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OZET

Anayasanm 20. maddesi ile giivence altina alinan "Ozel Hayatin Gizliligi" ve
22. maddesi ile giivence altina alinan "Haberlesme Hiirriyeti" yalnizca kanunda belir-
tilen hallerde siirlandirilabilir. Bu sinirlamalardan biri de islenmis suglar1 aydinlat-
mak i¢cin CMK’nin 135. maddesinde diizenlenen "Telekomiinikasyon Yoluyla Yapi-
lan iletisimin Denetlenmesi” koruma tedbiridir. Bu koruma tedbiri teknolojinin ge-
lismesi ile daha ¢ok uygulama alani bulacaktir. Stirekli olarak degisim ve gelisim
igerisinde olan iletisim, kanun koyucu tarafindan yakindan takip edilerek diizenleme-

ler yapilmaktadir.

Bu koruma tedbiri ilk olarak 4422 sayili Kanun ile mevzuatimiza girmis olup.
1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili CMK ile ayrintili bir sekilde

diizenlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozel hayatin gizliligi, haberlesme hiirriyeti, iletisimin

denetlenmesi.
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ABSTRACT

The "Freedom of Communication™ guaranteed by Article 22 of the Constitu-
tion and "Secrecy of Private Life" guaranteed by Article 20 of the Constitution can
only be limited in the circumstances specified in its law. One of these limitations is
the "Supervision of Communication Made Through Telecommunication™ protection
measure in Article 135 of the Criminal Procedure Law in order to enlighten the cri-
mes committed. This protection will find more application area with the development
of preventive technology. Communication, which is constantly changing and develo-

ping, is closely monitored and regulated by the legislator.

This protection measure first entered into our legislation by Law No. 4422. It
was arranged in detail by Criminal Procedure Law No. 5271, which entered into for-
ce on 1 June 2005.

Keywords: Privacy of private life, freedom of communication, communica-

tion control.



ONSOZ

Glinlimiizde teknik aletlerin, suglarin islenmesinde ve sug faillerinin birbirle-
riyle haberlesmelerinde kullanilmasi ¢ok artmistir. Sug isleyen kimseler teknolojideki
bu gelismelerden faydalanirken suglulukla miicadele eden, islenmis sucu aydinlat-
makta gorevli olan kamu makamlarinin bir teknolojiden faydalanmamalar1 diistinii-
lemez. Sucun 6nlenmesinde ve ozelliklede islenmis suclarin aydinlatilmasinda ileti-
simin denetlenmesi ¢ok biiylik bir 6neme haizdir. Ancak bu tedbirler ayn1 zamanda
kisi hak ve oOzgiirliikklerini esasli bir sekilde ihlal ettiklerinden kanunda 6ngoriilen
usul ve esaslara uygun bir sekilde icra edilmelidir. Biz ¢calismamizda inceleme konu-
su koruma tedbirinin usul ve esaslarin1 ortaya koymak suretiyle Ceza Muhakemesi

makamlarinin bu tedbirlerden en etkili sekilde yararlanmasini saglamaya ¢alistik.

Calismamizda bizi daima destekleyen Saym Prof. Dr. Ahmet GOKCEN’e
desteklerinden dolay: tesekkiir ve siikranlarimizi sunariz. Ayrica Danigmanligimi
kabul eden ve bana destegini esirgemeyen Saym Yrd. Do¢. Esra ALAN AKCAN’a

tesekkiirlerimi sunarim.



GIRIS

Bilim ve teknolojinin gelismesine bagl olarak islenen suglar teknik bir boyut
kazanmaktadir. Telefon basta olmak {izere gelismekte olan iletisim araglar1 insanlarin
6zel hayatinin gizliligini ihlal etmekle birlikte, islenmis sug¢larin aydinlatilmasinda
yargr teskilatimiza onemli bir imkan saglamaktadir. Bu sayede, delilden saniga
ulagsma ve etkili bir sorusturma yiiriitiilebilmekte, klasik koruma tedbirleri ile elde
edilemeyen delillere ulasilabilmektedir. Giiniimiizde teknik bir boyut kazanan ve
karmagik bir bigimde islenen suglarin aydinlatilmasinda en 6nemli vasitalardan biride

telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesidir.

Miilga 1412 sayili Ceza Muhakemesi Usul Kanununda (CMUK) iletisimin
denetlenmesi hakkinda bir diizenleme yoktu. Bu tedbir ilk kez, 01.08.1999 tarihinde
yiiriirliige giren 4422 sayili Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu ile
mevzuatimiza girmistir. 1 Haziran 2005 tarihinde yiirtirliige giren 5271 sayili CMK
ile birlikte “telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi” ayrintili bir

sekilde diizenlenmistir.

Insan sosyal bir varlik oldugu icin toplu halde yasar. Kisiler arasinda
haberlesme toplu halde yasamanin dogal bir sonucudur. Bu yiizden haberlesme
hiirriyeti ve bunun gizliligi Anayasanin 22. maddesi ile giivence altina alinmustir.
Hiikme gore, herkes haberlesme hiirriyetine sahiptir ve haberlesmenin gizliligi
esastir. Ancak belirli kosullarin varligi halinde usuliine gore yetkili kilinmis merciin
emrinin bulunmasi sartiyla haberlesme engellenebilecek veya gizliligi ihlal
edilebilecektir. Bu istisnai durumlardan biri de islenmis sugun aydinlatilmasidir. Bu
amacla uygulanacak olan iletisimin denetlenmesi tedbiri esnasinda kisilerin 6zel
hayatinin gizli alanma girilmekte, 6zel hayatlarinin gizli alan1 ihlal edilmektedir. Bu
yoniiyle telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, kisilerin 6zel

hayatini1 ve onun gizli alanini ihlal eden onu sinirlayan 6nemli bir koruma tedbiridir.



Calismamizda bu koruma tedbiri ele alinacaktir. Bu kapsam da iki boliimden

olusmaktadir.

Birinci boliimde, konu genel hatlariyla ele alinmis, baglantili oldugu kavramlar

incelenmis ve diger koruma tedbirleriyle olan iliskisi irdelenmistir.

Ikinci boliimde ise, inceleme konumuz olan iletisimin denetlenmesi tedbiri
kavramu, niteligi, mukayeseli hukukta ele alinisi, usul ve esaslari ile Tiirk hukukunun

Yargitay kararlar1 1s1¢inda uygulanmasi incelenmistir.

Sonu¢ kisminda ise, kendi degerlendirmelerimizle birlikte telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbiri yoOniinden elestirilerimizi dile

getirmeye ¢alismis bulunmaktayiz.
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L.LKORUMA TEDBIiRLERI HAKKINDA GENEL BILGILER
A. KORUMA TEDBIiRi KAVRAMI

Ceza muhakemesinde karar verme yetkisine sahip yargilama makamlarinin
delilleri toplamak, bu suretle muhakemenin yapilamasint miimkiin kilmak ve verilen
kararlarin infazin1 saglamak amaciyla basvurabilecekleri ¢cok cesitli kanuni careler
vardir. iletisimin denetlenmesi, yakalama, tutuklama, arama, elkoyma, adli kontrol

tedbirlerini miiracaat etme bu ¢arelerin baslicalarindandir’.

Kanunda bu carelerin hepsini ifade etmek iizere "koruma tedbirleri” (mad. 90

vd.) terimi tercih edilmistir.

Koruma tedbirleri terimi Tiirk doktrin ve uygulamasinda yaygin bir sekilde

kullanilmaktadir. Biz de ¢alismamizda koruma tedbirleri ibaresini kullanacagiz.

Koruma tedbirleri kesinlesmis bir mahkeme hiikkmii olmadan insan hak ve
Ozgirliiklerine Onemli sinirlamalar getirdigi icin sadece kanunlarda degil
milletlerarasi sozlesmelerde ve anayasalarda da diizenlenmistir. Bunun sebebi insan

hak ve zgiirliiklerini etkili bir bigimde korumaktir?,

Ceza hukuku genel hiikiimleri agisindan usuliince icra edilen koruma tedbirleri
hukuka uygunluk sebebi olustururlar. Ornegin; hakim karariyla telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi®, kisinin haberlesme hiirriyetini ve 6zel
hayatin gizliligini ihlal etmesine karsilik kanuna ve yetkili kilinan merciin emrine

(hakim karar1) dayali olarak yapildigi igin bir hukuka uygunluk sebebi olusturur®.

Koruma tedbirleri, ceza muhakemesi islemi olup, yargilama siirecini bir ileri
asamaya gotiiren, mesru bir amaca hizmet eden, yasalarda usul ve esaslar1 gosterilen

temel haklara bir “miidahaledir’”®.

!Ahmet Gékcen/Murat BaleMehmet Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku 1,
Adalet Yaymevi, 2017 Ankara, s. 1.

2Gékeen/Balel/Alsahin/Cakar, s. 1.

3 Calismamizda iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi koruma tedbirinden “iletisimin denet-
lenmesi” olarak bahsedilecektir.

4Gokcen/Balcl/Alsahin/Cakir, s. 3.

SNur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Segkin Yaymevi, 13. Basi, Istanbul 2016, s.
319; Gokecen/Baler/Alsahin/Cakar, s. 1; Hakan Hakeri/Yener Unver, Ceza Muhakemesi Hukuku,
13. Baski, Ankara 2017, s. 301.



Kisaca koruma tedbirlerinin genel 6zellikleri ise;
e Delillerin kaybolmasina iliskin riskleri ortadan kaldirma,
e Gegici olma,
e Risk ortadan kalktiginda sona erme,
e Belirli bir zamanla sinirli olma,
e Temel hak ve 6zgiirliiklere orantililik ilkesi 6l¢iisiinde miidahale etme,
e Zamanla sartlarin degigmesi ile kendilerini giincelleme,

seklinde sayilabilir®.

Koruma tedbirleri, kisi hak ve ozgiirliiklerine en az diizeyde miidahale etmeli
ve son ¢are olarak uygulanmalidir. "Ultima Ratio™ olarak da bilinen son ¢are olma ve
temel hak ve Ozgiirliiklere en alt diizeyde miidahalede bulunma ilkesi ile devletin
fertlerin tercihlerine, kendi aralarindaki iligkilere gereginden fazla karismama hususu

kastedilmektedir’.

B. KORUMA TEDBIiRLERININ TURLERIi

Koruma tedbirleri belli bagliklar altinda tasnif edilebilir.

Bunlar;

o Kisisel Ozgirlikleri etkileyen tedbirler (tutuklama, gozalti, kefaletle
saliverme)

e Kisisel biitiinliigii etkileyen tedbirler (viicut iizerinde yapilan kan veya DNA
testleri)

e Miilkiyeti etkileyen tedbirler (elkoyma)

e Mahremiyeti etkileyen tedbirler (arama, kisisel kayitlarin incelenmesi, kisisel
iletisimin dinlenmesi)

olarak siniflandirilabilir®.

8Centel/Zafer, s. 320; Gokcen/Balci/Alsahin/Cakir, s. 2; Hakeri/Unver, s. 302.

"Juan Carlos Da Silva/Albrecht Strange/Fatih Birtek, Tiirk Ceza Adalet Sisteminin Etkinliginin
Gelistirilmesi-iletisimin Denetlenmesi Tedbiri Egitim Modiilii, Avrupa Birligi-Avrupa Konseyi
Yaymevi, 2014, s.11.

8Centel/Zafer, s. 319.



C. KORUMA TEDBIRLERININ ORTAK OZELLIKLERI

Bu o6zellikler; “kanuni dayanak bulunmasi, su¢ siiphelerinin belli bir yogun-
lukta olmasi, oranlilik ilkesi, yetkili merci karari, hiikiimden once temel bir hakki
sinirlamasi, gegici olmasi, gecikmede tehlike bulunmasi ve gegici olmasi bagliklar

altinda incelenebilir.

1. Kanuni Dayanak Bulunmasi

Koruma tedbirleri, insan haklarina ve kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerine bir
miidahalede bulundugu i¢in, ancak yasalarda 6ngoriilen durumlarda basvurulabilen
bir yoldur. Yasa, yalnizca TBMM tarafindan ¢ikarilan metinlerle sinirlidir. Bu
nedenle idarenin diizenleyici islemleriyle kisilerin temel hak ve o&zgiirliiklerine
midahale olusturabilecek sekilde koruma tedbirlerinin uygulanabilecegi haller
diizenlenemez®. Ayrica Anayasanin 90. maddesinin son fikrasi uyarinca uluslararasi
anlagmalar da kanun ile denk sayilmaktadir. Bu nedenle uluslararasi anlasmalar ile

de koruma tedbirlerinin uygulanabilecegi haller diizenlenebilir™®.

2. Suc Siiphesinin Belirli Bir Yogunlukta Olmasi

A) Siiphe Kavram

Stiphenin sozliikk anlami, "zihnin bir¢ok diisiince arasinda bir tercih yapma-
sinda duraksamasidir” seklindedir'?. Diger bir ifadeyle, iki kaniyr destekleyen ne-
denlerin esit goriinmesi sonucunda se¢im yapilamamasi durumuna "siiphe" denmek-

tedirl2,

Stiphe ceza yargilamasinin faaliyete gecmesi ve sonuca ulasmasi igin

gereklidir.

’Arda Atakan, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandiriimast ve Simirlamanin Sinirmi Olusturan
Olgiitler, Yaymlanmamis Doktora Tezi, MUSBE, Istanbul 2006, s. 4; Centel/Zafer, s. 320.
Gpkeen/Balcr/Alsahin/Cakir, s. 5; Hakeri/Unver, s. 305.

11 Siiphe iki anlama gelen bir sozciiktiir. ilki, beynin gesitli alternatifler arasinda segme yapma konu-
sunda tereddiit etmesi, hangisinin dogru oldugunu kestirememesidir. ikincisi ise, bir seyin olup olma-
dig1 hakkinda tereddiite diismedir (Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Lugat, Istanbul
1981, s. 402).

2Bahri  Oztiirk/Durmus Tezcan/M. Ruhan Erdem/Ozge Sirma/Yasemin F. Saygilar
Kirit/Ozdem Ozaydin/Esra Alan Akcan/Efser Erden, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin
Yayinlari, Ankara 2016 (10. Baski), s. 438; Gokcen/Balcy/Alsahin/Cakar, s. 6; Hakeri/Unver, s.
304.



YCGK'nun 17.05.2011 tarihli, 2011/9-93 esas ve 2011/95 karar sayili
ilaminda, siiphe kavraminin 6nemi su sekilde vurgulanmistir. Karara konu olayda;
sanik hakkinda iletisimin denetlenmesi tedbiri verilmesi sonucunda terér orgiitiine
mensup kisi ile goriistiigli tespit edilmistir. Ancak bu kisi yakalanamamistir. Sanigin
teror oOrgiitiine yardim ettigi telefon goriismelerinde tespit edilse de, sanik yardim
yaptigini yargilama asamasinda kabul etmemis ve Orgiit tarafindan tehdit edildigini
savunmustur. Bu durumda denetim sonucunda elde edilen delilden baska bir delil
elde edilemediginden dolayr YCGK yardimin yapildigina dair maddi kanit ve tespit
bulunamadig1 gerekgesi ile karar1 bozmustur. Ayrica kararda, ceza yargilamasinin
amacinin sugluyu cezalandirmak oldugunu ancak kisi hakkinda kamu davasini
acacak derecede bir siiphenin olmamasi durumunda sorusturmanin agilamayacagi

vurgulanmustir.
B) Siiphe Tiirleri

I. Basit Siiphe

Basit siiphe, sorusturma evresinin baslamasi igin gerekli siiphe tiiriidiir®.
Doktrinde “baslangi¢ siiphesi” olarak da adlandirilir**. Nitekim hukukumuzda basit
stipheye CMK’nin 160. maddesindeki, Cumhuriyet savcisinin ihbar yoluyla veya
farkli bir yontemle basit de olsa bir sugun islendigi siiphesinde bulunmasi
durumunda, vakit gegirmeden bu konuyu arastiracagi ve arastirmasi sonucunda kamu
davasi acilip acilmayacagi yoniinde karar vermesi gerektigi diizenlemesi Ornek

gosterilebilir®.

3Mesut Bedri Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Seckin Yaymevi, Ankara 2012, s. 44;
Gokcen/Balci/Alsahin/Cakir, s. 7.

YCentel/Zafer, s. 80; Hakeri/Unver, s. 304.

15« . Sorusturmayt baslatmaya yetebilecek nitelikte olmasi gereken ve basit siiphe de denilen baslan-
gi¢ stiphesi, 5271 Sayili C.M.K.nun 160. maddesinin 1. fikrasinda "bir su¢un islendigi izlenimini ve-
ren bir hal" seklinde ifade edilmistir. Baslangi¢ stiphesinin, dayandig deliller basit, diger asamalarda
elde edilebilecek delillere gore yetersiz ve/veya sayica az olmakla birlikte en azindan belirti diizeyinde
delillere dayaniyor olmast ve bir su¢un islendigi yolunda akla ve mantiga uygun bir siiphe ortaya
koymast gerekmektedir. Bu bakimdan somut olaylara dayanmayan, soyut iddia ve tahminler baslangi¢
stiphesi olarak kabul edilemeyecek, buna karsilik baslangi¢ siiphesinin belirli bir kisiye yonelmesi de
gerekmeyecektedir. Ortada bu nitelikte bir siiphe yokken ceza muhakemesi sorusturmasinin baslatil-
masi ve koruma tedbirlerine miiracaat edilmesi halinde, bu islemin kaynagi hukuki olmayacagindan
keyfilik olarak degerlendirilmesi soz konusu olacakur” (Y. CGK., 2013/9-841E., 2014/513K.,
25.11.2014 T., http://www.kazanci.com, e.t: 05.10.2017).
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ii.  Makul Siiphe

01.06.2005 tarihli Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi’nin 6. maddesinde
makul siiphe kavrami tanimlanmistir. Bu yonetmelige gore makul siiphe, "kisinin
vasadigi olaylar neticesinde tepki olarak gosterdigi ve hayatin olagan akisina uygun
sekilde hissedilen siiphe" dir. Tabi bu sliphenin var olan birtakim kanitlara dayanmasi

gerekirte,

Hukukumuzda makul stipheye dayanilarak bir islem yapilmasina 6rnek olarak
CMK’min 116. maddesi gosterilebilir'’. Bu maddede; siipheli veya sanigin
yakalanmasi ya da sucu igledigi yoniinde delil elde edilmesi yoniinde makul siiphenin
varlig1 halinde slipheli/sanigin iistiiniin, esyasinin, konutunun, igyerinin veya ona ait

diger yerlerin aranabilecegi ifade edilmistir'®.

iii.  Yeterli Siiphe

Yeterli sliphe, stiphelinin beraat etme ihtimaline nazaran mahkim olma

ihtimalinin daha yiiksek olmas1 durumudur®®,

Hukukumuzda yeterli siipheye dayanarak bir islem yapilmasina 6rnek olarak
CMK’nin 170. maddesinin ikinci fikras1 gosterilebilir. Bu maddede; "Cumhuriyet
savcist bir sucun islendigi diisiincesi ile sorusturma islemlerine basladiktan ve bu
islemleri sonuglandirdiktan sonra siiphelinin su¢u isledigi yoniinde kanaat

olusturmasi, yani yeterli siiphenin mevcudiyeti halinde iddianame diizenler"

6Centel/Zafer, s. 83; Gokcen/Balel/Alsahin/Cakar, s. 9.

7 PVSK ek mad. 6/8°de, olay yeri disinda kalan ve o suca iliskin delil elde edebilecegi yoniinde kuv-
vetli sliphe sebebi bulunan konut, is yeri ve kamuya ag¢ik olmayan kapali alanlarda yapilacak islemler
icin CMK’nin arama ve el koymaya iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi dngoriilmistiir. 5681 sayili
yasa ile PVSK’da yapilan degisiklikle aranacak yerde delilin bulunduguna dair siiphe, makul siiphe
seviyesinden kuvvetli sliphe seviyesine yiikseltilmistir (RG. 14.06.2007 giin, 26552 nolu).

18« .CMK'nun 116. maddesinin sug tarihinde yiiriirliikte bulunan haline gore siipheli veya sanikla
ilgili yapilacak aramalarda arama sonunda siipheli veya samigin yakalanabilecegi veya sug delilleri-
nin elde edilebilecegi hususunda makul siiphe bulunmahdir. Adli ve Onleme Aramalart Yonetmeligi-
nin 6. maddesine gore makul stiphe; hayatin akisina gére somut olaylar karsisinda genellikle duyulan
stiphedir. Aramamin kisi hak ve ozgiirliiklerine ciddi boyutta bir miidahale oldugu géz oniine alindi-
ginda makul siiphede, ihbar veya sikayeti destekleyen emarelerin var olmast ve belirtilen konularda
stiphenin somut olgulara dayanmasi sarttir. Baska bir anlatimla, arama sonunda belirli bir seyin
bulunacagini veya belirli bir kisinin yakalanacagini oéngormeyi gerektiren somut olgular mevcut ol-
mahdir” YCGK., 2016/20-361E., 2016/20-36 E., 2017/139 K. 14.03.2017 T,
http://www.kazanci.com, e.t: 05.10.2017).

9Centel/Zafer, s. 83; Gokcen/Balcy/Alsahin/Cakir, s. 11; Hakeri/Unver, s. 305.
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denilmek suretiyle kamu davasmin agilmasi igin yeterli siiphenin mevcudiyeti

aranmlstlrzo.

iv.  Kuvvetli Siiphe

Yeterli slipheye oranla daha fazla yogunluga sahip siiphe tiiridiir. Sanigin
sucu islediginin kuvvetle muhtemel olmasi halidir?’. Baska bir deyisle, mevcut
delillere gore, yapilacak muhakeme sonunda sanigin mahkim olma ihtimali kuvvetle
muhtemel ise “kuvvetli siiphe”den bahsedilir??. CMK’nin 74/1, 100/1, 128/1, 133/1,
135/1, 139/1 ve 140/1. maddelerinde diizenlenen koruma tedbirlerine basvurulmasi

icin kuvvetli sliphe aranir.

v. lletisimin Denetlenmesi Karar Verilebilmesi icin Gerekli
Siiphe

Iletisimin denetlenmesi koruma tedbirine basvurulabilmesi icin, somut delil-

lere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1 aranir®,

Kanun koyucu tutuklama, adli kontrol gibi koruma tedbirleri icin “kuvvetli

- ))

su¢ siiphesinin varlig1”n1 aramisken iletisimin denetlenmesi i¢in “kuvvetli sliphe se-

~_.%

beplerinin varlii”’n1 aramigtir.

Kuvvetli siiphe sebeplerinden anlasilmasi gereken, basit bir baslangi¢ siiphe-
sinden daha yogun fakat yeterli ya da kuvvetli siiphe derecesine ulagsma zorunlulugu

bulunmayan siiphe derecesidir?*.

2Gokeen/Baler/Alsahin/Cakar, s. 11.
2Centel/Zafer, s. 83.

22 Gokeen/Balcl/Alsahin/Cakar, s. 11.
2 Yargitay’in kararlarinda da iletisgimin denetlenmesi karar1 verilebilmesi igin kuvvetli siiphenin bu-

lunmasi1 gerektigi sik sik vurgulanmaktadir; “Sanmigin silah ticareti yaptigi konusundaki Kuvvetli
siiphe iizerine usuliine uygun olarak verilen iletisimin tespiti kararlarina istinaden yapilan iletisim
tespitlerinde samigin; 03.10.2007 tarihinde ... ile, 13.10.2007 tarihinde ... ile 19.10.2007 tarihinde ...
isimli sahisla, 26.10.2007 tarihinde ... ile 31.10.2007 tarihinde ... ile 04.01.2008 tarihinde ... ile
31.01.2008 tarihinde ... isimli sahisla 15-17.02.2008 tarihinde ...’la yapilan goriisme igeriklerinde
actk ya da kapal sekilde tabancalardan bahsedildigi ve tiim goriismelerde goriisme yapan kisilerin
saniktan silah talep ettiklerinin anlasildigi bircoguna olumlu yanit verip bulusma yer ve saati verdi-
gi, evinde yapilan aramada kuru-siki tabir edilen tabanca ele gegtigi” (Y. 8. C.D, 2016/7595
E.,2017/10275 K., 25.09.2017).
24 Gokcen/Balcr/Alsahin/Cakar, s. 176.



Bu tedbire basvurulmasi icin objektif olarak tespit edilmis olaylar, vakalar ve
haricen algilanabilir olaylar bulunmalidir. Bu olaylar, bunu izleyen kiside hayat tec-

riibesine ve kriminalistik tecriibelere gore, sug islendigi duygusunu olusturmalidir?.

3. Oranhlik ilkesi

Her ne kadar oranlilik ilkesinin kdkeni anayasa hukukuna dayansa da, bu ilke
pek ¢ok alanla birlikte Ceza Muhakemesi Hukuku agisindan da bir 6nem teskil

etmektedir.

Oranlilik ilkesi, AB Lizbon Antlasmasi’nin iki numarali ek protokoliinde
tanimlanmis ve bu ilkenin tim AB kurumlarinda uygulanacagi yoniinde alinan karar

ile uluslararasi alanda nemini ve yerini gdstermistir?®.

Oranlilik ilkesi koruma tedbirleri bakimindan, tedbire karar verme neticesinde
elde edilecek yarar ile tedbir sonucunda ortaya ¢ikacak zarar arasinda bir Gl¢iiniin
olmasini ifade eder. Bazi hallerde bu 6lciiyii kanun koyucunun kendisi koyar?’.
Ornegin; CMK’nin 100. maddesinin dordiincii fikrasina gore; “sadece adli para
cezasint gerektiren suglarda veya viicut dokunulmazligina karsi kasten islenenler
hari¢ olmak iizere hapis cezasimin iist smirt iki yildan fazla olmayan suglarda

tutuklama karari verilemez ” denilmektedir.

Oranlilik bir yandan ayni amaca hizmet eden tedbirlerden hangisinin
uygulanacaginin belirlenmesi bakimindan bir yandan da tedbirin ne sekilde, ne kadar

siire ve ne yogunlukta uygulanacag bakiminda belirleyici bir 6lgiittiir?,
4. Yetkili Merci Karan
Koruma tedbiri kararint kural olarak hakim verir. Bununla birlikte

gecikmesinde sakinca bulunan hallerde birgok koruma tedbirine savcinin veya kolluk

amirinin karar vermesi de miimkiin olabilir (CMK mad. 127).

®Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (4. Bask1), Segkin Yaymevi, Istanbul
2016, 5.177; Centel/Zafer, s. 422; Gokeen/Balcr/Alsahin/Cakir, s. 173; Hakeri/Unver, s. 305.

26 Orantililik ilkesinin kékeni XIX. y.y’da Prusya Yiiksek Idare Mahkemesinin polis hukuku alaninda
verdigi kararlara dayanmaktadir. Jellinek, bu ilkeyi “polis bir kirlangici topla vurmamalidir” ifadele-
riyle anlatmustir ( Atakan, s. 41).

21Centel/Zafer, s. 322; Gokcen/Balcy/Alsahin/Cakir, s. 18; Hakeri/Unver, s. 307.

28 Gokcen/Baler/Alsahin/Cakar, s. 17.
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5. Hiikiimden Once Temel Bir Hakki Simirlamasi

Koruma tedbirlerinin en temel o&zelliklerinden birinin  kanunilik ilkesi
olmasmin sebebi, kesin hiikiimden Once bireylerin temel hak ve o6zgirliiklerine

miudahalede bulunmasidir.

Devletin bu temel haklara miidahale etmesinin sebebi, siipheli ya da
saniklarin  isledikleri  sugun  aydinlatilmasinin, ispatlanmasinin  miimkiin

olabilmesidir?®.

Koruma tedbirleri vasitasiyla Anayasada diizenlenen temel haklarda

olusabilecek sinirlamanin orantililik ilkesine uygun olarak yapilmasi gerekir.

6. Gecikmede Tehlike Bulunmasi

Koruma tedbirinin derhal uygulanmamasi halinde tedbirden beklenen fayda-
nin elde edilemeyerek ceza muhakemesinin ilerlemesi gereken sekilde ve amacina
uygun bigimde yapilamayacak olmasi durumunda sakincanin varhigindan bahsedilir.
Baska bir anlatimla, gecikmede tehlike ile maddi gergege ulasilamayacak, deliller

elde edilemeyecek ve neticede kararin yerine getirilmesi miimkiin olmayacaktir®.

Her olayda gecikmede sakincanin var olup olmadigi, olaymn durumuna gore
karar vermeye yetkili yargt mercileri tarafindan tespit edilmelidir. Kanunda bu du-
rum hakkinda bir 8lcii bulunabilir. Ornegin, CMK’da belirli suclarin islendigi konu-
sunda kuvvetli siiphenin varligi halinde tutuklama nedeni varsayilir (CMK
mad.100)3L.

Gecikmede tehlike, sorusturma evresinde Cumhuriyet Savcisinin tedbire ka-
rar verdigi hallerde, yargi makamina (sulh ceza hakimi) bagvurulup karar alinmasinin
o tedbiri uygulanamaz bir hale getirmesini veya tedbirden beklenen yararin saglana-

mayacak olmasini ifade eder. Bu tip koruma tedbirlerinden gecikmede tehlike olma-

29 Gokcen/Baler/Alsahin/Cakar, s. 12.
30 Gokeen/Baler/Alsahin/Cakar, s. 14.
S'Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, Erdener Yurtcan Yayinevi, istanbul 2007 (12. Baska),

s. 323; Gokcen/Balci/Alsahin/Cakar, s. 18; Hakeri/Unver, s. 306.
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dan tedbire bagvurulmasi, tedbiri ve o tedbirle elde edilen delilleri hukuka aykir1 hale

getirir®2,
7. Gegcici Olmasi

Koruma tedbirleri nitelik olarak gecicidir. Nihai hiikiim kesinlesinceye kadar

devam edebilirler.

Ornegin gdzalt1, en yakin sulh ceza hakimine gotiiriilmek igin gerekli siire ha-
ri¢c en ¢ok yirmi dort saat siirebilir. Yol siiresi ise, on iki saatle sinirlandirilmistir
(CMK mad. 91/1). Tutuklama, agir ceza mahkemesinin gérevine girmeyen islerde en
¢ok bir yil siirebilir. Bu siirenin, zorunlu hallerde gerekge gosterilerek alti ay daha
uzatilmast miimkiindiir. Agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde tutukluluk
stiresi en ¢ok iki yildir. Zorunlu hallerde bu siireninde gerekgeli olarak uzatilmasi

miimkiindiir. Ancak uzatma siiresi toplami ii¢ yili gegemez (CMK mad. 102/1-2).

I1. ILETiSIMIN TESPITi, DINLENMESI ve KAYDA ALINMASI
HAKKINDA GENEL BIiLGILER

A. KAVRAM
1. Tanim

14.02.2007 tarih ve 26434 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan “Ceza
Muhakemesi Kanununda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla Izleme Tedbirlerinin

Uygulanmasina iliskin Y&netmelik te s6z konusu koruma tedbirinin uygulanmasina

iliskin usul diizenlenmisti. Ancak Danistay 10. Dairesi 9/3/2017 tarihli, 2012/1001

32 Yargitay CGK’nin gecikmede sakinca bulunmasi durumunun varliginin tespitine iligkin 2009 tarihli
bir kararinda, “...Gecikmede sakinca bulundugundan séz edebilmek igin de, ilgilinin hakime basvurup
karar aldiktan sonra tedbiri uygulamak istemesi halinde o tedbirin uygulanamaz duruma diigmesi ya
da uygulanmasi halinde dahi beklenen faydayr vermemesi soz konusu olmalidir....Dosya igeriginde de
gerceklestirilen arama igin hakim karari alinmasinin gecikme yaratacagini ve bunun da sakinca do-
guracagint diistindiirecek bir belge ve bilgi de bulunmamaktadir. Dolayisiyla, kollugun arama konu-

sundaki istisnai yetkisinin dogabilmesi i¢in gereken yasal kosullar olusmadan gerceklestirdigi arama
isleminin hukuka aykirt oldugu anlasilmaktadir” (YCGK 2009/160 E., 2009/264 K., 17.11.2009 T).
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Esas ve 2017/1361 Karar sayili ilami ile s6z konusu 33 maddelik yonetmeligin
tamamim hukuka aykiri olmasi sebebiyle iptal etmistir. Iptal kararmin gerekgesinde;
Adalet Bakanliginin iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci ve teknik araclarla
izleme koruma tedbirlerine iliskin diizenleme yapma yetkisinin bulunmadigina isaret
edilmistir. Zira mahkemelerin yargilama faaliyeti i¢inde yer alan usul konusunun,
idare alanin disinda kaldigi ve yasa konusu oldugu anlatilan kararda, kanun
koyucunun diizenleme yapma yetkisi vermedigi hususlarin idare tarafindan
diizenlenmesinin, yargi yetkisinin idare tarafindan kullanilmasi anlamina gelecegi,

bu durumunda “fonksiyon gasp1” oldugu belirtilmistir.

Diger bir ifadeyle, CMK’nin 135 ila 140. maddelerinde diizenlenen
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci ve
teknik araclarla izleme konularinda Adalet Bakanliginin diizenleme yetkisi
olmadigindan yonetmeligin tamami yetki unsuru yoniinden hukuka aykirt olmasi

sebebiyle iptal edilmistir.

Iptal edilen bu yonetmelikte CMK'da bulunan telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve bazi diger koruma
tedbirlerinin uygulanmasi amaciyla ilgili makamlardan talepte bulunulmasi, karar

alinmasi ve tedbirin uygulanmasinda uyulacak usul ve esaslara deginilmisti**.

Nitekim s6z konusu yonetmeligin 4. maddesinde bazi kavramlarin ve

tedbirlerin tanimlar1 yapilmist.
Calismamiz bakimindan 6nem arz eden bu tanimlar sdyledir:

“"Baska suretle delil elde edilmesi imkdaninin bulunmamasi hali: Sorusturma veya
kovusturma sirasinda diger tedbirlere basvurulmus olsa bile sonu¢ alinamayacagt

hususunda bir beklentinin varligi veya baska yontemlerden biri veya birkaginin

33http://www.ankara.adalet.gov.tr/sayfalar/duyuru/egitim-sosyal-isler/vekilleryazisi.pdf, e.t:

15.10.2017

3 Centel/Zafer, s. 417; Gokcen/Balcr/Alsahin/Cakar, s. 163; Hakeri/Unver, s. 429; Seyfi Bulduk,
Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Adli ve Onleme Amagli Ola-
rak Denetlenmesi, Ankara 2015, s. 7; Necati Meran, Ceza ve Hukuk Davalarinda Yasak Delil ile-
tisimin Denetlenmesi & Gizli Sorusturmaci ve Teknik Takibin Hukuki Boyutu, Ankara 2015, s. 2;
Ahmet Ataman, Ceza Yargilamas1 Hukukunda Hetisimin Denetlenmesi Tedbiri, Ankara 2016, s.
7.
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uygulanmasina ragmen delil elde edilememesi ve delillere ancak bu Yonetmelikte

diizenlenen tedbirlerle ulasilabilecek olmasini,

lletisimin ~ dinlenmesi ve kayda almmasi:  Telekomiinikasyon  yoluyla
gergeklestivilmekte olan konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmast ile diger her
tirlii iletisimin uygun teknik aracglarla dinlenmesi ve kayda alinmasina yénelik

islemleri,

Iletisimin tespiti: Iletisimin icerigine miidahale etmeden, iletisim araclarimin diger
iletisim araglariyla kurdugu iletigime iliskin arama, aranma, yer bilgisi ve kimlik

bilgilerinin tespit edilmesine yonelik islemleri,

Sinyal bilgisi: Bir sebekede haberlesmenin iletimi veya faturalama amaciyla islenen

her tiirlii veriyi,

Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi: Iletisimin icerigine miidahale niteliginde
olmayp yetkili makamdan alinan karar kapsaminda sinyal bilgilerinin iletigim
Sistemleri iizerinde birakngi izlerin tespit edilerek, bunlardan anlamlandirilan

sonuglar ¢ikarmak tizere gerceklestirilen degerlendirme islemlerini,"
ifade etmektedir3,

2. Terim

Telekomiinikasyon ~Yoluyla Iletisimin Denetlenmesi, CMK'nin 135.

maddesinde diizenlenmistir.

S6z konusu tedbirin uygulanabilmesi igin sug islendigi siiphesi ile baslatilan
sorusturma veya kovusturma asamasinda, somut delillere dayanan kuvvetli siiphe
sebeplerinin var olmasi gerekir. Ayrica bu yeterli olmayip baska tiirlii delil elde etme
imkaninin da bulunmamasi gerekmektedir. Ancak bu iki halin ger¢eklesmesi

durumunda sz konusu tedbire basvurulabilir®’.

$Gokeen/Balcr/Alsahin/Cakir, s. 165-168; Hakeri/Unver, s. 429; Mehmet Murat Yardimei, Ame-
rika Birlesik Devletleri Hukuku, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihatlar1 ve Tiirk Hukukunda
Iletisimin Denetlenmesi, Segkin Yayimevi, Ankara 2009, s. 181.
Yasin Sezer/Ali Thsan ipek/Engin Parlak, Temmuz 2012 Degisiklikleriyle, Adli ve Onlem
Amagli Tletisimin Denetlenmesi Gizli Sorusturmaci, Teknik Araglarla izleme, Eyliil 2012, s. 76;
Bulduk, s. 10-14; Meran, s. 3; Ataman, s. 7.

%Gokeen/Baler/Alsahin/Cakir, s. 163; Centel/Zafer, s. 417; Hakeri/Unver, s. 411.

SCentel/Zafer, s. 417; Meran, s. 4; Sezer/Ipek/Parlak, s. 76; Yardime, s. 179; Ataman, s. 8.
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Iletisimin denetlenmesi koruma tedbirine hakim karar verir. Ancak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcisi da bu tedbire Kkarar

verebilmektedir.

Kanunda iletisimin dinlenmesi, kayda alimmasi ve sinyal bilgilerinin

degerlendirilmesi olarak adlandirilmis olan koruma tedbiri doktrinde farkl: sekillerde

138

ifade edilmistir. Bunlara bakacak olursak; “iletisimin dinlenmesi’°, “haberlesme

39 - 240

araglarinin dinlemeye alinmasi”™>, “iletisimin izlenmesi”™, “elektronik takip”“,

“telefon konusmalarinin koruma tedbiri olarak gizli dinlenmesi”®, “uzakla

haberlesmenin  kontrol edilmesi”™®,  “telekomiinikasyon —araclariyla  yapilan
haberlesmenin denetlenmesi”**, “uzakla yapilan haberlesmenin denetlenmesi 45
“haberlesmenin dinlenmesi”*®, “telefon, faks, teleks, bilgisayar gibi araclarla

yapilan haberlesmenin gizlice denetlenmesi”*', “telefon, faks, teleks, bilgisayar gibi

148

araclarla yapilan haberlesmenin denetlenmesi”™*®, “telefon dinleme’™*

seklinde
ifadeler kullanildigini goriiriiz. Biz ¢alismamizda “iletisimin denetlenmesi” tedbirini

kullanacagiz.

Iletisimin adli amagli dinlenmesi ile dnleyici amach dinlenmesi birbirinden
farklidir. Onleyici amaglh dinleme, adindan da anlasilacagi iizere sucun

islenmesinden oOnce sugun islenmesinin Onlenmesi ve istihbarat amaciyla

$¥Nurullah Kunter/Feridun Yenisey, Arama, Elkoyma ve Iletisimin Denetlenmesi, Beta Yayinevi,
Istanbul 2010, s. 110.

®Erdener Yurtcan, s. 370.

40Sulhi Dénmezer, Cetelerle Miicadele Amaciyla 4422 Sayili Kanunla Kabul Edilen Koruma
Tedbirleri, Izmir 2000, s. 268.

“Aytekin Geleri/Hakan ileri, Organize Suglarla Miicadelede Gizli ve Ortiilii Yaklasimlar, Segkin

Yayincilik, Ankara 2003, s. 102.

22(ztekin Tosun, Ceza Muhakemesinde Koruma Tedbiri Olarak Gizli Dinleme, Istanbul Hukuk

Fakiiltesi Mecmuasi, C.41, 1976, s. 85 vd.

“Feridun Yenisey, Hazirlik Sorusturmasi ve Polis, Beta Basim Yayn, Istanbul 1987, s. 138.

“Bahri Oztiirk/M. Ruhan Erdem/Veli Ozer Ozbek, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,

Sec¢kin Yaymevi, Ankara 2000 (5. Basi), s. 629.

“Ahmet Gokcen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Elkoyma ve Postada Elkoyma, Dokuz Eyliil

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yaynlari, Ankara 1994, s. 188.

“6Erol Cihan/Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul 1997 (2.Bas1), s.

258.

4"Bahri Oztiirk, Delil Yasaklar1, insan Haklar1 Merkezi Yayinlari, Ankara 1995, s. 60.

®Adem Séziier, Tiirkiye'de ve Karsilastirmali Hukukta Telefon, Teleks, Faks ve Benzer Araclarla

Yapilan Ozel Haberlesmenin Bir Ceza Yargilamasi Onlemi Olarak Denetlenmesi, Istanbul Hukuk

Fakiiltesi Mecmuasi, C. LV, S. 3, 1997, s. 65 vd.

49Centel/Zafer, s. 268.

15



denetlemedir. Bu dinleme ¢esidi, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun
Ek-7, 2803 sayili Jandarma Teskilat Gorev ve Yetkileri Kanununun EK-5 ve 2937
sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanununun 6.

maddesi hiikiimleri ile diizenlenmistir.

Calismamizin konusunu olusturan adli amach dinleme ise 5271 sayili

CMK'nin 135 ila 138. maddelerinde diizenlenmistir.

Iletisimin dnleme amagl olarak denetlenmesi sonucunda ortaya cikan ve
dinleme amacinin kapsaminda olmayan bilgilerin, tedbirin sonlandirilmasindan

itibaren en ge¢ 10 giin icerisinde yok edilmesi gerekir (PVSK mad. 7).

S6z konusu islemler tedbir talebinde bulunan kurumlarin en iist amirleri,
kayitlarin Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’nda (BTK) tutulmas: durumunda
Bagkanin denetimi altinda yok edilir. Denetleme sonucunda ortaya ¢ikan bilgiler
tedbir siiresinin bitiminden sonra dahi haberlesme 6zgiirliigii, 6zel hayatin gizliligi ve

sorusturmanin gizliligi geregi gizli tutulur®.

B. KONUYLA iLGiLi DiGER KAVRAMLAR
1. lletisim

Iletisim kavrami, teknolojiye bagl ilerlemelerin ortaya ¢ikardig veya cikaraca-
g1 haberlesme vasitalarinin tiimiinii kapsar. Bu baglamda iletisim; bilgisayar, faks,
telefon ile bilgisayar ya da benzeri kablolu kablosuz veya diger elektromanyetik sis-
temlerle tek yonli sistemler vasitasiyla sinyal, yazi, ses ve haberlerin iletilmesi ola-
rak ele almnir®,

En genis ifadeyle iletisim; davranis, ifade, bilgi, fikir ve inanglarin ayn1 sem-

bol bigimleri vasitasi ile kisi ya da topluluklar arasinda takas edilmesidir®?

. Kisiler
tek baslarina yasayamayacagi icin, diger insanlarla siirekli iletisim halindedir. Bu

iletisim, yiiz yilize veya teknolojik imkanlar vasitasiyla yapilmaktadir.

S%Burak Cenk flhan, Tiirkiye'de Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan fletisimin Onleme Amach
Denetlenmesi, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 14, 2013, s. 771.

5INurullah Kunter/Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
Istanbul 2003, s. 638; Hakeri/Unver, s. 412; Seydi Kaymaz, Ceza Muhakemesinde
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, Seckin Yaymevi, Ankara 2015, s. 51.
S2Kayihan lgel, "Kitle Haberlesme Hukuku", Istanbul 2007, s. 4.
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Son olarak TDK'ya gore iletisim; “duygu, fikir ya da bilgilerin akla uygun

her tiirlii vasitayla diger kigilere bildirilmesini saglayan haberlesme” dir>,

2. Telekomiinikasyon

Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorustur-
mac1 ve Teknik Araclarla Izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina Iliskin Ydnetmeli-

gin®* 4. maddesinde telekomiinikasyon kavrami tanimlanmustir.

Buna gore telekomiinikasyon; isaret, sembol, ses ve goriintii ile elektrik sin-
yallerine donistiirtilebilen her tiirlii verinin; kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik,
elektromanyetik, elektrokimyasal, elektromekanik ve diger iletisim kaynaklar1 araci-

ligiyla iletilmesi, gonderilmesi ve alinmasini ifade etmektedir.

Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi kavramindan ise; herhan-
gi bir vasita araciligiyla yapilan her tiirlii iletisimin dinlenmesi, izlenmesi, kayda
alinmasi, tespiti sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi anlasilir. Kanun koyucu, hangi
araclarla yapilan iletisimin denetlenebilecegini agik¢a saymayip, giinlimiizde 6ngo-
remedigimiz ya da gelecekte ortaya ¢ikabilecek tiim iletisim araglarin1 bu kapsamda

ele almistir®.

Iletisimin denetlenmesi, telekomiinikasyon vasitasiyla yapilan her tiirlii ileti-
simin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmas1 ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi,
islemlerini barindiran bir iist kavram olarak ele alinir. Bu nedenle iletisimin denet-
lenmesi tedbiri her tiirlii faks, telefon, telefaks, telsiz, telgraf ve internet gibi iletisim
vasitalarini kapsamasina ragmen, toplumda g¢ogunlukla telefon dinlemesi olarak algi-

lanmakta olup, tartismalar bu yonde yapilmaktadir®®.

Giintimiizde faks ve telsiz gibi iletisim vasitalari sinirli kullanilirken, sabit te-

lefon ve cep telefonlar: neredeyse herkes tarafindan kullanilmaktadir. Iletisimin ¢o-

S3http://www.tdkterim.gov.tr, e.t: 14/08/2010.

5410.11.2005 tarih ve 25989 sayili yonetmeligin tanimlar baslikl {i¢iincii maddesinin (1) bendi ile

04.01.2007 tarih ve 26434 sayili yonetmeligin tanimlar baglikli 4. maddesinin (j) bendinde tanimlan-

mustir.

$Ramazan Keklik, Ceza Yargilamasinda Iletisimin Denetlenmesi, Adalet Dergisi, Mayis 2006, s.
228; Yardimel, S. 178.

%Kaymaz, s. 51; Bulduk, s. 8; Ataman, s. 36.
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gunlukla telefon araciligiyla yapilmasi sebebiyle, CMK’nin 135. maddesindeki bu
tedbir uygulamada sabit telefonlar ve cep telefonlar1 lizerine yogunlagmustir.

Telefon dinleme, telefon vasitasiyla gergeklestirilen haberlesmenin teknik
araglarla dinlenmesi ve kaydedilmesidir®’. Iletisimin denetlenmesi ise, bir iletisim
aractyla yapilan her tiirlii haberlesmenin gizlice dinlenmesi, ulasilan veri ya da bilgi-
lerin kaydedilmesi ve degerlendirilmesidir. Bu nedenle telefon dinleme kavrami,
teknolojinin gelismesiyle gesitlenen iletisim araglarini ifade etmekte yetersiz kalmak-

tadir®®.

3. Veri Tasiyic1

Iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmas: ile gizli sorusturmaci ya da tek-
nik araglarla izleme tedbirlerinin uygulanmasi sonucu elde edilen ses ve bilgilerin

kaydedildigi araclar veri tastyicist olarak adlandirilir®®.

Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi demek; herhangi bir ileti-
sim araciyla yapilan her tiirlii haberlesmenin gizlice dinlenmesi, izlenmesi ve bura-

dan elde edilen bilgilerin kaydedilmesi anlamima gelir®.

Telekomiinikasyon Iletisim Baskanliginin 2006, 2007 ve 2008 yillarindaki fa-
aliyet ve islemlerinin denetlenmesine iliskin Devlet Denetleme Kurumu’nun rapo-
runda, telekomiinikasyon yolu ile yapilan iletisimin denetlenmesi; "yasada belirlen-
mig belirli suglarin islenmesinin onlenmesi veya su¢lularin tespiti amaciyla yapilan
(sabit telefon, cep telefonu, internet, uydu vb.) iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda

alinmas ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi islemleri” seklinde tanimlanmistir®?.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, bu koruma tedbi-

rinin tam olarak anlagilmasini ve amacinin gergeklestirmesini saglayan bir kavram-

S Aytekin Geleri,"Organize Suglarla Miicadelede Elektronik Takip’in Rolii, Avrupa Birligi Siirecinde
Tiirk Polisi”, Polis Akademisi Seminer, Konferans, Sempozyum Bildirileri Dizisi: 4, Ankara 1996,
S. 7.

%8Bulduk, s. 10; Yardimel, S. 179.

Meran, s.4; Mustafa Taskin, Adli ve Istihbari Amagl Iletisimin Denetlenmesi, Ankara 2008. s. 39;

Ataman, s. 39.

K unter/Yenisey/Nuhoglu, s. 25; Yardimer, s. 179; Meran, s. 5; Bulduk, s. 10.

1Devlet Denetleme Kurumu’nun, “Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhigimin 2006-2007 ve 2008

Yillar1 Faaliyet ve Islemlerinin Denetlenmesi Raporu” http://www.tccb.gov.tr/ddk/ddk34.pdf,s.4, e.t:

13/09/2010).
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dir. Clinkd iletisim yalnizca telefon vasitasiyla gerceklestirilmediginden, telekomii-
nikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi kavramui ile bu siir belirlenmekte-
dir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi koruma tedbirinin
CMK’daki madde basligi, “iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmas1” seklin-
dedir. Bu durumda s6z konusu tedbirin iletisim araglari iizerindeki uygulama alaninin
daha genis mi yoksa daha dar m1 oldugunun 6ncelikle belirlenmesi gerekir. Diger bir
ifadeyle iletisim kavraminin, hangi iletisim araglarini kapsadiginin belirlenmesi ge-

rekir62,

Mukayeseli hukuka baktigimda s6z konusu koruma tedbirinin Alman huku-
kundaki diizenlemesinin basgliginin, ilgili kanunun 100/a maddesinde “haberlesmenin
denetlenmesi” oldugu goriilmektedir. Anlagildig1 tizere Alman hukukunda ‘“haber-
lesme” kavrami kullanilarak s6z konusu koruma tedbiri ¢ok genis bir alana yayilmis-
tir. Ancak hukukumuzda posta ya da kargo yoluyla yapilan haberlesme ile bir kari-
sikliga sebebiyet vermemesi agisindan CMK mad. 135’in bashiginda “iletisim” kav-

rami tercih edilmistir.

Ayrica iletisim vasitalarinin tamamina bu koruma tedbirinin uygulanmasini
engellemek amaciyla CMK mad. 135’in madde basliginda "telekomiinikasyon” kav-
rami kullanilmistir. Boylelikle “iletisim” kavrami kullanilarak s6z konusu koruma
tedbirinin uygulama alan1 genisletilirken, “telekomiinikasyon” kavrami ile de uygu-
lama alan1 daraltilmistir. Buradan hareketle, klasik posta disindaki her tiirlii iletisim,
elektronik posta, faks vs gibi haberlesme araglari telekomiinikasyon yoluyla yapilan

iletisimin denetlenmesi kapsaminda oldugunu sdylemek miimkiindiir®.

Bugiin artik, iletisimin denetlenmesi koruma tedbirine konu olan araglar yal-
nizca telefondan ibaret goriillmemektedir. Telefon dinleme veya gizli dinleme kavra-

mi, gelisen teknoloji ile dinlenen verilerin kayda alinmasi ve iletisim araglarinin bu-

2Bulduk, s. 10; Ataman, s. 40.

8Hakan Hakeri, "Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi ve Kayda
Alinmas1",
http://portal.hakanhakeri.com/index.php?option=com_content&task=view&id=16&Itemid=35, s. 3,
e.t: 28/07/2010.
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lunmadigt durumlarda da ortam dinleme olarak tabir edilen dinlemenin gizli dinle-
menin kapsamina girmesi durumunu olusturmustur. Yiiz yiize yapilan goriigmelerin
de haberlesmenin denetlenmesi tanimina dahil oldugu diisiiniilmektedir. Iletisimin
denetlenmesine iligkin ileri siirlilen tiim bu yorumlar, iletisimin tespiti, dinlenmesi ve
kayda alinmas1 bakimmdan da gegerli goriilmektedir. iki kisi arasinda herhangi ha-
berlesme araci olmaksizin yapilan goriismeler de iletisim tanimina dahil goriilmekte-
dir. Ancak iletisimin denetlenmesinden ayni yerde bulunmayan iki kisi arasinda tele-
fon, faks, teleks gibi araclarin kullanilmasi ile gerceklestirilen iletisim anlagilmalidir.

[letisimin denetlenmesi, 6neme haiz ve etkin bir sugla miicadele yéntemi ola-
rak goriilmektedir. Diinya genelinde de yasal dlgiileri dahilinde birgok istihbarat ve
giivenlik kurulusu tarafindan kullanilmaktadir. Fakat uygulamalarin her zaman kanun
cercevesinde kaldigini sdylemek dogru olmayacaktir. Uygulamalarin kamu gorevlisi
kisiler yahut yasadis1 bir takim orgiitler tarafindan yasaya aykir1 olarak gerceklesti-

rilmesi ile de zaman zaman karsilasiimaktadir®.

Gerek cumhuriyet savciliklarinca yapilan bir sorusturmada gerekse sug is-
lenmesinin 6nlenmesi amaci ile; abone ismi, abone adresi, abone kimlik bilgileri,
telefon numarasi, Imei® sorgusu veya eslestirilmesi, Ip sorgusu bilgileri, telefonun
acik olup olmadig: bilgisi, kontor kartlar1 bilgisi ve eslestirmesi, sim kart bilgisi ve
eslestirmesi, imsi bilgisi, puk numarasi bilgisi, roaming bilgisi, vs. verilerin istenmesi
miimkiindiir. Bu durum Cumbhuriyet savcilarinin ve kolluk gorevlilerinin genel bilgi
isteme ve alma yetkileri dahilindedir. Bu konuda Telekomiinikasyon iletisim Bas-
kanligi’nin herhangi bir gorevi ve yetkisi bulunmamaktadir. Konuya iliskin 6nemli

bir diizenleme olan, Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu’nun (PVSK) ek 7 nci mad-

Geleri, s. 6.

85Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi'nin http://www.tib.gov.tr/kat/sssa , (26 Temmuz 2010), in-
ternet sitesinde; “IMEI (International Mobil Equipment Identity), uluslararast mobil cihaz kimligi
olarak tanimlanmakta olup, 15 basamakli bir rakamla temsil olunur. Tiim mobil cihazlar, ireticisi
tarafindan herbir cihaza miinhasir 15 basamakli bir IMEI kodu ile piyasaya siiriilmektedir. IMEI nu-
marasinin ilk sekiz rakami iretici firmay1 belirten “typeallocationcode” olarak sonraki alt1 rakami
cihazin seri numarasini belirten “serial number” olarak tanimlanmaktadir. IMEI numarasinin 15 inci
rakamu ise kontrol basamag: “checkdigit” denilen ilk 14 rakamla olusturulan algoritmanin orijinalligi-
ni kontrol etmektedir. IMEI kullanim bilgisi; iletisimin tespiti bilgilerini (arama, aranma, yer bilgisi)
icermemektedir. IMEI kullanim bilgisi; GSM hattinin kullandigr IMEI numara bilgisi, IMEI cihazi ile
kullanilan GSM hat numaralari, Abonelik bilgileri, IMEI numarasin1 kullanan hatlarin tarih ve saat
esash kullanim ayrintilart, GSM hatt1 ile IMEI cihaz kullanim eslestirmesine iliskin bilgileri kapsa-
maktadir (Geleri, s. 6).
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desinin 6 nc1 fikrasinda; “ayrica kamu kurum ve kuruluglari ile kamu hizmeti veren
kuruluglarin ihtiya¢ duyulan bilgi ve belgelerinden yararlanabilmek i¢cin gerek¢esini
de gostermek suretiyle yazili talepte bulunulabilir. Bu kurum ve kuruluslarin kanuni
sebeplerle veya ticari sir gerekgesiyle bu bilgi ve belgeleri vermemeleri halinde an-
cak hakim karart ile bu bilgi ve belgelerden yararlanilabilir” denilmektedir. Bu
hilkkme, benzer diizenleme Jandarma Teskilati Gorev ve Yetkileri Kanunu’nu

(JTGYK) ve 2937 sayil1 Milli Istihbarat Teskilat1 Kanunu’nda da mevcuttur®®.

5397 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la 2259 sayili
kanunda onleme amagli iletisimin dinlenilmesi kurumu diizenlenirken, istihbarat ku-
rumlarina verilmis olan yetkiden bahsedilmektedir. Bu noktada, tanimlanmayan is-
tihbaratin da tanimlanmasi gerekli goriilmektedir. Oyle ki, yasalar degisen teknoloji
ve hayat sartlar1 icerisinde giinliik ihtiyaclar1 karsilayabilmek adina yenilenmekte,
diin bir karsilig1 olmadig1 diistiniilen hususlar bugiin ciddi 6neme sahip olabilmekte-
dir. Istihbarat taniminin yapilmasi gereginin yam sira, istihbaratin muhataplari olan
terOriin, organize sug orgiitlerinin ve yabanci devletlerin tilkemizdeki gizli servisleri-
nin ne ifade ettiginin anlasilmasi gerekmektedir. Bahsedilen sug¢ oOrgiitlerinin ortaya
cikarilmasi amaciyla yasa koyucu, istihbarat organlarina 5397 sayili Kanun ile veri-
len yetkilerin yeterli yahut 6zgirlikleri kisitlamasi bakimindan agir1 olup olmadigi
sorusu ile yasayla korunmaya ¢alisilan degerlerin beraberce muhakeme edilmesi uy-
gun olacaktir. Bir yandan ozgiirliikler, diger yandan ise glivenlik 6n plana alinarak
denetimler savunulurken, bu iki kutbun diinyadaki karsilig1 ile iilkemizdeki yasayisa

uygunlugunun degerlendirmesinin iyi yapilmasi gerekmektedir.
4. Teror

Doktrin ve uygulamada “terdr” ya da terdrizmin net bir tanimi1 yapilmamaktadir. An-
cak teroriin, siyasal, dinsel ve/veya ekonomik hedeflere ulasabilmek gayesiyle sivil-

lere; resmi, yerel ve genel yonetimlere yonelik baski, yildirma ve her tiirli siddet

%Tagkin, s. 195.
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iceren yolun kullanimi oldugu goriilmektedir®’. Ayrica terdér uygulayan organize

gruplara terdr drgiitii; terdr uygulayan sahislara ise terdrist denildigi bilinmektedir®8.

Tiirk Dil Kurumu “teror” kavramini; “yildirma, cana kiyma ve mall yakip yik-

ma, korkutma, tedhis” olarak tanimlamaktadir®®.

Teror, devletlere karsi bir diismandan ziyade, tanimdan da anlasilacagi iizere,
baska hesaplarin arka plandaki organi, bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Ancak bu
araci kullanan diismanlar da, gergeklestirilen faaliyetler araciligiyla kendileri hakkin-
da pek cok seyi ortaya koymaktadir. Orgiitlerin eylemlerine bakildiginda ne kadar
zalimane davranislar1 oldugu goriilmekle birlikte, taktik ve stratejilerinin ne oldugu
hakkinda da fikir edinilebilmektedir. Gelismis demokrasilerin, teror orgiitleri baki-
mindan daha rahat hareket edilebilecek sahalar oldugu goriilmektedir. Ozgiirliiklerin
artirildigr ortamlar, terorist eylemler i¢in daha hizli ve rahat hareket edebilmeye ola-

nak saglar.

Teror ile miicadele edebilmenin yolu 6nem tasimaktadir. Zira orgiitiin kurulu-
su, Orglitiin kimler araciligr ile kuruldugu, orgiit potansiyeli itibariyle kimlerin 6rgiit
tiyesi olarak secildigi, orgiite adam kazanma yollarinin neler oldugu, eylemlerde se-
cilen hedefler ve bu hedeflerin belirlenmesi, eylemlerde kullanilan bomba, silah ge-
sidi, mensei, el yapim1 yahut ses bombasi olmasi, eylemlerin ne zaman gergeklesti-
rildigi, orgiitiin giindemlerinden politikalarina kadar her bir parametrenin tespit edile-
rek birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Gayet tabidir ki, bu bilgilere yalnizca
acik kaynaklar iizerinden ulagilamamaktadir ve bu veriler acgik kaynaklar araciligiyla

anlamlandirilamamaktadir.

Terorle miicadele bakimindan, bilgi giictiir. Eger orgiit ile ilgili bilginiz yoksa
bu terdrle miicadele etmede gii¢siizliik anlamina gelmektedir. Boyle bir diismanla

miicadele edebilmek i¢in taktik olarak galip gelmenin, orgiite katilimlar1 engellemek,

87 Faruk Turinay, Ceza Hukukunda Terér Orgiitii Kavrami, TBB, Ankara 2016, S. 116, s. 58

68 Hikmet Sami Tiirk, “Orgiitlii Suclar Ve Terorle Miicadele” Http://www.Yayin.Adalet.Gov.Tr
/Dergi/11say%C4%B1.Pdf, s.3, e.t: 20/07/2010.

http://www.tdk.gov.tr/, e.t: 20.10.2017
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orgiitiin hareket kabiliyetlerini sinirlamak, terdrist orgiitlerin galip gelmelerini engel-

lemekle olabilecegi diisiiniilmektedir®.

Kurulmus bir teroér orgiitiiniin sonlandirilmasi bir anda gerceklesmeyecektir.
Her ter6r orgiitiiniin kemik bir kadrosu bulunmaktadir. Teror Orgiitleri, orgiite liye
kazanimlarinin 6niine geg¢ildigi takdirde bitirilmis olacaktir. Bir diisman1 yenebilme-
nin ilk sarti, 6ncelikle 0 diismani bulabilmek olarak kabul edilmektedir. Miicadele
edilen orgiitiin gegmiste neler yaptiklar ve ileriye doniik olarak neler planladiginin
bilinmesi gereklidir. Bu orgiitiin iiyelerinin gerektiginde, kritik noktalarda derhal
yakalanabilmeleri de miimkiin olmalidir. Tiim bunlarda ancak iyi bir istihbaratla

miimkiindiir’®.
5. Organize Suc Orgiitii

Haksiz cikar saglama amach orgiitlii (organize) su¢ hakkinda farkli goriisler
ileri siiriilmiigse de, kisaca kavram, “ii¢ veya daha fazla kisinin gizlice bir araya
gelerek igbirligi yapmak suretiyle devaml bir sekilde, yasadist yollarla haksiz kazang
saglamak amacwyla su¢lar islemesi” seklinde ifade edilebilmektedir. Organize
suclarda, birden fazla suclu bulunmaktadir. Organize suclar hakkindaki farklh
yaklagimlar, sug¢a yonelik olarak farkli gruplarin tanim arayisindan
kaynaklanmaktadir. Konu kamuoyu, kanun koyucular, giivenlik giigleri, sosyal
bilimciler ve organize sucglular gibi degisik gruplar tarafindan farkli olarak
tamimlanmakta ve yorumlanmaktadir. Organize sug¢ Orgiitlerinin yapisi, sirket
yapilarina benzer goriilmektedir. Sugu dstlenmek, orgiit tyelerinin en oénemli
ozelligidir. Kendilerini is adami gibi gostermek, ihalelere katilmak, sirketlere ortak
olmak gibi yasal bir goriiniimle etkinlikte bulunmaktadirlar. Sug islemis olmay1 ve
cezaevinde bulunmayi, orgiit i¢i hiyerarsinin bir geregi kabul etmektedirler. Bu tiir
orgiitler sabikasiz kisgiler araciligiyla ticari sirketler kurmakta ve kara para

aklamaktadirlar. Bu orgiit iiyeleri kendilerini aralarinda ihtilaf bulunan kisilere

Turinay, s. 59.
""Mustafa Kose, Tarihte ve Tiirklerde Istihbarat, Turan Stratejik Arastirmalar Merkezi,
http://www.turansam.org/makale.php?id=421, e.t: 21.10.2017, s. 53-54.
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arabuluculuk yapmak suretiyle hem kendilerine menfaat saglamakta hem de adaleti
tesis ediyor gibi gostermektedirler’,

Orgiitler, sosyal yardim amacli vakif ve dernekler kurmak suretiyle, bu dernek
ve vakiflara yardim toplamak goriintiisii altinda, kisilerden zorla para toplamaktadir.
Orgiit yapilanmasinda, giivenlik birimlerinden ayrilan veya emekli olan kisilerin
niifuz ve silahli giiciinii kullanmak suretiyle Orgiite giic bulmaya calisilmaktadir.
Orgiitiin malvarlig: genellikle 2. veya 3. Kisiler iizerine kayith bulunmaktadir. Orgiit
tiyeleri likks yasayislart ile bir Ozenti olusturarak, oOrgilite eleman c¢ekmeyi
hedeflemektedir. Orgiit yapisinda akrabalik, hemsericilik gibi sihri yada etnik
iliskiler 6n planda tutulmaktadir. Orgiit, gerceklestirilen yasadis1 faaliyetleri
kapatmak amaciyla topluma ve devlete olumlu mesaj vermek ihtiyact duymaktadir.
Yerel is gruplari, orgiit tarafindan siirekli olarak kontrol altinda tutulmaktadir.
Genellikle, giivenlik giiclerine yonelik eylemleri bulunmamaktadir. Fakat gerekli

goriildiigiinde bu tarz eylemlerden de ¢cekinmedikleri de goriilmektedir’.

Haksiz cikar amagli organize suglar, onlenmesi amaclanan suglar arasinda
sayllmaktadir. Bu su¢ grubuna dahil suclar daha onceleri kabadayilik, delikanlilik
modellerinin kiiresellesmeye entegre olmus ve bu yoniiyle de sempatik goriilen

suclardandi.

Son donemde yapilan genis ¢apli ¢alismalarla bu suglarin yalnizca birkag kisi
tarafindan planlanacak kadar kolay olmadigi anlagilmistir. Organize sug Orgiitleri
teorik olarak gete ile kiyaslansa da, esas itibariyle organize sug orgiitleri getelerden
farkli fonksiyonlara gore orgiitlenmekte olup, yatay ve dikey hiyerarsik yapiya sahip
olan su¢ gruplaridir. Fakat organize su¢ orglitlerini ¢ete yapilanmasindan ayiran en
onemli fark, orgiit igerisinde herhangi bir diizeyde kamu gorevlileriyle igbirligi yapi-
larak, adalet ve hukuktan faydalanilmaya calisilmasidir. Organize sug gruplari, dev-
letin siddet tekelini kullanan ve denetleyen kamu gorevlileri ile igbirligi yapmaktadir.

Organize sug gruplar1 faaliyetlerini tek bir alanda siirdiirse bile, 6rnek olarak yalnizca

2Turinay, s. 76.
Emniyet Genel Miidiirliigii Kagakgilik ve Organize Suglarla Miicadele Daire Bagkanligi Yayinlari,
Ankara (1999-2000) s. 36.
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uyusturucu kagakeiligi yapsa bile, finansman, denetim, giivenlik, tasima, kuvvet kul-

lanimi, para aklama vb. fonksiyonlar bakimindan farklilasmaktadir’®.

Haksiz ekonomik ¢ikar saglamak i¢in orgiit kurma (sug islemek icin Orgiit
kurma) sucgu da kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir: cebir ve tehdit uygulanarak gergek-

lestirilenler (mafya) ve bunlara basvurmadan gerceklestirilenler (geteler) ”.

Bu tiir suglarin 6nlenememesi, devletin bekasindan toplum huzurunun bozul-
masina kadar birgok soruna sebep olabilmektedir. Her sorun diger bir soruna sebebi-
yet vermektedir. Devletin sugun 6nlemesi istegi ve yahut su¢lunun yakalanmasi arzu-
su ile sugun magdurunun beklentisi birbiri ile ortiismemektedir. Devlete gore, sug
ceza kanununun ihlali anlamina gelmektedir. Magdura gore ise, su¢ sahsi bir prob-
lemdir ve magdur bakimindan maddi ve/veya manevi zararlara yol agmistir. Ote
yandan, su¢un onlenmesi ve gergeklestirilmis suglarin ¢oziilmesi gerekliligi kentles-
me ile birlikte daha da giliglesmistir. Coziimlenemeyen her problem, magdurlarin
devlete olan giivenlerini zedelemekte olup, kisilerin bu suclara karsi korumasizligini
daha derinden hissettirmistir. Sugun failleri ise olabildigince cesaretlenmis ve isle-
dikleri her sugla daha profesyonellesmistir’®. Bu bakimdan sug, yalnizca kendi basina
meydana getirdigi maddi ve/veya manevi zarar1 agiklamamakta, sonrasinda daha
fazla ayrismay1 toplumun i¢ine sokmaktadir. Hukuk devletinin 6ncelikli gorevi, dev-
let, toplum, birey ve bireylerin {izerinde yasadig1 toprak pargasi, yasanan zaman ve
toplumun degerleri gibi parametrelerin bir arada degerlendirilmesidir. Telekomiini-
kasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi de bu kapsamda incelenmelidir. Dev-
let bir biitiindiir. Bu biitlinii olusturan her bir parga biitiinii temsil etmekte olup, hi¢bir

parca ne biitiinden ayr1 kalmaktadir ne de ayricalikli tutulmaktadir.

6. istihbarat

Siyasi makamlara sunulmak iizere toplanan ve analiz edilen stratejik bilgilere
istihbarat denilmektedir. Her tiirlii kaynaktan elde edilen ham bilgi, iliskisiz gibi go-
riinen pargalardan olusmakta olup, bu tiir bilgiler kimi zaman celiskili, glivenilmez,

yaniltic1 veya yanlis olabilir. Istihbarat ise derlenmis, degerlendirilmis, analiz edile-

"Turinay, s. 78.

®Bozlak, s. 68.

*Fiisun Sokullu Akinel, “Polis ve Magdur Haklari, Polise Gorev, Yetki ve Sorumluluk Veren Mev-
zuat Uygulamalarina iliskin Egitim Projesi (Muyep) Tebligleri” S. 2 Ankara 2008, s. 391.
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rek yorumlanmis ve kendi icerisinde ayiklanmis bilgidir. Bu siirecten gecerek ta-
mamlanmis olan bir istihbarat, istihbarat ¢evriminin sonug¢ iirlinii olup, siyasi ma-
kamlara arz edilmeye hazir olan islenmis bilgidir.

TDK “istihbarat” kavramini; “yeni ogrenilen bilgiler, haberler, duyumlar ya

da bilgi toplama, haber alma” olarak tanimlamaktadir’’.

Ulkenin anayasal diizenine, bagimsizligma, béliinmez biitiinliigiine ve milli
giivenligine karsi1 i¢ ve dis mevcut veya miistakbel tehditler hakkinda istihbarat olus-
turmak her devlet i¢in zaruri goriilmektedir. Istihbarat, bir devletin hasim veya hasim
olmas1 muhtemel kisi, kurum-kurulus, diger devletler ve diger organizasyonlar hak-
kinda aleni veya gizli kaynaklardan veri toplayarak, inceleme ve degerlendirmelere

tabi tutarak sonuca ulasilmasini ifade etmektedir’®.

En genel anlamiyla istihbarat, verinin toplanmasi ve kullanima hazir hale geti-
rilmesidir. Milli istihbarat Teskilati’nca istihbarat tanimi su sekilde yapilmistir: “Is-
tihbarat ham bilgilerin islenmesi sonucu iiretilen bir bilgidir. Bir baska ifadeyle is-
tihbarat teknigi teskilati ve faaliyet itibariyle mevcut olmasi lazim gelen organlari ve
konulart icine alir. Bu nedenle istihbarat planlama, arastirma, deliller toplama, ¢e-
sitli akli ve ilmi metotlarla onlar: degerlendirip bir sonug istihsal edip, kullanma

faaliyetlerini icine alan bir manaya sahip bulunmaktadir™.

Istihbaratta genellikle, insan kaynakli, teknik ve acik kaynak toplama usulleri
kullanilmaktadir. Bu kaynaklarin her biri hangi 6l¢iide verimli olursa, bilgiler her
birimde kendini ayrica teyit edecektir. Ornek olarak, teknik istihbarat, teknik olarak
dinlemeyi de, teknik araglarla izlemeyi de ifade etmektedir; yani teknik istihbarat,

takip ve tarassut anlamina gelmektedir®.

Bugiin iletisimin denetlenmesi vasitasiyla elde edilen bilgiler ve belirlenen ki-
siler fiziki olarak takip edilmek suretiyle teyit edilecek ve bu bilgilerin dogrulugu
giiclendirilecektir. Her 6rgiitiin kendine has bir tarzi bulunmakta olup, istihbaratin bu
orgiitlere iliskin unsurlar1 desifresi s6z konusudur. Orgiitiin ¢ok gizli yapisi ancak

ayni Olglide donanimli 6rgiitler marifeti ile polisiye tedbirleri asan ve kusatan bilgi

http://www.tdk.gov.tr/, e.t: 20.10.2017
8Mustafa Kose, 5.53-54.

“Mustafa Kose, s. 53-54.

80Mustafa Kose, s. 54.
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edinme yollari ile ¢dziimlenebilmektedir. Istinbarat usulleri buna olanak saglayabile-
cektir8l, Bunun sonucu olarak da terdr orgiitleri ya da organize sug orgiitleri de ken-

dilerini yenileme ihtiyaci duymaktadir.

Kisacasi istihbarat, bilgi toplanmasi, bilgilerin analiz edilmeleri ve elde edilen
verilerin ilgili yerlere dagitilmas: siirecini kapsamaktadir. Siradan bilgiler daginik
halde bir ise yaramamaktadir. Fakat bu bilgiler kullanim sahasina gore analiz edilip

degerlendirildiginde 6nem arz etmektedir.

Istihbaratin déhilinde, teyit edilen bilgilerin toplanmasi, konunun gec¢misi, ge-
lecegi yani biitiinliigii icinde degerlendirilmesi ve bu bilgileri tam zamaninda en uy-

gun yerde sunulmasi bulunmaktadir.

C. HUKUKI NiTELIK
1. Genel Olarak

Ceza muhakemesi islemlerinin Yyerine getirilmesi amaciyla karar verme
yetkisine haiz kisilerce, kesin hiikiim verilmeden 6nce temel hak ve hiirriyetlere
miidahaleyi gerektiren gecici dnlemlere koruma tedbirleri denildigi yukarida ifade
edilmisti®2. Suc islendikten sonra sorusturma ve kovusturma asamasinda gerek
duyulmasi halinde koruma tedbirlerine bagvurulur. Bu sebeple iletisimin

denetlenmesinin hukuki niteligi koruma tedbiridir®3.

Su¢ islendikten sonra delil elde etme amaciyla bagvurulan iletisimin
denetlenmesi koruma tedbirine, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 135 ila
138. maddeleri arasinda yer verilmistir. Bu maddelerde iletisimin tespiti, dinlenmesi
ve kayda alinmasinin yaninda sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi de yer almaktadir.
S6z konusu tedbirlere bagvurulurken, iletisimin tespiti konusunda bir sinirlama
olmamakla birlikte iletisimin dinlenmesi, iletisimin kayda alinmasi ve sinyal

bilgilerinin degerlendirilmesi agisindan bir simirlandirma bulunmaktadir®.

8Mustafa Kose, s. 54.

82()ztiirk/Tezcan/Erdem, s. 437; Gokcen/Balc/Alsahin/Cakar, s. 2; Kaymaz, s. 51; Yardimecl, S.
177.

8Bulduk, s. 16; Meran, s. 64; Kaymaz, s. 52.

8Centel/Zafer, s. 419; Gokcen/Baler/Alsahin/Calkar, s. 174; Yardimel, s. 181; Ataman, s. 8.
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Iletisimin dinlenmesi, kayda almmas: ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
tedbirlerine yalnizca CMK’nin 135. maddesinin 8 inci fikrasinda sayilan katalog

suclar acisindan basvurulmaktadir. Fikrada sayilan suglar ise sunlardir:
a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Gogmen kagakeiligr ve insan ticareti (mad. 79,80) ile organ veya

doku ticareti suglar1 (mad. 91),

2. Kasten oldiirme sugu (mad. 81, 82 ve 83),

3. Iskence sucu (mad. 94 ve 95),

4. Cinsel saldirt sucu (birinci fikra hari¢ mad. 102),
5. Cocuklarin cinsel istismari sugu (mad. 103),

6. Nitelikli hirsizlik (mad. 142), yagma (mad. 148 ve 149) ve nitelikli
dolandiricilik suglar1 (mad. 158),

7. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugu (mad. 188),
8. Parada sahtecilik sugu (mad. 197),

9. Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sugu (mad.220/3),

10. Fuhus sucu (mad. 227),

11. Thaleye fesat karistirma sugu (mad. 235),

12. Tefecilik sugu (mad. 241),

13. Riisvet sucu (mad. 252),

14. Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugu (mad.

282),
15. Devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozmak sugu (mad. 302),

16. Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar (mad. 309,
311, 312, 313, 314, 315, 316),

17. Devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk suglar1 (mad. 328, 329,
330, 331, 333, 334, 335, 336 ve 337),
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b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan
silah kacakeilig1 suglari,

¢) Bankalar Kanununun 22. maddesinin (3) ve (4) numarali fikralarinda ta-

nimlanan zimmet sucu,

d) Kagakgilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren

suglar,

e) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununun 68. ve 74. maddelerinde

tanimlanan sugclar.

Goriildiigii iizere bu suglar katalog seklinde tek tek sayilmistir®. Burada sa-
yilan suglarin haricinde iletisimin denetlenmesi koruma tedbirine bagvurula-

maz®®.

Yasa koyucu iletisimin denetlenmesi tedbirine koruma tedbirlerine iliskin
boliimde yer vermistir. Ancak doktrinde aksini savunan goriislerde mevcuttur. Bir
goriise gore iletisimin denetlenmesi, koruma tedbirinden ziyade idari (6n) sorusturma
esnasinda uygulanan bir tedbirdir. Bu goriisiin en saglam dayanaklarindan biri; diger
koruma tedbirleri acik bir sekilde yapilirken iletisimin denetlenmesi koruma

tedbirinin yapis1 geregi gizli olarak yapilmasidir. Hatta bu tedbir i¢in "gizli

8Centel/Zafer, s. 421; Gokcen/Balci/Alsahin/Cakar, s. 171; Sezer/Ipek/Parlak, s. 111.

8 Nitekim Yargitay’in 2016 tarihli bir kararinda iletisimin denetlenmesi koruma tedbirine yalmzca
kanunda sayilan sug tiplerine iliskin olarak bagvurulabilecegine iliskin karari; “CMK’nin 138/2.
maddesinin ac¢ikligi karsisinda katalog kapsaminda yer almayan su¢lara iliskin kayitlarin delil ola-
rak kullanilmasi miimkiin degildir. Kanunda, kisiler arasinda telekomiinikasyon yoluyla yapi-
lan iletisimin denetlenmesi yalnizca belirli agwrliktaki sug tipleri bakimindan mesru kabul edilmis,
bunlar disindaki suglar yéniinden ise ozel hayatin ve haberlesmenin gizliliginin korunmasna iliskin
yarar iistiin tutulmustur. Incelenen dosyada saniklarin, katalog kapsamindaki sug¢ islemek amaciyla
orgiit kurma sucundan haklarinda iletisimin denetlenmesi karart uygulanmas: sirasinda elde edilen
delillerle saniklarin hirsizlik, igyeri dokunulmazligint bozma, konut dokunulmazligini bozma, korku,
kaygi veya panik yaratacak tarzda silahla ates etme, su¢ esyasmin satin alinmast veya kabul edilme-
si ve mala zavar verme su¢larini igledikleri kabul edilerek mahkumiyetlerine hiikmolunmus ise de,
yukarida yapilan agiklamalar karsisinda, sug tarvihi itibariyle belirtilen CMK'nmin 135/8. maddesi
kapsaminda bulunmamasi nedeniyle anilan dinleme kayitlarinin aymi Kanun'un 138/2. maddesi ge-
regince belirtilen suclarin delili olarak kullanilamayacagi gézetilmeden saniklarin atili suglari isle-
medikleri yoniindeki savunmalarinin aksine baskaca delillerin nelerden ibaret oldugu tartisulip ka-

rarda gosterilmeden, yazili sekilde samiklarin  mahkumiyetlerine hiikmolunmast” (Y. 2.
C.D.,2016/5681 E. , 2016/9846 K., 24.05.2016 T.).

29



sorusturma tedbiri” teriminin kullanilmasinin da bu goriisii kuvvetlendirdigi ifade

edilmektedir®’.

Diisiincemize gore, CMK’da diizenlenen adli nitelikteki iletisimin
denetlenmesi, nitelik olarak bir koruma tedbiriyken, Onleme amagli iletisimin

denetlenmesi ise delile gotiiren vasitadir®®,

2. Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesinin Amaci

Ceza Muhakemesi Kanununun 135. maddesinde diizenlenen iletisimin
denetlenmesi koruma tedbirinin amaci, kanunda da ifade edildigi tizere delillerin ele
gecirilmesi ile muhakeme islemlerinin hizli ve dogru bir sekilde gergeklestirilmesi,
muhakemenin sonucunda verilen kararin uygulanabilmesi agisindan siipheli veya
sanmiga ulasilabilmesini saglamaktir®®. Diger bir ifadeyle ilgili denetimin amac1 delil

elde edilmesi ve siipheli veya samga ulasiimasidir®,
a. Delil Elde Edilmesi
CMK’nin 135. maddesinde ve yukarida belirtildigi lizere delil elde etme

amaciyla telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi koruma tedbiri yoluna

bagvurulabilecektir.

b. Siipheli veya Saniga Ulasilmasi

Stipheli veya sani@in yakalanabilmesi i¢in CMK'nin 135. maddesinin besinci

fikras1 uyarinca mobil telefonun yeri tespit edilebilir.

8Nurullah Kunter/Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza

Muhakemesi Hukuku, 18. Basi, istanbul 2010, s. 683,738; Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi

Hukuku, 9. Baski, Ankara 2017, s. 394.

8 Ayni yonde bkz. Gokeen/Balci/Alsahin/Cakar, s. 167.

#Ugur Askin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf Kanun Yolu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2017, s. 6.

%0 .Ceza muhakemesinin amact, usul kurallarimin éngérdiigii ilkeler dogrultusunda, somut gergegin

her tiirlii stipheden uzak bigimde kesin olarak ortaya ¢ikariimasidr. Gerek 1412 sayili CMUK, gerek-

se 5271 sayii CMK; adil, etkin ve hukuka uygun bir yargilama yapilarak maddi gercege varmayi

amag edinmistir. Bu nedenle, ulasiima imkdani bulunan biitiin delillerin ele alinip degerlendirilmesi

gerekmektedir. Diger bir deyisle, adaletin tam olarak gerceklesebilmesi igcin, maddi gercege ulas-

ma amacina hizmet edebilecek tiim kanuni delillerin toplanmasi ve tartisiimasi zorunludur” (Y.
CGK., 2017/22 E., 2017/287 K., 23.05.2017 T.).
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Bu tedbire, diger tedbirler de oldugu gibi hakim veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi karar verebilir. Ancak burada siire yoniinden bir
kisitlama mevcuttur. Bu tedbire en ¢ok 2 ay i¢in bagvurulabilir. Fakat bu siirenin
yeterli olmamasi durumunda ise, 1 ay daha siire uzatilabilir (CMK mad. 135/5).
Ayrica orgiit kapsaminda islenen suglar i¢in her defasinda 1 ay1 gegmeyecek sekilde

3 ay daha siire uzatilabilir®,

Koruma tedbirlerinin ortak ozelliklerinden olan "oranlilik” ilkesi geregi
koruma tedbirine karar vermekle elde edilecek yarar ile tedbir sonucunda ortaya
cikacak zarar arasinda bir Ol¢iinlin olmasi gerekir. Bu sebeple kanun koyucu oranti
siirini kendisi belirleyerek zararin yarardan daha fazla olacagi kanaatine varmis ve

siipheli veya saniga ulasilmasi i¢in diger tedbirlerin uygulanmasina izin vermemistir.

3. Denetimin Sekilleri
a. Iletisimin Tespiti

Iletisimin tespiti kavrami 4422 sayili Kanun’da da kullanilmaktaydi. Ancak
iletisimin tespiti kavraminin 4422 sayili Kanun’da ifade ettigi anlam ile CMK baki-
mindan ifade ettigi anlam arasinda fark bulunmaktadir®,

4422 sayili Kanun diizenlemesi bakimindan iletisimin tespiti kavrami, dinle-
nen iletisimin ses ve goriintii bantlar1 gibi teknik araclar vasitasiyla kayit altina alin-
masidir®,

Buna karsilik CMK anlaminda iletisimin tespiti kavrami, sadece sanik veya
stiphelinin telekomiinikasyon vasitasiyla kimler ile iletisim kurdugunun belirlenme-
sini ifade etmektedir. Bir bagka tanima gore de iletisimin tespiti, iletisim araglarinin
diger iletisim araglariyla kurdugu iletisime iligkin arama, aranma, konum bilgisi ve
kimlik bilgilerinin tespitine dair iletisimin i¢erigine miidahale etmeden yapilan islem-
leri ifade etmektedir®. Diger bir ifadeyle iletisimin tespiti, iletisimin igerigini 63-

renme maksadi tasimamakta ve fakat stipheli veya sanigin kimlerle, ne kadar siirede,

%lKaymaz, s. 60; Yardimel, s. 219.

2Hakeri/Unver, s. 429; Kaymaz, s. 122; Taskin, s. 83; Bulduk, s. 8; Sezer/ipek/Parlak, s. 79;
Ataman, s. 20.

%Hakeri/Unver, s. 429; Taskin, s. 83; Meran, s. 72; Sezer/ipek/Parlak, s. 79; Yardimel, s. 183.

%4Bkz. 14.02.2007 tarihli “Iletisimin Denetlenmesi Ynetmeligi”, m.4/f
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hangi tarih ve saatte, hangi konumdan iletisim kurdugunun saptanmasi anlamina ge-
lir®®,

Adalet Komisyonu raporunda iletisimin tespiti, belirlenen bir telefon hattin-
dan kimlerin ne zaman arandig1, konugmalarin ne kadar siireyle yapildigi, elektronik
posta yoluyla kimlerle iletisim kuruldugu hususlarinin tespit edilebilmesi olarak ta-
nimlanmistir®®.

Oztiirk/Erdem iletisimin tespiti kavramina iliskin Y®&netmelikteki tanimi Ka-
bul etmistir®’. Ancak iletisimin tespiti kavraminim farkli anlamda da kullanildig1 go-
rilmektedir.

“D1s baglant1 verileri” olarak adlandirilan bu kavram ile iletisimin kimler ara-
sinda ve hangi saatte yapildigina iliskin verilerin CMK’nin 135. maddesi dahilinde

olmadig1 ve bu verilerin isbu maddedeki usullere tabi olmayacag: ileri siiriilmiistiir®.

Bir diger goriise gore ise, CMK anlaminda tespitten, telefonun veya telefonu
kullanan sahsin bulundugu konumun saptanmasinin anlasilacagi ve CMK’nin 135.
maddesinin dordiincii fikrasinda bahsedilen tespitten kastin, mobil telefonun yerinin

bulunmasi oldugu sdylenmistir®.

Yargitay ise, iletisimin tespiti kavramini sorusturma evresinde sliphelinin kul-

landig1 telefonla yaptig1 goriismelere iliskin detay bilgilerinin yani telefonla yapilan

% “Kanun yararina bozma isteyen teblignamede; Dosya kapsamina gére, imei numarasi belirtilen bir
telefonun nerede ve kim tarafindan kullamildigina iliskin HTS raporlarmmin ilgili GSM sirketlerinden
celbinin, CMK 135. maddesinde tedbir mahiyetinde diizenlenen “iletisimin tespiti, dinlenilmesi ve
kayda alinmasi” niteliginde olmayip, cumhuriyet savcisimin genel sorusturma yetkisi kapsaminda
oldugu da gozetilerek, atili suga iliskin maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasina yarar delillerin etrafli-
ca arastirthp ortaya ¢ikacak uygun sonug cergevesinde bir karar vermek gerekirken, hicbir delil
arastirmasina girigmeksizin, eksik incelemeye dayall verilen kovusturmaya yer olmadigr kararina
yapilan itirazin kabulii yerine reddine karar verilmesinde isabet goriilmediginden” (Y. 2. C.D.,
2017/2130 E., 2017/3787 K., 03.04.2017 T.).

%Gokeen/Bale/Alsahin/Cakir, s. 167; Hakeri/Unver, s. 430; Kaymaz, s. 125; Bulduk, s. 9;

Meran, s. 72; Sezer/ipek/Parlak, s. 81; Ataman, s. 20.

%0zbek, s. 421.

BQOztiirk/Erdem, s. 630 “Ozellikle telefonla taciz, hakaret gibi olaylarin aydinlatilmas: amaciyla,

haberlesme hizmeti sunan operatorler tarafindan, yapilan konusmalari ticretlendirmek amaciyla tutu-

lan bilgilerden yararlanilmasina CMK 135 engel olusturmamaktadir.”

Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 715; Gokcen/Balcr/Alsahin/Cakar, s. 166; Hakeri/Unver, s. 430;

Kaymaz, s. 132.
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baglantilarin kimlerle ve ne zaman gergeklestirildiginin tespit edilmesi olarak tanim-

lamistirt®,

Iletisimin tespiti bakimindan sug sinirlamasi bulunmamaktadir. 5271 sayili
CMK’ nin135. maddesi uyarinca, dinlenme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin deger-
lendirilmesi katalog suglarla sinirlandirilmis olan denetim sekilleridir. Kanun met-
ninde bilingli olarak kapsam dis1 birakildigi anlasilan iletisimin tespiti bu su¢ sinir-

lamasimin diginda tutulmustur®©?.

Nitekim Yargitay 5. Ceza Dairesi 03.10.2005 tarihli kararinda hangi suga ilis-
kin olursa olsun siipheliye ait telefondan kimlerle, ne zaman goriisiildiigline dair tes-
pitin CMK’nin 135. maddesinin altinci fikrasi diginda birakildigini, hakim veya ge-
cikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin verecegi kararla sug
sinirlamas1 olmadan tespite karar verilebilecegini hiikiim altina almistir. Telekomii-
nikasyon yoluyla tehdit edildigi iddiasiyla Cumhuriyet savciligina basvuru yapan
sahis hakkinda, sliphelinin tespiti maksadiyla savci tarafindan yapilan iletisimin tes-
pitinin CMK’nin 135. maddesi kapsaminda olmayip, Kanunun 160 ve 161. maddeleri
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi Yargitay tarafindan belirtilmistir. Yargitay 4.
Ceza Dairesi’nin bu konuda vermis oldugu bir kararinda “Ger¢ekten de iletisimin
tespiti tedbiri, CMK 'min 135. Maddesinin altinct fikrasindaki simirlamaya bagl ol-
maksizin tiim sug¢lar agisindan uygulanabilir. Ancak bu tedbire sadece siipheli veya
sanik icin basvurulabilir. Yakinanin veya sugtan zarar gérenin iletisiminin tespitini,
kimligi belirtilen yontem sonucu belirlenebilecek siipheli veya sanik igin aleyhe kanit
olusturacak sonuca ulasilsa bile 135. madde kapsaminda degil, Cumhuriyet Savcisi-
min 160 ve 161. maddelerde yer alan genel sorusturma ve kanit toplama yetkisi ¢er-
cevesinde degerlendirmek isabetli olacaktir” seklinde hiikiim tesis etmistir'®2. Bu
hususta sanik veya siipheli hakkindaki iletisimin tespitinden farkli kabul edilen nok-

ta, sahsin kendi iletisiminin tespit edilmesi hakkindaki mevcut rizasidir. Kisinin ver-

0yargitay 5. C.D. 2005/14969 E, 20489 K, 03.10.2005 tarihli karar, (YKD Haziran 2006, C. 32, S.
6, 5. 992)

101Gpkeen/Baler/Alsahin/Cakir, s. 167; Hakeri/Unver, s. 431; Meran, s. 86; Sezer/ipek/Parlak, s.
81; Yardimci, s. 184; Ataman, s. 22.

102Yarg1tay 4. C.D. 2006/4669 E, 17007 K, 29.11.2006 tarihli karar1.
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mis oldugu bu riza ve Cumhuriyet Savcisinin muvafakati ile birlikte tedbir gercekles-

tirilmektedirt®s,

b. iletisimin Dinlenmesi ve Kayda Alinmasi

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin dinlenmesi, yapilan her tiirli
haberlesmenin bir vasita kullanilmasi suretiyle gizlice dinlenmesi, ele gegirilen bilgi-
lerin kaydi ve degerlendirilmesi seklinde tanimlanabilir'®. iletisimi saglayan vasita-
lar ¢ok cesitli ve cagdas teknigin ortaya koydugu muhtelif donanimlardir. Bu vasita-
lar, faks, bilgisayar, kablolu veya kablosuz araglarin tamamini1 kapsamina almakta-
dir'®. Fakat bu dinlemenin hukuki olabilmesinin sarti, dinlemenin yetkilendirilmis
ticiincii kisi tarafindan yapilmasidir. Yani dinlemenin canli dinleme olmasi ve yapi-
lan iletisimin bu konuda yetkili olan ii¢lincii kisi tarafindan dinlenilmesi gerekmekte-
dirt0s,

Bir diger tanimlamaya gore, iletisimin dinlenmesi kaide olarak siipheli veya
sanmigin diger kisilerle kurdugu iletisimin, icerigine bir kamu gorevlisi tarafindan mii-
dahale edilmeksizin dinlenilmesini ifade etmektedir'®’. Kanaatimizce iletisimin din-
lenmesi, sanik veya siiphelinin konusmalarinin gergeklestigi anda, canli olarak takip
edilmesi anlamina gelmektedir.

Iletisimin kayda alinmas: ise, telekomiinikasyon yoluyla gerceklestirilmekte
olan konusmalar ile diger her tiirlii iletisimin, uygun teknik vasitalarla kayit altina
alinmasim ifade etmektedir'®, fletisimin kaydedilmesi, telefonla ya da internet {ize-
rinden yapilan konusmalardaki ses ve/veya goriintiiler ile elektronik posta yoluyla

yapilan iletisimin igerigi hakkinda uygulanacaktir'®,

18Kaymaz, s. 134; Meran, s. 91; Yardime, s. 185; Ataman, s. 23.

104Gokeen/Balcr/Alsahin/Cakir, s. 167; Hakeri/Unver, s. 433; Taskin, s. 84; Bulduk, s. 11; Se-

zer/ipek/Parlak, s. 82; Yardimey, S. 186; Ataman, s. 23.

195Atakan Coksezen, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve AIHS Cergevesinde Ceza Muhakeme-

si Tedbiri Olarak Iletisimin Denetlenmesi, Istanbul-2006, s. 3.

1OGEI’San Sen, Tiirk Hukukunda Telefon, Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, 5. Baski, 2016, s.

51.

107Tagkin, s. 79; Kaymaz, s. 116; Sezer/ipek/Parlak, s. 82.

10814.02.2007 tarihli “Iletisimin Denetlenmesi Yonetmeligi”, mad. 4/e

109 “Jletigsimin dinlenmesi, 5271 sayilt Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 135. maddesi ile Ceza Muhake-
mesi Kanununda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli So-
rusturmact ve Teknik Araclarla Izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik'in 5-14.
maddelerinde diizenlenmigtir. Bu yonteme, uyusturucu ticareti yaptiklarina iliskin istihbari bilgiler
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Ogretide iletisimin kaydedilmesine dair cesitli tanimlara rastlanmaktadir.

Sen, iletisimin kaydedilmesini, iletisim esnasinda konusulanlarin elektronik
ortamda bir tigiincii sahis tarafindan kayit cihazi vasitasiyla kayit altina alinmasi ola-
rak tanimlamigtir'®C.

Ozbek ise, iletisimin kayit altina alinmasi kavramimin, telekomiinikasyon yo-
luyla gergeklestirilmekte olan iletisimin yetkilendirilen bir tiglincii sahis tarafindan

bir kayit cihazi vasitasiyla kaydedilmesi*'!

anlamina geldigini belirtmistir.
Diger bir goriise gore ise; iletisimin kayda alinmasi, iletisim sirasinda konusu-
lanlarin veri olarak elektronik ortamda kayit altina alinmasini ifade etmektedir''.
Iletisimin dinlenilmesi ve/veya kayda almmas: tedbirine, CMK’nin 135.

maddesinde belirtilen suglarla sinirli olarak bagvurulabilecektir.

c. Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi

CMK’nin 135. maddesine, 5353 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi de eklenmistir. Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
Kanunda, “iletisimin icerigine miidahale niteliginde olmayip yetkili makamdan ali-

nan karar kapsaminda sinyal bilgilerinin iletisim sistemleri iizerinde biraktigi izlerin

alman sanik veya saniklarim atili sugu isleyip islemediklerinin baska surette tespitinin olanakli ol-
mamasi halinde basvurulabilir. Dosyamiz saniklari ile ilgili olarakta, alinan iletisimin tespitine ilig-
kin kararlar sonrast tedbirin uygulanmasina gec¢ilmis ve saniklardan...'in 29/04/2014 tarihinde,
... "in 30/04/2014 tarihinde, ...'min 04/06/2014 tarihinde, sanik ...'tn ise 20/04/2014 tarihinde ger¢ek-
lestirdikleri eylemler nedeniyle suglar: belirlenmis ve saniklardan uyusturucu satin alanlar ile bir-
likte aldiklart uyusturucular elde edilmistir. Bu halde saniklar hakkinda da yakalama islemleri yapi-
lip haklarinda sorusturmaya baslanmast gerekirken ilesitimin dinlenmesine devam edilerek elde edi-
len 2. ve hatta 3. eylemlerle ilgili olarak da sorusturma yapilmasi ve bu sekilde elde edilen delillerin
hiikme esas alinmasi yerinde degildir. Béyle bir uygulamanin kabul edilmesi durumunda sug islen-
digi anda suglunun yakalanmamasi bu kiginin yakalanana kadar yeni suglar islemesine imkan tani-
mig olmak anlamina gelecektir. Bu durumda zaten uyusturucu madde ticareti yaptigi saptanan bir
kiginin insan saglhgi ve toplumun gelecegi icin biiyiik zararlart olan bir maddenin bir siire daha ti-
caretinin yapimasi saglanmis olacaktir. Bununda sugun énlenmesi agisindan kabul edilmesi miim-
kiin degildir. Ayrica bir Devletin bu sekilde tekrar tekrar sug¢ islenmesini kendi kontroliinde sagla-
mast vatandasin Devlete olan inancini da temelden sarsacaktir. Bu uygulamanin hukuk devletinde
kabulii de miimkiin degildir. Bu itibarla, saniklar hakkinda tayin edilen temel cezalarin TCK'nun
43/1. maddesince arttiriimamasi gerektiginden hiikiimlerin bozulmasina karar verilmesi gerekirken
onama karari verilmesi hatalidir” (Y. 20. C.D., 2016/897 E., 2016/1437 K., 19.11.2015 T.).

10Ersan Sen, s. 52; Sezer/ipek/Parlak, s. 83; Ataman, s. 29.

WOzbek, s. 421.

12Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 715; Yardimel, s. 186; Ataman, s. 30.
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tespit edilerek, bunlardan anlamlandrilan sonuglar ¢ikarmak iizere gercgeklestirilen

113 seklinde agiklanmugtir.

degerlendirme islemlerini ifade eder

[letisimin dinlenmesi koruma tedbirinin uygulanmasina iliskin Danistay tara-
findan iptal edilen yonetmelikte de sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi kavrami,
“iletisimin icerigine miidahale niteliginde olmayp yetkili makamdan alinan karar
kapsaminda sinyal bilgilerinin iletisim sistemleri tizerinde biraktigi izlerin tespit edi-
lerek, bunlardan anlamlandwrilan sonuclar ¢itkarmak tizere gercgeklestirilen deger-
lendirme islemlerini ifade eder ”, olarak agiklanmistir'*4,

Tanimdan da anlagilmaktadir ki, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbiri
bakimindan iletisimin igerigine miidahale edilmesi s6z konusu degildir. Fakat bu
tedbire basvurulabilmesinin kosulu, CMK’nin 135. maddesinde diizenlenmis olan
su¢ katalogundaki suclardan birinin bulunmasidir''®. (CMK 135/6)

Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi, ele gegirilen sahsi veriler {izerinde aras-
tirma yapmay1 ve elde edilen verileri analiz etmeyi ifade etmektedir!!®. Sinyal bilgi-
lerinin degerlendirilmesi isleminde, dncelikle sinyal bilgilerin olusturdugu bilgiler
operatorler tarafindan muhafaza edilerek, fatura bilgisine ¢evrilmektedir. Bu islemle-
rin gercgeklestirilmesi esnasinda, miisterilerin bilgisi haricinde telekomiinikasyon
sirketi ¢alisanlarinca dahi bu veriler gériintiilenememektedir'!’. Olusturulan bu fatura

bilgileri, hakim ve Cumhuriyet savcist karari ile kolluk kuvvetleri tarafindan alina-

11314.02.2007 tarihli “Iletisimin Denetlenmesi Yonetmeligi”, mad.4/1

14Gpkeen/Baler/Alsahin/Cakir, s. 168; Hakeri/Unver, s. 432; Kaymaz, s. 133; Taskin, s. 86;
Bulduk, s. 12; Sezer/ipek/Parlak, s. 85; Meran, s. 90; Ataman, s. 30.

15Kaymaz, s. 134; Ataman, s. 30.

16K unter/Yenisey/Nuhoglu, s. 715.

H7«Ceza Genel Kurulunun 21.05.2013 tarih ve 2012/5.MD-1270 esas ve 2013/248 sayili kararinda da
belirtildigi iizere, Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgileri-
nin degerlendirilmesive kayda alimmasina dair usul ve esaslar ile Telekomiinikasyon Iletisim
Baskanlhigimin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkindaki Yénetmeligin tanimlar baslikli 3. maddesi-
nin (e) bendinde, iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasinin, telekomiinikasyon yoluyla gergekles-
tirilmekte olan konusmalar ile diger her tiirlii iletisimin uygun teknik araclarla dinlenmesi ve kay-
da alinmasna yonelik islemleri, (f) bendinde ise, iletisimin tespitinin, iletisimin igerigine miidaha-
le etmeden iletisim ara¢larimin diger iletisim araglariyla kurdugu iletisime iliskin arama, aranma,
yer bilgisi ve kimlik bilgilerinin tespit edilmesine yonelik islemleri ifade ettigi belirtilmistir. 5271
sayuly CYY'min 135. maddesi anlaminda iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kaydi alinmasi, bir su¢ do-
layisiyla yapilan sorusturma ve kovusturma sirasinda iki kigi arasinda gerceklestirilen gériisme-
nin, ancak bir tictincii kisi tarafindan uygun teknik araglarla dinlenmesi ve kayda alinmasi halinde
miimkiin olacaktir. Bu yontemle elde edilen kanitlarin hukuka uygun kabul edilmeleri icin de yasa-

da ongoriilen usuller dairesinde bu iglemlerin gerceklestirilmesi gerekmektedir” (Y. 18. C.D.,
2015/33931 E., 2017/5905 K., 16.05.2017 T.).
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bilmekte olup, bir program vasitasiyla siiphelinin veya sanigin tespiti amaciyla fay-
dalanilabilecek hale getirilmektedir. Goriismenin igerigine bagvurulmaksizin Kisiler

arasinda gergeklestirilen iletisim trafiginin dokiimii goriintiilenebilmektedir!t®,

d. Mobil Telefonun Yerinin Tespiti

Ceza Muhakemesi Kanunumuzun 135. maddesinde diizenlenen diger bir ileti-

simin denetlenmesi sekli mobil telefonun yerinin tespitidir.

Mobil telefonlar, kapsama alaninda bulunduklarit GSM operatdriine ait baz
istasyonlar1 ile karsilikli sinyal aligverisinde bulunurlar. iletisim de telefonun
gondermis oldugu bu sinyallerin baz istasyonu tarafindan cevaplanmasi sonucu
gerceklesmektedir. Mobil telefonun gonderdigi sinyal bilgilerinden sinyali gonderen

telefonun bulundugu konum tespit edilebilir'®.

Doktrinde mobil telefonun yerinin tespitine iliskin farkli goriisler soz

konusudur.

Bir goriise gore, iletisimin dinlenmesi, tespiti, kayda alinmasi ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi, mobil telefonlar vasitasiyla yapilan iletisimi de
kapsamaktadir. Bundan dolay: iletisimin tespitinin, mobil telefonu da i¢ine aldig1

gerekge gosterilerek bu diizenlemenin yerinde olmadigi ileri siiriilmiistiir'?°.

Bir bagka goriise gore ise, mobil telefonun yerinin tespiti sanik veya
stiphelinin yakalanmasi amacini tasidigindan ve CMK mad. 135/5°de ayrica
diizenlendiginden, iletisimin dinlenmesi, tespiti, kaydedilmesi veya sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesinden farklilik arz etmekte olup ayr1 bir koruma tedbiri

olarak diizenlenmelidir?®,

18Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Gazi Serhi, Ankara 2006, s. 267,
Gokcen/Balcr/Alsahin/Cakar, s. 168; Kaymaz, s. 133; Sezer/ipek/Parlak, s. 87; Meran, s. 90;
Yardimel, S. 182.

119Gokeen/Balei/Alsahin/Cakar, s. 168; Kaymaz, s. 53; Bulduk, s. 13; Sezer/ipek/Parlak, s. 85;
Meran, s. 93; Yardimc, S. 186; Ataman, s. 32.

120yeli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz/ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, Segkin

Yayinevi, Ankara 2008, s. 266.

2'Handan Yokus Seviik, “Postada El Koyma ve Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin De-

netlenmesi”, TBB Dergisi, S. 69, Mart-Nisan 2007, s. 112.
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Ayrica bir diger gorlise gore ise, mobil telefonun yerinin tespiti denetime tabi
tutulmasi ayri bir iletisimin denetlenmesi g¢esidi olmayip iletisimin tespiti ile sinyal

bilgilerinin degerlendirilmesinin 6zel bir seklidir denilmistirt??.

Mobil telefonun yerinin tespit edilmesi CMK’nin 135. maddesinin dérdiincii
fikrasindaki ilk diizenlemesinde, siipheli veya sanigin “kullanmakta oldugu” mobil
telefonun yerinin tespitini ihtiva ediyordu. Ancak 5353 sayili kanunla bu maddede
bulunan, siipheli veya sanigin “kullanmakta oldugu” ve “kullanilan” ibareleri madde
metninden ¢ikarilmigtir. Boylelikle sanik veya siiphelinin yakalanmasi amaciyla
sadece slipheli veya sanigin mobil telefonu degil, siipheli veya saniga ulagilmasini
saglayacak herhangi bir mobil telefonun yeri tespit edilebilecektir'?®, Fakat bu
degisiklik, siipheli veya sanigm adina kayitli olmayan mobil telefon hakkinda tespit
yapilabilecegi ve bunun da olumsuz netice doguracagr ileri siiriilerek

elestirilmistir'?*,

Mobil telefonun yerinin tespiti islemine bagvurulabilmesi, CMK’nin 135.
maddesinde belirtilen sug katalogu ile smirli degildir'?®. Biitiin suglar i¢in bu tedbire
basvurulabilmesi miimkiindiir'?®. Bununla birlikte bu tedbire sadece su¢ katalogun-
daki suglar icin basvurulabilecegi yoniinde de goriis meveuttur'?’. Aksi halde her sug

i¢in telefon yeri tespiti islemine basvurmaya yol ac¢ilmis olur'?®,

Stipheli veya sanigin yakalanabilmesi i¢in mobil telefonun yeri, hakim veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Cumhuriyet savcisinin kararina istinaden
tespit edilebilir. Bu konuda verilecek kararda, mobil telefon numarasi ve tespit isle-

minin siiresi belirtilecek, tespit islemi en ¢ok ii¢ ay icin yapilabilecek ve bu siire, bir

1228ahin, s. 265; Gokcen/Balci/Alsahin/Cakar, s. 168; Meran, s. 105; Sezer/ipek/Parlak, s. 93;

Yardimey, s. 187; Ataman, s. 32.

123Hakan Hakeri, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nda {letisimin Tespiti, Dinlenmesi ve Kayda

Alinmast”, EUHFD, C. I, S. 1, Kayseri-2006, s. 25.

12%*Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 713; Yardimel, s. 187; Ataman, s. 33.

125“Mobil telefonun yerinin tespiti isleminin, iletisimin tespiti koruma tedbirinin 6zel bir sekli oldugu
kabul edilmektedir. 5271 sayili CMK’nin 135. maddesinin son fikrasinda katalog sugun varhigin-
dan s6z edilirken dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesinden sz edilmistir.
O nedenle tipki iletisimin tespitinde oldugu gibi, mobil telefonun yerinin tespitinde de katalog su-
cun varhigr gerekmez” (Y. 13. C.D., 2011/19838 E., 2012/22352 K.,31.10.2012 T.).

1%68ahin, s. 379; Sezer/ipek/Parlak, s. 94.

127(gtiirk/Erdem, S. 636.

183gyaslan, s. 273; Ataman, s. 33.
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defa daha uzatilabilecektir. Kanun hiikmii, karar verme yetkisini hakime tanimuis,
ancak gecikmesi sakincali hallerde cumhuriyet savcisinin da karar vermeye yetkili
oldugunu belirtmistir. Cumhuriyet savcisi verdigi karar1 en kisa zamanda hakim ona-
yina sunar. Gerekli siire gegmesine ragmen hakim onayina sunulmayan kararlara

dayanilarak yapilan tespit hukuka aykirilik arz eder.

Mobil telefonun yerinin tespiti tedbirine sadece sanik veya siiphelinin yaka-
lanmas1 amaciyla bagvurulabildiginden, hiikiimliiniin yakalanmasi i¢in basvurula-

maz. Bu durum doktrinde elestirilmistir*?°.

4. Adli Amac¢h Denetlemenin Onleme Amach Denetimden Farki

Adli amagh iletisimin denetlenmesi yoluna bagvurulabilmesi ig¢in oncelikle
bir sucun islendigi yoniinde kuvvetli siiphenin varlig1 gerekir. Diger bir ifadeyle, en
azindan sorusturma islemlerine baslanmis olmalidir. Onleme amagli denetime ise,
sucun islenmesinin Onlenmesi amaciyla bagvuruldugu i¢in ortada heniiz bir sug

yoktur®3°,

Adli amaghi denetim CMK’da diizenlenirken, idari nitelikli olan Onleme
amacli denetim ise, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, 2803 sayili
Jandarma Teskilat Gorev ve Yetkileri Kanunu ve 2937 sayili Devlet Istihbarat

Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunlarinda yer almaktadir.

Her iki denetim tiirti arasindaki bir diger fark, adli amagli denetimde zarar
veya tehlikenin mevcut, idari amagli denetimde ise zarar ihtimalin uzak olmasidir.
Adli amagli denetimde bir an 6nce tedbire basvurulmasi gerekebilir, aksi halde
tedbire bagvurmanin faydasi kalmaz. Idari amagl denetimde ise, tedbire bagvurmanin
amaci sucun iglenmesinin Onlenmesidir. Bu sebeple daha uzak bir tehlike s6z

konusudur®3?!,

129Taskun, s. 88; “Beraat etme ihtimali bulunan siipheli veya samgin durusmaya getirilebilmesi ama-

cyla yakalanmasi i¢in mobil telefonun yeri tespit edilebilivken, hakkinda kesinlesmis bir mahkimiyet

karart bulunan hiikiimliiniin cezasun infazi i¢in yakalanmast amactyla mobil telefonun yerinin tespit

edilemiyor olmasinin yasal bir eksiklik oldugunu ve degistirilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.”

10Gokeen/Balei/Alsahin/Cakir, s. 195; Hakeri/Unver, s. 448; Kaymaz, s. 59; Bulduk, s. 169;
Sezer/ipek/Parlak, s. 190.

18lKaymaz, s. 115; Ataman, s. 59.
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Her iki denetim seklinde de hakim karari olmadan tedbire bagvurulamaz. Adli
amacli denetime ileride uzunca deginilecegi i¢in 6nleme amacl denetime kisaca
burada deginecegiz. S0z konusu tedbire bagvurulmasi i¢in usuliine uygun hakim

karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yazili emir gerekir'®?.

Istisnai olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, 5397 sayili Kanun'da
belirtilen yetkili makamlar yazili emir araciligi ile bu tedbire karar verebilirler. Bu

makamlar;
e Milli Istihbarat Teskilat1 Miistesar1 veya yardimcist,

e Emniyet Genel Miidiirii veya Istihbarat Dairesi Baskani,

e Jandarma Genel Komutani veya Istihbarat Bagkanidir'®,

Bu makamlar tarafindan verilen yazili emirler yirmi dort saat iginde yetkili ve
gorevli hakim onayina sunulur. Hakim yine yirmi dort saat icerisinde kararini verir,
aksi halde yazili emir yoluyla gergeklestirilen 6nleme amagl iletisimin denetlenmesi

koruma tedbirine onay vermemis sayilir. Bu durumda ise, derhal tedbir son bulur.

Adli amagli denetim ile idari amagli iletisimin denetlenmesi arasindaki bir
diger 6nemli farklilik ise, adli amacl denetim esnasinda elde edilen delillerden ceza
yargilamasinda faydalanilabilir. Ancak 6nleme amagli denetim esnasinda elde edilen
delillerden ceza yargilamasinda faydalanilamaz. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
17.05.2011 tarihli, 2011/9-93 Esas ve 2011/95 Karar sayili ilaminda bu duruma
ayrintili bir sekilde deginilmistir.

S6z konusu Yargitay kararinda, yerel mahkeme olan Van 3. Agir Ceza
Mahkemesi sanigin telefon kayitlarina dayanarak silahli terér orgiitiine yardim ettigi
yoniinde hiikiim kurmustur. Yargitay 9. Ceza Dairesi de bu karar1 onamistir. Ancak
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, sanigin yargilama boyunca kendine atfedilen sugu
inkar etmesini, terdr orgiitii iiyeleriyle telefonda konusmadigini, kendisi hakkinda
daha Oncesinde agilan Orgiit davasinda beraat ettigini, Orgiit tarafindan tehdit

edildigini, kendisine ceza kesildigini, hatta yakinlariin 6ldiirtildiiglinii savundugunu

132Gezer/ipek/Parlak, s. 191; Bulduk, s. 122.
BAtaman, s. 59.
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ve telefonla goriistiigii iddia edilen kisinin yakalanmadig, telefon kayitlar1 haricinde

baska somut delil elde edilemedigi sebepleriyle itiraz yoluna bagvurmustur.

Itiraz dogrultusunda ilgili karar Yargitay Ceza Genel Kurulu’nda
goriistilmistiir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 17.05.2011 tarihli, 2011/9-93 Esas
ve 2011/95 Karar sayili ilamu ile; 2803 sayili Jandarma Teskilat Gorev ve Yetkileri
Kanuna 5397 sayili kanun ile eklenen ek 5. maddede yer alan “6nleme dinlemesine”
deginilmistir. Olayimizda da 6nleme amaclh dinleme yapilmis olup, bu dinlemede
elde edilen delillere dayanilarak mahkimiyet karar1 kurulmustur. Ceza
yargilamasinin amact maddi ger¢ege ulasmak olsa da bu amag¢ saglanirken masum
kisilerin temel hak ve Ozgiirlikklerinin de korunmasi gerekmektedir. Bu nedenle,
Oonleme amagli iletisimin denetlenmesi ile elde edilen delillere dayanarak kurulan
yerel mahkeme karar1 ve Yargitay Ceza Dairesi karari isabetli bulunmamistir ve

bozulmasina karar verilmistir.

II1. TARIHI GELISIM

Islamiyet 6ncesi hukukumuzla ilgili yeterli sayida kaynak olmadigi igin
burada konuyla ilgili Islamiyet donemi Tiirk Hukuku icerisindeki gelismeler ele

alinacaktir.

Islamiyetin kabuliinden sonraki dénemde (940-1924) Tiirk Devletlerinde
Islam Hukuku uygulanmistir. Ancak Osmanli devletinde Tanzimat’la birlikte islam
Hukukundan yavag yavas kopus yasanmig Cumhuriyetin Kurulmasi ile tamamen Kita

Avrupasi hukuk sistemi kabul edilmistir!3,

Ceza Muhakemesi hukukunun tarihi, insanlarin topluluklar halinde hareket
ettigi doneme kadar dayanir. Ilk zamanlarda sug islemek giinah kabul edilmekte ve

bunun yaptirimi olarak yakinlarina intikam alma hakk: verilmekteydi.

Islam Hukukunda genel olarak bir koruma tedbiri diizenlemesine
rastlanmamakla birlikte bazi durumlarda yakalama, tutuklama®®®, arama®*® gibi

tedbirler uygulanmaktaydi.

134Taskin, s. 62; Yardimel, S. 163.

135Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, Istanbul 1992, s. 27.

135 zer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama (Yiiksek Lisans Tezi),
[zmir 1991, s. 15.
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Bulundurulmasi, kullanilmasi, satilmasi su¢ olan nesnelerin ne olacagi
konusunda ise farkli goriisler bulunmaktaydi. Hanefi mezhebine gore, s6z konusu
nesnelerin Miisliiman mali1 olmasi sebebiyle mahkeme ilamiyla yok edilemeyecegi
diisiincesi kabul edilmekteydi'®’. Diger mezheplere mensup hukukgulara gore ise,
s6z konusu nesnelerin daha sonra kullanilmasi esnasinda tekrar sug olan nesneler ile

etkilesime girilecegi sebebiyle yok edilmesi goriisii savunulmaktaydi®,

“Kim, bir Miisliimanin ayibini orterse, Allahii tedld da onun diinya ve

139> denilerek Islam Hukukunda kisilerin 6zel hayatlarinin

ahirette ayibini orter
siirlarinin miimkiin oldugunca diger bireyler tarafindan da korunmasi gerektigine
dikkat g¢ekilmistir. Ancak bu durum bireylerin sug¢ islemesi durumunda igiincii
Kisilerin  bildiklerini ~ saklamamasi  gerektigi  yoniinde  yorumlanmamasi

gerekmektedir.

"Kim bir mii’'mini kasten Oldiiriirse, cezasi, icinde ebedi kalacagt
cehennemdir. Allah, ona gazap etmis, ldnet etmis ve onun i¢in biiyiik bir azap

140 »»

hazirlamistir"" "seklinde belirtildigi lizere su¢ islemenin ozellikle can almanin en

biiyiik suclardan oldugu ve cezalandirilmasi gerektigi vurgulanmustir.

Cumhuriyet Dénemi su an bulundugumuz dénem olmasi sebebiyle bu
donemdeki gelismelere yeri geldikge ¢alismamizin igerisinde deginilecektir. Burada
onemli olan, iletisimin denetlenmesi koruma tedbirinin hukukumuza ne zaman nasil
girdigidir.

Hukuk sistemimize iletisimin denetlenmesi kurumu ilk defa 4442 sayili Cikar

Amagcli Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu ile 1999 yilinda diizenlenmistir!4!,

4442 sayil1 Kanunda su anki diizenlemeden farkli olarak herhangi bir sug
sinirlamasina gidilmemis olup, ilgili kanunda sayilmis olan tiim suglar1 kapsar
sekilde denetime izin verilmistir. Ayrica burada yine farkli olarak sucu isleyenin

yaninda bu suga istirak eden, yardim eden, aracilik eden veya yataklik eden kisileri

187 Abdiilaziz Musa Amir, Etta’zirfisseriatil Islamiyye, Kahire, s. 432.

138ibni Teymire, El Hisbe fil islam, Kahire, s. 43.

139Miislim, Birr, s. 72; Buhari, Mezilim, s. 3; Ebl David, Edeb s. 38; Tirmizi, Birr s.19; Tbni Mace,
Mukaddime s. 17.

140Djyanet Isleri, Kur’an-1 Kerim Nisa Suresi 93. Ayet Meali.
“http://www.kuranmeali.org/kuran/nisa-suresi/ayet-93/2-diyanet-isleri-meali.aspx’’

4Taskin, s. 62; Yardimel, S. 164,
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de ayirmamus, tedbir kapsamina dahil etmistir. Telefon, faks, bilgisayar vs. aletler ile
kablolu, kablosuz, her nevi elektromanyetik sistem veya tek yonlii sistem ile alinan,
iletilen sinyaller, yazilar, resimler, goriintiiler, sesler bu tedbir kapsaminda

bulunmaktaydi.

Meri mevzuat gibi o zamanda tedbir kararlarinin alinmasi i¢in sugun islendigi
yoniinde kuvvetli delillerin olmasi ve bagka bir sekilde delil elde edilmesi imkan1
bulunmamas1 gerekmekteydi. Ayrica yine tedbir sonucunda elde edilen delillerin

miihiirlenmesi ve yetkili kisilerce zapta baglanmasi gerekmekteydi.

5230 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yirirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunun 18/d maddesi ile 4422 sayili Kanun yiiriirliikten kaldirilmistir.
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununu ile yeni diizenleme yapilmistir. Daha sonra
5397 sayili diizenleme ile yapilan degisiklerle kolluk giiclerine, Onleyici amagla
iletisimin dinlenmesi, tespiti, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi, kayda alinmasi,
teknik araglarla izleme yapilmasi, kamu kurum ve kuruluglarinin elinde bulunan bilgi
ve belgelerden yararlanilmasi gibi keyfi sekilde hareket edebilmelerini saglayan

yetkiler veren diizenlemeler yapilmistirt42,

Son olarak 6526 sayili kanunu ile telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi koruma tedbirinin sartlarinda degisiklikler olmustur. S6z
konusu diizenleme ile iletisimin denetlenmesi yoluna bagvurulmasi i¢in kuvvetli
stiphenin somut delillere dayanmasi gerektigi sart1 getirilmistir. Bu diizenleme ile
kolluk kuvvetlerinin iletisimin denetlenmesine iliskin keyfi hareketlerinin Oniine

gecilmesi amaglanmaistir.

IV. MUKAYESELI HUKUK VE TURK HUKUKU
A. MUKAYESELI HUKUK

Burada konumuz agisindan 6nem arz etmesi sebebiyle burada Amerika Birlesik
Devletleri'nde ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Igtihatlarinda iletisimin

denetlenmesini inceleyecegiz.

42y ardimel, s. 164.

43



1.ABD’de Iletisimin Denetlenmesi

ABD’de iletisimin denetlenmesi kurumu ilk defa Teknik Dinleme Kanunu ile
yiiriirliige girmistir. Bu kanunun ¢ikarilmasinin en 6nemli sebebi, organize suclarla

bas edebilmektir4.

ABD Kanun Kiilliyatt 18 nolu baglik altindaki 2516 nolu boélimde
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesine konu suglar tek tek sayilmistir.
Adli amacgh iletisimin denectlenmesi tedbirine basvurabilmek i¢in bazi sartlarin

gerceklesmis olmasi gerekirl®,

Bunlar;
e Makul Sebep,
e Son Care Prensibi,
e Kanunda Belirtilen Kisilerin Mahkeme Karar1 I¢in Basvurusu,
e Mahkeme Karari,
e Iletisim Arac1 Belirtilmeksizin Bir Kisi Adma Cikarilan Hakim Karar.

Mahkeme karari ile bu tedbire en fazla 30 giin i¢in karar verilebilmektedir.
Siirenin yeterli olmamasi durumunda tekrar mahkemeye basvurulur. Mahkeme yine

en fazla 30 giin olarak tedbir siiresini uzatabilir'®>.

Burada “USA Patriot” (ABD Vatanseveri) adli giivenlik yasa paketine
deginmek gerekir. 11.09.2001 tarihinde Diinya Ticaret Merkezinin ikiz kulelerine
yonelik gerceklesen ve 18.09.2001 tarihinde sarbon tozu zarflartyla 5 kisinin
6liimiine neden olan terdr saldirilart sonucunda 24.10.2001 tarihinde bu tarihi yasa

meclisten ge¢gmistir.

USA Patriot yasasi ile Amerikan istihbarat ve giivenlik birimlerine ¢cok genis
yetkiler verilmistir. Bunlardan en ©nemlisi, mahkeme karar1 olmaksizin FBI’a

kisilerin her tiirlii iletisimini dinleme ve kayit altina alma yetkisi verilmesidir.

143A1i Ozdogan, Teknik Dinlemeye Dair, “Gizli Dinleme Kanunlarina ve Uygulamalaria Dair Bir
Arastirma”, Emniyet Genel Miidiirliigii IDB Yayinlar1 No: 92, Ankara 2004, s. 30.

4yardimer, S. 65.

145y ardimer, s. 66; Bulduk, s. 50.
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Bunun yaninda giivenlik birimlerine Amerikan vatandasi olmayanlari siiresiz
gbzaltinda tutma, slipheliler hakkinda izinsiz ev ve igyerlerine girme ve kigisel mali

146

bilgilere ulagsma gibi ¢cok kapsamli yetkiler taninmistir**°. Diinyanin en 6zgiir iilkesi

olarak adlandirilan Amerika temel hak ve 6zgiirliiklere bu denli miidahalede bulunan

asamalardan gegerek giincel konumunu almustir4’.,

2.ATHM ictihatlarinda letisimin Denetlenmesi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 8. maddesinde, kisilerin 6zel ve
aile hayati ile konutuna ve haberlesmesine keyfi olarak miidahalede
bulunulamayacagi ifade edilmistir. Ancak istisnai hallerde miidahalenin miimkiin
oldugu haller yine sozlesmede tek tek sayilmistir. Ulusal glivenlik, kamu emniyeti,
tilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi,
sagligin, ahlakin ya da baskalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi i¢in iletisimin
denetlenmesi tedbirine basvurulmaktadir. Bu tedbir demokratik toplumda, zorunlu

olan Glgilide ve yasayla ongoriilerek uygulanmalidir.
AIHM iletisimin denetlenmesine karar verirken;

e Miidahale edilen hakkin s6zlesmeyle korunan bir hak olup olmadig;,

e Korunan hakka bir miidahalenin varligi,

e Siirlamanin kanunla yapilmast,

e Sinirlamanin mesru amaglar igin yapilmast,

e Siirlamanin demokratik bir toplumda gerekli olmas,

e Siirlamanin orantili olmasi gibi kriterleri géz 6niinde bulundurmakta ve s6z

konusu tedbirin hukuka uygun olup olmadigina karar vermektedir'4®.

B. TURK HUKUK UYGULAMASININ YARGITAY KARARLARI ISI-
GINDA ELE ALINMASI

Iletisimin denetlenmesi koruma tedbirine iligkin yapilan temyiz basvurulari
sonucunda verilen Yargitay kararlarina iligkin yaptigimiz incelemede, Yargitay’in

genellikle madde metninde tedbirin uygulanmasi igin belirtilen sartlar1 somut olayda

M8http://amerikabulteni.com/2014/12/11/bir-ulusal-guvenlik-yasa-paketi-patriot-act/
17Bulduk, s. 51.
148Juan Carlos Da Silva/Albrecht Stange/Fatih Birtek, s. 215-221.
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aradigr tespit edilmistir. Bu sartlardaki eksiklikleri bozma nedeni sayip, tedbiri
hukuka aykir1 olarak kabul etmistir. Asagida Yargitay’in emsal olusturabilecek bazi

kararlar1 ele alinmastir.

Yargitay 8. Ceza Dairesinin 07.06.2016 tarihli, 2015/12837 Esas ve
2016/7541 Karar sayili ilaminda sanik N.G hakkinda ihaleye fesat karigtirmak
sugundan CMK’nin 135. maddesi uyarinca iletisimin dinlenmesi karar1 verildigi,
denetim sirasinda sorusturma konusu sug ile ilgisi olmayan bir sucun islendigine dair
telefon konusmalarinin tespit edildigi, saniginda sucu inkar ettigi anlasilmistir.
Yargitay 8. Ceza Dairesi bu kapsamda sugun katalog seklinde sayilan sucglardan
olmamasi sebebiyle CMK’nin 138/2 ve 206/2-a maddeleri uyarinca iletisimin tespiti

tutanaklarini kanuna aykir1 delil olarak saymuistir.

Yargitay 8. Ceza Dairesinin 16.02.2015 tarihli, 2014/21055 Esas ve
2015/9560 Karar sayili ilaminda saniklar H.O, M.E ve C.Z hakkinda iletisimin
dinlenmesine karar verildigi, denetim sonucunda saniklar arasinda gegen telefon
goriismelerini igeren tespit ve ¢Oziim tutanaklarinin yerel mahkeme tarafindan
durusma esnasinda CMK’nin 216. maddesi uyarinca okunup saniklara diyecekleri
sorulmadan hiikiim kurulmasi bozma sebebi sayilmistir. Burada Yargitay 8. Ceza
Dairesi tutanaklarin dosya igerisinde bulunmasini yeterli gormeyip saniklarin

savunma haklarinin 6nemini vurgulanmistir.

Yargitay 8. Ceza Dairesinin 02.03.2015 tarihli ve 2014/32254 Esas ve
2015/12805 Karar sayili ilaminda sanik M.I hakkinda verilen iletisimin dinlenmesi
denetimi sonucunda sanigin 1500 adet mermi temin ettigi degerlendirilmistir. Ancak
s0z konusu mermilerin yakalanamamasi ve bu nedenle 6136 sayili Atesli Silahlar ve
Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun kapsaminda olup olmadigmin tespit
edilemedigi, sani@in sugu inkar1 gozetildiginde, maddi bulgularla desteklenemeyen
iletisimin tespiti tutanaklarinin tek basina sanigin mahkimiyeti icin yeterli olmadig
belirtilerek bozma karar1 verilmistir. Bu durum tezimizin igerisinde de belirttigimiz
tizere iletisimin tespiti tutanaklarinin tek basina hiikiim kurmaya yeterli olmadigini

gostermektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 23.02.2016 tarihli, 2014/5 Esas ve 2016/83

Karar sayili ilaminda sanik C.D hakkinda iletisimin denetlenmesi karar1 verilmistir.
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Talep yazisinda telefon numarasi, kayitlh olan kisinin kimlik bilgileri dogru
yazilmasina ragmen kullanicisinin sanik ML.E oldugu ancak sanik C.D’nin kullanici
olarak gosterildigi anlasilmistir. Bu sebeple Yargitay Ceza Genel Kurulu iletisimin
denetlenmesi kararinin hukuka aykir1 olduguna karar vererek bu delillerin hiikkme

esas alinmayacagini vurgulamistir.

Danigtay 16. Dairesinin 11.11.2015 tarihli, 2015/3643 Esas ve 2015/6993
Karar sayili ilaminda, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi
sirasinda elde edilen delillerin, ilgisiz ii¢lincii kisiler hakkinda yiiriitiilen disiplin
sorusturmasinda kullanilmas1 ve sadece bu delillere dayanilarak disiplin cezasi
verilmesi sonucunda Danistay 16. Dairesi tarafindan HSYK Genel Kurulu isleminin
Anayasanin  20. maddesinde belirtilen &zel hayatin gizliligi ve AIHS’in 8.
maddesinde belirtilen 6zel hayatin gizliligi ilkelerine orantisiz bir sekilde

miidahalede bulundugu gerekgesiyle iptaline karar verilmistir.

Yargitay 18. Ceza Dairesinin 29.04.2015 tarihli, 2015/16 Esas ve 20015/737
Karar sayili ilaminda saniklar M.B ve E.G hakkinda 3 ay siireyle iletisimin
denetlenmesine karar verildigi, s6z konusu siirenin bitmesinden itibaren denetlemeye
ilisgkin kayitlar ¢oziilip hakim oOniine konulmadan evrak {izerinden siirenin
uzatilmasia karar verildigi anlagilmistir. S6z konusu kararda, uzatma karanin
isabetsiz oldugu ve bunun sonucunda elde edilen delillerinde hukuka aykir1 oldugu
belirtilmis olsa da siirenin uzatilmasindan Onceki delillerin ve harici elde edilen
delillerin sugun islendigi yoniinde kanaatinin olugsmasinda yeterli olmasi sebebiyle bu

husus bozma sebebi yapilmamuistir.

Yargitay 16. Ceza Dairesinin 18.01.2016 tarihli, 2015/8055 Esas ve 2016/343
Karar sayili ilaminda sanitk M.N.Z hakkinda 3 ay siireli olarak iletisimin
dinlenmesine karar verildigi, sonra 3+3 ay olmak tizere toplamda 6 ay daha bu
stirenin uzatildigi anlasilmistir. Yargitay 16. Ceza Dairesi, Kkarar tarihlerinde
yiiriirliikte olan CMK’nin 135.Maddesinin tigiincii fikrasina aykir1 olarak siirenin 3

ay fazla uzatildigina karar vermistir.

Ilgili madde uyarinca tedbire 3 ay igin karar verilebilecegi ve bu siirenin bir
defa daha uzatilabilecegi anlasilmaktadir. Su anki hiikiim ise tedbirin 2 aylik siire

icin verilebilecegi ve 1 ay daha uzatilabilecegi seklindedir. Orgiit faaliyetleri
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kapsaminda olan suglar i¢in her defasinda 1 ay olmak {izere toplamda 3 ay daha bu

sureler uzatilabilmektedir.

Yargitay 16. Ceza Dairesinin emsal olusturabilecek olan 28.12.2015 tarihli,
2015/185 Esas ve 2015/5279 Karar sayili ilaminda olaylar sdyle gelismistir: Mahalli
mahkemece saniklar I.E, C.G, T.S, F.C ve E.A’nm iletisimleri dinlenmis, kayda

alinmis, ¢oziimlenmis ve mahkiimiyet kararina dayanak teskil etmistir.

Somut olayda saniklar hakkinda ilki 05.05.2009, sonuncusu ise 03.11.2009
tarihli olmak {izere toplam 11 dinleme ve uzatma karar1 verilmistir. Ancak tedbir
kararlarina dayanak olan talep yazilarini diizenleyen sorusturma makaminin, kuvvetli
su¢ siiphesi sebeplerinin  dayanagini  olusturan  bilgilere nasil  ulastigt
anlagilamamistir. Tiim magdurlarin ifadeleri tedbir sonlandirildiktan sonra alinmstir.
14.05.2009 tarihli ihbar mektubunu yazan kisi hayali bir magdurdur. Ayrica
sorusturma makamlarina bagvuran 3 magdurdan higbirinin anlatimi ihbarciya
uymamaktadir. Tim bu hususlardan anlasilan kuvvetli su¢ siliphesi sebeplerinin
dayanagimin talep yazilarinda bulunmamasi hukuka aykir1 olarak elde edildiklerini
gostermektedir. Ote yandan tedbir kararlar1 verilmeden dnce baska suretle delil etme
yoniinde herhangi bir c¢aba sarf edilmemistir. Kararin 6nemli ve ayrintili olarak
incelenen kismi ise hukuka aykiri olarak elde edilen bu delillerin hiikme esas alinip

alinmayacagi hususudur.

S6z konusu kararla ilgili olarak; Kunter/Yenisey/Nuhoglu'na gore; kanuna
aykirt deliller teorisi ¢ergevesinde yabanci sistemlerin hukuka aykiriliktan
anladiklarinin, sani§in Anayasa ile teminat altina alinmis olan haklardan birinin bir

devlet organi tarafindan yapilmis bir iglemle ihlal edilmis olmasidir.

Ceza Genel Kurulunun 10.12.2013 tarih ve 2013/399 sayili kararinda ceza
muhakemesinin amacinin usul kurallarmin 6ngoérdiigii ilkeler dogrultusunda maddi
gercegin her tirlii siipheden uzak bir bicimde kesin olarak belirlenmesi oldugu
belirtilmistir. Delillerin serbestligi, delilleri takdir yetkisi ve yliklenen su¢ hukuka
uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir ilkeleri vurgulanmstir.
Ayrica delil elde etmeye yonelik her hukuka aykiriligin o delilin yargilamada

kullanilmasina engel olusturup olusturmayacagi hususu iizerinde durulmustur. Eger
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ihlal edilen kural bir hak ihlaline neden olmuyor ve adil yargilama ilkesini

zedelemiyorsa o delil yargilamada degerlendirilebilecektir.

Ayrica 5271 sayili CMK’nin 217. maddesinin ikinci fikrasinin gerekgesinde;
hiikkme esas alinmasina engel olusturan hukuka aykiriliklarin “sanigin  temel
haklarin1” ihlal eden aykiriliklar oldugu belirtilmistir. Muhakeme sonucunda yapilan
islemler bir biitiin olarak degerlendirilmeli ve muhakeme neticesinde, hukuka uygun
veya aykirt yontemlerle elde edilen deliller kullanilarak verilen hiikiim Anayasanin
36. maddesinde belirtildigi sekilde “adil” ise, bir delil hukuka aykir1 bir yontemle
elde edilmis olsa dahi yargilamada kullanilacaktir'®®. Hak ihlali Kriterlerine yer
vermeyen, en ufak sekli aykiriliklarda dahi bozma sebebi sayacak olan bir

degerlendirme son derece agir sonuglarin dogmasina sebep olabilecektir®C,

AIHM P.G ve J.H/Birlesik Krallik ve Khan/Birlesik Krallik davalarinda,
soyut sekilde hukuka aykiri delillerin dislanmamasi gerektigi belirtilerek 6nemli
olanin ‘yargilamanin bir biitiin olarak adil olmasi’ geregi vurgulanmistir. Ayni
dogrultuda Ceza Genel Kurulu 20.05.2014 tarihli ve 2014/268, 03.06.2014 tarihli ve
2014/302 sayili kararlarinda sorusturmanin bir biitiin olarak adil olmas1 karsisinda
hukuka aykir1 olarak elde edilmis olan delillerin hilkme esas alinabilecegini

belirtmistir.

Tim bu sayillan sebepler karsisinda kanun koyucu CMK’nin 217.
maddesindeki diizenlemede Onemli/6nemsiz hukuka aykirilik diye bir ayrima
gitmemistir. Bizde, doktrinde ve Yargitay ictihatlarinda kabul edilen bu goriisii
tamamen hatali kabul etmeyip, elde edilmesinde basit sekli hukuka aykirilik bulunan

delillerin hilkme esas alinabilecegi goriisiinii savunmaktayiz.

Yargitay 16. Ceza Dairesinin 26.04.2016 tarihli, 2015/5406 Esas ve
2016/3084 Karar sayili ilaminda; saniklar N.T, M.Z.T ve I1.T’nin iletisgimin
dinlenmesi karar1 kapsaminda avukat ile goriigmelerinin yer aldig1 ve bu kayitlarin
CMK’nin 136. maddesi kapsaminda yerel mahkeme tarafindan hukuka uygun olup

olmadigimin degerlendirilmedigi belirtilerek karar bozulmustur.

149Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1080; Yardimex, s. 68.
15Bahri Oztiirk/Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Ozge Sirma/Yasemin F. Saygilar/Esra
Alan, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Se¢kin Yaymevi, 2. Baski 2010, s. 376.
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C.DENETIMIN BAZI TEMEL HAK VE OZGURLUKLERLE ILiSKiSi

Insan iliskilerinin temelini olusturan haberlesme, insanlar arasindaki duygu,
diisiince ve bilgilerin akiginin gere§i olarak ortaya ¢ikmistir. Haberlesme
Ozgurligiiniin keyfi olarak gereginden fazla engellenmesi halinde, kisilerden duygu
ve diisiincelerini rahat bir sekilde agiklamasi beklenemez. Bu durumun olusmamasi
icin haberlesme hiirriyeti Anayasa ile korunmaktadir. Anayasanin 22. maddesindeki
hiikiim ile haberlesmenin gizliliginin esas oldugu ve istisnai durumlarda bu hakkin
sinirlandirilabilecegi acik bir sekilde ifade edilmistir. Istisnai durumlara da genel

hatlariyla ikinci fikrada deginilmistir™?.

Ikinci fikrada sayilan haller sunlardir;

e Milli giivenlik,
e Kamu diizeni,
e Sug islenmesinin dnlenmesi,
e Genel saglik,
e Genel ahlakin korunmasi,
e Bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi.

1. Ozel Hayatin Gizliligi

Hukuk devletinde kisilere hayatlarin1 idame ettirecekleri, maddi ve manevi

olarak kendilerini tatmin edecekleri serbest bir alan taninmistir. Bu alan iilkenin

siyasi rejimini gosteren en biiylik gdstergelerden biridir. Bu alan ne kadar genis ve

serbestse, siyasi rejim o kadar hiirriyetci ve demokratiktir; ne kadar darsa da o kadar

baskici ve otoriterdir!®2.

Burada en 6nemli sorunlardan biri 6zel hayatin kapsami ve tanimidir. Her
gecen giin ilerleyen sosyal imkénlar ve teknoloji ile bu tanim ve kapsam siirekli
olarak degisim ve gelisim gostermektedir'®. AIHM bir kararinda bu duruma

deginmistir. Kilkelly olarak adlandirilan davada "6zel hayatin genisligi sebebiyle

1Kaymaz, s. 75; Yardimel, S. 66.
1%2Kaymaz, s. 78; Bulduk, s. 25; Sezer/ipek/Parlak, s. 18; Yardimel, s. 114; Ugur Askin, s. 6.
158 Ugur Askin, s. 6.
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taniminin yapilamayacag” diyerek bu hususa deginmistir. AIHM’in, 6zel hayat ile
ilgili olarak yaklasimi; "kisilerin bireysel hayatini istedigi gibi yasayabilecegi bir i¢
alanla kisitlamak ve bu alanmin disinda kalan dis diinyayr bu alandan tamamen harig

tutmanin a1 simirlayict olacag ... seklindedir™?.

Tim bu sayilan sebeplerle bireylerin dini, inanci, felsefi goriisii ve cinsel
yasami her tiirlii miidahaleden ari olmalidir. Ancak bir sugun olusmasi durumunda ve
CMK'nin 135. maddesinde belirtilen usulle iletisim denetlenerek sorusturma ve

kovusturma asamalarma konu olabilmektedir.
2 Iletisim Ozgiirliigii

Iletisimin denetlenmesi, hukuk devleti ilkesi (Any. mad. 2) kisinin maddi ve
manevi varligini gelistirme hakki (Any. mad. 17), diisiince 6zgiirliigii (Any. mad. 25)
ile hi¢ kimsenin kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda
bulunmaya ve bu yolda delil gostermeye zorlanamaz (Any. mad. 38/5.) hiikiimlerini
ihlal etmektedir'®®. Ayrica Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin
12. maddesinde haberlesme Ozgiirliigii yani iletisim Ozgiirliigii siki bir sekilde
korunmustur. Bireylerin ya da devletin kendi istekleri dogrultusunda kisilerin 6zel
hayatlarina, iletisimlerine, ailelerine ve ailesi ile beraber yasadiklari yerlerine
miidahalede bulunamayacagi ve bu dogrultuda magdur olan kisilerin kanun yollarina

basvurabileceklerini ayrica belirtmistir!®®.

%yUrsula Kilkelly, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakki, (Avrupa Insan Haklart
Sézlesmesinin 8. Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz) insan Haklar1 El Kitaplar1, No:1,
Ankara 2003, s. 9.

155Ergun Ozbudun, Anayasa Hukuku Bakimindan Ozel Haberlesmenin Gizliligi, AUHFD, 50. Y1l
Armagam, C. 1, Ankara 1997, s. 287.

16 “Gizlilik iceren bir yetki kullanimi sirasinda dogabilecek keyfiligin dniine gegmek oldugu, teleko-
miinikasyon yoluyla yapilan iletisim ozgiirliigii ve gizliligi Anayasamizin 22. maddesinin korumasi
altinda olup, bu gizlilige miidahale edilmesinin iletisim ozgiirliigii ve gizliligi ilkesini ihlal edecegi
gibi, ozel hayatin gizliligi ilkesini de ihlal edecegi, ancak dava konusu somut olayda bireylerin te-
mel hak ve ozgiirliiklerine daha az simirlama getiren bir tedbirle amact gerceklestirmenin (delil el-
de etme, diger siiphelilere ve maddi hakikate ulasma vb.) miimkiin olmadigi, CMK'min 135 ve 140.
maddeleri kapsaminda uygulanan tedbirlerin ulasiimak istenen amag i¢in uygun oldugu, yine so-
mut olayda yukarida belirtilen temel hak ve hiirriyetlerden kisinti olarak odenen bedel ile bir yan-
dan korkulan zararin agirligi, bir yandan da zarar ihtimalinin kuvveti arasinda ihtiyacin gerektir-
digi élciide ikili bir dengenin bulundugu, A¢iklanan nedenlerle, dava konusu somut olayda siiphe-
liler haklarinda, iletisimin tespiti, dinlenilmesi ve kayda alinmas ile teknik arac¢larla izleme koru-
ma tedbirlerine bagvurulmasinin ceza muhakemesi anlaminda yasal dayanaklarinin mevcut oldu-
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Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesinin 17.maddesi ile
de iletisim Ozgiirliigiine bir koruma saglanmigtir. Burada yukaridaki Birlesmis
Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'ne ek olarak, kisilerin onur ve itibarlarinin
da yine saldir1 konusu edilemeyecegi 6zel olarak belirtilmis ve burada da farkli bir
dille kisilerin bu saldir1 ve miidahalelere karst hukuk tarafindan korunacagi

vurgulanmigtir®’,

lletisim 6zgiirliigii, hak sahibinin diledigi kisilerle, diledigi sekilde iletisim
kurmasinin engellenmemesi ve bu iletisimin ilgililerin izin ve onay1 olmadan, {igiincii

kisilerin alg1 ve miidahalesinden korunmasi seklinde tanimlanmaktadir'®®. Bu hak

teknolojik ilerlemeler ile stirekli olarak degisim ve gelisim gostermektedir.

Iletisim 6zgiirliigii Yargitay ictihatlarinda da en ¢ok korunan dzgiirliiklerden
biridir. Nitekim Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 21.10.2010 tarihli, 2009/13923 Esas
ve 2010/10697 Karar sayili ilaminda bu duruma deginmistir.

Karara konu olayda; tedbire konu kisi ile tigiincii kisi arasinda gecen telefon
konusmalar1 tedbir kapsaminda dinlenilmis olup, muhafaza altina alinacagi yerde
hukuka aykir1 olarak kimligi de belirtilmek suretiyle yaymlanmistir. Bu deliller
mubhafaza altina alinip yetkili mahkemeye gonderilmesi gerekirken ifsa edilmistir. Bu
nedenle temyize konu karar bozularak davaci lehine tazminat verilmesi gerektigi
yoniinde karar verilmistir. Ozel yasamin gizliligi ve haberlesme 6zgiirliigiine saldir1
niteligi tasiyan bu karar Yargitay’in yerlesik igtihatlarma bir Ornek olarak

gosterilebilir.

Iletisim ozgiirliigiine yonelik engellemenin varligmi tespit ederken, 6zel
hayata saygi hakkinin ihlal edilip edilmediginin ayrica arastirilmasina gerek yoktur.
lletisim &zgiirliigiine zarar verilirken 6zel hayata saygi hakkina da zarar verilecegi

gibi bir dogru orant1 bulunmamaktadir'®®.

gu ve bunlarin da yasaya uygun ve dogru olarak tatbik edildigi” (Y. 5.C.D., 2013/16791
E., 2014/516 K. 17.01.2014 T.).

157Kaymaz, s. 81; Bulduk, s. 30; Sezer/ipek/Parlak, s. 18; Yardimey, s. 117.

158jsa Celik, Postada Elkoyma (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2016 (2. Baski), s.77.

159A¢kin, s. 6; Giilsen Yildirim, Ozel Hayat, Aile Hayati, Haberlesme ve Meseken: Insan Haklar1
Avrupa Sozlesmesi’nin 8. Maddesinin Geniglemis Yorumu ile Saglanan Koruma, TBB Yaynlari,
Ankara 2004, s. 391-392.
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Kisilerin 6zel hayatina veya iletisimine diger kisiler veya devlet tarafindan
miidahale edilmesi, magdurun kisiliginin yikimina ve bir takip edilme paranoyasina
sebep olabilecektir. Bu miidahalelerin sikligi ile devletin demokratikligi arasinda ters

orant1 bulunmaktadir6°,

%OFatih Birtek, Istihbarat Amaciyla Iletisim Ozgiirligiine Miidahale Edilmesi ve Miidahaleden Elde
Edilen Materyallerin Delil Olarak Kabul Edilebilirligi, Ceza Hukuku Dergisi, Y. 6, s. 16.
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IKiNCi BOLUM

TURK HUKUKUNDA TELEKOMUNIKASYON YOLUYLA
YAPILAN ILETISIMIN DENETLENMESI
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I. KONUYLA iLGIiLI HUKUKUMUZDAKI YASAL DUZENLEMELER
A. ANAYASALARDAKI DUZENLEMELER
1. 1921 Anayasasi

1921 Anayasasi yirmi ii¢ maddeden olusmus kisa bir metindir. Ilk dokuz
maddesi devletin dayandig1 temel ilkeleri saymaktadir. Ancak genel itibariyle 1921
Anayasasi’nda haberlesme 6zgiirliigiine ya da haberlesmenin denetlenmesine iligkin

herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir®6?,

2. 1924 Anayasasi

1924 Anayasasi'nda da yine 6zel hayatin gizliligini ifade eden bir madde yok-
tur. Ancak 1924 Anayasasi’nin 71. maddesinde, “Can, mal, irz, mesken her tiirlii
taarruzdan masundur” hiikkmii ile konut dokunulmazlig1 ve yasam hakki korunmus-
tur. Anayasa’nin 81. maddesinde ise, “Postalara verilen evrak, mektuplar ve her nevi
emanetler saldhiyettat miistantik ve mahkeme karart olmadik¢a agilamaz ve telgraf
ve telefon ile viki olan muhaberatin mahremiyeti ihlal olunamaz” denilmek suretiyle
haberlesme hiirriyeti diizenlenmis olup, 6zel hayatin gizliliginin teminat altina alin-
mas1 amaglanmistir'®2. Bu bakimdan, 1924 Anayasanin 81. maddesi ile ilk kez haber-
lesmeyle ilgili bir hilkkme anayasada yer verilmistir.

Yine 1924 Anayasasi’nin 68. maddesinde “Her Tiirk hiir dogar, hiir yasar.
Hiirriyet baskasina muzir olmayacak her tirlii tasarrufatta bulunmaktir. Hukuku
tabiyeden olan hiirriyetin herkes i¢in hududu baskalarmin hududu hiirriyetidir. Bu
hudut ancak kanun marifetiyle tesbit ve tayin edilir. ” denilmek suretiyle hiirriyetlerin
kanunla sinirlandirilabilecegi belirtilmis ve kamu hiirriyetinin meclisge ¢ikarilacak
bir kanunla dl¢iisiizce sinirlandirilmasinm yolu agilmistir'®®, Hakikaten 1924 Anaya-
sas1, yiriirlikle oldugu zaman ve sartlar g6z Oniine alinarak degerlendirildiginde
mantikli gériinen bu tedbir, kisilerin ve toplumun bilinglenmesi ve 6zgiirlesmesi ile

degistirilmistir.

161Bylduk, s. 111.
162 Ahmet Damisman, Ceza Hukuku Acisindan Ozel Hayatin Korunmast, Konya 1991, s. 92.
183(zbudun, s. 11.
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3. 1961 Anayasasi

1961 Anayasasi, 6zel hayatin gizliligi ve 6zel hayatin korunmasi hakkini Tiir-
kiye’de ilk defa diizenleyen Anayasa olmakla birlikte, diinyada da bu hakka yer ve-
ren ilk anayasalardandir!®®. 1961 Anayasasinin 15. maddesi hiikmiine gore, “Ozel

hayatin gizliligine dokunulamaz”.

Ozel hayatin gizliligi bakimindan, adli kovusturmanin gerektirdigi istisnalar
sakli tutulmustur. “Kanunun agik¢a gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis hakim
karart olmadik¢a; milli giivenlik veya kamu diizeni bakimindan gecikmede sakinca
bulunan hallerde de, kanunla yetkili kilinan merciin emri bulunmadik¢a, kimsenin
uistii, ozel kagitlart ve egyasi aranamaz” denilmek suretiyle 6zel hayatin gizliligi,
Anayasanin 17. maddesi hiikkmii olan, “Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Ha-
berlesmenin gizliligi esastir. Kanunun gosterdigi hallerde, hakim tarafindan kanuna
uygun olarak verilmis bir karar olmadik¢a, bu gizlilige dokunulamaz” denilmek su-
retiyle de 6zel hayatin gizliligi ile haberlesme hiirriyeti teminat altina alinmis ve
hakim karar1 olmaksizin haberlesmenin gizliliginin ihlal edilemeyecegi diizenlenmis-
tir'es,

1961 Anayasasi’nin 15 ve 16.maddelerinde hakim karar1 yaninda yasa ile
yetkilendirilmis makamin karar1 ile kisinin iistiinlin, esyasinin ve konutunun aranabi-
lecegi ve esyasina el konabilecegi diizenlendigi halde; haberlesme hiirriyeti ve gizli-
ligini diizenleyen 17. maddede bu hakkin sinirlandirilmasina iligkin karar verebilecek

bir yetkili makam dngériilmemistir'®®.

4. 1982 Anayasasi

1982 Anayasasmin “Temel Hak ve Odevler” bashkl ikinci kisminin, “Kisinin Hak-
lart ve Odevleri” bashkli ikinci boliimiinde, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi bas-

lig1 altinda haberlesme hiirriyeti diizenlenmistir®®”.

1961 Anayasasi'nda oldugu gibi, 1982 Anayasasi'nda da haberlesme 6zgiirlii-

gii 6zel hayatin gizliligi kapsaminda degerlendirilmistir. Anayasanin 22. maddesinde

64Danisman, s. 92, 93; Taskin, s. 62.
165Bylduk, s. 116; Taskin, s. 62.
166Tagkin, s. 62.

67Tagkin, s. 64; Yardimel, S. 164
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“Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir. Milli gii-
venlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin ko-
runmasi veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkagina bagh olarak usuliine gére verilmis hakim karart olmadikea; yine bu sebep-
lere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig
merciin yazili emri bulunmadik¢a,; haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunu-
lamaz. Yetkili merciin karart yirmi dort saat i¢inde gérevli hakimin onayina sunulur.
Hakim, kararum kirk sekiz saat icinde acgiklar, aksi halde, karar kendiliginden kal-
kar. Istisnalarin uygulanacagr kamu kurum ve kuruluslart kanunda belirtilir” denil-
mistir.

1982 anayasasi 6zel hayati ve haberlesme hiirriyetini giivence altina almis,
kamu otoritesinin, kisilerin haberlesme hiirriyetine iliskin miidahalelerinin bu sinirlar
cercevesinde ve belirtilen kosullarin varligr halinde, hakim karar1 veya onayiyla
miimkiin olabilecegini belirtmistir!®®. 1961 Anayasasi'nin haberlesme hiirriyeti ve
gizliligini diizenleyen 17. maddesinde bu hakkin sinirlanmasi hususunda hékimden
baska bir organa yetki verilmemistir. 1982 Anayasasinin 6zel hayatin gizliligi ve
konut dokunulmazlig1 haklarinda oldugu gibi haberlesme hiirriyeti ve gizliligini dii-
zenleyen 22. maddesinde bu hakkin sinirlandirilmasinda gecikmede sakinca bulunan
hallerde kanunun yetkili kildig1 organa gegici olarak gérev vermistir!®®. Telekomiini-
kasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi gibi son derece hassas bir konuda oncelikle
hakim karariin; gecikmede sakinca bulunan hallerde de savcinin degil kanunla yet-
kili kilinan merciin yazili emrinin aranmasi yerinde bir tespittir. Ozellikle, sugla mii-
cadelede ekonomik sikintilarla birlikte zor sartlarda miicadele etmeye ¢alisan istihba-
rat kurumlarinin, savemin degil kanunla yetkili kilinacak merciin yazili emri dogrul-

tusunda islem yapabilmeleri yerinde bir diizenlemedir™.

1982 Anayasasinda temel hak ve 6zgiirlikklerin sinirlanmasinin sinirmi belir-
leyen Anayasanin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksi-

zin yalmizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve an-

8 Ersan Sen, “iletisimin Denetlenmesi Tedbiri”, Ceza Hukuku Dergisi, Agustos 2007, S. 4, s. 100.

189y ardimel, S. 165.

1B ahri Oztiirk, “Anayasa Degisikliklerinin Ceza Muhakemesine Etkileri”, 16. Hukuk Ihtisas Semi-
neri, Terdr Orgiitlii Sucla Miicadele ve Insan Haklari, S.2-3, 18-21.04.2002, Cesme/izmir s. 44.
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cak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokra-
tik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri
olamaz” seklinde ifade edilmis ve haberlesme hiirriyetini diizenleyen Anayasanin 22.
maddesi iletisimin denetlenmesi tedbirinin Anayasal dayanagi, sinir1 ve sartlarini
belirlenmekte ve haberlesme hiirriyetinin sinirlanmasina iliskin getirdigi hiikiimle
haberlesme hiirriyetini glivence altina almaktadir. Bireyin 6zel hayati ve bu kapsam-
da yer alan muhaberat hiirriyeti ne sebeple olursa olsun siirekli takip imkanina tabi
tutulabilecek kamuya agik alanlardan degildir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandi-
rilmast istisnai bir durumdur. Bu anlayisin aksi yoniindeki diizenleme ve uygulama-

lar 1982 anayasasinin 13. maddesinin ihlali sayilacaktir'",

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin 6nleyici amagli denetlenmesi,
anayasal bir hak ve giivence olarak 1982 anayasasmn “Ozel Hayatin Gizliligi ve
Korunmast” iist basligi altinda diizenlenen 20 ve 22. maddelerindeki diizenlemelerle
ilgilidir. Anayasa, ATHS'de &ngoriilen sartlara uygun, sinirlama nedenlerine paralel
bir diizenleme getirerek mad. 20 ve 22'de 6zel hayata saygiy1 ve iletisim 6zglirligiinii
esas almustir. {letisim 6zgiirliigiiniin hangi durumlarda smirlandirilabilecegi 22. mad-
denin ikinci fikrasinda gosterilmistir. Buna gore milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalariin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak ile-
tisime miidahale edilebilir. Bu ifadeye gore, hi¢ kimse yukarida sayilan su¢lamalarin
disinda iletisimin denetlenmesine karar veremez, Anayasaya aykir: hiikiimler ihdas
edemez. Devlet ancak bireylerin iletisim 6zgiirligiine miidahaleye iligkin olarak be-
lirtilen sartlar kapsaminda ve hakim karar1 veya yetkili mercilerin onay1 ile gegici

olarak izin verebilir’2,

B. 1 HAZIRAN 2005 ONCESIi YASAL DUZENLEMELER
1. Cikar Amach Suc Orgiitleriyle Miicadele Kanunu

Tiim diinyada oldugu gibi, iilkemizde de, organize suglarin yarattig: tehlike gi-
derek artmistir. Klasik ceza muhakemesi tedbirleri yerine, 6zel bazi sorusturma tek-

nikleri kullanilmadan bu suglarla miicadele edilemeyecegi gercegi, tiim diinya tara-

71Sen, s. 36; Taskin, s. 65.
2Turhan, s. 4; Yardimel, S. 165.
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findan kabul edilmektedir. Bu gelismelerin lilkemize yansimalar1 sonucunda, orgiitlii
suclarla miicadeleye iliskin olarak 1995 yilinda baslatilan ¢alismayla hazirlanan tasa-
11, birgok evreden sonra ancak 1999 Temmuz ayinda i¢isleri Bakanlig1 tasarisi olarak
TBMM’ye sunulmustur'’®. 30 Temmuz 1999 tarihinde de TBMM’de kabul edilmis-
tir. 01.08.1999 tarihinde yiiriirliige giren 4422 sayili Cikar Amach Sug Orgiitleriyle
Miicadele Kanununa (CASOMK) gére, "Kanunda éngériilen suclart isleme veya
bunlara istirak yahut islendikten sonra faillere her ne suretle olursa olsun yardim,
aracilik veya yataklik etme kuskusu altinda bulunma" sartiyla iletisimin tespiti ve

dinlemesi miimkiin idil"*.

fletisimin dinlenmesi ve tespitine iliskin kararlarda, ancak kuvvetli belirtilerin
varlig1 aranacakti. Ayrica, baska bir tedbir ile failin belirlenmesi, ele gecirilmesi veya
suc delillerinin elde edilmesi miimkiin ise, iletisimin dinlenmesine veya tespitine

karar verilmesi miimkiin degildi.

Anayasada, 6zel hayatin ve haberlesme hiirriyetinin giivence altina alinmasi,
kisilerin haberlesme hiirriyetine iliskin miidahalelerin, belirlenen sinirlar ¢ercevesin-
de ve belirtilen kosullarin varlig1 halinde, hakim karar1 veya onayiyla miimkiin olabi-

lecegi ongoriilmektedir!”™.

4442 sayili Kanunun 2. maddesinde de; "Dinleme veya tespite veya kayitlarin
incelenmesine hakim karar verir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuri-

yet savcist da bu hususlarda yetkilidir” denilmektedir.

Hakim karari olmaksizin yapilan bu gibi islemlerin yirmi dort saat iginde
hdakim kararina baglanmasi sarttir. Stirenin dolmasit veya hdkim tarafindan aksine
karar verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet savcist tarafindan derhal kaldirilir.” iba-

resine yer verilmisti.

Dinleme ve tespit kararlar1 en ¢ok ii¢ ay i¢in verilebilirken, bu siire en ¢ok iki
defa iiger aydan fazla olmamak iizere uzatilabilmekteydi. Denetim siiresinde siliphe-
nin ortadan kalkmasi durumunda, tedbir Cumhuriyet savcisi tarafindan kaldirilip,

tedbir sonucu elde edilen veriler Cumhuriyet savcisinin denetimi altinda on giin igin-

1%y ardimel, s. 172.
174Bulduk, s. 126; Yardime, s. 172; Ataman, s. 42.
5Ataman, s. 43.
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de yok edilip, ilgili durum bir tutanakla belirlenmekteydi. Ayrica, Cumhuriyet savcisi
veya gorevlendirecegi kolluk mensubu, iletisim kurum ve kuruluslarinda goérevli ve-
ya boyle bir hizmeti vermeye yetkili olanlardan dinleme ve kayda alma islemlerinin
yapilmasini ve bu amagla cihazlarin kurulmasini istediginde, bu istemin derhal yerine
getirilecegi, islemin bagladig1 ve bitirildigi tarih ile saatin bir tutanakla kayit altina

aliaca@ ongoriilmekteydit’®.

Kanunun 2. maddesinde, kanunda 6ngoriilen suglarin faillerine veya ilgilileri-
ne ait telefon, faks, bilgisayar gibi yazili veya sozlii tiim iletisimin yetkililerce dinle-
nebilmesi veya tespit edilebilmesi imkani, belirli sartlara baglanmistir. Dinlenecek
veya tespit edilecek iletisim, maddenin birinci fikrasinda tiim teknik gelismeler sonu-
cu iiretilecek araclar1 kapsayacak sekilde tarif edilmis ve ayrica tarifte tiim iletisim

aracglarindan da bazi 6rnekler verilmistir.

2. Polis Vazife Ve Salahiyeti Kanunu

Glinlimiizde toplum ve devlete gelecek olan tehlikelerin dnceden sezilmesi ve
bunlarin 6nlenmesi i¢in tedbir alinmasi, demokratik hukuk devletinin korunmasi agi-
sindan kagmilmaz bir sorumluluk olmustur. 1985 yilinda PVSK’ya eklenen Ek 7.
maddede yer alan hiikiimler, onleyici kolluk hizmetleri i¢in dayanak olusturmakta ve
verilen yetki ile sadece istihbarat faaliyetlerinde bulunma yetkisi verilmekteydi. Bu
maddeye gore, iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulmasi olanagi bulunmamak-
taydit’’,

PVSK’nm ek 7. maddesinin birinci fikrasinda yer alan istihbarat yetkisinin,
acik ve net bir sekilde diizenlenmedigi ve bu sekliyle yetkinin kotiiye kullanilmasina
ve keyfi uygulamalara imkan saglayacak bir diizenleme oldugu ifade edilmektey-
i’

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesinin 6nleme amaglh
olarak da uygulanmasi haberlesme hiirriyeti ile ilgilidir. Anayasada bulunan haber-
lesme hiirriyeti ile ilgili diizenleme nedeniyle, Tiirkiye’de istihbarat hizmetlerinin
yapilabilmesi i¢in kanuni bir diizenleme yapilmasma ihtiyag duyulmaktay-

d1.03.07.2005 tarihli 5397 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-

176Bulduk, s. 157.
77 Ataman, s. 46; Bulduk, s. 135.
18 Ataman, s. 46.
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nun ile PVSK’nin ek 7. maddesi ile polise verilen gorev ve yetkilerin kullanilma
yontemleri diizenlenmistir. 5397 sayili kanun 03.07.2005 tarthinde TBMM’de kabul
edilerek 23.07.2005 tarihinde resmi gazetede yaymlanip yiiriirlige girmistir.*’®.

Bu diizenlemeye gore: “Birinci fikrada belirtilen gérevierin yerine getirilme-
sine yonelik olarak, 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun,
casusluk suglart harig, 250. maddesinin birinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinde
vazilt suglarin islenmesinin onlenmesi amaciyla, hakim karart veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Emniyet Genel Miidiirii veya Istihbarat Dairesi Baskaninin
vazili emriyle, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim tespit edilebilir, dinlenebi-
lir, sinyal bilgileri degerlendirilebilir, kayda alinabilir.”

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde verilen yazili emir, yirmi dort saat
icinde yetkili ve gérevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini en geg¢ yirmi dort
saat i¢inde verir. Siirenin dolmast veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi ha-
linde tedbir derhal kaldirilir. Bu halde dinlemenin igerigine iliskin kayitlar en geg¢ on
giin i¢inde yok edilir, durum bir tutanakla tespit olunur ve bu tutanak denetimde ib-
raz edilmek iizere muhafaza edilecegi” belirtilerek, gilivenlik ve istihbarat amach
onlemler; anlasilir ve sinirlart belli olacak sekilde diizenlenmis ve hangi sartlarda
iletisimin denetlenebilecegi, Anayasada ongoriilen ilkeler dogrultusunda agik olarak

ortaya konmustur.

3. Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu

5397 sayil1 Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 03.07.2005
tarthinde TBMM’de kabul edilerek 23.07.2005 tarihinde resmi gazetede yayinlanip
yiiriirliige girmistir. Kanunun 3. maddesinde: 01.11.1983 tarihli ve 2937 sayili Devlet
Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat1 Kanununun 6. maddesinin birinci
fikras1 degistirilmis ve maddeye bu fikradan sonra gelmek tizere fikralar eklenmis-
tirt,

Bu Kanunun 4. Maddesine gore, sayilan gorevlerin yerine getirilmesi amacty-
la Anayasanin 2. maddesinde belirtilen temel niteliklere ve demokratik hukuk devle-

tine yonelik ciddi bir tehlikenin varligi halinde Devlet gilivenliginin saglanmasi, ca-

Ataman, s. 57; Bulduk, s. 126.
180Bulduk, s. 138; Ataman, s. 53.
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susluk faaliyetlerinin ortaya cikarilmasi, Devlet sirrinin ifsasinin tespiti ve terdrist
faaliyetlerin Onlenmesine iligkin olarak, hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde MIT Miistesar1 veya yardimcisinin yazili emriyle telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisim tespit edilebilir, dinlenebilir, sinyal bilgileri degerlendirilebi-
lir, kayda aliabilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde verilen yazili emir, yir-
mi dort saat i¢inde yetkili ve gorevli hakimin onayna sunulur. Hakim, kararini1 en
gec yirmi dort saat i¢cinde verir. Siirenin dolmas1 veya hakim tarafindan aksine karar
verilmesi halinde tedbir derhal kaldirilir. Bu halde dinlemenin igerigine iliskin kayit-
lar en ge¢ on giin i¢inde yok edilir; durum bir tutanakla tespit olunur ve bu tutanak
denetimde ibraz edilmek ilizere muhafaza edilir. Bu islemler, 4.7.1934 tarihli ve
PVSK’nm ek 7. maddesinin onuncu fikrasi hiikkmiine gére kurulan "7elekomiinikas-
yon Iletisim Baskanhg" merkezi tarafindan yiiriitiiliir idi'®. 4.12.2004 tarihli ve
CMK’nin 135. maddesi kapsaminda yapilacak dinlemeler de bu merkez tizerinden

yapilir idi*82,

6526 sayili Kanunla degisik 2937 sayili Kanunun 3. fikrasina gore, yetkili ve
gorevli hakim, Ankara Agir Ceza Mahkemesi tiyesidir. 6526 sayili Kanunun gegici
14. maddesinde; "Mevzuatta Ceza Muhakemesi Kanununun miilga 250. maddesinin
birinci fikrasina gore goreviendirilen agir ceza mahkemeleri ile Terorle Miicadele
Kanununun 10. maddesinin birinci fikrasina gore goreviendirilen agir ceza mahke-
melerine yapilmis atiflar agir ceza mahkemelerine; bu mahkemelerin tiyelerine ya-
pumis atiflar Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen Ankara Agir Ceza
Mahkemesine yapilmis sayilir.” denilmektedir. HSYK'da bu konuda Ankara 4. Agir

Ceza Mahkemesini gorevlendirmistir'®3,

Kararda ve yazili emirde, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, ileti-
sim aracinin tiirii, kullandig1 telefon numaralar1 veya iletisim baglantisini tespite
imkan veren kodundan belirlenebilenler ile tedbirin tiirii, kapsami ve siiresi ile tedbi-

re bagvurulmasini gerektiren nedenler belirtilir. Kararlar, en fazla ii¢ ay i¢in verilebi-

181671 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi1 Kurum ve Kuruluslara iliskin Diizenleme Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile TIB kapatilarak, yetkileri Bolge Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu’na devredilmisgtir.

182Bulduk, s. 139; Ataman, s. 53.

18HSYK 1. Dairesi, 20.3.2014 tarih ve 602 sayili karar ile 2559 sayili PVSK, 2803 sayili JTGYK ve
2937 sayil1 MIT Kanununda éngoriilen 6nleme amagl olarak iletisimin denetlenmesine karar vermek-
le Ankara 4. Agir Ceza Mahkemesini yetkili kilmistir.
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lir; bu siire ayn1 usulle tiger ay1 gegmeyecek sekilde en fazla iic defa uzatilabilir. An-
cak, terOr Orgiitiiniin faaliyeti cer¢evesinde devam eden tehlikelere iliskin olarak ge-
rekli gortilmesi halinde, hakim ii¢ aydan fazla olmamak iizere siirenin miiteaddit de-
falar uzatilmasia karar verebilir'®*. (2937 sayili Kanunun 6. maddesinin dérdiincii

fikrast)

Uygulanan tedbirin sona ermesi halinde, dinlemenin igerigine iligskin kayitlar
en geg on giin i¢inde yok edilir; durum bir tutanakla tespit olunur ve bu tutanak dene-
timde ibraz edilmek {izere muhafaza edilir. (2937 sayili Kanunun 6. maddesinin be-

sinci fikrasi)

Bu madde hiikiimlerine gore yiiriitiilen faaliyetler ¢ergevesinde elde edilen
kayitlar, bu Kanunda belirtilen amaglar disinda kullanilamaz. Elde edilen bilgi ve
kayitlarin saklanmasinda ve korunmasinda gizlilik ilkesi gecerli olup, bu madde hii-
kiimlerine aykir1 hareket edenler hakkinda, gorev sirasinda veya gorevden dolayi

islenmis olsa bile Cumhuriyet savcilarinca dogrudan sorusturma yapilabilecektir.

Hakim kararlar1 ve yazili emirler, MIT Miistesarhig: gorevlilerince yerine
getirilir. Islemin basladi1, bitirildigi tarih ve saat ile islemi yapanin kimligi bir tuta-
nakla saptanir. Bu maddede yer alan faaliyetlerin denetimi, sirali kurum amirleri,
Bagbakanlik teftis elemanlar1 ve Bagbakanin 6zel olarak yetkilendirecegi kisi veya
komisyon tarafindan yapilir. Bu maddede belirlenen usul ve esaslara aykirt dinleme-
ler hukuken gecerli sayilmaz ve bu sekilde dinleme yapanlar hakkinda 26.9.2004
tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu 132, 133, 134, 135. maddelerine gore islem

yapilabilecektir!®®.

Kanunun ii¢iincii maddesinde belirtildigi iizere Milli Istihbarat Teskilatina da
onleyici amacl iletisime miidahale yetkisi verilmektedir. 2937 Sayili Devlet Istihba-
rat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanununun 6.maddesine gore!® MiT’in

istihbarat toplayabilecegi durum ve kurumlara yer verilmektedir.

1B Ataman, s. 53.

1858ulduk, s. 140; Ataman, s. 158.

188g) Bakanliklar ve diger kamu kurum ve kuruluslari ile kamu hizmeti veren kuruluslarin yéoneticileri
ve istihbarat hizmetlerinden sorumlu kisileri ile istihbaratin tevcihi, istihsali ve istihbarata karsi
koyma konularinda dogrudan iliski kurabilir, uygun koordinasyon yontemlerini uygulayabilir.
b) Bakanliklar ve diger kamu kurum ve kuruluglari ile kamu hizmeti veren kuruluslara ait arsiv-

lerden, elektronik bilgi islem merkezlerinden ve iletisim alt yapisindan kendi gérev sahasina giren
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Boylelikle; 2937 sayili Kanunun 6. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b)
bentleri ile Milli Istihbarat Teskilatinin; kamu kurum ve kuruluslarinin yonetici ve
istihbarattan sorumlu kisileri ile iliski kurmaya, kurum ile kuruluslarin arsivlerinden
ve elektronik bilgi islem merkezlerinden, kendi gorev sahasina giren konularda ya-
rarlanmaya ve bunlarla irtibat kurmaya yetkili oldugu hitkkme baglanmis olup, madde
ile telekomiinikasyon hizmetleri gibi stratejik dneme haiz bazi kamu hizmetlerinin
Ozellestirme kapsaminda 6zel tesebbiislere birakilmasi neticesinde ve ayrica iilke-
mizde gergeklesen hizli teknolojik gelismeler ¢ercevesinde, 2937 sayili Kanunun 6.
maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerine "kamu hizmeti veren kuruluslar”

ibareleri dahil edilmistir'®’,

Diger taraftan, anilan maddeye eklenen fikralar ile Milli Istihbarat Teskilati-
na, istihbarat amaciyla iletisime miidahale yetkisi verilmistir. Istihbaratin, Devlet
giivenliginin temini bakimindan vazgecilmez bir unsur oldugu dikkate alindiginda,
istihbari amagh iletisime miidahale konusunda ortaya ¢ikan hukuki boslugun doldu-
rulmasi ve bu ihtiyacin karsilanmas1 amaciyla, AB kriterleri, Anayasanin 22. madde-
sinde yer alan temel ilkeler ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda belirtilen
esaslara bagli kalinarak, iletisime miidahalenin "hangi hallerde” yapilacagi, "karar
mercii” ve "siiresi" seklindeki temel unsurlara yer verilmek suretiyle diizenlenmesi

yararl1 olmustur?®®,

Anayasanin 22. maddesi uyarinca, ancak hakim kararina dayanan ve telefon,
faks, bilgisayar gibi kablolu, kablosuz veya diger elektromanyetik sistemlerle veya
tek yonlii sistemlerle alinan veya iletilen sinyaller, yazilar, resimler, goriintii veya
sesler ile diger nitelikteki verilerin nakledilmesi ve benzeri suretiyle yapilan tiim ile-
tisimi kapsayabilen onleyici miidahale; Anayasanin 2. maddesinde belirtilen temel
niteliklere, AB uygulamalarina da uygun sekilde, demokratik hukuk devletine yone-
lik ciddi bir tehlikenin varlig1 halinde Devlet giivenliginin saglanmasina, casusluk
faaliyetlerinin ortaya cikarilmasina, Devlet sirrinin ifsasinin tespiti ve terdrist faali-

yetlerin 6nlenmesine iliskin olarak yapilabilmektedir'®.

konularda yararlanabilmek, bunlarla irtibat kurabilmek, bilgi ve belge almak igin gerek¢esini de
gostermek suretiyle yazili talepte bulunabilir”.

187 Ataman, s. 53.

188y ardimer, s. 179.

189Bulduk, s. 140.
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4. Jandarma Teskilati Gorev ve Yetkileri Kanunu

2559 sayili PVSK Ek-7 ve 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli {s-
tihbarat Teskilatt Kanununun 6. maddelerinde yapilan degisikliklerin bir benzeri de
2803 Sayili Jandarma Teskilati Gorev ve Yetkileri Kanununda gergeklesmistir.
03.07.2005 tarihinde TBMM’de kabul edilen 5397 sayil1 Baz1 Kanunlarda Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanununun 2. maddesi bu diizenlemeyi igermektedir'®.

5397 sayili Kanunla degisik 2803 sayili Kanunun ek 5. maddesine gore; “Jan-
darma, bu Kanunun 7. maddesinin (a) bendine iliskin gorevleri yerine getirirken
onleyici ve koruyucu tedbirleri almak iizere, sadece kendi sorumluluk alaninda
4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun, casusluk su¢lart ha-
ri¢, 250. maddesinin birinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili su¢larin is-
lenmesinin onlenmesi amaciyla, hakim karari veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Jandarma Genel Komutani veya istihbarat baskanminin yazili emriyle, tele-
komiinikasyon yoluyla yapilan iletigimi tespit edebilir, dinleyebilir, sinyal bilgilerini
degerlendirebilir, kayda alabilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde verilen
vazili emir, yirmi dort saat iginde yetkili ve gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim,
kararimi en geg yirmi dort saat iginde verir. Siirenin dolmasi veya hdakim tarafindan
aksine karar verilmesi halinde tedbir derhal kaldiritlir. Bu halde dinlemenin icerigine
iliskin kayitlar en ge¢ on giin iginde yok edilir;, durum bir tutanakla tespit olunur ve
bu tutanak denetimde ibraz edilmek itizere muhafaza edilir. Bu islemler, 4.7.1934
tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun ek 7. maddesinin onuncu
fikrast hiikmiine gére kurulan merkez (TIB) tarafindan yiiriitiliir. 5271 sayili Kanu-
nun 135 inci maddesi kapsaminda yapilacak"” dinlemelerin de bu merkez {izerinden

yapilacag: belirtilmektedir!®.

Yetkili ve gorevli hdkim, Ankara Agir Ceza Mahkemesi liyesidir. Kararda ve
yazili emirde, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracinin tiiri,
kullandig: telefon numaralar1 veya iletisim baglantisini tespite imkan veren kodundan
belirlenebilenler ile tedbirin tiirii, kapsami ve siiresi ile tedbire bagvurulmasini gerek-

tiren nedenler belirtilir. Kararlar, en fazla ii¢ ay i¢in verilebilir; bu siire ayn1 usulle

190Bulduk, s. 137; Ataman, s. 51.
BlAtaman, s. 51.
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ticer ay1 gegmeyecek sekilde en fazla {i¢ defa uzatilabilir. Ancak, teror Orgiitiiniin
faaliyeti ¢ergevesinde devam eden tehlikelere iliskin olarak gerekli goriilmesi halin-
de, hakim ii¢ aydan fazla olmamak iizere siirenin miiteaddit defalar uzatilmasina ka-

rar verebilirt®?,

Uygulanan tedbirin sona ermesi halinde, dinlemenin igerigine iliskin kayitlar
en gec on giin i¢inde yok edilir; durum bir tutanakla tespit olunur ve bu tutanak dene-

timde ibraz edilmek {izere muhafaza edilir'®.

2803 sayili Kanunun Ek 5. maddesinde belirtilen suglarin 6nlenmesi amaciyla
ve hakim karar1 alinmak kosuluyla, teknik araglarla izleme yapilabilir. Ayrica, kamu
kurum ve kuruluslari ile kamu hizmeti veren kuruluslarin ihtiya¢ duyulan bilgi ve
belgelerinden yararlanabilmek icin gerekcesini de gdstermek suretiyle yazili talepte
bulunulabilir. Bu kurum ve kuruluglarin kanuni sebeplerle veya ticari sir gerekcesiyle
bilgi ve belgeleri vermemeleri halinde ancak hakim karari ile bu bilgi ve belgelerden

yararlanilabilir'®,

Bu madde hiikiimlerine gore yiiriitiilen faaliyetler ¢ergevesinde elde edilen ka-
yitlar, birinci fikrada belirtilen amaglar disinda kullanilamaz. Elde edilen bilgi ve
kayitlarin saklanmasinda ve korunmasinda gizlilik ilkesi gegerlidir. Bu fikra hiikiim-
lerine aykir1 hareket edenler hakkinda, gorev sirasinda veya gorevden dolay1 islenmis

olsa bile Cumhuriyet savcilarinca dogrudan sorusturma yapilir.

Hakim kararlar1 ve yazili emirler, Jandarma Genel Komutanligi Istihbarat
Baskanlig1 gorevlilerince yerine getirilir. Islemin basladig, bitirildigi tarih ve saat ile

islemi yapanin kimligi bir tutanakla saptanir!®,

2803 sayili Kanunun Ek 5. Maddesinde yer alan faaliyetlerin denetimi, sirali
kurum amirleri, Jandarma Genel Komutanlig: ile ilgili bakanligin teftis elemanlari ve

Bagbakanin 6zel olarak yetkilendirecegi kisi veya komisyon tarafindan yapilir.

192Bulduk, s. 137.

193Bulduk, s. 137; Ataman, s. 46.
B4Ataman, s. 46.

195Yardimer, s. 182.
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Bu maddede belirlenen usul ve esaslara aykirt dinlemeler hukuken gecerli sa-
yilmaz ve bu sekilde dinleme yapanlar hakkinda 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili

Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerine gore islem yapilir.

2803 sayili Kanunun Ek 5. maddesi ile 2559 sayili PVSK’nin ek 7. Madde-
sindeki hiikiim Jandarma Genel Komutanligi’na uyarlanmistir. Bdylece, jandarmanin

istihbarat faaliyetinde bulunma yetkisi diizenlenmistir.

Goriildugi iizere, glinlimiizde, maruz kalinabilecek tehlikelerin onceden se-
zilmesi ve bunlarin 6nlenmesi i¢in tedbirler alinmasi, demokratik hukuk devletlerinin
korunmasi agisindan kaginilmaz bir zorunluluk oldugundan, madde ile jandarmaya,
Anayasanin 22. maddesinde belirtilen hallere bagli olarak; iletisimin tespiti, dinlen-
mesi ve kayda alinmasi yetkileri verilmektedir. Ancak, onleyici hizmet olarak bu tiir
bir bilgi degerlendirilmesi yonteminin ihdas edilmesi, kisi hak ve 6zgiirliikleri ile
yakindan ilgili oldugundan, yapilacak islemlerin hakim kontroliinde ve denetiminde

yapilacag: ongoriilmiistiir!®,

Yapilacak telefon dinlemelerine, bunlarin isaret, sinyal ve yer bilgilerine ula-
stlmasina hakim karar verecektir. Ancak bu tiir islemler 6zel bir egitim, disiplin ge-
rektirdiginden bu faaliyetler bu konuda gorevlendirilmis ve uzmanlasmis Jandarma
Genel Komutanligi Istihbarat Baskanligi gorevlilerince yerine getirilecektir. Tiim
jandarma birimlerinin bu konuda gorevlendirilmesinin sakincalar1 g6z 6niinde tutula-

rak gérevlendirilecek birimler smirli tutulmustur®’,

Ayrica onleme amagli iletisiminin denetlenmesinde, PVSK’nin ek 7 ve 2803
saylli Kanunun ek 5. maddeleri uyarinca; Emniyet Genel Miidiirliigii ile Jandarma
Genel Komutanlig1 sadece kendi sorumluluk alanlari ile sinirli olarak telekomiini-
kasyon yoluyla iletisimin tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve
kayda alinmasi yoniinde hakim karar1 alabilecekler veya sonradan hidkim onayimna
sunulmak iizere gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yetkilileri yazili emir verebi-

lecektir. Ulkede yasayan tiim insanlarin siipheli goriilerek iilke genelini kapsayacak

1%yardimer, s. 184; Ataman, s. 47.
197Bulduk, s. 137; Ataman, s. 47.
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sekilde iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurma yoniinde hi¢bir kuruma yetki ve-

rilmesi miimkiin degildir!®®,

Diizenleme, sadece su¢ dncesi faaliyetler ve eylemleri icermektedir. Bazi sug-
lar islendikten sonra, delil elde etmek ve faili yakalamak maksadiyla yapilabilecek
olan miidahaleler konusunda, CMK'nin 135. maddesinde diizenlemeler bulunmakta-
dir. Bu nedenle bir su¢ olugmasina vakif olunmasi veya kuvvetli belirtinin tespiti
durumunda keyfiyetin Cumhuriyet savcilarina bildirilmesi suretiyle idari tedbirin

sona erdirilmesi ve adli islemlerin baslatilmasinin saglanacag agiktir.

Getirilen diizenlemede, belirtilen tedbir ve yontemlerle elde edilen bilgi ve
kayitlarin saklanmasinda ve korunmasinda gizlilik ilkesine aykir1 davranigin ceza-

landirilacag agik bir sekilde belirtilmistir.

5. Sikiyonetim Kanunu

1042 Sayili Sikiyonetim Kanunu’nun, Sikiyonetim Komutaninin gérev ve yet-
kilerini diizenledigi 3. maddesinin (c) bendinde, 6dnleme amagli dinlemeye imkan

verecek diizenlemelere yer verilmistirt®®,

1402 sayili Kanunun 3. maddesinde, Sikiyonetim Komutaninin, sikiyonetim
bolgesinde genel giivenlik, asayis ve kamu diizenini korumak ve saglamakla gorevli
oldugu gibi gerektigi hallerde maddede belirtilen tedbirleri de almaya yetkili olacag:
belirtilmistir?®. Boylelikle Sikiydnetim Komutani, iletisimin denetlenmesi tedbiri
anlaminda; “Soz, yazi, resim, film ve sesle yapilan her tiirlii yayim, haberlesme, mek-
tup, telgraf vesair mersuleleri kontrol etmek,; gazete, dergi kitap ve diger yayinlarin
basimini, yayumini, dagitimini, birden fazla sayida bulundurulmasinit veya tasinmasi-
nt veya sikryonetim bélgesine sokulmasint yasaklamak veya sanstir koymak; sikiyone-
tim komutanliginca basimi, yayimi ve dagitilmasi yasaklanan kitap, dergi, gazete,
brosiir, afis, bildiri, pankart, plak, bant gibi bilciimle evraki, yayin ve haberlesme
araglarini toplatmak,; bunlari basan matbaalari, plak ve bant yapim yerlerini kapat-

mak, miisaderesine karar verilmemekle birlikte, sikiyonetim komutanliklarinca sahip-

8yargitay 9. Ceza Dairesi 04.06.2008 tarihli, 2008/874 E. ve 2008/22381 sayili karar,
http://www.adalet.org/ckarar20.php?baslangic=1716&anahtar=&id= (19.12.2011).

1% Ataman, s. 40.

20Bulduk, s. 140; Ataman, s. 48.
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lerine iadesinde sakinca gériilenlerin imhast i¢in gerekli onlemleri almak; yayina

yeni girecek gazete ve dergilerin cikarilmasini izne baglamak "*°* ile yetkilidir.

6. Posta Kanunu, Telgraf ve Telefon Kanunu

5584 Sayili Posta Kanunun 16. maddesi ile posta servisinde ¢alisanlarin, belli
kisilerin posta miinasebetlerini agiga vurmalari, kapalt mektuplar1 agmalari, i¢lerinde
ne oldugunu arastirmalar1 veya haberlesme kagitlarindaki yazilar hakkinda tigilincii
kisilere bilgi vermeleri veyahut her hangi birinin bunlar1 yapmasina meydan verme-
lerinin yasak olacag: belirtilmistir?®?,

406 Sayili Telgraf ve Telefon Kanununun 20. maddesi ile haberlesmenin gizli-
ligini ihlal eden telgraf ve telefon memurlar igin cezai yaptirim &ngdriilmiistii?®.
05/11/2008 kabul tarihli, 10/11/2008 tarih ve 27050 sayil1 Miikerrer Resmi Gazetede
yayimlanan 5809 Sayili Elektronik Haberlesme Kanununun 66. maddesi ile

04/02/1924 tarihli ve 406 sayili Kanun yiiriirliikten kaldirilmistir.

7. Elektronik Haberlesme Kanunu

05.11.2008 kabul tarihli, 10.11.2008 tarih ve 27050 sayil1 Resmi Gazetede ya-
yimlanan 5809 Sayili Elektronik Haberlesme Kanununun?* 4. maddesinin birinci
bendinde, “Bilgi giivenligi ve haberlesme gizliliginin gézetilmesi” ilkesinin benim-
sendigi ifade edilmektedir. 51. maddede Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun;
“elektronik haberlesme sektoriiyle ilgili kisisel verilerin islenmesi ve gizliliginin ko-

runmasina yonelik usul ve esaslari belirlemeye yetkili” oldugu ifade edilmistir®®,

Kanunun 56. maddenin birinci fikrasi ile abone kimlik ve iletisim bilgilerini ta-
styan 0zel bilgiler ile cihazlarin, elektronik kimlik bilgilerini tasiyan her tiirlii yazi-
lim, kart, ara¢ veya gerecin, yetkisiz ve izinsiz olarak kopyalanmasi, muhafaza edil-

mesi, dagitilmasi, yarar saglamak amaciyla kullanilmasi yasaklanmaigtir.

2018 kiyonetim Kanunu, Bkz: http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/466.html, (e.t 19.10.2011).

22Enis Coskun, Kiiresel Gozalt1, Gizli Dinleme ve Gériintilleme, Ankara: Umit Yaymcilik, 2000, s.
229.

203Coskun, s. 226.

24Flektronik Haberlesme Kanunu, Bkz: http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5809.html, e.t:
30/04/2010

205Bulduk, s. 146.
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Bunlarla birlikte, ayn1 kanunun 63. maddenin ii¢lincii fikrasindaki hiikiim ile;
“Elektronik haberlesme hizmeti vermek tizere yetkilendirilmis bulunan igletmecilerin
personelinin” 26.09.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun ikinci kitabi-
nin ikinci kisminin dokuzuncu boliimiinde diizenlenen, 6zel hayata ve hayatin gizli
alanina kars1 suglari igslemesi halinde verilecek ceza ile ilgili bir artirim éngorerek, bu
suclart iglemesi diger insanlara gore daha kolay olan elektronik haberlesme hizmeti
vermek lizere yetkilendirilmis bulunan isletmecilerin personelini caydirmak amag-

lanmistir?®.

Insan haklarinda gelismelere paralel olarak artik insan haklarmin korunmasina
daha fazla dikkat gosterilmekte, insan haklarinda ihlallerin yasanmamasi i¢in daha
fazla denetimler yapilmaktadir. Buna karsin bugiin artik sinir asan sug orgiitleri orta-
ya ¢ikmakta ve kendi cikarlar1 dogrultusunda iilkelerin siyasal, sosyal ve ekonomik
yapisini tehdit etmektedir. Bundan dolay1 da iletisim 6zgiirliigiiniin nasil, hangi ku-
rumlar tarafindan sinirlanabilecegi ve bu kisitlamalarin 6lgiitlerinin neler olmas1 ge-

rektigine tezimizde deginecegiz.

C.1 HAZIiRAN 2005 SONRASI YASAL DUZENLEMELER
1. Ceza Muhakemesi Kanunu

1999 yilinda kabul edilen ve yiirtirliige giren 4422 sayili Cikar Amacl Sug
Orgiitleriyle Miicadele Kanunu’ndan énce Tiirk mevzuatinda iletisimin denetlenmesi

konusunda agik bir yasal dayanak bulunmamakta idi%%”.

4422 sayili kanunla iletisimin denetlenmesi tedbiri hakkinda ag¢ik yasal dii-
zenleme getirilmeden Once, s6z konusu tedbire yasal ¢ercevede basvurulup bagvu-

rulmayacagi konusunda {i¢ farkli goriis iler1 siiriilmekteydi.

Birinci goriise gore, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 91.
maddesinde yer alan postada elkoyma ile ilgili hiikiimlerin kiyas yoluyla iletisimin
denetlenmesi igin de kullanilabilecegi ileri siiriilmekteydi?®®. iletisimin denetlenmesi

konusunda ileri stiriilen diger bir goriis ise, CMUK un 91. maddesinin ikinci fikra-

206gylduk, s. 147; Ataman, s. 39.
207Sezer/ipek/Parlak, s. 100.
28Bylduk, s.120; Meran, s. 63.
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sinda yer alan "sair mersule” (6teki gonderiler) kavramu ile ilgiliydi. Bu goriise gore,
burada kiyasla degil fakat genisletici yorumla "sair mersule” terimi telefon, teleks ve
diger iletisim araglarin1 da kapsayacak sekilde yorumlanmaliydi. Uciincii goriise go-
re, mevcut yasal diizenleme karsisinda iletisimin denetlenmesi bakimindan kiyas
veya genigletici yorumla bir sonucu varilamayacagi, ¢iinkii CMUK’un postada el
koymaya iligkin diizenlemelerinin, kiyas veya genisletici yorum yoluyla iletisim

araclarinin denetimi i¢in gereken asgari kosullar1 dahi saglamadigi ifade edilmektey-
di209l

Anayasanin 22. maddesinde, haberlesme Ozgiirligli garanti altina alinmig
olup, bu maddenin iigiincii fikrasinda; “Istisnalarin uygulanacagt kamu kurum ve
kuruluslar: kanunda belirtilir” ifadesi yer almaktadir. Iletisimin denetlenmesi Ana-
yasanin 22. maddesinde diizenlenen haberlesmenin gizliligini ihlal eden istisnai bir
durum olduguna gore, s6z konusu tedbire bagvurulabilmesi i¢in bu konunun kanunda

acikea diizenlenmesi gerekmekte idi.

Anayasanin 22. maddesi, AIHS'in 8. maddesi ve AIHM'in kararlar1 g6z &niine
alindiginda, iletisimin denetlenmesi tedbirinin bu donem itibari ile hukuka aykiri
oldugu ifade edilmekteydi ve elde edilen deliller hukuka aykir1 sekilde elde edildikle-

rinden hiikkme esas alinamamaktaydi?°,

04/12/2004 giinii kabul edilen ve yiiriirliige giren 5271 Sayili Ceza Muhake-
mesi Kanunu ile Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi baslig
altinda iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi konularinda diizenlemelere
gidilerek hukuka uygun, kendisiyle ¢elismeyen bir i¢ mevzuat kaynagi olusturulmus
oldu. 5271 Sayili1 Ceza Muhakemesi Kanununun 135. maddesinin birinci fikrasinda;
“Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, sug islendigine iliskin
somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska suretle delil
elde edilmesi imkaninin bulunmamasi durumunda, hakim veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisimin karariyla stipheli veya sanigin telekomiini-
kasyon yoluyla iletisimi (...)(3) dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri de-

gerlendirilebilir. Cumhuriyet savcisi kararmmi derhdl hakimin onayina sunar ve

209Gezer/ipek/Parlak, s. 111.
20y ardimel, S. 176; Ataman, s. 42.
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hakim, kararini en ge¢ yirmi dort saat iginde verir. Siirenin dolmasi veya hdkim tara-
findan aksine karar verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet savcist tarafindan derhal

kaldwrilir.” belirtilmektedir.

Ikinci fikrasinda; “Talepte bulunulurken hakkinda bu madde uyarinca tedbir
karart verilecek hattin veya iletisim aracumin sahibini ve biliniyorsa kullanicisint

gosterir belge veya rapor eklenir” ibaresine yer verilirken,

Uciincii fikrasinda; “Siipheli veya samgin tamkliktan ¢ekinebilecek kisilerle
arasindaki iletisimi kayda alinamaz. Kayda alma gercgeklestikten sonra bu durumun

anlasilmast halinde, alinan kayitlar derhal yok edilir.” denmektedir.

Dordiincti fikrasinda: “Birinci fikra hiikmiine gore verilen kararda, yiiklenen
sugun tiirti, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracimin tirii, tele-
fon numarast veya iletisim baglantisini tespite imkan veren kodu, tedbirin tiirii, kap-
sami ve stiresi belirtilir. Tedbir karart en ¢ok iki ay icin verilebilir; bu siire, bir ay
daha uzatilabilir. (Ek ciimle: 25/5/2005 — 5353/17 md.) Ancak, orgiitiin faaliyeti ¢er-
cevesinde islenen suglarla ilgili olarak gerekli goriilmesi halinde, hakim yukaridaki
stirelere ek olarak her defasinda bir aydan fazla olmamak ve toplam ii¢ ayr gegme-

mek tizere uzatilmasina karar verebilir.” denmektedir.

Besinci fikrasina gore siipheli veya sanigin yakalanabilmesi i¢in mobil telefo-
nun yerinin tespiti diizenlenmistir. Bu fikraya gére “Siipheli veya sanmigin yakalana-
bilmesi igin, (...) (1) mobil telefonun yeri, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisimin kararina istinaden tespit edilebilir. Bu hususa iligkin
olarak verilen kararda, (...) (1) mobil telefon numarasi ve tespit isleminin siiresi be-

lirtilir. Tespit islemi en ¢ok iki ay icin yapilabilir; bu siire, bir ay daha uzatilabilir.’

seklinde yer vermektedir.

Altinc1 fikrasinda bu tedbire karar verecek merci diizenlenmistir. Bu fikraya
gore: “Siipheli ve sanigin telekomiinikasyon yoluyla iletisiminin tespiti, sorusturma
asamasinda hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcist,
kovusturma asamasinda mahkeme kararina istinaden yapilir. Kararda, yiiklenen
sucun tiirii, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracimin tiirii, tele-
fon numarast veya iletisim baglantisini tespite imkan veren kodu ve tedbirin siiresi

belirtilir. (Ek ciimleler: 24111/12016- 6763/26 md.) Cumhuriyet savcisi kararini yirmi
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dort saat iginde hdakimin onayina sunar ve hdkim, kararini en ge¢ yirmi dort saat
icinde verir. Siirenin dolmasi veya hdakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde
kayitlar derhal imha edilir. (3)(4) (7) Bu madde hiikiimlerine gore alinan karar ve

yapilan islemler, tedbir stiresince gizli tutulur.” denilmektedir.

Yedinci fikraya gore alinan karar ve yapilan islemler, tedbir siiresince gizli

tutulacaktir.

Sekizinci fikraya gore ise; dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin deger-
lendirilmesine iliskin hiikiimler ancak asagida belirtilen suclarla ilgili olarak uygula-

nabilecektir. Bunlar;
"*a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
1. Gogmen kagakc¢iligi ve insan ticareti (Madde 79, 80),
2. Kasten oldiirme (Madde 81, 82, 83),
3. Iskence (Madde 94, 95),
4. Cinsel saldirt (birinci fikra hari¢, madde 102),
5. Cocuklarin cinsel istismart (Madde 103),
6. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (Madde 188),
7. Parada sahtecilik (Madde 197),

8. Sug islemek amacyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar harig,

madde 220),
9. (Ek alt bend: 25/05/2005-5353 S.K./17.mad) Fuhus (Madde 227, fikra 3),
10. Ihaleye fesat karigtirma (Madde 235),
11. Riigvet (Madde 252),
12. Suc¢tan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama (Madde 282),
13. Silahl 6rgiit (Madde 314) veya bu érgiitlere silah saglama (Madde 315),

14. Devlet Sirlarina Karst Su¢lar ve Casusluk (Madde 328, 329, 330, 331,
333, 334,335, 336, 337) suglart.
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b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimla-
nan silah kagak¢iligi (Madde 12) suglart.

¢) (Ek bend: 25/05/2005-5353 S.K./17.mad) Bankalar Kanunu'nun 22 nci

maddesinin (3) ve (4) numarali fikralarinda tanimlanan zimmet sugu,

d) Kagak¢ilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerekti-

ren suclar.

e) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii maddele-

rinde tamimlanan suglar.

Yedinci fikrada, maddede belirlenen esas ve usuller disinda hi¢ kimse, bir
baskasimin telekomiinikasyon yoluyla iletisimini dinleyemez ve kayda alamaz" sek-

linde sayilmustir.

Belirtilen maddede; iletisimin denetlenmesine olanak veren suclar belirlen-
mis, Anayasanm 22. maddesi, AIHS’in 8. maddesi ve AIHM’in kararlarma uygun

hale getirilmistir.

2. 6526 ve 6763 Sayih Kanunlar ile CMK’da Yapilan Degisiklikler

6 Mart 2014 tarihli ve 6526 sayili Terorle Miicadele Kanunu ve Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
12. maddesi ile yapilan en biiylik degisiklik s6z konusu tedbire bagvurulmasi ic¢in
“kuvvetli siiphenin somut delillere dayanmasi’’ gerektigidir. Somut delillere dayanan
kuvvetli siiphe sarti degisiklikten Oncede istenmekle birlikte bazi makamlar
tarafindan farkli yorumlanarak kotii niyetli olarak kullanildigr i¢cin Kanun metni ile

yazil1 hale getirilmistir.

Bir bagka degisiklikte ise su¢ islemek amaciyla Orgiit kurma sucgu katalog
suglardan ¢ikartilarak nitelikli hirsizlik ve yagma suglari katalog su¢ kapsamina dahil
edilmistir. Bu durumun gerekgesi acik bir sekilde belirtilmistir. “Diger yandan Tiirk
Ceza Kanunu'nun 220. maddesinde diizenlenen sug¢ islemek amaciyla orgiit kurma
sucunun maddenin altinct fikrasinda diizenlenen katalogdan ¢ikarilmas: suretiyle,
bazi sorusturmalarda suf bu tedbirin uygulanabilmesi igin sorusturmanin sug
islemek amaciyla orgiit  kurma sucu kapsaminda baslatilp  yiiriitiilmesi

uygulamasinin ontine gegilmesi amaglanmaktadr.” seklinde gerekcede belirtildigi
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lizere yine kotii niyetli olarak iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulmasinin

Oniine gegilmistir.

Fakat 2 Aralik 2016 tarihli ve 6763 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 26. maddesi ile yapilan
degisiklikle katalog kapsamina, sug¢ islemek amaciyla orgiit kurma sugu tekrar
eklenmistir. Ancak buradaki sucun kapsami TCK’nin 220/3. maddesi ile smirh
tutulmus ve Orgiitiin silahli olmasi durumu diizenlenmistir. Yani orgiitiin silahli
olmasi durumunda iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulabilecektir. Yine bu
diizenleme ile katalog kapsamina “organ veya doku ticareti”, “nitelikli

dolandiricilik” ve “tefecilik” suglar1 eklenmistir.

6526 sayili Kanunla yapilan bir baska degisiklik ise, tedbire karar vermeye
yetkili makam bakimindandir. Bu degisiklik ile iletisimin dinlenmesi, kaydedilmesi
ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirlerine karar verme yetkisi sorusturmay1
yapan Cumbhuriyet savcisinin yargi yetkisi ¢evresindeki agir ceza mahkemesine
verilmistir. Karar i¢inde oybirligi sartt aranmistir. Tedbir talebinin reddi kararlarina
yapilacak itiraz iizerine bu tedbirlere karar verilebilmesi i¢in de itiraz mercii olan
agir ceza mahkemesinin oybirligiyle karar vermesi gerekmekteydi. Bu diizenlemeye
gore, asliye ceza mahkemesinde yiiriitiilen bir davada gerekli olmasi halinde tedbire

yine agir ceza mahkemesinin karar vermesi gerekmekteydi.

6526 sayil1 Kanunla yapilan bu degisiklik ile orantililik ilkesinin ihlal edildigi
ileri siiriilmiis ve bu diizenleme elestirilmistir. Cilinkii tutuklama gibi daha agir ve
dogrudan etki uyandiran koruma tedbirine sulh ceza hakimi karar verirken iletisimin
denetlenmesine agir ceza mahkemesi karar vermekteydi. Bu sebeple bu aykiriligin
giderilmesi i¢in 6763 sayili Kanun ile tekrar bir diizenleme yapilmistir. Diizenleme
neticesinde yapilan degisiklikle agir ceza mahkemesi yerine sulh ceza hakimi bu

tedbire karar vermektedir.

Son degisikligimize bakacak olursak; iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda

alinmasi tedbirleri igin verilen siire 3 aydan 2 aya indirilmistir.

Ayrica 17/8/2016 tarihli ve 29804 sayili resmi gazete yayimlanarak yiiriirliige
giren 670 sayili KHK'nin 3. maddesi ile "Olaganiistii halin devami siiresince;

22/7/2016 tarihli ve 667 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere Iliskin
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Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 3 iincii ve 4 tiincii maddeleri uyarinca hakkinda
inceleme ve sorusturma yiiriitiilen kigiler ile bunlarin es ve ¢ocuklarina iliskin olarak
vetkili kurul, komisyon ve diger mercilerce ihtiya¢ duyulan, 19/10/2005 tarihli ve
5411 sayili Bankacilik Kanunu uyarinca miisteri surrt kapsaminda kabul edilenler
harig, telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti de dahil olmak iizere her tiirlii bilgi

ve belge, kamu ve ozel tiim kurum ve kuruluslarca vakit gegirilmeksizin verilir.

Kamu kurum ve kuruluslarimin personeline ve bunlarin es ve ¢ocuklarina ait
olup Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devredilen ve faaliyet izni kaldirilan Asya
Katilm Bankast A.S. de veya bu Bankayla ilgili olarak Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonunda, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunda ya da Mali Suglar
Arastirma Kurulu Bagkanhiginda bulunan her tirlii bilgi, bu personelin calistigi
kurum ve kuruluslarca talepte bulunulmas: durumunda gecikmeksizin verilir. Bu
islemlere iliskin olarak 5411 sayili Kanunun 73 iincii maddesinin birinci fikrasinda

ver alan sinirlama uygulanmaz.” denilmistir.

II. DENETIMIN KOSULLARI VE DENETIM KARARI
A. DENETIME KONU ARACLAR BAKIMINDAN

Telekomiinikasyon; isaret, sembol, ses ve goriintii ile elektrik sinyallerine
dontstiiriilebilen her tiirli verinin; kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik,
elektromanyetik, elektrokimyasal, elektromekanik ve diger iletim sistemleri

vasitastyla iletilmesi, gonderilmesi ve alinmasini ifade etmektedir?'.

Denetime konu araglarin bir liste halinde sayilmasi yoluna gidilememektedir.
Ciinkii giiniimiiz kosullarinda teknolojinin siirekli olarak degisim ve gelisim
icerisinde olmas1 sebebiyle yapilan liste kisa zamanda anlamsiz hale gelir. Bu
kapsama her tiirlii iletisim araglari girmemekle birlikte, radyo ve televizyon gibi
kamuya agik bir sekilde iletisim saglayan yontem ve araglar kesin olarak bu kapsam
disindadir. Yani bireylerin herhangi bir gizleme amaci giitmeden iletisimini

sagladiklari araglar bu kapsam disindadir?*2,

2http://www.tdk.gov.tr, e.t: 07.10.2017
212Kaymaz, s. 142; Taskin, s. 86; Yardime, s. 178.
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5271 sayih CMK’nin  129. maddesinde postada elkoyma tedbiri
diizenlenmistir. Bu maddeye gore postada elkoyma tedbirine hakim karar verecektir.
Inceleme konumuz olan iletisimin denetlenmesi tedbirinde oldugu gibi bu tedbirde
de gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisti bu karar
verebilecektir. Postanin kapsami yine bu maddede olusturulmustur. Adliyenin eli
altinda bulunan ve resmi ya da 6zel olsun posta hizmeti veren her tiirlii gonderiler bu
kapsamda sayilmistir. Gonderilere telgraf ve fakslarda bu kapsama dahildir. Ancak,
faks metninin iletim aninda ele ge¢irilmesi telekomiinikasyon yoluyla yapilan

iletisimin denetlenmesi hiikiimlerine tabidir?3.

Telekomiinikasyon araglari her gegen giin daha da c¢ok artmaktadir. Bu

nedenle burada sadece belli basli olanlar ele alinacaktir.

1. Telefon

Telefon, birbirine uzak yerlerde bulunan bireylerin agzindan ¢ikan ses
dalgalarinin elektrik dalgasina cevrilerek gidecegi yere ulasmasi ve orada elektrik
dalgalarinin yine ses dalgasina gevrilerek karsi tarafin igitmesini saglayan aragtir.
Telefon, Alexsander Graham Bell tarafindan icat edilmistir. Dar alanlar igerisinde
telefon sebekesine mobil cihazlarla erisimi saglayan ve telsiz telefon olarak
adlandirilan cihazlarin iigiincii kisi tarafindan dinlenmesi miimkiindiir?**. Bu sebeple

bazi iilkelerde bu cihazlar ile yapilan iletisimin dinlenmesi hukuka aykir1 degildir.

2. Telgraf ve Faks

Telgraf, iki yer arasinda, kararlagtirilmis isaretlerin yardimiyla yazili
haberlerin veya belgelerin iletimini saglayan diizene denmektedir?®®. Faks ise telefon
hatlarinin yardimiyla, karsilikli iki tarafta bulunan belgegecer ile resim, yazi, grafik
vb. verilerin ses sinyalleri halinde hizli bir sekilde aktarimimi saglayan diizene
denmektedir?'®. Yukarida da belirtildigi gibi telgraf ve faks postada elkoyma tedbiri
kapsamindadir. Ancak faksin iletim aninda ele gecirilmesi durumunda bu tedbir

kapsam déhilinde olmamaktadir.

23Kaymaz, s.135; Yardime, s. 178; Ataman, s. 36.

214Erdal Atabek, Tletisim ve Teknoloji, Seckin Yayincilik, Ankara 2001, s. 67.
2nttps://tr.wikipedia.org/wiki/Telgraf

218https://tr.wikipedia.org/wiki/Faks
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3. internet

Internet, bilgisayar sistemlerini birbirine baglayan elektronik iletisim agina

217

denmektedir-*’. Cok c¢esitli aglarin birbirlerine baglanmasini saglayan internet

218 Telekomiinikasyon Hizmetleri

“aglarin ag1” olarak da tamimlamaktadir
Yonetmeligi’nin 4. maddesinde internet sistemi; “Bilgisayar, bilgisayara
baglanabilen yazict gibi alicilar ve uygun diger terminal cihazlart kullaniimak
suretiyle veri sunma, veri tabanlarina erisim, elektronik mektup génderme ve alma,
konferans, elektronik ticaret ve benzeri her tiir interaktif hizmetlerin sunulmasini ve
bu hizmetlerin alinmasini, anilan hizmetlere ait bilgilerin depolanmasini ve
gerektiginde kullanicisina sunulmasint saglayan, kablolu veya kablosuz, uydu uzay
kesimi, GSM veya GMPCS altyapisi ve sabit sebeke altyapisi gibi tiim altyapi

sistemlerini iletim ortami olarak kullanabilen ekipman ve tesislerin tamamini.”’

seklinde tanimlanmistir.

B. DENETIME TABI SUCLAR BAKIMINDAN

Denetime tabi suclar ¢esitli degerlendirmeler sonucunda  farkh
gruplandirmalara ayrilmistir. Bunlar; ceza oranina gore yapilan, suglarin islenis sekli
ve niteligine gore yapilan, katalog halinde sayilarak yapilan ve karma nitelikli olarak

yapilan seklinde ¢esitlilik gostermektedir?®.

1. Ceza Oranina Gore

Bu sisteme Ornek olarak Fransa ve Avusturya’yr gosterebiliriz. Fransa’da
iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulabilmesi i¢in sugun islenmesi sonucunda 2

yil ve daha iizeri hapis cezasina hiikmedilmesi gerekmektedir??°.

Avusturya’da ise, iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulabilmesi ig¢in
sugun islenmesi sonucunda alt smir1 1 yildan fazla hapis cezasini gerektiren ve

kasten islenen bir su¢ olmasi gerekmektedir. Ilgilinin onayi ile bu siire alt sinir1 6 ay

27https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0nternet

218Caner Yenidiinya/Olgun Degirmenci, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Bilisim Suglari,
Legal Yaymcilik, Istanbul 2003, 5.36.

29Gokeen/Balcr/Alsahin/Cakir, s. 169; Hakeri/Unver, s. 416; Kaymaz, s. 151; Sezer/ipek/Parlak,
S. 113; Yardimer, S. 174; Ataman, s. 73.

220Enis Coskun, s. 183-188.
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olan ve kasten islenen suglar icinde uygulanir?*’, Tesebbiis asamasindaki suglar
acisindan bu tedbire bagvurulmasi i¢in uygulanacak cezanin 2 yil ve {izeri olmasi

gerekirken, taksirle islenen suglar icin s6z konusu tedbire basvurulmamaktadir???,

2. Suclarin Islenis Sekli ve Niteligine Gore

Bu sisteme 0rnek olarak Belgika gosterilebilir. Belgika’da sadece ¢ete suglari,
teror suglar1 ve organize suclar gibi agir yaptirimlari ve zararlari olan suglar
acisindan iletisimin denetlenmesi koruma tedbirine karar verilmesine izin

verilmistir??3.

3. Katalog Halinde Sayilarak Yapilanlar

Bu sisteme Ornek olarak basta Tiirkiye olmak iizere Portekiz, Almanya,

Hollanda ve Kanada sayilabilmektedir.

Hukukumuzda iletisimin denetlenmesi tedbirine karar verilebilecek suclar
5271 sayili CMK’nin 135. maddesinin sekizinci fikrasinda tek tek sayilmistir. Bu

suglar ¢alismamizin daha 6nceki kisimlarinda incelenmistir.

Katalog kapsaminda sayilan suglar i¢in dinleme, kayda alma ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirlerine bagvurulabilmektedir. Ancak yine ayni
maddenin 5 ve 6. fikralarindan anlasilacagi iizere mobil telefonun yerinin tespiti ve
iletisimin tespiti i¢in katalog su¢ sayilmasi yoluyla sinirlandirmaya gidilmemistir.
Mobil telefonun yerinin tespiti i¢in ise siipheli veya saniginin yakalanmasi amacinin
varhg yeterlidir?®*. Ayrica iletisimin tespiti igin herhangi bir sart aranmamustir.

Diger kanunlarda sayilan suglara bakacak olursak;

221Ayse Nuhoglu, Adli Amagli Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi ile Tek-
nik Araglarla Izleme Tedbirine Konu Olan Suglar, S.128, Agustos 2006, s.10.

228 pziier, s.100.

223Gokeen/Balci/Alsahin/Cakar, s. 169; Hakeri/Unver, s. 416; Kaymaz, s. 145; Sezer/ipek/Parlak,
s. 115; Yardimey, s. 174; Ataman, s. 42.

24Gpkeen/Baler/Alsahin/Cakar, s. 169; Hakeri/Unver, s. 416; Kaymaz, s. 156; Yardimel, s. 175.
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a. Orgiit Faaliyeti Kapsaminda Islenen Suclar Bakimindan

Orgiit faaliyetleri kapsaminda islenen suglar 6526 sayili kanunun 12. maddesi
ile katalog kapsamindaki suglardan cikartilmistir?®®. Ancak bu durum fazla uzun
siirmeyerek 6763 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 26. maddesi ile tekrar “su¢ islemek amaciyla orgiit
kurma” sugu olarak katalog kapsamina eklenmistir. Fakat burada bir farklilik bulun-

maktadir. Sonradan eklenen sug silahli 6rgiitler i¢in gegerli olmaktadir.

b. Terorle Miicadele Kanunu Kapsamindaki Su¢lar Bakimindan

Yine 6526 sayili kanunun 19. maddesi ile “teror orgiitiine iiye olma, teror
orgiitiine bilerek yardim etme ve terdr orgiitiiniin propagandasint yapma” suglari
acisindan iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulma secenegi kaldirilmistir. An-
cak CMK’nin 135. maddesinin sekizinci fikrasinda sayilan suglarin islendigine dair
kuvvetli su¢ siiphesinin bulunmasi durumunda yukaridaki kapsamda olmas1 halinde

de s6z konusu tedbire bagvurulmaktadir.

c. Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun

6222 sayili Kanun kapsaminda spor miisabakalar1 dncesinde, sonrasinda veya
miisabaka esnasinda miisabakalarin oynandigi alanlarda ve ¢evresinde veya buralara
gidilecek yollarda ¢ikacak olan siddet olaylarinda ve diizenin bozulmasi durumlarin-
da bu Kanunun 23. maddesinde belirtilen yargilama hiikiimleri uyarinca islem yapi-

lacaktir.

Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun’un 23. maddesinde,
CMK’nin 135. maddesindeki hiikiimlerin bu Kanunun 11. maddesinde belirtilen sug
icinde uygulanacagi belirtilmistir. Diger bir ifadeyle, adeta katalog kapsaminda

sayllmigcasina bu sug a¢isindan tedbir karar alinabilecektir.

S6z konusu kanunun 11. maddesindeki sug ise, herhangi spor miisabakasinin

sonucunun yonlendirilmesi amaciyla menfaat elde eden ve menfaat saglayan kisi ve

25Giirsel Yalvag, TCK, CMK, CGTIK ve lgili Mevzuat Olaganiistii Hal Diizenlemeleri, Adalet
Yaymevi, Ankara 2017, s. 425.
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bu miisabaka ilizerinde anlasma oldugunu bilerek katki saglayan kisiler agisindan

olusacak sike ve tesvik primi suglaridir.

4. Karma Nitelikliler

Burada ceza orani ve suglarin islenis sekli ve niteligi birlikte degerlendirilerek
bir sayim yapilmaktadir. Bu sisteme drnek olarak Danimarka, italya ve Amerika gos-

terilebilmektedir.

Danimarka’da {iglii ayrima gidilmistir. Bunlar: katalog seklinde sayilanlar, 6
yil ve iizeri hapis cezast mahk{imiyetini gerektirenler ve devletin korunmasina iliskin

kasten islenen suglardir®?®,

Italya’da uyusturucu ve patlayict madde kapsamindaki suglar, kagakgilik ve
telekomiinikasyon aletlerinin sug aleti olarak kullanildig1 suclar, miiebbet hapis ve alt
stnirt 5 yil hapis cezas1t yaptirnmina tabi suglar bu denetim kapsamindadir.
Amerika’da ise katalog suglarin yaninda idam cezasini1 gerektiren suglar ile bir y1l ve

lizeri hapis cezas1 yaptirimna tabi suglar i¢in uygulanmaktadir??’,

C. DENETIME TABI KiSILER BAKIMINDAN
1. Siipheli veya Sanik

CMK’nin 135. maddesi uyarinca iletisimin denetlenmesi tedbirine siipheli
veya sanik hakkinda karar verilebilir. Stipheli, sorusturma evresinde suc¢ isledigi
diistiniilen kisiye denir. Sanmik ise, kovusturma evresinden hiikmiin kesinlesmesi
anina kadar gegen siirecte su¢ islendigi diisiiniilen kisiye denir. Daha onceleri sadece
sanik hakkinda bu tedbire karar verilebilirken 25.05.2005 tarihli ve 5353 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile sanikta bu kapsama

dahil edilmistir®?,

Bu tedbire basvurulurken iletisim araclarinin kimin iizerine kayith

oldugundan ziyade karar verilecek kisinin siipheli veya sanik olmas1 dnemlidir. Yani

226\, Ruhan Erdem/Veli Ozer Ozbek, 4422 sayili Cikar Amagli Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu
Cercevesinde Uzakla Haberlesmenin Denetlenmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Yayni, Izmir 2000,
S. 282.

227Spziier, s. 107.

28Gpkeen/Baler/Alsahin/Cakar, s. 176; Hakeri/Unver, s. 425; Kaymaz, s. 174; Yardime, s. 185.
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iletisim araci bir baskasi {izerine kayithi olsa bile sanik veya siipheli tarafindan

kullanilmast bu tedbire karar verilmesi i¢in yeterlidir.

Sorusturmadan 6nce idari (6n) sorusturmanin oldugu durumlarda ise, idari
(6n) sorusturma, genel manada kabul edilen sorusturma olarak degerlendirilmedigi

icin bu tedbire karar verilemez??°,

2. Siipheli veya Samigin Isledigi Suca Istirak Edenler

Suga istirak edenler hakkinda tedbirin uygulanacagi yoniinde bir diizenleme
bulunmamaktadir. Suga istirak edenler hakkinda iletisimin denetlenmesi koruma

tedbirinin uygulanabilmesine iliskin ikili bir ayrim yapmak gerekir?.

Suga istirak eden kimselerin CMK mad. 135/8’de sayilan katalog sug¢lardan
birine iliskin istirakta bulunmalar1 halinde, bu kimseler hakkinda da iletisimin
denetlenmesi koruma tedbirine karar verilebilir. Ancak bu Kimselerin istirakta
bulunduklari sugun CMK mad. 135/8’de sayilan katalog suglardan birinin olmamasi

halinde, haklarinda iletisimin denetlenmesi koruma tedbirine karar verilemez?*".

Gecmis diizenlemelerden olan 4422 sayili Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle
Miicadele Kanunu’nun 2. maddesinde belirtildigi iizere, suca/sucluya yardim ve
yataklik veya istirak edenler i¢in haklarinda iletisimin dinlenmesi veya tespiti karari

verilebilmekteydi®?.

3. Hakim ve Savcilar

Hakim ve savcilarin kisisel suglart hakkinda sorusturma veya kovusturma
asamasinda normal vatandaslar gibi iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulur.
Yani tedbire iligkin genel sartlarin varligi aranmaktadir. Belirtmek gerekir ki hakim
ve savcilarin gorevlerine iliskin suglar1 hakkinda sorusturma yapilabilmesi ig¢in
HSYK’nm izni gerekmektedir. Ancak istisnai olarak ise, agir ceza mahkemesinin

gdrev alanina giren sugiistii hallerinde izin gerekmemektedir?,

22%Juan Carlos Da Silva/Albrecht Stange/Fatih Birtek, s. 134.

20Gokeen/Balel/Alsahin/Cakar, s. 223; Hakeri/Unver, s. 429; Kaymaz, s. 198; Taskin, s. 97;
Ataman, s. 79.

21Taskin, s. 97.

222Tagkn, s. 98.

Z3Hakeri/Unver, s. 430; Kaymaz, s. 209; Bulduk, s. 254; Taskin, s. 99; Ataman, s. 80.
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4. Kamu Gorevlileri, Milletvekilleri ve Avukatlar

Kamu gorevlileri ve avukatlar acisindan gorevleriyle ilgili olmayan suglar
acisindan herhangi bir 6zellik yoktur. Bu nedenle genel hiikiimler uygulanmaktadir.
Ancak gorevleriyle ilgili isledikleri suglar agisindan tabi olduklar1 kanunlar geregince

ilgilisinden izin alinmasi gerekir.

Milletvekilleri agisindan ise, dokunulmazliklarinin 6718 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun uyarinca
dokunulmazliklarin  kaldirmasi1 ile sorusturma iznine gerek kalmamustir.
Milletvekilleri agisindan 6zel bir diizenleme olmamasi sebebiyle s6z konusu tedbire

genel hiikiimler uyarinca karar verilir?®*,

D. DENETIME TABI YERLER BAKIMINDAN

CMK’nin 136. maddesinde miidafiin biirosu, konutu ve yerlesim yerlerindeki
araglarin  siipheli veya sami@a yiiklenen su¢ sebebiyle denetlenemeyecegi
belirtilmistir. Hukukumuzda yerler bakimindan tek sinirlama bu maddedir. Ancak
miidafiin suga istirak etmesi durumunda daha 6ncede bahsettigimiz sekilde denetime

karar verilebilecektir.

Kamu gorevlilerinin denetime tabi tutulmasi konusunda bir sinirlama
olmamakla birlikte kamu gorevlilerinin kamuya ait araglarla iletisimini saglamalari
durumunda dinlenmesi konusunda bir kararsizlik vardir. Bu durumda kamu kurumu
ile iletisime gecen biitiin vatandaslarin goriismeleri dinlenmis olacaktir. Ancak bu

sebep tek bagina tedbire bagvurulmasini engelleyecek seviyede bir sebep degildir.

Kamuya acik alanlarda bulunan ve herkese agik olan araglarin denetiminde
ise yine bir¢cok vatandasin telefon goriismesinin denetime tabi tutulmasi gibi bir
sorunla karsilagilmaktadir. Bu durumda tedbire karar verilebilmesi i¢in siipheli veya
sanigin o arag ile iletisime gegecegi konusunda 6nemli bir siiphenin mevcut olmast

gerekmektedir?3.

234Kaymaz, s. 218; Taskin, s. 100.
25Gezer/ipek/Parlak, s. 117; Yardimel, s. 186.
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III. DENETIME KARAR VERME YETKISI VE USULU
A. DENETIME KARAR VERME YETKISI

Denetime karar verme yetkisini sorusturma ve kovusturma asamasi olarak iki

ayn sekilde inceleyecegiz.

1. Sorusturma Asamasi

Ceza Muhakemesi Kanununun 135. maddesinin birinci fikrasinda iletisimin
denetlenmesi tedbirine karar verme yetkisinin hakime ait oldugu belirtilmistir. Ancak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin karariyla da iletisimin
denetlenmesine karar verilebilecektir. Bu durumda Cumbhuriyet savcisi kararini
derhal hakimin onayina sunmali, hdkim ise en ge¢ 24 saat igerisinde kararimi

vermelidirZ,

Gegmis diizenlemelerde yetkili hakimin kim oldugu yoniinde bir agiklik
bulunmamaktaydi. Bu belirsizlik 10.11.2005 tarihli 25989 sayili Resmi Gazetede
yaymlanip yiiriirliige giren Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Tespiti,
Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasina Dair Usul
ve Esaslar ile Telekomiinikasyon Iletisim Baskanliginin Kurulus, Gérev ve Yetkileri
Hakkinda Yonetmelik ile giderilmistir. Yonetmelik mad. 26/2’ye gore yetkili ve
gorevli hakime 5271 sayili CMK uyarinca karar verilecegi belirtilmistir. Yani bu

durumda genel diizenlemelere bakilacaktir®®’.

Genel diizenlemede ise, CMK’nin 162. maddesi uyarinca Cumhuriyet savcist
hakim tarafindan verilebilecek bir karar ongoriirse, bu islemin yapilacagi yer sulh
ceza hakiminden karar verilmesini ister. Istisnai bir durum olan gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tedbire karar verebilir. Bu durumda
Cumbhuriyet savcisi kararini derhal hakimin onaymna sunmalidir. Burada bahsedilen

hakim yine CMK’nmin 162. maddesi uyarinca islemin yapilacagr yer sulh ceza

2%Gokeen/Balei/Alsahin/Cakar, s. 179; Hakeri/Unver, s. 433; Kaymaz, s. 206; Meran, s. 172;
Taskin, s. 113; Yardimcl, s. 186.
2"Meran, s. 172; Taskin, s. 114; Ataman, s. 79.
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hakimidir. Hakim ise kararin1 en ge¢ 24 saat icerisinde vermelidir. Aksi halde tedbire

derhal son verilir?®,

Burada gecikmesinde sakinca bulunan hal ve derhal ifadelerinden ne
anlasilmasi1 gerektigine deginilmelidir. Gecikmesinde sakinca bulunan hal, derhal
islem yapilmadig1 takdirde sucun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya
stiphelinin ka¢gmas1 veya kimliginin saptanamamasi ihtimallerinin ortaya g¢ikmasi
halini ifade ettigi seklinde 01.06.2005 tarihli ve 25832 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige giren Yakalama, Gozaltna Alma ve Iifade Alma

Yonetmeligince tanimlanmustir.

Derhal ifadesi ise, adli siirecin ilerlemesine uygun olarak en kisa siire

seklinde tanimlanabilmektedir.

Gecikmesinde sakinca bulunan halin mevcudiyeti ve Cumhuriyet savcisinin
kararindan sonra hakimin séz konusu istemi reddederek tedbire onay vermemesi
durumunda Cumhuriyet savcisinin karara itiraz hakki vardir. Bu durumu aksine bir
diizenleme olmamasindan kaynakli olarak sdyleyebiliriz. itiraz ise CMK’nim 260.

maddesinde belirtilen genel hiikiimlere gore gergeklesecektir?®.

2.Kovusturma Asamasi

Madde metninde herhangi bir ayrima gitmeksizin sorusturma veya
kovusturma asamasinda diyerek hékimin yetkili oldugu belirtilmistir. Ancak
kovusturma asamasinda tartigma, hakimden kastin sulh ceza hakimi mi yoksa

yargilamay1 yapan mahkemenin mi oldugudur?4.

Maddenin lafzi yorumundan ¢ikartilacak sonug¢ sorusturma ve kovusturma
asamasinda sulh ceza hakiminin tedbiri vermede yetkili oldugudur. Nitekim
doktrinde hakim kelimesi ile sulh ceza hakiminin anlasildigi ve mahkeme olarak

yorumlanamayacagini savunan goriislerde mevcuttur?*!,

28Hakeri/Unver, s. 433; Kaymaz, s. 257; Bulduk, s. 212; Yardimel, s. 187.

2¥Taskin, s. 114.

20 akeri/Unver, s. 433; Meran, s. 172.

#lyener Unver/Hakan Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, Tiirkiye Barolar Birligi Yayi-
n1, Ankara 2006, s. 213.
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Bu goriisiin kabul edilmesi durumunda soyle bir sorun ortaya ¢ikmaktadir.
Yargilamay1 yapacak olan mahkeme iletisimin denetlenmesi tedbiri hari¢ daha agir
tedbirlerde dahil olmak iizere tiim tedbirlere karar verebilirken iletisimin
denetlenmesi tedbirine karar verememektedir. Burada orantililik ilkesine acikca
aykirihik bulunmaktadir. Ayrica yargilamayir yapacak olan mahkeme yargilama
isleminin tiim asamalarina vakif iken bu agamalara vakif olmayan sulh ceza hakimine
basvurulmasi hem pratiklik acisindan hem de tedbire basvurulmasinin aciliyeti

acisindan ¢esitli sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir®®2,

Kanaatimizce, CMK’nin 135. maddesi diizenlenirken kanun koyucu
kovusturma asamasindaki yetkiyi goz ardi ederek eksik bir diizenleme yapmistir. Bu
dogrultuda kovusturma asamasinda telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
denetlenmesi tedbirine, diger koruma tedbirleri de dahil olmak iizere tiim sorusturma
ve kovusturma islemlerini yapmaya yetkili yargilama makami tarafindan karar

verilmektedir.

Kovusturma asamasinda da sorusturma agamasinda oldugu gibi Cumbhuriyet
savcist  tarafindan  gecikmesinde sakinca bulunmasi durumunda iletisimin
denetlenmesi tedbirine karar verilebilmektedir. Yine Cumhuriyet savcist kararini
derhal hakimin onayma sunmasi ve hakiminde 24 saat icerisinde karar vermesi

gerekmektedir?®,

B. DENETIM KARARI VERILMESININ USULU

CMK’nin 135. maddesinde diizenlenen iletisimin denetlenmesi koruma
tedbirine kimin karar verecegi acik¢a diizenlenmis olmasina ragmen kimin basvuruda
bulunacagi diizenlenmemistir., CMK’nin 162. maddesinde genel diizenleme
belirtilmistir. CMK'nin 135. maddesinde bir diizenleme olmadig1t icin genel
diizenlemelere gidilecektir. Genel diizenleme niteligindeki CMK'nin 162. maddesine
gore, sorusturma asamasinda tedbire karar verilmesi i¢in Cumhuriyet savcisinin

basvurusu gerekmektedir?*.

22K aymaz, s. 248; Sezer/ipek/Parlak, s. 127; Yardime, s. 187.

23Hakeri/Unver, s. 433; Kaymaz, s. 249; Bulduk, s. 215; Meran, s. 172; Sezer/ipek/Parlak, s. 127;
Taskin, s. 115; Yardimel, s. 186.

24Gokeen/Balcr/Alsahin/Cakar, s. 179; Hakeri/Unver, s. 433; Bulduk, s. 215; Meran, s. 172; Se-
zer/ipek/Parlak, s. 128.
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Nitekim bu durumu tasdik eder 14.02.2007 tarihli ve 26434 sayili Resmi
Gazetede yaymmlanarak yiiriirliige giren Ceza Muhakemesi Kanunda Ongoriilen
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve
Teknik Araglarla Izleme Tedbirlerinin Uygulanmasma Iliskin Y&netmeligin 5.
maddesi uyarinca "sorusturma ve kovusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi
basvuru evrakimi sorusturma defterine kaydettirir ve numara verdirtir"
denilmektedir. Daha sonra bizzat kendince veya emrindeki kolluk gdrevlilerince,
kendisine bildirilen iletisimin denetlenmesi tedbiri istemine iliskin bilgi ve belgeleri

de ekleyerek hakime bagvurur?®.

Sorusturma evresindeki diizenleme geregi, Cumhuriyet savcisinin talebi
tizerine sulh ceza hakimi tarafindan karar verilerek tedbir uygulanmaya
baslayacaktir. Kolluk gorevlilerinin tedbir talep etme yetkileri yoktur. Ayrica sulh
ceza hakiminin Cumhuriyet savcisinin talebi olmadan da tedbire karar verme
yetkisinin oldugu diistiniilmektedir. 135. maddede bu durumun aksini belirten bir

diizenleme yoktur?#®.

Bu sebeple yine genel diizenleme olan 163. maddeye
gidilecektir. Burada Cumhuriyet savcisina ulagilamamasi veya olaym genisligi
sebebiyle Cumhuriyet savcisinin is gliciinli asmasi durumu diizenlenmektedir. Ayrica
suclisti  hali ile gecikmesinde sakinca olan bir durumun mevcudiyeti de
gerekmektedir. Bu durumda Cumbhuriyet savcisi olmadan hakimin tiim sorusturma
islemlerini yapabilecegi belirtilmektedir. Bu sekilde sulh ceza hikimi, Cumhuriyet

savcisinin talebi olmadan sorusturma asamasinda iletisimin denetlenmesi tedbirine

karar verebilecektir?*’.

Doktrinde bu durumun uygulanabilirligi tartismalidir. Ciinkii hakimin

Cumbhuriyet savcisinin talebi {izerine sorusturma evraklarindan haberi olmaktadir. Bu

#5Meran, s. 172; Sezer/ipek/Parlak, s. 128; Yardimel, s. 188.

288 “Somut olayda 23.08.2007 tarihinde samiklar defalarca kez kendiliklerinden Zeytindag Jandarma
Karakoluna gelerek, biriminde kazi isleriyle ilgilenen Astsb. ...'a, bolgede sit alani icerisinde kazi
yaparak tarvihi eser ¢ikarmak istediklerini bizzat soyledikleri gibi, ayni giin iki kez telefonla Astsb.
... arayp kazi igin olay yerine kepgeyi génderdiklerini bildirdiklerinin tiim dosya kapsamindan an-
lasiimasina gore, olayda yasal kosullar: olusmadigr halde, 24.08.2007 tarihinde iletisimin denet-
lenmesi, gizli sorusturmaci gorevlendirme ve teknik araglarla izleme koruma tedbirlerine bagvur-
mak suretiyle elde edilen hukuka aykir delillerin, hiikme esas alinmasit CMK mad. 217/2 uyarinca
usul ve kanuna aykiridwr’( Y. 16. C.D., 2016/7027 E.,2017/1109 K., 15.03.2017 T.).

2TMeran, s. 173; Taskin, s. 115; Sezer/ipek/Parlak, s. 129.
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sebeple hakim haberi olmadig1 bir sorusturma i¢in dogal olarak tedbir karari da

veremeyecektir?4,

Kovusturma asamasinda ise, Cumhuriyet savcisi saf dis1 kalmaktadir.
Yargilamay1 yapacak olan mahkeme herhangi bir talep olmaksizin yargilama igin
gerekli gordiigli koruma tedbirleri de dahil tiim islemleri yapabilmektedir. Kural bu

olmakla birlikte Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine de tedbire karar verilebilir?*°.

Hakim kararinda ve Cumhuriyet savcisi kararinda yer almasi gerekenler ise,
yine Ceza Muhakemesi Kanunda Ongoériilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
fletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla Izleme
Tedbirlerinin Uygulanmasma Iliskin Yénetmeliginin 6. maddesinde diizenlenmistir.

Buna gore tedbir kararinda asagidaki hususlar yer almalidir.

e Sorusturma asamasinda sorusturma numarasi, kovusturma asamasinda

mahkeme esas numarasi,
e Karara konu sug,

e Sucun siipheli veya sanik tarafindan islendigine dair kuvvetli siiphe

sebepleri,

e (CMK’da ifade edildigi iizere baska sekilde delil elde edilmeyecegine
dair bilgi veya belgeler,

e Tedbir uygulanacak kisi/kisilerin kimlik bilgileri,

e [lletisim aracinin bilgileri,

e Verilecek olan tedbirinin tiirt,

e Verilecek tedbirin kapsami ve siiresidir®®.

Kararda yer almasi gereken s6z konusu unsurlar haricinde herhangi bir sey
istenmemekle birlikte sadece mobil telefonun yerinin tespiti tedbiri i¢in ayr1 bir
diizenleme vardir. Bu durumda mobil telefonun numarasi ve uygulanacak tedbirin

stiresinin belirtilmesi yeterlidir. Ayrica siirenin uzatilmasi i¢in yazilan talep ve

28Kaymaz, s. 250; Meran, s. 173; Yardimel, s. 188.

249Bulduk, s. 217.

20Gokeen/Bale/Algahin/Cakir, s. 179; Kaymaz, s. 250; Taskim, s. 115; Meran, s. 173;
Sezer/ipek/Parlak, s. 132; Yardimer, s. 189; Ataman, s. 130.
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kararda da yukaridaki kalemler yazilir. Bunlara ek olarak uzatma talebine konu

karar1 veren mahkeme numarasi, karar tarihi ve adi1 da yazilir®?,

Gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda ise yine Cumhuriyet savcisi
tedbire karar verebilmektedir. Gecikmesinde sakinca bulunan hal; derhal islem
yapilmadigi takdirde sugun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya siiphelinin
kagmas1 veya kimliginin tespit edilememesi ihtimalinin ortaya c¢ikmast ve
gerektiginde hakimden karar almak icin vakit bulunmamasi seklinde tanimlandigin

daha 6nce belirtmistik?>2.

Bu durumda Cumhuriyet savcisi derhal kararinin hakimin onayina sunmalidir.
Hakim ise 24 saat icerisinde kararim1 vermelidir. Hakim karar1 incelerken, hem
tedbirinin gerekli olup olmadigi (135. madde hiikiimlerinin varligl) hem de

gecikmesinde sakinca bulunan halin var olup olmadig1 yoniiyle inceleyecektir®®®,

S6z konusu tedbirinin reddedilmesi durumunda tekrar tedbir talebinde
bulunulmast i¢in farkli delillerin veya farkli siiphe nedenlerinin ortaya konulmasi

gerekmektedir.

Hakim tarafindan verilen iletisimin denetlenmesi tedbiri kararina karsi itiraz
edilip edilemeyecegi yoniinde bir diizenleme yapilmamistir. Bu durumda genel
diizenleme olan CMK’nin 267. madde hiikiimleri uygulanacaktir. Burada hakim
kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilecegi acikca belirtilmistir. Aleyhine tedbir
uygulanan kisinin s6z konusu tedbirden haberi olmayacagi i¢in itiraz yoluna

basvuramayacagi icin ancak Cumhuriyet savcisi itiraz yoluna gidebilecektir?®,

IV. DENETIMIiN YASAK OLDUGU HALLER
A. TANIKLIKTAN CEKINEBILECEK KiSILER YONUNDEN

Iletisimin denetlenmesi tedbirinin tamkliktan ¢ekinebilecek kisiler yoniinden
uygulanmasimin yasak oldugu, CMK’nin 135. maddesinin {iciincii fikrasinda

diizenlenmistir. Burada kesin bir dille siipheli veya sanik ile tanikliktan ¢ekinebilecek

BlTaskin, s. 115; Meran, s. 173; Ataman, s. 131.

22Meran, s. 173; Sezer/ipek/Parlak, s. 132; Ataman, s. 131.
28Kaymaz, s. 250; Meran, s. 173.

4Meran, s. 174; Ataman, s. 132.
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kisiler arasinda yapilan goriismelerin kayit altina alinamayacagi ve kayit altina alinsa
dahi bu durumun anlagilmast halinde kayitlarin derhal yok edilecegi

diizenlenmistir®®®.

Tanikliktan ¢ekinebilecek kisiler ise CMK’nin 45 ve 46. maddelerinde

diizenlenmektedir. Bu maddelere gore tanikliktan ¢ekinebilecek kisiler;
e Siipheli veya sanigin nisanlisi,
e Evlilik bag1 kalmasa bile siipheli veya sanigin esi,

e Siipheli veya samigin kan hisimligindan veya kaym hisimligindan

iistsoy veya altsoyu,

e Siipheli veya sanigin ti¢lincii derece dahil kan veya ikinci derece dahil

kayin hisimlari,

e Siipheli veya sanikla aralarinda evlatlik bag1 bulunanlardir®®®,

Birde kisiler yoniinden degil de meslekleri veya siirekli ugraslart nedeniyle

tanikliktan ¢ekinebilecek kisiler vardir. Bunlara bakacak olursak;

e Avukatlar veya stajyerleri veya yardimcilarinin, bu sifatlar
dolayisiyla veya yiiklendikleri yargi gorevi sebebiyle o6grendikleri
bilgiler,

e Hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilar1 ve
diger biitiin tip meslek veya sanatlari mensuplarinin, bu sifatlar
dolayisiyla hastalar1 ve bunlarin yakinlart hakkinda O6grendikleri

bilgiler,

e Mali islerde gorevlendirilmis miisavirler ve noterlerin bu sifatlar

dolayisiyla hizmet verdikleri kisiler hakkinda 6grendikleri bilgilerdir.

Burada sayilan kisilerin mutlak olarak tanikliktan cekinebilecekleri kabul

edilmektedir. Ancak son iki bentte sayilan kisiler agisindan 6zel bir durum so6z

255Bulduk, s. 233; Sezer/ipek/Parlak, s. 143.
256Bulduk, s. 234; Sezer/ipek/Parlak, s. 144; Ataman, 132.
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konusudur. Bu kisiler hakkinda ilgilinin taniklig1 konusunda rizasinin mevcudiyeti

durumunda bu kisilere tanikliktan ¢ekinme hakki taninmamaktadir®’.

Bu kisitlama sadece iletisimin kayda alinmasi agisindan gegerli olmakla
birlikte iletisimin dinlenmesi, tespiti ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi

258

acisindan bir kisitlama bulunmamaktadir=°. Denetim sirasinda iletisimi kayda alinan

ve tanikliktan cekinebilecek olan kiginin de tedbire konu sucun siiphelisi olmasi

durumunda ise o kisi hakkinda yeni bir dinleme karar1 alinmas1 gerekmektedir?®.

B. MUDAFi YONUNDEN

Miidafi TCK’nin 2. maddesinde “Siipheli veya sanigin ceza muhakemesinde
savunmasint  yapan avukati” olarak tanimlanmistir. Ayrica CMK’nin  136.
maddesinde miidafi agisindan 6zel bir diizenleme bulunmaktadir. Burada siipheli
veya sanigin isledigi bir su¢ dolayisiyla miidafiin biirosu, konutu ve yerlesim
yerindeki telekomiinikasyon araclari hakkinda iletisimin denetlenmesi tedbirine karar
verilemeyecegi belirtilmistir. Bu kapsamda iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda
alinmasi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve mobil telefonun yerinin tespitine

basvurulmas1 miimkiin degildir?®.

Doktrinde bu diizenlemenin gereksiz oldugunu belirtenlerde bulunmaktadir.
Ciinkii miidafiin de tanmikliktan cekinebilecek kisiler arasinda bulunmasi sebebiyle
CMK mad. 135/3 geregince gorliismelerinin  kayit altina alinamayacagi
belirtilmistir®®?. Ancak bizce bu goriis dogru degildir. Ciinkii CMK’nin 135.
maddesinin Uglincti fikrasi geregince sadece iletisimin kayda alinmasi tedbirine
bagvurulamayacakken CMK’nin 136. maddesi gereginde iletisimin denetlenmesi

kapsaminda tiim tedbirlere bagvurulamayacaktir.

Ayrica burada dikkat etmeliyiz ki kanun metninde sadece miidafiin biirosu,
konutu ve yerlesim yerindeki telekomiinikasyon araglari belirtilmis, mobil telefon

kapsama dahil edilmemistir. Bu eksiklik ise CMK’nin 154. maddesi ile

57Sezer/ipek/Parlak, s. 144; Ataman, s. 131.

28Gokeen/Baler/Alsahin/Cakar, 5.182; Hakeri/Unver, s. 425.
290ztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/Ozaydin/Akecan/Tiitiincii, S. 546.

2%0Hakeri/Unver, s. 428; Sezer/ipek/Parlak, s. 146.

%61Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, I, 7. Baski, Ankara 2016, s.382; Gok-
cen/Balci/Alsahin/Cakar, s. 178; Hakeri/Unver, s. 428.
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kapatilmaktadir. Burada “Siipheli veya sanik, vekdletname aranmaksizin miidafi ile
her zaman ve konusulanlart baskalarinin duyamayacag bir ortamda gériisebilir. Bu
kisilerin miidafi ile yazigmalar:t denetime tabi tutulamaz” denmektedir. Bu
diizenleme ile miidafi ile miivekkili arasindaki goriismelerin kayda alinamayacagi

diistiniilmektedir?®?.

Miidafiin tek basma ya da miivekkili ya da iiclincii bir sahis ile birlikte
isledigi iddia edilen bir su¢ sebebiyle yukarida bahsettigimiz durumlar gegerli

olmamakla birlikte iletisimin denetlenmesi tedbirine karar verilebilecektir®®®.

V.TEDBIRIN SURESI VE SURENIN SONA ERMESI

Iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbirlerinin siirelerine iliskin
diizenleme CMK’nin 135. maddesinin dordiincii fikrasinda diizenlenmekle birlikte
bu denetim siirelerinin ne zaman baslayacagi konusunda bir diizenleme ise
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, 14.02.2007 T. ve 26434 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla
Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla izleme
Tedbirlerinin Uygulanmasina Iliskin Y&netmeligin 12. maddesinin dérdiincii

fikrasinda bu konuya deginilmistir?®*,

Iletisimin tespiti, dinlemesi ve kayda alinmasi tedbirlerine en ¢ok iki ay icin
karar verilebilmektedir. Ayrica YoOnetmeligin 12. maddesinin besinci fikrasinda

dinlemenin kesintisiz olarak yapilacag belirtilmistir.

Iki aylik siirenin, dinleme veya mobil telefonunun yerinin tespiti kararlarmimn
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligina iletilerek sisteme tanitilmasi sonucunda
baslayacagi yonetmelikte belirtilmekteydi. Ancak Danistay 10. Dairesinin
22.10.2010 tarihli, 2007/2795 Esas ve 2010/1399 Karar sayili ilami ile tedbir kararin
sisteme tanitilmasi anina kadar sinirsiz bir sekilde ertelenebilecegi ¢ekincesi ile soz

konusu fikranin iptaline karar verilmistir.

%62Mustafa Tirtir, Telekomiinikasyon Yolu ile Iletisimin Denetlenmesi (Yiiksek Lisans Tezi), Istan-

bul 2015, s. 106-107.

%3Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 459-460; Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar
Bacaksiz/ilker Tepe, s. 419; Sezer/ipek/Parlak, s. 147.

%4Gokeen/Baler/Alsahin/Cakar, s. 135; Kaymaz, s. 333; Bulduk, s. 263; Sezer/ipek/Parlak, s. 139;
Meran, s. 218; Taskin, s. 137; Yardimei, s. 217; Ataman, s. 158.
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Bizimde katildigimiz ve doktrinde agirlik olan goriise gore CMK’nin 135.
maddesinin dordiincii fikrasinin ikinci ciimlesine gore tedbir kararinin en ¢ok iki ay
i¢in verilecegi ve bu siirenin bir ay daha uzatilabilecegi belirtilirken, tedbir karar ile
uzatilma siiresinin arasinda kesinti olmayacag goriisii savunulmustur®®. Bu
dogrultuda ve mevzuatta da ilgili konuda herhangi bir diizenlemenin yapilmamasi
nedeniyle denetim kararinda tedbirinin baglayacagi tarihin belirtilmesi durumunda bu
tarih, bunun belirtilmemesi durumunda ise kararin verildiginin ertesi giinii siirenin

isleyecegi goriislinli savunmaktayiz.

Yukarida deginildigi ilizere tedbire gerek goriilmesi halinde bir ay daha
uzatilabilecegi belirtilmektedir. Ayrica orgiit faaliyeti kapsaminda iglenen suclar i¢in
hakim, tedbiri her defasinda bir ay daha olmak iizere toplamda ii¢ ay daha ek olarak
uzatabilmektedir. Bu durumda orgiit faaliyeti kapsamindaki suclar kapsaminda

maksimum alt1 ay tedbire karar verilebilmektedir2°®.

Iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi sirasinda siipheli/samgin
baska bir iletisim aracini kullandiginin tespiti halinde hakim karariyla diger iletisim
aracinin denetlenmesi tedbirine karar verilebilmektedir. Y6netmeligin 7. maddesinin
altinc1 fikrasindan anlasilacag: tizere bu karar yeni bir karar degildir, eski tedbirin
devami niteligindedir. Bu sonucu, yeni iletisim araci i¢in yapilacak tedbirin siiresinin

eski tedbirin siiresinden fazla olamamasindan ¢ikartiyoruz?®’.

Tedbire yukarida belirttigimiz siirelerin bitimiyle son verilmekle birlikte bazi
durumlarda da daha erken son verilebilmektedir. Tedbir i¢in gerekli sartlar olan; sug
islendigine dair kuvvetli siiphe, baska yollar ile amaca ulasilamamas1?®8, tedbire konu
sucun katalog suclardan olmasi gibi nedenlerin ortadan kalmasi ile s6z konusu

tedbire son verilmesi gerekmektedir. Bu tedbire son vermeye ise uygulamada

25Bahri Oztiirk/M. Ruhan Erdem, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Ankara 2007, s. 636;
Muharrem Ozen, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Hukukunda Gizli Sorusturmaci Tedbirleri, An-
kara 2006, s. 312; Unver/Hakeri, s. 216; Taskin, s. 138.

%6Gokeen/Baler/Alsahin/Cakar, s. 175; Kaymaz, s. 334; Meran, s. 219; Sezer/ipek/Parlak, s. 140;
Yardimel, s. 187; Ataman, s. 159.

%7Sezer/ipek/Parlak, s. 140.

268Cumhur Sahin, s. 385.
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goriilecegi iizere ve bizim de destekledigimiz goriis ¢ercevesinde hakimin karar

vermesi gerekmektedir?®®,

Ayrica Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen tedbir kararlarina kars1 yukarida
belirttigimiz iizere hakimin onay vermesi gerekmektedir. Hakimin ilgili tedbire onay

vermemesi durumunda tedbirinin uygulamasina son verilmesi gerektigi

muhakkaktir?’°,

V1. TEDBIRIN SONA ERMESINDEN SONRA YAPILACAK i$-
LEMLER

A. VERILERIN MUHAFAZASI, PAYLASILMASI VE iIMHASI

Ceza muhakemesinde kural, gercege ulasmak icin her bilgi ve bulgunun delil
olarak kullanilmasi seklindedir. Bu durum, hakimlerin yargilama esnasinda keyfi
olarak hareket edebilme imkani1 olarak algilanmamalidir. Yargilama esnasinda
delillerin degerlendirilmesi agisindan en 6nemli kural, bu delillerin hukuka uygun
olarak elde edilmis olmasi sartidir. Aksi halde bu bilgi ve bulgular delil olarak
degerlendirilemez. Nitekim bu durum Anayasanin 38. maddesinde “Kanuna aykir
olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez”, CMK’nin 217.
maddesinde “Yiiklenen su¢, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille

ispat edilebilir” sekillerinde ifade edilmistir®’*.

Ceza muhakemesinde “Vicdani delil sistemi” ilkesi uygulanmaktadir. Bu
ilke, dogrultusunda deliller degerlendirilirken hakimlerin elde edilen her tiirlii bilgi

ve bulguyu smirsiz bir sekilde degerlendirebilecegi anlamina gelmemektedir?’?.

Hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin, 6zel kisi veya tiizel kisi
aracilifiyla ya da yargilama makamlar1 araciligiyla elde edilmis olmasimin higbir

onemi yoktur. Istisnai durum ise, kisinin Tiirk Ceza Kanunun 25 ve 26. maddeleri

29Kaymaz, s. 337; Taskin, s. 138.

2%Meran, s. 219; Sezer/ipek/Parlak, s. 148; Yardimecl, s. 264; Ataman, s. 159.

21 Gpkeen/Baler/Alsahin/Cakir, s. 169; Hakeri/Unver, s. 435; Bulduk, s. 271; Meran, s. 219; Se-
zer/ipek/Parlak, s. 150; Ataman, s. 226.

212Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 578; Hakeri/Unver, s. 435.
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geregince kendisini veya bir baskasini savunurken ya da hakkini kullanirken elde

ettigi delilleri yargilama esnasinda kullanabilmesi durumudur?”.

[letisimin dinlenmesi sonucunda elde edilen ses kaydi ile sanik/siiphelinin séz
konusu sugu isledigini anlattigi durumlarda dahi bu delil “ikrar” olarak kabul
edilmemektedir. Ciinkii ikrarin olusmasi i¢in sanik/siipheliye isnat ve sus hakkinin
anlatilmast  gerekmektedir. Bu durumda bu delil “belirti delili” olarak

degerlendirilmektedir?’,

Iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucunda elde edilen verilerin nasil
saklanacagi ve mahkeme huzuruna nasil sunulacagi hususu teknolojik gelismeler ile
stirekli olarak degisim iginde olmustur. Uygulamada ses ve goriintii ya da baska
sekilde elde edilen veriler usb vb. gibi teknolojik aletler icerisinde saklanmakta ve
mahkemeye sunulmaktadir. Daha sonra konunun uzmanlarindan yardim alinarak bu
veriler yazili hale getirilmekte ve ilgili yerlere gonderilmektedir. Ayrica bu verilerin
orijinalleri de muhafaza edilmektedir. Miidafi kovusturma asamasinda orijinallerini

inceleyebilmektedir?™.

Burada muhafaza etmekten kastimiz; elde edilen bulgularin yargilama
makamina gelene kadar gizli bir sekilde tutulmasinin yaninda bu bulgularin
orijinalliginin de korunmasidir. Gizliligin ihlal edilmesi durumunda ise, sorumlular
hakkinda Cumhuriyet savcisi tarafindan sorusturma baslatilacaktir. Ihlalin gorev

sirasinda veya gorevden dolay1r meydana gelmesinin de bir nemi yoktur?®.

Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal
Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda Almmasina Dair Usul ve Esaslar Ile
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhiginin Kurulus, Goérev Ve Yetkileri Hakkinda
Yonetmeligin  21. maddesinde muhafazanin kim tarafindan yapilacagina
deginilmistir. Bu dogrultuda Teknik Isletme Daire Baskanligi s6z konusu bilgi ve
belgeleri muhafaza etmekle yiikiimliidiir. Ayrica Bagkanlik ilgili kurumlarin talebi

dogrultusunda bilgi ve belgeleri bu kurumlara géndermekle yiikiimliidiir.

23Hakeri/Unver, s. 436; Sezer/ipek/Parlak, s. 151; Ataman, s. 228.

214y enisey/Nuhoglu, s. 465; Hakeri/Unver, s. 436; Sezer/Ipek/Parlak, s. 150.
2150 ztiirk/Erdem, s. 609; Ataman, s. 229.

28Kaymaz, s. 341; Taskin, s. 160.
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Iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi esnasinda baska bir sug
kapsaminda elde edilen delillerin CMK mad. 135/8’de sayilan katalog suclardan
olmast halinde kolluk gorevlileri derhal bagli bulunduklar1 yer Cumbhuriyet
savciligima bilgi verecektir. Cumhuriyet savciligi ise suga konu olaym yetki alani
icerisinde olmasi durumunda sorusturma baslatacak, yetki alaninin digarisinda olmast
durumunda ise, ilgili yer Cumhuriyet savciligina elde edilen bilgi ve belgeleri

gonderecektir?’’,

Burada sdyle bir problem ortaya c¢ikmakta; elde edilen bilgi ve belgelerin
halen sorusturulan veya kovusturulan bir su¢ kapsaminda olmasi durumunda ne
yapilacag1 yoniinde bir diizenleme yoktur. Bu durumda bizimde katildigimiz goriis
ve uygulamada fiilen uygulandig1 {izere bu bilgi ve belgelere konu sucun katalog
suglar kapsaminda olmasi durumunda bilgi ve belgeler gizlilik ilkesine uygun olarak
sorusturma veya kovusturma makamina gonderilecektir. Ancak Snemle belirtmek
isteriz ki mevzuat hiikiimlerinde 6nemli bir eksiklik vardir ve bu durumun en kisa

zamanda yasal diizenleme haline getirilmesi gerekmektedir?’®,

Denetim sonucunda elde edilen deliller ¢esitli durumlarda imha edilirler.
Gerekli olmayan delillerin imha edilmeyerek muhafaza edilmesi kisilerin 6zel
hayatinin gizliligini ihlal sugunu olusturabilmektedir. Bu sebeple ihtiya¢g duyulmayan
her tiirlii delilin imha edilmesi gerekmektedir. Siipheli hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmesi durumunda ise yine tedbire derhal son verilmekte ve

elde edilen delillerinde en kisa zamanda imha edilmesi gerekmektedir?’®.

Cumbhuriyet savcisinin gecikmesinde sakinca bulunan hallerde tedbire karar
vermesi, hakimin ise 24 saat icerisinde bu tedbiri onaylamamas: halleri i¢in; bu
stirecte elde edilen delillerin hakimin tedbire onay vermemesi ile derhal imha
edilmesi gerekmektedir. Ayrica CMK'nin 135. maddesinde de bahsedildigi iizere
stipheli/sanik ile tanikliktan ¢ekilebilecek kisiler arasinda gecen iletisimin kayit altina
allmamayacagi belirtilmektedir. Bu durumun sonradan ortaya ¢ikmasit durumunda

yine tedbire son verilerek elde edilen deliller imha edilecektir?®,

21"Hakeri/Unver, s. 436; Bulduk, s. 272; Meran, s. 226; Yardimec, s. 188.
218Bulduk, s. 273; Sezer/ipek/Parlak, s. 150.

2%Hakeri/Unver, s. 436; Meran, s. 229.

20Meran, s. 231; Taskin, s. 138; Sezer/ipek/Parlak, s. 152
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Denetim sirasinda tesadiifen baska bir suca ait elde edilen deliller igin ise
katalog su¢ kapsaminda olmayan suglardan olmasi durumunda muhafaza altina
alinmamas1 ve imha edilmesi gerekmektedir. Aksi halde CMK'nin 135. maddesinin

etrafindan dolasilmakta ve her sug i¢in s6z konusu tedbire basvurulabilmektedir.

Sozii edilen biitlin bu hallerde delillerin imha edilmesine karar verecek olan
makam, sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi, kovusturma agamasinda yetkili
mahkemedir. Ciinkii bu delillerin yargilamaya konu sug¢ ile baglantis1 olup
olmadigina ya da katalog suclardan olan bagka bir su¢ kapsaminda tesadiifen elde
edilen delillerden olup olmadigina karar verecek olan Cumbhuriyet savcist veya

mahkemedir?!,

B. ILGILILERE HABER VERILMESI

Bireylerin 6zel hayatina giren alanlara iiglincii kisiler, devlet veya yargi
organlar1 tarafindan miidahalede bulunulabilmektedir. Miidahale sonucunda temel
hak ve oOzgirliikleri zedelenen kisilerin Anayasanin 36. maddesinde belirtildigi

282 Kisilerin ise bu haklarin

sekilde hak arama hiirriyetleri bulunmaktadir
kullanabilmeleri i¢in dogal olarak bu miidahalelerden haberdar olmalar
gerekmektedir. Nitekim bu durumu tasdikler durum Anayasanin 40. Maddesinde
“Anayasa ile tamnmig hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden basvurma imkdninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir” seklinde
acikca ifade edilmistir. Burada konumuz olan tedbir agisindan “geciktirilmeden”
sOzcliglinden ne anlagilmasi gerektigi onemlidir. Tedbirin haber verilme zamanina
CMK’nin 137. maddesinde deginilmistir. Buna gore; sorusturma asamasinin
bitiminden itibaren en ge¢ 15 giin igerisinde Cumhuriyet Bagsavciligi yazili olarak
ilgiliye haber verecektir. Yazida tedbirin nedeni, kapsamui, siiresi ve sonucu hakkinda
ayrintili olarak bilgi verilecektir. Ayrica sorusturma asamasinin bitiminden 6nce bir
onceki baglikta sayilan sebeplerle tespit ve dinlemeye iliskin kayitlarin yok edilmesi

durumu gerceklesirse sorusturma asamasinin bitimi beklenmeden ilgiliye haber

verilecektir. Yani Cumhuriyet savcisimin karar1 ile baglatilan ancak hékimin

2lKaymaz, s. 358; Sezer/ipek/Parlak, s. 152.
22Kaymaz, s. 383; Yardime, s. 261; Ataman, s. 249.
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onaylamadigi tedbir sonucunda elde edilen bilgi ve belgeler delil olarak

kullanilamayacaktir®®,

Fransa ve Ingiltere gibi temel hak ve dzgiirliiklerin korunmasi agisindan son
derece 6nemli bir konuma sahip tilkelerde muhataplara tedbir ile ilgili olarak haber

verme yiikiimliiliigii yoktur?,

Hukukumuzda ise tedbirle ilgili ilk diizenleme olan 4422 sayili Cikar Amagh
Suc Orgiitleriyle Miicadele Kanununda tedbirin ilgililere bildirilecegine dair bir
yiikiimliilik bulunmamaktaydi. Boyle bir durumda yukarida bahsettigimiz {izere
ilgililer Anayasadan kaynakli hak arama hiirriyetlerini kullanamamaktaydilar. Cilinkii
haklarinda tedbir oldugundan haberi olmayan ilgililer dogal olarak yargi yoluna da
bagvuramayacaklardi. Daha sonra bu konuda diizenleme yapilarak eksiklik
giderilmistir?®,

“Ilgilisi” teriminden anlasilmasi gereken ise; tedbire maruz kalan siipheli
veya saniktir. Ayrica bizce siipheli veya saniga ek olarak; iletisim aletinin ti¢lincii
kisiye ait olmast durumunda tigiincii kisi, iletisim aletinin siipheli veya saniga ait olsa
da Ttglincli kisi tarafindan kullanilmasi ve tedbir kapsaminda degerlendirilmesi
durumunda yine bu {igiincii kisi ve s6z konusu tedbire herhangi bir sekilde maruz

kalarak iletisimi denetlenen herkes ilgili sayilacaktir?®.

Yukarida bahsettigimiz iizere ilgiliye sorusturma asamasmin bitiminden
itibaren 15 giin icerisinde haber verecek olan makam Cumhuriyet Bagsavciligidir.
Ancak bu haber verme isleminin istisnai durumlarda kovusturma asamasinda olmasi

durumunda haber verecek olan makam mahkeme olmalidir.

Tedbirin uygulanmasi esnasinda katalog suclardan olan baska bir su¢ i¢in
delil elde edilmesi ve sonrasinda tedbir uygulanan su¢ agisindan yukarida sayilan

sebeplerle ilgilisine haber verilmesi gereken agamaya gelinmesi durumunda ilgilisine

23Ersan Sen, Tiirk Hukukunda Telefon, Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir s. 113; Hake-
ri/Unver, s. 436; Yardimel, s. 261; Ataman, s. 249.

284Adem Soziier, S. 94. M. Ruhan Erdem/Veli Ozer Ozbek, 4422 sayili Cikar Amagh Sug Orgiitle-
riyle Miicadele Kanunu Cergevesinde Uzakla Haberlesmenin Denetlenmesi, s. 287; Hake-
ri/Unver, s. 436.

%5Hakeri/Unver, s. 436; Kaymaz, s. 384; Bulduk, s. 144; Meran, s. 233; Sezer/ipek/Parlak, s. 152;
Ataman, s. 265.

2Meran, s. 233; Sezer/ipek/Parlak, s. 152; Ataman, s. 265.
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haber verilip verilmeyecegi konusunda bir problem ortaya ¢ikmaktadir. Burada iki
menfaat catismaktadir. Bir tarafta tedbir uygulanan kisi bakimindan temel hak ve
Ozgiirliiklerine miidahale teskil eden tedbiri ge¢ olmadan bilgi edinme hakki, diger
tarafta ise islenen bir su¢un ortaya ¢ikmasi i¢in elde edilen delillerin gizli tutulmasi.
Bu durumda bizce kamu menfaati kisilerin menfaatinden once gelmesi sebebiyle
ilgiliye bilgi verilmemesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle yeni baglatilan

sorusturmanin sona ermesine kadar ilgiliye bilgi verilmemelidir?®’.

C. DENETIMIN DENETLENMESI

Koruma tedbirlerinin, CMK’da diizenlendikleri 1ilgili maddelerinde bu
tedbirlere karst itiraz bagvuru yollar1 da diizenlenmistir. Ancak iletisimin

denetlenmesi agisindan herhangi bir diizenleme ilgili maddede bulunmamaktadir.

CMK’nin genel diizenlemesi olan 267. maddesinde herhangi bir sinirlama
yapmadan hakim kararlarina kars1 itiraz yoluna gidilebilecegi belirtilmistir. iletisimin
denetlenmesi karar1 da sulh ceza hakimi tarafindan verilebilen bir karardir. Bu
sebeple itiraz yolu ile denetim saglanmaktadir. Daha 6nceden bahsettigimiz iizere
ilgilinin itiraz yoluyla denetime bagvurabilmesi i¢in s6z konusu tedbir kararindan

haberdar olmas1 gerekmektedir?®,

Ilgili, tedbir kararmi 6grendigi tarihten itibaren 7 giin icerisinde karar1 veren
sulh ceza hakimligine bagvurarak itiraz yoluna basvuracaktir. Sulh ceza hakimi itiraz1
3 giin icerisinde degerlendirecek yerinde gormesi halinde kararini diizeltecektir. Aksi
halde 3 giinlin sonunda karar1 veren sulh ceza hakimligi karar itiraz yoniiyle
degerlendirilmek {iizere; sira itibariyle kendisinden sonra gelecek olan sulh ceza
hakimligine, son siradaysa birinci siradaki hakimlige gonderecektir. Tek sulh ceza
hakimliginin bulundugu yerlerde ise; agir ceza mahkemesi bulunmuyor ise hangi agir
ceza mahkemesinin yargi ¢evresindeyse o yerdeki sulh ceza hakimligi, agir ceza
mahkemesi bulunuyor ise en yakin agir ceza mahkemesinin mevcut oldugu yerdeki

sulh ceza hakimligi itiraz1 degerlendirecektir?®,

&7Taskin, s. 189; Ataman, s. 265.
28Meran, s. 207; Sezer/ipek/Parlak, s. 185; Ataman, s. 286.
29Bulduk, s. 337; Sezer/Ipek/Parlak, s. 185; Meran, s. 207; Yardimel, s. 265.
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Cumbhuriyet savcisinin gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda tedbire
karar vermesini daha onceki basliklarda ele alindi. Bu durumda hakimin s6z konusu
tedbire onay vermemesi halinde, Cumhuriyet savcisinin karara itiraz edebilecegi
hususunda doktrinde degisik goriisler vardir. Bir gorlis; Cumhuriyet savcisinin
tedbiri onaylanmayan karara itiraz edemeyecegi yoniindedir®®. Ancak kanaatimizce
kanunda ve diger diizenlemelerde, onaylanmayan karara itiraz edilemeyecegi
yoniinde bir diizenleme bulunmadigi i¢in genel diizenlemelerce hakim kararina

Cumbhuriyet savcisinin da itiraz edilebilecegi kabul edilmelidir?®”.

Itirazin kapsami agisindan herhangi bir sinirlama yapilmamistir. Bu sebeple
hem tedbir i¢in gerekli sartlar1 gerceklesmedigi iddiasi ile hem de sekil agisindan
hukuka aykirilik bulundugu gerekcesiyle itiraz edilebilecektir. Yani itiraz mercii

karar1 maddi ve hukuksal yoniiyle degerlendirecektir?®,

CMK mad. 135/3 uyarinca tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerin siipheli veya
sanik ile olan iletisimlerinin kayit altina alinamayacagi kabul edilmektedir. Eger
hukuka aykir1 olarak bu iletisimler kayda alinirsa 6grenilmesinden itibaren derhal

yok edilmesi gerekmektedir.

Ayrica tedbire konu sug ile bir bagi olmayan kayitlarin kisilerin 6zel hayatina
miidahale teskil edecegi gerekgesi ile isleme konulmamasi gerekmektedir.
Dolayisiyla tim kayitlardan, siipheli/sanik veya ilgililerin haberi olmayacagi icin

itiraz yoluna da bagvurulamayacaktir?®,

D.DENETIM SEBEBIYLE TAZMINAT TALEBI

Hukuka aykir1 olarak iletisimin denetlenmesi durumlarinda TCK’nin 132.
maddesi uyarinca haberlesmenin gizliliginin ihlali sugu islenmis olacaktir. Bu
durumda ilgili 1 yildan 3 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaktir. Bu sucun
verilerin kaydi seklinde olmasi durumunda ise ceza 1 kat arttirilacaktir. Bu
haberlesme igeriklerinin ifsa edilmesi halinde ise ilgili 2 yildan 5 yila kadar hapis

cezasi ile cezalandirilmaktadir. Yine TCK’nin 137. maddesine gore bu sugun kamu

20Ersan Sen, Tletisimin Denetlenmesi Tedbiri, s. 97-135; Mustafa Taskin, s. 119; Yardimer, S. 265.
Z1Meran, s. 208; Sezer/ipek/Parlak, s. 188.

22K aymaz, s. 397; Sezer/ipek/Parlak, s. 189.

28Kaymaz, s. 397; Yardime, s. 265; Ataman, s. 225.
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gorevlisi tarafindan goérevinin verdigi yetki kapsaminda igslenmesi durumunda ceza

yar1 oraninda artirilacaktir?®,

S6z konusu tedbirin kararinin alinmasi, uygulanmasi veya daha sonraki
yargilama asamasinda ilgilileri zarara ugratmasi sonucunda ilgililer ugradiklari
zararlar1 devletten tazmin edebileceklerdir. CMK’nin 141 vd. maddelerinde “Koruma
Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” hiikiimleri diizenlenmistir. Bu diizenlemelerde
tazminata neden olan bazi durumlar tek tek sayilmaktadir. Ancak iletisimin
denetlenmesi agisindan bdyle bir somutlastirilmaya gidilmemistir. Bu durumda
CMK’nin 141. maddesinin iiciincii fikrasina goére genel diizenleme hiikiimlerine
bagvurulacaktir. Yargilama esnasinda hakimin veya Cumbhuriyet savcisinin hukuka
aykiri olarak verdigi kararindan veya uygulamasindan dolayr Devlete kars1 tazminat
davasi agilabilecektir. Devletin tazminat yiikiimliiliigii o kadar genis tutulmustur Ki;
hakim ve savcinin kisisel kusuru ile haksiz fiilleri durumunda dahi bu sorumluluk

devam etmektedir?®.

Ug erkten birisi olan yarg: erkinin faaliyetleri sonucunda Devletin sorumlu
olup olmayacagi konusunda doktrinde gesitli goriisler savunulmaktadir. Bir taraf
Anayasanin 125/1, 129/5 ve 19/son maddelerine dayanirken diger taraf Anayasa’nin

138. maddesine dayanmaktadir®®®,

Bizimde katildigimiz ve doktrinde kabul goren goriise gore; mevzuat
hiikiimlerinde agik bir sekilde yazilmadigi miiddet¢e Devletin yarg: faaliyetlerinden
dolay1 sorumluluguna gidilemeyecektir. Yukarida da belirtildigi iizere CMK mad.
141/3’e gore iletisimin denetlenmesi tedbiri nedeniyle tazminat davasi Devlete karsi

acilabilecektir®®’.

Tazminat davasinin agilmasi i¢in hakim veya Cumbhuriyet savcisinin
kusurundan kaynakl olarak ilgili kisi/kisilerin zarara ugramis olmasi gerekmektedir.
Ancak burada aranmasi gereken kusur basit bir kusur olmamali agir kusurlarin

sonucunda bir zararin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Mesela katalog kapsaminda

2“Hakeri/Unver, s. 448; Meran, s. 279; Sezer/ipek/Parlak, s. 179; Yardimecl, s. 266.

25Hakeri/Unver, s. 448; Kaymaz, s. 412; Taskin, s. 210; Bulduk, s. 339; Sezer/ipek/Parlak, s.
180; Yardimecl, S. 266; Ataman, s. 226.

2%Hakeri/Unver, s. 449; Meran, s. 281; Sezer/ipek/Parlak, s. 180.

27Kaymaz, s. 412; Bulduk, s. 339; Meran, s. 282; Sezer/ipek/Parlak, s. 181.
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olmayan suglar i¢in bu tedbire karar verilmesi ya da tedbir sonucunda elde edilen

bilgi ve belgelerin kamuoyuna sizdirilmas: seklinde drnekler cogaltilabilmektedir?®,

E. DENETIM SONUCU ELDE EDILEN DELILLERIN DEGERLEDI-
RILMESI

Ceza hukukunda deliller degerlendirilirken vicdani kanaatin olusmasi
onemlidir. Burada hakim daha serbest bir sekilde delilleri degerlendirebilecek ve
yorumlayabilecektir. Bunun sonucunda da vicdani kanaati dogrultusunda karar
verecektir. Ayrica hukuka aykirt olarak elde edilen delillerin hakimin vicdani
kanaatini etkilemesi gibi bir durumla kars1 karsiya kalinacaktir. Yani hukuka aykiri
sekilde iletisim dinlenmesi ve hakimin takdirine sunulmasindan sonra siipheli
tarafindan yukarida anlattifimiz iizere itiraz edilmesi ve bunun sonucunda
dinlemenin hukuka aykirt olarak yapildiginin anlagilmasi durumunda hakim soz
konusu dinlemeleri degerlendirmemekle birlikte vicdani kanaatini olustururken bu
delilleri gordiigii icin etkilenecegi yadsinamaz bir gercektir. Bu gibi durumlarda
hakimin tamamen serbest degerlendirme yaparak karar vermemesi gerekmektedir.

Ceza hukukunda serbestlik olmasina ragmen bu serbestlik mutlak degildir?®®.

Tek basimna tedbir sonucunda elde edilen delillere dayanarak hiikiim kurulup
kurulamayacagi konusunda doktrinde farkli goriisler savunulmaktadir. Zaten mobil
telefonun yerinin tespiti, iletisimin tespiti ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
tedbirleri sonucunda elde edilen delillerle siiphelinin kesin bir sekilde suglu oldugu

30 Ancak iletisimin dinlenmesi veya kaydedilmesi sonucunda

kanitlanamayacaktir
ne olacagl konusunda bir goriis ayriligi vardir. Bazi yazarlara gére bu belgelerin
belirti delili oldugu yoniindedir. Tek basina belirti delilleri ile hiikiim kurulmamasi
nedeniyle bu denetim sonucunda elde edilen delillerle de hiikiim

kurulamayacaktir3?,

Bizimde katildigimiz goriise gore ise; hukuka uygun olarak uygulanan tedbir

sonucunda elde edilen deliller neticesinde hiikiim kurulabilecektir. Bir¢ok yazarinda

2%Hakeri/Unver, s. 449; Taskin, s. 210; Sezer/ipek/Parlak, s. 156; Yardimel, s. 263.
29Hakeri/Unver, s. 440; Bulduk, s. 339; Sezer/ipek/Parlak, s. 156; Ataman, s. 256.

30y ardimey, s. 263; Bulduk, s. 340; Ataman, s. 257.

%lFeridun Yenisey/Sinan Altunc, Iletisimin Denetlenmesi Hakkinda, Ankara 2008, C. II, s. 1319.
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katildig1 goriise gore tedbir sonucu elde edilen bu deliller ile hiikiim kurulabilecek ve

bu delillerin bagka deliller ile desteklenmesi gerekmemektedir®%2,

1. Hukuka Uygun Sekilde Elde Edilen Delillerin Degerlendirilmesi

Hukuka uygun sekilde elde edilen delillerin kullanilip kullanilamayacagi
yoniinde iki farkli sistem vardir. Ilki orantililik ilkesinin esas alan sistemdir. Bu
sisteme gore tiim suclar agisindan tedbire bagvurulabilirken elde edilen delillerin
yargilama esnasinda kullanilmasi icin sug ile tedbir arasinda bir orantililik olmasi
gerekmektedir. Yani kii¢iik capli bir hirsizlik sugu icin iletisimin dinlenmesi tedbiri
sonucunda elde edilen deliller kullanilamayacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken
¢izgi tedbire bagvurulurken ihlal edilen temel hak ve 6zgiirliikler ile tedbir sonucunda

ortaya ¢ikan sug arasinda bir orantililigin olmasidir®®,

Diger sistemde ise kanun koyucu kendi bir sinirlandirmaya giderek
uygulanacak tedbir ile ihlal edilen temel hak ve Ozgiirlikler ve suc¢ arasindaki
orantiy1 tesis etmistir. Bizim hukukumuzda da bu sistem uygulanmaktadir. Kanun
koyucu diizenlemeyi yaparken katalog seklinde sayilan suclar bakimindan tedbire
basvurulabilecegini belirterek bu dengeyi saglamistir. Bu sebeple hukuka uygun
tedbir sonucunda elde edilen delillerin yargilamada kullanilip kullanilmayacag:

yoniinde bir tereddiit yoktur3®,

S6z konusu denetim sonucunda elde edilen deliller ceza yargilamasi haricinde
kullanilamaz. Hukuk veya idari yargilamalarda bu delillere bagvurulamaz. Ancak bu
delillere dayanarak ceza hiikmiiniin kurulmasi neticesinde hukuk veya idari
yargilamalarda bu hiikkme deginilebilir. Bu durumu engelleyen bir diizenleme

bulunmamaktadir3®,

$02Kaymaz, s.429; Mahmut Koca, Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller, Ceza Hukuku Dergisi, S.
2, s. 218; Ali Kemal Yildiz, Ses ve/veya Goriintii Kayitlarmin Ispat Fonksiyonu, Ceza Hukuku
Dergisi, S. 2, s. 258.

38Kaymaz, s. 462; Taskin, s. 189; Sezer/ipek/Parlak, s. 163; Ataman, s. 257.

S%Hakeri/Unver, s. 441; Meran, s. 226; Sezer/ipek/Parlak, s. 163; Yardimel, s. 240.

35Bulduk, s. 341; Yardimer, s. 241; Ataman, s. 261.
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2. Hukuka Aykir1 Sekilde Elde Edilen Delillerin Degerlendirilmesi

Inceleme konumuz olan tedbir a¢isindan hukuka aykiriliktan kastimiz sadece
ceza kanunlar1 hakkindaki mevzuat hiikiimleri degildir. Burada hukuka aykirilik tiim
hukuk sistemimizde mevcut mevzuat hiikiimleri agisindan degerlendirilmektedir.
Ayrica yukarida ayrintili olarak incelendigi lizere tedbir karar1 alinmasi igin gerekli
sartlarin1 mevcut olmasi gerekmektedir. Buradaki sartlarin mevcudiyetinin tabi ki de

tedbir kararinmn alinmasi aninda mevcut olmasi gerekmektedir3,

Cumbhuriyet savcisinin yukarida inceledigimiz {lizere acil durumlarda tedbir
karar1 vermesi ve hakimin bu karar1 onaylamamasi durumunda bu ara siirecte elde
edilen delillerin hukuka aykir1 oldugu kabul edilmektedir®®’. Ayrica CMK'nin 135/3.
maddesinde tanikliktan c¢ekinebilecek kisiler ile goriismelerin  kayit altina
allmamayacag belirtilmis. Bu sekilde kaydedilen kayitlarinda hukuka aykir1 oldugu
cok aciktir.

CMK'nin 135/4. maddesinde yer alan kararda olmasi gereken sartlarin
bulunmamasi1 durumunda da elde edilen delillerin hukuka aykiri oldugu kabul
edilmektedir. Tezimizde ayrintili olarak inceledigimiz tizere gerekli esas ve usullere

aykir1 hareket edilmesi durumunda elde edilen deliller hukuka aykiri olacaktir.

CMK’nin 217/2. maddesinde su¢un hukuka uygun her tirli delille ispat
edilebilecegi belirtilmektedir. Ayrica Anayasa’nin 38/6. maddesinde de delillerin
kanuna uygun olarak elde edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu hiikiimlerden
acikca anlagildign iizere hukuka aykir1 bir sekilde elde edilen deliller yargilama

asamasinda kullanilamayacaktir.

Ancak baz1 yazarlar aksi goriisii savunmaktadir. Bu goriise gore; kanunun
direkt olarak yasakladig: deliller ile usulii yasaklanan deliller olarak ikili bir ayrima
gidilmistir. Kanun hiikkmiinde yasaklanan delillerin yargilamada kullanilamayacagi,
ancak yasak usullerle elde edilen delillerin temel hak ve Ozgiirliiklere zarar

vermemesi durumunda yargilamada kullanilabilecegi savunulmaktadir®%,

6K aymaz, s. 464; Sezer/ipek/Parlak, s. 167; Ataman, s. 261.
97Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 705; Oztiirk/Erdem, s. 633; Sen, s. 113; Hakeri/Unver, s. 441.
38K unter/Yenisey/Nuhoglu, s. 990-993.
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Peki, hukuka aykirt olarak elde edilen delilin yargilamada kullanilmasi
durumunda ne yapilacaktir? Bu durumda hukuka aykir1 delilin hilkkme esas alinip
alinmayacagima bakilacaktir. Eger bu delil hilkme esas olarak alinmadiysa karar
hukuka uygun kabul edilecektir. Ancak hiikkme esas olarak alinmasi durumunda

temyiz kanun yoluna basvurularak hiikiim bozulabilecektir®®.

Acaba kisinin rizas1 ile dinlenmesi sonucunda 3. kisilerle yapacagi
goriismeler kayit altima alinabilecek midir? Bu durumda eger kendisinin
dinlenilmesine riza gosteren kisi 3. kisi/kisileri suga siiriiklemedigi siirece iletigimi
kaydedebilir. Tabi bu durumda sugun CMK mad. 135 kapsaminda sayilan katalog
suglardan olmasi gerekmektedir. Ancak dinlemeye riza gosteren kisinin magdur
olmasit durumunda sucun katalog kapsamindaki suglardan olma zorunlulugu

yoktur310,

Iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi esnasinda tedbire konu sug
katalog kapsamindaki suglardan olmaktan ¢ikarsa o ana kadar elde edilen delillerin
ne olacagl yoniinde iki farkli goriis vardir. Bu konuya gegmeden Once sugun
degismesi sonucunda yine katalog suclar kapsaminda farkli bir su¢ olmasi
durumunda ne olacagina deginelim. Bu durumda her ne kadar tedbir sartlarini
karsiliyor olsa da o sug¢ acisindan yeni bir tedbir karar1 alinmasi gerekmektedir.

Ayrica ilk sug acisindan elde edilen delillerde hukuka uygun sayilacaktir®?,

Déniisen su¢ CMK'nin 135. maddesinde sayilan suclardan degilse; bir goriise
gore bu zamana kadar elde edilen deliller yargilamada delil olarak
kullanilabilecekken, diger goriis kullanilamayacagini savunmaktadir. Ik goriisiin
kabul edilmesi durumunda bu durum istismara acik olacaktir. Yani su¢un katalog
kapsaminda olmadig1 bilinmesine ragmen katalog kapsaminda olan bir sugmus gibi
islem yapilabilecek ve bir takim deliller elde edilebilecektir. Ancak bu durum su
sekilde de gerceklesebilir; o anki somut durum degerlendirildiginde katalog
kapsaminda olan bir su¢ varken ilerleyen siirecte elde edilen yeni delillerle sugun

PR

degistigi goriilebilmektedir. Bu sekilde de elde edilen delillerin kullanilmasi

309Gezer/ipek/Parlak, s. 169; Hakeri/Unver, s. 442.
310K aymaz, s. 450-452; Sezer/ipek/Parlak, s. 170.
811Bulduk, s. 391; Ataman, s. 266.

105



gerekmektedir. Bu sebeple agik¢a istismar edildigi durumlarda deliller yargilamada

kullanilamayacakken, diger durumda deliller kullanilabilecektir®*2,

Hukuka aykir1 delillerin ne olacagina deginecek olursak; CMK’nin 206/2. ve
230/1-b. maddelerine bakilacaktir. Bu maddelere gore hukuka aykirt olarak elde
edilen delillerin dosyada mevcut olmalar1 gerekmektedir. Ancak bunlarin hukuka
aykir1 olduklar1 belirtilmelidir. Bu delillerin hukuka aykiri olduguna kesin kanaat
getirilmesi durumunda ise reddedilmesi gerekmektedir. Yani bu delillerin hukuka

aykir1 olup olmadig1 iki asamali denetimden gegecektir®®,

3. Tesadiifi Sekilde Elde Edilen Delillerin Degerlendirilmesi

Tesadiifen elde edilen delil; katalog kapsaminda sayilan suglar igin
bagvurulan iletisimin denetlenmesi tedbiri sirasinda tedbire konu su¢ haricinde baska
bir sucun islendigine dair elde edilen delildir. Ancak s6z konusu tedbir bir taraf icin
verileceginden diger tarafin temel hak ve ozgiirliikleri yeterince giivence altinda
olmamaktadir. Bu nedenledir ki yasa koyucu CMK'nin 138/2. maddesinde bu konuyu
diizenlemistir. Burada; iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi sirasinda
baska bir sugun islendigi yoniinde elde edilen delillerin derhal muhafaza edilerek

Cumhuriyet savcisina bilgi verilecegi belirtilmektedir3!“,

Burada elde edilen delilleri iki farkli sekilde incelememiz gerekmektedir.
Birincisi delilin su¢ kapsaminda tedbire maruz kalan kisiye ait olmasi, ikincisi delilin

tedbire maruz kalan kisiye degil iiciincii kisiye ait olmas1 durumudur®®®.

[k olarak siipheli veya samgm katalog kapsaminda isledigi iddia edilen sug
icin denetime maruz kalmasi sirasinda baska bir sugu isledigi yoniinde bir delil elde
edilmesi durumunu inceleyecegiz. Bu durumda eger elde edilen delile konu su¢ yine
katalog kapsaminda sayilan bir su¢ ise derhal deliller muhafaza altina alinir ve
Cumbhuriyet savcisina haber verilir. Fakat yeni sug i¢in tedbire devam edinilmesi i¢in

yeni bir tedbir karar1 alinmasi gerekmektedir. Peki, tesadiifen elde edilen delilin

$2Kaymaz, s. 465; Sezer/ipek/Parlak, s. 172; Yardime, S. 266.
$3Kaymaz, s. 466; Bulduk, s. 341; Ataman, s. 266.
S14Hakeri/Unver, s. 440; Bulduk, s. 342; Sezer/ipek/Parlak, s. 172.
$15Hakeri/Unver, s. 440; Taskin, s. 171; Yardimel, S. 266.
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katalog kapsaminda sayilan suglardan olmamasi durumunda ne olacaktir? Bu

durumda doktrindeki gortisler ikiye ayrilmaktadir.

Bir goriise gore CMK'in 138/2. maddesinin lafzi yorumundan yola ¢ikarak
elde edilen tesadiifi delilin katalog su¢ disinda baska bir suga ait olmasi durumunda
hukuka aykir1 oldugu savunulmaktadir. Bu kanun maddesi ile denetimin kotiiye
kullanilmasii engelledigi savunulmaktadir. Bu durumum su sekilde kotiiye
kullanilabilecegini savunulmaktadir; katalog su¢ kapsaminda olmayan bir sug
hakkinda delil elde edilmek amaciyla sanki katalog kapsaminda bir sug
islenmisgesine tedbir karari alinarak diger su¢ icin delil elde edilmesine imkan
saglanacaktir. Bu goriisii destekler sekilde Yargitay Ceza Genel Kurulunun
13.06.2006 tarihli, 2006/4-122 E. ve 2006/162 K. sayili ilamin1 gésterilmektedir. Bu
kararda tesadiifen elde edilen delilin katalog kapsaminda sayilmayan bir suga ait

olmast sebebiyle o delil hukuka aykir1 sayillmistir®®®,

Diger goriise gore ise tesadiifen elde edilen delillerin hukuka aykiri olup
olmayacagina karar verecek olan merci denetimi yapan kolluk gorevlileri degildir.
Bu sebeple elde edilen deliller her haliilkarda Cumhuriyet savcisina gonderilecektir.
Cumhuriyet savcist ise yeni su¢ icin sorusturma agilip agilmayacagina karar
verecektir. Bu goriise gore kanuna aykir1 olarak elde edilen delil ile tesadiifen elde
edilen delilin (katalog kapsaminda sayilan suga ait olmasa dahi) farkli kavramlar
olduklar1 ve bu nedenle Anayasa'nin 38/6, CMK'nin 206/2 ve 217/2. maddelerine
aykirilik olmadig: savunulmaktadir. Bizce de ikinci goriis kabul edilmelidir. Cilinkii
bir sucun islendiginin tespit edilmesi ya da siiphe olusmasi durumunda o su¢ sanki
hi¢ islenmemis gibi hareket edilmesi hakkaniyete aykiridir. Bu durumda elde edilen
deliller Cumhuriyet savcisina gonderilmeli ve savcida sugun katalog kapsaminda
olmamast durumunda dahi gerekli sorusturma islemlerini baglatmalidir. Ancak elde

edilen bu deliller mahkemenin hiikmiine esas alinmamalidir3'’.

316Jjuan Carlos Da Silva/Albrecht Stange/Fatih Birtek, s. 186.
817« Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda, yiiriitiilmekte olan sorus-
turma veya kovusturmayla ilgisi olmayan, ancak baska bir su¢un islendigi siiphesini uyandirabile-
cek sekildeki “tesadiifen elde edilen deliller” CMK'nin 135/8. maddesinde diizenlenen katalog
kapsamindaki suglara dair ise, sorusturma ve kovusturmada delil olarak kullanilabilmektedir. Bu-
na karsin CMK'nin 138/2. maddesinin agikligi karsisinda katalog kapsaminda yer almayan sugla-
ra dair kayitlarin delil olarak kullaniimasi miimkiin degildiv. Kanunda, kisiler arasinda telekomii-

nikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi yalnizca belirli agirliktaki sug tipleri bakimindan
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Ikinci olarak ise tedbirin uygulanmasi sirasinda siipheli veya saniktan baska
tictincii kisinin bir sug isledigine dair bir delilin ele gegirilmesi durumudur. Siipheli
veya sanigin kimlerle konusacaginin tespit edilemeyeceginden dolay1r bu tedbir
sinirlanamamaktadir. Diger bir ifadeyle, iiglincii kisilerin baska bir su¢ islediginin
anlasilmasi durumunda bu deliller hukuka uygun kabul edilecektir. Zaten ayni sug
kapsaminda sug igledigi anlagilmas1 durumunda sorusturma veya kovusturma tiglincii
kisiyi kapsar sekilde genisletilecektir. Her iki durumda da yukarida belirttigimiz
sekilde iiclincli kisi hakkinda tedbir uygulanmasi i¢in ayr1 bir karar alinmasi
gerekmektedir. Uciincii kisinin isledigi sucun katalog kapsaminda olmasi veya

olmamas1 durumu i¢in yukaridaki agiklamalarimiz bu kisi agisindan da gegerlidir®28,

Peki, tctincii kisilerin 6zel sorusturma/kovusturma usullerine bagli olmasi
durumunda ne olacaktir? Mesela tedbir kapsaminda dinleme yapilirken Cumhuriyet
savcist veya hakim hakkinda delil elde edilirse ne olacaktir? Cumhuriyet savcisi veya
hakim hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilmasit Adalet Bakanliginin iznine
tabidir. Bu durumda ilgili deliller derhal Cumhuriyet savciligina gonderilecektir.
Cumhuriyet Bagsavciligi aracilifiyla deliller Adalet Bakanligina yani ilgili makama
gonderilecektir. Makamin izni vermesi durumunda sorusturma ve kovusturma

islemleri yapilacaktir3®,

megsru kabul edilmis, bunlar disindaki suglar yoniinden ise ozel hayatin ve haberlesmenin gizliligi-
nin korunmasina dair yarar iistiin tutulmustur. Incelenen dosyada samign, katalog kapsamindaki
“sug¢ islemek amaciyla orgiit kurma” sucu ile ilgili olarak Gaziantep 6. Sulh Ceza Mahkeme-
si'nin iletigimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasina yonelik kararlarmmin uygulanmasi swrasin-
da samik hakkinda hirsizliga tesebbiis, konut dokunulmazligini ihlal ve mala zarar verme suglar
ile ilgili konusma igerikleri elde edilmis ise de yukarda yapilan a¢iklamalar karsisinda, konut do-
kunulmazhigimi ihlal ve mala zarar verme sucunun, su¢ tarihi itibariyle hirsizlik sugunun
CMK'nmin 135/8. maddesi kapsaminda bulunmamasi sebebiyle anilan dinleme kayitlarimin ayni
Kanun'un 138/2. maddesi geregince bu suglarin delili olarak kullanilamayacagi, samigin atili sug-
lart islemedigi yoniindeki savunmalarmmin aksine cezalandwilmasina yeterli, her tiirlii kuskudan
uzak, hukuka uygun, kesin ve inandwrici nitelikte delil bulunmadig dikkate alimdiginda mahkeme-
nin uygulamasinda bir isabetsizlik goriilmemistir.” (Y. 2. CD., 2014/35334 E., 2017/5788 K.,
18.05.2017 T., www.kazanci.com, e.t: 05.10.2017).

318Bylduk, s. 343; Taskin, s. 194; Sezer/ipek/Parlak, s. 178.

$19Bulduk, s. 256; Yardimer, s. 265.
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Tezimizin inceleme konusu 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
kapsaminda iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi1 koruma tedbirleridir. Bu
tedbirlere sugu isleyen silipheli veya sanik hakkinda delil elde edilerek maddi

gercegin ortaya ¢ikarilmasi amactyla bagvurulmaktadir.

Inceleme konumuz disinda birde oOnleme amacgli olarak iletisimin
denetlenmesi tedbiri bulunmaktadir. Bu tedbire de karsilastirmali olarak gerekli
yerlerde tezimizde deginilmistir. Bu tedbir ise 2559 sayili PVSK, 2803 sayil1 JTGYK
ve 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat1 Kanunlari ile

diizenlenmistir.

5271 sayili CMK ile ceza muhakemesi hukuk sistemimize giren iletisimin
denetlenmesi koruma tedbiri, ilk kez diizenlenen 4422 sayili Kanuna gbre daha genis
kapsamli ele alinmis olmakla birlikte mevcut diizenlemenin de yetersiz oldugu

kanisindayiz.

Yukarida da degindigimiz {izere, s6z konusu tedbire iliskin madde metninde
diizenlenen iletisimin tespiti, dinlenmesi/kayit altina alinmasi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi tedbirlerinin ayni sartlara bagli olarak ve ayni madde icerisinde
diizenlenmemesi gerektigi kanaatindeyiz. letisimin tespiti ile ilgili kanun koyucu sug
yoniinden herhangi bir sinirlama aramazken iletisimin dinlenmesi ve kayit altina
alinmas1 tedbirleri agisindan sucglarin katalog halinde sayilmasi seklinde bir
sinirlandirmaya gitmistir. Bu ayrim disinda herhangi farkli bir kosul aranmamuistir.
Uygulamada gerekli oldugu diisiiniilmekle birlikte yeterli olmadigi kanisindayiz.
Ciinkii tiim suclar acisindan bu tedbire bagsvurulmakla birlikte, tedbir karar1 verilmesi
acisindan gerekli diger sartlar aynidir. Bu sebeple suclunun yerinin bulunmasi ve
yakalanmasi i¢in gerekli olan bu tedbir i¢in gereginden daha agir sartlar
konulmustur. Iletisimin dinlenmesi ve kaydedilmesi i¢in, yine Kanun kapsaminda
olan ama inceleme konumuz disarisinda bulunan sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
tedbirinden daha agir sartlar konulmasi gerekmektedir. Clinkii iletisimin dinlenmesi
ve kayda alinmasi tedbirleri kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerine en yogun sekilde

miidahaleyi gerektiren tedbirlerdir.
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Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbiri birgok
uluslararast mevzuat hiikiimlerinde diizenlenmekle birlikte hukukumuzda da bir¢ok
diizenlemesi bulunmaktadir. Tezimizde sik¢a degindigimiz ilizere Ceza Muhakemesi
Kanunun 135. maddesinde genel diizenlemesi yapilmistir. 14.02.2007 tarihli ve
26434 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren Ceza Muhakemesi
Kanununda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi,
Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina Iliskin
Yonetmelik ve 10.11.2005 tarihli ve 25989 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige giren Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Tespiti, Dinlenmesi,
Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasina Dair Usul ve Esaslar ile
Telekomiinikasyon iletisimin Baskanligmin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Yonetmelik ile CMK 135 kapsaminda mevcut olan iletisimin denetlenmesi tedbirinin
uygulanmasi igin diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler haricinde birde
baglantilt oldugu mevzuat hiikiimleri vardir. Bunlar ise, Anayasanin 13, 20 ve 22.
maddeleridir. 13. maddesindeki temel hak ve o6zgiirliikkler, 20. maddesindeki 6zel
hayatin gizliligi ve 22. maddesindeki haberlesme hiirriyeti bu tedbir ile
sinirlanabilmektedir. Ayrica Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 8. maddesinde de
0zel ve aile hayatina saygi hakki diizenlenmis ve bazi sartlarda sinirlanabilecegi
diizenlenmistir. Yine CMK hiikiimleri uyarinca bu haklar agisindan da tedbire

basvurulmaktadir.

Bir diger konu ise siipheli veya sanik hakkinda tedbire bagvurulurken 3.
kisiler hakkinda elde edilen delillerin ne olacagidir. CMK’nin 138. maddesinde
tesadiifen elde edilen deliller seklinde bir diizenleme yapilsa da bu diizenleme
yetersizdir. Ciinkii burada genel olarak tedbir sirasinda baska bir sug islendigine dair
bir delil elde edilmesi durumunda muhafaza altina alinarak Cumhuriyet savciligina
bildirilecegi yoniinde genel bir diizenleme yapilmistir. Ancak bu sugun katalog
kapsaminda olmasi1 gerektigi ya da gerekmedigi yoniinde bir diizenleme
yapilmamistir. Sucun katalog kapsaminda olmasi halinde muhafaza altina alinip
Cumbhuriyet savcisina bildirileceginin kabul edilmesi durumunda, elde edilen
delillerin katalog kapsaminda olmamasi durumu igin deliller adeta yokmus gibi mi
davranilacaktir. Ya da sucun katalog kapsaminda olmasa dahi muhafaza altina alinip

Cumbhuriyet savcisina bildirileceginin kabul edilmesi durumunda, elde edilen
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delillere dayanarak hiikiim kurulabilecek midir yoksa Onleme amagli tedbir
sonucunda elde edilen delillerde oldugu gibi hilkkme esas alinamayacak midir? Bu
durumlarla ilgili olarak bir mevzuat hiikkmii olmamakla birlikte doktrinde de goriis
birligine varilamamistir. Bu nedenle mevzuat hiikiimlerinin yetersiz oldugunu ve en
kisa zamanda bu duruma aciklik getiren bir diizenlemenin yapilmasi gerektigini

savunmaktay1z.

CMK’nin 135. maddesi diizenlenirken kanun koyucu, kovusturma
asamasinda tedbire karar verecek makami tesis etmede bir eksiklik yapmustir.
Maddenin lafzi yorumundan, tedbire karar verenin sulh ceza hakimi oldugu
anlasilmaktadir. Ancak kovusturma asamasinda tiim tedbirlere mahkeme karar
verirken iletisimin denetlenmesine sulh ceza hakiminin karar vermesi orantililik
ilkesine aykir1 diigmektedir. Bu nedenle bu duruma agiklik getiren bir diizenlemenin
yapilmas1 gerekmektedir. Kanaatimizce de karar yetkisi orantililik ilkesi geregi

kovusturmay1 yiiriiten mahkemeye ait olmalidir.

Gelisen teknoloji ile telefon goriismelerinden ziyade elektronik ortamda
internet araciligr ile yapilan iletisime agirlik verilmektedir. Bu iletisim araglari olan;
e-mail, Whatsapp ya da daha farkli uygulamalar ile yazili, sesli veya goriintiili
olarak iletisim saglanmaktadir. Bu durumlarin daha ayrintili bir bi¢imde belirtildigi

bir diizenlemenin yapilmasi gerektigi goriisiindeyiz.

Ayrica son olarak; soz konusu tedbir son zamanlarda {ilkemizin gegtigi bu
zorlu siiregte devletimizin i¢ine sizmis olan terdr orgiitleri tarafindan art niyetli bir
sekilde kullanilmistir. Bu sebeple ilgili diizenleme kisa siire igerisinde durumun
kosullarina gére 6nlem amaciyla birgok kez degistirilmistir. Bu siire¢ gdstermektedir
ki tedbir agisindan su anda hukukumuzda yeterli bir diizenleme bulunmamaktadir.
Yukarida da belirttigimiz konulara deginilerek yeni bir diizenleme yapilmasi

gerektigini onemle belirtmekteyiz.
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