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BEYAN

Bu tez ¢alismasinin keni ¢alismam oldugunu, tezin planlanmasinda yazimina
kadar biitiin safhalarda etik dig1 olabilecek bir davranigimin olmadigini, bu tezdeki
biitiin bilgileri akademik ve etik kurallar ¢cergevesinde elde ettigimi, bu tez galismasiyla
elde edilemeyen biitiin bilgi ve yorumlara kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklar1 da
kaynaklar listesine aldigimi, yine bu tez ¢alismasinda ve yazimi esnasinda patent ve

telif haklarini ihlal edici bir davranisimin olmadigini beyan ederim.




OZET

Bilgi toplumunun en énemli 6zellikleri bilgiye erisim kolaylig1 ve bilginin en verimli
sekilde yonetilmesidir. Giinlimiizde gerek bilgiye erisimde gerekse de bilginin etkin
bicimde idare edilmesinde kullanilan en o©Onemli ara¢ bilisim teknolojileridir.
Yazilimlar ve veri tabanlar1 veri ve bilgilerin olusturulmasini ve bu unsurlara erisimi
mimkiin kilan en degerli bilisim teknolojisi araglar1 olarak dikkati ¢ekmektedir.
Bilisim ve yazilim teknolojilerinin yiikselen ivmesi, bu noktalarda ortaya konulan
yazilim ve veri tabani gibi yeni iriinlerin korunmasinda ¢esitli hukuki Onlemler
alinmasin1 sart kogsmustur. Ciddi emek harcanarak olusturulan bu teknolojik fikri
tirtinler i¢in etkin korumanin saglanabilmesi glcll bir fikri miilkiyet haklar sistemini
gerektirmektedir. Bu tez, bilisim ve yazilim teknolojilerinin fikri ve sinai haklar

acisindan korunmasi lizerine kurgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Bilisim, Fikri Haklar, Teknoloji, Veri Tabani, Yazilim.



ABSTRACT

The most important characteristics of information society are the ease of access to information
and effectively management of information. Nowadays most important tools used both in
effectively management of information and access to information are informatics technologies.
Softwares and databases are the most precious means that facilitate forming of data and access
to information. The rising acceleration of informatics and software technologies has required
various legal precautions to be taken to protect new products like softwares and databases. A
strong intellectual property rights system is required to provide an effective protection for
technologic intellectual products created with serious efforts. This research is based on the
protection of informatics and software technologies in terms of intellectual and industrial rights.

Key Words: Database, Informatics, Intellectual Property Rights, Software, Technology.
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GIRIS

Bilisim teknolojilerinde yasanan hizli gelismeler sonucunda bilgi toplumu kavrami
ortaya ¢ikmistir. Bilgi toplumunun en 6nemli 6zellikleri bilgiye erisim kolayligi ve
bilginin en verimli sekilde yonetilmesidir. Giiniimiizde gerek bilgiye erisimde gerekse
de bilginin etkin bicimde idare edilmesinde kullanilan en Onemli ara¢ bilisim
teknolojileridir. Yazilimlar ve veri tabanlar1 veri ve bilgilerin olusturulmasini ve bu
unsurlara erisimi miimkiin kilan en degerli bilisim teknolojisi araglar1 olarak dikkati

cekmektedir.

Bilisim teknolojileri pazarinin alt unsurlarindan olan veri tabani ve yazilim
teknolojilerinin ekonomik gelisime 6nemli katkilar1 bulunmaktadir. Gergekten de,
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal kalkinma veri tabani ve yazilim gibi fikri tiriinlerin
devamli iiretimine ve bunlarin korunmasina baglidir. Katma degeri oldukga biiyiik
olan ve ciddi emek harcanarak olusturulan bu teknolojik fikri iiriinler igin etkin
korumanin saglanabilmesi altyapist saglam bir fikri miilkiyet haklar1 sistemini
gerektirmektedir. Giiniimiizde 6zellikle yazilim sektoriiniin gok 6nemli bir sanayi kolu
haline geldigi dikkate alindiginda, yeni ve Ozgiin fikir {riinlerinin korunmasi

noktasinda fikri miilkiyet korumasinin 6nemi daha iyi anlagilmaktadir.

Bununla birlikte s6z konusu koruma etkinliginin yazilimlar ve veri tabanlari i¢in nasil
saglanacagi, hangi koruma imkanlarindan yararlanilabilecegi gibi hususlarda yabanci
doktrinde tartismalar yasanmistir. Bu tartismalar neticesinde yazilimlarin korunmasi
bakimindan patent korumasi ve telif haklar1 korumasi, veri tabanlar1 igin ise telif
haklar1 korumasi genel olarak kabul gérmiis, bu kabuliin dogal yansimasi olarak s6z
konusu yontemler gerek uluslararasi alanda gerekse de lilkemizde mevzuatin bir
pargast haline gelmistir. Bu ¢alismada biligsim teknolojisi araglar1 olan yazilimlarin ve
veri tabanlarinin fikri ve siai miilkiyet haklar1 agisindan Tiirkiye ve uluslararasi

alandaki gorinima incelenmistir.



Tezin birinci boliimiinde, konunun teknik yonii nedeniyle, bilisim teknolojileri,

yazilim teknolojileri ve veri tabanlar1 kavramlarina iliskin agiklamalara yer verilmistir.

Tezin ikinci bolimiinde, yazilimlarin ve veri tabanlarinin fikri miilkiyet haklari

acisindan korunmasina iligkin farkli yaklagimlara yer verilmistir.

Uclincii béliimde yazilimlarin fikri miilkiyet haklari agisindan uluslararas: alandaki
gorliiniimii kapsaminda bazi uluslararas1 diizenlemeler, Avrupa Birligi yaklagimlar
cercevesinde Avrupa Patent Anlasmasi, Avrupa Patent Ofisi kararlar1 ve Bilgisayar
Programlarinin Hukuki Korunmasina Iligkin Direktif incelenmistir. Ulke uygulamalari
olarak Amerika Birlesik Devletleri ve ingiltere drnekleri ele alinmis, konuyla ilgili
mevzuat hiikiimleri ve emsal mahkeme kararlarina yer verilmistir. Bu boliimiin ikinci
kisminda yazilimlarin fikri miilkiyet haklart agisindan Tiirkiye’deki goriiniimii
kapsaminda yazilimlarin telif haklar1 ve smai haklar bakimindan korunmasi

incelenmistir.

Doérdinct boliimde veri tabanlarinin fikri miilkiyet haklar1 acgisindan uluslararasi
alandaki goriiniimii kapsaminda bazi uluslararasi diizenlemeler ile 96/9 sayili Avrupa
Birligi Veri Taban1 Direktifi incelenmistir. Amerika Birlesik Devletleri 6rnek Ulke
uygulamasi olarak ele alinmis, konuyla ilgili mevzuat hiikiimleri ve emsal mahkeme
kararlarina yer verilmistir. Bu bdliimiin ikinci kisminda veri tabanlarinin fikri miilkiyet
haklar1 agisindan Tiirkiye’deki goériiniimii orijinal ve sui generis veri tabani tiirleri

baglaminda incelenmistir.



BIRINCI BOLUM: KAVRAMSAL BAKIS

1. BILISIM TEKNOLOJILERI

Bilgi toplumlarinda basariyr yakalamada en miithim etken bilgiyi elde etmenin yani
sira elde edilmis olan bilginin en iyi sekilde yOnetilmesi kabiliyetidir. Cagimizda
bilginin etkin bicimde idare edilmesinde kullanilan en temel ara¢ ise bilisim

teknolojileridir?t.

Bilisim teknolojileri pazari bilgi teknolojileri ve iletisim teknolojileri olmak tizere iki
ayr1 pazardan olugmaktadir. Bilgi teknolojileri pazarinin alt unsurlarinda donanim,
yazilim ve hizmet basliklari, iletisim teknolojilerinin alt unsurlarinda ise sabit ve mobil
telefonlar ile elektronik haberlesme bagliklar1 yer almaktadir. Yazilim baglig1 altinda
ise isletim sistemleri ve veri tabanlari, sistem yonetim yazilimlari, masaiisti
uygulamalari, glivenlik yazilimlari, is uygulamalar1 ile mobil uygulama ve oyun

yazilimlari bulunmaktadir?,

Bilisim teknolojileri, bilgisayar donanimlari ve yazilim uygulamalarinin yonetimi,
desteklenmesi, gelistirilmesi, tasarlanmasi, yiiriitiilmesi ve incelenmesine verilen
isimdir3. Bilisim teknolojileri araciligiyla verilerin kaydedilmesi, saklanmasi, belli bir
islemden gecirilmek vasitastyla bilgi tiretilmesi ve tiretilmis olan bu bilgileri aktarma,

bunlara ulasma gibi islemlerin daha etkin yapilabilmesi miimkiindiir®.

Bilisim teknolojileri kisisel ve sosyal hayat1 yogun bicimde etkilemektedir. Glinumuize

bakildiginda internet kullananlarin 3,42 milyar, mobil cihaz kullananlarin 3,79 milyar,

1 SAHIN, Senol, “Bilisim Sistemleri Uygulamalarmin Isletme Performansina Etkileri,” Dicle
Universitesi  Iktisadi ~ Idari ~ Bilimler = Fakiiltesi — Dergisi, 6(2), 2014,  (Erisim)
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/370691, 20 Aralik 2017, s.44.

2 TUBISAD, “Bilgi ve iletisim Teknolojileri Sektdrii 2016 Pazar Verileri”, 11 Mayis 2017, (Erisim)
https://wwwz2.deloitte.com/content/dam/.../ TUBISAD-2017-bit-pazar-verileri.pdf, 3 Ocak 2018.

8 UZUNBOYLU, Hiiseyin, “Bilisim Teknolojileri-Avrupa Bilgisayar Yetkinlik Sertifikas1 (ECDL)
Programina Gore”, Ankara: Pegem Akademi Yayimn No: 14749, 2011, s.2.

4 BEHAN, Kate; HOLMES, Diana, “Understanding Information Tecnology: Text, Reading and Cases”,
Newyork: Prentice Hall, 1990, s.1.



http://dergipark.gov.tr/download/article-file/370691
https://www2.deloitte.com/content/dam/.../TUBISAD-2017-bit-pazar-verileri.pdf

sosyal medya kullananlarin 2,31 milyar, bunlara ek olarak mobil cihaz iistiinden sosyal
medya kullananlarin ise 1,97 milyar kisiyi bulmasiyla gelisimin biiyilikliigli daha net

anlasilmaktadir®.

Yazilimlar ve veri tabanlar1 veri ve bilgilerin olusturulmasini ve bu unsurlara erisimi

miimkiin kilan temel bilisim teknolojisi araglaridir®,

2. YAZILIM TEKNOLOJILERI

Bilisim teknolojileri kullanildigi her sektoriin verimliligini artirmaktadir. Bilisim
teknolojileri pazarinin bir bileseni olan yazilim teknolojileri milli verimliligin
artirtlmasinda 6nemli katkilar1 bulunmaktadir. Ayrica yazilim teknolojisi bilgi ve
iletisim teknolojileri kullaniminda diger sektorlere en fazla katma deger yaratan
teknolojidir. Yazilim sektoriiniin, bilisim teknolojileri sektorii icerisinde istihdam

oran1 en yiiksek olan sektdr oldugu da bilinen bir gercektir’.

Donanim ve yazilim bilgisayar sistemini olusturan temel unsurlardir. Donanim bilgi
iletim sistemini olusturan ve bilgisayar tizerinde galisan somut fiziki birimdir. Merkezi
islem birimi, hard disk, ekran ve fare gibi unsurlar donanima o6rnek olarak

gosterilebilir®.

Yazilim, “bilgisayarin belirli bir islemi yapmasint saglayan komutlar dizgesi” olarak
tanimlanabilir®. Donanim sinifina girmeyip, bilgisayarla ilgili olan her sey yazilim

sayilmaktadir. Yazilimin en 6nemli unsurlar1 arasinda bilgisayar programi, programin

> DIGITAL IN 2016; (Erisim) http://wearesocial.com/uk/special-reports/digital-in-2016, 20 Aralik
2017.

® SENER, Yavuz Selim, Fikri Miilkiyet Hukukunda Dijital Veri Tabanlarinin Korunmasi, Ankara,
Adalet Yaymevi, 2013, s.1.

"BAKA, “Yazilim Sektérii Raporu”, 2012, (Erisim)
http://www.baka.org.tr/uploads/1357649691YAZILiM-SEKTORU-RAPORU3ARALIK.pdf, 4 Ocak
2018.

8 SULUK, Cahit; KARASU, Rauf; NAL, Temel, Fikri Mulkiyet Hukuku, Ankara, Seckin Yayinlari,
Eylil 2017, s.152.

® BAYAMLIOGLU, Ibrahim Emre, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Teknolojik Koruma, On iki
Levha Yayncilik, Istanbul, 2008, 5.276.
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gelistirilmesi igin olusturulan malzeme ve programin uygulama alanini tanimlayan

kullanim kilavuzu ve kitaplar1 yer almaktadir®®,

Bilgisayar programi'?, 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) m. 1/B-g’ye
gore bir bilgisayar sisteminin 6zel bir islem veya gorev yapmasini saglayacak bir
sekilde diizene konulmus bilgisayar emir dizgesi ve bu emir dizgesinin olusum ve
gelisimini saglayacak hazirlik g¢alismalart olarak tanimlanmistir. Kullanici istegi
yonundeki islemlerin yerine getirilebilmesi, yapilacak islemlere iliskin tanimlarin bir
program biciminde bilgisayar belleginde bulunmasina baghdir. iste bilgisayar
programcist veya yazilimeisi, S0z konusu islemlerin gergeklestirilme yontemi
hususunda bilgisayara yazilim marifetiyle talimatlar verir. Bu sekilde, dogasi geregi
oldukga karmasik olan problemler, bilgisayar tarafindan kabul edebilecek bir yapiya
diger bir deyisle dort temel aritmetik islem dizilerine doniistiiriiliir ki bu doéniistiirme

asamasina program gelistirme denir.

Program gelistirme surecinde, ilk olarak program tarafindan sorunun c¢ozimiine
hizmet edecek bir algoritma tasarlanmaktadir. Algoritma bir isin hangi asamalardan
gegilerek yapilacagini gosteren ¢alisma taslagidir. Soyut fikir niteliginde olan ve tek
baslarina somut bir sey ortaya ¢ikartamayan algoritmalar teknolojinin herhangi bir
alanina uygulanmasi durumunda mevcut sureglerin hizlandirilmas: gibi faydal

sonugclara neden olabilmektedir??.

Gercekten de programin yazilmaya baslanmasindan Once, programin islevini nasil
yerine getirecegini belirleyen islem basamaklarinin bulundugu ve verilerin mantiksal
olarak siralandig1 bir taslak olusturulur. Iste bu sekilde islem basamaklarinin mantiksal

dizi seklinde birbirine baglanmasi ile program akisi ortaya ¢ikar. Program akisi,

10 SULUK, KARASU, NAL, a.g.e., 5.152.

11 Doktrinde farkl yazarlar tarafindan “yazihim”, “bilgisayar program1” ve “program” kavramlari birbiri
yerine kullanilmigtir. FSEK’de ise “bilgisayar programi1” kavrami kullanilmaktadir. Yazilim kavraminin
bilgisayar programi kavramindan daha kapsamli olmasi ve yabanci kaynaklarda da genellikle yazilim
kavraminin tercih edilmesi nedeniyle bu ¢calismada yazilim kavrami kullanilmigtir.

12 TOPALOGLU, Mustafa, Bilgisayar Programlar1 Uzerindeki Haklar ve Bu Haklarin Korunmast,
Istanbul, Vedat Kitapcilik, 1997, s.25.



yazilima temel teskil eden fikrin yansimasidir!3. Daha sonra bu algoritmalar herhangi
bir programlama diline uygulanmaktadir. Programlama dili, bilgisayar Ureticisi
sirketlerin zamanla trettikleri bilgisayarlarda ¢alismasi i¢in hazirlanan ve zamanla
degisik bilgisayarlarda kullanilan programlama yontemleridir'*. Pascal, basic ve cobol
gibi diller program dillerine 6rnek olarak gosterilebilir. Son olarak bilgisayar bu dili
cozmekte ve program ornek veriler Gizerinde yirattlmektedir. Yazilim teknolojilerini
ilgilendiren diger kavramlar ise ara yiiz ve ara islerlik kavramlaridir. Ara ylz, FSEK
m. 1/B-h’ye gore bilgisayarin donanim ve yazilim unsurlari arasinda karsilikli
etkilenme ve baglantiy1 olusturan program bolumlerini ifade eder. Kullanici ara yuzleri
yazilim ile kullanicilar arasindaki baglanti kuran birimlerdir'®. Araislerlik ise FSEK
m. 1/B-1"ya gore bilgisayar program boliimlerinin fonksiyonel olarak birlikte ¢aligmasi
ve karsilikli etkilenmesi ve aligverisi yapilan bilginin karsilikli kullanim yetenegi

olarak tanimlanmustir.

Yerine getirdikleri islevler dikkate alindiginda farkli yazilim tiirleri bulunmaktadir.

Sistem yazilimm “bilgisayarin ana ve yan belleklerinin en verimli bicimde
kullanilmasi, ¢evre birimlerle haberlesmenin saglanmasi, bilgi dosyalart iizerinde
islemlerin yapilmasi, cesitli hizmet ve uygulama programlarinin ¢alistirilmasi gibi
imkanlar  saglayan ve programlama dillerine destek veren programlar
toplulugudur’*®. Giiniimiizde yaygm kullanimi olan Windows, Linux, Unix gibi

isletim sistemi programlari sistem yazilimlarina 0rnek teskil etmektedir.

Cevirici yazihmlar kaynak kodu halinde hazirlanan bilgisayar programlarini nesne
koduna doniistiiren programlardir. Bu tr yazilimlar bir terciiman veya ¢eviren gibidir.
Yorumlayict ve derleyici olmak iizere iki ¢esit cevirici yazilim bulunmaktadir.

Yazilim gelistiricisi yorumlayici tiiriinde herhangi bir dilde, kaynak kodu halinde

13 DASBASI, Bayram, “Bilgisayar Tabanli Buluslarin ve Is Metotlarinin Patentlenebilirligi: Diinyadaki
Uygulamalar ve Ulkemizdeki Durum”, Yayimlanmamis Uzmanlik Tezi, Tiirk Patent Enstitiisii Patent
Dairesi Bagkanlig1, Ankara, 2013, s.8.

14 TOPALOGLU, a.g.e., s.27.

5DASBASI, a.g.e., s.8-11.

8 EROGLU, Sevilay, Rekabet Hukukunda Bilgisayar Programlarinin Korunmasi, Beta Yayinlari, 2000,
s.4.



yazilan programin tiimii yerine programi olusturan komutlar1 minferiden yorumlayip
makine diline donistiiriirken, derleyici tirunde ise digerinden farkli olarak yazilmis

programu bir biitiin halinde okumaktadir?’.

Kullamic1 yazilimlar: kullanicinin veri igslemeye iliskin sorunlarina ¢éziim bulmak
amaciyla hazirlanmis programlardir®. Siparis ve standart programlar olmak tizere iki
tiir kullanic1 yazilimi bulunmaktadir®®. Siparis programlar kullanicinin amaglarina
gore hazirlanan programlar olup, standart programlar ise Word, Excel vb. gibi genis

kullanici kitleleri dikkate alinarak hazirlanmis programlardir®.

Acik kaynakh yazihmlar kaynak kodlar1 kamuoyu erisimine agik bulunan, herkesin
istediginde kopyalama yapip kisisel hale getirebilecegi ve meydana getirdigi bu giincel
stirimil istedikleri kisilere dagitabilecekleri yazilimlardir. Bilgisayar dili kullanilarak
yazilan ve programin amacina uygun sekilde akis diizenegini tespit eden koda kaynak
kod denir. Nesne kodu ise cihaz tarafindan kaynak kodunun okunmasini temin eden 0
ve 1 rakamlarindan olusan cihaz kodudur?!. A¢ik kaynak kodlu oldugu i¢in programci
ve kullanicilar programin altindaki programlar1 anlayabilmekte, inceleyebilmekte ve
boylelikle gereken degisimleri yapabilmektedirler. Kaynak kodu, programcinin
yazilimlar1 meydana getirirken yazmis olduklar1 gercek talimatlar ve programlarin
tarifleridir?2. Programlar bir kere bilgisayarlara yiiklenerek calistirilabilecekleri form
kapsaminda derlenmelerinin ardindan kaynak kodlar1 tekrar bulunamamaktadir. Bu
yiizden kaynak kodlarinin kopyalarini elde etmeden program {izerinde bir degisiklik
yaratabilmek pratik agidan olanaksizdir. Program lisanslari program {istiinde
degisiklik yapma hakki verse de erisilebilir bir kaynak kodu olmadik¢a bu manasiz

olacaktir?®,

" DALYAN, Sener, Bilgisayar Programlarinin Fikri Hukukta Korunmasi, Ankara, Seckin Yayinlari,
2009, s.36.

18 SULUK, KARASU, NAL, a.g.e., 5.152.

B EROGLU, a.g.e., s.5.

2 DASBAS], a.g.e.,s.12.

2L SULUK, KARASU, NAL, a.g.e., 5.152.

2 BAYAMLIOGLU, a.g.e., 5.276.

2 STOLTZ, Mitch; “The Case for Government Promotion of Open Source Software”, 1999 (Erigim)
https://www.netaction.org/opensrc/oss-report.html, 25 Aralik 2017.
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3. VERIi TABANLARI

Veri tabanlari, belirli bir sistem veya yontem kapsaminda ¢esitli veri ve bilgilerin

diizenli olarak depolandig1, s6z konusu veri ve bilgilere erisimi saglayan araglardir®*.

Veri tabanlari, her tir veri ve bilgiyi korumada ve ekonomik bir degere doniistiirmede
etkin bir arag¢ olarak kullanilmaktadir. S6z konusu veri ve bilgiler, internet tizerinden
veya taginabilir araglarla bagka ortamlara kolayca aktarilabilmektedir. Doktrinde veri
tabanlarmin orijinal veri tabani1 ve sui generis veri tabani olmak iizere iki tiiriiniin
bulundugu kabul edilmektedir. Orijinal veri tabani, “secilme veya duzenlenmeleri
yoniinden eser sahibinin fikri yaraticiligini yansitan bagimsiz eserler, veriler veya
diger materyallerin, telif hakki korumasina sahip derlemesi” seklinde

tanimlanmaktadir?®.

FSEK’in “Islenmeler ve Derlemeler” baslikli m. 6/1,b.11°de veri tabani kavrami “Belli
bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde verilerin ve materyallerin secilip
derlenmesi sonucu ortaya ¢ikan ve bir arag ile okunabilir veya diger bicimdeki veri
tabanlar1” seklinde tanimlanmistir. Bu tanimdan hareketle telif hakki korumasindan

yararlanabilen orijinal veri tabanina atif yapildig1 anlasiimaktadir?.

Orijinal veri tabanlari, telif hakki korumasini kazanabilecek nitelikteki veri tabanlarini
ifade etmektedir. Orijinal veri tabanlarinin telif hakki korumasindan yararlanabilmesi
icin, derleme eser niteliginde olan bu veri tabami tiiriiniin biitiinii yoniinden bir
yaraticilik aramak gerekmemektedir. Orijinal veri tabanlar1 hakkinda igerigin sec¢ilme
veya duzenlenmesi ile sinirli bir orijinalligin bulunmasi yeterli goriillmektedir. Sui
generis veri tabani ise igeriginin elde edilmesi, dogrulanmasi veya sunumu igin
yapimcisinin yaraticilik 6zelligine gerek olmayip, nitelik ve/veya nicelik yoniinden

esasl1 yatirim yapilan veri tabani olarak kabul edilmistir?’.

24 BOZBEL, Savas, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Istanbul, 2012, 5.439.

%5 SENER, a.g.e., s.5,7.

% ACUN, Ramazan, “Veri Tabanlarinin Korunmas1”, VIII. Bes Yillik Kalkinma Plani Fikri Haklar Ozel
Thtisas Komisyonu Raporu, Devlet Planlama Teskilati, Ankara, 2000, s.87.

2T SENER, a.g.e., 5.7,16.



FSEK Ek m. 8’de yer alan “Bir veri tabamimin igeriginin olusturulmasina,
dogrulanmasina veya sunumuna nitelik ve nicelik a¢isindan esasl bir nispet dahilinde
yatirim yapan veri tabani yapimcist” seklindeki ifade ile diger veri tabani tiirii olan sui

generis veri tabanini nitelikleri belirtilmistir®®,

Eser niteligi bulunmayan bazi verilerin farkli amaglarla kullanilmak tizere derlenmesi
ve bunun i¢in biiyiik emek ve paralar harcanmasi nedeniyle, bu derlemelerin de 6zel
olarak korunmas1 gerekmistir. Iste bu tiir verilerin izinsiz olarak kopyalanmasini ve
iletilmesini engellemek (izere sui generis bir koruma yaklasimi gelistirilmistir®.
Gercekten de adres ve telefon rehberi veya sozlik tarzinda hazirlanan veri tabanlar
son derece siradan kriterler dikkate alinarak hazirlanmalarindan dolay1 iceriklerinin
secilme veya diizenlenmesi bakimindan fikri yaraticilik tasimamaktadirlar. Bununla
birlikte tiim siradanligina ragmen derlenme ve kamuya sunum asamalarinda
gerektirdikleri emek ve mali harcama nedeniyle yapimcilarina “sui generis” haklar

tanimmaktadir®.

4, FIKRI MULKIYET HAKLARI ILE BILISIM VE YAZILIM
TEKNOLOJILERI ARASINDAKI ILISKi

Ulkemizdeki mevzuat gercevesinde fikri miilkiyet haklar1 telif haklar1 ve sinai haklar

olmak Uzere iki baslik altinda incelenmektedir.

4.1 Telif Haklar1 Bakimindan

Telif haklarinin odaginda eser kavrami bulunmaktadir. Eser, kisinin zekd ve
yeteneklerinin ortaya ¢ikardigi, gorsel ve/veya isitsel olarak algilanmasi miimkiin olan

ve korunmaya deger goriilen fikri iiriinlerdir®?.

28 OGUZ, Sefer, Veri Taba Hakki ve Sui Generis Veri Tabani Hakkinin Sinurlari, Prof. Dr. Fikret
Eren’e Armagan, Ankara, 2006, s.754.

2 ACUN, a.g.e., s.86.

%0 SENER, a.g.e., s.16.

3L ATES, Mustafa, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, Ankara,
Seckin Yayncilik, 2003, s.56.



Telif haklar1 ilim-edebiyat eserleri, musiki eserleri, guizel sanat eserleri ve sinema
eserleri olmak tizere dort farkli eser kategorisinden meydana gelmektedir. FSEK
kapsaminda bu eser tiplerinin diginda besinci bir tiir olarak, islenmeler ve derlemelere
de yer verilmistir. Eser tiirleri, kanunda sayilanlarla sinirli oldugundan bir fikri
calismanin korunabilmesi i¢in bu eser kategorilerinden birine dahil olmasi

gerekmektedir32,

Doktrinde bir fikri iiriiniin eser olarak kabul edilebilmesi i¢in sekli, objektif ve

stibjektif olmak tizere {i¢ temel sartin bulunmasi gerektigi kabul edilmektedir.

Sekli sart, eserin kanunda sayilan eser kategorilerinden birine dahil olmasi ile ilgilidir.
Objektif sart ise eserin dogrudan veya dolayli yoldan algilanabilir nitelikte olmasina
iliskindir®3. Subjektif sart fikri iiriiniin sahibinin hususiyetini tasimasi ile ilgilidir®*.
Eserin, sahibinin hususiyetini tasiyabilmesi i¢in bir diisiince {iirlinii olmas1 ve
dolayisiyla sahibinin niteliklerini yansitabilmesi gerekir. Onemli olan, eser sahibine
mal edilecek az veya ¢ok derecede bagimsiz bir fikri emegin olmasidir. Higbir 6zelligi

olmayan, sahibinden yansimalar barindirmayan calismalar eser niteligi tasimazlar,

Telif hukuku anlaminda bir eserin varligindan séz edilebilmesi bu sartlarin birlikte
bulunmasina baghdir. Bu sartlar bir eserin varligi bakimindan kurucu nitelik arz
etmektedir. Bu itibarla, davaya konu olan bir fikri iirinliin eser niteligini tasiyip
tasimadigini taraflarin ileri siirmemis olmasi halinde dahi, hakimin bu unsurlarin
bulunup bulunmadigini re’sen arastirmasi gerekmektedir®®. Nitekim Yargitay da bir
kararinda, dava konusu yazilimlar iizerinde bilirkisi incelemesi yapilmasini istemeyen
davacinin yaziliminin eser niteliginde oldugu ve eser sahipligi haklarinin ihlal edildigi

iddiasin1 ispat edemedigi nedeniyle davanin reddine karar veren yerel mahkeme

%2 SULUK, KARASU, NAL, a.g.e., s.1.

33 EREL, N. Safak, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Basi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009. s.55.

% SULUK, KARASU, NAL, a.g.e., 5.47; ATES, Haklarin Kapsamu ve Smirlandirilmasi, a.g.e., s.57;
GUNES, Ilhami, “Bilimsel ve Edebi Eser Yazarlarinin Manevi Haklar1”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:
11, Say1: 117, Mayis 2016, s.69-72.

% EREL, Tirk Fikir ve Sanat Hukuku, s.52-55; BELLICAN, Ciineyt, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Acisindan “Hususiyet” Kavrami”, Istanbul Kiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Say1:
1, Ocak 2008, s.67-90.

3% ATES, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, a.g.e., s.57.
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kararini, davaciya ait yazilimin eser olup olmadiginin mahkemece re'sen arastirilmasi
) y Y

gerektigi sebebiyle bozmustur®’.

Yazilimlar olusturuldugu andan itibaren telif hakk: ile korunabilmektedir. Koruma
stiresi ise yazilim sahibinin hayat1 boyunca ve vefatindan sonra yetmis yildir. Yazilim
sahibinin bagkalariin yazilimi yeniden olusturmasini, kamuya yaymasini, dagitmasini
engelleyen mali haklar1 ve yazilim sahibinin {iniiniin korunmasini saglayan manevi

haklar1 olmak iizere telif hakkina dayanan haklar1 bulunmaktadir3®.

Veri tabanlar sadece telif hakki kapsaminda korunmaktadir. Orijinal veri tabanlar
acisindan veri tabaninin sahibinin hususiyetini tasimasi, veri tabani igeriginin se¢ilme
veya diizenlenmesindeki orijinallikte kendini gosterir®®. Burada orijinal olan sey veri
tabaninin kendisi degil i¢eriginin secilmesi veya diizenlenmesidir. Diger fikir ve sanat
eserlerinin korunmasi 6rneklerinde oldugu gibi, bu hususiyetin yakalanmasiyla orijinal
veri tabani yapisinin korunmasi da gerekli olmaktadir. Zira veri tabani sahiplerinin
fikri emek ve yaraticiliklarinin karsiligini alabilmeleri igin fikir tirtinlerinin korunuyor

olmasi elzemdir®.

4.2 Siai Haklar Bakimindan

Sinai haklar, sanayi ve endiistri alanlarinda Kullanilmak tizere, fikri ¢aba sonucu
meydana getirilen drinlere iliskin haklardir. Burada fikri ¢aba sonucu meydana
getirilen bir Giriin s6z konusudur. Iste smai haklarin korunmasi, bu iiriinii ortaya ¢ikaran
fikri gayretin korunmasi anlamma gelmektedir. Urliniin meydana gelmesine vesile
olan fikri cabanin korunmamasi1 durumunda, yeni Uriin meydana getirme azmi olumsuz

etkilenecektir®!.

3 Yargitay 11 HD. T. 22.02.2007, E. 2005/11944, K. 2007/3304 (Erisim) www.kazanci.com.tr, 17
Subat 2018.

¥ DASBASI, a.g.e., s.22-23.

39 ATES, Mustafa, Fikri Hukukta Eser, Ankara, 2007, s.373; BOZBEL, a.g.e., 5.444.

40 SENER, a.g.e., 5.66.

4 KILICOGLU YILMAZ, Kumru, “Sinai Miilkiyet Kanunu”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi, 26 Nisan Diinya Fikri Miilkiyet Giinii Ozel Sayis1, s.17.
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Sinai haklar bakimindan tescil ilkesi uygulanmaktadir. Bu hakkin elde edilmesi bulus,
marka ve tasarimlarin patent ofislerinde tescil ettirilmesine baglidir. Bir iilkede alinan
patent, marka ya da tasarim tescil belgesinin bagka iilkelerde gecerli olmamasi
nedeniyle, sinai haklarda uygulanan tilkesellik ilkesi, hangi Ulkelerde koruma elde

edilmek isteniyorsa o tlkelerde tescil yaptiriimasini zorunlu kilmaktadir.*?

Sinai haklar kapsaminda genel olarak patent, faydali model, marka ve tasarim gibi

kavramlar bulunmaktadir.

Patent, bulus sahibinin yaratic1 diigiincesinin belirli bir zaman dilimi i¢inde yasal
hiikiimler ¢ergevesinde koruma altina alindigin1 gésteren, bulus sahibine belirli bir
siire i¢in bulusunun baskalarinca imali, kullanilmasi, satimi ve ithalini 6nleme hakki
veren, teknik bilginin kamuya agiklanmasi karsilifinda sinirli bir tekel hakk:

anlaminda bir sinai hak tiirii olarak tanimlanmistir.*3

Patent konusunun odaginda bulunan bulus kavrami, teknik alanda bir sorunu ¢6zen
kural, formiil, teori ya da genel anlamda dgreti olarak tarif edilmektedir®*. Her ne kadar
SMK’da (Sinai Miilkiyet Kanunu) bulus kavrami tanimlanmamis olsa da bulusun
belirli bir teknik sorunun ¢oziimiine iliskin teknik 6zelligi olan fikir {iriinii olarak

45

tanimlanmast miimkiindiir®™. NOYAN bulus kavramini, bilinmeyen, farkinda

olunmayan bir usulii veya Uriinii ortaya ¢ikarmak olarak tanimlamaktadir?®.

Faydali model, patent korumasinin saglanamadigi buluslarin da koruma altina
alinmasi amaciyla kabul edilmis olan bir sinai hak turidur. Patent hukukunun bir
parcasi olan faydali model korumasi, patentin koruma sartlarini tasimayip teknik

alanda ilerlemeler saglayan kiiciik buluslarin hukuken korunmasi ihtiyacindan

42 SULUK, KARASU, NAL, a.g.e., s.7-9.

4 KAYA, Aslan, “Tiirk Hukukunda Patentten Dogan Haklar”, [UHFM, LV(4), 173-200, 1997, 5.173.
4 YUCEL, Mijj gan Tung; KALE, Serdar, Patent Haklarinin Korunmasina Tliskin Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 6. Maddesi Cercevesinde Patent Verilemeyecek Konu ve Buluslar, Do¢. Dr. Mehmet
Somerin Anisina Armagan,Istanbul, 2006, s.305.

4 TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Bas1, Istanbul, 2012, 5.530.

4 NOY AN, Erdal, Patent Hukuku, Ankara, 2011, s.205.
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dogmustur. Korumanin kapsami bakimindan patent ve faydali model korumasi

arasinda cok fark bulunmamaktadir®’.

Belirli bir mal veya hizmeti benzer mal veya hizmetlerden ayirt etme islevi ile
tanimlanan marka kavrami, hukuk diizeninin korumas: altindadir®. SMK m. 4’te
marka; bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan
veya hizmetlerinden ayirt edilmesinin saglanmasi ve marka sahibine saglanan
korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek sekilde ve
sicilde gosterilebilir olmas1 sartiyla; kisi adlar1 dahil sozciikler, sekiller, renkler,
harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bigimi olmak Uzere her tur

isaretten olusabilen bir kavram olarak tanimlanmistir.

SMK m. 55/1°de tasarim, iriinlin tiimii veya bir parg¢asinin ya da iizerindeki
stislemenin ¢izgi, sekil, bicim, renk, malzeme veya yuzey dokusu gibi 6zelliklerinden
kaynaklanan goriinimii olarak tanimlanmistir. Ayn1 Kanunun m. 55/2’de 0rin
kavrami, bilgisayar programlari hari¢ olmak iizere, endiistriyel yolla veya elle tretilen
herhangi bir nesnenin yani sira birlesik bir iirlin veya bu {iriinii olusturan pargalari,
ambalaj gibi nesneleri, birden cok nesnenin bir arada algilanan sunumlarini, grafik

sembolleri ve tipografik karakterleri olarak ifade edilmistir.

Sinai haklar i¢inde patent, yazilimlar i¢in en yaygin koruma tiirtidiir. Patent konusu
yazilim buluslarinin  korunmasina iligkin hususlar SMK hiikiimlerine gore

duzenlenmistir®®

. Ayrica belirtmek gerekir ki, bulus kapsaminda olan is metotlar
faydali model ile korunmamaktadir. Bu itibarla, yalnizca yazilimin cihazla entegre
oldugu sistem veya iirlinler faydali model ile korunmaktayken, yazilimlarin

gerceklestirdigi metotlar patent ile korunmak durumundadir.°

47 SULUK, KARASU, NAL, a.g.e., s.299-300.

4 ESEN, Egemen, “Smai Miilkiyet Kanunu’na Goére Marka Hakkinin Yetkisiz Tasarrufu Sugu”,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Say1: 1, Temmuz 2017, s.717-732.

49 DERICIOGLU, M. Kaan; “Fikri Haklar”, 2017 (Erisim) http://www.kaandericioglu.com/fikri-
haklar/, 20 Aralik 2017, s.28-29.

S0 DASBASI, a.g.e., 109.
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SMK’nin ilgili hitkiimleri incelendiginde goriilecektir ki, m. 82/1°de teknolojinin her
alanindaki buluslara yeni olmasi, bulus basamagi igermesi ve sanayiye uygulanabilir
olmasi sartiyla patent verilebilecegi temel kural olarak belirlenmistir. SMK m.82/2
uyarinca birinci fikradaki temel kurala istisnalar getirilmis, bilgisayar programlar1 da
dahil olmak iizere bilginin derlenmesi, diizenlenmesi, sunulmasi ve iletilmesiyle ilgili
teknik yonl bulunmayan usuller patentlenebilirligin disinda birakilmistir. Bu itibarla
teknik yonii olmayan yazilimlar patent korumasindan faydalanamamakta, teknik yonii

bulunan yazilimlar patentlenebilmektedir®?.

Yazilim buluslarinin degerlendirmesinde ilk once bulus konusunun patent ile
korunabilecek gecerli bir konu olup olmadigma bakilmaktadir®®. Bir yazilim
bulusunun patent korumasindan yararlanabilmesi bulusun oncelikle teknik bir
Ozelliginin bulunmasina baglidir. Bulusun teknik bir semere vermesi, bulusun
gerceklestirilmesinin teknik olarak miimkiin olmasi, bulusun teknik bir soruna ¢éziim
bulmasi veya bulusun dolayli da olsa somut teknik yontemlerle tanimlanmasi bir

bulusun teknik 6zelliginin bulundugu anlamina gelmektedir.

Teknik ozellik tasidigr tespit edilen bir yazilim bulusuna patent hakki verilip
verilemeyecegine iliskin olarak SMK’da {i¢ kriter belirlenmistir. Birinci kriter, patent
basvurusundan 6nce bulusun yayinlanmamis veya kamuya agiklanmamis olmasi yani
bulusun yeni olmasidir. Ikincisi, bulusun ait oldugu teknik alanda uzman bir kisinin
bilgisi dahilinde olmamasi, teknigin bilinen durumunun asilmasi yani bir bulus
basamagini icermesidir. Uciincii kriter ise bulusun birden ¢ok iiretilebilir olmas1 yani
sanayiye uygulanabilir olmasidir. S6z konusu kriterleri tasiyan yazilim buluslari i¢in
Tlrkiye’de patent hakki verilmektedir. Bulus sahibinin talebi {izerine yazilim bulusu

tescil edilerek yirmi yil siire ile patent korumasindan yararlanilabilmektedir®?.

51 SULUK, KARASU, NAL, a.g.e., 5.239.
52 DASBASI, a.g.e.,s.110.
58 DERICIOGLU, a.g.m., 5.30-31.
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IKINCi BOLUM: BILiSIM VE YAZILIM TEKNOLOJILERININ
FIKRI MULKIYET HAKLARI ACISINDAN KORUNMASINA
ILISKIN FARKLI YAKLASIMLAR

Bu bélimde bilisim ve yazilim teknolojilerinin fikri miilkiyet haklar1 agisindan
korunmasina iliskin gerek iilkemiz gerekse de yabanci kaynakli yaklasimlara yer

verilecektir.
1. YAZILIM KORUMASINA ILiSKIN YAKLASIMLAR

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan bas dondiiriicti gelismeler bilgi toplumunun
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bilgi toplumunun ekonomik, kiltirel ve sosyal
acilardan kalkinmasi i¢in en 6nemli faktorler fikir iretiminin devamlilik arz etmesi ve
fikri iirlinlerinin korunmasidir. S6z konusu korumanin elde edilebilmesi altyapisi
saglam bir fikri miilkiyet sisteminin varligina baglhdir. Giinlimiizde uluslararasi ticaret
dongusunin en 6nemli unsurlari arasinda fikri tiriinler bulunmaktadir. Fikri {irtin bazen
yazilim teknolojisi formatinda bazen de bilisim teknolojilerinin bir unsuru olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle yazilim sektdriiniin cok 6nemli bir endiistri kolu
haline geldigi gliniimiizde, yeni ve 6zgiin liretim sahiplerinin korunmasi adina fikri

miilkiyet korumas bilyiik 6nem tasimaktadir®.

Yazilimlarin korunmasi bakimindan patent korumasi ve telif korumasi olmak iizere iki

farkli koruma yontemi bulunmaktadir®®

. Telif korumasi, telif haklari mevzuati
kapsaminda belirlenmis kurallar ¢ergevesinde yazilimlarin edebi eser olarak
degerlendirilip korunmasidir. Bu koruma tiiriiniin en Onemli 06zelligi yazilim

orijinalliginin esas alinmasidir.

Patent korumasi, ilgili yasal mevzuat kapsaminda diizenlenmis olan kurallar
cercevesinde yazilimlara patent hakki verilip verilmemesini esas alan bir koruma

tiradir. Yazilimlarin gerek kendileri gerekse de teknik islevleri i¢in koruma

% SULUK, KARASU, NAL, a.g.e., s.37-38.
%5 BAINBRIDGE, David 1., Software Copyright Law, 2.B., London, Butterwoths, 1994, s.12.
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saglanmasi adina telif korumasinin yaninda patent korumasmin da 6énemli bir yeri
bulunmaktadir. Diinyadaki genel egilim; yeni, bulus basamagi olan ve sanayiye
uygulanabilir her tlrll yazilim bulusuna patent verilmesi yoniindedir. Bu sekilde
patent hakk: alan bulusun sahibi, bulusunun bagkalar1 tarafindan izinsiz olarak ticari
amagclarla satilmasini, ¢ogaltilmasini veya firetilmesini engelleme hakkina sahip

olmaktadir®®.

Yazilimlarin fikri miilkiyet haklar1 kapsaminda nasil bir hukuki modelle yani telif
sistemiyle mi patent kurallartyla m1 yoksa kendine 6zgii bir modelle mi korunacagi
tartismali bir konudur®’. Yazilim buluslar1 icin patent korumas: konusunda farkli
yaklasimlar bulunmaktadir. Yazilim buluslarinin patentlenmesini destekleyenler ve
buna karsi1 ¢ikanlar olmak tizere iki farkli yaklasim goze c¢arpmaktadir. Patent ile
korumay1 Apple, Microsoft gibi biiyiik sirketler desteklerken, Kiigiikk ve Orta Boy
Isletmeler (KOBI) ve 6zgiir yazilimcilar patent ile korumaya kars1 ¢tkmaktadir®®,

1.1 Yazilmlarin Patent ile Korunmasin1 Savunan Yaklasimlar

Giliniimiizde modern teknolojinin temelini olusturan yazilim teknolojisinin yeri
dikkate alindiginda yazilim buluslar1 i¢in etkili bir koruma mekanizmasinin gerekliligi
oldukca agiktir. Yazilimlarin uygun cihazlar iizerinde ¢alistirildiklarinda ortaya ¢ikan
teknik katkilar ve bu katkilarin sagladig iistiin yararlar yazilimlarin patent ile

korunmasini gerekli kilmaktadir®®.

Yazilim buluslarinin patent ile korunmasin1 savunan yaklagimlar, telif korumasi ile
kiyaslandiginda yazilim buluslarin1 korumada patent korumasinin tercih edilmesi

gerektigi savunmaktadir®,

% TOPALOGLU, a.g.e., s.97; AKSU, Mustafa, Bilgisayar Programlarmin Fikri Miilkiyet Hukukunda
Korunmasi, Istanbul, Seckin Yaynlari, 2006, 5.64-65; DALYAN, a.g.e., s.47.

5 SULUK, KARASU, NAL, a.g.e., s.151.

% DASBASI, a.g.e., s.24.

% KAYA, Talat, “A Comparative Analysis of the Patentability of Computer Software Under the TRIPS
Agreement: The US, The EU, and Turkey”, Ankara Law Review, Vol.4 No.1, 2007, (Erisim)
https://dergiler.ankara.edu.tr/derqiler/64/1542/16894.pdf, 25 Aralik 2017, 5.43-81.

80 GRATTON, Eloise, “Should Patent Protection Be Considered For Computer Software-Related
Innovations?”, HeinOnline -- 7 Computer L. Rev. & Tech. J. 223 2002-2003, s.242.
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Bu yaklagimi benimseyen goriisler, telif hakki ile saglanan korumanin sadece
yazilimin orijinalligine iligkin oldugunu belirtmektedir. S6z konusu gorisler,
yazilimin kaynak ve nesne kodlarinin yan1 sira algoritmalar, kullanict ara yiizleri ve
akis diyagramlar1 gibi unsurlarin da korunmasi gerektigini, diger bir deyisle telif hakki
ile saglanan korumada yazilimin ger¢eklestirmis oldugu teknik islevlerin hicbir sekilde
koruma goérmedigini, bundan dolay1r yazilimlara saglanan telif hakki korumasinin
ozellikle bliylik firma c¢apindaki yazilim gelistiriciler agisindan zayif kaldiginmi
degerlendirmekte, bu noktada yazilimlarin gergeklestirmis oldugu teknik islevlere

koruma saglanmasi adina patent korumasina ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamaktadir®:,

Ayrica bu goriislere gore, haksiz kopyalamanin Oniine gecilebilmesi bakimindan
patent korumasinin telif korumasina tistiinligii bulunmaktadir. Zira telif ihlalini ispat
icin eserin telif hakki sahibinden kopyalandigini ortaya koymak gerekirken, patent
ihlalini ispat etmek ic¢in dava konusu yazilimin kullanildiginin, iretildiginin veya
satildiginin  kanitlanmas1 yeterli goriilmektedir®?. Ayrica yazilimin orijinalinde
kullanilan herhangi bir kodu aynen kopyalamak ve yazilimdaki gizli fikirleri tespitin
kolaylig1 dikkate alindiginda, yeni fikirlerin kopyalanmasina karsi tekelci koruma
saglamas1 nedeniyle patent korumasinin bunu saglayamayan telif korumasina tercih

edilmesi gerektigi savunulmaktadir®,

Ayrica yazilimlarda patent korumasi yerine telif korumasinin tercih edilmesi
durumunda, rakiplerinin teknik bilgilerinden yararlanmasin1 istemeyen yazilim
gelistiriciler yazilim kaynak kodunu gizli tutabilme imkanina sahip olacaktir. Bu
durumda kaynak koduna erisilememesi neticesinde kullanici igin yazilim hatalarini
diizeltmek veya bunu birilerine diizelttirmek imkansiz hale gelecegi icin son kullanici
bundan zarar gorecektir. Patent korumasi sayesinde yazilimci sinai sirrini tehlikeye
atmadan kaynak kodunu yayimlayabilecek, bu sekilde kullanicilarin zarar gérmesinin

oniine gegilmis olacaktir®.

1 DASBASI, a.ge.,s.23; AKSU, a.g.e., s.67.

62 BARRIGAR, Robert H., “Legal Protection of Software from Unauthorized Use: Proprietary and
Contractual Rights”, 30 C.P.R. (2d), 1977, s.170.

6 GRATTON, a.g.m., s.243; KAYPAKOGLU, Serhat, Bilgisayar Programlarinin Hukuki Korunmasi,
[zmir, Ipek¢i Yayincilik, 1997, s.33-34.

% BARRIGAR, a.g.m., 5.164.
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Bu kapsamdaki goriislere gore telif korumasina kiyasla yazilim patentlerinin
buluscular1 6diillendirmek ve ekonomiye katki saglamak gibi olumlu etkileri de
bulunmaktadir. Yazilim sektor biyiik buluslarin oldugu bir alan olmasi nedeniyle
yazilimlar i¢in patent koruma sisteminin bulus sahiplerinin ¢aligmalarini 6diillendirici
bir tarafi bulunmaktadir. Bir tlkenin dunya ekonomisinde daha rekabetci hale
gelmesinin yolu katma degeri yliksek unsurlar1 daha fazla tretmesinden gegmektedir.
Bu hedefi ger¢eklestirebilmek, yazilim alanindaki aragtirma ve gelistirme calismalari
yapmak iizere yetenekli bireyleri cezbedecek miisait sartlarin hazirlanmasina
baglhdir®. Iste patent sistemi sayesinde kisiler emeklerinin hukuken koruma altinda
olacaginin bilincinde olarak katma degeri yiiksek calismalarda bulunabilmektedir.
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) gibi katma deger tireten tlkelerin en dinamik ve
gelismis ekonomiler arasinda yer almalarinin bir nedeni de en iyi patent sistemine

sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Son olarak patent korumasinin bilgi saglama ve egitim islevlerinin yazilim sektoriiniin
gelisiminde oynadigi blyUk rol dikkate alindiginda, patent korumasmnin telif
korumasina tercih edilmesi gerektigi gorlisii savunulmaktadir. Zira s6z konusu goriis
sahipleri bu iddialarini ortaya koyarken, bulus sahiplerinin mevcut patent arsivinden
yararlanmak suretiyle yeni drlnlerin ortaya cikartilabildigini, bu sayede mevcut
patentlenmis triinlerin de gelistirilebildigini, patent korumasinin biiylik sirketlerin
yan1 sira diger KOBI’ler ve acik kod gelistiriciler i¢in de yararli oldugunu

belirtmektedir®®.

1.2 Yazilimlarin Patent ile Korunmasina Kars1 Cikan Yaklasimlar

Yazilimlarin patent ile korunmasina karsi ¢ikan yaklasimlar, patent korumasinin
yazilimin dogasina uygun olmadigint savunmaktadir. 70’li yillarda ABD’de
gelistirilen ve 2000°’li yillarda terk edilen “mental basamaklar” doktrini akilla
yurutilebilecek herhangi bir prosese patent korumasini reddetmekteydi. Bu doktrin

akil tirlinii olan fikirlerin patentlenemeyecegi yaklasimindan ilham almaktaydi. Her ne

8 GRATTON, a.g.m., 5.246-247.
% DASBASI, a.g.e.,s.27.
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kadar bu doktrin patent siire¢lerinde artik bir engel teskil etmese de, baska bir
patentlenebilir bulusun bir parg¢asi olmayan doga kanunlari, ilmi gergekler ve
matematiksel formiiller gibi belli tir fikirler hala patent kapsaminin disinda
bulunmaktadir. Yazilima patent korumasina karsi ¢ikan bazi kisiler yazilimin yenilik
ve faydasinin fiziksel yapisindan ¢ok algoritmasina bagli oldugunu savunmaktadir. Bu
kisiler matematiksel bir formiil niteligi nedeniyle algoritmalarin patentlenemeyecegini

iddia etmektedir®’.

Matematiksel niteligine ek olarak, yazilimlar 6nemli oranda arastirma, gelistirme,
tiretim ve dagitim maliyetleri gibi nedenlerle diger teknolojik araclardan birgok agidan
farklilik gostermektedir. Yazilimin siirekli gelistirme gerektiren bir unsur olmasi ve
yazilim agisindan yenilik kavraminin bir bulus basamagindan ¢ok tiiretilmis ve 6zgiin
elemanlarin karisimi anlamima geldigi dikkate alindiginda yazilimin neden diger
teknolojik araglardan bir¢ok acgidan farklilik gosterdigi daha iyi anlasilmaktadir.
Yazilimin patent korumasi i¢in teknolojik kriterleri karsilamasi durumunda bile,
bircok bilgisayar teknolojisinin piyasa 6mriiniin ¢ok kisa oldugu dikkate alindiginda
bdyle bir koruma etkisiz kalacaktir. Zira bir yazilimin verim siiresi genelde alt1 aydan
bir yila kadardir. Bir patentin korumasindan yararlanmak patent tescil islemlerinin
tamamlanmasindan sonra miimkiin olabilmektedir. Patent Ofislerinde ise inceleme ve
tescil agsamalar1 genelde iki y1ldan dort yila kadar stirebilmektedir. Bu nedenle bu kadar
uzun sireler icinde patent alamadan s6z konusu teknolojinin modasi gegmis olacaktir.
Dolayistyla, 6rnegin 20 yil siireyle verilen patentler piyasa dmrii kisa bir yazilim i¢in

uygun olmayacaktir®,

Doktrinde, yazilim buluslari i¢in patent korumasinin disinda telif haklar1 korumasi gibi
baska uygun segeneklerin de bulundugu kabul edilmektedir. Bu yaklagimlarin temel
dayanagi, telif haklar1 korumasinin eser sahibine eserin li¢iincii kisiler tarafindan
izinsiz kopyalanmasini veya dagitilmasini engelleme yetkisi vermek suretiyle yasal
koruma saglayan bir yontem olmasi, telif hakkinin elde edilmesinin kolay olmasi ve

yazilimlarin telif hakki ile korunmasinin uluslararasi anlasmalarla kabul gérmesi gibi

67 ANDREA, F. Rush, “Legal Protection of Computer Programs and Data”, 2 I.P.J., 1986, s.261-264.
88 GRATTON, a.g.m., 5.230; KAYPAKOGLU, a.g.e., 5.25.

19



gerekcelere dayanmaktadir®®. Ornegin KAYPAKOGLU ve DALYAN, sahibinin
hususiyetini tasimasi durumunda bagkaca hicbir sekil sartina gerek olmaksizin
yaratilma anindan itibaren korumadan yararlanilmasi, patent sistemindeki gibi tescil
zorunlulugunun bulunmamasi, hak sahibine taninan yetkilerin herkese Karsi ileri
strtilebilen yetkiler olmasi ve hak sahibinin uzun bir koruma stiresinden yararlanmasi

gibi gerekgelerle telif korumasimin avantajlarini siralamaktadir’®.

Bu yaklasimlar, yazilimda bulunan komutlarda veya ifadelerde eser sahibinin asgari
orijinalligini yansitmasina dayanmaktadir. Geleneksel olarak, sahibinin bagimsiz bir
eseri olmasi halinde o eser orijinal sayilmaktadir. Diger bir deyisle yazilim, prosediir,
metot veya algoritma formatindaki diger prosesleri kapsayan iiriin mahiyetindeki
yaratic1 bir prosestir. Iste telif haklar1 bu prosese koruma saglamak icin yeterli bir
yontemdir. Gegmiste bazi goriisler telif haklar1 korumasini nesne kodu i¢in savunmus
olsa da glinimuzde korumanin insanlar tarafindan okunabilen kaynak koduna iliskin
oldugu genel kabul gormektedir. Birgok iilkede telif haklar1 korumasinin tercih
edilmesi nedeniyle yazilim buluslar i¢in patent korumasinin gereksiz oldugu iddia
edilmistir. Yazilim buluslar i¢in telif haklar1 korumasinin patent korumasina kiyasla

daha kolay ve daha diisiik maliyetli olmasi gibi baska avantajlar1 da bulunmaktadir’.

Ucretsiz yazilim olarak da bilinen agik kaynak kavrami Internette indirilebilir
programlarin yaymlanmasini ve kaynak kodunun paylasilmasii gerektirmektedir’?.
Bu yaklagim bilgi toplumunda inovasyonu, rekabeti, 6zgiirliigii ve demokrasiyi tesvik
eden teknolojik bir hareket olarak adlandirilmaktadir. Bu hareketin yazilim gelisimi
ve dagitimi i¢in faydali oldugu ve patent koruma sisteminin bu hareket icin tehdit

olusturdugu iddia edilmektedir 3.

8 KEON, Jim, “Computer Program and Semiconductor Chip Protection: Legislative Progress in
Canada”, 3 C.1.P.R. 230, 1986, 5.232-233.

" DALYAN, a.g.e., s.45; KAYPAKOGLU, a.g.e., s.25.

"L GRATTON, a.g.m., 5.233.

2 SMETS, Jean-Paul; PILCH, Hartmut, “Software Patentability with Compensatory Regulation: a Cost
Evaluation”, 2001, (Erisim) https://www.cepis.org/upgrade/index.jsp?n=2196&p=2146, 30 Aralik
2017, s.27.

8 GRATTON, a.g.m., 5.235.
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Bununla birlikte, baska bir goriis ise yazilim patentlerinin IBM, HP gibi sirketler
tarafindan olusturulan agik kaynak yazilimlar i¢in tehdit teskil etmedigini
savunmaktadir. Zira yazilim patentlerinin 6zel kisiler tarafindan gelistirilen acik
kaynak yazilimlarinin biiyilk ¢ogunlugunu tehdit ettigi belirtilmektedir. Patent
tehditlerinden dolayr acik kaynak yazilimlarinimn bilyiik ¢ogunlugu Internetten
cekilmistir. Giliniimiizde Avrupa’da bile 6zel kisi programcilar1 biiyiik sirketler
tarafindan tehdit edilmektedir. Microsoft gibi sirketler yazilim patentlerini agik kaynak
yazilimcilarina karsi stratejik bir silah olarak gérmektedir. Bagka bir goriis de yazilim
patentlerinin agik kaynak yazilimlari i¢in tehdit olmak bir yana dogrudan faydal
olacagini iddia etmektedir. Baz1 durumlarda yazilim patentlerine iligskin ihtilaflar
onlemek icin kaynak kodunu ifsa etmek yerine gizli tutmanin bir sirket i¢cin daha

yararli olacag belirtilmistir"*.

Diger taraftan yazilim patentlerinin seffafliga ve bilgi paylasimina ket vurdugu,
standardizasyon siireglerini sabote ettigi de iddia edilmektedir’®. Rekabetci triinler ile
ara yiizler, ag protokolleri ve dosya formatlar1 arasindaki uyumlu ¢alismayi isaret eden
ara islerlik kavrami, yazilim sektoriinde adil rekabeti tesis etmek i¢in oldukca
gereklidir®, Yazilim patentleri ara yiizler, ag protokolleri ve dosya formatlari iizerinde
tekel olusturmasi sebebiyle gergekte ara islerligi tamamen yok etmege neden

olabilmektedir’”.

Yazilim patenlerinin kaynak kodu iiriinleri yerine nesne kodu’® {iriinlerini 6zendirdigi
iddia edilmektedir. Kullanicilarin hata diizeltme islemlerini kendi baslarina
yapabilmelerinden dolayr kaynak kodu {iriinlerinin daha iyi f{iriinler oldugu
savunulmaktadir. Zira nesne kodu yazicis1 kodunu tek diizeltebilen veya gelistirebilen
kisidir. Ayrica yazilim patentlerinin i¢indeki bilginin genelde kullanilamamasi

nedeniyle patent yazilim veri tabaninin igerik degeri oldukea diisiiktiir. Ayrica patent

4 SMETS, PILCH, a.g.m., s.27.

> GRATTON, a.g.m., 5.236.

6 SMETS, PILCH, a.g.m., s.26.

TKAYA, a.g.e., 5.43-81.

78 Bilgisayar dili kullamilarak yazilan ve programin amacina uygun sekilde akis diizenegini tespit eden
koda kaynak kod, cihaz tarafindan kaynak kodunun okunmasini temin eden 0 ve 1 rakamlarindan olusan
cihaz koduna ise nesne kodu denmektedir.
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islemlerini yiiriiten patent ofislerinin patentleme kriterleri arasinda yer alan “bulus
basamag1” yani herhangi bir bulusa patent verilmesi i¢in o bulusun teknigin bilinen
durumuna katk1 yapmas1 konusundaki kurallarin belirsizligi nedeniyle bulus basamagi
icermeyen buluslara da patent verilebilmektedir. Bu durum ise patent almasi gerekli
olmayan bazi buluslar icin de patent verilmesi sorununa neden olmustur. Ornegin
ABD’de verilen yazilim patentlerinin yaklasik ylizde doksaninin yenilik unsurundan

uzak oldugu iddia edilmektedir’®.

Ayrica patent korumasinin bulus sahiplerine yenilik¢i caligmalari karsiliginda iktisadi
bir tegvik saglama amaci dikkate alindiginda yazilim gelistirme ¢aligsmalarinin patent
korumasi olmadan daha etkili oldugu gozlemlenmistir. Gergekten de yazilim
sektoriinde son yillarda yasanan hizli gelismeler bu durumu agikca ispat etmektedir®.
Patent korumasinin yarattig1 tekelciligin KOBI’ler ve acik-kaynak kod gelistiricileri
tizerinde de olumsuz etkileri bulunmaktadir. Yazilim sektoriinde bir bulug liretmenin
diisiik maliyetli oldugu dikkate alindiginda KOBI’ler, acik-kod gelistiricileri veya
bireysel yazilimcilarin yeni iirlinleri kolaylikla ortaya ¢ikartabildikleri goriilmektedir
ki Linux igletim sistemi buna giizel bir 6rnektir. Zira Linux isletim sisteminin kodlar1
kamunun erisimine acik oldugundan herkes diledigi sekilde Linux’u
gelistirebilmektedir. Patent korumasi tekelci niteligi yiiziinden Linux gibi olusumlari

da engellemektedir®?.

Son olarak patent ofislerinin yeterli nitelikleri haiz olmayan kisileri istihdam etmesi
nedeniyle bulus iddiasindaki yazilimlar yeterince incelenememektedir. Bu durumda
patent almaya hak kazanamamis yazilim buluslarina da patent verilmekte ve patent

korumasinin etkinligi azalmaktadir®.

 GRATTON, a.g.e., 5.236.
80 KAYA, a.g.e., 5.43-81.
81 DASBASI, a.g.e., s.26.
8 GRATTON, a.g.m., 5.240.
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2. VERI TABANI KORUMASINA ILiSKiN YAKLASIMLAR

Veri tabanlarinin korunmasi son zamanlarda tartisilmaya baslanmis bir konudur.
Yazilimlarin korunmasi bakimindan patent korumasi ve telif korumasi olmak tizere iki
farkli koruma yontemi bulunmakta iken, veri tabanlarinin korunmasi bakimindan

sadece telif korumasi soz konusudur.

Veri tabanlarinin korunmasziyla ilgili olarak iki farkli yaklasim bulunmaktadir. Birinci
yaklasim, veri tabanlarimin korunmasi gerektigini savunmaktadir ancak veri
tabanlarinin tiirlerine gére korumanin niteliginin farkli olacagini iddia etmektedir. Veri
tabaninin olusturulmasi, veri tabani igeriginin se¢ilmesi veya diizenlenmesi
asamalarinda veri tabani sahibinin fikri yaraticiligr bulunmasi halinde bu orijinallik
korunmaya deger bulunmakta, bununla birlikte orijinallik bulunmamasi halinde veri
tabaninin korunmasina gerek olmadig1 savunulmaktadir. Bu yaklasimin yani sira diger
bir goriis ise, herhangi bir orijinallik tasimasa dahi, hazirlanmalar siirecinde esaslh
nitelikte, emek ve sermaye harcanan veri tabanlarinin da 6zel bir korunma rejimine

tabi olmasi gerektigini iddia etmektedir.

Diger yaklagim ise veri tabanlarina koruma saglanmasina karsi ¢ikan yaklasimdir. Bu
yaklasim, veri tabanlarina koruma saglanmasi durumunda, veri tabani1 yapimeilarinin
bilgi tizerinde tekel sahibi olacaklarini, bunun sonucunda da en temel insan

haklarindan biri olan bilgiye erisim hakkinm engellenmis olacagini savunmaktadir®?,

2.1 Veri Tabanlarinin Korunmasini1 Savunan Yaklasimlar

Orijinal veri tabanlar1 agisindan veri tabaninin sahibinin hususiyetini tasimasi, veri
tabani igeriginin se¢ilme veya diizenlenmesindeki orijinallikte kendini gosterir. Veri
taban1 igeriginin secilmesi ve/veya diizenlenmesi faaliyeti, sahibinin kendine 6zgu
yorumunu yansitmaktan ¢ok, patent ve tasarimlarda oldugu gibi sahibinin

yaratictligmin bir yansimasidir®,

8 SENER, a.g.e., s.70.
8 ATES, Mustafa, Fikri Hukukta Eser, a.g.e., 5.373; BOZBEL, a.g.e., s.444.
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Burada orijinal olan sey veri tabaninin kendisi degil igeriginin seg¢ilmesi veya
diizenlenmesidir. Diger fikir ve sanat eserlerinin korunmasi 6rneklerinde oldugu gibi,
bu hususiyetin yakalanmasiyla orijinal veri tabani yapisinin korunmasi da gerekli
olmaktadir. Zira veri tabani sahiplerinin fikri emek ve yaraticiliklarinin karsiligini
alabilmeleri igin fikir tirlinlerinin korunuyor olmasi elzemdir. Diger yatirimcilarin
hususiyet tagiyan bir veri tabanin1 aynen kopyalamak yerine, farklilik tagiyan yeni veri

tabanlar1 olusturarak daha 6nemli yenilikleri hayata gecirebileceklerdir®®.

Ayrica her veri tabani igeriginin se¢imi veya diizenlenmesinde yaraticilik unsurunun
bulunmayabilecegi aciktir. Kitap, fotograf, film, plak, kaset gibi fiziki ortamlar
tizerinde taginabilen ve saklanabilen fikri eserlerin elektronik ortamlarda saklanmaya
ve iletilmesiyle birlikte bu tur verileri ve bilgileri iceren sui generis veri tabanlari
ortaya ¢ikmistir. Bu sekilde elektronik ortama aktarilan veriler, elektronik ortamda

diinyanin her yerine ¢ok kisa siirede iletilebilmekte ve kopyalanabilmektedir.

Sui generis veri tabanlari a¢isindan korumay1 savunanlar, eser, veri ve bilgilerin bir
araya getirilip kisilerin faydalanmasina sunulmasi yaratici bir nitelik tasimasa da, hem
biyuk bir bedeni emek hem de ¢cok miktarda zaman ve para gerektirebilen s6z konusu
faaliyet icin de hukuki koruma saglamak gerektigini iddia etmektedir. Bu itibarla,
onemli miktarda emek ve mali kaynak harcanarak olusturulan veri tabanlarinin da,

ozel bir koruma rejimi ile korunmas gerektigi savunulmaktadir®,

2.2 Veri Tabanlarimin Korunmasina Karsi1 Cikan Yaklasimlar

Veri tabanlarimin korunmasina karsi ¢ikan yaklasimlar, bilgiye erisim hakkinin
6nemini dikkate alarak, veri tabanlarina hukuki koruma saglanmasinin bilgiye erigimin
oniinde engel teskil edecegini iddia etmektedir. Zira igin dogas1 geregi, Veri
tabanlariin korunmasi veri tabani yatinmcilarinin bilgi Gzerinde tekel sahibi
olmalarina neden olacaktir. Bu durum, bilgiye erisimin veya bilginin kullanilmasinin

engellenmesi anlamina gelmektedir. Bu itibarla veri tabanlarinin korunmasi halinde

8 SENER, a.g.e., s.66.
8 SAKSENA, Hailshree, “Doctrine of “Sweat of the Brow”, May 2009, (Erisim)
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1398303 , 27 Aralik 2017, s.4.
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kamu yararinin gergeklesmeyecegi, aksine onemli 6lgiide kamusal zarara sebebiyet

verilecegi degerlendirilmektedir.

Gercekten de gunimizde bilim ve teknolojide yasanan gelisimler bilgiye erisim ve
bilgiyi kullanim y6ntemlerinin kolaylastirilmast sayesinde olmustur. Bu itibarla, veri
tabanlarinin 6zel bir sekilde korunmasi gerektigi yaklasimi yerinde bulunmamaktadir.
Ayrica veri tabanlarinin igeriginde yer alan eser niteligi tasiyan verilerin telif haklar
mevzuati ile korunmasinin oniinde bir engel bulunmamaktadir. Eser 6zelligi tasimayan
diger verilerin ise, kamunun ortak mali sayilmalarindan dolay1 6zel bir korumanin tesis
edilmesine gerek olmadigi savunulmaktadir. Zira bu verilere yatirim yapan kisilerin,
bu emeklerini haksiz rekabet gibi hukuki araglarla korumalart miimkiin

gorilmektedir®’.

8 REICHMAN, Jerome H.; UHLIR, F. Paul, “Database Protection at the Crossroads: Recent
Developments and Their Impact on Science and Technology”, Berkeley Technology Law Journal, VVol.
14,1999, 5.793-838.
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UCUNCU BOLUM: YAZILIMLARIN FiIKRi MULKIYET
HAKLARI ACISINDAN ULUSLARARASI ALANDAKI VE
TURKIYE’DEKi DURUMU

1. YAZILIMLARIN FikKRi MULKIYET HAKLARI ACISINDAN
ULUSLARARASI ALANDAKI DURUMU

1.1 Uluslararas1 Yaklasimlar
1.1.1 Bern Sozlesmesi

1886 yilinda toplanan milletlerarasi konferansi miiteakip on devletin katilimiyla Bern
Sozlesmesi imzalanmistir. S6zlesmenin “Dibace” maddesinde, bu S6zlesmenin amaci
eser sahipleri haklarinin hem kendi {ilkelerinde hem de bu Sozlesmeye taraf llkelerde

etkin olarak korunmasimin saglanmasi olarak belirtilmistir®®,

S6z konusu Sozlesme farkli tarihlerde giincellenmis olup, Tirkiye 7.7.1995 tarihli ve
4117 sayili Kanun ile Bern Sozlesmesine taraf olmustur. Bu Sozlesme igerdigi fikri
hak duzenlemeleri bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Her ne kadar Bern So6zlesmesi
kapsaminda yazilim kavrami bulunmasa da® 1994’te imzalanan Ticaretle Baglantil
Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasinda (TRIPS) Bern Soézlesmesine atif yapilarak
bilgisayar programlarinin kaynak ve nesne kodlarinin edebi eser olarak korunmasi

gerektigi belirtilmistir. %

Bern Sozlesmesinin 2. maddesinin (1) no’lu paragrafinda yer alan ““Edebiyat ve sanat
eserleri kavrami, ifade sekli ne olursa olsun, edebiyat, bilim ve sanat alamindaki

...(kitap, dergi, resim vb)...buttin drdnleri icerir.” hilkkmii kapsaminda edebiyat ve

8 “The countries of the Union, being equally animated by the desire to protect, in as effective and
uniform a manner as possible, the rights of authors in their literary and artistic works”; EROGLU, a.g.e.,
s.35.

89 DASBASI, a.g.e., s.18.

% TEKINALP, a.g.e., s.69.
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sanat eseri taniminda bilgisayar programlarina yer verilmemesi nedeniyle, TRIPS
Anlagmasi ile atifta bulunularak, bilgisayar programlarinin da bu kapsamda edebiyat

eseri olarak korunacagina isaret edilmistir.

1.1.2 WIPO Telif Haklar1 Anlasmasi

Diinya Fikri Haklar Orgutii (WIPO) diinya fikri mulkiyet konusuna iliskin uluslararasi
anlagsmalarin hazirlanmasi ve yiirlitiilmesi ile fikri miilkiyet haklarinin tiim diinyada
tamtilmas1 ve korunmasi amaciyla 1967 yilinda kurulan uluslararasi bir kurulugtur®.
WIPO Telif Haklar1 Antlasmas1 (WCT), eser sahibi haklar1 bakimindan mevcut olan
uluslararasi koruma sisteminin, yeni teknolojik gelismeler karsisinda yetersiz kalmasi
lizerine ortaya cikmistir. WCT kapsaminda bilgisayar programlar1 tanimlanarak
koruma altinda olduklar1 belirtilmis, eser yayma, kiralama ve kamuya iletim haklart,
eser sahibinin haklarina getirilebilecek sinirlamalar ve ihlal durumunda uygulanacak

yaptirimlar diizenlenmistir®.

1.1.3 TRIPS Anlasmasi

Diinya Ticaret Orgitii (DTO)’niin kurulus anlasmasina ek olarak kabul edilen TRIPS
uluslararasi alanda fikri miilkiyet haklar1 ile ilgili asgari kriterleri belirleyen bir

anlasmadir®,

Bu Anlasmanin 10. maddesinde yer alan “kaynak ve nesne kodundaki bilgisayar
programlart Bern Sozlesmesi kapsaminda edebi eser olarak korunacaktir” hukmi ile
yazilimlara ait kaynak ve nesne kodlarmin telif haklari ile korunmasi gerektigi

belirtilmistir.

TRIPS Anlasmasinin 27. maddesinin birinci fikrasinda “... yeni olmalari, bir bulus

basamagi icermeleri ve sanayide uygulanabilmeleri kosuluyla her tiirlii bulus igin

%1 SULUK, KARASU, NAL, a.g.e., 5.29.
2 BAYAMLIOGLU, a.gee., s.171.
% SULUK, KARASU, NAL, a.g.e., s.29.
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patent verilecegi” hiikiim altina alimmustir®. Ayni1 maddenin 3. fikrasinda ise patent
verilemeyecek buluslar diizenlenmis ancak bunlar arasinda bilgisayar tabanh
buluslarla ilgili herhangi bir atifta bulunulmamistir. Bu diizenlemenin yazilimlarin
patentlenebilirligine zimni olarak cevaz verdigi yoniinde yorum yapilmis ve ABD gibi
baz1 ililkelerde yazilimlarin patent hakki ile korunmasi uygulamasina geg¢ilmistir.
Bununla birlikte bazi iilkeler bu diizenlemeyi bu sekilde yorumlamayip, bilgisayar

tabanl1 buluslarin patentlenebilirligine kars1 oldukea kat1 bir yaklasim sergilemistir®.

1.2 Avrupa Birligi Yaklasimlari

Avrupa Birligi’nde (AB) yazilimlara iliskin koruma konusunda patent korumasi ve
telif haklar1 korumasi tercih edilmistir. 1973 yilinda imzalanmis olan Avrupa Patent
Anlagmasi (EPC) ve bu Anlagma g¢ergevesinde kurulan Avrupa Patent Ofisi’nin (EPO)
konuyla ilgili vermis oldugu kararlar yazilim buluslarinin patent korumasindan
yararlanmasi rejiminin temelini teskil etmistir. Ayrica 1991 yilinda yiiriirliige girmis
olan 91/250 say1l1 Bilgisayar Programlarinin Hukuki Korunmasina iliskin Direktif ile

yazilimlarin telif haklar1 korumasina iliskin hususlar diizenleme altina alinmigtir.

1.2.1 Avrupa Patent Anlagsmasi

Patent hakk: patent sahibine belli bir siire i¢in miinhasiran verilen bir haktir®®. Patent
fiziksel bir varlig1 veya bir faaliyeti konu alan bir bulus ile ilgili olarak verilir®’. Bilisim
ve yazilim buluslarina patent hakki taninmasi uluslararasi hukukun {izerinde durdugu

ihtilafl1 konularm basinda yer almistir®,

EPC, Avrupa’daki patent bagvurularmin uyumlu hale getirilmesi ve patentlerin

kolayca tescil edilebilmesini teminen hazirlanan bir diizenlemedir®®. EPC taraf

% DE CARVALHO, Nuno Pires, “The TRIPS Regime of Patent Rights”, Mass: Kluwer Law
International, 2002, s.165.

% DASBASI, a.g.e., s.19-20.

% CORNISH, William; LLEWELYN, David, Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks
and Alleged Rights, 6. edition, London: Thomson, Sweet & Maxwell, 2007, 5.219.

% LLOYD, lan J., Information Technology Law, 4th edition, Oxford: OUP, 2004, s.376 — 417.

% BAINBRIDGE, David I., Intellectual Property, 7th edition, Pearson Longman, 2009, s.431.

% DASBASI, a.g.e., s.21.
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devletlerin patent hukukuna iligskin temel diizenlemelerini birbiriyle uyumlu hale
getirmistir'®, Bu Anlasma ile Avrupa iilkelerinde patent hakk: verilmesi hususunda

Avrupa Patent Ofisi yetkilendirilmistir'®..

EPC “bulus” kavramini tanimlamamis ancak bir bulusa patent hakkinin verilmesinin
kosullari bu Anlasmanin 52(1) maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore;
patent verilecek bir bulus yeni olmali, bir bulus basamagini icermeli ve sanayiye

uygulanabilir olmalidir.

EPC 54(1) maddesine gore, mevcut teknigin bilinen durumunun bir pargasi olmamast
halinde bir bulusun “yeni” olarak degerlendirilecegi kabul edilmistir. Yeni olma
kriterinde Uzerinde durulan husus s6z konusu edilen teknolojinin yeni olup
olmadigidir. Bunu anlayabilmek igin belirli bir alandaki teknolojik gelisim durumunu
dikkate alarak bulus iddialarinin incelenmesi gerekmektedir. EPC 56. maddesine gore
belirli bir alanda uzman kisiler tarafindan iddia edilen bulusun daha Once hig
duyulmamis olmasi halinde s6z konusu bulusta “bir bulus basamaginin” oldugu kabul
edilmektedir. EPC 57. maddesine gore bir bulus herhangi bir sanayi dalinda

kullanilabilmesi durumunda “sanayiye uygulanabilir” olarak kabul edilmektedir®.

Bu kosullarin disinda s6z konusu bulusun diger patentleme sartlarina da uygun olmasi

103

gerekmektedir*°. Zira bir bulusun agik bir sekilde bildirimi ve bu bildirimi

destekleyecek kisa ve patent tarifnamesinde belirtilecek bulusa iliskin 6zIi iddialar

EPC kapsaminda patent hakkini elde etmenin diger sartlarim olusturmaktadir!®,

Bununla birlikte, EPC kapsaminda bilgisayar uygulamali buluslarda bazi patentleme
istisnalar1 bulunmaktadir. EPC 52(2) maddesinde kesifler, bilimsel teoriler ve

matematiksel yontemler, estetik tasarimlar, zihni, ticari ve oyun faaliyetlerine iliskin

100 BAINBRIDGE, Intellectual Property, a.g.e., 5.396.

101 REED, Chris; ANGEL John, Computer Law: The Law and Regulation of Information Technology,
6th edition, Oxford, 2007, s.283.

1921 LOYD, lan J., Legal Aspects of the Information Society, London Edinburgh Dublin, Butterworths,
2000, 5.161-203.

108 CORNISH, LLEWELYN, a.g.e., s.179.

104 BENTLY, Lionel; SHERMAN, Brad, Intellectual Property Law, 2nd edition, Oxford: OUP, 2004,
5.488.
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plan, yontem ve kurallar, bilgisayar programlari ile bilgi sunumlari tek basina bulug
olarak kabul edilmemektedir. Her ne kadar 52(2) maddesi bu istisna kapsaminin
bilgisayar programlari ile ilgili bulus iddialarina kadar uzandigini1 diizenlemis olsa da
52(3) maddesinden tiim bilgisayar programlarinin patent hakkindan istisna edilmedigi

anlasiimaktadir®®.

1.2.2 Avrupa Patent Ofisi Kararlari

Bilgisayar programlar1 ile ilgili yaklasimlarindaki degisimi anlayabilmek igin
EPO’nun o6nemli kararlarin1 incelemek gerekmektedir. EPO’nun bilgisayar
programlarina patent verilmesi konusundaki mevcut yaklagimini sekillendiren iig

asama bulunmaktadir.

1987 yilina kadar siiren birinci asamanin temel 6zelligi EPO’nun bilgisayar yazilimlari
yerine bilgisayar donanimlarina patent vermesi idi. Bilgisayar programlarinin artan
Onemi karsisinda, bilgisayar programlarina patent verilmesi i¢in yeni bir yaklasimin

benimsenmesinin gerekli oldugu sonucuna varilmstir.

Goriintii islemek ic¢in kullanilan bir bilgisayar hakkinda olan Vicom/Bilgisayar
Baglantili Bulus karari ile ikinci asamaya gegilmistir'%. Patent basvurusunda bulunan
kisi, bilgisayar programinin komutlar1 g¢er¢evesinde calisan bir bilgisayarin bulus
niteligini haiz oldugunu iddia etmistir'®’. EPO bir bilgisayar programma koruma
istenmis olmast ve bu bagvurunun matematiksel bir yontemle ilgili olmas1 nedeniyle
bu basvuruyu reddetmistir. Bagvuru sahibi bu karara itiraz etmistir. EPO Itiraz Kurulu
(Kurul) s6z konusu bagvurunun bulus olup olmadigini anlamak igin iddia edilen
bulusun teknik bir katki saglayip saglamadig kriteri iizerinde odaklanmistir. Aslinda
bulusta matematiksel bir yontem kullanilmis ancak Kurul bulus iddiasinin
matematiksel yontemle ilgili olmadigini, iddia edilen hususun matematiksel yontemin
kullanildig1 teknik bir siireg ile ilgili oldugunu belirtmistir. Matematiksel bir yonteme

dayanan gelismis dijital goriintiilerin teknik bir etkisinin veya katkisinin oldugu

105 BAINBRIDGE, Intellectual Property, a.g.e., 5.427.
196 |LOYD, Information Technology Law, a.g.e., s.404.
107 BENTLY, SHERMAN, a.g.e., s.411.
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108 Ayrica Kurul bir bulusun mevcut teknolojiye teknik katki

sonucuna varilmistir
saglamas1 durumunda sadece igleyisinde bilgisayar programinin bulunmasi nedeniyle
boyle bir bulusa patent verilmemesinin dogru olmayacagini belirtmistir. Yani bu bulus
iddiasinin  Avrupa Patent Anlasmasinin 52(2) maddesinde sayilan istisnalarin

kapsaminda olmadig1 degerlendirilmistir.

Vicom kararinda, bir bulusun etkilerinin s6z konusu bulusun hangi sekilde elde

edildiginden daha 6nemli oldugu vurgulanmistir'%®

. Ayrica, bilgisayar programi igeren
bir bulusa teknik nitelik tasimasi halinde patent verilebilecegi belirtilmistir''®. Dahasi,
yazilim veya donanim marifetiyle uygulanip uygulanmadigia bakilmaksizin teknik

siire¢ yiiriiten bir bulus igin de patent verilebilecegi degerlendirilmistir'*.

Koch & Sterzel/x-ray apparatus karari, bir x-ray cihazi hakkindadir. Herhangi bir
bagvuruda teknik ve teknik olmayan karakterlerin varligit o bulusun
patentlenmemesine engel teskil etmedigini, teknik unsurlarin igerdigi istemler
bilgisayar yazilimi igerseler bile o bulusun patentlenmesine engel olmadigini, bulusun
bir biitlin olarak degerlendirilmesi gerektigini ve teknik olmayan araglarin
kullanilmasimin bulusun teknik oOzelligini azaltmayacagini belirten EPO bulus

iddialarma patent verilmesine hitkmetmistir!?,

IBM/Data Processor Network karari, IBM firmasinin “text isleme sisteminde textle
ilgili hatalar tespit ve onarmasina” yonelik bulusu hakkindadir. S6z konusu bagvuru
ilk 6nce EPO Inceleme Kurulu tarafindan bulus konusunun matematiksel bir algoritma
ile 1ilgili olmasi; bunun da EPC 52. maddesinin 2. paragrafinda belirtilen
patentlenemeyecek konular arasinda yer almasi nedeniyle reddedilmistir. IBM
bagvuruda bazi diizeltmeler yaparak temyize gitmistir EPO Temyiz Kurulu,

“baglamsal ev telefonu hatalarinin dilbilime ait oldugu ve bu konunun herhangi bir

108 BAINBRIDGE, Intellectual Property, a.g.e., s.434.

19 LLOYD, Information Technology Law, a.g.e., s.406.

H0BENTLY, SHERMAN, a.g.e., s.411.

11 EPO; “Patents for software? FEuropean law and practice”, 2008, (Erisim)
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/a0bel15260b5ff71¢125746d004c51a5/$FILE/
patents for software en.pdf, 25Aralik 2017, s.12.

112 SMITH, Graham J. H., Internet Law and Regulation, 3rd edition, London:, Sweet & Maxwell, 2002,
s.63.
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teknik anlamda degerlendirilebilecek karaktere sahip olmadig1” goriislinii yansitmustir.
Bagka bir anlatimla baglamsal ev telefonu hatalar1 gibi herhangi bir soyut verinin
teknik olmayan bir amag icin bir bilgisayar programi vasitasiyla bilinen bir donanimda
islenmesinin bulusu patentlenebilir bir konu haline getirmedigi ifade edilmistir. Bu

itibarla s6z konusu bulus i¢in yapilan temyiz basvurusu reddedilmistir. 13

Sohei/general purpose management system kararinda EPO, bir bulusu yiiriitmek igin
teknik sartlarin gerekli olmasi halinde islevsel 6zellikleri igeren ve yazilim tarafindan
uygulanan bir bulusun patentleme isleminden istisna edilemeyecegine karar vermistir.
Bu kararin bir sonucu olarak is yontem buluslarinin patentleme islemlerinde artis
gorilmistlir. Ayrica, bir i yontemi olmasi nedeniyle imalat siireci yOnetiminin

bundan istisna edilemeyecegi kabul edilmistir''4,

IBM/Computer programs ve IBM/asynchronous resynchronization of a commit
procedure kararlarinda EPO, bilgisayar programi tiriiniine yonlendirilmelerinden
dolay1 her iki bagvuruyu da reddetmistir. Kurul bu nitelikteki bilgisayar programlari
ile teknik 6zellik barindiran bilgisayar programlarint birbirinden ayirmistir. Kurul
bilgisayar programlari tarafindan verilen komut uygulamalarinin donanim iizerinde
fiziksel degisikliklere sebep oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte bilgisayar
programlarinin ortak 6zelligi bu nitelikteki bilgisayar programlar ile teknik 6zellik
barindiran bilgisayar programlarini birbirinden ayristirmak i¢in yeterli bulunmamustir.
Bu karar kapsaminda, {izerinde ¢alistirildig1 bilgisayar ile program arasindaki normal
fiziksel etkilesimin 6tesine gecen ek teknik etkilerin meydana gelmesi durumunda bir
bilgisayar programi iiriiniine patent hakki verilebilecegine karar verilmistir'*>. Bu
karar bilgisayar programi triinlerine patent hakki verilmesinin Oniinii agmasi

yoniinden oldukga 6nemlidir.

Bir is metodu ve is metodunu yiiriitmeye programlanmis bir aygita iligkin olan PBS

Partnership/pension benefits system karar ile iigiincii asamaya gegilmistir'*. Kurul

13 DASBASI, a.g.e., 79.

4 SMITH, a.g.e., 5.63.

1S BENTLY, SHERMAN, a.g.e., 5.413,420.

118 ANDERSON, Rox, “Patents for Software, Algorithms and Business Methods”, Intellectual Property
and Information Technology, Edinburgh University, 2003, s.6.
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ilgili bulus i¢inde kullanilan metodun sadece ekonomik kavramlarint ve is yapma
uygulamalarint kapsadigina karar vermistir. Diger bir deyisle sadece teknik olmayan
bilgiyi islemek veya sadece teknik olmayan bir amag i¢in teknik araglarin kullaniminin
boyle bir metoda teknik bir 6zellik kazandirmadigina karar verilmistir. Aygit iddiasina
gelince Kurul fiziksel bir varlik veya somut bir {iriin teskil eden, ekonomik bir faaliyeti
desteklemek veya bir isi siirdiirmek i¢in uygun olan bir aygiti bulus olarak
degerlendirmistir. Bununla birlikte Kurul boyle bir aygitin bir bulus basamagindan
yoksun olmasi nedeniyle aygita patent hakki verilmemistir. Kurulun bu basvuruyla
ilgili yaklasimina gore, ilk olarak iddia olunan bulusun teknik 6zelliklerinin bulunup
bulunmadig: incelenmistir. Teknik 6zelliklerinin bulunmamasi durumunda bagvuru
bulus 6zelliginde olmadig1 icin bagvuru reddedilmistir. Ikinci olarak, bulus iddiasinin
eski veya asikar olup olmadigina bakilmistir. Kurul ayrica programlanmis bir
bilgisayar gibi somut bir {iriin iddias1 ile bir metot iddias1 arasinda ayirim yapmus,

metot iddiasin1 bulus olarak degerlendirmemistir?’.

Hitachi/auction method kararinda Kurul teknik ara¢ iceren bir metodun EPC 52.
madde kapsaminda bir bulus sayilacagina karar vermis ve teknik ozellikle birlikte
bulus konusunun 6nemini belirtmistir. Ancak Kurul bu durumun teknik aracglari
kullanan tim metotlarin patentlenebilir oldugu anlamina gelmedigini vurgulamistir.
Zira bu metotlarin yeni olmasi, teknik bir soruna herkes tarafindan bilinmeyen bir
teknik ¢oziim sunmasi ve sanayi uygulamalarina uyumlu olmasi gerekmektedir®®.
Kurul s6z konusu bulus iddiasini patentlenebilir bulmamis ¢linkii bu iddianin herhangi
bir teknik sorunu ¢ozmekten uzak olup, sadece is semasi degisikliginden ibaret

olduguna karar vermistir®®.

Kurulun Hitachi karari Pbs Pensions kararindaki yaklagimmi bir adim Oteye
gotlirmiistiir. Pbs Pensions kararinda somut bir {iriin iddias1 ile metot iddias1 arasinda

ayrim yapilmisken, Hitachi karar1 metot iddialarinin bulus olabilecegini kabul ederek

117 BAINBRIDGE, David 1., “Court of Appeal Parts Company with the EPO on Software Patents”,
Computer Law and Security Report, Vol. 23, 2007, s.201.

118 BOOTON, David, “The Patentability of Computer-Implemented Inventions in Europe”, I.P.Q., Vol.
1, 2007, s.5.

118 CORNISH, LLEWELYN, a.g.e., 5.827.
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bu karardan ayrilmistir. Hitachi karart bulus ile ilgili “yenilik” ve “bulus basamagini

icerme” kriterlerinin dnemine vurgu yapmigtir'?°,

Microsoft/clipboard formats kararinda ise Kurul Hitachi kararindaki yaklasimini
devam ettirmis, teknik ara¢ kullanan bir metodun bulus olduguna ve bellek igeren bir
bilgisayar sisteminin teknik bir ara¢ olduguna karar vermistir. Dahast Kurul
kopyalama panosu iizerindeki format degisikliklerinin yenilik i¢cerdigini ve bilgisayar
isletim sistemlerindeki gelisimlerin dogrudan teknik bir konu olmasi nedeniyle bir

121

bulus basamagi igerdigini belirtmistir=". Bu itibarla yenilik ve bulus basamagi

kriterlerini  karsilamasi nedeniyle Microsoft uygulamalarma patent hakk:

verilmistir?.

1.2.3  91/250 sayih Direktif

91/250 sayili Bilgisayar Programlarmm Hukuki Korunmasina Iliskin Direktif 14
Mayis 1991 tarihinde yiiriirlige girmistir. Direktifin Giris boliimiinde belirtildigi
Uzere, yazilimlarin etkin bir sekilde korunmasi ve Avrupa Birligi icerisinde
yazilimlarin korunmasina yonelik uygulamalarin uyumlu hale getirilmesi olmak tizere

iki amaci bulunmaktadir. 1?3

Direktif kapsaminda bilgisayar programi kavrami tanimi yerine bilgisayar
programinin unsurlarma yer verilmistir. Girig boliimiiniin 7’inci paragrafinda,
donanima biitiinlesik programlar da dahil her tiir bilgisayar programlari ve yapisi
geregi sonraki bir asamada program sonucu dogurmasi sartiyla bu programlarin

hazirlik tasarimlarinin, bilgisayar programinin bir unsuru oldugu belirtilmistir.

120 BAINBRIDGE, “Court of Appeal Parts Company with the EPO on Software Patents”, a.g.e., s. 202.
121 CORNISH, LLEWELYN, a.g.e., 5.828.

12 BAINBRIDGE, “Court of Appeal Parts Company with the EPO on Software Patents”, a.g.e., s. 202.
123 “\Whereas computer programs are at present not clearly protected in all Member States by existing
legislation and such protection, where it exists, has different attributes”; OZCAN, Mehmet, Avrupa
Birliginde Fikri ve Smai Haklar, Ankara, Nobel Yaynlari, 1999, 5.152.
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Direktifin 1’inci maddesinde yazilimlar telif haklar1 kapsaminda “edebiyat ve sanat

eseri” olarak degerlendirilmistir!?*,

S6z konusu maddeye gore yazilim kapsaminda hazirlik tasarimi materyalleri de
bulundugu i¢in bunlar da telif korumas1 altindadir. Bununla birlikte ara yiizler ve
yazilimin herhangi bir unsuruna esas teskil eden fikir ve ilkeler telif korumasi disinda
birakilmistir. Sunu da belirtmek gerekir ki, Direktif algoritmalar1 ve programlama
dillerini degil, sadece bunlarin fikri agsamalarini koruma kapsami diginda birakmastir.
Bu itibarla, hususiyet tasimasi, fikirden farkli bir ifade bi¢ciminin bulunmasi ve
standartlasmamis olma kosullarin1 karsilamast durumunda ara yizler de korumadan

istifade edebilecektir.1®

Direktifin 1’inci maddesinin (giincii fikras1 uyarinca bir yazilim, sahibinin kendi
hususiyetini yansitmasi yani yazilimin orijinal olmasi durumunda telif korumasindan
yararlanmakta ve bunun i¢in baska bir kritere de bakilmamaktadir. Direktif

kapsaminda belirtilen orijinallik kriterinden kasit yazilimin kopyalanmamis olmasidir.

Direktifte eser sahibinin haklar1 kapsaminda manevi haklar konusu dolayli bir sekilde
diizenlenmigtir. Nitekim 2’nci maddenin ii¢lincii fikrasinda hizmet sodzlesmesi
kapsaminda olusturulan yazilimlar i¢in eser sahibi sifatiyla yazilimi olusturan kisinin
manevi haklar1 oldugu kabul edilmistir. Eser sahibinin mali haklari ise 4 iincii maddede
tic baslik altinda diizenlenmistir. S6z konusu miinhasir haklar ¢ogaltma; terclime,
uyarlama, yeniden diizenleme veya diger sekillerde program iizerinde degisiklik

yapma ve kiralama dahil herhangi bir sekilde umuma yayma hakkidir'?®,

Cogaltma hakki kapsaminda bir yazilimin {i¢iincii kisi tarafindan herhangi bir sekilde
kismen veya tamamen kalic1 veya gegici olarak izinsiz ¢ogaltilmasi ihlal sayilmistir.

Bu hiikiimden c¢ikarilmas1 gereken sonug, yazilimin yiiklenmesi, ¢alistirilmasi,

124 HELVACIOGLU, Asli Deniz, “The Copyright Protection on the Internet in the European Union
Law”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitiisti, Istanbul,
2005, s.112,114.

125 ARIKAN, Ayse Saadet, “Bilgisayar Programlarinin Korunmasi: AB ve Tiirkiye”, Turkiye Barolar
Birligi Dergisi, No.3, 1996, s.361.

1% HELVACIOGLU, a.g.e., s.115-117.
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goriintiilenmesi, iletilmesi ve depolanmasi ¢ogaltma fiilinin kapsamina girdiginden,
Direktifin 4’lincii maddesinin a bendi baglaminda bu fiillerin hak sahibinin iznine tabi
olmasidir. Terclme, uyarlama, yeniden diizenleme veya diger sekillerde program
tizerinde degisiklik yapma durumlarinda hak sahibinin  miinhasir yetkisi
bulunmaktadir. Bu nedenle iiciincii kisilerce izin alinarak gerceklestirilen bu fiiller
sonucunda ortaya ¢ikan yazilimin cogaltilmasi da ilk hak sahibinin izni ile
miimkiindiir. Geleneksel olarak edebi eserlerin islenmesi, bir metnin yazili oldugu
dilden bagka bir dile ¢evrilmesi seklinde gercgeklestirilirken, yazilimlar bakimindan
okunabilir kaynak kodundan nesne koduna cevirme, bir programlama dilinden
digerine ¢evirme veya bir fonksiyonu yerine getirmek iizere tasarlanan bir programi
baska bir gorevi yerine getirmek iizere uyarlama fillerinin tiimii isleme kapsaminda

sayllmakta, hak sahibinin iznini gerektirmektedir.?’

Direktif kapsaminda yazilimin aslinin veya kopyalarinin kiralama dahil herhangi bir
sekilde umuma yayma hakkinin eser sahibine ait oldugu diizenlenmistir. Nitekim bir
yazilimin yayimi, Sahibinin izni ile yapilan satis veya verilen lisans ile
gerceklesebilmektedir. Yazilimin sahibinin kendisi veya rizasi dahilinde bagkasi
tarafindan piyasaya sunulmasi durumunda, artik o programin AB pazari i¢indeki

sonraki dolasimi yazilim sahibi tarafindan engellenememektedir'?,

Yazilim sahibinin yukarida belirtilen haklarin yaninda yazilimin zilyedi sifatini tagiyan
kullanicinin da bazi haklar1 bulunmaktadir. Kural olarak yazilimin normal kullanimi
yazilim sahibinin verecegi izne baglidir. Bununla birlikte yazilim sahibinin izin yetkisi
oldukca genis oldugu i¢in Direktifin ilgili maddelerinde yazilim sahibinin yetkilerine
kullanici lehine sinirlamalar getirilmistir. Bu sinirlamalardan ilki yazilimin normal
kullanimina iligkindir. Direktifin 5. maddesine gore, sozlesme hiikiimleriyle aksi
kararlagtirilmadikg¢a yasal kullanicinin, hatalarinin diizeltilmesi igin gogaltilmasi dahil
yazilimin amacina uygun olarak kullanilmasi, yedek kopya ¢ikartilmasi ve yazilimin
isleyisini test etme veya gozlemleme amaciyla calistirilmasi hallerinde yazilim

129

sahibinin iznine gerek bulunmamaktadir*®. SO0z konusu sinirlamalarin ikincisi

2T ARIKAN, a.g.e., 5.366-367.
128 OZCAN, a.g.e., s.155.
129 HELVACIOGLU, a.g.e., 5.120.

36



kapsaminda ise kullanicinin tersine miihendislik gibi bazi ilave haklar1 bulunmaktadir.
Bir yazilimin nesne kodunun okunabilen kaynak koduna gevrilmesi manasinda
kullanilan tersine miihendislik islemi ile yazilim, kullanicilarin izleyebilecegi,

anlayabilecegi veri ve kod alanlarmin ayrildigi bir yapiya doniismektedir.**

Yeni bir yazilim olusturma veya kar elde etme amaciyla yapilan tersine miithendislik
isleminde kural olarak eser sahibinin rizasi aranir. Bununla birlikte bilgi edinme,
bakim, programin bagka bir telif hakkini ihlal edip etmediginin tespiti ve benzeri
amagclarla yapilan tersine miihendislik iglemi i¢in yazilim sahibinin rizasi gerekli
degildir'®!. Ayrica isletim sistemi ile uygulama programinin veya iki farkli uygulama
programinin bir arada c¢alismasi gerektigi dikkate alindiginda kullanicinin her
defasinda birbiriyle uyumlu programlar: satin almak yerine ara islerligi saglamak
amaciyla tersine miihendislik islemine izin verilmesi gerekmektedir. Iste bu kapsamda
Direktifin 6’ 1nc1 maddesi, ara islerligin saglanmasi igin tersine mithendisligi mumkun
kilmistir. Direktif, yasal kullaniciya sadece ara islerligin temini amaciyla kaynak

kodun agiga ¢ikartilmasina izin vermektedir.

Bu itibarla kaynak kodu agiga ¢ikarma hakkinin varligi, “yasal kullanic1” ve “ara
islerligin saglanmas1” unsurlarinin bir arada bulunmasina baglidir. Bununla birlikte
Direktif uyarinca ara islerligin saglanabilmesi i¢in gerekli olan bilgiye yasal kullanici
tarafindan ulagilmasinin miimkiin olmas1 halinde kaynak kodunu agiga ¢ikarma hakki
s0z konusu olmayacaktir. Ayrica kullanicinin sadece ara yuzlerin kaynak kodunu agiga
cikarmasina izin verilmekte olup, bu sekilde tiim programin kaynak kodunun agiga

cikarilmasi suretiyle iigiincii kisilerin telif haklarinmn ihlali engellenmis olmaktadir. 132

Yazilim Direktifinin 8. maddesinde korumanin siiresi yazilim sahibinin yasam siiresi
ve sonrasindaki 50 y1l olarak diizenlenmistir. Ancak 1993 yilinda yiiriirliige giren Telif

Haklar1 ve Mutlak Haklarin Koruma Siirelerinin Uyumlastiriimasia Iliskin Direktif

130 AKSU, a.g.e., s.155.

BLEROGLU, a.g.e., 5.93.

132 ATES, Mustafa, The Software Copyright Protection Under European Union Law, Ankara, State
Planning Organization, 1999, s.36.
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kapsaminda Yazilim Direktifinin 8. maddesindeki koruma siiresi ilga edilmis,

yazilimlarmn koruma siiresi 50 yildan 70 yila ¢ikartilmigtir. 133

1.3 Ulke Uygulamalari

Bu baslik altinda érnek iilke uygulamalari olarak ABD ve Ingiltere incelenmis, s6z
konusu iilkelerdeki emsal yargi kararlar1 dikkate alinarak yazilim koruma sistemleri

aciklanmaya caligilmistir.

1.3.1 Amerika Birlesik Devletleri

Yazilim sektoriintin oldukca gii¢lii oldugu ABD yazilimlara patent hakki taninmasi
konusunun en yogun tartisildigi iilkelerden birisidir. ABD’de patent tescili konusunda
yetkili olan kurum Amerikan Patent ve Marka Ofisi (USPTO)’dur.

1.3.1.1 Amerikan Patent Kanunu

Patent islemleri Amerikan Patent Kanununun ilgili maddeleri cergevesinde
yurutilmektedir. Bu Kanunun 101. maddesine gore ““herhangi bir yeni ve faydall
stire¢, makine, iiriin veya bunlarin birlesimi veya bunlarin faydali ve gelistirilmis
halleri” patent kapsami iginde sayilmistir. S6z konusu hikim patentlenebilirlik

kapsaminin ne kadar genis oldugunu gostermektedir'3*,

ABD’de bir bulusun patent kapsaminda olabilmesi icin 6ncelikle patentlemeye konu
olabilecek mesru bir konunun bulunmasi gerekir. Daha sonra bulusun yeni olmasi yani
herkes tarafindan bilinmeyip bir bulus basamagi icermesi zorunludur. Son olarak
bulusun pratik ve kullanigh yani sanayiye uygulanabilir olmas1 gerekmektedir. Bu

Kriterleri yerine getiren buluslar patent korumasi kazanmaktadir.

133 ARIKAN, a.g.e., s.368.

134 “\Whoever invents or discovers any new and useful process, machine, manufacture, or composition
of matter, or any new and useful improvement thereof, may obtain a patent therefor, subject to the
conditions and requirements of this title”; DASBASI, a.g.e., s.31.
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1960’11 yillarda 101. maddedeki bulus taniminda belirtilen gegerli patentlenebilecek
konulara uymamalar1 ve matematiksel algoritmalar gibi soyut fikirleri barindirmalari
gerekgesiyle yazilim ve is metodu ile ilgili buluslar patent kapsaminin disinda
tutulmustu'®. Bununla birlikte zamanla algoritmalar gibi soyut fikirlere odaklanmak
yerine biitiinciil bakis agisiyla pratik uygulamalar degerlendirilmis, yazilim ve is
metodu igeren buluglara hangi sartlarda patent verilebilecegi tartigilmaya baglanmustir.
Nitekim herhangi bir yazilim igeren 6zel bir cihazi konu alan bir bulusun pratik ve
somut bir sonug Uretmesi halinde s6z konusu bulusun patent kapsamina girebilecegi

sonucuna varilmigtir!3®,

Bununla birlikte Amerikan Patent Kanununda bulus taniminin ¢ok genis olmasi
nedeniyle metot basvurularinin bulus kapsaminda olup olmadigi konusu mahkeme
kararlar1 ile netlestirilmistir. Metot iceren buluslarin, mahkemeler tarafindan
belirlenen kriterleri karsiladiklar1 takdirde patentlenebilir gecerli bir konuyu igerdigi
kabul edilmistir. Bu kriterler USPTO tarafindan hazirlanan “Bilgisayar Tabanl

Buluslar i¢in Inceleme Kilavuzu”nda ayrintil bir sekilde diizenlenmistir®®’,

Herhangi bir makine veya tiretim diizenlemesi ile ilgili metotlara iligskin bagvurular her
zaman bir biitlin olarak degerlendirilmektedir. Bagvurularda yer alan bir donanim,
basvuruyu bir 6zel makine veya iiriin olarak sinirlandirmamaktadir. Uriin
bagvurusunun bilgisayar tarafindan uygulanan bir metodu icermesi halinde, metot
odakl1 bir degerlendirme yapilmaktadir. Uriin bagvurusunun herhangi bir makine veya
uretim diizenlemesini igeren bir metot niteliginde olmamasi durumunda, bu basvuru
0zel bir makine veya iiriin olarak degerlendirilir. Bu kapsamda 6zel bir makine veya
triinle ilgili olan bilgisayar tabanli buluslarin, donanim veya donanmimla birlikte

yazilimi da igerecek sekilde hazirlanmasi gerekmektedir.

15 PARK, Jinseok, “Has Patentable Subject Matter Been Expanded?-A Comparative Study on Software
Patent Practices in the European Patent Office, the United States Patent and Trademark Office and the
Japanese Patent Office”, International Journal of Law and Information Technology 13.3, 2005, s.336.
1% EVINE, Linda; SAUNDERS, Kurt M., “Software Patents: Innovation or Litigation?” Software
Engineering Institute, Carnegie Mellon University, s.2-3.

187 LIOTARD, Isabelle, “Software And Business Methods Patents: Case Law Evolution And Market
Strategies”, University of Paris Nord Centre d’Economie de Paris, (IIDE-CEPN), s.4-5.
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Bununla birlikte sadece matematiksel hesaplamalara yonelik veya soyut fikirlere
yonelik metot bagvurulari kabul edilmemektedir. Ancak bu tip metot bagvurular
sonucunda pratik bir uygulama veya somut bir sonu¢ elde edilmesi halinde bu metot
basvurusu patente konu olabilecektir. Ornegin bir bilgisayar metodu sadece
matematiksel algoritmay1 gerceklestirdiginde patent hakki kazanamazken, herhangi
bir bilgisayar metodunun matematiksel algoritmay1 kullanarak dijital olarak resim
Uzerindeki  piirtizleri ortadan kaldirmasi  halinde patent  korumasindan

yararlanabilmektedir®®,

Patent Kanunu’nun 102. maddesinde yenilik kriteriyle baglantili olarak bulugun bilinir
olmast ya da kamusal kullanimina izin verilmis olmasi veya bulusun o6nceden
yayinlanmis olmasi ve bulusun bir bagkasi tarafindan bagvurusunun daha 6nceden

yapilmis olmasi hallerinde bu bulusun yeni olamayacag belirtilmistir.

Patent Kanunu’nun 103. maddesi bulusun asikar olmamas: sart1 ile ilgilidir. Bir
bulusun asikar olup olmama hali ABD Yilksek Mahkemesi’nin KSR v. Teleflex
kararinda belirttigi ‘Graham v. John Deere’ faktorlerine bagli olarak tespit
edilmektedir. Bu faktorler; teknigin bilinen durumuna ait kapsamin belirlenmesi, bulus
ile teknigin bilinen durumundaki farkliliklarin belirlenmesi, teknigin bilinen durumuna
ait uzman kisinin seviyesi, ilgili alanda uzman kisinin bulusu bir biitiin olarak
degerlendirdiginde bulusun hangi sebeplerden dolayr asikar oldugunu belirtmesi ve

asikar olmama durumunu saglayan objektif durumlarin belirlenmesidir.

USPTO yaklasimlarinda bulus basamagi incelenirken bulus bir bitin olarak ele
alinmakta olup, teknik olan niteliklerin yan1 sira teknik olmayan niteliklerin de
degerlendirmesi yapilmaktadir. Bu sekilde bulusun degerlendirmesinin EPO’daki gibi
‘teknik katki’ kavrami yerine bulusun faydaliligi {izerinden yapilmasindan dolayi

USPTO’nun yaklasimi1 EPO’dan farklilik arz etmektedir*®.

138 DASBASI, a.g.e., 5.36.
139 DASBASI, a.g.e., s.38.
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1.3.1.2 Mahkeme Kararlarn

Bu kisimda ABD’de yazilimlara patent hakki saglanmasina iliskin 6nemli mahkeme

kararlarina deginilecektir.

Gottschalk v. Benson kararinda, davaya konu olan bulus basvurusu “bilgisayar
Uzerinde caligan ve ikili kodda yazilan onluk sayilar1 ikili sayilara ¢eviren bir program
metodu” hakkindadir. USPTO bulus konusunun sadece matematiksel bir algoritma
olmasi ve bu konunun da Patent Kanunu’nun 101. maddesine gore gecerli bir bulus
konusu icermemesi gerekgesiyle s6z konusu bagvurunun reddine karar vermistir.
USPTO binyesindeki Patent Temyiz Kurulu kendisine gelen temyiz bagvurusu
tizerine ayn1 gerckgeyle bagvuruyu reddetmis ve dava Amerikan Yuksek
Mahkemesi’ne taginmustir. Yiiksek Mahkeme matematiksel bir algoritmanin kendi
basina patentlenemeyecegi gerekgesiyle bulus konusunun patent belgesi alabilmesi

i¢in ortamda mutlaka fiziksel bir yapinin olmasi gerektigi yoniinde karar almistir4°,

Parker v. Flook kararinda davaya konu olan bulus basvurusu “Hidrokarbonlarin
katalik doniisimlerine iliskin slrecte alarm smirlamalarini sirekli giincelleyen
bilgisayar tabanli metot” ile ilgilidir. Yiksek Mahkeme 6nce s6z konusu metodun
patentlenebilirligini incelemis, daha sonra ise bulusun 6nceki teknigin disinda farkl
olarak sadece alarm sinirlamalarini hesaplayan bir algoritma icerdigini belirlemistir'4.
Yiksek Mahkeme bulusun yeni olan 6zelliginin sadece matematiksel bir algoritma
olmast nedeniyle so6z konusu bulus bagvurusunun patent ile korunamayacagina,
algoritmalarin bulus niteligi tasimadik¢ca patent kapsamima alinamayacagina

hitkmetmistir#.

Diamond v. Diehr kararinda davaya konu olan bulus “sertlesmemis sentetik kaugugun

kaliba dokiilebilmesi igin uygun sertlesme zamanini belirleyen bir proses” ile

140 HART, Robert; HOLMES, Peter; REID, John, “The Economic Impact of Patentability of Computer
Programs”, Report to the European Commission, s.17.

Y1 DASBASL a.g.e., s.41.

142 KAYA, a.g.e., s.43-81.
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ilgilidir'®3, Tlgili bulus iddiasinda belirtilen islem programlanmis bir bilgisayar
marifetiyle yiritilmektedir. Yiksek Mahkeme sadece matematiksel bir algoritma ile
ilgili olmayip kauguklarm bicimlendirilmesi ile ilgili olmasi nedeniyle bulusun

patentlenebilir oldugu kararini vermistir'#4,

Yuksek Mahkeme’nin vermis oldugu bu kararlarla hangi durumlarda bilgisayar tabanl
buluslarin patent ile korunabilecegi belirlenmeye ¢alisilmistir. S6z konusu kararlardan
matematiksel algoritmalarin veya yazilimlarin tek baglarina patentlenemeyecegi;
ancak bunlardan yararlanarak elde edilen somut, pratik, yararli sonuglarin patent ile

korunabilecegi sonucuna varilmistir.

Yiksek Mahkeme’nin yukaridaki kararlarint miiteakip Gumrik ve Patent Temyiz
Mahkemesi, “in re Freeman’, ““in re Walter”” ve ““in re Abele” davalarinda verilen
kararlar dikkate alinarak yazilimla gergeklestirilen matematiksel algoritmalara patent

verilmesine iligkin iki asamali bir test gelistirmistir.

Ik olarak matematiksel algoritmadan basvuru igerisinde dolayli olarak bahsedilip
bahsedilmedigine bakilmaktadir. ikinci olarak, matematiksel algoritmanin varlig
halinde, s6z konusu algoritmanin fiziki bir nesneye veya metot adimina uygulanip
uygulanmadig1 belirlenmektedir. Ikinci asamanin olumlu olmasi, matematiksel
algoritma iceren yazilim tabanli bulusun Amerikan Patent Kanunu’nun 101.

maddesine gore patentlenebilir oldugu anlamia gelmektedir.

“In re Alappat™ kararinda davaya konu olan bulusun konusu bir oskiloskop cihazi
tizerinde siradan veri gosterimi olusturacak sayisal degerlerin aktarimi igin tasarlanmis
yazilim hakkindadir. USPTO bulusun gergeklestirilmesi i¢in kullanilan tekniklerin

matematiksel bir algoritmaya iliskin oldugunu tespit ederek bagvuruyu reddetmistir!4.

WALTUNKAYNAK, Aysun; “Bilgisayar Yazilimlarimin ve Is Metotlarimin Patentlenebilirligi”,
Yayimlanmamis Uzmanlik Tezi, Tiirk Patent Enstitiisii Patent Dairesi Bagkanlig1, Ankara, 2003, s.17.
144 EVINE, SAUNDERS, a.g.m., s.3.

145 GRATTON, a.g.m., s.227.

146 BAKELS, Reinier; HUGENHOLTZ, P. Bernt, “The patentability of computer programs: Discussion
of European-level legislation in the field of patents for software”, European Parliament Directorate-
General for Research Working Paper, 2002, s.12.
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Federal Mahkeme bu davada Freeman-Walter-Abele testini uygulamayip, bunun
yerine Yiiksek Mahkeme’nin vermis oldugu Benson, Flook ve Diehr kararlar
cercevesinde USPTO’nun vermis oldugu karar1 iptal etmistir. Kararda basvuruda
belirtilen bulus konusunun matematiksel bir algoritma veya matematiksel bir forml
olmadigi; bulusun somut olmas1 ve yararli bir sonug iireten programlanmis 6zel bir
makine ile ilgili olmasi dikkate alinarak Alappat’m bulus basvurusunun

patentlenebilirligine karar vermistir.

“In re Lowry” kararinda davaya konu olan bulus bilgisayar belleginde yer alan
bilgilerin yonetimine, kullanimina ve depolanmasina iligkindir. Ayrica s6z konusu
bulus bilgisayar belleginde kayitli verilerin yonetimi igin etkili ve esnek bir metot
ortaya koymaktadir. USPTO basvuruyu patentlenebilir bir konu olmadigi, asikar
olmama kriterini karsilamadig1 ve yeni olmadigi gerekgeleriyle reddetmistir. Temyiz
asamasinda mahkeme, Lowry’nin bagvurusunda belirtilen bilgisayar bellegindeki veri
yapilarinin basili olmadigmni; bu veri yapilarinin bilgisayar isleyisini yonetmeye
yonelik islevsel etkilerinin bulunduguna karar vermistir. Bu nedenlerden dolay1

USPTO’nun vermis oldugu karar bozulmustur.

In re Beuregard kararinda davaya konu olan bulus grafik goriintiileme yontemi ile
ilgilidir. Bu yontem Lowry’nin bilgisayar bellegi icerisinde yer alan veri yapilarindan
farkli olarak CD, disket gibi makine tarafindan okunabilir bir cihaz icerisinde bulunan
yazilim marifetiyle uygulanmaktadir. USPTO basvuruyu reddetmis, USPTO
blnyesindeki Patent Temyiz Kurulu da program kodunun kitaptaki yazilarla es deger
oldugunu, CD veya disket icerisindeki program kodunun ise kagit icerisindeki metin
oldugunu belirterek yapilan temyiz bagvurusunu reddetmistir. Bir Ust merci olan
Federal Mahkeme verdigi kararda “basili malzeme” yaklagimimin bilgisayar gibi
herhangi bir makine tarafindan c¢alistirilan bilgisayar belleginde veya bilgisayar
tarafindan okunan cihazlarda tutulan programlardan farkli oldugunu Ozellikle
belirterek bilgisayar gibi bir cihaz tarafindan okunabilen cihazlarda depolanan

programlarin patentlenmesi gerektigine karar vermistir*’,

147 DASBASI, a.g.e., 5.44-45.
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State Street Bank and Trust Co. v.Signature Financial Group Inc. kararinda, bulus
bagvurusu Signature Sirketinin menkul kiymetler yatirim fonlarmin yonetimi ve
mubhasebesi i¢in gelistirilmis veri isleme sistemine iligskin olup, bu davadan ¢ikan karar
ABD’deki is metotlarina patent verilmesi noktasinda biiylik 6nem tagimaktadir.
USPTO patentlenebilir bir konu igermedigi gerekgesiyle metot bagvurularim
reddetmistir. Temyiz basvurusunda Federal Mahkeme temyiz basvurusunu kabul
ederek herhangi bir is metodu veya matematiksel algoritmanin pratik uygulamasinin
yararli, somut ve elle tutulabilir sonu¢ Uretmesi halinde patent korumasindan
yararlanabilecegi sonucuna varmistir. Bu itibarla ABD’de is metotlarinin

patentlenmesi miimkiin hale gelmistir!*®,

Ayrica Mahkeme, gecerli bulus konusunun olup olmadigmin belirlenmesinde
Freeman-Walter-Abele testinin artik belirleyici olamayacagini belirterek bu testi
reddetmistir. Dolayisiyla, bagvurunun gegerli bir bulus konusu igerip igermediginin
anlasilabilmesi i¢in bulusun yararli, somut ve elle tutulabilir bir sonu¢ Uretip

{iretmedigine bakilmas1 gerekmistir!4°.

In re Bilski karar1 ile Federal Mahkeme buluslarin patentlenebilir bir konu igerip
icermediginin tespiti ile ilgili yeni bir yontem ortaya koymustur. Davaya konu olan
bagvuru “Urln ticaretinde risklerin 6nlenmesi icin bir metot” ile ilgilidir. USPTO
bagvuruyu, bulusun 6zel bir makinede uygulanmamis olmasi, sadece soyut fikre
dayanmasi ve pratik uygulama niteligi tasimayan matematiksel bir sorunu ¢ézmeye
yonelik oldugu gerekgeleriyle reddetmis, USPTO bunyesindeki Patent Temyiz Kurulu
da bu karara uymustur. Daha sonraki asamada Federal Mahkeme USPTO ile ayn
dogrultuda karar verip, bulusun soyut bir fikre iliskin oldugunu ve soyut fikirlerin
patent korumasindan yararlanamayacagina hilkkmetmistir. Ayrica Mahkeme metotlarin
gecerli bir bulus konusu icerip icermediginin tespiti i¢in “makine veya doniisiim testi”
adinda yeni bir yontem gelistirmistir. S6z konusu test kapsaminda 6nce metodun bir
makinece yapilip yapilmadigi veya herhangi bir nesnenin kimyasal veya fiziksel

olarak baska nesneye doniisiip doniismedigi tetkik edilmektedir.

148 | IOTARD, a.g.e., s.7.
149 BAKELS, HUGENHOLTZ, a.g.m., s.13.
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Bu teste gore herhangi bir bulusun iki kriterden birini karsilamasi halinde patent ile
korunmas: miimkiindiir. Bu testin ortaya c¢ikmasiyla bizzat i3 metotlarinin
patentlenmesinin Oniine gec¢ilmistir. Diger bir deyisle bilgisayar tabanli olarak

yurdtilen is metotlarina patent hakki verilmesi bu testi gegmeleri sartina baglanmustir.

Federal Mahkemenin vermis oldugu kararin iptali bagvurusu Amerikan Yuksek
Mahkemesi’ne tasinmis, Y iksek Mahkeme bulusun soyut fikir igermesi ve s6z konusu
fikirlerin gegerli bir bulus konusu olmamasi nedeniyle basvuruyu reddetmistir. Bu
itibarla 2008 yilinda is metotlarina patent korumas: yolu Federal Mahkeme ile
kapanmigken, 2010 yilinda Amerikan Yiiksek Mahkemesi buna tekrar imkan

saglamistir.

Research Corp. Technologies v. Microsoft Corp. kararinda dava konusu, gri 6lcekli
resimlerin yar1 tonlamasi ile ilgili metodun gegerli bir bulus konusu igerip igermedigi
hakkindadir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi Bilski kararinda gecerli bir bulus
konusunun tespiti icin herhangi bir yonteme isaret etmedigi i¢in Federal Mahkeme
karar verirken makine veya doniisiim testi yerine State Street kararina atif yaparak
bulusun yararli, somut, kullanish bir sonug¢ verip vermedigini dikkate almistir. Yani,
bulusun bilgisayar teknolojilerinde islevsel ve somut uygulamalar getirmesi nedeniyle

gri 6lgekli resimlerin yar1 tonlamasi soyut fikir olarak gériilmemistirt®.

ABD’deki bilgisayar tabanli buluslarin patentlenmesine iliskin olarak yargi
kararlarinin zamanla degistigi goriilmektedir. Gottschalk ve Flook kararlar ile
yazilimlar matematiksel algoritma olarak kabul edilmis, matematiksel algoritmalarin
patent ile korunamamasi nedeniyle yazilimlari igeren buluslarin da patent ile
korunamayacagi hususu benimsenmistir. ABD Yiksek Mahkemesi Diehr karar ile
bulusun yeni olmasini saglayan faktoriin yazilim oldugunu kabul etmis ancak, bulusun

temel mantiginin iyilestirme prosesi ile ilgili oldugundan bunun dolay1 patent ile

korunabilecegine hitkmetmis, bu sekilde yazilim patentlenmesinin 6nlnd agmustir.

10 DASBASI, a.g.e., 5.49-54.
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Lowry kararinda mahkeme, veri yapilarin1 gecerli patentlenebilir bir bulus konusu
olarak saymamuis, bilgisayar bellegi igerisinde yer alan veri yapilarini patentlenebilir
bir konu olarak degerlendirmistir. Bu karara benzer sekilde Beuregard kararinda
mahkeme yazilimin kendisinin patentlenmesi yerine, CD gibi tasiyicilarda barindirilan

yazilimlarin patentlenebilecegine hiikkmetmistir.

State Street karar1 yazilimlarin patentlenebilirligine iliskin 6nemli yargi kararlarindan
birisidir. Mahkeme yazilimlarin yararli ve somut bir sonug Uretmesi halinde patent
korumasindan yararlanabilecegine karar vererek is metotlarinin da patent ile
korunmasimi tesvik etmistir. Yazilimlarin patentlenebilirligi noktasinda 6nemli
kararlardan birisi olan Bilski kararinda, ilgili bulusun soyut bir fikir icermesinden
dolay1 patentlenemeyecegi ve yazilimlarin gecerli bulus niteliginde olup olmadiginin
makine veya doniisiim testi ile anlasilacagi ifade edilmistir. Ylksek Mahkeme
Research Corp. Technologies v. Microsoft Corp. karari ile Bilski kararinda gegerli bir
bulus konusunun tespiti bakimindan herhangi bir yonteme isaret edilmedigi igin
makine veya doniisiim testi yerine State Street kararina atif yaparak bulusun yararli,

somut, kullanigh bir sonug verip vermedigini dikkate almistir.

1.3.2 Ingiltere

1.3.2.1 Ingiliz Patent Kanunu

Ingiliz Patent Kanunundan 6nce bir bulusun imalat siirecinin bir parcasi olmasi sart1
aranmistir. D1s etkenler olmadan bir bilgisayarda isleyen bilgisayar programina patent

hakk1 taninmadigindan bilgisayar programlarina nadiren patent hakki verilmistir'>.

EPC’nin yiiriirliige girmesini miiteakip 1977 yilinda Ingiltere’de Patent Kanunu kabul
edilmistir. EPC’de yer alan diizenlemeler ile uyumlu olan Ingiliz Patent Kanununun
yiiriirliige girmesiyle birlikte Ingiliz mahkemeleri EPO kararlarina uyumlu kararlar
vermeye baslamistir. Ancak daha sonra Ingiliz Patent Kanunu ile EPC arasinda

duzenlemeler konusunda benzerlikler olmasina ragmen Ingiliz Temyiz Mahkemesinin

151 BAINBRIDGE, Intellectual Property, a.g.e., s.437.
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ictihat kararlar1 sonucunda Ingiliz hukuku ile EPO uygulamalar1 arasinda farkli

yaklasimlar ortaya ¢ikmaistir.

1.3.2.2 Mahkeme Kararlari

Merrill Lynch’s Application davasinda, ingiliz Temyiz Mahkemesi (ECA) EPO’nun
Vicom kararin1 dikkate alarak bulus iddiasina biitiinciil bakilmasim1 ve “mevcut
teknolojik gelisime katk1” kriterinin bertaraf edilmemesi gerektigini belirtmistir. Buna
ragmen ECA Ingiliz Patent Kanununun 1(2) maddesi geregince patentleme disinda
tutulan is yapma metoduyla ilgili olmasi nedeniyle bulus iddiasina iliskin patent

basvurusunu reddetmistir*®2.

Gale’s Application karar1 karekoklerini hesaplamada kullanilan, Salt Okunur Bellekte
muhafaza edilmis yeni ve faydali bir teknik hakkindadir'®3. ECA iddia edilen bulusun
bilgisayarlarin rutin bir fonksiyonunun isletilmesinin biraz gelistirilmesi anlamina
geldigini belirtmistir. Bununla birlikte program komutlar1 bilgisayarin disinda bulunan
teknik bir isleyis sunmadigindan ve bu komutlar bilgisayarla ilgili teknik bir soruna
¢O6zUm bulamadigindan ECA s6z konusu bulus iddiasinin temelde bir bilgisayar

programi oldugu gériisiinde oldugu igin bagvuruyu reddetmistir'®,

Wang’s Application karar1 bir bilgisayar sistemi hakkinda olup, bu sisteme patent
hakki verilmemesi yonunde karar verilmistir. Sistemin gelistirilmesiyle bilgisayarin
yeni bir makine haline gelmemis olmasi ve s0z konusu sistemin bir bilgisayar
programindan baska bir sey olmamasindan dolayr bu patent basvurusu

reddedilmistir'®®.

Fujitsu’s Application karari, sonuglari kisisel yetenekler ve sistem tarafindan
belirlenmis olan bir bulus iddias1 hakkindadir. Calisilacak verileri, bu verilerle ¢alisma

yontemini ve sonuglarin analiz edilmesini se¢me adimlari sisteme birakilmis, bu

152 REED, ANGEL, a.g.e., s.303.

18 HART, Tina; FAZZANI, Linda; CLARK, Simon, Intellectual Property Law, 4th edition,
Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2006, s.19.

154 ANDERSON, a.g.e., s.4.

15 SMITH, a.g.e., s.65.
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adimlar iizerinde s6z konusu bulusun herhangi bir etkisi tespit edilememistir. Bu
nedenle s6z konusu bulus iddiast herhangi yeterli bir teknik katki saglamayan zihinsel

faaliyetlerin yapilmasina yonelik bir is metodu olarak degerlendirilmistir®®.

CFPH LLC’s Application davasi internet ilizerinde oynanan bahislerde gecikmeyi
azaltacak bir bulus iddias1 hakkindadir. ingiliz Patent Kanunu 1(2) maddesi uyarinca
is metotlar1 kapsaminda olmasi nedeniyle soz konusu iddia patentlenebilir
bulunmamistir. Mahkeme iddia edilen bulus kapsaminda bilgisayar programi
kullanilmasinin  bir patentin programin kullanimin1 engelleyecegi anlamina
gelmedigini belirtmistir®’. Ilk asamada, yenilik, bulus basamag: icerme ve sanayi
uygulamalarina uygunluk kriterlerini saglama, ikinci agsamada ise bir bulus tanimi
kapsaminda herkes tarafindan bilinmeme ve yenilik kriterlerini karsilayip

karsilamadigina bakilmasi gerektigi belirtilmistir!°®,

Bu davanin sonucunda agik bir sekilde EPO’nun Vicom kararindaki yaklasimindan
doniildiigi goriilmiis, EPO’nun Hitachi kararindaki yaklasiminin daha dogru oldugu
sonucuna varilmigtir. Diger bir deyisle EPO’nun bu kararlar dogrultusunda uyguladig:
kriterlerin Ingiliz mahkemelerinde de uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. ingiliz
Patent Kurumunun (UKPO) “teknik katki testi” yaklagiminin artik gegerli olmadigi
icin bunun yerine EPO’nun Hitachi kararindaki yaklasiminin benimsenmesi gerektigi
teyit edilmistir’®®. Bu davayla birlikte UKPO ve Ingiliz mahkemeleri EPO’nun
yaklasimlarini benimsemeye baglamistir. Bununla birlikte UKPO ve Ingiliz
mahkemeleri ile EPO kararlar1 arasinda uyum saglanmasi ¢abalart ¢ok uzun

stirmemistir*®°.

Aerotel Ltd v Telco Holdings Ltd and Macrossan’s Patent Application davasinda iki
farkli iddia incelenmistir. Aerotel’in herhangi bir telefondan 6n 6demeli arama

yapmay1 miimkiin kilan telefon sistemine iligkin patent iddiasi, mevcut aygita yeni bir

1% CORNISH, LLEWELYN, a,9,e., 5.826.

157 BAINBRIDGE, “Court of Appeal Parts Company with the EPO on Software Patents”, a,g,e., 5.202.
1% BAINBRIDGE, “Intellectual Property”, a,g,e., 5.440.

1% HART, FAZZANI, CLARK, a.g.e., s.21.

160 GONZA’'LEZ, Andres, “The Software Patent Debate”, Intellectual Property Law and Practice
Advance Access, 2006, s.6.
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kombinasyon kazandirmasi ve is metodu olmamasi nedeniyle kabul edilebilir
bulunmustur. Macrossan’in normalde bir avukat tarafindan yapilabilecek isleri yapan
interaktif bir sisteme iligkin iddias1, is metodu olmasi ve sadece bir bilgisayar programi

olmas1 nedeniyle patente deger bulunmamustir®?,

Aerotel karar1 1s51ginda ECA Merrill Lynch, Gale ve Fujitsu kararlarini benimsemis ve
teknik katki analizinde kullandiklar1 dort adim yaklasimina yeniden donmiistiir. Tlk
adimda bulus iddiasinin dizgin bicimde yorumlanmasi, ikinci adimda iddia edilen
katkinin tespit edilmesi, Ug¢iincli adimda iddianin patentleme istisnalarinin disinda olup
olmadiginin arastirilmasi, dordiincii adimda ise iddia edilen katkinin gercekte teknik
nitelikte olup olmadigimin kontrol edilmesi gerektigi belirtilmistir. Yazilim
buluslariyla ilgili Oneida, Cappelini Raytheon ve Astron gibi kararlarda EPO’nun

yaklasimlari terk edilerek dért adim yaklasimi uygulanmigtir®?,

Sonug olarak, EPO’nun mevcut yaklasimi EPO Temyiz Kurulu tarafindan verilen
kararlar ¢ergevesinde sekillenmistir. Vicom karari bulus kavramina siki bir anlam
yiikleyerek “teknik katki yaklasimi”nin ortaya c¢ikmasini saglamistir. Bir bulus
iddiasiin teknik nitelikte olmasi, “bulus basamagi igermesi”, “yenilik” veya “sanayi
uygulamalarina uygunluk” kriterlerini de saglamast durumunda bu iddia bulus olarak

nitelendirilmistir.

Pbs Pensions karari ile EPO “teknik katki yaklagimi”n1 terk etmis ve “herhangi bir
donanim yaklasimini” benimsemistir. Bu karar ile bulus kavrami tekrar incelenmis,
donanim kullanimini igeren herhangi bir programin bulus niteliginde oldugu sonucuna
varilmis ve “bulus basamagi” kriterine yogunlasilmistir. Bu yaklasim bilgisayar
programlarinin patentlenebilirlik kapsamini genisletmis, patentleme istisnalarini ise
daraltmistir. EPO’nun mevcut yaklagimi iddia edilen bulusu biitilinciil olarak inceleme

yerine “bulus basamagi” kriterinin olup olmadigina bakilmaktadir. Diger bir deyisle

bulusa odaklanmak yerine bulus kapsaminda “bulug basamag1” unsuru aranmaktadir.

161 BAINBRIDGE, “Court of Appeal Parts Company with the EPO on Software Patents”, a,g,e., 5.203.
162 APLIN, Tanya, “Patenting Computer Programs: A Glimmer of Convergence”, European Intellectual
Property Review, 2008, s.4.
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Ingiltere’de mahkemelerin basta EPO yaklasimmi benimsemekte oldukga istekli
olmalar1 nedeniyle Merrill Lynch kararinda ECA, EPO’nun Vicom kararindaki
bilgisayar iliskili buluslarin usulden ziyade esasina odaklanan yaklagimini
benimsemistir. CFPH LLC kararinda ECA yargi igtihatlarin1 VICOM yaklasimindan
Hitachi karar1 yaklagimina ¢evirmistir. UKPO Aerotel davasina kadar CFPH LLC
kararinda sekillendirilen iki adimli yaklasimina devam etmistir. Aerotel karariyla
birlikte ECA EPO kararlarinin ii¢lincii asamasinda gelistirilen yaklasimi terk etmistir.
ECA Merrill Lynch davasinda dort adim testini uygulamak suretiyle EPO’nun Vicom

yaklagimini benimsedigini ortaya koymustur.

2. YAZILIMLARIN FiKRi MULKIYET HAKLARI ACISINDAN
TURKIYE’DEKi DURUMU

Yazilimlarin fikri miilkiyet haklar1 agisindan Tiirkiye’deki goriiniimiinii yansitmadan
once 2016 yil1 verilerine gore Ulkemiz yazilim sektoriiniin genel durumunu agiklamak

gerekmektedir.

Diinya ile kiyaslandiginda Tiirkiye’de bilisim teknolojilerinin icinde bilgi
teknolojilerinin, bilgi teknolojileri sektdrii icinde de yazilim sektoriiniin olmasi
gereken noktada olmadigi goriilmektedir. Bilisim teknolojileri pazarinin toplam sektor
biiyiikligii 94,3 milyar TL’dir. Bilgi teknolojileri pazarinin biiytikligi ise 29,6 milyar
TL olup, yazilim sektoriiniin biiyiikligi 11,9 milyar TL dir. Diger bir deyisle yazilim
sektOrl bilisim teknolojileri pazarinin toplam sektor biyiikligiiniin %13 iline, bilgi
teknolojileri pazarmin biiyiikliiglinlin yaklasik %40’ma denk gelmektedir. Ayrica
ihra¢ edilen yazilim triinlerinin degeri 2 milyar TL civarindadir. Trkiye’nin 2016
yilindaki toplam ihracatinin yaklasik 400 milyar TL oldugu dikkate alindiginda toplam

ihracat icinde yazilim ihracati paymin % 0,5 oldugu goriilmektedir!®3,

Gayri safi yurti¢i hasilasi yaklasik 19 trilyon USD olan ABD’de yazilim sektorii
hasilasi, iilke gayri safi yurti¢i hasilasinin % 5,2’sini (yaklagik 1 trilyon USD)
olustururken, gayri safi yurti¢i hasilast yaklagik 860 milyar USD olan iilkemizde

163 TUBISAD, a.g.m., 5.25-26.
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yazilim sektorii hasilasi, gayri safi yurtici hasilasinin % 0,5’ini (4 milyar USD) teskil
etmektedir. OECD iilkelerinde ise yazilim sektorii hasilasinin toplam gayrisafi milli

hasila i¢indeki payi iilkeden iilkeye ortalama % 1,5 ile % 3 arasinda degismektedir.

S6z konusu veriler 15181inda, yazilim sektoriinde fikri ve sinai miilkiyet haklari
konusunda yasanan sorunlarin tespit edilerek bu sorunlarn ¢ozllmesine yonelik
caligmalarin yapilmasini ve yazilim sektorii iiriinlerinin telif ve tescil siireglerinin
yeniden diizenlenmesini konu alan Tiirkiye Yazilim Sektorii Stratejisi ve Eylem Plani
(2017-2019) 5 Ocak 2017 tarihli ve 29939 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak

yiiriirliige girmistir.

2.1 Yazilimlarin Telif Haklar1 Bakimindan Korunmasi

Ulkemizde yazihmlar olusturuldugu andan itibaren telif hakki ile korunmaktadir.
Koruma siiresi ise yazilim sahibinin hayati boyunca ve vefatindan sonra yetmis yildir.
Yazilim sahibinin bagkalarinin yazilimi yeniden olusturmasini, kamuya yaymasini,
dagitmasin1 engelleyen mali haklar1 ve yazilim sahibinin iiniiniin korunmasini

saglayan manevi haklari olmak iizere telif hakkina dayanan haklar1 bulunmaktadir!®.

Bu bélimde FSEK’in ilgili hiiklimleri cercevesinde yazilim korumasinin Tirkiye’deki

hukuki géranimda incelenecektir.

2.1.1 Yazihmlarin Eser Sayilma Sartlar

165 yazilimin eser olarak kabul

Telif haklarinin odaginda eser kavrami bulunmaktadir
edilebilmesi i¢in sekli, subjektif ve objektif olmak iizere ii¢ temel sartin bir arada
bulunmas: gerekmektedir!®®. Sekle iliskin sart, eserin kanunda sayilan eser
kategorilerinden birine dahil olmasi ile ilgilidir. FSEK m.2’ye gére yazilimlar ilim ve
edebiyat eseri sayllmaktadir. Dolayisiyla bir yazilimin eser kategorilerinden biri olan

ilim ve edebiyat eseri olarak sayilmasi ile sekli sart yerine gelmektedir.

164 DASBASI, a.g.e., 5.22-23.
185 SULUK, KARASU, NAL, a.g.e., s.42.
166 ATES, Haklarin Kapsami ve Siirlandiriimast, a.g.e., s.57.
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Bir yazilimin eser sayilabilmesi i¢in objektif olarak algilanabilir nitelikte olmalidir.
Yani yazilimin dogrudan veya dolayli yoldan algilanabilmesi gerekir®®’. Siibjektif sart
baglaminda FSEK 1/B’ye gore yazilim, sahibinin hususiyetini tagimahidir. Yargitay
hususiyet sartinin yerine gelip gelmedigini incelerken belli kriterleri dikkate almak
yerine hususiyet kavrami yerine 6zellik veya orijinal gibi kavramlari kullanmayi tercih

etmistir*®®

. Yargitay bazi kararlarinda bir caligmanin eser sayilabilmesi i¢in eser sahibi
tarafindan meydana getirildiginin, baska kaynaklardan alinan bir kopya olmadiginin
ve zihinsel ¢abanin bir {irlinii oldugunun belirlenmesinin yeterli olduguna karar

vermistir!®®,

Hususiyet sart1 yazilimin FSEK kapsaminda korunmasini ve yazilimin digerlerinden
ayirt edilebilmesini saglamaktadir. Hususiyet sartinin yerine gelip gelmediginin
belirlenmesinde iislup/anlatim ve nispeten bagimsizligin yaninda yazilim sahibinin
serbest bicimlendirme alaninin, yazilimda genelin {istiinde bir 6zelligin varhig ve

amaca uygun olanm iistiinde bir 6zelligin varlhiginm biiyiik 6nemi bulunmaktadir'’®.

2.1.2 Yazihmlarin Koruma Kapsam

Yazilimlar olusturuldugu andan itibaren telif hakki ile korunabilmektedir. Yazilim
sahibinin bagkalarinin yazilimi yeniden olusturmasini, kamuya yaymasini, dagitmasini
engelleyen mali haklar1 ve yazilim sahibinin {iniiniin korunmasini saglayan manevi

haklar1 olmak {izere telif hakkina dayanan haklari bulunmaktadir®’:,

FSEK m. 2/1, b.1 hiikkmii geregince her bicim altinda ifade edilen bilgisayar
programlar1 ve bir sonraki asamada program sonucu dogurmasi kosuluyla bunlarin

hazirlik tasarimlari eser sayilmaktadir.

167 SULUK, KARASU, NAL, a.g.e., s.47.

18 Yargitay TD, 01.07.1977, E.1976/5913,K.1977/7616, Yargitay 11. HD, 11.05.2000, E.3250, K.4072
(Erisim) www.kazanci.com.tr, 17 Subat 2018, SULUK, KARASU, NAL, a.g.e., s.43.

189 Yargitay 4. HD, 11.02.1972, E.1971/12331, K.1972/1080 (Erisim) www.kazanci.com.tr, 17 Subat
2018.

10 SULUK, KARASU, NAL, a.g.e., s.45.

"M DASBASI, a.g.e., 5.22-23.
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Kanun hukmine gore neticeye ulasmis hazirlik tasarimlarinin eser olarak kabul
edildigi agiktir. S6z konusu hikkmiin lafzina bakildiginda neticeye ulasmamis hazirlik
tasarimlar1 bir sonraki asamada program haline gelmediginden bunlarin eser olarak
korunmamas1 gerektigi gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Bununla birlikte GUNES bir
sonraki agamada programa doniisebilmek i¢in gerekli teknik donanimin olup olmadigi
hususunun hazirlik tasarimlarinin eser olarak korunmasi agisindan énemli oldugunu,
yoksa tasarimcinin bunu programa doniistiirmemis olmasinin tasarinin korunmayacagi

anlamina gelmemesi gerektigini belirtmektedir."?

Kanaatimizce her ne kadar FSEK m. 2/1, b.1 hiikmii geregi hazirlik tasarimlarinin eser
olarak korumadan faydalanmasi bir sonraki agsamada program sonucunu dogurmasi
kosuluna baglanmis olsa da teknik olarak, hazirlik tasariminin eser olarak
korunabilmesi bir sonraki asamada program olmasi sartina bagh degildir. GUNES’in
de hakli olarak belirttigi gibi, herhangi bir asamada program olabilecek nitelige sahip
olan hazirlik tasariminin hususiyet tasimasi halinde korumadan faydalanacagi agiktir.
Bu itibarla bir sonraki asamada program sonucunu dogurmasi kosuluyla hazirlik
tasarimlar1 da eser olarak korumadan faydalanacagini diizenleyen FSEK 2/1, b.1

hiikmiiniin yeniden diizenlenmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

FSEK m. 2/2 maddesine gore yazilimin ara yiiziine ve herhangi bir 6gesine temel
olusturan diisiince ve ilkeler telif korumasindan yararlanamamaktadir. Bunlarin
yaninda yazilim algoritmalarinin da korunmasi gerekmektedir. FSEK kapsaminda
algoritmalarin  koruma kapsaminda olup olmadigi hakkinda bir hiikkiim
bulunmadigindan bu konuyla ilgili hukuki bir bosluk bulunmaktadir. Algoritmalarin
yazilimin hazirlanmasindaki 6nemli roli dikkate alindiginda teknik bir fonksiyonunun
bulunmasi ve sartlarini karsilamasi halinde yazilim ara yiizii, diistinceler, ilkeler gibi
unsurlarin yaninda algoritmalarin da patent mevzuatiyla korunabilmesi gerektigi

degerlendirilmektedir’®,

172 GUNES, 1lhami, Uygulamada Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik, 2008.5.71.
18 SULUK, KARASU, NAL, a.g.e., s.153-154.
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Eser sahibi olarak yazilim sahibinin manevi ve mali haklar1 bulunmaktadir. Asagidaki
kisimda manevi haklar kapsaminda yazilim sahibinin yazilim: kamuya sunma hakkai,
yazilim sahipliginin taninmasini isteme hakki ve yazilimda degisiklik yapilmasini
onleme hakki, mali haklar baglaminda ise isleme hakki, yayma hakki ve ¢ogaltma

hakki1 incelenecektir.

2.1.2.1 Yazilim Sahibinin Manevi Haklari

Manevi haklar yazilim sahibinin yazilim ile iliskisinden kaynaklanan haklar oldugu
icin devredilemez niteliktedir. Bununla birlikte manevi haklar1 kullanma yetkisi
devredilebilmektedir. Ayrica yazilim sahibi manevi haklarindan feragat

edememektedir’,

2.1.2.1.1 Yazihm Kamuya Sunma Hakki

Y azilimi1 kamuya sunma hakki kapsaminda yazilim sahibine, yazilimi1 kamuya sunulup
sunulmamasini belirleme yetkisi, yazilimm kamuya sunulma zamani ve tarzini tespit
yetkisi, yazilimin igerigi hakkinda bilgi verme yetkisi ve yazilimm kamuya
sunulmasini Onleme yetkisi taninmaktadir. Yazilimi kamuya sunma hakki, yazilim
sahibinin yazilimi esi, cocuklari, ana-babas1 ve kardeslerinin disindaki kisilere sunarak
alenilestirmesidir. Ornegin test siiriimii yazilimin alenilesmesi anlamia gelmektedir.
Alenilesen yazilimlar (zerinde yazilim sahibinin manevi ve mali haklar
bulunmaktadir. Yazilimin alenilesmesi yazilim sahibinin rizasi ile kamuya sunulmasi
sonucu gerceklesmektedir. Yazilim {izerindeki yayma, isleme, temsil gibi mali
haklarin kullanilabilmesi i¢in yazilimin alenilesmesi gereklidir. Ayrica alenilesme
unsuru i¢in yazilimin ¢ogaltilmasi sart olmayip, yazilimin herhangi bir sekilde, tigiincii
kisiler tarafindan duyu organlar ile algilanmasi kafidir. Yazilimin alenilesmesi ile
birlikte yazilim sahibinin yazilim {zerindeki bazi haklarinin tiikkendigi kabul

edilmektedir.1”®

174 CIMILLI, Ceyda; “Yazilimlar Uzerindeki Haklarin FSEK Cergevesinde Incelenmesi” (Erisim)
http://ceydaakaydin.av.tr/files/yazilimlar_uzerindeki_haklar.pdf, 1 Ocak 2018, s.10.
175 ATES, Haklarin Kapsamu ve Smirlandirilmasi, a.g.e., 5.125,132.
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Kamuya sunma yetkisi her ne kadar eser sahibi tarafindan kullanilabilirse de
yazilimlarda bu yetkinin eser sahibi olan ger¢ek kisi yerine, eserin mali haklarini
kullanma yetkisine kanunen sahip olan yazilim sirketleri tarafindan kullanilmaktadir.
Giliniimiizde yazilimlar, bu hususta faaliyet gosteren sirketler tarafindan piyasaya
stiriilmekte, yazilimlar bu sirketlerde 6zel olarak calistirilan birgok ¢alisan tarafindan
hazirlanmaktadir. Cogunlukla isveren korunumunda olan yazilim sirketleri FSEK
m.18/2 kapsaminda, ¢alisanlari tarafindan iiretilen yazilimlarin {izerindeki mali haklari
kullanma yetkisine sahiptir. Mali haklarin kullanilmas1 kamuya arz yetkisinin de
devrini gerektirdiginden, yazilim {izerindeki kamuya arz yetkisi yazilimi lireten gergek

kisi calisanlar yerine, yazilim sirketi tarafindan kullanilmaktadir.

Bu noktada TOPALOGLU, yazilimlarda eser sahibinin adinin belirtilmesi hakkinin
uygulanamayacagmi savunmaktadir.}’® ERDIL ise bu goriisiin aksine, her ne kadar
is¢iler tarafindan isin geregi olarak meydana getirilen eserler iizerindeki mali haklar
kullanma yetkisi isverene ait olsa da adin belirtilmesi hakkinin manevi hak
niteliginden dolay1r bunu kullanma yetkisinin miinhasiran eser sahibi olan isgiye ait

oldugunu iddia etmektedir. "’

2.1.2.1.2 Yazilim Sahipliginin Taninmasim isteme Hakki

Yazilim sahipliginin taninmasini isteme hakki yazilimda yazilim sahibinin adinin
belirtilmesinin yaninda, yazilim sahibinin sahsina atfedilmesini, yazilimin her
durumda sahibi ile birlikte zikredilmesini talep yetkisini de icermektedir.}’® Yazilim
tizerindeki mali haklarin devredilmis olmas: halinde bile manevi haklar
devredilmeyeceginden, yazilim sahibi 0 yazilimin Kkendisine ait oldugunu
aciklayabilmektedir. Yazilimlarin kopyalar1 iizerinde isminin yer alip almayacagina

yazilim sahibi karar verebilmektedir®’®,

176 TOPALOGLU, a.g.e., s.47.

7 ERDIL, a.g.e., 5.475.

178 EREL, Turk Fikir ve Sanat Hukuku, a.g.e., s.142.
179 CIMILLI, a.g.e., s.12.
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Yazilim sahipliginin taninmasini isteme hakki kapsaminda iscilerin meydana getirdigi
yazilimlar lizerinde adin belirtilmesi hakkinin kimin tarafindan kullanilacagi konusu
doktrinde tartisilmaktadir. Yazilimlarin biiyiik yazilim sirketleri tarafindan calistirilan
yazilim miihendislerine hazirlatildig1 bilinen bir gercektir. Bu noktada ERDIL, isciler
tarafindan isin geregi olarak meydana getirilen eserler lizerindeki mali haklar
kullanma yetkisinin igverene ait oldugunu ancak adin belirtilmesi hakki manevi hak
oldugundan bunu kullanma yetkisinin miinhasiran eser sahibi olan is¢iye ait oldugunu
belirtmektedir®®, TOPALOGLU ise, yazilimda eser sahibi olan iscilerin adinin

belirtilmesinin uygulanma kabiliyetinin olmadigini savunmaktadir?8,

Kanaatimizce, yazilim iizerindeki manevi haklar1 kullanma imkan1 yazilim sahibi olan
is¢iye aittir. Bununla birlikte, eser izerindeki mali haklar1 kullanma yetkisine sahip
olan yazilim sirketlerinin mali haklarin1 kullanabilmesi igin manevi haklari da
kullanabilmesi ve isin niteligi dikkate alindiginda, yazilimin olusturulmasinda katkisi
olan her bir is¢inin adinin yazilim {izerinde belirtilmesine gerek olmadigi

degerlendirilmektedir.

2.1.2.1.3 Yazilimda Degisiklik Yapilmasin1 Onleme Hakk1

Yazilimda degisiklik yapilmasini 6nleme hakki kapsaminda yazilim sahibinin izni
olmadik¢a yazilimda ekleme ve baska degistirmeler yapilamaz. igerigi, sekli ve ifade
tarzi ile bir biitiin olan ve bu sekilde sahibinin hususiyetini gosteren yazilima sahibinin
rizas1 olmadan miidahale yapilmasi, yazilimin hususiyetini bozabilecegi gibi yazilim

sahibinin kisilik degerlerine ya da mesleki itibarmna da zarar verebilir'®?.

Eserde degisiklik yapilmasini O6nleme hakki yazilimlar bakimindan ozellik arz
etmektedir. FSEK m. 38°de yer alan “Sézlesmede belirleyici hiikiimlerin yoklugu
durumunda, hata diizeltme de dahil, bilgisayar programmin diigiiniildiigii amaca
uygun kullanimi icin gerekli oldugu durumda, bilgisayar programimin onu hukuki

yollardan edinen kisi tarafindan ¢ogaltilmast ve islenmesi serbesttir.” hiikmii uyarinca

180 ERDIL, a.g.e., s.475.
181 TOPALOGLU, a.g.c., 5.47.
182 ATES, Haklarin Kapsami ve Smirlandirilmast, a.g.e., s.148.

56



yasal kullanicilarin yazilim iizerinde hata diizeltme de dahil kullanim amacina uygun
degisiklikler yapabilecegi diizenlenmis olup, taraflar arasinda yapilacak sézlesme ile

aksinin kararlastirilabilmesine izin verilmistir'®®,

Uygulamada yazilimin iist versiyona yiikseltilmesi, yazilimdaki hatalarin diizeltilmesi
veya kullanicinin yazilimda kendine uygun olmayan unsurlar1 ortadan kaldirmasi gibi
ornekler yazilim {zerinde neden degisiklik yapilmasi gerektigini daha iyi
anlatmaktadir. Bu itibarla TOPALOGLU yazilimlar agisindan eserde degisiklik
yapilmasint O6nleme hakkinin smirlandirilmast ve hatta kaldirilmasi gerektigini
savunmus, yazilimda degisiklik yapma hakkinin sinirsiz olarak taninmasinin eserin
biitlinliigiinii ve eser sahibiyle arasindaki manevi bag1 bozabileceginden, degisiklik
yapilmaksizin programin kullanilmasinin miimkiin olmamasi1 veya degisikligin
programin verimliligini ¢ok fazla artirtyor olmasi sartiyla bu hakkin tanimmalsi
gerektigini ileri siirmiistiir. '8

Ayrica bazi mali haklar vardir ki bunlarin kullanilmasi i¢in de yazilim iizerinde
degisiklik yapilmasi sarttir. Isleme hakkimin devri gibi durumlarda mali hakkin
devredilmesi yazilimda degisiklik yetkisinin de devri sonucunu dogurmaktadir. Bunun
yaninda, kanundan kaynaklanan bazi hallerde yazilimda degisiklik yapma yetkisi s6z
konusu olabilmektedir. FSEK m. 16/f.2 hiikmii uyarinca; isleme, ¢ogaltma, temsil
veya yayin tekniginin geregi olarak yapilmasi zorunlu degistirmeler igin eser sahibinin
rizast aranmamaktadir. Bu itibarla degisiklik yapmada zorunluluk bulunmayan
durumlarda yazilim sahibinin veya onun yetkisini devrettigi kisinin iznine gerek

bulunmaktadir®,

2.1.2.2 Yazilim Sahibinin Mali Haklari

Yazilim sahibinin isleme hakki, yayma hakki ve ¢ogaltma hakki seklinde mali haklari

bulunmaktadir.

183 CIMILLLg.g.e., s.13.
184 TOPALOGLU, a.g.c., 5.48-49.
185 ATES, Haklarin Kapsami ve Siirlandirilmast, a.g.e., s.146-147.
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S6z konusu mali haklari koruma siiresi, FSEK m. 27/1°de yer alan ““koruma siresi
eser sahibinin yasadigi miiddetge ve oliimiinden itibaren 70 yil devam eder.” hukmi
kapsaminda diizenleme altina almmistir. KAYPAKOGLU, yazilimlarin émrii ve
gelisim hizi dikkate alindiginda, yazilimlar agisindan bu koruma siirelerinin
gereginden uzun oldugunu savunmaktadir.'® Bununla birlikte EREL, yazilimlarin
kisa bir siire i¢inde giincelligini yitirip ticari degerini kaybetmesi durumunda bunlarin
ne kadar siire ile korundugunun, yazilim gelistiricisi disinda kimseyi ilgilendirmemesi
gerektigini ileri siirmektedir'®’. DALY AN bu durumda yazilim talep goremediginden
koruma siiresinin uzun olmasmin kimseye bir yarari olmadigi gibi zararinin da

olmayacagin belirtmektedir. 88

2.1.2.2.1 Yazilim Isleme Hakk:

Bir yazilim sifirdan baglanarak olusturulabildigi gibi, baska bir yazilimin islenmesi,
mevcut bir yazilimda ekleme, silme veya yeni diizenlemeler yapilmasi, hazirlik
tasarimlarinin bir programlama diline veya bir koda doniistiiriilmesi suretiyle de yeni
yazilimlar olusturulabilir'®®. Yazilimlarin islenmesiyle ilgili FSEK m. 6/1, b.10’da
6zel bir hiikiim yer almaktadir ki buna gore yazilimlarin uyarlanmasi, diizenlenmesi
veya programda herhangi bir degisiklik yapilmasi birer isleme olarak diizenlenmistir.
Ornegin bir program dilinin baska bir program diline ¢evrilmesi, yazilimda uyarlama

anlamina geleceginden bu faaliyet isleme olarak kabul edilmistir'®.

Bir yazilimin kaynak koddan objektif koda cevrilmesi veya objektif koddan kaynak
koda cevrilmesinin uyarlama kapsaminda olup olmadigr doktrinde tartigmalidir.
TEKINALP, bu durumun uyarlama kapsaminda oldugunu belirtirken?®? AKSU,
cevirmenin mekanik olarak gergeklesmesi halinde, c¢evirenin hususiyetinin esere

yansimamasi nedeniyle bunun uyarlama kapsaminda olmadigimi savunmaktadir'®?,

18 KAYPAKOGLU, a.g.e., s.82.

187 EREL, N. Safak, “Fikri Hukukta Bilgisayar Programlarinin Korunmasi”, AUSBF Dergisi, C.49,
No.1-2, Ocak-Haziran 1994, s.154.

18 DALYAN, a.g.e., s.152.

189 CIMILLI, a.g.e., 5.3.

190 SULUK, KARASU, NAL, a.g.e., s.154; TEKINALP, a.g.e., s.284; DALYAN, a.g.e., s.123.

191 TEKINALP, a.g.e., s.139.

192 AKSU, a.g.e., s.123.
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Bir yazilimi islemek suretiyle yeni bir yazilim meydana getirilmesi durumunda,
yazilimin biitiinligl bozulabileceginden isleme hakkinin yazilim sahibine ait olmasi
gerekir. Yazilim sahibinin isleme hakki1, yazilimin islenmesine, islenmelerin kamuya
sunulmasina ve mali olarak degerlendirilmesine izin verip vermeme yetkisidir. Bu
itibarla ticiincii kisiler, kural olarak, yazilim sahibinin rizast dahilinde bir yazilimi

isleyebilirler. 1%

Ugiincii kisilerin yazilim sahibinin rizas1 dahilinde bir yazilimi isleyebilmesine en
giizel 6rnek acgik kaynak kodlu yazilimlardir. Agik kaynak kodlu yazilimlar {izerinde
degisiklik ve uyarlama yapilmasina yazilim sahibi tarafindan izin verilmesinden
dolay1, isleme suretiyle meydana getirilen yeni yazilimlar isleyenin hususiyetini

tasimast sartryla bagimsiz bir yazilim eseri olarak kabul edilir!®,

2.1.2.2.2 Yazilhim Cogaltma Hakki

Cogaltma iglemi ile eserin aynen tekrarlanmasi ve sabit bir madde iizerine tespit
edilerek sonraki kullanimlar igin uygun hale getirilmesi saglanmaktadir.'®® FSEK m.
22/1’de bir eserin aslinin veya kopyalarinin, herhangi bir sekil veya yontemle,
tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayli, gecici veya siirekli olarak ¢ogaltma

hakkinin miinhasiran eser sahibine ait oldugu diizenlenmistir.

Yazilimlar nitelikleri itibariyle, diger fikri eserlerden ¢ok daha kolay ve hizli bir
bicimde ve daha farkli yollarla ¢ogaltilabilmektedir. Yazilimlarin g¢ogaltilmasina
iliskin teknik imkanlarin fazlalig1 dikkate alindiginda, yazilimlar bakimindan ¢ogaltma
hakki, diger eserlere gore daha ayrintili diizenlenmistir'®®, FSEK m. 22/3 kapsaminda

yazilimlar i¢in ikinci bir niishanin ¢ikarilmasinin yaninda, yazilimin ytklenmesi,

1% BOZBEL, a.g.e., 5.104.

194 CIMILLI, a.g.e., s.3.

19 CELIK, Abdullah, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Cogaltma ve Yayma Haklarmin Thlali, [hlalin
Sonuglari, Ankara, Seckin Yayincilik, 2011, s.36.

1% AKSU, a.g.e., s.136.
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goriintiilenmesi, calistirilmasi, iletilmesi ve depolanmasi fiilleri de ¢ogaltma

sayilmustir!®’,

Yazilimin onbellege kayit yoluyla gegici olarak ¢ogaltilmasi yazilim ¢ogaltma fiiline
verilebilecek bir drnektir. Onbellege kayit eserin goriilebilmesi igin zorunlu olan
teknik bir ¢ogaltma islemi olup, bu kayit bilgisayar ac¢ik oldugu siirece korunmakta,

ancak Dbilgisayar kapandigi anda silinmektedir'®,

Bilgisayarin sabit diskine
yiiklenmeksizin CD, disket veya benzeri araglar vasitasiyla yazilimin ¢alistirilmasi
cogaltma sayilmaktadir’®®. Sabit diske yapilan kayit islemleri de 6nbellege kayit
islemleri gibi yazilim ¢ogaltma fiiline drnek teskil etmektedir. Bu kayitlar strekli
olarak saklanabilmekte, bilgisayarin kapatilmasi ile silinmemekte, istenildigi zaman
bilgisayarda kayith olan bu bilgilere erisilebilmekte ve buradaki bilgiler bagka veri

tastyicilarina kaydedilebilmektedir?®.

FSEK m. 38/1 uyarinca hak sahibinin menfaatlerine hakli bir sebep olmaksizin zarar
vermemek ve eserden normal yararlanmaya aykir1 olmamak kaydiyla, kisisel kullanim
amaciyla bir eserin ¢ogaltilmasi serbesttir. Bununla birlikte, FSEK m. 38’in 3. ile 7.
fikralar1 arasinda, yazilimlar bakimindan sahsi kullanim i¢in ¢ogaltma serbestisine

iliskin bazi istisnalar ongoriilmiistiir2®?.

FSEK m. 38/1 kapsamindaki sahsi kullanim amaciyla cogaltma serbestisinin
yazilimlar agisindan gecerli olup olmadigi doktrinde tartistlmistir. SULUK/
KARASU/NAL ile TOPALOGLU nun da i¢inde bulundugu baskin goriis, FSEK m.
38’e degisiklik getiren 4110 sayili Kanununun 14’iincii madde gerekgesinde, diger
edebi eserlerden farkli 6zellikleri nedeniyle yazilimlar bakimindan FSEK m. 38/1
hiikmiiniin uygulanmayacaginin belirtilmesine dayanarak yazilimlar bakimindan

sahsen  kullanmaya mahsus c¢ogaltma serbestisinin  uygulanamayacagini

197 KAYA, Arslan, Bilgisayar Programlarmin Sahsen Kullanmaya Mahsus Olarak Cogaltilmasi
Mumkan Midir?, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, istanbul, 2000, s.439.

198 MEMIS, Tekin, izinsiz Bilgisayar Programlar1 Kullanimi ve imha Talebi, Prof. Dr. Omer Teoman’a
55. Yas Giinii Armagani, Istanbul, 2002, 5.549; DALY AN, a.g.e., s.129.

19 KAYPAKOGLU, a.g.e., s.144; DALYAN, a.g.c., 5.129.

200 MEMIS, izinsiz Bilgisayar Programlar1 Kullanimi ve Imha Talebi, s.551.

21 TOPALOGLU, a.g.e.,s.51.
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savunmaktadir?®?, Bununla birlikte KAYPAKOGLU, FSEK m. 38/1’de btin fikir ve
sanat eserleri ibaresine yer verilmis olmasindan hareketle bilgisayar programlari
acisindan da sahsen kullanim amaciyla ¢ogaltma serbestinin uygulanabilecegini ileri

stirmektedir2®,

FSEK m. 38/2-7 ile bilgisayar programlarinin ¢ogaltilmasi ve islenmesinde sahsi
kullanim durumu ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Yazilimi hukuki yollardan
edinen kisi olan yasal kullanici, hatay da diizeltme dahil olmak tizere yazilimin amaca
uygun kullanim i¢in gerekli olan ¢ogaltma ve isleme, kullanimi igin gerekli oldugu
stirece yazilimin bir adet kopyasini alma ve yazilimi test etme ve yazilimin ara
islerligini gergeklestirmek tizere FSEK m. 38/5-7’de belirlenen kosullara uygun olarak
cogaltma islemlerini yazilim sahibinden izin almaksizin yapabilmektedir. Bununla
birlikte s6z konusu hata diizeltme izni yazilimi bir iist slrime doniistiirme izni

anlamina gelmemektedir.

FSEK m. 38/2’de, hata diizeltme de dahil, bilgisayar programinin yasal kullanici
tarafindan ¢ogaltilmasi ve islenmesinin sézlesme ile engellenebilecegi diizenlenmis
olmasma ragmen FSEK m. 38/3’de ise yasal kullanicinin programi yiiklemesi,
calistirmasi ve hatalar1 diizeltmesinin sézlesme ile 6nlenemeyecegi belirtilmistir. Bu
iki fikra arasindaki c¢eliskinin diizeltilmesi gerektigi, isin dogasi geregi Yasal
kullaniciya verilen hata diizeltme yetkisinden hicbir sekilde s6zlesmeyle feragat

edilmemesi gerektigi degerlendirilmektedir®®,

2.1.2.2.3 Yazihm Yayma Hakki

Yayma hakki, eserin veya islenmesinin aslinin ya da bunlarin ¢ogaltilmig niishalarinin

satig1, kiralanmasi, 6diing verilmesi gibi hukuki islemlerle veya herhangi bir yolla

dagitilmasi yetkilerini igeren bir haktir?®®.

202 SULUK, KARASU, NAL, a.g.e., s.110, TOPALOGLU, a.g.e., s.51.
203 K AYPAKOGLU, a.g.e., s.106-108.

204 SULUK, KARASU, NAL, a.g.e., s.154-155.

205 ATES, Haklarin Kapsami ve Smirlandiriimast, a.g.e., s.170.
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Yayma hakkinin miinhasiran yazilim sahibine tanidig1 yetkilerin en 6nemlisi yazilimin
ilk kez satisina karar vermektir. Yazilimin ilk kez satisina izin verilmesi ile sonraki
satis islemlerine de izin verilmis olur Ki bu durumda eser sahibi eserinin tekrar tekrar
satilmasina engel olamamaktadir. Bu itibarla bir yazilimi veya ¢ogaltilmis niishalarin
malikinin, bunlar1 bir bagkasina satabilmesi miimkiin olmakla birlikte yazilim
sahibinin izni olmaksizin yazilimi kiralayamamakta veya 6diing verememektedir.2%

Yazilimlar bakimindan yayma hakkinin tiikenmesi 6zellik arz eden bir durumdur. Zira
yazilimlarin son kullanictya devrine iliskin yapilan son kullanici lisans sdzlesmeleri,
sO6zlesmenin konusunu olusturan yazilimin gayri maddi bir mal niteligi tasimasi
nedeniyle, klasik satig s6zlesmesinden farkli olarak bu sézlesme kapsaminda lisans
alan, yazilim1 bir baskasina kiralayamamakta veya devredememektedir?®’. Bu durum

ise yazilimlarda yayma hakkinin tiikenmesi ilkesinin son kullanicilar agisindan

sinirlandirildiginin en bariz drnegidir.

Nitekim Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesinin (FSHM) kararma konu
davada, taraflar lisans s6zlesmesinde Microsoft firmasi lisansli yazilimin ancak ilgili
bilgisayarla/donanimla birlikte el degistirecegi yoniinde bir hilkkme yer vermistir.
Bununla birlikte Verisil Bilgisayar Sirketi Usedsoft kararindaki?®® sirket gibi hareket
ederek piyasadan topladig ikinci el yazilimlarin satigin1 yapmistir. Mahkeme yayma
hakki kapsaminda ii¢lincii kisiler tarafindan yapilan ikinci el yazilim satisinin

engellenemeyecegi sonucuna varmistir?%,

206 SULUK, Cahit/ KENAROGLU, Yasemin, “Tiirk Fikri Miilkiyet Hukukunda Giincel Gelismeler”,
Istanbul Ticaret Odasi Yayinlari, Yayin No: 2011-32, s.31; OZTAN, Firat; Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2008, s.368-369; TEKINALP, a.g.e., s.191.

207 ERISGIN, Nuri, “Standart Bilgisayar Programmin Son Kullaniciya Siirekli Kazandirilmasini
Amaglayan S6zlesmenin Hukuki Niteligi”, AUHFD, 2003, C.52, S.4, s.41-48.

208 2011 yilinda ABAD ikinci el yazilimlarin satisim miimkiin kilan ¢ok dénemli bir karar vermistir.
Oracle firmasinin telif haklar1 kendisine ait olan bir yazilimi1 bulunmaktadir. Firma bu yazilimla ilgili
kullanicilarina miinhasir olmayan lisans vermektedir. Kullanicilar lisans sozlesmesiyle Oracle’in
internet sitesinden yazilimi dogrudan yiikleme hakkina sahip bulunmaktadir. Ancak kullanicilar ikinci
el yazilimin lisanslamasini yapan UsedSoft firmasina kullanim hakkini satmaktadir. UsedSoft firmasi
da son kullanicilara yazilim satisini gergeklestirmektedir. Ustelik bu lisans hakki kullanimla sinirli olup,
tek seferlik ticret karsiliginda ve siiresiz niteliktedir. Oracle firmast UsedSoft firmasinin bu ikinci el
yazilim ticaretini engellemek amaciyla konuyu ABAD’a gotiirmiis, ABAD “yazilim kullanim hakkinin
devrine iliskin siiresiz lisans sdzlesmelerinde lisans alanin sahip oldugu bu lisans hakkinin devrine engel
olunamayacagina” karar vermistir. S6z konusu kararda, kullanici ile hak sahibi arasindaki siiresiz
sozlesmeye konu lisans hakkinin devredildigi, ihlalin meydana gelmemesi i¢in devir isleminden 6nce
lisans alan kisinin kendisine ait kopyay1 kullanilamaz hale getirmesi gerektigi belirtilmistir.

209 SULUK, KARASU, NAL, a.g.e., 5.15-16.
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Yargitay kararina konu teskil eden bir uyusmazlikta; davact OEM (Orijinal Uriin
Ureticisi — Original Equipment Manufacturer) satis1 yoluyla yazilimin birlikte satildig1
bilgisayardan COA (Ozgiinlik Belgesi — Certificate of Authorization) etiketinin
sOkiilmesi halinde OEM lisansinin kagak, kopya veya korsan haline gelmedigini,
bilgisayar alan kullanicinin OEM lisansin1 kaldirmasi, bilgisayarindan silmesi veya
bilgisayar lzerindeki COA etiketini sokmesinin davalinin  haklarimi1  ihlal
sayllmayacagini belirterek davalinin piyasaya stiriilen isletim sistemleri ile
yazilimlariin hangi yollarla piyasaya siiriildiigiine bakilmaksizin ilk kullanici
tarafindan yasal yollarla satin alindiktan sonra ikinci el iiriin olarak alinip satilmasinin
davalinin FSEK veya baska kanun, sozlesme ve diizenlemelerden dogan haklarina
tecaviiz etmediginin, davaliya ait Urtnlerin ikinci el olarak alinip satilmasiin hukuka

uygun bir islem oldugunun tespitini talep etmistir.

Davali ise, dava konusu bilgisayar programlarinin satisinin degil, kullanim haklarinin
bilgisayar sirketlerine veya 3. kisilere lisansla verildigini, bunun basit ruhsat devri
oldugunu, lisans sozlesmesinde programlarin belirli sartlarda devredilebilecegine
iliskin hiikiimler yer aldigini, buna gore de program tizerinde iddia edildigi sekilde
tahrifat yapilamayacagini, davacinin eylemleri ile kendisinin lisans sdzlesmesinden

dogan haklarina zarar verdigini belirterek davanin reddini talep etmistir.

Yargitay, somut uyusmazlikta OEM isimli ikinci el bilgisayar programlarini
bulundurma ve lisanslama hakki bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi
gerektigini, davacinin davalinin bilgisayar programlarinin ikinci el saticiligini veya
lisanslamasini yaptiginin belirlendigini, OEM lisans sézlesmesinin 16. maddesinde
yazilimin 3. kisiye ancak lisansli aygitla birlikte dogrudan devredilebileceginin
diizenlendigini, taklit s6z konusu olmadigindan orijinal programin bilgisayardan ayr1
olarak devrini yasaklayan bu maddenin fikri miilkiyet korumasimi degil ikinci el
pazarimi kontrol altinda tutmayi amagladigini, sozlesme hikmanun fikri malkiyet
bakimindan yasal bir temeli bulunmadigini, yazilimlarin aym1 zamanda baska
bilgisayarlarda aktif olarak kullanilmakta oldugunun davali tarafca ispatlanamadigi
gerekgesiyle dava konusu programlarin ilk kullanicidan satin alinarak ikinci el Grln

olarak satilmasinin davalinin programlar tizerindeki telif haklarini ihlal etmediginin
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tespitine karar vermistir. Yargitay, bilgisayar programinin ikinci el satigini yasaklayan
OEM lisans sozlesmesinin 16. maddesinin, 5846 sayili FSEK’in 23/2. maddesindeki
emredici hiikmii karsisinda gegerli olmamasi nedeniyle yerel mahkeme hikmdinin

onanmasina karar vermistir?*°.

S6z konusu karar, telif haklari ile korunmakta olan bir yazilimin ilk kullanicidan yasal
yollarla satin alindiktan sonra ikinci el iiriin olarak satilmasinin bu yazilim tzerindeki

telif haklarini ihlal etmemesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

2.2 Yazilimlarin Sinai Haklar Bakimindan Korunmasi

Yazilimlar telif haklar1 disinda sinai haklar bakimindan da korunabilmektedir. Sinai
haklar i¢inde patent, yazilimlar i¢in en yaygin koruma tiiriidiir. Patent konusu yazilim

buluslarinin korunmasina iliskin hususlar SMK hiikiimlerine gore diizenlenmistir?!,

SMK’nin ilgili hiikiimleri incelendiginde goriilecektir ki, m. 82/1’de teknolojinin her
alanindaki buluslara yeni olmasi, bulus basamagi igermesi ve sanayiye uygulanabilir
olmas1 sartiyla patent verilebilecegi temel kural olarak belirlenmistir. SMK m.82/2
uyarinca birinci fikradaki temel kurala istisnalar getirilmis, bilgisayar programlari da
dahil olmak iizere bilginin derlenmesi, diizenlenmesi, sunulmasi ve iletilmesiyle ilgili
teknik yonii bulunmayan usuller patentlenebilirligin disinda birakilmistir. Bu itibarla
teknik yonii olmayan yazilimlar patent korumasindan faydalanamamakta, teknik yonu
bulunan yazilimlar patentlenebilmektedir. Ornegin bir magazaya ait muhasebe
programi veya bir hukuk programi patentlenemezken, koruma sartlarini tasiyan bir
otomobilin fren sistemini kontrol eden yazilimm o sistemle birlikte patentlenmesi

muimkiindiir?®?,

Yazilim buluslarinin degerlendirmesinde ilk once bulus konusunun patent ile

korunabilecek gegerli bir konu olup olmadigina bakilmaktadir. TPMK’nin bu

210 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 16.11.2015 E. 2015/4951, K. 2015/12065; benzer baska bir karar i¢in
bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 27.06.2014 E. 2014/17376, K. 2015/8772. (Erisim)
www.kazanci.com.tr, 27 Mayis 2018.

21 DERICIOGLU, a.g.m., 5.28-29.

212 SULUK, KARASU, NAL, a.g.e., s.239.
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konudaki uygulamalar1 EPO ile birebir értiismektedir?'®. Bir yazilim bulusunun patent
korumasindan yararlanabilmesi bulusun dncelikle teknik bir 6zelliginin bulunmasina
baglidir. Bulusun teknik bir semere vermesi, bulusun gerceklestirilmesinin teknik
olarak miimkiin olmasi, bulusun teknik bir soruna ¢6ziim bulmasi veya bulusun dolayl
da olsa somut teknik yontemlerle tanimlanmasi bir bulusun teknik 6zelliginin
bulundugu anlamina gelmektedir. Teknik 6zellik tasidig tespit edilen bir yazilim
bulusuna patent hakki verilip verilemeyecegine iliskin olarak SMK’da ii¢ kriter
belirlenmistir. Birinci kriter, patent bagvurusundan 6nce bulusun yayimlanmamis veya
kamuya agiklanmamis olmas1 yani bulusun yeni olmasidir. Ikincisi, bulusun ait oldugu
teknik alanda uzman bir kisinin bilgisi dahilinde olmamasi, teknigin bilinen
durumunun asilmas1 yani bir bulus basamagini icermesidir?4. TPMK bulus basamagi
kriterinin degerlendirilmesinde EPO tarafindan kullanilan problem-¢6zim yontemini
benimsemistir. Problem-¢6ziim yontemi sonucunda bulusun bulus basamagi kriterini

icerdiginin tespiti halinde bulusun patent ile tescilinin énii agilmis olmaktadir?®.

Ucgiincii kriter ise bulusun birden cok iiretilebilir olmas1 yani sanayiye uygulanabilir
olmasidir. S6z konusu kriterleri tasiyan yazilim buluslart igin Turkiye’de patent hakki
verilmektedir. Bulus sahibinin talebi iizerine yazilim bulusu tescil edilerek yirmi yil

siire ile patent korumasindan yararlanilabilmektedir?!®,

Son olarak sunu belirtmek gerekir ki, Ulkemizde patent ile ilgili davalara bakan
FSHM’lere yazilim buluslarina yonelik herhangi bir dava agilmamistir. Zira bu durum
Turkiye’de yazilim sektoriiniin diger iilkelerdeki yazilim sektorleriyle kiyasla

maalesef yeteri kadar gelismemis oldugunu gostermektedir?!’.

Bununla birlikte, yazilim sektoriintin gelisimini tesvik etmek amaciyla ¢ok dnemli
adimlar da atilmistir. Ornegin, 6518 sayili Kanun ile 5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu’na eklenen 5/B maddesi kapsaminda Sinai miilkiyet haklarinda getirilen bazi

istisnalar yazilim sektorii agisindan oldukga degerlidir. S6z konusu istisnalar uyarinca

23 DASBASI, a.g.e., s.110.

214 DERICIOGLU, a.g.m., 5.30-31.
25 DASBASI, a.g.e.,s.113.

216 DERICIOGLU, a.g.m., 5.30.

21" DASBASI, a.g.e.,s.114.

65



Tiirkiye'de gergeklestirilen yazilim faaliyetleri neticesinde ortaya ¢ikan patent veya
faydali model belgeli buluslarin; kiralanmasi neticesinde elde edilen kazang ve
iratlarin, devri veya satigi neticesinde elde edilen kazang ve iratlarin, TUrkiye'de seri
Uretime tabi tutularak pazarlanmalar1 halinde elde edilen kazanglarin, Tirkiye'de
gerceklestirilen iiretim siirecinde kullanilmasi sonucu iiretilen iiriinlerin satisindan
elde edilen kazanglarin patentli veya faydali model belgeli bulusa atfedilen kisminin,
%S50'si baz1 sartlarin yerine getirilmesi halinde, 1/1/2015 tarihinden itibaren kurumlar

vergisinden miistesna kilinmstir.
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DORDUNCU BOLUM: VERiIi TABANLARININ FiKRi
MULKIYET HAKLARI ACISINDAN ULUSLARARASI
ALANDAKI VE TURKIYE’DEKI DURUMU

1. VERI TABANLARININ FIKRIi MULKIYET HAKLARI ACISINDAN
ULUSLARARASI ALANDAKI DURUMU

1.1 Uluslararasi1 Yaklasimlar
1.1.1 Bern Sozlesmesi

Uluslararas1 sozlesmeler iginde veri tabanlarina dair en eski dizenlemeleri igeren
metin Bern Sozlesmesidir. Bern Sozlesmesi m. 2(5)’te yer alan ““Ansiklopediler ve
antolojiler gibi, iceriklerinin secimi veya diizenlenmesine gore fikri yaraticilik tegkil
eden edebiyat ve sanat eseri derlemeleri, derlemeleri olusturan miinferit eserler
uzerindeki haklara halel getirmeksizin edebiyat ve sanat eserleri gibi korunurlar.”

hikmu derlemelerin korunmasina yoneliktir.

Sozlesmede derleme eserler bakimindan 6zel bir kategori tespit edilmemistir. Bu
itibarla, s6z konusu eserlerin de edebiyat ve sanat eseri olarak Sozlesme kapsaminda
koruma altinda olacag1 kabul edilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu maddeden

ancak 6zgiin nitelikli derlemelerin korunabilecegi anlasiimaktadir.?8

S6z konusu hiikiimde veri tabani kavrami yer almamasina ragmen bir derleme tir
olarak fikir eseri niteliginde olan veri tabanlarinin da bu madde kapsaminda korumaya
deger oldugu kabul edilmistir. Bununla birlikte Bern Sozlesmesi m. 2(5)’te
iceriklerinin se¢imi veya diizenlenmesi yoniinden fikri yaraticilik teskil eden edebiyat

ve sanat eseri derlemelerinden bahisle orijinal veri tabani tiiriine atif yapilmisken,

28 ATES, Mustafa, “Veri Tabanlarmin Hukuki Korumasi”, AUHFD, C.55, S.1, 2006,
(Erisim)http://studylibtr.com/doc/1101615/veri-tabanlar%C4%B1n%C4%B1n-hukuk%C3%AE-
korumas%C4%B1, 27Aralik 2017, s.4.
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iceriginin secilme veya diizenlenmesi bakimindan fikri yaraticilik degeri tasimayan sui

generis veri tabanlarina koruma taninmadig: goriilmektedir?®,

1.1.2 TRIPS Anlasmasi

TRIPS Anlasmasi veri taban1 kavraminin uluslararas: alanda ilk defa agik bir sekilde

diizenlendigi anlasmadir??°,

“Bilgisayar Programlar1 ve Veri Derlemeleri” bashikli m.10(2)’de yer alan
“Iceriklerinin secilmesi veya diizenlenmesi yoniinden fikri yaraticilik olusturan,
makineyle okunabilen veya diger bir bicimdeki veri veya materyal derlemeleri,
edebiyat eserleri gibi korunurlar. Veri ve materyallerin kendilerini kapsamayan bu
koruma, veri ve materyallerin kendilerinde bulunan her hangi bir telif hakkina zarar
vermez.” hikkmii kapsaminda, igeriklerinin segilmesi veya dizenlenmesi yoniinden
fikri yaraticilik niteligi tastyan orijinal veri veya materyal derlemelerine telif korumasi

saglanmigtir??,

Bern Sozlesmesi m.2(5) hiikmiinde derleme eserlerin korunmasi diizenlenmisken,
TRIPS Anlagsmasi m.10(2) kapsaminda klasik derlemelerin bir ¢esidi olan, makineyle
okunabilen veya diger bir bicimdeki veri veya materyal derlemelerin korunmasi esas
almmistir. 1ki diizenlemenin ortak tarafi, sadece iceriklerinin secilmesi veya
diizenlenmesi yoniinden fikri yaraticihik arz eden orijinal veri veya materyal
derlemelerine telif korumasi taninmis olmasidir. Bern S6zlesmesi’nden farkli olarak,
TRIPS m.10(2) kapsaminda edebiyat ve sanat eserleri haricindeki veri veya materyal
derlemeleri de, fikri yaraticilik arz etmeleri kosuluyla agik bir sekilde koruma altina

almmistir??,

219 SENER, a.g.e., s.77-78.

220 SENER, a.g.e., 5.78.

21 BAYAMLIOGLU, a.g.e., 5.295.
222 SENER, a.g.e., S.79.
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1.1.3  WIPO Telif Haklar1 Anlasmasi

WCT veri tabanlarinin korunmasi hakkinda diizenlemenin yer aldigi bir diger

uluslararasi anlagsmadir.

Anlasmanin “Veri Derlemeleri” bashkli 5. maddesinde yer alan “Iceriklerinin
se¢ilmesi veya diizenlenmesi nedeniyle fikri yaraticilik olusturan, herhangi bir
bicimdeki veri veya diger materyal derlemeleri de eserler gibi korunurlar. Bu koruma,
derlemenin igeriginde yer alan veri ve materyallerin kendisini kapsamaz ve bunlar
Uzerindeki her hangi bir fikri hakka zarar vermez.” hiikmii uyarinca, veri tabani
korumasinin igerikte yer alan veri ve materyallerin sec¢ilmesi veya diizenlenmesindeki
fikri yaraticilig1 konu aldig1, korumanin veri ve materyallerin kendisini kapsamadig1

ve bunlar tizerindeki fikri haklara zarar vermeyecegi ifade edilmistir.

Bern S6zlesmesi m. 2(5)’de oldugu gibi WCT’de, sadece igeriginin se¢ilmesi veya
diizenlenmesi yoniinden yaraticilik niteligi tagiyan, orijinal veri veya diger materyal
derlemeleri igin telif korumasi taninmasina ragmen, esasl yatirimla olusturulan fakat
yaraticilik vasfi tasimayan Sui generis veri tabanlar1 hakkinda 6zel bir korumanin kabul

edilmedigi goriillmektedir®®,

1.1.4 96/9 Sayih Avrupa Birligi Veri Tabam Direktifi

96/9 sayil1 Avrupa Birligi Veri Taban1 Direktifinde veri taban1 “elektronik veya diger
araglarla tek tek erisilen, bagimsiz eserler, veriler veya diger materyallerin sistematik
veya metodik bir yolla toplanmasi” olarak tanimlanmis, Direktifle saglanan
korumanin veri tabanlarinin yapiminda veya isletilmesinde kullanilan bilgisayar

programlarina uygulanmayacagi hiikiim altina alinmstr.

Direktifin “Telif Hakki” baslikli II. Kisminda igeriginin segilmesi veya diizenlenmesi
yoniinden fikri yaraticilik niteligi tagiyan orijinal veri tabani sahibinin haklari, “Sui

Generis Hak” baslikli ITI. Kisminda ise, igeriginin elde edilmesi, dogrulanmasi veya

22 SENER, a.g.e., 5.80.
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sunumu i¢in 6nemli miktarda yatirim yapan sui generis veri tabani sahibine ait haklar

diizenlenmistir??*,

Direktifin 3. maddesinde yer alan “Iceriklerinin secilmesi veya diizenlenmesi
nedeniyle, eser sahibinin kendi fikri yaraticiligini olusturan veri tabanlar, telif hakk
ile korunacaktir. Bu sekildeki korunma yeterliliginin belirlenmesi icin, diger bir 6l¢iit

’

aranmayacaktir.” hUkmU uyarinca herhangi bir veri tabanina telif korumasi
saglanmas1 i¢in, igeriginin sec¢ilmesi veya diizenlenmesi kapsaminda veri tabani
sahibinin kendi fikri yaraticiligin1 yansitmig olmasi kriter olarak belirlenmistir. Bu
dizenleme ile Bern S6zlesmesi kapsaminda eser sayillmayip bazi AB iilkelerinde “alin
teri” Urind olarak adlandirilan ve telif korumasi saglanan derleme tiriinlere telif hakki
saglanmas1 uygulamasina son verilmek istenmistir. Direktifin bu maddesinde ayrica
telif korumasi elde edebilmek i¢in eser sahibinin fikri yaraticiligi disinda, estetik veya

kalite gibi bagka Olcitlerin aranmayacagi da belirtilmistir®%,

Direktifin “Sui Generis Hakki1” baslikli III. Kismunin 7. maddesinde, uluslararasi
duzenlemelerde yer almayan 6zel bir veri tabani tiiri diizenlenmistir. S0z konusu
maddede yer alan “Uye devletler, iceriginin elde edilmesi, dogrulanmasi veya sunumu
icin nitelik ve/veya nicelik yoniinden esasl yatiruim yapan veri tabani yapimcisina, veri
tabanmimin igeriginin tamaminin veya nitelik ve/veya nicelik yoniinden degerlendirilen
esasl bir kismumin ¢ikarilmasin yasaklama ve/veya yeniden kullanimini engelleme
hakki tantyacaklardir.” hitkmiine gore veri taban1 yapimcist igin fikri yaraticilik kriteri
aranmaksizin, igeriginin elde edilmesi, dogrulanmas1 ve sunumu i¢in nitelik ve/veya
nicelik yonilinden esasli yatinm yapilan veri tabanlarinin igeriginin korunmasina

yonelik 6zel haklar taninmistir.

S6z konusu veri tabanlari esaslt yatirimla olugturulmakta, yapimcisinin yaraticiligini
yansitmamakta ve bu tiir veri tabanlar1 i¢in telif hakki korumasi yerine sui generis bir
koruma saglanmaktadir. Bu sekilde “alin teri” Urinl olan derlemelere ait igerigin

bagka ortamlara izinsiz iletimini engellemek amaciyla sui generis koruma sistemi

224 ATES, Veri Tabanlarmin Hukuki Korumast, a.g.e., S.7.
25 DAVISON, J. Mark, The Legal Protection of Databases, Cambridge, 2003, s.76.
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getirilmistir. Sui generis koruma kapsaminda, igerigin bagka ortamlara izinsiz iletimi
engellenmekte, bu sekilde veri taban1 yapimcisinin emegi ve mali yatirimlar1 dolayl

olarak korunmaktadir?2.

Orijinal veri tabani korumasi, igeriginin seg¢ilmesi veya diizenlenmesine yonelik veri
tabani yapisindaki fikri yaraticilia odaklanmakta, sui generis veri tabani korumasi ise
igerigin elde edilmesi, sunulmasi veya dogrulanmasindaki emek ve mali yatirim
unsurlarina yogunlasmaktadir. Bu sekilde, Direktif kapsaminda veri tabani tiirti
dikkate alinarak ikili bir koruma rejimi getirilmistir. Her ne kadar Direktif uyarinca
orijinal veya sui generis tirde olmalarina gore veri tabanlari igin farkli koruma
yontemleri benimsenmis olsa da, bir veri tabaninin hem orijinal hem de sui generis
nitelikleri beraber yansitmasi miimkiindiir. Bu durumda, veri tabani yapimcisi, Veri
tabani igeriginin secilmesi veya diizenlenmesindeki diisiince yaraticiligi i¢in telif hakki
korumasina sahip olurken, icerigin elde edilmesi, sunulmas: veya dogrulanmasinda
yapilan esasli yatirimi garanti altina almak igin igerigin baska ortamlara iletimini

engelleme hakkina da sahip olabilecektir??’,

Direktif kapsaminda orijinal veri tabanlarina taninan koruma ile sui generis veri
tabanlarina saglanan koruma ayni degildir. Zira koruma siiresi bakimindan orijinal veri
tabanlari igin telif haklarinin tabi oldugu genel hiikiimler gegerli iken, sui generis veri

tabanlar igin on bes yillik bir koruma siiresi bulunmaktadir??®,

1.2 Ornek Ulke Uygulamasi: Amerika Birlesik Devletleri

Diinya veri tabani ticaretinde en gelismis iilke olan ABD’de derleme eserler edebiyat
eseri olarak kabul edilip telif hakki korumasindan yararlanmaktadir. 1976 tarihli
Amerikan Telif Hakki Kanununun 101. maddesi uyarinca veri tabanlari derleme
kapsami altinda korunmaktadir. S0z konusu hiikme gére derleme “Mevcut materyaller

veya verilerin secilmesi, koordinasyonu veya diizenlenmesi itibartyla bir biitiin olarak

226 SENER, a.g.e., 5.87.

227 GROSHAIDE, F. Willem, “Database Protection - The European Way”, Washington University
Journal of Law & Policy, Volume 8 Symposium on Intellectual Property, Digital Technology &
Electronic Commerce, 2002, s.39.

228 ATES, “Veri Tabanlarinin Hukuki Korumasi1”, s.8.
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orijinal bir eser sahipligi iiriinii degerindeki toplama ve derlemelerden olusan eser”

olarak tanimlanmastir.

S6z konusu kanundan énce ABD hukukunda “zahmetli is tiriinii” doktrini kapsaminda,
herhangi bir orijinalligi bulunmayan veri derlemelerine de telif hakki

229 Ancak Telif Hakki Kanununun 101. maddesinde veri tabani

taninmaktaydi
korumas1 igin orijinallik kriteri diizenlenmesine karsin, mahkemeler tarafindan
“zahmetli is Uriini” doktrini uygulamaya devam edilmistir. Bu kapsamda, bir
gazetenin y1l boyunca yayinlanmis niishalari ile ilgili hazirlanan bir fihrist, bir yayin
kurulusu tarafindan hazirlanan aylik TV programlariin isimlerini ve saatlerini
gosteren bir rehber veya elektronik ortamda derlenen yasa ve ictihat metinlerini iceren
bilgi depolari, harcanan emek ve mali yatirimlar nedeniyle telif korumasindan

yararlanmaya deger goriilmiistiir®*.

Ancak ABD Yiiksek Mahkemesi’nin, 1991 tarihli Feist - Rural karari ile orijinal
degeri olmayan veri derlemelerinin telif hakki korumasindan yoksun birakilmasi

yaklagimi ortaya ¢ikmistir??,

S6z konusu dava, telefon hizmeti veren bir sirket olan davaci Rural’in, Rural dahil 11
yerel sirketten lisans talep ederek daha genis bir bolgede telefon rehberi hazirlamaya
karar veren bagka bir sirket olan Feist’i sikayet etmesi hakkindadir. Feist Rural’in
kendisine lisans vermedigi halde rehberi yaymlamasi tizerine Rural, Feist’in kendisine
ait rehberdeki bilgileri kopyaladigini iddia ederek telif hakk: ihlali gerekgesiyle dava
acmustir. Ik derece mahkemesi, telefon rehberinin telif hakki ile korunabilir olduguna
karar vermisse de Yiiksek Mahkeme, davaciya ait rehberde abone isimlerinin sadece
alfabetik sirayla yayinlanmasinin orijinal deger tasimadigi gerekgesiyle mahkeme

kararini bozmustur.

Yiksek Mahkeme, rehberlerdeki abonelerin adi, soyadi, adres ve telefon bilgileri gibi

verilerin orijinal eser niteliginde olmadigini, zira orijinallik kavraminin, bir eserin

229 SENER, a.g.e., s.88.
20 DAVISON, a.g.e., s.162-164.
231 SENER, a.g.e., 5.89.
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bagimsiz olarak meydana getirilmesi, yeni olmasi, bagka bir eserden kopyalanmamasi
ve asgari dlzeyde yaraticilik yansitmasi durumunda S0z konusu olabilecegine
hilkkmetmistir. Bu itibarla verilerin siradan  bir sekilde se¢ilmesi veya
duzenlenmesinde, asgari seviyede yaraticilik bulunmadigindan bu derlemenin telif

hakki korumasindan yararlanmasinin miimkiin olmadigina karar verilmistir?32,

Feist - Rural kararin1 miiteakiben derlemeler hakkinda “zahmetli is {irtinii” doktrini
yerine fikri yaraticilik veya orijinallik unsuru benimsenmistir. Amerikan mahkemeleri
icerigi olusturan verilerin se¢ilmesi veya diizenlenmesi yoniinden yaraticilik degeri
bulunmayan veri tabanlarina telif korumasi tanimamasi yoniinde kararlar vermistir.

Bununla birlikte, icerigi olusturan verilerin secilmesi veya diizenlenmesi yoniinden
yaraticilik degeri bulunmayan veri tabanlarina telif korumasi taninmamasi {izerine
Amerikan veri taban dreticileri tarafindan, veri tabanlarina haksiz erigimleri
engellemek amaciyla, agir yikimlilukler getiren kullanict s6zlesmeleri ve teknolojik
Onlemler gibi yontemlerle veri tabanlarin1 korumaya yonelik bireysel ¢oziimler
tiretilmeye baslanmistir. Bu durum 0Uzerine, sui generis niteliginde olan veri
tabanlarma ait yapimcilarin korunmasi amaciyla, Dijital Milenyum Telif Hakk:

Kanunu ytirtirliige girmistir.

Dijital Milenyum Telif Hakki Kanunu sifre gibi eseri korumaya yonelik teknolojik
onlemleri dolanmanin hukuka aykir1 oldugunu diizenlemistir. Ayrica, esere erigim
kontrolii saglayan teknolojik imkanlarin etkisiz hale getirilmesine yarayan araglarin
tretim ve dagitimma engel getirilmistir. Dahasi, eserleri kopyalamayi1 Onleyen
teknolojik imkanlarin etkisiz hale getirilmesine yarayan araglarin iiretim ve dagitimi

da yasaklanmistir?®®,

222 FREEMAN, H. Edward, “Legal Protection of Databases: Feist v Rural Telephone Service”,
Information Security Journal, Vol. 10 (4), 2001, s.1-5.
233 SENER, a.g.e., 5.91.
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2. VERI TABANLARININ FiKRi MULKIYET HAKLARI ACISINDAN
TURKIYE’DEKiI DURUMU

FSEK’in “Islenmeler” baslikli 6. maddesine 4110 sayili Kanunla eklenen 11. bent

hikmd ile “veri tabanlar1” kavrami Tiirk mevzuatina girmistir.

S6z konusu maddenin 11. bendinde yer alan “Belli bir maksada gore ve hususi bir
plan dahilinde verilerin ve materyallerin secilip derlenmesi sonucu ortaya ¢zkan ve bir
arag ile okunabilir veya diger bigimdeki veri tabanlart (Ancak, burada saglanan
koruma, veri tabanmi iginde bulunan veri ve materyalin korunmasi igin
genisletilemez).” hikmii ile veri tabami kavrami genel olarak tanimlanmistir.
Kanaatimizce, burada veri tabani kavraminin tanimi yapildig i¢in bu tanim FSEK
“Tanimlar” baslikli 1/B maddesi kapsaminda bulunmasi gerekirken, s6z konusu
tanima islenme ve derlemeler i¢in 6zel bir diizenleme olan 6. maddede yer

verilmesinin isabetli olmadig1 degerlendirilmektedir.

4630 sayil1 Kanunla FSEK’e eklenen“Tanimlar” baglikli 1/B maddesinin (d) bendinde

yer alan “d) Derleme eser: Ozgiin eser iizerindeki haklar sakli kalmak kaydiyla,
ansiklopediler ve antolojiler gibi muhtevasi se¢me ve diizenlemelerden olusan ve bir
diigtince yaraticthgr sonucu olan eseri,” hiukmi ile derleme eser kavrami

tanimlanmustir.

6. maddenin 11. bendinde yer alan veri taban1 tanim1 orijinal veri taban1 ve sui generis
veri tabani niteligindeki tiim veri tabanlarin1 kapsayacak sekilde yapilmistir. ATES,
s6z konusu tanim incelendiginde, belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde
verilerin ve materyallerin secilip derlenmesi sonucu ortaya c¢ikan veri tabanindan
bahisle aslinda sahibinin hususiyetini tasiyan orijinal veri tabaninin diizenlenmek
istendigini, bu ylzden her ne kadar hukmun kapsami sui generis veri tabanini da
kapsayacak sekilde diizenlenmis olsa da kural olarak bu maddede sadece isleyenin ve
derleyenin hususiyetini tasiyan ve bu nedenle telif hakki korumasina tabi iiriinler
diizenlenmis oldugundan sui generis veri tabanlarinin bu hiikiim kapsaminda

korunmasinin mimkin olmadigini, bu itibarla 11. bent hikminun sadece orijinal
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nitelikteki veri tabanlarini igine alacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerektigini

belirterek veri taban1 kavramina iliskin yeni bir diizenleme &nerisi getirmektedir?4,

Kanaatimizce, ATES’in diizenleme 6nerisini yerinde bularak, veri taban1 kavraminin
“Veri tabanmi: Sistematik veya metodik bir sekilde diizenlenen ve elektronik bir
vasitayla ya da herhangi bir sekilde erisilebilen bagimsiz eserlerin, verilerin veya
diger materyallerin bir derlemesi” olarak tanimlanmasi ve mevzuatimizdaki veri
taban1 korumasinin, AB Direktifi cercevesinde, orijinal veri taban1 ve sui generis veri

tabani bagliklar altinda diizenlenmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

2.1 Orijinal Veri Tabanlarinin Korunmasi

FSEK m. 6 kapsaminda orijinal veri tabanlar1 derleme eser olarak kabul edilmistir. Bu
itibarla bu tlr veri tabanlarina saglanan koruma eser korumasi niteligindedir. Orijinal
bir veri tabani yapimecisi, veri tabanina yonelik tecaviizlerin yasanmasi durumunda,
eserin korunmasina iligkin FSEK hiikiimleri kapsamida mali ve manevi haklarin
ihlalinden dolay: tazminat davalar: agabilecegi gibi tecaviiziin men’i ve kaldirilmasi
davalar1 gibi imkéanlardan da yararlanabilecektir. Ayrica orijinal veri tabanlar1 FSEK
M. 6 uyarinca islenme ve derleme eser olarak kabul edildigi i¢in, FSEK m. 26 ve 27
uyarinca veri tabaninin alenilestigi tarihten itibaren, veri tabani yapimcisinin hayati
boyunca ve oliminden sonra da yetmis yil boyunca korumadan istifade

edilebilmektedir?®.

FSEK kapsaminda orijinal veri tabanina iliskin 6zel bir tanim bulunmamaktadir.
Bununla birlikte FSEK madde 1/B(d) ile FSEK madde 6/11 hikiimleri birlikte dikkate
alindiginda orijinal veri tabani ile ilgili tanimlayic1 unsurlar1 yakalamak miimkiindjir.
S6z konusu hikiumler dikkate alindiginda orijinal veri tabanmi kavraminin
“iceriklerinin se¢ilmesi ve diizenlenmesi bakimindan fikri yaraticilik iiriinii niteligi

tasiyan ve ¢esitli arag ve yontemlerle erisilebilen eser niteligindeki fikri Urtnler ile

234 ATES, “Veri Tabanlarinin Hukuki Korumasi1”, s.10.
2% SENER, a.g.e., 5.129.
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diger verileri veya materyalleri iceren derlemeler” seklinde tarif edilmesi gerektigi

degerlendirilmektedir.

Bu tanim kapsaminda, orijinal veri tabaninin FSEK hiikiimlerine gore telif haklari
bakimindan korunabilmesi i¢in, bir igerige Ssahip olma, bu igerigin hususiyet
yansitacak sekilde secilmis veya diizenlenmis olma ve icerige c¢esitli arag¢ ve

yontemlerle erisilebilirlik unsurlarinin birlikte bulunmasi gereklidir®®.

2.1.1 Icerik Unsuru

Veri tabanini olusturmak tizere derlenen farkli malzemeler veri tabaninin igerigini
teskil etmektedir. Veri tabaninin igeriginde bulunan unsurlar cesitli sekillerde
kullanilmaya ve her zaman guncellenebilmeye uygun olmalidir. S6z konusu unsurlar
telif haklar1 bakimindan eser niteliginde olabilecegi gibi, eser niteligini haiz olmayan

veri veya materyaller de igerigi olusturabilir.

FSEK m. 6/11’de veri tabani igeriginden bahsedilirken “veri” ve “materyal”
kavramlarina yer verilmistir. Veri kavrami her c¢esit bilginin ve olgunun anlaml
sekilde islenmesi ve diizenlenmesi seklinde tanimlanabilir. Bu itibarla, islenmemis ve
diizenlenmemis bilgiler ham veri niteliginde oldugundan bunlara hukuki koruma

saglanmaz ve orijinal veri tabaniin da unsurunu teskil edemezler?’.

FSEK’te gegen ve orijinal veri tabaninin igeriginde yer alan bir diger kavram da
“materyaller”dir. Materyal kavrami verilerin belli bir sekle girmis hali olarak
tanimlanabilse de seklin sadece maddi olmasi gerekmemektedir. 96/9 sayili Direktifin
dibacesinin 17. paragrafinda veri tabani tanimlanirken “eserler ... metinler, sesler,
goruntdler, sayilar, olgular ve veriler gibi sair materyaller’den bahsedilerek materyal
kapsamina girebilecek unsurlar 6rnek olarak verilmistir. Dolayisiyla materyal kavrami

veri kavramindan daha kapsamlidir. Veri tabaninin igeriginde yer alan eserler arasinda

236 ATES, “Veri Tabanlarinin Hukuki Korumas1”, s.11.
237 COLAK, Ugur, “Topluluk ve Tiirk Hukukunda Veri Tabanlarina Saglanan Sui Generis Koruma ve
Spin-Off Teori”, FMR, 2005/1, 20-67, s.31.
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materyal olarak, eser niteligi tasimasa bile baz1 ses ve goriintii tespitlerinin, ¢esitli olay

ve olgu anlatimlarmin ve veri setlerinin bulundugu ortaya ¢ikmaktadir?®®,

Icerik segimi, degisik alternatiflerden hangilerinin tercih edilecegine iliskin irade
beyanindan ziyade, karar verilen veri veya materyalin saglanmasi ve yazilmasi gibi
fiilleri de kapsamaktadir. S6z konusu malzemelerin veri tabaninin yapilmasi ile
amaclanan gayeye hizmet ettigi oranda hususiyet arz eden bir secim s6z konusu

olmaktadir?®,

Icerigin se¢imi bakimindan telif korumas elde edilebilmesi, veri tabani sahibinin konu
seciminin, herkes tarafindan disiintlebilir nitelikte olmasindan ¢ok, baskalarinca
takdir edilen, sasirtict veya heyecan verici nitelikte olmasina baglidir. Bu nitelikleri

haiz olan bir veri tabani orijinal veri taban1 olarak kabul edilmektedir?4

Dijital teknoloji sayesinde, her turli konu ve igerigi barindirabilecek, binlerce ¢esit
veri tabami iiretimi miimkiin oldugundan, veri tabanlarinin igeriginin secilmeleri
yoniinden yaratici diistince tirlinii kabul edebilmek i¢in, yasal anlamda 6nceden kesin
Olgller belirlemek zordur. Konu ve igerik segimi acgisindan veri tabanlarinin
orijinalliginin, somut veri tabanlari iizerinden uzman kisilerce yapilacak

degerlendirmeler dikkate alinarak belirlenmesi gerekmektedir?*,

Icerigin diizenlenmesi kavrami ¢esitli secenekler arasindan segilen veri tabam
igeriginin, kullanicilarin yararlanmasina ne sekilde sunulacagina iliskindir. Diger bir
anlatimla icerigin diizenlemesi, veri tabaninin hazirlanis amacini en iyi sekilde
gerceklestirmek i¢in veri tabani igeriginin, kullaniciya sunumunda harcanan fikri emek

ve galigmalar1 yansitmaktadir?*2,

238 ATES, “Veri Tabanlarinin Hukuki Korumas1”, s.13.

239 ATES, Fikri Hukukta Eser, a.g.e., 5.373; BOZBEL, a.g.e., 5.444.
240 COLAK, a.g.m., s.27; BOZBEL, a.g.e., 5.445.

21 0GUZ, a.g.e., s.753.

242 BOZBEL, a.g.c., s.444; ATES, Fikri Hukukta Eser, s.373.
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2.1.2 Hususiyet Unsuru

Veri tabanini telif haklar1 bakimindan korunmaya deger kilan unsuru igeriginin segimi
veya diizenlenisindeki hususiyettir. Bu itibarla veri taban1 yapimcisinin igerik se¢imi
veya dizenlemedeki hususiyeti bir eserde bulunmasi gereken subjektif unsura tekabl
etmektedir?*,

FSEK’te yer alan ve veri tabanin tanim1 olarak da anlasilan “derleme eser” taniminda
gecen “diisiince yaraticiligi sonucundaki eser’ ifadesi, orijinal veri tabanlarinin telif
haklarindan yararlanabilmesi icin diislince yaraticiligi unsurunun yani hususiyet
unsurunun mevcut olmasi gerektigini belirtmektedir. Bununla birlikte AB Direktifi
cercevesinde orijinal bir veri tabanindaki “yaraticilik unsurunun” veri tabaninin
bitlind yerine “igeriginin se¢ilmesi veya diizenlenmesinde” bulunmasi gerekmektedir.
Gunumuz teknolojik imkanlari sayesinde sayisiz materyal ve verinin kolayca bir arada
sunulabildigi dikkate alindiginda, veri tabanlarinda hususiyet sarti, daha Once
olusturulan veri tabanlarindan hissedilir derecede farklilik veya asgari diizeyde yenilik

gdstermeleri halinde miimkiin olacaktir®*,

Veri tabaninin igerigini olusturan Uriinlerin her birinin hususiyet tasimasinin aranmasi
durumunda, bir veri tabanindan degil bir eserler kiilliyati s6z konusu olacaktir. Halbuki
veri tabani1 korumasinin amaci bir eser grubu olusturmak ve bunu korumak degil,
birbirinden bagimsiz eserlerin, verilerin veya materyallerin se¢cimi veya

duizenlenmesindeki hususiyettir?*,

2.1.3 Erisilebilirlik Unsuru

Se¢ilmesi ve diizenlenmesi bakimindan hususiyet tagiyan igerigin tek basina bir anlami1
bulunmamaktadir. Orijinal veri tabaninin s6z konusu olabilmesi igin igerigin
erigilebilir olmas1 da gerekmektedir. Erisilebilirlikten kastedilen, veri tabaninin

iceriginin istendiginde okunabilmesi, gorulebilmesi, isitilebilmesi kisaca idrak

243 ATES, “Veri Tabanlarmin Hukuki Korumasi”, s.14.
24 0GUZ, a.g.e., s.754.
245 ATES, “Veri Tabanlarinin Hukuki Korumas1”, s.15.
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edilebilmesidir. Ayrica veri tabaninin igeriginin erisilebilir olmasi i¢erigin bir ortamda
toplanmasina baglidir. S6z konusu ortam maddi olabilecegi gibi, elektronik bir ortam
da olabilir. Zira FSEK’te gecen ““bir ara¢ ile okunabilir veya diger bigimdeki veri

12

tabanlar1” ifadesi ile verileri iceren ortamin kanun agisindan énemli olmadigi

belirtilmis, boylece maddi veya elektronik ortamda olmasi fark etmeksizin orijinal veri

tabanlarmin korunacag diizenleme altina almmustir®4,

2.2 Sui Generis Veri Tabanlarinin Korunmasi

2004 yilinda FSEK’te yapilan degisiklikler kapsaminda, esasli yatirimla olusturulan
veri tabanlarinin korunmasina yonelik olarak sui generis veri tabanina iliskin

diizenleme yapilmigtir®4.

Sui generis veri tabani sahibinin eser sahibi niteligi bulunmadigindan sui generis veri
taban1 korumasi bir eser korumasi mahiyetinde degildir. Bu itibarla, bu iiriinler
tizerindeki haklarin ihlali durumunda FSEK’in eser sahibinin haklarina iliskin

hiikiimler uygulanamayacaktir®4,

FSEK ek madde 8’de yer alan,

“Bir veri tabaminin igeriginin olusturulmasina, dogrulanmasina veya sunumuna
nitelik ve nicelik a¢isindan esasli bir nispet dahilinde yatirim yapan veri tabani
yapimcisi, ayrica, veri tabaninin igeriginin onemli bir kisminin veya tamaminin,

a) Herhangi bir arag ile herhangi bir sekilde siirekli veya gegici olarak baska
bir ortama aktarilmasu,

b) Herhangi bir yolla dagitilmasi, satilmasi, kiralanmasi veya topluma

iletilmesi,

246 STAMATOUDI, Irini, Copyright and Multimedia Works: A comparative Analysis, Cambridge,
2002, s.89.

24T SENER, a.g.e., 5.93.

248 ATES, “Veri Tabanlarinin Hukuki Korumas1”, s.20.
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hususlarinda bu Kanunda sayilan istisnalar ile kamu giivenligi, idari ve yargi
islemlerinin gerektirdigi istisnalar disinda izin vermek veya yasaklamak hakkina
sahiptir.

Veri tabani yapimcisina saglanan koruma aleniyet tarihinden itibaren onbeg
yildir.
Veri tabanimin iceriginde esasl bir degisiklik meydana getiren ve yeni bir yatirim
gerektiren, nitelik ve nicelik agisindan yapilan her tiirlii ekleme, ¢ikarma veya
degisiklik sonucu bu yeni yatirimdan dogan veri tabani kendi koruma kogullarina hak
kazanir.” hUikm0 ile bir veri tabaninin igeriginin olusturulmasina, dogrulanmasina
veya sunumuna nitelik ve nicelik agisindan esasl bir nispet dahilinde yatirim yapan
veri taban1 yapimcisi tarafindan, veri tabaninin igeriginin énemli bir kisminin veya
tamaminin; herhangi bir arag ile herhangi bir sekilde strekli veya gecici olarak baska
bir ortama aktarilmasina, herhangi bir yolla dagitiimasina, satilmasina, kiralanmasina
veya kamuya iletilmesine izin verme veya yasaklama hakkina sahip oldugu

diizenlenmistir.

Bu hiikiim kapsaminda, sui generis veri tabaninin telif haklar1 bakimindan
korunabilmesi igin, igerigin olusturulmasi, dogrulanmasi ve sunumuna esash bir
yatirimin yapilmis olmasi, igerigin tamami veya nitelik ve/ya nicelik bakimindan

onemli bir kisminin aktarilmasi veya yeniden kullanilmasi gerekmektedir.

Icerigin olusturulmasi, dogrulanmasi veya sunumu asamalarinda esasl bir yatirimn
yapilmis olmasi sui generis veri tabaninin en énemli 6zelliklerinden biridir. Burada
maddi yatirnmimn disinda insan gucinin kullanilmis olmasi veya ciddi bir caba
harcanmis olmasi da esash bir yatirimin yapilmis oldugunu ispat etmektedir?*®. Sui
generis veri tabani korumasi ile mevcut verilerin bir veri taban igerigi olusturacak
sekilde derlenmesi ve toplanmasi ugruna yapilan mali ve mesleki yatirimlarin
korunmas: amaclanmaktadir. Igerigin dogrulanmas: igin yapilan esash yatirimdan
anlasilmas1 gereken, mevcut bir veri tabani igerigini olusturan bagimsiz veri ve

materyallerin dogru olup olmadigmin kontrolii igin yapilan yatirnimdir. Icerigin

249 DERCLAYE, Estelle, “What is the Database Sui Generis Right?”, Stockholm Network Monthly
Bulletin, Issue 9, 2005, s.7-10.
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sunulmasina iligkin yatirim ise, veri ve materyallerin “belli bir maksada gore ve hususi

bir plan dahilinde diizenlenmesi” kapsaminda yapilan yatirimdir?®.

Veri tabani igerigindeki verilerin olusturulmasinda, dogrulugunun test edilmesinde ve
sunumunda esash yatinm yapmis veri tabani yapimcisinin, bu igeriklerin nitelik
ve/veya nicelik bakimindan énemli bir kisminin baska bir ortama aktarilmasina ve
yeniden kullaniimasina engel olma hakk: verilmektedir. S6z konusu hukim ile veri
tabani igeriginin korumasi teminat altina almirken igerigin tamamint korumak
amaclanmamistir. Burada amaclanan veri tabani yapimciSinin veri tabani igeriginin
tamaminin veya nitelik ya da nicelik bakimindan énemli bir kisminin kullanicilar

tarafindan aktarilmasinin veya yeniden kullanilmasinin 6niine gecgebilmektir.

Bu itibarla, kanun hikm veri tabani igeriginin tamami veya 6nemli bir kisminin hak
sahibinin izni olmaksizin herhangi bir ortama kopya edilmis 6rneklerinin satisini,
dagitimini, kiraya verilmesini, elektronik ortamda paylasarak veya baska bir yontemle
kamuya iletilmesini yasaklamis olmaktadir. Bu sekilde, iiclincii kisiye ait bir veri
tabaninin igeriginin aynen veya dnemli bir kismint kopyalamak suretiyle olusturulan
matbu veya elektronik kopyalarin satilmasi, kiralanmasi veya kamunun kullanimina

sunulmasi yasaklanmigtir?>L,

S6z konusu hiikiim kapsaminda sui generis veri taban1 yapimcilarina taninan haklari
ihlal edenler hakkinda, FSEK’in 72’nci maddesinin (3) numarali bendinde
diizenlenmis cezai miieyyideye atif yapilmistir. Ancak s6z konusu cezai yaptirimin
daha sonra yiiriirliikten kaldirilmasi nedeniyle, sui generis veri tabani ihlallerinde
FSEK’te oOngoriilen diger yaptirim hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi
doktrinde tartigtlmistir. ATES ve ERDIL bu durumda haksiz fiile iliskin genel
hiikiimlerin veya haksiz rekabet hukukuna iliskin yaptirnmlarin uygulanmasi
gerektigini kabul etmektedir.?®> Bununla birlikte kanaatimizce, sui generis veri

tabanlarinin eser niteligi tasimamasi sebebiyle, yapimcilara tanian haklarmn ihlali

0 COLAK, a.g.e., s.43.

351 ATES, “Veri Tabanlarinin Hukuki Korumas1”, s.26.

22 ATES, “Veri Tabanlarinin Hukuki Korumas1”, s.81, ERDIL, Engin, Fikir ve Sanat Eserleri K. Serhi,
C.2, Istanbul, 2009, 5.1754.
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durumunda, hangi tiir yaptirimlarin uygulanacagi konusunda bosluk bulundugu, séz

konusu hukuki boslugun diizenlenmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

Veri tabani yapimcisina taninan haklara yonelik getirilen istisnalarin kapsami
konusunda AB Direktifi ve FSEK Ek m. 8 hiikiimleri arasinda 6nemli bir fark goze
carpmaktadir. Direktif m. 9(a)’da, sui generis veri tabanlarinda kisisel kullanim
istisnasi sadece elektronik olmayan veri tabanlari i¢in taninmis olmasina karsin, FSEK
Ek m. 8’de kisisel kullanim istisnasi ile ilgili herhangi bir farklilik gézetilmemistir. Bu
itibarla, FSEK Ek m. 8 hiikkmii yasal kullanicilarin kisisel kullanim amaciyla elektronik
veri tabanlarinin igerigini kopyalayarak baska bir ortamda saklamalarinin 6nii agilmis
olmaktadir. Bu durumun ko&tii niyetli kisiler tarafindan kolaylikla suiistimal
edilebilmesi nedeniyle sui generis veri tabani korumasmin yetersiz kalacagi

degerlendirilmektedir?®,

253 SENER, a.g.e., 5.96.
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SONUC

Bilisim teknolojilerinin bilgiye erisimde ve bilginin etkin bicimde kullanilmasinda
biiyiik rolii bulunmaktadir. En degerli bilisim teknolojisi araglari olan veri tabanlar1 ve
yazilim teknolojileri sayesinde toplumlarin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal kalkinma
diizeyleri artmaktadir. Katma degeri yiiksek ve emek yogun s6z konusu fikri iiriinlerin
stirekliligi icin bu triinleri meydana getiren kisilerin haklarinin korunmasi biiyiik
onem arz etmektedir. Giinlimiizde ¢ok dnemli bir sanayi kolu haline gelen yazilim
sektérinin gerek ekonomik gelir kazanimlar1 gerekse de istihdam artig1 bakimindan

sagladig1 onemli katkilar gii¢lii bir fikri miilkiyet haklar1 sistemini gerekli kilmaktadir.

Yazilimlarin ve veri tabanlarinin fikri miilkiyet haklar1 kapsaminda telif korumasi

veya patent kurallariyla korunacagi hususu doktrinde tartisma konusu olmustur.

Yazilim buluslarinin patent ile korunmast gerektigini ileri siiren yaklagimlara gore;
telif korumasina kiyasla patent korumasinin haksiz kopyalamanin Oniine gegme
hususunda daha etkin olmasi, yeni fikirlerin kopyalanmasina karsi tekelci koruma
saglamasi, yazilim patentlerinin buluscular1 6diillendiren ve ekonomiye katki saglayan
olumlu etkileri ile patent sisteminin bilgi saglama ve egitim islevleri nedenleriyle

yazilimlarin patent ile korunmasi gerektigi savunulmaktadir.

Diger taraftan, patent korumasinin yazilimin dogasina uygun olmamasi, bir¢ok
bilgisayar teknolojisinin piyasa dmriiniin ¢ok kisa oldugu dikkate alindiginda patent
korumasinin etkisiz kalmasi, yazilim buluslar icin telif haklar1 korumasimin patent
korumasina kiyasla daha kolay ve daha diisilk maliyetli olmasi, patent koruma
sisteminin ticretsiz yazilim hareketini olumsuz etkilemesi, yazilim patentlerinin
seffafliga ve bilgi paylasimina ket vurmasi ve standardizasyon siireclerini Sabote
etmesi, patent ofislerinin yeterli nitelikleri haiz olmayan kisileri istihdam etmesi
sonucunda bulus iddiasindaki yazilimlarin yeterince incelenememesi nedenleriyle

yazilimlarin patent ile korunmasi gerektigi goriisiine kars1 ¢ikilmaktadir.
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Veri tabanlarinin korunmasi gerektigini savunan goriislere gore, veri tabanlarinin
tirlerine gore korumanin niteliginin farkli olmasi gerektigi, bu kapsamda veri
tabaninin olusturulmasi, veri tabani igeriginin secilmesi veya diizenlenmesi
asamalarinda veri tabani sahibinin fikri yaraticiligi bulunmasi halinde bu orijinalligin
korunmasi gerektigi savunulmaktadir. Veri tabanlarinin korunmasi gerektigine karsi
cikan goriisler ise veri tabanlarina koruma saglanmasi durumunda, veri tabani
yapimcilarinin bilgi {izerinde tekel sahibi olacaklarini, bunun sonucunda da en temel
insan haklarindan biri olan bilgiye erisim hakkinin engellenmis olacagin

savunmaktadir.

Bu tartismalar 1s181inda farkli uluslararas1 anlagmalarda konuyla ilgili diizenlemeler
yapilmisgtir. Bu diizenlemeler Avrupa Birligi kapsamindaki uygulamalart ve
diizenlemeleri etkilemis, bu etkilesim sayesinde Avrupa Patent Anlagmasi, Bilgisayar
Programlarinin Hukuki Korunmasina iliskin Direktif ve 96/9 sayili Avrupa Birligi
Veri Taban1 Direktifi gibi ulusal iistii diizenlemelerin yani sira iiye iilkelerin kendi
yasal diizenlemeleri yiiriirliige girmistir. Yazilim sektoriiniin oldukga biiylik gelisme
gosterdigi ABD gibi iilkeler de kendi mevzuatini olusturmus ve 6zellikle yargi

ictihatlar1 ¢ercevesinde uygulamalarini sekillendirmistir.

Uluslararasi diizeydeki bu gelismeler tilkemizde de karsiligin1 bulmus ve konuyla ilgili
diizenlemeler hayata ge¢irilmistir. Bu gercevede tilkemizde fikri miilkiyet haklar1 telif
haklar1 ve sinai haklar1 olarak iki baslik halinde diizenlenerek telif haklarina iliskin

hususlar FSEK, sinai haklar ise SMK kapsaminda diizenleme altina alinmstir.

Yazilimlar 1995 yilinda, veri tabanlari ise 2004 yilinda FSEK’te yapilan
degisikliklerle korunmaya baslanmis, daha sonra ise gerek yapilan diger degisiklikler,
gerekse ikincil diizenlemelerle yazilimlar {izerindeki haklar hukuki koruma altina
alinmaya calisilmistir. Bununla birlikte iilkemizdeki yazilim sektoriinde son yillarda
yasanan yiikselis egilimine ragmen diinya ile kiyaslandiginda bunun yeterli olmadigi
degerlendirilmektedir. Bunun en Onemli nedeni de hukuki korumaya iliskin
dizenlemelerde hem esas hem de sekil yoniinden tespit edilen eksikliklerdir.
Gergekten de Tiirkiye Yazilim Sektorii Stratejisi ve Eylem Plan1 (2017-2019) ile de bu
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soruna isaret edilerek yazilim sektoriinde fikri ve sinai miilkiyet haklar1 konusunda
yasanan sorunlarin ¢oziilmesine yonelik ¢aligmalarin yapilmasi ve yazilim sektorii
urinlerinin telif ve tescil sureclerinin yeniden dizenlenmesi hedef olarak

belirlenmistir.

Bu kapsamda oncelikle belirtmek gerekir ki, hukuki korumaya iligkin diizenlemelerde
sekil yoniinden tespit edilen sorunlarin basinda FSEK kapsaminda gerek yazilimlara
gerckse de veri tabanlarina iliskin diizenlemelerin daginik ve sistematikten yoksun
olmasi gelmektedir. Bu ¢ergevede, 6rnegin veri tabanlarina iliskin hususlarin FSEK’te
ek madde seklinde diizenlenmesinin konunun oOnemine uygun diigmedigi
degerlendirilmektedir. Ayrica yazilim ve veri taban1 korumasina iliskin hususlarin,
ayr1 birer 6zel diizenleme konusu olmasi, AB ve ABD uygulamalar1 da dikkate
alinarak bu diizenlemelerin alt basliklarinin anlasilabilir bir sekilde diizenleme altina

alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Ayrica soz konusu diizenlemelerin esasi kapsaminda, konuyla ilgili diizenlemelerde
degisiklik yapilmasina iligkin olarak siralanan onerilerin dikkate alinmasinin faydali

olacag1 degerlendirilmektedir.

o Yazilimlarin kendisi korundugu gibi FSEK 2/1, b.1 hikkmii geregi bir sonraki
asamada program sonucunu dogurmasi kosuluyla hazirlik tasarimlar1 da eser olarak
korumadan faydalanmaktadir. Her ne kadar madde hiikmii bu sekilde diizenlenmis olsa
da, teknik olarak, hazirlik tasariminin eser olarak korunabilmesi bir sonraki asamada
program olmasi sartina bagl degildir. Zira herhangi bir asamada program olabilecek
nitelige sahip olan hazirlik tasariminin korumadan faydalanacagi agiktir. Ayrica
hazirlik tasariminin korunabilmesi i¢in bunlarin sonradan program haline gelmesi sart
degildir. Ciinkii sadece tasarim halinde kalan bir yazilimin hususiyet tasimas1 halinde
bu tiir tasarimlar da korumadan faydalanacaktir. Bu itibarla bir sonraki asamada
program sonucunu dogurmasi kosuluyla hazirlik tasarimlari da eser olarak korumadan
faydalanacagini diizenleyen FSEK 2/1, b.1 hiikmiiniin yeniden diizenlenmesi gerektigi

degerlendirilmektedir.
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. FSEK m. 38/2’de, hata diizeltme de dahil, bilgisayar programinin yasal
kullanic1 tarafindan cogaltilmas1 ve islenmesinin sozlesme ile engellenebilecegi
diizenlenmis olmasimna ragmen FSEK m. 38/3’de yasal kullanicinin programi
yiikklemesi, caligtirmast ve hatalar1 diizeltmesinin sézlesme ile Onlenemeyecegi
belirtilmistir. Bu iki fikra arasindaki celigskinin diizeltilmesi gerektigi, isin dogasi
geregi yasal kullaniciya verilen hata diizeltme yetkisinden hi¢bir sekilde sozlesmeyle

feragat edilmemesi gerektigi degerlendirilmektedir.

o FSEK 2/2 maddesine gore yazilimin ara yiiziine ve herhangi bir 6gesine temel
olusturan diisiince ve ilkeler telif korumasindan yararlanamamaktadir. Bunlarin
yaninda yazilim algoritmalarinin da korunmasi gerekmektedir. FSEK kapsaminda
algoritmalarin  koruma kapsaminda olup olmadigi hakkinda bir hiikiim
bulunmadigindan bu konuyla ilgili hukuki bir bosluk bulunmaktadir. Algoritmalarin
yazilimin hazirlanmasindaki rolii dikkate alindiginda teknik bir fonksiyonunun
bulunmasi ve sartlarin1 karsilamasi halinde yazilim ara yiizii, diisiinceler, ilkeler gibi

algoritmalarin da patent mevzuatiyla korunabilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

. FSEK’in “Islenmeler” baslikli 6. maddesindeki 11. bent hiikmii ile veri tabani
kavrami genel olarak tanimlanmigtir. Burada veri tabani kavraminin tanimi yapildigi
icin bu tanim FSEK “Tanimlar” baslikli 1/B maddesi kapsaminda bulunmasi
gerekirken, s6z konusu tanima islenme ve derlemeler i¢in 6zel bir diizenleme olan 6.

maddede yer verilmesinin isabetli olmadig1 degerlendirilmektedir.

. FSEK madde 1/B (d) hiikmiindeki “derleme eser” tanimi yerine 96/9 sayili

Direktif kapsamindaki tanima uygun bir veri tabani taniminin yapilmasi gerektigi,

doktrinde yer alan ve bizim de katildigimiz sekilde veri taban1 kavraminin“Veri taban::

Sistematik veya metodik bir sekilde diizenlenen ve elektronik bir vasitayla ya da

herhangi bir sekilde erisilebilen bagimsiz eserlerin, verilerin veya diger materyallerin

bir derlemesi ‘olarak diizenlenmesi gerektigi degerlendirilmektedir.
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. Avrupa Birligi Veri Tabani Direktifine uygun olarak veri tabanlarinin orijinal
veri tabani ve sui generis veri tabani olarak iki farkli baglik altinda diizenlenmesi

gerektigi degerlendirilmektedir.

o FSEK’in 6. maddesinin 11. bendinde yer alan veri tabani tanim1 orijinal veri
tabani ve sui generis veri tabani niteligindeki tiim veri tabanlarin1 kapsayacak sekilde
yapilmistir. S6z konusu tanim incelendiginde, belli bir maksada gore ve hususi bir plan
dahilinde verilerin ve materyallerin segilip derlenmesi sonucu ortaya ¢ikan veri
tabanindan bahisle aslinda sahibinin hususiyetini tasiyan orijinal veri tabaninin
dizenlenmek istendigi goriilecektir. Bu yilizden her ne kadar hilkmiin kapsami sui
generis veri tabanini da kapsayacak sekilde diizenlenmis olsa da kural olarak bu
maddede sadece isleyenin ve derleyenin hususiyetini tasiyan ve bu nedenle telif hakk1
korumasina tabi iriinler diizenlenmis oldugundan sui generis veri tabanlarinin bu
hiikiim kapsaminda korunmasi miimkiin degildir. Bu itibarla 11. bent hukmuinun
sadece orijinal nitelikteki veri tabanlarini i¢ine alacak sekilde yeniden diizenlenmesi

gerektigi degerlendirilmektedir.

. FSEK kapsaminda orijinal veri tabanina iliskin 0zel bir tanim
bulunmamaktadir. Bununla birlikte FSEK madde 1/B(d) ile FSEK madde 6/11
hiikiimleri birlikte dikkate alindiginda orijinal veri tabani ile ilgili tanimlayici unsurlari
yakalamak mumkuindir. S6z konusu hikimler dikkate alindiginda orijinal veri tabani
kavramiin “iceriklerinin segilmesi ve diizenlenmesi bakimindan fikri yaraticilik
tirtinii niteligi tasiyan ve ¢esitli arag ve yontemlerle erisilebilen eser niteligindeki fikri
tiriinler ile diger verileri veya materyalleri iceren derlemeler” seklinde tarif edilmesi

gerektigi degerlendirilmektedir.

. FSEK ek madde 8’de yer alan hiikiim kapsaminda sui generis veri tabani
yapimcilarina taninan haklari ihlal edenler hakkinda, FSEK’in 72 nci maddesinin (3)
numarali bendinde diizenlenmis cezai miieyyideye atif yapilmistir. Ancak s6z konusu
cezai yaptirimin daha sonra yiirlirliikten kaldirilmasi nedeniyle, sui generis veri tabani
ihlallerinde, bu veri tabanlarinin eser niteligi tasimamasi sebebiyle, yapimcilara

taninan haklarin ihlali durumunda, hangi tiir yaptirimlarin uygulanacag: konusunda
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bosluk bulunmaktadir. Her ne kadar bu durumda haksiz fiile iliskin genel hiikiimlerin
veya haksiz rekabet hukukuna iligkin yaptirimlarin uygulanmasi gerektigi kabul
edilmis olsa da, konuyla ilgili hukuki boslugun diizenlenmesi gerektigi

degerlendirilmektedir.

. Veri taban1 yapimcisina taninan haklara yonelik getirilen istisnalarin kapsami
konusunda AB Direktifi ve FSEK Ek m. 8 hiikiimleri arasinda énemli bir fark goze
carpmaktadir. Direktif m.9 (a)’da, sui generis veri tabanlarinda kisisel kullanim
istisnasi sadece elektronik olmayan veri tabanlari i¢in taninmis olmasina karsin, FSEK
Ek m.8’de kisisel kullanim istisnasi ile ilgili herhangi bir farklilik gézetilmemistir. Bu
itibarla, FSEK Ek m.8 hiikkmi yasal kullanicilarin kisisel kullanim amaciyla elektronik
veri tabanlarinin icerigini kopyalayarak baska bir ortamda saklamalarinin 6nii agilmis
olmaktadir. Bu durumun ko&tii niyetli kisiler tarafindan kolaylikla suiistimal
edilebilmesi nedeniyle sui generis veri tabani korumasmin yetersiz kalacagi

degerlendirilmektedir.
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