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OZET

Miiltecilerin ve Gecici Koruma Saglananlarin Saghk Hakki: Tiirkiye Ornegi

Bu calismada miilteci ve gecici koruma saglananlarin saglik hakki, Uluslararasi
Sozlesme ve Belgeler ve ulusal mevzuat incelenerek belirlenmeye c¢alisilmistir.
Saglik hakkina iliskin inceleme kisminda, saglik kavrami, insan haklariyla iliskisi,
saglik hakkinin konusu, ©6znesi, kapsami, Ozellikleri, devletin ylikiimliligi ele
alimmistir. Saglik hakkina iliskin Uluslararas1 S6zlesme ve Belgeler, Tiirk pozitif
hukukunda saglik hakkina iliskin diizenlemeler incelenerek Devletin sorumlulugu
belirlenmeye ¢alisilmistir. Miilteci hukukuna iliskin incelememizde ise uluslararasi
hukukta miiltecilige iligkin temel kavramlar, uluslararasi koruma prensipleri ve
miiltecilerin haklar1 Uluslararas1 Sozlesme ve Belgelerle birlikte ele alinip
degerlendirilmistir. Miilteci hukukuna iliskin Tiirk Pozitif hukukunda 2013 6ncesi ve
sonrast hukuki diizenlemeler temel kavramlariyla birlikte incelenmis, Tiirkiye’ye
Kitlesel olarak go¢ eden Suriyeli siginmacilara iligkin hukuki degerlendirmelerin
ardindan Geg¢ici Koruma Statiisii verilen Suriye vatandaslarina iliskin verilen saglik

hizmetlerinin yasal dayanaklar1 degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Saglik hukuku, saglik hakki, miilteci, gegici koruma saglanan



ABSTRACT

The Right of Refugees and Provided Temporary Protection: The Case of Turkey

In this research, the right to health of the refugees and the ones who are under
temporary protection was tried to be determined by analyzing the International
Covenants and Documents and, the national legislation. In the analysis part for the
right to health, the notion of health, its relation to human rights, the issue, the subject,
the extent, the feature of the right to health and, the obligations of the government
were discussed. The obligations of the government were tried to be determined by
analyzing the International Covenants and Documents and, regulations in the Turkish
positive law regarding the right to health. In the analysis for the refugee law, basic
concepts in the international law regarding the immigration, international protection
principles and refugee rights were discussed together with the International
Covenants and Documents. Legal arrangements before and after 2013 regarding the
refugee rights in Turkish Positive Law were discussed together with the basic
concepts, the legal basis of the health care given to Syrian people who are given
Temporary Protection Status after the legal assessment regarding the Syrian refugees

migrated to Turkey collectively was evaluated.

Key Words: Health law, right to health, refugee, provided temporary protection



ONSOZ

Tiirkiye, diinyada en fazla siginmaciya ev sahipligi yapan iilkeler arasinda birinci
siraya yiikseldigi bu donemde iilkesine sigman Suriyelilere “gec¢ici koruma” statiisti
vermis ve bu donemde miilteci hukukunu tadil etmistir. Bu konuyu se¢gmemizin
baslica nedeni bu siiregte miiltecilerin ve de li¢ bucuk milyonu agsmis Suriyeli gegici
korunanlarin saglik hakkinin Uluslararas1 Sozlesme ve Belgeler ile Tiirk Pozitif
Hukukundaki yasal dayanaklarini arastirmak ve devletin yikimliligint tespit

etmektir.

Bu calismada destegini esirgemeyen ve saglik hukuku alaninda bana rehber olan
basta danisman hocam Dog. Dr. Giirkan SERT’e, saglik hukuku alaninda yillardir
calisan ve bu alanda degerli ¢alismalar1 olan ve programimizin baskani olan sevgili
hocam Prof. Dr. Fulya flgin GONENC’e, Insan Haklar1 Hukuku dersinde bize ufuk
veren Dog. Dr. Selman KARAKUL hocama, bilgeligiyle, hayattaki durusuyla bize
rol model olan Prof. Dr. Haydar SUR hocama ve ayrica programdaki tiim hocalarima

ayr1 ayri tesekkiir ederim
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DEDEOGLU’na ve ¢ocuklarima, aileme, arkadaslarima tesekkiirii borg bilirim.

Vi



ICINDEKILER

OZET ... v
ABSTRACT ettt b ettt ettt ae e v
ONSOZ......ooeeee ettt vi
ICINDEKILER .........oooviiiieeeeeceeeeeeee ettt vii
KISALTMALAR ..ottt b e Xi
GIRIS oottt ettt ettt ettt et et et et et et et et esaranas 1
BIRINCI BOLUM
SAGLIK HAKKI

- SAGLIK KAVRAMI ....cooovuiiiiiiiieiiesiesississis s 8
1.1, Fiziksel SaBlK ....ccoviiiiiiiiiiiii 10
1.2, RUNSAL SAGIIK ...ttt 11
1.3, S08Yal SAZIIK ..o 11
CHAK KAVRAMI et 13
INSAN HAKLARI ..ottt 16
. SAGLIK VE INSAN HAKLARI ILISKIST ....oooviiiiiceceeeceeeeee e 24
4.1. Saglik ve Yagam Hakk1 TlSKiSi......ceeeueueuereeieieeeeeecieieie e, 27

. SAGLIK HAKKI VE KAPSAMI ....cocooviiieieiireeeeeeeeeeeeeee e enessie s en s 28

. SAGLIK HAKKININ OZELLIKLERT .....oovooiiiiiinineiesissscseseeenie 32
6.1. Saglik Hakki1 Kapsayict Bir Haktir..........ccoovoiiiiiiiiiiiic 32
6.2. Saglik Hakki OzgirliKIleri ICerir.........coovviiiiriueriiiiiiieieieisecce e 33
6.3. Saglik Hakki, Birgok Talebi ICerir......c.cccoeueueueueieieieeiee e, 33
6.4. Ayrimeilik Yasagi ile Yakindan TlSKilidir ..........cevvcveiicesicreiiceeceeenee 34
6.5. Kademeli Gergeklestirilme OZellifi..........c.ccocrvevereveecererereeeceieeeseeeeee e 36

. DEVLETLERIN SAGLIK HAKKINI YERINE GETIRME YUKUMLULUGU 38

IKiNCi BOLUM
ULUSLARARASI HUKUKTA SAGLIK HAKKI
. DUNYA SAGLIK ORGUTU ANAYASASI’ NDA SAGLIK HAKKI ................. 46
. INSAN HAKLARI EVRENSEL BEYANNAMESI’NDE SAGLIK HAKKI ...... 50

vii



3. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NDE SAGLIK HAKKI ................ 53

4. AVRUPA SOSYAL SARTI’NDA SAGLIK HAKKI .......cccoovvviverirerrsiineeeseneninen, 59
4.1. Sozlesme’nin Koruma MeKaniZmasl ...........cccveeeiiiieeeeiiiieeeessineeessineeeessnnenas 62
5. 1KiZ SOZLESMELERDE SAGLIK HAKKI.......ccocovoviiiieieiecieeeeeesee s 64
5.1. Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nde Saglik Hakki1 ..o, 65
5.2. Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nde Saglik Hakkai.............. 67
5.1.1. KOMILE YOTUMU ...ccoviiiiiiiiieiisieieieie st 70

5.1.2. Sozlesmenin Koruma YONntemlert ........ccceeevviiieeeeiiiineee e 75

5.1.3. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin Tiirkiye’ ye

Mliskin Nihai Degerlendirmeleri .............ccoovevevercuerierererecessere s, 77

6. ALMA ATA BILDIRGESI’NDE SAGLIK HAKKI .....cco.ovvvivieiieeiereceesenierenens 78
7. KADINLARA KARSI HER BICIMIYLE AYRIMCILIGIN ORTADAN

KALDIRILMASI SOZLESMESI 1979 (CEDAW).....coovovueveiireieereveee e 81

8. COCUK HAKLARINA DAIR SOZLESME .......cccocvvvieieieieieereeseeesesessinin e 83

9. BIYOLOJI VE TIBBIN UYGULANMASI BAKIMINDAN INSAN
HAKLARI VE INSAN HAYSIYETININ KORUNMASI SOZLESMESI-

INSAN HAKLARI VE BiYOTIP SOZLESMESI-OVIEDO SOZLESMESI....... 85
10. AVRUPA TEMEL HAKLAR SARTI (AVRUPA TEMEL HAKLAR
BILDIRIST) ..ottt sttt 88
11. HER BICIMIYLE IRKSAL AYRIMCILIGIN ORTADAN KALDIRILMASI
SOZLESMESI ..ottt 89
12. ULUSLARARASI ANLASMALARIN TURKIYE ACISINDAN
BAGLAYICILIGL. ...oovviiecveicceeeecee ettt ss sttt s 92

UCUNCU BOLUM
TURK POZITIiF HUKUKUNDA SAGLIK HAKKI
1. TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASASI’ NDA SAGLIK HAKKINA TLISKIN

DUZENLEMELER .......cocoiiiiiiuiieiitiectite ettt 94
1.1. Yagama ve Beden Biitlinliigliniin Korunmasi Hakk1 ...........ccccooeiiiiiinnnnn, 102
1.2. Tiirk Anayasasi’nda Devletin Sosyal Odevlerinin Sinirlandirilmast ............ 105
2. KANUNI DUZENLEMELERDE SAGLIK HAKKI ....ccccoovvivieiiieieeceeeeae. 109

viii



3. TURK IDARESININ SAGLIK HIZMETLERINDEN KAYNAKLANAN

SORUMLULUGU. ...ttt 112
3.1. Saglik Hizmetlerinin Kamu Hizmeti OZellifi .......cocooveveverererererereereeereeeeenens 113
3.2. Idarenin SOTUMIUIUSU.........ceveveveeeieieieieteie ettt eeenes 115
3.3. Idarenin Hizmet KUSUIU ........ccovvevevvcecreieieseececte e eseeeie e es st eneeae s 116

3.3.1. Saglik Hizmetlerinin Ké&tii Islemesi veya Geregi Gibi

SLEMEIMESI. ...ttt 119
3.3.2. Saglik Hizmetlerinin Geg ISIemesi ......coovevvvvvievercececeeeees e 120
3.3.3. Saglik Hizmetlerinin Hig Islememesi ........c.cocovoveveeevirevecieeennee, 121

DORDUNCU BOLUM
ULUSLARARASI SOZLESMELERDE MULTECi HUKUKU

1. TERIM SORUNU ....cooouimiiiiiiiriieiesississiee st 123
2. MILLETLER CEMIYETI DONEMINDE MULTECI SORUNUNA

YAKLASIM Lottt ettt sbe et e e b snaeenbee s 126

3. BIRLESMIS MILLETLER DONEMINDE MULTECI HUKUKU.................... 128

3.1. Miilteci Statiistinlin Kazanilmast...........ccoceeiiiiiiiiiiiiiceec e 133

3.1.1. Yabanc1 Olma Kosulu (Ulke Disinda Bulunma Sart1)............cocoee..... 134

3.1.2. Zulme Ugramaktan Duyulan Hakli Korku ............cccooin 135

3.1.3. Baski ve Zulme Temel Teskil Eden Nedenlerin Varligi ..................... 137

3.1.4. Ulkesinin Korunmasidan Yoksun Bulunma veya Yararlanmak

Istememe ya da Ulkesine Geri Dénememe veya Dénmek

ISLEIMEIME ....vvvevcececectcectct ettt ettt 137

3.2. Miilteci Statiisiiniin Sona Erme Nedenleri .........ccoccevviiniiiiiiii e, 138

4. MULTECI KORUMANIN PRENSIP VE KAVRAMLARL........ccocrvirnriniiinrnns 139

4.1. Geri Gonderme Yasagi (Non-Refoulement) ..........cccooeieiiiiiiniicnen, 139

4.2, AyrIMCUITK YASAZL «oovvviiriiiiiiiie et 142

5. DIGER BELGELERDE MULTECI HUKUKU ......ccovovieieiireceeeeeeereeeieenes 144
6. MULTECILERIN VE SIGINMACILARIN ULUSLARARASI

KORUMADAN KAYNAKLANAN HAKLARI ..o 146

6.1. Sigmmacilarin HaKIart ..o 148



BESINCI BOLUM
TURKIYE’DE MULTECILERIN HUKUKIi DURUMU VE

SAGLIK HAKKI
1. TURK MEVZUATINDA 2013 ONCESi DONEMDE MULTECI
HUKUKU ..ottt 151
2. TURK MEVZUATINDA 2013 SONRASI DONEMDE MULTECI VE
SIGINMACI HUKUKU ..o s ssessesses st ensanens 155
O B LR Lo T P 1 1) RO 158
2.2, Sartlt MUIECT StatliST ....ecvvvervieriieiieesiie et 159
2.3, TKINCIl KOTUMA STALEST. . vveeveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeseeeeneseeesaeesareeeeeeeeeens 160
2.4. Gegicl Koruma StatliSTl v.vvveivvreiieiiiiiesiiiessiiessieessineessneessinessineessinesssnee s 162
3. SURIYELILERIN HUKUKI DURUMU .....ccccoooiiiiiiiiiiieieiereeeeeeee e 168
4, MULTECILERIN VE GECICI KORUNANLARIN SAGLIK HAKKI............. 170
4.1. Turkiye’de Gegici Koruma Saglananlarin Saglik Hakki ..........cccccoeviinennne, 175
4.2. Ozel Ihtiyag Sahibi Gegici Korunanlara Saglanan Saglik Hizmeti............... 181
SONUC .ot e e ene s ssee e ee s s ene e s eneesesenesseeessteeeeseneeeeens 183
KKAYNAKLAR .....ooovoivsieieeeeeeees s sen st s s aen s sessensessnsnsn s ssneanenned 193
(0746 ) 10)1Y 1 15 RO 214



a.g.m
a.g.e

AB
ABD
ABO
AET
AFAD
AIDS
AIHM
AIHS
ASHK
ASS
AUHFD
AYM
AYMK
Bkz

BM
BMMYK
C
CEDAW

CERD

D

DSO

E
ECOSOC
Ed
ESKHS
ESKHS
F
GG-ASS

KISALTMALAR

: Ad1 Gegen Makale

: Ad1 Gegen Eser

: Avrupa Birligi

: Amerika Birlesik Devletleri

: Afrika Birligi Orgiitii S6zlesmesi

: Avrupa Ekonomik Toplulugu

: Afet ve Acil Durum Y6netimi Baskanligi

: Acquired Immune Deficiency Syndrome

: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

: Avrupa Sosyal Haklar Komitesi

: Avrupa Sosyal Sart1

: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Anayasa Mahkemesi

: Anayasa Mahkemesi Karari

: Bakiniz

: Birlesmis Milletler

: Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
: Cilt

: Kadinlara Kars1 Her Bigimiyle Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi

Sozlesmesi

: Committee on the Elimination of Racial Discrimination

: Daire

: Diinya Saglik Orgiitii

: Esas

: Ekonomik ve Sosyal Konsey

: Editor

: Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi

: Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi
: Fikra

: Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1

Xi



GKY
GSM
GSS

HFA 2000
HIV
IAOKS

ICCPR
ICERD

ICESCR
IRO
IHEB
[UHFM
K
KHK
m

R.G

S

SBF

SS

SUT
T.C
TBMM
TODAIE
TSH
TTB
uco
UNHCR
vd

vol
YUKK

: Gegici Koruma Y6netmeligi

: Gogmen Saglig1 Merkezleri

: Genel Saglik Sigortast

: Health For All by the Year 2000

: Human Immunodeficiency Virus

. International Convention on the Elimination of All Forms of Racial

Discrimination

. International Covenant on Civil and Political Rights

: Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina Iligkin Uluslararasi

S6zlesmesi

. International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights
. International Refugee Organization

: Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1
: Karar

: Kanun Hiikmiinde Kararname

: Madde

: Resmi Gazete

: sayfa

: Siyasi Bilgiler Fakiiltesi

: Sayfa Sayisi

: Saglik Uygulama Tebligi

: Turkiye Cumhuriyeti

: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

: Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii

: Temel Saglik Hizmetleri

: Tiirk Tabipler Birligi

: Uluslararas1 Caligma Orgiitii

: United Nation High Commissioner for Refugees
: Ve Digerleri

: Volume

: Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu

xii



GIRIS

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) Suriye’ye iliskin
yasanan gocli, “yakin tarihte goriilen en biiyiik go¢ dalgasi” olarak
nitelendirmektedir.* Suriye’de yasanan silahli ¢atisma nedeniyle Tiirkiye’ye ilk defa
2011 yilindan bu giine kadar yaklasik {i¢ bucuk milyon Suriyeli acik kapi
politikasinin bir sonucu olarak gd¢ etmistir.? Tiirkiye’ye kitlesel olarak go¢ eden
Suriyelilerin, miiltecilere dair statiilerden hangisine tabi olacagi hususunda basinda
ve resmi agiklamalarda baglangicta hukuken yanlis nitelendirmeler yapilmis; bu

199 ¢

kisiler i¢in “miilteci”, “siginmaci” ya da “misafir” kavramlari kullamlmlstlr.3

Uluslararas1 hukuka goére miilteci, “irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan haklh
sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu {ilkenin
korumasindan yararlanamayan ve oOnceden yasadigi ikamet {tlkesinin disinda
bulunan, oraya donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen

kisi” olarak tanimlanmaktadir.*

BMMYK, 1951 Sozlesmesi’nden yola ¢ikarak, yasal olarak miilteci statiisii
kazanmamig siginmacilara miilteci kavraminin kullanilmasinin 6nlemek bakimindan;
ilgili devletin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerin 6zel statii ve hukuki koruma
sagladig1 kisiler hakkinda “miilteci”, ilgili devletten siginma hakki ve koruma talep
etmekle birlikte bu korumadan heniiz faydalanamayanlara “sigimma arayan kisiler”

kavramlarini kullanmlstlr.5

L http://www.unhcr.org/576408c¢d7 Erisim 12.06.2018.

2 http://multeciler.org.tr/turkiyedeki-suriyeli-sayisi/ Erisim 04.05.2018.

3 EKSI, Nuray, “Suriyelilerin Hukuki Statiisii ve Suriyelilere Saglanan Hizmetler” Bkz. T.C. Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanlig1 “Tiirkiye’de Gegici Koruma Statiisiindeki Suriye Vatandaslarina Y dnelik
Sosyal Uyum ve Psikososyal Destek Caligmalart Koordinasyon ve Planlama Caligtay1”, Ankara,
2016, s. 19.

#1951 Sozlesme’si m. 1/A-2.

> ERGUVEN, Nasth Sarp; OZTURANLI, Beyza, “Uluslararasi Miilteci Hukuku ve Tiirkiye”

AUHFD, 62 (4) 2013, 5.1019-1020.


http://www.unhcr.org/576408cd7
http://multeciler.org.tr/turkiyedeki-suriyeli-sayisi/

Gegici koruma ise miilteci statiisiinden farklidir. Gegici koruma, “devletler tarafindan
siddet veya catisma nedeniyle kitleler halinde kacip gelen, durumlart gegici olan
kisilere bireysel statii belirlemesi yapilmadan, koruma saglamak igin gelistirilen

diizenleme veya ara¢” olarak tanimlanmaktadir.®

Ancak miiltecilik veya gegici koruma statiisii hukuki bir statii olmakla birlikte
ikisinin de ortak noktasi, hakli bir korku nedeniyle kendi iilkesinden giivenli bir
iilkeye sigmmak zorunda kalma durumudur. Ayrica yine bu statiilerden bagimsiz
olarak bu kisilerin iskence veya kotii muameleye ugrama riskiyle karsi karsiya
kalacagi, yagsaminin veya Ozgiirliigiiniin tehdit altinda olacagi igin kendi iilkesine geri

gonderilmesi uluslararasi hukuka aykiridir.

Sigimma, bir insan hakki olarak Uluslararas: hukukta ilk defa, Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin (IHEB) 14. maddesinin 1. fikrasinda “Herkes zuliim karsisinda
baska iilkelerde siginma talebinde bulunma ve siginma olanagindan yararlanma
hakkina sahiptir.” seklindeki diizenlemesi ile bir hak olarak pozitif anlamda
tanimlanmistir.  Akabinde “1951 Tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiistine Dair
Sozlesme” Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilmistir. 1951 Sozlesmesi, miilteci
tanimint ~ “1951°den  o6nce ve Avrupa’da meydana gelen olaylar” ile
sinirlandirmaktayken 1967 Protokol’i ile beraber bu tarihi ve cografi sinirlandirma
kaldirmigtir. Tiirkiye Sozlesmeyi imzalarken Sézlesmenin 1 /B maddesinde belirtilen
secimlik hakkin1 kullanarak Sozlesmeye cografi smirlama getirerek sadece
Avrupa’da meydana gelen olaylar nedeniyle sigimma arayan kisilere miiltecilik
statiisii verecegini aciklamig, 1967 Protokoliinii kabul ederken de bu cografi

sinirlamayn siirdiirmiistiir.”

2013 yilinda “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu”’nun (YUKK) kabul
edilmesi ile Tiirk hukukunda “gegici koruma” ile ilgili hiikiimler ilk defa acik bir

sekilde diizenlenmis ve Kanun’ un 91. maddesine gore gegici koruma, “bireysel statii

® https://www.afad.gov.tr/tr/23792/Aciklamali-Afet-Yonetimi-Terimleri-Sozlugu? kelime=ge%C3%
AT ici+koruma Erisim 20.04.2018.

" Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhigi Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Miidiirliigii, “Avrupa’da
Gegici Koruma Rejimi Ornekleri”, Aralik 2105, s. 20.


https://www.afad.gov.tr/tr/23792/Aciklamali-Afet-Yonetimi-Terimleri-Sozlugu?%20kelime=ge%C3%25%20A7%20ici+koruma
https://www.afad.gov.tr/tr/23792/Aciklamali-Afet-Yonetimi-Terimleri-Sozlugu?%20kelime=ge%C3%25%20A7%20ici+koruma

belirleme usullerinin imkansiz oldugu toplu niifus hareketlerinde uygulanarak gecici
bir ¢oziim saglamayi amaglayan” bir durum olarak tanimlanmistir.® 2014 yilinda
kabul edilen Gegici Koruma Yonetmeligine konulan gegici bir madde ile Suriye’den
toplu bir sekilde go¢ eden siginmacilara toplu olarak “Gegici Koruma” statiisii

verildigi belirtilmistir.

Miiltecilerin en acil ihtiyaci zuliim gorme riskinden, glivenli bir bolgeye giris
saglamamdlr.g Bu bakimdan miiltecilere iliskin haklar kapsaminda en 6nemli
ilkelerden biri “geri gonderme” yasagidir (non-refoulement). Daha 6nce belirtildigi
tizere her miilteci “glivenli siginma hakkina” sahiptir. Ancak uluslararasi koruma
fiziksel gilivenlikten fazlasini igermekle birlikte miilteci hukukuna iligkin yapilmis
calismalarin ¢ogu daha ¢ok miiltecilik statiisiiniin kosullarina odaklanmis,
miiltecilerin sosyal haklart ve bu haklardan biri olan saglik hakki ise daha az ilgi
gormiistiir. Literatiirdeki bu ilgisizligin sebebi bizce, saglik hakkinin Devlete
yiikledigi pozitif yiikiimliiliikler nedeniyle (iilke vatandasinin bile iddia edecegi bir
hak olup olmadigi tartigmali iken) miiltecilerin de bu hakka sahip oldugunu iddia
etmenin normatif bir temelden ziyade bir ideal oldugu yaklasimindan

kaynaklanmasidir.

Oysa zorlu yasam kosullari, barinma ve beslenme ile ilgili sorunlari, sigindiklari
tilkede kendilerine yonelik ekonomik ve kiiltiirel tehdit algisinin bir sonucu olarak
gordiikleri psikolojik siddet ve ayrimcilik gibi nedenlerle miilteciler saglik

hizmetlerine erisim agisindan en savunmasiz gruplar arasindadir.™

Miilteci ve siginmacilarin saglik hakki, uluslararasi ve bolgesel insan haklar1 hukuku
kapsamina girmektedir. Ozellikle son donemlerde uluslararasi sézlesmeler toplumun

daha savunmasiz ve dezavantajli gruplarmma odaklanmakta ve ayrimcilia iliskin

8 TOPAL, Ahmet Hamdi, “Gegici Koruma Y®netmeligi ve Tiirkiye’deki Suriyelilerin Hukuki
Statiisii” Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt II, say1 1, Bahar 2015, s. 14.

% HATHAWAY, James C, The Rights of Refugees Under International Law, Cambridge University
Press, 2005, s. 279.

1 DEMIRBILEK, Melahat; KESKIN, Ece, “Yoksulluk, Suriyeliler, Bulagict Hastaliklar ve Sosyal
Hizmet” s. 57. http:/tplondon.com/books/9781910781364/978191078136408.pdf Erisim 26.03.
2018.



konulara vurgu yapmaktadir™ Oregin “Ekonomik Sosyal ve Kiltirel Haklar
Sozlesmesi” nin (ESKHS) “Sézlesmenin i¢ Hukukta Uygulanmasi ve Ayrimcilik
Yasag1” Baslikli 2. Bolimiinde, S6zlesme’ de “beyan edilen haklarin irk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal veya fikir, ulusal veya toplumsal kéken, miilkiyet, dogum
gibi her hangi bir statiiye gore ayrimcilik yapilmaksizin kullanilmasimi giivence
altina almayi taahhit ettigi” belirtilmistir."* Iste bu noktada saglik hakkna iligkin en
kapsamli dilizenlemeyi igeren ESKHS’nin 12. maddesinin ilk fikrasinda “Bu
Sozlesme’ ye taraf devletler, herkesin, ulasilabilecek en yiiksek fiziksel ve zihinsel
saglik standardina sahip olma hakkini kabul ederler.” hilkmiiyle herhangi bir statii
temelinde ayrimcilik yapilamayacagina vurgu yapmis ve herkesin sahip oldugu
herhangi bir statii nedeniyle ayrimciliga ugramaksizin saglik hakkinin &znesi

oldugunu ileri stirmiistiir.

Benzer sekilde, 1951 So6zlesmesi ise miiltecilerin, ev sahibi iilke vatandaslarina

¥ Tim bu

esdeger saglik hizmetlerinden yararlanmasini miimkiin kilmaktadir.
diizenlemelerin bir sonucu olarak miilteci ve siginmacilarin bir insan hakki olarak
saglik hakkindan hi¢bir ayrima ugramaksizin faydalanmasi ve bu hakk:

kullanmasinin 6niindeki hukuki, siyasi ve idari engellerin kaldirilmas: gereklidir. 1

Saglik hakki, geleneksel olarak sosyal haklar i¢inde kabul edilmektedir.® Sosyal

haklar, sosyal devletin bir geregi olarak toplumsal esitligi saglama amacina yonelmis

' RIEDEL, Eibe, “The Human Right to Health:Conceptual Foundations” s. 26. https://saudegloba
Idotorgl.files.wordpress.com/2014.06.01_453 riedel.pdf Erisim 15.10.2017.

2 ESKHS m.2./f.2.

** PACHECO, Lubin Lobo; JONZON, Robert; Anna-Karin HURTIG, “Health Assessment and the
Right to Health in Sweden: Asylum Seekers’ Perspectives” PLOS ONE | DOI:10.1371/Journal.
pone. 0161842 September 2, 2016, s. 2.

! Bu tezin kapsami her ne kadar “miilteci ve gegici korunanlarin saglik hakki” ile smirli olmus olsa da
“gecici korunanlarin” da aslinda siginmaci oldugu ve 6zellikle uluslararasi belgelerde “siginmact”
ifadesinin “gegici korunan” lar1 da kapsamasi nedeniyle bu ¢aligmada zaman zaman “miilteci ve
siginmac1” kavramlarinin bir arada kullanilmas1 sadece literatiiriin klasik bir ifadesi olmasi
bakimindan tercih edilmektedir.

15 Tezde sosyal haklar, ekonomik haklardan ayr1 bir kavram olarak kullanilmaktadir. Sosyal haklar,
toplumdaki sosyal esitsizligi azaltmaya veya ortadan kaldirmaya, toplumsal adaleti saglamaya, ,
toplum i¢inde ekonomik bakimdan zayif olan siif ve gruplari korumaya yonelik haklardir. Buna
karsilik ekonomik haklar ise basta miilkiyet hakki olmak iizere ekonomik oOzgiirliiklere iliskin
haklardir.
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haklar olarak tanimlanmaktadi.’® Bu haklar, ozellikle ilk dénemlerde Bati
toplumlarinca medeni ve siyasi haklardan daha az korunmaya deger kabul edilmis ve
daha az &nemsenmistir. Ancak 1993 Viyana Insan Haklar1 Konferansi ile insan
haklarinin tiimiiniin birbiriyle olan bagimlilig1 ve boliinmezliginin ilan edilmesinin
ardindan tiim hak ve 6zgiirliikklerin esit ve ayni derecede dneme sahip oldugu iddiasi

biiyiik giic kazanmigtir.

Sosyal haklar gibi saglik hakki da siibjektif bir hak karakteri tasimadigi, igeriginin
belirsiz oldugu ve bu nedenle “dava edilebilir olma” niteligini tagimadigi, haktan
ziyade istek ya da retorik oldugu yoniinde literatiirde tartismalar heniliz bitmis
degildir.'” Ayrica, devletlerin saglik hakkini yerine getirme yiikiimliiliigiiniin
siirlarmin belirsizligi ve devletlerin mali yetersizligi de bu tartismalara eklenince
hangi hizmetlerin ertelenemez, hangi hizmetlerin kademeli sekilde gergeklestirilecegi
tizerindeki anlasmazliklar ¢oziilememis ve tiim bu tartismalarin sonucu olarak da
bazi ¢evreler hala saglik hakkinin, bir insan hakki oldugunu tereddiitsiiz ve “ama” siz

kabul etmemektedir.

Saglik hakkini uluslararasi alanda taniyan ilk belge 1946°da kabul edilen “Diinya
Saglik Orgiitii (DSO) Anayasa” sidir. DSO Anayasasi’nin baslangic kisminda “Her
insanin en yiiksek erisilebilir saglik standardindan yararlanma hakki, irk, din, siyasi
inang, ekonomik ya da sosyal kosul ayrimi yapilmadan temel haklarindan biridir.”
denilerek saglik hakkini hem bir hak olarak tanimlanmis hem de insan haklarnin en

temel prensibi olan ayrimeilik yasagina vurgu yapilmstir.*®

“Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi” (mad 25), “Avrupa Sosyal Sart1” (mad 11),
“Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi” (m.12), “Kadinlara Kars1 Her
Bigimiyle Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas1 Soézlesmesi” (m.12,14.), “Cocuk
Haklarina Dair Sozlesme” (m.24.), “Biyotip Sozlesmesi” (m.3,4.), “Avrupa Temel
Haklar Sart1” (m.35), dogrudan saglik hakkina iligkin diizenlemeler icermektedir.

® KABOGLU, ibrahim, “Anayasa’da Sosyal Haklar: Alam ve Simnirlari” Sosyal Haklar Ulusal
Sempozyumu II Bildiriler, istanbul, Petrol-Is Yayini-113, Ekim 2010, s. 55.

" GOSTIN, Lawrence O., “The Human Right to Health: A Right to the “Highest Attainable Standard
of Health”, The Hastings Center Report; 31, 2; ProQuest Central Mar/Apr 2001, s. 29.

'8 Diinya Saglik Orgiitii Anayasa’s1 Baslangig Paragraf 3.



“Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi” ve “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi”
dogrudan saglik hakkina iligskin diizenleme icermese de “yasama hakki” ve 6zel ve
aile hayatina saygi1 gosterilmesi hakki gibi bireysel haklarin ¢esitli yonlerden saglik
hakkini da kapsadigi kabul edilmektedir. Yine, Her Bigimiyle Irksal Ayrimciligin
Ortadan Kaldirilmasi S6zlesmesi, saglik hakkinin kullanilmasinda irksal ayrimeilik

yapilmasini yasaklamistir (m. 2).

Tiirk hukukunda ise saglik hakki 1961 ve 1982 Anayasasi’nda “temel haklar”dan biri
olarak kabul edilmekte ayrica Tiirkiye’ nin taraf oldugu ve usuliine gére i¢ hukukuna
dahil ettigi Uluslararas1 Sozlesmeler de saglik hakkini bir insan hakki olarak kabul
etmektedir. 1982 Anayasasi’nin 56. maddesinde “Saglik Hakki” baghig: ile degil
“Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi” bashigr altinda bir diizenleme
bulunmaktadir. Bu diizenlemede bireylerin, saglik hakkiyla ilgili yardim ve hizmet
talep etme hakki bulundugu belirtilmistir.”® Devletin saghk hakkima iliskin
yukiimliiliikleri, onlem alma, gerekli orgiitlenmeyi saglama ve denetleme olarak
sayllabilir.20 Ayrica Tiirk Idare Hukukunda saglik hizmetleri, devletin yiiriitmekle
yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerinden birisi olarak kabul edildigi i¢in Tirkiye’de

saglik hizmetleri kamu hukuku esaslarina gore yﬁriitiilmektedir.21

Biz de bu ¢alismada, Uluslararas1 Sézlesmeler ve Insan Haklar1 Belgeleri ile birlikte
Tirk Pozitif hukuku kapsaminda genel olarak miiltecilerin, spesifik olarak da
Tiirkiye’de “gecici koruma” statiisii verilen Suriyelilerin “saglik hakki” nin
konusunu, kapsamini ve devlete yiikledigi yiikiimliiliikleri belirlemeyi amagladik. Bu
calismanin miiltecilerin ve gecici koruma saglananlarin saglik hakkininTiirkce
literatlirde doktora tezi diizeyinde inceleyen ilk ¢aligma olmasi bakimindan 6zgiin bir

nitelik tasiyacagini timit ediyoruz.

Bu calismayr yaparken miiltecilere iliskin uluslararasi sozlesmelerdeki saglik
hakkina iligkin diizenlemeleri incelemeyi, hakkin belirlenmesi noktasinda yeterli

bulmayarak saglik hakkina iliskin uluslararasi s6zlesmeler ve belgeleri de incelemeyi

1% SERT, Giirkan, “T1p Etigi ve Mahremiyet Hakki1”, Istanbul, Babil Yayinlar1, 2008, s. 25.
20 SERT, “Tip Etigi ve Mahremiyet Hakki”, s. 26.
! GUNDAY, Metin, idare Hukuku, Ankara, imaj Yayinlari, 1996, s. 291.



uygun bulduk. Zira miiltecilere iliskin uluslararasi sézlesmelerde, miiltecilerin en acil
ve temel ihtiyaci olarak goriilen yasama ve iskenceye ugramama hakkinin bir geregi
olan “geri gonderme yasag1” uluslararasi korumanin 6ncelikli ilkesi olarak kabul
edilmis ve miiltecilere iliskin diger sosyal haklar bu S6zlesmelerde yeterince yer
bulmamistir. Oysa saglik hakki basta yasama hakki olmak {iizere diger insan

haklarinin ayrilmaz bir pargasi ve tamamlayicisidir.

Bu nedenle tezin Ilk Boéliimiinde, “saglik hakk:” ile ilgili temel kavramlar
aciklanmaya calisilacak, saglik ve insan haklar1 iligkisi, saglik hakkinin kapsami,

ozellikleri, devletlerin saglik hakkini yerine getirme yiikiimliiliikleri incelenecektir.

Tezin Ikinci Boliimiinde “saglik hakki” na iliskin uluslararasi sdzlesmeler ve énemli
belgeler tarihsel ve sosyal perspektifi ile incelenerek “saglik hakki” nin normatif
icerigi, devletlere yiikledigi yiikiimliilikler, sézlesmenin koruma ydntemleri ve

Tiirkiye acisindan baglayiciligi ele alinacaktir.

Tezin Ugiincii Béliimiinde, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa ve kanunlarinda saglik
hakkina iliskin diizenlemeler, Devletin sosyal 06devlerinin siniri, yiiksek yargi
kararlar1 g¢ergevesinde ele alinip incelenecektir. Bu bolimde kamu hizmeti olarak

kabul edilen saglik hizmetlerine iliskin devletin ylikiimliiliigiine de deginilecektir.

Tezin Dordiincii Boliimiinde miilteci hukukuna iliskin temel kavramlar, miilteci
hukukunun Milletler Cemiyeti doneminden baglayarak, Birlesmis Milletler
Donemindeki gelismeler tarihsel olarak ele alinacaktir. 1951 Soézlesmesi ve 1967
Protokoliine gore miiltecilik statiisiiniin kazanilmasi, kosullar1 ve kaybedilmesi ile

miilteci korumasinin prensip ve kavramlari ele alinip incelenecektir.

Son bolimde ise Tirkiye’deki miilteci hukukuna iliskin 2013 yili Oncesi
diizenlemeler ile YUKK’un kabul edildigi 2013 yili sonrast yapilan hukuki
diizenlemeler incelenecek getirilen yenilikler {izerinde durulacak, Suriyelilerin

hukuki durumu ve saglanan saglik hizmetlerinin hukuki dayanaklarina deginilecektir.



BIiRINCI BOLUM
SAGLIK HAKKI

1. SAGLIK KAVRAMI

Saglik kavrami Tirk Dil Kurumu’'nun “viicudun hasta olmamasi durumu, viicut
esenligi, esenlik, sihhat, afiyet” ayrica “sag, canli, diri olma durumu” olarak

tanimlanmaktadir.??

Saglik ve hastalik kavramlari birbirinin ziddi olmamakla beraber saglikli olmak
hasta olmamaktan farkli bir kavramdir. “Hastalik nedir?” sorusuna cevap vermek
“saglik nedir?” sorusuna cevap vermekten daha kolaydir. Hastalik, kendini bozukluk
olarak gostermekte ve semptomlar seklinde varligint duyurmaktadir. Hastalik
fenomeni, klinik tablosu ve seyri ile tanimlanabilir, nesnellestirilebilir ve
siniflandirilabilir. Ayn1 seyi saglik kavrami igin sdylemek ise miimkiin degildir.
Sagligi hastaligin tersi olarak goérmek sorunlu bir yaklagim Olup;23 saglik
kavramindan sadece hasta olmama halini degil, esenlik, sthhat ve afiyetle birlikte sag

olmay1 da anlamak gereklidir.?*

Saglik kavrammin kendisi goreceli ve net bir kavram olmadigi i¢in sagligin
anlasilmasi alisagelmis ve erigebilir olan bireysel ve tibbi algilarin yani sira kiiltiirel,
sosyal ve ekonomik kosullar1 da yans1tmaktad1r.25 Ciinkii saglik, genel olarak,

politik, ekonomik ve kiiltiirel olarak bir¢ok dis etmenden etkilenecek kadar karmasik

22 Tirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge Sozliik, ttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts &arama
=kelime&guid=TDK.GTS.589¢520cb35101.39579914 Erigim 09.02.2017.

> FLATSCHER, Matthias; LIEM, Torsten, “What is Health? What is Disease? Thoughts on a
Complex issue” The AAO Journal, Volume 21, Issue 4, December 2011, s. 27.

# TAHMAZOGLU UZELTURK, Sultan, Anayasa Hukuku Agisindan Saglik Hakki, Legal Hukuk
Kitaplar1 Serisi 2012, s.2.

» CHAPMAN, Audrey R., “Conceptualizing the Right to Health: A Violations Approach”, Tennessee
Law Review, Vol. 65, Issue: 2, 1997-1998, s. 391.



bir kavram olup, bireyin insan haklarmi kazanmasmimn temel 6n sartidir.”® Diger
taraftan saglik hizmeti sunanlarin ve tibbin ortak amaci sadece hastaliklari tedavi
etmek degil, bireyleri saglikli yasatmaktir.”” Bu noktada saglik ve hastalik kavramlar
cesitli modellerle agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu modellerden biyomedikal model;
hastalik ve saglik durumunu bireyin genetik, biyolojik ve yapisal 6zelliklerinin bir
sonucu olarak kabul etmekte; davranis¢t model, hastalik ve saglik durumunu, bireyin
giinliik hayattaki cesitli aliskanliklar1 ve yasam tarzi diye nitelendirebilecegimiz
Ozelliklerine bagl olarak ortaya ¢ikan durum olarak agiklamakta ve nihayetinde
sosyopolitik model ise saglik ve hastalik durumunu bireyin i¢inde yasadigi toplumsal
ve her tiirlii gevresel etkenlerin, ekonomik, politik ve gesitli sekillerdeki etkisi sonucu
olarak ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir. Bu modellerden biyomedikal model ve
davranigg1 model bireysel sorumlulugu, sosyopolitik model ise toplumsal
sorumlulugu én planda tutmaktadi.”® Modelleme calismalari bir bakima sagliga
iliskin sorumlulugu birey ya da devlet olarak belirleme bakimindan 6nem arz

etmektedir.

Saglik kavramimi acgiklarken saglik kavramiyla yakindan iliskili olan tip ve halk
saghigr kavramlar1 arasindaki farkliligi da belirlemek gereklidir. Bu iki kavram
arasindaki ~ farkin  sebebi  birbirinden = tamamen  farkli  disiplinlerden
kaynaklanmalaridir. Tip, genellikle bir kisinin sagligina odaklanirken, halk saglig
popiilasyonlarin sagligina odaklanmaktadir. Bir insanin saglikli oldugunu belirlemek
i¢in sadece bir takim objektif muayene ve 6l¢iimleri degil ayn1 zamanda kisinin genel
durumunun degerlendirilmesi de gereklidir.”® Bireysel saglik, genelde fiziksel ve
daha az oOlgiide zihinsel hastalik ve sakatlik baglaminda, tibbin ilgi kaynagidir. Buna
karsilik, halk sagligi “insanlarin saglikli olabilecegi kosullarin saglanmasi” olarak

tanimlanmistir. Bu nedenle, halk sagligi perspektifinden bakildiginda, tibbi ve diger

2 ELZUWAY, Saleh M, “The Right to Health Care in International Law”. PhD thesis. 2013, s. 2. http:
/ltheses.gla.ac.uk/4293/ Erigim 22.09.2017.

>’ HAYRAN, Osman, “Saglik ve Hastalik” Haydar Sur ve Tuncay Palteki, Hastane Y&netimi, Istanbul
Nobel T1p Kitapevleri 2013, s. 11.

% HAYRAN, a.g.e., s. 14.

» NORDENFELT, Lennart, “Understanding The Concept of Health”, Philosophical Papers Dedicated
to Wlodek Rabinowicz. Eds. T. Ronnow-Rasmussen, B. Petersson, J. Josefsson & D. Egonssson,
2007, s. 1.
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saglik hizmetlerinin bulunabilirligi, sagligin temel sartlari olan “saglikli olma” ile es

anlamli olmay1p daha genis kapsam11d1r.30

Saglik kavrami, hukuki anlamiyla ise uluslararasi ve ulusal belgelerde ise daha genis
bir anlam kazanmustir. * Diinya Saglik Orgitii (DSO), saglik tanimimi, 19-22
Haziran 1946 tarihinde New York® ta gerceklestirilen “Uluslararast Saglik
Konferans1” nda benimsemis ve 7 Nisan 1948 tarihinde de DSO Anayasasi’nin
Onsoziinde yer vermistir. Genigletilmis saglik alan1 hakkinda belki de en genis
kapsamli aciklama, “en yiiksek saglk standardina sahip olmamin tiim insanligin
temel haklarindan biridir” dedigi DSO Anayasasi’nin giris boliimiinde yer

almaktadir.®

DSO Anayasasi’na gore saglik, “yalnizca hastalik ve sakatliklarin olmamas: degil,

fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden tam iyilik hali” olarak tanimlanmis® ve bu tanim

ile;

* Saglik, fiziksel degerlendirmelerin 6tesindedir.

* Saglik, psiko-somatik biitiinliik i¢inde goriilmektedir.

* Saglik, salt bireyin tercihleriyle sinirl degil, ayn1 zamanda bireyi ¢evreleyen sosyo-
ekonomik cevreyle olan iliskisiyle de ilgilidir.

* Saglik, hastaligin yoklugundan daha fazlasidir.®*

DSO’niin bu saghk taniminda saglik kavramimi olusturan ii¢ unsur bulunmaktadir.

Bunlar;

1.1. Fiziksel Saghk

Insan organizmasi, fizyolojik stres ile kars1 karsiya kaldiginda, saglikli bir organizma

koruyucu bir tepki olusturarak, olusan bu zarar potansiyelini azaltabilir ve dengesini

% MANN, Jonathan M.; GOSTIN, Lawrence; GRUSKIN, Sofia vd. “Health And Human Rights” An
International Quarterly Journal vol. no. 1 Fall, 1994, s. 8.

3L TEMIZ, Ozgiir, “Tiirk Hukukunda Bir Temel Hak Olarak Saglik Hakk:1” Ankara Universitesi SBF
Dergisi, cilt 69, no 1, 2014, s. 167.

2 MANN vd., a.g.m., s.9.

% http://www.who.int/about/mission/en/ Erisim 30.07.2017.

% FLATSCHER and LIEM, a.g.e., s. 27.
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eski haline getirebilir. Bu fizyolojik basa ¢ikma stratejisi basarisiz olursa, hasar kalir
ve sonucta hastalikla sonuglanabilir® Bu durumda fiziksel saghg “bir kisinin;
viicudunu olusturan unsurlarinin diizgiin ¢alismasi; kisinin fiziksel kapasitesini
kullanabilmesi, viicudunun fonksiyonlarini tehlikeye diisiiren azaltan herhangi bir

durumun olmamas1” olarak tanimlayabiliriz.*

1.2. Ruhsal Saghk

Ruhsal saglik, stres ve kaygiyla basarili bir sekilde bas etme, kurtulma ve yasanan

%7 ve zihinsel yeteneklerini kullanma

travma sonrast stres bozukluklarin1 dnleyebilme
becerisidir.®® Yani bireyin yasadigi tiim alanlara miidahale edebilmeyle birlikte
cevresini  degistirme, donistirme giliclini, algillayisina gore tanimlandigini

sdyleyebiliriz.*

1.3. Sosyal Saghk

Sosyal saglik, “bireyin, toplumun diger tiyeleri ile karsilikl1 iyi iliski i¢ginde olmasi ve
toplumsal alanin bireye bakisini yansitmaktadir. 0 Kisinin, toplumsal yap1 igindeki
statlisiine gore, toplumun kendisinden bekledigi sosyal rolleri yerine getirmesi”

olarak tanimlanmaktadir.**

DSO’niin saghk tamimi iginde gegen “tam iyilik hali” miikemmeli hatta ideal olam

temsil etmektedir. Bu tamim sayesinde, DSO saglik diisiincesini sinirli, biyomedikal

% HUBER, Machteld; KNOTTNERUS, J Andre; GREEN, Lawrence; HORST, Henriétte; JADAD,
Alejandro; KROMHOUT, R Daan; LEONARD, Brian; LORIG, Kate; LOUREIRO, Maria Isabel;
PAUL, Jos W M; SCHNABEL, Richard Smith, WEEL, Chris Van; SMID, Henk, “How Should
We Define Health?” July 2011, s. 1.

% HAMZAOGLU, Onur, “Saghk Nedir? Nasil Tanimlanmalidir?” Toplum ve Hekim Cilt 25. Say1 6,
Kasim - Aralik 2010, s. 408.

¥ HUBER vd, a.g.e., s. 2.

% BREI “Andrew, “Our Right To Health and Duty to Nature”, (Ph. D) Purdue University, 2009, s. 51-
52.

¥ HAMZAOGLU, a.g.m., s. 408

“ BREI, a.g.m., s. 51-52.

" HAMZAOGLU, a.g.m., s. 408.
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ve patoloji temelli bakis acisimi “refahin”  Stesine tasimaya yardimer olmustur.*?
Diger taraftan bu tanim 0 zamanlar genisligi ve biiylik beklentisi nedeniyle ¢igir
acmis olmasina ragmen “tam iyilik hali” ifadesinin mutlaklig tartigilmistir.*® “Tam
iyilik halinin, islevsel ya da olgiilebilir olmamasi nedeniyle bu tanimin, pratik
olmayacag islevselligini tartismali hale getirecegi yoniinde elestiriler getirilmistir.“’
Bazi bilim insanlari da DSO Anayasasi’ndaki saglik taniminm statik ve modast
gecmis oldugu yoniinde elestirmis; sagligi birbirimiz i¢in diledigimiz bir iyiniyet ve
Tanrinin hediyesi olarak degil; son derece karmasik ve degisken eko-sosyal ¢evre ve
bireysel saglik davraniglarinin etkilesiminin bir dinamik tiriinii olarak bilimsel olarak

tanimlanmasi gerektigi ileri siirmiistiir.*®

DSO Anayasasi’ndaki saglik tanimi ile toplumun tamammin kasitsiz bir sekilde
tibbilestirildigi yoniinde bir bagka elestiri getirilmistir. Clinkii 1948 yilindan bu yana
demografinin ve hastaliklarin dogasi onemli Ol¢iide degismis, o yillarda akut
hastaliklar 6lim nedenlerinin agirlikli olarak sebebiyken; beslenme, hijyen ve
sanitasyon kosullarmin iyilesmesi ve daha etkili halk sagligi 6nlemleri ile kronik
hastaliklarla yasayan insan sayis1 her gecen giin artmisti.”® Bu baglamda DSO niin
saglik tanimi, kronik hastalarin ve engellilerin “tam 1yilik” kosulunu saglamamasi ve
bu kisileri verimsiz hale getirmesi nedeniyle tenkit edilmektedir. Ayrica Sagligi
olugturan refah1 karakterize etmek de zor bir goérevdir. Refah kavrami genel bir
egilim olarak mutlulukla tanimlanmaktadir. Diger taraftan her bir bireyin fiziksel,
zihinsel ve sosyal refah diizeyinin benzer veya esit diizeyde olmasimni beklemek
makul bir beklenti olmadigindan hayatta basarili olmayan tiim insanlarin sagliksiz
sayillacagi c¢ikarimi nedeniyle bu kisileri sagliksiz kabul etmenin mimkiin

olmayacag1 belirtilmistir.*’

*2 MANN vd., a.g.m.,s. 8.

* HUBER vd., a.g.e., s.1.

“HUBER vd, . a.g.e., s. 2.

** BAKER, Richard; TAYLOR, Vanessa, “The Right To Health: A Right On The Rise?” The Journal
Jurisprudence Citation: 19 J. Juris 275 2013, s. 278.

 HUBER vd., a.g.e., s. 1.

* NORDENFELT, a.g.m. s. 7.
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DSO bu tanimu ile durgun bir statii kavramini, dinamik ve siire¢ temelli bir soruna
gotiirerek 1986 tarihli Ottowa Sartinda®® saglik politikalart igin stratejik planlar
hazirlamustir.* Konferansta sagligin 6n kosulu olarak, baris, egitim, saglikli barinma,
eko-sistem, siirdiiriilebilir kaynaklar, sosyal adalet ve esitlik gibi etkenler
siralanmis™ ve bu Konferans ile diinyada yeni bir halk sagligi hareketine yonelik
olarak artan beklentiler karsilanmigtir. Bu konferans, Alma Ata’da yapilan “Temel
Saglik Hizmetleri Bildirgesi”, DSO’niin “Herkes I¢in Saglik” hedefleri belgesi ve
“Diinya Saglik Asamblesinde” sagliga iliskin sektorler arasi eylemlerin belirlenmesi

hakkindaki giincel tartisma ile kaydedilen ilerlemenin iizerinde durulmustur.>

2. HAK KAVRAMI

Insan, dogasi geregi topluluk halinde yasama ihtiyacinda oldugundan bu ihtiyag,
birlikte yasama kurallarin1 da ortaya ¢ikarmistir. Bu kurallarin gelistirilmesi ile
birlikte hukuk diizeni ortaya ¢ikmistir. Hak kavrami iste bu diizenlemenin bir sonucu

olarak goriilebilir.*?

“Hak” kavraminin tanimlanmasina iliskin olarak, ge¢misten bugiine kadar birgok
tartisma yasanmakla birlikte bu tartigmalarin en yogunu, 19. yiizyilda kanunlagtirma
hareketinin baglamasiyla Almanya’da yasanmigtir. Bu donemde, “hak” kavraminin
aciklanmasma iligkin iki 6nemli teori ortaya ¢ikmistir. Bu teorilerden ilki iradeyi
kendisine esas kabul eden ve “irade teorisi” olarak adlandirilan teoridir. Bu teoriye
gore “hak, hukuk diizeni tarafindan taninan ve korunan iradi bir yetki, bir irade giicii,

irade Ustiinliiglidiir’. Bu teoriye gore hak sahibi olarak kabul edilen kisi iradesini

*®Bkz. Birinci Uluslararas1 Sagligin Tesviki ve Gelistirilmesi Konferansi, Ottawa http://www.who. int/
healthpromotion/conferences/previous/ottawa/en/ Erigim 31.12.2017.

* FLATSCHER; LIEM, a.g.m., s. 28.

%0 AKTAN, Coskun Can; ISIK, A.Kadir, “Sagligin Korunmasi ve Gelistirilmesine Yonelik Evrensel
Saglik Bildirgelerine Toplu Bir Bakis” http://www.canaktan.org/ekonomi/saglik-degisim-caginda/
anasayfa-saglikek.htm Erigim 31.12.2017.

*! Sagligin Tesviki ve Gelistirilmesine Yonelik Doniim Noktalar1 Global Konferanslardan Bildiriler,
T.C. Saglik Bakanlig1 Temel Saglik Hizmetleri Genel Midiirliigi 20009, s. 1.

52 OMAY, Umut, Sosyal Haklar, Beta Yaynlar1 2011, Istanbul s. 4.
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kullanmasi neticesinde hukuki diizeni harekete gecirme yetkisine sahiptir.>® Bu
teorinin en Onemli temsilcisi olarak kabul edilen Windscheid’a gore hak; “hukuk
diizeni tarafindan fertlere taninan bir irade hakimiyeti veya bir irade giiciidiir. Kisiler,
sahip olduklar1 bu irade hakimiyetine veya irade giiciine dayanarak, isteklerini
gerceklestirebilmekte, kendi iradelerini bagkalarina kabul ettirebilmekte, onlar1 bu
iradeye uygun davranmaya zorlayabilmektedir”.>* Bu teori hakkin ancak dis
gorliniisiinii temsil ettigi ve igerigine iliskin bir aciklama getiremedigi gibi hakkin
Oziinii, salt iradeye bagladigi i¢in eksik bulunmustur. Eger “hak” sadece irade
giiciinden ibaret olarak kabul edilirse, irade giiciinii geregi gibi kullanamayan

kiiciikler, akil hastalar1 ve iradesi maldl olanlarin nasil hak sahibi olacagi

aciklanmadigi icin de bu teori bu yoniiyle de elestirilmistir.”

Tiim bu elestirilere karst “sosyal faydaci ve pozitivist” {inlii Alman hukuk¢u R. V.
Jhering, hukuk kuralinin agiklamasinda irade teorisi yeterli olabilecekken, sadece
iradeden hareketle hak kavramimin izah edilemeyecegini belirtmistir. Bu nedenle
iradeyi harekete geciren dissal nedenin arastirilmasi durumunda bunun menfaat/gikar
olabilecegi belirtmektedir.® Jhering, hak kavramii “hukuk tarafindan korunan
menfaat” olarak tanimlamis ve “menfaat teorisini” savunmustur.”’ Bu teoriye gore
Kisinin menfaatleri hukuk diizeni tarafindan dikkate alinip korunuyorsa o menfaat
artik hak haline doniismiistiir. Bu teori de, hukuken korunan her tiirlii menfaatin hak
olarak nitelendirilemeyecegi, cok genis tutuldugu ve iradeye Gnem vermemesi

bakimindan elestirilmistir.58

Bugiin c¢esitli yonlerden elestirilen irade ve menfaat teorileri hak kavramini
aciklamada yetersiz kalinca, her iki teorinin de eksik yonlerini gidermeye yonelik
olarak bu tanimlar1 birlestirerek Karma Teori benimsenmistir.59 Karma teoriye gore

“Hak” kavrami, “hukuk diizeni tarafindan korunan ve sahibine bu korumadan

>3 EMINI, M. Emin, “Hak Kavrami” Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2004:203 -
216, s. 206.

% DURAL, Mustafa; SARI, Suat, Tiirk Ozel Hukuku, cilt 1, istanbul, Filiz Kitapevi, 2015, s. 147.

 EMINi a.g.m., s. 207.

% YUCEL, Yonca F, “Hak ve Menfaatler Uzerine Bir inceleme” TBB Dergisi 2010 (91), s. 350.

OGUZMAN, M. Kemal; BARLAS, Nami, “Medeni Hukuk” Vedat Kitapgilik 21. Baski Istanbul
2015, 5.138.

* DURAL; SARI, a.g.e., 5.147.

5 SERT, Giirkan, Hasta Haklar1, Istanbul, Babil Yaymnlari, 2004, s. 12.
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yararlanma yetkisi veren menfaat” olarak tanimlamaktadir®® Bu tammlamanin
1s1¢inda hak “sahibine bir sey yapabilme yetkisi verirken ayn1 zamanda baskalarina
da bu yetkinin kullanilmasina engel olmama ve saygi gosterme yikimlaligi

yiiklemektedir”.®*

Diger yandan hak kelimesinin ahlaki ve siyasi olmak iizere iki farkli anlami
bulundugunu belirten Donnelly’e gore; ahlaki anlamiyla hak kelimesi “dogrulugu”,
siyasi anlamiyla ise “yetkiyi” isaret etmektedir. Ahlaki anlamiyla bir seyin
hakliligindan bahsetmek, onun dogrulugundan bahsetmekle ayni anlama gelmektedir.
Siyasi anlamiyla haktan bahsetmek ise, bireyin bir hakka sahip olarak onun hakkin

konusuna yetkili oldugunu anlamak gerekir.62

Yapilan tim bu tartigmalar neticesinde hak ifadesinin ii¢ unsuru izerinde

durulmaktadir. Bunlar:

Yetki unsuru, hak kavraminin 6ziinde bir davranista bulunup bulunmama yetkisi
bulunmaktadir. Hak sahibi bu hakkini kullanip kullanmama konusunda &zgiirdiir.
Eger bu hakkini kullanma hususunda bir dayatma varsa artik bu bir hak degil;

odevdir.

Talep edilme unsuru, hak sahibi olan sahis kendisine tanmnan bu yetkiyi 6zgiir bir

sekilde talep etme hakkina sahiptir.

Saygi gosterebilme unsuru, hak ve ozgirliiklerin kurumsallagmasi, siireklilik
kazanmas1 ve varligin1 devam ettirebilmesi i¢in herkesin bir bagkasinin hakkina saygi
gostermesi zorunludur. Bu saygisi isteme hakki hak sahibinin olabilecegi gibi

toplumun da olabilir.”?

% OGUZMAN; BARLAS, a.g.e., s. 139. - DURAL; SARI, a.g.e., s. 148.

. UYGUN, Oktay, Insan Haklari Kurami, insan Haklar1, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2000, s. 13.

82 DONNELLY, Jack, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklar1, Cev: ERDOGAN, Mustafa;
KORKUT, Levent, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1995, s. 19.

% VURAN DOGAN, Oznur, “Bir insan Hakki Olarak Saglik Hakki ve Uluslararasi Dayanaklari” «
Saglik Hukuku Digestasi, yil, 1, say1 1, Ankara, Ankara Barosu Yayinlari, 2009, s. 115.
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3. INSAN HAKLARI

Hak kavramindan insan haklari kavramina gecerken, insan haklar1 hukukundaki hak
kavramimin ahlaksal bir temele dayandigi ve bu nedenle bu iki kavram arasinda
snemli bir farkhilik oldugu iddia edilmektedir.> insan haklar tarihsel olarak devletler
tarafindan asamali bir sekilde taninmis ve ulusal ve uluslararasi diizenlemelere konu
olmustur. Bu diizenlemeler yapilirken hak ve 6zgiirliiklerin diizenlenmesi,
siniflandirilmasi veya sistemlestirilmesi ihtiyaci giindeme gelmistir. Sistemlestirme
cabalarmin anlasilmast bakimindan hak, hukuk ve Ozgiirlik kavramlarinin
anlagilmasi onemlidir. Kaboglu'na gore hak, hukuk ve o0zgiirlik kavramlarinin
iligkisi su sekildedir: hukuk 6zgiirliigii tanir, korumaya deger bulur; onun kullanim
ortam ve kosullarim1 yaratmak amaciyla kurallar koyarak bireyin toplumda sahip
oldugu bagimsizlik alanm olusturur. Ozgiirliik, herkese taninmis bir insan hakkidir.
Hak ise daha c¢ok oOzgiirliglin usuli giivencesi ve gerceklesme araci olarak
nitelendirilir.®® Gozler, hak kavramini “hiirriyetin  somutlastirilmis  bigimi, bir
hiirriyetin saglanmasi igin kisiye anayasa ve kanunlar ile tanimlanmis yetki” olarak

% Ozgiirlik ise “kisinin kendi kendini belirlemesi, denetlemesi,

tanimlamistir.
yonlendirmesi ve diizenlemesi ve kisinin hi¢bir dis baskinin etkisinde kalmadan veya
zorlanmadan, kendi 6znel arzu ve istegiyle, bilingli bir davramsta bulunmasi”dir.®’
Bu noktada o6zgiirliik ve hak, hukuksal olarak iliskili kavramlar olup biri olmadan
digerinin olmayacagi dﬁsﬁnﬁlmektedir.68 Bu iliski c¢ercevesinde Ozgiirliik

“yapabilmek™ ve karar vermek ise, hak “istemek’tir.*°

64 Saglik hakkinin bu bakis acgisiyla ileri siiriilebilmesi i¢in oncelikle bunun hukuksal olarak ileri
stirtilebilir bir hak olarak taninmis olmasinin gerekli oldugu yoniinde itirazlar bulunmaktadir. Bkz.
KARAN, Ulas, “ Tiirkiye’de Sosyal Haklarin Mahkemeler Oniinde Ileri Siiriilebilirligi ve Yiiksek
Yargi Organlarinin Sosyal Haklara Yaklasimi” Istanbul Bilgi Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2006, s. 33.

% KABOGLU, ibrahim U, Ozgiirlikkler Hukuku 1, insan Haklari Genel Kuramina Giris, Imge
Kitabevi Yaynlari, 13. Baski, 2013, s. 12-13.

% GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2004, s. 146.

% KARA, Biilent, “Sosyal Haklar ve Ozel Olarak Korunmasi Gereken Kisiler” Siileyman Demirel
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi Béliimii, Kamu
Yonetimi ve Siyaset Bilimi Anabilim DaliYayinlanmamis Doktora Tezi 2008.Yaymlanmamis
Doktora Tezi 2008, s. 8.

% KARA, ag.e., s.4.

% KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku 1, s. 14.
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Hak, hukuk ve 6zgiirliik kavramlarinin iliskisinden insan haklar1 kavramina gecerken
Insan haklari, basit¢e vatandaslar ve hiikiimetleri arasinda -hatta demokratik olarak
sec¢ilmis bir hiikiimet bile olsa- Devlet aleyhine uygulanabilir uluslararas1 bir hukuk
meselesidir. Insan haklar1 iktidarin hayirseverligi fikrine dayanmamakta; hatta insan
hak ve hiirriyetlerinin iktidarlar tarafindan verilmesine iligskin talepleri yadsinmasi
gerektigi ileri siiriilmektedir.” insan haklari, bireylerin temel 6zgiirliikleriyle beraber
insanin sadece insan olmasindan kaynaklanan onurlarina zarar verecek hareketlerden
korumak amaciyla, insan haklar1 hukuku ile yasal bir sekilde korunmus olan
haklardir.”* Insan haklarinin kaynagi, insan dogasi olup, insan dogasi da genel olarak

insanin temel ihtiyacglariyla tanimlanmaktadir.

Insan haklarina yalmzca “yasam” i¢in degil; “onurlu bir yasam” i¢in gerek duyulur
ve insan haklarmin ihlal edilmesi bir kimsenin insanligmin inkari anlamina
gelmektedir.” Insan haklarini kisaca insamin sadece insan olmasindan kaynaklanan
sahip oldugu haklar olarak da tanimlayabiliriz.”® insan haklari, esas olarak devlet
erki ile birey arasindaki iligskiyi belirleme fonksiyonuna sahip oldugunu da

sdyleyebiliriz.™

Insan haklari, toplumdaki her bireyi hak sahibi olarak tamimlarken, devlete ise
vatandaslarinin haklarina saygi gosterme, koruma ve yerine getirme ylikimliligi

yiiklemektedir.”

G. Jellinek, “statiiler doktrini” ile insan haklarimi bireyin devletle olan iliskilerine

gore li¢ statiiye ayirarak incelemistir. Bu statiiler;

" GOSTIN, Lawrence O. “Human Rights of Persons With Mental Disabilities The European
Convention of Human Rights” International Journal of Law and Psychiatry, vol. 23, no. 2, pp. 125—
159, 2000, s.126.

™ «25 Questions & Answers on Health And Human Right’s” Health & Human Rights Publication
Series Issue No.1, July 2002, s. 7.

2 DONNELLY, a.g.e., s. 27.

® KARAN, Ulas, “Sosyal Haklarin Gii¢lendirilmesi Agisindan Bir Imkan: “Biitiinciil Yaklasim”
Amme Idaresi Dergisi, cilt 40, say1 3 Eyliil 2007, s. 32.

" SEVER, Dilsad Cigdem, “Saghk Hakkinin Tammlanmasi ve Mahkemelerce Kullammi”, YUCEL
Ozge, SERT, Giirkan, Saglik ve Tip Hukukunda Sorumluluk ve Insan Haklari, Ankara, Seckin
Hukuk, 2018, s. 74.

 RUBENSON, Birgitta, “Health And Human Rights” Swedish International Development
Cooperation Agency Department for Democracy and Social Development Health Division Health
Division Document, 2002, s. 17.
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Status libertatis (en az iliski), Devletin ihlalden kaginmasi gereken birey 6zgiirligii
statiisiinii referans almaktadir.”® Bu haklara “Negatif Statli Haklar1” da denilir.”’
Negatif haklar, tipik olarak geleneksel olarak adlandirilan insan haklari sivil ve
politik ifadelerinde yer almaktadir. Genellikle kamu kaynaklarinin harcanmasini
gerektirmezler.”® Negatif statii haklarinda Devletin baslica yiikimliiliigii “sayg
yukiimliligi” olup Devlet, bireylerin ve gruplarin haklarimi kullanmalarina
miidahale etmekten kaginmak zorunda oldugu anlamina gelmektedir. Haklardan
yaralanmay sarsacak Devlet miidahalelerini yasaklar.” Ayrimeiliga ugramadan saygi
duyulmasi gereken bu haklar arasinda yasam hakki, 6zgiirliik ve kisinin glivenligi,
kolelik, iskence ve insanlik dis1 veya asagilayict muamelenin yasaklanmasi; etkili bir
yargi yoluna bagvurma hakki; keyfi tutuklama, gozalt1 ve siirgiin yasagi; mahremiyet,
aile veya ev ile keyfi miidahale 6zgiirliigii; hareket 6zgiirliigli; vicdan, din, ifade
Ozgurliigii gibi devlet veya {igiincii kisilerde dokunulamayacak olan haklari
i<;ermektedil’.80 Bu haklar karsisinda devlete diisen sorumluluk “miidahale etmeme,

karismama” ve golge etmeme yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁdﬁr.gl

Bu haklar 1982 Anayasasi’nda “Kisinin Haklart ve Odevleri” béliimiinde
diizenlenmistir. 1982 Anayasa’sina gore bu haklar; yasama hakki, din ve vicdan
hiirriyeti, ifade hiirriyeti, bilim, sanat hiirriyeti, dernek kurma hakki, sahis
dokunulmazligi hakki, adil yargilanma hakki, toplantt ve gosteri yiiriiyiisii

hiirriyetidir.

Status positivus (koruyucu/yerine getirme), bireyi devletle farkli bir iligki igine

sokmaktadir, ¢iinkii birey, devleti olumlu edimlerde bulunmaya zorlayabilir.82 Bu

" KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku 1, s. 39.

" KARAN, “Tiirkiye’de Sosyal Haklarin Mahkemeler Oniinde ileri Siiriilebilirligi ve Yiiksek Yargi
Organlarinin Sosyal Haklara Yaklagim1”, s. 35

8 MCHALE, Jean, “Fundamental Rights And Health Care” Cambridge University Press August 2010,
S. 283-285.

" Office of the High Commissioner for Human Rights, “Human Rights Handbook for
Parliamentarians” No: 26, United Nations 2016, s. 32.

8 GOSTIN, Lawrence O., “Public Health, Ethics, and Human Rights: A Tribute to the Late Jonathan
Mann” Journal of Law, Medicine & Ethics, 29, 2001, s. 127.

' KARA, ag.e.,s. 9.

82 KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, s. 39.
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haklara “Pozitif Statii Haklar” da denir.®® Pozitif haklar daha modern, cogunlukla
sosyo-ekonomik insan haklar1 bildirileri olarak adlandirilmaktadir. Pozitif haklar,
tipik olarak kamu harcamasimi gerektirir.* Pozitif statii haklarindan ilki “koruma
yikiimliiligi” olup bu hak devletlere, devlet disindaki aktorler, yabanci Devlet
temsilcileri veya resmi gorevlilerinin diginda hareket eden Devlet gorevlileri
tarafindan bireyleri suiistimallere karsi korumalarini ifade eder. Yiikiimlilik hem
Onleyici hem de iyilestirici boyutta olabilir. Bu noktada Devlet, insan haklarin

koruyan yasalar1 yapmakla da yﬁkﬁmlﬁdﬁr.85

Pozitif statli haklarmin bir digeri
“yerine getirme” yikimliligidir. Yerine getirme yikiimliligine gore, devletlerin
insan haklarinin gergeklestirilebilmesini saglamak i¢in olumlu bir eylem yapmalari
gerekmektedir. Bu yiikiimliiliigiiniin kapsami, s6z konusu hakka ve devletin mevcut
kaynaklarina gore deg“g,ismektedir.86 Saglik ve sosyal giivenlik hakki, egitim hakki
gibi haklar devlete sosyal alanda belli 6devler yiikler. 1982 Anayasasi’nda bu haklar

Ekonomik ve Sosyal Haklar Boliimiinde diizenlenmistir.

Status activus (yurttas iliskisi), yurttas-bireye, oy verme ve devlet gorevlerine katilim
olanagi saglar.’’ Aktif statii veya vatandaslik haklari da denilen bu haklar, oy
kullanma, se¢me ve se¢ilme hakki, 6rglitlenme gibi siyasal haklari icerir.®® Aktif statii

haklar1 1982 Anayasasinda Siyasi Haklar baglig1 altinda diizenlenmistir.

Hak ve ozgiirliiklerin kategorize edilmesinde yaygin bir bagka yontem ise hak ve
ozgiirliiklerin tarihsel gelisimine gore yapilmasidir. Insan haklarinm tarihsel
gelisimine uygun olarak;®® “birinci kusak haklar” devletin kotiiye kullanilmasimi
yasaklandigi, ozgiirliige kavusmus medeni ve siyasal haklardir. “Ikinci kusak
haklar”, somiirici ve baskicilara karsi yapilan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

haklardan olusmakta en son olarak “iigiincii kusak haklar” ise kalkinma, ¢evre, insani

8 KARAN, “Tiirkiye’de Sosyal Haklarin Mahkemeler Oniinde Ileri Siiriilebilirligi ve Yiiksek Yarg
Organlarinin Sosyal Haklara Yaklagimi™ s.35.

8 MCHALE, a.g.m., s. 285.

8 Office of the High Commissioner for Human Rights, a.g.e., s. 32.

8 Office of the High Commissioner for Human Rights, a.g.e., s. 32.

8 KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku 1, s. 39.

8 KARAN, “Tiirkiye’de Sosyal Haklarin Mahkemeler Oniinde ileri Siiriilebilirligi ve Yiiksek Yarg:
Organlarinin Sosyal Haklara Yaklagim1”, s. 35.

¥ KARA, age., s.9.
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yardim, baris, iletisim ve ortak miras gibi kiiresel kaygilar1 kapsayan halklara ait

dayanigsma haklarindan olusmaktadir.*

Insan haklar1 tarihsel bakimdan ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Nuremberg
davalariyla es zamanl olarak dogmustur. Insan haklar1 normlari, uluslararasi
politikada yaygin kabul gormiis olup; uluslararasi ve bolgesel insan haklar
rejimlerinden, organizasyonlardan, sivil toplum oOrgiitlerinden olusan bir “Kiiresel
Politikaya” isaret eden, paylasilan bilgi ve kolektif anlayislarin bir pargasi haline
gelmigstir. Uluslararasi alanda insan haklarinin taninmasi ise Birlesmis Milletler
Sozlesmesi tarafindan gergeklestirilmistir. Birlesmis Milletler So6zlesmesi, ilk
uluslararasi ¢ok tarafli insan haklarini icine alan s6zlesme olmasi bakimindan diger

bolgesel sozlesmelerden farklidir. ™

1948°den itibaren Uluslararasi alanda insan haklarini ve normlarini belirleyen “Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi” (IHEB), tiim insanlarin dzgiirliik, haysiyet ve haklar
bakimindan esit dogmus olduklar1 temel degerinde birlesir. Bireye saygt duyulmasi
ve her tirlii ayirmmceiligin yasaklanmasi tiim insan haklari c¢alismalarinin ana
konusudur.** Yine “Birlesmis Milletler 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiilerine
Iliskin S6zlesmesi” (1951 Sozlesmesi), Sozlesme’ ye taraf devletlere insan haklarma
saygl goOsterme, insan haklarin1 koruma ve yerine getirme gibi yikimliliikler
yiiklemistir. Bu yiikiimliiliikleri 6zellikle “Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin
Sézlesme” (MSHS) ve “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Sézlesme” de
(ESKHS) daha detayl bir sekilde ele almistir®® Uluslararas: hukuk, ekonomik,
sosyal ve Kkiiltiirel ile medeni ve siyasi haklarin birbirine bagimhiligi1 ve

bolinmezligini ilk defa Viyana Konferansi ile ilan etmistir.® 25 Haziran 1993

% MARKS Stephen, “The Human Right to Development: Between Rhetoric and Reality” 17 Harv.
Hum. Rts. J. 137-170, 2004, s. 138.

% SINGH, Inderjit, “The United Nations Human Rights Regime: An Analysis” International Journal
of Multidisciplinary Approach and Studies vol. 03, no. 1, Jan - Feb 2016, s. 195.

%2 RUBENSON, a.g.e., s.5.

% ANNAS, George J; MARINER, Wendy K., “(Public) Health and Human Rights in Practice” Boston
University Journal o f Health Politics, Policy and Law, vol. 41. no. 1. February 2016, s. 131.

% http://www.ohchr.org/Documents/ProfessionalInterest/vienna.pdf Erisim 19.01.2017.
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tarthinde Viyana Bildirgesi ve Eylem Programi kabul edilmis ve daha sonra

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan onaylanmlstlr.95

Sosyal haklarin tarihsel bakimdan uluslararas: kabul gérmesi Klasik haklara nazaran
daha erken donemlere rastlamaktadir. Daha 6nce de belirtildigi iizere insan haklari
uluslararas1 alanda ilk defa 1l. Diinya Savasi sonras1 donemde, IHEB ile giindeme
gelmisken sosyal haklar1 korunma gabalar1 daha erken, 19. yiizyilda ortaya ¢ikmis ve
bu amaca yonelik olarak 1919 yilinda Uluslararast Calisma Orgiiti (UCO)

kurulmustur.*®

Sosyal haklar, toplumsal esitsizlikleri azaltmaya veya gidermeye, toplumdaki sosyal
adaleti saglamaya, toplumun ekonomik bakimdan zayif olan kesim ve gruplarini
korumaya yonelik haklar olarak tanimlanabilir.®” Sosyal haklarm énemli bir bolimii
toplum igindeki giigsiiz simif ve gruplarin, insan onuruna yarasir bir hayat
siirdlirebilmeleri i¢in devletin cesitli tedbirler almas1 ya da dogrudan edimlerde
bulunmasi seklinde “olumlu yiikiimliiliikleri” yerine getirmesiyle gergeklesmektedir.

Bu yoniiyle sosyal haklar, sosyal devlet® olmanmn bir geregi olarak toplumsal

esitligi amaglayan haklardir.*®

Sosyal haklar, bu haklarin “siibjektif hak” 6zelligi tasimamasi ve igeriginin net olarak

belirlenmemesi gibi nedenlerle “dava edilebilir olma” niteligini tasimadigi

% 1993 tarihleri arasinda 171 Devlet temsilcisi Viyana’da toplanarak Diinya insan Haklar1 Konferans,
“Viyana Bildirisi ve Eylem Plan1” n1 kabul etmislerdir. Bkz World Conference on Human Rights , “
Vienna Declaration and Programme of Action” http://www.ohchr.org/EN/Professional Interest/
Pages/Vienna.aspx Erigim 21.10.2017.

Konferansa, hiikiimet temsilcileri ve uluslararasi insan haklar1 toplulugu tarafindan benzeri
goriilmemis derecede katilim saglanmustir. Bkz. http://www.ohchr.org/EN/AboutUs /Pages/ Vienna
WC.aspx Erisim 21.10.2017.

Bu Konferans, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin kabul edildigi 1948°deki konferanstan sonra
toplanan Ikinci Birlesmis Milletler Diinya Insan Haklar1 Konferans: olmasi bakimindan énemlidir.
Konferans sonunda ortak bir bildirgenin benimsenebilmesi, insan haklar1 alaninda ciddi bir gelisme
olarak kabul edilmektedir. Bkz. OGUZ, Sebnem, “insan Haklarinda Gelismeler: Uluslararasi
Toplantilar” Insan Haklar1 Yilligy, say1 15, 1. y1l, 1993, s. 195.

% HALATCI ULUSOY, Ulkii “Sosyal Haklarin Korunmasinda Birlesmis Milletler ‘in Rolii” Sosyal
Haklar Uluslararast Sempozyumu Sosyal Haklar Uluslararasi Sempozyumu III Bildiriler”, Petrol-Is
Yaymi No:116, Istanbul, 2011, s. 248.

% TAHMAZOGLU UZELTURK, a.ge., s. 1.

% Sosyal devlette, devletin sosyal yiikiimliiliigii, toplumun dezavantajli kesiminin sosyal durumunu
iyilestirmek ve yoksul kesimleri sosyal yardimlar ile desteklemektir. Bkz. KARAKUL, Selman,
“Yonetsel Devlet, Ankara, Seckin Yayinlari, 2016, s. 212.

% KABOGLU, ibrahim U, “Anayasa’da Sosyal Haklar: Alan1 ve Sinirlar1”, s. 55.
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noktasinda tenkit edilmektedir. Bu haklarim “dava edilemez” olduguna iligkin
iddianin ii¢ temel noktasi oldugu ileri siiriilmektedir. Bunlardan birincisi, sosyal
haklarin medeni ve siyasi haklar gibi acik, belirgin ve hukuken tanimlanabilir
olmadigi ve bu ydniiyle farkli oldugudur. Ikincisi se¢im ile gelmeyen yarg
organlariin, se¢im yoluyla gelen hiikiimet tarafindan uygulanan sosyal politikalara
davalar yoluyla miidahale etmenin demokrasiye ve erkler ayriligi ilkesine aykiri
diisecegi ve sosyal haklarin kompleks igeriginin, kaynak tahsisi temelinde ele alma
anlamina geldigi, yargi organlarinin ise bdyle bir alanda yargilama yapma
yetkinligine sahip olamayacaklari savunulmaktadir.’® Boylesi bir durum yarginin
yirlitmenin alanina miidahale etmesi bakimindan “kurumsal itiraz” olarak
nitelendirilecek ve nihai noktada bu itiraz gitgide erkler ayriligi tartismasina yol

101 jste bu eksende sosyal haklar, devletlere karsi gegerli yasal

acacagl yoniindedir.
iddialardan ziyade ahlaki zorunluluklar olarak gdriilmekte ve bu iki hak kiimesinin
esit giice sahip oldugu retorik onayma ragmen, medeni ve siyasal haklar, sosyal
haklardan daha 6nemli ve uluslararas1 alanda korunmaya daha layik oldugu iddia

edilmektedir.'%?

Liberal bakis acist da sosyal haklar1 yasal bir hak kategorisinde gdrmemektedir.
Anayasa ile giivenceye baglanmis sosyal haklar1 gerceklestirmekle yiikiimli olan
devletin bu sorumlulugunu yerine getirmemesi durumunda miieyyidenin Sadece

1% Bu noktada liberallerin saglik

“siyasal” oldugu liberallerce kabul edilmektedir.
yaklagimina genel bakisi onlarin sosyal haklarin dogasini anlamak i¢in de iyi bir
cerceve olusturmaktadir. Liberter yaklagim uyarinca, devletlerin pozitif haklara
iliskin talepleri kabul etmeleri gerekmezken negatif haklarla ilgili talepleri

104

reddetmemeleri yoniindedir.”™* Ornek verecek olursak Amerika ydnetimi ekonomik

nedenlerle bireylerin saglik hizmetlerine erisim hakkini1 reddetmektedirler. Toplumda

100 CANDOGAN, Gokhan, “Teoriden Pratige; Sosyal Haklarin Dava Edilebilirligi” Sosyal Haklar
Uluslararas1 Sempozyumu III Bildiriler Petrol-Is Yaymi 2009, s. 121-122.

101YILMAZ, Zilfiye, “Olumlu Edim Gerektiren Sosyal Haklarin Siniri: Karsilastirmali Hukuk

Perspektifinden 1961 ve 1982 Anayasalart Dénemi Uygulamalar” TUHFM C. LXXII, s. 1, 696 ss.

695-728, 2014, s. 696.

“Frequently Asked Questions On A Human Rights-Based Approach To Development Cooperation,

s.2; SHEETAL B. Shah, “Illuminating the Possible in the Developing World: Guaranteeing the

Human Right to Health in India,” Vand. J. Transnat’l L. 32, 1999, s. 445.

193 &ZVERI, Murat , “Tiirk Hukukunda Sosyal Haklarin Dava Yoluyla Gergeklestirilmesi” « Sosyal
Haklar Uluslararas1 Sempozyumu III Bildiriler Petrol-Is Yayin 2011, s. 140.

104 EL ZUWAY, a.g.e., s .8.

102

22



saglik, ancak zengin bireylerin parayla satin alabilecekleri bir hak olarak kabul
edilmektedir. Oyle ki Amerikan toplumunda gdg¢menlerin, engellilerin ve diisiik

gelirli ailelerin topluma yiik olduklar1 ve “6zel haklar” almakla su¢lanmaktadirlar.'%®

Oysa uluslararasi toplum, kiiresel olarak insan haklarini esit ve ayni derecede ve
temelde ve ayni vurguyla ulusal ve bolgesel niteliklerin ve degisik tarihi, dini ve
kiiltiirel kokenlerin 6nemine de dikkate alarak ele almaktadir. Politik, ekonomik ve
kiiltiirel sistemleri ne olursa olsun, insan haklarinin tamamini tesvik etmek ve
korumak, devletlerin gorevi olarak kabul edilmektedir.!®® insan haklarmn biitiinciil
bir yaklasimla ele alinmasi, sadece bir dilek ve temenni olarak goriilmemesi insan

haklar1 hukukun bir geregidir.107

Bizim de katildigimiz bu yaklasimla insan haklarinin hepsi ayni deger ve 6nemde
oldugu ve aralarinda hiyerarsik bir siralamanin olmadigidir. Yapilan tasnifler sadece
insan haklarinin daha iyi anlasilabilmesi icindir. Zira biitiin insan haklar1, birbiri ile
yakindan iligkili olup, biri olmadan digeri anlamsiz olan bir karakteri biinyesinde
barindirmaktadir.’® Bu konuya iligskin olarak Birlesmis Milletler biinyesinde
olusturulan Komite, diinya niifusunun beste birinin yoksulluk, aclik, hastalik, cehalet
ve fiziksel giivenligin olmayisindan kaynaklanan sorunlardan rahatsizligini
belirterek; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin ulusal diizeyde biiyiik c¢apta
reddedildigine dair yeterli kanit oldugunu belirtmistir. Bu ihlallerin biiyiikligi,
ciddiyeti ve sabitligi, sosyal haklarin medeni ve siyasi haklar ile ayn1 giicii tasimadigt
yoniindeki yanlis inanc1 destekleyerek, milletlerin bu duruma boyun egdigine dikkat
¢ekmistir. % Diger taraftan bazi sosyal haklarin, sadece belli kimselerin hakki

olmaktan ¢ikarak, “insan haklar1” na donlismelerinden dolay1, bu haklarin en azindan

105 pEREIRA, Anita, “Live and Let Live: Healthcare Is a Fundamental Human Right”, 3 Conn. Pub.
Int. L.J. pp 481-503, 2004, s. 489.

106 K INNEY, Eleanor D, “The International Human Right To Health: What Does This Mean For Our
Nation Andworld?” Indiana Law Review, vol. 34, 1457 2001, s. 1462.

17 KARAKUL, Selman, “Avrupa insan Haklari Mahkemesinde Saghk Hakki I”, istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt III, say1 2, Giiz 2016, s. 171.

108 SAHIN, Adil, “Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunda Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin
Niteligi Baglaminda Saglik Hakkimin Kapsam Uzerine Bir Inceleme” AUHFD, 59 (4) 2010, s.
711, 718.

109 SHEETAL, a.g.e., s. 446.
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ilke olarak, “toplulugun biitlin {iyelerinin korunmasini hedef alan haklar” seklinde,

herkesin haklarina déniismiis olmasi nedeniyle klasiklestikleri ileri siiriilmektedir.**

Sonug olarak tiim bu kategorilestirme ¢abalarina ragmen insan haklarinin hepsi
benzer onem ve degerde olup aralarinda herhangi bir hiyerarsik olarak siralama
bulunmamaktadir. Bu {glii tasnif, insan haklarinin daha iyi anlagilmasi bakimindan
onemlidir. Cilinkii insan haklarinin tamamai, birbiri ile iligkili ve biri olmadan digerini

anlamsiz kilan bir dzellige sahiptir.*

4. SAGLIK VE INSAN HAKLARI iLiSKiSi

Saglik ile insan haklari arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu iki alanin
kesisim bolgesinde; siddet, kotii muamele, iskence, kolelik her tiirli ayrimcilik,

112 3
Insan

saglikli su, yiyecek, konut ve geleneksel uygulamalar bulunmaktadir.
haklarinin ihlal edilmesi sagligt olumsuz yonde etkileyecek, saglik kosullarimi
kotiilestirecektir. Ciinkii saglik ile insan haklar1 birbirine bagimli ve birbirlerini
destekleyen kavramlardir™® Saghk, “insanin gelismesi” ve diger tim haklarin

kullanilmast i¢in gereklidir.114

Daha 6nce de belirtildigi lizere insan haklar1 birbirine bagli, boliinemez ve birbiriyle
iliskilidir. Insan haklarinmn bu 6zelligi, saghigin insan haklariyla olan iliskisini de
anlamada yardimci olacaktir. Saglik hakki sadece yasam hakkini diizenleyen
belgelerde degil ayrica bilgiye erisim hakki, egitim, konut, giivenli is kosullar1 ve
sosyal giivenlikten, 6zel hayatin gizliligi, kotii muamele yasagi gibi pek ¢ok madde

ve hak kategorisiyle iliskilenebilecek niteliklere de sahiptir.**®> Saglik hakkini ihlal

10 SAHBAZ, Ibrahim, “Bir Sosyal Hak Olarak Saglik Hakki” TBB Dergisi, say1 86, 2009, s. 420.

U SAHIN, a.g.m., s. 711, 718.

12 BENEDEK, Wolfgang, “insan Haklarmi Anlamak” Avrupa insan Haklar1 ve Demokrasi igin
Egitim ve Arastirma Merkezi (ETC) Ceviren: BINGOLLU KILCI, Mehves, Tiirkiye Adalet
Akademisi Yaylari, Agustos 2014, s. 161.

3 GRUSKIN, Sofia; TARANTOLA, Daniel, “Health and Human Rights”, in Perspectives on Health
and Human Rights, Sofia Gruskin (ed.), Routledge. 2005, s.vii.

4 MEIER, Benjamin Mason, “The Highest Attainable Standard: Advancing a Collective Human
Right to Public Health, 37 Colum. Hum. Rts. L. Rev. 101-150, 2005, s. 120.

1s SEVER, “Saglik Hakkinin Tanimlanmas: ve Mahkemelerce Kullanim1”, s. 74.
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etmenin egitim, calisma veya yasama hakki gibi diger insan haklarinin yerine
getirilmesine engel teskil edecektir. Ayrica bunun tersi de miimkindiir.**® Saglik
hakki insan haklarinin ve onurlu bir yasamin anlagilmasinin temel bir parc;a51d1r.117
Insanlar saglikli olmazlarsa diger insan haklarma ve haysiyetine sahip
olamayacaktir."*® Uluslararasi insan haklar1 hukukuna gére “miimkiin olan en yiiksek
saglik standardina ulagsma hakkinin” saglanmasi ¢ok sayida sosyal diizenleme, norm
ve kanuni diizenlemelerin hayata ge¢irilmesini miimkiin kilan bir ortam talebini

i(;ermektedir.119

Ozellikle son yillarda insan haklari, halk saglig1 ve saglik hizmetleri alanin1 derin bir
sekilde etkilemistir. AIDS salgini sirasinda sosyal liberaller, kisileri, damgalamaya ve
ayrimcilifa karst korumak icin insan haklar diline yonelmislerdir. Ayni1 zamanda
sosyal haklarin asgari c¢ekirdek diizeyi insan haklarinin temel unsurlarindan
olusmakta ve insan haklarinin mutlak bir asgari diizeyde korunmasi, devletlerin
ekonomik durumundan bagimsiz oldugunu ileri siiren yaklasimlar da giindeme

gelmistir.lzo

Insan haklar1 ve saglk arasindaki iliskiyi en iyi DSO Anayasasi’nin 6nsdziinde
saghig “sadece hasta veya sakat olmama hali degil, ayni zamanda fiziksel, zihinsel
ve sosyal yonden tam bir iyilik hali” olarak tanimladig1 ve “ulagilabilir en yiiksek
saglik standardinin” her insanin en temel haklarindan biri oldugunu belirterek ortaya

koymus,tur.121

Saglik ve insan haklar iligkisini Mann v.d. {i¢lii bir grupta ele almislardir. Birinci
iliski, saglik politikalari, programlar1 ve uygulamalarmin insan haklar1 iizerindeki
etkileridir. Saglik hizmetleri diinyanin her yerinde kamu ve 6zel sektor tarafindan

yerine getirilmektedir. Bununla birlikte, kamu sagliginin sorumlulugu devlete aittir.

10 Fact Sheet No. 31, s. 6.

Y7 Fact Sheet No. 31, s. 1.

118 GOSTIN, “Public Health, Ethics, and Human Rights: A Tribute to the Late Jonathan Mann”, s.

121.

“25 Questions & Answers on Health And Human Right’s” Health & Human Rights Publication

Series Issue No.1, July 2002, s. 9.

120HENDRIKS, Aart, “The Right to Health in National and International Jurisprudence”, 5 Eur. J.
Health L. 389, 408, 1998, s. 394.

121 GRUSKIN, a.g.m., s. 450.

119
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Kamu saghigi devlet tarafindan veya devletin destegiyle ilan edilen, uygulanan ve
yiiriirlige konulan politikalar ve programlar vasitasiyla yiiriitiilmektedir. Bu nedenle,
bu ilk baglant1 halk saglig1 politikalarinin, programlarinin ve uygulamalarinin insan
haklar tizerindeki etkisini g6z Oniine alarak saglik gereksinimlerinin ve sorunlarinin
tespit edilmesi ve devaminda oncelikli saglik hizmetleri ile ilgili dnleyici ve kontrol
edici politikalar gelistirilmesi, son olarakta gelistirilen politikalarin uygulanmasini
saglayici tedbirlerin alinmasi gereklidir.122 Bu noktada kimi zaman kamu sagligina
iliskin alimacak insan haklar1 iizerinde bir takim sinirlamalara gidilebilmektedir.
Toplum sagligin1 korumak i¢in bazi bireylerin haklari ihlal edilebilmektedir. Zorunlu
tibbi testler ve tedavi, karantina ve izolasyon gibi zorlayicit 6nlemler buna 6rnek

verilebilir.t?

Saglikla insan haklar1 arasindaki ikinci iligki, insan haklari ihlallerinin saglik
tizerindeki olumsuz etkileridir. Iskence ve koti muamele, ceza ve tutukevlerinin
insanlik dist kosullara sahip olmasi, yargisiz infaz ve kayip olaylarinin saglikla
iligkisi bulunmaktadir. Bu baglamda, insan haklariyla ilgilenen saglik uzmanlarinin,
bu tiir istismarlarin tespit edilip raporlanmasi hususunda gerekli uzmanlik
donanimina sahip olmasina ihtiya¢ gitgide artmaktadir. Toplu mezarlarin agilmasi,
iskence magdurlarinin muayeneleri ve saglik durumlarinin degerlendirilmesi ig¢in
saglik personeline hapishanelere girisinin Oniindeki idari engellerin kolaylagsmasi
gereklidir. Diger taraftan iskence ve kotii muamele ve insan onur ve haysiyetine karsi
yapilan ihlallerinden kaynaklanan saglik sorunlarinin fizyolojik, zihinsel ve sosyal
refah tizerindeki etki siiresi ve kapsami genel olarak yeterince tespit

edilememektedir.*?

Diger bir insan hakki ihlali olan, devletlerin vatandaslarin1 bilgilendirme
yiikiimliiliiglintin ihlali sonucu olusan saglik kayiplaridir. Buna 6rnek verecek
olursak, tiitlin ve tiitlin Uriinlerinin sagliga olumsuz etkileri, cinsel yolla bulagan

hastaliklarin 6nlenmesi gibi konularda toplumun bilgilendirilmemesi, bilgi edinme

22 MANN vd., a.g.m., s. 13.
2 MANN vd., a.g.m., s. 15.
124 MANN vd., a.g.m., s. 17.
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hakkinin ihlali sonucunu doguracak halk sagligina zarar verici sonuglara neden

olacaktir.'?®

Saglik ile insan haklar arasindaki iliskinin iigiincii boyutu daha karmasiktir. Insan
haklarinin gelistirilmesi ve korunmasi saglhigin gelistirilmesi ve korunmasiyla iliskili
oldugunu ve saglik hakkinin ancak saglik ve insan haklar1 disiplinleri arasindaki
diyalog sayesinde anlam kazanabilecegini ve insan hak ve haysiyetine sahip olmanin

On kosulunun ancak saglikli olma kosuluna bagli oldugunu ileri sirmektedir.**®

Sonug olarak saglik ve insan haklar arasinda giiclii bir sinerji bulunmaktadir. Saglik
politikalar1 ve programlar1 bilingli veya bilingsiz bir sekilde insan haklarini

gelistirebilir, koruyabilir ya da ihlal edebilir.*?’

4.1. Saghk ve Yasam Hakki iliskisi

Yasam hakki, sozliikte, “insan yasamini korumanin, devletin en 6nemli gorevlerinden
biri oldugu gergeginden hareketle kabul edilen hak” olarak tanimlanmaktadir.’®
Yasam hakki, insanin salt insan olmasi sebebiyle dogustan sahip oldugu bir haktir ve
“negatif statii haklar1” kapsaminda yer almakla birlikte ayn1 zamanda devlete pozitif
yiikiimliiliikler de yiiklemektedir. Insan haklar1 iginde en kutsal ve dokunulmaz olani
olarak kabul edilmektedir. Ciinkii yasam hakki tiim haklarin baglangici olup birinin
yasam hakkindan keyfi olarak mahrum birakilmasi durumunda diger tiim haklar
onun i¢in anlamsiz kalacaktir. Bu hakkin temel olma niteligi ayrica hakkin “geri

alinamaz” nitelikte olmasindan kaynaklanmaktadlr.129 Yasam hakki bir temel bir hak

25 MANN vd. a.g.m., s.18.

26 MANN vd. a.g.m., s. 19-20.

27 BRUNDTLAND, Gro Harlem “Fifty Years of Synergy between Health and Rights” Health and
Human Rights, Vol. 3, No. 2, Fiftieth Anniversary of the Universal Declaration of Human Rights
pp. 21-25 1998, 5.23.

128 YILMAZ, Ejder, Hukuk Sézliigii, 10.Baski, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2011, s. 1491.

129 K ORFF, Douwe, Yasam Hakki, insan Haklar1 El Kitaplari, No. 8 2006, s. 6.
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olup; hi¢ kimsenin, bagka herhangi bir varligin 6nleyemeyecegi, engel olamayacagi,

sinirlayamayacagi bir 6zgiirliiktiir.™*

Yasam hakkim1 diizenleyen c¢ok sayida uluslararast ve bolgesel metinler
bulunmaktadir. Bunlardan IHEB madde 3. ile “herkesin yasama, ézgiirliik ve kigisel
giivenlik hakkina sahip oldugu” hikmii yer almaktadir. Yine MSHS’nin 6.
maddesinin 1. fikrasinda, “her insanin, dogustan yasama hakkina sahip oldugu ve bu
hakkin kanunla korundugu ifade edilmis; devaminda hi¢ kimsenin keyfi olarak bu
haktan yoksun birakilamayacagi” yer almaktadir. “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi”
nin 2. maddesi yasam hakkini koruyan bir diizenlemedir. Yasam hakkini koruyan bir
baska uluslararasi sézlesme “Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi” olup Sézlesmenin
4. maddesi “herkesin, yasamina saygi duyulmasini isteme hakki oldugunu ve bu hak,
anne karmina diismesinden itibaren hukuk tarafindan korundugunu ve kimsenin bu
hakkindan keyfi olarak yoksun birakilamayacagi” diizenlenmistir. Yine “Afrika
Insan ve Halklarin Haklar1 Sart’” nin 4. maddesi de yasam hakkini diizenlemistir.
Yasam hakkiyla baglantili olarak devletin iki tir yiikiimliiliigli bulunmaktadir.
Bunlardan ilki devletin bedensel biitiinliige zarar vermeme ytikiimliiliigii ve ikincisi

devletin saglik hizmeti verme ytkiimliliigidiir.

5. SAGLIK HAKKI VE KAPSAMI

Bir insan hakki olarak saglik s6z konusu oldugunda, daha baslangigta bir tanim
sorunu bulunmaktadir. Ozellikle, bir insan hakki olarak saglik hakkini ele almak igin
en uygun ifadenin ne oldugu konusunda kafa karisiklig1 ve anlagmazlik vardir. Bu
anlagsmazlik nedeniyle, farkli yazarlar tarafindan farkli terimler kullanilmaktadar. 13t
“Saglik hakki” kavraminin kullanimimin yami sira bu hak, cesitli uluslararasi
belgelerde, “tibbi bakim hakki1”(IHEB), “sagligin korunmasi hakkr” (Avrupa Sosyal

Sart1) ya da “erisilebilir en yiiksek saglik standardi hakki” (ESKHS) “saglik standard1

130 SAVCI, Bahri, “Yagam Hakki: Felsefesel Agidan Pratige Dogru” Hacettepe Universitesi Sosyal
Felsefe ve Sosyal Bilimler Boliimii Kollokyomuna Sunulan Rapor: 9-13 Haziran 1980, s. 19.
TOEBES, Brigit, “Towards an Improved Understanding of the International Human Right to
Health”, 21 Hum. Rts. Q, ss. 661-679, 1999, s. 662.

131

28



hakki” olarak da adlandirilmaktadir. “Saglik hakki” ifadesi goriildiigii tizere gesitli
Sozlesmelerde gesitli sekillerde kullanilmistir. Ancak ¢esitli metinlerde kullanilan s6z
konusu hakkin kisaltilmis bir ifadesi olarak “saglik hakki” ifadesi kullanildig1 igin**

biz de kisaca “saglik hakki” ifadesini kullanmay1 tercih etmis bulunmaktayiz.

Saglik hakki genel olarak geleneksel bir sosyal hak kategorisinde kabul edilmekle
birlikte,"** konusu, kapsami ve ozellikleri nedeniyle sosyal haklar icinde

degerlendirilemeyecek kadar ¢ok yonlii bir hak oldugu da kabul edilmektedir.***

Saglik hakki, bireyin yasama hakki agisindan zorunlu bir haktir. Bireyin sagliginin
korunmayip, saglikli yasam kosullari i¢in gerekli tedbirlerin alinmadigi, hizmetlerin
sunulmadig1 bir ortamda yasama hakkindan bahsetmek miimkiin degildir.135 Saglik
hakki, dzgiirliikleri ve haklar1 icermektedir. Ozgiirliikler, kisinin saghgin1 ve bedenini
kontrol etme; cinsel ve lireme 6zgiirliigiinii; iskence, riza dis1 tibbi tedavi ve deney
gibi miidahaleleri engelleme 6zgiirliigii hakkini icerir. Haklar ise herkesin erisilebilir
en Ust diizeyde saglik diizeyinden faydalanmasi i¢in esit firsatlar saglayan bir saglik

sistemini talep etme yetkisini icermektedir.**®

Uluslararas1 sdzlesmeler uyarinca “erisilebilir en yiiksek saglik standard: hakki” tiim
insanlara cinsiyet, din, dil, uyrukluk siyasi koken veya diger statiiler bakimindan

ayrim gozetmeksizin garanti edilen haklar arasindadir.™’

Saglik hakki, saglikli olma hakk: ile aym degildir, nasil ki yasama hakkindan
anlasilan hep yasamda kalma hakki degilse; saglik hakki kavramindan da saglikli

132 BIRINCI, Gorkem, “Fikri Miilkiyet Hakki Kiskacinda Saghk Hakk:r” Uluslararasi Sosyal Haklar
Sempozyumu Akdeniz Universitesi ss223-232 2009, s.224.

13 MAROCHINI, Maga, “Council Of Europe And The Right To Healthcare- Is The European
Convention On Human Rights Appropriate Instrument For Protecting The Right To Healthcare?”
Council of Europe and the Right to Healthcare - Is the... Zb. Prav. Fak. Sveu¢. Rij. (1991) v. 34, br.
2, sS. 729-760 2013, s. 732.

134 K ARAKUL, “Avrupa insan Haklari Kararlarinda Saghik Hakki- 17, s. 171.

135 SERT, Giirkan, Ureme Haklarmin Yasal Temelleri, Insan Kaynagim Gelistirme Vakfi, 2013, s. 79.

136 pACHECO; JONZON; HURTIG, a.g.m.,, s.3.

137 Office Of The United Nations High Commissioner For Human Rights, “Frequently Asked
Questions On A Human Rights-Based Approach To Development Cooperation” New York and
Geneva, 2006, s. 1
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olma hakki anlagilmamalidir.**®

Higbir devlet, herkes icin saglikli bir yasamin
garantisini veremez. Sagliksiz beslenme, sagliksiz yasam kosullart ve sagliksiz
calisma uygulamalar1 gibi sosyo-ekonomik nedenler saglik tizerinde kesinlikle
onemli bir rol oynamaktadir. Diger taraftan devletleri saglikla ilgili her sorundan
sorumlu tutmamiz miimkiin degildir."* Zira saglikli olmanin ne devletler ne de
bireyler tarafindan garanti edilemeyecek bir olgu oldugu tartismasiz bir gercektir.
Ayrica saghigin kendisinin goreceli bir kavram olmasi ve saglik sektoriine yapilan
yatirimlarin maliyet boyutu, tilkenin refah, bireyin sosyo-ekonomik diizeyi, genetigi
ve ¢evresel faktorler gibi bir¢ok degisken nedeniyle bu kavrama yaklagma siireci
tedirginlikler yaratmakta ve saglik hakki kavraminin daha fazla belirsiz olmasina
sebep olmaktadir. Tiim bu belirsizlik ve tartigmalar nedeniyle uluslararasi hukuk
belgeleri saglik hakkindan “miimkiin olan en yiiksek saglk standardi” m1 anlamakta
ve bu yiizden de bolgeye ve zamana gore degisen goreceli bir standart ile

karsilasiimaktadir.**°

Saglik hakki kavrami sadece hastalik halinde gerekli olan terapétik amacli tibbi
bakim hizmetlerinden yararlanmayi talep edebilmeyle siirli, yiizeysel, kolayct ve
indirgemeci bir bakis agisiyla agiklanmaya ¢alisgtmamalidir.*** Saglik hakk: saglikli
bir hayat siiriilmesine yardimci olabilecek genis bir faktor yelpazesini kapsamaktadir.
“Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi”nin (ESKHS) “Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 izleme Komitesi”nin yorumu bu faktérleri “sagligin
altinda yatan belirleyiciler” olarak adlandirmaktadir. Bu faktorler; giivenli igme suyu
ve yeterli sanitasyon, glivenli gida, yeterli beslenme ve konut ihtiyacinin temini,
saglikli ¢aligma ve ¢evre kosullari, saglikla ilgili egitim ve bilgi, toplumsal cinsiyet
esitligidir.l42 Tiim bu faktorlerle birlikte saglik hakkinin kapsamini belirlemekte
devletlere ¢esitli sorumluluklar yiiklemektedir. Uluslararasi1 belgelere gore devletin
miimkiin olan en kisa siirede herkesin ulasabilecegi ve yararlanabilecegi saglik

sistemini olusturarak politika ve eylem planlarii ortaya koymalari saglik hakkinin

138 Fact Sheet No. 31, s. 5.

1% NOMPER, Ants; ANNUS, Taavi, “The Right to Health Protection in the Estonian Constitution”
Juridica International V11/2002, s. 121.

1“0 TAHMAZOGLU UZELTURK, a.g.e., s. 5-6.

¥ HEKIMOGLU, Mehmet Merdan, “Insan Haklari Agisindan Saglik Hakkina Genel Bir Bakis”
Leges izmir Universitesi Saglik Hukuku Dergisi Ocak/Subat/Mart-2014, s. 5.

142 Fact Sheet No. 31, s. 3.
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bir geregi ve devletlerin yikiimliligidir'* Saghk hakki genel olarak saghk
hizmetlerine erisim ve hastane kurulmasiyla da iligkilendirilmektedir. Bu iliski yanlig
olmamakla birlikte eksiktir. Saglik hakki daha kapsamli bir kavramdir. Saglik
hakkinin igerigi, kapsami ve bu hakkin sagladigi korumanin devletlere yiikledigi
negatif ve pozitif ylkiimliliklerin belirlenmesinde tibbi, sosyo-kiiltiirel ve
psikolojik, hukuki ve etik unsurlar birlikte ele alinarak normatif kaynaklari
belirlenmelidir.*** Bu noktada “saglik” i anlamli, tanimlanabilir, uygulanabilir ve
dava edilebilir bir hak oldugu ya da sadece istek ya da retorik olup olmadigi
konusunda kayda deger bir anlasmazlik vardir.'* Bircok énemli uluslararasi insan
haklar1 belgesi, saglik hizmetleri hakkini ve daha kapsamli bir kavram olan saglik
hakkini tanimis olmasina ragmen, 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde bir¢ok
insan haklar1 yorumcusu saglikla baglantili olarak ‘“haklar” kavramini kullanmaya
goniilsiiz davranmaktadirlar.** Zira saglik hakkinin bir insan hakki olarak var olup
olmadig1 sorunu hala liberal diisiincede tartisilmaktadir.'®’ Liberal siyasal teori
geleneginin merkezinde yer alan liberal gelenek, 6zellikle de 6zgiirliik¢li akim igin
saglik hakkimin kamu maliyesiyle saglanmasinin 6zel miilkiyete haksiz yere el
konulmasi gibi yorumlanmakta, bu da saglik hakki ya da saglik bakimi hakkinin
kabuliinii kendi disiince sistemi ile celismesi nedeniyle saglik hakkini kabul

etmemektedirler.'*®

Saglik hakki, genel olarak bireyler ve gruplar igin birbirinden bagimsiz, en az ii¢
farkli hakki da i¢ine alan haklar1 icermesi gerektigi savunulmaktadir. Bunlar, sagligin
yeterli bir sekilde korunmasi hakki, saglik hizmetlerine esit erisim hakki ve
ulasilabilir en yiiksek saglik diizeyinin saglanmasi i¢in uygun kosullarin yaratilmasi

hakkidr.**

%3 25 Questions & Answers on Health And Human Right’s, s. 9.

144 KARAKUL, Selman, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Saghk Hakki II” Istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt IV, say1 1, 17-58 Bahar 2017, s. 17-18.

1% GOSTIN, “The Human Right to Health: A Right to the “Highest Attainable Standard of Health”, s.
29.

146 CHAPMAN, “Conceptualizing the Right to Health: A Violations Approach”, s. 389.

YT K ABOGLU, Anayasa’da Sosyal Haklar: Alam1 ve Sinrlar, s.14.

18 CHAPMAN, “Conceptualizing the Right to Health: A Violations Approach”, s. 390.

S HENDRIKS, a.g.m., s. 394.
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6. SAGLIK HAKKININ OZELLIKLERI

Saglik hakki, toplum saglhigini koruyucu saglik hizmetleri ve tedavi hizmetleri ile
hastaliklardan koruyan bir hayatin anayasal referanslarini kapsamaktadir.”® Saglik
hakkinin igerigindeki ¢ekirdek haklar denilen ve temel saglik hakki olarak ifade
edilen haklardan ilki onleyici ya da koruyucu saghk hakkidir. Ikincisi, tibbi
kaynaklara ulasma hakki olarak adlandirilan, acil durumlar, salgin hastaliklar, fiziksel
ve mental hastalar i¢in zorunlu ilaglarin saglanmasi, hekime ulasma ve devletlere
tiim vatandaslar i¢in ihtiyaglara ve hassas gruplarin durumlarina gore yeterli kalitede
saglik hizmetlerinin elde edilebilirligi ve ulasabilirligini talep edilme hakkidir. Son
olarak iigiincii ¢ekirdek hak ise saglik hizmeti saglayicilara kars ileri siiriilebilecek
haklardir ki bunlar da; tibbi kayitlarin gizliligi hakki, kisisel tibbi kayitlara giris
hakki, neden ve nasil bir tibbi miidahale ugrayacagini bilme ve belli bir tedaviyi

reddetme hakk: ve nihayet tedavi islemi baglamadan 6nce onay verme hakkidir, ***

6.1. Saghk Hakki Kapsayic1 Bir Haktir

Saglik hakk: siklikla saglik hizmetlerine erisim ve saglik tesislerinin kurulmasiyla
iligskilendirilmektedir. Bu dogru olmakla beraber eksiktir. Saglik hakki daha kapsamli
bir haktir. Saglik hakkinin kapsam belirlenirken iki ayr1 alan ayriayr
degerlendirilmelidir: Saglik hizmetinden yararlanma hakki ve sagligin altta yatan
belirleyicilerinin bir sonucu olarak saglikli kosullarda yasama hakkidir (¢evre, su,
gida vb.)."® ESKH Sézlesmesi’ nin 14. No’lu Genel Yorumunda “saglik hakku,
valnizca zamaninda saglanan ve uygun saglik bakimini degil, ayni zamanda saglhgin
belirleyici etmenlerini de iceren kapsayict bir hak olarak” yorumlanmaktadir.
Miimkiin olan en yiiksek seviyede saglik standartlarina sahip olma hakki, yalnizca
sakatlik ve hastaliklarin yoklugu ve koruyucu, tedavi edici ya da palyatif saglik

hizmetlerinin teminini icermekle kalmay1p, sagligin altta yatan diger bilesenlerine de

0 HEYMANNA, Jody; CASSOLAB, Ade'le; RAUBA, Amy; MISHRAB, Lipi ,”Constitutional
Rights to Health, Public Health and Medical Care: The Status of Health Protections in 191
Countries” Global Public Health, vol. 8, no. 2013, s. 641.

I TAHMAZOGLU UZELTURK, a.g.e., s. 15.

152 SEVER, “Saglik Hakkinin Tanimlanmas: ve Mahkemelerce Kullanim1”, s. 77.
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>3 Bu bilesenler saglikli bir hayat siiriilmesine yardimei olabilecek

154

uzanmaktadir.
genis bir faktor yelpazesini igermektedir. Bunlar saglikli gida ve giivenli ve
igilebilir su kaynaklarma erisim ve yeterli saglik kosullari, giivenli ve saglikli
calisma kosullari, toplumsal cinsiyet esitligi ve saglikli bir g¢evre gibi sagligin
“belirleyici temel unsurlarin1” kapsayan genis boyutlu  sosyo-ekonomik
etmenlerdir.® Sonug olarak saghk hakkinmn kapsayici dzelligi hem saghgin yeterli
korunmas1 hakki ile hem ulasilabilir en yiiksek saglik standardinin saglanmasi1 hakki

ile hem de saglik hizmetlerine esit bir sekilde erisim hakki ile iliskisi bulunmaktadir.

6.2. Saghk Hakki Ozgiirliikleri Icerir

Bu oOzgiirliikler kisinin rizast olmadan tibbi deney ve arastirmalara, zorla
sterilizasyona, iskence ve diger zalimane insanlik dis1 veya onur kirict muamele veya

156

cezalardan muaf olma hakki ile birlikte cinsel tercih ve tiremeye iliskin

157

ozgirliikleri de igermektedir.™" Ve bu ozgiirliikkler bir bakima devletin miidahale

edemeyecegi alan olup devletten bu alana miidahale etmemesi beklenmektedir.

6.3. Saghk Hakki, Bircok Talebi I¢erir

BM Genel Kurulu tarafindan 1981 yilinda oybirligi ile kabul edilen “Diinya Saglik
Orgiitii 'niin 2000 Yilina Kadar Herkes Icin Saghk Kiiresel Stratejisi” nde belirtildigi
tizere “Bir iilkede kisi kendi cabasi disinda elde edecegi, saglikli olma esiginin

158 insanlarin talep edecegi haklar; herkesin

iistlinde bir saglhiga sahip olmalidir.
ulagilabilir en yiiksek seviyeden faydalanma hakkiyla beraber, esitligi saglayan bir
saglik koruma sistemini isteme, hastaliklarin 6nlenmesi, tedavisi ve kontrolii, temel

ilaclara erisim, ana, c¢ocuk ve iireme sagligini isteme, ayrica temel saglik

153 ESKHS 14 No’lu Genel Yorum Paragraf 1.
154 Fact Sheet No. 31, s. 3

1% ESKHS 14 No’lu Genel Yorum Paragraf 4.
1% Fact Sheet No. 31, s. 3.

3714 No’lu Genel Yorum Paragraf 8.

1% BAKER; TAYLOR, a.g.m., s. 281.
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hizmetlerine esit ve zamaninda erisim ve Saglikla ilgili egitim ve bilgilerin
saglanmasini istemeyle birlikte saglikla ilgili karar alma siire¢lerine ulusal ve

topluluk diizeyinde katilma hakkidir.*®

6.4. Ayrimeihik Yasag fle Yakindan liskilidir

Son donemlerde uluslararasi sdzlesmeler, savunmasiz, dezavantajli veya marjinalize
olmus birey ve gruplara giderek daha fazla odaklanmakta ve ¢ogunlukla ayrimcilik
konularina vurgu yapmaktadirlar.*® Diinya Saglik Orgiitiiniin Kurucu Sézlesmesi’nin
baslangi¢ kisminda ulasilabilecek en yiiksek saglik standartlarindan yararlanmanin
ik, din, politik diislince, ekonomik ya da sosyal durum ayrimi yapilmaksizin her
insanin temel haklarindan biri oldugu belirtilmistir. *** Ayrimcilik yapilmamasi ve esit
muamele sagligin en kritik bilesenleri arasindadir. Buna gore, uluslararasi insan
haklar1 hukuku, saglik hizmetlerine erisimde herhangi bir ayrimciligi ve saglik
hizmetlerinden esit bir sekilde yararlanmayr engelleyecek kasti davraniglari
yasaklamustir.®  Mevcut kaynaklarn niifusun yalnizca bir kesimine veya yalnizca
kentsel alanlarda yasayan insanlar i¢in birinci simif hizmetlere ayrilmasina izin
verilmemelidir. Mevcut kaynaklar dahilinde tiim niifusun saglik standartlarinin
kademeli olarak yiikseltilmesi ve bu hedefe yonelik acil planlama ile ilerlemenin
izlenmesi i¢in etkili mekanizmalar olusturulmasi ayrimeilik yapilmamasi bakimindan

zorunludur.'®®

Ayrimcilik, insan haklarinin ve temel ozgiirliiklerin taninmasi, yerine getirilmesi
veya uygulanmasinin zayiflatilmast veya ertelenmesi etkisi veya amaci olan cesitli
gerekgeler temelinde yapilan herhangi bir ayrim, dislama veya smirlama anlamina

gelmektedir. Bu ise belirli niifus gruplarinin marjinallestirilmesiyle baglantilidir ve

19 Fact Sheet No. 31, s. 3-4.

10 RIEDEL, a.g.m., s. 26.

161 Bkz. Word Health Organization,  http://www.who.int/governance/eb/who_constitution_en.pdf
Erisim 18.04.2018.

192 Economic and Social Council Distr. GENERAL E/CN.4.2003.58 13 February 2003, s.8. file:///C:/
Users/Ay%C5%9Feg%C3%BCl/Desktop/indirdiklerim/HuntIn%202003%20Raporu.pdf ~ Erigim
16.10.2017.

183 Office Of The United Nations High Commissioner For Human Rights, a.g.e., s. 3.
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genellikle toplumdaki temel yapisal esitsizliklerin kokenindedir.®* Cinsiyet, etnik ve
toplumsal koken, din, fiziksel ya da zihinsel engellilik hali, saglik durumu, cinsel
kimlik, vatandashik veya diger statiiler nedeniyle ayrimcilik, saglik hakkindan

yararlanmaya zarar verebilecek etkenlerdir.'®®

Diger taraftan insanlar arasinda ayrimcilik temeli olusturacak farkliliklarin 6zellikle
toplumdaki dezavantajli ve incinebilir gruplarin ayrimcilifa maruz kalarak magdur
olmamalar1 ve esitligin saglanmasinin onilindeki engellerin kaldirilarak dezavantajh
ve incinebilir gruplarla ilgili insan haklari belgelerinde saglik hakki veya saglikla

ilgili haklarin korunmasi 6zel bir 5nem tasimaktadur.*®®

ESKHS’nin “Sézlesmenin I¢ Hukukta Uygulanmasi ve Ayrimcilik Yasagr” Baslhkli
2. Boliimde Sozlesme’ de beyan edilen haklarin “irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal
veya fikir, ulusal veya toplumsal koken, miilkiyet, dogum gibi her hangi bir statiiye
gore ayrimcilik yapilmaksizin kullanilmasini giivence altina almayi taahhiit ettigi”
belirtilmistir.167 Sozlesme’de, gelismekte olan iilkelerin, vatandasi olmayan kisilere
bu Sozlesme ile taninan sosyal haklari insan haklar1 ve kendi ekonomik durumlarini

birlikte dikkate belirleme yetkisi vermistir.'®®

ESKHS’nin 12. maddesinin ilk fikrasinda “Bu Sozlesme’ye taraf devletler, herkesin,
ulasilabilecek en yiiksek fiziksel ve zihinsel saghk standardina sahip olma hakkini
kabul ederler.”” hilkmiiyle herhangi bir statii temelinde ayrimcilik yapilamayacagina
vurgu yapmistir. Buna dayali olarak, herkesin sahip oldugu veya olmadigi herhangi
bir statiisii nedeniyle dislanmaksizin veya kisitlanmaksizin saglik hakkiin 6znesi
oldugu ileri siiriilebilir. Nitekim S6zlesme’nin yetkili yorum organi olan Komite’nin
yorumundan, “taraf devletin yetkisi altinda bulunan herkes(in)” saglik hakkinin
Oznesi oldugu anlagilmaktadir. ESKHS’ ye taraf devletler yurttaslik bag: ile bagh
olmayan kisilerin saglik haklar1 konusu iizerinde durulmasi gerektigi belirtilmistir.

Komite’ ye gore, vatandaslik baginin bulunup bulunmamasi, ESKHS haklarina 6zne

1% Fact Sheet No.31, s. 7.

15 BENEDEK, a.g.e., s. 162.

166 K ARAKUL, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Saghk Hakki I17, s. 18.
T ESKHS m.2./f.2.

1% ESKHS m.2./f.3.
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olmay: etkileyen bir unsur degildir: “Uyrukluk, Sézlesme haklarina sahip olmay:
engellememelidir (...) Sozlesme haklart uyruk olmayanlar dahil olmak iizere herkese
uygulanmwr (...) bu kisilerin hukuksal statiisii ve gerekli resmi belgeleri bulunup

bulunmadigi bu anlamda bir fark dogurmamaktadir.” 169

1948 tarihli IHEB, 1965 tarihli “Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina
Iliskin Uluslararas1 Sézlesme” ve 1979 tarihli “Kadmnlara Karsi Her Bigimiyle
Ayrimciligin  Ortadan Kaldirilmas1 Sézlesmesi” (CEDAW) bu baglamda 6nem
tagimaktadir. Bu sozlesmeler, herhangi bir ayrimcilik yapilmaksizin saglik ve tibbi
hizmetlere erisim hakkindan bahsetmektedir. CEDAW’ i 10, 12 ve 14. maddeleri
kadinlarin “aile planlamasi, iireme sagligi ve hamilelikle ilgili uygun hizmetler ve
aile saglik hizmetleri de dahil olmak iizere, saglik hizmetlerine esit olarak erigim
hakkini giivence altina almaktadir”.}" Aym zamanda ayrimcilik yasagi, “Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmas1 Sozlesmesi” (AIHS) ve AB Temel

Haklar Sart: boyutuyla da, Avrupa hukukunun temel bir ilkesidir.*"*

6.5. Kademeli Gergeklestirilme Ozelligi

Devletlerin mali kaynaklarinin yetersizliginin insan haklarinin gergeklestirilmesini
engelledigi One siirlilmektedir. Buna gore bazi insan haklar1 yilikiimliliikleri

172 Kademeli

kademeli, bazilar1 ise derhal gergeklestiriimek zorundadir.
gerceklestirme ilkesi, 6zellikle de sosyal haklar olmak tizere, insan haklarini yerine
getirme ve koruma yiikiimliiliiklerine olumlu katkida bulunmaktadir. insan sagligma
iliskin insan hakki, drnegin, herkesin saglikli olma hakkini garanti etmez. Bununla
birlikte ilke olarak devletler, kendi ekonomik kapasitesine ve sosyal ve kiiltiirel
Ozelliklerine uygun bir sekilde ve aynm1 zamanda uluslararasi asgari standartlari
belirleyerek, her bir hakkin asgari temel seviyesini yerine getirme garantisini

vermelidir. Ornegin bir halk sagligi sistemini kurmak ve siirdiirmek, bebek 6liim

18920 Sayili Genel Yorum Paragraf 30.

0 BENEDEK, a.g.e., s. 162.

Y1 STANGOS, Petros, “Avrupa Sosyal Sart'nda Ayrimcilik Yasagi: Pozitif Hukuk, Igtihat ve
Sorunlar” Sosyal Haklar Uluslararasi Sempozyumu III Bildiriler Petrol-is Yayini-116, 2011, s. 48.

172 Office Of The United Nations High Commissioner For Human Rights,2006, a.g.e., s. 2
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hizin1 azaltmak, her bin kisi basina diisen hekim sayisini arttirmak, asilanan niifusun

yiizdesini ylikseltmek bu konuya 6rnek verilebilir.'"

ESKHS, taraf devletlerin, “gerek kendi basina ve gerekse uluslararasi alanda
ozellikle ekonomik ve teknik yardim ve igbirligi vasitasiyla bu Sozlesme’de taninan
haklart mevcut kaynaklar: 6lgiisiinde giderek artan bir sekilde tam olarak
gergeklestirmek icin, ozellikle yasal tedbirlerin alinmasi da dahil, gerekli her tiirlii
tedbiri almayr taahhiit edecegini” hikiim altina alarak'™® kademeli gergeklestirme

ilkesine vurgu yapmustir.

ESKH Komitesinin on yildan fazla bir siire boyunca taraf Devlet raporlarini
incelemesi sonucunda Komite, S6zlesme’de belirtilen her bir hakkin “en azindan
asgari gereklilik diizeyinde” yerine getirilmesini glivence altina almanin devletlerin

temel bir yikimliligi oldugunu belirtmistir.'”

Aksi durumda Sozlesme, asgari
diizeyde cekirdek bir yiikiimliiligii kapsayacak sekilde yorumlanmadiginda taahhiit
edilen hakkin varlik nedeninden biiyiik 6lgiide yoksun kalacagini belirtmektedir.
Bununla beraber bir Devletin asgari diizeydeki ¢ekirdek yiikiimliilikklerini yerine
getirip  getirmedigine  yonelik  degerlendirmenin, ilgili  {ilkedeki kaynak
yetersizliklerini goz oniinde bulundurularak yapilmasi gerektigine de ayrica vurgu
yapmistir.'’® Ancak bir taraf devletin asgari diizeydeki gekirdek yiikiimliiliiklerini
yerine getirememesine sebep olarak mevcut kaynaklarin yetersizliginden
kaynaklandigini ileri siirebilmesi i¢in de 0 devletin yetki alani dahilindeki tiim
kaynaklar1 asgari diizeydeki ylkiimliiliikleri yerine getirmek amaciyla kullanmak
icin her tiirlii cabayr gosterdigini gostermesi gerektigini de eklemistir. " Diger
taraftan saglik hakki, yalnizca saglikli olmak i¢in uzun vadede elde edilen programli
bir amag olarak goriilmemelidir. Saglik hakkinin somut amagli bir program olmasi
gerektigli gercegi, devletler iizerindeki acil yiikiimliiliklerin olmadigr anlamina
gelmemektedir. Aslinda devletler, saglik hakkini gerceklestirmek ve gecikmeksizin

bu yonde adimlar atmak i¢in mevcut kaynaklar dahilinde miimkiin olan her tiirlii

13 «Office of the High Commissioner for Human Rights, 2016, a.g.e., s. 34.
14 ESKHS m. 2/1.

> ESKHS 3 No’lu Genel Yorum Paragraf 10.

176 ESKHS 3 No’lu Genel Yorum Paragraf 10.

YT ESKHS 3 No’lu Genel Yorum Paragraf 10.
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cabay1 gostermek zorundadir. Kaynak kisitlamalar1 dikkate alinmaksizin, ayrimci
olmayan bir sekilde saglik hakkini garanti etme taahhiidii, belirli bir mevzuat ve
eylem planlar1 gelistirilmesi veya bu hakkin tam olarak ger¢eklestirilmesine yonelik
diger benzer adimlarin gelistirilmesi gibi yiikiimliliikler acil olarak yerine

getirilmelidir.'"®

7. DEVLETLERIN SAGLIK HAKKINI YERINE GETIiRME
YUKUMLULUGU

Icinde saglik hakkini da kapsayan uluslararasi insan haklar1 sdzlesmeleri, taraf
devletlerce tizerinde antlasmaya varilan ve goniillii bir bicimde onaylanan belgeler
olmakla birlikte taraf devletlerin parlamentolarinca onaylandiginda yasal olarak
baglayici bir belge hiikkmiinde olmaktadir. S6zlesme hiikiimlerinin yerine getirilmesi

179 Uluslararast sozlesme temelli sistem,

ulusal hiikiimetlerin sorumlulugundadir.
devletlerin insan haklari korumasi i¢in uluslararasi yiikiimliiliikleri kendi i¢ hukuk
sistemine baglayici hukuki yiikiimlilikler olarak uygulayacagr varsayimiyla

g:ahslr.lso

EKSHS 2. maddenin 3 No’ lu Genel Komite Yorumunda, taraf devletlerce iistlenilen
genel hukuki yiikiimliilikklerin niteligini tanimlamaktadir. Devletin 6zellikle yasam
hakki s6z konusu oldugunda en azindan asgari bir saglik hizmetini listlenmesi, mali
kapasiteleri ne olursa olsun tiim devletlerin saglik alaninda en azindan asgari
standartlarm ayni olmasi hedeflendigini yukarida belirtmistik.’® Asgari standartlarin
ne olacagna iliskin bir agiklama yapilmis olmasa da Ozellikle iki tanesi taraf
devletlerin yiikiimliilikklerinin kati dogasin1 anlamak agisindan 6zel 6neme sahiptir.
Bu yiikiimliiliikklerin birincisi, ayr1 bir genel yorum olarak ele alinan ve Komitenin

altinct oturumunda tartigilan, haklarin “herhangi bir statilye gore ayrimcilik

178 Fact Sheet No. 31, s. 5.

!9 Health And Human Rights” Prepared By Birgitta Rubenson, Swedish International Development
Cooperation Agency Department For Democracy And Social Development Health Division Health
Division Document 2002: 2a, s. 5.

%0 RIEDEL ,a.g.m., s. 24.

181 SEVER, “Saglik Hakkinin Tanimlanmasi ve Mahkemelerce Kullanim1™, s. 80.

38



yapilmaksizin kullanilmasini giivence altina almayi taahhiit” edilmesi, *® ikincisi
ise, 2. maddenin 1. paragrafinda da ifade edildigi lizere S6zlesme’de taahhiit edilen
hakki yerine getirmek igin “her tiirlii tedbiri almay1” iistlenmekle ilgilidir ve bu
yikiimliilik baska herhangi bir nedenden dolayr nitelendirilmemis ve
sinirlandirilmamustir. {lgili taraf devlet Sézlesmeyi onaylayip yiiriirliige sokmasindan

sonra makul bir siire igerisinde hedefe yonelik adimlari atmasi gerekmektedir.'®®

Devletler bu sorumlulugunu yerine getirmek icin kendi i¢ hukukunda yasal
diizenlemeler yapmak, idari sistemini olusturarak uygulanan programin insan
haklarinin temel ilkelerinin izlenmesi ve gelistirilmesini saglamak zorundadir. Ayni
zamanda Devletler saglik hakkini gerceklestirirken her insanin ayrimciliga maruz
kalmadan bu haktan yararlanma hakkini da gézetmek ve bu hakki yerine getirirken
hak temelli bir yaklasim gostermesi beklenmektedir. Hak temelli yaklasim, hedef
gruplarin farkli ihtiyaglarinin analiz edilerek ayrigtirilmasi ve cinsiyet, yas, sosyo-
ekonomik gecmis ve diger Ozelliklerin dikkate alinmaksizin bu ihtiyaglarin

giderilmesidir.*®*

Diger taraftan saglik hakki, diger sosyal haklar gibi siirekli gelismeyi ve kaynaklarin
tahsisini igermekte ve saglik hakkinin bu 6zelligi nedeniyle taraf devletler tarafindan,
uluslararas1 diizeyde vaat edilen haklarin ulusal diizeyde kendi yasama ve yliriitme
organlar1 tarafindan faaliyete gecirilip herhangi bir uygulama adimi atilmamasi
durumunda bu hak, yalnizca uluslararasi diizeyde, belirsiz, genel raporlama ve
izleme kapsaminin Otesine ge¢cmeyen ¢ok yumusak yiikiimliliikler yiikleyen bir

anlam taslyacaktlr.185

ESKH Sozlesmesinin 2. maddesinin 1. paragrafina akseden temel sonug
yikiimliiligt, “Sozlesme’de tanmnan haklar1t mevcut kaynaklar1 dlglisiinde giderek
artan bir sekilde tam olarak gerceklestirmek i¢in” tedbirlerin alinmasidir. Haklarin

“giderek artan bir sekilde tam olarak gergeklestirilmesi” 18 ifadesi genel olarak bu

182 ESKHS 3 No’lu Genel Yorum Paragraf 1.
183 ESKHS 3 No’lu Genel Yorum Paragraf 2.
184 RUBENSON, a.g.e., s. 17.

% RIEDEL, a.g.m., s. 29.

18 ESKHS 3 No’lu Genel Yorum Paragraf 9.
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ifadenin amacin1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. “Giderek artan bir sekilde
gerceklestirme” kavrami ile sosyal haklarin hemen gergeklestirilemeyeceginin kabul

ve teyidini ortaya koymaktadir.

ESKHS saglik hakkimin giivenceye alinmasi igin taraf devletlere olumlu edimler
yiiklemistir. Ornegin bebek ve cocuk &liim oranlarmin diisiiriilerek saglikli bir
sekilde gelismesinin saglanmasi, salgin ve bolgesel hastaliklarin 6nlenmesi igin
devlete, sagligin korunmasi i¢in gerekli tedbirleri alarak koruyucu saglik hizmeti
sunma ylkimliligi yiiklemistir. Ayrica bu yiikiimliiliikklerin yani1 sira, hastalik

halinde tedavi hizmetlerinin de saglanmasi ddevini yiiklemistir.*®’

Uluslararasi insan haklar1 hukukunda saglik hakkinin normatif igeriginin belirsizligi,
Devletlerin saglik hakkina iliskin yiikiimliiliiklerinin kapsaminin tartisilmasina sebep
olmaktadir. Diger yandan saglik hakki ile ilgili mevcut uluslararasi denetim
sisteminin, ¢ogunlukla devletlerin periyodik olarak sundugu raporlarin
degerlendirilmesi iizerinde yogunlastigi ve bircok iilkenin raporlama konusundaki
goniilsiizliigli de eklenince, devletlerin uluslararas: yiikiimliilikklerine uymalarim
izlemek i¢in yetki verilen ¢esitli organlara verilen sinirli kaynaklar nedeniyle bu

hakkin uygulanmasinin denetimi olumsuz etkilenmektedir.'®®

Diinyanin birgok tilkesi bir veya daha fazla uluslararasi insan haklar1 sézlesemesine
taraf olan devletler tarafindan saglik hakkinin gergeklestirilmesi yoniinde taraf
devletlere kendi halkina kars1 yiikiimlii kilmakla beraber bu tiir erisimin uygulamada

189 . .
Bunun da oOtesinde

uygulanabilir olup olmadig1 net olarak bilinmemektedir.
Birlesmis Milletlere iiye 191 iilkenin anayasalarinda saglik hakkina iliskin
diizenlemelerin bulunup bulunmadigina iliskin 2007 ve 2011 yillar1 arasinda yapilan
bir ¢alismada; s6z konusu iilkelerin sadece yiizde on dordii kamu saghgini, yiizde

otuz sekizi tibbi bakim hakkini, yiizde otuz altis1 genel saglik hakkini anayasasi ile

7V URAN DOGAN, a.g.m., s. 357.

18 HENDRIKS, a.g.m., s. 391.

189 HOGERZEIL, Hans V; SAMSON, Melanie; CASANOVAS, Jaume Vidal; LADAN, RAHMANI-
Ocora “Is Access To Essential Medicines As Part Of The Fulfi Lment Of The Right To Health
Enforceable Through The Courts?” www.thelancet.com, vol 368 July 22pp 305-311, , 2006, s.
305.
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garanti altina almistir. Ulkelerin yalnizca yiizde dokuzunda iicretsiz tibbi bakim
anayasal hak olarak giivence altina almigken yiizde on {i¢ii ¢ocuklarin saglik ya da
tibbi bakim hakkini garanti etmekte, yiizde altis1 engelli, yiizde besi yaslilar ve

sosyo-ekonomik acidan dezavantajli kigilere garanti saglamlstlr.lgo

Uluslararast ve ulusal diizenlemelerde mevcut olan saglik hakkina iligkin temel
anlayis hiikiimetlerin, 6zellikle temel saglik hizmetlerine erisimi kolaylastirarak,
vatandaslar1 i¢in daha iyi saglik bakimini tesvik etmesi yoniinde bir beklenti

oldugudur."*

Saglik hakkinin normatif igeriginin daha da agikliga kavusturulmasi i¢in, devletlerin
yiikiimliiliikleri agisindan yaklasmak yararli olacaktir.*®* Bu noktada devletlerin
saglik hakkma iligkin ytikiimliliikleri, diger haklar da oldugu gibi saygi duyma,
koruma ve yerine getirme yikimliligi seklinde bolinebilir. Saygi duyma
yukiimliligii devletlerin miidahale etmeyecegi alanlara isaret eder. Koruma
yukiimliliigli, tglincii taraflarin miidahalesini 6nlemek igin Devletin harekete
geemesi gereken yiikiimliiliigidiir. Bu yiikiimliiliiglin yerine getirilmesi, devletin
bireylerin sagligin1 korumak i¢in ¢esitli 6nlemler almasini zorlar.*® Ozel veya tiizel
kisilerin bireylerin saglik hakkina miidahale etmesini Onlemek Ornek olarak
verilebilir. Son olarak devletlerin yerine getirme yiikimliiligi ise saglik hakkinin
yerine getirilmesi i¢in uygun yasal, idari, biit¢esel, yargisal, gelistirici ve diger
tedbirleri almalarimi sag;rlayarak194 saglik hizmetlerini sunma ve hazir bulundurma, 1%
tedavi, hekim, ilag gibi hizmetleri yerine getirmesi gereklidir.196 Bu ¢ ytikiimliiliik
sOzlesme organlarinin ve tematik raportdrlerin standart yaklagimi haline gelmistir.197

ESKH Sozlesmesi taraf devletlerin bu iigli yikiimliligine ilaveten temel

yiikiimliiliikleri arasina saglik hakkinin saglanmasi, gelistirilmesi ve saglik hakkina

“HEYMANNA, vd., s. 639.

1 GOODMAN, a.g.m., s. 652.

192 TOEBES, Brigit, “Towards an Improved Understanding of the International Human Right to
Health, s. 667.

1% NOMPER; ANNUS, a.g.m., s. 119.

19 ESKHS 14 No’lu Genel Yorum Paragraf 33.

1% GOSTIN, The Human Right to Health: A Right to the “Highest Attainable Standard of Health”, s.
30.

1% TAHMAZOGLU UZELTURK, a.g.e., .s. 14.

7 MARKS, Stephen P. “Normative Expansion of The Right to Health and The Proliferation of
Human Rights” The Geo. Wash. Int’l L. Rev. vol. 49 2016, s. 104.
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erisimin kolaylastirilmast yikimliiliklerini de yiiklemistir. Bir tlkenin mali
kaynaklarmin kithg “miimkiin olan en yiiksek standarta erisme”  hedefinin
iizerindeki etkisi tartismali bir konu olmakla beraber'®® bu hedefe ulasmay: saglamak
i¢cin koruyucu, tedavi ve rehabilite edici saglik hizmetlerinin makul fiyath ve kaliteli
olmasmin yani sira, saglik hizmetlerinin sunulmasi ve sagligin korunmasi igin
zorunlu sosyal ve fiziksel kosullarin olusturulmasi ile her tiirli siddet, mesleki
kazalar ve zararli geleneksel uygulamalar gibi saglik iizerinde dogrudan ve olumsuz
sonuglari olabilecek durumlardan kisilerin korunmasi da gereklidir.*®® Bu cercevede
saglik hizmetlerinin tanimi ve igerigine iligkin fikir birliginin olmamasi, hangi tiir ve
miktarda saglik hizmetinin yeterli bakim sagladig1 ve ayrica bu hizmetlerin gercek

maliyeti veya kalitesiyle ilgili de tek bir anlayis bulunmamaktadir.*®

Devletlerin saglik hakkina iligkin yiikiimliiligline iligskin siklikla tartigilan bir baska
konu ise, devletlerin mali kaynaklar1 bakimindan zayif olmasi durumunda onlarin
saglik hakki kapsaminda yerine getirmesi gereken yiikiimliiliikleri ifa etmemesine
mazeret teskil edip etmeyecegidir. Genellikle, mali agidan kisith imkanlara sahip
devletlerin, bu hakkin gergeklestirilmesi i¢in adimlar atmak zorunda olmadiklar
veya ylikiimliiliklerini siiresiz olarak erteleyebilecegini savunulmaktadir. Bu hakkin
belirli bir devlette uygulanma seviyesini diisiindiigiimiizde, o donemde kaynaklarin
bulunabilirligi ve gelisim baglami dikkate alinir ama yine de hicbir devlet kaynak
yetersizliginden dolayr ylikiimliiliikklerine riayet etmemesini hakli ¢ikaramaz.
Devletler, kaynaklari kit olsa dahi, mevcut kaynaklarindan maksimum saglik hakki

garanti altina almakla yl'ikl'imh'idiir.201

ESKHS’nin 14 No’lu Genel Yorumunda bu konuya iliskin sagligin “ulasilabilir en
yiiksek standart” teriminden vatandaslarin “biyolojik ve sosyo-ekonomik on

kosullarmi ve bir devletin mevcut kaynaklarmi” icerdigi belirtilmektedir.?*2

1% BAKER; TAYLOR, a.g.m., s. 281.

%9 SEVER, D. Cigdem “Yargi Kararlarinda Saglik Hizmetlerinden Yararlanma Hakki” (Ed. K.A.
Ertan, F. Kartal & Y.S. Atay). Sosyal Adalet igin Insan Haklar1: Sosyal Haklar. Ankara: TODAIE.
SS. 469-493, 2014, s. 472.

200 KINNEY, Eleanor D; CLARK, Brian Alexander, “Provisions for Health and Health Care in the
Constitutions of the Countries of the World” 37 Cornell Int’1 L.J. 285 2004, s. 289.

L Fact Sheet No. 31, s. 5.

202 14 No’lu Genel Yorum Paragraf 9.
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Komitenin bu yorumundan, daha az kaynaga sahip iilkelerin ulagilabilir en ytliksek
standardina asamali olarak ger¢eklestirmelerine miisaade edildigi ¢ikartilmakta ancak
bizim de katildigimiz en dogru goriis, ylkimliligin ¢ok katmanli olmasidir. Yani
baz1 yikiimliliikler derhal bazilar1 ise kademeli olarak gerceklestirilebilir. Bu
baglamda saglik hakkinin iki Onemli Ozelliginin tartisilmaksizin  derhal
saglanmaldir.?®® Saghk hakkinin gerceklestirilmesinde, her ne kadar taraf devletlerin
kisitl kaynaklar1 nedeniyle kademeli olarak gercgeklestirilse de; saglik hakkinin
ayrimcilik yapilmamasi ve esit muamele yapilmasi ertelenemeyecek yiiktimliiliikler
olarak garantileri de icermektedir.?® ESKH Komitesinin 14 No’lu Genel Yorumu
ayni zamanda, asgari diizeyde hizmet sunmayi saglayan “temel yikimlilikleri”

tanlmlamlstlr.205

Makul asgari standart olarakta kabul edilen temel yiikiimliiliikkler her
seyden, farkli sosyal ve ekonomik kosullarda farkli uygulamalara imkan tanimasi
nedeniyle tartismali bulunulan bir kavramdir. Ciinkii farkli toplumlarin farkli saglik
ihtiyaclart ve farkli mali imkanlara sahip devletlere zorunlu saglik hizmetleri listesi
¢ikarmak miimkiin degildir. Bu durumda makul asgari 6l¢iitli, dogrudan firsat esitligi
kavramindan hareket edilerek bireyin digerleriyle esit firsatlara kavusabilmesi i¢in
gerekli 6nkosul olarak degerlendirmek sorunun ¢dziimii agisindan Snemlidir.”%
Hizmetlerin makul asgari 6l¢iiti 6zellikle savunmasiz ya da marjinal gruplarin saglik
hizmetlerinde ayrim gozetmeksizin erisiminin Saglanmasi; yeterli ve giivenli
yiyeceklerin saglanmasi ile barinma, sthhi ve giivenli igilebilir su; ve 6nemli ilaglara
erigsim ve devletlerin ulusal bir halk saglig: stratejisi ve eylem planini kabul etmesi ve

207
uygulamasidir. 0

203 BAKER; TAYLOR, a.g.e., s. 282.

?%* Economic and Social Council Distr. GENERAL E/CN.4/2003/58 13 February 2003, s. 9. file:///C:
/Users/Ay%C5%9Feg%C3%BCl/Desktop/indirdiklerim/HuntIn%202003%20Raporu.pdf  Erisim
16.10.2017.

2% GOSTIN, “The Human Right to Health: A Right to the “Highest Attainable Standard of Health”, s.
30.

206 SEVER, “Saglik Hakkinin Tanimlanmasi ve Mahkemelerce Kullanim1”, s. 80.

27 GOSTIN, “The Human Right to Health: A Right to the “Highest Attainable Standard of Health”, s.
30.
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IKiINCi BOLUM
ULUSLARARASI HUKUKTA SAGLIK HAKKI

Uluslararas1 hukukta insan haklari i¢in yasal otoritenin baslica kaynaklari uluslararasi
ve bolgesel sozlesmelerdir. Uluslararasi ve bolgesel sozlesmeler, uluslararasi insan
haklarinin icerigini tanimlayarak ulusal ve bolgesel sozlesme hiikiimlerinin
uygulanmasin1 ve saglik hizmetlerini giivence altina alinmasi ile niifusun sagligini
koruma ve gelistirme gorevlerini yerine getirmesi bakimindan taraf devletleri
zorlamaktadir.’® Zira uluslararasi sdzlesme temelli sistemde devletlerin insan
haklarin1 korumasi igin uluslararasi yiikiimliliikleri kendi i¢ hukuk sistemine
baglayici hukuki yilikiimliiliikler olarak uygulayacagi varsayimiyla ¢alismaktadir.%

Ozellikle uluslararasi veya bolgesel sozlesmelerde kabul edilen saglik hakkina iliskin

diizenlemelerin, taraf devletlerin anayasalarinda yer bulmasi oldukg¢a 6nemlidir.

Birlesmis Milletler sistemi; s6zlesme, bildiri, tavsiye kararlar1 ve rehber ilkelerden
tesekkiil eden genis bir mevzuat ile taraf olan devletleri baglayan bir rejim olarak
kurulmustur.210 Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin (BM Antlagmasi) Baslangicinda
“Bir insan omriinde iki kez insanliga esi goriilmedik acilar yasatan savas
felaketinden, gelecek kusaklari korumaya (...) azimli biz Birlesmis Milletler
Halklar:” ilk ciimlesi, Birlesmis Milletler ruhunu etkili bir sekilde ortaya
koymaktadir. 21 Orgiitiin amaci 1. maddede, “Uluslararas: baris ve giivenligi
korumak,; uluslararasi1 dostca iligkiler gelistirmek, ekonomik, sosyal, kiiltiirel

gelismeyi saglamak ve insan haklarini korumak” olarak diizenlenmistir.*** Bu amaca

208 KINNEY, Eleanor D “Recognition of the International Human Right to Health and Health Care in
the United States”, 60 Rutgers L. Rev. 335-379, 2008, s. 337.

29 RIEDEL, a.g.m., s. 24.

210 SAHIN, a.gm., s. 719.

211 Birlesmis Milletler Antlagmasi 26 Haziran 1945 tarihinde San Francisco’da imzalanmis ve
110.maddeye uygun olarak 24 Ekim 1945°de yiiriirlige girmistir. Tirkiye Antlasmay1
Milletleraras1 Adalet Divani Statiisiiyle birlikte 15 Agustos 1945°te onaylamistir. 4801 Sayili Onay
Kanunu 24 Agustos 1945 giin ve 6902 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

212 QUR, Melda, “Birlesmis Milletler Orgiitiiniin Gelisimi ve Gelecegi”, Journal of Yasar University.
Ozel Say1 (Armagan), vol. 8 2013, s. 2536-38.
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ulasmak i¢in, Birlesmis Milletler (BM Anayasast madde 55)**° ve iyeleri, daha
yiikksek yasam standartlarini, uluslararasi ekonomik, sosyal ve saglik sorunlarinin
¢Ozlimlerini ve evrensel olarak insanin saygi gormesini ve insan haklarma riayet

edilmesini tegvik etmeyi taahhiit edecegini belirtmistir. ***

1944 yilinda Birlesmis Milletler’in kurulus ve faaliyetleri hakkindaki 6n ¢aligmalarin
yapildigt Dumbarton Oaks Konferansi’nda, Savas sonrasi bir diinyanin
diizenlenmesinde sagligin insan haklarin saglanmasi iizerindeki 6nemini kabul

< .. . e .21
ederek, sagliktan s6z edilmesini 6nermis®*

ama saglig1 bir insan hakki veya orgiitiin
bir hedefi olarak ele almamis; bu diizenleme ile yalnizca Birlesmis Milletler’in saglik
sorunlara ¢oziim tiretmesini taahhiit etmistir. Bununla birlikte, referansin Birlesmis
Milletler’ in temel dokiimani olan ‘“uluslararasi... Saglik... Sorunlarma” ¢oziim

arayisina dahil edilmesi, bu hakkin koklii dogasim gostermektedir.

7°Y" ve m. 62°de,?*® Ekonomik ve

Saglik, Birlesmis Milletler Antlasmasinda, m. 5
Sosyal Konsey’in sorumluluk alanlarindan biri olarak anilmakla birlikte, bu
konudaki en etkili ve ilk temel belge, BM Genel Kurulu tarafindan kabul edildiginde
baslangicta yasal olarak baglayicit olmayan fakat sonrasinda statii kabul edilen 1948
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi®*® (IHEB) ve yine ayni déneme rastlayan
Diinya Saglhk Orgiitii Anayasasi’dir. Bu béliimde Tiirkiye nin de taraf oldugu BM
Antlagmalar1 ile Avrupa Konseyi Antlagsmalarindan “saglik hakki”na iligkin 6nemli

diizenlemeler igeren s6zlesme ve belgeler incelenecektir.

213 Bkz. madde 3/1: “Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve insancil nitelikteki uluslararasi sorunlar1 ¢6zmede
ve 1wk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gozetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel
ozgiirliiklerine sayginin gelistirilip giiglendirilmesinde uluslararasi isbirligini saglamak ve...”

4 HESTERMEYER, Holger P. , “Access to Medication as a Human Right” Max Planck UNYB 8,
2004, s. 108.

215 57E, S. WHO: From Small Beginnings. WHO Forum. vol. 91988, s. 31.

216 JAMAR, Steven D, “The International Human Right to Health” 22 S.U. L. Rev. 1-69, 1994, s.20.

217 Bkz. m.57/ 1.” Hikimetler arasi antlasmalarla kurulan ve kendi kurulus belgeleri geregince
ekonomik, sosyal, kiiltiirel alanlarla egitim ve saglik alanlarinda ve bunlarla ilgili baska alanlarda
genis uluslararasi yetkileri bulunan uzmanlik kuruluglari, 63. madde uyarinca Birlesmis Milletlere
baglanacaktir.”

218 Bkz. madde 62/1. “Ekonomik ve Sosyal Konsey, ekonomik, sosyal, kiiltiirel alanlarda, egitim ve
saglik alanlarinda ve bunlarla ilgili bagka alanlarda uluslararasi sorunlar lizerinde arastirmalar
yapabilir, raporlar hazirlayabilir ya da bunlarin yapilip hazirlanmasana dnayak olabilir ve biitiin bu
sorunlara iliskin olarak Genel Kurul, Birlesmis Milletler iiyeleri ve ilgili ihtisas kuruluglarina
tavsiyelerde bulunabilir.”

% RIEDEL, a.g.m., s. 22.
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1. DUNYA SAGLIK ORGUTU ANAYASASI’ NDA SAGLIK HAKKI

Diinya Saglik Orgiitii, II. Diinya Savasinin akabinde evrensel boyutta faaliyette
bulunmak iizere Birlesmis Milletler Orgiitiinden ayr1 hukuk kisiligine sahip,

uzmanlik kurumlarindan saglik alaninda yetkili olarak kurulmus bir birimdir.??

Barisin en 6nemli desteklerinden birinin de “tip” olduguna iliskin bildiri, “Birlesmis
Milletler (BM) Antlasmasinin” hazirlandigi 1945 San Francisco Konferansinda,
“Birlesmis Milletler Orgiitii” kurulmas1 kararlastirilirken, Cin ve Brezilya
delegelerinin bir  “Uluslararas1 Saghk Orgiiti” kurulmasi amaciyla toplant:
diizenlemesi Onerisi oybirligi ile kabul edilmistir.?? Boylelikle saglik konusunun
BM’nin ilgilenmesi gereken meselelerden biri oldugu kabul edilerek, bu konunun

BM Antlasmasi’na dahil edilmesine karar verilmistir.%*

“Diinya Saglik Orgiitii Anayasas1” (Constitution of the World Health Organization)??
icin hazirlik yapan Amerika Birlesik Devletleri Halk Sagligi Servisi ve Disisleri
Bakanligi, halk sagligi uzmanlarindan olusan bir danisma grubuyla, (Britanyali,
Fransiz ve Yugoslav delegeleri taslaklari ile birlikte) 1945 yili Ekim ayinda bir
anayasa taslagi hazirlamiglardir. Birlesmis Milletlerce 1946 yilinda gergeklestirilen
Uluslararas1 Saglik Konferans: sirasinda, devlet delegeleri BM Sozlesmesinin 55 ve

224 Altmis bir

57. maddeleri uyarinca 6nerilen DSO Anayasasi’ni kabul etmistir.
devlet temsilcisi, 22 Temmuz 1946°da DSO Anayasasi’m1 imzalanmis ve 7 Nisan

1948’de yiiriirliige girene kadar imzaya acik kalmistir.

DSO’niin belirttigi ilk anayasal islev “saglk calismalarina iliskin uluslararas:

alanda yonlendirme ve koordinasyon otoritesi olarak hareket etmek” tir. Zira dnceki

220 CAMYAMAC, Anil, “Diinya Saglik Orgiitii’niin Hukuki Yapis1”, KTO Karatay Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, cilt 1, say1 1, ss. 43-75, Ocak 2016, s. 44.

2L “Diinya Saglk Orgiitii ve Tirkiye ile Iliskileri” Dis iliskiler Daire Baskanhgi, 2000 s. 7
https://sbu.saglik.gov.tr/Ekutuphane/Yayin/120 Erigim 25.03.2018.

22 SAMANCI, Ugur, “Diinya Saghk Orgiitii Ve Normatif islevi” Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, cilt 18, say1 1, yil, 2016, s. 62.

22 Diinya Saglik Orgiitii’niin kurucu antlasmasini ifade etmektedir.

224 Secretary-General’s Message to the 2nd Session of the Interim Commission of the

WHO. Geneva, Switzerland. 6 Nov. 1946. http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/85583 /1/Official_
record4_eng.pdf Erisim 13.08.2017.
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uluslararasi saglik kuruluslar1 sadece hastaliklarin ulusal sinirlar1 asmalarini 6nlemek
icin var olduklar1 halde; DSO ise koruyucu hekimlik ¢abalarini genisleterek, politika
liderligi ile sagligin altinda yatan belirleyiciler de dahil olmak tiizere her tiirli
hastaligt Onleme ve saghgin gelisimini tesviki icin gerekli eylem planlarini

olusturmay1 amaglamistir.??®

DSO Anayasasi’nin birinci maddesi Orgiitiin kurulus amacinin “herkesin miimkiin

olan en yiiksek saglik diizeyine ulagmasr” oldugunu belirtmistir.®

Yine DSO Anayasast’nin baslangic kisminda sagligm tanimi negatif bir yaklagimla

degil pozitif bir yontemle yapilmaktadir;

“Saglik, bir biitiin olarak fiziksel, ruhsal ve sosyal esenlik durumudur ve yalnizca
hastalik ya da maluliyet yoklugu degildir. Ulasilabilir en yiiksek saglhk
standartlarindan yararlanma, wk, din, siyasi goriis, ekonomik ya da sosyal durum
fark gozetilmeksizin her insanin temel haklarindan biri.” olarak tanimlanmistr. 221
Yani bir baska deyisle saglik tanimina “fiziksel, ruhsal ve sosyal esenlik durumu” ile
biitlinliiklii bir sekilde bir yasama standardina gondermede bulunulmakta; saglik
hakkinin yalnizca sagligin bozulmasi neticesinde ulasilacak hizmetler ya da triinleri
kapsayan tibbi bakimi/saglik bakimimi degil ayn1 zamanda sagligin korunmasi i¢in
“gerekli kosullar” da saglamak gerektigi yaklasimiyla diizenlemistir. Ayrica DSO,
refahin zihinsel ve sosyal boyutlarini agikga dahil ederek saglik kapsamimi ve
dolayisiyla saglik ¢alisanlarinin rolii ve sorumluluklarini ve bunlarin daha biiyiik

toplumla olan iligkilerini kokten genisletmistir.228 Yani DSO Anayasas! sagliga dar

bir bakis agisiyla yaklagmamis, saglig1 bash basina bir insan hakki olarak ilk defa

22> Constitution of the World Health Organization. July 22, 1946, art. 2(v).

226 Metnin orijinali su sekildedir: “The objective of the World Health Organization shall be the
attainment by all peoples of the highest possible level of health.”

27 DSO Anayasasi icin bkz. Basic Documents, World Health Organization, Switzerland, 2009, s. 1-18
Orijinal metin goyledir “Health is a state of complete physical, mental and social well-being and
not merely the absence of disease or infirmity. The enjoyment of the highest attainable standard of
health is one of the fundamental rights of every human being without distinction of race, religion,
political belief, economic or social condition.” http://www.who.int/about/mission/en/ Erigim
09.02.2007.

22 MANN vd., a.g.m. s. 9.
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tanimlamistir.””® Saghgm temel bir insan hakki oldugunu vurgulamus, devletleri
insanlarin sagligindan sorumlu tutmus ve iilkeler arasindaki saglik diizeyi farkinin
biitiin iilkeler igin tehlike yaratacagma dikkat ¢ekmistir. DSO Anayasasi, beslenme,
barmmma, dinlenme, ekonomik ve calisma kosullarinin diizeltilmesi gibi sagligin
sosyal belirleyicileri konusunda da DSO’ye gorev vermis ve biitin iilke
parlamentolarinca onaylanmustir. Ozetle DSO Anayasasi, sagliga bir sosyal hak
olarak kabul etmekte, saglik hizmetlerini kamusal bir hizmet olarak gérmekte ve
sagligin sosyal ve ekonomik belirleyicilerine vurgu yapmaktadir.?®® Ayrica DSO
Anayasasi’nin baglangic kisminda “Her insamin en yiiksek erisilebilir saglik
standardindan yararlanma hakk, 1rk, din, siyasi inang, ekonomik ya da sosyal kosul
ayrimi yapilmadan temel haklarindan biridir.” diyerek insan haklarinin en temel

prensibi olan ayrimcilik yasagina deginmistir.231

DSO, hastalik kontrol programlarinda iiye iilkelerle koordinasyonunu saglanmasi,
saglik konularina iliskin uzman goriis belirlenmesi, biyolojik maddelere iliskin
standartlar olusturulmasi, saghga iliskin yayinlar yapilmasi, burslar verilmesi
tilkelerin saglik projelerine maddi ve bilimsel destek saglanmasi gibi goérevlerinin
yani sira diinyanin hangi bolgesinde olursa olsun felaket veya salgin gibi acil
durumlarda yardim saglamayi; savas, afet gibi nedenlerden dolayi, yurtlarindan

kopmus miiltecilere saglik hizmeti gétiirmeyi amaglamaktadir.?*?

Bu biitiinsel bakis agis1 saglik kosullarini belirleyen politikalarin gogunun geleneksel
saglik sektorii disinda olusturuldugunu ve sagligin sosyal belirleyicilerini etkiledigini
vurgulamaktadir. DSO ¢aligmalarinda, insan haklar1 prensiplerinin islevsellik
kazanmasina destek vermekte ve bu konuya iliskin c¢aligmalar1 ¢ alana
odaklamaktadir. Bunlardan ilki saghgm gelistirilmesinde devletlere insan haklari
temelli bir yaklasimin kabul ettirilmesi ve yiriitiillmesine iliskin gesitli destekler

sunmak, ikincisi DSO kendi calismalarinda insan haklari temelli bir yaklagimi

22 TOEBES, Brigit C.A, “The Right to Health as a Human Right in International Law” Antwerp,
Intersentia — Hart, 1999, s. 33.

0 DEDEOGLU, Necati, “Diinya Saghk Orgiitii, Saglik Hakk: ve Kiiresellesme” TAF Prev Med Bull
9(4): 361-366, 2010, s. 362.

2 Diinya Saglik Orgiitii Anayasas1 Baglangig Paragraf 3.

2 DEDEOGLU, Necati, “Uluslararas1 Saglik Calismalarimin Tarihgesi, Diinya Saghk Orgiitii ve
Tiirkiye “Akdeniz Universitesi T1p Fakiiltesi Yayini, No: 1, Antalya, 1988, s. 15.
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benimsemesi ve kendi kapasitesini bu yonde gelistirmeye yonelik ¢alismalar yapmasi
ve en sonuncusu ise uluslararast hukukta ve kalkinma siireglerinde saglik hakkinin

gelisimini saglayici faaliyetlerde bulunmaktir. >

Uluslararas1 doktrinde DSO Anayasasi’nin baslangi¢ kisminda belirtilen saglik
hakkinin iiye devletler i¢in baglayici saglik hakki kaynaklarindan biri oldugu iddia
edilmekle birlikte®®* DSO Anayasas’’nin yiiriitmeye iliskin hiikiimlerinde saglik
hakkina iliskin bir diizenleme olmamasi nedeniyle s6z konusu belgenin saglik
hakkinin  kaynaklar1 arasinda sayilmamasi gerektigine iliskin elestiriler
bulunmaktadir. Diger taraftan DSO Anayasasi’nin bir insan haklar1 sdzlesmesi
olmadig1 ve dolayisiyla da bir hak olarak saglik hakkinin icrai hiikiimlerine yer
vermemesini dogal karsilamak gerektigi, bu belgenin saglik hakkina iligkin asil
Ooneminin, tarihsel acidan saglik hakkina ilk kez yer veren belge olmasindan

kaynaklandigi g6z ardi edilmeden degerlendirilmesi gerektigidir.?*

Diinya Saglik Orgiitii, saghigm bir hak oldugunu savunan en onemli uluslararasi
kuruluslardandir. Diger taraftan DSO’niin “Herkes I¢in Saglik” programinda ve ek
olarak web sitelerinde “Diinyadaki her iilkenin saglk hakki ve saghk icin gerekli
sartlarla ilgili haklara deginen en azindan bir insan haklart sozlesmesine taraf
olduguna” deginerek bu yanlis anlamaya neden olacak bir ifadeyle saglik hakkinin
mesrulugunu yasal olarak baglayici bir hakkin varligin1 savunanlara mesruiyet
sagladig1 yoniinde -elestiriler bulunmaktadir.’®® Bu elestiri bizce de hakli bir
elestiridir. Clinkii uluslararas1 hukukun kaynaklar1 sadece uluslarasi genel veya 6zel
nitelikli sozlesmeler degildir. Ayrica uluslararasi teamiil hukuku kurallari, uygar
milletlerce kabul goren hukukun genel prensipleri ve ayrica yardimci kaynak olarak
da, wuluslararasi mahkeme ictihatlari ve doktrini de wuluslararasi hukukun

kaynaklarindan kabul edilmektedir.?*’

%3 BENEDEK, a.g.m. s. 160.

24 HESTERMEYER, a.g.m., s. 145-146.

%5 ERTAN, Izzet Mert, “Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunda Saglik Hakki ve Etkinlestirilmesi”
Yayinlanmamis Doktora Tezi Istanbul, 2012, s. 12.

2% GOODMAN, Timothy, “Is There A Right to Health?” Journal of Medicine and Philosophy,
30.643-662, 2005, s. 653.

237 Adalet Divam Statiisii m.38/1.
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2. INSAN HAKLARI EVRENSEL BEYANNAMESI’NDE SAGLIK HAKKI

Ikinci Diinya Savasimin trajedik sonuglariyla kars: karsiya kalan uluslararasi toplum,
Nazi rejiminin soykirim yoOnetimi sonrasinda, bir devletin kendi vatandaslarini
istismar ederek Oldiirdiigiinde, uluslararast hukukun bu durumu artik gbéz ardi
edemeyecegini ve bireyin haklarimi kendi yoneticilerinden dahi korumayi ahlaki bir

zorunluluk olarak kabul etmesi gerektigi sonucuna varmustir, >

“Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi” (IHEB- Universal Declaration of Human
Rights), DSO Anayasasi’nin yiiriirliige girmesinden on ay sonra 10 Aralik 1948
tarininde BM Genel Kurulu’nda, Tiirkiye’nin de bulundugu 48 Devlet tarafindan
“tiim halklar ve uluslar icin ortak bir basari standardi »2%9 Kurarak kabul edilmistir.

IHEB, tasidig1 anlam bakimindan insanlik tarihinin sayili belgelerinden biri olarak
kabul edilmektedir.**

Insan haklarmin “béliinmezlik, biitiinsellik ve karsilikli bagimlilik™ ilkelerinin ilk
“evrensel” belgesi olan Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB), birinci kusak
insan haklarinin yani sira, ayn1 zamanda ikinci kusak insan haklarina, yani sosyal

haklara da yer vermistir.?**

IHEB insanoglunun dokunulmaz olan igsel bir onuruna sahip oldugunun kabuliine
dayanmaktadir. [HEB oldukca kapsamli olup medeni ve siyasi dzgiirliikleri garanti
etmenin yani sira sosyal haklara da garanti saglamaya ¢alismistir. Sosyal haklarla

ilgili olarak IHEB, bireylere bir yasam standardi hakkini giivence altina almustir.**

Evrensel Beyanname birinci ve ikinci kusak insan haklarini devletlerin “i¢ hukuk

sorunu” olmaktan ¢ikartma yolunda ilk belge olmakla birlikte, bu alandaki ilk adimin

28 HESTERMEYER, a.g.m., s. 107.

%9 Universal Declaration of Human Rights. GA. Res. 217A(l11), U.N. GAOR, 3d Sess. at 71, U.N.
Doc. A/810; 1948, art. 7.

240 K APANI, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yayinlar1 7. Baski, Ankara 1993, s. 62.

#1 GULMEZ, Mesut “Goézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartina Uyum Saglayabilecek Miyiz?”
Calisma ve Toplum, 2007, s. 30.

%2 SHEETAL, a.g.e., s. 442.
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aslinda 1919 yilinda Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin (UCO) kurulmasiyla atildigin

g6z ardi etmemek gerekir.?*®

IHEB, 6nce insanin kisiligine bagl haklarin1 ve siyasal hiirriyetlerini agiklamaktadir
(m.1-22). Beyanname, klasik hak ve hiirriyetlerini siraladiktan sonra, onu toplum
sartlar1 i¢cinde alarak ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarini agiklamaktadir (m.22-

28). Son iki maddesinde de haklarin kullanilmasi ve diizenlenmesi ile ilgili

hiikiimler bulunmaktadir (m.29-30).2%

Beyannamenin 1. maddesi, “tiim insanlarin, haysiyet ve haklar bakimindan é6zgiir ve
esit olarak dogdugunu” one siirmektedir. Bu ifade ampirik bir gergekligin ifadesi

olarak degil, daha ziyade normatif bir 6zlem olarak anlagiimalidir.?*

Beyannamenin 2.maddesi “herkesin, wk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska
bir goriis, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim
gozetmeksizin Beyanname’ de belirtilen biitiin haklardan ve biitiin ozgiirliiklerden

yvararlanabilecegi” ilkesine dayanmaktadlr.246

Yine Beyanname madde 3’te yasamanin 6zgiirliik ve kisi giivenliginin herkesin hakk1

oldugunu diizenlenmistir.?*’

Madde 22°de “sosyal giivenlik hakki ve sosyal haklarin gergeklestirilmesi hakki” yer
almakta ve madde 25°’te, “yeterli yasam diizeyi hakki ve ana ve ¢ocuklarin 6zel

korunma hakk1” su sekilde diizenlenmistir;

“(1). Herkesin kendisinin ve ailesinin saglik ve refahi icin beslenme, giyim, konut ve

tibbi bakim hakki vardwr. Herkes, igsizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, yashilik ve kendi

3 GULMEZ, “Gdzden Gegirilmig Avrupa Sosyal Sartina Uyum Saglayabilecek Miyiz?”, s. 31.

24 K APANI, a.g.e., s. 63.

25 EIDE, Asbjorn, “Making Human Rights Universal: Achievements and Prospects” Human Rights in
Development Online, Volume 6, Issue 1999, s. 5.

?° IHEB m. 2.

“"THEBm.3 .
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iradesi disindaki kosullardan dogan gegim sikintisi durumunda giivenlik hakkina
sahiptir.

(2). Analarin ve ¢ocuklarin ézel bakim ve yardim gorme haklart vardw:. Biitiin
cocuklar, evlilik i¢i veya evlilik disi dogmus olsunlar, ayni sosyal giivenceden

248
yararlanmirlar.”

Birlesmis Milletler, Beyannamede dogmakta olan saglik hakkini cerceveleyerek
bitliin halklar i¢in ortak bir sosyal refah haklar dizisinin tanlmlamlstlr.249
Beyannamenin ilk fikrasinda saglikla ilgili iki hak ifade edilmektedir. Birincisi, temel
ihtiyaglarin karsilanabilecegi belirli bir yasam standardi hakki ve ikinci hak ise her
kisinin sosyal hizmetlerden faydalanabilecegi bir sosyal giivenlik sistemine Sahip

olma hakkidir.>>°

“Yeterli bir yasama standardi” hakki Amerikan Hukuk Enstitiisii taslaklarindan
tiiretilmis ve uluslararas1 camiada yaygin bir kabul gdéren insan hakki olarak saglik
hakki hem giivenli gida ve beslenme, giivenli konutlar hem de hastaliklarin
onlenmesi ve kapsamli sosyal giivenlik i¢in saghigi koruma yiikiimliiliikkleri dahil
olmak tizere saglik hizmetinin yerine getirilmesini ve saghgin altinda yatan

belirleyicilerin gergeklestirilmesini icermektedir. ™"

Her ne kadar saglik hakki bu diizenlemede basl basina bir insan hakki olarak ele
alinmadig1 yoniinde elestiriler getirilmis olsa da; yeterli bir yasama standardi
hakkinin saglik hakkinin bilesenlerinden biri olarak ongoriilmesi agisindan 6nemli
oldugu inkér edilemez.” Beyannamede saglik hakki, sadece hastalik durumunda
tyilestirilmeyle sinirli bir hak olarak kabul edilememis 6zellikle “yasam standardi”

ifadesi tercih edilmis ve sosyal devlet uygulamalarinin 6nemli bir kismini i¢erecek

8http://www.danistay.gov.tr/upload/insanhaklarievrenselbeyannamesi.pdf Erisim 09.02.2017.

“MEIER, Benjamin Mason “The Highest Attainable Standard: The World Health Organization,
Global Health Governance, and the Contentious Politics of Human Rights” Columbia University
Dissertation Publishing 2009, s. 16.

#0 JAMAR, a.g.m., s. 20.

»1 WILFRED, C Jenks, “The Five Economic and Social Rights. Annals Of The American Academy
Of Political And Social Science. (Jan.);243, 1946, s. 40-46.

%2 MARKS, a.g.m., s. 102.
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sekilde formiile edilmistir. Bu yoniiyle, Beyanname aslinda” kamusal sagligin etik

ilkelerini” de ¢izmektedir.>®

Evrensel Beyannamenin baglayici bir s6zlesme olmadigi, prensiplerin bir ifadesi
oldugu sozlesmeyi imzalayan delegeler tarafindan o zaman agik¢a ifade edilmis olup,
yine Eleanor Roosevelt, Evrensel Beyannamenin “tiim insanligin uluslararast bir
Magna Cartasi” olabilecegini belirtmistir.>>* Beyanname her ne kadar hukuki olarak
baglayici olmasa da, onsoziinde belirttigi vaadini biiyliik oranda yerine getirerek
Beyannamedeki ilkeler®® uluslararasi insan haklari standartlariin temeli olarak
goriilmekte olup ve muazzam normatif énemi oldugu kabul edilmektedir. Ornegin,
ulusal mahkemeler IHEB’te ki hiikiimleri, devletin insan haklari yiikiimliiliiklerine
uygunlugunu 6lgmek icin siklikla kullanmistir.*® Yine Beyannamenin getirdigi insan
haklartyla ilgili prensipler pek ¢ok devletin giindemine girip anayasalarinda yer
almistir.”>’ Ayrica Evrensel Beyanname, uluslararasi toplumda “insan haklar1” ile
kastedilen seyi biinyesinde barindirmakla birlikte “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi”
de dahil olmak ftizere, hukuken baglayici insan haklari belgelerinin ardil kusaklara
ilham kaynagi olmustur.”*® Diger taraftan Beyannamenin bir denetim
mekanizmasmin olmamasi baglayict nitelik tasiyan sozlesmelerin  yapilmasi

gerekliligini tartismaya agrmistir.”>®

3. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NDE SAGLIK HAKKI

1949 yilinda demokrasi ve insan haklarini giiglendirmek igin kurulan Avrupa
Konseyi’nin ilk icraatlarindan birinin, bir insan haklar1 s6zlesmesi hazirlamak ve

uygulamaya gec¢irmek olacagi yoniinde biiylik bir beklenti bulunmaktaydi. Bu

23 SEVER, “Saglik Hakkinin Tanimlanmasi ve Mahkemelerce Kullanimi”, 5.77.

> SINGH, a.g.e., s. 195.

> GOSTIN, “Human Rights of Persons With Mental Disabilities The European Convention of
Human Rights”, s. 131.

26 SHEETAL, a.g.e., s. 443.

%" DALAR, Mehmet, “BM’nin insan Haklariyla Ilgili ikiz Sézlesmelerine Tiirkiye’nin Beyan ve
Cekinceleri” AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, cilt 15, y1l 15, say1 2, 2015, s. 209.

8 GOSTIN, “Human Rights of Persons With Mental Disabilities The European Convention of
Human Rights”, s. 131.

29 ATAK, Songiil, “Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Sézlesmelerinde Ongoriilen Denetim
Yontemleri” Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi c. 5, s. 16, Bahar-2006, s. 87.
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beklentiye uygun bir sekilde Statii’niin 3. maddesi “Avrupa Konseyinin her tiyesinin,
hukukun stiinliigii ilkesiyle yargi yetkisi i¢indeki herkesin insan haklar1 ve temel
Ozgiirliiklerden yararlanmasi ilkesini kabul ettigini” diizenlemistir. Statii’niin
imzalanmasindan sadece on sekiz ay sonra Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanarak 4
Kasim 1950 tarihinde Roma’da kabul edilip imzaya acilan “Insan Haklarin1 ve Temel

280 «Convention for the Protection of Human

Ozgiirliikleri Koruma Sézlesmesi
Rights and Fundamental Freedoms” “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi”- ATHS) 3
Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige girmistir.?®* Sézlesmeye 11 No’lu Ek Protokol ise 11

Haziran 1994 tarihinde kabul edilmis ve 1 Kasim 1998 tarihinde yiirtirlige girmistir.

Sézlesmenin Baslangic Béliimiinde IHEB’ de kabul edilen haklarin etkin bir sekilde
evrensel olarak taninmalarini ve uygulanmalarini ve ayrica bazi haklarin ortak
giivence yoluyla korunmasini saglama amaciyla ilk adimlar1 atmaya kararli oldugu

belirtilmistir.

Sozlesme toplamda 59 madde ve 16 Ek Protokolden olusmaktadir. Sozlesme
“yasama hakki, adil yargilanma hakki, 6zgiirlik ve giivenlik hakki, miilkiyet hakki,
ifade Ozgiirliigii, diisiince, din ve vicdan Ozgiirliigii” gibi bircok hak ve ozgiirligi
giivence altina almaktadir. Buna karsilik iskence, kolelik ve zorla calistirma ve
ayrimeiligt yasaklamaktadlr.262 Sozlesme ve Sozlesme ‘ye yapilan Ek Protokoller,
BM tarafindan kabul edilen sozlesmelerde klasik-liberal hak ve 6zgiirliiklerin bir
kismini igermekte, IHEB’in tanidig1 sosyal haklari ise icermemektedir.?®® Ornegin

saglik hakki sosyal haklar kategorisinde kabul eden geleneksel anlayisin etkisiyle

290 https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf Erisim 23.05.2018.

%1 Tirkiye Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’ni (AIHS) 1924 Anayasasi’min yiiriirlikte oldugu
donemde 4 Kasim 1950 tarihinde imzalamistir ve Protokol No.1 ile birlikte, 10 Mart 1954 tarih ve
6366 sayili “Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi ve Buna Ek Protokoliin
Tasdiki Hakkinda Kanun’u ¢ikartarak onaylamistir, (RG, 19.03.1954, s.8662). 18 Mayis 1954
tarihinde Sozlesme, Tirkiye agisindan yliriirliige girmis ve Tiirk hukukun bir pargasi haline
gelmistir.

%2 BAHADIR, Oktay, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Yasama Hakki ve
Tiirkiye” Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Y®&netimi Anabilim Dal
Yayinlanmamis Doktora Tezi 2014, s. 16.

3 KOCABAS, Sadik, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin Taraf Devletlere Yiikledigi Pozitif
Yiikiimliiliikler” Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset Bilimi ve
Kamu Yonetimi Boliimii, Kamu Y6netimi Anabilim Dali1, Yaymlanmamis Yiiksek lisans Tezi 2009,
S. 5.
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AIHS ve Soézlesmeye Ek Protokollerde degil, Avrupa Sosyal Sarti’nda giivenceye

almmustir.”*

Sozlesme, taraf devletler bakimindan baglayici olup, gelencksel uluslararasi
sozlesmelerin  aksine, karsiliklilik ilkesine degil nesnel bir yiikiimlilige

dayandirmustir.?®

Bu yiikiimliiliik ortak giivence sistemine dayanan uluslararasi
etkin bir yargisal denetim mekanizmasinin varlig1 ve giivence altina alinan haklarin
ihlali durumunda yaptirnm Ongormesidir. Boylelikle So6zlesme, insan haklarin
korunmasini ulusal diizeyden ¢ikararak bu haklara uluslararasi bir boyut kazandirmis
ve bireyi uluslararas: hukukta hak sahibi yapmustir.?®® Bireysel basvuru yaninda bir
de ortak giivence sistemi olan devlet basvurusu vardir. Devlet basvurusu

mekanizmasi da S6zlesme’nin temel ozelliklerindendir.?®’

Sozlesme’ yi onaylayan devletler, onay islemiyle beraber S6zlesmenin 1. maddesine
binaen iki yonlii bir yiikiimliiliik altina girmektedir. Ilk yiikiimliiliik i¢ hukuklarini
Sozlesme ile uyumlu hale getirmek ve ikinci yiikiimliligi ise Sozlesme’de yer alan

hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline kars1 6nlemler almaktir.?®

Sosyal haklarin korunmasina iliskin S6zlesme organlari ihlal bagvurularina karsi
verdikleri ilk dénem kararlarda Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinde ve Ek
Protokollerde yalnizca medeni ve siyasal haklarin giivenceye alindigindan, sosyal
haklarin konu bakimindan S6zlesmenin koruma alanina girmedigini belirtmis‘[ir.269
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AHIM) ilk kez Airey/ Irlanda Davas: kararinda
Sozlesme ve Ek Protokollerle diizenlenen medeni ve siyasi haklarm bir¢gogunun
sosyal haklarla iliskili oldugunu ve bu iki hak kategorisi arasinda kesin ve net bir

ayrim bulunmadigiin tespitini yapmustir.>’”® iste bu noktada Avrupa Insan Haklari

Mahkemesinin igtihatlari, Avrupa capinda saglik haklarimin gelistirilmesi lizerinde

264 KARAKUL, Selman, “Avrupa insan Haklar1 Kararlarinda Saglik Hakki- 1.” s. 171.

% ()ZDEK, Yasemin, “Avrupa Insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, Ankara: Tiirkiye ve Orta Dogu
Amme Idaresi Enstitiisii Yaynlari, 2004, s.29.

%6 BAHADIR, a.g.e., s. 19.

%TKOCABAS, a.ge.,s. 7.

%8 ()ZDEK, a.g.e., s. 29.

29 Bkz, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu 10.12.1975 Tarihli X/ Danimarka (6907/75) ve 04.02.1982
Tarihli Godfrey/ Birlesik Krallik8 8542/79) Sayili Kararlari

10 K ARAKUL, “Avrupa insan Haklari Kararlarinda Saglik Hakki- 1.”, s. 173.
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etkili olmustur.?’* Sézlesme ve Ek Protokoller kapsaminda AIHM nin 6niine gelen
bagvurular hakkinda verdigi kararlar neticesinde, diger insan haklarinda oldugu gibi,
saglik hakki konusunda yorumlama yetkisine sahip organlarin izleyecegi yontem ve
benimseyecegi yaklasimlarin, hakkin igerik ve kapsaminin tespit edilmesinde 6nemli

ve belirleyici bir role sahip oldugudur.?”

Sozlesme’de saglik hakkina iliskin dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi saglik hakkina iliskin davalar1 saglik hakkimin pek
cok hakla i¢ ice gecen dogasi nedeniyle AIHS ve Ek Protokollerde; Saglk
hizmetinin yetersizligi dolayisiyla 6lim ya da bu tiir bir iddianin yeterince
sorusturulmamasi nedeniyle yasam hakkina (2. madde), saglik hizmetinin
sunulmasinda kotii muamele bulunmasi ya da bu iddianin yeterince incelenmemesi
nedeniyle igskence yasagina (3. madde), saglik hizmeti sunulurken ayrimcilik
yapilmasi nedeniyle 14. madde ve/veya Ek Protokol 12 1. maddeye, saglik hizmeti
sunulurken 6zel hayata haksiz bir miidahale varsa 6zel hayatin korunmasi hakkina (8.
madde) dayanarak denetim yapabilmektedir.?"

Yasam hakki AIHS’nin giivenceye aldig1 ilk haktir. Sézlesmenin 2. maddesinde?’*
diizenlenmis olan bu hak, Devlete negatif bir yiikiimliiliik yiiklemekle birlikte ayni

275

zamanda pozitif yiikiimliiliikler de yiikklemektedir.“”> Devletin yagam hakkini, yasayla

koruma ve belli istisnalar haricinde hayattan yoksun birakmama sorumlulugu

2 MCHALE, a.g.m., s. 287.
212 TOBIN, John “The Right to Health in International Law”, Second Edition, Oxford ve New York,

Oxford University Press, 2012, s. 118.

2" SEVER, “Saglik Hakkinin Tanimlanmasi ve Mahkemelerce Kullanimu”, s. 84; https://www.echr.

coe.int/Documents/Research_report_health.pdf Erisim 25.05.2018.

274 Bkz. Sézlesmenin 2. maddesi:

“l. Herkesin yasam hakki, yasa tarafindan korunacaktir. Yasanin 6liim cezasi ongordiigii bir sugtan
otiiri bir mahkeme tarafindan mahkiim edilmesinin ardindan bu cezanin infaz edilmesi disinda,
hi¢ kimse yagamindan kasith olarak yoksun birakilmayacaktir.

2. Yasamdan yoksun birakma, asagidaki hallerde, mutlak/(kesin) bi¢imde gerekli olanin Gtesine
geemeyen bir kuvvet kullanilmasi sonucunda ortaya ¢iktiginda, bu Maddeye aykir1 olarak
yapilmis sayilmayacaktir:

(a) herhangi bir kimsenin hukuka aykir1 siddete kars1 savunmasinda;

(b) yasaya uygun bir yakalama/(gdzaltina alma) kararinin yerine getirilmesinde ya da yasaya
uygun olarak (gdzaltinda-tutuklu) alikonulan bir kimsenin kagmasini dnlemede;

(c) bir ayaklanmanin ya da isyanin bastirilmasi amaciyla yasaya uygun olarak yapilan bir
tasarrufta/(eylemde).”

278 MAROCHINI, a.g.m., s. 734; SEVER, “Saglik Hakkinin Tanimlanmasi ve Mahkemelerce

Kullanim1”, s. 84.
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bulunmaktadir.’”® Sézlesmeyi imzalayan bir Devletin yasam hakkini korunmasi
baglaminda, Ozellikle de yasami risk altinda olan kisilerin korunmasi bakiminda

etkin ve gerekli onlemleri alma yiikiimliligi bulunmaktadir.®”’

Sozlesmenin 2. maddesine gore olim cezalarimin infazi hari¢?”® hi¢ kimsenin
yagamina kasten son verilemeyecegi yolundaki hiikiim, devletin negatif
yiikiimliiliigiiniin bir geregidir. AIHM’ ye gore oncelikle devlet, &ldiirmeme
yiikiimliiliigline uygun hareket etmek zorunda olup bu yiikiimliiliikk devletin ilk ve en

% Devletin bu yikimliligi aym zamanda pozitif

acik  yikimliligidiir.’
yiikkiimliiliikler de igerdigi yukarida belirtilmis olup pozitif yiikiimliiliigline iliskin
olarak AIHM bir kararinda, “Sézlesmenin 2. maddesinin ilk ciimlesinin, devlete
valnizca kasitli ve kanunsuz 6liime sebebiyet vermekten kacinma zorunlulugu
yiiklemedigi ayni zamanda hukukuna tabi olan kisilerin yasamlarint korumaya
yonelik gerekli tedbirleri alma zorunlulugu getirdigini hatirlatmaktadir. AIHM,
AIHS nin 2. maddesinin belirlenen kosullarda kisiyi iiciincii sahislara, istisnai
kosullarda da kisinin kendisine karsi korumast i¢in yetkililere uygulamaya yénelik

onleyici pozitif yiikiimliiliik yiikledigi kanaatindedir”. X

Yine AIHM’ ye gore taraf devletler, 2. maddeden kaynaklanan sorumluluklari
uyarinca, bireylerin yasamlarint korumak ve onlarn kaliteli saglik hizmetlerine
erisimini saglamak ve saglik hizmetlerinin kotii islemesinden kaynaklanan
zararlardan sorumlu tutulmasini temin etmek amaciyla bir takim yasal ve idari
diizenlemeler yapmak ve tedbirler almak devletin pozitif yikimliligi geregidir.”®*
Bunun i¢in etkin bir yargi sistemi kurma ve saglik hizmetlerinden kaynaklanan hatali

tibbi uygulamalarda sorumlularin belirlenmesi amaciyla ceza ve hukuk mahkemeleri

28 YAVUZ, Ahmet, “Mukayeseli Hukukta Yasama Hakk:r” Adalet Dergisi say1 48- 2014, . 83.

"" CENGIZ, Serkan, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Yasam Hakki” TBB
Dergisi Sayi, 93, 383-404, 2011, s. 386.

28 Bk 6 ve 11 No’lu Protokoller taraf devletlerin 6liim cezasim kaldirmalarini amaglamaktadar.

29 KIZILYEL, Serkan, “Yagam Hakki: AIHM Kararlari ve Idari Yargi Uygulamasi” Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, Sa. 2, Y. 2014, s. 266.

280 YUREKLI/TURKIYE DAVASI Basvuru No: 48913/99 Karar Tarihi: 17.07.2008.

81 CENGIZ, a.gm., s. 395.
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ontlinde dava agma imkani verilmesi ve ayni zamanda disiplin 6nlemleri de alinmasi

gereklidir.?®

Mahkeme, taraf devletlerin Soézlesme’nin 2. maddesi kapsamindaki pozitif
yikiimlilligi olarak “devietlerin biitiin hastaneleri, hastalarinin yagsamlarini
korumak icin gerekli tedbirleri almaya zorlayan diizenlemeler yapmalarini” ve
“devletlerin, ister ozel isterse kamu sektoriinde olsun, oliim sebebinin belirlenmesi ve
kusurlu olanlarin sorumlu tutulabilmeleri icin etkili bir bagimsiz yargisal sistem

kurmalarinin gerektigini” belirtmistir.”®

Mahkeme, uygun tibbi bakimin saglanmadigi iddiasi ile yapilan bir bagvuruda
“Valentin Campeanu’nun saglhk durumuna yeterli bakimi saglamak icin gerekli
donamimlara sahip olmayan tbbi bir kurulusa yerlestirildigini, dogru tani
konulmadan bir birimden digerine sevk edildigini ve yetkililerin viriis ilaglariyla
uygun tedavi saglayamadiklarini tespit etmistir. Yetkililer, Valentin Cdmpeanu’un
yerlestirildigi ruh ve sinir hastaliklart hastanesindeki zor kosullarin —personel
yetersizligi, yetersiz gida ve isinma eksikligi- makul olmayan nedenlerle yasamini
tehlikeye sokmasi” nedeniyle So6zlesmenin 2. maddesiyle baglantili ihlal iddiasini

kabul etmistir.284

AIHM Kibris/Tiirkiye davasinda taraf devletlerin niifusun geneline saglamakla
yiikiimlii oldugu saglik hizmetlerini yerine getirmeyerek bir kisinin yasamini riske
sokmas1 durumunda ATHS’ nin 2. maddesi kapsaminda sorun teskil edecegini kabul
etmistir. Ancak somut davada Sozlesme’nin 2.maddesinin taraf devletlere belirli bir

saglik bakim standardini saglama zorunlulugunu yiiklemedigi de belirtmistir.?%°

Goriildiigii izere ATHS nde her ne kadar saglik hakkina iligkin bir diizenleme olmasa
da ATHM ‘ye gelen saglik hakkina iliskin bagvurular S6zlesme ve Ek Protokollerde

giivenceye alinan hak ve ozgiirliikkler ele alinmis ve devletlerin yagama hakkindan

%82 KIZILYEL, a.g.m., s. 282.

283 Calvelli ve Ciglio / italya, 17 Ocak 2002 tarihli karar (Biiyiik Daire), § 49. https://www.echr.
coe.int/Documents/FS Health TUR.pdf Erisim 25.05.2018.

284 https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Health_ TUR.pdf, Erisim 25.05.2018.

%85 Kibris/ Tiirkiye (25781/94),10 Mayis 2001, s. 219-222.
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sadece negatif ylkimliligi degil pozitif ylikiimliligi oldugu birgok davada kabul

edilmistir.

4. AVRUPA SOSYAL SARTI’NDA SAGLIK HAKKI

Avrupa Sosyal Sarti, temel sosyal haklar1 koruyan medeni ve siyasi haklar
giivenceye alan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ni takviye eden bir Avrupa
Sézlesmesi’dir.?®® Avrupa Konseyi’ ne iiye devletler, 1950°de AIHS ni imzaladiktan
on bir yil sonra 18 Ekim 1961°de Avrupa Sosyal Sarti’n1 (European Social Charter-

ASS)®’ Torino’da imzalamis ve Sozlesme 1965 yilinda yiiriirlige girmistir. 2%

Sozlesme cesitli Protokollerle takviye edildikten sonra®® 1996 yilinda Gozden
Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti®® (GG-ASS) kabul edilmis ve 1999 yilinda yiiriirliige

girmistir.291 Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin olusturulmasi, 1961 tarihli

% ortadan kaldirmamus; halihazirda onaylayan devletleri

293

Avrupa Sosyal Sart1’m?

baglamaya devam etmektedir.

286 CICEKLI, Biilent “Avrupa Sosyal Sarti-Temel Rehber”, Ankara 2001, s. 19.

87 ASS hakkinda bilgi i¢in bkz. Gemalmaz, Genel Teori, s. 1069-1074. Sart’n bu calismada
kullanilan serbest Tiirkce cevirisi i¢in bkz. GEMALMAZ, Mehmet Semih, “Ulusaliistii Insan
Haklar1 Hukuku Belgeleri — 1. Cilt/Bdlgesel Sistemler”, Istanbul, Legal, 2010, s. 297-323.

288 Tiirkiye S6zlesmeyi 18 Ekim 1961 tarihinde imzalamig ve 16 Haziran 1989 tarihinde onaylamistir.

289 protokol No:1 ile 5 Mayis 1988 tarihli Ek Protokol, 1992 yilinda yiiriirliige girmis olup, 4 grup
yeni hakki korumaya almistir. Protokol No:2 21 Ekim 1991 tarihli Degisiklik Protokolii (Turin
Protokolii) ile denetim sistemi gozden gecirilmistir. Protokol No:3 9 Kasim 1995 tarihli Ek
Protokol ile “kolektif sikayet sistemi” tesis edilmis ve 1 Temmuz 1998’de yiiriirliige girmistir. Bkz.
AYDIN Fazil, “Avrupa Sosyal Sart1” Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi 2014, s. 25.
https://www.csgb.gov.tr/media/2077/avrupasosyalsarti.pdf Erisim 23.05.2018.

2% hitp://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/04/20070409-1.htm Erigim 17.02.2017.

! Tirkiye tarafindan 2 Nisan 1996 tarihli Gézden Gegirilmis Sart, 6 Ekim 2004 tarihinde bazi

maddelere ¢ekince konularak kabul edilmis ve 3 Ekim 2006 tarihinde ise onaylamistir. Bkz.

ERDOGAN, Giilnur, “Avrupa Sosyal Sarti ve Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart’” TBB

Dergisi, Say1 77, 2008, s. 126.

Sart, bes boliim ve metinden sayilan ekten olugmaktadir. Birinci boliimde ilke ve amaglar
belirlenmis, ikinci boliimde, onceki boliimde gosterilen hak ve ilkeler agisindan iilkelerin
yiikiimliilikleri 19 madde halinde diizenlenmis, ligiincii bolimde (m. 20) iistlenmelere ve dordiincii
boliimde (m. 21-29) gozetime iliskin hiikiimler yer almaktadir. En son olarak da, besinci boliimde
ise savag ve olaganiistii durumlardaki aykiriliklar, kisitlamalar, antlasmayla i¢ hukuk ve uluslararasi
sozlesmeler arasindaki iliski ve imzalanma, onaylama ve yiiriirliige girme ve iilkelerdeki uygulama
ile ilgili diizenlemeler mevcuttur. Bkz. EYRENCI, Oner, “Avrupa Sosyal Sarti Karsisinda Tiirk
Mevzuat:” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi Cilt 53 sayr 1-4 1988-1990, s.226.

2% AYDIN, a.g.m., s. 26.
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“Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi” ile birinci kusak haklar olarak bilinen temel
haklar giivence altina alinirken, calisma hakki, orgiitlenme hakki, sosyal giivenlik
hakki, adil ticret hakk: gibi ikinci kusak haklar olarak kabul edilen sosyal haklar1 ise

294 ASS, herkesin ayirim gozetilmeksizin

ASS tarafindan koruma altina alinmistir.
temel sosyal haklardan yararlanmasini giivence altina almayi amaglamaktadir.”®® Bu
sOzlesme salt temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasimi saglayan bir belge olarak
kalmayarak, insan haklarina saygiy1 giivence altina alacak bir yargi mekanizmasi da
olusturmustur.Z%ASS, diizenleme sekliyle teknik ayrintiya girmemis, temel ilke ve
giivenceleri genel bir dille kurallagtirmig, sosyal haklar1 bir biitiin olarak

diizenlemistir.®’

GG-ASS ilk Sart’in kabuliiyle birlikte dnemli sosyal yenilikleri icermektedir. GG-
ASS’de kadin erkek esitligini giliglendirmek, engellilerin sosyal hayata uyumunu
saglama ve kisisel 6zerklik hakkini saglama, ¢ocuk ve genglerin sosyal, yasal ve
ekonomik korunmalarinin gii¢lendirilmesi, is kaybi siiresince koruma saglanmast,
calisanin onur hakki, aile sorumlulugu olan iscilerin esit firsat ve kosul hakki,
yoksulluk ve sosyal dislanmaya karsi korunma hakki, yasanabilir konut hakki ve
ayrimeilik yasaginin genisletilmesi gibi yeni haklar saglanmustir.”®

Her iki Sart’in 1. Boliimiiniin 11. Paragrafinda, “Herkes ulasilabilecek en yiiksek
saghk standardindan yararlanmasimi  miimkiin  kilan her tirlii onlemlerden
faydalanma hakkina sahiptir.” Diizenlemesi ile DSO Anayasasi’nin “ulasilabilir en
yiiksek saglik standardi” kalibini ilk kez kullanan belge olmasi bakimindan bu ifade
onemli bir 6zellik tasimaktadir. Zira ASS, 1961 tarihli, ESKHS ise 1966 tarihlidir. Bu
ifadenin diger bir 6nemi ise, s6z konusu standartlardan faydalanmayi saglayacak

“herhangi bir 6nlem”e gondermede bulunmasidir. Boylece, hakkin ger¢eklestirilmesi

24 ERDOGAN, a.gm. s. 123.

2% EYRENCI, a.gm., s. 225.

2% ATAMAN, Hakan, “Avrupa Sosyal Sart: ve Uygulamasi” Insan Haklar1 Giindemi Dernegi Girigim
Matbaas1 Ankara 2010, s. 22.

#7 GULMEZ, Mesut “Avrupa Sosyal Sart1 ve Tiirkiye Kollokyumu Bildiriler ve Tartismalar” Tiirkiye
ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii Yayinlart No: 250 Insan Haklar1 Arastirma ve Derleme
Merkezi Ankara 1993, s. VII.

2% ATAMAN, a.g.e., s. 24.
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icin almmacak Onlemlere iligkin bir kayit getirmemis; hakkin sozlesme organi

tarafindan miimkiin olan en genis 6l¢iide yorumlamasina imkén tanimugtir. >

ASS’ nin Ikinci Béliimii’nde diizenlenen ve “saghigin korunmasi hakki” bashigmi
tastyan 11. maddesinde ise taraf devletlerin sagligin korunmasi hakkini etkin bir
bi¢imde kullanilmasini saglamak maksadiyla dogrudan ya da kamusal veya ozel
orgiitlerle isbirligi icinde, smmirli olmaksizin belirtilen tedbirleri alacaklar
belirtilmistir. Alinacak tedbirlerin yani sira, sagligin bozulmasina yol a¢an nedenleri
olabildigince ortadan kaldirmay1 ve saghigi gelistirmek ve saglik konularinda bireysel
sorumlulugu artirmak iizere egitim ve danisma kolayliklar1 saglamak ve son olarak
da salgin hastaliklarla yerlesik mevzii ve bagka hastaliklar olabildigince onlemek;

lizere tasarlanmis uygun 6nlemler alma yiikiimliliigii yﬁklemistir.3oo

Devletin belli bir asgari standardini kapsayan bu yiikiimliilikleri devletin sunmasi
gereken saglik hizmetlerinin icerigine iliskin acik bir diizenlemeyi igermemekte,

daha ¢ok devletin kolluk ve tesvik seklindeki islevleri diizenlemektedir.>*

GG-ASS’mm 11. maddesine getirdigi tek yenilik son paragrafa eklenen “Kazalar
acisindan oldugu gibi...” ifadesidir. Sart’in Agiklayici Raporunda da kaza teriminin
igerigine iliskin bir yorum getirilmemis olmakla birlikte sd6zlesme organi olan Avrupa
Sosyal Haklar Komitesi’ne (ASHK) gore kapsanan baslica kaza tiirleri trafik
kazalari, ev kazalari, okulda gerceklesen kazalar, hayvanlarin neden olduklar1 da

dahil olmak iizere is disinda ger¢eklesen kazalar ve is kazalaridir.>*

Her ne kadar ASS’daki bu diizenleme saglik hakkindan degil; “sagligin korunmasi
hakkindan” s6z etmis olsa da Birinci Bolim’ de yer verilen “en yiiksek saglik
standardindan yararlanmasini miimkiin kilan her tiirlii 6nlemden faydalanma ™ hakki

diizenlemesi ile kisilere taraf Devletin yetki sinirlar1 iginde en yiiksek saglik

29 ERTAN, a.g.e., s. 27.

390 Avrupa Sosyal Sarti m. 11.

%1 SEVER, “Saglik Hakkimnim Tanimlanmasi ve Mahkemelerce Kullanimi”, s. 78.
%2 ERTAN, a.g.e., s. 28.
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diizeyinden yararlanma hakkini getirmistir yani, bu diizenlemeyle devlet tarafindan

verilen en yiiksek saghk standardindan yararlanma kabul edilmektedir. 3%

GG-ASS’ nin saglik hakkia iliskin diizenledigi tek hiikiim sadece m.11 degildir.
Sagligin sosyal belirleyicilerinden olan giivenli ve saglikli ¢alisma kosullarina sahip
olma hakki (m.3), ¢ocuklarin ve genglerin korunma hakki (mad 7), hamile veya yeni
dogum yapmis ya da emzirme doneminde bulunan kadinlarin sagliklar1 bakimindan
zararh ve tehlikeli islerde ¢alistirilmasini yasaklanmasi (m.8) sosyal ve tibbi yardim

hakkina iliskin diizenleme (m.13) de bulunmaktadir.

Sonug olarak ASS’deki saglik hakkina iligskin diizenlemelerden iki temel ¢ikarima
ulagilabilir. Herkesin saglikla ilgili yliksek standartlardan yararlanma hakki ve
herkesin yeterli kaynagi olmasa bile sosyal ve tibbi yardima hakkinin

bulunmasidir.3*

4.1. Sozlesme’nin Koruma Mekanizmasi

Avrupa Sosyal Sarti, Sosyal Haklar Komitesi tarafindan denetlenmektedir. Komite,
taraf devletlerin Sarta uygun davranip davranmadigini izlemektedir. Sarta iliskin iki
denetim sistemi mevcuttur. Bunlardan ilki iiye {ilkelerin sunduklari raporlara iligkin
denetim, ikincisi ise toplu sikayetlerin incelenmesi yoluyla denetimdir. Taraf
tilkelerin ¢ekince koymayip onayladiklari haklara iliskin iki yilda bir Avrupa Konseyi
Genel Sekreterligine verdikleri ulusal raporlarda Sart’ 1 hukuken ve fiilen nasil
uyguladiklarini agiklamaktadirlar (ASS m.21). Taraf devletlerden biri Komite’nin
bir Sart’ a uygun olmama kararinin gereklerini yerine getirmediginde, Bakanlar
Komitesi bu Devlete, hukuken ve fiilen mevcut durumu diizeltmesi i¢in bir tavsiye

gé’)nderir.305 Bu denetim sistemi karmasik ve yavas oldugu igin bu olumsuzluklar

303 TEMIZ, Ozgiir, “Tiirk Hukukunda Saglik Hakki ve Bir Kamu Hizmeti Olarak Saghk”, Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, idare Hukuku Bilim Dal,
Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2013, s. 173.

%4 TAHMAZOGLU UZELTURK, a.g.e., s. 253.

% TAHMAZOGLU UZELTURK, a.g.e., s. 254.
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gidermek i¢in 1995 yilinda toplu sikayet sistemini diizenleyen bir protokol kabul

edilmistir. 3%

Komite saglik hakki bakimindan asagidaki parametreleri ele almaktadir:*%’

e {lk olarak saglik sisteminin halkin tamamini kapsayan bir genel saglik sisteminin
olusturulmasi ve temel saglik hizmetlerinin karsilamasina uygun yeterli ekipmani
saglayarak tim niifusa uygun bir tibbi bakim saglanmasimi saglayan saglik
diizenlemelerini saglamak.

e Incinebilir kisiler ve gruplar icin sagliga ve saghk hizmetlerine erisimin
korunmasi i¢in 6zel tedbirlerin alinmasini saglamak,

e Hava ve su kirliligi ile giiriiltiiyli azaltmak, gida kontroliinii ve ¢evresel hijyeni
saglayan halk saglig1 koruma tedbirlerinin saglamak.

e Saglik egitiminin verilmesini saglamak.

e Salgin hastaliklar1 6nlemek i¢in, asilama, dezenfeksiyon ve salgilarin kontroliinii
saglamak ve

e Son olarak saglik hizmetlerinin finansmanin temini saglamaktir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesinin Tiirkiye’ye iliskin sonuglarda kisaca su
saptamalara yer verilmistir: Tiirkiye, m.11/1 deki yiikiimliiliiklerini yeterince yerine
getirememistir. Bebek 6liim oranimi yeterince diisiirememis ve genel biitceden saglik
hizmetleri i¢in ayrilan pay yetersiz olup bu yetersizlik iilke ¢apinda basarili bir
bicimde saglik hakkindan yararlanmanin Oniinde engel teskil etmektedir. Yine m.
11/27°deki  yiikiimliliklerine iliskin  olarak bir saglk egitimi programi
olusturamamis ve toplumu sagliksiz yasam kosullar1 ve tiim niifusun yiiksek 6liim
oranlarmni olusturan hastaliklar konusunda Yyeterince bilgilendirici kampanyalar
olusturmamistir. Birgok hastalik i¢in agilama programi olusturamamasi nedeniyle m.

11/3°de ki yiikiimliiliikleri de yerine getiremedigi yoniinde elestirilmistir. **®

308 CELIK, Aziz, “Avrupa Sosyal Sarti ve Tiirkiye’nin Cekinceleri” Tiirk-is Dergisi S.366 2005, s.
95.

%" MCHALE, a.g.m., s. 291.

%% TAHMAZOGLU UZELTURK a.g.e. s. 255.

63



5. iKiZ SOZLESMELERDE SAGLIK HAKKI

IHEB ile Birlesmis Milletlerin temel kurulus amaglar1 i¢inde arasinda yer alan
“insan haklarina ve temel hiirriyetlerine karsi sayguyt saglamak ve gelistirmek”
yolunda atilan ilk 6nemli adim olmasina ragmen, taraf olan devletlere hukuki
yukiimliliikler yiikleyen ve Sozlesme’deki haklara saygi gosterilip gosterilmedigini
belirleyecek bir denetim sistemini Ongoren baglayici nitelikte bir so6zlesme ya da

sozlesmelerin hazirlanmasi1 BM igin en zor adimdi.>®

Bu cercevede IHEB’in sartlarim1 baglayict hukuki hiikiimler haline getirme
caligmalar1 Soguk Savas nedeniyle golgelenmis ve iki ayr1 kategoride kutuplagsmaya
sebep olmustur. Ilk kategori, dncelikli olarak medeni ve siyasi haklara &ncelik
verilmesi gerektigini iddia eden batili iilkeler; onlara gore bu haklar Fransiz
Ihtilalinin ve Amerika Birlesik Devletler (ABD) Haklar Bildirgesinin mirasi olarak
goriilmekte ve bireyi devletin asir1 ve yersiz miidahalesine kars1 korudugunu kabul
etmekteydi.*® Ayni sekilde bat: liberal demokrasileri, yalmzca medeni ve siyasi hak
ihlallerinin adil yargilanabilecegini ve bu haklarin hemen uygulanabilecegini
savunurken, sosyal haklarin asamali olarak uygulanabilecegini ve ihlal durumunda

adil bir yargilama olamayacagini belirtmisler®**

ve bu devletler sosyal haklarin
sadece iitopyadan ibaret oldugunu ileri siirmiislerdir. Ikinci kategori ise, Sanayi
Devrimi sirasinda dogan sosyalist diisiincedeki Dogu Blogu {ilkeler, bireyin sosyal
haklar1 ve refahin1 gelistirmesini sart kosarak medeni ve siyasi haklarin ise ikinci

. N 12
sirada gelmesi gerektigini savunmustur.®

Tiim bu tartigmalarin nihayetinde 1966 yilinda iki ayr1 sozlesme ortaya ¢ikmustir:
“Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Sozlesmesi™'® (ESKHS-International
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights- ICESCR) ve “Medeni ve Siyasi

39 K APANI, a.g.e., s. 65.

319 HESTERMEYER, a.g.e., s. 109.

31 HESTERMEYER, a.g.m., s. 110.

32 ATAK, a.g.m., s. 87.

313 ESKHS’nin bu ¢alismada kullamlan serbest Tiirkge gevirisi igin bkz. Gemalmaz, Ulusaliistii insan
Haklar1 Hukuku Belgeleri/II. Cilt, s. 21-50. Metnin Orjinali: https://treaties.un.org/doc/Publication/
MTDSG/Volume%201/Chapter%201V/1V-3.en.pdf Erisim 14.02.2017.
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Haklar Sézlesmesi”®** (MSHS- International Covenant on Civil and Political Rights-

ICCPR). 3

ESKHS, BM Genel Kurulu tarafindan 16 Aralik 1966 tarihinde kabul edilerek 19
Aralik 1966 tarihinde imzaya acilmis ve 3 Ocak 1976 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Tiirkiye ise Sozlesmeyi 15 Agustos 2000 yilinda imzalamig, 18 Haziran 2003
tarithinde onaylamis olmakla birlikte Sozlesmeyi onaylayan son Avrupa Konseyi
iiyesidir.®® MSHS, BM Genel Kurulu tarafindan 16 Aralik 1966 tarihinde kabul
edilereck 19 Aralik 1966 tarihinde imzaya agilmig ve 23 Mart 1976 tarihinde
yirtrliige girmistir. Tiirkiye Sozlesmeyi 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamig 10

Temmuz 2003 tarihinde onaylamlstlr.317

Sonug olarak Evrensel Beyannamede belirtilen haklarin uluslararasi alanda koruma

altina alinmas1 ancak yirmi yila yakin bir siirecin ardindan miimkiin hale gelmistir.

5.1. Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nde Saghk Hakki

MSHS, bir giris ve 53 maddeden olugsmaktadir. Bu sézlesmeye 2015 yili itibariyle
168 devlet taraf olmustur. Pozitif nitelikli olan ve devleti olumlu edim yiikiimliisii
olarak ongdren ESKHS’ ye karsilik, agirlikli olarak negatif igerikli klasik haklar
iceren Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi, IHEB te yer alan siginma hakki, baska
iilkelere serbestce yerlesme hakki bu sézlesmede yer almamis; buna karsilik IHEB’te
yer almayan, halklarin kendi kaderlerini belirleme hakki, azinlik haklari, savas
propagandasi ve her tiirlii ayrimeilik ile kin ve diismanliga yol agan propagandalarin

yasaklanmasi1 gibi haklara yer verilmistir.*®

31 MSHS’nin bu ¢alismada kullanilan serbest Tiirkge gevirisi igin bkz. Gemalmaz, Ulusaliistii insan
Haklar1 Hukuku Belgeleri/II. Cilt, s. 95-146. Metnin Orjinali: https://treaties.un.org/doc/
Publication/ MTDSG/Volume%201/Chapter%201V/IV-4.en.pdf Erigim 14.02.2017.

31525 Questions & Answers on Health And Human Right’s”, s.7.

316 https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc087/kanuntbmmc
087/kanuntbmmc08704868.pdf Erisim 14.05.2018.

317 https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/83-93.pdf Erisim 14.05.2018.

S8 DALAR, a.g.m., s. 210.

65


https://treaties.un.org/doc/%20Publication/%20MTDSG/Volume%20I/Chapter%20IV/IV-4.en.pdf
https://treaties.un.org/doc/%20Publication/%20MTDSG/Volume%20I/Chapter%20IV/IV-4.en.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc087/kanuntbmmc%20087/kanuntbmmc08704868.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc087/kanuntbmmc%20087/kanuntbmmc08704868.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/83-93.pdf

Diger taraftan Sozlesmelerin temel sartlart  belirgin - bir sekilde farklilik
gostermektedir. MSHS, taraf devletlerin S6zlesme’de sayilan sivil ve siyasi haklari
dogrudan, uygun yasal hiikiimler araciligiyla garanti etmelerini sart kosmaktadir
(m.2/1-2). Bununla birlikte, ESKHS’ de belirtilen haklar, taraf devletler tarafindan
tam ve eksiksiz olarak yerine getirilmesi zorunlulugu olarak tanimlanmamistir. Daha

ziyade, kademeli olarak gergeklestirilecek hedefleri temsil etmektedir (m.2/1).

MSHS’de ortaya konan maddi yiikiimliliiklerin 6zel ifadesi de, ESKHS’ de
kullanilan formasyonlardan o6nemli Ol¢iide farklidi. MSHS’de ifadeler kesin
terimlerle yazilmis olmakla birlikte buna karsilik, ESKHS’ de genellikle maddeler
gelecege yonelik sartli, gergeklesme diisiincesiyle tutarli olarak ekonomik hedefler

vermektedir.3*°

iki S6zlesme’de belirtilen 6zel denetim dnlemleri benzer sekilde farkli yaklasimlari
yansitmaktadir. MSHS biinyesinde taraf devletlerin Soézlesme uyarinca giivence
altina alinan haklara uyumunu izlemekle ve devletten devlete sikdyette bulunma ile
gorevli secilmis on sekiz uzmandan olusan bir Insan Haklar1 Komitesi
olusturulmustur. ESKHS bir “g6zetim organi” bir bireysel sikdyet mekanizmasi veya
bir devletleraras: sikdyet mekanizmasi gézetiminde bulunmamis, ancak ECOSOC’ a

ve ihtisas kuruluslarina gozetim kurmustur.320

MSHS ‘i bu asgari yiikiimliiligiin bir
adim Otesinde devletleraras1 bagvurma yolunu da dngdrmiistiir. Ancak bir devletin
baska bir devleti kendi iilkesinde sozlesme hiikiimlerine uymadigi gerekcesiyle
Komiteye sikayet edebilmesi igin her iki iilkenin de m.41’deki 6zel maddeyi kabul

edip onaylamis olmalar1 gerekmektedir.321

Sosyal haklarin taninmamasiin ve saygi duyulmamasinin temel nedeninin biri

sikdyet mekanizmasinin olmamasi ile agiklayan goriisler bulunmakla birlikte; medeni

19 DENNIS, J. Michael; STEWART, P. David, “Justiciability of Economic, Social, and Cultural
Rights: Should There Be an International Complaints Mechanism to Adjudicate the Rights to Food,
Water, Housing, and Health, 98 Am. J.Int’l L. 462, 2004, s. 476-477.

%20 DENNIS; STEWART, a.g.e., s. 477.

%1 KAPANI, a.ge., s. 67.
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ve siyasi haklar; sosyal haklar gerceklesmeden saglanmayacagina ve bu haklarin

anlamsiz hale gelecegini iddia edenler de bulunmaktadir.*??

ESKHS i¢indeki diger maddeler de saglik hakkina iliskin diizenlemeyi farkli
yonlerden desteklemekte ve boylece insan haklarini saglikla kapsamli ve biitiinlesik
bir sekilde korunmasina katkida bulunmaktadir. Ayni sekilde MSHS 6. maddesinde
taraf devletlerin her insanin dogasinda var olan yasam hakkini korumakla yiikiimlii
oldugunu vurgulamakta ve bazi taraf devletler de bu hiikmii, saglik hakkina iliskin

olarak degerlendirmektedir.**

Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi, saglik hakkina
iligkin bir diizenleme icermemekle birlikte; yasama hakki, giivenlik hakki,
mahkimlarin tedavisi gibi saglik hakkin etkileyen farkli hiikiimleri icermektedir. Bu
haklar, herkesin sagligina kavusmasina ya da saglik hakkindan yararlanmasina
yardimct olan haklardan olup, devletlere negatif yiikiimliiliikler yiikleyerek saglik

hakkinin tammlanmasina yardimer olmaktadir.***

5.2. Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’nde Saghk Hakki

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi kategorik bir ayrim yapmaksizin
1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde alti maddede yer alan (22-28)
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 diizenleyen ve devletlere pozitif yiikiimliiliikler
yiikleyen bir St')zlesmedir.?’25 S6zlesmenin 12. maddesi ile saglik hakki acisindan
getirilen diizenleme uluslararasi1 belgelerdeki en kapsamli diizenleme olarak kabul

edilmektedir.>?

Sozlesme, egitim hakki, calisma hakki, saglik hakki, sosyal giivenlik hakki,
yoksulluktan kurtulma hakki, grev hakki, ticretli tatil hakki gibi haklar1 i¢eren 5

boliim ve 31 maddeden olusmaktadir.

%22 DENNIS; STEWART, a.g.m., s. 472.

%2 RIEDEL, a.g.m., s. 25.

24 JAMAR, a.g.m., s. 28.

25 HALATCI ULUSOY, a.g.m., s. 249.

26 CHAPMAN, “Conceptualizing the Right to Health: A Violations Approach”, s. 397.
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ESKHS madde 6 ila 1’in temeli olan belirli tesebbiislerin hazirlanmasinda
Komisyon, ¢ogu kez uzman ajanslarin tavsiyelerini takip etmistir. Ornegin, ESKHS’
nin isgiicii ile ilgili hitkkiimleri (madde 6-11/1), Uluslararas1 Calisma Orgiitii niin 6zel
talebi dogrultusunda genel terimlerle yaymlanmistir. Ayni sekilde saglik hakkini
diizenleyen 12. maddesi de DSO’ niin Baskani tarafindan sunulan bir &neriye

dayanmaktaydi.*?’

IHEB’ in 25. maddesinden farkli olarak bu So6zlesme, saglik hakkini “yasama
standardinin” hedefi olmaktan ¢ikartarak basli bagina bir hak olarak diizenlemistir.
12.maddede taraf devletlerin alacagi tedbirlerin yonelecegi amaclar belirlenirken,
dolayli olarak saglik hakkinin yasama gegirilebilmesi igin taraf devletlerin almasi

gereken onlemler de belirtilmistir.>?

“Madde 12/1; Bu Sozlesme’ ye taraf devletler, herkesin, ulasilabilecek en yiiksek
fiziksel ve zihinsel saglik standardina sahip olma hakkini kabul ederler.

2. Bu Sozlesme’ ye taraf devletlerin, bu hakkin tam olarak kullanilmasint saglamak
icin alacaklari tedbirler su amaclara yonelik olacaktir:

(a) Olii dogum ve ¢ocuk oliimleri oranlarimin diisiiriilmesini ve cocugun saglikly bir
sekilde gelismesini saglamak;

(b) Cevresel ve sinai saglk sartlarinin her yoniiyle iyilestirilmesi;

(c) Salgin, yoresel, mesleki ve diger hastaliklarin 6nlenmesi, tedavisi ve kontrolii;

(d) Hastalik durumunda herkese t1bbi hizmet ve tibbi bakim saglayacak kosullarin

1

yaratilmast.’

Sozlesmenin bu hitkmiine gore taraf devletler, saglik hakki ile herkesin ulasilabilecek
en yiiksek fiziksel ve zihinsel saglik standardinin saglanmasi ve bunun disinda,
hastalik durumunda herkese tibbi hizmet ve tibbi bakim saglayacak kosullarin

saglanmasi yiikiimliiligii altina girdiklerini taahhiit etmektedirler.*?

%27 DENNIS; STEWART, a.g.m, . s. 480.

328 AKBULUT, Seda UCAR; AKBULUT, Emre, “BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi’nin 12. Maddesi Cercevesinde Saglik Hakki Ve Idarenin Sorumlulugu”, idare Hukuku
ve {limleri Dergisi volume 15, issue 1 2012, s. 266.

9 OMAY, a.g.e., s. 86.
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Maddenin ilk fikras1 korunan hakki belirler. Yine maddenin birinci fikrasi saglik
hakkinin 6znesinin herkes oldugu; ikinci fikrasinda ise dort paragraf halinde hakkin

unsurlar1 belirtilmistir.

Bu unsurlardan ilki a-alt paragrafindaki ¢ocuk sagligina iligkin diizenleme olup bu
diizenlemede; 6li dogum ve c¢ocuk Oliimii oranlarinin diigliriilmesi ve ¢ocugun
saglikli gelisiminin saglanmasi olmak iizere ii¢ farkli amag belirtilmistir. Ikinci unsur
olan c¢evresel ve sinai saglik sartlarinin biitiin yoniiyle iyilestirilmesi (b) alt-
paragrafinda diizenlenmis olup bu diizenleme cevre sagligini etkileyen sartlar ile
saglik hakki arasindaki iliskinin gosterilmesi bakimindan énemlidir. Ugiincii unsuru
diizenleyen (c) alt-paragrafinda ise salgin, yoresel ve mesleki hastaliklar vurgusu
ayrica yapilarak tlim hastaliklarin 6nlenmesi, tedavisi ve kontrol altinda tutulmasi
diizenlenmistir. Son olarak (d) alt-paragrafinda yer alan unsur hastalik durumunda
saglik hizmetlerinin ve tibbi bakimin temin edilecegi kosullarin yaratilmasi olarak

belirlenmistir.330

Saglik hakkinin igerigine dikkatlice bakildiginda, taraf devletlerin bunun sadece bir
hak oldugunu, herkesin bu haktan yararlanabilme hakki bulundugunu kabul
ettiklerini ve bu hakkin kullanilabilmesi igin gerekli diizenlemeleri gerceklestirmeyi
taahhiidii altina girdikleri goriilmektedir. Ancak saglik hakkindan yararlanilirken bir
karsililik esasina dayanip dayanmadigi hususunda bir hiikiim bulunmamaktadir.
Sozlesme hiikiimleri, taraf devletlerin saglik hakkini taahhiit ederken, sadece bu

hakkin saglanmas: ile ilgili diizenlemeleri yerine getirmeyi iistlenmislerdir.>*!

Taraf devletlerin ESKHS nde kabul ettikleri temel yiikiimliiliikkler arasinda saglik
hakkini yerine getirme yiikiimliiliigii yer almaktadir. Bu ylikiimliiliigii yerine getirme
yiikiimliliigli, hakkin kolaylastirilmasi, saglanmasi ve gelistirilmesi ylkimliligi
altindadir. Bir iilkenin kaynak eksikliginin “ erigilebilir en yiiksek saglik standardina”

ulagma hedefi lizerindeki etkisi tartigmali bir konudur. Miimkiin olan en yiiksek

S0 ERTAN, a.g.e., 5.18-19.
31 OMAY, a.g.e. s. 86.
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standardin baglayic1 bir hukuki diizenleme mi yoksa ahlaki bir hak mi oldugu

tartigilmaktadir.>*

5.1.1. Komite Yorumu

Insan haklar1 sézlesmeleri 6zel komiteleri, BM genel kurulu tarafindan, taraf
devletlerin insan haklari belgelerinin onaylanmasinin ardindan yiikiimliiliklerini
nasil yerine getirdigini izlemek {izere atanir. Ayrica, sdzlesmelerin yorumlanmasinda
taraf devletlere yol gostermek amaciyla genel yorumlar hazirlama gorevleri

bulunmaktadir.>*

Komiteler, yaptiklar1 bu yorumlar ile standartlar belirler, uygulamalari izler, uyumu
tesvik eder ve insan haklar ihlallerini aragtirir. Komite, farkli bolgeler ve mesleki
gecmisleri temsil eden bagimsiz uzmanlardan olusur. S6zlesmeleri onaylayan biitiin
iilkeler, komitelere diizenli olarak rapor vermek zorundadir. Komiteler, oturumlarin
sonunda, ilgili tilkelerde insan haklarinin nasil gelistirilebilecegine iliskin gozlem ve
Onerilerini sunarak sonu¢ gozlemlerini hazirlarlar. Tiim raporlar, kamuya acik
tartismalara temel olusturmak ve sivil toplumun siirece katilim siirecini tesvik etmeyi

amag:lamaktad1r.334

BM Antlagsmasi geregince Genel Kurul’a bagli olan “Ekonomik ve Sosyal Konsey”
olusturulmustur. 54 iiyeden olusan Konsey, BM Antlasmasi yarinca tavsiye kararlari
alabilmesinin yanisira; ekonomik, sosyal konular ve insan haklarinin gelistirilmesi
amaciyla komiteler kurabilmektedir. ESKHS’de yer alan sosyal haklarin yerine
getirilmesinin gozetimi amaciyla da 1985 yilinda Ekonomik ve Sosyal Konsey
tarafindan “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi” olusturulmustur.**> On
sekiz bagimsiz uzmandan meydana gelen Komite, S6zlesmenin taraf devletlerce

uygulanmasini denetleyen bir organ olup, sunulan tim Devlet raporlarini inceleyerek

%2 BAKER; TAYLOR, a.g.m., s. 281.
%3 RUBENSON, a.g.e., s. 12.

% RUBENSON, a.g.e., s. 14.

35 HALATCI ULUSOY, a.g.m., s. 251.
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“genel gozlemler” seklinde kaygi ve tavsiyelerini ilgili Devlete iletmektedir. Rapor
sunan Devletin temsilcisinin, raporun tartisildigt Komite toplantisina katilinmi
saglanarak taraf devletle “yapict bir diyalog” saglanmasi bakimindan Onemli

goriilmektedir. >

Komite, ESKHS’nin, So6zlesme ile korunan haklarin giivence altina alinmasi
amaciyla herhangi bir rapora dayanmayan ve hukuken de baglayiciligi olmayan
Genel Yorum adi altinda s6zlesme hiikiimlerini yorumlamaktadir. 331 Saglik hakkinin
diizenlendigi 12. maddeye iliskin ilk Genel Yorumu Mayis 2000 tarihinde 14

numarali Genel Yorum ile agiklamistur. 338

Komitenin bu yorumu, saglik hakkinin
icerigini agiklayarak ve evrensel beklentilerin ekonomik, toplumsal ve Kkiiltiirel
acidan farkli devletlerde nasil olgunlastigini ele aldigi i¢in yararli bir aragtir.**® 14
No’lu Genel Yorum, bes ana boliim ve altmis bes paragraftan olusmaktadir. Bu genel
yorum, taraf devletlerin S6zlesmeyi uygulamasina ve rapor sunma yiikiimliiliiklerini
yerine getirmesine yardimci olmak amaciyla, 12. maddenin normatif icerigine
(Bolim 1), taraf devletlerin yiikiimliiliklerine (Boliim 1II), ihlallere (Bolim III) ve
ulusal diizeydeki uygulamalara (B6lim IV) odaklanirken, taraf devletler disindaki
aktorlerin yiikiimliiliiklerine Boliim V’de yer vermektedir. Genel yorum, Komitenin

yullardir inceledigi taraf Devlet raporlarindan edindigi deneyimlere dayanmaktadir

(Paragraf 6).

Komite, 14 No’lu Genel Yorumundan ¢ok sonra, 2016 tarihinde 22 No’lu “Cinsel ve
Ureme Saghg Hakki” Genel Yorumu yaymlamistir. Bu yorumun genel amaci;
ESKHS 12. madde uyarinca taraf devletlerin, her birey icin gerekli olan cinsel ve
tireme sagligi hakkini yerine getirmeyi ayni zamanda Sozlesme’nin diger
hiikiimleriyle de baglantili bir sekilde garanti etmeyi en temel gdrevlerinden kabul
ettigini belirtmis ve 2000 yilinda yayimlanan 14 No’lu Genel Yorumunda Komite,
cinsel ve lireme sagligr hakki konusunu miimkiin olan en yiiksek seviyede saglik

standartlarina sahip olma hakki olarak ele almistir. Ancak halen artarak devam

338 http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CESCR/Pages/CESCRIndex.aspx Erigim 07.06.2016.

%" BENEDEK, a.g.e., s. 162.

$%¥Bkz. ESKHS 12. Maddenin 14 No’lu Genel Yorum (2000) i¢in bkz. http://www.ihop.org.tr/
2007.12.11/ekonomik-sosyal-ve-kueltuerel-haklar-komitesi/ Erigim 20.04.2016.

39 KINNEY: CLARK, a.g.m., s. 289.
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etmekte olan cinsel ve lireme saglik hakkindaki ciddi ihlaller dikkate aldiginda,
Komitenin bu konu hakkinda ayr1 bir 6zel yorumu hak ettigini ve bu nedenle 22
No’lu Genel Yoruma ihtiya¢ duydugunu ifade etmistir.**® 22 No’lu Genel Yorum
cinsel ve lireme sagligl hakkini, ESKH So6zlesmesinin 12. maddesinde giivence altina
almmus olan saglik hakkinmn ayrilmaz bir pargast oldugunu ifade edilmistir.*** Diger
taraftan 22 No’lu Genel Yorumu; Sozlesme’deki saglik hakkinin erkek odakli bir
saglik anlayisim1 yansitarak onemli bir dnyargiya sahip oldugunu; cinsiyete dayali
olma bi¢imi vesilesiyle S6zlesme’de tanimlanan hakkin, kadinlarin ve kiz ¢ocuklarin
saglik ihtiyaclarinin 6nemli bilesenlerini hesaba katmadigina iliskin literatiirde

elestirilere®* cevap niteliginde bir yorumdur.

ESKH Komitesinin 14 ve 22 No’lu Genel Yorumlar1 birlikte degerlendirildiginde
saglik hakki her tiirli bicim ve diizeyde, zaruri ve birbiriyle ilgili asagidaki

bilesenlerden olugmaktadir;

1- Mevcudiyet: Genel olarak saglik bakim tesislerinin, saglikla ilgili mal ve
hizmetlerin ve ayrica programlarin isleyisinin, taraf Devletin hakimiyet alam
icerisinde mevcut olmasi gerekir.**® Ayni sekilde cinsel ve iireme saglik bakimi igin
mal ve tesislerin de mevcut olmasi zorunludur. Ayrica cinsel yolla bulasan
enfeksiyonlar ile HIV’i 6nlemek ve tedavisi i¢in temel ve jenerik ilaglar da dahil
olmak tizere prezervatif ve dogum kontrol ilaglari, kiirtaj ve kiirtaj sonras1 bakim
hizmetleri de taraf devletler tarafindan saglanmalidir. Kisaca halk sagligi ve saglik
hizmetleri tesisleri, tedavi edici hizmet ve tibbi malzemeler yeterli miktarda hazir

olmalidir.®*

2- Erisilebilirlik: Saglik tesisleri, mal ve hizmetlerinin taraf devletlerin hakimiyet
alanm1 icinde, herhangi bir statiiye dayali ayrimcilik olmaksizin herkesin erisimine

acik olmasi gerekmektedir. Cocuk, ergen, yasl insanlar, engelliler ve diger

%0 Komitenin 22 No’lu Genel Yorumu icin bkz. https://www.escr-net.org/resources/general-
comment-no-22-2016-right-sexual-and-reproductive-health Erisim 20.04.2017 ESKH Komitesi 22
No’lu Genel Yorum, Paragraf 3-4.

341 22 No’lu Genel Yorum Paragraf 1.

342 CHAPMAN, “Conceptualizing the Right to Health: A Violations Approach”, s. 397.

3 ESKH Komitesi 14 No’lu Genel Yorum Paragraf 12/a.

%% Fact Sheet No. 3,15 .4.
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savunmasiz gruplar da dahil olmak {izere niifusun tiim kesimlerince fiziksel ve mali
acidan da ayrimcilik yapilmamasi, glivenli bir sekilde bu kesimlerce erisilebilir
olmalidir>* Cinsel ve iireme saglig1r hizmetlerine iligkin hizmetlere, ilaglara ve
bilgiye ayrim yapilmaksizin tiim bireylerin ve gruplarin ayni sekilde erisebilmesi

gereklidir.

Komite erisilebilirligin birbiriyle kesisen dort boyutunu belirterek taraf devletlerde

daha iyi anlasilmasini amaglamistir. Bu boyutlar:

Ayrimcilik olmamasi: saglik tesisleri, mal ve hizmetleri herhangi bir ayrimcilik
olmaksizin herkesin erisimine ve 6zellikle de toplumun en savunmasiz veya disina

itilmis kesimlerine hem hukuken hem fiilen agik olmalidir.>*

Bir toplumdaki saglik
alanindaki esitsizliklerin temelinde toplumdaki esitsizlikler yatmaktadir. Dezavantajli
ve daha avantajli insanlar arasindaki saglik esitsizliginin kapatilmasi i¢in sagligi
gelistirici mal ve hizmetlere erisimi giiclendirecek ve destekleyici ¢evreler yaratacak
bir politikalar gereklidir. Saglik hizmetlerine, 6zellikle toplum sagligi hizmetlerine

esit erisim, saglikta esitligin cok onemli bir boyutudur.347

Fiziksel erigim: saglik tesis, mal ve hizmetleri toplumun tim kesimleriyle birlikte
ozellikle yerel halk ve etnik azinliklar, kadin, cocuk, ergen, yasli, engelli ve
HIV/AIDS’li kisiler gibi genel niifusun en savunmasiz veya digina itilmis
kesimlerinin giivenli fiziksel erisimine agik olmalidir. Ozellikle uzak bélgelerde
yasayanlara cinsel ve lireme sagligina iliskin hizmetlerin saglanmasi i¢in gerekli

tedbirler alinmalidir.>*

Ekonomik erigsim (karsilanabilirlik): saglhik tesis, mal ve hizmetleri herkesin
ekonomik bakimdan karsilayabilecegi sekilde olmalidir. Saglik bakim hizmetleri ile
birlikte saghgm belirleyici etmenlerinin {icretlendirilmesi denklik ilkesine

dayanmalidir. Bunun sonucunda, kamu veya o©zel saglik hizmet sunucularinin

3% Fact Sheet No. 31 s. 4.

3% ESKH Komitesi 14 No’lu Genel Yorum Paragraf 12/b.

47 “Sagligin Tegviki ve Gelistirilmesine Yonelik Doniim Noktalar1 Global Konferanslardan Bildiriler”
Diinya Saglik Orgiitii 2009, Bakanlik Yaym No: 813,1. Baski Nisan 2011, s . 7.

8 ESKH Komitesi 14 No’lu Genel Yorum Paragraf 12/b.
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sunacagl saglik hizmetleri, toplumsal olarak dezavantajli gruplar da dahil herkes
tarafindan karsilanabilir olmas1 giivence altina alinmalidir. Denklik ilkesi ise, daha
yoksul hane halklarinin, daha zengin hane halklarma kiyasla oransiz bir sekilde
saglik harcamalarinin yiikii altina girmemelerini gerekli kilmaktadir.>* Diger bir
deyisle yoksul hane halklarinin zengin hane halklarina oranla orantisiz bir sekilde
saglik harcamalarindan yiikiimlii olmamasidir.** Komitenin bu yorumundan saglhik

hakkinin tamamen karsilik esasina gore kullanilabilecegini anlamamak gereklidir.gs1

Bilgiye erisim: saglikla ilgili konularda, bilgi ve fikir isteme, alma ve verme
haklarini igerir. Her insan, gerek kendi yasami hakkinda karar verme ve gerekse
toplumsal karar alma siireclerine katilma hakkina sahiptir. Bunun miimkiin
olabilmesi i¢in, hem bireysel diizeyde hem de genel olarak toplumda bilgiye erisim
cok dnemlidir. Insanlar, nasil saglikli kalmacagi hususunda bilgi sahibi olma hakkina
sahiptirler. Ayrica hastalar da hastaliklari ve mevcut tedavileri hakkinda bilgi alma
hakkina sahiptir. Hasta bireylerin kendisiyle ilgili tedavi siirecini anlamasi, takip
edebilmesi ve karar verebilmesi icin faaliyetlerin seffaf olmasi gerekir.gf’2 Ancak,
bilgiye erisebilirlik, mahremiyetin s6z konusu oldugu kisisel saglik verilerine sahip
olma hakkimi ihlal etmemelidir. Ergenler ve gencler de dahil olmak iizere tiim
bireyler ve gruplar, anne sagligi, dogum kontrol, aile planlamasi, cinsel yolla bulagan
enfeksiyonlar ve HIV’i 6nleme, giivenli kiirtaj, kiirtaj sonrast bakim, kisirlik ve
dogurganlik secenekleri ve iireme kanserleri de dahil olmak iizere cinsel ve iireme
sagligi hizmetlerine iligkin tiim bilgileri kanita dayali bilgi edinme hakkina

sahiptir.®*®

3- Kabul edilebilirlik: Tim saglik tesis, mal ve hizmetleri tip etigine saygili ve
kiiltiirel bakimdan kabul edilebilir olmalidir. Daha agik bir ifadeyle saglik hizmetleri
birey ve azinliklarin, halk ve topluluklarin kiiltiirlerine saygili, toplumsal cinsiyete ve

yasam donglisiiniin gerekliliklerine duyarli olmasi ve ayrica mahremiyete saygi

%9 ESKH Komitesi 14 No’lu Genel Yorum Paragraf 12/b.
$ORIEDEL, a.g.m., s. 29.

%1 OMAY, a.g.e., s. 87.

%?RUBENSON, a.g.e., s. 17.

%53 ESKH Komitesi 14 No’lu Genel Yorum Paragraf 12/b.
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duyacak ve ilgili kisilerin saglik durumunu iyilestirecek bir bi¢imde diizenlenmesi

gereklidir.***

4- Kalite: Kiiltiirel olarak kabul edilebilir olan saglik tesisleri, mal ve hizmetleri ayni
zamanda tibben ve bilimsel olarak da uygun ve iyi kalitede olmalidir. Bu baglamda
HIV ve AIDS tedavisinde, yardimci iireme teknikleri gibi cinsel ve lireme sagligi
hizmetlerinin sunumunda teknolojik gelismeleri ve yenilikleri reddetmek bakim

kalitesini tehlikeye atmaktadir. >

5.1.2. Sozlesmenin Koruma Yontemleri

Insan haklarina iliskin uluslararast denetim yollar1 “periyodik rapor verme”,
“devletleraras1 sikayet sistemi” ve “bireysel basvuru sistemi” olmak iizere iig
sekildedir. BM biinyesinde yer alan tiim sozlesmelerde ve ayrica ESKHS i¢in de
kabul edilen ve insan haklarin1 koruma mekanizmalar1 i¢cinde en sik basvurulan

356

denetim yolu, periyodik rapor verme sistemidir.”” Diger taraftan genel olarak insan

haklarinin korunmasindaki temel prensip ulusal diizeyde korumadir.

ESKHS ile saglanan koruma, uluslararasi koruma mekanizmalarina bagvurmadan
once i¢ hukukta tanman koruma yollarmin tiiketildigi ve ulusal koruma
mekanizmalarim1 tamamlayan nitelikte bir korumadir. Soézlesmeye gore taraf
devletler, bu Sozlesme’de tanimnan haklart kaynaklari Olgiisiinde o6zellikle yasal
onlemlerin de benimsenmesi dahil tiim uygun yollarla gerceklesmesini saglamay1
taahhiit etmektedir.®®’ Diger taraftan taraf devletler Sézlesme’ de yer alan haklar
tipki Medeni ve Siyasi Haklar So6zlesmesi’nin 2.maddesinin 2.fikrasinda “taraf
devletlerin bu sozlesmede yer alan haklari saglamakla yiikiimlii”’ olacag: gibi net bir

ifade yerine “saglamak amaciyla girisimlerde bulunma ’y1 taahhiit etmektedirler. Bu

%4 ESKH Komitesi 14 No’lu Genel Yorum Paragraf 12/c.
%% ESKH Komitesi 14 No’lu Genel Yorum Paragraf 12/d.
38 HALATCI ULUSOY, a.g.m., s. 252.
¥THALATCI ULUSOY, a.g.m., s. 250.
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nedenle sosyal haklara iliskin i¢ hukuk diizenlemeleri de ne yazik ki zayif

kalmaktadir.®®

ESKHS’nin 16. ve 17. maddelerine gore Sozlesme’ ye taraf olan devletler, S6zlesme’
de taninan haklarin yerine getirilmesi ic¢in kabul ettikleri ve gelistirdikleri tedbirler
hakkinda bes yilda bir rapor sunmakla yiikiimliidiir. {lgili rapordan 6nce devletlerin,
Sozlesmenin i¢ hukuklarinda yiiriirliige girmesinden itibaren 2 yil i¢inde bir rapor
sunmalar1 zorunludur. Raporlar 6ncelikle BM Genel Sekreterligi’ne sunulur ve Genel
Sekreterlik de raporlarin birer 6rnegini inceleme yapmak iizere Ekonomik ve Sosyal

Konsey’e gonderir. ®*

Sosyal haklarin izlenmesi, Oncelikli olarak hakkin belirli bilesenlerinin ve taraf
devletlerin es zamanli yiikiimliiliikklerinin ag¢ik bir anlayisinin belirlenmesini,
sonrasinda potansiyel biiylik ihlallerin tanimlanmasi1 dahil olmak iizere, bu
bilesenlerin her biri ile ilgili performans standartlarinin agiklanmasi, cinsiyete ve
diger cesitli degiskenlere gore uygun sekilde ayristirilmis ilgili verilerin toplanmasi
i¢in bir bilgi yonetim sisteminin gelistirilmesi zaman i¢indeki egilimlerin analizini ve
bir lilke icindeki gruplarin statiisiinlin karsilastirilmasini kolaylastiracak bu veriler ve
bu verilerin analizini gerektirmektedir.*®® Ancak taraf Devlet rapor verme
yikiimliliiginii  yerine getirmedigi takdirde uygulanacak miieyyideye iliskin
herhangi bir diizenleme olmamasi nedeniyle rapor verme sisteminin uygulamada ¢ok
da etkili olmayacag diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, su anda bu sézlesmeleri
onaylamis veya katilmig iilkelerin performanslarinin ¢ok az sistematik bir
degerlendirmesi yapilmaktadir. Hiikiimetler nadiren insan haklar1 ihlalleri goniillii
olarak itiraf etmektedirler. Bu nedenle, herhangi bir insan haklar1 incelemesinin

biitlinliigii ve giicii alternatif bilgi kaynaklarinin iglenmesine baghdlr.361

Hazirlandig1 donemi yansitan ESKHS’de saglik hakkiin tanimi kadinlarin saglik

ihtiyaclarma duyarlhiliktan yoksun oldugu ve kadmlarin saglik durumu ve saglik

%8 HALATCI ULUSOY, a.g.m, . s. 250.

%9 ESKHS m.16/2-a.

%0 CHAPMAN, Audrey R. “Monitoring Women’s Right to Health under the International Covenant
on Economic, Social and Cultural Rights, 44 Am. U. L. Rev. 1157-1175, 1995, s. 1159.

%61 CHAPMAN, “Monitoring Women’s Right to Health.”, s. 1160.
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hizmetlerine erigim ile ilgili yerel, ulusal ve uluslararas1 diizeylerde 6nemli Slgiide
veri toplanirken, saglik hakkinin izlenmesi konusunda c¢ok az veri bulundugu
yoniinde elestiriler bulunmaktadir. Bu siirecte saglik hakkinin etkili bir sekilde
izlenmemesi degil, bu cabalarin hig¢birinin kadinlara odaklanmamasi1 da ayrica bir
sorun olarak goriilmesi gerektigi iddia edilmektedir.*®* Ayrica ESKHS m. 12 ile
kapsamli bir saglik hakki getirmesine ragmen, uluslararasi diizlemde etkili bir
denetim mekanizmasi getiremedigi ve sadece raporlar temeline dayali bir denetim
yontemi benimseyerek, bireysel ya da devletlerarasi sikdyet temeline dayali bir

korumaya yer vermemesi noktasinda elestirilmektedir.*®®

5.1.3. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin Tiirkiye’ ye iliskin

Nihai Degerlendirmeleri

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, ESKHS nin hayata gegirilmesine
iliskin olarak Sozlesme’ nin 16 ve 17. maddesi geregi, Tiirkiye’nin sundugu ilk
raporu 2011 yilinda diizenlenen toplantida ele almis ve degerlendirmistir. Yapilan
degerlendirmede cocuk ve bebek 6liimlerinde 6nemli oranda bir azalma saglayan as1
kampanyalarinin daha da yayginlastirilmasini, daha iyi siirdiiriilebilir ve sonug odakl
bir saglik sisteminin olusturulmasina 6ncii olan Saglikta DOniisiim Programi’nin
uygulamaya gegirilmesi; kadina yonelik siddetle miicadele igin Ceza Yasasi’nda ve
diger  kanunlarda  gerekli  degisikliklerin  yapilmasini  olumlu  olarak

degerlendirmistir. ***

Ayrica Komite gd¢gmen is¢i, miilteci ve si§inmacilarin bu tiirden hizmetlere erisimini
tesvik eden yasal diizenlemelerin varligina karsilik saglik hizmetlerine, egitim
kaynaklarma ve istihdam olanaklarima erismekte hala ciddi gigliiklerle
karsilastiklarina iligkin kaygilar tasidigini da belirtmistir (madde 2/2).365 Bunlara ek

olarak tim gelismelere ragmen anne Oliim oranlarinin hala yiiksek oranda

%2 CHAPMAN, “Monitoring Women'’s Right to Health ..”, s. 1160.

363 AKBULUT ve AKBULUT a.g.m., s. 267.

%4 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi 46. Oturum

%% Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi 46. Oturum Paragraf 12
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olmasindan duydugu endiseyi de dile getirmis; 6zellikle kirsal kesimlerde yasayan
kadinlarin biiyiik bir kisminin cinsel saglik ve iireme sagligi hizmetlerine yeterince
erisme olanaklarindan yoksun oldugu yoniinde elestirmistir. Komite, ayn1 zamanda
gebe kadinlarin sagligina iliskin mevcut istatistiki bilgilerin sadece evli kadinlardan
olugmasint da endige verici olarak karsiladigini belirtmistir. Tiim bunlarin disinda
Komite, ayrica taraf Devletin mevcut cinsel saglik ve iireme saglifina iliskin
kosullarin  yeterli bilgilendirmede bulunmamasint da bir eksiklik olarak

belirtmistir. 3%

Bu nedenlerden dolayr Komite, herhangi bir ayrimcilifa ugramaksizin her kadinin
cinsel ve lireme saghigina iligkin haklardan makul ve yeterli derecede yararlanmasi
icin taraf devletin elinden geleni yapmasimi belirtmistir. Ozellikle kirsal bolgelerde
cinsel ve tireme saghigina iliskin hizmetlerin herkesin erisimini saglayacak sekilde
diizenlemeler icerecek sekilde 2005-2015 Ureme Saghigiyla Ilgili Stratejik
Plan’ninda gerekli iyilestirmeleri gergeklestirilmesini talep etmektedir. Bununla
beraber taraf Devletin yaslari ve medeni durumlarina bakilmaksizin tiim kadinlarin
tireme saglhigina iligkin verilerinin toplamasini ve bir sonraki periyodik raporda cinsel
saglik ve treme saghgiyla ilgili saglik egitimi ve hizmetleri hakkinda ayrintil
bilgiler sunulmasini da talep ettigini belirtmistir. Komite bu konuya iliskin taraf
Devlete en yiiksek saglik standartlarina iligkin olan 14 No’lu Genel Yorumu’ nu da

referans olarak g(’)stermistir.‘%7

6. ALMA ATA BILDIRGESI’NDE SAGLIK HAKKI

Genel olarak 1970°1i yillar, saglik hizmetleri diizeyinin hedeflenilen diizeyden diisiik
oldugu bir dénem olarak kabul edilmektedir. DSO Yiiriitme Kurulu, hem gelismis
hem de gelismekte olan iilkelerde saglik hizmetlerinin gerek nitelik ve gerekse
nicelik bakimindan toplumun gelismesinin gerisinde kaldig1 sonucuna varmis olup

bu durumun iyilestirilmesi i¢in bir dizi karar almls‘ur.368 Bu amagla 1977 yilinda 30.

%6 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiire] Haklar Komitesi 46. Oturum madde 10-12.
%7 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi 46. Oturum Paragraf 29.
%8 AKTAN, ISIK ,a.g.m.
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Diinya Saglik Asamblesi’nde, DSO kurulus yasasmnin kendisine verdigi gorevler
dogrultusunda bugiin “2000 Y1lma Kadar Herkes I¢in Saglik” (Health For All by the
Year 2000-HFA 2000) olarak bilinen hareketi baslatmistir. Yine ayni1 amagla 6-12
Eylil 1978 tarihleri arasinda Kazakistan’in Alma Ata sehrinde diizenlenen
Konferansta diinyadaki tiim insanlara verilmesi gereken saglik hizmetlerinin neler
oldugu belirlenmis ve bu hizmetler Temel Saglik Hizmetleri olarak belirtilmistir. **°
Birlesmis Milletlere liye 134 iilke ve 67 uluslararas1 orgiitiin onayladigi Temel Saglik
Hizmetleri yaklagimi 2000 yilinda herkese saglik amacina ulagsmak i¢in anahtar
olarak kabul edilmistir®™® ve saglik hakki bu konferansta “temel bir insan hakki:”

olarak yeniden teyit edilmistir.*"*

“Tarih dikkat cekiciydi, diinyada sosyalizmin kurtulus oldugunu diislinenler
cogunlugu olusturuyordu. Yer oOnemliydi, alisilan merkezin disinda, Sovyetler
Birligi’nin en gelismis baskentlerinden biri olan Alma Ata secilmisti. Konu
anlamliydi, birincil saglik hizmeti (ya da temel saglik hizmeti/primary health care)

toplantinin basligini olus‘[uruyordu.”372

Bu konferansin toplanma amaci, saglik hizmetlerinin gelistirilmesi, hi¢bir ayrim
gozetilmeksizin biitiin insanlarin hizmetten yararlanma diizeyinin yiikseltilmesine
doniik ¢oziim yollarmin aras‘urllmaslydl.373 Konferansta yalnizca hastaligin ve
sakatligin olmasindan daha ¢ok tiim bir bedensel, ruhsal ve sosyal dirligin topluca
olusturduklar1 sagligin, temel insan haklarindan biri oldugunu ve bunu da miimkiin
olan en 1yi bir seviyede tutulmasmin diinya ¢apinda en 6nemli sosyal bir amag
oldugu ve bu amacin gerceklestirilebilmesi i¢in de, saglik sektoriine ek olarak diger
birgok sosyal ve ekonomik sektorlerin ¢abalarini gerektirdigi gercegi bir defa daha

vurgulanmustir.

39 lwww.tth.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&view=article&id=521:temel-saik-hmet
ler uluslararasi-konferansi-bdalma-ata&catid=6:uluslararasylge&Itemid=36 Erigim 09.02.2017.

0 ERCI, Behice; TUNCEL, Sengiin, “Temel Saglik Hizmetleri (TSH )" Atatiirk Universitesi Tip
Biilteni 1991, s. 181.

1 MARKS, a.g.m., s. 102.

372 AKSAKOGLU, Gazanfer, “Diinya Saghk Orgiitii ve Saglik Politikalarinda Degisim”, Sol, 2003, s.
1.

38 AKTAN ve ISIK, a.g.m., s. 3.
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Alma Ata Bildirgesi baz1 oneriler ¢ergevesinde, tilkelerin kendi saglik sistemlerine
uygun bir yapilanma Orgiitlenmeyi 6nermektedir. Bildirgede Alma Ata toplantisinin
yapilmasinin alti amaci oldugu belirtilmektedir. Bunlar, tiim tilkelerde temel saglik
hizmetleri diisiincesini gelistirmek, temel saglik hizmetlerinin ulusal diizeylerdeki
saglik oOrgiitlenmeleri ve hizmetlerinin iginde gelistirilmesi ile ilgili tecriibeleri
paylagmak i¢in bilgi alig verisinde bulunmak; tiim diinyadaki saglik ve saglik bakimi
durumunu degerlendirerek ortaya ¢ikan zorluklar1 giderecek calisma yontemlerini
arastirmak ve bu noktada isbirligi ve destegin saglanmasi i¢in hiikiimetlerin, ulusal
ve uluslararasi orgilitlerin gorevlerine agiklik getirmek ve temel saglik hizmetlerinin

gelistirilmesine yonelik 6nerileri bigimlendirmektir.>™

Goriildigu tizere Bildirgenin ana konusu “temel saglik hizmetleri” ne yonelik olup
bu kavramin onemi ise birey, aile veya toplumun ihtiyact olan saglik hizmetini,
yasadiklar1 veya calistiklari yerin olabildigince yakinina konumlandirilmasi ve ulusal
saglik sisteminin ilk temas noktasi olarak ongoriilmesinden kaynaklanmaktadir.®”®

Bildirgenin diger 6nemli noktalar1 asagidaki dort kavramda toplanmustir:

Sosyal Esitlik: Saglik hizmeti alma, toplumdaki herkesin, sosyal adalet anlayis1 ve
hakkaniyet ol¢iilerinde almas1 gereken dogustan bir hak olarak kabul edilmelidir.

Oz Sorumluluk: Bireylerin kendi saghginin degerini bilmesi ve bunun igin toplumun
egitilmesi ve bilinglendirilmesi gereklidir.

Saghk Hizmetlerinin Boyutu: Saglik hizmetleri, yalnizca ‘saglik sektorii’ tarafindan
yiriitilemeyecek kadar kompleks bir yapidir ve baska sektorlerle isbirligini
gerektirir.

Uluslararast Dayanisma: Saglik, tim diinyanin ve insanligin ortak bir meselesidir.
Gelismis iilkelerin gelismekte olan {ilkelerdeki saglik hizmetlerinin kalkinmasini

desteklemeleri gereklidir.>"®

¥ ERCI ve TUNCEL, a.g.m., s. 182.

%% RAO, Mala; PILOT, Eva, “The Missing Link- The Role Of Primary Care in Global Health”
Citation: Glob Health Action 2014, s. 1.

%8 VURAN DOGAN, a.g.m., s. 353.
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Sonug olarak temel saglik hizmetlerinin gelistirilmesi, toplumun tiimiine yayilmayi
amaglamasi, bedelsiz, uygun teknolojiye dayali, kapsayict ve toplum tarafindan
denetlenen bir modelin tiim diinya halklarinin saglik hizmetini tistlenmesi biiyiik bir
coskuyla kabul edilmistir. Toplanti: sonunda hazirlanan ve herkesin ihtiyaci dl¢iisiinde
saglik hizmeti sunulmasini 6ngéren Alma Ata Bildirgesi tiim diinyada coskuyla

karsilanmus bir Bildirge’ dir.®’

7. KADINLARA KARSI HER BiCIMiYLE AYRIMCILIGIN ORTADAN
KALDIRILMASI SOZLESMESI 1979 (CEDAW)

Birlesmis Milletler, insan haklar1 s6zlesmelerinde ikili bir ayirima gitmistir. Genel
nitelikli olan insan haklar1 sozlesmeleri ile birden fazla hak ve ozgiirlik
diizenlenirken; 6zel nitelikli insan haklar1 sozlesmeleri ile spesifik olarak bir hak
veya konuyu esas almistir. Zira belirli hak kategorilerinin veya 6znelerinin 6zel bir
korumaya ihtiyact bulunmakta olup bu Oznelerden birisi de, siiphesiz ki
kadinlardir.*"®

“Kadinlara Kars1 Her Bi¢imiyle Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas: S6zlesmesi™"®
(CEDAW) 18 Aralik 1979 tarihinde BM Genel Kurulu’nda kabul edilmis olup 1 Mart
1980 tarihli Konferansin agilis toreninde, Sozlesme imza igin ulusal hiikiimetlere
sunulmustur. S6zlesmeyi 57 iilke onaylamis ve S6zlesme’nin yliriirliige girmesi i¢in

gerekli olan 20 onay kosulu 3 Eyliil 1981 tarihinde gergekleserek yiirtirliigii girmistir.

Sonug¢ dnemli bir zafer olarak degerlendirilmis olmakla beraber, kadin gruplarinin

cogu, kalkinma, saglik bakimi, istthdam veya kadinlarin mevcut durumlarinm

3T AKSAKOGLU, a.g.m., s.2.

%8 KALE OZCELIK, Fatmagiil, “Kadinlara Kars: Her Bigimiyle Ayrimciligin Ortadan Kaldiriimasi
Sozlesmesi’nin Usule ve Esasa Iliskin Diizenlemeleri ve Tiirk Anayasa Hukuku’na Yansimalar1”
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Cilt:0 Say1:8, 317-340. 2016, s.318.

9 Sozlesmenin Ingilizce Metni icin Bakiniz http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/
CEDAW.aspx Erisim Tarihi28.02.2018
Tiirkiye, Sozlesme ‘yi 11 Haziran 1985 tarih 3232 sayili Kanun ile uygun bulmus, 24 Temmuz
1985 tarihli ve 85/9722 sayili Bakanlar Kurulu karari ile onaylanig ve 14 Ekim 1985 tarih ve
18898 sayili Resmi Gazete’de Tiirkge terciimeleriyle beraber yayimlanmistir. Tiirkiye Ek Protokolii
2002 yilinda onaylamis ve Ek Protokol 2003 yilinda Tiirkiye agisindan yiiriirliige girmistir.

81


http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/%20CEDAW.aspx%20Erişim%20Tarihi28.02.2018
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/%20CEDAW.aspx%20Erişim%20Tarihi28.02.2018

iyilestirmek gibi miinferit meselelere odaklanmasinin bir sonucu olarak Sozlesme o

dénemlerde yeterince ilgi gdrmemistir.>®

CEDAW’in 06nsoziinde belirtildigi tlizere beyan edilen amag, kadinlara karsi
ayrimcilik, esit haklar ilkesine aykiridir ve insanlik onuruna saygi duyulmasi
kadinlarin erkeklerle esit sartlarda iilkelerinin siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
yasamina katilmasiyla miimkiindiir.*** Bu cercevede, Ozellikle kadin erkek esitliginin
saglanmasi i¢in BM ve organlar tarafindan bir dizi ¢alisma, sézlesme, bildirge,
karar ve tavsiye kararlari alinmasina ragmen kadin erkek esitsizliginin ve kadina
kars1 ayrimciligin devam ettigine dikkat ¢cekerek CEDAW’in amacinin toplumsal
yasamin her alaninda kadin erkek esitliginin saglanmasi ve ayrimcilik igeren tiim

uygulamalarin ortadan kaldirilmasi oldugunu belirtmistir. >*

CEDAW m.1’de kadina kars1 ayrimciligi, medeni durumuna bakilmaksizin, siyasal
ve ekonomik, kiiltiirel ve kisisel veya diger alanlardaki kadin erkek esitligine
dayanan insan hak ve 6zgiirliikklerinin, kadinlarin bu haklardan yararlanilmasini veya
kullanmasii zorlastiran veya hiikiimsiiz kalmasin1 amaglayan ya da bu sonuglara

sebep olan cinsiyete dayali herhangi bir ayrim veya diglama olarak tanimlanmigtir. *®

Sozlesme’ de kadinlarin ailelerin saglik ve refahini saglamaya katki sunacak, aile
planlamasina iligkin bilgi de dahil ozel egitici bilgiyi temin etmeleri de
diizenlenmis,tir.ag4 Ozellikle barinma, saglik, elektrik ve su temini, ulastirma ve
haberlesme gibi konularda yeterli yasam standartlarindan yararlanma haklarini

saglamanin da taraf devletlerin yiikiimliiliigii oldugu diizenlenmistir.**®

Yine Sozlesme’ de taraf devletlerin, aile planlamasi da dahil olmak {izere saglik

bakim hizmetlerinden kadin ve erkeklerin esit bir bicimde yararlanabilmesi igin,

%0 FRASER, S. Arvonne, “Becoming Human: The Origins and Developments of Women’s Human
Rights”, 21 Hum. Rts. Q.853-906, 1999, s. 900.

%1 ERNST, Julia “U.S. Ratification of the Convention on the Elimination of All Forms of
Discrimination Against Women” Michigan Journal Of Gender & Law, vol. 3: 299 1995, s. 302.

%82 SERT, Giirkan, “Ureme Haklarinin Yasal Temelleri ve Etik Degerlendirme”, s. 24.

%83 SERT, “Ureme Haklarmnin Yasal Temelleri ve Etik Degerlendirme” s. 25.

%4 CEDAW m.10/h — 14/b.

%5 CEDAW 14/h.

82



saglik bakiminda kadinlara karsi ayirimi ortadan kaldiran biitiin 6nlemleri alma

36 Ozellikle taraf devletler kadinlarmn en hassas ve

yikiimliligi yiiklemistir.
savunmasiz oldugu hamilelik, lohusalik ve dogum sonrasi dénemlerinde gerekli
hizmetleri saglamayi, hamilelik ve emzirme sirasinda yeterli beslenme ile birlikte,
gerektiginde bedava hizmet vermeyi taahhiit etmistir. Sozlesme’ deki bu
diizenlemeler ile saglik hizmetlerine erisimde saglik hizmetlerinin esitligi, resmi bir
bakis acisindan degil tireme ile ilgili olanlar dahil olmak {izere kadinlarin farkh
saglik ihtiyaclarini ve erisimin ayrimei yasalar ve uygulamalarin yani sira ekonomik
engellerin ortadan kaldirilmasin1 gerektirdigi gergeginin tam olarak tanimmasina

vurgu yapmaktadir.*®’

8. COCUK HAKLARINA DAIR SOZLESME

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesme, Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nun 20 Kasim 1989 tarih ve 44/25 sayili karariyla kabul edilip imza, onay ve
katilima ac¢ilmistir. Sozlesme 49. maddeye uygun olarak 2 Eyliil 1990 tarihinde
yirirlige girmistir. Tirkiye, Sozlesmeyi 14 Eyliil 1990 tarihinde imzalamis, 11
Aralik 1994 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. 388

Cocuk Haklarma Dair S6zlesme’ nin 1.maddesine ¢ocuga uygulanabilecek olan
kanuna gore daha erken yasta resit olma durumu hari¢, on sekiz yasina kadar her

insan ¢cocuk sayllrnaktadlr.389

Sozlesmenin 24. maddesi saglik hakkina iliskin olup saglik hakki bu Sozlesme’ de
olduk¢a ayrmtili bir sekilde diizenlenmistir. 24.madde saglik hakkini, DSO

%% CEDAW m.12.

%7 YAMIN, Alicia Ely; MAINE P. Deborah “Maternal Morality as a Human Rights Issue: Measuring
Compliance with International Treaty Obligations” 21 Hum. Rts. Q. 563-607. 1999, s.584.

388 http://www.ttb.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&view=article&id=48:cuk-haklari
na- da-slee&catid=1:yasa&Itemid=28 Erisim 02.06.2018.

9K URT, Sevil Lale, “Cocuk Haklarma iliskin Temel Uluslararas1 Belgeler ve Tiirkiye Uygulamas:”
Sosyal Politika Calismalar1 Dergisi, yil 16, say1 36, ss: 99-127, Tarih: Ocak-Haziran 2016, s. 107.
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Anayasast’nda kullanilan “miimkiin olan en yiiksek saglik standardina” sahip olma

ifadesini aynen kabul etmistir.

“Madde 24/1 Taraf devletler, cocugun olabilecek en iyi saghk diizeyine kavusma,
t1bbi bakim ve rehabilitasyon hizmetlerini veren kuruluslardan yararlanma hakkini
tamwrlar. Taraf devletler, hichir cocugun bu tir tbbi bakim hizmetlerinden
yvararlanma hakkindan yoksun birakilmamasin giivence altina almak icin ¢aba

«

gosterirler. *

24.maddenin 1. fikrasinda tanman “ulasilabilecek en yiiksek saglik standardina
kavugsma ve tibbi bakimdan yararlanma hakkinin” yam sira ilk defa bir uluslararasi

sOzlesme, rehabilitasyon hizmetlerinden yararlanma vurgusunu yapmaistir.

24. maddenin devaminda

“2. Taraf devletler, bu hakkin tam olarak uygulanmasini takip ederler ve ézellikle:

a) Bebek ve ¢cocuk oliim oranlarinin diisiiriilmesi,

b) Biitiin ¢ocuklara gerekli tibbi yardimin ve tibbi bakimin; temel saglik hizmetlerinin
gelistirilmesine onem verilerek saglanmasi;

c) Temel saglik hizmetleri g¢ercevesinde ve baska olanaklarin yanisira, kolayca
bulunabilen tekniklerin kullanilmasi ve besleyici yiyecekler ve temiz i¢cme suyu
saglanmasi yoluyla ve ¢evre kirlenmesinin tehlike ve zararlarim géz oniine alarak,
hastalik ve yetersiz beslenmeye karsi miicadele edilmesi:

Sozlesme’ nin bu bendlerinde, ESKHS nde ki diizenlemeye benzer bir sekilde bebek
ve c¢ocuk Oliimlerinin azaltilmasi, ¢ocuk sagliginin yiikseltilmesi, sagligin sosyal

belirleyicileri ve ¢cevre saglhigini iyilestirilmesi vurgusu yapllmlstlr.390

2412- d) Anneye dogum dncesi ve sonrasi uygun bakimin saglanmasi;

e) Biitiin toplum kesimlerinin ozellikle ana-babalar ve ¢ocuklarin, ¢ocuk saghgi ve
beslenmesi, anne siitii ile beslenmenin yararlari, toplum ve gevre saghgi ve kazalarin
onlenmesi konusunda temel bilgileri elde etmeleri ve bu bilgileri kullanmalarina

yardimct olunmasi;

390 Cocuk Haklarina Dair S6zlesme m.24/2-a,b,c.
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f) Koruyucu saghk bakimlarinin, ana-babaya rehberligini, aile planlanmast egitimi

)

ve hizmetlerinin gelistirilmesi; amaclariyla uygun onlemleri alirlar.’

Sozlesme, her ne kadar ¢ocuk haklarina dair olsa da 24/2-d,e,f ‘de annenin dogum
Oncesi ve sonrasina iliskin hiikimlerle birlikte, sagliga iliskin bilgilendirilme hakki,
koruyucu saglik bakimmin ebeveyn ile desteklenmesi, aile planlamasi da

diizenlenmistir.

24/3. Fikrast “cocuklarin saghg icin zararl geleneksel uygulamalarin kaldirilmast
amaciyla uygun ve etkili her tiirlii énlemi almayr” taraf devletlerin ylikimlaligi
kabul etmektedir.

24. maddenin son fikrasi ise bu maddede taninan haklarin 6zellikle gelismekte olan
tilkelerin mali durumlarini da géz Oniine alarak kademeli olarak gergeklestirilmesinin

saglanmasi i¢in igbirligi ve tesviki diizenlemistir.

9. BiYOLOJI VE TIBBIN UYGULANMASI BAKIMINDAN INSAN
HAKLARI VE INSAN HAYSIYETININ KORUNMASI SOZLESMESI-
INSAN HAKLARI VE BiYOTIP SOZLESMESI-OVIEDO SOZLESMESI

Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi1 Bakimindan Insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin
Korunmasi Sozlesmesi: insan Haklari ve Biyotip Sozlesmesi™® (Biyotip
Sozlesmesi) biyoloji ve tibbin uygulanmasinda bir ortak anlayis olusturmak amaciyla
diizenlenen uluslararasi nitelikli en dnemli belgedir.392 Avrupa’da saglik hizmetleri
baglaminda insan haklarinin taninmasi icin algilanan énem, Avrupa Konseyi Insan

Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi ile gosterilmektedir.**®

391 Spzlesme, Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 04.04.1997 tarihinde imzalanmis, TBMM tarafindan da
03.12.2003 tarihinde onaylanmis ve 9 Aralik 2003 tarihli ve 25311 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak ayni tarihte yiiriirliige girmistir.

%2 GOJAYEVA, Alvina, “Avrupa Biyotip Sozlesmesi ve Tirk Tip Hukukuna Etkileri Tibbi
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku” Saglik Hukuku Digestasi, y1l 1, say1 1, Ankara, Ankara Barosu
Yayinlari, 2009, s. 28.

%% MCHALE, a.g.m., s. 285.
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IHEB’in Baslangi¢ Béliimii’niin ilk paragrafinda tiim insanlarin sahip oldugu
onurun, esit ve devredilemez haklarin taninmasi, diinyada 6zgiirliiglin, adaletin ve
barisin temeli oldugu belirtilerek insan haklar1 ve demokrasinin temelinin “insan
onuru” oldugu vurgusu yapllmlst1r.394 Biyoloji ve tip alanindaki gelismelerin kétiiye
kullanilarak insanlik onurunu tehlikeye diigiirmesini engellemek ve tip ve biyoloji
alanindaki gelismelerin insanhigin yararina kullanilmasin1 hedefleyen kavram

“biyotip” olarak ifade edilebilir.**®

Modern biyoetik koklerini, 1947 tarihli Nuremberg Yasasinda bulmakta, 1964 tarihli
Helsinki Bildirisi ile hi¢ kimsenin aydinlatilmig onami olmaksizin tibbi ve bilimsel

arastirmalara konu edilmemesi ile gﬁglenmistir.396

Biyotip Sozlesmesi ortak bir biyoetik anlayisinin olusumunda insan haklart
cergevesinde ve insan onuruyla baglantili bir hat olusturarak bu alandaki ilk baglayici
insan haklar1 belgesi olmasi1 bakimindan énemlidir. Konunun énemine binaen Avrupa
Konseyi tarafindan kabul edilen s6zlesmeye ek protokoller de kabul edilmis ve

yiirtirliige girmistir.397

Biyotip S6zlesmenin amaci, oncelikle devletlere, kisilere ve kurumlara tip ve birey

konularinda rehberlik etmektir. S6zlesme Oncelikle bireyin menfaat ve refahini,

¥4 KATOGLU, Tugrul, “Tirk Hukukunun Bir Pargasi Olarak Avrupa Konseyi insan Haklari ve
Biyotip Sozlesmesi” AUHFD 2006, s. 159.

3% TAHMAZOGLU UZELTURK, a.g.e., s. 28.

%% GURBUZ, Nagehan, Biyotip Hukukunda insan Onuru, Oniki Levha Yaymcilik A.S. istanbul 2014,

s. 27.

%97 Ek Protokoller sunlardir:

1-168 No’lu Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklar1 ve insan Onurunu
Korunmasi Biyotip Sézlesmesinin, Insan K&kenli Organ ve Doku Nakline Iliskin Ek Protokolii:
12.1.1998 tarihinde imzaya acilmig, 1.3.2001’de yiirtirliige girmistir. 12.1.1998 Tiirkiye
Sozlesme’yi 12.1.1998°de imzalamig, ama onaylamamusgtir.

2-186 No’lu Organ ve Doku Insan Nakli Konusunda Insan Haklar ve Biyotip Sozlesmesi’ne Ek
Protokol: . 24.1.2002 de imzaya acilmis, 1.5.2006 de yiiriirliige girmistir. Tiirkiye S6zlesme’ yi
imzalamamustir.

3-195 No’lu Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesine Biyomedikal Arastirmalar Konusunda Ek
Protokol. 25.1.2005 de imzaya agilmis, 1.9.2007°de yiiriirliige girmistir. Tiirkiye Sozlesmeyi
25.1.2005°de imzalamig, 21.9.2011 de onaylamis ve sozlesme Tiirkiye igin 1.1.2012 tarihinde
yiriirliige girmistir.

4-203 No’lu Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’ne Saghk Amaciyla Yapilan Genetik Testler
Konusunda Ek Protokol. 27.11.2008°de imzaya agilmustir. Tiirkiye S6zlesme’ yi imzalamamuistir.
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bilimin veya toplumun ¢ikarina gére 6ncelik sahibi olmasma vurgu yapmugtir.>*®
Ikinci olarak bireyi sosyal yapinin bir pargasi olarak ele almis ve toplumdaki etik ve
hukuki prensipleri 6n plana cikartmigtir. > Diger taraftan Sozlesme’ de birgok ilke
belirsiz ve soyut olarak goziikse de temel insan haklar1 ilkelerini biyoetikte
uygulayan uluslararasi bir standart belirledigi i¢in takdir edilmektedir.*”® Sozlesme’
de ayrica riza, esitlik, mahremiyet ve ayrimcilik yapmama temel ilkeler olarak

belirtilmistir.*%*

Biyotip S6zlesmesinin “Agiklayict Raporu” (para.18) de, 1.maddede gegen “herkes”
sozciigii tipk1 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde gegen “herkes “sdzciigiiyle ayni
anlamda kullanilmistir. S6zlesme’ nin hazirlik asamasinda yol gosterici ilke olan
“insanin Ustlinligii” ve “insan onurunun korunmasi”, neredeyse tiim So6zlesme

maddelerinin de temelini olusturmaktadir.*?

Sozlesmenin 3. ve 4. maddesi dogrudan saglik hakkina iligkin diizenlemeleri
icermektedir. “Saglik hizmetlerinden adil sekilde yararlanma” baglikli 3.maddesinde
taraf devletlerin, sagliga duyulan gereksinimleri ve kullanilabilir kaynaklar1 dikkate
alarak, uygun nitelikteki saglik hizmetlerinden adil bir bicimde yararlanilmasini
temin edecek uygun Onlemleri almalari hiikiim altina alinmistir. S6zlesme’nin 4.
maddesi ise arastirma da dahil olmak {izere sagliga iligkin herhangi bir tibbi
miidahalenin mesleki yiikiimliilik ve standartlara uygun olma zorunlulugundan

bahsetmektedir.

Sozlesme’de diizenlenen haklar ve koruyucu hiikiimlerin kullanilmasinda, kamu
giivenligi ve kamu sagliginin korunmasi, sugun dnlenmesi veya baskalarinin hak ve
ozgirliiklerinin korunmasi amaciyla kanunen 6ngoriilen ve demokratik bir toplumda

gerekli olanlardan bagka sinirlama konulmayacagini ifade etmek suretiyle anilan

3% ANNAS; MARINER, a.g.m., s. 132.

%9 KIVILCIM FORSMAN, Zeynep, “Avrupa Konseyi insan Haklar1 ve Biyo-Tip Sézlesmesi” insan
Haklar1 Yillhigi, Cilt 1/-22. 1999-2000, s.97-98.

00 ANNAS; MARINER, a.g.m., s. 132.

08 ANNAS; MARINER, a.g.m., s. 132.

2 KATOGLU a.g.m., s. 168.
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nedenlerle  haklardan  yararlanilmast  konusunda  getirilecek  smirlamalar

belirtilmistir.**®

10. AVRUPA TEMEL HAKLAR SARTI (AVRUPA TEMEL HAKLAR
BIiLDIRiSI)

Ikinci Diinya Savasi’min akabinde Avrupa’da barisi egemen kilmak ve Avrupa
tilkeleri arasinda ekonomik isbirligi ve dayanismayr gerceklestirmek iizere kurulan
Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ekonomik isbirligi ve dayanisma sonucunda
siyasal ve kurumsal biitiinlesmeye dogru kaymustir. 7 Aralik 2000 tarihli Nice
zirvesinde Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyon baskanlari tarafindan

4

imzalanarak torenle ilan edilen Temel Haklar Sarti*®* ile Avrupa Birligi’nin

hedefledigi siyasal ve kurumsal isbirliginin ger¢eklesmesi yoniinde 6nemli bir adim

teskil etmektedir.*®®

Temel Haklar Sart1 daha sonra Lizbon Antlagsmasi ile baglayici
hukuk kurali haline gelmistir. AB Temel Haklar Sart1 genel olarak Insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi’nde kabul edilmis olan hak ve 6zgiirliikleri diizenlemekle birlikte
bir takim sosyal haklara da yer vermistir. Temel Haklar Sarti’min amaci, AB
kurumlarmin insan haklarina saygi duymasini saglama ve temel haklar1 gilivence

altina almak suretiyle etkin bir sekilde korumaktir.*®

Sart’da, hem sosyal haklar hem de klasik haklar birlikte diizenlenmis olmakla
beraber aym hukuki degeri paylasmamaktadir. Sart’m Baslangig kisminda “Ilkeler”
ve “Haklar” yaklasimi benimsenmektedir. Ilkeleri, program hiikiimler olarak
degerlendirmekte ve yargi karsisinda ileri siiriilebilir siibjektif haklar dogurmamakta;

haklar ise ihlali durumunda bireyler tarafindan dogrudan ileri siirebilir olduklarindan,

%% Biyotip Sozlesmesi m.26.

%04 Bkz. Avrupa Birligi Temel Haklar Sart: i https://www.avrupa.info.tr/tr/avrupa-birligi-temel-haklar-
bildirgesi-708 Erisim 12.04.2018.

%5 METIN, Yiiksel ,”Avrupa Birligi Temel Haklar Sart” Ankara Universitesi SBF Dergisi. cilt 57,
say1 4, 35-63, 200, s. 36.

% YUKSEL, a.g.m., s. 46.
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boyle bir durum karsisinda Birlik yargiglart aykirni  Sart islemini iptal

edebileceklerdir.*"’

Saglik ile ilgili diizenleme Dayanisma Boliimiin diizenlendigi 4. B6lim madde 35°te
“herkesin, ulusal hukuk ve uygulamalar uyarinca koruyucu saglik hizmeti alma ve
tibbi tedaviden yararlanma hakkina sahip oldugu”, Birligin tiim politikalar ve
eylemlerinin tanim ve uygulamasinda, daha iist diizeyde bir insan sagligi korumasini

hedefledigi belirtilmistir.

Sarp, Bildirinin bu diizenlemesinde saglik hakkina yurttaglik bagiyla devlete bagl
alan herkesin, dahasi IHEB geregi tiim insanlarin sadece insan olma sifatlari

nedeniyle Saglik Hakkina sahip olduklarini anlamak gerektigini belirtmektedir.*®

11. HER BICIMIYLE IRKSAL AYRIMCILIGIN ORTADAN KALDIRILMASI
SOZLESMESI

Her Bicimiyle Irksal Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmast Sozlesmesi, BM Genel
Kurulunda 21 Aralik 1965 tarihinde kabul edilmis ve 4 Ocak 1969 tarihinde

yiiriirliige girmistir. *®° Sézlesmeyi Tiirkiye 13 Ekim 1972 tarihinde imzalamis ve 03

Nisan 2002 tarihinde onaylamustir.*°

407 KARAKAS, Isil, “Ulusaliistii Anayasada Temel Haklar Problematigi: Teorik ve Pratik Sorunlar”,
Anayasa Yargisi, Ankara, C. 22, ss. 292-305. 2005, s. 295.

%% SARP, Nilgiin, “Insan Hakki Olarak Saghk Hakki” Kuzey Kibrs Tiirk Cumhuriyeti Girne —
Amerikan Universitesi Saghik Hukuku Sempozyumu, Adalet Yayinlart Ankara, 2010, s. 38.

%% International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination —IAOKS)
United Nations—Committee on the Elimination of Racial Discrimination. General
Recommendation No. 30.Discrimination Against Non-citizens, para. 36. U.N. Doc.
CERD/C/64/Misc.11/rev.3  (2004).  http://hrlibrary.umn.edu/gencomm/genrec30.html  Erisim
25.09.2017.

410 Tirkiye, S6zlesme’nin 22. maddesi ile ilgili olarak ¢ekince koymustur. Cekince Metni Soyledir:
“Tilrkiye Cumbhuriyeti, kendisini isbu Sozlesme’nin 22. maddesi ile bagli saymamaktadir.
Sozlesme’nin yorumlanmasi ya da uygulanmasi ile ilgili olarak ortaya ¢ikabilecek ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin taraf oldugu bir uyusmazligin Uluslararast Adalet Divani’na intikal
ettirilebilmesinden her durumda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ag¢ik muvafakatinin saglanmasi
gerekmektedir.” (Bkz. m.22: “Bu S6zlesmenin yorumlanmasi ve uygulanmasi konusunda iki veya
daha fazla Taraf Devlet arasinda ¢ikan bir uzlagmazlik, bu Sézlesme’ de agikca dngdriilen goriigme
veya diger usullerle ¢6ziime kavusturulamaz ise, uzlagsmazligin taraflari bagka bir anlagsma tarzi
iizerinde anlagmadikc¢a uzlagmazlik, uzlagmazligin tarafi olan bir Devlet tarafindan Uluslararasi
Adalet Divani’na gotiiriilebilir.”)
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Sozlesme’ de dogrudan saglik hakkina iligkin bir diizenleme bulunmamakla birlikte
saglik hakki da dahil olmak iizere ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara iligkin bir
irksal ayrimcilik yasagi normu igermektedir. S6z konusu yasagi diizenleyen
Sozlesmenin 1.maddesinde “irksal ayrimcilik terimi ile siyasi, ekonomik, sosyal,
kiiltirel alanda esitlik temelinde olarak insan haklarinin ve temel 6zgiirliiklerin
taninmasini, bunlardan yararlanilmasini 1k, renk, soy ya da ulusal yahut etnik
kokene dayanan herhangi bir farklililk gbzetme, dislama, kisitlama yahut oncelik

tanima/tercihte bulunma anlamia geldigi” belirtilmistir.*"*

Sozlesme’ de, madde 2’de diizenlenen irk ayrimciligimnin tasfiye edilmesi icin
alinacak tedbirlere iliskin temel yiikiimliiliklere uygun olarak, taraf devletler,
ekonomik ve sosyal haklar ve ozellikle “Genel saglik hakki, tibbi bakim(dan)
(yararlanma) hakki” bakimindan olmak iizere her bi¢imiyle irksal ayrimcilig
yasaklamay1 ve ortadan kaldirmay1 ve irk, renk ya da ulusal yahut etnik kdkeninde
farklilik g6zetmeksizin, bu haktan yararlanma bakimindan herkesin kanun 6niinde

esitlik hakkini giivence altina almay1 taahhiit edecegini diizenlemis.**?

Metinden de anlagilacagi {lizere, Sozlesme’nin alanina giren saglik hakkinin

gergeklestirilmesine iligkin bir yiikiimliiliik yiiklenmemis; bu hakkin kullanilmasinda

irksal ayrimeilik yapilmasi yasaklanmlstur.413

Sozlesme’nin 6. maddesi s6zlesmenin giivenceye aldigi haklarin ihlali durumunda

414

koruma yontemini gostermektedir. Sozlesme’ye gore devletler Sozlesme

hiikiimlerinin uygulanmasini1 saglamak tizere aldiklar yasal, yonetsel, yargisal veya
diger onlemlere iliskin olarak diizenli raporlar vermeyi tistlenmektedir (m.8-9-10).*"°

Ayrica Sozlesme’ye gore taraf devletlerce aday gosterilip onlar adina segilen ama

! §5zlesme nin bu ¢alismada kullamlan Tiirkge terciimesi i¢in bkz. GEMALMAZ, a.g.c., s. 345-367.

2 Her Bigimiyle Irksal Ayrimcihigin Ortadan Kaldirilmas: Sézlesmesi m. 5/e/iv.

3 ERTAN, a.g.e., s. 19.

H4Madde 6: “Taraf devletler, kendi yargi yetkilerine tabi bulunan herkese, bu Sézlesmeye aykirt
olarak insan haklarini ve temel 6zgiirliiklerini ihlal eden herhangi bir irksal ayrimcilik eylemine
kars1, yetkili ulusal yarg: yerleri ve Devletin diger kurumlari vasitasiyla, etkili koruma ve hukuksal
basvuru yollarini ve bunun yani sira, bu tiir bir ayrimeiligin sonucunda mustarip olunan herhangi
bir zarar nedeniyle bu yargi yerlerinden adil ve yeterli giderim ve tazminat talebinde bulunma
hakkini temin edecekler.”

415 ALPKAYA, Gokgen, “BM’de Irksal Ayrimcilik Yasagi, Erken Uyar1 ve Soykirim Sug¢unun
Onlenmesi” Ankara Universitesi SBF Dergisi, cilt 66, no. 3, 2011, s. 5.
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bagimsiz gorev yapan 18 iiyeden olusan “Irksal Ayrimciligin Biitiin Bigimlerinin
Sona Erdirilmesi Komitesi” (Committee on the Elimination of Racial Discrimination
-CERD) 1970’te ¢alismaya baslamistir.

Sozlesmeye gore ayrimciligin yasaklandigi alanlar sadece siyasi, ekonomik, sosyal,
kiiltirel alanlar olmayip, “kamusal yasamin herhangi bir baska alami” n1 da
kapsamaktadir. Komite ancak 2000 yilinda (CERD, 2000a) **° irksal ayrimciligin
toplumsal cinsiyetle ilgili boyutlarini da dikkate almaya baslamis ve irksal ayrimcilik
pratikleri degerlendirilirken kadin ve erkekler arasinda hem 6zel hem de kamusal
yasamdaki farkli yasam deneyimlerinin dikkate alinmasi gerektigini ileri
siirmiistiir. "' Ozellikle belirli irksal ya da etnik grup mensup uygulanan cinsel siddet,
yerli kadinlarin zorla kisirlagtirllmasi, o6zel sektorde ya da yurtdisinda ev
hizmetlerinde c¢alistirillan kadin is¢ilerin istismar1 gibi, kadinlara toplumsal
cinsiyetleri nedeniyle yoneltilebilen 1rksal ayrimcilik bigimlerine dikkat c¢eken
Komite, bu tavsiye karariyla g¢alismalarina bundan boyle toplumsal cinsiyet,
faktorlerini veya sorunlar1 dikkate alan galismalarina gayret gostereceklerini ilan

etmi§tir.418

Yine Komiteye gore taraf devletler sadece kendi vatandaslarinin degil; gd¢men,
miilteci, siginmact veya “vatandas olmayanlar” in da insan haklarindan esit bigimde
yararlanmasini saglamakla yiikiimlidiir. Dolayisiyla So6zlesmenin madde 1-2
“vatandas-olmayanlar” 1 6zellikle Evrensel Beyanname ve ikiz s6zlesmelerde taninan
haklardan yoksun birakacak sekilde yorumlanmamasi amaglanmistir. Taraf devletler
ayrica vatandas olmayan kisilere iliskin mevzuat ve uygulama hakkinda tam olarak

rapor vermekle yiikiimlii kilmmugtir.**?

8 General Recommendation No. 25: Gender related dimensions of racial discrimination: 20.03.2000.
Gen. Rec. No. 25. (General Comments)

T ALPKAYA, a.g.m., s. 8.

M8 ALPKAYA a.g.m., s. 5; General Recommendation No. 25: Gender related dimensions of racial
discrimination: 20.03.2000. Gen. Rec. No. 25. (General Comments)

9 CERD General Recommendation XXX on Discrimination Against Non Citizens Adopted on 1
October 2002
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Bu uluslararas1 belgeler disinda, Inter-Amerikan ve Afrika bolgesel insan haklari
belgelerine de saglik hakkina iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Benzer sekilde,
Engelli Kisilerin Haklarina Dair S6zlesme’nin 25. maddesi (BM Genel Kurulu,
2006) halk sagligmma esit ve uygun fiyatli erisime sahip olma taahhiitlerini

icermektedir.*?

Benzer sekilde 16. Kahire Eylem Programi ve 7. Beijing
Deklarasyonu dahil olmak tizere birgok BM Diinya Konferansi bu konulardaki
uluslararast sozlesmeler saglik hakkinin kapsam ve anlamim1 agiklamayi

amaclamslardir.**

12.ULUSLARARASI ANTLASMALARIN TURKIYE ACISINDAN
BAGLAYICILIGI

Tirk Hukukunda uluslararasi sozlesmelerin uygulanma sekli ve usulii 1982
Anayasast’nin 90. maddesinde “Milletlerarast1 Andlasmalar1 Uygun Bulma” bashgi
altinda diizenlenmistir. Anayasanin 90/1. maddesinde “Tiirkive Cumhuriyeti adina
yabanct devletlerle ve milletlerarast kuruluslarla yapilacak andlagmalarin
onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin onaylamayr bir kanunla wuygun
bulmasi” sartina baglanmigtir. Hemen devaminda yer verilen 90/ 2- 3. fikrada ise
“uygun bulma” sartinin istisnalar1 diizenlenmistir. Bu fikralardaki istisnalar
kapsaminda m.90/4: “Tiirk kanunlarina degisiklik getiren her tiirlii andlagmalarin
vapilmasinda birinci fikra hiikmii uygulanir.” 90. maddenin 5. fikrasinda ise usuliine
gore yirlrlige konulmus milletleraras1 andlagmalarin kanun hitkmiinde oldugu ve
bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi’ne

basvurulamayacagi belirtilmistir.

Ancak konumuz acisindan Onem tasiyan diizenleme, 1982 Anayasa’nin 90.
maddesinin 5.fikrasinin sonuna, 5170 sayili kanunun 7. maddesi ile yapilan

eklemedir. Anayasa maddesine 7 Mayis 2004 tarihinde eklenen ciimle ile “usuliine

420 Ayrmtilar igin bkz. HEYMANNA vd., a.g.m. s. 639.
21 Ayrintilar igin bkz. TOEBES, “Towards an Improved Understanding of the International Human
Right to Health”, s. 664 vd.
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gore yiiriirliige  konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi
andlagsmalarla  kanunlarim aym  konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle

¢tkabilecek uyusmaziiklarda milletlerarasi andlasma hiikiimlerinin esas alinacagi’

hiikmii eklenmistir.

Glilmez’e gore Tirkiye’nin taraf oldugu tiim insan haklari sozlesmelerinin,
Anayasa’nin 90. maddesi geregince sadece yalnizca kanunlar degil, kanun hiikmiinde
kararnameler ve kanunlara dayanilarak idare tarafindan yaratilan diizenleyici
islemlerin de (tliziik, yonetmelik, yonerge, genelge) lizerinde tutulmasi anlagilmalidir.
Bu baglamda i¢ hukuk diizenlemelerinin ve idarenin isleyisinin taraf olunan insan
haklar1 sozlesmelerine uygunlugunun saglanmasi bakimindan; yasama, yiiriitme ve
yargl birlikte sorumlu olup; yeni diizenleme ile taraf olunan insan haklar
sOzlesmelerinin yalnizca sozel metinleri degil, bu metinlerin s6zlesmenin denetim
organlar tarafindan iiretilen yorumlar: ile agikliga kavusturulan igerikleri de ayni

bicimde baglayici oldugu kabul edilmelidir.*?

2 GULMEZ, Mesut, “Anayasa Degisikligi Sonrasinda Insan Haklar1 Sozlesmelerinin I¢ Hukuktaki
Yeri ve Degeri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, say1 54, Ankara, Eyliil/Ekim 2004, s. 159-160.
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UCUNCU BOLUM
TURK POZITIF HUKUKUNDA SAGLIK HAKKI

1. TURKIYE CUMHURIYETi ANAYASASI’NDA SAGLIK HAKKINA
ILISKIN DUZENLEMELER

Tiirk hukukunda saglik hakki Anayasa’da “temel haklar” arasinda yer verilen bir hak
olmakla birlikte, Tiirkiye’nin taraf oldugu ve usuliine uygun bir sekilde i¢ hukukuna
dahil ettigi uluslararas1 hukuk kaynaklari tarafindan diizenlenmis bir insan hakki

olarak da kabul edilmektedir. 4?3

Saglik hakkina iliskin anayasal diizenlemelere
bakilirsa 1921 ve 1924 Anayasalarinda sosyal haklara yer verilmemis dolayisiyla

saglik hakkina iligkin bir diizenleme de yer almamustir.

1961 Anayasasi’nda, “Temel Haklar ve Odevler” baslikli ikinci kisimda 35 — 53.
maddeleri arasinda “Sosyal ve Iktisadi Haklar ve Odevler” bashg altinda sosyal ve
ekonomik haklar diizenlemistir. Tiirk Anayasa Hukukuna ilk kez girmis olan bu hak
ve Ozgirlikler Tiirk sosyal ve ekonomik diizenine birgok olumlu katkiyr da

beraberinde getirmistir.424

1961 Anayasasi’nda saglik hakki, “Saglik Hakki” bashigi altinda 49. maddesinde

diizenlenmistir.

Madde 49: “Devlet, herkesin beden ve ruh saglhg icinde yasayabilmesini ve tibbi

bakim gormesini saglamakla 6devlidir.

28 TEMIZ, “Tiirk Hukukunda Bir Temel Hak Olarak Saglik Hakk1”, s. 172.
2 MUMCU, Ahmet; KUZECI Elif, insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri, 5. Baski, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2011, s. 207.
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Devlet, yoksul veya dar gelirli ailelerin saghk sartlarina uygun konut ihtiyaglarini

’

karsilayici tedbirleri alir’

Bu diizenlemenin ilk fikras1 ile devlete pozitif bir yiikiimliilik yiiklemistir. Bu
diizenleme bi¢iminden yola ¢ikilarak, bireye taninan bir haktan s6z etmekten ziyade
devletin bu konudaki 6devini ortaya koyar nitelikte oldugu sdylenebilir.**® Maddede
devletin  “herkesin beden ve ruh saghgr icinde yasayabilmesini saglama
viikiimliiliigii” 1fadesi uluslararasi belgelerinin diizenleme sistematigine benzer bir
ideal ortaya koymasi bakimindan dikkat cekicidir.*® Ayrica sagligi fizyolojik
tanimlamanin G6tesinde; hem beden hem de ruh sagligi olarak iki ayr1 bilesenden

meydana geldigini belirtilmesi agisindan da 6nemlidir.

Diizenlemenin tamamina bakildiginda ise, “herkesin tibbi bakim gérmesi” hakkinin
tanindi1g1 ve bu yaklagimin, saglik hakkinin minimum c¢ekirdek diizeyine isaret eden
tibbi bakim hizmeti alma hakkina maddede agikca yer verilmis olmasi bakimindan
onemli oldugu soylenebilir. Herkesin tibbi bakim gérme hakkini, Devletin ¢evre
saglig1 ile koruyucu saglik tedbirlerinin almas1 gerektigi sonucuna ulasan yazarlar da

bulunmaktadir,*?’

Yine saglik ve yoksulluk iligkisini kabul eden ve sagligin sosyal belirleyicilerinden
biri olan yoksul ve dar gelirli ailelerin saglik sartlarina uygun konut ihtiyag¢larinin
temininde Devlete yiikiimliilik yiiklemesi ve konut hakkini saglik hakkinin bir

parcasi olarak degerlendirmesi dikkate deger bir husustur.*®

1961 Anayasasi’nda, kisi dokunulmazIligi bashg: altinda 14. madde ve 6zel hayatin
gizliliginin diizenlendigi 15. madde saglik hakki ile iligkili diizenlemelerdir.

425 ALGAN, Biilent, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiire] Haklarin Korunmasi, Se¢kin Yayinlari, Ankara
2007, a.g.e., s. 252.

*26 Saghigr “Ulagilabilir en yiiksek saglik standartlarindan yararlanma, 1rk, din, siyasi goriis, ekonomik
ya da sosyal durum farki gozetilmeksizin her insanin temel haklarindan biri.” olarak tanimlayan
DSO Anayasas1 Onsozii icin Bkz. http://www.who.int/about/mission/en/ Erisim 09.02.2007.

Ayrica “Bu Sozlesme ‘ye Taraf devletler, herkesin, ulasilabilecek en yiiksek fiziksel ve zihinsel
saglik standardina sahip olma hakkini kabul ederler.” Diizenlemesi i¢in bakiniz ESKHS mad 12/1.
2T ARMAGAN, Servet, “Temel Haklar ve Odevler”, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1980, s .79-80.
428 SERT, Giirkan, “T1p Etigi ve Mahremiyet Hakk1”, s. 25.
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1982 Anayasasi iSe sosyal devlet anlayigini benimseyen bir Anayasa olmakla beraber,
1961 Anayasasindaki diizenleme sekliyle “Saglik Hakki” bashig: ile degil “Saglik

Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi” baglhig altinda diizenlenmistir.

Madde 56: “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahiptir.
Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghgim korumak ve c¢evre kirlenmesini onlemek

Devletin ve vatandagin gorevidir.”

Gerek yasama hakki ve gerekse insan haysiyet ve onuru ile olan iliskisinden dolay1
oldukca onemli bir hak olan saglik hakkin1 ayri bir maddede bagimsiz ve agik bir
sekilde diizenlenmesi yerine c¢evre hakki ile birlikte diizenlenmis olmasi
elestirmektedir.429 Kimi yazarlar, diizenlemenin ¢evre hakki ile birlikte el alinmasini,
Anayasanin kabul edildigi 1980°li yillarda, diinyada ¢evre haklarina iliskin
farkindaligin popiiler olmasinin bir yansimasi oldugunu agiklarken;** kimi yazarlar
ise saglik konusu ile cevre sorunlari arasinda bir baglanti kurarak hiikkmiin

kapsaminin biraz daha genisletilmesinin amaglandig1 seklinde yorumlamlslalrdlr.431

Anayasinin gerekegesi incelendiginde ise, son yillarda hissedilen ¢evre kirlenmesi,
dengeli ve saglikli g¢evre bilincini yaratmis, Umumi Hifzisthha Kanunu’nda
diizenlenen tedbirlerinin yetmedigi goriilmiis ve devletin daha etkili tedbirleri almasi
gerektigi anlagilmig oldugundan saglik hizmetleri ile birlikte ¢evrenin korunmasinin

2

aynt maddede birlikte diizenlendigi 32 ve sonug olarak vatandasin, korunmus cevre

29 ALGAN, a.g.e., s. 267.

0 TALAS, Cahit, Tiirkiye’nin Agiklamali Sosyal Politika Tarihi, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1992, s.
243.

1 ER, Unal. Saglik Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, 2008, s. 32.

*2 Danisma Meclisinin Gerekgesi tam metin:
“Vatandasin korunmus ¢evre sartlarinda beden ve ruh saghigr icinde yasamini siirdiirmesini
saglamak Devletin 6devidir. Devlet saglik ve sosyal yardim kurumlar1 kuracaktir, 6zel kesimin bu
tir kurumlar kurmasini destekleyecektir. Devlet, uygulamalar1 denetleyerek bu kurumlarin ana
amaca uygun ¢aligmalarini saglamalidir. Maddenin getirdigi yenilik “genel saglik sigortas1” dir. Bu
sigortanin kurulus ve isleyisi ile ilgili Anayasada belirtilen ilke sudur: Vatandaslar katilma pay:
odeyecekler, yoksul ve dar gelirli vatandaglara ise Devlet yardimi temin edilecektir. Sanayilesen
toplumlarin son yillarda karsilastiklart 6nemli sorunlardan biri gevre kirlenmesidir. Sanayilesme ve
bununla gelisen kirsal kesimden schirlere gog, tabiati kaldiramayacagi bir yiikle karsilagtirmais,
sonugta tabiattaki insan - tabil bitki ortiisii ve su iliskilerindeki dengeler bozulmustur. Flora
degismeye baglamis, tabiat, sular, topraklar ve hava o derece kirlenmistir ki, artik bu ii¢ ortamdan
hayat ¢ekilmeye veya insanlar i¢in biiyiik tehlikeler olusturmaya baslamistir. Ulkemizde de,
¢evrenin kirlenmesi denizlerimizin diplerini bozmaya, havasi kirli sehirleri yasanmaz hale
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sartlarinda beden ve ruh sagligi i¢cinde yasamini silirdiirmesini saglamak Devletin

6devi olarak goriilmiistiir.**?

56. maddenin diizenlemesinde saglik hakkinin talep edilebilme yOniine yer
verilmistir. Bagka bir ifadeyle Anayasa’ya gore bireylerin saglik hakkiyla ilgili
yardim ve hizmet talep etme hakki bulundugu belirtilmistir. Ayrica ¢evre sagligina
iliskin de hem devlete hem de vatandaslara birlikte gorev yiiklenmistir.*** Diger
tarafta saglik hizmetleri ve c¢evrenin korunmasina paralel olarak, sagligin
belirleyicileri kapsaminda ¢evre ve saglik arasindaki ilinti kurulmustur. Bu baglamda

ayrica sO0z konusu fikrada sadece devlete degil, vatandaslara da 6dev yliklemistir.

56. madde devamla:

Mad 56/3: “Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saglhgi icinde siirdiirmesini
saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini
gerceklestirmek amaciyla saglk kuruluslarini tek elden planlayp hizmet vermesini

diizenler.”

Hikkmiiyle devletin saglik hakkiyla sorumluluk alani belirlenmistir. Devletin bu
cercevede onlem alma, gerekli kurum ve kuruluslar1 olusturma ve bunlar1 denetleme

gorevi de bulunmaktadir.**®

Ayni maddenin 4 ve 5. fikrasinda ise:

getirmeye, biitiin bu sorunlarla insanlarimiza kars: tehlikeler hasil etmistir. Eskiden hissedilmeyen
fakat son yillarda hissedilen gevre kirlenmesi simdi dengeli ve saglikli ¢evre bilincini yaratmistir.
Bu sebeple nedeni sonunda, komsuluk iligkileri i¢inde duman, toz ve giiriiltii ¢ikarmama gibi
tabirler, ya da Umumi Hifzisthha Kanunu tedbirlerinin yetmedigi anlasilmis, Devletin daha etkili
tedbirleri almas1 gerekli olmustur. Cevreyi koruyan mevzuat kadar egitim ve Devlet denetimi de
gereklidir. Cevreyi koruyucu fiili tedbirler ve faaliyetler de gereklidir. Sularin temizlenmesi,
artiklarin degerlendirilmesi veya ortiilmesi, hava kirliligi i¢in filtreleme ve siizme, agaglandirma ve
benzeri tedbirler boyledir. Cevre korunmasinin bu 6nemi ve son yillarda kazandig1 boyutlar, ferde
Devlete karst dengeli ve saglikli ¢evrede yasama yolunda bir sosyal hak taninmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu sebeple Devlet hem kirlenmeyi 6nlemeli hem de tabii gevrenin korunmasi ve
gelistirilmesi, bu arada agaclandirilmas1 igin gereken tedbirleri almalidir.” Bkz. “Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasas1t Madde Gerekgeli” TBMM Ankara 2008, s.106-107.

3 TEMIZ, “Tiirk Hukukunda Saglik Hakki ve Bir Kamu Hizmeti Olarak Saglik”, s. 61.

¥ SERT, “T1p Etigi ve Mahremiyet Hakki”, s. 25.

% SERT, “Tip Etigi ve Mahremiyet Hakki”, s. 26.
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“Devlet, bu gorevini kamu ve ozel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan
vararlanarak, onlari denetleyerek yerine getirir.
Saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi icin kanunla genel saglik

sigortasi kurulabilir.”

Anayasa’nin bu madde metninden hareketle, herkesin saglikli yasama ve hayatini
beden ve ruh saghigi iginde siirdiirme hakkina sahip oldugu 6ngoriilmiis olmakla
birlikte Devletin bu konuda yliriitecegi faaliyetin genel cercevesi “Devietin saglik
kuruluglarim tek elden planlayip hizmet vermesini diizenlemek” seklinde ¢izilmistir.
Fakat bu hiikiimden kisilerin sahip oldugu bu hakkin hangi yetkileri biinyesinde
barindirdigi, Devletin hangi imkanm saglamadig1 ya da hangi islem ve eylemlerde
bulunmadigr zaman bu hakkin gerektirdigi yiikiimliiliiklerini ithmal etmis olacagim

saptamak giigtiir.**°

Konunun diizenleme sekline bakacak olursak saglik hizmetlerinin  sunumu
bakimindan bir devlet tekelinin olmadigi, o6zel saglik kurumlarindan da
yararlanabilecegine isaret etmistir. Devletin saglik hakki bakimindan yiikiimliiliigii
ise planlama ve denetleme ile birlikte hizmet verme seklinde oldugu belirlenmistir.
Ancak verilecek saglik hizmetinin hangi boyut ve Ozelliklerde olacagina iliskin

somut bir l¢iit bulunmamaktadir.**’

56. madde biitiin olarak degerlendirildiginde, “saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama
hakki” 1.fikrada mutlak olarak kabul edilirken; diger fikralarda ise, devlete hitap
edilirken “6devlidir” (2. f.), “diizenler” (3. f.), “yerine getirir” (4. f.) ve “genel saglik
sigortast kurulabilir” (5. f.) seklinde ylkiimliiliikkler getirilmistir. Sonug¢ olarak
Anayasa’nin 56. maddesinin ilk 4 fikras1 saglikla ilgili olarak devlete kesin bir
yiikiimliilik yiiklerken, son fikrada ise “kurulabilir” denmek suretiyle, somut
kosullarin gdzetilecegine isaret edilmistir.*® 1961 ve 1982 Anayasalarinin saglik
hakkina iligkin diizenlemeleri birlikte degerlendirildiginde her iki Anayasa, konuyu

uluslararas1 belgelerde oldugu gibi bireyin saglik hakki tizerinden degil, devletin bu

#8 AKBULUT; AKBULUT, a.g.m., s. 264.
“T ALGAN, a.g.e, s. 267.
“8¥ SAHBAZ, a.g.m., s. 411.
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9 Ancak diger taraftan

konudaki yiikiimliiliikleri {izerinden diizenleme yapmuistir.
1961 Anayasasi’'nda devletin hizmet verme yikiimliligiine daha ¢ok wvurgu

yapilmigken 1982 Anayasasi’nda bdylesi bir vurgu yapilmamaistir. 440

Somut maddenin saglik hakkini nasil tanimladiginin tespitinin yani sira saglik
hakkinin kisilere tanidig1 yetkiler ile Devletin bu haktan dogan yiikiimliiliklerinin
neler oldugunun tespit edilmesi daha O©nemli bir sorundur. Uluslararasi
sozlesmelerden ve yargi kararlar ile 6gretiden hareketle saglik hakkinin igeriginin

somutlastirilmaya ¢alisilmasi miimkiindiir.***

Anayasa’da belirtilen temel haklarin nasil kullanilacagina iliskin bir ¢erceve 1982

Anayasasinin Baglangi¢ kisminin 6.paragratinda ¢izilmektedir.*?

“Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal
adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltii, medeniyet ve hukuk diizeni iginde
onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve

vetkisine dogustan sahip oldugu...”

Bu noktada belirtilmelidir ki Anayasa hiikiimleri yorumlanirken Baslangig’ta yer alan
bu diizenlemelerin Anayasal diizeyde hukuk kaynagi oldugu ve kanunlarin
Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesinde ise 6l¢ii norm degeri tasidigi agiktir.*?
Anayasa’daki bu diizenlemeden “herkes” ibaresinden, Tiirk vatandaslarini ve
Anayasa ile tanman tiim siyasi ve medeni haklar ile sosyal ve kiiltiirel haklardan

vatandaslarin esitlik ve sosyal adalet geregince yararlanacagini1 anlamak gereklidir.

Yine 1982 Anayasas1 5. maddesi ile devletin temel amag¢ ve gorevlerinden biri de

kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle

*9 SEVER, Cigdem D. “Yarg: Kararlarinda Saglik Hizmetlerinden Yararlanma Hakki” (Ed.: K.A.
Ertan, F. Kartal & Y.S. Atay). Sosyal Adalet igin Insan Haklar1: Sosyal Haklar. Ankara, TODAIE.
SS. 469-493. s .478.

O ALGAN, a.g.e. s. 267.

“! UCAR AKBULUT, AKBULUT, a.g.m., s. 265.

#2 Anayasa’min Baslangic Kisminin Anayasa’ya déhil oldugunu diizenleyen Anayasanin 176. maddesi
“Anayasanin dayandig1 temel goriis ve ilkeleri belirten baglangic kismi, Anayasa metnine dahildir”

3 TEMIZ, “Tiirk Hukukunda Saglik Hakk: ve Bir Kamu Hizmeti Olarak Saglik”, s. 54.
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bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya
calismak olarak diizenlenmistir.*** Anayasa bu madde ile kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini siirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal nitelikteki engellerin varligin

kabul ederek Devlete bu engelleri kaldirmaya ¢alisma yiikiimliligi yiiklemistir.

Literatiirde 1982 Anayasasi’nin, sosyal haklara, medeni ve siyasi haklara nazaran
“ivey evlat muamelesi yapan” bir Anayasa oldugu yoniinde bir elestiri

getirilmektedir.**

Ancak Anayasa’nin diizenlenme sistematiginde, Temel Haklar ve
Hiirriyetler bashkli Tkinci Kismini, kisinin haklar1 ve ddevleri, sosyal ve ekonomik
haklar ve Odevler ile siyasi haklar ve ddevler biciminde li¢ Boliimde diizenledigi
goriilmektedir. Bu Kisimda yer alan 12. ila 16. maddeler, Anayasa’nin tanidig1 biitiin
haklara iliskin genel hiikiimlerdir. Bu nedenle Anayasa’da Ikinci Kisim altinda yer
verilen hiikiimler, temel haklar ve hiirriyetlere iliskin olup bir biitiin halinde
degerlendirilmesi gereklidir. Anayasa’nin sistematiginde temel haklar bakimindan
uistliik altlik iliskisi benimsenmediginden ikinci, tiglincii ve dordiincii Boliimlerde yer

alan temel haklar normatif olarak ayni korumadan yararlanmaktadir.**°

1982 Anayasa’sinin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi” baglikli m.40/1. 1’inci
fikrasinda Anayasa’da taminmis hak ve hiirriyetlerin ihlali durumunda yetkili
makamlara basvuru hakki diizenlenmistir. Bu haktan hareketle Anayasa’nin
sistematiginde Temel Haklar ve Odevler icinde diizenlenen biitiin haklardan ve
hiirriyetlerden yararlanma esitlik ve sosyal adalet gere§ince olacagi da goz ardi

edilmeden Anayasa’nin 56’nc1 maddesine konu olan “saglikli ve dengeli bir ¢evrede

4 Maddenin tam metni “madde 5. — Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk Milletinin bagimsizligim

ve biitiinliglinii, tilkenin boélinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligmin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya
caligmaktir.”

#5 SIRIN, Tolga, “Bir ihtimal Daha Var O Da Olmek Mi Dersin? Sosyal insan Haklarmin Anayasa
Sikayeti Yoluyla Dava Edilebilirligi Lehine Tezler ve Oneriler)” VI. Sosyal insan Haklar1 Ulusal
Sempozyumu, ss. 341-346 2014, s. 342. http://www.sosyalhaklar.net/2014/bildiriler/sirin.pdf
Erisim 30.03.2018.

446 TEMIZ, “Tiirk Hukukunda Saglik Hakki ve Bir Kamu Hizmeti Olarak Saghk”, s. 57-58.
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yvasama hakkinin” da Anayasa ile taninmis bir temel anayasal hak olmasi nedeniyle

Anayasa’nin 40/1 fikrasindaki korunmadan yararlanmasi gerekmektedir.*’

Hak ve ozgiirliikklerin sinirlamasina iligskin olarakta 1961 ve 1982 Anayasalarindaki
diizenlemeler IHEB ve AIHS’nden etkilendigi goriilmektedir. AIHS nin birgok
hiikkmii, Tiirk Anayasasi i¢inde yer almis mahkemelerde dogrudan uygulanabilir
pozitif hukuk kurallar1 niteligine doniismesi bakimindan olduk¢a basarilidir. Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi ile 1982 Anayasasi arasinda ki temel hak ve dzgiirliiklerin
siirlandirilmasi ya da smirlamanin smir1 sayilacak olan 15. maddesi ile Avrupa
Insan Haklar1 So6zlesmesi’nin 15. maddesi hemen hemen aynldlr.448 Saglik hakk: da
Anayasa’da yer alan diger haklar gibi 13. madde gere§i 6ziine dokunulmadan
kanunla, ilgili maddesinde belirtilen sebeplere bagli olarak, Anayasa’nin sdziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlciiliiliik
ilkesine uygun olarak smirlanabilir. Aymi sekilde, saglik hakki da Anayasa’da
belirtilen diger temel haklar gibi 14. maddede yer alan “kétiiye kullanma yasagi”
hiikiimleri ¢ergcevesinde kullanilabilir. Saglik hakkinin kullanilmasinin durdurulmasi
15. madde ile uyumlu olarak durdurulabilir. Yabancilar bakimindan saglik hakki mad

16’ya gore “milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunla” smirlanabilir. **

T OGUTCU, Muhlis, “Dayamisma Hakki Olarak Yurttaslari Saghkli ve Dengeli Bir Cevrede
Yasama Hakki1” Insan Haklar1 Y1lligy, cilt 27, ss. 35-48. 2009, s. 40.

#8 1982 Anayasasi madde 15. — Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletler-
arasi hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi 6l¢iide temel
hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada
ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir.

(Degisik: 7.5.2004-5170/2 m.) Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun

fiiller sonucu meydana gelen 6liimler diginda, kisinin yagama hakkina, maddi ve manevi varligiin

biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve
bunlardan dolay1 su¢lanamaz; su¢ ve cezalar ge¢mise yiiriitilemez; suglulugu mahkeme karari ile
saptanincaya kadar kimse suc¢lu sayilamaz.

ATHS madde 15- “Olaganiistii hallerde yiikiimliiliikleri askiya alma

1. Savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her Yiiksek Sozlesmeci
Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi Ol¢iide ve wuluslararast hukuktan dogan bagka
yiikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla, bu Sozlesme’ de dngoriilen yiikiimliliiklere aykir
tedbirler alabilir.”

2. Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim hali diginda 2. maddeye,
3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykiri tedbirlere cevaz vermez.

3. Aykari tedbirler alma hakkini kullanan her Yiiksek S6zlesmeci Taraf, alinan tedbirler ve bunlari
gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne tam bilgi verir. Bu Yiiksek
Sozlesmeci Taraf, sozii gecen tedbirlerin yiiriirliikten kalktig1 ve Sozlesme hiikiimlerinin tekrar
tamamen gegerli oldugu tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirir.”

449 TEMIZ, “Tiirk Hukukunda Saglik Hakki ve Bir Kamu Hizmeti Olarak Saglik”, s. 59.
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Bu konuya iliskin Anayasa Mahkemesi de; Anayasa’nin 56 ncit maddesinin {igiinci,
dordiincii ve besinci fikralarinda devlete, kisilerin hayatini beden ve ruh sagligi
icinde slirdiirmelerini saglamak icin saglik kuruluslarinin hizmetlerini, diizenleme,
denetleme ve organize etme gibi gorevler yiiklemistir. Devlet i¢in bir gorev, kisiler
icin de bir hak olan bu amag¢ ger¢eklestirilirken bu hakki sinirlayici, bu haktan
yararlanmay1 zayiflatict diizenlemeler Anayasa’nin 56’nci maddesine de aykir

olduguna hiikmetmistir.**°

1.1. Yasama ve Beden Biitiinliigiiniin Korunmasi1 Hakki

Insan haklarinda en temel hak ve dzgiirliikler arasinda bireyin kendi bedeni iizerinde
sahip oldugu hak ve 6zgiirliikkler yer almaktadir. Zira beden biitiinliigiiniin korunmasi
ya da dokunulmazligi biitin 6zgiirlikler acisindan éncelige sahiptir.*! Yasamin
baslangicindan itibaren insan bedenine saygi, insan onuru ekseninde dokunulmaz bir
yasam ve onurlu 6liime karar vermeye kadar uzanan bir yelpaze ¢izen biyolojik insan
haklar1 dogal dogma hakki, saglik hakki ve onur icinde Olme hakkinm

k:‘:lpsamaktadlr.452

Saglik hakki ile kastedilen yasam ve oliim arasindaki ince ¢izgiye degildir. Kisinin

cekebilecegi istirap potansiyeli, saglik hakkinin iskence ve kotli muamele yasagi

baglaminda yansimali korunmasi da anlagilmalidir.**? Avrupa Insan Haklar

Sozlesmesi’nin 3. maddesindeki “Hi¢ kimse iskenceye, gayriinsani yahut haysiyet

kirict ceza ve muameleye tabi tutulamaz.” hikmi, 1982 Anayasa’sinin 17/1.
454

maddesindeki “ Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve geligtirme

hakkina sahiptir” hiikmii benzer bigimde diizenlenmistir.**

0 AYM (2010) E. 2010/29, K. 2010/90, T. 16.07.2010.

1 KILIC, Muharrem, “insan Haklarinda Beden Biitiinliigiiniin Korunmas1” Derleyici; GURSOY
NASKALI, Emine; KOC, Aylin, igdis, Siinnet, Bedene Siddet Kitab1” Kolektif Kitapevi Yaynlar,
2009, s. 397.

2 K ABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku 1, s. 280-281.

3 SIRIN, a.g.e., s. 352.

4 Bu maddeye iliskin Danigma Meclisinin Gerek¢esinde “Bu madde ile yasama maddi ve manevi
varligin biitiinliigi ve bunun gelistirilmesi hakki korunmaktadir. Bu iki hakkin bir biitiin teskil
ettigi, birbirini tamamladig1 agiktir. Kanun giivencesi altinda olan yasama hakkini korumak igin
devlet, gerekli tedbirleri alacaktir. Kisinin, rizasi olmadan, bilimsel ve tibbi deneylere tabi

102



Uluslararas1 insan haklar1  belgelerinden 6zellikle Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi’'nin de etkisi sonucunda 1982 Anayasasi kisi dokunulmazligina iliskin
boylesi ayrintili bir diizenleme tesis etmistir. Bu diizenleme, beden biitiinliigiinii tibbi

alana tasar bir bicimde korumay1 amaclayan bir kapsama sahiptir. 436

Maddenin ilk fikrasindan herkesin yasama ve maddi ve manevi varligin1 gelistirme
hakkina sahip oldugu ve bu noktada hakkin 6znesinin ‘“herkes” oldugu

BT “Maddi varligin bir yoniiyle isaret ettigi beden, manevi varligin

gorilmektedir.
bir yoniiyle isaret ettigi ruh, saghgin yiiklenebilecegi zeminlerdendir.” Kisinin bu
zeminleri koruma ve gelistirme hakki bulunmakta ve boylesi bir koruma herkese

yoneltilebilir bir yetki olma dzelligindedir.**®

Maddenin 2. fikrasinda yer alan “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller
disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi olmadan bilimsel ve tibbi
deneylere tabi tutulamaz” hikkmii de insan onuru ve ozerkligi ile birlikte beden
biitiinliigline yapilacak haksiz miidahaleyi de yasaklamis ve saglik hakk: ile yagam

hakkinin normatif olarak da baglantili oldugunu gt')sterrnistir.459

Maddenin 3. fikras1 “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle
bagdagmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.” hiikkmilyle insan
haysiyetiyle bagdasmayan muamele, igkence ve kotii muamele ile saglik hakki

arasindaki iligki belirtilmistir.

Saglik hakki ile yasama hakki arasindaki iliskiyi ve devletin bu alandaki
yiikiimliiliiglinii Anayasa Mahkemesi bir kararinda soyle ifade etmistir: Saglik hakki,

I3

Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen “... Yasama, maddi ve manevi ve varligini

tutulmasi yahut organlarinin alinmasi yasagi, viicut biitiinliigliniin korunmas1 hakkinin bir geregi ve
uzantist niteligindedir.” Bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Madde Gerekgeli” TBMM Ankara
2008, s.25.

5 ALIEFENDIOGLU, Yilmaz, “Avrupa insan Haklari Anayasasma Dogru”, s. 43. http://www.
politics. ankara.edu.tr/dergi/pdf/46/1/yilmaz.pdf Erisim 03.03.2017.

456 SOYSAL, Miimtaz, “100 Soruda Anayasanin Anlam1”, Gergek Yayinevi, Istanbul 1987, s. 210.

7 Kisi haklarinmn, fizik haklariin 6znesi esas olarak gergek kisidir. Kisi ise Medeni Kanun m. 28/1:
“Kisilik, gocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar ve dliimle sona erer...”

8 TEMiZ, “Tiirk Hukukunda Saglik Hakk: ve Bir Kamu Hizmeti Olarak Saglik”, s. 59.

459 TEMIZ, “Tiirk Hukukunda Saglik Hakki ve Bir Kamu Hizmeti Olarak Saglik”, s. 59.
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koruma hakki” ile ¢ok stki baglant: i¢indedir. Dolayisiyla devlet ekonomik ve sosyal
alandaki gorevlerini yerine getirirken uygulayacagr simirlamalarda “yasama

hakkini” ortadan kaldiran diizenlemeler yapamatyacaktlr.”460

Yine sosyal haklarin dava edilemeyecegine iliskin literatiirdeki egilime karsilik
saglik hakkmin birinci kusak haklarla olan iliskisine isaret eden ve bireysel
basvuruyu kabul eden Anayasa Mahkemesi bir baska kararinda “Anayasa’da yer
alan ikinci ve tigiincii kusak haklarin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel basvuruda
bulunulamayacag: ifade edilmekle birlikte saghkli bir ¢evrede yasama hakkinin,
Anayasamn fiziksel ve ruhsal biitiinliigiin korunmasi ile ligili hukuksal cikarlar
ihtiva eden 17. maddesi, ozel ve aile hayatina saygiyr giivence altina alan 20.
maddesi ve konut dokunulmazligini diizenleyen 21. maddesi ile baglantili olarak ve
s0z konusu hiikiimlerde yer alan hukuksal ¢ikarlar iizerindeki etkisi dikkate alinarak

degerlendirilmesi gerekmektedir.”***

Anayasa Mahkemesi saglik hakki ile diger haklarin iliskisini ortaya koymus ve
Devletin sosyal haklara iliskin yiikiimliiliiklerinde getirecegi siirlamada yasama

hakkin1 ihlal edemeyecegini acikca belirtmistir.

Yasama hakki 1961 Anayasasi’nda ise “Kisi Dokunulmazligr” baglig: altinda,

Madde 14 te “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligimi gelistirme haklarina ve
kisi hiirriyetine sahiptir. Kisi dokunulmazligi ve hiirriyeti kanunun agik¢a gosterdigi
hallerde, usuliine gore verilmis hakim karar: olmadik¢a kayitlanamaz. Kimseye
eziyet ve iskence yapilamaz. Insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza konulamaz.”

seklinde diizenlenmistir.

Daha onceden de belirtildigi lizere saglik hakki, birgok hak ve hiirriyet ile yakin
iligkisi bulunan ¢ok kapsamli hak kategorilerindendir. Kisi giivenligi, yasam hakki,

0zel hayatin gizliligi, esitlik, din ve vicdan 6zgiirliigli, sosyal giivenlik hakki, konut

0 AYM (2010) E. 2010/29, K. 2010/90, T. 16.07.2010.
1 AYMK Bagvuru Numarasi: 2013/2552, Karar Tarihi, 25.2.2016, Resmi Gazete Tarihi: 20 Mayis
2016, Resmi Gazete Sayisi: 29717.
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hakki, dinlenme hakki, isyeri glivenligi hakki gibi haklar saglik hakkiyla uzak veya
yakindan iliskilidir.**? 1982 Anayasas1 saglik hakkinin iligkili oldugu diger
haklardan; yasama hakki, Ozgiirliikk, calisma sartlar1 ve dinlenme hakki, saglik

hizmetleri ve sosyal giivenlik hakk1 gibi konularina iligskin diizenlemeler yapmlstlr.463

1982 Anayasasi’na gore saglik hakki ile iliskili diizenlemeler su sekildedir:
m.20/1 “Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina

sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine dokunulamaz.”

Anayasa 0zellikle ana ve ¢ocuk sagligina iliskin diizenlemelerde de bulunmustur.
m. 41/2 “Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi
ve aile planlamasimin 6gretimi ile uygulanmasim saglamak icin gerekli tedbirleri

alw, teskildti kurar.”

Yine kamu sagliginin ve genglerin korunmasina iliskin;

m. 58/2 “Devlet, gengleri alkol diiskiinliigiinden, uyusturucu maddelerden, sug¢luluk,
kumar ve benzeri kotii aliskanliklardan ve cehaletten korumak icin gerekli tedbirleri
alir.” ve

m.59/1 “Devlet, her yastaki Tiirk vatandaslarinin beden ve ruh saglhigini gelistirecek

’

tedbirleri alir.’

Ozellikle toplumun en hassas gruplarindan sayilan engellilere iliskin 6zel bir
diizenleme yapilmis olup;
m. 61/2 “Devlet, sakatlarin korunmalarini ve toplum hayatina intibaklarini saglayici

tedbirleri alir.”

1.2. Tiirk Anayasasi’nda Devletin Sosyal Odevlerinin Simirlandirilmasi

1982 Anayasasi’nin 3. boliimiinde diizenlenen “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve

Odevler” kisminin sonunda genel bir sinirlama maddesi olarak yer alan 65. maddenin

2 TAHMAZOGLU UZELTURK, a.g.e., s. 100-1001.
%3 UCISIK, Fehim, Saghk Hukuku, 2. Basim, Otiiken Nesriyat, 2008, s. 9.
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son hali, 2001 yilinda 4709 sayili Kanun’un 22. maddesi uyarinca su sekilde

diizenlenmistir:

m.65: “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu
gorevlerin amaglarina uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi

olgiisiinde yerine getirir”.

2001 Anayasa degisikligi oncesinde maddenin baslig1 “Sosyal ve Ekonomik Haklarin
Swtrt” iken igeriginde, “ekonomik istikrarin korunmasini gozeterek mali kaynaklarin
veterliligi” dlgiistinde devletin bu haklar1 saglayacagi ongoriilmekteydi. 2001 sonrasi

’

ise madde bash@ “Devietin Iktisadi ve Sosyal Odevlerinin Simiri” olarak
diizenlenmis, “ekonomik istikrar” kaydindan vazgecilip “amaca uygun onceliklerin
gozetilmesi” kistast getirilmistir. Diizenlemeye gore “ekonomik istikrar”, sosyal
haklara gore oncelik tasimayacak, sosyal alanlar, ekonomik politikalarin se¢genegini

olusturabilecektir.464

Bu madde ile devletin sosyal haklar1 mali kaynagi olmadigi
gerekcesiyle yok sayamayacagi ve smirsiz nitelikte olabilecek haklarin sinir
belirlenirken kosullara gore oOncelik gozeterek mali kaynaklarm kullanilmasim

amaclayacakti r.4%

Madde gerekgesinde466 sosyal haklarin program niteligine gonderme yapmis ve
kisiler bakimindan bunlar1 talep yoniinde siibjektif bir hakkin dogmadigini, 65.
madde ile sadece kaynaklar oOlciisiinde devletin haklar1 hayata gecirmek iizere

diizenleme yapacagini ifade etmistir.*®’

%4 KABOGLU, “Anayasa’da Sosyal Haklar: Alani ve Sinirlari”, s. 45-46.

“®° SEVER, “Saglik Hakkinin Tanimlanmasi ve Mahkemelerce Kullanimi”, s. 94.

%8 Bakimz “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast Madde Gerekgeli” TBMM Ankara 2008 s. 117.
Danisma Meclisi’nin 1982 Anayasa’si 65. madde gerekgesinde “Anayasada yer alan sosyal ve
ekonomik haklarin devlet tarafindan gerceklestirilmesi ancak mali kaynaklarin yeterligi dl¢iistinde
miimkiindiir. Mali kaynaklarin yeterligi devletin kaynaklarini zorlamadan tabii bir siir teskil eder.
Bu kaynaklarin zorlanmasi halinde ekonomik istikrarin bozulmasi mukadderdir. Ekonomik
istikrarin bozulmasi ise, her seyden once devletin ekonomik ve sosyal ddevlerinin aksamasi
sonucunu dogurur. Bundan ise, her seyden 6nce bu haklardan yararlanacak olan sahislar zarar
goriir. “Madde, hi¢ kimseye devletten sosyal ve ekonomik haklar1 gergeklestirmesini isteme hakki
vermedigini, bu haklarin devlete yiiklenen ddevlerden ibaret oldugunu belirlemektedir.”

7 YILMAZ, Ziilfiye, “Olumlu Edim Gerektiren Sosyal Haklarin Simri: Karsilastirmali Hukuk
Perspektifinden 1961 ve 1982 Anayasalar1 Dénemi Uygulamalari” {UHFM C. LXXII, S. 1, 696 s.
695-728, 2014, s. 712.
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1982 Anayasa’st m. 65’te getirilen, “mali kaynaklarinin yeterliligi olctisiinde” ki
sinirlama, medeni ve siyasal haklar i¢in degil, kural olarak sosyal haklar i¢in
getirilmis bir daraltma oldugu yéniinde bir kabul vardir. Ikinci olarak Anayasa m.
91/1 ile sadece sosyal haklari, kanunlara nazaran daha az giivenceli olan kanun

hiikmiinde kararname rejimine agarak bagka bir daraltma yapmistr.*®®

Literatiirde Anayasa’nin 65. maddesinden saglik hakkina iliskin bir sinirlandirmanin
anlasilmamasi gerektigi; zira 65. madde teknik anlamda hakkin sinirlanmasina
yonelik bir madde olmadigi gibi hakka iliskin bir diizenleme de degildir. Bu
diizenleme sadece devletin iktisadi ve sosyal 6devlerini yerine getirirken gorevine

469

cizilebilecek smir1 gostermektedir.” Algan, ise tam tersini iddia etmekte olup,

yazara gore 65. madde sosyal ve ekonomik haklara &6zgii bir genel sinirlama

maddesidir.*"°

Sosyal haklarin devletlere yiikledigi yiikiimliiliigiin “belirsizligi” ve hiikiimetlerin
sosyo-ekonomik politika ile ilgili kararlarina miidahale edilememesi gerekcesiyle,

sosyal haklarin bircogu dava edilememektedir.*’

Ancak Anayasa Mahkemesi bir
kararinda Anayasa’nin 65. maddesindeki diizenlemeye iliskin; ekonomik gelismeyle
birlikte devleti idare edenlerin, ekonomik ve sosyal haklar agisindan biitiiniiyle keyfi
bir sekilde davranamayacaklarina vurgu yapmustir. Bu noktada Anayasa’nin 60.
maddesinde yer alan sosyal gilivenlik hakki ile 17. maddesinde yer alan, “yasama,
maddi ve manevi varligin1 koruma” hakki arasinda ¢ok yakin bir iligki olup, Anayasa
Mahkemesi’'ne gore, “deviet ekonomik ve sosyal alandaki goérevlerini yerine
getirirken uygulayacagi simirlamalarda “yasama hakkini”  ortadan kaldiran

diizenlemeler” yapamayacaktir.*?

Danistay’ 1n, bu konuya iliskin bir kararinda, “Anayasa ’nin 65. maddesinde Devletin,

Anayasa ile belirlenen gorevierini mali kaynaklarimin yeterliligi ol¢iistinde yerine

%8 SIRIN, a.g.m., 5.342.

9 TEMIZ, “Tiirk Hukukunda Saglik Hakki ve Bir Kamu Hizmeti Olarak Saglik”, s.66.

O ALGAN, a.g.e., 5.280-281.

L NOLAN, Aoife; PORTER, Bruce; Langford, Malcolm, “The Justiciability of Social and Economic
Rights: An Updated Appraisal” August,2007 s. 4.https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim? abstract
_1d=1434944 Erigim 28.09.2017.

2 AYM, T.17.1.1991, E.1990/27, K.1991/2, AMKD, Say1: 27, Cilt: 1, s.13-39.
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getirecegi yolundaki hiikmiin, en onemli sosyal haklardan biri olan ve dogrudan
insan yasamini ilgilendiren saglik hakkina ulasiimasina ve bu haktan en iyi bigimde
vararlanilmasina engel olusturacak big¢imde yorumlanmasimin, saghk hakkinin
oziiniin  zedelenmesine yol agabilecek uygulamalara neden olabilecegini”

belirtmistir.*"®

Ayni sekilde devletin saglik hakkina iliskin ¢ekirdek niteligindeki bazi
sorumluluklar1 “agilama, anne ve ¢ocuk sagligi vb.) ve giderlerine yararlanicilarin
istirak ettigi saglik hizmetleri bakimindan mali kaynaklarin sinirliligt nedeniyle

ekonomik engel bahanesiyle sorumluluktan muaf oldugu ileri siiriilemez. ™

1982 Anayasasi’nin baslangic kismindaki, 6znenin ‘“herkes” degil “Tiirk
vatandaslar1” olarak tanimlanarak sinirlandirilmasi, Ulusaliistii insan haklari
sozlesmelerine aykirt dismektedir. Yine gerek Anayasa’mmn 10. maddesiyle ve
gerekse gondermede bulunulan “bu Anayasa’daki temel hak ve hiirriyetler” den
birgogunun 6znesiyle de agik¢a catigmakta ve kisiler bakimindan uygulama sahasinin
kisitlanmast sonucunu dogurmaktadir. Bu 6nemli kapsam daralmasinin goriiniirdeki
sonucu ise bicimsel esitlik giivencesinin “herkes” i¢in gecerli olmasiyken;
yararlanma giivencesi ise yalnizca “Tirk vatandaslar1” icin gegerlidir.475 Diger
taraftan sosyal haklarin devletler tarafindan yerine getirilmesi hususundaki
yiikiimliiliiklerin hukuki dayanagi, sadece Anayasa degildir. 1982 Anayasasi’nin 90.
maddesinde, usuliine gére onaylanmis uluslararasi s6zlesmelerin kanun hiikmiinde
oldugu, bunlara karsi Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi’ne
bagvurulamayacagi” hilkkme baglandigi gbéz ardi edilememelidir. Maddenin son
fikrasina 2004 yilinda eklenen yeni bir ifade ile de, “insan hak ve hiirriyetlerine
iliskin uluslararas1 soézlesmeler ile i¢ hukukun g¢atismasi durumunda uluslararasi

o . - . . e e A7
sdzlesmelerin esas alinacagi” éngorilmiistiir.*"®

% Danistay 15. Daire, E. 2013/3792, K. 2017/1093, T. 8.3.2017.

4 ALGAN, a.g.e., 5.132,137.

*® GULMEZ, Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartina Uyum Saglayabilecek Miyiz?”, s. 64.
*® OZVERI, a.g.m., 5.143.
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2. KANUNIi DUZENLEMELERDE SAGLIK HAKKI

1930 Tarihli 1593 Sayili Umumi Hifzissthha Kanunu*’" madde 1’de “memleketin
sthhi sartlarini 1slah ve milletin sihhatine zarar veren biitiin hastaliklar veya sair
muzir amillerle miicadele etmek ve miistakbel neslin sthhatli olarak yetismesini temin
ve halki tbbi ve i¢timai muavenete mazhar eylemek umumi Devlet
hizmetlerindendir.” Kanunun bu maddesi ile saglik alaninda 6zellikle koruyucu
saglik hizmetlerinin kamu hizmeti oldugu belirlenmis ve bu gorevin ifasin1 Devlete

vermistir. Ancak saghk hakki ile ilgili agik bir ifade bulunmamaktadir.*"®

Saglik hakkinin dogrudan diizenlendigi sdylenebilecek en eski kanun ise 1961 Tarih

ve 224 sayili Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun’dur.

Kanun’un 1. maddesinde “Kanunun Gayesi” su sekilde ifade edilmistir:

“Insan Haklari Evrensel Beyannamesinde bir hak olarak taminan saglik
hizmetlerinden faydalanmanin sosyal adalete uygun bir sekilde ifasin saglamak
maksadiyle tababet ve tababetle ilgili hizmetler bu kanun ¢ergevesinde hazirlanacak
bir program dahilinde sosyallestirilecektir.” Tirkiye’de birinci basamak saglik
hizmetleri bu kanuna kadar dikey saglik orgiitlenmesi ve hiikiimet tabipligi ile
yiriitilmiistir. 224 Sayili “Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkindaki
Kanun” ile saglik hizmetleri bu dikey oOrgilitlenme modelinden yatay orgiitlenme

yoluyla sosyallestirilmesi amaglanmustir.*”®

" Kabul Tarihi: 24.04.1930 Yayimlandigi Resmi Gazete: 06.05.1930, say1 1489.
" Bahse konu Kanuna gore Saglik Bakanligi su hizmetleri yerine getirir (m.2) “Dogumu
kolaylastiran ve bebek 6liimiinii azaltan tedbirleri almak,
a) Annelerin gerek dogumdan 6nce ve gerekse dogum sonrasi sagliklarinin korunmasi,
b) Ulkeye sari ve salgin hastaliklarin girmesinin engellenmesi,
¢) Her nevi intani, sari ve salgin hastaliklarla veya ¢ok miktarda dliime yol agan diger zararl
amillerle miicadele,
d) Ilaglarin, zehirli miiessir ve uyusturucu maddelerin serum ve asilarin denetimi,
e) Cocuk ve genglerin sagliklarimin korunmasina iligkin igler,
f) Gogmenlerin saglik isleri”
419 KURT, A. Oner; SASMAZ, Tayyar, “Tiirkiye’de Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi: 1961—
2003, Lokman Hekim Journal, 2 (1): 21-30, 2012, s. 21.
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Kanun, sosyal haklarin ilk defa kabul edildigi 1961 Anayasasindan once yiiriirliige
girmis olmasiyla beraber®®® IHEB’in 25. maddesindeki diizenlemeyi saglik
hizmetlerinden faydalanma hakki olarak degerlendirmistir.*®! Kanun, hakkin yerine
getirilmesini tipki1 1982 Anayasasinda oldugu gibi “sosyal adalet” anlayisina uygun
bir bicimde olmasi gerektigini belirtmis ve hakkin, sosyal adalete uygun olarak

yerine getirilmesini saglamak icin sosyallestirme kararmi agiklanustir. %2

224 sayili Kanun tanimlar kisminin diizenlendigi 2. maddesi ile DSO ‘niin saglik
tanimini tekrarlamistir: “Saglik, yalniz hastalik ve maluliyetin yoklugu olmayip
bedenen, ruhen ve sosyal bakimdan tam bir iyilik halidir”. Yine tanimlar kisminin
diizenlendigi 2.maddede “sosyallestirme” kavrami:  “Saglik  hizmetlerinin
sosyallestirilmesi vatandaslarin saglik hizmetleri i¢in odedikleri prim ile amme
sektortine ait miiesseselerin biitcelerinden ayrilan tahsisat karsiligt her cegsit saglik
hizmetlerinden iicretsiz veya kendisine yapilan masrafin bir kismina istirak suretiyle

’

esit sekilde faydalanmalaridir.” seklinde tanimlanmistir. Saglik hizmetlerinin
sosyallestirilmesi ile “dar bolgede genis tabanl hizmet” modeli amaglanmis ve temel
saglik hizmetlerine ehemmiyet verilmistir. Saglik ocaklarinda tam zamanli ¢alisan,
kapsamli bir ekip tarafindan sunulan, toplumcu bir yaklasim ile esit, kesintisiz,
bedelsiz, biitiinlesmis ve basamaklandirilmis saglik hizmeti Sosyallestirmenin temel

prensipleri olarak 6n goriilmiistiir.*®

1987 tarih 3359 Sayili “Saglik Hizmetleri Temel Kanunu” nda dogrudan saglik hakki
zikredilmemis olmakla birlikte Anayasa hiikiimleri ile birlikte yorumlandiginda
Kanun’un saglik hakkina iligkin devletin yiikiimliiliiglinii yerine getirmesine iliskin

484 Kanunun Temel

orgiitlenme ve temel esaslarin diizenlendigi goriilmektedir.
Esaslar bashigi altinda diizenlenen 3. maddesinde saglik hizmetlerine dair temel

ilkeler; saglik kurum ve kuruluslarimin yurt genelinde esit, kaliteli ve verimli hizmet

*%9 Kanun 05.01.1961 Tarihinde kabul edilmis olup 1961 Anayasas ise 27.05.1961 Tarihinde Kurucu
Meclis tarafindan kabul edilmistir.

81 Sosyallestirmeden sonraki yillarda yayimlanan; “Alma Ata Bildirgesi” (1978), “2000 Y1ili Herkes
Igin Saghk Hedefleri” (1984) ve “Saghik 21 Hedefleri” (1998) gibi uluslararasi diizeyde halk
saglig1 politikalarini belirleyen ii¢ belgenin sosyallestirmenin temel ilkelerini igermesi de bu saglik
sisteminin 6ngdriisiiniin bir sonucudur. Bkz. OMER, SASMAZ, a.g.m., s.21.

82 TEMIZ, “Tiirk Hukukunda Saglik Hakki ve Bir Kamu Hizmeti Olarak Saglik”, s.84.

8 KURT; SASMAZ, a.g.m., s.21.

484 TEMIZ, “Tiirk Hukukunda Saglik Hakki ve Bir Kamu Hizmeti Olarak Saglik”, s. 85.
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sunacak sekilde Bakanliktan tarafindan planlanacagi belirtilmisti. Maddenin
devaminda temel saglik hizmetlerine oncelik verilmek suretiyle kamu ve 6zel tim
saglik kurum ve kuruluslarinin tesekkiiliinde ve isletilmesinde kaynak israfi ve atil
kapasiteye yol agilmaksizin gerektiginde hizmet satin alinarak kaliteli hizmet arz1 ve
verimliligi esas alinacagi; biitiin saglik kurum ve kuruluslar ile saglik personelinin

tilke sathinda dengeli dagilimimin yayginlastirilmasmin esas oldugu belirtilmistir
(mad3/b-c).

663 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname*® (663 Sayili KHK) m.2/1 de DSO
Anayasasi’nda tanimlanan “herkesin bedeni, zihni ve sosyal bakimdan tam bir iyilik
hali iginde hayatin stirdiirmesini” saglamak Saglik Bakanliginin genel gorevi olarak
hiikkiim altina almistir. 663 Sayili KHK’da Saglik Bakanligi’nin gorevlerini
Anayasanin 56.maddesine ve uluslararasi soézlesmelere uygun bir sekilde saglik
hakkinin bilesenlerini gergeklestirmek {iizere Saglik Bakanligin gorevleri olarak

dﬁzenlemistir.486

* 663 Sayill Saglik Bakanligi ve Bagli Kuruluslarmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname, Tarihi: 11.10.2011.

% 663 Sayill KHK m.2/2 “a) Halk saghgmun korunmasi ve gelistirilmesi, hastahik risklerinin
azaltilmasi ve 6nlenmesi,

b) Teshis, tedavi ve rehabilite edici saglik hizmetlerinin yiiriitilmesi,

¢) Uluslararasi 6nemi haiz halk saglig: risklerinin iilkeye girmesinin dnlenmesi,

¢) Saglik egitimi ve arastirma faaliyetlerinin gelistirilmesi,

d) Saglik hizmetlerinde kullanilan ilaglar, 6zel {iriinler, ulusal ve uluslararasi kontrole tdbi maddeler,
ilag tiretiminde kullanilan etken ve yardimci maddeler, kozmetikler ve tibbi cihazlarin giivenli ve
kaliteli bir sekilde piyasada bulunmasi, halka ulastirilmasi ve fiyatlarinin belirlenmesi,

e) Insan giiciinde ve maddi kaynaklarda tasarruf saglamak ve verimi artirmak, saghk insan giiciiniin
iilke sathinda dengeli dagilimini saglamak ve biitiin paydaslar arasinda isbirligini gerceklestirmek
suretiyle yurt sathinda esit, kaliteli ve verimli hizmet sunumunun saglanmasi,

f) Kamu ve 6zel hukuk tiizel kisileri ile gercek kisiler tarafindan agilacak saglik kuruluslarinin ilke
sathinda planlanmasi ve yaygilastirilmasi ile ilgili olarak saglik sistemini yonetir ve politikalari
belirlemektir;”

TEMIZ, “Tiirk Hukukunda Saglik Hakki ve Bir Kamu Hizmeti Olarak Saglik”, s.86.
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3. TURK iDARESININ SAGLIK HIZMETLERINDEN KAYNAKLANAN
SORUMLULUGU

1982 Anayasasi’nin 2. maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk devleti oldugu” belirtilmektedir. Bir devletin Hukuk Devleti olmas1

ilkesinin en temel 6zelligi Devletin tiim faaliyetlerine hukuku egemen kilmasidir.*®’

Tirk pozitif hukukunda idari yargimin anayasal dayanagini diizenleyen 1982
Anayasanin Yargi yolu baglikli 125. maddesi idarenin her tiirlii eylemlerine karsi
yarg1 yolunun agik oldugunu diizenlemistir. idarenin yarg: denetimine tabi olmast,
sadece idarenin tesis etmis oldugu hukuka aykir1 islem ve eylemlerinin
diizeltilmesini degil, bu eylem ve islemlerin mali degeri olan bireysel haklar iizerinde
yarattig1 etkilerin de karara baglanmasin amaglamaktadir.*®® Yine 1982 Anayasasi’na
gore idare, “idarenin resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu dogan
zararlar™ (m. 40/3), “idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zararlar”1 (m.
125/7), “memurlar ve diger kamu géreviilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan zarar” 1 karsilamakla yiikiimliidiir. Ayrica bu zararin daha sonra
kusurlu kamu gorevlisine riicu edilmesi yine Anayasa geregidir (m. 129/5).
Anayasa’daki bu esaslar neticesinde diger kamu hizmetlerinde oldugu gibi saglik
hizmeti sunan idare, Anayasa’daki esaslar uyarinca bu hizmetin sunulmasi sirasinda

489

ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu olacaklardir.™ idarenin mali sorumlulugunun 6zel

hukuktakinden farkli olmasmin bir sonucu, sorumlulugun belirlenmesinde kast,

thmal, dikkatsizlik, tecriibesizlik gibi unsurlarin aranmayisi olmustur.490

Idarenin sorumlulugu, temel ilkeler bakimindan &6zel hukuktaki tazminat
sorumluluguna benzerlik  gostermesiyle birlikte idarenin kamu yararini

gerceklestirmek adina kamu giici ayricaliklarima sahip kilinmis olmasi ve bu

7 KALABALIK, Halil, “Saglik Hukukunda Kamu Gérevlilerin Sorumlulugu” III. Saghk Hakki ve
Saglik Hukuku Sempozyumu” Adalet Yayievi, ss. 239-322, 2012, s. 239.

488 YASAR, Hasan Nuri, “Idarenin Sorumlulugu Uzerine Diisiinceler”, I{UHFM C. LXVL, S. 1, s. 201-
220, 2008, s..205.

*9 SEVER, Dilsad Cigdem, “Damistay Kararlar1 Isiginda Saglik Hizmetlerinden Dolay: idarenin
Sorumlulugu”, YUCEL Ozge, SERT, Giirkan, Saglik ve Tip Hukukunda Sorumluluk ve Insan
Haklar1, Se¢kin Hukuk, Ankara 2018, s. 267.

"0 YASAR, a.g.m,. s. 208.
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kapsamda 6nemli yetkiler kullanmasi idarenin sorumlulugunda farkli esaslarin kabul

edilmesine yol agmugtir.***

3.1. Saghk Hizmetlerinin Kamu Hizmeti Ozelligi

Saglik hizmetleri, devletin yiiriitmekle yiikimli oldugu kamu hizmetlerinden
birisidir.**> Bu bakimdan kamu hukuku esaslarma gore viiriitilmektedir.**® Kamu
hizmeti kavrami ise Idare hukukunda sik¢a kullanilan bir kavram olmasina ve hatta
1982 Anayasasi’nin ¢esitli hikkiimlerinde (m. 47, 70, 126/3, 128/1, 137/1) yer almis

< - 494
olmasina ragmen, bu kavramin anayasal veya yasal bir tanim1 yapilmamustir.

Giinday, kamu hizmetini “siyasal organlar tarafindan kamuya yararli olarak kabul
edilen, bir kamu kurulusunun ya kendisi ya da yakin denetim ve gozetimi altinda

0zel kesim tarafindan yliriitiilen faaliyetler” olarak tanimlamugtir.”*%

1982 Anayasasi’nin 56 maddesi ve 663 Sayili “Saglik Bakanligit ve Bagh
Kuruluslarinin ~ Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK”nin m.2/1°de ki
diizenlemesinden saglik hizmeti bir kamu hizmeti olarak kabul edilmekte ve devlet
tiizel kisiliginin gorevleri arasinda kabul edilmekte ve bu isi ylirlitmek iizere de

Saglik Bakanligi teskilatlandirilmaktadir.*®

Saglik hizmetlerinin idari kamu hizmeti niteliginde olmasinin bir sonucu olarak idare
tarafindan ytiriitiilen saglik hizmetlerinde saglik hizmetinden faydalananlar ile saglik
hizmeti sunanlar arasindaki iligki statiiter bir kamu hukuku iligkisidir. Bu nedenle,

tibbi uygulamalar dahil olmak iizere saglik hizmetleri nedeniyle ortaya g¢ikan

1 SEVER, “Danistay Kararlar Isiginda Saghik Hizmetlerinden Dolay: idarenin Sorumlulugu”, s.
265.

92 ERSOZ, “Tiirk Idaresinin Saghk Hizmetlerinden Kaynaklanan Sorumlulugu”, s. 3.

%% GUNDAY, a.g.e., s. 291.

4 GUNDAY, a.g.e., s. 217.

*% GUNDAY, a.g.e., s. 219.

% CAGLAYAN, Ramazan, “Saglik Hizmetlerinde Idarenin Kusursuz Sorumlulugu” Saglik Hukuku
Sempozyumu, Edit: BAYGIN, Cem; UCAR, Metin; BUYUKAY, Yusuf. Yetkin Yayinlari, 2006, s.
118.
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zararlardan dolay! idarenin sorumlulugu bulunmaktadir.*®” Kamu hizmetlerine iliskin

temel ilkeler esitlik, tarafsizlik, siireklilik, uyarlama, meccanilik ilkeleridir.*®®

Bir kamu hizmeti olan saglik hizmetleri bizzat devlet veya diger kamu tiizel
kisilerince yiiriitiilebilecegi gibi, bunlarin gézetim ve denetimi altinda 6zel kisilerce
de vyiriitilebilmektedir.*®® Kamu hizmetleri, kamu tiizel kisileri eliyle yerine
getirilirse buna “emanet usulii” denir ki bu usulde kamu hizmeti kendi eleman, arag-
gere¢ ve imkanlaryla yﬁrﬁtﬁlﬁr.SOO Emanet usuliine gore saglik hizmetlerinin
yiirlitilmesinde devletin veya diger kamu tiizel kisilerinin kendi saglik personeli,
kendi hastane ve tibbi teknoloji ve malzemesiyle ylrittigi saglik hizmetleri
anlasilmalhidir. Bu baglamda Saghik Bakanligina bagli hastanelerde, iiniversite
hastanelerinde veya diger kamu tiizel kisilerinin islettikleri hastanelerde kamu
gorevlisi statiisiindeki hekim ve diger saglik personeli ile birlikte yiiriitiilen saglik

hizmetleri faaliyetlerin emanet usulii olarak degerlendirmek gereklidir.”™

*7 Son dénemlere kadar vakif tiniversitelerinde verilen saghk hizmeti nedeniyle verilen zararlarda
hekimlere kars1 adli yargida dava agilmis olsa da, Yargitay vakif tiniversitelerinin kamu kurumu
olmast nedeniyle, vakif {iniversitesine karsi ancak idari yargida dava agilmasi gerektigine karar
vermektedir. Yargitay 13.Hukuk Dairesi’nin 15.02.2013 giin ve 2012/17210 E-2013/3590 K. sayili
kararma karsi ilk derece mahkemesinin 1srar etmesi iizerine konu Hukuk Genel Kurulu’nda
goriislilmiis ve 13.5.2015 tarihli E. 2014/566, K. 2015/1339 sayili karariyla davanin idari yarginin
gorev alanina girdigine karar vermistir. Daha sonra Daireler de benzer yonde kararlar vermistir: 4.
Hukuk Dairesi, 14.12.2015, E. 2015/13837, K.2015/14693; 4. Hukuk Dairesi, 10.9.2015, E.
2015/8949, K. 2015/9672. Bkz. SEVER, “Danistay Kararlar1 Isiginda Saglik Hizmetlerinden
Dolay1 Idarenin Sorumlulugu”, s. 267.

Esitlik; kamu hizmetlerinin bu hizmetten yararlanan herkese esit kosullarda sunulmasidir. Buradaki
esitlik anlayist; Anayasanin 10.maddesi ile diizenlenen “kanun 6niinde esitlik” ilkesi ile ayn1 anlam
ve kapsamdadir. Bkz. YASIN, Meliksah, “Kamu Hizmeti” Idare Hukuku, YILDIRIM, Turan;
OZDEMIR, H. Eyiip; YASIN, Meliksah; USTUN, Giil; KAMAN, Nur; OKAY TEKINSOY, Ozge,
XII Levha 6. Baski Istanbul 2017, s. 506-507.

Tarafsizlik, kamu hizmetleri, bu hizmetlerden yararlanma hakki olan herkesin dil, renk, cinsiyet,
siyasi diisiince, dini inang ve kanaat ayirimi yapilmaksizin sunulmasidir.

Siireklilik, Kamu hizmetlerinin kesintisiz olarak yiiriitiilmesi demek, bu hizmetlerin mutlaka her an
sunulmasi degil; ihtiyag aninda hizmetin kesintisiz ytritiilmesi demektir.

Uyarlama, kamu hizmetlerinin degisen ve gelisen kosullara ve teknik verilere kendini
uyarlamasidir.

Meccanilik (Bedelsizlik), literatiirde en fazla tartisilan ilkelerden biridir. Idare sinirh sayidaki kamu
hizmetlerini yiirtitiitken bunlardan herhangi bir {icret talep etmezken giiniimiizde artan kamu
hizmetleri ve maliyetleri nedeniyle ve parasiz olarak yiiriitilen kamu hizmetinin yiikiinii o
hizmetten hi¢ yararlanmayanlara yiiklenmesini Onlemek amaciyla, belli hizmetlerden
yararlananlarin ddeme giiciiniin de dikkate alinmasi suretiyle hesap edilen bir katilma pay1
alinmaktadir. Yine de kamu hizmetlerinin esitlik ve tarafsizlik ilkelerinden tam olarak ayrilmamak
ve bu hizmetlerden yararlananlarin 6deme giicleri goz Oniine alinarak bir bedel belirlenmesi
gereklidir. Bkz. GUNDAY, a.g.e. 5.220-223.

99 KALABALIK, “Saglik Hukukunda Kamu Gérevlilerin Sorumlulugu”, s. 246.

%0 (37 AY, ilhan, Giimsiginda Yonetim, istanbul 2002, s. 227 vd.

%01 ERSOZ, “Tiirk idaresinin Saglik Hizmetlerinden Kaynaklanan Sorumlulugu”, s. 29.

498
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Saglik hizmetlerini idare ile birlikte 6zel hukuk kisisinin bir arada yiiriitmesi
durumuna “miisterek emanet” usulii denilir. Diger bir yontem ise sozlesmelerle 6zel
hukuk kisisine gordiirmesi “imtiyaz usulii” denir. En son olarak idarenin yani sira,
0zel hukuk kisilerinin de ayn1 kamu hizmetini gérmesine izin verilmesi durumudur.

*%2 Emanet usulii disinda kalan bu usuller genel olarak

503

Buna da “izin usulii” denilir.
kamu hizmetinin 6zel hukuk kisilerine gordiiriilmesi olarak degerlendirilmektedir.
Ozel hastaneler faaliyet gosterebilmek icin Saghik Bakanligindan ruhsat almak

% Kamu

zorunda olup ruhsat usulii ¢ercevesinde hizmet yﬁrﬁtmektedirler.5
hizmetlerinin asli sahibi idare olmasi hasebiyle idarenin saglik hizmetlerini ruhsat
usuliiyle yiiriiten 6zel kisiler tizerinde genis bir denetim yetkisi bulunmaktadir.1982

Anayasast m.56/4’te Devletin denetleme yetkisi agik¢a dﬁzenlenmistir.505

3.2. idarenin Sorumlulugu

Sorumluluk kavrami kisaca, kisinin bir eylem veya isleminin veya bir olayn
sonucuna katlanmasi yiikiimliligiidir. Bir bagka anlatim ile tiiri ne olursa olsun
normlara uyulmasini hedefleyen yaptirim giigleridir.>® idare hukukunda idarenin iki
tiir sorumlulugu vardir. Ilki idarenin &zel hukuk ilkeleri kapsaminda yaptigi
sozlesmelerden dogan 6zel hukuk sorumlulugu; ikincisi ise, idarenin idare hukuku
ilkeleri kapsaminda yapmis oldugu sozlesmeler ve idarenin her tirli eylem ve
isleminden dogan kamu hukuku ilkeleri dogrultusunda meydana gelmis idare

507

hukukuna 6zgii sorumluluk tiiriidiir.>>" Idarenin sorumlulugu s6z konusu oldugunda

ise kusurlu ve kusursuz sorumlulugun ayri ayri incelenmelidir. Idarenin kusurlu
sorumlulugu, gerek 6gretide ve gerekse yargi ictihatlarinda hizmet kusuru kavram ile

aciklanmaktadir.”®

%02 OZAY, a.g.e., s. 227.

%3 K ALABALIK, Halil, idare Hukuku Dersleri, Degisim Yayinlari, Sakarya 2004, s. 265.

%04 ERSOZ, “Tiirk idaresinin Saglik Hizmetlerinden Kaynaklanan Sorumlulugu”, s. 32.

% K ALABALIK, “Saghk Hukukunda Kamu Gérevlilerin Sorumlulugu”, s. 247.

%% INAN, Atilla, “Kamu Gérevlilerinin Hukuka Aykirt Davramslarindan Devlet veya Diger Tiizel
Kisilerinin Kusursuz Sorumlulugu”, Danistay Dergisi Y. 11, ss. 42-43 1981. s. 4.

7 YAYLA, Yildizhan, Idare Hukuku, istanbul, Beta Yaymlari, 1. B., 2009, s. 351.

%% GUNDAY, a.g.e., s. 240.
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Saglik hizmetlerinde kusur, kamu hizmetlerinin kurulus ve isleyisinden, faaliyetlerini
dogru bir sekilde planlamamasindan yahut da yapmas1 gereken denetim faaliyetini
geregi gibi gerceklestirememesinden dogan hizmetin iyi veya geregi gibi ya da hig
yiriitilememesinden kaynaklanan objektif nitelikli bir eksiklik, aksaklik veya

bozukluktur.>®®

Tezin konusunun sinirlar1 kapsaminda bu kisimda sadece idarenin kusur sorumlulugu

olan hizmet kusuru incelenecektir.

3.3. idarenin Hizmet Kusuru

Kamu hizmetleri kamu gorevlileri eliyle yiiriitilmekle beraber, idareye ve onun
yiriittiigi hizmetlere dair kusurlu davraniglarindan dolay: idare sorumlu olmaktadir.
Bu duruma idarenin hizmet kusuru denmektedir.’® Hizmet kusurunda, idarenin
sorumlulugu hukuki sorumlulugun esasini olusturan “kusur teorisi” ne dayanmakla
birlikte bu kusur medeni hukukta oldugu gibi idarenin sorumlulugunu, idari
personelin kusurunda ya da idarenin kamu personelini se¢gmedeki kusurunda degil;
dogrudan hizmetin yapisindan kaynaklanmaktadir. Buradaki idari kusur, kisilerde
aranilan siibjektif mahiyette bir kusur degil, kisilerin disinda kamu hizmetinin
kurulus ve isleyisinde dis diinyaya iliskin objektif mahiyette bir kusurdur.®"
Danistay’a gore, “idarenin hizmet kusuru sebebine dayali sorumlulugu, ikincil
derecede sorumluluk olmayip, asli bir sorumluluktur. idarenin gercek veya tiizel
kisilerle birlikte sorumlu oldugu durumlarda bile, oncelikle idarenin sorumluluguna

bagvurulmas:” gerekmektedir.>*?

9 AKYILMAZ, Bahtiyar; SEZGINER, Murat; KAYA, Cemil, “Tiirk idare Hukuku”, Ankara 2009,
s.149.; KIZILYEL, Serkan, “Idarenin Saglik Hizmetlerinden Dogan Tazminat Sorumlulugu”,
Saglik Hukuku Kurultay1 Ankara, 2007, s. 206; AVCI, Mustafa, “Saglik Hizmetlerinde idarenin
Mali Sorumlulugu” Ankara Barosu Dergisi, 107-140 2012/ 1, s. 113.

1 YILMAZ, Mustafa, “idarenin Saglik Hizmetlerinden Dogan Kusur Sorumlulugu” BAYGIN, Cem;
UCAR, Metin; BUYUKAY, Yusuf, “Saglik Hukuku Sempozyumu” Yetkin Yayinlar1 Ankara 2007,
ss. 135-146 s. 136.

! KALABALIK, Saglik Hukukunda Kamu Gérevlilerin Sorumlulugu”, s. 279-280.

*12 Danistay 10.D. 13.2.2006, E:2004/9120, K:2006/1220.
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Idarenin eylem ve faaliyetleri kamu gorevlileri tarafindan yiiriitiilmesi nedeniyle
idarenin hizmet kusuru nihayetinde gergek kisilerden olusan idarenin organ ve
personelinin kusurlarinin bir sonucudur. Fakat idarenin her hizmet kusuru olayinda
bu kusurlari isleyen kamu gorevlilerini belirlemek miimkiin degildir. Miimkiin olsa
bile kamu gorevlilerinin kusurlarini kisisellestirebilmek her zaman dogru ve miimkiin

olmamaktadir,**®

Bu anlamda hizmet kusuru, “kamu gorevlilerinin kusurlarindan
tamamen bagimsiz olarak miitalaa olunmaktadir”. Idarenin istihdam ettigi kamu
gorevlisinin kusurlu olsun ya da olmasin eger hizmetin kurulus, diizenlenis ve

isleyisinde bir aksaklik veya bozukluk varsa, hizmet kusuru da var demektir.>**

Hizmet Kusuru, Anayasa 125/son, 129/5 ve 40/3 maddelerinde diizenlenmistir.
Ayrica Devlet Memurlart Kanunu m.13’te: “Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle
ilgili olarak ugradiklar: zararlardan dolayir bu gorevleri yerine getiren personel
aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine acarlar” denilmektedir. Hizmet kusurunun
unsurlarinin olugmasi i¢in kamu goérevlilerinin kusuru kamu hizmetinin geregi olan
goreviyle baglantili olmali ve su¢ diizeyine erismemis olmalidir. Sayet boyle bir
durum gergeklesmis ise artik idarenin sorumlulugundan degil; sahsin adli
mahkemeler Oniinde haksiz fiilden kaynaklanan “kisisel sorumlulugu” ndan soz

edilmesi gerekecektir.>*®

Saglik hizmetlerinde hizmet kusuru ise Anayasa’nin 56. maddesi uyarinca idarenin
saglik hizmeti verme ve bu hizmeti sunarken gerekli 6zen ve dikkati gosterme
yiikiimliiliiglinden kaynaklanmak‘[adm516 Saglik hizmetindeki hizmet kusuruna
yonelik 6zel yasal bir diizenleme bulunmamakla birlikte bu husus doktrin ve

Danistay igtihatlar1 ile belirlenmistir.>*’

*BDUREN, Akin, idare Hukuku Dersleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara,
1979, s. 287.

1 GUNDAY, a.g.e., s. 241.

SERSOZ, Ahmet Kiirsat, “Saghk Hizmetleri Agisindan Hizmet Kusurunun Agirhg ve ispat
Problemi” [UHFM C. LXIX, S.1-2, s. 927-934, 2011, s. 928.

51 SEVER, “Danistay Kararlar1 Isiginda Saglik Hizmetlerinden Dolay1 idarenin Sorumlulugu”,s.270.

SYAKGUL, Aydm, “Yargi Kararlan Isiginda, Gebelik Ve Dogum Siirecinde Saglk Hizmet
Kusurundan Kaynaklanan Tam Yargi Davalari”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi: Yargitay
Onursal Bagkan1 A. Nazim Kaynak’a Armagan, Y.3, Sa.10, 2012, s. 490.
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Saglik hizmetleri 6zelinde hizmet kusuru, tibbi hatadan kaynaklanabilecegi gibi,
saglik hizmetinin organizasyonundaki bir eksiklik ya da hata veya techizat
konusundaki eksiklerden de kaynaklanabilmektedir. Ornegin prematiire dogan
bebeklerin belli bir muayenesinin yapilip yapilmadiginin kontrol edilmemesi
dogrudan bir saglik personeline yiiklenebilen bir kusur olarak nitelenmemekle
birlikte idarenin “tibbi ameliye kapsaminda dahil edilemeyecek bir takim bakim,
gozetim ve diger yan yiikiimliiliiklerin hi¢ veya geregi gibi yapilmamasi1” olarak
nitelendirilerek  idarenin  sorumluluguna  hiikmedilmesi  gerektigine  karar

verilmistir.”*®

Fransiz Danistay1’ nin kararlar1 dogrultusunda yapilan sistemlestirmeye gore; hizmet
kusuru “hizmetin kotli islemesi, hizmetin islememesi ve hizmetin geg¢ islemesi”
olmak tizere li¢ sekilde goriilmekle beraber, igtihat ve doktrinde hizmet kusurunun
geleneksel olarak ti¢ klasik haliyle verilmesi seklindeki anlayisin yanlis oldugu
belirtilmektedir.>!® Ciinkii s6z konusu ayrimlarin kesin ¢izgileri bulunmamaktadir.
Zehirlenen bir ¢ocuga zamaninda ve gerekli serumu vermeyen idarenin hizmeti hig
islememis midir? Yoksa ge¢ mi islemistir? Hizmetin gec islemesi so6z konusu
oldugunda geg¢ isleyen hizmet esasen kotii islemistir.>* Hizmet kusuruna dair yapilan
bu t¢lii klasik ayrimina Danistay’in da pek ragbet etmedigi; Danistay kararlarinin
cogunda bu hallerden salt birine uyarlama hususuna ¢aba gostermedigi ve bu i

%21 Ancak konunun sistematik

klasik halden bir arada soz edildigi goriilmektedir.
anlatimi bakimindan hizmet kusurunu biz de klasik bir sekilde ti¢lii ayrimini yaparak

inceleyecegiz.

518 Danigtay 15. D., E. 2015/2607, K. 2016/3893, T. 30.5.2016. Bkz. SEVER, “Danistay Kararlart
Isiginda Saglik Hizmetlerinden Dolay1 Idarenin Sorumlulugu”, s. 269.

9 AKGUL, Aydin, “idarenin Saghk Hizmetlerinden Dogan Tazmin Sorumlulugu ve Damistay’in Yeni
Yaklasimi” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, , Sa. 1 269-302. Y. 2016, s. 277.

20 (9zge KARAEGE “Saglik Hizmetlerinde idarenin Kusurlu Sorumlulugu” Yénetim ve Ekonomi,
cilt 8, 2001, s. 111.

2L AKGUL, a.g.m. s. 277.
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3.3.1. Saghk Hizmetlerinin Kétii Islemesi veya Geregi Gibi Islememesi

Hizmet kusurunun en yaygin ve en eski goriiniim sekli olan hizmetin kot veya
geregi gibi islememesi, hizmetin beklenen 0Gzen, dikkat veya Kkalitede

yapilmamasidir.**

Saglik  hizmetlerinin  yiirlitiilmesi  esnasinda  hizmetten
faydalananlar bir zarara ugramigsa ve kisilerin saglik ihtiyaglar kalite standartlari
icinde karsilanmiyorsa bu hizmetlerin kotii islediginden soz edilebilir.**® Hal ve
sartlara gore gerekli 6zen ve dikkat ve kalitede sunulmamasina 6rnek verilecek
olursa kasik fitig1 ameliyati sirasinda, yanliglikla hastanin sperm kanallarinin

kesilmis olmasi, hizmetin kétii islemesidir.**

Danistay bu konuya iligkin bir kararinda, “davacimin hasta ¢ocuguna yanlis ilag
enjekte edilmesi sonucu ¢ocugun kolunun kangren olmasi ve kesilmesini hizmet
kusuru olarak nitelendirmis ve idareyi maddi ve manevi tazminata mahkiim

etmistir. +525

Yine Danistay, “..hastanelerde yapilacak tedavilerin tibbi esaslara uygun bi¢imde ve
hizmetin gerektirdigi yeterlige sahip personelle yapilmasint saglamakla yiikiimliidiir.
Anilan yiikiimliliigii yerine getirilmesinde kusurlu davranilmas: idarenin tazmin
sorumlulugunu dogurur. Devlet hastanesinde tedbirsizlik ve meslekte acemilik
nedeniyle hatali enjeksiyon yapilarak davacimin kolunun kangren olmasina ve
kesilmesine yol agilmast karsisinda, dava konusu olayda davali idarece yiiriitiilmekte
olan saglik hizmetinin isleyisindeki yetersizlik olarak ortaya ¢ikan hizmet kusurunun

kabulii zorunludur %

Karariyla saglik personelinin tedbirsizlik ve meslekte
acemiliginden kaynaklanan zarar1 idarenin hizmeti geregi gibi yiirlitmediginden

dolay1 tazminata mahk(im etmistir.

522 Damstay 10.D, 16.01.1985 giin E.1982/2908, K.1985/26, DD, S.91, 5.1123.

SBERSOZ, a.ge.,s. 71.

524 CAGLAYAN, Ramazan, “Saglik Hizmetlerinde Idari Sorumluluk”, Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti Girne- Amerikan Universitesi Saghk Hukuku Sempozyumu, Ankara Adalet Yayinlar,
ss. 95-110, 2010, s. 110.

°2 Danistay 10.D, 08.12.1997 giin E.1996/2121, K.1997/5476.

%28 Danistay 10. D.1982/2908 E. 1985/26 K.
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3.3.2. Saghk Hizmetlerinin Gec Islemesi

Idarenin saglik hizmetlerini yerine getirirken kendisinden beklenen oranda hiz
cabukluk gdstermesi gerekir.>?’ Hizmetin olagan sayilmayacak bir gecikme ile yerine
getirilmesi hizmetin ge¢ islemis sayilmasi ile ayni anlama gelmektedir.‘r’28 Hizmetin
ge¢ islemesi durumunda hizmetin kalitesine iligkin bir durum olmayip sadece
zamaninda harekete gecilmemesine iliskin bir durumdur. Saglik hizmetlerinin
zamaninda sunulmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Ancak hizmetin ge¢ veya yavas
islemesine iligkin bir standart bulunmamakta her somut olaya gore mahkeme
tarafindan belirlenecektir.’®® Ancak hizmetin ne kadar siire i¢inde goriilmesine iligkin
bir hukuk kurali var ise mevzuatin 6ngdrdiigii siire idare tarafindan 6ziirsiiz olarak

asildiginda hizmetin geg isledigi sonucuna varilabilir.>*

Saglik hizmetlerinde hizmetin siiresinde veya ge¢ isledigini tespit etmek diger
hizmetlere nispeten daha kolaydir. Ornegin kuduz hastaligmin tespitinde gecikme,
kafatasi travmasinin saptanmasinda gecikme, kan kaybinin dnlenmemesi gibi saglik
hizmetinin ge¢ islemesi kural olarak sonuglari baglaminda hastaligin, hastanin

tizerinde yaptig1 etki ile belirlenebilir.>**

Danistay bir kararinda, “ates ve [6kosit miktarina gore hemen ameliyat edilmesi
gereken apandisitli bir hastanin, ameliyatimin ilgisizlik yiiziinden gecikmesi sonucu
apandisiti delinerek vefat etmis olmasinda, idarenin hizmet kusuru bulundugu”

2
sonucuna Varllmlstlr.S?’

13

Yine Danistay bir bagka kararinda yverel mahkemece alinan her iki bilirkisi
raporunda da davacilarin yakinina uygulanan tedavide gecikme oldugu, USG ve

BBT’ sinin ¢ekilmesi gerektigi, bunun yapilmamis olmasumn eksiklik oldugunun

52" YILMAZ, “idarenin Saglik Hizmetlerinden Dogan Kusur Sorumlulugu”, s. 143.

528 GUNDAY, a.g.e, s. 242.

Y ERSOZ, a.g.e., s. 68.

%0 KARAEGE, a.g.m., s. 112.

51 KARAEGE, a.g.m., s. 112.

%2 Damstay, 12. D. 25.12.1968 giinE.1967/788, K.1968/2468, CATAK IRIZ, Betiil, Saglik
Hizmetlerinden Kaynaklanan Zararlardan Dolay1 Idarenin Sorumlulugu, Ankara, Adalet Yaymevi
2011, s. 36-37.
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belirtildigi bu sebeplerle olayda davali idarenin hizmet kusurunun bulundugu ancak
saglik hizmetinin geg isletilmesinin davacilar murisinin oliimiine neden oldugunun
Adli Typ Kurumu incelemesi sonucu ortaya konulmamasi karsisinda, davacilarin
murislerinin oliimii sebebiyle maddi ve éliime bagli manevi zararin tazminine olanak
bulunmamakla birlikte; saglik hizmetinin ge¢ isletilmesi, murislerine tibbi
miidahalenin gecikmesi sebebiyle davacilarin duyduklari aci ve iiziintii sebebiyle

manevi zararlarin tazmini gerekmektedir”’ yoniinde karar vermistir.”>

3.3.3. Saghk Hizmetlerinin Hi¢ Islememesi

Idarenin gérmekle sorumlu oldugu bir hizmeti hicbir sekilde sunmamasi durumudur.
Zorunlu teskilatin orgiitlendirilmemesi, zorunlu ara¢ ve gereclerin ve saglik
personelin hazir bulundurulmamasi®®* veya idarenin bu teskilatlanmay! yapmasina
karsilik isletmemesi, kamu hizmetinin hi¢ isletilmemesi halini olustumr.535 Burada
her seyden once idarenin s6z konusu hizmeti yiiriitmedeki yetkisinin baglt yetki mi
oksa takdir yetkisi mi olduguna da dikkat etmek lazim. Sayet idarenin yetkisi bagh
yetki ve belli sartlarin varligi halinde hizmetin yiiriitiilmesi zorunlu ise bu durumda
idarenin hareketsiz kalmasi hizmet kusuru olarak addedilecektir.”*® Bu cercevede
saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesi bakimindan gerekli teskilatin kurulmamasi, gerekli
ve yeterli saglik personelinin saglik teghizatinin bulundurulmamast durumu, bu
hizmetin hi¢ islememesini ifade eder.®®” Ancak saglik hizmetlerinin kurulmamig
olmasint  uygulamada  Danistay tek basmma  hizmet kusuru olarak

de gerlendirmemektedir.538

Danistay, “Saglik Bakanlhigina bagh tam tesekkiillii hastanelerde EKO olmamast,
teshis koymaya yetecek imkanlarin bulunmamas: yanminda, iiniversite hastanesinin

veni dogan servisinde yeterli yatak bulundurulmamasi, acil durumdaki bir hasta icin

53 Danistay, 15. D. 04.03.2014 giin E. 2013/3258 K. 2014/1371.

534 CAGLAYAN, “Saglik Hizmetlerinde Idari Sorumluluk”, s. 100-101.
5% CATAK IRIZ, a.g.e., s. 37.

536 GUNDAY, a.g.e., s.242.

7 CATAK IRIZ, a.g.e., s. 37.

>3 Danistay, 12.D. 29.04.1972 giin ve E.1970/5736, K.1972/1282.
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israrla aranmasina ragmen ek yatak konulmasi, baska servislerde yatak ayarlanmasi
va da kisa streli hastalar arasi yer degisimi gibi alternatif ¢oziim yollart
aranmaksizin talebin geri ¢evrilmesi gibi hususlar goz oniinde bulunduruldugunda,
olayda doktor kusuru bulunmasa bile, ertelenemez mahiyette olan saglik hizmetinin
kurulusunda ve isleyisindeki eksiklik ve aksakliklar nedeniyle hizmetin geregi gibi
yiiriitiilmedigi ve bu durumun da hizmet kusuru olusturduguna®*® Kkarar vermistir.
Bu kararinda Danistay, idareyi gerekli ve yeterli teskilatlanmadigi i¢in kusurlu

bulmustur.

> Danistay, 15. D¢ 12.03.2014 giin ve E. 2013/3865 K. 2014/1691.
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DORDUNCU BOLUM
ULUSLARARASI SOZLESMELERDE MULTECI HUKUKU

1. TERIiM SORUNU

Miilteci (refugee), siginmaci (asylum seeker- BM’ye gore, displaced persons), gecici
koruma (temporary protection) ve gogmen (migrant) kavramlari zaman zaman

birbirleri yerine kullanilan ve karistirilan kavramlardir.

Miilteciler, silahli ¢atigma veya zuliimden kacan kisilerdir. Cogu zaman tehlikeli ve
dayanilmaz sartlar i¢cinde yasamak zorunda kaldiklarindan yakinlardaki iilkelerde
giivenlik arayist iginde ulusal sinirlari agmaktadirlar. Bu kisiler, siginma hakkinin
reddedilmesi durumunun Sliimeiil sonuglar dogurabilecegi kisilerdir.>*® Miilteci
statlisii ise, s6z konusu devlet otoritelerinin, siginmaya iliskin bagvuruyu
degerlendirerek, uluslararasi ve kendi ulusal hukuk kurallarint uygulayarak siginma

541

hakkin1 tanidigi kimselere denilmektedir.>"" Ancak miilteci taniminin terminolojisi

nedeniyle bir¢ok basvuranin gergekten miilteci olduklarini kanitlamasini zorlu bir

. . 542
sureg:tlr.5

Siginma kelimesi ise Biiyiik Tiirkge Sozliigiinde, “Siginmak isi, iltica” anlamina
gelmektedir.>*® Sigimmaci kavrami, kendi iilkesinde zulmiinden kacan ve farkli bir
tilkede giivenli bir siginak arayan ancak heniiz herhangi bir yasal taninma ya da statii

544

almayan bir kisilere denmektedir. Siginmacilarin, oncelikli olarak “geri

gondermeme” (non-refoulement) prensibi olmak iizere, belirli temel haklardan

>0 UNHCR viewpoint: ‘Refugee’ or ‘migrant’ -Which is right? By UNHCR s. 2, | 11 July 2016
http://www.unhcr.org/news/latest/2016/7/55df0e556/unhcr-vewpont-refugee-mgrant-rght.html
Erisim 01.01.2018.

%1 ACER, Yiicel; KAYA, ibrahim; GUMUS, Mahir, “Kiiresel ve Bolgesel Perspektiften Tiirkiye nin
[ltica Stratejisi” Ankara, USAK Yay. 2010, s. 13.

>2 Institut Européen De L'umiversité De Genéve Collection Euryopa Vol. 70- 2011, s. 9.

3 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.58ad63deef
6c04.97687173 Erisim 22.02.2017.

> http://www. hias.org/sites/default/files/definitions_of refugee2c_asylum_seeker2c_idp2c_and_
migrant.pdf Erisim 21.04.2018.
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http://www.hias.org/sites/default/files/definitions_of_refugee2c_asylum_seeker2c_idp2c_and_%20migrant.pdf

faydalanmalar1 Ongoriilmistiir. Siginma statlisii gecici bir statii olup; miilteci
statlisiiniin taninmasinin ardindan, miilteci statiisii basvurmadan itibaren gegerli

oldugu kabul edilmektedir.>*

Sigmmaci kavrami Tirk miilteci hukukunda uluslararasi terminolojiden farkli
kullanilmaktadir. Yiirirliikten kaldirilmis olan 1994 Yonetmeliginde “Avrupa disinda
herhangi bir bolgeden gelenler” icin siginmaci kavrami kullanilirken “Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu” (YUKK) ile birlikte bu kisilere “sartlh miilteci”
denmistir. Bu kisiler miilteci kosullarina sahip olmasina ragmen, Avrupa disindan
gelmeleri nedeniyle miilteci statiisii  kazanamayip, giivenli bir {llkeye
yerlestirilmelerini ve yerlestirilmelerine kadar olan siire boyunca da Tiirkiye’de

kalmalar i¢in gecici ikamet izni verilmesi temin edilen kisilerdir.546

Cicekli; “miiltecilik statiisiinii hukuken de jure miilteci, siginmaci statiisiinii ise de

facto miilteci” olarak tanimlamaktadir.>*’

Kavramlarin Ingilizcesi refugee (miilteci) ve asylum seeker (siginma arayan)
terimleri Tirkce ‘ye terim anlami bakimindan miilteci ve siginmaci olmak iizere ayni
anlama sahip iki sozciikle terciime edilmis olmasmma ragmen, uluslararasi
diizenlemelerde ve literatiirde farkli kullanim bigimleri bulunmaktadir. Ozellikle
uluslararas1 belgelerin Tiirkge’ye terclimeleri bakimindan bir karmasa dikkati
cekmektedir. Ingilizcesi “1951 Convention Relating to The Status of Refugees” olan
sozlesme, Tirkce’ ye “Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair So6zlesme” olarak
terclime edilmisken, sézlesmede zaman ve mekan acisindan degisiklik Ongoren

s> 548

“1967 Protocol Relating to the Status of Refugees protokoliine katilima dair

Bakanlar Kurulu karari, “siginma” ibaresine yer vermistir. >49

> KAYA, ibrahim; YILMAZ EREN, Esra, “Tiirkiye’deki Suriyelilerin Hukuki Durumu Arada
Kalanlarin Haklar1 ve Yikiimliilikleri” SETA Yaylar1 55 1. Baski: 2015, s. 17-18.

6 ERGUVEN, OZTURANLI, a.g.m., s.1034.

4 CICEKLI, Biilent, Yabancilar ve Polis, Ankara, Seckin Yaymlar1 2003, s. 130.

8 Tiirkiye protokole 1.08.1968 tarih ve 6/1026 sayili Bakanlar Kurulu karari ile katilmistir (RG.

5.08.1968-112968).

SANLI, Yeliz, “Kiiresellesme Siirecinde Insan Haklari: Siginma Hakki” Ankara Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi-

Ankara 2004, s. 65.
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“Birlesmis  Milletler =~ Miilteci  Yiksek Komiserligi” (BMMYK) 1951
Sozlesmesi’ndeki bu tanimdan hareketle, miilteci statiisii kazanmamig siginmacilara
miilteci kavraminin kullanilmasinin 6nlenmesi bakimindan; devletin taraf oldugu
sozlesmelerin Ozel statli ve hukuki koruma sagladig: kisilere “miilteci” (refugee),
boylesi bir sigimma hak ve korumayi talep etmekle birlikte heniiz bu korumadan

faydalanamayanlara “siginma arayan kisiler” kavramlarini kullanmigtir.>>°

Gegici koruma, “devletler tarafindan siddet veya ¢atisma nedeniyle kitleler halinde
kagip gelen, durumlar1 gegici olan kisilere bireysel statii belirlemesi olmadan,
koruma saglamak i¢in gelistirilen diizenleme veya arag¢” olarak tanimlanmaktadir.>>*
Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek Komiserligi (BMMYK), kitlesel siginma
durumunu devletlerin biiyiik ¢apta miilteci akiniyla karsilasmasi halinde biiylik
sayidaki bu niifusa, uzun siire ev sahipligi yapmasi halini kapsayacak sekilde ele

almaktadir.>®?

Gogmen ise zulme ugrama korkusu i¢inde olmaksizin ekonomik nedenlerle
iilkesinden ayrilan kisiler olarak tanimlanabilir.>>® Genel olarak, buradaki belirleyici
temel etmen go¢ etme kosullarin1 segme olasiliginin olup olmadigidir. Goniilli bir
sekilde yapilan gog, genellikle kendi iradeleriyle evlerini terk etmis gdgmenlerin
eylemine atifta bulunur; bu genellikle kisa, orta ve uzun vadeli go¢ seklinde ti¢ farkli
zaman diliminde ortaya cikabilir.>®* Gogmenler, basta is arama ya da egitim alma
veya aile birlesimi gibi ekonomik-sosyal nedenlerle hayatlarin1 daha da iyilestirmek
icin baska iilkelere giden insanlardir. Giivenli bir sekilde evlerine dénemeyen

miiltecilerin aksine, gd¢menlerin geri doniisleri igin higbir engelleri yoktur.>

0 ERGUVEN, OZTURANLI, a.g.m., s. 1019-1020.

! https://www.afad.gov.tr/tr/23792/Aciklamali-Afet-Yonetimi-Terimleri-Sozlugu?kelime= ge%C3%

ATici +koruma Erisim 20.04.2018.

ELCIN, Doga, ““Tiirkiye’de Bulunan Suriyelilere Uygulanan Gegici Koruma Statiisii 2001/55

Sayili Avrupa Konseyi Yonergesi ile Gegici Koruma Yonetmeligi Arasindaki Benzerlik ve

Farkliliklar” TBB Dergisi 2016 (124), s. 19.

53 OZKAN, Isil, “Gég, Iltica ve Siginma Hukuku”, Ankara, Seckin Yayinlari, 2013, s. 126.

%4 DEMUTH, Andreas, “Some Conceptual Thoughts on Migration” B. Agozino (ed.), Theoretical
and Methodological Issues in Migration Research (Aldershot: Ashgate Publishing, 21-58. 2000,
21-58. s. 30.

%% UNHCR viewpoint: ‘Refugee’ or ‘migrant’ -Which is right? By UNHCR | 11 July 2016, s.2.
http://www.unhcr.org/news/latest/2016/7/55df0e556/unhcr-vewpont-refugee-mgrant-rght.html
Erisim 01.01.2018.
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Gogmenler, ¢ogunlukla vatandasi olduklari iilkenin korumasindan faydalanmaya
devam ederken, daha iyi hayat standardina erisebilmek amaciyla daha gelismis

oldugunu varsaydiklar iilkeye giris yatparlar.ss6

2. MiLLETLER CEMIYETi DONEMINDE MULTECi SORUNUNA
YAKLASIM

Yirminci yiizyil biiylik savaslarin, ihtilal ve bagkaldirilarin ve bunlarin sonucu olarak
milyonlarca insanin gog¢ Ve iltica hareketlerinin yogun oldugu bir donem olup bu
dénemin en belirgin 6zelligi miilteci hareketlerinin uluslararasi bir sorun olarak ele
almip teskilat calismalarina baglanmasi, sosyal ve yasal coziimler {iretilmeye

calisilmasi ve miiltecilere uluslararast yardim ve koruma saglanmasidir.>’

Miiltecilerin korunmasina iliskin ilk uluslararasi yasal standartlar, Birinci Diinya
Savagi’ndan sonra Avrupa devletleri tarafindan tasarlanmasi nedeniyle miilteci
hukuku Avrupa toplumunun politik normlarini yan51tmak‘[ad1r.558 Ik miilteci
sozlesmeleri 1922 ve 1926 yillar1 arasinda Rus ve Ermeni miiltecilerin akinina
miidahale etmek icin ortaya c¢ikmistir. Ardindan Ulusal Sosyalizm doneminde
Almanya’da Nazi rejiminden kurtulabilen magdurlart benzer sekilde koruma
saglayan; miiltecilerin iltica iilkelerine giriste kimlik ve seyahat belgeleri vermeye
yetkili bircok uluslararasi ajansa idari yetkinin verildigi dénemdir.>®® Bu cercevede
Milletler Cemiyeti Doénemi®® (1920-1951) miilteciler hukukuna iliskin yapilan
caligmalarin ilk donemi olarak kabul edilmektedir. I. Diinya Savasi sonrasinda

kurulan Milletler Cemiyeti doneminin baslangicinda miiltecilerle ilgili yardim ve

koruma saglayacak organize kuruluslarinin olmayis1 miilteci sorununun genis bir

% KAYA, YILMAZ EREN, a.g.m., s. 17.

*" ODMAN, Tevfik “Miilteci Hukuku” AU. SBF. insan Haklar1 Merkezi Yaymlar1 No:15 Ankara
1995s. 14.

%8 HATHAWAY, James C., “A Reconsideration of the Underlying Premise of Refugee Law”, Harvard
International Law Journal, vol. 31, no. 1, pp. 129-147. Spring 1990, s. 134.

%9 Bunlar, Rus Miiltecilere Kimlik Belgeleri Sorunu Hakkinda Y®6netmelik, 44 no’lu dipnot ve Kimlik
Belgeleri Sorunuyla Ilgili Diizenlemelerdir. Rus ve Ermeni Miiltecilere, 12 May1s 1926, 2004 L. N.
T.S. 48. Bkz. HATHAWAY, A Reconsideration of the Underlying Premise of Refugee Law”, s. 137.

%60 Milletler Cemiyeti Misaki, 29 Nisan 1919°da kabul edilmis ve 10 Ocak 1920’de yiiriirliige
girmigtir. Bkz.  ttps://www.unog.ch/80256EDD006B8954/(httpAssets)/36BC4F83BD9E4443Cl1
257A F3004 FCOAE/$file/Historical_overview of the League of Nations.pdf Erigim 18.04.2018.
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boyutta ele alinmasina neden olmustur.®® Bu girisimler neticesinde 1921’de ilk
orgiitlenme Milletler Cemiyeti karar1 ile “F. Nanses Milletler Cemiyeti Miilteciler
Yiiksek Komiserligi Ofisi” kurulmus olup Yiiksek Komiser olarak Dr. F. Nansen

2 Nansen’ in 1930 yilinda 6lmesi iizerine Yiiksek Komiserlik bir

a‘[anmlstlr.56
yilligmma Milletler Cemiyetine baglanmigtir. Akabinde, Miilteciler Uluslararasi
Nansen Ofisi adi altinda bir otonom ofisi kurulmus; 1933°te Hitler Almanya’sinda
Nasyonel Sosyalizmin ortaya c¢ikmasiyla birlikte Milletler Cemiyeti Konseyi,
merkezi Londra’da bulunan 6zel Ad Hoc bir yiiksek Komiserlik (High Commissioner
for Refugee coming from Germany) olusturulmustur (1933-1938).°%° Bu iki
kurulusun sorumlulugu 1938 yilinda “Miilteciler i¢in Milletler Cemiyeti Yiiksek
Komiserligi” ne verilmistir (1939-1946). Yine Londra merkezli “Hiikiimetlerarasi

Miilteciler Komitesi” (1938-1947) bu dénemde olusturulmustur.®®

Yine bu donemde, miiltecilerin korunmasina iligkin 28 Ekim 1933 tarihli
“Miiltecilerin Uluslararas: Statiisiine Iliskin Sézlesme”, énemli bir diizenleme olup,
bu Sozlesme, 1951 Sozlesmesi i¢in de bir model olusturmustur. 1933 tarihli
S6zlesme, o zamanin en onemli giicleri olan Fransa ve Birlesik Krallik da dahil
olmak tiizere dokuz devlet tarafindan onaylanmlst1r.565 1933 tarihli Sozlesmenin
3.maddesine gore, Sozlesmeye taraf olan devletler, polis giicii kullanarak
miiltecilerin sinirdan girisini engellemeyecegini veya sinir dis1 etmeyeceklerini
taahhiit etmistir (ulusal giivenlik veya kamu diizeni gibi nedenler sakli kalmak
kaydiyla). Ancak, S6zlesmeye, az sayida devletin ve lstelik ¢ekincelerle taraf olmasi,
s0z konusu Sozlesmenin uygulama alanim1 ve miilteci hukukunun gelisimindeki

degerini azaltmugtir.>®®

%1 ERGUVEN, OZTURANL, a.g.m., s. 1015.

%2 ODMAN, a.g.e., s. 16.

%3 ODMAN, a.g.e., s. 17.

%4 ODMAN, a.g.e., s. 17-18.

%5 http://migrationeducation.de/33.2.html?&rid=217&cHash=d9c6e5h4a3a0f79da54d236de7a 2b7 a5
Erisim 22.02.2017.

%0 ERGUVEN, OZTURANLI, a.g.m., s. 1015.
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3. BIRLESMIiS MILLETLER DONEMINDE MULTECI HUKUKU

Ikinci Diinya Savasi’nda ve sonrasinda yasanan trajedik insan haklar1 ihlalleri
neticesinde tiim Diinyada etkili ortak bir giivenlik sistemi olusturulmasi amaciyla
1945 yilinda Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin yliriirliige girmis ve miilteci meselesi
BM’nin en 6nemli giindem maddesi haline gelmistir.>®” Miilteci meselesine ¢dziim
bulunmasina iliskin ¢alismalar kapsaminda, 1946 yilinda Hiikiimetler aras1 Miilteci
Komitesi’nin gorevleri, “Uluslararas1 Miilteci Orgiitii” (International Refugee
Organization- IRO) kurularak bu gorevler IRO’ya devredilmistir. IRO, 6ncelikli
olarak miilteciler ve yerlerini terk etmeye zorlanan kisilerin sorunlarina ivedi ve
olumlu bir sekilde kalici bir ¢oziim getirmek icin kurulmus bir 6rgiittﬁr.568
Uluslararas1 Miilteci Orgiitii Kurulus Anayasasinin (IRO Anayasasi) 6nsdziinde;
miilteciler ve yerinden edilmis kisilerin, uluslararas1 alanda 6nemli ve acil bir sorun
teskil ettigini ve bu kisiler igin yapilmasi gereken temel gorevin mense tilkelerine
erken doniiglerini miimkiin kilmak igin her sekilde tesvik ve yardimci olmaktir.>®®
Yine ayn1 IRO Anayasasi’nda miilteci, “hakli bir nedene dayanan baski ve zuliim
dahil olmak iizere iilkesine donmemek icin gecerli nedeni olan kisi.” seklinde
tanimlanmistir. Bu tanima goére hem kendi vataninda baski ve zuliim iginde olanlar1
hem de iilkesine donmesi halinde muhtemel bir zuliim riski ile kars1 karsiya

kalabilecek kisileri miilteci kapsamina almugtir.”"

Ancak bu sliregte yapilan miilteci tamimlari, devletlerin tamamiyla destegini
alamamis ve ortak bir tanim tizerinde fikir birligi saglanamamistir. Yapilan calismalar
sonucunda, konu kesinlige kavusmasa da, kazanilan tecriibelerden, “Uluslararasi
Miilteci Orgiitii Anayasas1”, “Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek Komiserligi

(133

Tiiziigii “’ve nihayet 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Sozlesme’ de
yararlanilmistir.>”* Devam eden siirecte, 10 Aralik 1948 tarihinde, BM Genel

Kurulu’nda, 1948 tarihli THEB ilk defa uluslararasi ilticanin temel bir insan hakki

%7 ODMAN, a.g.e., s. 26.

%8 ODMAN, a.g.e., s. 27.

%9 Constitution of the International Refugee Organization Bkz. http://www.refworld.org/docid/3ae
6b37810.html Erisim Tarihi, 18.04.2018.

" ODMAN, a.g.e., s. 27.

1 ERGUVEN, OZTURANLI, a.g.m., s. 1015.
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olarak tanimlanmustir.>’ insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 14. maddesinin 1.
fikrasinda yer alan “Herkes zuliim karsisinda baska iilkelerde siginma talebinde
bulunma ve siginma olanagindan yararlanma hakkina sahiptiv.”  seklindeki
diizenlemesi ile “iltica hakki” bir hak olarak pozitif anlamda tanimlanmustir.””® Ancak
bu diizenlemede, devletlere her bagvurucuya iltica tanimaya yonelik bir yiikiimliiliik
yiikklememekte; “ilticaya basvurma hakki” olarak tanimlanabilecek bir haktan
bahsetmektedir.>”* Diger bir deyisle Beyanname’de “talep etme ve yararlanma hakk:”
siginma talebinde bulunan kisi bakimindan hukuki olarak herhangi bir korumaya
sahip olmayip; hukuki giivence altina alinmasi, basvurdugu devletin yetkisinde olan
bir yetki olarak tanimlanmigtir. Devlet kendi i¢ hukukunu ve uluslararasi hukuk
cercevesinde yaptigi sozlesme dikkate alarak bu hakki tanima ya da tanimama yetki

ve hakkina sahiptir.”"”

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan meydana gelen gerginlikler, Uluslararas1 Miilteci
Orgiitii’niin kurulusundan itibaren attig1 ciddi adimlara ragmen,576 daha kapsamli bir
orglitlenme ihtiyacina neden olmustur. BM Genel Kurulu tarafindan, miilteciler i¢in
“uluslararast koruma saglamak ve sorunlarina kalici ¢ézlimler temin etmek iizere”,
1950 yilinda Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi kurulmus
(BMMYK- United Nation High Commissioner for Refugees -UNHCR-), Komiserlik
1 Ocak 1951°de calismalarina baslanmistir. Insani ve apolitik bir érgiit olan BMMYK,
Birlesmis Milletler tarafindan miiltecileri koruma ve onlarin olumsuz kosullarina

¢Ozlim bulmalarina yardimci olma konusunda ye‘[kilendirilmistir.577

BMMYK calismalar1 devam ederken yine BM Genel Kurulu’nda 28 Temmuz 1951
tarihinde, Isvicre’nin Cenevre sehrinde toplanan 26 iilke temsilcisi, “Miiltecilerin

Hukuki Statiisiine Dair S6zlesme’ yi (1951 So6zlesmesi) kabul etmis, S6zlesme 22

2 ERGUVEN, OZTURANLI, a.g.m., s. 1016.

" JHEB’ in 14. maddesinin 2.fikras1 “Bu hak, adi bir ciirme veya Birlesmis Milletler prensipleri ve
amaglaria aykir1 faaliyetlere gercekten miistenit kovusturmalar halinde ileri siiriilemez” seklinde
ki diizenlemesiyle bu hakka getirilen istisna diizenlenmistir.

S KAYA, YILMAZ EREN, a.g.m., s. 1.

°> SAVASAN, Zerrin, “AB’de Sigimnma Hakki: Ortak Siginma Sistemi Olusturma Amaci ve Devam
Eden Kisitlamalar” insan Haklar1 Yilligy, cilt 27, ss. 13-34. 2009, s. 16.

%% IRO bu dénemde Ugiincii Diinya Ulkelerindeki bir milyondan fazla miilteciyi yerlestirdigi gibi,
yetmis binden fazla kisiyi de kendi iilkelerine geri gondermistir. Bkz ODMAN, a.g.e. s.30.

T JASTRA, Kate; ACHIRON, Marilyn; UNHCR, “Refugee Protection: A Guide to International
Refugee Law” 2001, s. 21.
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Nisan 1954°de ise yiiriirlige girmistir.>”® Bu Sozlesmeye kadar miilteci haklar
rejiminin sadece 1liml bir gelisim gosterirken, 1951 Soézlesmesi ile uluslararasi insan
haklar1 hukukunun daha genis ve 6nemli bir degisime ugramistir. 1951 Sozlesmesi,
Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen ikinci biiyiik insan haklar sézlesmesi
olmasi acisindan onemlidir>™® 1951 Sozlesmesi, 1946-1951 yillar1 arasinda
miiltecilere iligkin yapilmig tim olumlu adimlarin en onemlisi olarak kabul
edilmektedir. °®° Boylelikle dogrudan iltica hukukuna iligskin 6zel bir sozlesme ile

“miilteci” tanimi yapilmig ve ilticaya iliskin haklar ve devletlere diisen

yiikiimliiliikler genis bir sekilde bu Sozlesme ile diizenlenmistir.

Miilteci tanimi, 1951 So6zlesmesi nin 1/A-2 maddesinde:

“1 Ocak 1951’ den once meydana gelen olaylar sonucunda ve ki, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya Siyasi diistinceleri yiiziinden, zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandagsi oldugu iilkenin disinda
bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da séz konusu korku
nedeniyle yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz

konusu korku nedeniyle donmek istemeyen kisi”’ olarak tanimlanmistir.

Bu tanim, uyrugu olanlarin yani sira bir uyrukluga sahip olmayan da bireyleri de

%81 Ancak Sozlesme’ de miilteci

kapsamas1 bakimindan genis nitelikli bir tanimdir.
tanimi yapilirken son derece 6nemli sinirlamalar da getirilmistir. Bu sinirlamalardan,
“1951 tarih smir1”, Sozlesme’nin kabul edildigi tarihte, o tarihte var oldugu bilinen

miilteci olaylarina veya daha sonra gerceklesmis olan olaylardan kaynaklanabilecek

°"8 Sozlesmenin Tiirkgesi I¢in Bakiniz: http://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/ 2016.12.1951-
Cenevre-Sozlesmesi-1.pdf Sézlesmenin Orjinali Igin Bkz. http://www.unhcr.org/4ca34be29.pdf
Erisim 22.02.2017.

9 {lki 1948 Tarihli IHEB’ tir, HATHAWAY, “The Rights of Refugees Under International Law”, s.
119.

%80 1946-1951 yillar1 arasinda miiltecilere iliskin olarak, Uluslararas1 Miilteci Orgiitii, Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Ofisi kurulmus ve 1951 Sozlesmesi kabul edilmistir.
Bunlar miiltecilere iliskin gelisimin 6nemli noktalar1 olmakla beraber, bu uluslararasi enstriimanlar
icinde en 6nemli enstriiman siiphesiz ki 1951 Sozlesmesidir. Bkz. MADSEN, Atle Grahl, “Further
Development Of International Refugee Law” 35 Nordisk Tidsskrift Int’l Ret 159-180, 1996, s.159.

%81 Tnstitut Européen De L'université De Genéve Collection Euryopa, s. 11.
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olanlara kars1 yiikiimliiliikklerini smirlamak devletlerin  irade ve tercihine

birakilmugtr.*®

Buna gore, “1 Ocak 1951°den 6nce meydana gelen olaylar” ifadesi ile 2. Diinya

Savasi Oncesine isaret ederek bir “tarih sinirlamas1” olusturmustur.

“Avrupa’da meydana gelen olaylar” ve “Avrupa’da veya baska bir yerde meydana
gelen olaylar”583 seklindeki diizenleme 1ile Sozlesme, ilk olarak savasin
acimasizliklarindan kacan Avrupali miiltecileri korumayi amacglamis ve “cografi
sinirlama”  olusturmustur.”® 1951 Sozlesmesi ayrica Sozlesmeye taraf olan
devletlere, s6z konusu cografi sinirlama dogrultusunda, beyanda bulunma yetkisi

taninmistir. R

Sozlesmeye taraf devletlere “1 Ocak 1951°den ©nce meydana gelen olaylar”
ibaresini, “Avrupa’da meydana gelen olaylar” seklinde kabul edip, Sozlesmeyi
cografi smirlama kapsaminda uygulama yetkisi verilmistir. Diger taraftan 1951
So6zlesmesi’ni, beyanlariyla kabul eden devletlerin, herhangi bir zamanda, BM Genel
Sekreterligi’ne yonelik bir bildirimle, “1 Ocak 1951°den 6nce meydana gelen
olaylar” ibaresini, “Avrupa’da veya bagka bir yerde meydana gelen olaylar” seklinde

herhangi bir cografi siir olmaksizin kabul ettiklerini ifade edebilir.>®

S6zlesmenin miilteci tanimindaki cografi sinirlama, Sozlesme’nin soguk savas
déneminin bir iriinii olmas1 ve dogu bloku bir¢ok devletin S6zlesme’nin yapilis
asamasinda bulunmamasi sonucunda Avrupa merkezli olmasi®®’ ve bu nedenle bu

tammin evrensel nitelikte olmadigi yoniinde elestirilmistir.*®®

%82 UNHCR “Handbook And Guidelines On Procedures and Criteria For Determining Refugee Status™
HCR/1P/4/ENG/REV. 3Reissued Geneva, December 2011, s. 5.

%831951 Sozlesmesi m. 1/B (1)-2.

%84 Bkz. Article 1 (3) of the Protocol Relating to the Status of Refugees, United Nations, Treaty Series,
vol.6086, s. 270.

5851951 Sozlesmesi m. 1/B (1)-2.

%86 ERGUVEN, OZTURANLI, a.g.m., s. 1017.

¥DOST, Siileyman, “Ulusal ve Uluslararas1 Mevzuat Cercevesinde Ulkemizdeki Suriyeli
Siginmacilarin Hukuki Durumu” S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 4, S. 1, ss 27-69, 2014, s. 32.

%% MADSEN, a.g.m., s. 160.
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Uluslararasi toplum, daha sonraki yillarda 1951 Sézlesmesi ile tanimlanan “miilteci”
teriminin, ¢ok dar oldugunu anlamis bulunmaktadir. Zira 1 Ocak 1951°den sonra
Avrupa Savasinin disinda kalip fiillen miilteci haline gelen pek c¢ok Kkisi
bulunmaktaydi.®® Bu nedenle diizenlemenin yeniden gdzden gecirilmesi geregi bir
ihtiyag olarak dogmus ve “Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1967 Protokolii”
(1967 Protokolii) ile kisilerin herhangi bir sinirlama olmaksizin, miilteci statiisiine

dahil edilmeleri diisiincesi ile bu Protokol ortaya ¢ikmustir.”®

1967 Protokolii ile cografi sinirlamanin kaldirilmasi sonucunda, 1951 Sézlesmesi’nin
tim diinyada uygulanabilmesi imkan1 saglanmistir. Diger taraftan 1951
Sozlesmesi’ni cografi sinirlama ile kabul eden devletlere bu smirlamayr 1967

Protokolii’ne gore de devam ettirme imkant1 tanmmugtir.”*

Miilteci kavram ve tamimi, 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokoli’nde farkliliklar
gostermektedir. Bu durumun baslica sebebi sozlesmede taraf {iilkelere miilteci
kapsam ve tanimi agisindan {i¢ ayr1 se¢enek sunulmus olmasidir. Nitekim 1951
Sozlesmesi’nin 1. maddesinin (A) fikrasinin 1 ve 2 numarali bendlerinde ii¢ farkli
miilteci kategorisi olusturulmustur.”® Birincisi statiileri sézlesmelerden kaynaklanan
miilteciler, ikincisi 1 Ocak 1951 tarihinden 6nce Avrupa’da meydana gelen olaylar
nedeniyle miilteci statiisiinii kazananlar ve sonuncusu ise 1 Ocak 1951 tarihinden

once her yerde meydana gelen olaylara dayali olarak miilteci statiisiine alinanlar.

Miilteci tanimi dogrultusunda miilteci statlisiiniin belirlenmesi ise iki asamali
gerceklesen bir siirectir. 11k olarak, olaya iliskin faktdrlerin tespiti ve daha sonra 1951
Sozlesmesi ve 1967 Protokoliindeki tanimlar gergevesinde tespit edilen durumun

uygulanmasidir Yani miilteci statlistiniin  kazanilmast i¢in gerekli sartlarin

*% GUNN, Patricia C. “Health Care Refugees” Volume 6, Issue 2 Loyola University Chicago
International Law Review Citation: 6 Loy. U. Chi. Int’l L. Rev. 339 2008-2009, s. 340.

%0 ERGUVEN, OZTURANLI, a.g.m., s. 1017; Bkz. 1967 Tarihli Protokol m. %: “is bu Protokol
bakimindan, bu maddenin 3. fikrasinin uygulanmasi hali disinda, “miilteci” terimi, S6zlesme’nin 1.
maddesinin A 2 kisminda mevcut “1 Ocak 1951°den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda ve
............ ” ve “soz konusu olaylar sonucunda” ifadeleri metinden c¢ikarilmis addedilerek,
Sozlesme’nin 1. maddesinde yer alan tanima giren her sahis anlamina gelecektir.”

%1 KESKINKAYA, Volkan, “Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Sézlesme ve Tiirkiye” Gazi
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Kamu Hukuku Bilim Dals,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi Ankara 2010. s. 19.

%2 ODMAN, a.g.e., s. 163.
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arastirtlmasi ve arastirma neticesinde miilteci statiisiiniin kazaniliyorsa bundan sonra

uygulanacak prosediiriin uygulanmasidir. °*

3.1. Miilteci Statisiiniin Kazanilmasi

Miilteci statilisiiniin belirlemesi, bir siginma bagvurusu yapan veya uluslararasi
koruma ihtiyacini dile getirmis olan bir kisinin gercekten de bir miilteci oldugunu,
yani 1951 Sozlesmesi’ nin taniminda yer alan kriterleri saglayip saglamadigi bir
hiikiimet yetkilisi veya BMMYK tarafindan yapilacak ayrintili bir inceleme sonucu

tespit edilip®* ve tescil edilmesiyle son bulur.>®

Miiltecilik statiisiiniin baslamasi
statliniin taninmas1 ile degil, miilteci statiisiiniin resmi olarak belirlendigi zamandan
once gerceklesir. Clinkii miilteci statiisiiniin taninmasi onu miilteci yapmaz, miilteci

oldugu i¢in taninir; tanima islemi kurucu degil bildirici bir islemdir.>%

Miilteciligin iltica ettigi lilke yetkilileri veya BMMYK yetkililerinin tanima islemi
arasindaki fark; BMMYK tarafindan yapilan tanima ile miilteciye sadece hakli zuliim
korkusu duydugu ileri siiriilen iilkesine zorla geri gonderilmeye karst koruma
saglarken, iltica ettigi devlet yetkilileri tarafindan tanmnan miiltecilik statiisii

miilteciye miiltecilikten kaynaklanan tiim haklar1 saglamaktadlr.SQ7

S6zlesmenin yapmis oldugu tanimlamalar, asagidakileri igeren Ortiilii bir argiimana
(ya da anlayisa) dayanir: devlet ile vatandas arasindaki giiven, sadakat, koruma ve
yardim, devlet ile vatandag/toplum arasindaki bag iliskinin temelini olusturmaktadir.
Miilteci durumunda bu bag kesilir ve zuliim ve yabancilasma bu kopmus bagin

fiziksel tezahiirii olarak ortaya ¢ikar. Ve bu tezahiirler miilteciligi belirlemek icin

% UNHCR, 2011. a.g.e., s. 9.

% “UNCHR, “Refugee Status Determination Identifying” Self-study module on Refugee Status

Determination 2005, s. 5.

CICEKLI Biilent, Uluslararas1 Hukukta Miilteciler ve Sigmmacilar, Ankara, Segkin Yaymcilik,

2009, s. 51.

%% UNHCR “Handbook And Guidelines On Procedures and Criteria For Determining Refugee Status”
HCR/1P/4/ENG/REV. 3 Reissued Geneva, December 2011, s.9.

591 ALTINISIK Cigdem; YILDIRIM M. Sahin, “Miilteci Haklarinin Korunmasi1”, Ankara, Ankara
Barosu Yayinlar1, Ocak 2002, s. 19.

595

133



gerekli ve yeterli sartlardir>® Bu gergevede bir bireyin miilteci olup olmadig
belirlenirken, ilgili Devletler 1951 Sozlesmesi ile 1967 Protokoliiniin belirtilen
uygunluk kriterleri arastirihir.>® Bu uygunluk kriterleri vatandas ile devleti arasindaki

giiven ve sadakat iligkisinin varhigidir.

Miilteci statiisiinlin kazanilma kosullari, 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokoliiniin

yaptig1 miilteci tanima gore asagida agiklanan hususlarin varligina baglidir. 600

3.1.1. Yabanci Olma Kosulu (Ulke Disinda Bulunma Sarti)

Miilteci statiisliniin kazanilmasi i¢in gerekli olan kosullardan ilki yabanci olma
durumudur. Yani kisinin vatandast oldugu llkenin disinda bulunmasi
(alienage)gereklidir. Vatansiz olanlar igin (yani, herhangi bir iilkenin vatandashgi

%1 ki ya da ikiden fazla

olmaksizin) ise, bulundugu iilkede ikamet etmesi gerekir.
iilke vatandasghgma sahip olan kisilerin durumu ise 1951 Sozlesmesi’nin 1.
maddesinin A fikrasinin (2) numarali bendine gore, kisinin miilteci statiisiine
girebilmesi i¢in vatandagligini tasidigr her bir tilkenin korumasindan mahrum olmasi
ve bagvuru sahibinin her bir iilke i¢in hakli bir zuliim korkusu tasiyor olmasi

gereklidir.%%

Yani, 1951 Sozlesmesi’nde kiginin miilteci statiisiine girebilmesi i¢in temel prensip,
kisinin kendi iilkesi disina ¢ikmis olmasi gereklidir. Sozlesme’ ye gore tlilkesinden
baski ve zuliim korkusuyla yasadisi yollarla iilkesini terk edip, iltica talebinde
bulunan kisi ile seyahat, egitim vb nedenlerle yasal yollarla iilkesinden ayrilan ve

gittigi lilkede bulundugu sirada iltica talebinde bulunanlar arasinda fark yoktur ve

*% SHACKNOVESOURCE, Andrew E “Who Is a Refugee?” Ethics, vol. 95, no. 2, pp. 274-284,
1985, s. 275.

%9 UNCHR, 2005, a.g.e., s.5.

600 CICEKLI, Biilent, “Uluslararas1 Hukukta Miilteciler ve Sigmmacilar”, s. 44; Institut Européen De
L’université De Geneve Collection Euryopa, s. 11 ; ODMAN, a.g.e. s. 85-122.

L UNCHR, 2005, s. 29.

%02 Maddenin tamami “Birden fazla tabiiyeti olan bir kisi hakkindaki “vatandagi oldugu iilke” ifadesi,
tabiiyetini haiz oldugu iilkelerden her birini kasteder ve bir kisi, hakli bir sebebe dayali bir korku
olmaksizin, vatandasi oldugu iilkelerden birinin korumasindan yararlanmiyorsa, vatandasi oldugu
iilkenin korumasindan mahrum sayilmayacaktir.” ODMAN, a.g.e., s. 87; UNCHR 2005, s. 29.
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tilkesinden ayrildig1r sirada miilteci olmayan, yurtdisinda iken miilteci statiisiine
girmeyi hak kazanan kisilere Mahallinde Miilteci (Refugees Sur Place)

denmektedir.5%

3.1.2. Zulme Ugramaktan Duyulan Hakh Korku

Miilteci statiisiiniin kazanilmasinda aranan ikinci kosul 1951 Sozlesmesi’nin 1.
maddesinde ‘“zulme ugramaktan hakl nedenlerle korkma veya baska bir ifade ile
haklr nedenlere dayanan zuliim korkusu” ifadesine yer alan “zulme ugramaktan
duyulan hakli korku” dur. Hakli nedenlere dayali korku ifadesinden anlasilmasi
gereken korku yaratan durum ya da olayin, herkes iizerinde aymi etkiyi
gostermeyecek olmasidir.’® Duyulan saglam temelli/ hakli korku (well-founded fear)
oznel ve objektif unsur icermektedir. Oznel korku, bireyin kisisel ve aile ge¢misine,
kendi kisisel deneyimlerine bagli olarak bir zihin durumu ve dolayisiyla 6znel bir
durumdur. Pratikte, geri doniis istememe ifadesi normal olarak miilteci taniminin
“korku” unsurunu olusturmak i¢in yeterlidir. Diger taraftan basvuran, korktugunu
acikca ifade etmez, bu genellikle nesnel kosullardan gikarilabilir. Ornegin, geri doniis
sirasinda agikca bir zuliim riskin varligi durumunda miilteci statiisiine bagvurmak

icin geri déniis korkusunu belirtmek yeterlidir.®%

1951 So6zlesmesi’nde ise “zuliim” kavrami tanimlanmamistir. 1951 S6zlesmesi’nin
33. maddesinden, yasama veya fiziksel 6zgiirliige yonelik bir tehdidin, zuliim teskil

® Baz yazarlara gore Sozlesme’ de

ettigi sonucuna varilabilecegi belirtilmistir.%
gecen zuliim kavrami bilingli bir sekilde tanimlanmamis, muglak birakilmistir.
Ciinkii kavram1 tanimlamayarak zamanla yeni zuliim cesitlerinin yiiklenecegi yeni

anlamlarla So6zlesme kapsami disi kalmasinin 6nlenmesi amaglanmlstlr.607 Bu

%3 ODMAN, a.g.e.s. 91

04 SANLI, a.g.e., s. 83.

%05 UNCHR 2005, s. 29- 30.

%% UNCHR 2005, s. 30.

%7 GULER, Arzu, “Miilteci Sorunu ve 1951 Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin S6zlesme: Siyasi
Gergeklik ve Normatif Diizen Ikilemi” Uluslararasi iliskiler, cilt 13, say1 51, 2016, s. 41-61.
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yaklasimi destekler nitelige ornek verecek olursak; Istanbul Sézlesmesi
“Toplumsal Cinsiyete Dayali Miilteci Basvurular:” bashigi altinda toplumsal cinsiyet
temelli siddetin, 1951 S6zlesmesi madde 1/A(2) de belirtilen anlamda bask1 olarak
kabul edilmesi ve bir kadinin kadin kimligi ve statiisii iizerinden baskiya maruz
kalabileceginin kabulii anlamina gelecegini ve noktada kadinlara yonelik toplumsal
cinsiyete dayali siddetin (6rnegin savag bir savas aracit olarak kullanilan cinsel
saldirinin, kadin siinnetlerinin, ev i¢i siddetin, dinsel kurallara, uymamama nedeniyle
ugranilan baskinin) zuliim ¢esidi ve tamamlayici veya yardimci korumayi gerektiren
ciddi bir zarar olarak taninmasi i¢in gerekli hukuki veya diger 6nlemlerin alinmasi
gerektigini °® diizenleyerek hakli temelli korkunun kapsamina toplumsal cinsiyet

temelli siddette eklenmistir. °*°

Hangi eylemlerin zuliim anlamina gelip gelmedigini belirlenirken, uluslararasi insan
haklar1 belgeleri kapsaminda Devletlerin baz1 temel haklar1 higbir zaman mesru
olarak kisitlayamayacagi akilda tutularak belirleme yapilmalidir. Bunlar “asla
sinirlanamayacak” olarak adlandirilir ki: bu temel haklara yasam hakki, iskence veya
zalimane, insanlik dis1 veya onur kirict muamele veya cezalardan 6zgiirliik hakki,
koleliginden 6zgilir olma hakki, yasalar Oniinde bir kisi olarak taninma hakki,

diisiince, vicdan ve din 6zglrliigii hakk: 6rnek olarak verilebilir.*

Tiim bunlar fiziksel glivencenin yoklugunun sadece bir tezahiiriidiir. Devlet, en

azindan, vatandaglarin1 yabanci isgalden ve “i¢ savas, soykirim, terdrizm, iskence ve

608 11 Mayis 2011 tarihinde Istanbul’da imzaya agilan “Kadinlara Yonelik Siddet ve Ev i¢i Siddetin
Onlenmesi ve Bunlarla Miicadele Hakkindaki Avrupa Konseyi Sozlesmesi” (kisa adiyla Istanbul
Sozlesmesi), 1 Agustos 2014 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ozel olarak kadinlara ve kiz ¢ocuklarina
yonelik siddet ve ev i¢i siddeti hedef alan ilk Avrupa s6zlesmesi olma niteligini tagiyan Sozlesme,
bugiine kadar Tiirkiye dahil Avrupa Konseyi liyesi 20 iilke tarafindan onaylanmistir. Tiirkiye,
Sozlesme ‘yi imzaya acildigr 11 Mayws 2011 tarihinde imzalamis, 14 Mart 2012 tarihinde ise
onaylamistir. Bkz. BAKIRCI, Kadriye, “Istanbul Sézlesmesi”, http://dergipark.gov.tr/ download/
article-file/398473 Erisim 05.05.2018.

%9 BAKIRCI, a.g.m. s. 142.

610 1951 Sozlesme’nin 1 A (2) maddesine atif yaparak, kadinlara kars: toplumsal cinsiyete dayal
siddetin bir zuliim ¢esidi ve tamamlayici/yardimc1 korumay: gerektiren ciddi bir zarar olarak
taninmasi gerektigini hiikiim altina almustir. Istanbul Sézlesmesine taraf devletlerin, Sézlesme’ deki
gerekgelerden her birinin toplumsal cinsiyete duyarli bigimde yorumlanmasini saglayacak ve bu
gerekcelerden bir veya birden fazlasi nedeniyle korku duyulmasi halinde bagvuranlara yiiriirliikteki
ilgili mevzuata gore miilteci statiisii vereceklerini diizenlemistir. Bkz. Istanbul Sozlesmesi m.60/1-
2.

! UNCHR 2005. s. 32.
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adam kagirma” gibi zarar verici eylemlerden hem devletin yetkili kisilerinden hem de
baskalarindan korumak zorundadir. Bu esigin altinda hicbir devlet yoktur ve
vatandasligin normal temelini olusturan baglar ¢oziiliir. Bu nedenle, zuliim miiltecilik

icin hakl bir iddia icin yeterli, ancak gerekli bir temel degildir. **?

3.1.3. Baski ve Zulme Temel Teskil Eden Nedenlerin Varhgi

1951 So6zlesmesi m.1/A-2’ye gore, zuliim korkusu; 1rk, din, tabiiyet, siyasi diisiince
ya da belirli bir toplumsal gruba mensubiyet gibi kisiye ve onun siyasal durumuna
stki  sikiya  baglh  temel hak ve Ozgiirliklere iliskin  nedenlerden

kaynaklanabilmektedir.®*?

Uygulamada ise bu nedenler disinda baski ve zulme;
kisinin sug teskil eden eylemleri, askeri hizmetlere iliskin gorevler nedeniyle savas
ve siddetten kagma gibi konulardan da kaynaklanabilecegine iliskin goriisler yer

614

almaktadir.”™ Istanbul S6zlesme’nin 60. maddesi, toplumsal cinsiyete dayali siddetin

bir siginma nedeni olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmekte, toplumsal cinsiyet

temelli siginma basvurularim diizenlemektedir.**

3.1.4. Ulkesinin Korunmasindan Yoksun Bulunma veya Yararlanmak Istememe

ya da Ulkesine Geri Donememe veya Dénmek Istememe

Bir kisinin mense iilkesinin korunmasindan yoksun kalmasi ya da yararlanmak
istememesi iki bicimiyle gerceklesir. Birinci halde, bagvuru sahibi kendi iradesi
disinda gelisen toplumsal ya da catigma gibi olaylar nedeniyle iilkesinin

korumasindan yararlanamamasina neden olmaktadir. Diger hal ise hiikiimetlerin

612 SHACKNOVESOURCE, a.g.m. s. 279.

83 ERGUVEN, OZTURANLI, a.g.m., s. 1023.
®“ ODMAN, a.g.e., s. 102.

®15 BAKIRCI, a.g.m., s. 142.
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vatandaslarini 6zellikle korumadan yoksun biraktigi durumlardir (6rnegin pasaport

vermeme vb.).**°

3.2. Miilteci Statiisiiniin Sona Erme Nedenleri

1951 So6zlesmesine gore miiltecilik statiistiniin kaybedilmesinin diizenlendigi m.1/C-
1,2, 3, 4,5, 6 kisinin kendi irade ve tercihi olarak miiltecilik statiisiiniin kaybedilisini
dort ayr1 olasilikla diizenlemistir. Bunlar; “vatandast oldugu iilkenin korumasindan
kendi istegi ile tekrar yararlanmasi durumu”, “vatandaslhigini kaybettikten sonra
kendi arzusu ile tekrar kazanmasi” durumu veya “Yeni bir vatandaglk kazanmasi ve
vatandaslhigin yeni kazandigi iilkenin himayesinden yararlanmasi” durumu veya
“kendi arzusu ile terk ettigi veya zuliim korkusu ile disinda bulundugu iilkeye kendi
arzusu ile tekrar yerlesmek iizere donme” durumudur. En son olarakta kisinin kendi
tercihi disinda “miilteci taminmasin saglayan kosullar ortadan kalktig:” durumlarda

miltecilik statiisii sona ermektedir.

Sozlesme’nin tanidigr haklardan faydalanamayacak kisiler ise S6zlesme m.1/F’ de
diizenlenmistir. S6zlesme’ye gore uluslararasi belgelerde tanimlandig: sekilde barisa
kars1 bir sug, savas sugu veya insanlia kars1 bir sug isledigi; iltica tilkesi disinda agir
bir genel sug isledigi ya da BM ilkelerine ve amaglarina aykir fiillerden suglu oldugu
konusunda “ciddi  kanaat” bulunan kisiler i¢in Sozlesme  hiikiimleri

uygulanmamaktadlr.617

Bu diizenlemede “ciddi kanaat” ve “agir bir genel sug”
ifadesi tartismalidir. Devletler miilteci statiisii verecegi kisileri agir bir genel sug
isledigi ya da BM ilke ve amagclaria aykir bir fiilden dolay1 suglu oldugu konusunda
sucu kanitlanmadan “ciddi kanaat” nedeniyle So6zlesme kapsami disinda

degerlendirebilmektedir.618

616 ALTINOK CALISKAN, Elif “Miilteciler ve Sigmmacilar Hakkinda idarenin Gérevleri-Yetkileri ve
Yargisal Denetim” Istanbul Kiiltiir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hukuk Anabilim Dals,
Kamu Hukuku Bilim DaliYayinlanmamis Doktora Tezi 2013, s. §9-90.

6171951 Sozlesmesi, m.1/F.

®18 GULER, a.g.m., s. 50.

138



4. MULTECI KORUMANIN PRENSIiP VE KAVRAMLARI

1951 Sozlesmesi’nin Baslangi¢ Kismi, insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nde
diizenlenen temel hak ve hiirriyetlerden fark gozetmeksizin yararlanma ilkesini teyit
etmistir. Sozlesme, miilteci statiisiiniin kisi yoniinden kapsamina isaret edip, geri
gonderme yasagi ekseninde korumanin genel cergevesini ¢izmekle kalmamis,

miiltecinin tabi oldugu asgari muamele standardini da belirlemistir.®*

4.1. Geri Gonderme Yasagi (Non-Refoulement)

Miiltecilerin en acil ihtiyaci, zulim gorme riskinden korunan bir bdlgeye giris
saglamasidir.®® Bu bakimdan miiltecilere 6zgii haklar kapsaminda en onemli
ilkelerden biri de geri gonderme (non-refoulement) yasagidir. S6zlesme’nin m.
33/1’e gore “higbir taraf Devlet bir miilteciyi irki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal
gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri nedeniyle hayati ya da o6zgiirliigi tehdit
altinda olacak iilkelerin sinirlarina her ne sekilde olursa olsun geri gondermeyecek
veya iade etmeyecektir.” 33. madde diger taraftan taraf devletlerin ¢ekince
koyamayacagi maddelerden biridir.*?" Her ne kadar Sozlesme’ deki bu diizenleme
hukuken miilteci statiisiindekilere uygulanmasi gerektigi kabul edilse de; geri
gonderme yasagi artik bir ilke olarak milletleraras1 orf ve adet hukuk kurali haline

geldigi ve dolayisiyla tiim yabancilari kapsadigi kabul edilmektedir.®??

Geri gondermeme ilkesi miilteci statiisiinii taniyan devlete bu statiiyii tanimasinin
ona yiikledigi yiikiimliiliigiiniin zorunlu bir sonucudur. 1951 So6zlesmesi’nin temel

amaci, Sozlesme’ deki sartlar1 tasimak kaydi ile siginma arayan kisiye uluslararasi

®9 OZTURK, Neva Oviing “Gegici Korumanim Uluslararast Koruma Rejimine Uyumu Uzerine Bir
Inceleme” Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 66 (1), ss. 201-216 , 2017, s. 204.

620 HATHAWAY, “The Rights of Refugees Under International Law”, s. 279.

621 Sizlesme’nin cekince konulamayacak diger maddeleri ise; uygulanmasinda ik, din veya gelinen
ilke bakimindan ayrim yapilamayacagini 6ngdren 3. madde, her miiltecinin tiim devletlerin
topraklari iizerinde yargi yoluna bagvurabilme hakkini igeren 16. madde ve din 6zgiirliigii ile ilgili
olan 4. maddesidir.

622 BAYATA CANYAS, Asli, “Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Kapsamindaki Geri
Gonderme Yasaginin Uygulanma Kosullarmin AIHM Kararlar1 Cergevesinde Irdelenmesi”
Hacettepe HFD, 5(1) ss.73-90, 2015, s. 78.
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koruma saglama yoluyla bu korumanin, ulusal korumanin temin edilinceye kadar

gegen siire boyunca devam ettirilmesidir.®®

Sozlesme’nin 32. maddesinde yer alan taraf devletler, iilkelerinde yasal olarak
bulunan bir miilteciyi, ulusal giivenlik veya kamu diizeni ile ilgili sebepler disinda
siir dis1 edemeyecekleri istisnalardan biridir. Uluslararas1 hukukta ulusal giivenlik
kavraminin igerigine iliskin ortak bir tanim bulunmadigi i¢in kavramin icerigi daha
cok egemen devletlerin siyasi, ekonomik, sosyo-kiiltiirel sistemlerine gore
bicimlenmektedir. Geri gonderme yasagma iliskin istisnanin “kamu diizeni” ve
“ulusal giivenlik” gibi muglak ifadelere dayandirilmasi, keyfi yorum ve

uygulamalara neden olabilmektedir.®**

Yine Sozlesme’nin m.33/2° de, bulundugu
iilkenin giivenligi icin tehlikeli sayilmasi bakiminda ciddi sebepler bulunmasi
durumunda veya agir bir suctan dolayr mahkiim olmus ve bulundugu tilkenin halki
bakiminda bir tehlike olusturmaya devam eden bir miilteci, geri gonderilme

yasagindan faydalanamaz.625

BMMYK ise geri gobnderme yasaginin istisnasi olan bu
diizenleme hakkinda bir sebebin “ciddi” olabilmesi icin gilivenilir ve inandirict
kanitlarla desteklenmesi gerektiini ayrica uluslararasi insan haklar1 istisnai
hiikiimlerin sinirlayict yorumlanmasi gerektiginin bir genel hukuk kurali oldugunu

hatlrlatmlstlr.626

“Iskenceye ve Diger Zalimane Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya
kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi” ve “Suglularin Iadesine Dair Avrupa
Sozlesmesi” de “geri gonderme yasagi” icermektedir (m. 3).627 “Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi” nde geri gondermeme prensibinden agik¢a séz edilmemekle
birlikte Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 3. 8. ve 13. maddeleri siirdan geri cevirme ve

sinir dis1 etme kararlarina engel olmak icin kullanilmaktadir. Ozellikle 3. madde

%23 DOST, a.g.m., s. 42.

%24 LORTOGLU, Ceylan, “Suriyeli Miiltecilerin “Misafir” Olma Haline Misafirperverlik Hukuku ve
Etigi Acisindan Bakis” Insan&Insan, Y1l/Year 4, Say1/Issue 11, Kis/Winter 2017, s. 65.

6251951 Sozlesmesi m.33/2.

626 GULER, a.g.m. s. 52.

%27 Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 10 Aralik 1984 tarih ve39/46 sayili Karariyla kabul edilip
imza, onay ve katilima acilmistir. Sozlesme 27(1). Maddeye uygun olarak 26 Haziran 1987
tarihinde yiriirlige girmistir. Tirkiye Sozlesmeyi 25 Ocak 1988 tarihinde imzalamis ve 21Nisan
1988 tarihinde bir beyan ve bir ihtiraz1 kayitla onaylamistir. 3441 Sayili Onay Kanunu 29 Nisan
1988 giin ve 19799 Sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir.
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(iskence yasag1) Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan geri gdndermeme
ilkesinin uygulanmasinda siklikla basvurulan bir hiikiim olarak goriilmektedir Geri
gondermeme ilkesi uluslararasi geleneksel hukukun temel bir kurali olmasindan
dolayr 1951 Sozlesmesi’ne taraf olmayan devletler de bu ilkeye uymak

zorundadirlar.%?®

“Istanbul Sozlesmesi” nin 61. maddesi de statiileri ve ikamet halleri ne olursa olsun,
siddete ugramis kadinlarin “geri génderilmemesi ilkesini” diizenlemektedir. Istanbul
Sozlesmesi ile bu koruma, statiileri heniiz resmi olarak tespit edilmemis olmakla
beraber mense lilkeye gonderilmeleri halinde kovusturmaya maruz kalabilecek,
siginma talebinde bulunan kisiler i¢in de saglanmaktadir.’”® Bu konumdaki
kadinlarin siginma talepleri reddedilmesi halinde bile, taraf devletler, bu kadinlarin
gercekten tehlike altinda olduklari, iskenceye, insanlik disi veya asagilayict
muameleye ve cezaya maruz kalabilecekleri iilkelere gonderilmemelerini saglamakla

yiikiimliidiir.**

Uluslararas1 koruma konusunda temel bir ilke olan geri gonderme yasagi, YUKK
m.4’te de diizenlenmistir. Diizenlemeye gore, bu Kanun kapsamindaki hi¢ kimse,
iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirict ceza veya muameleye tabi tutulacagi veya
ki1, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri
dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacagr bir yere
gonderilemez. Ayrica, YUKK m.55’te maddenin ilk fikrasinda (a) “Swr dist
edilecegi iilkede oliim cezasina, iskenceye, insanlik disi ya da onur kirict ceza veya
muameleye maruz kalacagi konusunda ciddi emare bulunanlar” m smir dig
edilmeyecegi ve yine bahse konu Kanunun “kincil Koruma” baslikli m. 63/1, a, b,
c,’deki diizenlemesinde geri gonderme yasagi ilkesinin benimsenmis oldugu

gorilmektedir.

62 LORTOGLU, a.g.m., s. 64-65
%29 BAKIRCI, a.g.m., s. 144,
630 BAKIRCI, a.g.m., s. 144.
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Geri gonderme yasaginin miilteci hukukundaki 6nemi basta yasam hakki olmak
tizere temel hak ve Ozgiirliklere yonelik bir tehdidin varligi ya da temel hak ve

ozgiirliiklerin ortadan kaldirilma tehlikesidir.?*

4.2. Ayrimcilik Yasagi

Uluslararas1 ve bolgesel insan haklar1 belgeleri hem vatandaslar1 hem de vatandas
olmayanlar1 kapsadigindan, miiltecilere ve siginmacilara yonelik korumalar
genisletmektedir. Ornegin “Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi”, “Ekonomik ve
Sosyal Kiiltiirel Haklar Sézlesmesi” ve birkag istisna disinda “Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi”, hem vatandaglar hem de vatandas olmayanlar igin gecerlidir.
Sozlesmelerde “herkes”, “her birey” ve “hi¢ kimse” gibi herkesi kapsayan dili

benimsemektedir.%%?

Daha once belirtildigi lizere her miilteci giivenli siginma hakkina sahiptir. Ancak
uluslararas1 koruma fiziksel giivenlikten daha fazlasini igermektedir. Miiltecilere
asgari olarak tilkede yasal bir sekilde ikamet eden diger yabancilara saglanan yardim
ve her bireyin sahip olmasi gereken temel ihtiyaglarin esit bir sekilde ayrimcilik

yapilmadan verilmesi gereklidir.®®

Sozlesmenin 3. maddesinde Oncelikle irk, din
veya geldikleri iilke bakimindan “ayrim yapilmama hakki” ndan bahsedilmektedir.
Uluslararasi insan haklar1 hukuku tarafindan giivence altina alinan ¢esitli korumalar
arasinda oldugu gibi, ayrimcilik yapmama gorevi acgikca miilteciler i¢in en biiyiik

deger olma potansiyeline sahiptir.®**

Benzer bir bi¢imde miilteciler genel olarak yabancilarla esit muamele gorme hakki
saglanmistir (M. 7/1). Bu ¢ergevede, miilteciler bakimindan karsiliklilik sartindan (m.
7/3) ve karst islemden (M.8) muafiyet so6z konusudur. Sozlesme’nin “Sosyal

Yardim” baglikli 23. maddesinde, taraf devletlerin, iilkelerinde yasal olarak ikamet

831 SANLI, a.g.e., s. 91, 93.

632 CHOLEWINSKI, Ryszard, “Economic and Social Rights of Refugees and Asylum Seekers in
Europe”, 14 Geo. Immigr. L.J. 709-755, 2000, s. 714.

%33 http://www.unhcr.org/turkey/home.php?content=30&page=29 Erisim 08.03.2017.

%3 HATHAWAY, “The Rights of Refugees Under International Law”, s. 123.
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eden miiltecilere, sosyal yardim ve iane konularinda vatandaslara uyguladiklari
muamelenin aynisim1 uygulayacaklar1 yer almaktadir. S6z konusu bu diizenleme
geregi, bu Sozlesme ‘ye taraf olan devletlerin, sosyal yardim konusunda vatandas ve
iilkelerinde yasal olarak ikamet eden miilteci kisiler arasinda farkli muamele
yapmalar1 yasaklanmistir. S6zlesmenin bu hiikkmii vatandasla yasal olarak ikamet
eden miilteci arasinda sosyal yardim konusunda ayrim yapilmamas: ile sinirli olup,
yapilacak olan sosyal yardim ve destegin igerigine dair bir tanimlama ya da acgiklama

belirtilmemistir.%*®

1951 Sozlesmesi m.24’e gore miiltecilere, en azindan sigindiklan iilkede yasal bir
sekilde ikamet eden yabancilara taninan haklarin taninmasi gerekmektedir. Sosyal
haklar bakimindan ise her miilteci temel saglik hizmetine erisebilmeli, ¢alisma ve
barinma hakkina sahip olmali ve ¢ocuklarin temel egitimi saglanmalidir. Miilteciler
ayrica sosyal giivenlik hukuku kapsaminda meslek hastaliklari, gebelik, hastalik vb.

konularda taninan haklardan faydalanmahdlr.636

Miilteci Sozlesmesi ve Protokoliine taraf devletlerin uygulanmasi gereken hiikiimler
sunlardir: BMMYK ile Isbirligi-Miilteci Sézlesmesi’nin 35. maddesi ve 1967
Protokoliiniin II. maddesi, taraf devletlerin, BMMYK ile gorevlerini yerine getirirken
isbirligi yapmalarina ve 6zellikle de BMMYK’ nin s6z konusu sozlesmelerde yer
alan hiikiimlerin uygulanmasini denetlemesine yardimci olmalar1 gereklidir. Miilteci
Sozlesmesi’ne taraf devletler, Birlesmis Milletler Genel Sekreterine Sozlesmenin
uygulanmasini saglamak i¢in benimseyecekleri yasa ve yonetmelikler hakkinda bilgi

vermeyi kabul ederler.®®’

835 BUYUKCALIK, Miirvet Ece, “Miilteci Hukuku’nun Gelisimi ve Tiirkiye’de Miiltecilerin Sosyal
Haklar’” Anadolu Univeristesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2014, s. 152.

6% RECBER, Sercan, “Hayatin Yok Yerindekiler: Miilteciler ve Sigmnmacilar” VI. Sosyal insan
Haklar1 Ulusal Sempozyumu Petrol-is Yaymi 119 istanbul ss 247-268 2014, s. 253.

%37 JASTRA, ACHIRON, a.g.m., s. 11.
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5. DIGER BELGELERDE MULTECIi HUKUKU

1969 tarihli “Afrika’daki Miilteci Sorunlarmin Ozel Yonlerini Diizenleyen Afrika
Birligi Orgiitii S6zlesmesi” (ABO Sozlesmesi), su an ad1 Afrika Birligi olan topluluk
iiyeleri tarafindan kabul edilmis ve 20 Haziran 1974 tarihinde yiiriirlige girmistir.®®
Bu bolgesel Sozlesme ile genis kapsamli miilteci tanimi, siginma saglanmasi
hususunda devletlere yiiklenen pozitif yiikiimliiliikk, kalic1 ¢oziimlere iliskin teminat
saglanmasi ile ilgili diizenlemeler getirmesi sebebiyle, 1951 So6zlesmesinin

tamamlayicis1 olmustur.®*

Bolgesel Sozlesmelerden bir digeri ise Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi olmakla
birlikte Sozlesme, iltica hakkina iliskin dogrudan bir hiikiim diizenlenmemistir.
Ancak Sozlesme’nin 3. maddesinde yer alan “hi¢ kimse iskence, insanlik dist veya
kiiciiltiicii muameleye veya cezaya maruz birakilamayacaktir” seklinde diizenlenmis
bulunan “iskence yasag1” hiikmii miiltecilerin geri génderilmesi prosediirii esnasinda
siklikla uygulama alan1 bulmaktadir. Eger bir devlet, insanlik dis1i muameleye maruz
kalma tehlikesi olan miilteciyi riskin bulundugu yere geri gondermesi durumunda, 3.
madde geregince sorumlu olacaktir. Yani AIHS’nin 3. maddesi ve 1951
Sozlesmesi’nde yer alan geri gondermeme ilkesi dogrultusunda siginmacilarin ve
miiltecilerin yasamlarmin ve beden biitiinlikklerinin tehlikede olacagi yerlere
gonderilmeleri engellenmektedir. AHIM igtihatlarida yasam hakki, adil yargilanma
hakki, aileye ve Ozel yasama saygi hakki, giivenli iicilincii lilke kavramindan
yararlanma hakki, etkin bir hukuki ¢6ziimden faydalanma hakki gibi maddeler
bakimindan sigimma degerlendirmekte ve “yabancilarin topluca sinir dis1 edilmeleri
yasaktir” seklinde yorumlar da getirerek, Sozlesme kapsaminda siginmaya iliskin

agik hiikiim bulunmasa da bu hususta etkin bir koruma saglamaktadir.®*°

Bir diger diizenleme “Avrupa Birligi Temel Haklar Sart” dir. AB Temel Haklar Sarti,

siginma hakkini tek basina bagimsiz bir hak olarak diizenleme anlaminda en 6nemli

638 Sozlesme igin bkz. http://www.igamder.org/wp-content/uploads/2015/03/afrika-birli%C4%9Fi-
%C3%B6rg%C3%BCt%C3%BC-m%C3%BClteci-haklar%C4%B1-
5%C3%B62z1e%C5%9Fmesi.pdf Erisim 14.04.2018.

39 AYGU, KAYA, a.g.m., s. 92.

0 KAYA; YILMAZ EREN, a.g.m., s. 15-16
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uluslararasi belge olma niteligini tagimaktadir. %! Temel Haklar Sarti klasik haklar ve
sosyal haklarla birlikte, AIHS’nde yer almayan siginma hakkma “Ozgiirliik” in
diizenlendigi 2. Bo6lim m.18’de diizenlenmistir. Sart, siginma hakkini m.18’de,
“Siginma hakki 28 Temmuz 1951 tarihli Cenevre Sézlesmesi ve siginmacilarin
statiistine iligkin 31 Ocak 1967 tarihli Protokol kurallar: dikkate alinarak ve Avrupa
Toplulugu nu kuran Antlasmaya uygun olarak teminat altina alinmaldir.”  seklinde
diizenlemistir. Her ne kadar 1951 Sozlesmesi ile miiltecilerin hukuki statiilerine
iliskin ayrintili diizenlemeler igermis olsa da, siginmanin temel bir hak olup olmadig
hususunda herhangi bir belirlemeye yer vermemistir. Zira Sozlesme, devletleri
sigimma hakkini tanima hususunda bir sorumluluk altina sokmamakta, fakat siginma

hakkinin taninmasindan sonra uyulacak kurallar diizenlemektedir.®*?

Yine Sart’ ta,
“Ulkeden ¢ikarma, siirgiin veya iade durumlarinda korunma” baghginda ise m.19
/1’de toplu siirgiinii yasaklamaktadir. M.19/2°de ise “hi¢ kimsenin, 6liim cezasina,
iskenceye veya diger insanlik disi ve algaltica muameleye veya cezaya tabi
tutulmasinin ciddi ihtimal dahilinde bulundugu bir iilkeye gonderilemeyecegi,

stiriilemeyecegi veya iade edilemeyecegi” diizenlemistir.

BM’nin 14 Aralik 1967°de yaymladigi “Ulkesel Siginma Bildirisi” nde de temel ya
da kisisel bir hak olarak iltica hakkindan s6z edilmemis, Bildirinin m.1/3’e gére de,
tanimaya iliskin sartlarin tiim degerlendirmesi siginma hakkini taniyan devlete ait
olacag: belirtilmis ve bildirinin pek ¢ok bdliimiinde devletlerin takdir hakkina

gondermeler yapilmustir. °*

Cartagena Miilteciler Bildirisi®** Konferans dizisi, temellerini tiimii ile paylastig1 ve
asagida tekrar ettigi, Orta Amerika’da baris ve Isbirligine iliskin Contadora

kararlarinda belirtilen miiltecilere iliskin taahhiitleri takdir ile kabul eder.

1 SAVASAN, a.gm., s. 17.

692 PEKER, Biilent; SANCAR, Mithat, “Miilteciler ve Iltica Hakki, Yasamin Kiryisindakilere
Hosgeldin Diyebilmek” insan Haklar1 Dernegi iktisadi Isletmesi Yayin1 1986, s. 8.

3 SAVASAN, a.g.m. s. 16; PEKER; SANCAR, a.g.e. s. 9.

%44 Cartagena, Kolombiya’da 19-22 Kasim 1984 tarihleri arasinda yapilan “Coloquio Sobre la
Proteccion Internationales de los Refugiados en American Central, Mexico Panama: Problemas
Juridicos y Humanitarol” dan (Orta Amerika, Meksika ve Panama’daki Miiltecilerin Yasal ve
Insancil Problemlerden korunmasi Hakkinda Uluslararas1 Konferans Dizisi) uyarlanmustir.
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1994 tarihli Arap “Ulkelerinde Miiltecilerin Durumunu Diizenleyen Arap
Sozlesmesi” de Arap iilkelerine sigman miiltecilerin hukuki durumlarina iliskin

yapilmis bir Bolgesel bir S6zlesmedir.

25 Haziran 1993 tarihinde Viyana’da diizenlenen Diinya insan Haklari Konferansi
tarafindan kabul edilen Viyana Bildirisi ve Eylem Programinin 1.Paragrafinin 23.
Paragrafinda “Diinya Insan Haklari Konferansi, herkesin herhangi bir ayirim
yvapmaksizin zuliimden siginma ve kendi iilkesine donme hakk gibi diger iilkelerdeki
siginma talep etme ve bunlardan yararlanma hakkina sahiptir oldugunu tekrar teyit
eder. Bu baglamda, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin, Miiltecilerin Statiisiiyle
Ilgili 1951 Sézlesmesinin, 1967 Protokoliiniin ve bolgesel belgelerinin 6nemini
vurgulamaktadir.” Si1Zinma talep hakkindan ve bunlardan yararlanma hakkini teyit

etmistir.

Ozel bir sekilde kadin ve kiz ¢ocuklarma yonelik siddet ve ev ici siddeti hedef alan
ilk Avrupa sdzlesmesi olma niteligini tasiyan “Istanbul Sozlesmesi” Sozlesme’
sadece Sozlesmeye taraf devletlerin vatandasi olan kadinlar i¢in degil, siginmaci ve
hukuki durumu ne olursa olsun tiim gogmen kadinlar i¢in de koruma saglamaktadir
(m. 59, 60, 61).°

6. MULTECILERIN VE SIGINMACILARIN ULUSLARARASI
KORUMADAN KAYNAKLANAN HAKLARI

Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii m.38/1°de uluslararas1 hukukun kaynaklari, genel
veya Ozel nitelikli uluslararasi1 sozlesmeler, uluslararasi teamiil hukuku kurallar1 ve
uygar milletlerce kabul edilen hukukun genel prensipleri ve yardimer kaynak olarak

da, uluslararas1 mahkeme igtihatlar1 ve doktrini olarak belir‘[ilmistir.646

%5 BAKIRCI, a.g.m., s. 136.
%4 Uluslararasi Adalet Divani Statiisii igin bkz. http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/adalet_divani.
pdf Erisim 14.04.2018. s. 74.
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Miiltecilerin korunmasina iliskin meselelerde ele alinacak hukuki temel Oncelikle
“uluslararas1 insan haklar1 hukuku, uluslararasi milteci hukuku ve bazi hallerde
uluslararasi insancil hukuk ile uluslararasi ceza hukuku” olusturmaktadir. S6z konusu
hukuk alanlarin kapsamini evrensel ve bolgesel sozlesmeler, uluslararas1 orf adet

hukuku, hukukun genel ilkeleri ile yargi kararlar1 ve doktrin olusturmaktadir.®*’

Ulkelerinde maruz kaldiklar1 zuliim ve baski nedeniyle iilkelerini terk etmek zorunda
kalip, iltica ettikleri yerde insan haklar1 ihlalleriyle karsilasan kisilerin, ulusal ve
uluslararasi seviyede korunmasi, ahlaki oldugu kadar hukuki de bir zorunluluktur.®*®
Her ne kadar devletlerin kendi iilke topraklarina yabancilarin hangi sartlarda iilke
sinirlarindan igeriye kabul edeceklerini saptama hakki -egemenlik haklari- geregince
bulunmaktaysa da ilticaya iliskin taraf olduklar1 uluslararasi s6zlesmeler, devletlerin

bu konudaki egemenligini kisitlayan baglayici kurallardir.®*®

1951 Sozlesmesi, miiltecilere siginma iilkesinde genis haklar tanimaktadir. 1951
Sozlesmesi, Sozlesmeye taraf devletlere miiltecilere saglanacak haklar konusunda
iilkelerindeki yabancilara ya da vatandaslarina tamidigindan daha az olamayacak
yiikiimliiliikler getirmektedir. ®° Ancak ne yazik ki, miilteci hukuku ile ilgileneneler
1951 Sozlesmesinde miilteci statiisiiniin 1. maddesinde belirtilen miilteci tanimina ve
miilteci statiistinlin belirlendigi prosediirlere dylesine odaklanmislar ki miiltecilerin

haklarina ¢ok az ilgi g(istermislerdir.651

Miiltecilerin, Sozlesme kapsaminda yasama hakki, geri gonderilememe, her tiirlii
kotli muamele ve igkenceye maruz kalmama, din ve vicdan hiirriyeti, ayrimciliga
maruz kalmama gibi medeni ve siyasi haklarinin yani sira ¢alisma hakki, konut,

egitim, sosyal giivenlik ve saghk hakk: gibi sosyal haklara da sahiptirler.®>2

647 AYGUN, Mesut; KAYA Cansu, “Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Hukukunda Kalic1 Bir Coziim
Olarak Yerel Entegrasyon” Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 7, say1 1, ss. 87-142,
2016, s. 91.

%8 BASAK, Cengiz, “Miilteciler, Sigmmacilar ve Yasadis1 Gogmenler” Iisleri Bakanligi Genel Yayin
No:686 2011, s. 9; ERGUVEN; OZTURANLI a.g.e., s. 1010.

9 BUYUKCALIK, a.g.e., s .69.

0 GULER, a.g.m., s. 54.

! CHOLEWINSKI, a.g.m., s. 710.

%2 CHOLEWINSKI, a.g.m., s. 711.

147



Miiltecilere taninan bu haklarin yanisira “siginmacilar” in haklarina da deginilmesi
y

konunun biitiinliigi agisindan gereklidir.

6.1. Siginmacilarin Haklar

Uluslararas1 higbir belge “sigimma” kavramimni tanimlamaz. 1948 Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi’nin 14. maddesi 1. fikras1 “Herkes zuliim karsisinda baska
tilkelerde siginma talebinde bulunma ve siginma olanagindan yararlanma hakkina
sahiptir.” Ancak Beyanname’ de siginma talebi hakkindan bahsetmis ancak siginma
hakki verilmesine iliskin ise atifta bulurlulmatmlstlr.653 1951 Sozlesmesi m.1’de
“miilteci” taniminin yapilmasindan bagka, 3 ila 34. maddelerinde bir dizi haklar tesis
etmigtir. 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokolli, Evrensel Beyanname’ nin 14.
maddesinin uygulanmasindaki zimni asgari standartlar1 acgiklia kavusturmaktadir.
1951 Sozlesmesi’nin amaci ve pozitif miilteci statiisii belirlemesi sayesinde madde
1/A-2 uyarinca, devletler miiltecilere burada yer alan minimum muamele standartlari
belirlemistir. Siginma hakkindan yararlanma hakki, baslangicta belirsiz bir gegici
kabul kavramindan doniistiiriilmiis ya da ev sahibi devletlerin belirli uygulamalara

bagli kalmasi sartini getirmistir.e‘r’4

BM raporuna gore, siginma ¢esitli unsurlardan olusmaktadir: Bir bireyi taraf devlet
topraklarina kabul etmekle birlikte; o devlete, o kisinin o iilkede kalmasina izin
vermek, smir dist etmemek, kovusturmamak, cezalandirmamak veya bagka bir
sekilde Ozgiirliglinii kisitlamamak gibi yiikiimliiliikler dogmustur.655 Ancak 1951
Sozlesmesi’nde belirtilen bu haklar, miiltecilik statiiniin belirlenmesi kosuluyla
kazanilmaktadir. Diger taraftan, miilteci statiisiiniin heniiz belirlenmedigi ve 1951
Sozlesmesi’ne gore sadece siginmaci olan kisilerin miilteci iddiasinin olumsuz bir

sekilde tespit edilmesine kadar gegen siire boyunca da taraf devletler bu kisilere belli

%3 GOODWIN-GILL Guy S., The International Law of Refugee Protection, The Oxford Handbook of
Refugee and Forced Migration Studies Edited by Elena Fiddian-Qasmiyeh, Gil Loescher, Katy
Long, and Nando Sigona Print Publication Date: Jun 2014, s. 6.

%4 EDWARDS, Alice “Human Rights, Refugees, and the Right to Enjoy Asylum”, 17 Int’l J. Refugee
L. 293- 330, 2005, s. 302.

%5 EDWARDS, a.g.m., s. 303.
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haklar saglamak zorundadir.®® Siginma hakki tanmmasi hakki ile siginma hakk
verilmesi, hiikkmiin tonunu ve sonuglarini degistirmektedir. Sigimma bagvurusu
hakkinin aksine, siginma hakkindan yararlanma hakki, asgari siginmadan yararlanma

hakkinin en minimum diizeyde oldugunu gé')stermektedir.657

Benzer sekilde, siginmacilarin ekonomik ve sosyal haklari inkar eden 6nlemler de
Miilteci Sozlesmesi’nin 31. maddesinin ihlalini tegkil edebilir. Sozlesme’nin 31/1.
maddesi devletleri “hayatlarinin veya ozgiirliiklerinin, madde 1’de gosterilen sekilde
tehdit altinda bulundugu bir iilkeden dogruca gelerek izinsizce kendi topraklarina
giren veya bu topraklarda bulunan miiltecilere, gecikmeden yetkili makamlara
basvurarak yasadisi girislerinin veya bulunuslarinin gecerli nedenlerini gostermeleri
kosuluyla, yasadisi yollardan girisleri veya bulunuglarindan dolayr ceza

vermeyeceklerini” zorunlu kilar.

Sozlesme’nin m.31/2.’de taraf devletler, miiltecilerin hareketlerine gerekli olanlarin
disinda kisitlama uygulamayacaklarin1 ve bu kisitlamalar ancak, iilkedeki statiileri
belirleninceye veya bir bagka iilkeye kabulleri saglanincaya kadar uygulanacagini ve
taraf devletler, bu miiltecilerin diger bir iilkeye kabullerini saglamak i¢in makul bir

stire ve gerekli biitiin kolayliklar1 saglayacagini taahhiit etmistir.

Siginmacilarin  varig llkesine izinsiz girisleri nedeniyle sosyal haklarinin
reddedilmesi, muhtemelen 31. madde uyarinca bir ceza big¢imi olarak kabulii
gerekir.®® Siginmaci bir bireyin miiltecilik iddiasi bir BMMYK veya Sozlesme’ ye
taraf devlet yetkilisi tarafindan hukuken belirlenen kadar gegen siirede taraf

devletlerce bu kisiler korunmalidir.%*®

Hathaway’a gore bu siirecte taraf devletlerin yiikiimliiliikleri sunlardir; ®®°
Birincisi, miilteci olduklarini iddia eden kisiler genellikle, Sozlesme’ de belirtilen

miilteci statiisiine sahip olmadiklar1 belirlenene kadar, bir taraf devletin topraklarina

%% HATHAWAY, “The Rights of Refugees Under International Law”, s. 278.
%7 EDWARDS, a.g.m., s. 303.

658 CHOLEWINSKI, a.g.m., s. 713.

%9 HATHAWAY, “The Rights of Refugees Under International Law”, s. 279.
%80 HATHAWAY, “The Rights of Refugees Under International Law”, s. 279.
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girme ve orada kalma hakkina sahiptir. Geri gonderilmeme veya bir zuliim iilkesine
iade edilmemesi hakki, “miilteci hukukunun tartismasiz mihenk tas1” olarak kabul
edilmektedir. 1951 So6zlesmesi’nin 33/1.maddesinde bu alanda tanina hak sadece

miiltecilere degil, siginmacilara da koruma saglamalktadlr.661

Ikincisi, bu kisiler sigmilan devletlerde keyfi olarak gozaltna alinmamali veya
korunma amaciyla cezalandirilmamalidirlar. Ugiinciisii, sigmilan devlet, miilteci
statiisii iddiasim1 dogrulamak i¢in gerekli gordiigli her tiirlii tedbiri alirken, temel
giivenlik ve sigimmacinin temel gecim ihtiyaglarini miimkiin oldugunca ekonomik
olarak karsilamas1 gereklidir. Dordiincii olarak, bu siiregte sigmmmacilarin, aile
birliginin korunmasi, ifade 6zgiirliigii, vicdan ve din 6zgiirliigiine saygi duyulmasi ve
miilteci cocuklara ilkdgretimin saglanmasi gibi temel insan oOnuruna saygi
gosterilmesi gereklidir. Besinci olarak, ev sahibi devlet, kimlik ve gerekli belgeleri
hazir bulundurulmahidir. Altincisi, siginmacilarin, bu temel koruma haklarindan
herhangi birinin ihlal edilmesi durumunda hukuk yoluna basvurabilmelerini miimkiin

kilmalidir.

%1 CHOLEWINSKI, a.g.m., s. 712.
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BESINCi BOLUM
TURKIYE’DE MULTECILERIN HUKUKi DURUMU VE
SAGLIK HAKKI

1. TURK MEVZUATINDA 2013 ONCESIi DONEMDE MULTECi HUKUKU

1951 Sozlesmesi miilteci tanimini “1951°den 6nce ve Avrupa’da meydana gelen
olaylar” sartlar1 ile siirlandirmaktayken 1967 Protokol’ili ile birlikte bu tarihi ve
cografi sinirlandirmay1 kaldirmistr.°®? Tirkiye ise 1951 Sozlesmesini, 1961
tarihinde onaylanmistir.®®® Tiirkiye Sozlesmeyi imzalarken Sozlesmenin 1 (B)
maddesinden dogan sec¢imlik hakkini kullanarak Soézlesmeye cografi kisitlama
getirerek yalnizca Avrupa’da meydana gelen olaylar nedeniyle siginma arayan
kisilere miiltecilik statiisi verecegini agiklamistir. 1967 Protokolii kabul ederken de
bu cografi kisitlamayr kaldirmamisti.®® Diger taraftan “Cografi Cekince” ile
Tiirkiye, sadece Avrupa’dan gelen siginmacilart kendi sinirlart iginde miilteci olarak
kabul etmeyi secerek; Avrupali ve Avrupali olmayanlar arasindaki ayrimi bugiine
kadar devam ettirmistir.®®® Tiirkiye bu cografi ¢ekinceyi halen devam ettiren ve
sozlesmeyi bu smirlama ile uygulayan Avrupa Konseyi iiyesi tek devlet olma

konumunu da siirdiirmekte oldugu i¢in elestirilmektedir.®® Ancak Suriye’de

%2 Tiirkiye, 1951 Sézlesmesi’ni 29 Agustos 1951 tarihinde 359 sayili Kanunla, 1951 Sézlesmesi’ne ek
1967 Protokolii’nii ise 5 Agustos 1968 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 6/10266 Sayili
Bakanlar Kurulu Karari ile onaylayarak kabul etti.

663 Tiirkiye, Sozlesme ‘yi c¢ekince ile onaylamistir. Tiirkiye’nin ¢ekincesi soyledir: “Bu sdzlesmenin
hicbir hitkmii, miilteciye Tiirkiye’de Tiirk uyruklu kimselerin haklarindan fazlasini sagladigi
seklinde yorumlanamaz”. Sozlesme’ de diizenlenen tarih sinirlamasi ve ona bagli olan cografi
simirlama kapsaminda, 359 sayili Onay Kanunu’nda konuya iliskin bir bildirim yer almistir. Buna
gore, “1 Ocak 1951°den Once meydana gelen olaylar” ibaresinin, “1 Ocak 1951°den Once
Avrupa’da meydana gelen olaylar” seklinde uygulanacagi beyan edilmistir. S6zlesme metni igin
bkz. RG. T. 05.07.1961, S. 10898.

664 «“ Avrupa’da Gegici Koruma Rejimi Ornekleri”, s. 20.

85 KUTLU, Zimray “Bekleme Odasindan Oturma Odasina Suriyeli Miiltecilere Yonelik Caligmalar
Yiiriiten Sivil Toplum Kuruluslarina Dair Kisa Bir Degerlendirme” Agik Toplum Vakfi 2015, s. 2.

%% 1951 Sozlesmesinde, yalmzca Kongo, Madagaskar, Monako ve Tirkiye cografi kisitlamayla
uygulamaktadir. Bu dort devlet diginda, 1951 Sozlesmesini cografi smirlama ile onaylayan
devletler, daha sonra cografi simirlamay1 kaldirmislardir. EK ST, a.g.e., s. 20.
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meydana gelen i¢ catisma sonucu ortaya cikan kitlesel siginmacilik durumu,

Tiirkiye’nin bu uygulamasinin hakliligimi gostermektedir.®®’

Tiirkiye “Tarih Cekincesi” ne iliskin 1951 Sozlesmesinde 1 Ocak 1951 tarihinden
Once ortaya ¢ikmis vakialar dogrultusunda tarihe iligkin bir sinirlama getirmis ve bu
tarihten sonraki olaylar nedeniyle kisilere miilteci statiisiiniin taninmayacagi 1967
Protokoliine kadar hiikiim altina almis ve ancak is bu protokolle tarih ¢ekincesini

ortadan kaldlrmlstlr.668

Soguk Savas sirasinda Tiirkiye, siginma stirecini Dogu Avrupa ve Sovyetler
Birligi’nde komiinist zuliimden kacan bireylere de genisleterek bu bolgelerden
sigmanlara hukuken miilteci statiisii vermistir. Ancak bu kisilere iligkin taninan
miilteci statiisii nihayetinde tgiincii lilkelerde yeniden yerlestirileceginin anlasilmasi
lizerine yapilmistir. Dahasi, miiltecilerin barinma ve yeniden yerlestirme
maliyetlerinin Uluslararasi Katolik Gé¢ Komisyonu ve BMMYK gibi uluslararasi
kurumlar tarafindan karsilanmasi gercegi, bu politikanin siirdiiriilmesine yardimci

® BMMYK’ nin 1960 yilinda Tirkiye’deki subesinin agilmasindan

olmustur.66
1980’lerin sonuna kadarki etkinligi daha zayif idi. Bu donemde, Tiirk makamlariyla
yakin igbirligi i¢inde, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’dan gelen sigimmacilar ve
miilteci olarak kabul edilenler ¢ogunlukla fiiclincii {ilkelerde yeniden

yerlestirilmistir.670

Tirk hukuk sisteminde miiltecilere iliskin konular 1951 Soézlesmesi ile 1967
Protokolii gergevesinde 1994 yilinda “Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye
llitica Etmek Uzere Tiirkiye’den Ikamet izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile

Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus

%7 DOST, a.g.m., s. 46.

%8 KULA, Cansu, “Uluslararas1 Belgelerle Iltica Hukuku ve Ulkemizdeki Suriyelilerin Hukuki
Statiisii” Hukuk Giindemi, 2015, s. 46.

%9 KiRiSCi, Kemal, “Is Turkey Lifting the ‘Geographical Limitation’? The November 1994
Regulation on Asylum in Turkey” Citation: 8 Int’l J. Refugee L. Pp.293-18 1996, s.296.

670 KIRiSCI, Kemal, “UNHCR and Turkey: Cooperating for Improved Implementation of the 1951
Convention Relating to the Status of Refugees” Citation: 13 Int’l J. Refugee L. 71-97 2001, s.71.
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Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Ydnetmelik®* (1994
Yonetmelik) de yer verildigi goriilmektedir. Ayrica vatandaslik, iskan, pasaport,

askerlik ve gogmenlere iliskin ¢esitli yasalarda da kismen diizenlenmistir.

1994 Yonetmeligi, esasinda 1951 Sozlesmesi ile 1967 Protokolii temel alinarak
hazirlanmis olmakla birlikte 1994 Yonetmeligi, 1951 Soézlesmesi’nden daha
kapsamli diizenlemeler igermektedir. Ciinkii 1994 Yonetmeligi, sadece miiltecileri
degil, siginmacilar1 ve niifus hareketlerini diizenleyen hiikiimlere de yer

vermektedir.?"2

Yonetmeligin 3.maddesinde,

Miilteci, “Avrupa’da meydana gelen olaylar sebebiyle irki, dini, milliyeti, belirli bir
toplumsal gruba tiyeligi veya siyasi diistinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan
hakli olarak korktugu icin vatandasi oldugu iilke disinda bulunan ve vatandast
oldugu iilkenin himayesinden istifade edemeyen veya korkudan dolay: istifade etmek
istemeyen ya da uyrugu yoksa ve onceden ikamet ettigi iilke disinda bulunuyorsa
oraya donmeyen veya korkusundan dolayr dénmek istemeyen yabanciyr”, ifade

etmektedir. 67

Siginmaci ise, “lrki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba iiyeligi veya siyasi
diigiinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu icin vatandasi
oldugu iilke disinda bulunan ve vatandasi oldugu iilkenin himayesinden istifade
edemeyen veya korkudan dolay: istifade etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa ve
onceden ikamet ettigi iilke disinda bulunuyorsa oraya dénmeyen veya korkusundan

dolay: dénmek istemeyen yabanciyi”, ifade etmektedir.t™

Yonetmelikteki bu tanimdan miilteciyi, “Avrupa’da meydana gelen olaylar

sebebiyle” 1951 So6zlesmesi’ndeki nedenlerle gelen Avrupalilar ifade ederken; ayni

¢ Kabul Tarihi: 14.09.1994, R.G. Tarihi: 30.11.1994, R.G. No: 22127 - 13.10.2014 Tarih ve
2014/6883 sayili Gegici Koruma Yo6netmeliginin 61. Maddesiyle yiirtirliikten kaldirtlmstir.

2 POYRAZ, Yasin, “Suriye Vatandaslarinin Gegici Korunmasi ve Uluslararasi Miilteci Hukuku”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 20, say1 2, ss. 53-69, 2012, s. 65.

®73 1994 Y 5netmelik m.3/2.

®"* 1994 Yonetmelik m.3/3.
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nedenlerle Avrupa disinda herhangi bir bolgeden gelenler ise siginmact olarak
tanimlanmistir. Bu statii uluslararast hukukta kullanilan terminolojiden farklidir.
Uluslararasi1 hukukta “siginmaci1”, miilteci statiisii i¢cin bagvurusunu gergeklestirmis,
kabul edilmesi durumunda miiltecilik statiisiinii elde edecek olan kisiler i¢in
kullanilmaktadir. Tiirkiye’nin miilteci tanimina uygun olarak hukuken tanidigi

miilteci sayist az olup, 2012 yili basinda bu sadece on kisi idi.?”

1994 Yonetmeligi ile tanimlanan Avrupa disindan gelen siginmacilarin BMMYK
tarafindan ti¢lincii bir lilkeye yerlestirilme islemleri tamamlanana kadar gegici olarak
Tiirkiye’de ikamet etmesine izin verilmistir. Yeniden yerlestirme islemlerinin
yapilabilmesi i¢in bu kisilerin statiisii belirlenirken hem Icisleri Bakanligindan
(madde 6) hem de BMMYK’den onay almasi gerekmekte idi.°"® Tiirkiye’ ye gelen
siginmacilar, miilteci statiisii verilen kisiler ve miilteci statiisii verilmeyen kisiler
olarak ikiye ayrilmakta ve miilteci statiisii verilmeyenler Tiirkiye’de gecici olarak
kalabilmekteydi. 1994 Yonetmeligi geregince miilteci statiisii taninmayan kisilere

gecici ikamet izni verilmekteydi.®”’

Diger taraftan 1994 Yonetmelik kapsaminda yabancilarin iltica siireci hakkinda
yeteri kadar bilgilendirilmemesi ve iltica miiracaatlar1 siiresinin de 10 giin ile
sinirlandirilmasi uygulamada aksakliklara neden olmustur. 16 Ocak 2006 tarihinde
kabul edilen “Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere
Tiirkiye'den Ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar Ile Topluca Siginma
Amaciyla Simirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine
Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapiimasina Dair
Yonetmelik” ile so6z konusu aksakliklarin giderilmesi amacglanmig ve 10 giinliik
basvuru siiresi yerine, “gecikmeden” ve “makul olan en kisa siire igerisinde”

basvurulmasi hitkmii getirilmistir.678

®7> Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Insan Haklarim Inceleme Komisyonu “Sakarya ilinde Serbest
Ikamete Tabi Siginmacilar Hakkinda inceleme Raporu” 2012, s. 3.

676 «“ Avrupa’da Gegici Koruma Rejimi Ornekleri”, s. 21.

877 TANERI, Gokhan, “Uluslararas: Hukukta Miilteci ve Siginmacilarin Geri Gonderilmemesi (Non-
Refoulement) ilkesi” Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dals,
Yaymnlanmamis Doktora Tezi Konya 2012 s. 345-346

%% BOZBEYOGLU, Eda, “Miilteciler ve Insan Haklart “Moment Dergi, Hacettepe Universitesi
Iletisim Fakiiltesi Kiiltiirel Calismalar Dergisi 2(1), 60-80, 2015, s. 69
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Ayrica 1994 Yonetmelik’in 8. maddesinde toplu niifus hareketlerine iliskin durum
diizenlenmistir. Diizenlemede “sinirda durdurulmasi ve siginmacilarin  sinir

67 ibaresi bulunmaktadir. Her ne kadar kitlesel

gecmelerinin onlenmesi esastir
siginma durumlarinda, siginmacilarin sinirda durdurulmasi genel bir ilke olarak
kabul edilse de bu ilke kati bir ilke degildir. Maddenin devaminda bu kisilerin kabul
edilmeleri durumunda uygulanacak prosediir diizenlenmistir. 1994 Yo6netmeliginde
“gecici koruma statiisii” diizenlenmemis; Kitlesel olarak siginanlara da “sigimaci”

veya “miilteci” tanimlamasi yapilmistir.

2. TURK MEVZUATINDA 2013 SONRASI DONEMDE MULTECI VE
SIGINMACI HUKUKU

Tiirkiye, Avrupa Birligi’'ne {yelik miizakereleri kapsaminda iltica ve go¢
prosediirlerini Avrupa Birligi standartlar1 ile uyumlu hale getirmek i¢in gerekli yasal
diizenlemelerde bulunmustur. Tiirk hukukunda, “Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma
Kanunu” (YUKK) kabul edilip yiiriirliige girene dek, uluslararasi korumaya iliskin
hususlari diizenleyen temel nitelikte bir kanun bulunmamakta ve insan haklari, milli
giivenlik ve uluslararasi iliskileri direkt etkileyen bu son derece onemli konu,

uygulamada daha ¢ok idari diizenlemeler yoluyla yiiriitilmeye ¢alisilmaktayd.®®

Siginma ve gdge iliskin 2013 oncesi yasal diizenlemeler®, ydnetmelik
diizeyindeyken (1994 Yonetmeligi) Suriyelilerin Tiirkiye’deki statiisii, bir tilkeden
kagan bireylerin Tiirkiye’de yasal olarak bulunmasimna izin veren yeni 6458 Sayili

Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nun®®? (YUKK) 11 Nisan 2013’te kabul

Maddenin ayrintisi  su  sekildedir: “madde 8 - Uluslararasi hukuktan kaynaklanan
ylktimliliiklerimiz sakli kalmak kosuluyla ve aksine bir siyasi karar alinmadikca, niifus
hareketinin arazi avantajlar1 da dikkate alinarak siirda durdurulmas: ve sigmmacilarin simiri
gegmelerinin 6nlenmesi esastir. flgili makamlarca bu konuda gerekli ve etkin tedbirler alinir.”

680 TAS, 1. Ethem; KOCAR, Hatike; CICEK Yeter, “Miilteci Sorununun Coziimiine iliskin Yeni Bir
Yapilanma: Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii” Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi Y. 2017, C.22, Gog Ozel Sayisi, s. 1369-1383.

%81 Tezin kapsami bakimindan ceza hukukuna iligkin diizenlemeler bu ¢aligmada inceleme disinda
birakilmistir. Bkz. 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun m. 79.

%2 Kanun No. 6458, Kabul Tarihi: 04.04.2013 RG. T. 11.04.2013, s. 28615
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edilmesiyle kanun diizeyine ulagmustir. °®

YUKK ile yabancilarin Tiirkiye’ye giris,
kalis ve ¢ikislart gibi hususlarla birlikte; Tiirkiye’den koruma talep eden yabancilara
saglanacak korumanin kapsami ve uygulamasi diizenlemektedir. Bunlardan bagka
YUKK’> ta Goc¢ Idaresi Genel Midiirliigii’niin kurulus, gorev, yetki ve

sorumlulugunun da diizenlenmistir.

“Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununun Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik”
(Gegici Koruma Yonetmeligi- GKY) ise YUKK’ un yiiriirlige girmesinden kisa bir

siire sonra 22 Ekim 2014 tarihinde yiiriirliige girmistir.®**

YUKK, birden fazla uluslararasi koruma tiiri belirlemis; bu belirlemeyi de genel
olarak Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin 1951 Sozlesmesi ile birlikte, AB’nin
ortak Avrupa Siginma Sistemi olusturulmasina yonelik temel diizenlemelerini esas

alarak belirlemistir.°®

YUKK’un amaci 1. maddede “Yabancilarin Tiirkiyeye girisleri, Tiirkiye de kalislar
ve Tiirkiye’den c¢ikislar ile Tiirkiye’'den koruma talep eden yabancilara saglanacak
korumamin kapsamina ve uygulanmasina iliskin usul ve esaslart ve Icisleri
Bakanligina bagh Gé¢ Idaresi Genel Miidiirliigiiniin kurulus, gorev, yetki ve
sorumluluklarint diizenlemek” kapsami ise 2. maddede ‘“yabancilarla ilgili is ve
islemleri; simirlarda, simir kapilarinda ya da Tiirkiye i¢inde yabancilarin miinferit
koruma talepleri iizerine saglanacak uluslararasi korumay, ayrilmaya zorlandiklar
iilkeye geri donemeyen ve kitlesel olarak Tiirkiye’ye gelen yabancilara acil olarak
saglanacak gecici korumay, Gé¢ Idaresi Genel Miidiirliigiiniin kurulus, gorev, yetki

ve sorumluluklar:” seklinde diizenlenmistir.

YUKK’da, miilteciler ve siginmacilar konusu Kanunun igiincii kisminda

“Uluslararas1 Koruma” bashigiyla 61-90. maddelerinde ayrintili bir sekilde

%83 BIDINGER, Sarah, “Syrian Refugees And The Right To Work: Developing Temporary Protection
In Turkey” Citation: 33 B.U. Int’1 L.J. 223-249 2015, s. 230.

%84 Gegici Koruma Yonetmeligi (GKY), 22 Ekim 2014 tarihli ve 29153 sayili Resmi Gazete’ de
yayimlanarak ytriirlige girmistir.

%8 BARAN CELIK, Nese, “Tirk Hukukunda Uluslararasi Koruma Bagvurusunda Bulunan Veya
Uluslararas1 Korumadan Yararlanan Yabancilarin Hak Ve Yiikiimliiliikkleri” Inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayy, cilt 1, y1l 67-148, 2015, s. 72.
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diizenlenmistir. Diger taraftan Kanunun diger kisimlarinda da, uluslararas1 korumaya
iligkin ¢esitli diizenlemeler bulunmaktadir. Kanun, uluslararast koruma olarak
miilteci, sarthh milteci veya ikincil koruma statiilerini kabul etmis ve uluslararasi
korumayi diizenledigi 3. Kisimda da uluslararasi korumaya iliskin olarak bu statiiler
sayllrnls‘ur.686 Tiirkiye, bu baglamda smirlar1 dahilinde bulunan sigmmaci ve
miiltecileri tanimlamak igin kendine has bir terminoloji gelistirmistir. ®*" YUKK ile
Uluslararas1 Koruma saglayan bireysel bagvuru durumunda “miilteci, sartli miilteci,
ikincil koruma” statiileri diizenlenmis, Kanunun 91. maddesinde Kitlesel olarak
Tiirkiye’ye gelen ve uluslararasit koruma talebi bireysel olarak degerlendirmeye
allmamayan yabancilara saglanan acil ve gecici koruma olarak tanimladigi “gegici
koruma” ise tanimi geregi uluslararasi koruma ihtiyaglarmin grup temelinde
incelenmesini igerdiginden, Kanunda uluslararas1 koruma statiileri arasinda

sayllrnamls‘ur.688

6458 sayili YUKK ile getirilen 6nemli yeniliklerden biri, geri génderme yasagina
temel bir ilke olarak madde 4/1°de yer verilmesidir.®®® Kanunun 4. maddesinde
diizenlenen geri gonderme yasagi uyarinca miilteci, sarthh miilteci yahut ikincil
koruma statiisiine sahip olan kisilerin tilkelerine geri gonderilmeleri iskence, koti
muamele veya hayati bir risk olusturacaksa, geri gonderilmemeleri Tirkiye

bakimindan bir zorunluluk haline getirilmistir.690

%8 BARAN CELIK, a.g.m., s. 73

687Herhangi bir sézlesmede uluslararasi korumanin tanimi yapilmamakla birlikte doktrinde genel
kabul goren tanima gore uluslararasi koruma, kigiye kendi iilkesinin saglamadigr korumanin,
uluslararas1 alanda bagka bir devlet tarafindan saglanmasi olarak ifade edilmektedir. Bkz.
ODMAN, Tevfik, “Miilteci Hukuku” Imaj Yaymevi, 1995 Ankara, s. 20-21

%88 BARAN CELIK, a.g.m. 5.73

%89 Madde 4/1 hiikmii su sekildedir: “Bu Kanun kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye, insanlik dis1 ya da
onur kirici ceza veya muameleye tabi tutulacagi veya irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacagi
bir yere gonderilemez.”

8% «Simirlar Arasinda insanhk Dramindan insanlik Smavina” CHP Go¢ ve Gogmen Sorunlarini
Inceleme Komisyonu Miilteci Raporu 2015, s. 47.
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2.1. Miilteci Statiisii

1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1994 Yonetmelikteki “miilteci” tanimini benimseyen
YUKK, “Uluslararas1 Koruma Cesitleri” Boliimiinde ilk olarak m.61’de “miilteci”

statiisiinii diizenlemistir.

YUKK’da gore miilteci, “Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; 1rki,
dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden
dolayr zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu
tilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da soz
konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabancirya veya bu tiir olaylar
sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya
s0z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme

091 olarak tanimlanmustir.

islemleri sonrasinda miilteci statiisii verilir.
Kanunun bu maddesi 1951 Sozlesmesi’ ne konulan ¢ekince gibi, sadece Avrupa’dan
gelenleri miilteci olarak kabul etmis ve diger yerlerden Tiirkiye’ye gelenlere miilteci
statiisii vermemistir. Bir yabancinin ancak 61. maddedeki sartlar1 gerceklestirmesi
durumunda miilteci statiisii kazanmak i¢in basvuruda bulunmasi miimkiindiir.
YUKK’ a gore bir kisinin miilteci statiisii kazanabilmesi 1951 Sézlesmesindeki statii

belirleme cografi sinirlama haricinde aynidir.

1951 Sozlesmesi kapsaminda uluslararasi korumaya ihtiyaci oldugu igin Avrupa
Ulkelerinden Tiirkiye’ye gelen ve uluslararasi koruma talep eden yabancilar, eger
1951 Sozlesmesi’ nin 1 inci maddesinde belirtilen miilteci tanimina giren kriterlere
sahipse, Tirkiye tarafindan bu kisilere “miilteci statiisii” taninir ve bdylece
uluslararast1 koruma altina alinir. Bu kisilerin uluslararas1 koruma islemlerinin
tamami 1951 Sézlesmesi ve YUKK cercevesinde Icisleri Bakanhg Gog¢ Idaresi
Genel Miidiirliigiince yerine getirilmekte olup Tiirkiye’de daimi olarak ikametlerine

izin verilmektedir.5%?

%l YUKK m. 61 (1)
892 jcisleri Bakanligi Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii 2016 Tiirkiye Go¢ Raporu, s. 70.
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2.2. Sarth Miilteci Statiisii

Uluslararas1 sézlesmelerde yapilan diizenlemelerde tanimi yapilan miilteci deyimi
hukuksal bir statiiyii belirtmekle birlikte “siginmaci” veya “siginma arayan” (asylum

seeker) deyiminin uluslararasi belgelerde tanimlanmamuistir.*?

Siginmacit olmak, sigmilan iilkede miilteciler gibi yasal bir koruma hakki
vermemekle birlikte; sigmilan {ilkede belirli siireli oturma izni almis insanlar yer
almaktadir. Dolayistyla bagvurular1 kabul edilinceye kadar biitiin siginmacilarin

“yarsayimsal miilteci” kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir.**

YUKK yaptig1 diizenleme ile 1994 Yonetmeligindeki siginmaci statiisiinii sarth

miilteci (conditional refugee) statiisii olarak degistirmistir. °*

YUKK’da sarth miilteci, “Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar
sebebiyle; irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diistincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu igin
vatandast oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan, ya da soz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen
yvabanciya veya bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda
bulunan, oraya dénemeyen veya séz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen
vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda sartlh miilteci statiisii verilir.
Uciincii iilkeye yerlestirilinceye kadar, sarth miiltecinin Tiirkiye'de kalmasina izin

verilir.”” Olarak diizenlenmistir.696

1951 Sozlesmesi kapsaminda uluslararasi korumaya ihtiyaci oldugu i¢in Tiirkiye’ye
Avrupa disindaki iilkelerden gelen ve baska bir iilkeye iltica etmek iizere
Tiirkiye’den ikamet izni talep eden yabancilarin basvurulari Go¢ Idaresi Genel

Miidiirligi tarafindan incelenerek ayni zamanda BMMYK’ya bildirilmekte ve sz

¥ ELCIN, a.g.m., s. 41.

894 ELCIN, a.g.m., s. 44.

%% ERGUVEN; OZTURANLI, a.g.e., 5.1034.
8% YUKK m. 62.
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konusu kisilerin bu kurulusa kaydolmalar1 ve goériisme yapmalar: saglanmaktadir.
Degerlendirme sonucunda bagvuru sahibi eger 1951 Sozlesmesinin 1 inci
maddesinde miilteci tanima giren kriterlere sahipse, Tiirkiye tarafindan bu kisilere
“sarth miilteci statlisi” taninmakta, Tiirkiye’de gecici olarak ikametlerine izin
verilmekte ve boylece bu kisiler (3’lincii bir ilkeye yerlestirilinceye kadar)

uluslararasi koruma altina alinmaktadir.®®’

Sonug olarak miilteci ve sartli miilteci statiisii ayrimindaki temel farklilik, kisinin
siginma talebine sebep olan olayin Avrupa iilkelerinde veya Avrupa iilkeleri disinda

69

gerceklesmis olmasi °* ve sartli miilteci statiisii alanlarin giivenli bir iigiincii iilkeye

yerlestirilmek i¢in bu siire boyunca siginilan iilkede gecici ikamet izni

alabilmesidir.®®°

2.3. ikincil Koruma Statiisii

YUKK ile verilen bir bagka statii “Ikincil Koruma” statiisiidiir. Ikincil koruma,
madde 63’te miilteci veya sarthh miilteci olarak nitelendirilemeyen, kisilere kanunda

7% fkincil (tamamlayicr)

sayilan diger sartlarin da bulunmas1 halinde verilen statiidiir.
koruma (subsidiary protection/secondary protection/supplementary protection))
statlisii hem uluslararas1 hukukta hem de Avrupa Birligi Hukuku cergevesinde uzun
bir geg¢mise sahiptir. Avrupa devletleri, uygulamada, “miilteci” tanimlamasina
uymayan; ancak uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyan kisilerin, “de facto miilteci”,

“savas miiltecisi”, “insani siginmac1” gibi statiiler altinda {ilkelerinde kalmalaria

izin vermektedir.”

Tiirkiye ise uluslararasi1 koruma bagsvuru talebi ret edilen bir kisi hakkinda hem ulusal

mevzuat: hem de 1951 Sozlesmesinin m.33, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi” nin

%97 j¢isleri Bakanhgi Gog Idaresi Genel Miidiirliigii 2016 Tiirkiye Gog Raporu, s.70.

%% ERTEN, Rifat “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Sa. 1 Y. 2015, s .43.

9 ELCIN, a.g.m., s. 45.

" ERTEN; a.g.m., s. 44

"' ERGUVEN; OZTURANLI, a.g.e.,s. 1035.
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m. 3, “Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Onur Kirici Muamele veya
Cezaya Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesi” nin m.3 ve “BM Siyasi ve Medeni
Haklar Sozlesmesi” nin m.7 ve ilgili AB Miiktesebatin1 dikkate almakta olup ilgili

kisinin insan hakkinin ihlal edilmemesi i¢in gereken 6zeni gt')stermektedir.702

YUKK’ ta ikincil Koruma

“(1) Miilteci veya sarth miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mense iilkesine
veya ikamet iilkesine geri gonderildigi takdirde,

a) Oliim cezasina mahkiim olacak veya oliim cezast infaz edilecek,

b) Iskenceye, insanlik dist ya da onur kirict ceza veya muameleye maruz kalacak,

¢) Uluslararasi veya iilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim
gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak,
olmasi nedeniyle mense iilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan
yararlanamayan veya soz konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya
da vatansiz kisiye, statii belirleme islemleri sonrasinda ikincil koruma statiisii

verilir, 7%

Bu cercevede, uluslararast koruma basvurusunun degerlendirilmesi sonucunda,
bagvuru sahibi 1951 Sézlesmesinde yer alan miilteci kriterlerine sahip olmasa bile,
kiginin durumu bu defa YUKK m.63 ¢ergevesinde degerlendirilerek, Tiirkiye’den
c¢ikarilmadan 6nce, menge iilkesine geri gdnderilmesi halinde insan haklar ihlaline

ya da zulme ugrayip ugramayacagi arastirilmaktadir.’™

Bu baglamda basvuran
kisinin menge iilkesine geri gonderilmesi durumunda, gonderilecegi iilkede o6liim
cezaslt veya idam; ya da iskence gormesi veya insanlik dis1 veya asagilayici
muameleye veya cezaya maruz kalmasi ya da uluslararasi ve iilke igi silahli ¢atigma
durumlarinda ayrim gozetmeyen siddet nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehdit altinda
kalabilecegi bir durum sbéz konusu ise bagvuru sahibi s6z konusu iilkeye geri

gonderilmemekte veya sinir disi edilmemekte ve Tirkiye’de  “ikincil koruma

%2 j¢isleri Bakanhgi Gog Idaresi Genel Miidiirliigii 2016 Tiirkiye Gog Raporu, s. 70.
"% YUKK m. 63.
0% jeisleri Bakanligi Go¢ idaresi Genel Miidiirliigii 2016 Tiirkiye Go¢ Raporu, s. 70.
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statlisii” nde kalmasina izin verilmektedir ve boylece bu kisiler uluslararast koruma

altina alinmaktadir.’®

Tamamlayic1 koruma (complementary protection) olarak da adlandirilan bu ikinci
Koruma statiisii, 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokolii’niin kapsami disinda kalan
yabancilara saglanan koruma olup gegici korumadan (temporary protection) farklidir.
Gegici koruma, kitlesel akin durumunda ancak belirli bir siireyle sinirli olarak acil
koruma (emergency protection) saglarken; ikincil koruma ise gonderilecegi tilkede
iskenceye, insanlik dis1 ya da haysiyet ve onur kirict muameleye maruz kalma riski
oldugundan non-refoulement yasagi uyarinca iilkeden c¢ikarilamayan yabancilara

bireysel olarak saglanan koruma olup acil ve gegici bir durum degildir.”

Sonug olarak YUKK ile sadece Avrupa iilkelerinden gelen kisiler miilteci olarak
kabul edilmekte; bagka lilkelerden gelenler ise bazi sartlarin varligi halinde sarth

miiltecilik ve ikincil koruma hakkindan yararlanabilecektir.707

2.4. Gecici Koruma Statiisii

Gegici koruma (temporary protection), uluslararasi miilteci korumasinda yeni bir
ara¢ degildir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerdeki biiyiik dlgekli kacis durumlartyla
basa ¢ikmak i¢in bir ara¢ olarak kullanllmlstm708 Uluslararas1 koruma ihtiyaci olan
kisilerin bu biiyiik O©lcekli hareketlerine yonelik bir acil durum miidahalesi
durumunda, uluslararasi insan haklar1 standartlart dogrultusunda geri gondermeden

709

korumay1 ve uygun muameleyi saglayan uzun bir tarihi vardir.” Uluslararasi1 hukuk

standartlarinda; din, mezhep ve etnik koken ayirimi gézetmeksizin acik kapi smir

"% j¢isleri Bakanhgi Gog Idaresi Genel Miidiirliigii 2016 Tiirkiye Gog Raporu, s. 70.

706 EKSL a.g.m., S. 20.

" ALTUN, Ugur; GOREL, Ozge, “Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklar1 Merkezi “Sigmmacilar ve
Miilteciler Raporu” Tiirkiye Barolar Birligi Subat Ankara, 2016, s. 18.

7% PIRJOLA, Jari, “Temporary Protection as a Future Model for Asylum”, 64 Nordic J. Int’l L. 423
1995, s. 423.

"% UNHCR, “Uluslarast Koruma Hakkinda Kilavuz ilkeler No. 11” HCR/GIP/15/11, 2015, s. 5.
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politikasi, iilke topraklarina kabul, geri gondermeme ilkesi ve gelen kisilerin temel ve

ihtiyaclarin karsilanmasi sekilde ii¢ temel kriteri bulunmaktadir.”*

Bireysel siginmaya iliskin temel milletleraras1 hukuk kaynak, 1951 S6zlesmesi’nde
kitlesel siginma durumu diizenlenmemis olmakla beraber yine de gecici koruma fikri
yeni bir kavram degildir; BMMYK tarafindan yaratilan ve miiltecilerin ev sahibi bir
iilkeye yaptig1 kitle akini ile ilgili insani krizlere kars1 onceki uluslararas: tepkilere
dayanan bir cercevedir.”™  Farkli zamanlarda, devletler gecici korumaya hem 1951
Soézlesmesi’'nin bir tamamlayicist hem de alternatifi olarak kullanmiglardir. Bazen
miiltecilerin kitlesel akinlarina cevap vermek bazen de sigimmacilarin spontane
akisinin Ustesinden gelebilmek i¢in bagvurulan bir yontem olarak goriilmiistiir.
Korumanin ge¢ici olmasinin sebebi, sigmmacilarin iilkesine geri dénmesi veya
ticlincti bir iilkeye yerlesimi beklendigindendir. O halde gecici koruma, gesitli ve cok
yénlii bir fenomendir ve tek bir tezahiirii, amaci veya karakteri yoktur.”*? Bir yandan
kitlesel siginma durumunda ¢ok sayidaki siginmacinin yarattigi asir1 yiik sebebiyle
kitlesel siginma olaylarinin gecici olacagi varsayilarak sigmilan devletlerin ulusal
cikarlarim1  kollayarak miilteci statiisiiniin iilkeye yiikleyecegi yiiklerden muaf
tutarken diger yandan ani bir kitlesel akin durumunda bu akinin ilgili iilke tizerindeki
etkileri ne olursa olsun geri géndermeme ilkesine istisna getirmemektedir.”™® Diger
taraftan acil koruma ihtiyaclarina pragmatik bir ¢6ziim olarak goriilen gegici koruma,
ayni zamanda miilteci korumasinin yayginlastirilmasinin koruma standartlarinin

zayiflamasina neden olan bir duruma yol agacak sekilde kullanilmamalidir.*

Avrupa Birligi bir direktif kabul ederek iiye devletlerin kisilere ii¢ ana gerekceyle
gecici koruma statiisii vermelerine olanak tanimustir.” ™ Birincisi iskence, insanlik dist
veya onur kirict muamele veya cezaya karsi saglam temelli bir korkunun varliginin

olmasi, ikincisi insan haklarimin ihlal edildigine dair somut bir korkunun bulundugu

™0 jeisleri Bakanhigi Gog Idaresi Genel Miidirligii 2016 Tirkiye Go¢ Raporu s. 75.; Gegici
Korumanin Unsurlar1 Bkz. http://www.goc.gov.tr/icerik3/gecici-korumanin-unsurlari_409_558
1095 Erigim 22.04.2018.

"I BIDINGER, a.g.m., 5.228.

2 GIBNEY, Matthew J. “Between Control and Humanitarianism: Temporary Protection in
Contemporary Europe”, 14 Geo. Immigr. L.J. 689, 2000, s. 690.

"B ELCIN, a.g.m., 5.19.

"4 PIRJOLA, a.g.m., s. 425.

> GUNN, a.g.m., s. 342.

163


http://www.goc.gov.tr/icerik3/gecici-korumanin-unsurlari_

durumlar ve en son olarakta yerinden edilmis veya kitlesel go¢ iceren durumlarda,
bireyin hayatina dair saglam temelli korku duymas1d1r.716 Bu durumlarin varlig
halinde yurdundan ayrilmaya zorlanmis ve iilkelerine geri donemeyen kisilere gegici
koruma saglamak i¢in asgari standartlar olusturmaktir (md.1) direktifin temel

amacidir.

20 Temmuz 2001’de Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Gegici Koruma
Y6nergesi tam da bu sorunu ¢zmek amaciyla hazirlanmistir.”*” Yonerge, yurdundan
ayrilmaya zorlanmig kimselerin kitlesel siginma durumunda gecgici koruma
verilmeleri i¢in asgari standartlarin olusturulmasi ve iiye devletler arasinda yiikiin

adil paylasiminin saglanmasini amaglamaktadir (m.l).718

Yonergenin kapsami,
tigtincii iilkelerden kitlesel olarak go¢ eden ve gog ettikleri iilkelere geri donemeyen
kisilerle smirlandirilmigtir.  Yonerge c¢ergevesinde gecici korumanin islerlik
kazanabilmesi gidilen tilkenin kitlesel bir yerinden edilmenin varligini kabul etmeleri

gerekmektedir.”

Yonerge “gecici koruma” m.2/a’da: “Uciincii iilkelerden gelen ve kendi iilkelerine
geri donemeyen yurdundan ayrilmaya zorlanmis kimselerin kitlesel siginmast ya da
yvakin bir kitlesel siginma tehlikesi durumunda, ozellikle de siginma sisteminin bu
akinla, etkili isleyisi olumsuz bicimde etkilenmeksizin basa ¢ikamayacagina dair bir
riskin bulunmas: durumunda, ilgili kisilerin ve koruma talep eden diger kimselerin
menfaatleri dogrultusunda bu tiir kisilere acil ve gegici koruma saglanmasi anlamina

gelir. ” seklinde tanimlanmistr.

"%Bkz. Council Directive 2004/83/EC, supra note 12. The Directive’s subsidiary protection provisions
are consistent with the proposed provisions of the Commission from 2001. Commission Proposal
for a Council Directive on Minimum Standards for the Qualification and Status of Third Country
Nationals or Stateless Persons as Refugees or as Persons Who Otherwise Need International
Protection, at 26-27, COM (2001) 510 final (Sept. 12, 2001).

7 Bkz. UNHCR Annotated Comments on Council Directive 2001/55/EC http://www.refworld.org/
docid/3ecdeebc4.html Erisim 14.04.2018.

"BTiirkiye Cumhuriyeti icisleri Bakanligi, BMMYK Tiirkiye, Iltica ve Gd¢ Mevzuati, Ankara,
Baskent Matbaasi, 2005, s. 133.

"9 YILMAZ EREN, Esra, “Kitlesel Akinlarda Gegici Koruma: Tiirkiye’deki Suriyeliler” Yazgan, P.,
Tilbe, F. (der.) (2016). Tiirk Gogii Se¢ilmis Bildiriler I. London: Transnational Press London. 125-
135, 2016, s. 126.
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Yonerge kitlesel siginmay1 ise m.2/d fikrasinda, “yurdundan ayrilmaya zorlanmus,
ozel bir iilke ya da cografi alandan gelen ¢ok sayida kisinin, ulasmalar ister
kendiliginden ister yardim sonucu olsun é6rnegin bir tahliye programi araciligi ile-

Topluluga ulasmasi” olarak tanimlamistur.

Yonergeye gore gecici korumanin siiresi bir yildir. Konsey Karar1 nedeni ile sona
erdirildigi durumlar haricinde, bu siire en fazla bir yillik bir miiddet icin alt1 aylik

periyotlar halinde otomatik olarak uzatilabilir (m.4/1)."%°

Yonergenin saglik yardimlarina iligkin diizenlemesi m.13/1’de diizenlenmistir.
Diizenlemeye gore kitlesel siginmalarda saglik yardimi ancak “acil durumlarda ve
ciddi bir hastaligin var olmasi halinde” alinabilecektir. Yine ayni maddenin
4. fikrasinda ise “refakatsiz kiiglikler ya da iskence, tecaviiz, ya da baska ciddi tiirden
psikolojik, fiziksel, ya da cinsel zulim gormiis insanlar gibi 6zel ihtiyaglara sahip
gecici korumadan yararlanan kisilere gerekli saglik ve diger yardimlar iiye devletler

tarafindan saglanacagi” hiikiim altina alinmistir.

Tiirk ulusal mevzuatinda “gegcici koruma statiisii” (temporary protection) ise, kanun
diizeyinde ilk kez YUKK’un 91. maddesinde diizenlenmistir. Ancak oncesinde agik
bir sekilde “gecici koruma” dan dan séz edilmemis olsa bile 1994 Yonetmeligi

m.2’de “toplu iltica” durumundan bahsetmistir.

YUKK’un 91. maddesine gore, iilkesinden ayrilmaya zorlanmig, ayrildigi iilkeye

donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza

720 «ynergeyi kabul eden iilkelerin yitkiimliiliigii ise; Gegici korumadan yararlanan kisilere oturma
izni tahsis etmek icin gerekli dnlemleri almak (m.8/1), Transit vizeler de dahil olmak {izere gerekli
vizeleri almak i¢in gerekli her imkani saglamak (m.8/3).Gecici korumadan yararlanan kisilere,
gecici koruma ile ilgili olan kosullar1 ve bunlardan kendileri ile ilgili olanlar1 agikca ortaya koyan
bir belgeyi, bu kisilerce anlagilmasi muhtemel bir dilde, temin edilmesini saglamak.(m.9).Geg¢ici
korumadan yararlanan kisi baska bir Uye Devlet’in sinirlar1 igerisinde kalir ise ya da izin olmadan
baska bir iilkeye girer ise, Uye Devlet kendi simirlar igerisinde gecici korumadan yararlanan bir
kisiyi geri almak zorundadir. Uye Devletler, ikili antlagmalar 1s1§inda bu Maddenin gegerli
olmamasina karar verebilirler (m.10). Gegici koruma siiresini agmayan sekilde egitim olanaklari,
mesleki egitim ve pratikte igyeri deneyimi gibi {icretli ya da serbest meslek sahibi olarak
caligmalarina izin vermekle yiikiimliidiirler (mad 12.).” Bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti igisleri
Bakanligi, BMMYK Tiirkiye, iltica ve G6¢ Mevzuati, Baskent Matbaas1, Ankara, 2005, s. 136-
137.
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gelen veya sinirlarimizi gegen yabancilara saglanan korumaya gegici koruma olarak
belirlenmekte ancak kitlesel akin ile iligkilendirerek diizenlemistir. Yani, “gecici
koruma” kavrami, bu diizenleme ile ““ prima facie”, grup temelli bir yaklagimi temsil
etmekte ve bu nedenle resmi bir statii belirleme prosediirii icermemektedir.’**
Bununla birlikte, ayni hiikiimde, gegici korumanin kapsami ve usuliine iligkin
neredeyse tiim hususlarin diizenlenmesi i¢in Bakanlar Kurulu'na bir yonetmelik
hazirlama vetkisi verilmistir.”** Suriyelileri de kapsamima alan “Gegici Koruma
Yonetmeligi” ile “Gegici Koruma” nin kapsami, bu kapsamda degerlendirilecek
kisilerin hak ve yiikiimliilikleri, kayit siireci, iilkede kalislarina iligkin belirleyici
kriterler,  kisilerin  haklarina  getirilebilecek  kisitlamalar  gibi  konular
diizenlenmektedir. S6z konusu yonetmelik oOzellikle Suriyelilerin hak ve

yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi a¢isindan 6nem taslmaktadlr.723

GKY’ de gegici korumanimn tanimi yapilmistir. Buna gore, “Ulkesinden ayrilmaya
zorlanmig, ayrildigi iilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla
kitlesel olarak veya bu kitlesel akin doneminde bireysel olarak sinirlarimiza gelen
veya swrlarimizi gecen ve uluslararasi koruma talebi  bireysel olarak
degerlendirmeye alinamayan yabancilara saglanan koruma” (m.3/1-f). Bu tanim
YUKK m.91°de yapilan tanimla ayni1 olmakla beraber yonetmelige ‘“uluslararast
koruma talebi bireysel olarak degerlendirmeye alinamayan yabancilar” ifadesi

eklenmistir.

GKY’nin uygulanmasi, Yonetmeligin 9/1. maddesi uyarinca Bakanligin teklifi ve
Bakanlar Kurulu’nun alacagi “gegici koruma karar” na baglidir. Yonetmelik m.
10/1-a,b,c,d,e,f> de Bakanlar Kurulu, ge¢ici koruma kapsamina alinacaklari,
korumanin baslangig¢ tarihini ve gerekli goriilmesi durumunda siiresini; uzatilma veya
sona erme kosullarini, Gog¢ Politikalar1 Kurulu tarafindan karar alinabilecek veya
takip edilebilecek hususlari, gecici koruma kapsaminda iilkeye kabul islemlerinin
sinirlandirilmasi veya durdurulmasiyla ilgili hususlart ve gerekli gordiigii diger

hususlar1 belirlemeye yetkili kilinmisti. Bu noktada, GKY ‘nin uygulanmasi

2L «AIDA Country Report: Turkey” December 2015, s. 16.
22 OZTURK, a.g.m., s. 241.
23 jeisleri Bakanligi Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii 2016 Tiirkiye Go¢ Raporu, s. 75.
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bakimindan Bakanlar Kurulunun oldukg¢a genis ve esnek yetkilerle donatilmis oldugu

goriilmektedir. "

GKY, m.6’da miilteci hukukunun en temel ilkelerinden biri olan geri génderme
yasagl Ve Yonetmelik’in 6. bolimiinde ise “Gegici Korunanlara Saglanacak
Hizmetler” bashigi altinda gegici koruma saglananlara yapilacak yardimlar

diizenlenmistir.

GKY’nin “Gegici Koruma Kimlik Belgesi” baslikli 22. maddesi geregince, kayit
islemleri tamamlananlara, wvalilikler tarafindan gec¢ici koruma kimlik belgesi

diizenlenmektedir.*

Gegici koruma kapsamina alinmayacak (GK m.8) yabancilar ayrintili olarak
diizenlenmis ve gecgici koruma uygulamasindan haksiz yararlanmanin Oniine
gecilmistir. Gegici koruma kapsaminda yiikiimliilik ve ayricaliklar getirilerek bu
yukiimliiliiklere uymayanlara egitim ve acil saglik hizmetleri harig, diger haklardan

faydalanmalarinda kisitlamaya gidilmesi éngoriilmiistiir.”?®

GKY, m.11-12’de gecici korumay: sonlandiran sebepleri diizenlemistir. Gegici
koruma, idari bir kararla sona erdirilebilecegi gibi gegici korunanin istegi lizerine de
sona erebilir. Yonetmeligin 11. maddesine gore, Igisleri Bakanligi, gegici korumanin
sona erdirilmesi i¢in Bakanlar Kurulu’na teklifte bulunabilir. Bu teklif {izerine

2T Yonetmelik m.12°de ise gegici

Bakanlar Kurulu, gecici korumayi sonlandirabilir.
korumanin, gegici korunanlara bagli sebeplerle de sona erme halleri diizenlenmistir.
Bunlardan bireysel sebepler; (1-a) gegici korunanin kendi istekleriyle Tiirkiye’den
ayrilmalari; (b) gegici korunanin iigiincii bir iilkenin korumasindan faydalanmasi; (C)
gecici korunanin, insani nedenlerle veya yeniden yerlestirme kapsaminda gitmesi; (4)

gecici korunanin dlmesi ve 12/2 de ise, gecici koruma kapsami disinda tutulmasi

4 OZTURK, a.g.m, .s. 242.

"2 http://www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-koruma-yabanci-kimlik-no_350 359 7830 icerik Erigim 30.
04.2018.

728 Gegici Koruma Yénetmeligi m. 35/2.

T EKSI, a.gm., s.21.
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gerekenlerin sonradan anlasilmasi iizerine Genel Miidiirlikk veya valilik tarafindan

iptal edilmesi durumu diizenlenmistir.

3. SURIYELILERIN HUKUKi DURUMU

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Suriye’ye iliskin gocil, “yakin
tarihte goriilen en biiylik go¢ dalgasi” olarak nitelendirmektedir. 22,4 milyon niifusu
olan Suriye’de Nisan 2011 sonrasinda en az 250 bin kisi hayatim1 kaybetmis;
yiizbinlerce insan yaralanmis ve alti ila dokuz milyon arasindaki insan evini terk
etmek zorunda kalmisti. BMMYK verilerine gore Mayis 2016 itibari ile en az 5
milyon, diger kaynaklara gore ise 5,5 milyon civarindaki Suriyeli iilkesini terk

etmistir.”?®

Suriye’de yasanan i¢ karisikliklar nedeniyle Tirkiye’ye ilk defa 29 Nisan 2011
tarithinde 252 Suriye vatandasiin Cilveg6zii Simir Kapisi’ndan Tiirkiye’ye siginma
amaciyla yapilan ilk toplu giristen beri Tiirkiye, resmi olarak Suriyelilere yonelik
agik kapi politikast uygulamaktadir.’®® Igigleri Bakanhg Go¢ Idaresi Genel
Miidiirligi 26 Nisan 2018 tarihi itibariyla Tiirkiye’deki biyometrik verileriyle kayit
altina alman Suriyeli miilteci sayisini toplam 3 milyon 588 bin 877 kisi olarak
aciklamistir. Bu kisilerin 1 milyon 947 bin 25’i erkeklerden, 1 milyon 641 bin 852°si
ise kadinlardan olusmaktadir.”®® Buna gére 26 Nisan 2018 tarihi itibariyla 219 bin
813 kisi kamplarda yasarken, 3 milyon 369 bin 64 kisi ise kamp disinda
yagsamaktadir. Kamplarda yasayan Suriyeli sayis1 bir 6nceki aya gore 7 bin 262 kisi
azalirken; sehirlerde yasayan Suriyelilerin sayisi ise bir dnceki aya gore 34 bin 432

kisi artmlstlr.731

2 ERDOGAN, M. Murat, “Tiirkiye’deki Suriyeliler ve Ortak Gelecek “T.C. Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlig1 “Tiirkiye’de Gegici Koruma Statiisiindeki Suriye Vatandaslarma Yo6nelik
Sosyal Uyum ve Psikososyal Destek Calismalari Koordinasyon ve Planlama Calistay1” Ankara
2016, s. 29.

729 EKSL a.g.e., S.19.

730 http://multeciler.org.tr/turkiyedeki-suriyeli-sayisi/ Erisim 04.05.2018.

31 http://multeciler.org.tr/turkiyedeki-suriyeli-sayisi/ Erisim 04.05.2018.
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Baslangigta siginma amaciyla Tiirkiye’ye Kitlesel olarak gelen Suriyelilerin
uluslararas1 koruma tiirlerinden hangisine tabi olacagi hususunda basinda ve resmi
aciklamalarda hukuken yanlis nitelendirmeler yapilmis; bu kisilere “miilteci”,
“sigimmac1” ya da “misafir” kavramlari kullamlmustir.”®  Ozellikle kullanilan
“misafir”’ terimi ulusal mevzuat veya uluslararasi hukuk cergevesinde bir karsiligi

olmayan bu tanim ile Suriyeliler, yasal bir statiiden mahrum birakilmust1.”*

Suriyeliler cografi kisitlama geregi hukuken miilteci olarak anilmazken Avrupa
disindan gelenler igin belirlenen sartli miilteci statiisiinden de yararlanamamakta
idi.”** Ekim 2011’de Tiirkiye, Suriyeliler i¢in gegici koruma rejimi uygulayacagim
duyurmakla beraber daha once misafir olarak nitelendirilen Suriyeliler, “ge¢ici

koruma statiistine” kavusmus oldular.”™

Diger taraftan ulusal mevzuatta gegici
koruma rejimine dair agik bir diizenleme olmamasi nedeniyle bu statii ile ne kast
edildigi tam anlasilamamistir. Mart 2012 tarihinde gecici koruma rejiminin nasil
uygulanacagma dair “Tiirkiye've Toplu Siginma Amaciyla Gelen Suriye Arap
Cumhuriyeti Vatandaslarimn ve Suriye Arap Cumhuriyetinde Ikamet Eden Vatansiz
Kisilerin Kabuliine ve Barindirilmasina Iliskin Yonerge” Igisleri Bakanlig1 tarafindan

yiriirliige konmus ancak yonergenin gizlilik gerekgesi ile erisime acik olmamasi

seffaflik sorununu gidermekten uzak kalmugtir.”*

2013 yilinda Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun (YUKK) kabul
edilmesi, gecici koruma ile ilgili hiikiimler icermesi bakimindan 6nemli bir gelisme
olarak kabul edilmektedir. Kanunun 91. maddesine gore gegici koruma, bireysel statii
belirleme usullerinin imkansiz oldugu toplu niifus hareketlerinde uygulanmakta ve
gegcici bir ¢oziim saglarnal<‘[ad1r.737 Suriye’den gelen miiltecilere toplu olarak “Gegici
Koruma” statiisii verilmekte, diger uyruklara sahip kisilerin ise bireysel olarak
“Uluslararas1 Koruma” basvurusunda bulunmalar1 gerekmektedir. Bu durum, Avrupa

tilkeleri disindaki iilkelerden Tiirkiye’ye gelen ve uluslararasi koruma bagvurulari

P2 EKSI, a.gee., s.19.

733 «Avrupa’da Gegici Koruma Rejimi Ornekleri”, s. 21-22.

34 «Avrupa’da Gegici Koruma Rejimi Ornekleri”, s. 21-22.

5 AFAD’m (Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi) 09.09.2013 tarih ve 2013/8 No’lu
Genelgesinin ismi “Suriyeli Misafirlerin Saglik ve Diger Hizmetler Hakkinda” dir.

736 «Avrupa’da Gegici Koruma Rejimi Ornekleri”, s. 22.

" TOPAL a.g.m., s. 14.
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kabul edilen bireylerin, baska bir iilkeye yerlestirilmeyi bekledikleri siire boyunca

“sartlt miilteci” olarak nitelendirilmeleri anlamina gelmektedir.738

Gegici Koruma Yonetmeligine konulan gegici 1. madde ile Suriyeliler agikca
yonetmelik kapsamima alinmustir.”®® Ancak Tirkiye’nin 18 Mart 2016°da AB ile
yaptigi mutabakat sonrasinda ise, GKY’ nin kapsami, 28 Mart 2011 tarihinden
itibaren Suriye’de meydana gelen olaylar sebebiyle Tiirkiye’ye gelmis ve 20 Mart
2016 tarihinden sonra Tirkiye’den diizensiz yollarla Ege adalarina ge¢mis olan
Suriye vatandaslarindan Tirkiye’ye geri kabul edilip koruma talep edenleri de

icerecek sekilde degisiklige gidilmistir.”*

Gegici Koruma Yonetmeligi’nin 61. maddesi ile 1994 tarihli Yonetmeligi

yiirtirlikten kaldirilmistir.

4. MULTECILERIN VE GECiCi KORUNANLARIN SAGLIK HAKKI

Miiltecilerin ¢ogu, gittikleri iilkede ekonomik olarak zayif olmalarinin bir sonucu
olarak yetersiz beslenme, sagliksiz kosullarda barinma ve hijyen gibi problemler

"1 Her hasta miilteci icin birden fazla zorluk s6z konusu olsa da,

yasamaktadirlar.
saglik  hizmetlerinden  faydalanmaya  calisitken  benzersiz ~ engellerle
karsilagilmaktadir. Bunlar arasinda kiiltiirlerarasi iletisimden kaynaklanan dilsel ve
kiiltiirel engeller en onemli bariyerlerdendir.”* Literatiirde yapilan calismalar ve

cesitli uluslararasi raporlara gore miiltecilerin saglik sorunlari arasinda 6ne ¢ikan

738 Uluslararas1 Af Orgiitii, “Giivenli Olmayan Siginak Tiirkiye’de Siginmacilar Ve Miilteciler Etkili
Korumaya Erigemiyor” 2016, s. 6-7.

™ Gegici Koruma Yonetmeligi gecici 1.madde (1). “28.04.2011 tarihinden itibaren Suriye Arap
Cumbhuriyeti’nde meydana gelen olaylar sebebiyle gecici koruma amaciyla Suriye Arap
Cumbhuriyeti’nden kitlesel veya bireysel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen Suriye
Arap Cumhuriyeti vatandagslari ile vatansizlar ve miiltecileruluslararasi koruma basvurusunda
bulunmus olsalar dahi gegici koruma altina alinirlar. Gegici korumanin uygulandig: siire iginde,
bireysel uluslararasi koruma bagvurulari isleme konulmaz.”

0 2016/8722 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirlige konulan Gegici Koruma Yénetmeligi’nde
Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmelik md.1.

"I DEMIRBILEK; KESKIN, a.g.e., s. 57.

2 BURGESS Ariel, “Health Challenges for Refugees and Immigrants” Refugee Reports Volume 25,
Number 2 March/April 2004, s. 1.
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sorunlarin basinda yetersiz beslenmeye bagli olarak ¢ocuklarda biiylime ve gelisme
gerilikleri, anemi, ishal, kizamik, sitma, solunum yolu enfeksiyonlar1 vb. bulasici

743

hastaliklardir.”™ Cocuklar agisindan en biiyiik koruma riskleri olarak ¢ocuk isciligi,

cocuk evliligi, silahl1 gruplara katilim, aileden ayr1 diisme, dogum belgesi alamama
ve okullarda, evlerde ve topluluk i¢indeki siddet gdrme olarak siralanabilir.”**
Miilteci kadinlarin da ¢ocuklar gibi 6zel koruma ve destege ihtiyact bulunmaktadir.
Ciinkii onlar da cinsel olarak kullanilmaya, cinsel ve fiziksel siddete, istismara,
sOmiiriiye, mal ve hizmetlerin dagitiminda ayrimcilifa maruz kalmaya Kkarsi

korunmalar1 gerekir.”*

Avrupa Parlamentosu bu soruna ¢éziim bulmak adina 8 Mart 2016 Diinya Kadinlar
Gilinti’'nde, kadin miilteci ve sigmmacilarin giivenligini saglamak i¢in siginma
politikasinda cinsiyete duyarlilik ¢agrisi yapma karar1 almigti. Alinan kararda
oncelikle Avrupa Birligi’ndeki kadin miiltecilerin son derece hassas durumu
vurgulanmistir. Siginmaci kadinlarin kendi tilkelerindeki zuliimden kagip giivenli bir
bolgeye varmak icin ¢ok tehlikeli bir sekilde yolculuk yaptiklart ve kabul
merkezlerine varana kadar ise birgogu ¢oktan cinsel siddet, seks ticareti ya da diger
siddet suglarina maruz kalmis olabilecekleri tespiti yapilmigtir. Savunmasiz olan bu
kadinlarin savunmasiz durumlari, kamplarda daha da kotii bir hale getiren ilave

" Miilteci kadinlar siklikla kamp yerlesim

engeller ile kars1 karsiya kalmaktadirlar.
planlarinin  yetersiz olmasi sebebiyle tehlikelerle kars1 karsiya kalmakta,
mahremiyetine imkan tanimayan toplu barinaklar, giivenli olmayan uzakliklara

kurulmus tuvaletler; yetersiz aydinlatma bulunmaktadir.”*’

Yapilan bu tespitlerin
neticesinde Avrupa Parlamentosu siginma kamplarinda kalan kadinlarin 6zel
ihtiyaclariin karsilanmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi, cinsiyete dayali yerlesim
plan1 olusturulmasi, cinsel siddete maruz kalmis kadinlara psikolojik destek

verilmesi gibi toplumsal cinsiyete duyarli siginma prosediirii kararmni agiklamustir.”*

" KARADAG, Ozge; ALTINTAS, Kerim Hakan, “Miilteciler ve Saglik” TAF Preventive Medicine
Bulletin, 2010: 9(1), s. 55.

™ Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, VELIECEOGLU YONCA, Ash “Suriyeli
Miilteci Durumuna Boélgesel Bakis Agis1”, s. 70.

"% Mazlumder Kamp Disinda Yasayan Suriyeli Kadin Sigimmacilar Raporu Mayis 2014.

7% Women’s Asylum News Women’s Project at Asylum Aid” Issue 134 February/March 2016, s. 1.

"“T KARADAG, ALTINTAS, a.g.m., s. 57

8 «Women’s Asylum News Women'’s Project at Asylum Aid”, s. 1.
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Iste tiim bu kosullar altinda miiltecilere saglanacak saglik hizmetlerine iliskin ilk
adim mevcut durumun ve ihtiyaglarin analiz edilmesi, ikinci adimini bulasic
hastaliklarla miicadele olusturma ve iiglincii adim ise, acil saglik hizmetleri ve tedavi
edici saglik hizmetleri i¢in gerekli olan saglik tesisleri ve arag gerecleri saglanmasi
ve yeterli sayida saglik personeli bulunmasi yer almaktadir.”*® Ayrica cinsel siddete
maruz kalmis miilteci kadinlarin tercihen bir kadin hekim tarafindan tam bir
jinekolojik muayene edilmesi gereklidir. Muayenede pap smear, servikal kiiltiir,
sifiliz ve HIV testi ile birlikte ayrica, bir meme muayenesi ve mamogram da

7
yapilmasi zorunludur. >0

Tiim bu zorluklarin yaninda miilteci ve siginmacilarin sagligi, uluslararasi hukuk
tarafindan korunan insan haklarmin bir konusudur. Ornegin, Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi (madde 12) “herkesin ulasilabilir en yiiksek fiziksel ve
ruhsal saghga sahip olma hakkini” beyan etmis; 1951 Sozlesmesi miiltecilerin, ev

sahibininkine esdeger saglhk hizmetlerinden yararlanmasini miimkiin kilmaktadir.”>*

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin752 ve Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesinin™®  ayrnmecihk  yasagimin - diizenlendigi  2.maddesi  birlikte
degerlendirildiginde bu beyanname ve sodzlesmede diizenlenen haklara iliskin,

devletin tlilkesinde vatandas - yabanci ayrimin1 yapmaksizin sorumlu oldugu seklinde

" YAVUZ, a.g.m., s. 273-274.

0 QUIROGA, José; BERTHOLD, S. Megan, “Torture Survivors: Unique Health & Mental Health
Issues” Refugee Reports IRSA Volume 25, Number 2 March/April 2004 s. 5.

> PACHECO, JONZON HURTIG, a.g.m., s. 2.

*2 {HEB Madde 2- Herkes, 1k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir goriis, ulusal veya
sosyal koken, miilkiyet, dogus veya herhangi bagka bir ayrim gozetmeksizin bu Bildirge ile ilan
olunan biitiin haklardan ve biitiin 6zgiirliikklerden yararlanabilir. Ayrica, ister bagimsiz olsun, ister
vesayet altinda veya 6zerk olmayan ya da bagka bir egemenlik kisitlamasma bagh iilke yurttas
olsun, bir kimse hakkinda, uyrugunda bulundugu devlet veya iilkenin siyasal, hukuksal veya
uluslararas statiisii bakimindan higbir ayrim gozetilmeyecektir.

53 ESKHS m.2./2. Bu Sozlesmeye taraf devletler, bu Sozlesme’ de beyan edilen haklarin 1rk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal veya diger bir fikir, ulusal veya toplumsal koken, miilkiyet, dogum gibi
her hangi bir statiiye gore ayrimeilik yapilmaksizin kullanilmasini giivence altina almay: taahhiit
ederler.

3. Geligsmekte olan iilkeler, insan haklarmi ve ulusal ekonomik durumlarimi dikkate alarak, bu
Sozlesme’ de taninan ekonomik haklar1 vatandas olmayan kisilere hangi 6lclide tantyacaklarina
karar verebilirler.
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algilamak gerekir.754 Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Komitesi’nin Ulasilabilecek En Yiiksek Saglik Standardina Sahip Olma Hakki ile
ilgili 14 No.lu Genel Yorumunda da “Ozel Yiikiimliiliikler” bashig1 altinda “Taraf
devletler, mahktmlar, tutuklular, azinliklar, siginmacilar ve yasa dis1 gd¢menler de
dahil olmak tizere herkesin Onleyici, iyilestirici ve tedavi edici saglik hizmetlerine
erisimini engellemeyerek ve kisitlamayarak; ayrimei devlet politikalar1 giitmeyerek
(...) saglik hakkma saygi gostermelidir.” (Paragraf, 34) denilerek, ayrimeci

uygulamalarin saglik hakkina erisimde s6z konusu edilemeyecegi tasdik edilmistir.

Yine 1965 tarihli “Her Tiirli Ayrimciligin  Ortadan Kaldirilmasma Iligkin
Sozlesme’nin 5.maddesi, taraf devletlerin, “Saglik, tedavi, sosyal giivenlik ve sosyal
hizmetlerden yararlanma hakki” acisindan, 1k ayrimeciligini her bigimiyle
yasaklamak ve kaldirmak ve ik, renk ya da ulusal ya da etnik koken ayrimi
yapmaksizin, herkes i¢in bu haklar1 giivence altina almak yoniinde kanun Oniinde
esitligi saglamakla sorumlu olduguna isaret edilmistir.” Aym sekilde, s6z konusu
Sozlesme, Devletlerin [. . .] yurttas olmayan diger vatandaslarin yeterli fiziksel ve
zihinsel saglik standardina sahip olma hakkinin yani sira; koruyucu tedavi edici ve
palyatif saglik hizmetlerine erisimlerini smirlandirmayr reddetmeyi garanti

etmistir.”®

1951 Soézlesmesi’ nin 24. maddesine gore miiltecilere, en azindan sigindiklari iilkede
yasal bir sekilde ikamet eden yabancilara taninan haklarin taninmasinin yani sira
ayrica sosyal giivenlik hukuku kapsaminda meslek hastaliklari, gebelik, hastalik vb.

konularda taninan haklardan faydalanmalari gerektigi diizenlenmistir.”’

" BUYUKCALIK, a.g.e., s. 151.

S BUYUKCALIK a.ge., s. 152.

"8United Nations—Committee on the Elimination of Racial Discrimination. General recommendation
No.30. Discrimination against Non-citizens, para. 36. U.N. Doc. CERD/C/64/Misc.11/rev.3 (2004).
http://hrlibrary.umn.edu/gencomm/genrec30.html Erisim 25.09.2017.

""" RECBER, a.g.m., s. 253.

173



Ancak genel uluslararasi insan haklari hukukunda, siginmaci ve miiltecilerin yasa ve
cinsiyete bakilmaksizin karsilagtiklart 6zel saglik sorunlarma deginen hiikiimler

bulunmamaktadir.”®

Bolgesel seviyede, Avrupa Birligi’nin, AB Minimum standartlar1 iiye devletlerde
siginma bagvurusunda bulunanlarin bagvurusu 2009°da giincelleyerek ve 19. madde
de siginmacilarin “en azindan acil bakim zihinsel ve fiziksel rahatsizliklarin zorunlu
tedavisini igeren gerekli saglik bakimin1” igermelidir. Ayrica, 6zel ihtiyaglar1 olan
kisilerin, gerektiginde uygun zihinsel saglik bakimi da dahil olmak iizere tibbi veya
diger yardim almalart gerektigini belirtmektedir.”® 20 Temmuz 2001’de Avrupa
Konseyi tarafindan kabul edilen Gegici Koruma Yonergesi yurdundan ayrilmaya
zorlanmis kimselerin kitlesel siginma durumunda gecici koruma verilmeleri igin
asgari standartlarin olusturulmas1 ve Uye Devletlerarasinda yiikiin adil paylasimimin
saglanmasimi amaclamaktadir (m.1). Yonergenin saglik yardimlarina iliskin
diizenlemesi m.13/1’de diizenlenmistir. Diizenlemeye gore Kkitlesel siginmalarda
saglik yardimi1 ancak “acil durumlarda ve ciddi bir hastaligin var olmasi halinde”
aliabilecektir. Yine ayni maddenin 4.fikrasinda ise “refakatsiz kiiclikler ya da
iskence, tecaviiz, ya da baska ciddi tiirden psikolojik, fiziksel, ya da cinsel zuliim
gormiis insanlar gibi 0zel ihtiyaglara sahip gegici korumadan yararlanan kisilere
gerekli saglik ve diger yardimlar Uye Devletler tarafindan saglanacag:” hiikiim altina

alinmistir.

2014 tarihinde ytiriirliige giren YUKK un “Haklar ve Yikiimliiliikkler” Baglig: altinda
diizenlenen “Yardim ve Hizmetlere Erisim” kisminda m. 89/ 3- a ve b’de de basvuru
sahibi veya uluslararasi koruma statiisii sahibi kisilerden herhangi bir saglik
giivencesi olmayan ve ddeme giicli bulunmayanlarin, 5510 sayili Kanun hiikiimlerine
tabi oldugu ve Genel saglik sigortasindan faydalanacak kisilerin primlerinin
O0denmesi icin Genel Miidiirlik biit¢esine 6denek konulacagi Primleri Genel

Miidiirliik tarafindan 6denenlerden ddeme giiclerine gore primin tamami veya belli

8 CHOLEWINSKI, a.g.m., s. 721.

79 Union European. Minimum standards on the reception of applicants for asylum in Member States.
(2009).  http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1468694663921&uri=  CELEX:
52009AP0376 Erigim 25.09.2017.
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bir orani talep edilecegi hiikiim altina alinmistir. Tiirkiye’de Genel Saglik Sigorta
(GSS) uygulamasi ele alimirken 5510 sayili Kanunu m.60/c-2’de GSS kapsamina
dahil olanlar kisiler arasinda uluslararasi koruma bagvurusu veya statii sahibi ve

vatansiz kisiler seklinde belirtilmistir.

Miiltecilere iliskin boylesi sinirlayict koruyucu saglik hizmetleri kavrami saglik
hakkini karsilamaya ve insanlik onurunu korumaya yeterli degildir. Agik¢asi, saglik
hakkinin daha genis anlamda anlasilmasi, ESKHS de belirtilen saglik giivencesine
daha fazla uymaktadir. Siginmacilarin ve miiltecilerin sagligina iligskin asgari temel
igerigin sigimma iilkesi tarafindan korundugu ve hatta vatandaglarinkiyle ayn1 6lgiide

korundugunda bile, bu 6zel saglik ihtiyaglarini karsilamak i¢in yeterli degildir.760

4.1. Tiirkiye’de Geg¢ici Koruma Saglananlarin Saghk Hakki

Tiirkiye, Suriyelilerin lilkesine dénmesini beklerken onurlu bir yasam siirdiirebilmek
icin insan haklar1 ilkelerine dayanan yasal cercevesini degistiren bagimsiz bir
sorumluluk @stlenmistir.”® Miiltecilerin temel saglik hizmetlerine iicretsiz erisimini
saglamak icin gecici koruma ile ilgili yasalarin ¢ikarilmasi Tiirkiye’yi miiltecileri

korumak i¢in kendi yasalarini tadil etmis tek iilke yapmaktadlr.762

Yiriirlikten kaldirilan 1994 Yonetmeligi 19. maddesinde miilteci ve siginmacilarin
saglik hizmetlerinden yararlanma esaslarini diizenlenmisti. Buna gore miilteci ve
siginmacilarin periyodik saglik muayenelerinin yapilacagi belirtilmis, bulasici
hastalik tespit edildiginde ise ilgili valilikce derhal tedbir alinmasi gerektigi ve
durumun ilgili makamlara bildirilmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Ayrica agir
bir hastaliga yakalanan veya durumlar1 6zel bir tedaviyi, tibbi miidahaleyi veya
hastaneye yatirilmalarini gerektiren yabancilarin muayene ve tedavileri ile koruyucu

agilarin devlete ait hastanelerde yapilmasi ve tedavi iicretlerinin genel hiikiimler

%0 CHOLEWINSKI, a.g.m., s. 721.

"1 BIDINGER, a.g.m., s. 236.

762 GKOUTI, Athina “Krizde Kadin Olmak: Tiirkiye’deki Suriyeli Kadin Miiltecilere Yénelik Saglik
Hizmetleri” Ceviri: Ali Bilgi¢ ve Begiim Ceren Canpolat, 29-49, s. 30. http://www.liberal.
org.tr/luploads/yuklemeler/Athina-1d-80.pdf Erisim Tarihi 26.03.2018.
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cergevesinde karsilanmasi; organ nakli, protez, ortez, hemodiyaliz veya uzun siireli
tedaviyi gerektiren kronik hastaliklarin tedavisine ait ticret ve bedeller ise ilgili
kisilerin kendileri tarafindan kargilanmasi gerektigi diizenlenmisti.”®® Uygulamada
ise 2013 oncesi Tirkiye’de maddi olarak imkéani olan miilteci ve siginmacilarin
saglik giderleri kendileri tarafindan karsilanmasi temel esas olup, kendi imkanlariyla
saglik giderlerini karsilayamayan ve ikamet teskeresi almis iltica/sigimma basvuru
sahiplerinin saglik giderleri Devlet tarafindan karsilanmasi saglanmisti. ikamet
teskeresi sahipleri Saglik Bakanligina ait saglik kuruluslarinda gerekli saglik hizmeti
alabilmekte, bu alinan saglik hizmetinin karsilig1 faturalar ilgili sosyal yardimlasma
ve dayanisma vakiflarinca saglik kuruluslarina 6denmekteydi. Ancak, uygulamada

saglik hizmetinin faturasinin 1srarla kisilerden istenildigi raporlanmustir.”®*

19 Subat 2011 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren “Afet ve Acil Durum Ydnetim
Merkezleri Yonetmeligi” ne istinaden, Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi
(AFAD), 29 Nisan 2011 tarihinde Hatay’in Yayladag: il¢esinden gelen siginmacilarin
barinma ve beslenme gibi temel ihtiyaglarimi diger bakanliklarla koordine etme
faaliyetlerini yiirtitmustiir. AFAD 2013/ 8 Sayili Genelgesi ile Tirkiye’ye toplu
sigimma amaciyla gelen Suriye vatandaglarina sunulan saglik hizmetleri ile ilgili
uyulmasi gereken hususlar1 diizenlemistir.”®> Genelgeye gore gegici koruma altina
almanlarin  tedavi giderleri Saglik Uygulama Tebligi (SUT) kapsaminda
fiyatlandirilarak kayith olduklar: il valiliklerine faturalandirilmasi saglanmlstlr.766

Baslangicta sadece kamplarda ve sinir sehirlerinde yasayan Suriyelileri kapsayan

saglik hizmetlerine iicretsiz erisim hakki Eyliil 2013’te tlkedeki tiim Suriyelileri

"% 1994 Yénetmelik m.19.

® Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi insan Haklari Komisyonu “ Sakarya ilinde Serbest ikamete Tabi
Sigimacilar Hakkinda Inceleme Raporu” 24. Dénem 3. Yasama Yil1 2012, s.5-6.

% 2 Mayis 2014 itibariyle gegici barinma merkezlerinde sunulan saglik hizmetleri Suriye
vatandaslarina, barinma merkezlerimizde kurulan 21 mobil saglik merkezinde gorev yapmakta
olan 114’ii uzman doktor olmak tizere 399 saglik personeli tarafindan saglik hizmeti verilmistir.
Yine 2014 yili iginde giinde ortalama 10 bin Suriyeli siginmaci saglik merkezlerinde muayene
olmus; toplamda 2,6 milyondan fazla tedavi ve 45 bine yakin ameliyat gerceklestirilmistir. 12 bine
yakin Suriyeli bebek, hayata gozlerini barinma merkezlerinde agmistir. Saglik merkezlerinin
kapasitesini asan vakalarda ise hastalar sevk zincirine bagli olarak, sehirlerdeki hastanelere sevk
edilmektedir. Bkz. T.C. Basbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi “Suriyeli
Misafirlerimiz Kardes Topraklarinda 2014 Raporu” s. 42-52.

7% https://www.afad.gov.tr/upload/Node/2311/files/Suriyeli_Misafirlerin_Saglik_ve_Diger Hizmet
leri _Hakkinda_Genelge _20138.pdf Erisim i 05.05.2018.
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kapsayacak sekilde genisletilmistir.767 Bunun nedeni kamp dis1 miiltecilerin saglik
durumunun giderek biiyiiyen bir sorun haline gelmesidir. Ancak Tiirkiye tarafindan
alman tiim Onlemlere ragmen gerek kamp dis1 Suriyelilerin ¢oklugu gerekse
AFAD’mm saglik hizmetlerinin tiim Suriyelileri kapsayacak sekilde genisletilecegini
bildiren genelgelerinden haberdar olunmamasi nedeniyle saglik hizmetlerine

erisimde giicliiklerle karsilastig1 yoniinde raporlar bulunmaktadur.”®®

Bu dénemde Sosyal Giivenlik Kurumu Ekim 2015 tarihinde Medulla - Hastane,
Medulla — Eczane Sistemleri kullanima agilmistir. 29 Temmuz.2015 tarihinde AFAD

ile Saglik Bakanlig1 arasinda “Global Biit¢e Protokoli” imzalanmustir.”*®

Gegici Koruma Yonetmeliginin diizenlenmesi ile birlikte gecici korunanlara yonelik
saglik hizmetlerinin hangi esas ve sartlara gore sunulacagi 27 inci maddesi ile

ayrmtil bir sekilde diizenlenmistir.””® Bu diizenleme ile gegici korunanlara saglik

T CALLI, a.g.m., s. 150.

%8 KiRiSCI, Kemal, “Misafirligin Otesine Gegerken Tiirkiye'nin “Suriyeli Miilteciler” Smavi”
Brookings Enstitiisii & Uluslararas1 Stratejik Arastirmalar Kurumu (USAK) Mayis 2014, s. 35.

789 «“Sunulan saglik hizmetleri yedi ana baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar;

“1) Sinirdan yarali olarak alinan Suriyelilere sunulan acil saglik hizmetleri,

2) Gegici Barinma Merkezlerinde birinci ve ikinci basamak sunulan saglik hizmetleri,

3) Gegici Barinma Merkezleri dist Gogmen Saglik Merkezlerinde, Aile Sagligi Merkezi ve TSM

‘de sunulan temel ve koruyucu saglik hizmetleri.

4) Gegici barinma merkezlerinden sevk edilen hastalar ve gegici barinma merkezleri diginda kendi
imkanlariyla ikamet eden Suriyeliler i¢in ikinci basamak Kamuya Bagli Hastanelerde sunulan
ikinci basamak saglik hizmetleri,

5) Ozel Hastanelerde sunulan ikinci basamak saglik hizmetleri,

6) Uciincii basamak Universite Hastanelerinde sunulan saglik hizmetleri,

7) Sivil Toplum Kuruluslarinca Goniillii Saglik Tesislerinde sunulan saglik hizmetleri olup
denetimleri Bakanlhigimizca yapilmaktadir.” Bkz. Saglik Bakanlig1 Acil Saglik Hizmetleri Genel
Midiirliigii Afet ve Acil Durum Yonetimi Daire Baskanligt Gog¢men Saglik Hizmetleri
Koordinasyon Birimi “Suriye Uyruklu Gegici Koruma Altina Almanlara Sunulan Saglik
Hizmetleri” T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlhig1 “Tiirkiye’de Gegici Koruma Statiisiindeki
Suriye Vatandaglarina Yonelik Sosyal Uyum ve Psikososyal Destek Calismalar1t Koordinasyon
ve Planlama Calistay1” Ankara 2016, s. 47.

% Maddenin tamamu igin bkz. GKY mad 27/ 1 “Asagida belirtilen saglik hizmetleri gegici barmma
merkezlerinin i¢inde ve disinda Saglik Bakanliginin kontrolii ve sorumlulugunda yapilir veya
yaptirilir.

a) Saglik hizmetlerini yiiriitmek iizere siirekli faaliyet gosterecek saglik merkezleri kurulabilir.

Saglik merkezinin bulunmasi halinde, yeterli sayida ambulans ve saglik personeli bulundurulur.

b) Temel ve acil saglik hizmetleri ile bu kapsamdaki tedavi ve ilaglardan hasta katilim pay1

alinmaz.

¢) ikinci ve iigiincii basamakta sunulan saglik hizmetleri de dahil olmak iizere, saglik hizmeti

bedelleri; Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligi tarafindan genel saglik sigortalilart igin
belirlenmis olan saglik uygulama tebligindeki bedeli gecemez.

177



hizmetlerinden adeta bir Tiirk vatandasi gibi yararlanabilme hakki vermistir.”"* GKY,
gegici korunanlara saglanacak hizmetlerinin hem gegici barinma merkezlerinde hem
de disinda Saglik Bakanliginin kontrolii ve sorumlulugunda saglanacagi belirtilmistir
(mad 27). Bu maddede s6z edilen gegici barinma merkezleri, ¢adir veya konteynir
kamplaridir.”"? Saglik hizmetlerinin siirekli yiiriitiilmesi bakimindan yeteri kadar
saglik merkezlerinin kurulmasi ve yeterli sayida ambulans ve saglik personeli
bulundurulmas: Saglik Bakanligin1i sorumlulugunda olup, temel ve acil saglik
hizmetleri ile bu kapsamdaki tedavi ve ilaglardan hasta katilim pay1 alinmamaktadir.
Ikinci ve iiciincii basamakta sunulan saglik hizmetleri de dahil olmak iizere, saglik
hizmeti bedelleri; Sosyal Gilivenlik Kurumu Bagkanligi tarafindan genel saglik

sigortalilar1 i¢in belirlenmis olan saglik uygulama tebligindeki bedeli gecemeyecegi

¢) Sunulan saglik hizmeti bedeli, Saglik Bakanligi kontroliinde, Sosyal Giivenlik Kurumu
Bagkanligi tarafindan genel saglik sigortalilart ig¢in belirlenmis olan saglik uygulama
tebligindeki bedeli gegmeyecek sekilde AFAD tarafindan 6denir.

d) Gegici korunanlar acil ve zorunlu haller disinda, 6zel saglik kuruluslarina dogrudan
basvuramazlar.

¢) Bulasici hastalik riskine karsi gerekli tarama ve asilar yapilarak her tiirlii 6nlem ve tedbir alinir.

f) Ureme saghgiyla ilgili olarak yetkili personel tarafindan bilgilendirme yapilir ve deste
faaliyetleri ytiriitiiliir.

g) Kisisel veya toplu kullamm alanlarmin saghga uygunlugu kontrol edilerek, tespit edilen
aksakliklarin giderilmesi ve gegici barinma merkezlerinin bulundugu ¢evre kosullarinin saglik
acisindan uygun hale getirilmesi saglanir.

g) Gegici korunanlar arasinda madde bagimlilig1 veya psikolojik sorunlari oldugu tespit edilenler
hakkinda saglik kurumuna nakli de i¢erebilecek sekilde gerekli tedbirler alinr.

h) Cocuklara yonelik gerekli asilarin yapilmast amactyla gerekli tedbirler alinur.

1) Barinma merkezleri olusturulurken gerekli olan uygun fiziki donanim kurulur ve Saglik

Bakanligina teslim edilir.

(2) Gegici korunanlara saglik hizmetlerine iliskin olarak yapilan yardimlar Saglik Bakanligi
koordinasyonunda yiiriitiiliir.

(3) Ast ile koruyucu saglik hizmetleri sunumunun gecikmeksizin ve siirekli uygulanabilmesi i¢in
gecici korunanlarin kimlik beyani ve tespiti yapilarak, adres degisiklikleri ivedilikle Saglik
Bakanligina bildirilir.

(4) Smurt ilk gecislerinde ve acil durumlarda, heniiz kayit iglemlerini tamamlamamis olan bu
Yonetmelik kapsamindaki yabancilara, saglik hizmetlerinden yararlanabilmeleri igin kimlik
bilgilerine gore islem yapilir.

(5) Gegici korunanlara saglanacak psiko-sosyal hizmetler, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1
tarafindan 3/1/2014 tarihli ve 28871 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Tiirkiye Afet Miidahale
Planinda da belirtilen gegici korunanlara saglanacak psiko-sosyal hizmetlerde destek ¢oziim
ortaklari ile yiirtitiiliir.

(6) Bu madde kapsaminda saglanacak temel ve acil saglik hizmetlerine karsilik olarak saglik
hizmet sunucularina bir bedel 6denmesinin zorunlu olmasi halinde; Sosyal Giivenlik Kurumu
Bagkanlig1 tarafindan genel saglik sigortalilar1 i¢in belirlenmis olan birim fiyatlar1 gegecek
veya daha diisiik iskontoyu igerecek sekilde fiyat uygulamasi yapilamaz. Asilar hari¢ olmak
kaydiyla bu madde kapsamina girenlere Sosyal Giivenlik Kurumunca bedeli karsilanmayan
saglik hizmetleri kapsaminda saglik hizmeti verilemez.”

"N EKSI, a.g.m., s. 23; GKY mad 27/1-b “Temel ve acil saglik hizmetleri ile bu kapsamdaki tedavi ve
ilaglardan hasta katilim pay1 alinmaz.”
"2 EKSI, a.g.m., s. 23.
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belirtilmistir.””® Kanuna gore gegici korunan herhangi bir saglik giivencesine sahip
degilse genel saglik sigortasindan yararlanabilecek ve primleri Genel Miidiirliik’"*

tarafindan 6deme giiciine gore tahsil edilecektir.””

Yonetmelik, toplum sagligin1 korumak amaciyla gecici korunanlarin bulasict hastalik
riskine kars1 gerekli tarama ve asilama faaliyeti yaparak her tiirli 6nlem ve tedbir
alacagini, bu asilamanin yanisira ¢ocuklara yonelik gerekli asilarin yapilmasi ve
ayrica iireme saghgiyla ilgili olarak yetkili personel tarafindan bilgilendirme ve
destek faaliyetleri viiriitillecegini de diizenlemistir.”’® Yine Y®netmelik, gecici
barinma merkezlerinin bulundugu cevre kosullarmmin saglik acisindan uygun hale

getirilmesine iligkin hususu da diizenlemistir.

Yonetmelik, gecici korunanlar arasinda madde bagimliligi veya agir psikolojik ya da
psikiyatrik sorunlari oldugu tespit edilenler hakkinda saglik kurumuna nakli de

777 .
Gegici

icerebilecek sekilde gerekli tedbirler alinmasini da hilkme almistir.
korunanlarin yalnizca acil ve zorunlu haller disinda, 6zel saglik kuruluslarina

dogrudan bagvurmayacaklari belirtilmistir.”®

Yine bu siiregte Saglik Bakanligi tarafindan yayimlanan 4 Kasim 2015 tarihli ve
9648 sayil1 “Gegici Koruma Altina Alinanlara Verilecek Saglik Hizmetlerine Dair
Esaslar” yonergesi yayimlanmis ve saglik hizmetlerinin yiriitiilmesine iliskin esaslar
ayrintili  olarak diizenlenmistir.”" Yonerge ile gecici korunanlarn Tirkiye
Cumhuriyeti iilkesinde her hastaneden teshis ve tedavi hizmetleri alabilmelerine
olanak saglanmistir. Yine ayni diizenlemenin devaminda bu kisilerin hangi
prosediirleri izleyerek saglik hizmeti alacaklar1 diizenlenmistir. YOnergeye gore

gecici korunanlarin saglik hizmetini ikamet adresinin bulundugu illerde almalar

" Gegici Koruma Yénetmeligi M. 27/a-b-c.

™ Yonetmelik 08.01.2018 tarihli ve 2018/11208 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 eki Y®6netmeligin
3’{incii maddesiyle, bu maddesinde yer alan “AFAD” ibaresi “Genel Miidiirlik” (Go¢ Idaresi
Genel Mudirligi) seklinde degistirilmisti.  Bkz.  http://www.goc.gov.tr/icerik3/hak-ve-
yukumlulukler _409 546 554 Erigsim 14.04.2018.

"SCALLI, Melike, “Tiirkiye’de Miiltecilerin ve Sigmmacilarin Saghk Hakki” is ve Hayat, Cilt:2
Say1.3, 131-154. 2016, s. 150.

"’® Gegici Koruma Y®énetmeligi M. 27/e-f-h.

" Gegici Koruma Yonetmeligi M. 27/g.

"8 Gegici Koruma Yénetmeligi M. 27/d.

™ jcisleri Bakanligi Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii 2016 Tiirkiye Gog Raporu s. 82.
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temel esas olarak diizenlenmis ve dncelikle birinci basamak saglik hizmeti vermekte
olan bir saglik kurulusuna bagvurmalar1 ve buraya bagvurmadan ve birinci basamak
saglik hizmeti sunanlarin sevki olmaksizin dogrudan Bakanliga bagh ikinci veya
liclinci basamak saglik kuruluslarima dogrudan bagvurulmayacagi belirtilmistir."®
Belli hastalik durumlari i¢in ise birinci basamak saglik hizmetinin sunuldugu saglik
kurulugunun imkanlarmin yetersizligi hallerinde oncelikle Bakanliga ait ikinci veya
ticlincii basamak saglik kuruluslan tarafindan evvela iiniversite saglik uygulama ye
arastirma merkezlerine, bunun miimkiin olmamasi1 halinde ise nihai olarak ozel
hastanelere sevk edilecegi ancak miimkiin kilmmisti.”®™ BMMYK gegici
korunanlarin saglik hizmeti alma siirecinde Onceden randevu alma kosuluyla

tercliman destegi sa§1amatktad1r.782

Sonug olarak Saglik Bakanlig1 tarafindan birinci basamak koruyucu, tani ve tedavi
edici saglik hizmetleri kapsaminda; ayakta tan1 ve tedavi hizmetleri, bagisiklama
hizmetleri, bulasic1 hastalik ve salgin ile miicadele hizmetleri, tiiberkiilozla miicadele
hizmetleri, ¢evre sagligi hizmetleri, kadin ve lireme saglhigi hizmetleri, ¢ocuk ve
ergen sagligi hizmetleri verilmektedir. Bu hizmetlerin sunumu; gecici barmmma
merkezlerinde toplum sagligi merkezi personeli, gecici barinma merkezleri disinda
ise basvurduklar1 aile ya da toplum saghg merkezi personeli tarafindan

ger(;eklestirilmektedir.783

Tiurkiye yasal olarak gegici korunanlarin saglik hakkindan faydalanmalarinin
ontindeki engelleri kaldirmis olmakla beraber uygulamada Suriyelilere verilen saglik
hizmetleri i¢inde en fazla aksayanlardan birisi koruyucu saglik hizmetlerinden biri
olan anne ve ¢ocuk saglig1 hizmetleridir. Gegici korunanlarin yaridan fazlasi 18 yasin
altinda ve geri kalanlarin ¢ogu da kadindir. Kamplarda bile, gebelerin tespiti ve

izlenmeleri, dogum sonrasi takip ve yeni dogan bakimi, zorunlu taramalar, bebek ve

"8 Gegici Koruma Altina Alianlara Verilecek Saglik Hizmetlerine Dair Esaslar mad 6/2.

"8 Bu hastaliklar; Acil saglik hizmetleri ye erigkin/yeni dogan yogun bakim hizmetleri ile yanik
tedavisi ye kanser tedavisi (radyoterapi, kemoterapi, radyoizotop tedavileri) igin yapilabilir. Ayrica
MERS, Ebola, Tiiberkiiloz gibi yliksek bulas riski tasiyan hastaliklar. Bkz. Gegici Koruma Altina
Alinanlara Verilecek Saglik Hizmetlerine Dair Esaslar mad 6/2.

"8 http://help.unhcr.org/turkey/tr/information-for-syrians/medical-and-psychological-assistance/
Erisim 12.06.2018.

8 jcisleri Bakanligi Go¢ idaresi Genel Miidiirliigii Tiirkiye Gé¢ Raporu 2016, s. 82.
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cocuk izlemleri, aile planlamasi hizmetlerinin yeterince yapilmadigi kamp disinda da

bu hizmetlerin nemli él¢iide aksadigi yoniinde raporlar bulunmaktadir.”®*

4.2. Ozel Ihtiya¢ Sahibi Gecici Korunanlara Saglanan Saghk Hizmeti

Ozel ihtiyag sahibi, Gegici Koruma Y&netmeligi’nin 3/1. maddesinin (I) bendinde
tanimlanmistir. Bu tanima gore, 6zel ihtiya¢ sahibi, refakatsiz cocuk, engelli, yash,
hamile, beraberinde ¢ocugu olan anne ya da baba veya iskence, cinsel saldir1 ya da
diger ciddi psikolojik, bedensel ya da cinsel siddete maruz kalmis kisiyi ifade
etmektedir. Ozel ihtiyag sahibi, Gegici Koruma Y&netmeligi’nde diizenlenen biitiin
hak ve hizmetlerden yararlanmakla birlikte 6zel ihtiya¢ sahiplerine durumlarinin

hassasiyeti nedeniyle bazi ek hizmetlerin verilmesi de 6ngorilmiistiir.

Yonetmeligin 48. maddesine gore, Ozel ihtiyac sahibi olanlara, basta saglik
hizmetleri, psiko-sosyal destek, rehabilitasyon olmak fiizere, her tiirlii yardim ve

destek imkanlar 5lgiisiinde oncelikli ve bedelsiz olarak saglanmaktadir.’®

Tiirkiye’de gecici korunanlarin yiizde yetmisi kadin ve ¢cocuktan olusmakta ve yiizde
doksanindan fazlasi agirlikli olarak, kentsel ve kentsel bdlgelerdeki kamplarin
disinda yasamaktadlrlar.786 Bu c¢ocuklarin yiizde ellisinden fazlast okula
gidememekte, ylizde sekizi ise 6zel bakima ihtiya¢c duymaktadir. Yine yaklasik on

bin ¢cocuk (Mart 2015 itibariyle) refakatsiz ya da ebeveynlerinden ayri durumdadir.”®’

Cocuklarla ilgili islemlerde ¢ocugun yliksek yarar1 gozetilmekte, ayrica 6284 sayili
Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun kapsaminda
siddet magduru oldugu anlasilan yabancilar hakkinda derhal gerekli tedbirler

alinmaktadir. Gegici korunanlar arasinda 6zellikle ¢cocuk ticareti magduru olabilecegi

% DEDEOGLU, Necati, “Savas, Gog¢ ve Saglik”, Ankara Tiirk Tabipleri Birligi Yayinlart Subat 2016,
s. 13.

8 EKSI, a.g.m., s. 24.

78 UNHCR JUNE 2017 FACT SHEET https://reliefweb. int/report/turkey/unhcr-turkey-factsheet-
june-2017-entr Erigim 02.01.2018.

"8 VELIECEOGLU YONCA, a.g.e., s.70.
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degerlendirilenler hakkinda da ilgili mevzuat kapsaminda gerekli islemler

yapilmaktadir,”®

Bu ¢ikmaz sarmal i¢inde bulunan tiim gegici korunan, kadinlar, ¢ocuklar, yasllar,
engelliler ciddi sekilde psikolojik yardima ihtiya¢ duymaktadirlar. AFAD’1n 2013te
yayinladig1 raporuna gore Tiirkiye’deki gegici korunanlarin yiizde elli besinin psiko-
sosyal destek ihtiyacinin oldugu tespit edilmistir. Yine AFAD’in 2014 yilinda
yayinladig1r Tiirkiye’deki Suriyeli Kadinlar raporuna gore de gegici korunan
kadinlarin yiizde elli ikisi kendilerinin veya yakinlarinin psikolojik destege ihtiyag

duyduklarini ifade etmislerdir.”®®

88 EKSI, a.g.m. s 24.
8 VELIECEOGLU; YONCA, a.g.m., s.71.
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SONUC

Miiltecilerin korunmasina iliskin ilk uluslararasi yasal standartlar, Birinci Diinya
Savasi’ndan sonra Avrupa devletleri tarafindan olusturulmus ve bunun sonucu olarak
miilteci hukuku Avrupa toplumunun politik normlarmi yansitmistir. Milletler
Cemiyeti Doneminde, miiltecilerin statiilerinin iyilestirilmesine dair 1933 tarihli
“Miiltecilerin Uluslararas1 Statiisiine liskin Sézlesme”, dnemli bir diizenleme olup
bu Sozlesme, 1951 Soézlesmesi igin de bir model olusturmustur. Ancak, S6zlesme’ ye,
az sayida devletin ¢ekincelerle taraf olmasi, ilgili S6zlesmelerin uygulama alanini ve

miilteci hukukunun gelisimindeki 6nemini azaltmstir.

BM Genel Kurulu’nda, 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ilk defa
siginmay1 temel bir insan hakki olarak tanimlamis ancak Beyannamede, devletlere
her basvurucuya iltica tanimaya yonelik bir yiikiimlilik yiiklememis, sadece
“ilticaya bagvurma hakki1” olarak tanimlanabilecek bir haktan bahsetmistir BM
Genel Kurulu tarafindan, miilteciler i¢in “uluslararasi koruma saglamak ve
sorunlarma kalic1 ¢ézlimler temin etmek iizere”, 1950 yilinda Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) kurulmustur. Devam eden siiregte 28
Temmuz 1951 tarihinde, Isvigre’nin Cenevre sehrinde toplanan 26 iilke temsilcisi,
“Miiltecilerin Hukuki Statiistine Dair Sozlesme’yi (1951 Sozlesmesi) kabul etmis,

Sozlesme 22 Nisan 1954°de ise yiiriirliige girmistir.

1951 Sozlesmesi, iltica hukukuna iliskin en 6nemli Uluslararas1 S6zlesme olup,
ilticaya iliskin haklar ve devletlere diisen yiikiimliilikler genis bir sekilde bu
Sozlesme ile diizenlenmistir. Ancak Sozlesme’ de miilteci tanimi yapilirken son
derece dnemli sinirlamalar da getirilmistir. Bu sinirlamalardan ilki “1 Ocak 1951°den
once meydana gelen olaylar” Oncesine isaret ederek bir “tarih sinirlamasi” dir. Bu
siirlamalardan ikincisi ise “Avrupa’da meydana gelen olaylar” ve “Avrupa’da veya
bagka bir yerde meydana gelen olaylar” seklindeki “cografi smirlama” olup

Sozlesme, oncelikli olarak Avrupali miiltecileri korumayi amaglamigtir.
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Daha sonraki yillarda 1951 So6zlesmesi ile tanimlanan “miilteci” teriminin, ¢ok dar
oldugunun anlasilmasi iizerine Sozlesmenin yeniden gozden gecirilmesi sonucu
“Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1967 Protokolii” (1967 Protokolii) ile
kisilerin herhangi bir smirlama olmaksizin, miilteci statiisiine dahil edilmeleri

diisiincesi ile bu Protokol ortaya ¢ikmistir.

Miilteci statiisiiniin belirlenmesi iki asamali ger¢eklesen bir siirectir. 1k olarak, olaya
iliskin faktorlerin tespiti ve daha sonra 1951 Sézlesmesi ve 1967 Protokoliindeki
tanimlar cercevesinde tespit edilen durumun uygulanmasidir. Miilteci statiisiiniin
kazanilmas i¢in gerekli olan kosullardan ilki yabanci olma durumudur. Yani kisinin
vatandast oldugu iilkenin disinda bulunmasi gereklidir. Miilteci statiisiiniin
kazanilmasinda aranan ikinci kosul 1951 Sozlesmesi’nin 1. maddesinde yer alan
“zulme ugramaktan duyulan hakli korku” dur. Duyulan hakli korku/saglam temelli
Oznel ve objektif unsur igermekle birlikte somut olaya gore degiskenlik arz
edebilmektedir. S6zlesme’ de gecen zuliim kavrami ise 6zellikle tanimlanmamustir.
Ciinkii kavram1 tanimlamayarak zamanla yeni zuliim cesitlerinin yiiklenecegi yeni
anlamlarla So6zlesme kapsami disi kalmasinin Onlenmesi amaglanmistir. 1951
Sozlesmesi m.1/A-2’ye gore “zuliim korkusu”, 1rk, din, tabiiyet, siyasi diisiince ya da
belirli bir toplumsal gruba mensubiyet gibi kisiye ve onun siyasal durumuna siki
sikiya bagli temel hak ve ozgiirlikklere iliskin nedenlerden kaynaklanabilmektedir.
Son kosul ise iilkesinin korunmasindan yoksun bulunma veya yararlanmak istememe
ya da tllkesine geri donememe veya donmek istememedir. Tiim bu kosullarin
varhiginin tespiti ile birlikte siginilan iilke temsilcisi tarafindan kisiye miiltecilik

statiisii kazandirilir.

Miiltecilere 6zgii haklar kapsaminda en 6nemli ilkelerden biri geri génderme (non-
refoulement) yasagidir. S6zlesme’nin m. 33/1’e gore higbir taraf devlet bir miilteciyi
k1, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri nedeniyle
hayat1 ya da 6zgiirliigii tehdit altinda olacak iilkelerin sinirlarina her ne sekilde olursa
olsun geri gondermeyecek veya iade etmeyecektir. 33. madde ayn1 zamanda taraf
devletlerin ¢ekince koyamayacagr maddelerden biridir. Literatiirde geri gonderme

yasaginin artik bir ilke olarak milletleraras1 6rf ve adet hukuk kurali haline geldigi ve
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dolayisiyla tiim yabancilar1 kapsadigi kabul edilmektedir. Uluslararast koruma
konusunda temel bir ilke olan geri gonderme yasagi, YUKK m.4’te de
diizenlenmistir. Geri gonderme yasaginin miilteci hukukundaki 6nemi yasam hakki
basta olmak iizere temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik bir tehdidin varlig1 ya da temel

hak ve 6zgiirliiklerin ortadan kaldirilma olasiligidir.

Miiltecilerin Sozlesme kapsaminda geri gonderileme yasagindan baska yasama
hakki, her tiirlii kotii muamele ve iskenceye maruz kalmama, din ve vicdan hiirriyeti,
ayrimciliga maruz kalmama gibi medeni ve siyasi haklarinin yani sira ¢alisma hakki,

konut, egitim, sosyal giivenlik ve saglik hakki gibi sosyal haklara da sahiptirler.

Miiltecilerin korunmasina iligskin uluslararast ve bolgesel insan haklari belgeleri
“herkes”, “her birey” ve “hi¢ kimse” gibi herkesi kapsayan dili benimseyerek
miiltecilere ve siginmacilara yonelik korumalar1 genisletmektedir. 1951 S6zlesmenin
3. maddesi Oncelikle 1k, din veya geldikleri iilke bakimindan “ayrim yapilmama
hakki” n1 diizenlemistir. Yine 1951 Sozlesmesinde miiltecilere genel olarak
yabancilarla esit muamele gorme hakki saglanmistir (m. 7/1). Bu cercevede,
miilteciler bakimindan karsiliklilik sartindan (mad 7/3) ve karsi islemden (m.8)
muafiyet s6z konusudur. So6zlesme’nin “Sosyal Yardim” basliklt 23. maddesinde,
taraf devletlerin, tilkelerinde yasal olarak ikamet eden miiltecilere, sosyal yardim ve
iane konularinda vatandaglara uyguladiklart muamelenin aynisin1 uygulayacaklar
yer almaktadir. Miilteciler sosyal giivenlik hukuku kapsaminda meslek hastaliklari,

gebelik, hastalik vb. konularda taninan haklardan yararlanmalar1 diizenlenmistir.

Miiltecilere iliskin Uluslararasi baska s6zlesmeler de bulunmaktadir. Bunlar arasinda,
1969 tarihli Afrika’daki Miilteci Sorunlarinin Ozel Yénlerini Diizenleyen Afrika
Birligi Orgiitii Sézlesmesi (ABO Sézlesmesi), su an adi Afrika Birligi olan topluluk
tiyeleri tarafindan kabul edilmis bolgesel olarak 1951 Sozlesmesinin tamamlayicisi
olmustur. Her ne kadar Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde iltica hakkma iligkin
dogrudan bir hiikiim diizenlenmemis olsa da S6zlesme’nin 3. maddesinde yer alan
“hi¢ kimse iskence, insanlik dis1 veya kiicliltiicii muameleye veya cezaya maruz

birakilamayacaktir” seklindeki diizenleme, miiltecilerin geri génderilmesi prosediirii
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sirasinda siklikla uygulama alani bulmaktadir. AB Temel Haklar Sart1 da siginma
hakkin1 tek basina bagimsiz bir hak olarak diizenleme anlaminda en Onemli
uluslararas1 belge olma niteligini tasimaktadir. 1994 Tarihli Arap Ulkelerinde
Miiltecilerin Durumunu Diizenleyen Arap Sozlesmesi’ de Arap iilkelerine siginan

miiltecilerin hukuki durumlarina iliskin yapilmis bir Bolgesel bir Sozlesmedir.

Tirk hukukunda ise 2013 yilina kadar miilteci ve siginmacilara iliskin temel bir
kanun bulunmamaktaydi. 1951 So6zlesmesi ve 1967 Protokolii ile birlikte o tarihte
yiirlirliikkte olan 1994 Yonetmeligi miilteci ve siginmacilara iliskin hukukun temelini

teskil etmekteydi.

2011 yili ile birlikte Suriye’den Tiirkiye’ye kitlesel olarak go¢ eden Suriyelilerle
birlikte 1994 Yonetmeliginin yeterli olmadigi goriilmiis ve 2013 yilinda 6458 Sayili
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK), 2014 yilinda da Gegici

Koruma Yo6netmeligi (GKY) kabul edilerek bu konuda 6nemli bir adim atilmstr.

YUKK uluslararast koruma olarak miilteci, sartlh miilteci veya ikincil koruma
statiilerini kabul etmis ve simurlar1 dahilinde bulunan siginmaci ve miiltecileri
tanimlamak i¢in kendine has bir terminoloji gelistirmistir. YUKK, 1951 Sézlesmesi’
nin miilteci tanimini cografi ¢ekincesiyle birlikte aynen kabul etmekte ve miilteciyi,
“Avrupa lilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi disiincelerinden dolayr zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda

bulunan ve oraya donemeyen kisiler.” olarak tanimlamustir.

Sigimmmaci ise uluslararasi terminolojide, kendi iilkesinde zulmiinden kagan ve farkli
bir iilkede gilivenli bir siginak arayan ancak heniiz herhangi bir yasal taninma ya da
statli almayan kisiler olarak tanimlanmaktadir. Ancak yiiriirlikten kaldirilmis olan
1994 Y 6netmeliginde “Avrupa disinda herhangi bir bolgeden gelenler” icin siginmaci
kavram1 kullanilarak siginmaci kavramina uluslararasi terminolojiden farkli bir
anlam kazandirilmis ve Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK) ile

birlikte siginmaci kavramindan vazgegilerek bu kisilere “sartli miilteci” denmistir.
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YUKK’ a gore miilteci ve sartli miilteci statiisii ayrimindaki temel farklilik, kisinin
siginma talebine sebep olan olayin Avrupa iilkelerinde veya Avrupa iilkeleri diginda
gerceklesmis olmasi ve sartli miilteci statiisii alanlarin giivenli bir {igiincii iilkeye

yerlestirilmek i¢in bu siire boyunca siginilan tilkede gegici ikamet izni alabilmesidir.

Gegici Koruma statiisii ise Kanunun 91. maddesinde, kitlesel olarak Tiirkiye’ye gelen
ve uluslararas1 koruma talebi bireysel olarak degerlendirmeye alinamayan
yabancilara saglanan acil ve ge¢ici koruma olarak tanimlanmis ve Kanunda

uluslararas1 koruma statiileri arasinda sayillmamaistir.

Suriyeliler, cografi smirlama geregi hukuken miilteci olarak anilmazken Avrupa
disindan gelenler i¢in belirlenen sartli miilteci statlisiinden de yararlanamamakta idi.
Ancak Gegici Koruma Yonetmeligine eklenen gegici 1. madde ile Suriyeliler agik¢a

yonetmelik kapsamina alinmis ve bu kisilere “Gegici Korunanlar” statiisii verilmistir.

Calismada miilteci ve gecici korunanlarin saglik hakkina iliskin degerlendirme
yapmadan once Oncelikle sagligin bir hak olup olmadiginin belirlenmesi zorunluydu.
Saglik kavrami her ne kadar goreceli ve muglak bir kavram olsa da 1946 Diinya
Saglik Orgiitii Anayasasi’nin Baslangi¢ Béliimiinde yapilan “saglik yalmzca hastalik
ve sakatliklarin olmamasi degil, fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden tam iyilik halidir”
tanimi, gerek uluslaras1 hukukta ve gerekse ulusal mevzuatta defalarca tekrarlanarak
kabul gormiis bir saghk tanimi olarak giincelligini giinlimiizde de siirdlirmektedir.
Diger yandan sagligin altinda yatan sosyal belirleyicilerin ¢oklugu nedeniyle
DSO’niin yaptig1 bu tanim gergeklikten uzak ve devletler igin sadece bir ideal, bir

arzu oldugu yoniinde tenkitler de bulunmaktadir.

Saglik hakki geleneksel olarak ikinci kusak haklardan biri olan sosyal haklar i¢cinde
kabul edilmekte ve bu da baska tartigmalara sebep olmaktadir. Birinci kusak
haklardan olan medeni ve siyasal haklarin sosyal haklardan daha Onemli ve
korunmaya deger oldugu paradigmasi gitgide de§ismekte ve insan haklarin
kategorilestirme ¢abalari, bu haklar1 sadece anlama ve yorumlamada bir arac¢ olarak

goriilmesi gerektigi sonucu giiclenerek kabul gérmektedir.
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Sosyal haklar toplumun dezavantajli kesimlerinin insan onuruna yarasir bir yasam
stirdiirebilmeleri i¢in devletin dogrudan veya dolayli yiikiimliilikler almasiyla yerine
getirilecek haklardir. Ozellikle toplumun en zayif kesimlerinden biri olarak kabul
edilen miilteci ve siginmacilarin saglik hakkina iliskin devletin yiikiimliliigii devletin

sosyal devlet olmasinin bir geregidir.

Saglik hakki, insanin sirf insan olmasi nedeniyle sahip oldugu, cinsiyet, etnik koken,
yas, toplumsal koken, din, fiziksel ya da zihinsel engel, cinsel kimlik, vatandaslik ve
diger statiilerin 6tesinde 6znesi “herkes” olan bir haktir ve bunu teyit eden birden ¢ok
Birlesmis Milletler ve Bolgesel Sozlesme bulunmaktadir. Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi (mad 25), Avrupa Sosyal Sart1 (mad 11), Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Sozlesmesi (m.12), Kadinlara Kars1 Her Bigimiyle Ayrimciligin Ortadan
Kaldirilmas1 Sozlesmesi (m.12,14.), Cocuk Haklarina Dair Sézlesme (m.24.),
Biyotip Sozlesmesi (m.3,4.), Avrupa Temel Haklar Sarti1 (m.35), dogrudan saglik
hakkina iliskin diizenlemeler icermektedir. Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi,
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi gibi baz1 Sézlesmeler her ne kadar dogrudan saglik

<

hakkina iliskin diizenleme igermese de “yasama hakki” na iliskin diizenlemeleri

saglik hakki i¢inde degerlendirilmektedir.

Tiirk hukukunda da saglik hakki Anayasa’da “temel haklar” arasinda kabul edilmekte
ayrica Anayasa 90. maddesine gére usuliine gore yiiriirlige konulmus milletlerarasi
andlagmalarin kanun hiikmiinde oldugu ve bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik
iddias1 ile Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulamayacagi belirtilmektedir. Anayasa’nin
bu diizenlemesiyle degerlendirildiginde saglik hakki, Tiirkiye’nin taraf oldugu ve
usuliine gore i¢ hukukuna dahil ettigi uluslararasi hukuk kaynaklari tarafindan da

diizenlenmis bir insan hakki olarak kabul edilmektedir.

1982 Anayasa’st m. 56’da herkesin saglik hakkiyla ilgili yardim ve hizmet talep
etme hakki bulundugu belirtilmistir. Devletin saglik hakkina iliskin ylikiimluligi
onlem alma, gerekli kurum ve kuruluslar1 orgiitleme ve bunlar1 denetleme gorevi
olarak sayilmaktadir. Saglik hizmetleri ayrica devletin yiiriitmekle yiikiimli oldugu

kamu hizmetlerinden birisi olarak kabul edilmektedir.
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Tiirkiye’nin gecici korunanlarin saglik hakkina iliskin temel yiikiimliiliigliniin
belirlenmesine iliskin ESKH Komitesinin 14 No’lu Genel Yorumu rehberliginde
degerlendirildiginde; Tiirkiye’nin de taraf oldugu Uluslararas1 Sozlesmelere gore
mimkiin olan en kisa zamanda gecici korunanlara iliskin saglik sisteminin yasal
temellerini kurmasi, politika ve eylem planlarini olusturmasi Tirkiye’nin temel
yiikiimliiliiklerindendir. Tiirkiye, gegici korumaya iliskin yasal diizenlemeler yaparak
gecici korunan kisilerin temel saglik hizmetlerine ticretsiz erisimini saglayan tek iilke

konumunda oldugu yabanci literatiirde de kabul edilmektedir.

Gegici korunan Suriyelilere saglanan saglik hizmetlerine iligkin ilk diizenleme,
AFAD’in 2013/ 8 Sayili Genelgesi olup bu Genelgeyle Tirkiye’ye toplu siginma
amaciyla gelen Suriye vatandaslarina sunulan saglik hizmetleri ile ilgili uyulmasi
gereken hususlar diizenlenmistir. Bdylesi dnemli bir hususun genelgeler ile devam
edemeyecegini fark eden Tiirkiye ¢ok gecmeden 2013 tarihinde YUKK, 2014
tarthinde Gegici Koruma Yonetmeligi ve 2015 tarihinde de “Gecici Koruma Altina
Almanlara Verilecek Saglik Hizmetlerine Dair Esaslar” Saglik Bakanlig1 Y 6nergesi
ile hukuki diizenlemelerini 6nemli 6l¢tide tamamlamistir. Boylelikle Tiirkiye, gegici
korunanlarin saglik hakkina iliskin yasal ve idari diizenleme yiikiimliligiini yerine

getirmistir diyebiliriz.

Gegici korunanlarin saglik hakkimin iilkeye ylikleyecegi mali yiikk nedeniyle bazi
saglik hizmetlerine iligskin devletin yiikiimliliigli kademeli, bazilar1 ise derhal
gerceklestirilmek durumundadir. Tiirkiye, baslangigcta sadece sinir sehirlerinde
yasayan gegcici korunanlara saglik hizmetlerine ilicretsiz erisim hakki saglamisken,
Eyliil 2013’te iilkedeki tiim gegici korunanlarin iicretsiz saglik hizmetlerine erigimini
saglamistir. Tiirkiye yaklasik iki yil gibi bir siirede gecici korunanlarin tamaminin
saglik hizmetlerinden yararlanmalarin1 kademeli bir sekilde tamamlayarak énemli bir

yikiimliiliiglinii yerine getirmistir.

Gegici korunanlarin saglik hakkia iliskin en temel sorunlardan biri saglik
hizmetlerinin ekonomik olarak erisilebilir olmasidir. Ekonomik erisim, saglik tesis,

mal ve hizmetlerin gegici korunanlarin ekonomik olarak karsilayabilecegi sekilde
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olmasidir. Devlet bunun i¢in saglik bakim hizmetlerinin ve ayrica saghigin belirleyici
etmenlerinin ticretlendirilmesi denklik ilkesine dayanmasi ve bdylelikle kamu veya
0zel olsun bu hizmetlerin, toplumsal olarak dezavantajli gruplar da dahil herkes
tarafindan karsilanabilir olmas1 giivence altina alinmasidir. AFAD’1in 2013/ 8 Sayili
Genelgesine gore gecici koruma altina alinanlarin tedavi giderleri Saglik Uygulama
Tebligi (SUT) kapsaminda fiyatlandirilarak kayitli olduklart il wvaliliklerine

faturalandirilmasi saglanmistur.

Genelge ile yapilan bu diizenlemeden sonra 2014 tarihinde yiiriirlige giren
YUKK’un “Haklar ve Yiikiimliilikler” Kisminda diizenlenen “Yardim ve Hizmetlere
Erisim” bagliginda m. 89/ 3- a ve b’de de basvuru sahibi veya uluslararasi koruma
statiisii sahibi kisilerden herhangi bir saglik giivencesi olmayan ve 6deme giicii
bulunmayanlar, 5510 sayili Kanun hiikiimlerine tabi oldugu ve Genel saglik
sigortasindan faydalanacak kisilerin primlerinin édenmesi icin Gog Idaresi Genel
Miidiirliik biitgesine ddenek konulacagi, Primleri Go¢ Idaresi Genel Miidiirliik
tarafindan 6denenlerden 6deme giiclerine gore primin tamami veya belli bir orani

talep edilecegi hiikiim altina alinmistir.

Gegici koruma kapsamindakilerin ilag bedelleri ise eger regetelenen ilaglar, Saglik
Uygulama Tebligi/ Biitge Kanunu kapsamindaysa, ilaglarin toplam maliyeti Tiirkiye
tarafindan  karsilanmakta ve gegici korunanlar herhangi bir katki pay1
0dememektedir. Gegici Koruma Ydnetmeligi 27 inci maddesinde gegici korunanlarin
temel ve acil saglik hizmetleri ve bu kapsamdaki tedavi ve ilaglardan hasta katilim
pay1 alinmayacag diizenlenmistir. Goriildiigii tizere yaptig1 diizenlemeler ile Tiirkiye,

gecici korunanlarin saglik hizmetlerine ekonomik olarak erisimini miimkiin kilmistir.

Devletin 6zellikle yasam hakki s6z konusu oldugunda mali kapasiteleri ne olursa
olsun saglik alaninda en azindan asgari bir saglik hizmetini iistlenmesi ve asgari
standartlarin tiim devletlerde ayni olmasi hedeflenmistir. Hizmetlerin makul asgari
Olciitii ozellikle savunmasiz ya da marjinal gruplarin saglik hizmetlerinde ayrim
gbzetmeksizin erisiminin saglanmasi; yeterli ve giivenli yiyeceklerin saglanmasi ile

barinma, sthhi ve giivenli igilebilir su; ve 6nemli ilaglara erisim ve devletlerin ulusal
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bir halk saglig: stratejisi ve eylem planini kabul etmesi ve uygulamasidir. Gerek
Gegici Koruma Yonetmeligi ve gerekse Saglik Bakanligi tarafindan yayimlanan
“Gegici Koruma Altina Alinanlara Verilecek Saglik Hizmetlerine Dair Esaslar”
yonergesi ile saglik hizmetlerinin yiiriitilmesine iliskin esaslar iginde Saglik
Bakanlig tarafindan birinci basamak koruyucu, tan1 ve tedavi edici saglik hizmetleri
kapsaminda; ayakta tani ve tedavi hizmetleri, bagisiklama hizmetleri, bulasici
hastalik ve salgin ile miicadele hizmetleri, tiiberkiilozla miicadele hizmetleri, ¢evre
saglig1r hizmetleri, kadin ve iireme sagligi hizmetleri, ¢cocuk ve ergen sagligi
hizmetleri verilmektedir. Bu hizmetlerin sunumu; gecgici barinma merkezlerinde
toplum sagligi merkezi personeli, gecici barinma merkezleri disinda ise
basvurduklar1 aile ya da toplum saghig merkezi personeli tarafindan

gerceklestirilmektedir.

Ayrica gecici koruma kapsamindakiler ic¢in kurulmus olan GoO¢men Saglhigi
Merkezleri (GSM) de bulunmaktadir; bazi illerde kurulan bu merkezlerde Arapga
konusan saglik personeli istihdam edilmektedir. Go¢gmen Sagligi Merkezlerinin
bulunmadig: illerde ise birinci basamak saglik hizmetlerinden bedelsiz bir sekilde
yararlanmak amaciyla ikamet edilen ildeki toplum sagligit merkezlerine bagvurmak
zorundadirlar. Devlete bagl bir saglik kurumundan yapilan resmi bir sevk islemi
olmaksizin 6zel hastaneler ve kliniklerde yapilan tedavi giderleri Tiirkiye tarafindan
O0denmemektedir. Eger Tirk makamlarinca bir kayit yapilmamigsa kamu
hastanelerinin ~ yalmizca  acil  saglik  hizmetlerinden  {cretsiz ~ olarak
yararlanabilmektedirler. Ozel hastane veya Klinik masraflart devlet tarafindan

odenmemektedir.

Gecici korunanlar iginde 6zel ihtiyac sahiplerine iliskin diizenlemeler de ihmal
edilmemis ve Gegici Koruma Yonetmeligi’nin 3/1. maddesinin (l) bendinde
tanimlanmistir. Bu tanima gore, 6zel ihtiya¢ sahibi, refakatsiz ¢ocuk, engelli, yasli,
hamile, beraberinde ¢ocugu olan anne ya da baba veya iskence, cinsel saldir1 ya da
diger ciddi psikolojik, bedensel ya da cinsel siddete maruz kalmis kisiyi ifade
etmektedir. Ozel ihtiyag sahibi, Gegici Koruma Yonetmeligi’nde diizenlenen biitiin

hak ve hizmetlerden yararlanmakla birlikte 6zel ihtiya¢ sahiplerine durumlarinin
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hassasiyeti nedeniyle bazi ek hizmetlerin verilmesi de dngoriilmiistiir. Y6netmeligin
48. maddesine gore, 6zel ihtiyac sahibi olanlara, basta saglik hizmetleri, psiko-sosyal
destek, rehabilitasyon olmak {izere, her tiirlii yardim ve destek imkanlar 6l¢iisiinde

oncelikli ve bedelsiz olarak saglanmaktadir.

Goriildiigii iizere Tiirkiye gegici korunanlara iliskin saglik hizmetlerinin sunumuna
dair herhangi bir minimum standart belirlememis kendi vatandasina sundugu tiim
hizmetlerin aynisin1 gegici korunanlara da saglamisti. 2001°de Avrupa Konseyi
tarafindan kabul edilen Gegici Koruma Ydnergesi kitlesel siginma durumunda gegici
korunanlara iligkin i¢in asgari standartlarin diizenlendigi Yonergenin saglik
yardimlarina iligkin bolimiin yer aldigi m.13/1’de kitlesel sigimmalarda saglik
yardimi ancak “acil durumlarda ve ciddi bir hastaligin var olmasi halinde” verilmesi
diizenlenmistir. Mali imkan olarak Tiirkiye’den daha gii¢lii olan Avrupa Devletleri,
kendi iilkelerindeki gegici korunanlara sadece acil durumlarda ve ciddi bir hastaligin
varliginda saglik yardimini diizenleyerek Tiirkiye’den daha az yasal yiikiimliiliik

yiiklenmistir.

Sonug olarak miilteci ve gecici korunanlarin saglik hakki Tiirkiye’de yasal ve idari
diizenlemelerde bir hak olarak kabul edilmistir. Devletin vermis oldugu saglik
hizmeti ve ilaglardan dolayr gegici korunanlardan herhangi bir katilim pay1
alinmamaktadir. Bu o6nemli belirlemeyle birlikte 2016 sonrasina dair resmi
makamlara ait saglik hizmetlerine iligkin raporlarin olmayis1 ve uygulamaya iliskin
veri eksikligi bizce bu caligmanin temel kisitiydi. Bizim Onerimiz ozellikle tiim
Diinya’nin ilgi duydugu bu konunun devletin resmi organlari tarafindan sistematik
olarak raporlandirilmasi ve kamuoyu ile paylasilmasidir. Bundan sonra bu alana dair
yapilmast distliniilen calismalara iliskin olarak da 0zellikle saglik hakkinin
kullanilmasmin Oniindeki uygulamaya iliskin engellerin belirlenmesinin literatiire

olumlu katki sunacagi kanaatindeyiz.

192



KAYNAKLAR

25 Questions & Answers on Health and Human Right’s” Health & Human Rights
Publication Series Issue No.1, July 2002.

ACER, Yiicel; KAYA, Ibrahim; GUMUS, Mahir; “Kiiresel ve Bolgesel Perspektiften
Tiirkiye’nin iltica Stratejisi” Ankara, USAK Yay. 2010.

AIDA Country Report: Turkey, 2015.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Miidiirliigii,
“Avrupa’da Gegici Koruma Rejimi Ornekleri”, Aralik 2105.

AKBULUT, Seda UCAR; AKBULUT, Emre; “BM Ekonomik, Sosyal Ve Kiiltiirel
Haklar Sozlesmesi’nin 12. Maddesi Cercevesinde Saglik Hakki ve Idarenin
Sorumlulugu”, idare Hukuku ve limleri Dergisi, volume 15, 1ssue 1. 2012.

AKGUL, Aydin; “Idarenin Saglik Hizmetlerinden Dogan Tazmin Sorumlulugu ve
Danistay’in Yeni Yaklasimi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. S.
1, 269-302. 2016.

AKGUL, Aydm; “Yargi Kararlar1 Isiginda, Gebelik ve Dogum Siirecinde Saglik
Hizmet Kusurundan Kaynaklanan Tam Yargi Davalar1”, Tirkiye Adalet Akademisi
Dergisi: Yargitay Onursal Baskan1 A. Nazim Kaynak’a Armagan, Y.3, Sa.10, 2012.
AKSAKOGLU, Gazanfer; “Diinya Saghk Orgiiti ve Saglik Politikalarinda
Degisim”, Sol, 2003.

AKYILMAZ, Bahtiyar; SEZGINER, Murat; KAYA, Cemil; “Tiirk Idare Hukuku”,
Ankara, 20009.

ALGAN, Biilent; “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi”, Ankara,
Seckin Yayinlari, 2007, s. 267.

ALPKAYA, Gokgen; “BM’de Irksal Ayrimcilik Yasagi, Erken Uyari ve Soykirim
Sucunun Onlenmesi” Ankara Universitesi SBF Dergisi, cilt 66, no. 3, 2011.
ALTINISIK Cigdem; YILDIRIM M. Sahin; “Miilteci Haklarinin Korunmas1”,
Ankara, Ankara Barosu Yayinlari, 2002.

ALTINOK CALISKAN, Elif; “Miilteciler ve Siginmacilar Hakkinda Idarenin

Gorevleri-Yetkileri ve Yargisal Denetim” Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal

193



Bilimler Enstitiisii, Hukuk Anabilim Dali, Kamu Hukuku Bilim Dali, Yayinlanmamis
Doktora Tezi, 2013.

ALTUN, Ugur; GOREL, Ozge; “Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi
“Siginmacilar ve Miilteciler Raporu”, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, 2016.
ANNAS, George, J; MARINER, Wendy, K.; “(Public) Health and Human Rights in
Practice”, Boston University Journal of Health Politics, Policy and Law, vol. 41. no.
1. February 2016.

ARMAGAN, Servet; “Temel Haklar ve Odevler”, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul,
1980.

ATAK, Songiil; “Birlesmis Milletler insan Haklari Sozlesmelerinde Ongoriilen
Denetim Yontemleri” Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, C. 5, S. 16, Bahar-2006.
ATAMAN, Hakan; “Avrupa Sosyal Sarti ve Uygulamasi” Insan Haklari Giindemi
Ankara, Dernegi Girisim Matbaasi, 2010.

Atle, Grahl; “Further Development of International Refugee Law” 35 Nordisk
Tidsskrift Int’l Ret 159-180, 1996.

AVCI, Mustafa; “Saglik Hizmetlerinde Idarenin Mali Sorumlulugu” Ankara Barosu
Dergisi, 107-140 2012/1.

AYGUN, Mesut; KAYA Cansu; “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukukunda
Kalic1 Bir Coziim Olarak Yerel Entegrasyon” Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, cilt 7, say1 1, 2016, ss. 87-142.

BAHADIR, Oktay, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Yasama
Hakki ve Tiirkiye” Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Y&netimi
Anabilim Dal Yayinlanmamis Doktora Tezi 2014.

BAKER, Richard; TAYLOR, Vanessa, “The Right To Health: A Right on The Rise?”
The Journal Jurisprudence Citation: 19 J. Juris 275 2013.

BARAN CELIK, Nese; “Tiirk Hukukunda Uluslararas1 Koruma Basvurusunda
Bulunan veya Uluslararas1 Korumadan Yararlanan Yabancilarin Hak ve
Yiikiimliilikkleri” Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayi cilt 1, 2015,
S. 67-148.

BASAK, Cengiz, “Miilteciler, Sigmmacilar ve Yasadisi Goc¢menler” Igisleri
Bakanlig1 Genel Yayin No: 686 2011.

194



BAYATA CANYAS, Asli; “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
Kapsamindaki Geri Génderme Yasaginin Uygulanma Kosullarinin AIHM Kararlar:
Cergevesinde irdelenmesi” Hacettepe HFD, 5(1), 2015, s. 73-90.

BENEDEK; “Insan Haklarmi Anlamak” Avrupa insan Haklari ve Demokrasi I¢in
Egitim ve Arastirma Merkezi (ETC) Ceviren: Mehves Bingollii Kilcr Tiirkiye Adalet
Akademisi Yayinlari, Agustos 2014.

BIDINGER, Sarah; “Syrian Refugees And The Right To Work: Developing
Temporary Protection In Turkey” Citation: 33 B.U. Int’l L.J. 223-249 2015.
BIRINCI, Gérkem; “Fikri Miilkiyet Hakki Kiskacinda Saghk Hakki” Uluslararasi
Sosyal Haklar Sempozyumu Akdeniz Universitesi ss223-232 2009.

BOZBEYOGLU, Eda; “Miilteciler ve Insan Haklari “Moment Dergi, Hacettepe
Universitesi Iletisim Fakiiltesi Kiiltiirel Calismalar Dergisi 2(1), 60-80, 2015.

BREI, Andrew; “Our Right To Health and Duty to Nature”, (Ph. D) Purdue
University, 2009.

BRUNDTLAND, Gro Harlem; “Fifty Years of Synergy between Health and Rights”
Health and Human Rights, Vol. 3, No. 2, Fiftieth Anniversary of the Universal
Declaration of Human Rights pp. 21-25 1998.

BURGESS Ariel; “Health Challenges for Refugees and Immigrants” Refugee
Reports, volume 25, number 2 March/April 2004.

BUYUKCALIK, Miirvet Ece; “Miilteci Hukuku’nun Gelisimi ve Tiirkiye’de
Miiltecilerin Sosyal Haklari” Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu
Hukuku Anabilim Dal1 Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Eskigehir, 2014.
CENGIZ, Serkan; “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Yasam
Hakki” TBB Dergisi, Say1 93, s. 383-404. 2011.

CHAPMAN, Audrey R.; “Monitoring Women’s Right to Health under the
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, 44 Am. U. L. Rev.
1157-1175, 1995.

CHAPMAN, Audrey R.; “Conceptualizing the Right to Health: A Violations
Approach”, Tennessee Law Review, vol. 65, 1ssue: 2, 1997-1998.

CHOLEWINSKI, Ryszard; “Economic and Social Rights of Refugees and Asylum
Seekers in Europe”, 14 Geo. Immigr. L.J. 709-755, 2000.

195



CAGLAYAN, Ramazan; “Saglik Hizmetlerinde Idarenin Kusursuz Sorumlulugu”
Saghik Hukuku Sempozyumu, Edit: BAYGIN, Cem; UCAR, Metin; BUYUKAY,
Yusuf. Yetkin Yayinlari, 2006.

CAGLAYAN, Ramazan; “Saglik Hizmetlerinde Idari Sorumluluk”, Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti Girne- Amerikan Universitesi Saglik Hukuku Sempozyumu,
Ankara Adalet Yayinlari, ss, 95-110, 2010.

CALLI, Melike; “Tiirkiye’de Miiltecilerin ve Sigmmacilarin Saghk Hakki” Is ve
Hayat, cilt 2, say1 3, 2016, s. 131-154.

CAMYAMAC, Anil; “Diinya Saglik Orgiitii’niin Hukuki Yapisi”, KTO Karatay
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 1, say1 1, s. 43-75, Ocak 2016.

CATAK IRIZ, Betiil; Saghk Hizmetlerinden Kaynaklanan Zararlardan Dolay:
Idarenin Sorumlulugu, Adalet Yaymevi Ankara 2011.

CELIK, Aziz; “Avrupa Sosyal Sart1 ve Tiirkiye nin Cekinceleri”, Tiirk-Is Dergisi S.
366 2005.

CICEKLI, Biilent; “Avrupa Sosyal Sarti-Temel Rehber”, Ankara, 2001.

CICEKLI, Biilent; Yabancilar ve Polis, Ankara, Seckin Yayinlari, 2003.

CICEKLI Biilent; Uluslararast Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2009.

DALAR, Mehmet; “BM’ nin Insan Haklariyla Ilgili Ikiz S6zlesmelerine Tiirkiye’nin
Beyan ve Cekinceleri” AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, cilt 15, yil 15, say1
2, 15: 207-234 2015.

DEDEOGLU, Necati; “Uluslararas1 Saghik Calismalarinin Tarihgesi, Diinya Saglik
Orgiitii ve Tiirkiye “Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi Yayin1, No:1, Antalya 1988.
DEDEOGLU, Necati; “Diinya Saglik Orgiitii, Saghk Hakki ve Kiiresellesme” TAF
Prev Med Bull 9(4), 361-366, 2010.

DEDEOGLU, Necati; “Savas, Go¢ ve Saglik”, Ankara, Tiirk Tabipleri Birligi
Yayinlari, 2016.

DEMUTH, Andreas; “Some Conceptual Thoughts on Migration” B. Agozino (ed.),
Theoretical and Methodological Issues in Migration Research (Aldershot: Ashgate
Publishing, 2000.

DENNIS, J. Michael; STEWART, P. David; “Justiciability of Economic, Social, and

Cultural Rights: Should There Be an International Complaints Mechanism to

196



Adjudicate the Rights to Food, Water, Housing, and Health, 98 Am. J. Int’l L. 462,
2004.

DONNELLY, Jack; Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklar, Cev:
ERDOGAN, Mustafa; KORKUT, Levent, Ankara, Yetkin Yaynlari, 1995.

DOST, Siileyman; “Ulusal ve Uluslararasi Mevzuat Cercevesinde Ulkemizdeki
Suriyeli Sigmmacilarin Hukuki Durumu” S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.4, S.1,
Yil ss 27-69, 2014,

DURAL, Mustafa; SARI, Suat; Tiirk Ozel Hukuku, cilt 1, Istanbul, Filiz Kitapevi
2015.

Diinya Saghk Orgiitii; “Saghgm Tesviki ve Gelistirilmesine Yonelik Doéniim
Noktalar1 Global Konferanslardan Bildiriler 2009, Bakanlik Yayin No: 813,1. Baski
Nisan 2011.

Diinya Saglik Orgiitii ve Tiirkiye Ile iliskileri; D1s iliskiler Daire Bagkanligi, 2000 s.7
https://sbu.saglik.gov.tr/Ekutuphane/Yayin/120 Erigim 25.03.2018.

DUREN, Akin, Idare Hukuku Dersleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1979.

EDWARDS, Alice; “Human Rights, Refugees, and the Right to Enjoy Asylum”, 17
Int’l J. Refugee L. 293- 330, 2005.

EIDE, Asbjorn; “Making Human Rights Universal: Achievements and Prospects”
Human Rights in Development Online, volume 6, 1999.

EKSI, Nuray; “Suriyelilerin Hukuki Statiisii ve Suriyelilere Saglanan Hizmetler”
Bkz. T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi “Tirkiye’de Gegici Koruma
Statiisiindeki Suriye Vatandaslarmma Yonelik Sosyal Uyum ve Psikososyal Destek
Calismalar1 Koordinasyon ve Planlama Calistay1”, Ankara, 2016.

ELCIN, Doga; “Tiirkiye’de Bulunan Suriyelilere Uygulanan Gegici Koruma Statiisii
2001/55 Sayili Avrupa Konseyi Yonergesi ile Gegici Koruma Yonetmeligi
Arasindaki Benzerlik ve Farkliliklar” TBB Dergisi, 124, 2016.

EMINI, M. Emin; “Hak Kavram1” Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 2004:203-216.

ER, Unal; Saglik Hukuku, Ankara, Savas Yaymevi, 2008.

ERCI, Behice; TUNCEL, Sengiin; “Temel Saghk Hizmetleri (TSH)” Atatiirk
Universitesi Tip Biilteni 1991.

197



ERDOGAN, Giilnur; “Avrupa Sosyal Sart1 ve Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sart1” TBB Dergisi, say1 77, 2008.

ERDOGAN, M. Murat; “Tiirkiye’deki Suriyeliler ve Ortak Gelecek “T.C. Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi “Tirkiye’de Gegici Koruma Statiisiindeki Suriye
Vatandaglarina Yonelik Sosyal Uyum ve Psikososyal Destek Caligmalari
Koordinasyon ve Planlama Calistay1” Ankara, 2016.

ERGUVEN, Nasih Sarp; OZTURANLI, Beyza; “Uluslararas1 Miilteci Hukuku ve
Tiirkiye” AUHFD, 62(4), 2013.

ERNST, Julia; “U.S. Ratification of the Convention on the Elimination of All Forms
of Discrimination Against Women” Michigan Journal Of Gender & Law, vol. 3, 299
1995.

ERSOZ, Ahmet Kiirsat; “Saglik Hizmetleri Agisindan Hizmet Kusurunun Agirhig: ve
Ispat Problemi” ITUHFM C. LXIX, S.1-2, s. 927-934, 2011.

ERSOZ, Ahmet Kiirsat; “Tiirk Idaresinin Saglik Hizmetlerinden Kaynaklanan
Sorumlulugu”, Istanbul, XII Levha Yayinlar1, 2012.

ERTAN, Izzet Mert; “Ulusaliisti Insan Haklar1 Hukukunda Saglik Hakki ve
Etkinlestirilmesi” Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2012,

ERTEN, Rifat; “Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Hakkinda Genel Bir
Degerlendirme” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Sa. 1 Y. 2015.
FLATSCHER, Matthias; LIEM, Torsten; “What is Health? What is Disease?
Thoughts on a Complex issue” The AAO Journal, Volume 21, Issue 4, December
2011.

FRASER, S. Arvonne; “Becoming Human: The Origins and Developments of
Women’s Human Rights”, 21 Hum. Rts. Q.853-906, 1999.

GEMALMAZ, Mehmet Semih; “Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukuku Belgeleri — .
Cilt/Bélgesel Sistemler”, istanbul, Legal, 2010.

GIBNEY, Matthew J.; “Between Control and Humanitarianism: Temporary
Protection in Contemporary Europe”, 14 Geo. Immigr. L.J. 689, 2000.

GOJAYEVA, Alvina; “Avrupa Biyotip Sozlesmesi ve Tiirk Tip Hukukuna Etkileri
Tibbi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku” Saglik Hukuku Digestasi, yil 1, say1 1,
Ankara, Ankara Barosu Yayinlari, 2009.

198



GOODMAN, Timothy; “Is There A Right to Health?” Journal of Medicine and
Philosophy, 30.643-662, 2005.

GOODWIN-GILL Guy S.; The International Law of Refugee Protection, The Oxford
Handbook of Refugee and Forced Migration Studies Edited by Elena Fiddian-
Qasmiyeh, Gil Loescher, Katy Long, and Nando Sigona Print Publication Date: Jun
2014.

GOSTIN, Lawrence O.; “Human Rights of Persons With Mental Disabilities The
European Convention of Human Rights” International Journal of Law and
Psychiatry, Vol. 23, No. 2, pp. 125-159, 2000.

GOSTIN, Lawrence O.; “The Human Right to Health: A Right to the “Highest
Attainable Standard of Health™” The Hastings Center Report; 31, 2; ProQuest Central
Mar/Apr 2001.

GOSTIN, Lawrence O.; “Public Health, Ethics, and Human Rights: A Tribute to the
Late Jonathan Mann” Journal of Law, Medicine & Ethics, 29, 2001.

GOZLER, Kemal; Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari,
2004.

GRUSKIN, Sofia; TARANTOLA, Daniel; “Health and Human Rights”, in
Perspectives on Health and Human Rights, Sofia Gruskin (ed.), Routledge, 2005.
GUNN, Patricia C.; “Health Care Refugees” Volume 6, Issue 2 Loyola University
Chicago 20009.

GULER, Arzu; “Miilteci Sorunu ve 1951 Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin
Sézlesme: Siyasi Gergeklik ve Normatif Diizen Ikilemi” Uluslararas: iliskiler, cilt 13,
say1 51, 2016.

GULMEZ, Mesut; “Avrupa Sosyal Sarti ve Tiirkiye Kollokyumu Bildiriler ve
Tartismalar” Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii Yayinlar1 No: 250 Insan
Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi Ankara 1993.

GULMEZ, Mesut; “Anayasa Degisikligi Sonrasinda Insan Haklar1 Sozlesmelerinin
I¢c Hukuktaki Yeri ve Degeri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, say1 54, Ankara, 2004,
GUNDAY, Metin; Idare Hukuku, Ankara, Imaj Yayinlari, 1996.

GURBUZ, Nagehan; “Biyotip Hukukunda Insan Onuru” Istanbul, Oniki Levha
Yayimcilik A.S., 2014,

199



HALATCI ULUSOY, Ulkii; “Sosyal Haklarm Korunmasinda Birlesmis Milletlerin
Rolii” Sosyal Haklar Uluslararast Sempozyumu Sosyal Haklar Uluslararasi
Sempozyumu I11 Bildiriler", Petrol-Is Yayin1 No:116, istanbul, 2011.
HAMZAOGLU, Onur; “Saglik Nedir? Nasil Tanimlanmalidir?” Toplum ve Hekim
cilt 25, say1 6, Kasim, 2010.

HATHAWAY, James C.; “A Reconsideration of the Underlying Premise of Refugee
Law”, Harvard International Law Journal, Vol. 31, No. 1, pp. 129-147. Spring 1990.
HATHAWAY, James C.; “The Rights of Refugees Under International Law”
Cambridge University Press 2005.

HAYRAN, Osman; “Saglik ve Hastalik” Haydar Sur ve Tuncay Palteki, Hastane
Y énetimi, Istanbul Nobel Tip Kitapevleri 2013.

HEKIMOGLU, Mehmet Merdan; “Insan Haklar Acisindan Saglik Hakkina Genel
Bir Bakis” Leges Izmir Universitesi Saglik Hukuku Dergisi Ocak/Subat/Mart-2014.
HENDRIKS, Aart; “The Right to Health in National and International
Jurisprudence”, 5 Eur. J. Health L. 389, 408, 1998.

HESTERMEYER, Holger P.; “Access to Medication as a Human Right” Max Planck
UNYB 8, 2004.

HEYMANNA, Jody; CASSOLAB, Ade’le; RAUBA, Amy; MISHRAB, Lipi;
“Constitutional Rights to Health, Public Health and Medical Care: The Status of
Health Protections in 191 Countries” Global Public Health, Vol. 8, No.2013.
HOGERZEIL, Hans V; SAMSON, Melanie; CASANOVAS, Jaume Vidal; LADAN,
RAHMANI-Ocora; “Is Access To Essential Medicines As Part Of The Fulfi Lment
Of The Right To Health Enforceable Through The Courts?” Vol 368 July 22pp 305-
311, 2006.

HUBER, Machteld, KNOTTNERUS, J Andre; GREEN, Lawrence; HORST,
Henriétte; JADAD, Alejandro; KROMHOUT, R Daan; LEONARD, Brian; LORIG,
Kate; LOUREIRO, Maria Isabel; PAUL, Jos W M; SCHNABEL, Richard Smith,
WEEL, Chris Van; SMID, Henk; “How Should We Define Health?” July 2011.
Institut Européen De L’université De Genéve Collection Euryopa Vol. 70- 2011.
Icisleri Bakanlig1 Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii 2016 Tiirkiye Go¢ Raporu, s. 70.
INAN, Atilla; “Kamu Gérevlilerinin Hukuka Aykirt Davraniglarindan Devlet veya
Diger Tiizel Kisilerinin Kusursuz Sorumlulugu”, Danistay Dergisi Y.11, 1981.

200



JAMAR, Steven D.; “The International Human Right to Health” 22 S.U. L. Rev. 1-
69, 1994.

JASTRA, Kate; ACHIRON, Marilyn; UNHCR “Refugee Protection: A Guide to
International Refugee Law” 2001.

KABOGLU, Ibrahim U.; “Anayasa’da Sosyal Haklar: Alan1 ve Smrlar” Sosyal
Haklar Ulusal Sempozyumu 1 Bildiriler Petrol-Is Yaymi-113 Istanbul Ekim 2010.
KABOGLU, Ibrahim U, Ozgiirliikler Hukuku 1, Insan Haklar1 Genel Kuramina
Giris, 13. Baski, Ankara, Imge Kitabevi Yayinlari, 2013.

KALABALIK, Halil; idare Hukuku Dersleri, Sakarya, Degisim Yaynlar1, 2004.
KALABALIK, Halil; “Saglik Hukukunda Kamu Gorevlilerin Sorumlulugu” III.
Saglik Hakki ve Saglik Hukuku Sempozyumu” Adalet Yayinevi, ss. 239-322, 2012.
KALE OZCELIK, Fatmagiil; “Kadimlara Kars1 Her Bigimiyle Ayrimciligi Ortadan
Kaldirilmas1 Sozlesmesi’nin Usule ve Esasa Iliskin Diizenlemeleri ve Tiirk Anayasa
Hukuku’na Yansimalar1” Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, cilt 0, say1 8, 317-340.
2016.

KAPANI, Miinci; Kamu Hiirriyetleri, 7. Bask1, Ankara, Yetkin Yaynlar1, 1993.
KARA, Biilent, “Sosyal Haklar ve Ozel Olarak Korunmasi Gereken Kisiler”
Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi Boliimii, Kamu Yonetimi ve Siyaset Bilimi Anabilim DaliYayinlanmamis
Doktora Tezi 2008.

KARADAG, Ozge; ALTINTAS, Kerim Hakan; “Miilteciler ve Saghk” TAF
Preventive Medicine Bulletin, 9(1), 2010.

KARAKAS, Isil; “Ulusaliistii Anayasada Temel Haklar Problematigi: Teorik ve
Pratik Sorunlar”, Ankara, Anayasa Yargisi, C. 22, ss. 292-305. 2005.

KARAKUL, Selman; “Yonetsel Devlet, Ankara, Se¢kin Yayinlari, Nisan 2016.
KARAKUL, Selman; ‘“Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde Saghk Hakki 1.7,
Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt I1I, say1 2, Giiz 2016.
KARAKUL, Selman; “Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi Kararlarinda Saglik Hakki
I1”, istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt IV, say1 1, 17-58
Bahar 2017.

KARAN, Ulas; “Tiirkiye’”de Sosyal Haklarm Mahkemeler Oniinde Ileri
Siiriilebilirligi ve Yiiksek Yargi Organlarmin Sosyal Haklara Yaklasimi” Istanbul

201



Bilgi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dal,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi 2006.

KARAN, Ulas; “Sosyal Haklarin Giiglendirilmesi A¢isindan Bir Imkan: “Biitiinciil
Yaklasim" Amme Idaresi Dergisi, cilt 40 say1, 3 Eyliil 2007.

KATOGLU, Tugrul; “Tiirk Hukukunun Bir Parcasi Olarak Avrupa Konseyi Insan
Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi” AUHFD, 2006.

KAYA, Ibrahim; YILMAZ EREN, Esra; “Tiirkiye’deki Suriyelilerin Hukuki Durumu
Arada Kalanlarin Haklar1 ve Yiikiimliiliikleri”, I. Baski, SETA Yayinlar1 55, 2015.
KESKINKAYA, Volkan; “Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Sozlesme ve
Tiirkiye” Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dals,
Kamu Hukuku Bilim DaliYayinlanmamais Yiiksek Lisans Tezi Ankara 2010.

KILIC, Muharrem; “Insan Haklarinda Beden Biitiinliigiiniin Korunmas1” Derleyici;
GURSOY NASKALI, Emine; KOC, Aylin, igdis, Siinnet, Bedene Siddet Kitab1”
Kolektif Kitapevi Yayinlari, 2009.

KINNEY, Eleanor D.; “The International Human Right To Health: What Does This
Mean For Our Nation Andworld?” Indiana Law Review, vol. 34: 1457 2001.
KINNEY, Eleanor D.; CLARK, Brian Alexander; “Provisions for Health and Health
Care in the Constitutions of the Countries of the World” 37 Cornell Int’l L.J. 285
2004.

KINNEY, Eleanor D.; “Recognition of the International Human Right to Health and
Health Care in the United States”, 60 Rutgers L. Rev. 335-379, 2008.

KIVILCIM FORSMAN, Zeynep; “Avrupa Konseyi Insan Haklari ve Biyo-Tip
Sozlesmesi” Insan Haklar1 Y1lligy, cilt 1/-22. 1999-2000.

KIZILYEL, Serkan; <“idarenin Saglik Hizmetlerinden Dogan Tazminat
Sorumlulugu”, Saglik Hukuku Kurultay1, Ankara, 2007

KIZILYEL, Serkan; “Yasam Hakki: AIHM Kararlar1 ve Idari Yargi Uygulamasi”
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIII, Sa. 2, Y. 2014.

KIRISCI, Kemal; “Is Turkey Lifting the ‘Geographical Limitation’? The November
1994 Regulation on Asylum in Turkey” Citation: 8 Int’l J. Refugee L. Pp.293-18
1996.

202



KIRISCI, Kemal; “UNHCR and Turkey: Cooperating for Improved Implementation
of the 1951 Convention Relating to the Status of Refugees” Citation: 13 Int’l J.
Refugee L. 71-97 2001.

KIRISCI, Kemal, “Misafirligin Otesine Gegerken Tiirkiye’nin “Suriyeli Miilteciler”
Sinav1” Brookings Enstitiisii & Uluslararasi Stratejik Arastirmalar Kurumu (USAK)
Mayis 2014.

KOCABAS, Sadik; “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Taraf Devletlere
Yiikledigi Pozitif Yiikiimliilikler” Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlisti, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Bolimi, Kamu Yonetimi Anabilim
Dal1, Yaymlanmamis Yiiksek lisans Tezi 2009.

KORFF, Douwe; Yasam Hakk1, insan Haklar1 E1 Kitaplari, No. 8 2006.

KULA, Cansu; “Uluslararasi1 Belgelerle [Itica Hukuku ve Ulkemizdeki Suriyelilerin
Hukuki Statiisii” Hukuk Giindemi, 2015.

KURT, A. Oner; SASMAZ, Tayyar; “Tiirkiye’de Saglik Hizmetlerinin
Sosyallestirilmesi: 1961-2003”, Lokman Hekim Journal, 2(1), 21-30, 2012.

KURT, Sevil Lale; “Cocuk Haklarma iliskin Temel Uluslararas1 Belgeler ve Tiirkiye
Uygulamas1” Sosyal Politika Calismalart Dergisi, y1l 16, say1 36, ss: 99-127, Tarih:
Ocak-Haziran 2016.

LORTOGLU, Ceylan; “Suriyeli Miiltecilerin “Misafir” Olma Haline Misafirperverlik
Hukuku ve Etigi Agisindan Bakis” Insan&Insan, yil 4, say1 11, 2017.

MANN, Jonathan M.; GOSTIN, Lawrence; GRUSKIN, Sofia vd.; “Health And
Human Rights” An International Quarterly Journal, vol. no. 1 Fall, 1994.

MARKS Stephen; “The Human Right to Development: Between Rhetoric and
Reality” 17 Harv. Hum. Rts. J. 137-170, 2004.

MARKS, Stephen P.; “Normative Expansion of The Right to Health and The
Proliferation of Human Rights” The Geo. Wash. Int’l L. Rev. Vol. 49 2016.
MAROCHINI, Masa; “Council Of Europe And The Right To Healthcare- Is The
European Convention On Human Rights Appropriate Instrument For Protecting The
Right To Healthcare?”” Council of Europe and the Right to Healthcare - Is the... Zb.
Prav. Fak. Sveuc¢. Rij. (1991) v. 34, br. 2, ss. 729-760 2013.

Mazlumder Kamp Disinda Yasayan Suriyeli Kadin Siginmacilar Raporu Mayis 2014.

203



MCHALE, Jean; “Fundamental Rights And Health Care” Cambridge University
Press August 2010.

MEIER, Benjamin Mason; “The Highest Attainable Standard: Advancing a
Collective Human Right to Public Health, 37 Colum. Hum. Rts. L. Rev. 101-150,
2005.

MEIER, Benjamin Mason; “The Highest Attainable Standard: The World Health
Organization, Global Health Governance, and the Contentious Politics of Human
Rights” Columbia University Dissertation Publishing 2009.

METIN, Yiiksel; “Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti” Ankara Universitesi SBF
Dergisi. cilt 57, say1 4, 2000, s. 35-63.

MUMCU, Ahmet; KUZECI Elif; insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri, 5. Baski,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2011.

NOMPER, Ants; ANNUS, Taavi; “The Right to Health Protection in the Estonian
Constitution” Juridica International VII/2002.

NORDENFELT, Lennart; “Understanding The Concept Of Health”, Philosophical
Papers Dedicated to Wlodek Rabinowicz. Eds. T. Ronnow-Rasmussen, B. Petersson,
J. Josefsson & D. Egonssson, 2007.

Office of the High Commissioner for Human Rights, “Human Rights Handbook for
Parliamentarians” No:26 United Nations 2016.

OGUZ, Sebnem; “Insan Haklarinda Gelismeler: Uluslararast Toplantilar” Insan
Haklar1 Yilligi, say1 15, yil 1, 1993.

OGUZMAN, M. Kemal; BARLAS, Nami; “Medeni Hukuk” 21. Baski, Istanbul
Vedat Kitapgilik, 2015.

OMAY, Umut; Sosyal Haklar, Istanbul, Beta Yaynlar1, 2011.

OGUTCU, Muhlis; “Dayamsma Hakkr Olarak Yurttaslarin Saglikli ve Dengeli Bir
Cevrede Yasama Hakk1” insan Haklar1 Yillig, cilt 27, 2009, ss.35-48.

OZAY, Ilhan; Giinisiginda Y6netim, Istanbul 2002.

OZDEK, Yasemin; “Avrupa Insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, Ankara, Tiirkiye ve
Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Yayinlar, 2004.

KARAEGE, Ozge; “Saglik Hizmetlerinde Idarenin Kusurlu Sorumlulugu” Y6netim
ve Ekonomi, cilt 8, say 1, 2001.

OZKAN, Is1l; “Gég, Iltica ve Siginma Hukuku”, Ankara, Seckin Yayinlari, 2013.

204



OZTURK, Neva Oviing; “Gegici Korumanin Uluslararas1 Koruma Rejimine Uyumu
Uzerine Bir Inceleme” Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 66(1), 2017, s. 201-216.
OZVERIi, Murat; “Tirk Hukukunda Sosyal Haklarm Dava Yoluyla
Gergeklestirilmesi” Sosyal Haklar Uluslararast Sempozyumu 1II Bildiriler Petrol-is
Yayini, 2011.

PACHECO, Lubin Lobo; JONZON, Robert; Anna-Karin HURTIG; “Health
Assessment and the Right to Health in Sweden: Asylum Seekers’ Perspectives”
PLOS ONE | DOI:10.1371/Journal. pone. 0161842 September 2, 2016.

PACHECO, Lubin Lobo; JONZON, Robert; HURTIG, Anna Karin; “Health
Assessment and the Right to Health in Sweden: Asylum Seekers’ Perspectives” Plos
One September 2, 2016.

PEKER, Biilent; SANCAR, Mithat; “Miilteciler ve {ltica Hakki, Yasammn
Kiyisindakilere Hosgeldin Diyebilmek” insan Haklar1 Dernegi Iktisadi isletmesi
Yayini 1986.

PEREIRA, Anita; “Live and Let Live: Healthcare Is a Fundamental Human Right”, 3
Conn. Pub. Int. L. J. pp 481-503, 2004.

PIRJOLA, Jari; “Temporary Protection as a Future Model for Asylum”, 64 Nordic J.
Int’l L. 423 1995.

POYRAZ, Yasin; “Suriye Vatandaslarinin Gegici Korunmasi ve Uluslararas1 Miilteci
Hukuku” Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 20, say1 2, 2012, ss. 53-
69.

QUIROGA, José; BERTHOLD, S. Megan; “Torture Survivors: Unique Health &
Mental Health Issues” Refugee Reports IRSA Volume 25, Number 2 March/April
2004 s.5.

RAO, Mala; PILOT, Eva; “The Missing Link- The Role Of Primary Care in Global
Health” Citation: Glob Health Action 2014.

RECBER, Sercan; “Hayatin Yok Yerindekiler: Miilteciler ve Siginmacilar” VI.
Sosyal Insan Haklar1 Ulusal Sempozyumu Petrol-Is Yaymi 119 istanbul ss 247-268
2014.

RUBENSON, Birgitta; “Health and Human Rights” Swedish International
Development Cooperation Agency Department for Democracy and Social

Development Health Division Health Division Document, 2002.

205



Sagligin  Tesviki ve Gelistirilmesine Yonelik Doniim  Noktalart  Global
Konferanslardan Bildiriler, T.C. Saglik Bakanligi Temel Saglik Hizmetleri Genel
Midiirlagii 2009.

SAMANCI, Ugur, “Diinya Saglik Orgiiti ve Normatif Islevi” Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, cilt 18, say1 1, 2016.

SARP, Nilgiin; “Insan Hakk1 Olarak Saglik Hakk1” Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
Girme —Amerikan Universitesi Saglik Hukuku Sempozyumu, Ankara, Adalet
Yayinlari, 2010.

SAVASAN, Zerrin; “AB’de Sigimma Hakki: Ortak Siginma Sistemi Olusturma
Amaci ve Devam Eden Kisitlamalar” Insan Haklar1 Yilligy, Cilt 27, , ss. 13-34. 2009.
SAVCI, Bahri; “Yasam Hakki: Felsefesel Acgidan Pratige Dogru” Hacettepe
Universitesi Sosyal Felsefe ve Sosyal Bilimler Béliimii Kollokyomuna Sunulan
Rapor: 9-13 Haziran 1980.

SERT, Giirkan; Hasta Haklari, Istanbul, Babil Yayinlari, 2004.

SERT, Giirkan; “Tip Etigi ve Mahremiyet Hakki”, Istanbul, Babil Yaynlar1, 2008.
SERT, Giirkan; Ureme Haklarinin Yasal Temelleri, Insan Kaynagini1 Gelistirme Vakfi,
2013.

SEVER, Cigdem D.; “Yarg: Kararlarinda Saglik Hizmetlerinden Yararlanma Hakk1”
(Ed.: K.A. Ertan, F. Kartal & Y.S. Atay). Sosyal Adalet I¢in Insan Haklar1: Sosyal
Haklar. Ankara, TODAIE.

SEVER, Dilsad Cigdem; “Saglik Hakkinin Tanimlanmasi ve Mahkemelerce
Kullanim1”, YUCEL Ozge, SERT, Giirkan, Saglik ve Tip Hukukunda Sorumluluk ve
Insan Haklar1, Ankara, Seckin Hukuk, 2018.

SEVER, Dilsad Cigdem; “Danistay Kararlar1 Isiginda Saglik Hizmetlerinden Dolay1
Idarenin Sorumlulugu”, YUCEL Ozge, SERT, Giirkan, Saghk ve Tip Hukukunda
Sorumluluk ve insan Haklar1, Ankara, Seckin Hukuk, 2018.
SHACKNOVESOURCE, Andrew, E.; “Who Is a Refugee?” Ethics, vol. 95, no. 2,
1985, pp. 274-284,

SHEETAL B. Shah; “Illuminating the Possible in the Developing World:
Guaranteeing the Human Right to Health in India”, Vand. J. Transnat’l L. 32, 1999.

206



SINGH, Inderjit; “The United Nations Human Rights Regime: An Analysis”
International Journal of Multidisciplinary Approach and Studies Volume 03, No.1,
Jan - Feb 2016.

Smirlar Arasinda Insanlik Dramindan Insanlik Sinavina” CHP Goc¢ ve Gdgmen
Sorunlarini inceleme Komisyonu Miilteci Raporu, 2015.

SOYSAL, Miimtaz; “100 Soruda Anayasanin Anlam1”, Istanbul, Ger¢ek Yaymevi,
1987.

STANGOS, Petros; “Avrupa Sosyal Sarti’nda Ayrimcilik Yasagi: Pozitif Hukuk,
Ictihat ve Sorunlar” Sosyal Haklar Uluslararas1 Sempozyumu III Bildiriler Petrol-is
Yaymni-116, 2011.

SUR, Melda; “Birlesmis Milletler Orgiitiiniin Gelisimi ve Gelecegi”, Journal of Yasar
University. Ozel Say1 (Armagan), vol. 8, 2013.

SZE, S.; WHO: From Small Beginnings. WHO Forum, vol 9, 1988.

SAHBAZ, Ibrahim; “Bir Sosyal Hak Olarak Saghk Hakki”, TBB Dergisi, say1 86,
2009.

SAHIN, Adil; “Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunda Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel
Haklarin Niteligi Baglaminda Saghik Hakkmin Kapsami Uzerine Bir inceleme”
AUHFD, 59(4) 2010.

SANLI, Yeliz; “Kiiresellesme Siirecinde Insan Haklar: Sigimma Hakki” Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Kamu Hukuku Anabilim Dals,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2004.

SIRIN, Tolga; “Bir Ihtimal Daha Var O Da Olmek Mi Dersin? Sosyal Insan
Haklarinin Anayasa Sikayeti Yoluyla Dava Edilebilirligi Lehine Tezler ve Oneriler)”
VL. Sosyal Insan Haklart Ulusal Sempozyumu, ss. 341-346 2014, s. 342.
http://www.sosyalhaklar.net/2014/bildiriler/sirin.pdf Erisim 30.03.2018.

T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Aile ve Toplum Hizmetleri Genel
Miidiirliigii “Avrupa’da Gegici Koruma Rejimi Ornekleri” Aralik 2015.

T.C. Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi “Suriyeli Misafirlerimiz
Kardes Topraklarinda Raporu”, 2014.

TAHMAZOGLU UZELTURK, Sultan; “Anayasa Hukuku Agisindan Saglik Hakk:”
Legal Hukuk Kitaplar1 Serisi 2012.

207



TALAS, Cahit; Tirkiye’nin Agiklamali Sosyal Politika Tarihi, Ankara, Bilgi
Yaymevi, 1992.

TANERI, Gokhan; “Uluslararas1 Hukukta Miilteci ve Siginmacilarin = Geri
Gonderilmemesi (Non-Refoulement) ilkesi”, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlisti, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Konya, 2012.
TEMIZ, Ozgiir; “Tiirk Hukukunda Saglik Hakki ve Bir Kamu Hizmeti Olarak
Saglik”, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim
Dali, idare Hukuku Bilim Dali, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2013.

TEMIiZ, Ozgiir; “Tiirk Hukukunda Bir Temel Hak Olarak Saghk Hakki” Ankara
Universitesi SBF Dergisi, cilt 69, no. 1, 2014.

TOBIN, John; “The Right to Health in International Law”, Second Edition, Oxford
ve New York, Oxford University Press, 2012.

TOEBES, Brigit C.A.; “The Right to Health as a Human Right in International Law”
Antwerp, Intersentia — Hart, 1999.

TOEBES, Brigit; “Towards an Improved Understanding of the International Human
Right to Health”, 21 Hum. Rts. Q s5.661-679, 1999.

TOPAL, Ahmet Hamdi; “Gegici Koruma Yo6netmeligi ve Tirkiye’deki Suriyelilerin
Hukuki Statiisii” Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 11, Say
1, Bahar 2015.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi insan Haklari Komisyonu “Sakarya Ilinde Serbest
Ikamete Tabi Sigmmacilar Hakkinda Inceleme Raporu” 24. Dénem 3. Yasama Yili
2012.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast Madde Gerekgeli, TBMM, Ankara, 2008.

Tiirkiye Cumhuriyeti Igisleri Bakanlhigi, BMMYK Tiirkiye, Iltica ve Go¢ Mevzuati,
Ankara, Baskent Matbaasi, 2005.

Tiirkiye Cumhuriyeti Igisleri Bakanligi, BMMYK Tiirkiye, Iltica ve Gé¢ Mevzuati,
Ankara, Baskent Matbaasi, 2005.

Uluslararast Af Orgiitii, “Giivenli Olmayan Sigmak Tiirkiye’de Siginmacilar ve
Miilteciler Etkili Korumaya Erigemiyor”, 2016.

Uluslararas1 Af Orgiitii, “Giivenli Olmayan Siginak Tiirkiye’de Siginmacilar ve
Miilteciler Etkili Korumaya Erisemiyor”, 2016.

208



UNHCR “Handbook And Guidelines On Procedures and Criteria For Determining
Refugee Status” HCR/1P/4/ENG/REV. 3Reissued Geneva, December 2011.
UNHCR, “Uluslaras1t Koruma Hakkinda Kilavuz ilkeler No. 11 HCR/GIP/15/11,
2015.

UYGUN, Oktay; Insan Haklari Kurami, Insan Haklari, Istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, 2000.

UCISIK, Fehim; Saglik Hukuku, 2. Basim, Istanbul, Otiiken Nesriyat, 2008.
VURAN DOGAN, Oznur, “Bir Insan Hakki Olarak Saglik Hakki ve Uluslararasi
Dayanaklar1” Saglik Hukuku Digestasi, yil 1, sayr 1, Ankara, Ankara Barosu
Yayinlari, 2009.

WILFRED, C Jenks; “The Five Economic and Social Rights. Annals of The
American Academy of Political and Social Science. 243, 1946.

Women’s Asylum News Women’s Project at Asylum Aid” Issue 134 February/March
2016.

YAMIN, Alicia Ely; MAINE P. Deborah; “Maternal Morality as a Human Rights
Issue: Measuring Compliance with International Treaty Obligations” 21 Hum. Rts.
Q. 563-607. 1999.

YASIN, Meliksah; “Kamu Hizmeti” Idare Hukuku, YILDIRIM, Turan; OZDEMIR,
H. Eyiip; YASIN, Meliksah; USTUN, Giil; KAMAN, Nur; OKAYTEKINSOY,
Ozge, XII Levha 6. Baski Istanbul 2017.

YASAR, Hasan Nuri; “Idarenin Sorumlulugu Uzerine Diisiinceler”, ITUHFM C.
LXVI, S.1, s. 201-220, 2008.

YAVUZ, Ahmet; “Mukayeseli Hukukta Yasama Hakki” Adalet Dergisi say1 48- 2014,
s. 83.

YAYLA, Yildizhan, idare Hukuku, Istanbul, Beta Yayinlari, 1. B., 2009.

YILMAZ EREN, Esra; “Kitlesel Akinlarda Gegici Koruma: Tiirkiye’deki
Suriyeliler” Yazgan, P., Tilbe, F. (der.) (2016). Tiirk Go6gli Secilmis Bildiriler 1.
London: Transnational Press London. 125-135, 2016.

YILMAZ, Ejder; Hukuk Sozligi, 10.Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2011.
YILMAZ, Mustafa; “Idarenin Saghik Hizmetlerinden Dogan Kusur Sorumlulugu”
“Saglik Hukuku Sempozyumu” BAYGIN, Cem; UCAR, Metin; BUYUKAY, Yusuf,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2007.

209



YILMAZ, Zilfiye; “Olumlu Edim Gerektiren Sosyal Haklarin Sinir1: Karsilagtirmali
Hukuk Perspektifinden 1961 ve 1982 Anayasalart Dénemi Uygulamalarr” [UHFM C.
LXXII, S. 1, 696 s. 695-728, 2014.

YUCEL, Yonca F.; “Hak ve Menfaatler Uzerine Bir inceleme”, TBB Dergisi, (91),
2010.

INTERNET KAYNAKLARI
/lwww.ttb.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&view=article&id=521:tem
el-saik-hmetleruluslararasi-konferansi-bdalma-
ata&catid=6:uluslararasylge&Itemid=36 Erisim 09.02.2017.

AKTAN, Coskun Can; ISIK, A. Kadir, “Saghigin Korunmasi ve Gelistirilmesine
Yonelik Evrensel Saglik Bildirgelerine Toplu Bir Bakig” http://www. canaktan.
org/ekonomi/saglik-degisim-caginda/anasayfa-saglikek.htm Erigim 31.12.2017.
ALIEFENDIOGLU, Yilmaz “Avrupa Insan Haklari Anayasasina Dogru” s. 43.http:
//www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/46/1/yilmaz.pdf Erisim 03.03.2017.

AYDIN Fazil, “Avrupa Sosyal Sarti” Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanlig1 2014
https://www.csgb.gov.tr/media/2077/avrupasosyalsarti.pdf Erisim 23.05.2018.
BAKIRCI, Kadriye,“Istanbul Sozlesmesi”, http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/398473 Erigim 05.05.2018.

Birinci Uluslararas1  Saghigin  Tesviki ve Gelistirilmesi Konferansi, Ottawa
http://www.who.int/healthpromotion/conferences/previous/ottawa/en/ Erigim
31.12.2017.

DEMIRBILEK, Melahat; KESKIN Ece, “Yoksulluk, Suriyeliler, Bulasic1 Hastaliklar
ve Sosyal Hizmet” http://tplondon.com/books/9781910781364/ 978191078136408.
pdf Erisim 26.03.2018.

Economic and Social Council Distr. GENERAL E/CN.4.2003.58 13 February 2003,
s.8.file:///C:/Users/ Ay%C5%9Feg%C3%BCI/Desktop/indirdiklerim/Huntin%202003
%20Raporu.pdf Erisim 16.10.2017.

Economic and Social Council Distr. GENERAL E/CN.4/2003/58 13 February 2003
s.9.
file:///C:/Users/Ay%C5%9Feg%C3%BCl/Desktop/indirdiklerim/Huntin%202003%2
ORaporu.pdf Erisim 16.10.2017.

210


http://www/
http://tplondon.com/books/9781910781364/%20978191078136408.%20pdf%20Erişim%2026.03.2018
http://tplondon.com/books/9781910781364/%20978191078136408.%20pdf%20Erişim%2026.03.2018

ELZUWAY, Saleh M, “The Right to Health Care in International Law”. PhD thesis.
2013.http://theses.gla.ac.uk/4293/ Erigim 22.09.2017.

GKOUTI, Athina “Krizde Kadin Olmak: Tiirkiye’deki Suriyeli Kadin Miiltecilere
Yonelik Saglhik Hizmetleri” Ceviri: Ali Bilgi¢ ve Begiim Ceren Canpolat,
http://www.liberal.org.tr/uploads/yuklemeler/Athina-1d-80.pdf Erisim 26.03.2018.
http://hrlibrary.umn.edu/gencomm/genrec30.html Erigim 25.09.2017.
http://migrationeducation.de/33.2.html?&rid=217&cHash=d9c6e5b4a3a0f79da54d?2
36de7a2b7a5 Erisim 22.02.2017.

http://multeciler.org.tr/turkiyedeki-suriyeli-sayisi/ Erisim 04.05.2018.
http://www.danistay.gov.tr/upload/insanhaklarievrenselbeyannamesi.pdf Erigim
09.02.2017.

http://www.goc.gov.tr/icerik3/gecici-korumanin-unsurlari_ 409 558 1095 Erisim
22.04. 2018.

http://www.goc.gov.tr/icerik3/hak-ve-yukumlulukler 409 546 554 Erigim
14.04.2018.

http://www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-koruma-yabanci-kimlik-no_350 359 7830
icerik Erisim 30.04.2018.

ttp://lwww.hias.org/sites/default/files/definitions_of refugee2c_asylum_seeker2c_idp
2c¢_and migrant.pdf Erisim 21.04.2018.
http://www.igamder.org/wp-content/uploads/2015/03/afrika-birli%C4%9Fi-
%C3%B6rg%C3%BCt%C3%BC-m%C3%BClteci-haklar%C4%B1-
$%C3%B6z1e%C5%9Fmesi.pdf Erigim 14.04.2018.
http://www.ihop.org.tr/2007.12.11/ekonomik-sosyal-ve-kueltuerel-haklar-komitesi/
Erisim 20.04.2016.

http://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/ 2016.12.1951-Cenevre-Sozlesmesi-
1.pdf Sézlesmenin Orjinali I¢in Bkz. http://www.unhcr.org/4ca34be29.pdf Erisim
22.02.2017.

http://www.ohchr.org/Documents/Professionallnterest/vienna.pdf Erisim 19.01.2017.
http://www.ohchr.org/EN/AboutUs/Pages/ViennaWC.aspx Erisim 21.10.2017.
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CESCR/Pages/CESCRIndex.aspx Erigim
07.06.2016.

211


http://www.goc.gov.tr/icerik3/gecici-korumanin-unsurlari_409_558_1095%20Erişim%2022.04
http://www.goc.gov.tr/icerik3/gecici-korumanin-unsurlari_409_558_1095%20Erişim%2022.04
http://www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-koruma-yabanci-kimlik-no_350_359_7830_

http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/ CEDAW.aspx Erigim
28.02.2018.
http://www.refworld.org/docid/3ae6b37810.html Erisim Tarihi, 18.04.2018.
http://www.refworld.org/docid/3ecdeebc4.html Erisim 14.04.2018.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/04/20070409-1.htm Erisim 17.02.2017.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.
58ad63deef6c04.97687173 Erigim 22.02.2017.
http://www.ttb.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&view=article&id=48:
cuk-haklarina-da-slee&catid=1:yasa&Itemid=28 Erisim 02.06.2018.
http://www.unhcr.org/turkey/home.php?content=30&page=29 Erisim 08.03.2017.
http://www.who.int/about/mission/en/ Erisim 09.02.2007.
http://www.who.int/governance/eb/who_constitution_en.pdf Erisim 18.04.2018.
https://treaties.un.org/doc/Publication/MTDSG/Volume%?201/Chapter%201V/IV-
3.en.pdf Erigim 14.02.2017.
https://www.afad.gov.tr/tr/23792/Aciklamali-Afet-Yonetimi-Terimleri-
Sozlugu?kelime=ge%C3%A7icitkoruma Erisim 20.04.2018.
https://www.afad.gov.tr/upload/Node/2311/files/Suriyeli_Misafirlerin_Saglik_ve Di
ger Hizmetleri Hakkinda Genelge 20138.pdf Erisim 1 05.05.2018.
https://www.avrupa.info.tr/tr/avrupa-birligi-temel-haklar-bildirgesi-708 Erigim
12.04.2018.
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention TUR.pdf Erigim 23.05.2018.
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Health TUR.pdf Erisim 25.05.2018.
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/83-93.pdf Erigim
14.05.2018.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc087/k
anuntbmmc087/kanuntbmmc08704868.pdf Erisim 14.05.2018.

http://help.unhcr.org/turkey/tr/information-for-syrians/medical-and-psychological-
assistance/ Erisim 12.06.2018.

NOLAN, Aoife; PORTER, Bruce; Langford, Malcolm, “The Justiciability of Social
and Economic Rights:An Updated Appraisal”’August,2007 s. 4. https://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract id=1434944 Erisim 28.09.2017.

212


https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc087/kanuntbmmc087/kanuntbmmc08704868.pdf%20Erişim%2014.05.2018
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc087/kanuntbmmc087/kanuntbmmc08704868.pdf%20Erişim%2014.05.2018
https://papers.ssrn/

RIEDEL, Eibe, “The Human Right to Health: Conceptual Foundations” https://
saudeglobaldotorgl.files.wordpress.com/2014.06.01 453 riedel.pdf Erisim
15.10.2017.

Secretary-General’s Message to the 2nd Session of the Interim Commission of the
WHO. Geneva, Switzerland. 6 Nov. 1946. http://apps.who.int/iris/bitstream/
10665/85583/1/Official_record4_eng.pdf Erisim 13.08.2017.
ttps://www.unog.ch/80256EDD006B8954/(httpAssets)/36BC4F83BDIE4443C1257
AF3004FCOAE/S$file/Historical overview of the League of Nations.pdf  Erisim
18.04.2018.

Tirk Dil Kurumu Biiyik Tirkge Sozlik, ttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=
com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.589¢520cb35101.39579914 Erisim
09.02.2017.

UNHCR JUNE 2017 FACT SHEET https://reliefweb. int/report/turkey/unhcr-turkey-
factsheet-june-2017-entr Erisim 02.01.2018.

http://www.unhcr.org/576408cd7 Erisim 12.06.2018.

UNHCR viewpoint: ‘Refugee’ or ‘migrant’ -Which is right? By UNHCR | 11 July
2016  http://www.unhcr.org/news/latest/2016/7/55df0e556/unhcr-vewpont-refugee-
mgrant-rght.html Erisim 01.01.2018.

Union European. Minimum standards on the reception of applicants for asylum in
Member States. (2009). http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid= 146869
46 63921 &uri=CELEX:52009AP0376 Erisim 25.09.2017.

United Nations—Committee on the Elimination of Racial Discrimination. General

recommendation No0.30. Discrimination against Non-citizens, para. 36. U.N. Doc.
CERDI/C/64/Misc.11/rev.3 (2004). http://hrlibrary.umn.edu/gencomm/genrec30.html
Erisim 25.09.2017.

World Conference on Human Rights, “Vienna Declaration and Programme of

Action” http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/Vienna.aspx  Erisim
21.10.2017.

213


http://apps.who.int/iris/bitstream/
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=%20146869%2046%2063921%20&uri
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=%20146869%2046%2063921%20&uri
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/Vienna.aspx%20Erişim%2021.10.2017
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/Vienna.aspx%20Erişim%2021.10.2017

OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi Aysegiil Soyadi KARACA DEDEOGLU
Dogum Yeri Ardahan Dogum Tarihi 27.08.1974
Uyrugu T.C. T.C. Kimlik No 18218714732
E-mail aysegulkaraca.d@gmail.com | Tel 0533429 41 32
Egitim Diizeyi
Mezun Oldugu Kurumun Adi Mezuniyet Yili
Doktora/Uzmanlik
Yiiksek Lisans AtilAtilm Univeristesisyal Bilimler Enstitiisii 2012
Lisans Selguk Universitesi, Hukuk Fakiiltesi 1999
Lise Sarkuysan Lisesi 1991
Is Deneyimi (Sondan gecmise dogru siralayin)

Gorevi Kurum Siire (Yil-Yil)
1.Sirket Ortag1 Ozel 2014-2018
2.Avukat Serbest 2001-2009
3.

Yabanci Dilleri Okudugunu Anlama* Konusma* Yazma*
Ingilizce Cok lIyi Tyi Tyi

* Cok 1yi, iyi, orta, zayif olarak degerlendirin
Yabana Dil Smav Notu”
YOKDIL YDS IELTS | TOEFLIBT | TOEFLCBT FCE CAE CPE
87.5 67.5

#Basarilmis birden fazla sinav varsa, tiim sonuglar yazilmalidir.

* KPDS: Kamu Personeli Yabanci Dil Smavi; YDS: Yabanci Dil Bilgisi Seviye Tespit Sinavi; IELTS.
International English Language Testing System; TOEFL IBT: Test of English as a Foreign Language-Interned-
Based Test; TOEFL PBT: Test of English as a Foreign Language-Paper-Based Test; TOEFL CBT: Test of
English as A Foreign Language-Computer-Based Test; FCE. First Certificate in English; CAE: Certificate in
Advanced English; CPE: Certificate of Proficiency in English.

Sayisal

Esit agirhk Sozel

ALES Puam

65

67.5 69.5

(Diger) Puani

Bilgisayar Bilgisi

Program

Kullanma Becerisi

* Cok iyi, iyi, orta, zayif olarak degerlendirin.

214



Uluslararasi ve Ulusal YaymlaryBildirileri/Sertifikalary/Odiilleri/Diger
Bildiriler:

1. “Saghk Turizminde Hasta Mahremiyeti”, Yeni Yiizyil Universitesi I. Ulusal Saghk
Yoneticileri Kongresi, 2017.

2. “Saghk Turizmi Hukukunda Saghk Hakk: ve Hakkaniyet”, Yeni Yiizyll Universitesi I.
Ulusal Saglik Yoneticileri Kongresi, 2017.

215



