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ONSOZ

Tez ile TCK m. 99°da diizenlenen ¢ocuk diisiirtme su¢unun unsurlar1 her bir
fikra yoniinden ayr1 ayr1 incelenmek suretiyle kisilik sifatina sahip olmayan ceninin
sugun unsurlarinda neden oldugu sorunlar, doktrinde yer alan goriis farkliliklarinin
neden kaynaklandigi, sugla korunmak istenen hukuksal yararin ne oldugu, sucun
taksirli haline kanunda yer verilmesinin gerekip gerekmedigi tartisilarak bu sorunlara

¢Oziimler bulmak amac¢lanmastir.

Kaynaklara ulasimin zor olmasi, Kkiitiiphanelerin yetersizligi, farklh
kiitiiphanelere dolayisiyla da farkli kaynaklara erisimde yasanan sorunlar, yabanci
kaynak bulmanin sikintilari, kiitliphanelerin c¢alisma saatlerinin sinirli olmasi tezi

hazirlarken karsilastigimiz zorluklarin basinda yer almaktadir.

Tezin hazirlanmasinda katkilarim1  esirgemeyen Dog¢. Dr. Halit Eyiip
OZDEMIR ile tez danismanim Dr. Ogr. Uyesi Esra ALAN AKCAN’a tesekkiirii

borg¢ bilirim.



OZET

Termination Of Pregnancy In Turkish Criminal Law

Tirk Ceza Kanunu’nun 99. maddesinde diizenlenen c¢ocuk diisiirtme sugunun
unsurlar1 hakkinda doktrinde farkli goriigler yer almaktadir. Bu tez, Tiirk Ceza
Kanunu’nda ¢ocuk diisiirtme suguyla korunmak istenen hukuksal yararin ne oldugu
ve doktrinde yer alan gorlis farkliliklarinin neden kaynaklandigi sorularini
cevaplamay1 amaclamaktadir. Sucun taksirli haline kanunda yer verilmesinin gerekip
gerekmedigi, kisilik sifatina sahip olmayan ceninin sugun unsurlarinda neden oldugu

sorunlar tartigilmis ve bu sorunlarin ¢éziimlemesi yapilmistir.

Anahtar Sozciikler: Cenin, gebeligin sonlandirilmasi, kiirtaj, sug.



ABSTRACT

Termination Of Pregnancy In Turkish Criminal Law

According to article 99 of Turkish Criminal Law, there are different opinions in the
doctrine about elements of crime. The purpose of this dissertation is to show the
reason behind the different opinions and the legal rights in termination of pregnancy.
The problems lies in whether or not the inclusion of negligent offense in the law and
the problems in the elements of crime caused by the fetus which has not have legal

personality are discussed and these problems are analysed.

Keywords: Abortion, crime, fetus, termination of pregnancy.
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GIRIS

Cocuk diisiirtme, bagka deyisle gebeligin sonlandirilmasi, tarihi gegmisi ilkel
toplumlara kadar uzanan bir su¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cocuk diisiirtme
sucunun konusu olan cenin, insan olma potansiyeline sahip bir varlik olarak rahimde
belirli bir siire gegirdikten sonra dogum ile birlikte toplumun arasina karisacaktir.
Cenine yonelen fiiller koruma altina alinarak potansiyel insan yagami koruma altina
alinmaktadir. Ceninin ne zaman kisilik kazanacagi ve canli bir birey olarak kabul
edilecegi ruh kazandigi an, organlarinin tamamlandig1 an, yasayabilme yetenegine
sahip oldugu an gibi gecmisten bugiine farkli sekillerde ele alinmis, bu durum sug

karsilig1 dngoriilen cezalari da etkilemistir.

Cenin gelisimini kadin rahminde sagladigindan, ceninin gebe kadindan ayri
diistiniilmesi miimkiin degildir. Gebeligi sonlandirmanin serbest ya da yasak olmasi,
giinliik dilde kiirtaj, son birka¢ yiizyil icinde bir¢ok toplumda devletlerin niifus
politikasina gore sekillenmigtir. Niifusu artirma ihtiyact varsa gebeligin
sonlandirilmasint engeller mahiyette diizenlemeler yapilmig, niifus artis hizini
azaltma ihtiyact dogdugunda ise gebeligi sonlandirmanin Oniindeki engeller
kaldirilmistir. Tirkiye Cumbhuriyeti Devleti’'nde ilk olarak 1926 tarihli 765 sayili
TCK ile diizenlenen cocuk diislirtme sucunda yapilan degisikliklerde de ana etken

donemin niifus politikas1 olmustur.

Tiirk hukukunda, ilk olarak mevzuatta terim birliginin olmadig1 goze
carpmaktadir. Ayni konuyu ifade etmek icin “gebeligin sonlandirilmast”, “rahim
tahliyesi” ve “cocuk diistirtme” terimleri kullanilmistir. TCK m. 99’da diizenlenen
cocuk diisiirtme sugunun unsurlart konusunda doktrinde goriis birligi yoktur. Kisilik
stfati bulunmayan cenine yonelen sugun magduru konusundaki goriis farkliliklari,
ictima hiikiimlerinin ne sekilde uygulanacagini belirlemede de farkliliklara neden

olmaktadir.

Calismamizin ilk béliimiinde sucla ilgili temel kavramlar, sugun tarihsel

gelisimi ve karsilagtirmali hukuktaki duruma iliskin bilgiler verecegiz. Tarihsel



gelisim kisminda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’'nde sugun ge¢misten bugiine

gecirdigi degisikliklere ayr1 bagliklar altinda yer verecegiz.

Calismamizin ikinci boliimiinde sugla korunan hukuksal yararin ne oldugu,
sucun unsurlari, sugun Ozel goriiniis big¢imleri, hata durumunda uygulanacak
hiikiimler, cezay1 kaldiran neden olarak TCK’nin 99. maddesinin altinci fikrast,
yaptirim ve kovusturma ayrintili olarak ele alinacak, doktrinde yer alan goriisler ayri

ayr1 irdelenecektir.

Calismamizla ceza hukuku sistematigi i¢inde cocuk diislirtme sucuyla
korunmak istenen hukuksal yararin ne oldugu, sucun unsurlarinin her bir fikra
yoniinden ayr1 ayri incelemesi suretiyle doktrinde yer alan goriis farkliliklarinin
neden kaynaklandig1 sorularimi cevaplamak amacglanmistir. Mevzuatimizda ve TCK
m. 99°da yer alan terim karmasasi, sucun taksirli haline kanunda yer verilmesinin
gerekip gerekmedigi, kisilik sifatina sahip olmayan ceninin sugun unsurlarinda neden

oldugu sorunlarin ¢oziimlemesi yapilmistir.



BIRINCi BOLUM

SUCLA ILGILI TEMEL KAVRAMLAR, TARIHSEL GELIiSIM
VE KARSILASTIRMALI HUKUK

1. TEMEL KAVRAMLAR
1.1. Cenin

Ceninin sézlikk anlami; karmdaki ¢ocuk!, anasmin karninda olan gocuk?,
doliit, fetlis, ogulcugun gelisimini biiyilk Ol¢lide tamamladigi biitiin organ

taslaklarinin olustugu ii¢iincii aydan doguma kadarki durumu seklindedir®.

Kadinin yumurtaliklar: tarafindan olgunlasmasina miiteakip rahime salinan
cenin aday1 yumurtalar canli kaldig1 bir iki giinliik siiregte spermle birlesmezse disari
atilir. Disar1 atildigi dénem regl donemi olarak adlandirilmaktadir®. Yumurta ve
spermde insan hiicresinde bulunanin yarisi kadar kromozom bulunmaktadir. ikisinin
birlesimi ile insan hiicresi biitiinliigline sahip déllenmis yumurta, baska deyisle zigot
olusur. Zigot dollenmeden itibaren bdliinerek gelismeye baslar ve fallop tiipiinden
ilerleyip rahmin iist tarafina yerlesir ve bu andan itibaren embriyo olarak

adlandirlir®. Embriyo, gelisme niteligi olan ddllenmis yumurtadir®. Tip biliminde

1 ZON, Mustafa Nihat, Osmanlica Tiirkce Sozliik, 11. Basim, Inkilap Kitabevi, Istanbul, Kasim
2012, s. 164.

2 DEVELLIOGLU, Ferit, Osmanlica — Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, 2. Baski, Dogus Ltd. Sti.
Matbaasi, Ankara, 1970, s. 124.

3(Cevrimigi)http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.59f6
06d21faed2.76521953, Erigim Tarihi 29/10/2017.

4 MTAWALLI, Grace; PINA, Manuel; ANGLE, Marcia; MURPHY, Catherine, The Menstrual Cycle
and Its Relation to Contraceptive Methods, Prime Yaymcilik, 1997, s. 3-6; PADUBIDRI, V.G;
DAFTARY, Shirish N., Shaw’s Textbook of Gynecology, 16. Baski, Reed Elsevier India Private
Limited yayincilik, Kasim 2014, s. 28.

5(Cevrimigi)http://www.megep.meb.gov.tr/mte_program_modul/moduller_pdf/Gebelik%20Ve%20Fet
%C3%BCs%20Fizyolojisi.pdf, Erisim Tarihi 19/05/2018, s. 5-7.


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.59f606d21faed2.76521953
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.59f606d21faed2.76521953
http://www.megep.meb.gov.tr/mte_program_modul/moduller_pdf/Gebelik%20Ve%20Fetüs%20Fizyolojisi.pdf
http://www.megep.meb.gov.tr/mte_program_modul/moduller_pdf/Gebelik%20Ve%20Fetüs%20Fizyolojisi.pdf

gebelik, embriyo olusunca, baska deyisle zigotun rahme yerlesip tutunmasi
gerceklesince, embriyonun kadindan beslenmesi sonucu kadinin gebelik
hormonunun artmasi ile tespit edilebilmektedir. Gebelik siiresinin baslangici, baska
deyisle ilk giinli, yumurtanin olgunlagsmaya basladigi an olan regl doneminin
basladigr gilin olarak kabul edilmektedir ve geg¢mise doniik olarak hesaplanir.
Ortalama 28 giinliik donemlerle regl olundugu varsayildiginda, periyot doneminin
baslangicindan geriye dogru 14 giin gidildiginde yumurtanin olustugu giin hesap
edilir. Fakat her kadin farklidir, ortalama 32 giinliik déonemlerle de regl olunabilir.
Ayrica donemler her zaman ayni uzunlukta olmayip, aydan aya farklilik gosterebilir.
Gegmisteki diizenli dongii de her zaman ayni1 sekilde devam edecegini gostermez. 14
giinliik siire ortalama bir siire olup, yumurtanin olustugu giin ile bir sonraki regl
donemi arasinda 9 giinden 19 giine kadar aralik olmasi miimkiindiir. Bu da regl
doneminin 10. ve 22. giinlerine denk gelmektedir. Sonug olarak yumurtanin olustugu
giiniin tam olarak tespit edilebilmesi miimkiin degildir’. Déllenme anindan gebeligin
sekizinci haftas1 tamamlanana kadar, kadinin rahminde beslenerek insan gériiniimii
kazanmaya baslayan organizma “embriyo” olarak adlandirilir. Dokuzuncu haftadan

doguma kadar olan dénemde ise “cenin”, tip biliminde “fetiis ”, olarak adlandirilir®.

Zigotun rahme yerlesmesi ani, baska deyisle nidasyon ani, dollenmeden sonra
yaklasik bir hafta iginde miimkiin olur. Bu sebeple nidasyonun oniine gegen ertesi
giin hap1 kullanim1 gibi 6nlemler heniiz cenin sifatim1 kazanmamig zigota yonelen
fiillerdir. Tiipte dollenen yumurtalar da kadin rahmine yerlesip tutunmadik¢a cenin
sifatina sahip degillerdir®. Hatta embriyo sifatina da sahip degillerdir. Ciinkii

gebeligin ilk sekiz haftasindaki organizma embriyo, embriyo sifatinin kazanilmasi ile

® BUYUKAY, Yusuf, Istenmeden Diinyaya Gelen Cocuklarin Bakim Egitim ve Tedavi Giderlerinin
Tazmin Edilmesi Sorunu, Vedat Kitapgilik Basim Yayim Dagitim, 1. Basi, Istanbul, Nisan 2016, s.
14.

" IMLER, Dr. Philip B.; WILBANKS, David, The Essential Guide to Getting Pregnant, 11 Subat
2011, s. 9-11.

8 (Cevrimigi) http://www.turkcerrahi.com/tip-sozlugu/fetus/, Erisim Tarihi 29/05/2018.
¥ DONMEZ, Burcu, “TCK’da Cocuk Diisiirtme Sucu, Mukayeseli Hukuk ve AIHM’in Bakis Agistyla

Ceninin Yasama Hakkinin Sinirlandirilmasi”, Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 2,
2007, s. 104-105.


http://www.turkcerrahi.com/tip-sozlugu/fetus/

dogum arasindaki organizma ise cenin olarak adlandirilmaktadir. Hukuk
literatiiriinde cenin, gebeligin baslangicindan sonuna kadar rahimde yer alan tip
biliminde embriyo ve cenin olarak tanimlanan organizmalar1 bir biitiin olarak ifade
edecek sekilde kullanilmaktadir. Bundan sonra cenin c¢alismamizda da hukuki
literatiirdeki anlami kapsaminda kullanilacak, aksi takdirde ilgili yerlerde gerekli

aciklama yapilacaktir.

D1s gebelik, bagka deyisle ektopik gebelik, zigotun rahim disinda gelismesi
halidir. Bu durumda zigot fallop tiipleri, yumurtalik, rahim agz1 veya karinda
gelismekte olup rahime yerlesmemektedir. Gebeligin ilk iki ay1 i¢inde miidahale ile
bu zigotun alinmasi gerekmektedir. Aksi durum kadmin saghigi agisindan tehlike

dogurabilir. Rahim disinda gelisen zigotun cenin olmas1 miimkiin degildir®®.

AIHS’nin yasam hakkini diizenleyen 2. maddesi'! kapsaminda da yasamin
baslangi¢ ani, gebe kadin rahmindeki ceninin madde korumasina girip girmedigi
tartismalara neden olmustur. AIHS de “yasam” tanimi yapilmamistir. Heniiz goriis
birligi olmasa da, AIHK dolayli olarak madde 2’de yer alan “herkes” teriminin gebe
kadinin karnindaki cenini kapsamadigini, yasamin dogumdan sonrasini ifade ettigini
kabul etmistir'?2, ATHM 2004 tarihli Vo vs. Fransa kararinda AIHS m. 2 geregince
yasama hakkinin korunmasi i¢in cezai yaptirim bulunmasinin zorunlu olmadigini,
tazminat yaptirimi ile de devlet tarafindan yasama hakkini koruma yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilebilecegini belirtmistir'3, Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde ise

durum farklidir. S6zlesmede yasam hakkinin diizenlendigi 4. madde'* kapsaminda

10 PADUBIDRI, DAFTARY, a.g.e., s. 293-299.

11 ATHS’nin 2/1. maddesi; “Herkesin yasam hakki yasanin korumast altindadir. Yasanin oliim cezast
ile cezalandwirdigi bir suctan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilenbu cezanin yerine getirilmesi
disinda hi¢ kimse kasten oldiiriilemez.” seklindedir. Bkz. KORF, Douwee, Yasam Hakki, Avrupa
Konseyi Insan Haklar1 El Kitaplar1 No 8, ¢evirenler Ozgiir Heval Cinar ve Abdulcelil Kaya, 1. Baski,
Belgika, Kasim 2016, s. 4.

12 BAHADIR, Oktay, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve Tiirk Hukukunda Yasama Hakki, 1. Baska,
Adalet Yaymevi, Ankara, Agustos 2009, s. 18-19.

13 OKTAR, Salih, Tiirk Ceza Kanununda Cocuk Diisiirtme ve Cocuk Diisiirme Suglar1 (TCK. m. 99-
100), 1. Baski, On iki Levha Yayincilik A.S., Istanbul, Kasim 2016, s. 95.

14 Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 4/1. maddesi; “Her kisinin yasamina saygi gosterilmesine
hakki vardwr. Bu hak, genel olarak, gebe kalma anindan baslayarak, yasa ile korunacaktir. Hig kimse



yasamin baslangici gebe kalma ani olarak kabul edilmis, bu andan itibaren cenin

yasam hakki korumasindan yararlandirilmistir®®,

1.2. Yapay Dollenme

Yapay dollenme, cinsel birliktelik olmadan spermle yumurtanin dis ortamda
dollendirilmesinden sonra meydana getirilen dollenmis yumurtanin kadin rahmine
yerlestirilmesi seklinde gerceklestirilen iiremeye yardimci bir yoldur®®. Tiip bebek

veya tasiyict annelik seklinde uygulanir!’

. Tip bebek, yumurta ile spermin
laboratuvar ortaminda dollenmesi ve embriyolarin rahime wuygun zamanda
yerlestirilmesi suretiyle meydana gelen gebelik yontemidir'®. Tasiyic1 annelikte ise,
dogurmasi tibben tehlikeli olan veya miimkiin olmayan kadinin yerine bir baska
kadinin rahmine zigotun yerlestirilmesi s6z konusudur. Ulkemiz mevzuatinda yapay
dollenme Uremeye Yardimecr Tedavi Merkezleri Hakkinda Y&netmelik’te
diizenlenmektedir. Yonetmelikte yapay dollenme iliremeye yardimer tedavi seklinde

ifade edilmistir'®. Mevzuatimizda yapay déllenme yontemlerinden tasiyici annelik

kurumuna izin verilmemekte, yalmzca tiip bebek yontemine izin verilmektedir?.

yasamindan  keyfi  olarak  yoksun  birakilmayacaktur.”  seklindedir. Bkz.  (Cevrimigi)
http://www.aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1464695201.pdf, erisim tarihi 01/10/2017.

" BAHADIR, a.g.e., s. 18-19.

6 Uremeye Yardimeci Tedavi Uygulamalari ve Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Hakkinda
Yonetmelik’in 4. maddesi; “Anne adaymin yumurtasi ile kocanin sperminin gesitli yontemlerle
dollenmeye daha elverisli hale getirilerek, gerektiginde viicut diginda dollenmesini saglayip,
gametlerin veya embriyonun anne adayina transferini kapsayan ve modern tipta bir tibbi tedavi
yontemi olarak kabul edilen uygulamalar, ifade eder.” seklindedir. Bkz. UNVER, Yener; HAKERI,
Hakan; YENERER CAKMUT, Ozlem, Tip/Saglik Hukuku Mevzuati, 2. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara, Eyliil 2013, s. 586.

" ERTUGRUL, Hiiseyin, Cocuk Diisiirtme Cocuk Diisiirme ve Kisirlastirma Suglari, 1. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, Agustos 2016, s. 27.

8 BABALIOGLU, Rabiye, “Yardimla Ureme Teknikleri — Tiip Bebek ve Aileye Etkileri”,
Uluslararasi Aile Konferansi, 1. Baski, Editor fThan Yildiz, Ankara, SFN Televizyon Tanitim Tasarim
Yayincilik Ltd. $ti., 2013, s. 282-283.

19 HAKERI, Hakan, T1p Hukuku, 10. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, Eyliil 2015, s. 466-476.

2 ERTUGRUL, a.g.e., s. 29-31.
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Ayrica iiremeye yardimci tedavi yontemi olarak tiip bebek yontemi yalnizca evli
kisilere uygulanabilmektedir. TMK’nin 282. madde hiikmii geregince ¢ocuk ile ana
arast soybagi dogumla kurulmaktadir. Tasiyict anne, baska kadinin dollenmis
yumurtasint rahminde tasiyan kadin, dogumu ger¢eklestirdikten sonra TMK
geregince anne kabul edilecektir. Soybagi biyolojik anne ile degil tasiyici anne ile
kurulacaktir. Tastyict anne ayni zamanda evli ise, babalik karinesi?! geregi evlilik
devam ederken dogan ¢ocugun babasi da biyolojik baba degil, tasiyic1 annenin esi
olacaktir?®. Bunun sonucu olarak da genetik annenin velayet hakki bulunmayacak ve
genetik babayla dogum sonrast kendiliginden soybagi kurulmayacaktir. Ancak
tanima davas1 ile baba tarafindan cocugun taninmasi miimkiin olacaktir?. Biyolojik
babanin tanima davasinin sonuglanmasi i¢in 6ncelikle ¢ocuk ile tasiyict annenin esi

arasinda soybagi kurulmus ise bunun kaldirilmasi gerekecektir.

Tiip bebek yontemi uygulanirken birden fazla yumurta doéllenmektedir.
Rahime yerlestirilen embriyo disinda kalan embriyolarin  dondurulmasi
miimkiindiir®®. Yapay olarak bircok embriyo olusturulmakta, bir ya da birkac tane
embriyo rahime yerlestirilmektedir. Yerlestirme dollenmenin hemen sonrasinda
gerceklesmemektedir?®. Birden fazla yumurtanin déllenmesi uygulamada ticari
sebeplerle basar1 oranini artirmak i¢in yapilmaktadir. Tibben tek yumurta ¢ogul
gebelik ihtimali ¢ok diisiik oldugundan bu tiir gebelikler ¢ogunlukla tiip bebek
yonteminin uygulanmas: ile olusan gebeliklerdir. Cogul gebeliklerde, gebeligin
ilerleyen donemlerinde ceninlerin bir kisminin alinmasi yoluna da gidilmektedir.
Bunun nedenleri; bir ceninde tespit edilen hastaligin digerlerine bulasma ihtimali, tek

ceninin saglikli dogumunu gergeklestirmek gibi nedenlerdir. Tibben genetik kaynakli

2L TMK m. 285/1 hiikkmii; “Eviilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden baslayarak iigyiiz
giin i¢inde dogan c¢ocugun babasi kocadir.” sek!indedir. Bkz. YAVUZ, Cevdet, Tiirk Medeni
Kanunu, Borg¢lar Kanunu, 6. Baski, Beta Yaymecilik, Istanbul, Eyliil 2008, s. 111.

22 DOGAN, Cahid, “Cocugun Soybaginin Genetik Temelleri ve Soybagim Degistirme Sugu”,
Tip/Saglik Ceza Hukuku, 1. Baski, Editér Yener Unver, Ankara, Seckin Yayincilik, Mart 2014, s.
379-382.

2 HAKERI, a.g.e., s. 480-481.

2 BABALIOGLU, a.g.e., s. 282-283.

% BUYUKAY, a.g.e.,s. 15.



olmayan hastaligin diger ceninlere ge¢me ihtimali bulunmamaktadir. Genetik

kaynakl1 olan hastalik ise tek yumurta ¢cogul gebeliklerde tiim ceninlerde bulunur?®,

1.3. Cocuk

TCK’da ¢ocuk kavramimnin tanimi yapilmistir. TCK m. 6/1-b’de “Cocuk
deyiminden; heniiz onsekiz yasint doldurmamus kisi, anlasilir” hilkmiine yer verilmis,
madde gerekcesinden de anlasilacagi iizere Birlesmis Milletler Cocuk Haklar
Sozlesmesi hiikiimleri goz 6niine alinarak bu tanim yapilmistir?’. Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 1. maddesinde, kanun geregi erken yasta ergin
olunabilecek istisnalar harig, on sekiz yasina kadar her insanin ¢ocuk sayilacagi ifade
edilmistir. Tirk Hukukunda cocuk tanimina ayrica Cocuk Koruma Kanunu’nun
(CKK) 3/1-a maddesinde de yer verilmis, erken yasta ergin olsa bile on sekiz yasini
doldurmamis kisinin ¢ocuk sayilacagi kabul edilmistir. On sekiz yagindan dnce ergin
kilinabilmeye iligkin istisnalara TMK’da yer verilmistir. Evlenme ile veya hakim
karariyla ergin kilinabilmek miimkiindiir. Fakat bu istisnalar sonucu ergin kilinan kisi
TCK ve CKK kapsaminda yine de cocuk sayilmaktadir®®. TCK’da ceninin tanimi ise
yapilmamustir. Cenin, ¢ocugun dogumdan once kadin rahmindeki halidir?®. Ceninin
hangi andan itibaren kisilik kazandig1, baska deyisle insan olarak kabul edilebilecegi,
cocuk diisiirtme sugunun sinirini belirlemek acgisindan énemlidir. Sag ve tam dogum
gerceklestikten sonra kisilik kazanan cenin insan olarak kabul edilecegi i¢in, ona

yonelen fiiller 6ldiirme, yaralama gibi suglarm konusunu olusturacaktir®®. Cenin,

26 EKSI, Ahmet, “Ailede Hayata Saygi Baglaminda Kiirtaj Meselesi”, Uluslararasi Aile Konferansi, 1.
Baski, Editor Ilhan Yildiz, Ankara, SFN Televizyon Tanitim Tasarim Yaymcilik Ltd. Sti., 2013, s.
315-317.

27 ARTUK, Mehmet Emin; GOKCEN, Ahmet; YENIDUNYA, Ahmet Caner, Gerekceli Ceza
Kanunlari, 10. Baski, Turhan Kitabevi Yaynlari, Ankara, Eyliil 2010, s. 29-30.

%8 ARAVACIK, Esra Diindar, “Cocuklarda Aydinlatilmis Onam”, izmir Barosu Dergisi, Say1-1, Ocak
2017, s. 14-15.

2 YILMAZ, Halil, “Cenini Oldiirme (Cocuk Diisiirtme/Diisiirme) Sucu”, Ankara Barosu Dergisi, Say1
2,2001, s. 74.

% HAKERI], a.g.e., s. 769-770.



oldiirme ve yaralama gibi yasayan kisilere karsi islenebilecek suglara konu olamaz
fakat ceza kanunumuz anlaminda korumasiz degildir. Cocuk diislirtme, cocuk
diisiirme gibi suglarla koruma altina alinmistir®’. Sucun hukuki konusu birden fazla
oldugunda, kanun koyucu iistiinliikk tanidigi degere gore su¢u kanunun o degerin
korundugu béliimiinde diizenler®?. Cocuk diisiirtme sugu da TCK’nin kisilere karsi

suclar kisminda diizenlenmistir.

1.4. Kisilik

Tirk Medeni Kanunu’nun 28. maddesinde “Kisilik, ¢ocugun sag olarak
tamamuyla dogdugu anda baslar ve oliimle sona erer. Cocuk ehliyetini, sag dogmak
kosuluyla, ana rahmine diistiigii andan baslayarak elde eder” hiikmiine yer
verilmistir. Kisiligin baslangic1 geciktirici sarta baglanmis, sag ve tam dogum
gerceklestigi takdirde kisiligin kazamlacagi, dolayisiyla hak ehliyetine® sahip
olunacag: hiikiim altina almmistir®. Gebe kadin karnindaki ceninin kisi sifatim
kazanabilmesi i¢in tam ve sag dogumun gerceklesmesi gerekir®. Kisiligin baslamasi
i¢in iki sartin birlikte tamamlanmasi gerekir. Bunlardan birincisi tam dogumdur. Tam
dogum, cocugun ana rahminden tamamiyla ayrilmasi ile gergeklesir. Gobek
kordonunun kesilmemis olmas1 tam dogumun gerceklesmesine engel degildir. Ikinci
sart ise sag dogumdur. Sag dogum, ¢ocugun ana rahmi disinda, anadan bagimsiz
olarak, kisa da olsa bir siire yasama belirtileri gostermesini ifade eder. Nefes alip

verme, kalbin atisi, hareket etme gibi fiiller yasam belirtisidir. Yasama kabiliyeti

31 GUNEY TUNALI, Isil, Ozel Hukuk ve Ceza Hukuku Acismndan Hekimlerin, Gebeliklerin
Sonlandirilmasindan Kaynaklanan Sorumlulugu, 1. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, Nisan 2015, s.
21.

32 CENTEL, Nur; ZAFER, Hamide; CAKMUT, Ozlem, Kisilere Kars1 Islenen Suclar, 2. Baski, Cilt 1,
Beta Yaynlari, Istanbul, Mart 2011, s. 8.

3 TMK’nin “Hak Ehliyeti” baslikli 8. maddesi hikkmii “Her insanin hak ehliyeti vardir. Buna gire
biitiin insanlar, hukuk diizeninin simirlart icinde, haklara ve borglara ehil olmada esittirler.”
seklindedir. Bkz. YAVUZ, a.g.c., s. 6.

% ERTUGRUL, a.ge.,s. 11-13.

% KiTAPCIOGLU, Tiilay, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Cocuk Diisiirtme Sugu”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 18, Say1 1, 2012, s. 298.



bulunmasa bile, bagka deyisle ilerde yasama ihtimali bulunmasa bile, tam ve sag
dogum gerceklesirse hak ehliyeti kazanilir. Cenin hak ehliyetini, tam ve sag dogum
gerceklestigi takdirde gecmise doniik olarak, kanunun ifadesiyle ana rahmine

diistiigii andan baslayarak, kazanir?®.

Kadin rahmi disinda, tiip bebek yontemi uygulanirken meydana getirilen
embriyolar TMK m. 28 hiikmii geregi heniiz kadin rahmine diismedigi icin kisilik
kazanmamustir. Biiylikay’a gére Medeni Kanun hiikmiinii genis yorumlayarak, kadin
rahminde yer almayan embriyonun kisi sifatin1 kazanip hak ehliyeti sahibi oldugunu
kabul etmek miimkiin degildir. Kanun lafz1 agiktir, bu konuda kanunda bosluk vardir.
Bu embriyolar kadin rahmine yerlestirildikleri andan itibaren, tam ve sag dogum

gerceklestigi takdirde, kisilik kazanirlar®’,

Ertugrul’a gére TMK’nin 28. maddesinde® kisiligin baslangic1 olarak ana
rahmine diisme aninin esas alinmasi hatalhidir. Ciinkii gebelik, zigotun kadin rahmine
tutunup yerlesmesi ile baglar fakat gebelik siiresi gegmise doniik olarak yumurtanin
olusmaya basladig1 an itibariyle hesap edilir. Zigot kadin rahmine yerlesmedikce
cenin sifatin1 kazanamaz, TCK anlaminda gebelik s6z konusu olmaz, bu sebeple de
cocuk diisiirtme sucundan bahsedilemez. Kaldi ki rahme diisen yumurtalarin bir
kismi atilmaktadir. Gebelik, rahme diisme aninda degil, rahme yerlesme aninda
bagslar. Sonug olarak kisiligin baslangici olarak ana rahmine yerlesme aninin veya
gebeligin baslangi¢ aninin esas alinmasi daha dogrudur®. Hakeri’ye gore gebelik

baslangict ana rahmine diisme an1 olarak kabul edilmelidir, siiphe olustugu takdirde

% OZSUNAY, Ergun, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, Filiz Kitabevi, Garanti Matbaasi, Istanbul —
Beyazit, 1970, s. 11-16.

" BUYUKAY, a.ge.,s. 15.

3 Madde metninde “cocuk” terimi ile ifade edilmek istenen aslinda cenindir. Bkz. ERTUGRUL,
a.g.e., s. 84.

¥ERTUGRUL, a.g.e., s. 13.
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de lehe olan bu an esas almmalidir®®. Dénmez’e gore ceninin varligmin baslangig

aninin belirlenmesi tip biliminin konusudur®!,

Kanaatimizce potansiyel kisiligin baslangicina iliskin kanunda net bir ifade
kullanilmaktan kaginilmalidir. “Yerlesme am” veya “diisme ami” seklinde bir

’

diizenleme yerine, “gebeligin baslangi¢c ani” seklinde bir diizenleme daha yerinde
olacaktir. Potansiyel kisiligin baslangici olarak esas alinan zaman gebeligin baglama
anidir, “yerlesme am” veya “diisme am” ifadeleri de gebeligin baslangicinin bu
oldugu kabul edilerek kullanilan ifadelerdir. D6nmez’in, ceninin varliginin baslangic
anini, dolayisiyla gebelik baslangi¢c anini belirleme sorununun tip biliminin ¢ézmesi
gerektigi seklindeki goriisiine katilmaktayiz. Bilim her gecen giin ilerlemektedir. Tip
biliminde bugiin dogru kabul edilen olgunun, ilerleyen zaman diliminde yanlis
oldugu anlasilabilir. Ayn1 sekilde bugiin yanlis zannedilen olgunun dogru oldugu da
anlasilabilir. Bu sebeple kanun koyucu kisiligin tam ve sag dogumla “gebeligin
basladigr an” itibariyle kazanilacagini diizenlemekle yetinmeli, gebeligin baslangi¢
anin1 tespit etme sorununu tip bilimine birakmahidir. Biiylikay, kadin rahminde yer
almayan embriyonun kisi sifatina ve hak ehliyetine sahip olmayacagini belirtmis ise
de bu ifadede terim karmasasi géze garpmaktadir. Rahme yerlesmeden once zigot
olarak adlandirilan organizma rahme yerlesme sonucu embriyo olarak
adlandirilmaktadir. Rahme yerlesmeden once var olan organizma kisilik kazanamaz.
Potansiyel kisilik baslangicinin, TMK’nin 28. maddesinin agik hilkmii geregi, rahim
Oncesi organizmanin bulundugu déneme cekilmesi miimkiin degildir. Cenin heniiz
kisilik kazanmamis, kisilik potansiyeline sahip varliktir. Tam ve sag dogum
gerceklestikten sonra, kanunun ifadesiyle ana rahmine diistiigii andan itibaren kisi
olarak kabul edilecektir. Gebe kadin rahmini terk etmeden kisi sifati kazanamaz ve
bunun sonucu olarak da kadin rahminde bulunan cenine karsi islenen suglar kisiye
kars1 islenmis kabul edilemez. Cenin kisi sifatina sahip olmadigindan kisilere karsi
islenebilecek Oldiirme ya da yaralama gibi su¢larin magduru da olamaz. Cocuk

diisiirtme sucu tesebbiis asamasinda kalirsa, dogum gerceklestikten sonra cenin kisi

4 HAKERI, a.g.e., s. 861.

“ DONMEZ, a.g.e., s. 106.
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sifatin1 kazanacak, sug¢ gerceklesirse kisi sifatin1 kazanamadan potansiyel kisi olarak
yok olacaktir. Bu sebeple c¢ocuk diisiirtme sucunun kanun koyucu tarafindan

TCK’nin kisilere kars1 suclar kisminda diizenlenmesi uygun olmamustir.

1.5. Gebeligin Sonlandirilmasi, Kiirtaj

Gebelik, disinin yumurtasi ile erkek sperminin ddllenmesi sonucu olusan
zigotun rahim igine yerlestigi nidasyon ani ile baslayip, dogumla sona eren siireci
ifade etmektedir. Gebeligin sonlandirilmasi, cenin ile gebe kadin arasindaki yasamsal
bagin koparilmasidir®?. Gebelik her ne kadar zigotun rahme yerlesmesi ile baslasa da,
gebelik siiresi gegmise doniik olarak yumurtanin olugmasi anindan itibaren hesap
edilmektedir. Rahme yerlesen zigotun kadindan beslenmesi ile gebelik hormonu
seviyesi artar, boylece gecmise yonelik olarak gebelik siiresi yumurtanin ilk olustugu

andan itibaren hesap edilir®3,

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan gebeligin sonlandiriimas: durumu “diisiik”’
terimi ile ifade edilmekte, diisiik kendi i¢inde isteyerek diisiik ve kendiliginden diisiik
olarak ikiye ayrilmaktadir. Kendiliginden diisiik, disaridan miidahale olmaksizin
meydana gelen diisiiktiir. Isteyerek diisiik durumunda ise disaridan miidahale soz
konusudur. Isteyerek diisiigiin tibbi olmayan ydntemlerle veya tibbi ydntemlerle

yapilmas1 miimkiindiir**,

Giinliik dilde daha ¢ok kiirtaj* olarak bilinen gebeligin sonlandirilmasi islemi

kiirtajdan daha dar bir anlama sahiptir. Kiirtaj (kiiretaj) tibbi bir terim olarak rahim

4 GOKCAN, Hasan Tahsin, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 1. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, Subat 2013, s. 608.

4 IMLER, WILBANKS, a.g.e., s. 9-11.
4 COKAR, Mubhtar, Kiirtaj, 1. Basim, Babil Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 20-29.

4 Sozlik anlarm “Ddl yatagimin icini kaziyip cenini alma isi” olarak belirtilmistir, (Cevrimigi)
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.59ca9902065eb6.582
28969, 26 Eylil 2017.
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tahliyesini, baska deyisle dolyatagmin temizlenmesini*®, ifade etmektedir. Kiirtaj
yalnizca gebeligi sonlandirmak i¢in yapilmamakta, diisiik yapan kadinin rahmi i¢inde
cenine ait kalan pargalar1 temizlemek veya uzun siire adet géren kadinin rahmini
temizlemek i¢in de yapilmaktadir. Gebeligi sonlandirmaya yonelik kiirtaj disinda
baska amaglarla yapilan kiirtaj islemlerinin ¢ocuk diisiirtme sugunu ilgilendiren bir
yonii bulunmamaktadir®’. Gebelik tibbi yollarla veya tibbi olmayan yollarla sona
erdirilebilir. Tibbi olmayan yollarla, dogal olarak kendiliginden diisiik yapmak
suretiyle veya miidahale sonucu gebelik sona erdirilebilir. Tibbi yollarla ise, ilag
kullanma yontemiyle vaya cerrahi miidahale yontemleri olan kiirtaj ya da vakumlama

yontemleriyle gebelik sona erdirilebilir®,

Doénmez’e gore, kanun koyucu ayni konuyu ifade etmek i¢in TCK’da “Cocuk
Diigiirtme”, NPHK da “Gebeligin Sonlandirilmasi ve Sterilizasyon”, RTSHYDIT de
ise  “Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon” ifadesini kullanmigtir. NPHK ile
RTSHYDIT’de kadmin yasal olarak gebeligi sonlandirmasi, TCK’da ise yasal
olmayan gebeligin sonlandirilmasi islemi diizenlenmistir. Farkli ifadelerle ayn1 konu
diizenlenmis, terim birligi saglanmamstir. Terim olarak “Gebeligin sonlandiriimasi”™
ifadesini kullanmak yerinde olacaktir®®. Ertugrul’a gore, “cocuk” terimi TCK’da
“hentiz onsekiz yasint doldurmamig kisi” olarak tanimlanmistir, TCK m. 99
kapsaminda diisiirtiilen ¢cocuk degildir. Cenin heniiz kisilik kazanmamais bir varliktir.
Cenin sifatt varken dogum gergeklesmemis oldugundan ceninin 6lmesi de soz
konusu olmaz. Bu ac¢idan “diigme” terimi daha yerindedir. Fakat “cenin diisiirtme”
de terim olarak yerinde olmayacaktir, ¢ilinkii cenin gebeligin sadece bir kismini ifade
eder. En dogru ifade “gebeligin sonlandirilmast”, “gebelige son verilmesi” veya
“gebeligi sona erdirme” olacaktir. “Gebeligin durdurulmasi” da dogru bir terim

degildir. Burada gebelik sona erdirilmekte, tamamen ortadan kaldirilmaktadir.

4% SANCAR, Tiirkan Yalgin, Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, 1. Baski, Seckin Yayimncilik, Ankara,
Ekim 2013, s. 230.

“DONMEZ, a.g.e., s. 104; COKAR, a.g.e., s. 19-21.
“ ERTUGRUL, a.g.e., s. 18-23.

“DONMEZ, a.g.e.,s. 107.
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Gebeligin bir siire durup devam etmesi s6z konusu degildir®®. TCK m. 6/1-b
bendinde “¢ocuk” teriminin tanimi yapilmistir. Bu tanim ceninin karsiligi degildir,

2

cenini kapsamamaktadir®. Giiney Tunali da “gebelik sonlandirmasi” ifadesinin
kullanilmas1 gerektigini, sugun konusunun cenin oldugunu, NPHK’da “gebeligin
sona erdirilmesi” ifadesinin yer aldigini belirtmektedir®?>. RTSHYDIT de kullanilan
“rahim tahliyesi” terimi, cenin yasamsal fonksiyonlarin1 kaybettikten sonra, baska
deyisle kadin diisiik yaptiktan sonra, rahimde kalan parcgalar1 temizlemeyi de ifade
ettiginden, gebeligin sonlandirilmasindan daha genis bir anlama sahiptir>®. Hukuken
gebeligin sonlanmasi i¢in ceninin kadinla olan yasamsal baginin kopartilmasi yeterli
olup, bu durum rahim i¢indeyken ceninin yasamsal fonksiyonlarini yitirmesinin
saglanmas1 suretiyle de gergeklestirilebilir®®. Rahimde yasamsal fonksiyonlarimni
yitiren ceninden kalan parcalarin temizlenmesine yonelik kiirtaj islemi TCK m. 99
sucunu olusturmaz. Gebeligin sonlandirilmasina yonelik fiil esnasinda ceninin

rahimde yasamsal fonksiyonlarimi devam ettirdiginin kesin olarak belirlenmesi

gerekir®. Yilmaz’a gore, oldiirme sucu ile ¢ocuk diisiirtme sucu benzer suglardir.

% ERTUGRUL, a.g.e., s. 84-85.

S HAKERI, a.g.e., s. 859.

52 GUNEY TUNALL a.g.e., s. 126.

% DONMEZ, a.g.e., s. 104; COKAR, a.g.e., s. 19-21.

% OZBEK, Veli Ozer; KANBUR, Mehmet Nihat; DOGAN, Koray; BACAKSIZ Par; TEPE, ilker,
Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, Eyliil 2013, s. 293-294.

% Yargitay 14. Ceza Dairesi’nin 2015/525 Esas — 2018/283 Karar sayili ilami ile onanan Malatya 1.
Agir Ceza Mahkemesi’nin 2010/175 Esas — 2013/71 Karar sayilt ilami; “... Malatya Cumhuriyet
Bassaveiligimin iddianamesiyle miisteki Canan C...tn esi olan sanik Tahsin C...'n zorlamast ile
Jjinekolog olan diger sanik Turgut S...'nin muayenehanesine 06/04/2009 tarihinde gittigi, doktorun
kendisine ila¢ verip vajinal olarak ila¢ kullandigi, 07/04/2009 tarihinde esi ile birlikte yeniden ayni
muayenehaneye gidip tuvalette diistiriildiigii iddia olunan bebekten kalan parcalarin kiiretaj yapilarak
alindigr ve gebeligin 14 haftalik oldugu, miisteki ile sanik Tahsin arasinda Malatya 1. Aile
Mahkemesinin 2009/258 esas sayili dosyast iizerinden o donemde bosanma davalarinin oldugu, bu
nedenle hamilelige son verilmesi konusunda islem yapildigi, miistekinin kiirtaj konusunda rizasinin
olmadigi, ancak kendisine bir belge imzalatildigi, sanik Turgut S...'nin ise hastann ilk miiracaatinda
12. hafta ile uyumlu gebelik tespit edildigini, ve kiirtaj islemi yapilmadan gonderildigi, hamile olan
miistekinin sonraki hafta miiracaati esnasinda gebeliginin missed abortus olmasi nedeniyle diisiik
tamamlandiktan sonra revizyon kiirtaj isleminin yapidigim ifade ettigi, Inonii Universitesi Turgut
Ozal Tip Merkezi Kadin Dogum Anabilim Baskanhigimn raporuyla 10+6 haftalik élii fetiisiin tahliye
edildigi kanaatinin iletildigi, soz konusu olaydan dolayr miistekinin ruh saghginin etkilendiginin
ortaya konuldugu, ancak yargilama swrasinda Istanbul ATK 6. Ihtisas Kurulunun 05/10/2012 tarihli
raporuyla dosya iginde bulunan tiim bilgi, belge ve raporlar incelenerek 06/04/2009 tarihinde
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Cenine gebe kadin karninda miidahale olmaz ise dogum sonucu kisilik kazanacaktir.
Dogumdan kisa siire Once, rahimde iken miidahale sonucu olen cenin g¢ocuk
diislirtme sucunun konusu olurken, dogum sonrasi kisilik kazanan cenin insan
Oldiirme sugunun konusu haline gelmektedir. Biitiin organlar1 olusan ceninin kadin
rahminde olmasi veya disarda olmas: arasinda énemli bir fark yoktur. ikisi arasindaki
tek sinir dogumdur. Kanun gebe kadin rahminde bulunan cenine kisilik vermeyerek
yasam hakki tanimamaktadir. Kanun koyucu bu sebeple “oldiirmek” terimi yerine

“diistirtmek” terimini kullanmay tercih etmistir®®.

Kanaatimizce “kiirtaj” yalmzca gebeligi sonlandirmak amaciyla kullanilan
bir yontem olmamasi sebebiyle, “cocuk” terimi ise dogumdan dnce rahimde yer alan
ceninin karsilig1 olmamasi sebebiyle sucu ifade etmek icin uygun terimler degildir.
Gebelik, zigotun rahme yerlesme anidan doguma kadar olan andir. Gebelik siiresi ise
rahme yerlesme anindan itibaren hesap edilebilir hale gelmekte ve yumurtanin ilk
olustugu andan baslatilmaktadir. Zigotun rahme yerlesmesi ile embriyo olusur ve
gebeligin dokuzuncu haftasindan itibaren cenin sifati kazanilir. Her ne kadar hukuk
literatiiriinde gebeligin baslangicindan sonuna kadar rahimde yer alan organizma

“cenin” terimi ile ifade ediliyor olsa da, tip biliminde cenin gebelik siiresinin

magdurun bulundugu olay nedeniyle ceninin kiiretaj iglemi sirasinda ve éncesinde sag olup olmadigi
sorulan miisteki hakkinda diizenlenen 25/03/2009 tarihli Gozde Kisla Tip Merkezinde yapilan
muayenede 12 hafta ile uyumlu normal saglhkl gebelik tespit edildigi, aym tarihli isimsiz imzasiz
belgede de 12 haftalik gebelik tespit edildiginin kayitli oldugu, 02/04/2009 tarihli doktor isimsiz
imzasiz belgede ise 10 haftalik olii gebelik tanisi konuldugunun belirtildigi, dava dosyasindaki
beyanlarda 06/04/2009 tarihinde ila¢ kullanildigr ve 07/04/2009 tarihinde kiiretaj yapildigi iddia
edilmis ise de ilacin tiir ve kullanildigina dair herhangi bir tibbi belge bulunmadigi dolayisiyla
kiiretaj iglemi oOncesinde bebegin canli olmadigimin ve iglemin tibbi gerekcelerle yapildiginin
kabuliiniin uygun oldugunun sonug olarak belirtildigi, bu rapor dikkate alimdiginda isnat edilen eylem
sirasinda ceninin canli olduguna dair kesin bir verinin ortaya konulmadigi, miisteki tarafindan alinan
ve doktor sanik tarafindan verildigi kesin olarak tibbi bir belge ile kanitlanamayan ilag kullanimi
sonrasinda doktorun gergeklestirdigi kiiretaj islemi oncesinde bebegin canli olmadigimin kabul
edilmesi gerektigi, bu haliyle miisteki hakkinda ruh saglhiginin bozulup bozulmadigina iliskin rapor
alinmasimin sonuca etkili olmadigimin, ceza yargilamasinda en kiigiik bir siiphe bulunmast halinde
dahi sanik lehine degerlendirilmesi gerektigi tibbi olarak diizenlenen rapor hilafina kati bir delilin
ortaya konulmadigi, olasilik hesaplarina dayali olarak saniklarin cezalandirilmasinmin miimkiin
olmadigr anlagilmakla saniklarin rizasi olmaksizin bir kadinin ¢cocugunu diisiirtme ve ¢ocuk diisiirtme
sonucu kadimin beden veya ruh saghgi bakimindan zarara ugramasina neden olma su¢larindan dolayt
CMK 223/2-e¢ maddesi geregince her iki samigin ayri ayri beraatine dair asagidaki hiikiim tesis
edilmigtir ... seklindedir.

% YILMAZ, a.g.e., s. 87-88.
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tamaminda rahimde yer alan organizmanin karsiligi degildir. Zigotun rahme
yerlesmesini Onleyen ertesi giin hapit kullanimi, zigotun rahim digina yerlesmesi
sonucu meydana gelen dis gebelik durumu ya da zigotun rahme yerlesmesinden 6nce
gebe kadina karsi islenen gebeligin sonlandirilmasina yonelik fiiller, heniiz cenin
sifati kazanilmadigindan ¢ocuk diigiirtme suguna (TCK m. 99) sebebiyet
vermeyecektir. Sug, gebeligin basladigi rahme yerlesme anindan dogumun
gerceklestigi ana kadar, tibben embriyo ve cenin doneminde, kadin rahminde yer
alan varligin kadinla arasindaki yasamsal bagma son vermek suretiyle
tamamlanmaktadir. Cenin kisi sayilmadigindan 6lmesi de s6z konusu degildir. Bu
sebeple her ne kadar “diisme” yerinde bir ifade olsa da, cenin donemi gebeligin
tamamini ifade etmediginden ‘“cenin diisiirtmek” yerinde bir terim olmayacaktir.
“Gebeligin sonlandirilmas:” veya “gebelige son verme” sugun ifade edilebilecegi
terimlerdir. “Gebeligin durdurulmas:” terimi ise, TCK m. 99°da gebeligin
durdurulup sonrasinda devam etmesinin s6z konusu olmamasi, aksine gebeligin
tamamen sonlandirilmasi ile sugun tamamlanmasi s6z konusu oldugundan yerinde
degildir, Ertugrul’un goriisiine katilmaktayiz. Sonu¢ olarak TCK m. 99 ile
diizenlenen sugun “gebeligin sonlandirilmast” veya “gebelige son verme” olarak

ifade edilmesi yerinde olacaktir.

2. TARIHSEL GELISIM
2.1. Genel Olarak

Gebeligin sonlandirilmasi, TCK’nin ifadesiyle “Cocuk Diistirtme Sugu”,
geemis tarihi kokli olan bir sugtur, ilkel toplumlarda da su¢ olarak diizenlenmistir.
Fakat ilkel toplumlarda gebe kadin ve esinin cenin iizerinde mutlak tasarruf hakki
bulunmaktadir. Gebeligin gebe kadin veya esi tarafindan sonlandirilmasinin cezai
yaptirimi yoktu. Ceninin gebe kadin ile yasam bagini1 koparmak i¢in gebe kadinin
saglig1 acisindan o donemin tibbi bilgileri ¢ercevesinde ciddi tehlike arz eden rahim

tahliyesi yontemi kullanilmamakta, dogum gerceklestikten sonra yeni dogan g¢ocuk
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oldiirtilmektedir. Donmezer’e gore yeni dogan ¢ocugu 6ldiirmeye adam dldiirmeden

az ceza verilmesi ilkel dénemlerden kalma diizenlemelerin devamu niteligindedir®’.

Milattan 6nce 2000 yillarinda Hammurabi Kanunlari’nda hiir gebe kadinin
gebeligine son verme karsiliginda kisas oOngoriilmiis, fiili isleyenin c¢ocugunun
oldiiriilmesi cezas1 verilmistir®. Hammurabi Kanunu § 209°da® para cezasi, §
210°da® &lim cezasi, § 211, § 212, § 213, § 214°de® ise para cezalan

Ongoriilmiustiir. Gebe kadinin bulundugu sinifa gore farkli cezalar diizenlenmistir.

Asur Hukukunda, Orta Asur Kanunu § 21°de® ¢ocuk diisiirtme sucu karsilig
calisma cezas1 verilmistir. § 50°de®® bir erkek kadin1 doverek gebeligin sonlanmasina

neden olmussa fiili isleyen erkegin karisinin gebeliginin sonlandirilmasi, doviilen

kadm Slmiisse fiili isleyen erkegin 6ldiiriilmesi cezas1 6ngoriilmiistiir®. Gebe kadinin

5" DONMEZER, Sulhi, “Cocuk Diisiirmenin ve Diisiirtmenin Diinii ve Bugiinii”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 50, say1 1-4, 1984, s. 4.

% YARSUVAT, Duygun, “Ceza Hukukunda Gebeligin Durdurulmasi Meselesi”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 48-49, say1 1-4, 1982-1983, s. 451.

% Hammurabi Kanunu § 209; “Eger bir bey, bey sumfindan bir kimsenin kizim déver ve icindekini
attirirsa (¢ocugunu diisiirtiirse) icindeki icin on sekel giimiis 6deyecektir.” seklindedir. Bkz. TOSUN,
Mebrure; YALVAC, Kadriye, Sumer Babil Assur Kanunlari ve Ammi-Saquda Fermani, 2. Baski,
Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1989, s. 206.

8 Hammurabi Kanunu § 210; “Eger o kadin oliirse (vuranin) kizim éldiireceklerdir.” seklindedir.
Bkz. TOSUN, YALVAG, a.g.e., s. 206.

61 Hammurabi Kanunu § 211; “Eger muskenum sinifindan bir kadimin vurma yiiziinden cocugu
diigtirtiiliirse, 5 sekel giimiis ddeyecektir” seklinde, § 212; “Eger o kadin oliirse 1/2 MANA giimiis
odeyecektir.” seklin, § 213; “Eger bir beyin kadwmn kdlesini doviip, i¢indekini attirtirsa (¢ocugunun
diismesine sebep olursa) 2 sekel giimiis ddeyecektir.” seklinde, § 214; “Eger o kadin kéle dliirse 1/3
MANA giimiis ddeyecektir.” seklindedir. Bkz. TOSUN, YALVAC, a.g.e., s. 200.

62 Orta Asur Kanunu § 21; “Eger bir adam, bir adamin kizini déver ve igindekini attirirsa (cocugunu

diigtirtiirse) onu suglayip, ispat ederlerse 2 biltu (talent) 30 mana kalay verecek, sopayla 50 defa
vuracaklar, bir biitiin ay kralin isini yapacaktir.” seklindedir. Bkz. TOSUN, YALVAC, a.g.e., s. 248.

83 Orta Asur Kanunu § 50; “Eger bir adam, (diger) bir adamn karisini déver ve ¢ocugunu diisiirtiirse,
cocugu diisiirten adamin karisina ¢ocuk diistirtecekler. Adamin karisina yaptigini ona da yapacaklar.
Cenin igin bir can ddenecek. Eger ilk ¢cocugu diisen kadin éliirse (déven) adami éldiirecekler, Cenin
icin can ddeyecektir. Eger o kadimin kocasimin oglu yoksa ve onun karisini dévdiilerse ve bundan
dolayr ¢ocugunu attiysa (diistirdiiyse), onu doveni éldiirecekler ve eger diisen kiz ¢ocugu ise (yalniz)
can odeyecektir.” seklindedir. Bkz. TOSUN, YALVAC, a.g.e., s. 255.

84 AVCI, Mustafa, Osmanli Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2.Baski, Mimoza Yayinlari, Konya, Ekim
2014, s. 175.
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isteyerek gebelige son vermesi durumunda ise, § 53°de®® belirtildigi iizere, gebe
kadina Oliim cezasi Ongoriilmiisiir. Ayrica, tahminen ibret olsun diye, kadinin
gomiilmeyecegi de hiikiim altina almmistir®. § 51°de®’ para cezasi, § 52°de®® ise

kisas cezasi verilmistir.

Antik Yunan Hukukunda ceninin rahimde hayat kazandigi andan itibaren
cenine karsi islenen fiiller 6liim cezasi ile yaptirim altina alinmig, cenin hayat
kazanmadan ona kars1 islenen fiillere kars: ise cezai yaptirrm 6ngoriilmemistir®®. Bu
durum Hipokrat yeminine’ de yansimus, hekimlere gebe kadma gocuk diisiirmek igin
yardimci olmamak konusunda yemin ettirilmistir. Erkek ve kiz ceninlerin farklh
stireler sonunda ruh sahibi oldugu, hareket etmeye baglamalarinin ise bu siirelerden
de sonra gerceklestigine inanilmis, ceninin hareket etmeye basladigi andan sonra
gebeligin sonlandirilmas:  yasaklanmustir’?. Fakat bu diizenlemelere ragmen
uygulamada gebeligin  sonlandirilmasina  siradan  bir  yontem  seklinde

rastlanilmistir’2,

85 Orta Asur Kanunu § 53; “Eger bir kadin kendi kendine (isteyerek) bir cocuk diisiiriirse onu itham ve

ispat ederlerse kaziga ¢akacaklar, onu gémmeyeceklerdir. Eger ¢ocugunu diigiirme sirasinda oliirse,
onu kaziga ¢akacaklar ve gommeyecekler...” seklindedir. Bkz. TOSUN, YALVAC, a.g.e., s. 255.

% DUYMUS, Hande, “Civi Yazili Kanun Metinlerinde Kadinlara Ait Sug ve Cezalar”, Uluslararasi —
Disiplinleraras1 Kadm Caligmalari Kongresi, Kongre Bildirileri 3. Cilt, Sakarya Universitesi
Basimevi, Sakarya, 2009, s. 79.

7 Orta Asur Kanunu § 51; “Eger bir adam ¢ocuk biiyiitmeyen (Onceden hi¢ cocugu olmayan) bir
adamin karisimi déver ve cocugunu diisiirtiirse ceza sudur: 2 biltu (talent) kalay verecektir.”
seklindedir. Bkz. TOSUN, YALVAC, a.g.e., s. 255.

8 Orta Asur Kanunu § 52; “Bir adam, bir fahiseyi doverse ve cocugunu diisiirtiirse, darbeye darbe
(ne kadar vurduysa, o kadar vuracak) atacak ve bir can édeyecektir.” seklindedir. Bkz. TOSUN,
YALVAC, a.g.e., s. 255.

8 DONMEZER, a.g.e., s. 4-5.

0 Hipokrat yemininin konu ile ilgili kism; “...Giiciim yettigince biitiin yasamimda hastalarin iyiligi
icin ugrasacagim. Onlara zarar veren ve kendilerine kétiliik yapmaya gétiiren gseylerden
uzaklasmalarini onerecegim. Benden oldiiriicii bir ilag istendiginde ne verecegim ne de buna benzer
bir seyi tavsiye edecegim. Yine aym sekilde gebe kadinlara cenini diisiirmeleri icin ilag
vermeyecegim...” seklindedir. Bkz. ALTUNER, ilyas, “Hipokrat Yemini”, Igdir Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Say1 7, Nisan 2015, s. 4.

"TCOKAR, a.g.e.,s. 68-71.

2YARSUVAT, a.g.e., s. 452.
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Antik Roma Hukukunda gebe kadin ve esin rizasi ile gebeligin
sonlandirilmast cezalandirilmamistir. Gebe kadimn, esinin rizasi olmadan gebeligi
sonlandirmis ise siirgiin cezasi, fiil hirs saiki ile gerceklestirilmisse 6liim cezasi ile

cezalandirilmistir’S.

Musevilikte ceninin kadinin pargasi oldugu, yasamin dogum sonrasi bagladigi

kabul edilir. Gebe kadinin yasamu tehlikedeyse gebelige son vermek miimkiindiir’®.

Hristiyanligin ortaya ¢iktig1 donemde, Antik Yunan donemine benzer sekilde
ceninin yasamsal fonksiyonlara sahip olup olmamasina gore farkli cezai yaptirimlar
Ongoriilmiistiir. Yasamsal fonksiyonlar1 oldugu dénemde cenine karsi islenen suglar
Olim cezasina kadar varan agir yaptirnmlar altina alinmig, yasamsal fonksiyonlar
olmadig1 dénemde ise para ve hapis cezasi yaptirimlari verilmistir’®. Ortagag Katolik
Kilisesi ve Protestan Kilisesi ruh kazanma aninmi1 esas almis, ruh kazanma anindan
sonra gebeligin sonlandirilmast yasaklanmigtir. 1869 yilinda Papa’nin gorisi

gebeligin sonlandirilmasinin istisnasiz yasaklanmasi yoniinde olmustur?®.

Islam Hukukunda, cenin ruh verilme anindan itibaren canli bir birey olarak
kabul edilmektedir. Gebelik g¢esitli donemlerden olusmaktadir. Birinci donem olan
Nutfe donemi, déllenmis yumurta yani zigot donemini ifade eder. Ikinci dénem olan
Alaka donemi, dollenmis yumurtanin rahime tutunma ve yapisma donemini ifade
eder ki tip biliminde bu donem nidation veya implantation olarak ifade edilmektedir.
Fakat Tip biliminde kullanilan terimler bitkinin kok salmasi anlamindadir, oysa
rahim duvarma yapisan dollenmis yumurta yukaridan asagi asili haldedir ve duvara
sarmagik gibi yapisip liflerini salarak kan emer. Sarmasik da asalak tiirde bir bitki
olarak agac diplerinden besleyici siviyr emer. Kur’an’da kullanilan alaka terimi, bu
donemde rahimde tutunan ddllenmis yumurtanin alak kokiinden tiireyen sarmasik

bitkisine benzemesi sebebiyle daha yerinde bir terimdir. Bu donem gebeligin

" DONMEZER, a.g.e., s. 5.
" COKAR, a.g.e., s. 65.
DONMEZER, a.g.e., s. 5.

8COKAR, a.g.e., s. 69-70.
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dordiincii haftasia denk gelmektedir. Ugiincii dénem olan Mudga donemi, gebeligin
dordiincii haftasinda beden kiitlesinin olugmaya baslamasit anindan kemiklerin
belirdigi ana kadar olan siirectir. Bu ii¢ donemin kag¢ giinde tamamlandig1 konusunda
ylizyirmi giin ve kirk giin olmak iizere iki farkli goriis mevcuttur. Erken donem
bilginleri yiizyirmi giin, ¢cagdas donem bilginleri ise genel olarak kirk giin olarak
kabul etmektedir ki tip bilimi verileri dikkate alindiginda kirk giinde tamamlandigi
goriisii daha dogru goziikmektedir. Cenin, ruh verilme anma kadar birey kabul
edilmez, ruh verildikten sonra hak ehliyetine sahip olur’’. islam Hukukunda cenin
ruh kazanmadan Once gebeligin sonlandirilmasi giinah-1 kebir’® sayilmis, ruh
kazandiktan sonra  gebeligin  sonlandirilmasi ise cinayet sayilmis ve
cezalandirilmistir. Fakat tibbi zorunluluk durumunda gebeligin sonlandirilmast,
ceninin ruh kazanma anina kadar, miimkiindiir. Tibbi zorunluluk halleri gebe kadinin
sagligl, ceninin gebe kadinin karninda 6lmesi, yeni dogmus ¢ocugunu emziren gebe
kadinin siitten kesilmemesini saglama gibi hallerdir. Gebeligin sonlandirilmasi

t"9 yaptirrmlar1 6ngoriilmiistiir®.

karsihig1 olarak gurre cezasi, tazir, diyet, kefare
Kur’an’da gebeligin sonlandirilmasia yonelik dogrudan bir diizenleme bulunmasa
bile genel olarak ayetlerden ¢ikartilan sonu¢ mesru bir neden olmaksizin gebeligin
sonlandirilmasinin yasak oldugudur. Kur’an’da gebe kadin rahminde ceninin yaratilis
donemlerine iligkin ag¢iklamalar mevcuttur fakat ruh kazanma anina iligkin bir
aciklama yoktur. Bu sebeple islam hukukgular1 arasinda ruh kazanma anina dair yiiz
yirmi giin ve kirk glin olmak tizere iki farkli goriis olusmustur. Ruh kazanmadan

once ceninin iradesi yoktur, bitki gibi beslenip gelisme egilimindedir. Ruh

kazandiktan sonra ise irade ve his sahibi olur ve bu asamadan sonra gebeligin

" TUFEKCI, Ibrahim, “Islam Hukukuna Gére Gebeligin Sonlandirilmasi”, Marmara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt-Say1 45, Eyliil 2013, s. 113-127.

8 Giinah Allah’mn emirlerine aykiri isi ifade etmekte “Giinah-1 Kebir” Osmanlica “Biiyiik Giinah”
anlamma gelmektedir. Bkz. DEVELLIOGLU, a.g.e., s. 357-600.

9 Osmanlica sozliik anlamlary; “Gurre: Aklik”, “Diyet: Kan bahasi”, “Kefaret: Giinaha karsi olmak
tizere yapilan veya tutulan sey”, “Tazir: Sugluyu sucuna gore sozle tekdir etme” seklindedir. Bkz.
DEVELLIOGLU, a.ge., s. 224-1248; “Gurre: Parlaklik, Isildama”, “Diyet: Oldiiriilen veya
yaralanan bir kimse i¢in bu isi yapanin 6demesi gereken mal”, “Kefaret: Bir giinaha karst tutulmak
iizere yapilan sey veya verilen nesne”, “Tazir: Tekdir etme, Azarlama” seklindedir. Bkz. OZON,
a.g.e., s. 176-822.

80 AVCI, a.g.e., s. 186-195.
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sonlandirilmas1 haram® kabul edilir, cinayet sayilir®. islam Hukukunda ceninin
rahimden ayrilmasi halinde sug¢ olusur, rahimden ayrildiktan sonra ceninin yasamsal
fonksiyonlarinin devam edip etmedigi onem arzetmez, sadece cezalar degisir. Gebe
kadina yonelen fiil ile cenine zarar verilerek varligina son verilmesi durumunda dahi,
cenin rahimden ayrilmadigi takdirde ¢ocuk diisiirtme sucu olusmaz. Bu durumda
rahimden ayrilmayan yasamsal fonksiyonu sonlanmig ceninin fiil dncesi yasamsal
fonksiyonlarmin devam edip etmediginin tespit edilmesi gereklidir. Gergeklestirilen
fiil sonucu rahimde yasamsal fonksiyonlarin1 kaybettigi tespit olunursa failin
cezalandirilmasi yoluna gidilir. Ceza olarak ceninin diyeti olan bir kdle veya cariye
degeri bes deve vermek gerekir. Gurre Islam Hukukunda bes deve olarak tespit
edilmistir. Yasamsal fonksiyona sahip olmaksizin rahimden ¢ikartilan ceninin erkek
veya kiz olmasi gurre miktarini etkilemez. Fakat diisen cenin sayisinca gurre cezasi
verilir. Ceninin yasamsal fonksiyona sahip sekilde rahimden ¢ikartilip, buna neden
olan fiil sebebiyle yasamsal fonksiyonlarini rahim disinda kaybetmesi durumunda ise
erkek cenin i¢in yetiskin erkek diyetinin yarisi, kiz cenin icin ise yetiskin kadin
diyetinin yaris1 ceza verilir. Yine diisen cenin sayisinca ceza verilir®. Zina sonucu
olusan gebelige Islam Hukuku’na gore son vermek miimkiin degildir. Zina sug olsa
da, cenin masumdur. Evlilik dist olusmast hayat hakkina sahip olmadig1 anlamina
gelmez. Tecaviiz sonucu olusan gebelikler acisindan, miidahaleyi hukuka uygun
kabul eden ve etmeyen iki farkli goriis vardir. Bosna Savasi déneminde, Bosna
Hersek’te Sirplar tarafindan Miisliiman kadinlarin gebe kalmasi saglanip, diisiik
yapma siireleri boyunca hapis tutularak dogum yapmalar1 amaclanmistir. Bu sebeple
intihar eden Miisliman kadmlar da olmustur. Bunun iizerine, Diyanet Isleri
Bagkanlhigimin dini konulardaki en yiiksek karar ve danisma orgami olan Din Isleri

Yiiksek Kurulu toplanmis, bu olay1 islamin yiiceligini korumak ve islam toplumunun

8 Haram, seriat koyanin emredici olarak yasakladig1 fiillerdir. Bkz. ZEKIYYUDDIN, Sa’ban, islam
Hukuk [lminin Esaslari, gev. Ibrahim Kafi Donmez, 14. Baski, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,
Ankara, Mart 2011, s. 247.

82 EKSI, Ahmet, “Islam Hukukunda Hekim ile Hasta Arasindaki iliskinin Hukuki Niteligi”, Tip
Hukuku Dergisi, Say1 2, Legal Yayincilik, istanbul, Ekim 2012, s. 124-131.

8 UDEH, Abdulkadir, Mukayeseli Islam Ceza (Sug) Hukuku — Ozel Hiikiimler, ceviren Prof. Dr. Ali
Safak, 2. Baski, Cilt 2, Kaythan Yaynlari, Istanbul, Temmuz 2012, s. 340-351.
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Bosna’da varligin1 devam ettirmesini saglamak acisindan degerlendirmis, tecaviiz
sonucu gebe birakilan Miisliiman kadinlarin rizalari ile hayatlar1 ve sagliklarinin

tehlikeye girmemesi sartiyla gebeligi sonlandirabilecekleri yoniinde karar almistir®,

Osmanlt Devleti’'nde ekonomik buhran sebebiyle ikiden fazla cocuga
bakmakta ekonomik giicliik ¢eken Osmanli tebasi gebeligi sonlandirmaya
yonelmistir. Hekim ve eczacilarin yaninda halk arasinda gebeligi sonlandirma isini
meslek edinen kisilerce de gebeligi sonlandirma islemi gerceklestirilmis, gebe
kadinlarin  hayatlarim1  kaybetmesine neden olunmustur. Osmanli Hukukunda
gebeligin sonlandirilmasi, baska deyisle 1skat-1 cenin, Oncesinde seri hiikiimlerle
yasak iken ilk yasal diizenleme II. Mahmut doneminde 1838 tarihli ferman ile
yapilmistir. Ceza kanunnamelerinde ise 1858’de yer almistir. Gebeligi
sonlandirmaya yonelik yasaklayici diizenlemelerin nedenleri niifus darligini 6nlemek
ve bunun islam dini agisindan giinah olmasidir. Gebeligin onuncu haftasina kadar,
ceninin uzuvlart olusmadigindan ceza verilmemistir. Gebeligin sonlandirilmasini
gerceklestirenler ve bunlara yardim edenlere para, hapis, slirgiin, kiirek cezasi gibi
cezai yaptirimlar ongoriilmiistiir®. 1858 tarihli ceza kanunnamesinin “Kisive Karsi
Ciiriimler ve Ciinhalar ve Bunlarin Cezalandirilmas:” baslikli ikinci boliimiinde
¢ocuk diistirme ve diistirtme suglar1 diizenlenmistir. Kanunnamenin 192. maddesinde
gebe kadin tarafindan gebeligin bizzat sonlandirilmasi karsiliginda gebe kadina, gebe
kadinin gebeligin bagskasi tarafindan sonlandirilmasina riza gostermesi karsiliginda
ise gebeligi sonlandirana alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ongoriilmiistiir. Yine
ayn1 maddede, gebeligin sonlandirilmasinda kullanilan ila¢ ve araglar1 tedarik eden
kisiye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi, kadinin 6lmesine neden olunmasi
durumunda ise dort yildan yedi yila kadar hapis cezas1 dngoriilmiistiir. Kadinin rizasi
olmaksizin gebeligin sonlandirilmasi durumunda ise gebeligi sonlandirana ti¢ yildan
on yila kadar ¢alisma cezasi, kadinin 6lmesi durumunda ise onbes yildan az olmamak
lizere c¢alisma cezast Ongoriilmiistiir. Sugun hekimler veya meslegini devletin

denetim ve gozetimi altinda yapan Kkisilerce islenmesi hali nitelikli hal olarak

8 EKSI, Ahmet, Islam T1p Hukuku, 1. Basim, Ensar Nesriyat, Istanbul, Aralik 2011, s. 129-131.

8 SIMSEK, Fatma; EROGLU, Haldun; DINC, Giiven, “Osmanli Imparatorlugunda Iskat-1 Cenin
(Cocuk Diisiirme)”, Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 2/6, 2009, 5.595-606.
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diizenlenmis, bu durumda cezanin 1/6 oraninda artirilacagina dair hikiim

konulmustur®,

ABD’de 1860 yilina kadar gebeligin sonlandirilmas1 karsiliginda ceza
verilmemistir. Bu tarihten itibaren eyaletler bazinda yasaklanmaya baslanmis, 1873
Comstock Kanunu ile gebeligi dnleyici ve sonlandirict yontemlere iligkin bilgilerin

posta sirketlerince dagitimi yasaklanmugtir®’,

Birinci Diinya Savasi sonrast milyonlarca insan hayatini kaybettiginden,
niifus ihtiyaci olan Avrupa iilkeleri, niifus artiric1 politikalarin da etkisiyle, gebeligin
sonlandirilmasini cezai yaptirim altina almis, fakat dnceki donemlerdeki asir1 cezalar
azaltilmistir. Ayn1 donemde Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Birligi’nde (SSCB) ise
durum farklidir®. 1917 devriminden 6nce, Ortodoks Kilisesi diisiincesinin hakim
oldugu donemde, gebelik sonlandirilmasi tamamen yasak iken, SSCB’nin
kurulmasiyla durum degismistir®. 1920 Rusya’sinda kadin erkek esitligini esas alan
Marksist diisiince hakimdir ve milyonlarca insan agliktan 6ldiiglinden niifus artisina
ihtiyag yoktur. Ucretsiz olarak saglik kurumlarinda kiirtaj yaptirmak miimkiindiir,
gebeligin sonlandirilmas1 sug¢ degildir. 1940 Rusya’sinda, Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda yiliksek miktarda niifus kaybina ugranmildigindan, niifus politikasi
degismis, gebeligin sonlandirilmast sug¢ olarak diizenlenmis, 1950°de istenen artis

saglandiktan sonra yeniden sug olmaktan ¢ikarilmistir®.

Iki diinya savasi arasmdaki donemde bati toplumlarinda gebeligin
sonlandirilmasma yonelik kisitlamalarin  kaldirilmas1  yoniinde kadin haklar

savunucular1  ¢alismalar yapmislardir.  Gebelikten korunma  yOntemlerinin

8 YURTCAN, Erdener, Tiirk Hukukunda Kiirtaj ve Uygulamasi, 1. Baski, Beta Basim Yaymm
Dagitim A.S., Istanbul, Aralik, 1984, s. 20.

8"COKAR, a.g.e., s. 80.
8 DONMEZER, a.g.e., s. 6-7.

8 STEWART, Meghan, “Curbing Reliance On Abortion In Russia”, Human Rights Brief 11, Say1 2,
2004, 5.51-54.

ODONMEZER, a.g.e., s. 7.
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geligtirilmesi, alt gelirli kadinlara ulastirilmas: saglanmaya c¢alisilmigtir. Fakat

basarili olamamgtir®?.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda 1950°li yillarda niifusun niceliginden ¢ok
niteliginin 6nemli oldugunun anlasilmasi, aglik ve yoksulluk gibi problemlerin hizli
diizensiz niifus artisindan  kaynaklandigi, kaynaklar ve niifus artisinin
dengelenmesinin 6nemi, bunun niifus planlamasi ile saglanabileceginin farkedilmesi,
sosyalist iilkelerin niifus politikalarinin 6rnek olusturmasi, sosyalist diisiincenin etkisi
sonucu kadin erkek esitligi ve kadinin kendi bedeni tizerinde tasarruf etme hakk: gibi
diistince akimlar1 bat1 {ilkelerini etkilemistir. Boylece 1964 La Haye Ceza Hukuku
Kongresi’nde gebeligin sonlandirilmasi istisnalari artirilmis, gebeligi sonlandirmaya
yonelik fiiller karsilig1 diizenlenen suglarda amacin niifus politikalarin1 uygulamak
degil, gebe kadinin sagligmmi korumak oldugu agiklanmistir. 1970’11 yillarda birgok
bat1 iilkesinde bu yonde diizenlemeler olmustur®’. Sonug olarak, 1960’11 yillardan
itibaren bu alanda ceza kanunlarinin etkisinin beklendigi gibi olmadig1 anlasilmas,
gebeligin sonlandirilmasini engeller mahiyette kanuni diizenlemeler azaltilmas,
gebeligin sonlandirilmasina imkan tantyan istisnalar artirilmistir®®, Dénmezer’e gore
gebeligin sonlandirilmasina iligkin bu diizenlemeler, bati iilkelerinde yoksul ve
zengin kadinlar arasindaki farki kaldirmak, sosyal esitligi saglamak, kadina kendi
bedeni iizerinde tasarruf hakki tanimak amaciyla, sosyalist iilkelerde ise niifus
diizenleme politikasin1 gerceklestirmek amaciyla yapilmistir. Boylece uygulamada
faydas1 bulunmayan ve amaclanan sonucu vermeyen kanun hiikiimleri ortadan

kaldirilmis ve toplumlardaki fiili durum kabullenilmistir®*.

Diinyada 1998 yilindan sonra yirmi {ilkede gebeligin sonlandirilmasini
diizenleyen kanunlarda 6nemli degisiklikler yapilmistir. On alt1 {ilkede tecaviiz veya

ensest sonucu meydana gelen gebelikler ile ceninde kalitsal bozukluk bulunmasi

ICOKAR, a.g.e., s. 81-83.
2DONMEZER, a.g.e., s. 8-9.
B COKAR, a.g.e.,s. 193.

“DONMEZER, a.g.e., s. 9.
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halleri gibi gebeligi sonlandirmaya imkan taniyan yeni istisnalar getirilmis, iki
iilkede ise yeni kisitlamalar getirilmistir. iki iilkede de eyaletler diizeyinde gebeligi
sonlandirmanin oniindeki kanuni engelleri kaldiran ciddi degisiklikler yapilmustir.
2006 yilinda Kolombiya Anayasa Mahkemesi gebeligi sonlandirmanin oniindeki
kanuni engellerin kadinin saglik, 6zgiirliik ve yasam haklarini ihlal ettigine karar
vermistir. Kadinin hayat1 ve sagligi tehlikedeyse, ensest veya tecaviiz sonucu gebe
kalindiysa, ceninde tedavi edilemez nitelikte kalitsal bozukluk varsa gebeligi
sonlandirmak Kolombiya’da hukuka uygun hale getirilmistir. 2007’de Meksika Ceza
Kanunu’nda yapilan degisiklikle Meksika’da gebeligin ilk on iki haftasinda herhangi
bir siirlama olmaksizin gebeligi sonlandirmak hukuka uygun hale getirilmistir.
Dogu ve Giiney Asya devletlerinin tamaminda gebeligi sonlandirmay:1 serbestlestiren
diizenlemeler yapilmistir. Portekiz ve Isvigre’de, ulusal referandumlar sonucunda
gebeligi sonlandirmay1 diizenleyen kanunlarda ciddi yenilikler yapilmistir. 2007°de
Portekiz’de gebeligin onuncu haftasina kadar kisitlama olmaksizin kiirtaji hak olarak
taninmig, onuncu haftadan sonra ise ceninde kalitsal bozukluklar, su¢ sonucu gebe
olma hali veya kadinin hayati ile fiziksel veya ruhsal sagliginin tehlike altinda olmasi
durumlarinda gebelige son verme hukuka uygun kabul edilmistir. Isvicre’de ise
2002’de, gebeligin on ikinci haftasina kadar herhangi bir kanuni kisitlama olmaksizin
gebelige son vermek hak olarak taninmis, on iki hafta sonrasinda kadinin hayati ile
fiziksel veya ruhsal sagligmin tehlike altinda olmasi durumlarinda gebeligi
sonlandirmak hukuka uygun hale getirilmistir. 2001°de Fransa’da hukuka uygun
olarak herhangi bir sinirlama olmaksizin gebelige son verme hakkinin simirt
gebeligin onuncu haftasindan on ikinci haftasina cikartilmistir. Son yillarda genel
olarak gebeligi sonlandirmanin serbestlestirilmesi yoniinde iilke kanunlarinda
degisiklikler yapilmistir. Her ne kadar genel egilim bu yonde olsa da, Dominik
Cumbhuriyeti ve El Salvador gibi bir kisim iilkelerde halen gebeligi sonlandirmanin

oniinde ciddi kanuni engeller bulunmaktadir®. Andorra, Malta ve San Marino’da ise

% BOLAND, Reed; KATZIVE, Laura, “Developments In Laws Induced Abortion: 1998-2007”,
International Family Planning Perspectives, Say1 3, Cilt 34, Eyliil 2008, s. 112-116.
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gebeligin sonlandirilmasi her kosulda yasaktir. Polonya diger Avrupa iilkelerine

nazaran gebelige son verme hususunda kat1 kanunlara sahiptir®®.

Gebeligi sonlandirmayr engelleyen kanuni siirlamalar ne gebeligi
sonlandirmaya yonelik fiilleri azaltmakta ne de dogum oranlarini artirmaktadir. Aym
sekilde, gilivenli tibbi miidahaleye erisimi kolaylastiran kanuni diizenlemeler de
gebeligi sonlandirmaya yonelik fiillerin artmasina neden olmamaktadir. Gebeligi
sonlandirmanin oniindeki engellerin kalkmasi, tibbi miidahalenin gizli ve glivensiz
ortamlarda yapilmasinin Oniline ge¢cmektedir. Kisitlamalar gebelige son vermeyi
azaltmamakta, sadece gebeligini sonlandirmak isteyen kadinlari saglikli olmayan
yollara yonlendirmektedir. Yasadig iilkede gebeligine son verme olanagi bulamayan
kadinlar, gebeligi sonlandirmaya olanak taniyan iilkelere gitmekte, bu da maliyetin
artmasina neden olmakta ve maddi durumu yetersiz olan kadinlar aleyhine sosyal

esitsizlige neden olmaktadir®’.

2.2. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde Cocuk Diisiirtme Sucu

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde gebeligin sonlandirilmasina iligkin kanuni
diizenlemeleri dort farkli doneme ayirmak miimkiindiir. Birinci donem, Tirkiye
Devleti’nin kuruldugu 1921 Anayasasi ile Tiitk Ceza Kanunu’nun kabul edildigi
1926 yilina kadar olan, gebeligin sonlandirilmasima iliskin bir kanuni diizenleme
bulunmayan, dolayisiyla cezai sorumlulugun olmadigi dénemdir®®. ikinci donem,
Tiirk Ceza Kanunu’nun kabul edildigi 1926 yilindan 557 sayili NPHK’ nin kabul
edildigi 1965 yilina kadar olan, gebeligin sonlandirilmasinin tamamen yasak oldugu
donemdir. Ugiincii dénem, 557 sayili NPHK nin kabul edildigi 1965 yili ile 2827
say1lt NPHK nin kabul edildigi 1983 yili arasi, tibbi zorunluluk bulundugu takdirde

% (Cevrimigi) https://www.amnestyusa.org/pdfs/Ireland_She_Is_Not_A_Criminal.pdf, erisim tarihi
03/03/2018.

%(Cevrimigi) http://www.lawreform.vic.gov.au/sites/default/files/\VLRC_Abortion_Report.pdf, erisim
tarihi 03/03/2018.

% ERTUGRUL, a.g.e., s. 60-61.
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gebeligin sonlandirilmasinin hukuka uygun oldugu dénemdir®®. Dérdiincii dénem ise,
2827 sayilt NPHK nin kabul edildigi 1983 yil1 ve sonrasi, tibbi zorunluluga ek olarak
gebe kadinin kendi istegiyle gebeligin onuncu haftasina kadar gebeligin

sonlandirilmasinin hukuka uygun oldugu dénemdir®.

Ulkemizde 1926 yilina kadar Islam Ceza Hukuku uygulanmis, 1926 yilinda
ise 19. yiizyilin ikinci yarisina ait diisiincelerin hakim oldugu Italyan Ceza Kanunu
esas alinarak diizenlenen 765 sayili TCK uygulanmaya baglanmistir. 765 sayili TCK
ayrintict metodla diizenlenmistir. Bunun sonucu olarak da diger kanunlara nazaran

madde hiikiimleri daha ¢oktur!®®,

Yurtcan’a gore 765 sayili TCK’nin kabul edildigi 1926 yilindan 557 sayili
NPHK’nin kabul edildigi 1965 yilina kadar olan donemde sucla korunmak istenen
hukuksal yarar milletin ¢ogalma giiciidiir. Zira 765 sayili TCK’da ¢ocuk diisiirtme
sucu “Irkan Tiimliigii ve Saghgi Aleyhine Ciirtimler” bashg altinda diizenlenmistir.
1965 yilinda 557 sayilit NPHK nin kabul edilmesiyle tibbi zorunluluk durumunda
gebeligin sonlandirilmast kanunen miimkiin hale getirilmis, sug¢un kanunda
diizenlendigi bolim ise korunmustur. Boylece sugla korunmak istenen hukuksal
yarar karma bir hal almistir. Bu donemde sugla gebe kadinin sagligi, ulusun ¢cogalma
giicli, ceninin ve gelecek nesillerin sagligi koruma altina alinmistir. 1983 yilinda
kabul edilen 2827 sayili NPHK ile belirli siireye kadar gebeligin sonlandirilmasi
miimkiin hale getirilmis ve sugun diizenlendigi fasil bashigi “Cocuk Diisiirme ve
Cocuk Diistirtme Ciirtimleri” olarak degistirilmistir. Bu iki durum birlikte
degerlendirildiginde sugla korunmak istenen hukuksal yararin yine karma oldugu
fakat ulusun c¢ogalma giicliniin bunlarin i¢inde yer almadigimi kabul etmek

gerekmektediri®?,

% COKAR, a.g.e., s. 208-213.
10 GUNEY TUNALL a.g.e., s. 34-35.

101 SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Baski, Yetkin Basimevi, Ankara, 2012, s.
64-70.

12 YURTCAN, a.g.e., s. 44-45.
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765 sayilt TCK’da cocuk diisiirtme sugunun 6n sarti kadinin gebe olmasidir.
Gebelik s6z konusu degilse su¢ islenemez!%. Fakat 468. maddenin besinci fikrasi ile
470. maddenin tigiincii fikrasinda gebe oldugu zannedilen kadina karsi islenen fiil
acisindan kadmin gebe olmasi sarti aranmaz!®*. Kanunda gebe kadinin rizasinin
varlig1 ile gebeligin sonlandirilmasina, on haftaya kadar gebelik siiresi i¢inde izin
verilmistir. Gebe kadinin rizas1 yoksa, gebeligin siiresi onem arzetmez, fiil sugtur.
Gebelik siiresi ceza miktari belirlenirken dikkate alinabilir. 470. madde hiikmiinde
fiilin, on haftalik gebelik donemine kadar kadinin rizasi bulunsa dahi, gebeligi
sonlandirmaya yetkisiz kigilerce islenmesi hali de sug¢ olarak diizenlenmistir. On
haftadan fazla gebeligin yetkisiz kisilerce sonlandirilmasi ise 468. madde hiikmiince
cezalandirilir. Bu durumda ayrica kadinin rizas1 varsa, o da fail olarak cezalandirilir.
468 ve 469. maddelerde “cocuk diisiirtmek” terimi kullanilmisken, 470. maddede
“rahim tahliyesi” terimi kullanilmigtir. Benzer sekilde 2827 sayili NPHK m. 5°de de
rahim tahliyesi terimi kullanilmistir. Yilmaz’a gore kanun koyucu “rahim tahliyesi”
ve “cocuk diigiirtmek” terimlerini ayni anlamda, ceninin yasama kabiliyetinin
sonlandirilmasi anlaminda, kullanmistir. Ayrica ¢ocuk diisiirtme sugunun, 765 sayil
TCK’da diizenlendigi bab dikkate alindiginda, yasam varligina karsi islenen
suclardandir. Yasam varligina sahip olmak i¢in kisilik kazanmis olmak gerekir.
Cenin ise hukuken kisi olmadigindan, yasam varliginin sahibi de olamaz. Yasam
varlig1 sahibi sayllmayan ceninin sugtan zarar gormesi sz konusu olmayacagindan
magdur sifati kazanamaz. Ceninin yasamsal fonksiyonlarina son verilince, cenin
tizerinde hak sahibi olan cenini meydana getiren kadin ve erkek zarar gormektedir,
sucun magduru da onlardir. Sugun cenini meydana getiren kadin veya erkek
tarafindan bizzat islenmesi durumunda bu kisiler hem fail hem magdur sifatina
sahiptirler. Cocuk diisiirtme sugcunun zarar sucu olmasi sebebiyle sug fiilin yapildig:
anda degil, ceninin yasamsal fonksiyonlarini kaybettigi anda tamamlanir. Coklu
gebelik durumunda, fail tiim ceninlerin varligina son verme kastiyla hareket etmisse,
765 sayili TCK’nin 80. maddesi hiikmiince cezasi artirilir. Gebe kadinin 6lmesi veya

fiziksel zarara ugramasi, gebeligi sonlandirmaya yetkisi olmayan kisi tarafindan

8 YILMAZ, a.g.e., s. 75.

104 YURTCAN, a.g.e., s. 75.
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sucun islenmesi agirlastirict nedenler olarak diizenlenmistir. Sugun failin kendisi
veya akrabasmin seref ve namusunu kurtarmak amaciyla islenmesi haline kanunda
472. maddede cezay1 hafifletici neden olarak yer verilmistir'®. 765 sayili TCK’nin
259. maddesi hiikmii geregince akrabadan kastedilenler; kar1 ve koca ile usul ve fiiru

ve kardes ve bunlar derecesindeki sihri akrabalardir'®,

2.2.1 Birinci Donem — Kanuni Diizenlemenin Bulunmadigi Déonem

(1921 — 1926)

1921 Anayasa’siyla Tiirkiye Devleti kuruldugunda ceza kanunu yiiriirliige
girmemistir. 1926 tarihinde Tiirk Ceza Kanunu kabul edilene kadar gebeligin
sonlandirilmasinin cezai sorumlulugu hukuk sistemizde diizenlenmemistir'®”. Bu

donemde herhangi bir kanuni diizenleme mevcut degildir.

2.2.2 ikinci Dénem — Istisnasiz Yasak Donemi (1926 — 1965)

Birinci Diinya Savast ve Kurtulus Savasi sonrasi ciddi bir niifus kaybi
yasanmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda ekonomik kalkinma icin niifus artisina
ihtiyag duyulmustur'®®, Bu sebeple niifusu artiric1 politikalar izlenmis, devletin bu
politikas1 kanuni diizenlemelere de yansimistir'®. 1926 — 1965 yillar1 aras1 donemde,
savas donemi azalan niifusun ve dolayisiyla dogumlarin artmasini destekleyen niifus

politikalarin etkisi sonucu, gebeligin sonlandirilmasi istisnas1 olmayacak sekilde

15 YILMAZ, a.g.e., s. 76-87.

1% YURTCAN, a.g.e., s. 79.

107 ERTUGRUL, a.g.e., s. 60-61.
18 COKAR, a.g.e., s. 97-98.

19 SANCAR, a.g.e., s. 232.
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yasaklanmistir. Ayn1 zamanda gebeligi onleyici tedbirler de yasaktir''®. Gebeligi

onleyen ilag ve araglarin iilkeye sokulmasi yasaktir'!!

Gebeligin sonlandirilmasina iliskin ilk kanuni diizenlemeler 1926 tarihli 765
sayilt TCK ve 1930 tarihli 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunudur!?, 765 sayil
TCK ile gebeligin sonlandirilmasi tamamen yasaklanmistir'!3, 765 sayili TCK’nin
“Sahislara Kars1 Ciirtimler” boliimiinde “Kasten Cocuk Diistirmek ve Diistirtmek”
kisminda 468 — 472 maddelerinde diizenlenen suglarin boliim basghigi, 1936 tarihinde
yapilan kanun degisikligi ile “Irkin Tiimliigii ve Saghigi Aleyhine Ciirtimler” olarak
degistirilmistir. Boylece kanun sistematigi igerisinde su¢la korunan hukuksal yararin

irkin gogalmasi oldugu irdelenmistir!4,

468. maddenin ilk halinde!*® cocuk diisiirme sucu diizenlenmistir. 469 ve 470.
maddelerde ise c¢ocuk diislirtme sugu diizenlemistir. Riza ile ¢ocuk diisiirtme tek

madde olarak 469. maddede!®®, riza olmaksizin ¢ocuk diisiirtme de tek madde olarak

10 CAN, Sibel, “Cocuk Diisiirtme Sucunun Su¢ Sonucu Olusan Gebelikler Agisindan
Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Sayi-1, 2015, s. 83.

11 YURTCAN, a.g.e., s. 20.

12 Umumi Hifzissthha Kanunu’nun 152. maddesi “llkaha (déllenmeye) mani veya cocuk diisiirmege
vasita olup Sithhat ve Ictimai Muavenet Vekaletince tayin olunacak alat ve levazimin ithal ve satisi
memnudur” seklindedir, ilgili kanun maddesi ile gebeligi énlemeye veya sonlandirmaya yonelik ilag
ve aletlerin satilmasi yasaklanmis ve kanunun 282. maddesi ile cezai yaptirim éngoriilmiistiir, yine
aynt kanunun 156/1 maddesi “Bu kanunun nesrinden sonra berhayat ¢ocugu alti veya altidan fazlaya
balig olan kadinlara Devlet¢e miikdfati nakdive verilmesi icin her sene Sihhat ve I¢timai Muavenet
Vekdleti biitcesinde bir fash mahsus agilir. Arzu edenlere nakdi miikdfat yerine ihdas edilecek bir
madalya verilir. Bu kanunun nesri tarihinde berhayat alti veya daha ziyade ¢ocugu olan kadinlara
dahi bu madalya verilir.” seklinde olup, alti veya daha fazla ¢ocuklu kadinlara para veya madalya
verilmesi 6ngoriilmiistiir. Bkz. ERTUGRUL, a.g.e., s. 63-64.

13 GUNEY TUNALI a.g.e., s. 33.
14SANCAR, a.g.e., s. 232.
115 765 sayili TCK’nin 468. maddesinin ilk hali; “Alet ve ilag kullanarak veya baskas: tarafindan

kullanilmasina razi olarak ¢ocuk diigiiren kadin, alti aydan ii¢ seneye kadar hapsolunur.” seklindedir.
Bkz. (Cevrimigi) http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMeti-n/5.3.765.pdf, erisim tarihi 15/10/2017.

116 765 sayili TCK’nin 469. maddesinin ilk hali; “Bir kadimn rizasiyle vasita temin ederek ¢cocugunu
diigiirten kimse bir seneden ii¢ seneye kadar hapse mahkiim olur. Eger bu diigiirtme neticesi veya
diisiirmek igin kullanilan vasitadan kadin telef olursa ceza dort seneden yedi seneye kadar ve eger
kadwmin oliimii razi oldugu vasitadan daha tehlikeli bir vasita kullanmaktan hasil olmugsa ceza bes
seneden on seneye kadar agwr hapistir.” seklindedir. Bkz. (Cevrimigi)
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.765.pdf, erisim tarihi 15/10/2017.
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470. maddede!’ yer almistir. 471. madde!®® agirlastirict neden, 472. madde®® ise
genel hafifletici neden olarak diizenlenmistir. Kanun maddeleri incelendiginde
gebeligin sona erdirilmesine iliskin bir istisnaya yer verilmedigi, sugun gebeligin

baslangicindan sonuna kadar olan dénemi kapsadigi goziikkmektedir'%.

8/6/1933 tarih ve 2275 sayili kanun ile 765 sayili TCK’nin 470. maddesi'?
degisiklige ugramistir. Kanunun ifadesiyle ¢ocugun diisiirtiilmesi durumunda cezanin
ist siir1 on yildan on iki yila ¢ikartilmistir. Ayrica kadinin 6lmesi durumunda on bes

yillik alt sinir dngoriilmiistiir.

765 sayili TCK’nin ¢ocuk diisiirme ve ¢ocuk diislirtme suclarini diizenleyen

468 — 472. maddelerinde en koklii degisiklik 11/6/1936 tarih ve 3038 sayili “Tiirk

>

Ceza Kanunun Bazi Maddelerini Degistiren Kanun” ile yapilmistir. Bu kanun ile

tim maddeler degisiklige ugramis, ayrica kisirlastirma fiili de su¢ olarak

117765 sayili TCK’min 470. maddesinin ilk hali; “Bir kimse gebeligini bildigi bir kadimn rizasi
olmadigr halde ¢ocuk diisiirmege mahsus ila¢ ve sair vasita kullanmak yahut kadini dovmek veya
yaralamak yahut baska bir fiil islemek suretiyle ¢ocuk diisiirtiirse yedi seneden on seneye kadar agir
hapse mahkiim olur. Eger bu diistirtme neticesinde veya bunun igin kullanilan vasitadan kadin éliirse
ceza on bes seneden asagr olmamak tizere agwr hapistir. Eger fail kadinin kocasi ise bu maddede tayin
olunan ceza  altnda bir  miktart cogaltilir.” seklindedir. Bkz. (Cevrimigi)
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.765.pdf, erisim tarihi 15/10/2017.

118 765 sayili TCK’min 471. maddesinin ilk hali; “Yukaridaki maddelerde yazilan islerden birini
yapan kimse sihhati amme namna nizam altina alinmis sanat veya meslek ashasindan olupta ¢ocuk
diisiirtmege mahsus ¢are ve vasitalar: 6gretmek veya kullanmak suretiyle bu fiili vukua getirmis ve
bundan kadwnin 6liimii hasi olmussa hakkinda mezkiir maddelerde yazili olan ceza altida bir miktar
¢ogaltulir.” seklindedir. Bkz. (Cevrimigi) http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.765.pdf,
erigim tarihi 15/10/2017.

119765 sayili TCK’nin 472. maddesinin ilk hali; “Kendisinin veya karisimin veya anasimin veya
eviathgmmin veya kiz kardesinin namusunu kurtarmak i¢in ¢ocuk diigiiren veya diigiirtenler
hakkinda yukarida yazili cezalar iicte birden iicte ikiye kadar indiriliv ve agir hapis cezasi hapse
cevrilir.” seklindedir. Bkz. (Cevrimigi) http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.765.pdf, erisim
tarihi 15/10/2017.

20 ERTUGRUL, a.g.e., s. 62.

121 8/6/1933 tarih ve 2275 sayili kanun ile degisik 765 sayili TCK’min 470. maddesi; “Bir kadinin
rizast olmadigr halde cocuk diisiirtmege mahsus vasita kullanan kimse otuz aydan alti seneye kadar ve
eger ¢ocuk diismiis olursa yedi seneden on iki seneye kadar agir hapse mahkiim olur. Eger bu
diigiirme neticesinde veya bunun igin kullanilan vasitadan kadin oliirse ceza on bes seneden asagi
olmamak iizere agwr hapistir. Eger fail kadinin kocast ise bu maddede tayin olunan ceza altida bir
miktart cogaltilir.” halini almustir. Bkz. (Cevrimigi)
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.765.pdf, erisim tarihi 15/10/2017.
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diizenlenmistir'?2, Degisiklikten dnce c¢ocuk diisiirme sugunun diizenlendigi 468.
madde!?, 3038 sayili kanunla yapilan degisiklik sonras1 ¢ocuk diisiirtme sucunun,
469. maddenin 1. fikras1*?* ise ¢ocuk diisiirme sugunun diizenlendigi madde haline
gelmistir. Riza ile ve riza olmaksizin ¢ocuk diisiirtme suglari tek madde halinde, 468.
maddede toplanmistir. 470. maddede!® yapilan degisiklikle sugcun kadimin rizast ile
islenmesi durumunda indirim dngdriilmiistiir. 471. maddeye'?® yeni fikra eklenerek,
¢ocuk yapmamayi veya gebeligi sonlandirmay1 tesvik eden fiiller de sug¢ olarak

diizenlenmistir. 472. madde'?’ hem degistirilmis hem de yeni fikra eklenerek

12ERTUGRUL, a.g.e., s. 62.

12311/6/1936 tarih ve 3038 sayili kanun ile degisik 765 sayili TCK’nin 468. maddesi; “Bir kadinin
rizasi olmaksizin ¢ocugunu diisiirten kimseye yedi seneden on iki seneye kadar hapis cezasi verilir.
Rizasile bir kadimin ¢ocugunu diisiirten kimseye iki seneden bes seneye kadar hapis cezasi
verilir. Cocugu diisiirtmege riza gosteren kadina da ayni ceza verilir. Asagidaki hallerde birinci fikra
hiikmii tatbik olunur: 1 - Eger kadin on dort yasindan kiiciikse veya her ne suretle olursa olsun irade
veya idrak kabiliyetinden mahrum ise, 2 - Eger riza siddet veya tehdid veya telkin veyahut igfal ile
elde edilmis olursa, Birinci fikrada yazili fiil kadimin oliimiine sebep olmus ise ceza on iki seneden
yirmi seneye ve bedeni bir zarari mucib olmus ise on seneden on bes seneye kadar agir hapis cezasi
verilir. Ikinci fikrada yazili fiil kadinin 6liimiine sebep olmus ise bes seneden on iki seneye ve bedeni
bir zarart mucib olmus ise ii¢ seneden sekiz seneye kadar agir hapis cezasi verilir.” halini almistir.
Bkz. (Cevrimigi) http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.765.pdf, erisim tarihi 15/10/2017.

124 11/6/1936 tarih ve 3038 sayili kanun ile degisik 765 sayili TCK’nin 469. maddenin 1. fikras;
“Istiverek ¢cocugunu diisiiren bir kadina bir seneden dort seneye kadar hapis cezasi verilir.” halini
almistir. Bkz. (Cevrimigi) http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.76-5.pdf, erisim tarihi
15/10/2017.

12511/6/1936 tarih ve 3038 sayili kanun ile degisik 765 sayili TCK’nin 470. maddesi; “Gebe sanilan
bir kadina ¢ocuk diigiirmek icin vasitalar tedarik eden veya bu kadin iizerinde bu maksadla bazi
fiillerde bulunan kimsenin fiili kadiin éliimiine veya bedeni bir zarara sebep olmus ise fail 452 ve
456 nct maddeler hiikiimlerine gore cezalandirilir. Fiil kadinin rizasile islenmis ise verilecek cezanin
ticte biri indirilir.” halini almistir. Bkz.(Cevrimigi) http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.-
765.pdf, erisim tarihi 15/10/2017.

126 11/6/1936 tarih ve 3038 sayili kanun ile 765 sayih TCK’min 471. maddesine eklenen 2. fikra
hikmii; “Cocuk yapmaga mani fiil ve hareketlerin islenmesini tesvik eden veya bu fiil ve
hareketlerin iglenmesi i¢in propoganda yapan kimse bir seneye kadar hapis veya bin liraya kadar
agwr para cezasile cezalandirlir. Eger fiil kazang temini gayesile islenmis ise her iki ceza birlikte
hiikmolunur.” seklindedir. Bkz. (Cevrimigi) http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.765.pdf,
erigim tarihi 15/10/2017.

12711/6/1936 tarih ve 3038 sayili kanun ile degisik 765 sayilh TCK’nin 472. maddesi; “4 inci madde
disinda bu fasilda yazili olan fiiller kendisinin veya akrabasinin seref ve namusunu kurtarmak igin
islenmis ise verilecek ceza yaridan {igte ikiye kadar indirilir. 468 inci maddenin birinci, ikinci, ti¢iinci,
besinci ve altinci fikralarile 469 uncu maddenin ikinci fikrasi ve 470 inci maddede ve 471 inci
maddenin birinci ve ikinci fikralarinda yazili ciiriimlerin faili tababet ve suabati mensubu ise verilecek
ceza lgte birden eksik olmamak {izere artirtlir.” halini almistir. Bkz. (Cevrimigi)
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.765.pdf, erisim tarihi 15/10/2017.
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hekimler tarafindan sugun islenmesi haline nitelikli hal olarak yer verilmistir. Bu
donemde son olarak 9/7/1953 tarih ve 6123 sayili kanun hiikmii ile 468. madde!?®
degisiklige ugramis, birinci fikrada diizenlenen su¢ sonucu kadinin Glmesi

durumunda cezanin alt sinir1 on iki yildan on bes yila ¢ikarilmistir.

Niifusu artiric1 politikalarin ekonomik kalkinmaya faydasi olmadigr 1960
yillarinda farkedilmistir. Boylece 1965 yilinda niifus planlamasi yapmak amaciyla
557 sayili NPHK kabul edilmis ve gebeligin sonlandirilmasina tibbi zorunluluk

bulunmas: durumunda izin verilmistir*?°.

2.2.3 Ugiincii Donem — Tibbi Zorunlulukla Simrh Izin Verilen
Donem (1965 — 1983)

1950 ve sonrasi1 Tiirkiye’deki niifus artisi, kente gog, kanuna aykir1 yollarla
gebelik sonlandirma gibi sorunlar devlet politikasinda degisiklige yol agmistir. 1965
yilinda 557 sayili NPHK kabul edilmis, tibbi zorunluluk durumunda gebeligin
sonlandirilmas1 hukuka uygun kabul edilmistir. 557 sayili NPHK dogrultusunda
1967 yilinda Tibbi Zaruret Halinde Gebeligin Sona Erdirilmesi ve Sterilizasyon
Yapilmast Hakkinda Tizik c¢ikarilmistir. Ceza kanunu disinda gebeligin

sonlandiriimasina iliskin mevzuatta yer alan ilk diizenlemeler bunlardir*°,

128 9/7/1953 tarih ve 6123 sayili kanun ile degisik 765 sayili TCK’nin 468. maddesi; “Bir kadinn
rizast olmaksizin ¢ocugunu diisiirten kimseye yedi seneden 12 seneye kadar hapis cezasi verilir. Rizast
ile bir kadmin cocugunu diigiirten kimseye iki seneden bes seneye kadar hapis cezasi verilir.
Cocugu diigiirmeye riza gosteren kadina da ayni ceza verilir. Asagidaki hallerde birinci fikra hiikmii
tatbik olunur: (1) Eger kadin 14 yasindan kiigiikse veya her ne suretle olursa olsun irade veya idrak
kabiliyetinden mahrum ise; (2) Eger riza siddet veya tehdit veya telkin veyahut igfal ile elde edilmis
olursa. Birinci fikrada yazili fiil kadinin éliimiine sebep olmus ise ceza on bes seneden yirmi seneye ve
bedeni bir zarart mucip olmus ise on seneden on bes seneye kadar agwr hapis cezasi verilir. Ikinci
fikrada yazil fiil kadimin éliimiine sebep olmus ise bes seneden on iki seneye ve bedeni bir zarar
mucip olmug ise ii¢ seneden sekiz seneye kadar agwr hapis cezast verilir.” halini almistir. Bkz.
(Cevrimigi) http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.765.pdf, erigim tarihi 15/10/2017.

129SANCAR, a.g.e., s. 232-238.

10COKAR, a.ge.,s. 213.
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557 sayill NPHK nin 3. maddesi®*! ile birlikte tibbi zorunluluk durumunda,
gebeligin kadinin hayatin1 tehdit ettigi veya edecegi ya da ceninin geligsmesini
imkansiz kilan veya dogacak ¢ocuk ile onu takip edecek nesiller i¢in agir maluliyet
teskil edecek hallerde, gebeligin sonlandirilmasina imkan tanmmustir'®2. Gebeligin
sonlandirilmasima istisnai durumlarda izin verilmistir fakat heniliz gebeligi
sonlandirmak kadin igin bir hak olarak kabul edilmis degildir. Kanun koyucu bu
kanunda “rahim tahliyesi” teriminini kullanmayi tercih etmistir'*3. Béylece kanunlar

arasinda terim farklilig1 ortaya ¢ikmustir.

Bu donemde 1/4/1965 tarih ve 557 sayili kanun ile 765 sayili TCK’nin 471.

maddesi*** degisiklige ugramistir.

557 sayili NPHK 6. madde!® hiikmiine gore, onceki donemle benzer olarak,

gebeligi Onleyici nitelikte ilag ve araglarin iiretimi veya satis1 yasaktir ve cezai

181 01/05/1965 tarihli 557 sayilh NPHK’ mn 3. maddesi; “Gebeligin ana hayatim tehdidettigi veya
edecegi, riiseymin veya ceninin normal gelismesini imkansiz kilan veya dogacak ¢ocuk ile onu
takibedecek esiller i¢in agwr maluliyet sebebi teskil edecek hallerde Saglhk ve Sosyal Yardim
Bakanlhiginin yetkili kilacagi kurullarin objektif arazlara dayanan gerekgeli raporlar iizerine rahim
tahliye edilebilir. Derhal miidahale edilmedigi takdirde hayati veya hayati organlardan birisini
tehdideden dcil hallerde, durumu tesbit eden yetkili hekim tarafindan da gerekli miidahale yapilarak
rahim tahliye edilebilir. Ancak, hekim bu miidahaleyi yapmadan evvel veya miimkiin olmadigi ahvalde
en ge¢ yirmi dort saat iginde yapilan miidahale ile miidahaleyi icabettiren gerekgeleri illerde Saglik
ve Sosyal Yardim miidiirliiklerine, ilgelerde Hiikiimet tabipliklerine bildirmeye mecburdur. Miidahale
yoluyla rahmin tahliyesiyle ilgili esaslar, hastaliklar, tahliyenin yapilabilecegi yer ve kurumlar ile dcil
hallerin nelerden ibaret bulundugu ve yapilacak ihbarin sekil ve mahiyeti Saglk ve Sosyal Yardim
Bakanligi  tarafindan  ¢ikarilacak bir tiziikle diizenlenir.” seklindedir. Bkz. (Cevrimigi)
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntommc048/kanuntbommc048/k
anuntbmmc04800557.pdf, erisim tarihi 20/10/2017.

12CAN, a.g.e., s. 83.
133SANCAR, a.g.e., s. 233.

1341/4/1965 tarih ve 557 sayili kanun ile degisik 765 sayih TCK’nm 471. maddesi; “Birinci fikrada
yazili fiil ve hareketlerinin islenmesini tesvik eden veya bu fiil ve hareketlerin islenmesi igin
propaganda yapan kimse bir seneye kadar hapis veya bin liraya kadar agwr para cezasi ile
cezalandirilir. Eger fiil kazang gayesiyle islenmis ise her iki ceza birlikte hiikmolunur.” halini
almustir, (Cevrimigi) http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.765.pdf, erisim tarihi 20/10/2017.

135.01/05/1965 tarihli 557 sayilh NPHK’nin 3. maddesi; “Saglk ve Sosyal Yardim Bakanlhiginca bu
kanunun 2 nci maddesine gére gebeligi onleyici nitelikte olduklar: kabul edilmiyen ild¢ ve araglar
yurt i¢inde imal edenler veya satanlar veya her ne suretle olursa olsun dagitanlar veya ticaret
maksadiyle yurda sokanlar veya bu maksatla bulunduranlar 7 aydan 2 yila kadar hapis ve 2.000
liradan 10.000 liraya kadar agwr para cezasina ¢arptirtirlar, imalathaneler kapatilir, ildg ve araglar
miisadere olunur. Saglhk ve Sosyal Yardim Bakanhiginca bu kanunun 2 nci maddesine gore gebeligi
onleyici nitelikte olduklart kabul edilen ild¢ ve araglarin reklam ve propagandasi 1262 sayili
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yaptirima baglanmistir. Istisnasiz yasak doneminden sonra kanunlarda kismen bir
yumusama olmus, en azindan tibbi zorunluluk hallerinde gebeligin sonlandirilmasi

hukuka uygun kabul edilmistir.

2.2.4 Dordiincii Donem — Siire ile Stmirh Gebeligi Sonlandirmanin

Hak Olarak Tanindig1 Donem (1983 —...)

Diistiklere bagli dliimlerin arttig1 anlagilinca, 557 sayili kanunun uygulamada
yetersiz kaldigi anlagilmis bu durum da yeni kanuni diizenlemeleri beraberinde
getirmistir™®. 1983 yilinda yiiriirliige giren 2827 sayilh NPHK, 557 sayili NPHK y1
yiirlirliikten kaldirmis ve ayrica istege bagli olarak da, gebeligin onuncu haftasi
doluncaya kadar gebe kadinin sagligi agisindan tibbi sakinca dogurmadig: takdirde,
gebeligi sonlandirmanin 6nii acilmistir’®’. Bu kanuna dayanarak RTSHYDIT ile

Niifus Planlamas1 Hizmetlerini Yiiriitme Yénetmeligi ¢ikarilmistir'®®,

1983 tarihli 2827 sayilit NPHK, Cumbhuriyetin ilk yillarindan beri uygulanan
niifusu artirmaya yonelik diizenlemelerin aksine, aile planlamasina yonelik bir
diizenlemedir. 2827 sayili NPHK dogrultusunda 765 sayilh TCK’min ilgili
maddelerinde degisiklikler yapilmistir. Ayrica gebeligi sonlandirmaya yonelik ilag ve

alet almak su¢ olmaktan ¢ikarilmistir’®®. 2827 sayili NPHK! ile gebe kadina,

Kanunun 13ncii maddesine gore yapilir. Buna aykirt hareket edenler 1 aydan 6 aya kadar hapis ve
500 liradan 2.000 liraya kadar agir para cezasina ¢arptiriirlar.” seklindedir. Bkz. (Cevrimigi)
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntommc048/kanuntbommc048/k
anuntbmmc04800557.pdf, erisim tarihi 20/10/2017.

138 GUNEY TUNALI a.g.e., s. 34.

187 KESKIN KIZIROGLU, Serap, “Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Diisiirme ve
Kisirlagtirma Suglar1”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2003, Cilt 19, Say1 2, s. 166.

138 GUNEY TUNALIL a.g.e., s. 35.

139 ERTUGRUL, a.g.e., s. 67.

140 2827 sayili NPHK ’nin 5/1. maddesi; “Gebeligin onuncu haftast doluncaya kadar annenin saghg

agisindan tibbi sakinca olmadig takdirde istek iizerine rahim tahliye edilir.” seklindedir. Bkz.
(Cevrimigi) http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2827.pdf, erigim tarihi 22/10/2017.
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gebeligin onuncu haftasina kadar cenin lizerinde tasarruf hakki taninmis, baska

deyisle gebeligi sonlandirmak kadim icin bir hak olarak kabul edilmistir!4!,

2827 sayili NPHK nin 5. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda®*? tibbi zorunluluk
hallerinde gebelik sonlandirilmasina iligkin diizenlemeler yer almaktadir. Tibbi
zorunluluk hallerinde gebelik siiresinin hangi haftasinda olundugunun bir 6nemi
bulunmamakta, kanunda yer alan sartlar mevcutsa, gebeligin baglangicindan sonuna
kadar gebeligin sonlandirilmasi hukuka uygun kabul edilmektedir. Tibbi zorunluluk
hallerinin ne oldugu RTSHYDIT de belirtilmistir'43,

1983 tarihli 2827 sayili kanun ile degisik 765 sayili TCK’nin 468.
maddesine'** tibbi zorunluluk istisnas1 eklenmis ve birinci fikrada yazili fiil sonucu
kadinin fiziksel zarara ugramasi halinde degisiklik 6ncesi on yildan onbes yila kadar
agir hapis cezas1 ongoriilmiisken ceza miktar1 sekiz yildan oniki yila kadar agir hapis

cezas1 olacak sekilde indirilmistir. Yine TCK nin 469. maddesi'* ile 470. maddesi4®

141 SANCAR, a.g.e., s. 233.

142 2827 sayilh NPHK’nin 5. maddesinin 2. fikrasi; “Gebelik siiresi, on haftadan fazla ise rahim
ancak gebelik, annenin hayatin tehdit ettigi veya edecegi veya dogacak ¢ocuk ile onu takip edecek
nesiller icin agir maluliyete neden olacagi hallerde dogum ve kadin hastaliklart uzmani ve ilgili
daldan bir uzmanmin objektif bulgulara dayanan gerekgeli raporlart ile tahliye edilir.” seklinde, 3.
fikras1 “Derhal miidahale edilmedigi takdirde hayati veya hayati organlardan birisini tehdit eden acil
hallerde durumu tespit eden yetkili hekim tarafindan gerekli miidahale yapilarak rahim tahliye edilir.
Ancak, hekim bu miidahaleyi yapmadan énce veya miimkiin olmadigi hallerde miidahaleden itibaren
en ge¢ yirmidort saat i¢inde miidahale yapilan kadimin kimligi, yapilan miidahale ile miidahaleyi
icabettiren gerekceleri illerde saglhik ve sosyal yardim miidiirliiklerine, ilcelerde hiikiimet
tabipliklerine bildirmeye zorunludur.” seklindedir. Bkz. (Cevrimigi)
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2827.pdf, erisim tarihi 22/10/2017.

W ERTUGRUL, a.gee., s. 70-72.

144 1983 tarih ve 2827 sayili kanun ile degisik 765 sayilh TCK’nin 468. maddesi; “Bir kadinin rizast
olmaksizin ¢ocugunu diigiirten kimseye yedi yildan oniki yila kadar agir hapis cezasi verilir. Gebelik
stiresi on haftadan fazla olan bir kadinin rizasiyla tibbi nedenler mevcut olmadan ¢ocugunu diisiirten
kimseye iki yildan bes yila kadar hapis cezasi verilir. Cocugunu diisiirmeye riza gésteren kadina da
aymi ceza verilir. Birinci fikrada yazili fiil; kadwin oliimiine neden olmussa, faile onbes yildan yirmi
yila ve bedeni bir zarara neden olmussa sekiz yildan oniki yila kadar agir hapis cezasi verilir.Ikinci
fikrada yazili fiil; kadimin éliimiine neden olmussa, faile bes yildan oniki yila ve bedeni bir zarara
neden olmussa ii¢ yildan sekiz yila kadar agir hapis cezasi verilir.Gebe sanilan bir kadin iizerinde
rizast olmaksizin ¢ocuk diisiirme amaciyla baz fiillerde bulunan kimse kadwun oliimiine veya bedeni
zararina sebep olmugsa 452 nci ve 456 nct maddeler hiikiimlerine gore cezalandwrilir.” halini almustir.
Bkz. (Cevrimigi) http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.765.pdf, erisim tarihi 20/10/2017.

1451983 tarih ve 2827 sayili kanun ile degisik 765 sayili TCK’nin 469. maddesi; “Gebelik siiresi on
haftadan fazla olan c¢ocugunu isteyerek diisiiren kadina bir yildan dort yila kadar hapis cezasi
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2827 sayili NPHK dogrultusunda degisiklige ugramistir. NPHK nin 13. maddesi ile
TCK’nin 472. maddesinin 2. fikras1 ytirtirliikten kaldirilmisgtir.

765 sayili TCK, 01/06/2005 tarihinde yiiriirlige giren 5237 sayili TCK ile
yiiriirliikten kaldirilana kadar uygulanmustir. Ilgili suglar 5237 sayili TCK’da 6zel
hiikiimlerin bulundugu ikinci kitabin, kisilere karsi suclarin diizenlendigi ikinci
kisminin besinci boliimiinde “Cocuk Diigiirtme, Diistirme veya Kiswrlastirma” baslig
altinda diizenlenmistir. 5237 sayili TCK’nin 99. maddesinde “Cocuk Diisiirtme”
sucu, 100. maddesinde “Cocuk Diistirme” sugu, 101. maddesinde ise
“Kisirlagtirma” sugu diizenlenmistir. Cocuk disiirme ve dislirtme suclari
diizenlenirken, 2827 sayili NPHK’nin giiniin sartlar1 ile uyumlu oldugu kabul
edilerek, NPHK ’da yer alan hiikiimler dikkate alinmigtir'®’.

verilir.Yukariki fikrada yazili ciirme istirak halleri disinda gebe bir kadni, ¢ocuk diigiirmege
yarayacak vasita tedarik etmek suretile cocugu diisiirmege tahrik eden kimse alti aydan iki seneye
kadar hapis cezasile cezalandirlir.” halini almugtir. Bkz. (Cevrimigi)
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.765.pdf, erisim tarihi 20/10/2017.

146 1983 tarih ve 2827 sayil1 kanun ile degisik 765 sayili TCK mn 470. maddesi; “Rahim tahliye etme
yetkisi olmayan bir kimse, gebelik siiresi on haftadan az olan bir kadina rizasiyla diisiik yaptirdigi
takdirde iki yildan dort yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir. Fiil kadinin 6liimiine veya bedeni bir
zararina sebep olmussa, fail ayrica 452 nci ve 456 nci maddeler hiikiimlerine gére cezalandirilir.
Rahim tahliye etme yetkisi olmayan bir kimse 468 inci maddenin birinci, ikinci, ii¢tincii, dordiincii
fikralarinda ongoriilen fiilleri isledigi takdirde cezasi ii¢te bir oraminda artirilir. Rahim tahliye etme
yetkisi olmayan bir kimse; gebe sanilan bir kadina ¢cocugunu diisiirtmek igin ilag, gere¢ tedarik eder
veya gebe sanilan bir kadn iizerinde rizasi olmaksizin ¢ocuk diisiirme amacuyla bazi fiillerde bulunur
ve kadinin 6liimiine veya bedeni zararina sebep olursa, 452 nci ve 456 nci maddeler hiikiimlerine gore
cezalandwrilir. Fiil kadimin rizasi ile islenmisse verilecek ceza ticte bir oramnda indirilir.” halini
almistir. Bkz. (Cevrimi¢i) http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.765.pdf, erisim tarihi
20/10/2017.

1475237 sayih TCK 99. maddesi gerekgesi; “Cocuk diisiirme ve diisiirtme suclart acisindan
24/05/1983 tarih ve 2827 sayili Niifus Planlamas: Hakkinda Kanunda yer alan hiikiimler goz oniinde
bulundurulmak suretiyle bir diizenleme yapilmigtir. Bu kanunun ongordiigii hiikiimler, bugiinkii
toplumsal ihtiyaglart karsiladigi kanaatinde bulundugundan, madde metninin diizenlemesinde esas
alimmigtir...” seklindedir. Bkz. ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, a.g.e., s. 129.
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3. KARSILASTIRMALI HUKUKTA DURUM
3.1. Alman Hukuku

Alman Ceza Kanunu’nda c¢ocuk diisiirtme sugu paragraf 218, 218a, 218b,
218c’de diizenlenmektedir'*®. Alman Ceza Kanunu’na gore kural olarak gebeligin
sonlandirilmast kanunen miimkiin degildir. Belirli sartlar mevcutsa tibbi ve cezai
gerekeeler ile gebe kadin tarafindan talep edilmesi halinde miimkiindiir. Gebeligin

sonlandirilmas1 hekim tarafindan gergeklestirilmelidir4°.

Alman Ceza Kanunu prg. 218’e!™®

gore gebelige son verene ii¢ yili
geememek lizere hapis veya para cezasi verilir. Nidasyon, baska deyisle rahme
yerlesme, anindan once gerceklestirilen fiiller gebeligi sonlandirmaya yonelik kabul
edilemez. Sug¢ gebe kadinin rizasina aykiri olarak gergeklestirilmigse ya da agir ihmal
nedeniyle kadinin 6liim veya ciddi sakatlik riskinin dogmasina neden olmussa alti

aydan bes yila kadar hapis cezasi verilir.

Kanunun 218a. paragrafina gore!® gebeligin on ikinci haftasindan 6nce,
hekim tarafindan miidahalenin gerceklestirilmesi kosuluyla, gebeligini sonlandirmak
isteyen kadin bu yondeki talebini ve tibbi miidahaleden en az ii¢ giin once prg.
219/2’nin 2. climlesi uyarinca uygun sekilde danigmanlik aldigini belge ile ispat
ederse su¢ olusmaz. Yine, kadmin rizasi dahilinde hekim tarafindan miidahale
gerceklestirilmek kosuluyla, kadinin simdiki veya gelecekteki yasam kosullar

dikkate alindiginda gebeligin sonlandirilmasi tibbi olarak kadinin hayati ya da

148 ICEL, Kayihan; UNVER, Yener; HAKERI, Hakan, Karsilastirmali Ceza Hukuku Yasalari, 8.
Basi, Beta Yayncilik, Istanbul, Agustos 2012, s. 160-161.

149 ZELDIN, Wendy, “Germany”, Abortion Legislation in Europe, The Law Library of Congress
Global Legal Research Center, Ocak 2015, s. 14.

10 Alman  Ceza  Kanunu  prg. 218, bkz. (Cevrimigi)  https://ec.europa.eu/anti-
trafficking/sites/antitrafficking/files/criminal_code germany en_1.pdf, erisim tarihi 20/05/2018,
German Criminal Code, ¢ev. Michael BOHLANDER, s. 102.

151 Alman Ceza Kanunu prg. 218a, bkz. (Cevrimigi)
https://ec.europa.eu/antitrafficking/sites/antitrafficking/files/criminal_code_germany en_1.pdf, erisim
tarihi 20/05/2018, German Criminal Code, ¢ev. Michael BOHLANDER, s. 102-103.
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fiziksel veya ruhsal sagligi agisindan meydana gelebilecek tehlikeyi onlemek igin
zorunluluk arzediyorsa ve baska tiirlii bu tehlikeyi 6onlemek miimkiin degilse, su¢
olusmaz. Gebeligin ¢ocuk istismari, cinsel saldir1 gibi su¢larin diizenlendigi prg. 176
— 179’da diizenlenen suglardan biri sonucu meydana geldigi yoniinde ciddi emareler
mevcutsa gebeligin sonlandirilmasi i¢in kadinin hayati ya da fiziksel veya ruhsal

saglig1 agisindan tibbi miidahalenin zorunlulugu sart1 aranmaz.

3.2. Fransiz Hukuku

Fransiz Hukuku’nda gebeligi sonlandirma ile ilgili diizenlemeler daha ¢ok
Kamu Sagligi Kanunu’nda diizenlenmektedir. Gebeligin on ikinci haftasinin sonuna
kadar kadina gebelige son verme hakki taninmistir. Gebeligin on ikinci haftasindan
sonra ise iki doktorun onayi ile kadimnin saghigi i¢in hamileligin ciddi tehlike
olusturdugu veya ceninin dogum gergeklestikten sonra yiiksek ihtimalle tedavi
edilemeyecek ciddi saglik problemlerine sahip olacagi teshisi varsa gebeligin
sonlandirilmasina izin verilmistir. Tibbi miidahale islemi hekim tarafindan
gerceklestirilmelidir. Gebe kadin hekimden talepte bulundugunda, hekim kadin1 tibbi
ve cerrahi yontemler ile bunlarin risk ve yan etkileri konusunda aydinlatmalidir.
Ayrica kadmin, miidahale gergeklesmeden O6nce ve sonra evlilik danigmanina, aile
planlama danigmanina veya sosyal servise bagvurmasini teklif etmelidir. Kadin
danigmanlik teklifini kabul edip etmemekte serbesttir. Sadece kiigiikler i¢in evlilik
oncesi danigsmas1 zorunludur. Her bir saglik uzmani gebelige son verme islemini
gerceklestirmeyi reddedebilir fakat kadma islemi yapabilecek bagka bir hekim

onermek zorundadir®?,

Fransa Ceza Kanunu’nda cocuk diisiirtme sugu 223-10. maddede!®

154

diizenlenmektedir™*. Madde hiikmiine gore gebe kadinin rizasi1 disinda gebeligin

sonlandirilmasi durumunda bes yila kadar hapis ve para cezasi verilir.

152 BORING, Nicolas, “France”, Abortion Legislation in Europe, The Law Library of Congress
Global Legal Research Center, Ocak 2015, s. 13.

158 Bkz. (Cevrimigi) http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes, erigim tarihi
20/05/2018.
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3.3. Ingiliz Hukuku

Ingiltere Hukuku'nda gebeligin sonlandirilmas1 1967 tarihli Diisiik
Kanunu®®®, 1861 tarihli Kisilere Kars: Islenen Suclar Kanunu ve 1929 tarihli Bebek

156, Diisiik Kanunu 1990 yilinda Insan

Yasamini Koruma Kanunu ile diizenlenmistir
Déllenmesi ve Embriyoloji Kanunu’nun 37. boliimii ile dnemli dlciide degisiklige
ugramistir. 1990 yilinda yapilan degisiklik oncesinde, gebeligin sonlandirilmasina
izin veren tiim istisnalarda yirmi sekiz haftalik gebelik siiresi ongoriilmiis iken,
degisiklikten sonra kadinin veya kadinin mevcut ¢ocuklarinin fiziksel ya da ruhsal
sagligr icin gebeligin devaminin tehlike olusturdugu haller i¢in yirmi dort haftalik
gebelik siiresi igerisinde miidahale miimkiin kilinmig, diger istisnalarda ise siire

sinirlamas1 tamamen kaldirilmistir®’.

Degisiklik sonras1 Diisiik Kanunu’na gore gebeligin yirmi dordiincii haftasina
kadar, kadmin veya kadinin mevcut ¢ocuklarinin fiziksel ya da ruhsal sagligi igin
gebeligin devaminin tehlike olusturdugu hususunda iki hekimin tibbi goriisi
bulunmasi sartiyla gebeligin sonlandirilmas: miimkiin hale gelmistir. Ayrica siire
siirlamasi olmaksizin, gebeligin her doéneminde, dogum gerceklestigi takdirde
cocugun ciddi fiziksel ya da ruhsal anormallikleri olacagi konusunda mevcut risk
varsa, kadmin ciddi ve kalic1 sekilde fiziksel veya ruhsal sagligi acisindan zarara
ugramasini 0nlemek i¢in gebelige son vermek gerekliyse, gebeligin devami kadinin
hayat1 igin tehlike olusturuyorsa gebeligin sonlandirilmasi yine miimkiindiir. Iki
hekim gerekli sartlarin olustugu konusunda hemfikir olmalidir. Tibbi miidahale,
hastane veya devlet tarafindan onaylanmis yerde hekim tarafindan

gerceklestirilmelidir. Gebe kadinin hayat1 veya fiziksel ya da ruhsal saglig: agisindan

15 JCEL, UNVER, HAKERI, a.g.c., s. 160-161.
155 (Cevrimigi) http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1967/87/data.pdf, erisim tarihi 04/03/2018.

16 (Cevrimigi)  http://www.lawreform.vic.gov.au/sites/default/files/\VVLRC_Abortion_Report.pdf,
erigim tarihi 04/03/2018.

157 COLTHART, Gavin, Abortion Law, House Of Commons Library Science and Environment
Section, Aralik 2009, s. 2-4.
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ciddi zarar olusturacak acil miidahale gerektiren durumlarda, bir hekim, ikinci bir
hekim goriisii aramaksizin  tibbi miidahaleyi gerceklestirebilir.  Gebeligin

sonlandirilmasi i¢in herhangi bir siire ongoriilmemistir'®®,

Kisilere Karsi Islenen Suglar Kanunu’nda kanuna aykiri olan tiim gebeligin
sonlandirilmasina yonelik fiiller, Bebek Yasamini Koruma Kanunu’nda ise gebeligin
ilerleyen donemlerindeki sonlandirma fiilleri ve dogum esnasi fetosid fiilleri ile ilgili
hiikiimler yer almaktadir. Kisilere Karsi Islenen Suglar Kanunu’nun 58. maddesinde
zehir veya herhangi bir tehlikeli madde ile diisiige neden olmak cezalandirilmistir.
Sugun faili gebe kadin veya tgiincii kisi olabilir. Ertesi giin hapi kullanimi bu
kapsamda degildir. Diisiik yapmaya elverisli zehir veya herhangi bir tehlikeli
maddeyi tedarik etmek de suctur. Bebek Yasamini Koruma Kanunu’na gore ise, gebe
kadinin hayatini koruma amaci disinda, yasama kabiliyetine sahip ceninin varligina
son vermek suctur. Gebelik siiresi yirmi sekiz hafta veya daha fazla ise ceninin
yasama kabiliyetine sahip oldugu kabul edilir. Diisiik Kanunu’na uygun sekilde
gerceklestirilen fiiller Bebek Yasamini Koruma Kanunu’nda diizenlenen sugun

olusmasini engeller®®.

3.4. TIrlanda Hukuku

Ingiltere, Iskogya ve Galler’de gebeligin sonlandirilmas1 1967 tarihli Diisiik
Kanunu ile diizenlenmesine ragmen, bu kanun irlanda da uygulama alam

bulmamistir'®°,

Irlanda Cumhuriyeti kanunlar1 gebeligin sonlandirilmas1 konusunda oldukca
yasaklayicidir. Yalnizca sinirlt sartlarda gebe kadinin hayati tehlikede ise gebeligin

sonlandirilmasina izin verilmektedir. Irlanda Cumhuriyeti Anayasasi 40/3-3.

18 FEIKERT-AHALT, Clare, “Great Britain”, Abortion Legislation in Europe, The Law Library of
Congress Global Legal Research Center, Ocak 2015, s. 15.

159 (Cevrimigi) http://www.lawreform.vic.gov.au/sites/default/files/\VLRC_Abortion_Report.pdf,
erigim tarihi 04/03/2018.

160 COLTHART, a.g.e., s. 2.
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madde®! ile ceninin yasam hakki taninmistir. Madde hiikmiine gére, ceninin yasam
hakki gebe kadmin yasam hakkina esittir. Irlanda Yiiksek Mahkemesi maddeyi
gebeligi sonlandirilmayr yasakladigi seklinde yorumlamaktadir. Istisna olarak da
yalnizca kadmin hayatinin ciddi ve gergek tehlike altinda olmasi ve gebelige son
vermenin bu durumun dnlenmesi i¢in tek yol olmasi halini kabul etmektedir. 2009
yilinda AIHM’de Irlanda aleyhine yapilan basvuruda, Irlanda kanunlarinda gebeligi
sonlandirmak i¢in etkili ve ulasilabilir bir prosediiriin bulunmadiginin iddia edilmesi
izerine AIHM, Irlanda tarafindan 6zel hayatin ve ailenin korunmasi hakkinin
diizenlendigi AIHS m. 8’in ihlal edildigini tespit etmistir. Bunun iizerine 2013
yilinda diizenlenen 2014 yilinda yiirtirlige giren, Gebelik Doneminde Hayatin
Korunmasi Kanunu ile gebeligin sonlandirilmasini kisitlayan hiikiimler yeniden
diizenlenmis, kanunun amaci gebelik doneminde insan hayatin1 korumak ve kasten
dogmamig insan hayatini yok etmeye yonelik fiilleri cezalandirmak olarak
belirlenmistir. Bu diizenleme ile kadinin hastalik, acil hastalik veya intihar etme
nedeniyle hayatin1 kaybetme tehlikesi varsa gebeligin sonlandirilmasi miimkiin
kilinmistir. Kanunun 7. boliimiinde hastalik nedeniyle sonlandirma i¢in, biri dogum
uzmani digeri gebe kadinin hayatini1 kaybetme riskini degerlendirebilecek toplam iki
hekimin, kadinin fiziksel bir hastalik nedeniyle gergekten de hayatin1 kaybetme
tehlikesinin var olup olmadigi ve bu tehlikeyi bertaraf etmek i¢in tek yolun tibbi
miidahale oldugu ile miidahalenin dogum uzmani tarafindan uygun bir kurumda
gerceklestirilecegini birlikte degerlendirerek onaylamasi gerekmektedir. Kanunun 8.
boliimiinde'®?,  acil durumlarda tek hekim onayr ile miidahalenin
gerceklestirilebilecegi  durumlar diizenlenmektedir. Kadinin olasi bir intihar
girisiminden dolay1 hayatin1 kaybetme tehlikesinin oldugu durumda, gebe kadinin

rizasi ile, bir dogum uzmani ve iki psikiyatristten olusan ii¢c hekime danisilarak,

161 frlanda Cumhuriyeti Anayasasi’nin 40/3-3. madde hikkmii “Devlet, annenin yasama esit hakkin
dikkate alarak, dogmamis bebegin yasam hakkini tanir ve kanunlarinda bu hakka saygi gosterilmesini
ve yasalarla savunulmasini ve korunmasini giivence altina alir. Bu fikra Devletle baska bir devlet
arasinda seyahat Ozgiirliigiinii kisitlamaz. Bu fikra, kanunla konulmus olan sartlara tabi olarak,
Devlette, baska bir devlette kanunen erisilebilir hizmetlerle ilgili bilgiyi edinme ve saglama
ozgiirligiinii kisitlamaz.” seklindedir. Bkz. (Cevrimigi)
http://www.adaletbiz.com/images/dosyalarim/RLANDA_ANAY ASASI.pdf, erigsim tarihi 04/03/2018.
162 2013 tarihli Gebelik Doneminde Hayatin Korunmasi Kanunu’nun 7. ve 8. béliimleri igin bkz.
(Cevrimigi) http://www.irishstatutebook.ie/eli/2013/act/35/enacted/en/pdf, erisim tarihi 20/05/2018.
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midahalenin uygulanabilir oldugu bir yerde, gebe kadinin hayatini intihar nedeniyle
sonlandirmasin1 6nlemek i¢in tek yolun gebeligin sonlandirilmasi oldugu durumda

gebeligin sonlandirilmas1 miimkiindiir®3,

[rlanda’da kanunen gebeligin sonlandirilmasi gebe kadinin hayati tehlikesi
yoksa miimkiin olmadig icin, her giin yaklasik on iki kadin Irlanda’dan Ingiltere’ye
gebeligi sonlandirmak icin gitmektedir. Irlanda uzun siire boyunca gebeligin
sonlandirilmasi hakkinda diinyanin en kat1 kanunlarindan birine sahip olmustur. 1861
tarihli Kisilere Kars1 Suclar Kanunu’nda®®* kanuna aykir olarak gebeligi sonlandiran
herkes i¢in miiebbet hapis cezasi ongoriilmiis iken 150 yil sonra 2013 yilinda
kanunda yapilan degisiklikle yalnizca kadinin hayati tehlikesi var ise gebeligi
sonlandirmak kanunen miimkiin hale getirilmistir. Fakat yeni kanuna goére hukuka
uygun olarak gebeligi sonlandirmanin 6niinde birgok idari engel bulunmaktadir.
Kanuna aykirt sonlandirmada ise gebe kadina, saglik hizmeti sunan personellere ve

yardim eden herkese 14 yila kadar hapis cezas1 dngoriilmiistiir®®.

3.5. Italyan Hukuku

Italyan Hukuku'nda gebeligin doksaninci giiniine kadar, gebelik kadinmn
fiziksel veya ruhsal sagligi icin ciddi tehlike olusturuyorsa ya da cenin agisindan
sakatlik veya anormallik teshisi konulmugsa, kadinin rizasi dahilinde gebeligin
sonlandirilmast miimkiindiir. Miidahale kamu hastanesinde, bolgesel saglik
kurumunda veya 06zel klinikte gergeklestirilebilir. Dogmamis g¢ocugun biyolojik
babasinin rizast aranmaz. Gebeligin doksaninc1 giiniinden sonra gebeligin
sonlandirilmasi iki durumda mimkiindiir. Birinci durum, kadinin hayati agisindan

gebeligin veya dogumun ciddi tehlike arz etmesi halidir. ikinci durum, patolojik

183 FEIKERT-AHALT, Clare, “Ireland”, Abortion Legislation in Europe, The Law Library of
Congress Global Legal Research Center, Ocak 2015, s. 19-20.

184 Bkz. (Cevrimigi) https://srhr.org/abortion-policies/documents/countries/07-United-Kingdom-
Offences-against-the-Person-Act-1861.pdf, erigim tarihi 20/05/2018.

185 (Cevrimigi) https://www.amnestyusa.org/pdfs/Ireland_She_Is_Not_A_Criminal.pdf, erisim tarihi
04/03/2018.
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durumundan tespit edilmek suretiyle ceninin anormallige veya sakatliga sahip olmasi
nedeniyle gebe kadinin fiziksel veya ruhsal sagligi acisindan ciddi tehlike
olusturmasi halidir. Bu durumda ceninin rahim disinda yasama ihtimali varsa hekim
ceninin yasamini kurtarmak i¢in gerekli 6zeni gostermek zorundadir. Tibbi miidahale
icin kadmin rizast bulunmalidir. On sekiz yas alti kadinlarda velinin rizasi,
kisithlarda kanuni temsilcinin rizast gereklidir. Veli ya da kanuni temsilci
miidahaleye riza gostermezse veya kendi aralarinda hemfikir olmazlarsa, hekim
hakim karar1 talep etmek zorundadir. Fakat gebeligin sonlandirilmas: kadin i¢in
aciliyet arzediyorsa, hekim her zaman miidahalede bulunabilir. Akil hastaligi olan
gebe kadina miidahale i¢in kadinin esi ya da kanuni temsilcileri tarafindan talepte
bulunulmali, kadin tarafindan da talep onaylanmalidir. Tibbi olarak aciliyet arzeden
durumlar haricinde hekim gebe kadinin talebini belgelendirir ve onu gebelige son
verme kararint yedi giin siire ile ertelemeye davet eder. Bu siire sonunda gebelik
sonlandirilabilir. Hekim ve yardimci personel, miidahale gebe kadinin hayatini
kurtarmak icin zorunlu degilse, tibbi miidahaleye katilmay: reddedebilir. Thmal
suretiyle kadinin gebeligi sonlandirmasina veya erken dogum yapmasina neden
olana, yaralamaya yonelik fiiller sonucu kadinin gebeligi sonlandirmasina neden
olana, kadinin rizasi disinda gebeligi sonlandirana hapis cezasi verilir. Ayrica
kanunun tanmidigr ve Ongordiigii prosediirler disinda gebeligin sonlandirilmasina

istirak eden herkes ve on sekiz yas iistii gebe kadin da cezalandirilir'®®.

ftalyan Hukuku’nda ¢ocuk diisiirtme sugu 1978 tarihli 194 sayili kanun'®’ ile

diizenlenmektedir'®®

. Kanunun 17/1. maddesine gore, kanuna aykir1 olarak bir
kadinin gebeligini sonlandiran kisiye 3 aydan 2 yila kadar hapis cezas1 verilir. Madde
17/2’ye gore, kanuna aykirn sekilde zamanindan 6nce kadinin dogum yapmasina
neden olan kisiye ise birinci fikra hiikkmiindeki ceza bir buguk oraninda azaltilarak

verilir. 194 sayili Kanun’un 18. maddesi hiikmiine gore, kadinin rizasina aykir

186 FIGUEROA, Dante, “Italy”, Abortion Legislation in Europe, The Law Library of Congress Global
Legal Research Center, Ocak 2015, s. 21-22.

187 (Cevrimigi) http://www.columbia.edu/itc/history/degrazia/courseworks/legge_194.pdf, erisim tarihi
20/05/2018.

188 JCEL, UNVER, HAKERI, a.g.e., s. 160-161.
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olarak gebeligin sonlandirilmasi veya kadin1 yaralamak amaciyla gercgeklestirilen fiil
sonucu gebeligin sonlanmas1 durumunda 4 yildan 8 yila kadar hapis cezasi verilir (m.
18/1, 2). Kadmi yaralamak amaciyla gerceklestirilen fiill dogumun acilen
gergeklesmesine neden olmussa maddede belirtilen ceza bir buguk oraninda
azaltilarak verilir. 18. maddenin birinci ve ikinci fikralarinda yer alan fiiller sonucu
kadin 6lmiisse 8 yildan 16 yila kadar hapis cezasi, ciddi sekilde yaralanmigsa 6
yildan 12 yila kadar hapis cezas1 verilir. Gebe kadin 18 yasindan ufaksa 18. madde

hiikmiine gore verilecek cezalar artirilir.

IKINCi BOLUM

5237 SAYILI TCK’DA COCUK DUSURTME SUCU

1. GENEL OLARAK

765 sayili TCK’nin 468, 470, 472. maddelerinde diizenlenmis bulunan ¢ocuk
diisiirtme sugu, 5237 sayili TCK’da 99. maddede diizenlenmistir'®®. Her iki kanun da
sugu kisilere kars1 suglar kisminda diizenlemistir}’®. 765 sayili TCK’da yer alan
kisinin kendisinin ya da akrabasinin seref ve namusunu kurtarmak saikiyle ¢ocuk
diislirtme eylemini islenmesi halinde cezanin indirilmesi hitkkmiine yeni kanunda yer

171

verilmemistir-'*. Bunun yerine yeni kanunda, m. 99/6 uyarinca, su¢ magduru kadinin

s0z konusu sug¢ sebebiyle gebe kalmas1 durumunda daha uzun siireli olarak gebeligin

2

sonlandirilabilecegi hitkkmiine'’?, cezay1 kaldiran neden olarak yer verilmistir.

5237 sayili TCK’nm Ikinci Kitap (Ozel Hiikiimler) — Ikinci Kisim (Kisilere

Kars1 Suglar) — Besinci Boliimii (Cocuk Diisiirtme, Diisiirme veya Kisirlagtirma) 99.

169 ARTUC, Mustafa, Kisilere Kars1 Suglar, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, Ocak 2008, s. 537.
170 KESKIN KiZIROGLU, a.g.e., s. 166.
1L ARTUC, a.g.e., s .537.

172 37BEK, KANBUR, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, a.g.e., . 290.
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maddesinde cocuk diisiirtme sucu, 100. maddesinde ¢ocuk diisiirme sugu, 101.

maddesinde ise kisirlastirma sugu diizenlenmistir.

Cocuk diislirtme sugunun diizenlendigi 99. madde gerekgesinde agiklandigi
lizere, madde metni diizenlenirken, 24.05.1983 tarih ve 2827 sayil1 Niifus Planlamasi
Hakkinda Kanun’da yer alan hiikiimlerin toplumsal ihtiyaclart karsiladig1 kanaati ile

bu hiikiimler g6z dniinde bulundurularak bir diizenleme yapilmistir.

Gebeligi sonlandirmaya yonelik, 2827 sayili Kanunun 3. maddesinden
hareketle diizenlenmis RTSHYDIT de ve 509 sayili Niifus Planlama Hizmetlerini

Yiiriitme Yonetmeligi’nde de hiikiimler bulunmaktadir.

TCK’nin 99. maddesi ile 4 tiir su¢ diizenlenmistir; 1. fikrada yetkili kimse
tarafindan kadinin rizasi olmaksizin cocuk diistirtme, 2. fikrada yetkili kimse
tarafindan gebelik siiresi 10 haftay1 gecmis kadinin ¢ocugunu diisiirtme, yine 2.
fikrada gebelik siiresi 10 haftayr gegmis kadinin ¢ocugunun disiirtiilmesine riza
gostermesi sonucu cocuk disiirtme, 5. fikrada yetkili olmayan kisiler tarafindan
cocugun diisiirtiilmesi su¢ olarak diizenlenmistir'’3. Maddenin 3. ve 4. fikralar ile 5.
fikranm son ciimlesinde nitelikli haller'™®, 6. fikrada ise sug¢ siiphesi sonucu gebe

kalma durumuna iligkin 6zel bir diizenleme yer almaktadir.

TCK m. 99°da gebeligin sonlandirilmasinda siire modeline gore diizenleme

yapilmistir. Ayrica tibben zorunluluk varsa, miidahaleye izin verilmistir!’.

Kanun koyucunun ¢ocuk diistirtme sugu, ¢ocuk diisiirme sucu ve kisirlastirma
sugunun diizenlendigi besinci boliim bagliginda suglarin adlarini saymak yerine
“Neslin Devamina Kars: Islenen Suglar” gibi bir bashk diizenlemesi daha yerinde

olacaktirl’,

1 ARTUC, a.g.e., s. 537.
174 57ZBEK, KANBUR, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, a.g.e.,s. 289.
175 EKSI, Ahmet, Islam Tip Hukuku, 1. Basim, Ensar Nesriyat, Istanbul, Aralik 2011, s. 136.

176 ERTUGRUL, a.g.e., s .83.
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2. KORUNAN HUKUKSAL YARAR

Sucla korunan hukuksal yarar, baska deyisle su¢un hukuki konusu, sucla
korunan haktir. Her sucun hukuki konusu vardir. Hukuki konu su¢un maddi
unsurlarindan degildir. Hukuki konu sucun diizenlenmesine neden olan, korunmak

istenen haktir'’’.

Sucun korudugu hukuksal yarar: Meran’a gore kisilerin beden ve ruh sagligi
ile diisiiriilen ceninin yasam hakki'’®; Parlar/Hatipoglu’na gore ceninin ve kadmin

% Tezcan/Erdem/Onok’a gére

yasam hakki ile kadnin beden ve ruh saghg’
dogmamis yasam ile annenin sagligi!®’; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe’ye
gore Oncelikli olarak annenin ve ceninin yasam hakki ile ulusun varligini siirdiirme
hakki, genel ahlak, devletin niifus politikasi/kadinin saglhigi*®!; Keskin Kiziroglu’na
gore kadmin yasama hakki, biyolojik anne olabilme hakki, anne olup olmamay1
secebilme hakki, beden dokunulmazlig1 hakki, beden ve ruh sagligi hakki ile ceninin
gelisimini tamamlayip dogabilme yani gelecekteki yasama hakkina kavusabilme
hakki'®?; Kitapgioglu’na gore ceninin gelecekteki yasam ve toplumun gocugun tam
ve sag dogumuna yonelik yarari ile gebe kadmin kendi bedeni iizerindeki haklari*®;
Erugrul’a gore ceninin ve gebe kadinin hayati ile viicut biitiinliiklerinin korunmasi

hakki, kadinin ve esinin iireme hakki, kadinin ve esinin anne baba olma hakki,

toplumun varhgm siirdiirme hakki'®*; Bakici’ya gére gebe kadinin sagligi ile anne

177 ARTUK, Mehmet Emin; GOKCEN, Ahmet, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, Eyliil 2017, s. 307-308.

178 MERAN, Necati, Kisilere Kars1 Suglar, 2. Baski, Segkin Yaymecilik, Ankara, Ocak 2008, s. 294.

179 PARLAR, Ali; HATIPOGLU, Muzaffer, 5237 Sayili TCK’da Ozel ve Genel Hiikiimler A¢isindan
Agir Ceza Davalari, 2. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, Ocak 2009, s. 193.

180 TEZCAN, Durmus; ERDEM, Mehmet Ruhan; ONOK, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 10. Baski, Ankara, Se¢kin Yayincilik, 2013, s. 306.

181 )ZBEK, KANBUR, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, a.g.e., s. 290.
182 KESKIN KiZIROGLU, a.g.e., s. 170.
18 KITAPCIOGLU, a.g.e., s. 302.

184 ERTUGRUL, a.g.e., s. 88.
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olma hakki ve ceninin yasam hakkidir!®. Goékcan’a gore, gelecek neslin hayatii
stirdiirmesindeki toplumsal yarar ve rizaya aykiri fiiller agisindan gebe kadinin esinin
cocuk sahibi olma hakki da korunmaktadir!®®. Dénmez’e gére TCK m. 99/1°de
ceninin yagam hakki ile gebe kadinin saglik ve viicut biitiinliigii birlikte korunmakta,
TCK m. 99/2°de ise &ncelikli olarak ceninin yasam hakki korunmaktadir!®’,
Hafizogullar/Ozen’e gore birinci fikrada diizenlenen sugla korunan hukuksal yarar
gebe kadinm anne olma hakkidir. Ikinci fikrada diizenlenen sugla insan hayatinin
korunmasi sonucu kamusal yarar korunmakta, besinci fikrada ise gebeligin
sonlandirilmasinin sadece yetkili kisilerce yapilmasi saglanarak hem bireysel hem de

kamusal yarar korunmaktadir'®®,

Gliney Tunal’ya goére sucla kadinin viicut
dokunulmazligi, sagligi ve cinsel 6zgiirliigli ile ceninin yasam hakki korunmaktadir.
Kadin ile ceninin haklarinin ¢atismasi durumunda gebeligin sonlandirilmasinin
miimkiin olusu ceninin yagam hakkinin korunmadig: seklinde yorumlanamaz. Neslin
devami ve gelecek neslin saglikli olmasi da sugla korunan hukuksal yararlardandir®,
Oktar’a gore sucla gebeligin ilk on haftasinda gebe kadimin kendi gelecegini
belirleme hakki, gebeligin onuncu haftasindan sonra ise ceninin yasama hakki

korunmaktadirt®,

Kanaatimizce birinci fikrada kadinin anne olma hakki, ikinci fikrada ceninin
gelecekteki yasam hakki ile toplumun varligim stirdiirme hakki, ti¢lincii ve dordiincii
fikralarda kadinin viicut dokunulmazligi, besinci fikrada ise kamusal yarar
korunmaktadir. Sugla korunan hukuksal yarari dogru nitelendirmek su¢un konusunu
belirlemede, dolayli olarak da magduru belirlemede ve igtima hiikiimlerinin ne

sekilde uygulanacaginda 6nem arzetmektedir.

18 BAKICI, Sedat, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, 1. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, Subat 2010, s. 1018.

1% GOKCAN, a.g.e., s. 607.
187 DONMEZ, a.g.e., s. 108-109.

188 HAFIZOGULLARI, Zeki; OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karst
Suglar, 3. Baski, US-A Yayincilik, Ankara, Subat 2013, s. 141-144.

18 GUNEY TUNALL a.g.e., s. 124-125.

190 OKTAR, a.g.e., s. 173.
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3. BENZER SUCLARLA MUKAYESESI
3.1. Cocuk Diisiirme Sucu

5237 sayili TCK’nin 100. maddesinde diizenlenen ¢ocuk diislirme sugu ile
ceninin gelecekteki yasam hakki, kadimin anne olup olmama hakki1 korunmaktadir®?.
Ayrica kamusal yarar da korunmaktadir. Sug¢la korunan hukuksal yarar ¢ocuk

diisiirtme suguyla (TCK m. 99) benzerdir.

Cocuk disiirme sugununun (TCK m. 100) maddi konusunu cenin
olusturmaktadir. Cocuk diisiirtme sugunda (TCK m. 99) oldugu gibi, kadinin gebe
olmamasi durumunda sugun konusu da olmayacagindan islenemez su¢'®? s6z konusu

olur, su¢ olugsmaz®®,

Cocuk diistirme sucunu (TCK m. 100) ¢ocuk diisiirtme sugundan (TCK m.
99) aywran nokta, ¢ocuk diisiirme sucunda fiilin bizzat gebe kadmin kendisi
tarafindan gerceklestirilmesidir. Cocuk diisiirme sucunun faili yalnizca gebe kadin
olabilir, bu yo6niiyle 6zgii suctur. Cocuk diistirme sugunu gebe kadin gebelik siiresi
on haftadan fazla iken isleyebilir. On haftay1 gegmemis gebeliklerde, gebelige gebe
kadin tarafindan son verilmesi durumunda TCK m. 100 olugmaz, gebe kadinin rizasi
bulunsa bile yetkisiz kisilerce gebelige son verilmesi durumunda ise TCK m. 99/5’de
diizenlenen sug¢ olusur!®. On haftadan az gebeligin yetkili hekim tarafindan gebe
kadinin rizasi1 dahilinde sonlandirilmasi durumunda TCK m. 99 kapsaminda sug
olusmayacagi gibi, on haftadan az gebe kadinin bizzat gebeligini sonlandirmasi
durumunda da TCK m. 100 kapsaminda su¢ olusmaz. Kanun koyucu gebeligin

onuncu haftasina kadar kadinin viicut biitiinliigii hakkina iistiinliik tanimistir'®®. TCK

191 KESKIN KiZIROGLU, a.g.e., s. 184.

192 fslenemez sug, sugun konusunun bulunmayist ya da fiilin veya araglarmn elverissizligi nedeniyle
kanunda belirtilen tipikligin ger¢eklesmesinin miimkiin olmayisidir. Bkz. ARTUK, GOKCEN, a.g.e.,
S. 224.

19 ERTUGRUL, a.g.e., s. 135.

1% KESKIN KiZIROGLU, a.g.e., s. 184-185.

1% GUNEY TUNALL a.g.e., s. 209-210.
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m. 100 sonucu, gebelik on haftadan fazla iken kadinin ¢ocugunu isteyerek diistirmesi
karsiliginda bir yila kadar hapis veya adli para cezasi verilir. Aynt ceza TCK m.
99/2°de, tibbi zorunluluk bulunmadig1 halde gebelik siiresi on haftadan fazla olup

gebeliginin sonlandirilmasina riza gosteren kadin i¢in de 6ngoriilmiistiir.

TCK m. 100 kapsaminda gebe kadina ¢ocuk diigiirmesini saglayacak vasita
temin etmek, kadini bu yonde tesvik etmek durumunda istirakten dolayir sorumluluk
dogacaktir. Hekimlerin, gebeligi sonlandirmaya yetkili kisilerin, ¢ocuk diisiirme
suguna istirakten dolayr sorumlulugun dogmasi miimkiindiir. On haftadan fazla
gebelikte tibbi zorunluluk bulunsa bile, gebe kadinin gebeligini sonlandirmasi
durumunda, gebe kadin yetkili kisi olmadigindan, TCK m. 100’den sorumlulugu
dogar. Oysa on haftadan az gebeligini, her ne kadar yetkili kisi olmasa da, kadinin
bizzat sonlandirmasi durumunda ¢ocuk diisirme sucu (TCK m. 100)
olugsmamaktadir. TCK m. 99/5’de ise yetkili olmayan kisinin, kadinin rizasi olsa bile
on haftadan az gebeligi sonlandirmasi su¢ olarak diizenlenmistir. On haftadan fazla
gebelikte, NPHK m. 5 kapsaminda tibbi zorunluluk bulundugunu tespit eden yetkili
hekimin, kadinin rizasi1 dogrultusunda gebeligi sonlandirmasi durumunda g¢ocuk
diistirtme (TCK m. 99) sucu olusmaz, yetkili hekim ya da gebe kadinin sorumlulugu
dogmaz. Fakat yetkili hekimden tibbi zorunluluk oldugunu o6grenen kadinin
gebeligine bizzat son vermesi durumunda, yol gosteren hekimin yardimdan sorumlu
olup olmayacagi net degildir. Giiney Tunali’ya gore, bu durumda ne gebe kadinin ne
de hekimin sorumlulugu yoktur. TCK m. 100’e¢ zincirleme sug¢ hiikiimleri
uygulanamaz. Dogum gerceklestikten sonra kadinin ¢ocuga yonelecek fiilleri, cocuk
diistirtme sugunda da oldugu gibi, kisilik kazanan insana yoneleceginden 6ldiirme ya

da yaralama suglarina sebebiyet verecektir'®.

3.2. Kisirlastirma Sucu

5237 sayih TCK’nin 101. maddesinde diizenlenen kisirlastirma sugunda

kisilerin viicut biitiinliigli, anne veya baba olma hakki, {iireme hakki

1% GUNEY TUNALL a.g.e., s. 209-217.
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korunmaktadir’®”. Cocuk diisiirtme sucundan (TCK m. 99) farkli olarak bu sugla

ureme hakki da korunmaktadir.

Birinci fikrada riza olmaksizin kisirlagtirma fiili su¢ olarak diizenlenmistir.
Yetkisiz kisilerce riza olmaksizin fiilin islenmesi hali ise maddede nitelikli hal olarak
yer almaktadir. Ikinci fikrada riza dahilinde fakat yetkisiz kisilerce islenen
kisirlastirma fiili sug olarak diizenlenmistir. Yetkili kisiler RTSHYDIT’ nin 10.
maddesinde belirtilmistir. Kisinin rizas1 dahilinde yetkili hekim tarafindan

gerceklestirilen kisirlastirma fiili sug olusturmaz!®

. Kadinlara kisirlastirma ameliyati
yapmada yetkili kisiler; kadin hastaliklar1 ve dogum uzmanlar1 ya da genel cerrahi
uzmanlaridir. Erkeklere kisirlastirma ameliyati yapmada yetkili kisiler; tiroloji
uzmanlari, kadin hastaliklar1 ve dogum uzmanlari, genel cerrahi uzmanlar1 ya da
Saglik Bakanlig tarafindan agilan egitim merkezlerinde kurs gorerek yeterlik belgesi

almus pratisyen hekimlerdir'®®

. Oysa ¢ocuk diisiirtme sucunda (TCK m. 99) gebeligi
sonlandirmaya yetkili kisiler, RTSHYDIT 3. maddesi hiikmii geregi, kadin
hastaliklart ve dogum uzmanlar1 ile menstriiel regiilasyon yontemiyle kadin
hastaliklar1 ve dogum uzmaninin denetim ve gozetimi altinda tibbi miidahaleyi

yapmak sartiyla pratisyen hekimlerdir.

Kisirlastirma sucu serbest hareketli bir suctur. Suc¢ sonucu kisirlastirma
neticesinin meydana gelmesi gerektiginden neticeli sug, kisinin viicut biitlinliigiine
zarar verdiginden de zarar sugudur’®. Kisinin kendi kendini kisirlastirmasi sug
degildir. Sug iireme yetenegi olan kisiye karsi islenebilir?®l. Serbest hareketli ve

netice sugu olusu agisindan ¢ocuk diisiirtme suguna (TCK m. 99) benzemektedir.

97 GOKCAN, a.g.e., s. 619; ERBAS, Rahime, “Tiirk Ceza Hukuku Ag¢isindan Kisirlastirma (TCK m.
101)”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 73, Say1 1, 2015, s. 108; ERTUGRUL,
a.g.e., s. 154,

1% GOKCAN, a.g.e., s. 620.

19 KESKIN KiZIROGLU, a.g.e., s. 189.

20 GOKCAN, a.g.e., s. 621.

201 KESKIN KiZIROGLU, a.g.e., s. 187.
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Kisirlagtirma sugu diizenlenirken sugun temel sekli 6zgii sug¢ olarak, nitelikli
hali ise herkes tarafindan iglenebilen bir sug olarak diizenlenmistir. Bu durum istirak
hiikiimlerinin uygulanmasinda sorunlar dogurmaktadir. Yetkili ve yetkisiz kisilerce
sucun ortak isleme karari ile gergeklestirilmesi durumunda, sugun temel sekli yetkili
kisilerce islenen 6zgii su¢ olarak diizenlendiginden, yetkisiz kisi yetkili kisinin sucu
acisindan fail olamaz fakat azmettiren ya da yardim eden olarak sorumlu olur. Kanun
koyucu TCK m. 100°de riza kavramini 6n planda tutmus, yetkili — yetkisiz kisi

202

kavramini arka planda birakmistir™"“. Benzer diizenleme ¢ocuk diisiirtme su¢u (TCK

m. 99) acisindan da goze carpmaktadir.

Gebe kadmin kisirlagtirma yoniinde rizasi olsa bile yetkisiz kisi tarafindan
gerceklestirilen kisirlagtirma fiili sonucu (TCK m. 101/2) ayn1 zamanda gebeligin de
sonlanmas1 durumunda, TCK m. 44/1 hiikmii geregince bir fiille birden fazla farkli
sugun olusmasina sebebiyet veren yetkisiz kisi en agir cezayr gerektiren riza

olmaksizin ¢ocuk diisiirtme sucundan (TCK m. 99/1) cezalandirilmalidir®®,

Ergin kisinin istegi ilizerine yapilacak olan kisirlastirma ameliyatinda (NPHK
m. 4/2), onuncu haftaya kadar gebe kadinin istegi lizerine yapilacak gebeligi
sonlandirmaya yonelik tibbi miidahalede (NPHK m. 5/1) oldugu gibi, kisirlagtirma
ameliyat1 olacak kisi evli ise esinin de rizasinin alinmasi gereklidir (NPHK m.
6/2)204,

202 ERBAS, a.g.e., s. 112,
28 ERTUGRUL, a.g.e., s. 171.

24 HAKERI, a.g.e., 881.
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4. SUCUN UNSURLARI
4.1. Maddi Unsurlar
4.1.1 Sucun Faili

Fail, TCK’nin 37. maddesi®® hiikmiinde tanimlandig1 iizere kanunda
belirtilen fiili gerceklestirendir. Herhangi biri tarafindan islenebilen suglar “genel,
herkes tarafindan iglenebilen” suglar olarak adlandirilir. Belli nitelige veya o6zel

yikkiimliiliige sahip kisilerce islenen suclara ise “ozgi, mahsus, belirli kisiler

206 207

tarafindan iglenebilen su¢lar” denir=°, Her sugun mutlaka faili vardir=",

Parlar/Hatipoglu’na gére maddenin ilk dort fikrasindaki suglar bakimindan
fail rahim tahliyesine yetkili olan kisi olabilecegi gibi, yetkili olmayan kisi de
olabilir. Yetkisiz kisi hakkinda 5. fikranin son ciimlesinin hiikkmiine gére daha agir
cezaya hiikmedilecektir. 5. fikranin ilk climlesindeki su¢ bakimindan fail, rahim
tahliyesine yetkili kisilerdir. Ayrica 2. fikradaki sug¢ islendiginde gebeligin

sonlandirilmasina riza gsteren kadin da sugun failidir?%,

Artug’a gore birinci ve ikinci fikrada belirtilen suglar bakimindan fail ancak
rahim tahliyesine yetkili kisiler olabilir. 2. fikranin 2. ciimlesine gére 10 haftadan
fazla siireli gebelikte gebeligin sonlandirilmasina riza gosteren kadinda faildir. 5.

fikranin 2. ciimlesindeki sucun faili ise yetkili olmayan kisilerdir®®.

205 5237 sayth TCK 37. maddesi; “(1) Sucun kanuni tamminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren
kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur. (2) Sugun islenmesinde bir baskasini ara¢ olarak
kullanan kisgi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanlari su¢un islenmesinde arag
olarak kullanan kisinin cezasi, iicte birden yarisina kadar artiniir.” seklindedir. Bkz. ARTUK,
GOKCEN, YENIDUNYA, a.ge.,s. 62.

26 KOCA, Mahmut; UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Seckin
Yaymecilik, Eyliil 2017, s. 112-113.

207 ARTUK, GOKCEN, a.g.e, s. 290-291.
208 PARLAR, HATIPOGLU, a.g.e., s. 193.

29 ARTUC, a.g.e., s. 538.
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Meran’a gore fail, 1. ve 2. fikralardaki suc¢larda yetkili kisiler, 5. fikranin ilk
climlesindeki sucta yetkisiz kisilerdir. Ayrica 2. fikrada 6ngdriilen suca riza gosteren

kadin da sucun failidir?°.

Can’a gore TCK m. 99/1°de fail gebe kadin disinda rahim tahliyesine yetkili
kisidir. TCK m. 99/2°de ise rahim tahliyesine riza gosteren kadin fail olarak
nitelendirilmistir. Kanun koyucu bu hiikiimle gebeligin sonlandirilmasina riza
gosteren gebe kadini {igilincli kisinin fiiline istirak eden olarak degil, fail olarak

cezalandirmay1 amaglamigstir®'?,

Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe’ye gore gebe kadmin bizzat gebelige
son vermesi durumunda ¢ocuk diisiirme sugu (TCK m. 100) olusacaktir. TCK m. 99
bakimindan fail rahim tahliyesine yetkili kisiler olabilecegi gibi, yetkisiz kisiler de

olabilir. Yetkisiz kisinin fail olmas1 sucun nitelikli halini olusturmaktadir®*2.

Kitapgioglu'na gore fail anne de dahil olmak iizere herkes olabilir. TCK m.
99/2°de riza gosteren kadin da cezalandirilmistir. Rahim tahliyesine yetkili olmayan
kisi tarafindan da ¢ocuk diisiirtme sugu islenebilir, fakat bu durum TCK m. 99/5’e

gdre agir ceza gerektiren nitelikli haldir?'®,

Tezcan/Erdem/Onok’a gére ¢ocuk diisiirtme sucunun fiili herkes tarafindan
gerceklestirilebilir, ancak kadinin bizzat gebeligine son vermesi TCK m. 100’de
ayrica diizenlendiginden, TCK m. 99 baglaminda sucun faili cenini tasiyan kadin
disinda herkes olabilir. Su¢ gebeligi sonlandirmaya yetkisiz kisiler tarafindan da

islenebilir, bu durum madde metninde nitelikli hal olarak diizenlenmistir?'.

210 MERAN, a.g.e., s. 294.

211 CAN, a.g.e., s. 85.

212 3ZBEK, KANBUR, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, a.g.e., s. 291-292.
213 KiTAPCIOGLU, a.g.e., s. 305-306.

214 TEZCAN, ERDEM, ONOK, a.g.e., s. 306.
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Gokcan’a gore, fail ikinci fikrada diizenlenen sug harig, gebe kadin disinda
herkestir. Ikinci fikranin faili ise hem gebeligi sonlandiran kisi hem de gebe kadindir.
Sug, fail yoniinden 6zgii su¢ degildir, gebeligi sonlandirmaya yetkili olmayan kisi
tarafindan da sucun islenmesi miimkiindiir. Bu durum besinci fikrada nitelikli hal

olarak diizenlenmistir?®®,

Hakeri’ye gore fail gebe kadin disinda herkes olabilir. Tasiyict annenin fail
olmast miimkiin degildir. Genetik anne ise, cenini rahminde tasiyan tasiyici anneye
miidahalede bulunarak fail olabilir. Fiil rahim tahliyesine yetkisi olmayan kisilerce

islenmisse cezanin artirilmas1 dngdriilmiistiir?2e.

Keskin Kiziroglu'na gore TCK m. 99’un birinci ve ikinci fikralarinda
diizenlenen suclarda fail, gebeligi sonlandirmaya yetkili bir kisi olmak zorundadir.
Dolayisiyla su¢ 0Ozgii bir sugtur. Gebe kadin sugun faili olamaz. Gebeligi
sonlandirmaya yetkisi olmayan biri tarafindan sugun islenmesi durumunda TCK m.
99/5 geregince nitelikli halden cezalandirilir. TCK m. 99/5’in ikinci ciimlesinde
diizenlenen sucun faili gebe kadin disinda herkes olabilir. TCK m. 99/5 birinci
climlesinde diizenlenen, gebelik on haftadan az ise gebeligi sonlandirmaya yetkisi
olmayanin rizaya dayali olsa bile gebeligi sonlandirmasi sugunun faili de gebe kadin
disinda herkestir. TCK m. 99/2’nin ikinci ciimlesinde gebe kadin istirak eden olarak

degil, fail olarak cezalandirilir?'’.

Donmez’e gore fail, genel olarak gebe kadin disinda herkes olabilir. Failin
gebeligi sonlandirma yetkisinin olup olmamasi yalnizca sugun nitelikli halinin
diizenlendigi  besinci fikrasi kapsaminda Onem arzetmektedir. Gebeligi
sonlandirmaya yetkili kisiler, RTSHYDIT 3. maddesi hiikkmii geregi, kadin
hastaliklar1 ve dogum uzmanlaridir. Pratisyen hekimler de menstriiel regiilasyon
yontemiyle, kadin hastaliklar1 ve dogum uzmaninin denetim ve gozetimi altinda

gebeligi sonlandirabilirler. RTSHYDIT de sadece yetkili kisiler gosterilmekle

215 GOKCAN, a.g.e., s. 607.
216 HAKERI, a.g.e., s. 861.

217 KESKIN KiZIROGLU, a.g.e., s. 171-179.
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yetinilmemis, islemin yapilacagi yerler ile muayenehanelerde bulunmasi zorunlu arag
ve geregler de gosterilmigtir. TCK m. 99 kapsaminda gebeligi sonlandirmaya yetkili
kisiler belirlenirken RTSHYDIT nin ilgili maddeleri geregince, kisinin niteligi
yaninda ortamin da niteligi dikkate alinmalidir. Bu nitelikleri tagimayan kisiler,
hekimler de dahil olmak fizere, yetkili kisi sayillamayacagindan sugun nitelikli
halinden sorumlu tutulacaklardir. Ayni sekilde ortam sartlari tiiziikte belirtilenleri

saglamiyorsa, yine sorumluluk dogacaktir?*e,

Bakici’ya gore birinci ve ikinci fikralarda diizenlenen sugun faili kanunda
ifade edildigi tizere yetkili kisiler, yani kadin hastaliklar1 ve dogum uzmanlar ile
yeterlilik belgesine sahip ve kadin dogum uzmani esliginde rahim tahliyesini

gerceklestiren pratisyen hekimlerdir?®®.

Hafizogullari/Ozen’e gore birinci fikrada diizenlenen sugun faili herkes
olabilir. Ikinci fikrada diizenlenen sug, ¢ok failli??° suctur. Kanun koyucu tarafindan
rizas1 gecerli kabul edilmeyen gebe kadin da sugun faili olarak nitelendirilmistir.
Fakat bu durumda gebe kadma, fiili isleyen faile nazaran daha az ceza
ongoriillmiistiir. Besinci fikrada diizenlenen sugun faili, gebeligi sonlandirmaya

yetkili olmayan kisidir??.

Giliney Tunali’ya gore ikinci fikranin ikinci ciimlesinde kadinin kendisi
faildir, bunun disinda sucun faili herkes olabilir. Gebe kadinin kendisi tarafindan
gebeligin sonlandirilmast durumunda TCK m. 100 Cocuk Diisiirme Sugu’ndan
sorumluluk dogabilecektir. Besinci fikra uyarinca nitelikli halden sorumlu olmak i¢in
ise gebeligin sonlandirilmasina yetkili kisilerden olmamak gerekir. On haftadan az
gebelikte yetkisiz kisiye istirak eden veya bizzat kendisi yetkisiz kisi olarak gebelige

son veren kadinin sorumlulugu yoktur. Aksi diisiince yetkisiz kisiye istirak eden gebe

218 DONMEZ, a.g.e., s. 109-111.
219 BAKICI, a.g.e., s. 1018-1020.
220 Cok failli suglar, kanundaki hiikmiin diizenlenis sekli nedeniyle veya niteligi geregi birden fazla
kisinin katihmiyla islenebilecek suglardir. Bagka deyisle, tipe uygun sugun gergeklesmesi igin birden

fazla kisinin katilimi zorunludur. Bkz. ARTUK, GOKCEN, a.g.e., s. 699-700.

21 HAFIZOGULLARI, OZEN, a.g.e., s. 140-144.
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kadinin cezai sorumlulugunu kabul etmek, bizzat kendi diisiirenin cezai
sorumlulugunu kabul etmemek anlamina gelecektir. RTSHYDIT te diizenlenen
ortam sartlarinin uygun olmadig1 hallerde, yeterlik belgesi almis hekimlerin fail
olarak sorumlulugu dogabilir ancak kadin dogum uzmanlarinin bu sugtan
sorumlulugu dogmaz. Kadin dogum uzmanlar1 uygun olmayan ortam sartlarina
ragmen yetkili kisilerdir. Bu durumda miidahale sonucu kadinda saglik problemi
meydana gelirse veya kadin oOliirse, hekimin 6zensiz davranisi ve ihmali sebebiyle
taksirli 6ldiirme veya yaralama suglar1 glindeme gelecektir. Sonug olarak on haftadan
az gebeliklerde kadin dogum uzmani olmayan veya yeterlik belgesine sahip resmi
tedavi kurumlar1 ortaminda menstruel regiilasyon yontemiyle kadin dogum uzmani
gozetiminde miidahale gergeklestiren pratisyen hekimlerin disinda herkes TCK m.

99/5’in faili olabilir??2,

Ertugrul’a gore birinci fikrada diizenlenen sugun faili, besinci fikra hiikmiiyle
birlikte degerlendirildiginde, yetkili kisidir. Yetkili kisiler RTSHYDIT’de
belirtilmistir. Yetkili kisiler disinda fiillerin islenmesi durumunda besinci fikradan
dolay1 cezai sorumluluk dogar. Birinci fikrada diizenlenen su¢ 6zgii suctur, yalnizca
yetkili kisilerce islenebilir. Ikinci fikrada diizenlenen sug da dzgii sugtur. Fakat ayn1
zamanda ¢ok failli sugtur. Sugun bir faili yetkili kisiler, diger faili de riza gosteren
gebe kadindir. Ikisi i¢in farkli yaptirim, yetkili kisi icin iki yildan dort yila kadar
hapis cezasi, riza gosteren gebe kadin i¢in bir yila kadar hapis veya adli para cezasi

ongoriilmiistiir. Besinci fikra sugunun faili yetkisiz kisilerdir??,

Oktar’a gdre sucun failinin kanunen gebeligi sonlandirmaya yetkili kisilerden
olmasi1 gerekli degildir. Yetkisiz kisilerce de sugun islenmesi miimkiindiir, fakat bu
durum TCK m. 99/5 hiikmii geregince nitelikli haldir. TCK m. 99’un birinci ve ikinci
fikralarinda diizenlenen suglarda failin yetkili kisi oldugu kabul edildigi takdirde
yetkili kisilerin tespiti gerekecektir. Madde metninde yetkili kisilerin kimler oldugu
belirtilmemistir. NPHK nin 5. maddesinde de yetkili hekimlerin kim oldugu agik

degildir. Yine 5. maddenin 4. fikrasinda acil miidahale hallerinin ne oldugu,

222 GUNEY TUNALL a.g.e., s. 128-130.

28 ERTUGRUL, a.g.e., s. 88-121.
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miidahalenin yapilacagi yerler, bu yerlerin denetimi ile ilgili tiiziik ¢ikarma yetkisi
verilmis fakat yetkili kisilere iligkin bir diizenleme yer almamistir. Ayrica yetkili
kisilerin tiiziikle belirlenmesi sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregince miimkiin
degildir®?*,

Kanaatimizce TCK m. 99/1°de diizenlenen su¢ 6zgii sugtur. Kanun koyucu
failin belli bir nitelige sahip olan, RTSHYDIT de belirtilen, kanunen gebeligi
sonlandirmaya yetkili kisilerden olma zorunlulugunu aramistir. TCK m. 99/2°de
diizenlenen sug¢ da 6zgii sugtur. Sucun faili gebeligi sonlandirmaya yetkili kisi olmak
zorundadir. Ayrica ikinci fikra sucu ¢ok failli suctur. ikinci fikra sugunun olusmasi
icin gebe kadmin miidahaleye riza gostermesi gereklidir. Gebe kadinin rizasi yoksa
birinci fikrada diizenlenen rizast olmaksizin kadinin ¢ocugunu diisiirtme sugu
olusacaktir. Yetkisiz kisilerce islendigi takdirde ise besinci fikra sucu olusacaktir.
Sonu¢ olarak ikinci fikra sugunun olusmasi i¢in gebe kadinin gebeligin
sonlandirilmasma yonelik rizast olmali ve midahale yetkili kisi tarafindan
yapilmalidir. Ikinci fikranin ikinci ciimlesi geregince riza gosteren gebe kadn da
yetkili kisi gibi fail olarak cezalandirilir. Fakat kanun koyucu yetkili kisiye nazaran
riza gosteren gebe kadina daha az ceza ongdérmiistiir. TCK m. 99/5’de diizenlenen
sucun faili gebeligi sonlandirmaya yetkili olmayan herkes, baska deyisle yetkisiz
kisilerdir. RTSHYDIT te diizenlenen ortam sartlarinin uygun olmadig1 yerlerde,
yetkili kisilerce gebeligin sonlandirilmasi durumunda TCK m. 99 kapsaminda
sorumluluk dogmayacaktir. Altinc1 fikra disinda ¢ocuk diisiirtme sucunda kanun
koyucu yalnizca yetkili kisi — yetkisiz kisi ayrimina gitmistir. TCK m. 99/6°da ise
hem yetkili kisi yoniinden sinirlamaya gidilmis, hem de ortam yoniinden sinirlamaya
gidilmis oldugundan, bu fikra kapsaminda hastane ortaminda uzman hekim
tarafindan gebeligin sonlandirilmas1 gerekmektedir, aksi durumda sorumluluk

dogacaktir.

224 OKTAR, a.g.e., s. 174-175.
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4.1.2 Sucun Konusu ve Magduru

Sucun konusu, kanunda belirtilen fiilin yoneldigi seydir. Konusu olmayan sug
yoktur. Su¢un konusu bir nesne olabilecegi gibi insanin maddi veya manevi varlig
da olabilir?®®. Hukuki konu ile maddi konu ayn1 anlama gelmemektedir. Sugun maddi
konusu, agiklandig iizere, fiilin yoneldigi kisi veya nesnedir?®. Hukuki konu ise,
baska deyisle sucla korunan hukuksal yarar, sucun korudugu haktir?®’. Sucun maddi
konusu ile magduru birgok sugta ayni sey olsada, ayn1 anlama gelmemektedir®?®.
Genellikle kisilere karsi suglarda konu ile magdurun birlesmesi s6z konusu
olmaktadir. Magdur, sugun konusunun sahibi olandir. Her sugun mutlaka magduru
vardir. Kisinin magdur sifatinin olmasi i¢in fiilin islendigi esnada hayatta olmasi
gereklidir. Thlal edilen menfaat birden fazla kisiye ait ise magdur da birden fazladur.
Sugun magduru gercek kisidir, tiizel kisiler sugtan zarar gorendir. Magdur, sug

sonucu haksizliga ugradigindan aym zamanda zarar gorendir??®.

Fakat sugun
magduru ile suctan zarar géren her zaman Ortlismeyebilir. Zarar goren, su¢ sebebiyle
tazminat hakki olandir®*’. Baska deyisle zarar géren su¢ sonucu menfaat ihlaline
ugrayandir. Dolayisiyla magdur disinda kisilerin de zarar goren sifatim1 almasi
miimkiindiir. Magduru belirli bir kisi olmayan “devietin giivenligine karst suglar”

gibi suglarda tiim toplum magdur kabul edilir. Magdurun belli nitelikte olmasinin

arandig1 suglar, magdur bakimidan 6zgii suclardir. Bir sugun faili ve magduru ayni

25 ARTUK, GOKCEN, a.g.e., s. 306-307; KOCA, UZULMEZ, a.g.e., s. 116.

226 DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, Eyliil
2017, s. 552-556; SOYASLAN, a.g.e., s. 88-89.

227 ARTUK, GOKCEN, a.g.e., s. 307-308.

228 AYDIN, Nurullah, Tiirk Sug ve Ceza Hukuku, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, Subat 2008, s.
79.

229 ARTUK, GOKCEN, a.g.e., s. 308.

230 AYDIN, a.g.e., s. 80.
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kisi olamaz. Magdur sifatin1 belirlemek zincirleme sug hiikiimleri uygulanirken 6nem

arz etmektedir?3?,

Parlar/Hatipoglu’na gore sucun konusu gebe kadin ve cenin bedeni, sucun

magduru ise 2. fikrada cenin diger fikralarda kadindir??,

Gokcan’a gore sucun magduru gebe kadindir. Cenin, dogum
gerceklesmedikee kisilik kazanamayacagindan, sug ile gelecekteki yasami korunuyor
olsa bile magdur degildir. Gebe kadinin esi ise, rizaya aykir1 islenen fiiller yoniinden,

cocuk sahibi olma hakkini kaybettiginden sugtan zarar gorendir?®,

Artug’a gore sugun konusu kadinin ve cenin bedeni, sugun magduru ise gebe
kadindir. Gebelik TCK m. 99°da diizenlenen suclar bakimindan Onsarttir. Yargilama
esnas1 Ongart olan gebelik hakim tarafindan kesin bicimde saptanmalidir. Gebeligin
dogal yolla veya suni yolla olmasi su¢ bakimindan bir dnem arzetmemektedir.
Gergekte gebe olmayan fakat gebe zannedilen kadina karsi gebeligin sonlandirilmasi
amaciyla icrai hareketlerde bulunmak bu sugun olusmasina sebebiyet vermez. Bu
durumda su¢ konusu ve somut hukuki yarar bulunmadiindan islenemez sug¢ s6z
konusudur. Sartlar1 mevcutsa yaralama sucunun olustugu kabul edilebilir?,
Soyaslan’a gore burada Onsart fiilin onsartidir. TCK m. 99°da belirtilen sucun
meydana gelmesi ic¢in gerekli kurucu unsurlardan 6nce mevcut olmasi gereklidir.

Aksi takdirde su¢ olusmaz?°.

Meran’a goére sugun konusu kadin ve ¢ocugun bedeni, sugun magduru ise

gebeligine son verilen kadindir?3®,

281 ARTUK, GOKCEN, a.g.e., s. 304-306.
222 pARLAR, HATIPOGLU, a.g.e., s. 193.
238 GOKCAN, a.g.e., s. 607.

234 ARTUC, a.g.e., s. 538.

2% SOYASLAN, a.g.e., s. 95.

2% MERAN, a.g.e., s. 294.
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Can’a gore sugun magduru, gebeligi sonlandirmaya iligkin fiillere riza
gostermis olsa dahi, gebe kadindir. Nitekim TCK m. 99/2’nin ilk ciimlesi ve 99/5’de
riza kanun koyucu tarafindan kabul edilmemistir. Maddenin 2. fikrasinin 2.
climlesinde korunan hukuksal yarar ceninin gelecekteki yasam hakkidir, dolayisiyla
bu fikradaki su¢ta magdur rahimdeki 10 haftay1r doldurmus cenindir. Kanun koyucu
bu fikra hitkkmii ile gebe kadinin kendi bedeni tizerindeki tasarruf hakkini on hafta ile
sinirlandirmisg, tibbi zorunluluk bulunmamasia ragmen on haftayr asan gebelikte

cocuk diisiirtme eylemine riza gosteren kadini cezalandirmistir®’,

Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe’ye gore sucun hukuki konusu cenin,
fiillerin konusu ise gebe kadindir. Cocuk diisiirtme amaciyla icra edilen fiiller gebe
kadinin viicudu {izerinden cenine yonelmektedir. Bu fiiller ceninin sihhatine etki
etmemekte, ceninin gelisim silirecini saglayan gebe kadinin ceninle olan bagini
koparmaktadir. Sonug¢ olarak saglik acisindan gebe kadin etkilenmektedir. Sugun
korudugu hukuksal yararlar icine ceninin gelecekteki yasam hakkini da ilave
ettigimiz takdirde cenini de su¢un hukuki konusu olarak kabul etmek gerekir. TCK
m. 99’da belirtilen fiillerde magdur, rizasi olsa dahi, gebe kadindir. Nitekim
maddenin 2. ve 5. fikralarinda bu riza gecerli kabul edilmemistir. Sugun magdurunun
gebe kadin olmasi ¢ocuk diistirtme sugu fiilinin tipe uygunluguna iliskin olup sugun

unsurudur, bunu dnsart olarak kabul etmek miimkiin degildir?®,

Kitapgioglu'na gére magdur, gebeligin sonlandirilmasina riza gostermis olsa
dahi, gebe kadindir. Nitekim s6z konusu riza kanun tarafindan gegersiz kabul
edilmistir. Ayrica toplum ve kamu da sucun magdurudur. Sugun konusu ise cenindir.

Zira dogumdan 6nceki yasamin korunmasi amaglanmistir®®,

237 CAN, a.g.e., s. 85-86.
28 ()ZBEK, KANBUR, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, a.g.e., s. 291-293.

239 KITAPCIOGLU, a.g.e., s. 307.
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Doénmez’e gore sugun konusu gebe kadin rahminde yer alan cenindir. Dogum
anina kadar bu sugun konusu olabilir. Dogumdan sonra gerceklestirilecek her hareket

insan 6ldiirme veya yaralama suglarmin kapsamindadir?°,

Keskin Kiziroglu’na gore TCK m. 99/1’de diizenlenen su¢un konusu gebe
kadin ve cenindir. Fakat burada kanun koyucu gebe kadinin haklarini ceninin
haklarindan tstliin tutmustur. Korunan hukuksal yarar, gebe kadinin anne olup
olmamayr se¢me hakki oldugundan su¢un magduru gebe kadindir. Sugun
islenebilmesi i¢in cenin rahimde canli olmalidir. Dolayisiyla cenin sifatinin
kazanilma an1 su¢ agisindan 6nem arzeder. Nidation ani, bagka deyisle zigotun yani
dollenmis yumurtanin rahmin i¢ zarina yerlesmesi ani ile cenin sifati kazanilir.
Magdurun gebe oldugunun zannedilmesi durumunda maddi unsurda hata s6z konusu
olur, kasten yaralama hiikiimleri degerlendirilebilir. TCK m. 99/2’de diizenlenen
sucun magduru ise cenindir. Gebeligin onuncu haftasina kadar kadinin anne olup
olmamay1 se¢me hakkina istiinlilk taninmis, onuncu haftadan sonra ise ceninin
yasama hakkina kavusma hakki ve varligini siirdiirme hakkina istiinliik taninmastir.
Ceninin haklarimin sinir1 gebe kadinin sagligi ve yasama hakkidir. Gebe kadinin
sagligi, yasam agisindan tehlike arzeden bir durum ortaya ¢iktiginda kadinin haklari

ceninin haklarindan iistiin tutulmustur?*.

Bakici’ya gore birinci ve ikinci fikralarda diizenlenen suglarin magduru gebe

kadindir. Gebelik her tiirlii delille, tanik beyanlari ile de, kanitlanabilir®*2.

Hafizogullar/Ozen’e gore birinci fikrada diizenlenen sugun konusu cenin,
magduru ise anne olma hakki ihlal olunan gebe kadindir. ikinci fikrada ise, rizasi
kanun koyucu tarafindan gecerli kabul edilmeyen ve fail olarak nitelendirilen gebe
kadin birinci fikranin aksine sugun magduru degildir. Sugun magduru insan hayatini

koruma yiikiimliiliigii olan kamu idaresi, su¢un konusu ise cenindir. Besinci fikrada

240 DONMEZ, a.g.e.,s. 112.
241 KESKIN KiZIROGLU, a.g.e., s. 172-179.

242 BAKICI, a.g.e., s. 1019-1020.
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diizenlenen sugun konusu rahimde on haftayr tamamlamayan cenin, sugun magduru

gebeligin sonlandiriimasina riza gdsterse bile gebe kadindir®*3,

Giiney Tunali’ya gore sucun konusu, gebeligin onuncu haftasina kadar cenin
ve gebe kadmin viicududur. Ciinkii ilk on haftada kadinin rizasina oncelik
taninmaktadir. Ayn1 zamanda sugun O6n sart1 olarak kadinin gebe olmasi, ceninin
canli olmas1 gerektiginden cenin de sugcun konusunu olusturmaktadir. Ceninin canli
olmadigi, gebeligin kendiliginden sonlandig1 fakat cenin veya parcalarinin rahimde
bulundugu durumlarda yapilan rahim tahliyesi ¢ocuk diisiirtme sucunu olusturmaz,
sartlart mevcutsa yaralama sugunu olusturabilir. Gebeligin onuncu haftasindan sonra
tek basma kadmin rizasi ikinci planda kalmakta, hatta ikinci fikrada kadin da fail
kabul edilmekte oldugundan gebeligin bu déneminde sucun konusunu oncelikle
cenin olusturur. Sugun magduru, cenin kisi olarak kabul edilmedigi i¢in cenin
olamaz. Rizasi olmadan gergeklestirilen fiillerde kadm sucun magdurudur. Ikinci
fikrada riza gosteren kadin ayrica fail olarak diizenlendiginden magdur olamaz. Gebe
kadinin esinin de magdur olarak kabul edilebilecegi durumlar s6z konusu olabilir,
her somut olayda ayrica dikkate alinmalidir. Toplum, ¢ag ve kosullara magdur olarak
kabul edilebilir. Cumbhuriyetin ilk yillarda toplum da sugun magduru iken,
giiniimiizde degildir®**,

Ertugrul’a gore birinci fikrada diizenlenen sucun konusu cenindir. Ceninin
diismesi ile su¢ tamamlandigindan zarar sugudur. Sucun magduru, heniiz kisilik
kazanmayan cenin degil, gebe kadindir. Gebe kadinin esi ise sugtan zarar gorendir.
Ikinci ve besinci fikrada diizenlenen sucun konusu yine cenindir ve su¢ zarar

sugudur. Fakat sugun magduru belirli bir kisi degil, toplumdur®®.

Oktar’a gore sugun maddi konusu gebe kadinin bedeni ve cenindir. Magdur
ise hem gebe kadin hem cenindir. Fakat TCK m. 99/2’nin ikinci ciimlesi hiikmiine

gore on haftadan fazla gebeligin sonlandirilmasia riza gosteren gebe kadin fail

243 HAFIZOGULLARI, OZEN, a.gee., s. 141-144.
24 GUNEY TUNALL a.ge., s. 128-131.

25 ERTUGRUL, a.g.e., s. 88-107.
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olarak cezalandirilacagindan, burada sadece cenin magdur sifatina sahiptir. 5237
sayili TCK ile 765 sayili TCK’da diizenlenen gebe zannedilen kadina karsi islenen
gebeligi sonlandirmaya yonelik fiiller sug olarak diizenlenmediginden gebe olmayan

kadmin sugun magduru olmasi miimkiin degildir®*®.

Hakeri’ye gore sugun konusu doéllenme anindan dogum gergeklesene kadar

kadinin rahminde yer alan cenindir?*.

Kanaatimizce birinci fikrada kadinin anne olma hakki korunmaktadir, baska
deyisle sucun hukuki konusu kadinin anne olma hakkidir. Sugun maddi konusu ise,
cenin ve kadinin viicut biitiinligidiir. TCK kapsaminda magdur ancak gergek kisi
olabilir. Bu sebeple gebeligi sonlandirmaya yonelik fiiller islendigi esnada kisi
sifatina sahip olmayan cenin magdur olamaz. Bu durum bir biitiin olarak
degerlendirildiginde birinci fikranin magduru, sucun konusunun sahibi olan gebe
kadindir. Biyolojik baba ise, cenin tek basina kadinin eseri olmadigindan, sugtan
zarar gorendir. Ikinci fikrada sucun hukuki konusu ceninin gelecekteki yasam hakki
ile toplumun varligin siirdiirme hakkidir. Dolayisiyla sugun maddi konusu cenindir.
Ikinci fikra sugu ¢ok failli suctur, yetkili kisi yaninda riza gosteren gebe kadin da
sucun failidir. Aym kisi bir sugun hem faili hem de magduru olamaz. Bu sebeple
ikinci fikra sugunun magdurunun gebe kadin olmasi miimkiin degildir. Kisi sifatina
sahip olmayan cenin de magdur olamaz. Magduru belli olmayan devletin giivenligine
kars1 islenen suclarda oldugu gibi ikinci fikra sugunda magdur tiim toplumdur.
Nitekim bu fikra ile toplumun varligini siirdiirme hakki ve ceninin gelecekteki yagam
hakki korunmaktadir. Besinci fikrada sucun hukuki konusu kamusal yarar, maddi
konusu cenindir. Sugun magduru ise ikinci fikrada oldugu gibi agiklanan nedenlerle
yine tiim toplumdur. Magdur sifatinin dogru belirlenmesi zincirleme su¢ hiikiimleri

uygulanirken 6nemini gostermektedir.

Ulkemizde vyapay dollenme yontemlerinden tiip bebek ydntemi

uygulanmakta, tasiyici annelik yontemi ise heniiz mevzuatimizda yer almamaktadir.

26 OKTAR, a.g.e., s. 175-177.

247 HAKERI, a.g.e., s. 859.
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Kanaatimizce tiip bebek yonteminde, rahim disinda dollenen yumurta kadin rahmine
yerlestirilmedikge gebelik s6z konusu olmayacagindan sug olusmaz. Gebelik

olmadigindan islenemez sug¢ s6z konusu olur.

4.1.3 Fiil

Fiil, insanin iradi olarak dis diinyada olusan davranisidir. Icrai ya da ihmali
sekilde, baska deyisle yapmak ya da yapmamak seklinde gerceklesebilir. Icrai fiil
yapilmasi yasak olan fiilin yapilmasi, ihmali fiil ise kanunun kisiden yapilmasini
bekledigini kisinin yapmamasidir. Thmali suglar sadece sirf hareket sucu, baska
deyisle zarar neticesinin dogmasi1 gerekmeyip ihmal fiilinin yapilmasiyla
tamamlanan suglar, olarak meydana gelebilir. Icrai suclar ise sirf hareket sugu veya
neticeli sug olarak meydana gelebilir. Icrai suglara tesebbiis miimkiin, ihmali suglara
ise tesebbiis miimkiin degildir. Thmal suretiyle icra sucu, failin neticeyi 6nleme
yikiimliliigi bulunmasina ragmen neticenin gergeklesmesine engel olmamasi
seklinde gergeklesen suglardir. Failin neticenin gergeklesmesini saglayan olumlu bir
davranis1 yoktur fakat olumsuz davranis1 ile hareketsiz kalarak neticenin
gerceklesmesine neden olmaktadir. Failin neticeye engel olma yiikiimliligi
mevzuat, sozlesme ya da Onceden gergeklestirilmis olan tehlikeli bir fiilden
kaynaklanmaktadir. Thmal suretiyle icra suglarinda fiilin yapilmasi yeterli degildir,
neticenin de meydan gelmesi gerekmektedir. Netice meydana gelmemisse tesebbiis

soz konusu olabilir?*e,

TCK m. 99°da sugun maddi unsurunu olusturan fiil bir kadinin gebeligine,
gebe kadin disindaki iiiincii bir kisi tarafindan, son verilmesidir?*®. Fiilin islenis
sekline gore madde hiikmiinde herhangi bir sinirlandirma bulunmadigindan serbest

hareketli®*° bir sugtur. Ceninin gebe kadinla bagmin kopartilmasini saglayan her fiil

248 ARTUK, GOKCEN, a.g.e., s. 231-261; DEMIRBAS, a.g.c., s. 221-238.
249 TEZCAN, ERDEM, ONOK, a.g.e., s. 307.

20 GQerbest hareketli sug, fiilin hangi hareketlerle ger¢eklestirilebileceginin kanunda belirtilmedigi
sugtur. Bkz. ARTUK, GOKCEN, a.g.e., s. 265; KOCA, UZULMEZ, a.g.e., s. 121-122.
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sugun islenmesine elverislidir®®!. Fiil dogrudan rahime fiziksel miidahale seklinde
meydana gelebilecegi gibi, biyolojik veya kimyasal araglar vasitasiyla ceninin
yasamsal fonksiyonlarinin sona erdirilmesi seklinde de meydana gelebilir?®2. Elbette
ki bu vasitalarin gebeligi sonlandirmaya elverisli olmasi gerekir?. Sugun olusmasi
icin dogrudan rahime yonelik miidahalenin olmasi sart degildir®®*. Sugun islenme

sekli ceza verilirken dikkate alinir?.

Cocuk diisiirtme sugunda fiil, gebelik siiresince gebeligi sona erdirmeye
elverisli her tiirlii miidahaleyi kapsar. Gebe kadinin rahmindeki ceninin diisiirtiilmesi

s6z konusu oldugundan, kadinin gebe olmasi 6n sarttir?>®

. Gebeligin dogal veya suni
sekilde meydana gelmis olmasi sugun olusmasinda 6nem arzetmez?®'. Kanun
koyucunun bu noktada bir ayrima gitmedigi, dogal yolla gebe kalan ile suni yolla
uzun siiren ¢abalar sonucu gebe kalan arasinda ceza miktari yoniinden farkli bir

diizenleme yapmadigi, ayr1 bir nitelikli hal diizenlemedigi, géze ¢arpmaktadir?8,

Kanaatimizce bu konuda ceza kanununda ayri1 bir diizenleme yapilmasina
gerek yoktur. Cocuklara karsi islenen 6ldiirme ya da yaralama suglarinda her ailenin
cocugu i¢in o giine kadar gosterdigi bakim ve Ozene gore farkli ceza miktar
ongoriilmesi gibi bir diizenlemeye gidilemeyecegi gibi bu durumda da dogal veya
suni yolla gebelik haline gore ceza miktar1 yoniinden farklilasmaya gitmek dogru
olmayacaktir. Dogal yolla gergeklesen gebelik ile suni yolla gerceklesen gebelik i¢in
harcanan siire veya emek birbirine denk olabilecegi gibi, dogal yolun daha zahmetli

gerceklesme durumu da olabilir. Neticede sugun konusu degismemektedir. Bu durum

%1 OZBEK, KANBUR, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, a.g.e., s. 293; OKTAR, a.g.e., s. 178-179.
22 TEZCAN, ERDEM, ONOK, a.g.e., s. 308; DONMEZ, a.g.e., s. 113; GOKCAN a.g.e., s. 608.
28 ARTUC, a.g.e., s. 540.

24 DONMEZ, a.g.e., s. 113.

25 BAKICI, a.g.e., s. 1019.

2% GOKCAN, a.g.e., s. 607-608.

27 ARTUC, a.g.e., s. 538.

28 DONMEZ, a.g.e.,s. 112.

66



tazminat hukuku kapsaminda hukuk mahkemelerinde somut olaya gore dikkate
alinabilir, ceza hukuku kapsaminda kanunda ayrica dogal gebelik ile suni gebelik

durumunda gebeligin sonlandirilmasi yoniinde ayrima gidilmesi dogru olmayacaktir.

Fiilin islendigi sirada ceninin gebe kadin rahmindeki gelisim siirecinin,
yagsamsal fonksiyonlarinin devam ediyor olmasi yeterlidir. Kadin rahmindeki cenin
yasamsal fonksiyonlara sahip degilse, gebe kadina kars1 islenen gebeligi
sonlandirmaya yonelik fiiller ¢ocuk diisiirtme sugunu olusturmaz®®®. Ceninin disarida

yasama kabiliyetine sahip olup olmamasi 6nemli degildir®®

. Ay sekilde kadinin
gebe olmamasina ragmen gebe oldugunun diisiiniilmesi durumunda da bu sug
olusmaz. Bu hallerde sugun konusu veya sugla korunan hukuksal yarar
bulunmadigindan islenemez su¢ s6z konusu olur, fail sartlar1 varsa kasten yaralama
veya kasten oldiirme suglarindan sorumlu tutulur®®!. Dogum gerceklestikten sonra
yeni dogan bebege yonelecek onun varligina zarar vermeye yonelik fiiller ¢ocuk
disiirtme sucunu degil, sartlar1 varsa yaralama veya Oldliirme suglari
olusturacaktir®®?, Dogum sirasinda, kadin karnindan tam olarak dogmadan ceninin
yasam fonksiyonlarini kaybetmesi durumunda kisi sifati kazanilamaz. Kisi sifatini
kazanamayan cenine kars1 6ldiirme sugu islenemez?®. Benzer sekilde, rahim iginde

yasamsal fonksiyonlarini yitiren cenin de sag dogmayacagi i¢in kisi sifatinm

kazanamaz, bu durumda da kasten ya da taksirle ldiirme suclar islenemez?%*. Bu

29 ()ZBEK, KANBUR, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, a.g.e., s. 293-294.
260 HAKERI, a.g.e., s. 863-864; DONMEZ, a.g.e., s. 112.

%1 CAN, a.g.e., s. 87.

%62 KESKIN KiZIROGLU, a.gee., s. 173.

263 Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 2008/16443 Esas — 2008/14064 Karar sayil ilami: “... 765 sayili
TCK'min 455/1. maddesinde, taksirle ‘bir kimsenin’ éliimiine sebebiyet verilmesi eylemi su¢ olarak
diizenlenmis  olup, ‘kimse’ sifatimin, ¢ocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda
kazanilabileceginden bebegin dogum siwrasinda ana karnindan tam olarak dogmadan 6lmesi sebebiyle
‘kimse’ sayumayacagi, bu nedenle de eylemin bu madde kapsaminda degerlendirilmesine olanak
bulunmadigi, ancak samign fiilinin baska bir sucu olugturup olusturmadig tartisilip sonucuna gore
hukuki durumunun takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim tesisi, Kanuna aykuri,
santk miidafiinin  temyiz itirazlart bu nedenle yerinde goriilmiis oludgundan, sair ydnleri
incelenmeksizin hiikmiin oncelikle bu sebepten dolayt BOZULMASINA ...~ seklindedir.

24 Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 2008/18229 Esas — 2008/13979 Karar sayili ilami: “... Tiim dosya
kapsamindan bebegin anne karminda 6ldiigii, sag olarak dogmadigi, dolayisiyla kisi sifatim
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durumlarda sartlar1 bulundugu takdirde c¢ocuk diisiirtme sugunun olusmasi
miimkiindiir. Bigak ya da bagka bir aragla gebe kadinin karnina yonelen yaralama
fiili sonucu, ceninin rahim igindeyken yaralanarak erken fakat sag dogmasina neden
olunmasi durumunda, hayati tehlike geciren yeni dogan bebege karst kadin
rahmindeyken islenen fiil cenine kars1i oOldiirme ya da yaralama suglarim
olusturmayacak, gebe kadmna karst Oldiirme sugunun nitelikli halini giindeme

getirecektir?®,

Hakeri’ye gore beyin olimii gerceklesen gebe kadin, ceninin kurtarilma
ihtimali var ise, yasatilmalidir. Cilinkii ¢ocuk diisiirtme sug¢unun konusunu cenindir.
Beyin oliimii gergeklesmis gebe kadin karnindaki yasamsal fonksiyonlart devam
eden cenin de ¢ocuk diisiirtme sugunun konusunu olusturacaktir. Kanun koyucu sugla
dogum gergeklesmeden Once var olan insan hayatin1 koruma altina almistir. Beyin
olumii gergeklesen gebe kadin 6liime terkedilirse, bagli oldugu aletler kapatilirsa,
rahimde bulunan gelisimini devam ettirebilecek olan cenin yasamsal fonksiyonlarini
kaybedeceginden ¢ocuk diisiirtme sugu olusur. Bunun i¢in beyin 6liimii ger¢eklesmis
olmasima ragmen ceninin kadin rahminde yasamsal fonksiyonlarinin devam ediyor
olmast gereklidir. Ceninin yasamsal fonksiyonlarinin var olmasi yeterli olup, yasama

yeteneginin olup olmamasi 6nem arzetmez. Ceninin kurtarilmasi thtimali yoksa, gebe

kazanamadigr anlasildigindan samgin eylemi taksirle 6liime neden olma sugunu degil, sartlar
bulundugu takdirde baska bir sucu olusturabilecegi, hukuki durumunun buna gore takdir ve tayini
gerektigi gozetilmeden sug vasfinda yanilgiya diistilerek yazili sekilde hiikiim tesisi, Kanuna aykiri,
santk miidafiinin temyiz itirazlart bu nedenle yerinde gériilmiis oldugundan, sair yonleri
incelenmeksizin hiikmiin oncelikle bu sebepten dolayr BOZULMASINA ...” seklindedir.

25 Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 2013/4825 Esas — 2014/2412 Karar sayili ilami: “... hamile oldugu,
olay giinii birlikte ¢alistiklar: eczanede tartismaya basladiklar, Cenk'in ele gegmeyen bigakla, Tuba'yt
7 kez yaraladig:, 2 tanesi batina nafiz olup laparatomiye ve uterus riiptiiriine neden olan yaralar
nedeniyle Tuba'min hayati tehlike gecirdigi, Tubanin acil ameliyata alindigi ve bebegin sectio ile
erken dogurtuldugu, yenidogan bebek Emir'in yumusak doku kesisine ve spontan solunum olmadig
icin entiibe edilmesine neden olan kesici alet yarasi nedeniyle hayati tehlike ge¢irdigi olayda; Insan
sifatimin, ¢ocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda kazanilabilecegi, cenin heniiz dogmamis
oldugundan, kisi olarak vasiflandirmanin séz konusu olamayacagi, anneye karst islenen oldiirmeye
tesebbiis eyleminde ceninin de olmesi ya da yaralanmasi halinde sanigin cenine karst 6ldiirme ve
yaralama suglarindan ayrica sorumlu tutulamayacagi, anneye karst nitelikli kasten éldiirme sucu ile
ilgili hiikiimlerin uygulanabilecegi anlasildigindan, unsurlart olusmayan atili sugtan samigin beraati
yerine, yazuli bicimde olast kastla yaralama su¢undan mahkumiyetine karar verilmesi, Bozmay1
gerektirmis olup, sanik Cenk miidafiinin temyiz itirazlari bu nedenlerle yerinde gériildiigiinden,
hiikmiin teblignamedeki diistinceye aykirt olarak BOZULMASINA ..." seklindedir.
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kadinin yasamini sona erdirmek sucun olugmasina neden olmaz. Ceninin hayatta
kalacak kadar kadin karninda biiylime ihtimali tibben miimkiinse kadin o siire kadar
yasatilmalidir. Kadinin beyin 6limii degil de, herhangi bir miidahale olmaksizin
dogal oliimi gergeklestiginde yine cenin yasamsal fonksiyonlarini kaybedecektir.

Fakat bu durumda gocuk diisiirtme sucu olusmaz®%,

Fiil gebe kadina karsi islenebilir. Gebe kalinmadan dnce gebeligi dnlemeye
yonelik dogum kontrol yontemleri, rahimde heniiz bir cenin olmadigindan sug
olusturmaz. Zigotun rahme yerlesmesine engel olacak her tiirli ara¢ sugun

267

olugmasina engel olacaktir Rahme yerlesme tamamlanmadik¢a cenin sifati

kazanilamayacagindan, yerlesme anindan 6nce sugun islenmesi miimkiin degildir.

TCK m. 99/1’de diizenlenen su¢ yOniinden, rizanin var oldugu idda
ediliyorsa, bu husus aragtirilmali, rizanin var oldugu kanaatine varilirsa ikinci fikrada
diizenlenen sugun olusup olusmadig1 dikkate alinmalidir. Hamilelik siiresi tam olarak
tespit edilmeli, tespit edilemedigi takdirde ise sanik lehine degerlendirme
yapilmalidir®®®, Gebelik siiresinin 10 haftadan fazla oldugunun kesin olarak tespit
edilemedigi durumda, bu siipheli durum sanik lehine degerlendirilerek ¢ocuk
diistirtme sucunun islendigi sabit olmadigindan CMK m. 223/2-e geregince beraat

karar1 verilmesi yerinde olacaktir®®®,

266 HAKERI, a.g.e., s. 863-864.
%7 KESKIN KiZIROGLU, a.g.e., s. 172-173,
28 BAKICI, a.g.e., s. 1019-1020.

289 Adana Bolge Adliye Mahkemesi 9. Ceza Dairesi’nin 2018/272 Esas — 2018/332 Karar sayil1 ilamu
ile esastan red olunup itiraz edilmeksizin kesinlesen Hatay 7. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2016/502
Esas — 2017/946 Karar sayili ilami; “... Tiim dosya kapsam: ve deliller bir arada
degerlendirildiginde; katilan samik Fatma'min 06.11.2013 tarihinde sanik doktor Ali A...'min
muayenehanesinde kiirtajinin yapildigi, Hassa Devlet Hastanesi kayitlarina gore ¢ocugun 11 haftalik
oldugunun anlasildigimi, Katilan Mustafa’min  kardesinin ¢ocugunun rizasi disinda alindigini
belirttigi, katilan sanik Fatma da aym sekilde esinin kendisine baski yaparak samigin muayenesine
gotiirdiigiinii ve doktor sanik Ali A...'min kesinlikle kendisine bebegi aldirmak isteyip istemedigine dair
sormadigini  belirterek sikayet¢i oldugu, samik Ali A...’min alman savunmasinda iizerine atili
suglamalart kabul etmedigi, katilan sanik Fatma 'nin esi Mahmut A... hakkinda rizast olmaksizin bir
kadinmin ¢ocugunu diisiirtme suguna iligkin Hatay Cumhuriyet Bagsavciliginca 2013/18918 sorusturma
numarali dosyasinda katilan samgin ¢ocugunun kiirtaj yapilarak alinmasinda katilan sanik Fatma 'nin
rizasimin oldugu esi Mahmut 'un katilan samigin rizasint ortadan kaldirabilecek él¢iide ve etkinlikle
bir zorlamada bulunduguna ydnelik magdurun soyut beyani disinda kesin ve inandirici delil
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fhmal fiili, agiklandig1 {izere, kisinin yapmasi gereken fiili yapmamasidir®™.

Gebeligi sonlandirmaya yonelik fiil icrai olabilecegi gibi ihmali de olabilir. Gebe
kadinm1 gebelik siiresince izleyip dogumu gergeklestirecek olan saglik personelinin
ihmali sonucu gebeligin sona ermesi hali ihmal fiiline 6rnek gosterilebilir?’. Erken
dogan engelli bebegin hekim tarafindan tibbi hi¢cbir miidahale gergeklestirilmeksizin
Olmesinin beklenmesi durumunda ise hekimin ihmal suretiyle kasten Oldiirme

sucundan sorumlulugu dogabilir. Rahim disinda hayatta kalma ihtimali olmasa dahi,

bulunmadigindan 24/04/2015 tarihli ek kovusturmaya yer olmadigina karari verildigi, bu karara karsi
verilen itiraz iizerine 18/04/2016 tarihinde itiraz reddedilerek kararin kesinlestigi, saniklar iizerine
yiiklenen su¢ agisindan oncelikle gebeligin 10 haftadan fazla olup olmadiginin belirlenmesinin
gerektigi, buna iliskin tek delilin ultrasyon gériintiileri oldugu, Hassa Devlet Hastanesinden alinan
ultrasyon gériintiilerinden en son 11 hafta 3 giinliik gebelik mevcut oldugu ancak agik¢a ilgili
ultrasyon kayitlarimin Fatma A... a ait oldugunun tespit edilemedigi, hastane ile yapilan yazismalarda
18/03/2015 tarihli miizekkere cevabinda katilan sanik Fatma nin gebelik durumu tanisi ile muayene
edildigi, ancak hastamin gebelik haftasint belirtir bir bilginin Hastane Bilgi Yonetim Sistemi
Kayitlarinda bulunamadigr ultrasyon cihazindan da geriye doniik kayit alinamadigi, 14/04/2017
tarihli miizekkere cevabinda ultrasyon ¢iktisinda hasta isminin cihazdan kaynakl yazilamadigi ve
katilan samik tarafindan sunulan ultrasyon ciktilarimin Fatma A...°a ait olup olmadiginin kati
tespitinin  yapilamayacagin belirtildigi, samk Ali A...'min muayenesinden alinan ultrasyon
goriintiisiinde ise katilan samigin isminin actkca yazdigi ve gebelik siiresinin 10 hafta olarak
belirlendigi, ultrasyon goriintiileri arasindaki ¢eligki sebebi ile Hassa Devlet Hastanesi Kadin Dogum
Hastaliklari uzmanmindan uzman goriis alindigi ve 9 haftadan once ultrasyon ile gebelik haftasi
arasmdaki uyugmaziigin 5 giin, 9-14 hafta arasinda ise 7 giinliik ultrasyon ile gebelik haftasi arasinda
uyusmazlik olabilecegi belirtilmekle dosya Istanbul Adli Tip Kurumuna gonderilmis ve 05/07/2017
tarihli 6. Adli Tip Ihtisas Kurulu raporuna gore Tibbi uygulamada gebelik yasinin son adet tarihine
gore belirlendigi ancak annenin yumurtlama donemine gore fetus gelisim haftasinin degisebilecegi
ayrica bu haftalarda USG olgiimlerinde (+/-)3-5 giin yanilma payida olabileceginin tibben bilindigi,
Hassa Devlet Hastanesinin 04/11/2013 tarihli USG, CRL: 46mm, 11 hafta 3 giinliik gelisiminde
oldugu, bu olgiime gore (+/-)3-5 giin yanilma pay dikkate alindiginda kiirtajin yapildigi tarihte
gebeligin 10-11 hafta simirinda oldugu tam tarihinin mevcut verilerle tibben bilinemeyeceginin oy
birligi ile belirtildigi anlasilmakla; katilan samik Fatma A...in gebeliginin 10 hafiadan fazla
oldugunun kesin olarak tespit edilemedigi ve bu siipheli durumun samik ve katilan sanik lehine
degerlendirilmesi gerektigi anlasiimakla sanigin iizerine atili rizaya dayali olsa bile gebelik siiresi
10 haftadan fazla olan bir kadimin ¢ocugunu diistirtme su¢undan beraatine, katilan sanik Fatma
A..'m ise gebeligi 10 haftadan fazla oldugu kesin olarak tespit edilemediginden ¢ocugun
diistirtiilmesine riza gostermeye ilisin TCK 99/2-2. ciimlesinde diizenlenen su¢ acisindan beraatine,
sanik Ali A...'min eyleminin TCK 99/1. maddesinde diizenlenen rizasi olmaksizin bir kadinin ¢ocugunu
diisiirtme sucu agisindan degerlendirildiginde ise zaten daha oncesinde esi hakkinda agilan rizast
olmaksizin bir kadmin ¢ocugunu diisiirtme su¢undan katilan sanik Fatma 'min rizasinin bulundugu
rizasint ortadan kaldiracak herhangi bir kesin ve inandirict delilin dosyada mevcut olmadig
belirtilerek ek kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi ayni sekilde dosyada magdur sanik Fatma
A...’mm soyut beyanlart disinda rizast disinda ¢ocugun alindigi, diisiirtiildiigiine iliskin kesin ve
inandirici delil bulunmamasi sebebi ile TCK 99/1 maddesindeki su¢un da olusmayacagi anlasiimakla
.. seklindedir.

20 AYDIN, a.g.e., s. 55.

211 HAFIZOGULLARI, OZEN, a.g.e., s. 139-140.

70



yeni dogan bebegin tibbi miidahale hakki bulunmakta olup, en azindan acisin

dindirecek miidahalenin hekim tarafindan gerceklestirilmesi gereklidir?’?

. Giliney
Tunali’ya gore, kadmin viicut dokunulmazligina yonelecek miidahaleye riza
gosterme zorunlulugu bulunmamakta olup, riza gostermedigi durumlarda diisiik
gerceklesirse sug olusmaz. Riza gostermesine ragmen gerekli miidahale yapilmazsa,
ihmali fiil sonucu ¢ocuk diisiirtme sucundan sorumluluk sdz konusu olur?”®. Oktar’a
gore c¢ocuk diisiirtme sucunda kadinin rizasinin bulunup bulunmamasi tipiklik
unsurudur. On haftadan az gebelikte kadinin rizasi1 dahilinde gebelik sonlandirildigi
takdirde gebe kadinin esinin engelleme yilikiimiine aykir1 davranarak ihmal suretiyle
cocuk diisiirtme sucunu isledigi kabul edilemez. Fakat kadinin rizasi olmaksizin
gebeligin sonlandirilmasi durumunda ya da rizasi olsa dahi su¢ sayilan diger
durumlarda gebe kadinin esinin engelleme imkanina sahip olmasina ragmen bu
yiikkiimiine aykirt davranmasi durumunda ihmal suretiyle ¢ocuk diigiirtme sucunu

isledigini veya bu suga istirak ettigini kabul etmek gerekecektir?’.

Kanaatimizce, ihmali suglar sadece sirf hareket suclari seklinde meydana
gelip, ihmal fiilinin yapilmasiyla neticenin gerceklesmesi gerekmeksizin tamamlanir.
Icrai suglar ise sirf hareket sucu ya da neticeli su¢ olarak meydana gelebilir. Cocuk
diisiirtme sugunda fiil sonucu ceninin yasamsal fonksiyonlarinin sona ermesi
gerekmektedir. Cocuk diisiirtme sugunun gergeklesmesi i¢in ceninin kadinla baginin
koparilmas1 neticesi meydana gelmelidir, aksi takdirde su¢ olusmaz. Bu sebeple
cocuk diislirtme sucu icrai suctur. Kaldi ki ileride aciklanacagi iizere icrai suglarda
oldugu gibi bu suga tesebbiis miimkiindiir. Oysa ihmali suglara tesebbiis miimkiin
degildir. Her ne kadar ¢ocuk diisiirtme sucu ihmali su¢ degil ise de, thmal suretiyle
icra sucudur. Esasen icrai fiille gergeklestirilebilecek olan sugun ihmali fiille de
gerceklestirilebilmesi miimkiindiir. Thmal suretiyle icrada, neticeye engel olma
yikiimliiligli bulunan failin neticenin ger¢eklesmesine engel olmamasit soz
konusudur. Bu yiikiimliiliik mevzuat, sézlesme veya Onceden gerceklestirilen

tehlikeli fiil nedeniyle dogmus olabilir. Ihmal suretiyle icra sugunun da

212 HAKERI, a.g.e., s. 860.
23 GUNEY TUNALIL a.ge., s. 135.

24 OKTAR, a.g.e., s. 184,
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tamamlanmas1 i¢in neticenin ger¢eklesmesi gereklidir, aksi takdirde tesebbiis s6z

konusu olur.

4.1.4 Netice

Netice, fiilin sonucu olarak dis diinyada meydana getirilen degisikliktir. Her
sugun zorunlu unsuru degildir. Bu suglar fiilin yapilmasi ile tamamlanir, neticesiz
suclar olarak adlandirilir. Eger kanunda fiil sonucu belli bir neticenin de meydana
gelmesi aranmigsa, sug netice sugudur?’®. Netice suglarmin tamamlanmas: igin fiil
yapildiktan sonra bu fiilin sonucu olarak dis diinyada ayrica bir netice ortaya ¢ikmasi
aranir?’®. Neticenin fiilin hemen sonrasinda gerceklesmesi gerekmez. Onemli olan
neticenin fiilin sonucu olmasi, bagska deyisle yapilan fiil ile meydana gelen netice
arasinda uygun nedensellik baginin olmasidir. Thmal fiilinde bu durum, neticenin

ortaya ¢ikmasini Onleme yiikiimliliigi bulunmasimna ragmen Onlememek seklinde

kendini gosterir?’’.

Gebeligi sonlandirmaya yonelik fiil neticesinde ceninin gebe kadinla olan
baginin koparilmasi, yasamsal fonksiyonlarinin sona erdirilmesi gereklidir?®, Suc
tipinin sadece fiilin gerceklestirilmesiyle tamamlanmadigi, ayrica bir neticenin de
gerceklesmesinin arandig suglara neticeli suclar denir?’®. TCK m. 99’a gore sugun
olugsmasi1 icin gebeligi sonlandirmaya yonelik fiilin islenmesi disinda ayrica dis

diinyada ceninin yagamsal fonksiyonlarinin da sona ermesi gerektiginden sug netice

25 AYDIN, a.g.e., s. 56-57; ARTUK, GOKCEN, a.g.e., s. 269-270; DEMIRBAS, a.g.c., s. 242-243:
KOCA, UZULMEZ, a.g.e.,s. 129.

216 SOYASLAN, a.g.e., s. 84-85.
2" AYDIN, a.g.e., s. 57-59.
218 KITAPCIOGLU, a.g.e., s. 305.

219 ARTUK, GOKCEN, a.g.e., s. 271.
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sucudur?®. Neticeli suglarda tesebbiis icra hareketlerinin yarida kalmasi seklinde

gerceklesebilecegi gibi, neticenin meydana gelmemesi seklinde de gerceklesebilir?®!,

Cocuk diistirtme sugunda netice ceninin rahim disina ¢ikartilarak gebeligin

282

sona erdirilmesidir Bir baska deyisle gebe kadmin rahminde yasamsal

283 Yapilan miidahale ile ceninin

fonksiyonlart devam eden ceninin diigtiriilmesidir
yasamsal fonksiyonlarina rahim icinde son verilmesi gerektigi gerektigi?®* goriisiine
katilmamaktayiz. Gebe kadin iizerinde gerceklestirilen fiil sonucu ceninin kadin
rahminde yasamsal fonksiyonlara sahip fakat yasama kabiliyetine sahip olmadan
¢ikartilmas: durumunda da g¢ocuk disiirtme sucu oOlusacaktir. Bu durumda fiil
tesebbiis agamasinda kalmis kabul edilemez. Yasamsal fonksiyonlara sahip olarak
cikartilsa da ¢ocuk diisiirtme sugu olusur. Onemli olan neticeye neden olan fiilin,
cenin kadin rahmi i¢cindeyken ve yasamsal fonksiyonlar1 devam ediyorken yapilmis
olmasidir. Neticenin, yani ceninin yasamsal fonksiyonlarimi1 kaybetmesinin, kadin
rahmi icinde veya disinda gergeklesmis olmasi ise 6nem arzetmez?®. Fakat miidahale
gerceklesmeden Once cenin zaten rahimde yasamsal fonksiyonlarini yitirmisse,
yapilan miidahale sonucu ceninin rahimden ¢ikartilmas: durumunda ¢ocuk diigiirtme

288 Ceninin yasamsal fonksiyonlarini kaybetmesiyle, kaybetme aninda,

sucu olugsmaz
su¢ tamamlanmis olur?®®’. Failin gebeligi sonlandirmaya yénelen fiili ile ceninin

yasamsal fonksiyonlarin1 kaybetmesi arasinda illiyet bagi bulunmalidir?®®. Miidahale

280 DONMEZ, a.g.e.,s. 111.

281 ARTUK, GOKCEN, a.g.e., s. 271.

282 3ZBEK, KANBUR, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, a.g.e., s. 295.

283 KESKIN KiZIROGLU, a.gee., s. 174.

284 KITAPCIOGLU, a.g.e., s. 305.

285 KESKIN KiZIROGLU, a.g.e., s. 174; GOKCAN, a.g.e., s. 608; OKTAR, a.g.e., s. 185-187.

286 PARLAR, HATIPOGLU, a.gee., s. 193.

%87 GOKCAN, a.g.e., s. 608.

28 Yargitay 14. Ceza Dairesi’nin 2012/1115 Esas — 2014/2460 Karar sayili ilam1 ile onanan Sivas 2.
Agir Ceza Mahkemesi’nin 2006/89 Esas — 2008/95 Karar sayili ilami; “... Her ne kadar sanik

Siileyman K ... ile, taniklar Demet A... ve Sultan T... maktul Demet A... O..." iin hastaneye geldiginde
hamile oldugu ¢ocugunun 6lii oldugunu belirtmis ve bu yonde Sarkisla Devlet Hastanesi kayitlarina
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erken doguma yol agmis ve canli olarak dogumun gergeklesmesine ragmen, gebeligi
sonlandirmaya yonelik hareket sonucu yeni dogan bebek yasamini yitirmigse ¢ocuk
diisiirtme sucu olusacaktir®®®. Cenin kadin rahmindeyken bir miidahale séz konusu
degil ise, dogumdan sonra yeni dogan bebege karsi yapilacak her tiirlii miidahale
cocuk diislirtme sucuna degil, duruma gore yaralama veya Oldiirme suclarina

sebebiyet verecektir.

Meydana gelen netice, failin ceninin yasamsal fonksiyonlarini sona erdirmeye

yonelik fiili sonucu ortaya ¢ikmali ve bu durum objektif olarak faile isnat edilebilir

2% " Dolayisiyla yapilan miidahale gebelik esnasinda kadin rahminde

olmalidir
yagsamsal fonksiyonlar1 devam eden bir cenine kars1 gergeklestirilmeli ve bu durum
cenin iizerinde etkili olmalidir®. Ceninin yasamsal fonksiyonlarin1 kaybetmesine
fail ya da faillerin gergeklestirdigi fiilin neden oldugu saptanamiyorsa lehe

degerlendirme yapilmalidir®®?,

gecirilmis ise de, dosya icerisinde mevcut 45 Adli tip uzmanmmin katilimi ve 34 adli tip uzmaninin
diisiinceleri dogrultusunda hazirlanan Adli Tip Kurumu Genel Kurulunun 07.02.2008 giin ve 36 sayili
raporunda acik¢a belirtildigi tizere, maktul Demet A... O..." iin 24 haftalik gebe oldugu 5-6 aylik
cocugunun kiirtaj yoluyla batin icerisinde gébek kordonunun kesilerek oldiiviildiikten sonra alet
kullamlp par¢alanarak disar ¢ikartildigi, maktuliin 6liimiiniin ceninin aletle parc¢alanmas: sirasinda
olusan uterus riiptiiriine bagh i¢ kanama sonucu meydana gelmis oldugu ve hekimin eylemi ile oliim
arasinda illivet bagi bulundugu, ceninin diisiirtiilmesi ve gebeligin sonlandiriimast icin tibbi bir
zorunlulugunun bulunmadigi, Sarkisla Devlet Hastanesi tarafindan maktul Demet A... O... hakkinda
diizenlenmis olan hasta miisahede evrak ve ameliyat biiltenin gercege aykiri olarak diizenlenmis
oldugu anlasidigindan, ... Sanik Siileyman K..." nun eylemi mahkememizce Kadinin oliimiine neden
olan rizaya dayali ¢ocuk diisiirtme olarak kabul edilmis olup, eylemine uyan ve sug tarihinde
yiiriirliikte bulunan 765 Sayili TCK nun 468/4-1.ciimle, 59, 31, 33 maddeleri ile sug¢ tarihinden sonra
yiirtirliige giren 5237 sayili TCK nun 99/4.2.ciimle, 62, 53 maddeleri ayri ayri ve bir biitiin olarak
sanik hakkinda uygulandiginda tiim hukuki neticeleri goz oniinde bulunduruldugunda, saniga
uygulanacak yasa hiikiimlerindeki hiirriyeti baglayict cezalarin alt ve iist suirlart goz oniinde
bulunduruldugunda 5237 sayiui TCK ' min hiikiimlerinin sanigin agik¢a lehine bulunmast nedeniyle
sanik Stileyman K...” nun Kadinin oliimiine neden olan rizaya dayali ¢ocuk diistirtme su¢undan 5237
Sayuli TCK nun 99/4-2.ciimle, 62, 53/2, 53/1.a-b-0-e, 53/1.c, maddeleri geregince cezalandwrilmasina
karar vermek gerekmis, bu yonde mahkememizde olugan tam vicdani kanaat ile asagidaki hiikiim tesis
edilmigtir ... seklindedir.

28 DONMEZ, a.g.e.,s. 113.
20 (3ZBEK, KANBUR, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, a.g.e., s. 295.
21 KITAPCIOGLU, a.g.e., s. 305.

292 Yargitay 14. Ceza Dairesi’nin 2014/10259 Esas — 2015/2011 Karar sayili ilami ile onanan
Bergama Agir Ceza Mahkemesi’nin 2012/71 Esas — 2014/169 Karar sayili ilami; “... miisteki sanik
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Kanaatimizce sugun olusmasi i¢in gebeligi sonlandirmaya yonelik fiil sonucu
ceninin rahim iginde canliligmi yitirmesi gerekli degildir. Onemli olan fiilin
gergeklestirildigi anda ceninin yasamsal fonksiyonlarinin devam ediyor olmasidir,
aksi takdirde sugun konusu olmadigindan islenemez sug¢ s6z konusu olur ve sartlari
varsa yaralama sugcundan sorumluluk dogabilir. Kadin rahminde yer alan cenine kars1
islenen gebeligi sonlandirmaya yonelik fiil sonucu ceninin rahim iginde yasamsal
fonksiyonlarmi yitirmesi durumunda g¢ocuk diisiirtme sugu olusacagi gibi, rahim
disinda yasamsal fonksiyonlarini yitirmesi durumunda da cocuk diislirtme sugu
olusacaktir. Onemli olan neticenin, cenin kadin rahminde iken gerceklestirilen fiil
sonucu meydana gelmesi, gebeligi sonlandirmaya yonelik fiil ile ceninin yasamsal
fonsiyonlarini yitirmesi neticesi arasinda uygun illiyet baginin olmasidir. Gebeligin
baslangicindan, gebeligin sonu olan, kisiligin kazanildigi tam ve sag dogum
gerceklesene kadar cocuk diisiirtme sugunun islenmesi miimkiindiir. Tam ve sag
dogum gergeklestikten sonra ise yeni dogan bebek artik kisi sifatin1 kazanacak ve
ona yonelen fiiller ¢ocuk diisiirtme sugunu olusturmayacaktir. Cenin yasamsal
fonksiyonlara sahip olmaksizin dogmussa ya da gebeligi sonlandirmaya yonelik fiil
sonucu rahim diginda cenin yasamsal fonksiyonlarini yitirmigse, baska deyisle ¢ocuk
diisiirtme sugunun neticesi gergeklesmisse, rahim disindaki bu cenine kars1 TCK’nin
130. maddesinde diizenlenen kisinin hatirasina hakaret sugunun islenmesi miimkiin
degildir. Ciinkii ¢ocuk diisiirtme sucu kisi sifatina sahip olmayan cenine kars: islenir,
kisinin hatirasina hakaret sugu ise bir kimse 6ldiikten sonra islenebilecek bir sugtur.
Cenin kisilik kazanmamis bir varlik oldugundan 6lmesi s6z konusu olmaz, cenin

diismesi sonucu yasamsal fonksiyonlarini kaybeder. Tam ve sag dogum gergeklesip

Fatma T..''m 22/06/2011 tarihinde 6lii halde cenin dogumu gerceklestii ve ATK ILzmir Grup
Bagskanlhigi Morg Ihtisas Dairesi'nin 23/08/2011 tarihli 2011/3880-966 sayili raporunda 6lii dogan
ceninin gelisiminin 30-31. Gebelik haftast ile uyumlu oldugu, viicudunda anne karminda éliimiine
sebep olabilecek travmatik bir bulgu tespit edilmedigi, ciiriimeye bagl degisiklikler saptandigi ve
anne karminda oldiigiiniin anlasildigi, kiigiigiin anne karnindaki 6liim sebebinin tespit edilemediginin
bildirildigi tiim dosya kapsamindan anlasilmakla;, Her ne kadar saniklar Fatma ve Muzaffer anne
karmindaki ¢ocugu diisiirmek icin hareketlerde bulunduklarini ifade etmisler ise de; Morg Ihtisas
Dairesi'nin 23/08/2011 tarihli raporu kapsami karsisinda anne karminda oldiigii belirlenen ¢ocugun
saniklarin eylemlerine bagli olarak hayatimi kaybettigine dair her tirlii siipheden armmuis sekilde
somut ve mahkumiyete yeterli delil bulunmadigindan ve kesin 6liim nedeninin tespit edilemedigi gibi
travmatik izlerde bulunmadigi anlasiimakla asagidaki yolda her iki samigin beraatine dair hiikiim
kurmak gerekmistir ... seklindedir.
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cenin kisilik kazandiktan sonra yeni dogan bebege karsi islenecek ona zarar vermeye
yonelik fiiller niteligine gore 6ldiirme ya da yaralama gibi suglara sebebiyet verebilir.
Cenin rahimde yasamsal fonksiyonlara sahip degilse, gebeligi sonlandirmaya yetkili
olmayan kisilerce ceninin rahimden tahliye edilmesi durumunda c¢ocuk diisiirtme
sucu olusmaz. Burada fiili gergeklestirenin yetkili veya yetkisiz kisi olmasi TCK m.
99 kapsaminda 6nem arzetmez, ¢iinkii fiil gergeklestirildigi esnada rahimde yasamsal
fonksiyonlara sahip bir cenin bulunmamakta olup, su¢un konusu yoktur, islenemez

su¢ s6z konusudur.

4.1.5 Nitelikli Unsurlar

Cocuk diistirtme sucunun nitelikli halleri T{clincii, dordiincii ve besinci
fikralarda diizenlenmistir. Birinci fikranin nitelikli hali tgiincli fikrada, ikinci
fikranin nitelikli hali dordiincii fikrada diizenlenmis, besinci fikranin ikinci

climlesinde ise ilk dort fikranin nitelikli hali diizenlenmistir.

4151 TCKm.99/3,4

TCK m. 99/3 geregince beden veya ruh sagliginin bozulup bozulmadiginin
tespiti i¢in uzman hekimden veya Adli Tip Kurumu’ndan rapor aldirilmalidir®®,
Beden veya ruh sagliginda bozulmanin kalic1 olmasi gerekmez, gegici bozulmada da
nitelikli halin olustugu kabul edilir. Magdurun fiilden 6nceki haline gére beden veya
ruh sagliginda meydana gelen duruma gore tespit olunur?®*. Bozulmadan anlasiimasi
gereken, diisiirme fiili sonucu gergeklesmesi olagan bozulmalar degil, daha ciddi
bozulmalardir. Ertugrul’a gore nitelikli halin tespiti i¢in kadinin tekrar tekrar hastane
veya ATK’ya sevkedilmesi, kadimin adli siiregte beden veya ruh sagliginin

bozulmasina sebep olabileceginden bu durum nitelikli hal olmaktan ¢ikarilmali, sug

sonucu Ongoriilen cezai yaptirimin alt ve list sinir1 arasindaki makas arttirilmalidir.

2% DONMEZ, a.g.e., s. 130-131.

294 KESKIN KiZIROGLU, a.g.e., s. 176.
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Bu dogrultuda cinsel saldir1 ve cinsel istismar suglarinda beden veya ruh sagliginin
bozulmasi hali nitelikli hal olmaktan 2014 yilinda TCK’da 6545 sayili kanun ile

yapilan degisiklikle ¢ikarilmistir?®,

TCK m. 99/4’1in basit halinin diizenlendigi TCK m. 99/2°de gebe kadin i¢in
de ceza Ongorilmiis iken, nitelikli halinde yalnizca gebeligi sonlandiran fail

acisindan ceza dngdriilmiistiir?®®.

Gebe kadinin rizasi varsa nitelikli halin cezasi daha azdir. TCK m. 99/4 ile
TCK m. 99/3 nitelikli hallerinde diizenlenen ceza miktarlar1 arasindaki fark dikkat

cekicidir?®’.

4152 TCKm.99/5

TCK m. 99/5°de diizenlenen nitelikli hal ile gebe kadinin sagligi korunmak
istenmistir. Gebeligi sonlandiran kisi RTSHYDIT de belirtilen yetkili kisilerden
degil ise, gebe kadinin rizasi olsun olmasin nitelikli hal gergeklesir ve ceza

arttirilir?®8,

TCK m. 99/5’in ikinci ciimlesinde “yukaridaki fikralarda tanimlanan diger
fiiller” denilmekle, ayrim yapilmaksizin su¢un basit halleri ve bu fikra disindaki
nitelikli hallerini de kapsar sekilde ceza artirimi Ongoriilmiistiir. Baska deyisle,
ticiincli ve dordiincii fikralardaki nitelikli haller yetkisiz kisilerce islendigi takdirde,

299

ayrica besinci fikra geregi ceza artirimi yapilacaktir™. Giiney Tunali’ya gore kanun

gerekeesi®® bu nitelikli halin sadece sucun temel seklinin diizenlendigi birinci ve

2% ERTUGRUL, a.g.e., s. 103-119.

2%6 DONMEZ, a.g.e., s. 132.

297 TEZCAN, ERDEM, ONOK, a.g.e., s. 313-314.
2% DONMEZ, a.g.e., s. 133.

29 ARTUC, a.g.e., s. 546.

30 TCK m. 99 gerekgesinin 5. fikraya iliskin bdliimii “Besinci fikrada; rizaya dayali olsa bile,
gebelik siiresi on haftayr doldurmamus olan bir kadinin ¢ocugunun yetkili olmayan bir kisi tarafindan
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ikinci fikra yoniinden gecerli olacagi seklinde ele alinmigsada, madde hiikmii

dordiincii ve besinci fikralar da kapsar niteliktedir*®.

Hafizogullari/Ozen’e gore, TCK m. 99/2’de diizenlenen suc¢ ydniinden
dordiincli fikrada nitelikli hal diizenlenmisken, besinci fikrada diizenlenen sug
yoniinden nitelikli hale yer verilmemistir. Baska deyisle, besinci fikrada diizenlenen
su¢ sonucu gebe kadmin 6lmesi ya da beden veya ruh sagliginin zarar gérmesi haline
kanunda yer verilmemistir. Bunun sonucu olarak TCK m. 99/5’de diizenlenen sug
islendiginde, riza bulunmamasi sebebiyle hem ¢ocuk diisiirtme sugundan hem de
gebe kadinin viicut biitlinliigii ihlali s6z konusu oldugu i¢in 6ldiirme veya yaralama

sucundan sorumluluk s6z konusu olacaktir®®,

Gokcan’a gore besinci fikrada sugun nitelikli hallerine atif yapilmadigindan,
riza dahilinde yetkisiz kisice gebelige son verilmesi durumunda kadinin 6lmesi ya da
beden veya ruh saghiginin zarar gérmesi durumunda {igiincii ve dordiincii fikralar
uygulanamaz, gercek ictima hiikiimleri uygulanmali, hem besinci fikradan hem de

duruma gére iiciincii ya da dordiincii fikradan ayri ayri ceza verilmelidir3®,

’

Kanaatimizce besinci fikra hiikmiinde yer alan “rizaya dayali olsa bile’
ifadesi sugun unsurudur. Besinci fikra sugunun gergeklesmesi i¢in kadinin hukuken
gecerli rizast olmalidir. Gebelik siiresi on haftadan az ise kadinin gebeligi
sonlandirma hakki vardir fakat yetkisiz kisilerce bunun gercgeklestirilmesi durumunda
cocuk diisiirtme sugu olusur. Kadinin rizasi olsa bile yetkisiz kisilerce gebelik stiresi
on haftadan az iken gebelige son verme durumunda yetkisiz kisi TCK m. 99/5’in

birinci climlesi hiikkmii geregince cezalandirilir. Bu durumda gebe kadinin 6lmesi ya

diigtirtiilmesi, su¢ olarak tanmimlannustir. Ayrica, bir ve ikinci fikralarda tammlanan su¢larin gebeligi
sona erdirme konusunda meslek olarak yetkili olmayan kisiler tarafindan islenmesi, bu suclardan
dolay: verilecek cezanin artirilmast sebebini olusturmaktadir.” seklindedir. Bkz. ARTUK, GOKCEN,
YENIDUNYA, a.g.e.,s. 130.

%1 GUNEY TUNALIL a.ge.,s. 172.

%2 HAFIZOGULLARI, OZEN, a.g.e., s. 144-145,

33 GOKCAN, a.g.e.,s. 612.
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da beden veya ruh sagliginin zarar gérmesi hali nitelikli hal olarak ayrica kanunda
diizenlenmemistir. Oysa ikinci fikra hiikmiinde diizenlenen tibbi zorunluluk
bulunmadig1 halde gebelik siiresi on haftadan fazla kadinin rizas1 olsa dahi gebeligin
sonlandirilmasi sugu sonucu beden veya ruh sagliginin zarara ugramasi ya da 6lmesi
haline dordiincii fikrada nitelikli hal olarak yer verilmistir. TCK m. 99/5’in birinci
climlesi ile TCK m. 99/2’nin birinci climlesi arasinda gebelik siiresinin on haftadan
fazla ya da az olmasi disinda baskaca bir fark yoktur. Tibbi zorunluluk bulunmadig:
halde on haftadan az gebelik durumunda yetkisiz kisinin kadinin beden veya ruh
sagliginin zarara ugramasina ya da 6lmesine neden olmasi durumunda, rizaya dayali
olsa bile, ceza miktarinin degismemesi, sugun bu sekline kanunda nitelikli hal olarak
yer verilmemesi eksikliktir. Her ne kadar kanunun gerekgesi besinci fikranin ikinci
ciimlesinde diizenlenen nitelikli halin birinci ve ikinci fikrada tanimlanan suclar
yoniinden ceza artirnmint 6ngordiigii sekilde diizenlenmis ise de, madde lafz1 tiim
fikralan icerecek sekilde, “yukaridaki fikralarda tanimlanan diger fiiller” seklinde,
ele alinmistir. Aksi durum tigiincii ve dordiincii fikralarda diizenlenen nitelikli hallere
yetkili kisinin neden olmast durumunda cezalandirilmasina, yetkisiz kisinin neden
olmas1 durumunda ise cezalandirilmamasina yol acacaktir. Yetkisiz kisi sadece sugun
temel seklinden cezalandirilmis olacak, nitelikli hallere sebebiyet verdigi takdirde
cezasiz kalacaktir. Sonug olarak besinci fikranin ikinci climlesi lafz1 agik oldugundan
birinci, ikinci, liglincii ve dordiincii fikralarda diizenlenen suglar yoniinden de
uygulanmalidir. Durumu netlestirmek adina kanun koyucu TCK m. 99/5’in ikinci
climlesinde agikga fikralar1 belirtebilir. Rizasi olmayan kadina karsi ¢ocuk diistirtme
sucunun yetkisiz kisilerce islenmesi durumunda birinci fikra hitkmii geregince
verilecek ceza yar1 oraninda artirilarak hiikmolunur. Bu durumda tiglincii fikradaki
nitelikli hallerden birinin gergeklesmesi durumunda ise tgcilincli fikra hiikmi
geregince verilecek ceza yari oraninda artirilarak hiikmolunur. Benzer sekilde,
gebelik siiresi on haftadan fazla olan kadinin rizasi olsa bile tibbi zorunluluk
bulunmadig1 takdirde yetkisiz kisilerce gebeligine son verme durumunda ikinci
fikranin birinci ciimlesinde ongoriilen ceza yar1 oraninda artirilarak hiikmolunur. Bu
durumda dordiincii fikradaki nitelikli hallerden birinin ger¢eklesmesi durumunda ise
dordiincii fikra hitkkmii geregince verilecek ceza yar1 oraninda artirilarak hiikkmolunur.

Gebeligin sonlandirilmasina riza gosteren kadina verilecek ceza ise, yetkili kisilerce
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suc islendiginde verilecek ceza ile ayni olup, yetkisiz kisilerce sucun islenmesi

durumunda riza gosteren gebe kadina verilecek ceza degismemektedir.

TCK m. 99/2°de yer alan tibbi zorunluluk hali tipiklik unsuru oldugundan,
tibbi zorunluluk varsa, yetkisiz kisilerce gebelik siiresi on haftadan fazla kadinin
rizast dahilinde gebelige son verme durumunda c¢ocuk diisiirtme sugu olusmaz.
Sartlart mevcutsa yaralama veya 6ldiirme sugundan sorumluluk dogabilir. Fakat bu
durumda tibbi zorunluluk varlig1 kabul edildigi i¢in TCK m. 25/2 hiikmii geregince

degerlendirme yapmak gerekecektir.

4.2. Manevi Unsur

t304

Dogrudan kast™”, su¢un kanuni taniminda yer alan maddi unsurlarin bilerek

ve isteyerek gergeklestirilmesidir®®. TCK m. 99’da diizenlenen suglar dogrudan

kastla  islenebilir®®.

Failin fiillerinin  cezalandirilabilmesi icin, gebeligi
sonlandirmaya uygun fiil ve neticeyi bilmesi ve istemesi gerekmektedir®®’. Baska bir
deyisle, failin kastinin gebe kadinin rahminde bulunan ceninin kadinla yasamsal

309

bagim1 koparmaya yonelik olmasi gerekir®®. Failin saiki dnem arzetmez3®®, madde

hiikmiinde bununla ilgili bir husus yer almamaktadir.

TCK m. 23’e gore®™ fiilin kast edilenden daha agir veya baska bir neticenin

meydana gelmesine neden olmasi halinde, sorumluluk i¢in netice bakimindan en

304 Dogrudan kasti tanimlayan TCK’nin 21/1. maddesi; “Sucun olusmas: kastin varligina baghdir.

Kast, sugun kam.t.ni tammzndakj upsurlarm bilerek ve istenerek gercgeklestirilmesidir.” seklindedir.
Bkz. ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, a.g.e., s. 45.

35 ARTUK, GOKCEN, a.g.e., s. 329.

3% PARLAR, HATIPOGLU, a.g.e., s. 197.

37 KITAPCIOGLU, a.gee., s. 312.

3% (3ZBEK, KANBUR, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, a.g.e., s. 301.

39 MERAN, a.g.e., s. 299.

310 TCK’nmin 23. maddesi; “Bir fiilin, kastedilenden daha agr veya baska bir neticenin olusumuna
sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan dolayr sorumlu tutulabilmesi igin, bu netice bakimindan en
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azindan taksirle hareket etmek gerekir. Baska deyisle gerceklesen agir veya bagka

2 t313

netice bakimimdan bilingsiz taksir®!, bilingli taksir®'?, olas1 kast®®® veya dogrudan

kastla hareket s6z konusu ise agir neticeden sorumluluk vardir®!4,

Gebe kadma karsi islenen gebeligi sonlandirmaya yonelik fiil sonucu
gebeligin sona ermesi durumunda sugu nitelendirmek i¢in manevi unsura bakmak
gerekir3®®. Failin kast1 gebeligi sonlandirmaya degil de gebe kadini yaralamaya
yonelik ise, sartlar1t mevcut oldugu takdirde TCK m. 87/2-¢’de diizenlenen yaralama
sucunun nitelikli hali olusabilir. Bunun i¢in yaralama kastinin olmasi ve gebeligin
sonlanmasinin yani sira gebeligin de biliniyor olmas1 gerekir. Ayni1 sekilde failin
kastt gebeligi sonlandirmaya degil fakat gebe kadini Oldiirmeye yonelmisse,
gebeligin bilinmesi sartiyla, diger sartlar da mevcutsa, TCK m. 82/1-f’de diizenlenen
nitelikli kasten 6ldiirme sucu olusabilir®®. Failin kastimin gebeligi sonlandirmaya
yonelik oldugu ve buna yonelik fiili sonucu ayrica gebe kadinin da 6liimiine neden
oldugu takdirde TCK m. 99’un 3. ya da 4. fikralarinin 2. ciimlelerinde diizenlenen

nitelikli haller olusabilir®*’. Bu durumda failin en azindan taksirli hareketi bile yoksa,

azindan taksirle hareket etmesi gerekir” seklindedir. Bkz. ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, a.g.e.,
s. 49.

811 Bilingsiz taksir, sugun kanuni taniminda yer alan maddi unsurlarin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine
aykir1 davrams sonucu 6ngdriilemeyerek gerceklestirilmesi halidir. Bkz. ARTUK, GOKCEN, a.g.e., s.
367.

812 Bilingli taksir, fiilin neticesinin ngdriiliip gerceklesmesinin istenmemesi veya gerceklesmesine
ihtimal verilmemesi halidir. Burada kisinin kendine duydugu ozgiivenden dolay1 neticenin
gergeklesmeyecegini  diiglinmesi  s6z konusudur. Taksirli fiill agik¢a kanunda su¢ olarak
diizenlenmedikge cezalandirilmaz. Bkz. AYDIN, a.g.e., s. 71-72.

313 QOlas1 kast1 tanimlayan TCK’min 21/2. maddesi; “Kisinin, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin
gerceklesebilecegini ongérmesine ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardwr...” seklindedir. Bkz.
ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, a.g.e., s. 45.

314 GUNEY TUNALL a.g.e., s. 168-169.

315 BAKICI, a.g.e., s. 1018.

316 TEZCAN, ERDEM, ONOK, a.g.e., s. 310-311.

817 Yargitay 14. Ceza Dairesi’nin 2013/9652 Esas — 2015/6429 Karar sayil ilami ile onanan Gebze 1.
Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2007/313 Esas — 2012/2206 Karar sayili ilam1; “... Dava acan Gebze

C.Bassavciligimin  25/05/2007 tarihli iddianamesinde miisteki Erdogan P...'n esi Ayse P..."in hamile
oldugu 6 tane ¢ocuklari bulunmasi nedeniyle hamileliginin kiirtaj yontemiyle sonlandirilmasi igin
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sadece sucun temel seklinin diizenlendigi birinci ve ikinci fikralardan

cezalandirihir®®®,

TCK’nin 99/3 ve 99/4. maddeleri kapsaminda nitelikli hallerden sorumluluk
belirlenmeden 6nce failin kastinin neye yoneldigi saptanmalidir. Oldiirme veya
yaralama kastiyla degil, gebeligi sonlandirma kastiyla hareket edildigi takdirde ¢ocuk
diisiirtme sucgu s6z konusu olacaktir. Kastin gebeligi sonlandirmaya yonelik oldugu
saptandiktan sonra ise kanunda diizenlenen nitelikli hal ile fiil arasinda uygun
nedensellik bag1 olup olmadig: tespit edilmelidir®'®. Failin TCK m. 99/3den sorumlu
olmasi i¢in agir neticenin gergeklesmesinde en azindan taksirli olmasi
gerekmektedir. Donmez’e gore, fail birden fazla hareket ve irade ile hem sugun basit
halini hem de nitelikli halini islemeyi amaglamissa gercek ictima uygulanmalidir®?°.
Failin en azindan taksirle, gebeligi sonlandirmaya yonelik hareketi sonucu agirlagmis

netice meydana gelmelidir. Bu sugtan sorumluluk i¢in kasti gebe kadini yaralamak

olmamalidir. Artug’a gore gebeligi sonlandirmaya yonelik fiil zaten yaralama fiilidir.

saglik kurumlarina miiracat ettigi ancak daha énce muayene oldugu doktorlarin kiirtaj taleplerini ret
etmesi tlizerine miisteki ile esi 6len Ayse P...'n sanik doktor Harun A..."tin muayenesine gittikleri
samigin 400 TL karsihiginda kiirtaj yapmayr kabul ettigi, kiirtaj sirasinda olen Ayse P...'m fenalastigi
ve Fatih Devlet Hastanesine kaldirildigi ancak Ayse P..."in hastaneye ulasmadan vefat ettigi sanigin
10 haftadan daha fazla olan lenin gebeligini donanimsiz bir muayenehanesinde uygunsuz kosullarda
sonlandirilan samgin taksirle bir kiginin éliimiine neden oldugundan TCK'nun 85/1,53 maddelerine
gore cezalandirilmast istemiyle kamu davasi agilmis, yargilama sonucu toplanan delillerden sonra
Gebze C.Bagssavciliginin 16/04/2010 tarihli ek iddianamesi ile sanigin olen Ayse P...'n gebeliginin 10
haftadan fazla olmasina ragmen, tibbi ve yasamsal bir zorunluk olmadigi halde donanimsiz olan
muayenehanesinde uygunsuz kosullarda kiirtaj yontemi ile sonlandirdigi ve bu nedenle Ayse P...'mn
oldiigiinden TCK'nun 99/2,53 maddelerine gére cezalandirilmasi igin ek iddianame ile kamu davasi
agilmig, mahkememizce de samgin su¢unun subutu halinde TCK'nun 99/2-4-5 maddelerine gére
cezalandiriimasi ihtimaline binaen CMK'nun 226 maddesine gore ek savunmasi alinmis, her iki
iddianame igerigi ve dosya kapsamina gére samgin eylemi bir biitiin halinde TCK'nun 99 maddesinde
tammlanan ¢ocuk diisiirtme su¢unu olusturdugu anlasidigindan samigin gebeligi 10 haftadan fazla
olan Ayse P...''!n gebeliginin tibbi ve yasamsal bir sorunluluk olmadigi halde donanmimsiz olan
muayenesinde, uygunsuz kosullarda kiirtaj yaparak oliimiine neden oldugundan sabit goriilen
eylemine uyan TCK'nun 99/2 maddesi yollamasiyla TCK'nun 99/4 maddesi 2. ciimlesine gére sugun
islenis bicimi, su¢ konusunun énem ve degeri, samigin taksire dayali kusurunun agirligi, meydana
gelen zarar ve tehlikenin agrhgi nazara alinarak takdiren ve tesdiden 5 YIL HAPIS CEZASI ILE
CEZALANDIRILMASINA ...~ seklindedir.

318 GUNEY TUNALIL a.g.e., s. 168-169.
318 BAKICI, a.g.e., s. 1021.

30 DONMEZ, a.g.e., s. 130-131.
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Bu sebeple nitelikli halden sorumluluk i¢in gebe kadin en azindan basit tibbi
miidahale ile giderilemeyecek sekilde yaralanmalidir. Faile bu nitelikli halden ceza
verildigi takdirde yaralama sugundan ayrica ceza verilemez. Zaten nitelikli halden
sorumlu olmasi i¢in failin kastinin gebeligi sonlandirmaya ydnelik olmasi
gerekmektedir®?!, Giiney Tunal’ya goére, hukuka aykir1 sekilde miidahale eden
hekimin, tibben gerekli her tiirlii 6nlemi almasina ragmen Ongoriillemeyen nedenle
kadinin 6lmesi durumunda agir neticeden sorumlulugu yoktur. Hukuka uygun
miidahale sonucu kadinin 6lmesi durumunda, hekimi taksirle 6ldiirme sugundan
sorumlu tutmak miimkiin ise agir neticeden sorumlulugu vardir®??, Failin kast1 gebe
kadin1 6ldiirmeye yonelmisse gebe kadina karsi islenen kasten Oldiirme sugu s6z
konusu olur®®, TCK m. 23 geregince failin nitelikli halden sorumlulugu igin en
azindan taksirli sorumlulugu bulunmalidir. Taksirli hareketi dahi yoksa nitelikli
halden cezalandirilamaz. Nitelikli hal bakimindan olasi kastla hareketi s6z konusu ise

TCK m. 61/2%2* indirimi uygulanmak zorundadir®?°.

Olas1 kast, sugun kanuni tamiminda yer alan maddi unsurlarin gerceklesme
ihtimalinin Ongoriilmesine ragmen olast sonuglar1 kabullenerek fiile devam
edilmesinde s6z konusu olur. Dogrudan kastta isteme vardir, olasi kastta isteme
yoktur. Olas1 kastta neticenin gerceklesme ihtimalini 6ngérme ve kabullenme vardir.
Olas1 kast durumunda tegebbiisten so6z edilemez. Kanunda agikca bilerek veya belli
bir amag ya da saikle iglenecegi belirtilmeyen suglar dogrudan kastla islenebilecegi

326

gibi olasi kastla da islenebilir®®®. Cocuk diislirtme sugunun olas1 kastla da islenmesi

321 ARTUC, a.g.e., s. 545.
32 GUNEY TUNALI, a.ge.,s. 171.
328 DONMEZ, a.g.e., s. 132.

324 TCK’nin 61/2. maddesi; “Sugun olast kastla ya da bilingli taksirle islenmesi nedeniyle indirim
veya artirim, birinci fikra hiikmiine gére belirlenen ceza iizerinden yapilir” seklindedir. Bkz.

ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, a.g.e., s. 86.
325 MERAN, a.g.e., 5. 297-298.

36 ARTUK, GOKCEN, a.g.e., s. 331-340.
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miimkiindiir®?’. Failin gebe oldugunu bildigi kadina yonelik fiiline ceninin zarar
gorebilecegini dngdrmesine ragmen devam etmesi, neticeyi kabullenmesi ve ceninin
yasamsal fonksiyonlarini yitirmesine yol agmasi durumunda olas1 kastla cocuk
diisiirtme sugu sdz konusu olacaktir®?®, Ertugrul’a gore birinci fikrada diizenlenen sug
yoniinden kadimnin rizast olmadiginm fail bilmek zorundadir. Dolayisiyla su¢ sadece
dogrudan kastla islenebilir, olas1 kastla iglenmesi durumunda cezai sorumluluk
yoktur. Yine ikinci fikrada diizenlenen suc¢ yoniinden rizaya dayali olsa bile
miidahaleyi gerceklestiren yetkili kisi ve riza gdsteren kadin tarafindan fiilin neticesi

bilinmek zorunda oldugundan sadece dogrudan kastla islenebilir®?°.

fcrai davranisla islenen suglarda icrai fiilin gergeklestirildigi anda, ihmali
davranisla islenen suclarda ise failin yiikiimlii oldugu icrai fiili yapmasi gereken anda

kastin varligi bulunmalidir®®.

Kasten yaralama ile cocuk diislirtme suclarini
karistirmamak i¢in failin kastina bakmak gerekir. Fail dogrudan cenine zarar vermek
icin gebe kadinin karnina yumruk atiyorsa dogrudan kastla ¢cocuk diisiirtme sugundan
sorumludur. Fail gebe oldugunu bildigi kadin1 yaralamak amaciyla yumruk atiyor ve
ceninin zarar gorebilecegini Ongdrmesine ragmen neticeyi kabullenip hareketine
devam ediyorsa olas1 kastla ¢ocuk diisiirtme sucundan sorumludur®®!. Fakat failin
gebe kadina yumruk atarken gebe oldugunun farkina varmasi ve gebeligin sonlanma
thtimalini bilmesine ragmen hareketlerine devam etmesi durumunda olas1 kastla
cocuk diisiirtme sucundan degil, olas1 kastla kasten yaralama sugunun nitelikli

332

halinden sorumlu olur Baska bir deyisle, fail kasten yaralamaya yonelik

hareketleri yaparken kadinin gebe oldugunun farkina varir ve gebeligin sonlanma

327 KESKIN KTZTROGLU, age., s. 175; CAN, age., s. 89; MERAN, ag.e., s. 300; OZBEK,
KANBUR, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, a.g.e., s. 301; KITAPCIOGLU, a.ge., s. 312; HAKERI,
a.g.e.,s. 867; GOKCAN, a.g.e.,s. 613.

38 CAN, a.g.e., s. 89.

39 ERTUGRUL, a.g.e., s. 92-112.

30 ARTUK, GOKCEN, a.g.e., s. 340.

31 CAN, a.g.e., s. 89.

32 KITAPCIOGLU, a.g.e., s. 312-313.
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ihtimalini goze alarak hareketlerine devam ederse olasi kastla yaralama sugundan

sorumlu olurd®,

Giliney Tunali’ya gore, gebe kadinin tibbi miidahaleye riza gostermesine
ragmen gerekli miidahale hekim tarafindan yapilmazsa, ihmali fiil gebeligin
sonlandirilmast kastiyla yapilmigsa cocuk diisiirtme sugundan, kadin1 yaralama

kastiyla yapilmissa yaralama sucundan sorumluluk séz konusu olur®3,

TCK m. 22°de®® tanimlanan taksir, kanunun agikea belirttigi hallerde, dikkat
ve 0zen yiikiimliiligline aykirilik sonucu sugun kanunda belirtilen maddi unsurlarinin
ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir®®. Cocuk diisiirtme sugunun taksirli haline
kanunda yer verilmediginden taksirle islenmesi miimkiin degildir®*’. TCK cenine
yonelik kasten islenen fiillere kars1 bir koruma saglamaktadir, taksirle islenen fiillere
kars1 bir koruma igermemektedir. Taksirli suglarin cezalandirilabilmesi i¢in, TCK m.
22/1 geregi, kanunda agik bir hiikiim bulunmalidir. Bu sugun taksirli hali bakimindan
kanun boslugu oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla hekimin yanlis ilag vermesi sonucu
gebeligin sonlanmasina neden olmasi gibi durumlarda hekim c¢ocuk diisiirtme
sugundan cezalandirilamaz. Sartlar1 mevcutsa gebe kadina yonelik taksirle yaralama

sucundan bahsedilebilir®*®. Failin gebeligi sonlandirmaya yonelik kast1 olmaksizin

33 ()ZBEK, KANBUR, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, a.g.e., s. 301.
3 GUNEY TUNALIL a.g.e.,s. 135.

335 TCK m. 22 hiikmii; “(1) Taksirle islenen fiiller, kanunun acikca belirttigi hallerde cezalandirihir.
(2) Taksir, dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykurilik dolayisiyla, bir davranisin su¢un kanuni taniminda
belirtilen neticesi ongériilmeyerek gergeklestivilmesidir. (3) Kisinin 6ngdérdiigii neticeyi istememesine
karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilin¢li taksir vardir; bu halde taksirli suga iligskin ceza
ticte birden yarisina kadar artiridwr. (4) Taksirle islenen suctan dolayi verilecek olan ceza failin
kusuruna gore belirlenir. (5) Birden fazla kisinin taksirle isledigi suglarda, herkes kendi kusurundan
dolayr sorumlu olur. Her failin cezasi kusuruna gore ayri ayri belirlenir. (6) Taksirli hareket sonucu
neden olunan netice, miinhaswran failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir cezanin
hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agmissa ceza verilmez; bilingli taksir
halinde verilecek ceza yaridan altida bire kadar indirilebilir.” seklindedir. Bkz. ARTUK, GOKCEN,
YENIDUNYA, a.g.e., s. 46.

3 ARTUK, GOKCEN, a.g.c., s. 367.
37 ARTUC, a.g.e., s. 546.

3% HAKERI, a.g.e., s. 344.
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gebe kadina vurmast durumunda, sugun taksirli haline kanunda yer verilmediginden,

9

cocuk diisiirtme sucu olusmaz®*. Doénmez’e gore, sucun taksirli halinin de

diizenlenmesi gereklidir®*.

Cocuk diisiirtme sugundan sorumluluk i¢in gebelik siiresi tam olarak
belirlenmeli, belirlenemedigi takdirde ise sanik lehine degerlendirme yapilmalidir.
Sucun taksirli haline kanunda yer verilmediginden, kasten islenebilir. Gebelik
siiresinin on haftayr gegmedigi bilinmeli, failin kasti gebeligi sonlandirmaya

yonelmeli ve buna iliskin fiiller kasten gerceklestirilmelidir3!,

TCK m. 99/5’den failin sorumlu olmasi i¢in, hukuken yetkisiz oldugunu
bilmesi gerekir. Keskin Kiziroglu’na gére TCK’da yer alan diizenleme soyut tehlike
sucu olarak degerlendirmeye elverisli bigimdedir. Failin yetkisiz kisi olmasi
agirlagtirict nedenin islemesi igin yeterli goriilmiistiir. Somut tehlike olustugu
takdirde, yetkisiz kisice gergeklestirilen fiil kadinin sagligi agisindan tehlike
olusturmussa, agirlastirict nedeni isletmek daha yerinde olacaktir®2. Nitelikli halin

icrai veya ihmali fiille islenmesi miimkiindiir. Hastanede tedavi altina alinan gebe

339 Yargitay 14. Ceza Dairesi’nin 2014/7058 Esas — 2016/5128 Karar sayili ilami ile onanan
Gaziantep 8. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2012/539 Esas — 2013/306 Karar sayili ilami; “... Miisteki
Fatma ile sanik Abdulkadir'in resmi nikahli evli olduklari, miistekinin hamile oldugu ve sanik esine
hamile oldugunu séyledigi, su¢ tarihinde sanigin eve gelerek miisteki esine ‘hadi hastaneye gidelim,
cocugu aldiralim’ dedigi, miistekinin ise karsi ¢ikmasi iizerine, samigin miistekiye ‘sen anlasilan
insanliktan anlamiyorsun’ diyerek miistekinin karin bélgesine tekme ve yumruklarla vurarak darp
ederek cocugunu diigiirtmeye ¢alistigi, sanigin miistekiyi darp ederek, miistekinin rizast olmaksizin
cocugunu diigiirtmeye ¢alistigi ve bu eyleminin tesebbiis asamasinda kaldigi iddiasi ile agilan kamu
davasinda samigin su¢lamalart kabul etmedigi, olay giinii resmi esi olan katilanla aralarinda tartisma
yasandigini kabul ettigi, tartisma sirasinda miisteki esinin kendisine 'sen erkeklik gorevini yapsaydin
bunlar olmazdy’ seklinde sézler sdyledigini savundugunu ve bu sézler tizerine sinirlendigini ifade edip
esine vurdugunu gogiis kismindan da ittirdigini ikrar ettigi, olaywn 1 giin sonrast miistekinin doktora
miiracaat ettigi, yaralanmasimin tespit edilip BTM ile iyilesir kapsaminda kaldigi, ayrica miistekinin
kadin dogum uzmaninca da muayenesinin yapildigi, dosyaya celp edilen Cengiz Gék¢ek Kadin
Dogum Hastanesi' nce tanzim edilen raporda ve Gaziantep Universitesi Adli Tip Ana Bilim Dali
Bagskanhig1 ve Universite Kadin Dogum Uzmaninca tanzim edilen raporda olay sonrasi kanama
olmadigr ve bu nedenle diisiik tehlikesinin bulunmadigi yoniinde kanaat bildirildigi, santk hakkinda
TCK'min 99/1, 35/1,2 maddeleri geregince cezalandirilma istemiyle agilan kamu davasinda toplanan
delillere gére samgin atili sugu islemeye yonelik kasitla hareket ettiginin sabit olmadigr kanaatine
varildigindan CMK 223/2-e maddesi geregince atili sugtan sanmigin beraatine ...” seklindedir.

30 DONMEZ, a.g.e.,s. 115.
31 BAKICI, a.g.e., s. 1022-1023.

32 KESKIN KiZIROGLU, a.g.e., s. 176-177.
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kadina verilmesi gerekli ilaci bilerek vaktinde vermeyen hemsirenin fiili ihmali fiile
ornektir. Hemsirenin unutmasi sonucu ilact vermemesi durumunda taksirli hareketi
s0z konusu olur. Bu durumda sugun taksirli hali kanunda yer almadigindan taksirle
yaralama sucundan sorumluluk vardir. Ertugrul’a gore besinci fikrada diizenlenen
su¢ yalnizca dogrudan kastla islenebilir, olast kastla iglenmesi miimkiin degildir.
Kanun metninde yer alan “rizaya dayali olsa bile” ifadesi hukuka aykirilik unsurunu

belirtmektedir®*.

Kanaatimizce c¢ocuk diislirtme sugunun olasi kastla islenmesi miimkiindiir.
Failin gebe kadma yodnelen fiili sonucu gebeligin sonlanma ihtimali oldugunu
ongormesine ragmen, neticeyi kabullenip fiiline devam etmesine miiteakip netice
gerceklestigi takdirde olasi kastla cocuk diisiirtme sucu olusacaktir. Sucun taksirli
haline kanunda yer verilmesi gereklidir. Dogum gerceklestikten sonra g¢ocuga
yonelecek fiillerin taksirle yaralama veya taksirle Oldiirme suglarina sebebiyet
vermesi miimkiin iken, dogum ger¢eklesmeden kisa siire dnce cenine yoOnelecek
taksirli fiillerin yaptirimsiz birakilmasit kanunda bosluk oldugunun gostergesidir.
Dogumdan birka¢ giin 6nce rahimde bulunan yasamsal fonksiyonlar1 devam eden
ceninin, yeni dogmus birka¢ giinlik bebekle ayni korumadan yararlanamamasi

kanunun eksikligidir.

4.3. Hukuka Aykirihik Unsuru

Hukuka aykirilik, kanunda diizenlenen tipe uygun fiilin islenmesine tiim
hukuk diizenince izin verilmemesidir. Fiilin islenmesini kanunen miimkiin kilan
kurallara hukuka uygunluk nedenleri denir. Hukuka uygunluk nedeninin bulundugu
durumda fiil sug teskil etmeyecegi i¢cin kamu davasi agilmamali, agilmissa beraat

karar1 verilmesi gereklidir***. Hukuka uygunluk nedenlerini doktrinde ayrica sugun

33 ERTUGRUL, a.g.e., s. 104-123.

3% ARTUK, GOKCEN, a.g.e., s. 403-408.
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unsuru kabul eden goriis oldugu gibi, fiil unsurunun olumsuz sart1 olarak kabul eden

goriis de vardir®®,

TCK’da diizenlenen hukuka uygunluk nedenleri; kanun hiikmiinii yerine
getirme, hukuka uygun emrin ifasi, mesru savunma, hakkin kullanilmasi, ilgilinin
rizasidir. TCK’nin 26/2. maddesinde®*® ilgilinin rizasi tanimlanmustir. Sugun konusu
tizerinde serbestge tasarruf etme hakkina sahip olan kisinin rizasi dogrultusunda
islenen fiil karsilig1 ceza verilmez. TCK’nin 25/2. maddesinde®*’ ise zorunluluk hali
tanimlanmistir. Zorunluluk hali hukuka uygunluk nedeni degildir, kusurlulugu
kaldiran nedenlerdendir. Kisinin kendisine veya baskasina yonelik agir ve muhakkak
bir tehlike s6z konusu ise, tehlikeye bilerek sebebiyet vermemesi ve tehlikeden baska
tirli korunma imkani bulunmamasi durumunda orantili sekilde isledigi fiillerden
dolay kisiye ceza verilmez3*®. TCK m. 27/1°e gore®*® hukuka uygunluk nedenlerinin
kast olmaksizin agilmasi durumunda, fiilin taksirli haline kanunda yer verilmisse
taksirli halden indirim yapilmak suretiyle ceza verilir. Burada dikkat 6zen

yiikiimliiliigiine aykirilik nedeniyle smirin asgilmasi s6z konusu olmaktadir®>°.

35 AYDIN, a.g.e., s. 81.

346 TCK’min 26/2. maddesi; “Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin
olmak iizere, agikladig: rizasi ¢ergevesinde iglenen fiilden dolayr kimseye ceza verilmez.” seklindedir.
Bkz. ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, a.g.e.,s. 51.

37 TCK’nin 25/2. maddesi; “Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek
neden olmadigi ve baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden
kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita
arasinda oranti bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.” seklindedir. Bkz.
ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, a.ge.,s. 51.

38 ARTUK, GOKCEN, a.ge.,s. 410-511.

39 TCK’min 27/1. maddesi; “Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde simirin kast olmaksizin
asimast halinde, fiil taksirle islendiginde de cezalandirilyorsa, taksirli sug¢ i¢in kanunda yazili
cezamin altida birinden ii¢te birine kadart indirilerek hiikmolunur.” seklindedir. Bkz. ARTUK,
GOKCEN, YENIDUNYA, a.gee., s. 52.

30 ARTUK, GOKCEN, a.g.e., s. 481-483.
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Anayasamizin 17/2. maddesine®! gére tibbi zorunluluk veya kanunda yazili

haller disinda kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz3°2.

4.3.1 Siire Sarth ilgilinin Rizas

NPHK ’nm 5/1. maddesi®®® hiikkmiine gore gebeligin onuncu haftas1 doluncaya
kadar saglig1 acisindan tibbi sakinca yoksa kadinin talebi iizerine rahim tahliye edilir.
Cocuk diislirtme sugundan sorumluluk igin gebelik siiresi tam olarak belirlenmeli,
belirlenemedigi takdirde ise sanik lehine degerlendirme yapilmalidir. Riza olup
olmadigi her tiirlii delille ispat edilebilir. Gebelik siiresi on haftadan fazla olan kadina
kars1 islenen fiilde riza sugu hukuka uygun hale getirmez, ceza tayininde dikkate

alinabilir®>*,

Doénmez’e goére gebeligin onuncu haftasina kadar gebe kadinin rizasinin
bulunmasi hukuka uygunluk nedenidir. Bu diizenleme ile kadmin kendi viicut
biitiinligii tizerindeki tasarruf hakki, gebeligin ilk on haftasinda, ceninin yasam
hakkindan istiin tutulmus, on haftadan sonraki donemde ise ceninin yasam hakki
kadinin kendi viicut biitiinl{igii {izerindeki tasarruf hakkindan iistiin tutulmustur3®,
TCK m. 99/1 ve m. 99/2 hiikmiinden anlasilacagi iizere on haftaya kadar olan
gebeliklerin sonlandirilmasi, gebe kadinin rizasi dahilinde miimkiindiir. On haftadan

fazla gebeliklerin sonlandirilmas: ise gebe kadinin rizasi bulunsa dahi miimkiin

degildir, suctur3®®, Kitapcioglu’'na gore, TCK m. 99 birinci ve altinc1 fikrasinda

31 1982 Anayasast 17/2. maddesi; “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin
viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.”
seklindedir. Bkz. (Cevrimigi) http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf, erisim tarihi
13/05/2018.

%2 GUNEY TUNALIL a.g.e., s. 143.

%3 NPHK’nin 5/1. maddesi; “Gebeligin onuncu haftast doluncaya kadar annenin saghgi agisindan
tbbi sakinca olmadigi takdirde istek iizerine rahim tahliye edilir.” seklindedir. Bkz. (Cevrimigi)
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2827.pdf, erisim tarihi 17/03/2018.

34 BAKICI, a.g.e., s. 1022-1023.

%5 DONMEZ, a.g.e.,s. 116.

36 KESKIN KiZIROGLU, a.g.e., s. 179.
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belirtilen “riza” hukuka uygunluk nedeni degil, tipiklik unsurudur. Gebe kadinin
rizas1 yoksa, tipiklik gerceklesmez su¢ olusmaz®’. Keskin Kiziroglu'na gére, riza
sucun maddi unsurudur, hukuka uygunluk nedeni degildir. Yalnizca tibbi zorunluluk
hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenmistir. Tibbi zorunluluk bulunmadig: halde,
gebe kadinin rizas1 disinda gebeligin sonlandirilmasi sugunda ifade edilen riza, sugun

358

unsurudur=>®. Artu¢’a gore TCK m. 99/1°de riza yoklugu sugun unsurudur, riza varsa

359

ikinci fikrada diizenlenen sug¢ s6z konusu olabilir*”. Giiney Tunali’ya gore, gebelik

on haftadan az iken gebeligin sonlandirilmasi, NPHK m. 5 hiikkmii de géz Oniine
alindiginda hukuka uygunluk nedenlerinden kanun hiikmiinii icra kapsamindadir>®°.
Ertugrul’a gore ikinci fikrada diizenlenen su¢ yoniinden kanun metninin lafz1 dikkate
alindiginda ri1za olsun ya da olmasin gibi bir anlam ortaya ¢ikmaktadir. Oysa buradan
anlasilmas1 gereken, hukuken gecerli kabul edilmese de riza varliginin bulunmasidir.
Aksi durum ikinci fikrada riza olsun ya da olmasin on haftadan fazla gebelige yetkili
kisi tarafindan son verme halinin, birinci fikrada ise on haftadan az gebeligin riza
olmaksizin sonlandirilmasi halinin su¢ olarak diizenlendigini kabul etmek anlamina
gelecektir. Bunun sonucu olarak da, riza olmaksizin yetkili kisi tarafindan on
haftadan az gebeligin sonlandirilmas1 durumunda on yila kadar hapis, riza olmaksizin
yetkili Kisi tarafindan on haftadan fazla gebeligin sonlandirilmasi durumunda iki
yildan dort yila kadar hapis cezasi verilmesi gerekecektir. Bu durum adaletsizlige yol
acacaktir. Ikinci fikra da diizenlenen su¢ yoniinden aciklanan riza cebir, tehdit veya
hile ile sakat olmamalidir. Kanunen gebeligin onuncu haftasina kadar gebeligin
sonlandirilmasina yonelik kadin tarafindan verilen riza miidahaleyi hukuka uygun
hale getirecek, onuncu haftadan sonra verilen riza ise miidahaleyi hukuka uygun hale
getirmeyecektir. Dolayisiyla cebir, tehdit veya hile olmaksizin verilen riza varlig
halinde, gebelik siiresi on haftadan fazla ise TCK m. 99/2’den sorumluluk dogacak,

rizanin hi¢ bulunmamasi durumunda ise TCK m. 99/1’den sorumluluk dogacaktir.

37 KITAPCIOGLU, a.gee., s. 317.
38 KESKIN KiZIROGLU, a.g.e., s. 175.
39 ARTUC, a.g.e., s. 547.

%0 GUNEY TUNALL a.g.e.,s. 162.

90



TCK m. 99/2’de kadinin rizasi1 hukuka uygunluk nedenlerinden ilgilinin rizasi
kapsaminda degil, fiilin tipiklik unsuru kapsamidadir®®!. Gékcan’a gére TCK m.
99/1°de niza yoklugu sucun unsurudur. Riza yoksa TCK m. 99/2°de diizenlenen sug
olusabilir. TCK m. 99/2’ye gore, on haftadan az gebelik s6z konusu ise, yetkili kisi
tarafindan gebeligin sonlandirilmasi durumunda rizanin varlhigr fiili hukuka uygun
hale getirir. Riza yoksa gebeligin siiresi onem arzetmeksizin, on haftadan az ya da
fazla gebeliklerde 1. fikrada diizenlenen su¢ giindeme gelecektir®®?.
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe’ye gore birinci, ikinci ve altinci fikralarda yer
alan gebe kadinin riza tipiklik unsurudur, hukuka uygunluk nedeni degildir. Riza
varsa fiil i¢in kanun maddesinde aranan tipiklik gerceklesmez. Fiile yonelik riza,
bilinci tam ve yerinde oldugu hallerde, yalnizca gebe kadin tarafindan verilebilir.
Ciinkii kadinin viicut biitiinliigli ve rahminde yer alan ceninin gelecegi hakkinda

karar verme hakki kisiye siki sikiya bagl haklardandir3®3,

Kanaatimizce TCK m. 99’un birinci, ikinci ve besinci fikralarinda diizenlenen
riza, tipiklik unsurudur, hukuka uygunluk nedeni degildir. Birinci fikra sugunun
olusmasi i¢gin gebe kadinin rizast olmamasina ragmen fiil gerceklestirilmelidir. Aksi
takdirde su¢ olusmaz. Ikinci ve besinci fikra hiikiimlerinde yer alan “rizaya dayali
olsa bile” ifadesi, hukuken gegerli riza bulunmasi anlamia gelmektedir. ikinci fikra
hiikmiine gore hukuken gecerli olacak sekilde verilmis rizanin varligi halinde, tibbi
zorunluluk yoksa, gebelik siiresi on haftadan fazla kadinin gebeligini sonlandirmak
su¢ olacaktir. Besinci fikra hiikmiine gore de hukuken gegerli olacak sekilde verilmis
rizanin varligr halinde, gebeligi sonlandirmaya yetkili olmayan kisilerce, gebelik
stiresi on haftadan az kadinin gebeligini sonlandirmak sug¢ olacaktir. Madde
gerekcesinden de anlasilacagi iizere birinci fikra sugunun olugmasi i¢in riza hig

bulunmamali veya hukuken gecerli olmayacak sekilde verilmis riza bulunmali®®,

%1 ERTUGRUL, a.g.e., s. 108-117.

%2 GOKCAN, a.g.e., s. 609-611.

33 ()ZBEK, KANBUR, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, a.g.e., s. 296-299.

34 5237 sayili TCK 99. maddesi gerekgesi; “... Maddenin birinci fikrasinda, hukuken gecerli rizas

olmaksizin bir kadimin ¢ocugunu diisiirtiilmesi, su¢ olarak tamimlanmustir...” seklindedir. Bkz.

ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, a.g.e., s. 130.
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ikinci ve besinci fikra suglarinin olugmasi i¢in ise hukuken gecerli olacak sekilde
verilmis riza bulunmalidir. Kanun koyucu “rizaya dayali olsa bile” ifadesi ile 5.
fikrada, aslinda riza ile gebeligin onuncu haftasina kadar gebelik
sonlandirilabilecekken yetkisiz kisilerce bunun yapilmasi durumunda riza varliginin
sucun olusmasina engel olmayacagini vurgulamak istemistir. Benzer sekilde 2.
fikrada gebeligin onuncu haftasindan sonra tibbi zorunlulugun olmadig: hallerde riza
varliginin sugun olusmasina engel olmayacagi vurgulanmak istenmistir. Kadin
rizasin1 cebir, tehdit veya hile ile sakat olmaksizin hukuka uygun sekilde
aciklamalidir. Aksi takdirde hukuka uygun sekilde agiklanmis riza olmadigindan 1.
fikrada diizenlenen sug¢ olusacaktir. TCK m. 99’un altinci fikrasi ise, ileride ayrintili
aciklanacagi iizere®®, hakkin kullamlmas1 kapsaminda hukuka uygunluk nedenidir.
Altinct fikra hitkmiine gore gerekli riza, hukuken gegerli riza olmalidir. Hukuken
gecerli olmayacak sekilde verilen riza durumunda ya da rizanin hi¢ olmamasi
durumunda hukuka uygunluk nedeninin maddi unsuru eksik olacagindan, altinci
fikra hitkmiinden yararlanmak miimkiin olmayacaktir. Benzer sekilde TCK’nin 99.
maddesi ile paralellik arzeden NPHK m. 5/1 hiikkmii de, hukuka uygunluk
nedenlerinden TCK m. 26/1 kapsaminda hakkin kullanilmasi niteligindedir.
Mevzuatimizda gebeligin ilk on haftasina kadar gebeligi sonlandirmak kadin i¢in hak
olarak taninmistir. Hekimin de bu kapsamda kadin iizerinde gergeklestirecegi
miidahale hakkin kullanilmasi kapsamindadir. Hakkini kullanan kisinin fiili sug
degildir, cezalandirilmaz. Miidahalede bulunan hekimin bu hukuka uygunluk
nedeninden yararlanmasi i¢in kadinin hukuka uygun rizasi bulunmali ve hekim

gebeligi sonlandirmaya yetkili kisilerden olmalidir.

TCK’da gebe kadinin esinin rizast hukuka uygunluk nedeni acisindan
aranmamig, kadinin kendi viicut biitiinliigli lizerinde tasarruf etme hakki {istiin
tutulmustur. Bu kapsamda gebe kadinin rizasinin gecerliligine dikkat etmek gerekir.
Gegerli rizanin s6z konusu olmasi igin TMK kapsaminda fiil ehliyetine sahip olmak
onem arzetmez. Riza gosteren gebe kadin miidahalenin anlam ve sonuglarim

algilayabilecek zihne sahip olmali, Hasta Haklar1 YOnetmeligi’nin 22. maddesi

365 Ayrmtil bilgi igin bkz. bashik “4.3.2 TCK m. 99/6”".
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366

geregi miidahale konusunda gebe kadin aydinlatilmalidir®™®. Aydinlatma gecerli riza

i¢in Onsarttir. Tibbi miidahale 6ncesi hem gebelik siiresi tespit edilmeli hem de gebe

kadin miidahale konusunda aydmlatiimalidir®®’

. Aydmlatma ylkiimliligi riza
alinmadan o6nce gergeklestirilmeli, miidahale de riza verildikten sonra
gerceklestirilmelidir. Rizanin miidahale baslamadan 6nce bulunmasi yeterli degildir.
Miidahale siiresince, miidahalenin baglangicindan sonuna kadar, rizanin varlig fiili
hukuka uygun hale getirir. Aksi durumda miidahale basladiktan sonra verilen riza,
fiili hukuka uygun hale getirmez. Ayn1 sekilde miidahale devam ederken geri alinan
riza da bundan sonraki fiillerin hukuka aykir1 olmasina yol agacaktir. Fakat bu
durumda, Hasta Haklar1 Yonetmeligi 24. maddesinin son fikrasi geregi, tibben
miidahalenin durdurulmast miimkiin olmalidir. Durdurma gebe kadinin saglig
acisindan tehlike arzediyorsa miidahaleye devam etmek hukuka uygun sayilacaktir.
Donmez’e gore bu durum rizanin genel ilkeleriyle uyusmasa da kisinin viicut
biitiinliigli ve yasama hakkimin {istiin tutulmas1 nedeniyle kabul edilebilir®®®. Akil
hastalig1 nedeniyle irade giicli bulunmayanin gecerli rizasindan bahsedilemez. Ayni

sekilde hile veya tehditle elde edilen r1za da gegerli degildir>®°.

Giliney Tunali’ya gore on haftadan az gebeliklerde, kadinin rizasi
dogrultusunda miidahale gergeklestirildiginde, kadin yeterli sekilde aydinlatilmasa
bile ¢cocuk diisiirtme su¢undan sorumluluk s6z konusu olmaz. Bu durumda gebeligin
sonlandirilmasina yonelik riza gegerlidir. Fakat tibbi zorunluluk nedeniyle miidahale
gerceklestirildiginde, kadin yeterince aydinlatilmamissa verecegi riza gegersiz olup,

su¢ nedeniyle sorumluluk meydana gelecektir’°.

Riza agiklamasinin ac¢ik veya Ortiilii olmast miimkiindiir. Gebe kadinin

miidahale konusunda aydinlatildiktan sonra randevu almasi durumunda 6rtiilii olarak

%6 DONMEZ, a.g.e.,s. 117.
%7 KITAPCIOGLU, a.g.e., s. 318.
%8 DONMEZ, a.g.e.,s. 118.
%9 KITAPCIOGLU, a.gee., s. 318.

870 GUNEY TUNALL a.g.e.,s. 147.
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81 Ayni sekilde miidahale konusunda

riza gosterdigini kabul etmek gerekir
bilgilendirilen kadina gerekli tibbi islemler uygulanirken kadinin itiraz etmemesi de
ortiilii olarak rizasmin bulundugunu gosterir. Meran’a gore kadmin gebeligin
sonlandirmasimma riza goOstermesi lizerine gebelik sonlandirildiktan sonra
RTSHYDIT’nin 13. maddesinde®’? bahsedilen izin belgesinin kadin tarafindan
imzalanmamasi1 durumunda sug olusmaz®’3. Riza ile gebelik sonlandirildiktan sonra
rizanin geri alinmasi durumunda, gebeligi sonlandirmaya yonelik fiilin yapildig1 ve

tamamlandigi slire boyunca kadinin rizas1 bulundugundan, fiil hukuka uygun kabul

edilecektir®’4,

81 DONMEZ, a.g.e.,s. 119.

872 RTSHYDIT’nin 13. maddesi; “(I) On haftay1 gecmeyen gebeliklerde yapilacak rahim
tahliyesinde, gebe kadin, a) Resitse kendisinden, b) Kiiciikse kendisinin rizasi alinmakla birlikte
velisinden, c) Vesayet altinda bulunup da resit ya da miimeyyiz degilse, kendisinden ve vasisinden (Bu
halde ayrica sulh hakiminden de izin alinmast gerekir), d) Evliyse esinden, drnegi Tiiziik'e ekli izin
belgesinin alinmasi gerekir. (2) Evii kimseye sterilizasyon ameliyatimin uygulanmasi, esinden, ayrica,
izin belgesi alinmasina baghdir.” seklindedir. Bkz. (Cevrimigi)
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/2.5.837395.pdf, erisim tarihi 11/03/2018.

83 MERAN, a.g.e., s. 295.

37 Yargitay 14. Ceza Dairesi’nin 2016/5326 Esas — 2016/6448 Karar say1li ilam ile onanan Istanbul
43. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2014/1 Esas — 2015/316 Karar sayili ilam1; “... olay giinii miisteki
Ozlem'in yamina kardesi Zilan N..."1 da alarak Pendik'te bulunan hastaneye gittigi, bu esnada sanik
Giirsel'in miisteki Ozlem'i arayarak baska bir hastanede doktor buldugunu, kontrol igin oraya
gideceklerini sdyleyerek bulusmak istedigi, hastane kantininde sanik Giirsel ile miistekiler Ozlem ve
Zilan N...'n bulustuklar, sanik Giirsel'in kullandigi aragla hastaneden ayrildiklari, hastane
yakinlarinda sanik Giirsel'in diger sanik Emel D..."y1 aymi araca bindirdigi, Emel'i miistekilere yegeni
olarak tamittig1, hep birlikte bir miiddet gittikten sonra bilinmeyen bir yerde samgin aract durdurup
miisteki Zilan N...'!n eline plastik kelepgeyle kelepgeledigi, ve ayaklarini iple bagladigi, aracin
bagajina koydugu, miisteki Ozlem'in de ellerini kelepgeledigi, Formula 1 pistinin oldugu Akfirat
beldesi civarinda bir yerde sanik Giirsel'in aract tekrar durdurarak miisteki Zilan N... ile diger sanik
Emel'i aragtan indirdigi, miisteki Ozlem'le birlikte yola devam edip Alibeykdy'e geldigi, yolda gelirken
telefon goriismeleri yaptigi, Alibeykéyde agik adresi tespit edilemeyen bir muayene hanede doktor
olarak ¢alisan sanik Sedat E... tarafindan miisteki Ozlem'in muayene edildigi, yine doktor Sedat'in
yamnda sekreter olarak calisan Saliha K...'mn da miisteki Ozlem'in muayenesi swrasinda yardimci
oldugu, yasal bir engel olmamas: ve miisteki Ozlem'in tbbi tahliveye izin belgesi adi altinda
10/05/2010 tarihinde diizenlenen belgeyi imzalamast ayni belgeyi sanik Giirsel'inde imzalamasi
nedeniyle miisteki Ozlem'in 8 haftalik bebeginin tibbi tahliye yontemiyle alindigi, miisteki Zilan N..."tn
sikayeti iizerine samiklar hakkinda is bu sorusturmamn acildigi anlasilmaktadir... Miisteki Ozlem'in
muayene edildigi, yine doktor Sedat'n yaminda sekreter olarak ¢alisan Saliha K...'min da miisteki
Ozlem'in muayenesi sirasinda yardimet oldugu, yasal bir engel olmamast ve miisteki Ozlem'in tibbi
tahliyeye izin belgesi adi altinda 10/05/2010 tarihinde diizenlenen belgeyi imzalamast ayni belgeyi
samik Giirsel'inde imzalamasi nedeniyle miisteki Ozlem'in 8 hafialik bebeginin tibbi tahlive yontemiyle
alindig1, her ne kadar samk Dr. Sedat E...'nin yoniinden miisteki Ozlem'e yonelik miisnet ¢ocuk
diigtirme ve bu suca istirak su¢unu isledigi iddia edilmis ise de; yukarida ozetlenen olayda hukuka
uygunluk sebebi olarak miisteki Ozlem'in 10/05/2010 tarihli tibbi tahliyeye izin belgesini imzalamast,
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Rizanin varligi hekimin miidahale esnasinda kusurlu davraniglariyla gebe
kadimin viicut biitiinliigiine yonelik verdigi zararlar bakimindan sorumlulugunu

ortadan kaldirmaz®™.

Ayirt etme giicli bulunan kiigiik veya vesayet altinda olanin rizas1 konusunda
iki farkli goriis vardir. Birinci goriise gore NPHK m. 6% geregince kiiciigiin hem
kendisinin hem velisinin rizasinin varligi, vesayet altinda olan ergin veya ayirt etme
giicii bulunmayanin ise vasisinin rizasi ile sulh hakiminin izninin varlig
gerekmektedir. Kii¢iik ya da vesayet altinda olanin rizasi olmadan veli ya da vasinin
rizast ile gebeligin sonlandirilmast durumunda c¢ocuk diisiirtme sugu olusacaktir.
Ikinci goriise gore burada gebe kadinin rizasi kisiye siki sikiya baglh hakkin
kullanimi niteligindedir. Kiiciik ya da vesayet altinda olanin riza yetkisi kisitlanmaz.
Ayirt etme giicii olmayanin veli ya da vasisinin rizasi gegerli kabul edilebilir. Kiigiik
ya da vesayet altinda olan gebeligin sonlandirilmasini istemesine ragmen veli ya da
vasi istemezse, gebeligin sonlandirilmasina iligskin riza kisiye siki siki bagli hakkin
kullanilmasi niteliginde oldugundan gebelige son verme durumunda ¢ocuk diisiirtme
sucu olugmayacaktir®’. Riza aciklayabilmek icin ergin olmak gerekmez, gebeligi
378

sonlandirmanin ne oldugunu algilama yeteneginin bulunmasi yeterlidir

Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe’ye gore ayirt etme giiciine sahip kiigiik veya

ayni belgenin birlikte miisteki ile miiracaat eden sanik Giirsel tarafindan da imzalanmasi karsisinda
santk Sedatin eyleminin hukuka uygun oldugu kanaatine varildigindan CMK 223/2-d maddesi
uyarinca beraatine karar vermek gerekmistir ... seklindedir.

85 DONMEZ, a.g.e.,s. 119.

376 NPHK’min 6. maddesi; “(1) 5 inci maddede belirtilen miidahale, gebe kadinin iznine, kiiciiklerde
kiigiigtin rizasi ile velinin iznine, vesayet altinda bulunup da resit veya miimeyyiz olmayan kisilerde
resit olmayan kisinin ve vasinin rizast ile birlikte sulh hakiminin izin vermesine baglhdir. Ancak akil
maluliyeti nedeni ile suur serbestisine sahip olmayan gebe kadin hakkinda rahim tahliyesi i¢in kendi
rizast aranmaz. (2) 4 tincii maddenin ikinci ve 5 inci maddenin birinci fikralarinda belirtilen ve
rizalart aranilacak kisiler evli iseler, sterilizasyon veya rahim tahliyesi i¢in esin de rizasi gerekir. (3)
Veli veya sulh mahkemesinden izin alma zamana ihtiyag gosterdigi ve derhal miidahale edilmedigi
takdirde hayati veya hayati organlardan birisini tehdit eden acil hallerde izin sart degildir.”
seklindedir. Bkz. (Cevrimigi) http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2827.pdf, erisim tarihi
11/03/2018.

377 KITAPCIOGLU, a.g.e., s. 318-319.

378 KESKIN KiZIROGLU, a.g.e., s. 174.
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kisitlt riza agiklamasini tek basina yapabilir. Ciinki kisiye siki sikiya bagli hakkin
kullanilmast niteligindedir. Kiigiik veya kisitlinin rizasi bulunmakta, veli ya da
vasinin rizas1 bulunmamakta ise 6nem arzetmez, gebelik sonlandirilabilir. Fakat ayirt
etme giicliniin bulunmamas1 durumunda veli ya da vasinin rizasi, yasal ve tibbi
kurallara aykir1 olmamak sartiyla, gecerli kabul edilebilir. Kiigiik ya da kisitl ile veli
ya da vasinin higbirinin rizasi olmaksizin gebeligin sonlandirilmast miimkiin
degildir’’®. Hakeri’ye gore sadece akil hastalig1 sebebiyle irade serbestisi olmayan
gebe kadinin NPHK m. 6 dogrultusunda rizasina gerek duyulmaz, bunun disinda
kiictik gebe kadinin kendisinin rizasi ve velisinin izni, vesayet altinda bulunan ergin
olmayan veya ayirt etme giicii bulunmayan gebe kadinin kendisi ve vasisinin rizasi
ile sulh hakiminin izni gerekmektedir. Gebeligin sonlandirilmasina yonelik riza
gebeligin onuncu haftas1 doluncaya kadar verilmelidir. Rizanin onuncu haftadan
once verilip, tibbi miidahale i¢in randevu tarihinin onuncu hafta dolduktan sonraya
verilerek miidahalenin gerceklestirilmesi durumunda hukuka uygun miidahaleden
bahsedilemez3®?. Oktar’a gére TCK m. 26/2’ye gore kisinin mutlak surette tasarruf
edebilecegi bir hakkina iliskin riza acgiklamasi dogrultusunda islenen fiilden dolay1
kimseye ceza verilmez. Gebeligi sonlandirmanin anlam ve Onemini algilama
yetenegine sahip olan ayirt etme giicii bulunan gebe kadinin verdigi riza, yetkili
hekim tarafindan gerceklestirilmek sartiyla, gebeligi sonlandirmaya yonelik fiili
hukuka uygun hale getirecektir. Gebe kadinin fiil ehliyetine sahip olmasi gerekli
degildir. On haftay1 gegmeyen gebeliklerde, kadinin rizasi dahilinde, yetkili hekim
tarafindan gebelige son verme durumunda fiil hukuka yine uygundur. NPHK m.
5/1’de yetkili kisiler belirtilmemisti. RTSHYDIT m. 3’de yetkili Kkisiler
gosterilmistir. Yetkisiz kisice gebelige son verilmesine yonelik verilen riza fiili
hukuk uygun hale getirmez. Velayet ya da vesayet altinda olan ayirt etme giiciine
sahip gebe kadinin rizasi dogrultusunda gebelige son verilmesi durumunda tipe

uygun fiil bulunmaz, su¢ olusmaz. NPHK da belirtilen kadinin rizasina ilaveten veli

379 ZBEK, KANBUR, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, a.g.e., s. 297.

30 HAKERI, a.g.e., s. 868-869.
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ya da vasi ve sulh hakiminin izni fiilin hukuka uygunluk sebebi olusturmasi i¢in

gerekmektedir3st,

Kanaatimizce burada gebe kadinin kisiye siki sikiya bagli mutlak surette
tasarruf edebilecegi viicut dokunulmazligi hakki s6z konusudur. Dolayisiyla tibbi
miidahaleye riza verme yetkisi yalnizca ona aittir. Kii¢ligiin ya da vesayet altinda
olanin, ayirt etme giicline sahip olmasi sartiyla, rizast dogrultusunda gebeligi
sonlandirma durumunda ¢ocuk diisiirtme sucu olusmaz. Bu durumda velinin ya da
vasinin miidahaleye riza gosterip gostermemesi 6nemli degildir. Ayirt etme giicli
bulunmayan kiigiik ya da vesayet altinda olana yapilacak miidahalede veli ya da

vasinin rizast olmaksizin miidahalede bulunulmasi durumunda ise sug olusur.

TCK’da gebe kadinin rizasinin varligi fiilin hukuka uygunluk nedeninden
yararlanmas1 i¢in yeterli goriilmiis, gebe kadinin esinin rizasimin varhig
aranmamugstir. Erkek riza gostermese de kadiin rizasinin varlhig fiili hukuka uygun
hale getirecek ve su¢ olusmayacaktir. Her ne kadar NPHK m. 6 gebeligin
sonlandirilmasinda gebe kadimin esinin rizasinin gerektigini hiikiim altina almis ise
de bu durum TCK kapsaminda Onem arzetmemektedir. Erkegin rizasinin
bulunmamasma ragmen gebelie son verilmesi durumunda NPHK’nin 8/2.
maddesi®®? geregince idari para cezas1 yaptirimi dngdriilmiistiir®®3. TCK m. 99°da
gebe kadinin esinin rizasindan bahsedilmemistir. Esin rizasinin varligi ya da yoklugu
TCK kapsaminda anlam ifade etmemektedir. Esin rizasi ile, gebe kadinin rizasina
aykir1 olarak, gebelik sonlandirildigi takdirde cocuk diisiirtme sucu olusur®4,
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe’ye gére TCK m. 99 kapsaminda tipikligin bir
unsuru olarak rizanin yalnizca gebe kadin tarafindan verilmesi yeterlidir. Gebe

kadinin esinin rizas1 bulunmasa bile gebelik sonlandirilabilir, ¢ocuk diisiirtme sugu

%1 OKTAR, a.g.e., s. 194-201.

%2 NPHK’nin 8/2. maddesi; “Bu Kanunun 3 iincii maddesinin besinci fikrasi hiikiimlerine aykirt
hareket edenlere, filleri su¢ olusturmadigi takdirde mahalli miilki amir tarafindan ikiyiiz Tiirk Liras
idart para cezasi verilir.” seklindedir. Bkz. (Cevrimigi)
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2827.pdf, erisim tarihi 11/03/2018.

% DONMEZ, a.g.e., s. 114.

384 KITAPCIOGLU, a.g.e., s. 319-320.
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385

olugmaz™®. Hakeri’ye gore gebe kadinin miidahaleye karsi ¢ikmasina ragmen, esinin

talebiyle miidahale yapilmasi miimkiin degildir3®

. Oktar’a gore gebe kadinin rizasi
dahilinde, esin rizasi olmaksizin gebeligin sonlandirilmasi durumunda fiil hukuka
aykir1 olmasina ragmen tipik degildir, ¢ocuk diisiirtme sugu olusmaz. Gebe kadin evli
ise, kendisinin ve esinin rizasi dahilinde gebeligin sonlandirilmasi, TCK m. 26
hiikmii geregince hukuka uygundur. Bu durum ceninin, kadinin mutlak surette
tasarruf edebilecegi bir varlik oldugu sonucunu dogurmaz. Burada kanun koyucu
tarafindan gebe kadiin kendi gelecegini belirleme hakkina, ceninin yasama hakki

yaninda, {istiinliik taninmas1 séz konusudur®’.

Kanaatimizce TCK m. 99 kapsaminda gebe kadinin esinin rizasinin varlig ya
da yoklugu sucun olusmasi agisindan Onem arzetmez. Kanun koyucu yalnizca
kadinin rizasinin varligini aramis, esin rizasina madde metninde yer vermemistir.
Kadinin rizas1 olmaksizin esin rizasi ile gebelik sonlandirildiginda su¢ olusacak,
kadinin rizasi1 dahilinde esin rizasi hilafina gebelik sonlandirildiginda ise sug
olugmayacaktir. Her ne kadar cenin hem kadimin hem erkegin eseri ise de, TCK m.
99/1°de gebe kadin magdur, biyolojik baba ise sugtan zarar gorendir. ikinci ve
besinci fikrada ise magdur toplumdur. Suctan zarar goren sifatiyla biyolojik baba
CMK m. 237 hiikkmii geregince ceza davasina katilabilir. Bu sebeple esin rizasinin
TCK kapsaminda aranmamasi eksiklik degildir. NPHK m. 6’da esin rizas1 aransa bile

cocuk diisiirtme sucu a¢isindan bu durumun bir 6nemi bulunmamaktadir.

4.3.2 TCK m. 99/6

TCK m. 99/6 hiikmiine gore, gebe kadinin magduru oldugu bir su¢ sonucu
gebe kalmas1 durumunda, gebeligin yirminci haftasina kadar, rizas1 oldugu takdirde,

gebeligin uzman hekimlerce hastane ortaminda sonlandirilmast halinde sucu

35 ()ZBEK, KANBUR, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, a.g.e.,s.298.
%6 HAKERI, a.g.e., s. 867-869.

37 OKTAR, a.g.e., s. 198-199.
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isleyenlere ceza verilmez. Kitapgioglu'na gére RTSHYDIT m. 6°da®® on haftadan
fazla gebeliklerin sonlandirilmasi i¢in gerekli hastane ortami ve personele iliskin
diizenleme yer aldig1 i¢cin TCK m. 99/6’da ayrica bunun belirtilmesi gerekli
degildir’®®. Gebeligin uzman hekimlerce hastane ortaminda sona erdirilmesi igin
gerekli hastane masrafini kargilamaya giicli yetmeyecek kisilerin madde hiitkmiinden
yararlanamacag1 da ogretide elestirilmektedir®®®. Ertugrul’a gére “uzman hekim”
ifadesi ile kastedilen yetkili hekimdir. Madde metninde “yetkili uzman hekim”

ibaresinin kullanilmas1 yerinde olacaktir®®:.

Su¢ sonucu gebe kalan kadin rizasi ile gebeligin yirminci haftasina kadar
gebeligini sonlandirabilir. Burada gebe kadinin kendi bedeni iizerinde tasarruf hakki
acisindan yasal sinir daha genis tutulmus, gebeligin yirminci haftasindan sonra ise
ceninin yagam hakkina {istlinliik taninmistir. Kanunda su¢ sonucu gebe kalindigina
dair karar verme yetkisine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Dénmez’e gore,
bu durumda kesin hiikiimle mahkeme karar1 beklemek cezasizlik nedeninin
uygulanabilirligini engeller mahiyette olacaktir. Yine yalnizca gebe kadin beyanina
itibar etmek gebeligin sonlandirilmasinmi yirmi haftaya ¢ikarma tehlikesini ortaya
cikarir®®?, Kanunda “su¢” ibaresi kullanilmistir. Fiilin su¢ olup olmadig1 yargilama
sonucu belli olur. Yargilama sonucu hiikiim kesinlesmeden fiil sug¢ olarak kabul
edilemez. Artug’a gore cezasizlik nedeninin olustugunu kabul etmek i¢in objektif

kriter olarak kamu davasinin acilmasi i¢in gerekli yeterli siiphe Olciitii esas alinmali,

38 RTSHYDIT nin 6. maddesi; “On haftay: gecen gebelikte, rahim tahlivesi, resmi yatakli tedavi
kurumlaryla ézel hastanelerde yapilir. Buralarda, Tiiziik'e ekli (3) sayul listede yer alan arag, gereg
ve personelin bulunmas: zorunludur.” seklindedir. Bkz. (Cevrimigi)
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/2.5.837395.pdf, erigim tarihi 17/03/2018.

38 KITAPCIOGLU, a.g.e., s. 324.

3%0 CAN, a.g.e., s. 100.

31 ERTUGRUL, a.g.e., s. 130.

32 DONMEZ, a.g.e., s. 134-135.
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fakat Cumhuriyet Savcisinin kamu davasi agip agmamast beklenmeksizin yeterli

siiphe varsa gebeligin suc sonucu gergeklestigi kabul edilmelidir®®,

Cinsel saldiri, cinsel istismar, resit olmayanla cinsel iliski su¢u sonucu
gebelik gergeklesmisse madde hiikmi uygulanabilir. Fakat fuhus, zina ya da rizayla
gerceklesen ensest iliski sonucu gebe kalma durumunda madde hiikmiiniin
uygulanma ihtimali yoktur. Evli veya bekar olmak 6nem arzetmez, kanunda aranan

kriter su¢ sonucu gebeligin gerceklesmesidir®®*.

Kitapgioglu’na goére su¢ sonucu gebe kalindiginin tespiti igin isnat edilen sug
hakkinda sorusturma olup olmadig1 arastirilmali, adli tip kurumundan rapor alinmali,
sorusturma agamasinda savcidan talepte bulunularak sulh ceza hakimliginden karar
alinmalidir®®®. Parlar/Hatipoglu’na gore gebeligin magdur olunan bir sug sonucu
gerceklesmesi yeterlidir. Gebelige sebep olan su¢ hakkinda sorusturma veya
kovusturma baslaylp baslamamasi, failin saptanmig olup olmamasi cezasizlik
nedeninin uygulanmasina engel degildir®®®. TCK m. 99/6°da belirtilen sartlardan biri
eksikse cezayr kaldiran nedenden yararlanilamaz ve diger fikralarda diizenlenen
madde hiikiimlerinden sorumluluk dogar. Sartlarin ger¢eklesmesi sonucu cezasizlik
nedeninin uygulandigi durumda ise, sugu isleyenler hakkinda CMK m. 223/4-b

hiikmii geregince ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verilir®®’.

Tezcan/Erdem/Onok’a gore, gebe kadmin TCK m. 102/2de diizenlenen
cinsel saldir1 su¢unun nitelikli hali, TCK m. 103/2’de diizenlenen ¢ocuklarin cinsel
istismar1 sugunun nitelikli hali veya TCK m. 104’de diizenlenen resit olmayanla

cinsel iliski su¢u magduru olduguna dair yeterli siiphe bulunmasi durumunda

38 ARTUC, a.g.e., s. 549.

34 GULSEN, Recep, “Su¢ Sonucu Olusan Gebeligin Sona Erdirilmesi”, T1p Ceza Hukukunun Giincel

Sorunlar1, Ankara, 2008, s. 1219.
3% KITAPCIOGLU, a.g.e., s. 326.
3% PARLAR, HATIPOGLU, a.g.e., s. 197.

397 KITAPCIOGLU, a.g.e., s. 328; PARLAR, HATIPOGLU, a.g.e., s. 197.
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cezasizlik nedeni uygulanabilir. Yeterli siiphe bulundugunun tespitinde hekim

kanaati dikkate alinmalidir3%.

Meran’a gore cezasizlik nedeninin uygulanmasi i¢in, gebeligin su¢ sonucu
gerceklesip gerceklesmedigi hekim tarafindan adli makamlardan sorulmali ve
gebelik siiresiyle rizaya iliskin NPHK ile RTSHYDIT de belirtilen hiikiimlere

uyulmalidir3®®.

Hakeri’ye gore TCK m. 99/6 hiikkmii 6zel bir zorunluluk halidir. Kanunun
mevecut diizenlemesinde savcilik tarafindan bir sorusturma baglatilmasi yer
almamaktadir. Bu durum eksikliktir, fakat kanunun mevcut haline ragmen hekim
gebe kadmin beyanina dayanarak miidahalede bulunmamali, olaym adli makamlara
ulagsmis olup olmadigina bakilmalidir. Asilsiz olarak olayr adli makamlara tasiyan
gebe kadmin ¢ocuk diisiirtme sugundan dolayh fail olarak sorumlulugu dogacaktir.
Kadinin, rizasi olmadan esinin cinsel saldiris1 sonucu hamile kaldigi iddiasi ile
gebeligini sonlandirdiktan sonra, sikayetten vazgecmesi durumunda esi cezasiz
kalacaktir. Riza ile on sekiz yasin altinda olan iki kisinin birlikte olmasi durumunda
veya on sekiz yast doldurmus kiz ile on sekiz yas alti erkegin birlikte olmasi
durumunda madde hitkmiiniin uygulanabilirligi sorun teskil etmektedir. On bes yas
altinda olma durumunda riza olsa bile su¢ olusacagindan sorun yoktur. Kadinin
dogurma hakki kisiye siki sikiya bagli hak oldugundan, ergin olmayan ayirt etme
giicline sahip gebe kadinin ¢ocugu dogurmak istemesi fakat velisinin ceninin zorla
diistirtiilmesine yonelik izin vermesi durumunda gebeligin sonlandirilmasi hukuka
uygun olmayacaktir. Evli kadin i¢in de aymi sekilde esin rizasinin alinmasi
gerekmemektedir. 99. maddenin diger fikralarinda hastane sarti aranmamasina
ragmen altinc1 fikrada aranmasi, daha ileri seviyede bulunan gebelikte kadinin

sagligmin korunmasi1 amacini giittiigiinden yerinde bir diizenlemedir®®.

3% TEZCAN, ERDEM, ONOK, a.g.e., s. 313-314.
3% MERAN, a.g.e., s. 299.

40 HAKERI, a.g.e., s. 863-880.
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Giliney Tunali’ya gore, gebeligin su¢ sonucu meydana gelip gelmediginin
tespitinin hekim takdirine birakilmasi yerinde olmayacaktir. Gegici bir ¢6ziim olarak,
su¢ siiphesi oldugunda, gebeligin 20 haftayr ge¢mesinden Once sorusturmanin
sonlandirilarak iddianame diizenlenebilmesine imkan taniyan bir kanuni diizenleme

yapilip, neticede de hakim izni 6ngériilebilir®*,

Hafizogullari/Ozen’e gére, magduru oldugu suc¢ sonucu gebe kalan kadiin
rizasi ile, yirmi haftadan once, hastane ortaminda olmaksizin, yetkisiz kisilerce olsa
bile gebeligin sonlandirilmasi durumunda, kanunilik ilkesi sonucu fiil sug
olusturmaz. Ciinkii, besinci fikrada riza bulundugu takdirde on haftadan fazla
olmayan gebelik durumunda yetkisiz kisilerce islenen fiill su¢ olarak
diizenlenmigken, riza bulundugu takdirde yirmi haftadan fazla olmayan gebelik
durumunda yetkisiz kisilerce fiilin islenmesi hali kanun koyucu tarafindan suc¢ olarak
diizenlenmemistir. Ayrica TCK m. 99/6’da gebe kadin i¢in hakkin kullanimina,
hastane ortaminda uzman hekimler tarafindan fiilin gerceklestirilmesi sartiyla izin
verilmistir. Hastane ortaminda olmaksizin veya yetkisiz kisilerce fiilin
gerceklestirilmesine riza gosteren kadin hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk
nedeninin sartlarini ihlal ettiginden, bu nedenden faydalanamaz. Fakat bu sebeple
sorumlulugu da dogmaz. Bu durumda 99. maddenin diger fikralarinda diizenlenen
suclar da olusmamaktadir. Zira besinci fikrada gebelik siiresinin on haftay
doldurmamis olmasi aranmaktadir. ikinci fikrada riza olsa bile on haftadan fazla olan
gebelik durumu diizenlenmektedir. Ayrica ikinci fikradaki su¢ c¢ok faillidir. Birinci
fikrada ise, kanun koyucu ikinci ve besinci fikralarda kullanilan “rizaya dayali olsa
bile” ifadesi yerine “riza olmaksizin” ifadesine yer vermistir. Yani gegerli olmasa
bile riza var ise birinci fikrada diizenlenen su¢ olusmaz, hukuka uygunluk
nedeninden yararlanamayan gebeligi sonlandiran faile birinci fikra hiikkmi de

uygulanamaz??,

Ertugrul’a gore su¢ sonucu gebeligin tespiti i¢in, sorusturma baglatilmis

olmali ve sorusturma veya kovusturma makaminca karar alinmalidir. Ancak bu

41 GUNEY TUNALI a.g.e., s. 188.

402 HAFIZOGULLARI, OZEN, a.g.e., s.145-146.
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takdirde miidahale hukuka uygun kabul edilmelidir. Bu sartlar altinda gebelik
sonlandirildiktan sonra ortada bir su¢ olmadigi tespit olunsa dahi hekimin cezai
sorumlulugu yoktur. Fakat su¢ sonucu gebe kaldigini iddia eden kadin TCK m.
99/2’den cezalandirilmalidir. Kadinin esi tarafindan islenen cinsel saldir1 sugu
sonucu kadinin hamile kalmasi durumunda, TCK m. 102/2’de diizenlenen ese karsi
islenen cinsel saldir1 sucu sikayete tabi oldugundan, TCK m. 99/6 kapsaminda
gebeligin sonlandirilmasi i¢in oOncelikle kadimin magduru oldugu cinsel saldiri
sugundan sikayeti aranmalidir. Bu durumda NPHK m. 6/2%%% kapsaminda gebe
kadinin esinin rizasi aranmamali, kanunda bu hususta diizenleme yapilmalidir. Yine
kanunen gebeligi sonlandirmada kadina taninan on haftalik siire i¢erisinde, bu hakkin
kadin tarafindan bir su¢un magduru olmasi nedeniyle kullanilamamasi durumunda,
kadin su¢ sonucu gebe kalmis olmasa bile, gebeligi sonlandirabilmelidir. Bu yonde

altinci fikra hiikkmiinde diizenleme yapilmalidir®®,

Keskin Kiziroglu'na gore TCK m. 99/6 hiikkmii 6zel bir hukuka uygunluk
nedenidir. Bu durumda on haftadan fazla olan gebelik, tibbi zorunluluk bulunmasa
bile, gebeligin yirminci haftasina kadar, gebe kadinin rizasi bulundugu takdirde
sonlandirilabilir. Kesin mahkeme kararini beklemek madde hiikmiinii uygulanamaz

hale getirir‘®,

Kanaatimizce TCK m. 99/6 hiikmii sahsi cezasizlik nedeni degildir. Zira sahsi
cezasizlik nedeni sucun islenmesi esnasinda failde bulunan bir takim nitelik, 6zellik
ya da magdur ile arasindaki iliski dolayisiyla failin cezalandirilmasimi engelleyen
nedendir. Sahsi cezasizlik nedenleri kisiye bagli oldugundan TCK m. 40/1’e gore
sadece ilgili kisi bundan yararlanabilir, diger su¢ ortaklar1 yararlanamaz. CMK m.
171 geregince Cumbhuriyet savcist slipheli agisindan sahsi cezasizlik nedeninin

varligini tespit ederse kamu davasi agip agmamada serbesttir. Kamu davasi agmadigi

403 NPHK’min 6/2. maddesi; “4 iincii maddenin ikinci ve 5 inci maddenin birinci fikralarinda
belirtilen ve rizalari aranilacak kigiler evli iseler, sterilizasyon veya rahim tahliyesi icin esin de rizasi
gerekir.” seklindedir. Bkz. (Cevrimi¢i) http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2827.pdf,
erigim tarihi 17/03/2018.

44 ERTUGRUL, a.g.e., s. 130-132.

405 KESKIN KiZIROGLU, a.g.e., s. 182-183.
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takdirde kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermeli, kamu davasi actigi
takdirde kovusturma asamasinda bu durum farkedilirse CMK m. 223/4’e gore ceza
verilmesine yer olmadigi karar1 verilir. Sahsi cezasizlik nedeni su¢un olusmasina
engel olmaz. Su¢ sonucu gebe olma durumu, ¢ocuk diisiirtme sugunu gergeklestiren
failde bulunan bir nitelik olmadig1 gibi, ¢ocuk diislirtme sugunun faili ile magdur
olan gebe kadin arasindaki bir iligskiyi de yansitmamaktadir. Cinsel istismar, cinsel
saldir1 ya da resit olmayanla cinsel iligki gibi suclar sonucu kadini gebe birakan ile
gebeligi sonlandiran fail farkli kisiler olabilir. Burada birbirinden bagimsiz iki farkl
su¢ vardir. Sug sonucu gebe olma magdurda bulunan bir niteliktir. TCK m. 99/6
hiikmii 6zel bir zorunluluk hali de degildir. Zorunluluk halinde agir ve muhakkak bir
tehlike varligi ve bu tehlikeden kisiyi kurtarmak s6z konusudur. Su¢ sonucu gebe
kalma hali bu kapsamda degerlendirilemez. Zira cinsel istismar, cinsel saldir1 ya da
resit olmayanla cinsel iligski gibi suglar sonucu gebe kalma durumunda bu suglar
coktan islenmistir. Bu sekilde gerceklesen gebelik agir ve muhakkak bir tehlike hali
olarak nitelendirilemez. TCK m. 99/6 hiikmii hakkin kullanilmasi kapsamindadir.
Kanun koyucu su¢ sonucu gebe kalma durumunda kadinin gebeligi sonlandirma
hakkin1 on haftadan yirmi haftaya c¢ikarmistir. Hakkini kullanan kisinin fiili sug
olusturmaz, TCK m. 26/1’e gore hakkini kullanana ceza verilmez. Hekimin tedavi
amacli kisi tizerinde gergeklestirecegi tibbi miidahale hakkin kullanimi niteligindedir.
Hekimin tibbi miidahalesinin hukuka uygunluk nedeni kapsaminda degerlendirilmesi
i¢in tibben miidahaleye yetkili kisilerden olmali ve miidahalede bulunulacak kisiden
usuliine uygun sekilde riza alinmalidir. Ayrica kisinin mutlak surette tasarruf
edebilecegi bir hakkinin bulunmasi gereklidir. Burada kadinin mutlak surette tasarruf
edebilecegi viicut dokunulmazligi hakki s6z konusudur. TCK m. 99/6 kapsaminda
kanun koyucu kadinin rizasinin varlig1 aramistir. Buradaki riza hukuken gegerli riza
olmalidir. Aksi takdirde madde hiikkmiinden yararlanmak miimkiin olmayacak, su¢
olusacaktir. Bu durumda hukuken gecerli olmayacak sekilde verilen rizanin hukuken
gecerli oldugunu zannederek kagmilmaz hataya diigmek suretiyle miidahalede
bulunan kisi, TCK m. 30/3 hiikmiince hukuka uygunluk nedeninin maddi sartlarinin
gerceklestigi hususunda hataya diismiis kabul edilir ve bu hatasindan yararlanir,

kasten hareket etmis kabul edilmez. Failin hatasi kagiilabilir nitelikte ise taksirli
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sorumlulugu devam eder fakat cocuk diislirtme sucunun taksirli hali kanunda

diizenlenmediginden taksirli halden de sorumluluk s6z konusu olmayacaktir.

Kadmin magduru oldugu su¢ sonucu gebe kaldiginin saptanmasi ig¢in
kovusturma asamasinin tamamlanmasi, mahkemece verilen hilkmiin kesinlesmesi
gereklidir. Zira ortada su¢ oldugunun sabit olmas1 kovusturma gerektirmektedir. Bu
durumda TCK m. 99/6 hiikmiinden yararlanmak olanaksiz hale gelecektir. Fikra
hikmiintin  “su¢ siiphesi sonucu gebe kalma” seklinde diizenlenmesi Yerinde
olacaktir. Basit ya da makul sug siiphesi var ise Cumhuriyet savcisinca sorusturma
baslatilacaktir. Iddianame diizenlenmesi igin ise yeterli su¢ siiphesi gereklidir.
Sorusturmanin tamamlanmast ve iddianame diizenlenmesi igin yeterli slipheye
ulasmak bir silire¢ gerektirdiginden, “yeterli su¢ siiphesi sonucu gebe kalma”
seklinde bir diizenleme yerinde olmayacak, bu durumda da madde hiikmiinden
yararlanmak olanaksiz hale gelebilecektir. Kanunda agikca sug sliphesi sonucu gebe
kalindigin1 takdir edecek makam belirtilmemistir. Uygulamada savciliktan goriis
sorulmaktadir. Bu durumun takdirini hekime birakmak dogru olmayacaktir. Hekimin
kanaati yalnizca kadin iizerinde yapacagi muayene ile olusacak, savci ise sorusturma
dosyas1 kapsaminda bir¢ok delili degerlendirerek bir kanaate varacaktir. Savcilik
tarafindan sorusturma baglatilmasi su¢ siiphesinin bulundugu gosterecektir. Hekim
tarafindan sorusturma olup olmadiginin savciliktan sorulduktan sonra miidahalede
bulunulmasi durumunda TCK m. 99/6 hiikkmii geregince su¢ olugsmaz. Cinsel saldiri,
cinsel istismar, resit olmayanla cinsel iligki gibi sug¢larda yalnizca su¢ sonucu gebe
kalan kadinin beyani sorusturma baslatilmasin1 kolaylikla saglayabilir. Bu nedenle
kanunda “su¢ siiphesi sonucu gebe kalma” diizenlemesi yaninda ayrica gebeligin bu
sekilde gerceklesmis olacagini takdir edecek makamin da belirtilmesinin gerektigi
kanaatindeyiz. Bdoylece salt kadimin basit bir beyami ile sorusturma baglamasi
saglanarak TCK m. 99/6 hiikmiinden yararlanmanin Oniine gecilebilecektir. Bu
durumun takdiri de ya yalnizca sorusturmayi yiiriiten Cumhuriyet savcisina ya da
Cumhuriyet savcisinin sulh ceza hakimliginden talebi sonucu sulh ceza hakimine
birakilmalidir. Sorusturma dosyasinin tamamini inceleyip degerlendirecek olan savci
ya da hakim sug¢ siiphesi sonucu gebe kalinip kalinmadigni takdir edecektir.
Uzerinden zaman gegtikten sonra bu tiir suclarda kadin beyam disinda baskaca delil

bulmak dosya kapsaminda zor olabilmektedir. Su¢ magdurlarinin da bir takim
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nedenlerle su¢ gerceklestikten uzun siire sonra, gebelik ortaya ¢iktiginda sikayetci
oldugu goriilmektedir. Bu durumda yalnizca kadmin ayrintili sekilde verdigi
beyanina dayanarak su¢ siiphesi sonucu gebe kalindigi kanaatine varilmasi
miimkiindiir. Her somut olaya gore gebeligin sug¢ siiphesi sonucu gerceklesme
ihtimali olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Cumhuriyet savcisi tarafindan, CMK m.
158/6 hiikmii geregince ihbar ve sikayetin soyut ve genel nitelikte oldugu ya da
herhangi bir arastirma yapilmasi gerekmeksizin agik¢a fiilin su¢ olusturmadigi
kanaatine varilarak sorusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar verildigi
takdirde gebeligin su¢ siiphesi sonucu gerceklestigini  sOylemek miimkiin
olmayacaktir. Sorusturmanin gebeligin yirminci haftasindan 6nce sonuglandirilip
iddianame diizenlenmesini saglayacak nitelikte bir kanuni diizenleme sorusturmanin
eksik yapilmasina neden olabileceginden yerinde bir diizenleme olmayacaktir. Sonug
olarak sug siliphesi sonucu gebe kalindigi ya yalnizca Cumhuriyet savcisina ya da
Cumbhuriyet savcisi talebi ile sulh ceza hakimine birakilmalidir. Siireci hizlandirmak
adina da savciligin talebinden itibaren 24 saat gibi kisa bir siirede sulh ceza
hakiminin kararini agiklamasi ve kabul kararina karsi itiraz yolunun kapali olmasi
gibi ¢oziimler Ongoriilebilir. Sorusturma sonucu CMK m. 172 geregince yeterli
siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi
nedeniyle kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilse dahi miidahalede bulunan
hekimin cezai sorumlulugu olmayacaktir. Kanunun mevcut diizenlemesinde
sorusturmanin Yya da kovusturmanin baslamis olup olmadig1 acik¢a aranmadigindan,
hekimin su¢ siiphesi sonucu gebeligin olustugu kanaatiyle kadinin rizasi
dogrultusunda hastane ortaminda gebeligi sonlandirmasina ragmen, ortada sug
sonucu olugsmus bir gebeligin olmadiginin daha sonra sabit olmasi durumunda
miidahaleyi ger¢eklestiren hekimin TCK m. 30/3, hukuka uygunluk nedeninin maddi
sartinda hata, hiilkmiinden yararlanma olanag vardir. Asilsiz olarak altinci fikra
hiikmiinden yararlanmak icin adli makamlara bagvurup gebeligin sonlanmasina
neden oldugu anlasilan gebe kadin TCK m. 99/2°de diizenlenen suctan cezalandirilir.
Su¢ siliphesi sonucu gebe kalip kalmadigi hususunda kagmilmaz hataya diisen
kadinin ise cezai sorumlulugu olmayacaktir. Sikayete tabi olan ese karsi islenen
cinsel saldirt sugu durumunda, TCK m. 99/6 hiikmiiniin uygulanmasi i¢in kadinin

rizas1 yeterli olacaktir. Esin rizast hukuka uygunluk nedeni sartlar1 arasinda
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aranmadigindan, NPHK m. 6/2°de esin rizas1 gerektigi belirtilmigse de TCK m. 99/6
kapsaminda bunun bir 6nemi bulunmamaktadir. NPHK m. 6/2’ye gore 5. maddenin
birinci fikras1 uyarinca on haftadan fazla olmayan gebelik durumunda riza dahilinde
gebeligi sonlandirmak i¢in kadin evli ise esin de rizasi gerektigi ifade edilmistir. Ese
karsi cinsel saldirt sugu (TCK m. 102/2) magduru olan kadin NPHK m. 6/2’ye gore
gebeligin onuncu haftasina kadar rizasi dahilinde gebeligi sonlandirmak istediginde
esinin de rizasina ihtiyag duyacaktir. Gebelik siiresi on haftayr astiktan sonra esin
rizast NPHK hiikmiince aranmamaktadir. Cilinkii on haftadan fazla gebeliklerin
sonlandirilmasi tibbi zorunluluk hali bulunmasini gerektirmektedir. Her ne kadar
gebeligin onuncu haftasina kadar TCK m. 102/2 magduru olan gebe kadina esinin
rizast alinmaksizin yapilan miidahale TCK m. 99/6 hiikmiiniin uygulanmasina engel
degilse bile, bu konuda NPHK nin 6/2. maddesinin devamina “TCK m. 102/2’de
diizenlenen ese karsi cinsel saldirt siiphesi sonucu gebe kalan kadimin TCK m. 99/6
hiikmii geregince gebeligini sonlandirmak istemesi halinde gebe kadinin esinin rizasi
aranmaz.” seklinde bir hiikiim eklenmesi mevzuat birligini saglayacagindan yerinde
olacaktir. Kadin esi tarafindan cinsel saldiriya ugradigi yoniinde sikayet¢i olup, TCK
m. 99/6 hiikkmii geregince gebeligini sonlandirdiktan sonra sikayetten vazgecgse de
kadin TCK m. 99/2°den sorumlu olmaz. Sikayet bir haktir, kadin bu hakkindan her
zaman vazgegebilir. Sikayetten vazge¢mesi durumunda, sirf bu nedenle TCK m.
99/2°den sorumlu tutulmaz. Fakat asilsiz olarak altinci fikra hiikmiinden yararlanmak
icin esine karsi adli makamlara bagvurup gebeligin sonlanmasina neden oldugu
anlasilan gebe kadin TCK m. 99/2°de diizenlenen sugtan cezalandirilir. Bu durumda
sartlart mevcutsa TCK m. 267, iftira su¢undan da kadimin sorumlulugu dogabilir.
Kadinin su¢ sonucu gebe kalmasi saglandiktan sonra, Bosna Savasi doneminde
Miisliman kadinlarin Sirplar tarafindan gebe birakilip hapis tutulmas: gibi kanunen
gebeligi sonlandirma hakki olan siirenin ge¢mesini saglamak amaciyla hiirriyetinden
yoksun kilinmasi ya da bagka suretle hakkini kullanmaktan mahrum birakilmasi
durumunda, engel kalktiktan sonra makul bir siire i¢inde kadma hakkin
kullanabilme, gebelik siiresi yirmi haftayr gecmis olsa da gebeligi sonlandirabilme
imkan1 taninmalidir. Bunun i¢in TCK m. 26 hiikkmiine “hakkint kullanmasi
engellenen kigi, hakkin kullanilmas: i¢in kanunda bir siire ongoriilmiisse, engel

ortadan kalktiktan itibaren iki hafta i¢inde hakkini kullandigi takdirde
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cezalandirilmaz.” seklinde ek bir diizenleme getirilebilir. Fakat bir sekilde dogum
gerceklestikten sonra, su¢ sonucu gebe kalinmis olsa dahi, artik kisi sifatina sahip

canli bir varlik meydana geldiginden yapabilecek birsey yoktur.

TCK m. 99/6 hiikmiinden yararlanmak i¢in miidahalenin uzman hekimlerce
hastane ortaminda yapilmasi gerekmektedir. RTSHYDIT m. 3’e gére on haftay:
gegmeyen gebeliklerde yetkili hekim kadin hastaliklart ve dogum uzmani ile saglik
bakanliginca agilan egitim merkezlerinde kurs gorerek yeterlik belgesi almig
pratisyen hekim, RTSHYDIT m. 5’¢ gore on haftayr gecen gebeliklerde yetkili
hekim kadin hastaliklar1 ve dogum uzmanidir. On haftadan az gebelik durumunda,
gebelik su¢ siiphesi sonucu gergeklesmis olsun ya da olmasin, kadmin rizasi
dahilinde gebelige son vermek miimkiindiir. On haftadan fazla yirmi haftadan fazla
olmayan gebelik durumunda ise RTSHYDIT m. 5’e gére gebeligi sonlandirmaya
yetkili hekim zaten kadin hastaliklar1 ve dogum uzmanidir. Bu sebeple TCK m.
99’un diger fikralarinda “yetkisiz kisi” terimi kullanilmasina ragmen altinci fikrada
uzman hekim terimini kullanmak terim karmasasina yol a¢maktadir. Ayrica
RTSHYDIT m. 5 hiikmiinde yetkili hekimin kadmn hastaliklart ve dogum uzmani
oldugu yer almigsken TCK m. 99/6’da “uzman hekim” terimini kullanmak yersizdir.
Sonugta her ikisi ayni1 anlama gelmekte ise de “uzman hekim” yerine “yetkili kisi”
ifadesinin kullanilmasi yerinde ve yeterli olacaktir. Altinct fikrada yer alan “uzman
hekim” kavrami gebeligi sonlandirmaya yetkili hekim kavramiin karsilig1 olarak
kullanilmistir. Gebelige uzman hekim tarafindan son verme hukuka uygunluk
nedeninin unsuru oldugundan yetkisiz kisi tarafindan gebeligin sonlandirilmasi
durumunda altinc1 fikra hitkmii uygulama alan1 bulmayacak, yetkisiz kisinin cezai

sorumlulugu dogacaktir.

RTSHYDIT m. 6’da on haftadan fazla gebeliklerin sonlandirilmasi igin
gerekli hastane ortami belirtilmistir. Ayrica buna madde metninde de yer verilmesi,
bu durumun hukuka uygunluk nedeninin unsurlar1 arasinda yer almasina neden
olmaktadir. Hafizogullari/Ozen’e katilmamaktayiz. On haftadan fazla olup yirmi
haftadan fazla olmayan gebeligin, kadinin rizas1 dahilinde sona erdirilmesi TCK m.
99/5’1n ikinci ciimlesi hiikmiince sartlart mevcutsa ikinci fikrada diizenlenen sugun

olusmasina neden olabilir. On haftadan az gebelik durumunda ise zaten TCK m.
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99/5’in birinci ciimlesinde diizenlenen su¢ olusacaktir. On haftadan fazla gebelik
durumunda, hastane ortami1 disinda veya yetkisiz kisilerce miidahale
gergeklestirildiginde, hukuka uygunluk nedeninin sartlar1 ihlal edildiginden altinci

fikra hiikmiinden yararlanmak miimkiin olmaz.

4.3.3 Tibbi Zorunluluk Halleri

TCK m. 99/2 hiikkmiine gore tibbi zorunluluk bulunmamasina ragmen, riza
olsa bile, on haftadan fazla gebeligin sonlandirilmasi durumunda ¢ocuk diisiirtme
sucu olusur. Bu durumda on haftadan fazla gebe olan gebeliginin sonlandirilmasina
riza gosteren kadin da cocuk diisiirtme sugundan cezalandirilir. Tibbi zorunluluk
varsa, gebeligin kacginci haftasinda olundugunun bir 6nemi olmaksizin, gebeligin
sonlandirilmas1 hukuka uygun kabul edilir ve sug¢ olusmaz®®. NPHK’nin 5.
maddesinde*®’ tibbi zorunluluk halleri diizenlenmistir. Bunlar; ¢ocuk ile onu takip
eden nesiller bakimindan agir maluliyet hali ve gebe kadin bakimindan hayati tehlike
olusturan acil hallerdir. Agir maluliyet, telafisi ve tedavisi miimkiin olmayan halleri
ifade etmektedir. Bu haller RTSHYDIT ek 2 sayili listede sinirlayict olmayacak
sekilde sayilmistir®®. NPHK’da yalmzca fiziksel durumlardan bahsedimekte iken
RTSHYDIT de ruh hastaliklarma bagli nedenlere de yer verilmistir*®. RTSHYDIT

46 KITAPCIOGLU, a.gee., s. 314.

407 NPHK’nin 5. maddesinin 2., 3. ve 4. fikralari; “(2) Gebelik siiresi, on haftadan fazla ise rahim
ancak gebelik, annenin hayatini tehdit ettigi veya edecegi veya dogacak ¢ocuk ile onu takip edecek
nesiller icin agir maluliyete neden olacagi hallerde dogum ve kadin hastaliklart uzmani ve ilgili
daldan bir uzmamn objektif bulgulara dayanan gerekgeli raporlart ile tahliye edilir. (3) Derhal
miidahale edilmedigi takdirde hayati veya hayati organlardan birisini tehdit eden acil hallerde
durumu tespit eden yetkili hekim tarafindan gerekli miidahale yapilarak rahim tahliye edilir. Ancak,
hekim bu miidahaleyi yapmadan énce veya miimkiin olmadigi hallerde miidahaleden itibaren en geg
yirmidort saat iginde miidahale yapilan kadmin kimligi, yapilan miidahale ile miidahaleyi icabettiren
gerekgeleri illerde saghk ve sosyal yardim miidiirliiklerine, ilcelerde hiikiimet tabipliklerine
bildirmeye zorunludur. (4) Acil miidahale hallerinin nelerden ibaret oldugu ve yapilacak ihbarin sekil
ve mabhiyeti ile sterilizasyon ve rahim tahliyesini kabul edenlerden istenilecek izin belgesinin sekli ve
doldurulma esaslari, bunlarin yapilacagi yerler, bu yerlerde bulunmasi gereken saghk ve diger
kosullar ve bu yerlerin denetimi ve gézetimi ile ilgili hususlar ¢ikarilacak tiiziikte belirtilir.”
seklindedir. Bkz. (Cevrimigi) http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2827.pdf, erisim tarihi
17/03/2018.

4% DONMEZ, a.g.e., s. 119-120.

4% CAN, a.g.e., 5s.90; DONMEZ, a.g.e., s. 123.
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ek 2 sayili listede; dogum ve kadin hastaliklarina, ortopedik hastaliklara, kan
hastaliklarina, kalp ve dolagim sistemi hastaliklarina, bobrek hastaliklarina, endokrin
ve metabolik hastaliklarina, sindirim sistemine, gebeligin devamini1 engelleyen
sindirim organlar1 hastaliklarina, immiinolojik hastaliklara, biitiin malign neoplastik
hastaliklarina, norolojik hastaliklara, ruh hastaliklarina, enfeksiyon hastaliklarina,

konjenital hastaliklara bagli nedenler yer almaktadir.

NPHK m. 5/2°de sayilan tibbi zorunluluk halleri, TCK m. 99°’da belirtilen
tibbi zorunluluk hali agisindan baglayici degildir*®. NPHK m. 5°de kusurlulugu
kaldiran haller diizenlenmemis olsa bile genel hiikiimler ¢er¢evesinde kadinin hayati
tehlikede ise miidahalede bulunmak miimkiindiir**!. Zorunluluk halini diizenleyen
TCK m. 25/2 hiikmii geregi, tibbi zorunluluk durumunda, baska deyisle gebe kadinin

hayati veya viicut biitiinliigii tehlike altinda ise, gebelige son vermek miimkiindiir*'?.

NPHK’nin 5/3. maddesi geregi derhal miidahale edilmedigi takdirde gebe
kadinin hayati veya hayati organlar1 acgisindan tehlike olusturan bir durum ortaya
¢ikmigsa, bunu tespit eden hekim gebeligi sonlandirabilir. Bu haller yine RTSHYDIT
ek 2 sayil listede ornekseyici olarak sayilmistir*®. Her somut olay igin tibbi

zorunluluk olup olmadig: tip bilimi verilerine gére ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir**.

Keskin Kiziroglu'na gore tibbi zorunluluk varsa hem hukuka aykirilik s6z
konusu degildir hem de sug tipine uygun bir fiil olusmaz. TCK m. 99/2°de yer alan
“abbi zorunluluk bulunmadigi halde” ifadesi sugun maddi unsurudur, kurucu
unsurlar arasinda yer alir. Sug tipinde yer aldigi i¢in hukuka aykirilik unsuru iginde
degerlendirilmemeli, tipikligin pargasi olarak TCK m. 30/1 kapsaminda maddi unsur
olarak ele alinmalidir. Dolayisliyla bu unsurda hata, maddi unsurda hata, durumunda

failin fiili kasten islemedigi kabul edilebilmelidir. Tibbi zorunluluk hali yalnizca

410 KESKIN KiZIROGLU, a.g.e., s. 180-181.

41 HAKERI, a.g.e., s. 866.

42 CAN, a.g.e., s. 90.

43 DONMEZ, a.g.e., s. 120-123; OKTAR, a.g.e., s. 208.

44 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, a.g.e., s. 130.
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gebe kadma ait durumlardan ibaret degildir, cenine ait durumlarda bu kapsamda
degerlendirilir. NPHK m. 5/2’de belirtilen gebeligin dogacak ¢ocuk ve onu takip
eden nesiller i¢in agir maluliyete neden olmasi hali, sadece ceninin rahimde yasamsal
fonksiyonlarint devam ettirme ihtimalinin bulunmamasi1 durumunda tibbi zorunluluk
olarak kabul edilebilir ve gebe kadinin rizas1 aranmaksizin gebelik sonlandirilabilir.
Ceninin oziirli dogacak olmasi, gebe kadin icin tehlike arzetmiyorsa, tibbi
zorunluluk bulundugundan bahsedilemez. Gebe kadin Oziirlii cenini dogurmak
istiyorsa rizasma aykiri olarak bu durum tibbi zorunluluk kabul edilip gebelik
sonlandirilamaz. Oziirlii oldugu anlasilan cenin, gebeligin onuncu haftasina kadar,
gebe kadmin rizasi dahilinde rahimden tahliye edilebilir. Zira kanunen on haftaya
kadar gebeligin sonlandirilmast miimkiin kilmmistir. Ceninin 6ziirlii oldugu on
haftadan sonra anlasilmis ise, bu durum tibbi zorunluluk olarak
degerlendirilemeyeceginden mevcut mevzuata gore gebeligin sonlandirilmasi
mimkiin degildir. Bu durumda belli zamana kadar, riza dahilinde gebeligin

sonlandirilmasina olanak taniyacak bir diizenleme yapilabilir®®®.

Giiney Tunali’ya gore cenin ve izleyen nesillerde ortaya ¢ikacak maluliyet
hali, TCK m. 25/2 hiikmii geregi zorunluluk hali olarak degerlendirilemez. Bu
durum, NPHK ve RTSHYDIT de yer alan diizenlemeler dogrultusunda, hukuka
uygunluk nedenlerinden kanun hiikmiinii icra olarak nitelendirilebilir. RTSHYDIT
ek 2 sayili listede yer alan haller yiiriirlige girdigi 1983 yilindan kalmadir. Giiniimiiz
tibbi gelismeleri goz oOniline alindiginda, kadina ait nedenlerin gereginden fazla,
cenine ait nedenlerin ise ¢ok az oldugu, listedeki sayimin sinirli oldugunun kabul
edilemeyecegi, listede yer almayan hallerin gerekcelendirmek sartiyla bu kapsamda
degerlendirilebilmesi miimkiindiir. Listenin giiniimiiz sartlar1 dikkate alinarak

giincellenmesi gereklidir?!®.

Kitapgioglu'na gore, ¢cocuk diisiirtme sugunda hukuka uygunluk nedeni olarak

yalnizca tibbi zorunluluk hali diizenlenmistir. NPHK m.5’de tibbi zorunluluk halleri

415 KESKIN KiZIROGLU, a.g.e., s. 180-181.

46 GUNEY TUNALL a.g.e., s. 162-165.
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somut olarak gosterilmistir. NPHK’da su¢ diizenlenmediginden hukuka uygunluk

nedenleri de diizenlenemez*'’.

Ertugrul’a géore NPHK m. 5/1, 2, 3 ve m. 6/2 hiikiimleri geregince kanun
hiikmiinii yerine getiren hekimin gergeklestirecegi fiiller hukuka uygun kabul
edilecektir. Yine NPHK m. 5/1 geregi ya da su¢ sonucu gebelik s6z konusu ise TCK
m. 99/6 geregi kanunen taninan on ve yirmi haftalik siireler i¢inde yetkili hekimin

gebeligi sonlandirmasi, hakkin kullanilmasi niteligindedir, hukuka uygundur®:8,

Kanaatimizce TCK m. 99’un 2. fikrasinda belirtilen tibbi zorunluluk hali,
tipiklik unsurudur, hukuka uygunluk nedeni degildir. Ikinci fikra sugunun olusmasi
icin tibbi zorunluluk bulunmamasina ragmen gebeligi sonlandirmaya yonelik fiil
gerceklestirilmelidir. Aksi takdirde su¢ olusmaz. Tibbi zorunluluk halinin hukuka
uygunluk nedeni olarak kabulii icin madde metninde diizenlenmesine ihtiya¢ yoktur.
Genel hiikiimler kapsaminda, TCK m. 25/2 hiikkmii uygulanma alani bulacaktir.
Kanun koyucu bunun yerine madde metninde “#bbi zorunluluk bulunmadigi halde”
ibaresine yer vermeyi tercih etmis, bu durumu sucun maddi unsuru olarak
diizenlemistir. Dolayisiyla ikinci fikra yonlinden tibbi zorunluluk bulunup
bulunmadigi hususunda hataya diisme durumunda TCK m. 30/1 kapsaminda sucun
maddi unsurlarinda hata s6z konusu olur, TCK m. 30/3 kapsaminda hukuka
uygunluk nedeninin maddi sartlarinda hatadan bahsedilemez. NPHK m. 5/2 hiikmiine
gore gebelik gebe kadinin hayati agisindan tehlike arzediyorsa veya ileride tehlike
olusturacak nitelikte ise, cenin ve onu takip edecek nesiller agisindan agir sakatlik
hali s6z konusu olacak ise tibbi zorunluluk vardir. Derhal miidahale edilmedigi
takdirde kadiin hayati ya da hayati organlarindan biri agisindan tehlike s6z konusu
ise acil durumun varligindan bahsedilir. NPHK m. 5/4 acil miidahale hallerini
diizenlememis, bu durumun tiiziikle diizenlenecegini belirtmekle yetinmistir. Bu
amagla ¢ikartilan RTSHYDIT’de sadece bu haller sayilmakla kalinmamis, on
haftadan fazla ve on haftadan az gebeliklerde gebeligin sonlandirilmasina yonelik

midahalenin gergeklestirilecegi yerlerde bulunmasi gerekli kosullar da ayr1 ayn

47 KITAPCIOGLU, a.gee., s. 316-317.

48 ERTUGRUL, a.g.e., s. 100-116.
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belirtilmistir. RTSHYDIT m. 5/2’ye gore on haftadan fazla gebeliklerde gebeligin
sonlandirilmast i¢in ek 2 sayili listede sayilan hastaliklardan birinin bulunmasi
gereklidir. NPHK’da belirtilen zorunluluk hallerini asar nitelikte hastaliklara
RTSHYDIT de yer verilse dahi bu durumlar zorunluluk hali olarak kabul edilemez.
Ogretide NPHK’da yalmzca fiziksel durumlardan bahsedilmesine ragmen
RTSHYDIT’de ruh hastaliklarna bagli nedenlerin de yer aldigi elestirilmistir.
Normlar hiyerarsisi geregince RTSHYDIT’de sayilan hastaliklardan NPHK’da
belirtilen zorunluluk hali kapsaminda sayilmasi miimkiin olmayanlar bu kapsamda
degerlendirilemez. Hangi hastaliklarin bu kapsamda sayilacagi, hangilerinin
sayllamayacag1 tip biliminin sorunudur. RTSHYDIT de ek 2 sayili listede sayilan
hastaliklar tibbi zorunluluk halleri olarak siirl kabul edilemez. RTSHYDIT de yer
alan ruh hastaliklarina bagli nedenler gebe kadmin hayati agisindan tehlike
arzediyorsa veya ileride tehlike olusturacak nitelikte ise, bu hastaliklar sebebiyle
cenin ve onu takip edecek nesiller agisindan agir sakatlik hali s6z konusu olacak ise

zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilebilir.

Tibbi zorunluluk durumunda riza varliginin gerekip gerekmedigi hususunda
ogretide, alinmasimin gerektigi ve alinmasinin gerekmedigi seklinde iki farkli goriis
mevcuttur. Tibbi zorunluluk durumunda riza varliginin gerekmedigini savunan
goriise gore, TCK m. 99/2°de yer verilen “rizaya dayali olsa bile” ifadesi ile NPHK
m. 6/3 hiikkmii geregi riza alinmasi gerekli degildir. Riza varligmin gerektigini
savunan goriige gore ise, riza almak miimkiin ise riza alinmali, riza almak miimkiin
degilse riza alinmasina gerek yoktur. Riza almak miimkiin oldugu halde riza
almaksizin miidahale edildigi takdirde hukuka uygunluk nedeni gergeklesmeyecek,
fiil su¢ olusturacaktir. Fakat bu durumda TCK m. 99/2’deki su¢ degil, m. 99/1°deki
su¢ olusacaktir. Dénmez’e gore kanunun lafzinin yorumu ve TCK m. 99 gerekgesi

geredi, riza varliginin gerekmedigi yoniindeki goriis yerindedir®®.

4% DONMEZ, a.g.e., s. 124.
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Meran’a gore kanun hikkmiinde yer alan “rizaya dayali olsa bile” ifadesi,

rizanin olup olmamasinin sugun olusumunda etkisi olmayacagim ifade etmektedir*?°.

Kitapgioglu'na gore, hukuk kisiyi kendisine ragmen korur, gebe kadinin rizasi
aranmaksizin tibbi zorunluluk bulundugu takdirde gebeligin sonlandirilmasi hukuka

uygundur??,

Keskin Kiziroglu’na gore, TCK m. 99/2 ifadesinin zit anlamindan tibbi
zorunluluk bulundugu takdirde riza bulunmasa bile gebeligin sonlandirilabilecegi
anlami ¢ikmaktadir. Gebeligin onuncu haftasina kadar riza varsa, onuncu haftasindan
sonra ise tibbi zorunluluk bulundugu takdirde kadinin rizasi olmasa da gebelik

sonlandirilabilir*??,

Tezcan/Erdem/Onok’a gére, TCK m. 99/2 lafzindan hareketle riza olmasa
bile gebeligi sonlandirmak bu durumda hukuka uygundur. Ayni sekilde NPHK m.
6/son hiikkmiinde de izin almanin zaman gerektirdigi ve derhal miidahale edilmedigi
takdirde hayati veya hayati organlardan birisini tehdit eden acil hallerde iznin

gerekmedigi belirtilmistir®?,

Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe’ye gore her somut olaya gére ayr
degerlendirme yapmak gerekir. Kadinin mutlak surette tasarruf edebilecegi hakki s6z
konusu oldugu i¢in, bilinci agik ise rizast alinmalidir. Aksi halde yapilacak miidahale
hukuka uygun sayilamaz. Bilinci agik olmayan kadinin ise hayati veya viicut
biitiinliigli tehlikedeyse, hekim TCK m. 26 kapsaminda mesleginden kaynaklanan
hakkin1 kullanarak miidahalede bulunabilir. Hatta bu durumunda hekimin kadini
lyilestirme amaciyla hareket etmesi yeterli olup, kadinin miidahale sonucu iyilesmesi

gerek degildir*?,

420 MERAN, a.g.e., s. 297.

421 KITAPCIOGLU, a.g.e., s. 316.

422 KESKIN KiZIROGLU, a.g.e., s. 180.

42 TEZCAN, ERDEM, ONOK, a.g.e., s. 311-312.

424 9ZBEK, KANBUR, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, a.g.e., s. 299-300.
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Hakeri’ye gore ergin olmasa bile ayirt etme giliciine sahip gebe kadinin
dogum yapmak istemesine ragmen, velisinin gebeligin zorla sonlandirilmasina iligkin
verdigi izin gegerli degildir. Dogurma hakki gebe kadinin kisiye siki sikiya bagh
haklarindandir. Ayn1 sekilde gebe kadin evli ise, esin rizasinin varligir bu durumda
aranmaz. TCK m. 99/2’de diizenlenen sucun olugmasi i¢in riza bulunmalidir. Riza
yoklugu durumunda TCK m. 99/1°de diizenlenen su¢ olusur. NPHK m. 6/son hiikmii
varsayilan rizaya iliskindir. Varsayilan riza, iradesini agiklayacabilecek durumda
olmayan hastanin rizasinin oldugu kabulii ile tibbi miidahaleyi miimkiin kilmaktadir.
Bu sekilde gebe kadma tibbi miidahalede bulunmak i¢in kadin, veli veya hakim
tarafindan izin alma imkani olmamalidir. Aksi halde riza olmadan tibbi miidahalede
bulunmak suctur. Ikinci fikrada diizenlenen sucta kadmin rizas: bulunmalidir. Riza

olmadig: takdirde birinci fikra sugu olusacaktir®?,

Giiney Tunali’ya gére RTSHYDIT’de sayilan hallerin varhigi tek basina
hukuka uygun miidahale igin yeterli degildir. Somut olaya gore gebeligin
sonlandirilmasinin tibben zorunlu olup olmadigi arastirilmali, tibbi zorunluluk
halinde dahi kadinin rizasii almak gerekmektedir. Kadinin hayati tehlikesinin s6z
konusu oldugu haller, TCK m. 25/2’de diizenlenen zorunluluk hali kapsaminda
olmamakta, hukuka uygun miidahale i¢in kadinin rizasimin varhi§ina ihtiyag
duyulmaktadir. Yalnizca kadinin bilincinin kapali olmasi gibi rizasini1 veremeyecegi
hallerde, hayati tehlikesi s6z konusu ise miidahale hukuka uygun olacaktir.
Zorunluluk s6z konusu oldugunda cenin ile kadmin saglhigimi karsilastirmak
gerekirse, kisi sifatin1 kazanmig kadinin kisi olma potansiyeline sahip ceninden daha
fazla korunmasi gereklidir. Kadinin hayati tehlikede ise, hayatin1 kaybettigi takdirde
ceninin yasama ihtimali yok denecek kadar azdir. On haftadan az gebeliklerde,
kadimin  rnizast  dogrultusunda  tibbi  zorunluluk  nedeniyle = miidahale
gergeklestirildiginde, kadin yeterince aydinlatilmamigsa verecegi riza gegersiz olup,
suc nedeniyle sorumluluk meydana gelecektir. Hayati tehlike olusturan acil hallerde,
kadinin riza verebilecek durumda degilse, ergin ve ayirt etme giiciine sahip kadinin

yakinlar1 aracilifiyla varsayilan rizasi tespit edilmeli, kiigiik yada kisith ise kanuni

4% HAKERI, a.g.e., s. 866-867.
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temsilcilerinin rizast aranmalidir. Kadinin yakinlarinin, gebe kadinin varsayilan
rizasina aykiri sekilde davranmalari durumunda veya kanuni temsilcilerin riza
vermemesi durumunda hakimden izin alinmalidir. Fakat hakimden izin almaya
yetecek siire yoksa hekimlik yiikiimliiliigii nedeniyle miidahale edilmesi miimkiindyir.
Kadin miidahaleye riza vermedigi takdirde, tibbi zorunluluk olsa dahi kadinin viicut

dokunulmazlig1 s6z konusu oldugundan miidahalede bulunulmamalidir®?.

Ertugrul’a gore, tibbi zorunluluk halinde dahi miidahalede bulunmak i¢in
kadinin rizas1 var olmak zorundadir. Kadinin tibbi zorunluluga ragmen miidahaleye
katlanma yiikiimliliigi yoktur. Yalnizca 1593 sayili Umumi Hifzissthha kanununda
diizenlenen kamu saghginin gerektirdigi hallerde kadin miidahaleye katlanmakla
yiikiimliidiir, aksi takdirde kadin anilan kanunun 287. maddesinin atfiyla Kabahatler
Kanunu’nun 32. maddesinden emre aykir1 davranis sebebiyle idari para cezasi ile

cezalandirihir®?’,

Oktar’a gore, tibbi zorunluluk bulundugu takdirde acil miidahale ve gebe
kadimin bilincinin yerinde olmamasi hallerinde kadinin rizast aranmaz. Bunun
disindaki hallerde ise kural olarak fiilin hukuka uygun kabul edilmesi i¢in gebe

kadinin rizas1 gereklidir*?®,

Kanaatimizce tibbi zorunluluk halinde kadiin rizasi alinmak zorundadir.
TCK m. 99/2°de gerekli r1za sugun tipiklik unsurudur. Ikinci fikra metninde yer alan
“rizaya dayali olsa bile” ifadesi hukuken gecerli rizanin bulunmasi gerektigini ifade
etmektedir. Hukuken gecerli sekilde verilmis rizanin varligi halinde, tibbi zorunluluk
yoksa, gebelik siiresi on haftadan fazla kadinin gebeligini sonlandirmak sug
olacaktir. Tibbi zorunluluk oldugu takdirde hukuken gecerli rizanin varlig
durumunda su¢ olugmaz. Kanun koyucu “rizaya dayali olsa bile” ifadesi ile 2.
fikrada, aslinda kadinin kisiye siki sikiya bagli mutlak surette tasarruf edebilecegi

viicut dokunulmazligi hakki s6z konusu olmasina ragmen, tibbi zorunlulugun

46 GUNEY TUNALIL a.g.e., s. 147-162.
427 ERTUGRUL, a.g.e., s. 110.

428 OKTAR, a.g.e., s. 205.
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olmadigi durumda gebeligin onuncu haftasindan sonra riza varliZinin sugun
olusmasima engel olmayacagimi vurgulamak istemistir. Ikinci fikrada diizenlenen
sucun olusmasi i¢in hukuken gecerli riza varligi gereklidir. Zaten rizanin hig
olmamasi ya da hukuken gegerli olmayan rizanin bulunmas: hali, madde
gerekcesinde de belirtildigi iizere, birinci fikrada su¢ olarak diizenlenmistir. Kadinin
viicut dokunulmazligr mutlak surette tasarruf edebilecegi haklardan iken, yasama
hakki kisinin tasarruf edebilecegi bir hak degildir. Tibbi zorunluluk durumunda
kadinin rizas1 var, esin rizasi yoksa, gebeligi sonlandirmak sug¢ degildir. Kadinin
rizast hilafina, tibbi zorunluluk halinde dahi, esin rizasi ile gebeligin sonlandirilmasi
durumunda ise ¢ocuk diislirtme sugu olusur. Tibbi zorunluluk bulunmasina ragmen
kadinin gebeligin sonlandirilmasina rizast yoksa, zorunluluk hali kadinin viicut
dokunulmazligini tehlikeye sokacak nitelikte ise kadinin mutlak surette tasarruf
edebilecegi hakki s6z konusu oldugundan hekim miidahalede bulunmamalidir, aksi
takdirde TCK m. 99 kapsaminda sorumlulugu dogar. Zorunluluk hali kadinin
hayatin1 tehlikeye sokacak nitelikte ise, yasama hakki kadinin mutlak surette tasarruf
edebilecegi haklarindan olmadigi i¢in miidahalede bulunan hekimin TCK m. 99

kapsaminda sorumlulugu dogmaz.

5. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI
5.1. Tesebbiis, Goniillii Vazgecme

TCK m. 35/1’de*”® tesebbiisiin tanimi yapilmistir. Tesebbiis, kanunda
tanimlanan sucga iliskin fiilin icrasina elverisli hareketlerle baslayip hareketlerin
tamamlanamamas1 ya da hareket tamamlansa bile sug tipinde netice belirlenmis ise
bunun gerceklesmemesidir. Tesebbiisten so6z edebilmek icin kasten islenebilen bir
suc sO0z konusu olmali, gergeklestirilen fiil icra hareketi niteliginde olup neticeyi

meydana getirmeye elverisli olmali, elde olmayan nedenlerle hareketin

4% TCK m. 35/1 hiikmii; “Kisi, islemeyi kastettigi bir sugu elverigli hareketlerle dogrudan dogruya
icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tegebbiisten dolayr sorumlu tutulur.”
seklindedir. Bkz. ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, a.g.e., s. 60.
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tamamlanamamis olmasi ya da neticenin ger¢ceklesmemis olmasi, neticeli su¢ veya

icra hareketleri béliinebilen sirf hareket sugunun bulunmasi gereklidir®®.

Cocuk diisiirtme sucuna tesebblis mimkiindiir. Gebeligi sonlandirmaya
yonelik elverigli hareketlerle sugun icrasina baslanip elde olmayan nedenlerle
neticenin ger¢ceklesmemesi durumunda tesebbiis s6z konusu olacaktir. Hazirlik
hareketlerine baglamak, tesebbiisiin olusmasi i¢in yeterli degildir. Gebeligin
sonlandirilmas1 i¢in hastaneye yatmak veya muayeneye gitmek, gebeligin
sonlandirilmasina elverisli ilag veya ara¢ satin almak hazirlik hareketlerine 6rnek
olarak gbosterilebilir*®!. Benzer sekilde gebe kadinin gebeligin sonlandiriimas igin
biriyle anlasmas1 ya da buna riza gostermesi*®?, gebeligin sonlandirilmasi i¢in normal
muayene iicretinden yiiksek bir iicret alinmasi da hazirlik hareketlerindendir*®®.
Hazirlik hareketlerine baslamakla TCK m. 99 kapsaminda su¢ olusmayacak, fakat
NPHK m. 7°de** diizenlenen gebeligi onleyici nitelikte olmayan ilag ve araglarin
imal edilmesi, dagitilmasi, yurda sokulmasi veya bulundurulmasi ile bunlarin reklam
ve propagandasini yapma sugu olusacaktir. Bu hazirlik hareketleri TCK m. 99
kapsaminda sug¢ olarak diizenlenmemis olmasina ragmen NPHK m. 7’de ayrica sug
olarak diizenlenmistir. Gebe olmayan kadina karsi islendigi takdirde ise, sugun
konusunun cenin olmasi sebebiyle, kadina karsi gebeligi sonlandirmaya yonelik

fiiller islenemez sug*®® kabul edilecek, sartlarina gore insan 6ldiirme veya yaralama

40 ARTUK, GOKCEN, a.g.e., s. 597-605.
41 DONMEZ, a.g.e., s. 126.

42 KITAPCIOGLU, a.g.e., s. 321.

4% HAKERI, a.g.e., s. 873.

434 NPHK’nmin 7. maddesi; “Saglik ve Sosyal Yardim Bakanhginca bu Kanunun 3 iincii maddesine
gore gebeligi onleyici nitelikte olduklar: kabul edilmeyen ila¢ ve araglart yurt i¢inde imal edenler
veya her ne suretle olursa olsun dagitanlar veya ticaret maksadiyla yurda sokanlar veya bu maksatla
bulunduranlar bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir.
Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginca bu Kanunun 3 iincii maddesine gore gebeligi onleyici nitelikte
olduklar: kabul edilen ilag ve araglarin reklam ve propagandasi 14/5/1928 tarihli ve 1262 sayili
Kanunun 13 iincii maddesine gore yapilir. Buna aykiri hareket edenler bir yila kadar hapis ve adlt
para cezasi ile cezalandwrilir.” seklindedir. Bkz. (Cevrimigi)
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2827.pdf, erisim tarihi 17/03/2018.

4% fslenemez sug, sucun maddi konusunun olmamasi veya vasitanin elverissiz olmasi durumunda
meydana gelir. Kanunda agik¢a diizenlenmemistir. Bkz. AYDIN, a.g.e., s. 90.
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suclar1 sz konusu olabilecektir®®

. Gebe olmayan kadma karsi islenen benzer
nitelikte fiiller ¢ocuk diisiirtme suguna sebebiyet veremeyeceginden bu kapsamda

cezalandirilmaz.

Cocuk diistirtme sugu ceninin yasamsal fonksiyonlarin sonlandirilmasiyla
tamamlanir. Failin dogrudan gebeligi sonlandirmaya yonelik fiillere baslamasi ile
tesebblis asamasina girilmekte, kendisi disinda elde olmayan nedenlerle neticeyi
meydana getirememesi durumunda sug tesebbiis asamasinda kalmaktadir. Yasama
yetenegine sahip olmadan rahimden tahliye edilmesi nedeniyle yeni dogan bebegin
Olmesi durumunda su¢ tamamlanmis sayilir. Miidahale sebebiyle degil de baska
nedenle ceninin yasamsal fonksiyonlarinin sonlanmasi durumunda ise sug tesebbiis
asamasinda kalmis sayilir. Giiney Tunali’ya gore, cenin miidahale dncesi yasamsal
fonksiyonlara sahip olup tahliye esnasi bunu kaybederse su¢ tamamlandigindan
tesebbiisten bahsedilmez. Miidahale Oncesi cenin yasamsal fonksiyonlara sahip
degilse gebe kadma karsi yaralama sucundan sorumluluk séz konusu olabilir®®’.
Gebeligin sonlandirilmast i¢in kadinin ameliyat masasmna yatirildig1 esnada,
ameliyata baslamadan 6nce polisin gelerek ameliyata engel olmasi durumunda fiil

tesebbiis asamasinda kalmis olur. Fail ya da failler tesebbiisten cezalandirilir®3,

4% DONMEZ, a.g.e., s. 126.
437 GUNEY TUNALL, a.ge.,s. 173-174.

4% Yargitay 14. Ceza Dairesi’nin 2013/10190 Esas — 2015/6322 Karar sayili ilam1 ile onanan Istanbul
42. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2011/161 Esas — 2012/176 Karar sayili ilami; “... Mahkememizce
yapilan yargilama sonunda, iddia, savunma, santklar Abdullah, Tlknur ve Salih'in kacamakl ikrarlar,
miisteki beyani, tutanaklar ve tiim dosya kapsamina gore, miistekinin, saniklardan Tlknur'un fazi,
Salih'in de yegeni oldugu, miisteki Emine'nin, evlilik disi, gayri mesru iliski sonucu, hamile kaldigi,
bunu Ogrenen samiklar [knur ve Salih'in, kiirtaj yaptirmast igin, miisteki Emine'yi zorlayip baski
yaptiklart ve olay giinii, doktor olan sanik Abdullah''n muayenehanesine gétiirdiikleri, sanik
Abdullah'in 1500-TL karsiliginda kiirtaj yapmayi kabul ettigi ve hazirliklara baslandigi, Emine'nin bir
ara firsatint bulup, durumu iliski yasadigr kigiye bildirdigi, bu kisinin polise ihbarda bulundugu,
polislerin olay yerine geldikleri, miistekinin, kiirtaj masasinda bulundugu sirada, heniiz kiirtaja
baslanmadan olaya miidahale ettikleri, boylece saniklar Abdullah, Ilknur ve Salih'in, iizerlerine atili
sug¢lart isledikleri anlasildigindan, bu saniklarin atili suctan ayri ayri cezalandirilmalarina, saniklar
Abdullah ve Ilknur lehine yasal sartlarin gerceklesmesi nedeniyle, bu saniklar hakkinda CMK 231/5
maddesi uyarmca hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina, Santk Vahit B... hakkinda her ne kadar,
miistekinin narkoz iglemini yapmak igin olay yerinde bulundugu ve atili suca istirak ettigi iddiasiyla,
kamu davast agilmis ise de, sanigin atili sugu isledigine dair, savunmasimin aksini gosterir, siipheden
uzak, cezalandirilmasi icin yeterli, kesin ve inanduwrict deliller elde edilemediginden, atili suctan, delil
yetersizliginden beraatine karar vermek ve asagidaki sekilde hiikiim kurmak gerekmistir... 1-Sanik
Vahit B... hakkinda her ne kadar Rizasi Olmaksizin Bir Kadinin Cocugunu Diisiirtmeye Tesebbiis
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Cocuk diisiirtme sucundan géniillii vazgegme**® miimkiindiir**°

. Kadina veya
cenine acima nedeniyle su¢ tamamlanmadan failin kendi iradesiyle fiillerine son
vermesi durumunda ya da fiillerin tamamlanmasina ragmen neticenin meydana
gelmesinin engellenmesi durumunda goniillii vazgegme hiikiimleri uygulanir®?,
Vazge¢eme anina kadar gerceklestirilen fiiller herhangi bir su¢ olusturuyorsa bu
sugtan dolay1r cezai sorumluluk vardir. Gebeligi sonlandirmaya yonelik tibbi
miidahaleye baslandiktan sonra, miidahaleyi yarida kesme durumunda, yaralama

sugundan sorumluluk dogabilir**?,

5.2. Istirak

Sucta tanimlanan fiilin birden fazla kisice birlikte islenmesi durumunda
istirak s6z konusu olur. Istirak, suca azmettirme veya yardim etme seklinde olabilir.
TCK’nin 38. maddesinde diizenlenen azmettirme, sug islemeyi diistinmeyen kisiye

su¢ isleme karar1 aldirmakdir. Kiginin aklinda yer alan sug isleme fikrini desteklemek

sucunu isledigi iddiasiyla kamu davasi agilmig ise de, samigin iizerine atili sugu isledigi sabit
olmadigindan CMK'min 223/2-e maddesi uyarinca atili suctan BERAATINE, 2-a)Sanik Abdullah A...
N...'nin iizerine atili sugu isledigi anlasildigindan, sucun islenis bicimi, samgin sahsi, sosyal ve
ekonomik durumu goz oniine alinarak eylemine uyan 5237 Sayili TCK'nun 99/1 maddesi uyarinca
takdiren 5 YIL HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA, b) Eylemin tesebbiis asamasinda
kaydigi 3-a)Sanik Ilknur Y...'!n iizerine atili sucu isledigi anlasildigindan, sucun islenis bicimi,
samigin sahsi, sosyal ve ekonomik durumu géz oniine alinarak eylemine uyan 5237 Sayili TCK'nun
99/1 maddesi uyarinca takdiren 5 YIL HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA, b) Eylemin
tesebbiis asamasinda kaydigi anlasildigindan, samiga verilen cezamin 5237 sayih TCK'min 35/1-2
madde wuyarinca takdiren 2/3 oramnda indirilerek 1 YIL 8 AY HAPIS CEZASI ILE
CEZALANDIRILMASINA, 4-a)Sanik Salih B...'nin iizerine atili sugu isledigi anlasildigindan, su¢un
islenis bicimi, samgin sahsi, sosyal ve ekonomik durumu goéz oniine alinarak eylemine uyan 5237
Sayili TCK'nun 99/1 maddesi uyarinca takdiven 5 YIL HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,
b) Eylemin tesebbiis asamasinda kaldigi ... " seklindedir.

4% TCK m. 36 hiikkmii; “Fail, sugun icra hareketlerinden goniillii vazgecer veya kendi ¢abalariyla
sucun tamamlanmasint veya neticenin gerceklesmesini onlerse, tesebbiisten dolayi cezalandirilmaz;

fakat tamam olan kisim esasen bir sug¢ olusturdugu takdirde, sadece o suga ait ceza ile cezalandwrilr.”

seklindedir. Bkz. ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, a.g.e., s. 61.
40 OZBEK, KANBUR, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, a.g.e., s. 302.
4“1 GUNEY TUNALL a.ge.,s. 175.

42 ERTUGRUL, a.g.e., s. 95.
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azmettirme kapsaminda degildir*?®. Sug islemeye tesvik etmek, sug isleme kararini
kuvvetlendirmek, fiilin islenmesinden Once veya islenmesi esnasinda yardimda
bulunmak ya da islendikten sonra yardimda bulunmayi vaat etmek, su¢un nasil
islenecegi hususunda yol gostermek veya islenmesinde kullanilan araglar1 saglamak
durumunda ise TCK m. 39 geregince yardim eden sifatiyla sorumluluk séz konusu

olur.

TCK m. 40 geregince istirakten sorumlu olmak i¢in, en azindan tesebbiis
asamasina varmis, kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiil bulunmalidir***. Ozgii
suclarda yalnizca 6zel nitelik tagiyan kisi fail olabilecegi icin suga istirak eden diger

kisiler azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu olur.

TCK m. 99/2 kapsaminda tibbi zorunluluk olmamasina ragmen gebeligin
sonlandirilmasina riza gosteren kadinin da ayrica cezalandirilacag: diizenlendigi icin
bu durumda gebe kadin azmettiren olarak cezalandirilmaz. TCK m. 99/2 hiikmiine
gore riza gosteren gebe kadina bir yila kadar hapis veya adli para cezasi verilir.
Gebeligi sonlandiran faile ise, riza gosteren gebe kadindan daha agir olarak, iki
yildan dort yila kadar hapis cezasi verilir. TCK m. 38 hiikkmii geregi baskasini sug
islemeye azmettiren kisi, islenen sucun cezasi ile cezalandirilir. Fakat TCK m.
99/2°deki 6zel diizenleme geregi riza gosteren gebe kadin failden daha hafif ceza
alacaktir. Gebe kadin disinda sucga istirak edenler agisindan genel istirak kurallari
uygulanacaktir. Bizzat gebe kadinin kendi gebeligini sonlandirmast durumunda TCK
m. 100’de diizenlenen “Cocuk Diisiirme” sucu olusacaktir**®. Kural olarak ¢ocuk
diisiirtme sugunda (TCK m. 99) fail gebe kadin disinda herkes olabilir. Yalnizca
kanun koyucu TCK m. 99/2°de ayrica riza gosteren gebe kadini da istirak hiikiimleri
yerine fail olarak cezalandirmayr uygun goérmiistiir. TCK m. 100’de diizenlenen
cocuk diisiirme sucunda gebe kadinin bizzat kendisinin gebeligi sonlandirmaya

yonelik fiilleri gergeklestirmesi cezalandirilmakta, TCK m. 99/2’de ise gebeligin

43 AYDIN, a.g.e., s. 93.
44 MERAN, a.g.e., s. 300.

4“5 DONMEZ, a.g.e., s. 129.
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baskasi tarafindan sonlandirilmasma riza gosteren kadin cezalandiriimaktadir®®.

Kanun koyucu bu diizenlemeyle normalde azmettirmeden sorumlulugu dogabilecek
olan ve bunun sonucu olarak da gebeligi sonlandiran faille ayn1 cezay1 alacak kadin

acisindan daha az ceza 6ngdrmiistiir**’,

Gebe kadimi gebeligin sonlandirilmasina ikna eden, fiili gergeklestirecek
kisiyi bulan, iicreti ddeyen kisinin yardim eden olarak sorumlulugu bulunmaktadir*4®,
Bir hekimin, islemi gergeklestirecek olan bagka bir hekimi tavsiye etmesi durumunda

da sorumluluk yardim eden sifatindan kaynaklanmaktadir®°,

Keskin Kiziroglu’na gére TCK m. 99/1°de diizenlenen sucun faili gebeligi
sonlandirmaya yetkili kisi olmak zorundadir. Bu sebeple 6zgii sugtur. TCK m. 40/2
geregi istirak edenler azmettiren veya yardim eden olarak sorumludur. TCK m. 99/5
ikinci climlesinde diizenlenen nitelikli hal yoniinden ise fail gebeligi sonlandirmaya

yetkili olmayan iigiincii kisi oldugundan, genel istirak hiikiimleri uygulanir*®°,

Ertugrul’a gore su¢ 6zgii su¢ oldugundan istirak edenler yardim eden veya
azmettiren olarak sorumludurlar. TCK m. 99/1°e gebe kadin disinda herkesin istiraki
miimkiindiir. Besinci fikra yoniinden gebe kadinin rizasi s6z konusu ise, kadinin

azmettiren ya da yardim eden sifatindan sorumlulugu dogar®?.

Oktar’a gore fail yetkili kisi ise 6zgii suca iligkin hiikiimler uygulanir. Fail
sucun nitelikli halinde belirtildigi tizere yetkisiz kisi ise istirake iliskin genel

hiikiimler uygulanir. Serikler failin niteligi hakkinda hataya diismiislerse TCK m.

46 KITAPCIOGLU, a.g.e., s. 322.

#“7 GUNEY TUNALIL a.ge.,s. 175.

#8 ()ZBEK, KANBUR, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, a.g.e., s. 303.
49 HAKERI, a.g.e., s. 874.

450 KESKIN KiZiROGLU, a.g.e., s. 177.

41 ERTUGRUL, a.g.e., s. 96-125.
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30/2 hikmii geregince bu hatadan yararlanirlar, failin niteliginden kaynaklanan

agirlastirict neden bu kisiler hakkinda uygulanmaz*°2,

5.3. Ictima

TCK m. 43/1’e gore bir su¢ isleme kararmin icrasi kapsaminda, degisik
zamanlarda bir kisiye karsit ayn1 sucun birden fazla islenmesi durumunda bir ceza
verilir fakat ceza dortte birinden dortte tigiine kadar artirilir. Magduru belli olmayan
suclarda da aym fikra hilkmii uygulanir. TCK m. 43/2’ye gdre ayni sucun birden
fazla kisiye karsi tek fiille islenmesi durumunda da bir ceza verilir fakat ceza dortte
birinden dértte iigiine kadar artirlir®3, TCK m. 44’e gore isledigi bir fiil ile birden
fazla farkli sucun olusmasina sebebiyet veren kisi bunlardan en agir cezay1 gerektiren

suctan dolay1 cezalandirilir.

Cocuk diislirtme sugunda gebe kadinin beden veya ruh sagligimin zarar
gormesi ya da gebe kadmin 6lmesi halleri neticesi sebebiyle agirlasmis hallerdendir,
TCK m. 42 hiikmii geregince bilesik suctur®*, TCK m. 99/3-4’de diizenlenen
nitelikli hallere sebebiyet verildigi takdirde, bu fikra hiikiimleri uygulanacaginda fail
ayrica birinci ve ikinci fikralardan cezalandirilmaz. Ayni sekilde faile ayrica 6ldiirme
veya yaralama suglarindan ceza verilmez*>®. Baska deyisle gercek igtima hiikiimleri
uygulanmaz. Sugun magduru konusunda Ogretide goriis birligi olmadigindan

zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi konusunda farkli goriisler

42 OKTAR, a.g.e., s. 215.

43 TCK’min 43. maddesi hiikkmii; “(1) Bir suc¢ isleme kararimin icrasi kapsaminda, degisik
zamanlarda bir kisiye karsi aymi su¢un birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir.
Ancak bu ceza, dortte birinden dortte iigiine kadar artirdr. Bir sucun temel sekli ile daha agwr veya
daha az cezayr gerektiren nitelikli sekilleri, ayni su¢ sayilir. Magduru belli bir kisi olmayan suglarda
da bu fikra hiikmii uygulanwr. (2) Aym sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi
durumunda da, birinci fikra hiikmii uygulamir. (3) Kasten oldiirme, kasten yaralama, iskence ve
yagma suglarinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz” seklindedir. Bkz. ARTUK, GOKCEN,
YENIDUNYA, a.ge.,s. 67.

44 OKTAR, a.g.e., s. 216.

455 PARLAR, HATIPOGLU, a.g.e., s. 198.
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mevceuttur*®®. Zincirleme sug, ayn1 sugun degisik zamanda ayni kisiye kars1 bir sug
isleme karariyla birden fazla islenmesi durumunda s6z konusu olur. Ayni sugun
birden fazla Kisiye karsi tek fiille islenmesi ayni neviden fikri igtima hiikmiiniin

uygulanmasina sebebiyet verir®®’.

Donmez’e gore gebe kadinin rizasmin  varligi  halinde gebeligin
sonlandirilmast durumunda sucun magduru cenin, riza olmaksizin gebeligin
sonlandirilmasi durumunda ise sugun magduru cenin ve gebe kadindir. On haftadan
fazla gebeliklerde kanun koyucu, tibbi zorunluluk bulunmadigi takdirde, ceninin
yasam hakkina tstlinliik tanimistir. Sugun magduru gebe kadin kabul edilirse, ayni
gebe kadma kars1 farkli cenine gebe oldugu zamanlarda ayni failin birden fazla kez
gebe kadinin gebeliklerini sonlandirmasi halinde zincirleme sug¢ hiikiimleri
uygulanacaktir. Sugun magduru cenin kabul edilirse, ceninin ceza hukuku anlaminda
kisi olarak kabul edilmedigi ve her bir ceninin farkli varlik oldugu dikkate
alindiginda zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. Bu
sebeple on haftadan fazla gebeliklerde zincirleme sug hiikiimleri uygulanamaz. Gebe
kadinin rizasi olmayan hallerde, kanun koyucunun asil amacinin ceninin yasam
hakkinin  korunmasi olmasi sebebiyle yine zincirleme su¢ hiikiimleri
uygulanmamalidir. On haftadan az gebeliklerde de sugun magduru gebe kadin ve
cenin oldugundan yine zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanamaz. Ogretideki goriis
farkliligt sugun magduru konusundaki farkli goriislerden kaynaklanmaktadir. Bu
kapsamda TCK m. 43/3 “kisilere karsi su¢lar” olarak degistirilebilir. TCK m. 99’un
tictincii ve dordiincii fikralarindaki nitelikli haller bakimindan, fail birden fazla fiil ve
irade ile hem sugun basit halini hem de nitelikli halini islemeyi amaclamissa gercek

igtima uygulanmalidir®®,

Kitapgioglu'na gore, cenin kisi olarak kabul edilmediginden zincirleme sug

hiikiimleri uygulanamaz, her fiil ayrica cezalandirilmalidir. Birden fazla gebe kadinin

46 CAN, a.g.e., s. 94.
47 ARTUK, GOKCEN, a.g.e., s. 712-735.

4% DONMEZ, a.g.e., s. 127-131.
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gebeligini sonlandirmak igin tek bir fiille, 6rnegin tiim kadinlara ulagabilecek
diizenekle hazirlanmis siringayla, cocuk diislirtme sugunun islenmesi durumunda ise

zincirleme suc hiikiimleri ulagacaktir*®®.

Can’a gore, su¢c ve ceza iceren diizenlemelerde kiyas yapilamayacagi ve
kiyasa yol agacak nitelikte genisletici yorum yapilamayacagindan, TCK m. 43/3 ve

m. 99°da bu konuda bir diizenleme yapilmalidir*®.

Keskin Kiziroglu'na gore, TCK m. 99/1°de diizenlenen sucta magdur gebe
kadmdir. ikiz iiciiz gibi ¢oklu gebelik séz konusu ise, birden fazla cenine karsi
islenen su¢ sonucu tek ¢ocuk diisiirtme sugundan cezalandirma yoluna gidilmelidir.
Fakat sugun birden fazla cenine karsi iglenmesi hali, failin ¢oklu gebeligi bilmesi
durumunda, cezada artirim nedeni olarak kanunda diizenlenebilir. Kanunun mevcut

haliyle ise yalnizca iist sinirdan cezay1 belirlemede 6l¢ii alinabilir?6?,

Meran’a gore ¢cocuk diigiirtme suguna zincirleme sug hiikiimleri uygulanamaz.
Zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in “bir su¢ igleme karari” olmalidir.
Bundan kastedilen, ayn1 kanun hiikmiiniin birden fazla kez ihlal edilmesi yoniinde
su¢ islenmeden Once bir plan yapilmasi veya su¢ isleme yoniinde karar verilmesi,
fillin tek seferde degil parca parga gerceklestirilmesi, sonradan gerceklestirilen
hareketlerin 6nceki hareketlerin devami niteliginde olmasi ve tiim hareketler arasinda
siibjektif baglanti varligiin bulunmasidir. Cocuk diisiirtme sucu kapsaminda her
magdur i¢in farkli fiil s6z konusu olacagindan ve aynt magdurun tekrar ne zaman
gebe kalacaginin Onceden bilinememesi sebebiyle su¢ islenmeden Once plan

yapilmas1 veya sug isleme yoniinde karar verilmesi miimkiin degildir*®2.

Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe’ye gore magdur gebe kadin olarak

kabul edilirse zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanabilir. Coklu gebeliklerde magdur

49 KITAPCIOGLU, a.g.e., s. 323-324.
40 CAN, a.g.e., s. 94.
41 KESKIN KiZIROGLU, a.g.e., s. 177.

462 MERAN, a.g.e., s. 300-301.
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tek kisi oldugu i¢in zincirleme sug hiikiimleri uygulanamaz, ortada tek bir su¢ vardir.
Bu durumda TCK m. 61/1-e geregince temel ceza belirlenirken st simnira

yaklasilabilir®®,

Giliney Tunalr’ya gore aynm1 kadinin farkli gebeliklerinin sonlandirilmasinda
birden fazla su¢ olusur. Tek hareketle birden fazla kadina karsi sugun islenmesi
miimkiin degildir. Cogul gebeligin sonlandirilmasinda ise kadina karsi tek sugtan
sorumluluk meydana gelir. Cogul gebelikte miidahale gerceklestirilirken, ceninin biri
cikarildiktan sonra araya zaman girmeksizin digerinin de ¢ikarilmasi durumunda tek
su¢ olusmakta, araya zaman girdikten sonra diger ceninin ¢ikarilmasi durumunda ise

zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olabilecektir?®,

Ertugrul’a gore birinci fikrada diizenlenen sucun magduru gebe kadin
oldugundan zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi1 miimkiindiir. Ayn1 kadinin
birden fazla gebeliginin farkli zamanlarda sonlandirilmasi buna 6rnektir. Farkli gebe
kadinlara yonelen fiiller durumunda gergek ig¢tima hiikiimleri uygulanacaktir. Ayni
kadina yonelen fiiller bakimindan, kadinin goklu gebeligi s6z konusu ise, tek fiille
birden fazla ceninin diismesine neden olunmasi durumunda tek suctan sorumluluk
s6z konusudur. Bu durumda zincirleme su¢ hiikiimleri de uygulanamaz. Ciinki fiil
degisik zamanda gergeklestirilmemektedir. Ayni sekilde sugun magduru kadin
oldugundan, tek fiille birden fazla farkl kisiye yonelen fiil s6z konusu degildir.
Yalnizca ceninlerin diisiiriilmesi anlarinda zaman farki varsa ve birden fazla fiille
disiirme gerceklestirilmisse bu durumda c¢oklu gebelikte zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin olacaktir. Ikinci ve besinci fikrada diizenlenen
suclarin magduru toplum oldugundan, farkli zamanlarda ayni1 kadinin birden fazla
gebeliginin sonlandirilmast durumunda zincirleme sug, farkli kadinlara karsi fiilin

islenmesi durumunda gergek ictima hiikiimleri uygulanacaktir. Aym1 kadinin ¢ogul

463 9ZBEK, KANBUR, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, a.g.e., s. 303.

464 GUNEY TUNALI a.g.e., s. 181.
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gebeligi durumda, tek suctan sorumluluk kabul edilecek, bu durum TCK m. 61

geredi temel ceza belirlenirken dikkate almacaktir®®®,

Hakeri’ye gore c¢oklu gebelik durumunda, diisiirtiilen cenin sayisinca sug
olusur, her bir ceninin yasamsal fonksiyonlarina son verilmektedir. Failin kastina
gbre her iki diisiirtmeden sorumluluk dogacak ya da dogmayacaktir. 1ki cenini
diisiirtme kast1 yoksa, tek cenini diisiirtme kast1 ile miidahalenin bagladig: fakat coklu
gebelik oldugu anlasildiginda, ikinci ceninin diismesi durumunda taksirli hareket s6z
konusu olacak, sucun taksirli haline kanunda yer verilmediginden tek diisiirtme
sucundan sorumluluk dogacaktir. Coklu gebeligin tahmin edilip, diisme sonucunun
gerceklesmesi ihtimali géze alinarak miidahale gerceklestirildiginde olas1 kast soz
konusu olacagindan iki ayr1 diislirtme sugunun olustugunu kabul etmek gerekecektir.
Birden fazla ceninin disiirtiilmesinde zincirleme sug¢ hiikiimlerini uygulamak
mimkiin degildir. TCK m. 43/2 ceza hukuku kapsaminda kisi kabul edilenlere
uygulanabilecek bir hiikiimdiir. Birden fazla kisiye yonelik oldiirme, yaralama
suclarina zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanamamasina ragmen, ayni diizenlemenin

cocuk diisiirtme sugu acisindan dngoriilmemesi sorun teskil etmektedir*®®.

Hafizogullari/Ozen’e gore, TCK m. 99/2°de diizenlenen su¢ yoniinden
dordiincii fikrada nitelikli hal diizenlenmisken, besinci fikrada diizenlenen sug
yoniinden nitelikli hale yer verilmemistir. Baska deyisle, besinci fikrada diizenlenen
su¢ sonucu gebe kadmin 6lmesi ya da beden veya ruh sagliginin zarar gérmesi haline
kanunda yer verilmemistir. Bunun sonucu olarak TCK m. 99/5°de diizenlenen sug
islendiginde, riza bulunmamasi sebebiyle hem c¢ocuk diisiirtme sugundan hem de
gebe kadinin viicut biitiinligl ihlali s6z konusu oldugu i¢in 6ldiirme veya yaralama

sucundan sorumluluk s6z konusu olacaktir*®”.

Gokcan’a gore besinci fikrada sugun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerine

atif yapilmadigindan, niza dahilinde yetkisiz kisice gebelige son verilmesi

45 ERTUGRUL, a.g.e., s. 97-116.
46 HAKERI, a.g.e., s. 874-875.

467 HAFIZOGULLARI, OZEN, a.g.e., s. 144-145.
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durumunda kadinin 6lmesi ya da beden veya ruh sagliginin zarar gérmesi durumunda
lictincli ve dordiincii fikralar uygulanamaz, gergek ictima hiikiimleri uygulanmali,
hem besinci fikradan hem de duruma gore {igiincii ya da dordiincii fikradan ayr1 ayri

ceza verilmelidir#e8,

Kanaatimizce birinci fikrada diizenlenen sugun magduru gebe kadindir. Tek
fiille birden fazla gebe kadina karsi ¢cocuk diislirtme sucunun iglenmesi durumunda
ayni neviden fikri igtimanin diizenlendigi TCK’nin 43/2. maddesi hiikmiiniin
uygulanmas1 miimkiindiir. Fakat TCK m. 43/1 hiikmiiniin uygulanmas1 miimkiin
degildir. Zira burada kanun koyucu bir sug isleme kararinin icrasini1 aramaktadir. Bir
su¢ isleme kararindan bahsedebilmek i¢in su¢ islenmeden dnce ayni kanun hitkmiini
birden fazla kez ihlal edecegi yoniinde failin karar almasi ve sonraki fiillerin
oncekilerin devamui niteliginde olup aralarinda baglanti olmas1 gereklidir. Ayrica iki
fiil arasinda makul sayilamayacak bir siire gegmis olmamalidir. Kadinin birden fazla
kez gebe kalmasi miimkiindiir. Gebe kadimna karsi ¢ocuk diisiirtme sucu iglendikten
sonra, ayni kadmin bir daha ne zaman gebe kalacagi mec¢huldiir. Bu durumda failin
ilk sugu isledigi sirada ileride tekrar gebe kalip kalmayacagi belli olmayan ayni
kadina kars1 bir su¢ isleme kararinin bulundugundan bahsedilemez. Kaldi ki ikinci
gebelik ile birinci gebelik arasindaki zaman, makul siireyi asacaktir. Dolayisiyla ayni
kadinin farkli gebeliklerinin sonlandirilmasi durumunda birden fazla ¢ocuk diisiirtme
sucu olusur. Ikinci ve besinci fikralarm magduru ise toplumdur. TCK m. 43/1
hitkmiiniin uygulanmasi i¢in magdurun ayni kisi olmast gereklidir. Farkli kisilerin
magdur olmast durumunda zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanamaz. Fakat TCK m.
43/1’in son climlesinde belirtildigi tizere magduru belli bir kisi olmayan suglarda da
bu fikra hilkmiiniin uygulanmast miimkiindiir. Cocuk diisiirtme sugunun ikinci ve
besinci fikralarimin magduru da belli bir kisi degil, toplumu olusturan herkestir. Bu
sebeple ikinci ve besinci fikralarda diizenlenen suclar bir su¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda birden fazla kez birden fazla gebe kadina karsi islendigi takdirde TCK
m. 43/1 geregince zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi oniinde kanunen engel

yoktur. Coklu gebelik durumunda ise, magduru gebe kadin olan birinci fikra sugunda

48 GOKCAN, a.g.e., s. 612.
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tek cocuk diisiirtme sugu olusacak, fakat bu durum temel cezanin belirlenmesinde
dikkate alinacaktir. Ayni sekilde magduru toplum olan ikinci ve besinci fikralarda
diizenlenen suglarda da tek ¢ocuk diisiirtme sucundan, temel cezada bu durum

dikkate alinarak cezalandirma yoluna gidilecektir.

TCK m. 43/3 hiikmiine gore kasten oldiirme, kasten yaralama, iskence ve
yagma suglarinda zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmaz, gergek igtima uygulanir,
her fiil ayrica cezalandirilir. Dogum gerceklesmeden kisa siire 6nce gebe kadina ya
da cenine yonelen zarar verici nitelikte olan fiillerin TCK m. 99’un birinci fikrasinda
diizenlenen sucga sebebiyet vermesi durumunda TCK m. 43/2 hiikmii uygulanacak
fakat TCK m. 43/1 hikmi uygulanmayacak, TCK m. 99’un ikinci ve besinci
fikralarinda diizenlenen suglara sebebiyet vermesi durumunda ise TCK m. 43/1
hiikmii uygulanacaktir. Oysa dogum gergeklestikten sonra kadinlara ya da yeni
dogan bebeklere karsi islenecek zarar verici nitelikte fiillerin kasten yaralama, kasten
oldiirme suglarina veya TCK m. 43/3’de sayilan diger suglara sebebiyet vermesi
durumunda gercek i¢tima hiikiimleri uygulanacaktir. Mevcut diizenlemeye gore,
dogumdan birka¢ giin dnce rahimde bulunan yasamsal fonksiyonlar1 devam eden
cenin ile yeni dogmus birkag¢ giinliik bebek i¢in farkli hiikiimlerin uygulanmasi s6z
konusudur. Yeni dogan bebege yonelen fiiller canliligi zedeleme, cenine yonelen
fiiller ise potansiyel canliligi zedeleme niteligi tagimaktadir. Benzer sekilde gebe
kadinlarla gebe olmayan kadinlara karsi da farkli hiikiimlerin uygulanmasi s6z
konusudur. Bu sebeple kanaatimizce TCK m. 99’un birinci fikrasinda diizenlenen
suc yoniinden TCK m. 43/2, TCK m. 99’un ikinci ve besinci fikralarinda diizenlenen
suglar yoniinden ise TCK m. 43/1 hiikmiiniin uygulanmasini énlemek i¢in TCK m.
43/3 hiikkmiine “cocuk diisiirtme su¢u” da eklenerek gergek igtima hiikiimlerinin
uygulanmasinin  yolu agilmalidir. Kasten 06ldiirme sugunun nitelikli halinin
diizenlendigi TCK m. 82/1-f bendinde ve kasten yaralama sucunun neticesi sebebiyle
agirlasmis halinin diizenlendigi TCK m. 87/2-e bendinde sadece gebelik halinden
bahsedilmis, ¢oklu gebelik ayrimina gidilmemistir. Coklu gebelige nitelikli hal
olarak yer verilmemesi eksiklik degildir. Coklu gebeligin nitelikli hal olarak
diizenlenmesi gerekli degildir. Temel ceza belirlenirken gebeligin siiresi, cenin sayisi
gibi kriterler dikkate alinarak alt sinirdan uzaklagilir. Ceza miktarinin alt ve ist

siirmin ¢oklu gebeligin degerlendirilmesi asamasinda yetersiz oldugu kanaati varsa
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ceza miktarmin alt ve st sinirinda degisiklik yapilmasi yeterli olacaktir. TCK m.
43/3’e eklenecek bir hiikiimle TCK m. 99/1°de diizenlenen riza olmaksizin ¢ocuk
diistirtme sucu i¢in TCK m. 43/2 hiikmiiniin uygulanmayacag1 6ngoriilse dahi ¢oklu
gebelik durumunda birden fazla cenine karsi sugun islenmesi durumunda gercek
ictima hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. Zira bu sugta magdur cenin

degil gebe kadindir.

6. HATA

TCK m. 30°da*®® tanimlanan hata, baska deyisle yanilgi, fiili hata ve hukuki
hata olarak ayrilmaktadir. Sugun zorunlu unsurlarindan birini bilmemek esash
hatadir. Esasli hata kast1 ortadan kaldirir. Hataya kendi kusuruyla diisen fail, sugun
taksirli hali kanunda diizenlenmisse bundan dolay1 sorumlu olabilir*’®. Kast1 kaldiran
hata halleri; sugun maddi unsurlarinda, nitelikli unsurlarinda, hukuka uygunluk
sebeplerinin maddi sartlarinda meydana gelebilir. Kusurlulugu etkileyen hata halleri
ise; haksizlik hatasi, kusurlulugu ortadan kaldiran veya azaltan sebeplerin maddi

sartlarinda hata seklinde meydana gelebilir*'.

Fail, gebe kadmnin rizasi1 dahilinde gebeligin on haftanin altinda oldugu
diisiincesiyle gebeligi sonlandirir ve gebelik siiresi konusundaki hatas1 esasl olursa,
baska deyisle kabul edilebilir bir hata olursa, TCK m. 30/1 uyarinca sugun maddi
unsurlarindan olan gebelik siiresine iligkin bu hatasindan yararlanir. Fail ¢ocuk
diisiirtme sucu agisindan kasten hareket etmis sayilmaz ve ¢ocuk diisiirtme sugcunun

taksirli haline kanunda yer verilmediginden CMK m. 223/2-c¢ hiikkmii geregince

49 TCK’nin 30. maddesi hitkmii; “(1) Fiilin icrasi sirasinda sugun kanuni tamimindaki maddi
unsurlart bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayistyla taksirli sorumluluk hali
saklidwr. (2) Bir su¢un daha agwr veya daha az cezayi gerektiren nitelikli hallerinin gerceklestigi
hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir. (3) Ceza sorumlulugunu kaldiran veya
azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda ka¢inilmaz bir hataya diigen kisi, bu
hatasindan yararlanir. (4) Isledigi fiilin haksizluk olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya diisen
kisi, cezalandiriimaz.” seklindedir. Bkz. ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, a.g.e., s. 54.

470 AYDIN, a.g.e., s. 75.

471 ARTUK, GOKCEN, a.g.e., s. 560-561.
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beraatina karar verilmesi gerekir. Sucun maddi unsurlarinda hata faile iliskin bir
durumdur. Fail veya miidafii tarafindan ileri siiriilmedik¢e kural olarak mahkemece
sucun maddi unsurlarinda hataya diisiiliip diisiilmedigine iligkin bir arastirma

yapilmaz*’2.

Kitapgioglu'na gore TCK m. 99/1°de riza sugun unsurlarindandir. Bu sebeple
riza konusunda hataya diiserek, rizanin var oldugunu sanarak kadina miidahalede
bulunan hekim sugun unsurunda hataya diistiiglinden cezalandirilmaz. Kadinin sug
sonucu gebe kaldig1 zannedilerek miidahalede bulunma durumunda, cezasizlik

nedeninde hata kabul edilemeyeceginden, fail cezalandirilir*’3,

Hafizogullari/Ozen’e gore failin kast1, gebe oldugu ve gebeligi sonlandirmaya
rizast olmadig1 bilinen kadina karsi, bilerek ve isteyerek gebeligi sonlandirmayi
amaglayan fiillerin islenmesine yonelmelidir. Gebe kadinin rizasimin var oldugu
yoniinde hataya disiilerek fiilin gerceklestirilmesi durumunda, esasli hata s6z konusu
olmadigindan, kastin oldugu varsayilir. Gebe olmayan kadin gebe sanilarak fiil
gerceklestirildigi takdirde ise, sugun Onsarti olan gebelikte hata meydana gelir ve
islenemez su¢ s6z konusudur. Failin TCK m. 99’dan sorumlulugundan bahsedilemez.
Fakat bu durumda gebe olmayan kadina karsi yaralama sucundan sorumluluk
dogabilir. Besinci fikrada diizenlenen su¢ yoniinden, gebe kadinin rizasi ile bilerek
ve isteyerek gebeligi sonlandiran yetkisiz kisi, kadinin rizasinin varligi durumunda
on haftaya kadar olan gebeligin sona erdirilmesinin hukuka uygun oldugunu
zannederek fiili islese dahi, kanunu bilmemek mazaret sayillamayacagindan, fiil sug

olusturur®’.

Ertugrul’a gore birinci fikra yoniinden zorunluluk halinin uygulanmasi
miimkiin degildir. Hata durumunda, hata failin kastin1 ortadan kaldirir, bu sebeple
su¢ olugsmaz. Kadinin rizasi oldugu sanilarak miidahalede bulunulmast durumunda

cocuk diisiirtme sucundan sorumluluk s6z konusu olmasa bile taksirle yaralama

472 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2016/14-330 Esas — 2017/536 Karar sayil ilami.
473 KITAPCIOGLU, a.g.e., s. 328.

474 HAFIZOGULLARI, OZEN, a.g.e., s. 141-144.
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sucundan sorumluluk dogabilir. ikinci fikra yoniinden ise, ¢ogul gebeliklerde kadinin
yasami veya bedeni ya da ceninlerin yasami i¢in bir ceninin diisliriilmesi durumunda
zorunluluk hali uygulama alan1 bulacak, riza gosteren kadin ve miidahaleyi

gergeklestiren yetkili kisinin cezai sorumlulugu olmayacaktir*’®.

Keskin Kiziroglu’'na goére magdurun gebe oldugunun zannedilmesi
durumunda maddi unsurda hata s6z konusu olur, kasten yaralama hiikiimleri

degerlendirilebilir*’®.

Can’a gore kadmin gebe olmamasina ragmen gebe oldugunun diisiiniilmesi
durumunda ¢ocuk diisiirtme su¢u olusmaz. Bu durumda su¢un konusu veya korunan
hukuksal yarar bulunmadigindan islenemez su¢ s6z konusu olur, fail sartlar1 varsa

kasten yaralama veya kasten dldiirme suglarindan sorumlu tutulur®’’.

Kanaatimizce TCK m. 99’un birinci, ikinci ve besinci fikralarinda diizenlenen
riza, tipiklik unsurudur, hukuka uygunluk nedeni degildir. Ayn1 sekilde ikinci fikrada
tibbi zorunluluk bulunmamasi hali de tipiklik unsurudur. Bu sebeple bu unsurlarda
hata TCK m.30/3 kapsaminda degerlendirilemez, sugun maddi unsurunda hata olarak
degerlendirilebilir. TCK m. 99’un altinci fikra hiikkmii ise hakkin kullanilmasi
kapsaminda hukuka uygunluk nedenidir. Bu fikrada yer alan riza veya sug siiphesi
sonucu gebe kalma unsuru TCK m. 30/3, hukuka uygunluk nedeninin maddi

sartlarinda hata, kapsaminda degerlendirilmelidir.

475 ERTUGRUL, a.g.e., s. 102-118.
476 KESKIN KiZIROGLU, a.g.e., s. 172-179.

47 CAN, a.g.e., s. 87.
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7. YAPTIRIM VE KOVUSTURMA

TCK m. 99’daki suclar bakimindan gorevli mahkeme 5235 sayili kanun
geregince Asliye Ceza Mahkemesidir. Yetkili mahkeme ise sucun gerceklestigi yer

mahkemesidir.

TCK m. 99 kapsamindaki suglar sikayete tabi degildir, resen sorusturulur.
Sucun faili kamu gorevlisi ise, 4483 sayili kanun geregince, sorusturma izni almak
gerekir*’®, Bu durumda sugun kamu gorevlisi tarafindan gorevi sebebiyle islenmesi
gereklidir. Fakat maddenin ii¢lincii ve besinci fikralarinda diizenlenen suglar agir

cezay1 gerektirdiginden, bunlar i¢in sorusturma izni alinmasina gerek yoktur*’®,

Cocuk diisiirtme sugu uzlasma ve 6n 6deme kapsami disindadir*®°, TCK m.
99°da yer alan suglar sonucu hapis cezasi paraya c¢evrilmezse, kasten isledigi sug

sonucu fail TCK m. 53/1°de yer alan haklarmdan yoksun birakilir?e!,

Fiil doktor tarafindan gergeklestirilmigsse, tibbi zorunluluk bulunup

bulunmadig1 hususunda ATK veya Yiiksek Saglik Surasi’ndan rapor aldirilmalidir?®?,

Kanaatimizce dogumdan kisa siire dnce biitiin organlar1 olugan ceninin kadin
rahminde bulunmasi ile dogum sonrast rahim disinda tam ve sag dogumun
gerceklesmesi sonucu meydana gelen cocuk arasinda kisi sifatim  kazanip
kazanmama disinda baskaca onemli fark yoktur. Bu sebeple yeni dogan bir glinliik
cocugun Oldiiriilmesi durumunda TCK m. 81 hiikmiince dngoriilen miiebbet hapis
cezast dikkate alindiginda, TCK m. 99°da yer alan ceza miktarlarinin alt ve st

sinirlar1 yerindedir.

48 DONMEZ, a.g.e., s. 136.

479 ()ZBEK, KANBUR, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, a.g.e., s. 304.
480 ERTUGRUL, a.g.e., s. 178-179.

41 MERAN, a.g.e., s. 303.

42 ARTUC, a.g.e., s. 554.
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7.1. TCKm. 99/1

TCK m. 99/1’de diizenlenen sucgun alt sinirinin bes yil olmasi nedeniyle adli
para cezasina g¢evrilmesi veya TCK m. 51 geregince ertelenmesi miimkiin degildir.
Yetkisiz kisilerce islendigi takdirde TCK m. 99/5’in ikinci ciimlesi hiikkmiince ceza
yart oraninda arttirilir®®.  Gebelik siiresi birinci fikrada diizenlenen sucun
olusmasinda 6nem arzetmez, temel ceza belirlenirken dikkate alinmalidir. TCK m.
66/1-d hiikmiince, bu fikrada diizenlenen sug¢ yoniinden dava zamanasimi siiresi

484

onbes yildir*™". Birinci fikra hitkmiine gore bes yildan on yila kadar ceza dngoriilmiis

olup, bu ceza yetkili kisilere, baska deyisle kadin dogum uzmanlar ile yeterlik

belgesi olan hekimlere, verilecek cezadir*®.

7.2. TCK m. 99/2

TCK m. 99/2’nin birinci climlesinde diizenlenen su¢ yoniinden mahkemece
hiikmolunan sonu¢ ceza TCK m. 51/1 geregince iki yil veya daha az siireli hapis
cezasi ise ertelenmesi miimkiindiir. Cezanin alt sinir1 iki yi1l oldugundan TCK m.
49/2 geregince kisa siirei hapis cezasi degildir, 50. madde geregince adli para

86

cezasma cevrilemez*®. TCK m. 66/1-e hiikmiince, bu su¢ yoniinden dava

zamanasimi siiresi sekiz y1ldir*®. ikinci fikra birinci ciimle hiikkmiine gére iki yildan
dort yila kadar ceza ongdriilmiis olup, bu ceza sadece kadin dogum uzmanlarina

verilecek cezadir*®.

483 MERAN, a.g.e., s. 301.

484 BAKICI, a.g.e., s. 1026-1027.
45 GUNEY TUNALL a.g.e., s. 207.
48 MERAN, a.g.e., s. 301.

47 BAKICI, a.g.e., s. 1027.

488 GUNEY TUNALI a.g.e., s. 207.
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TCK m. 99/2’nin ikinci ciimlesinde diizenlenen su¢ yoniinden kanunda bir
yila kadar hapis veya adli para cezasi se¢imlik ceza olarak ongoriilmiistiir. Se¢imlik
cezalardan hapis tercih edilirse, TCK m. 49/1 geregince bir ay ile bir yil aras1 hapis
cezasina hiikmedilir. Se¢imlik cezadan hapis cezasi se¢ildigi i¢in, TCK m. 50/2°de
belirtildigi tizere, ceza artik adli para cezasina gevrilemez. Segimlik ceza olarak adli
para cezasi secildigi takdirde, su¢ maddesinde giin sayis1 belirtilmediginden TCK m.
52 geregince bes gilin ile yediylizotuz gilin arast giin sayist belirlenir ve ayni
maddenin ikinci fikrasi geregi belirlenen miktar ile garpilir, béylece sonug adli para

cezasi takdir edilir*®®

. Hapis veya adli para cezasindan biri se¢ilmek zorundadir, iki
cezaya birden hiilkmolunamaz. TCK m. 58/3 geregince tekerriir halinde sec¢imlik
cezalardan hapis cezasi se¢ilmek zorundadir. TCK m. 66/1-e hiikmiince, bu sug
yoniinden dava zamanasimi siiresi sekiz yildir*®°. Kanun koyucu, TCK’nin 99/2.
maddesinde, riza gosteren gebe kadina gebeligi sonlandiran kisiden daha az ceza

verilmesini dngdrmiistiir*®.

Kanaatimizce, TCK m. 100 ¢ocuk diisiirme sugu ile TCK m. 99/2’de riza
gosteren gebe kadin agisindan ayni cezanin Ongoriilmesi isabetli olmustur. Madde
hiikmiinde kadin i¢in ayr1 ceza diizenlenmemis olsaydi, kadin azmettiren sifatiyla
gebeligi sonlandiran faile verilen ceza miktariyla cezalandirilacakti. Kanun koyucu

takdirini kadina daha az ceza verilmesi yoniinde kullanmuigtir.

7.3. TCKm. 99/3, 4

TCK m. 99/3 geregi riza olmaksizin gebeligin sonlandirilmasi durumunda
kadinin beden veya ruh sagligi bozulmus ise kisi alt1 yildan oniki yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir. TCK m. 99/4 geregi riza bulunsa bile tibbi zorunluluk
olmadan gebeligin sonlandirilmast durumunda kadinin beden veya ruh saghigi

bozulmus ise kisi {i¢ yildan alt1 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

489 MERAN, a.g.e., s. 301-302.
490 BAKICI, a.g.e., s. 1027-1028.

41 DONMEZ, a.g.e.,s. 114.
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Kitapgioglu'na gore fiiller ayn1 fakat ceza miktarlarinin farkli olmasi dogru
olmamustir*®2, Nitelikli hal yetkisiz kisilerce islendigi takdirde TCK m. 99/5’in ikinci
ciimlesi hiikkmiince ceza yar1 oraninda arttirilir*®®, TCK m. 66/1-d hiikmiince, bu
fikrada diizenlenen su¢ yoniinden dava zamanasimi siiresi onbes yildir. Bakici’ya
gore, 0liim gergeklestigi takdirde hiikmolunacak cezanin alt sinirinin, beden veya ruh
sagliginin bozulmas1 durumunda verilecek cezanin iist sinirindan az olmayacagi

sekilde kanunda diizenleme yapilmalidir®®,

Kanaatimizce TCK m. 99/3’¢ nazaran dordiincii fikra hiikmiinde ceza
miktarinin daha yiiksek tutulmasi yerinde olmustur. Zira birinci fikra hiikmiiniin
nitelikli hali olan {i¢iincii fikrada kadinin hi¢ riza gostermemesi séz konusu iken,

ikinci fikra hiikkmiiniin nitelikli hali olan dordiincu fikrada kadinin rizas: vardir.

7.4. TCK m. 99/5

Hiikmolunan sonu¢ ceza iki yil veya daha az siireli hapis cezasi ise
ertelenmesi miimkiindiir. Cezanin alt siniriin iki y1l hapis olmasi sebebiyle adli para
cezasina cevrilmesi miimkiin degildir*®., TCK m. 66/1-e hiikmiince, bu fikrada

diizenlenen sug yoniinden dava zamanasimu siiresi sekiz y1ldir®%,

Kanaatimizce TCK m. 99/2’nin birinci ciimlesinde diizenlenen sug ile TCK
m. 99/5’in birinci climlesinde diizenlenen suglar agisindan ayni ceza miktar
ongoriilmesinde sakinca yoktur. Ikinci fikra sugunda yetkili kisinin on haftadan fazla
gebeligi sonlandirmasi, besinci fikrada ise yetkisiz kisinin on haftadan az gebeligi
sonlandirmasi s6z konusudur. Kanun koyucu yetkisiz kisilere verilecek cezayi yetkili

kisilere verilecek ceza miktarina nazaran daha yiiksek tutmustur, ayrica gebelik

492 KITAPCIOGLU, a.g.e., s. 329.
4% MERAN, a.g.e., s. 302.
4% BAKICI, a.g.e., s. 1027.
4% MERAN, a.g.e., s. 303.

4% BAKICI, a.g.e., s. 1028.
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suresinin on haftadan az ve fazla olmasi hallerini ceza miktarimi belirlerken dikkate

almistir.
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SONUC

Cocuk diisirtme sugunun konularindan cenin, kisi sifatina sahip degildir.
TCK’da  “Cocuk Diisiirtme”, NPHK’da  “Gebeligin  Sonlandirilmas:  ve
Sterilizasyon”, RTSHYDIT de ise “Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon” terimleri ile
ayni durum ifade edilmek istenmesine ragmen farkli terimler kullanilmigtir. Cocuk
diislirtme sugunun unsurlar1 konusunda doktrinde goriis birligi yoktur. Kisilik sifati
bulunmayan cenine yonelen sugun magduru konusundaki goriis farkliliklari, ictima
hikkiimlerinin ne sekilde uygulanacagmni belirlemede de farkliliklara neden
olmaktadir. Yine TCK m. 99/6 hiikmiiniin niteligi konusunda da farkli goriisler

bulundugu goéze carpmaktadir.

TCK’da tercih edilen “cocuk”™ ifadesi sugun konusu olan ceninin karsilig
degildir. Cenin kadin rahminde gelisimini siirdliren bir varliktir, kadindan ayri
diistiniilemez. Nitekim birinci fikrada diizenlenen sucta ayrica kadinin viicut
biitiinliigli de sugun konusunu olusturmaktadir. Cocuk diisiirtme sugu ile korunmak
istenen hukuksal yarar yalnizca bireye ait degil, ayn1 zamanda topluma da aittir.
Kadinin anne olma hakki, ceninin gelecekteki yasam hakki, toplumun varligini
stirdiirme hakki, kadinin viicut dokunulmazligi ve kamusal yarar ayni1 sug ile koruma
altina alinmistir. Sugla korunan hukuksal yarar1 dogru tespit etmek sugun konusunu
belirlemede, dolayli olarak da magduru belirlemede ve igtima hiikiimlerinin ne
sekilde uygulanacaginda 6nem arzetmektedir. Cenin kisi sifatina sahip degildir.
Birinci fikra ile kadinin anne olma hakki korunmakta, su¢un maddi konusunu cenin
ve kadinin viicut biitiinliigii olusturmakta, magdur da kisi sifatina sahip olan gebe
kadin olmaktadir. ikinci fikrada diizenlenen sug ile toplumun varhigm siirdiirme
hakk1 ve ceninin gelecekteki yasam hakki korunmakta, sugun maddi konusunu cenin
olusturmakta, magdur da hem sugla korunan hukuksal yarar hem de bir sucun faili ile
magdurunun ayni olmayacagi goz oniine alindiginda tiim toplum olmaktadir. Besinci
fikrada diizenlenen sug ile kamusal yarar korunmakta, sugun maddi konusunu cenin
olusturmakta, magdur yine tiim toplum olmaktadir. Birinci fikra sugunun magduru
gebe kadin oldugundan, tek fiille birden fazla gebe kadina karsi sugun islenmesi
durumunda TCK m. 43/2’nin uygulanmasi miimkiindiir. Kadmin birden fazla kez

gebe kalmasi miimkiin olsa da, fail ayn1 kadmin ikinci bir gebeliginin ileride olup
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olmayacagini bilemeyeceginden ayni1 kadmna karsi bir su¢ isleme kararmin
bulundugundan bahsedilemez. Ayrica ikinci gebelik ile birinci gebelik arasindaki
zaman da makul siireyi asacaktir. Bu sebeple TCK m. 43/1 hiikmiiniin birinci fikrada
diizenlenen sug ydniinden uygulanmasi miimkiin degildir. ikinci ve besinci fikralarda
magdur tiim toplumdur, belli bir kisi degildir. TCK m. 43/1’in son climlesi uyarinca
ikinci ve besinci fikralarda diizenlenen sucglar bir sug¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda birden fazla kez birden fazla gebe kadina karsi islendigi takdirde TCK
m. 43/1 hikmiiniin uygulanmasi mimkiindiir. Dogum gerceklestikten sonra
kadinlara ya da c¢ocuklara karsi islenecek fiillerin kasten yaralama, kasten dldiirme
suclart veya TCK m. 43/3’de sayilan diger suglara sebebiyet vermesi durumunda
gercek igtima hiikiimleri uygulanacaktir. Mevcut diizenlemeye gore, dogumdan
birkac giin dnce rahimde bulunan yasamsal fonksiyonlar1 devam eden cenin ile yeni
dogmus birka¢ giinliik bebek ve gebe kadin ile gebe olmayan kadin igin benzer
nitelikte fiilleri iceren suglar igslenmesine ragmen farkli hiikiimlerin uygulanmasi s6z
konusudur. TCK m. 99’un birinci fikrasinda diizenlenen su¢ yoniinden TCK m. 43/2,
TCK m. 99’un ikinci ve besinci fikralarinda diizenlenen suglar yoniinden ise TCK m.
43/1 hikkmiiniin uygulanmasin1 6nlemek i¢in TCK m. 43/3 hiikkmiine “¢ocuk
diisiirtme sugu” da eklenerek gergek igtima hiikiimlerinin uygulanmasiin yolu

acgilmalidir.

TCK m. 99’un birinci, ikinci ve besinci fikralarinda diizenlenen riza, tipiklik
unsurudur, hukuka uygunluk nedeni degildir. Kanun koyucu madde metninde agikca
riza unsuruna yer vermistir. Birinci fikrada riza olmadan sugun islenmesi hali, ikinci
fikrada ise riza olmasina ragmen sucun islenmesi hali diizenlenmistir. Gebeligin ilk
on haftasina kadar gebelige son vermek, TCK m. 99 ve NPHK m. 5/1 hiikiimleri
birlikte degerlendirildiginde, kadina hak olarak taninmistir. TCK m. 99/6 hiikmiinde,
fikrada belirtilen sartlar kapsaminda bu siire yirmi haftaya c¢ikarilmis, bu durumda
gebelige son vermek yine kadina hak olarak taninmistir. Dolayisiyla altinci fikra
hiikmii hakkin kullanilmasi kapsaminda hukuka uygunluk nedenidir. Altinci fikrada
belirtilen riza da, hukuka uygunluk nedeninin unsurudur. Gebeligin
sonlandirilmasinda tibbi miidahaleye riza verme yetkisi yalnizca gebe kadina aittir.
Ciinkii miidahale, gebe kadinin kisiye siki sikiya bagli mutlak surette tasarruf

edebilecegi viicut dokunulmazlig1 hakkina yonelmektedir. ikinci fikrada aranan tibbi

139



zorunluluk hali de sugun unsurudur. Tibbi zorunluluk bulundugu takdirde gebeligin

sonlandirilmasi durumunda ikinci fikra su¢u olusmaz.

Gebeligi sonlandirma hakk1 gibi, hakkin kullanilmasi i¢in kanunen belirli bir
siire Ongorildiigii durumlarda, siirenin ge¢mesini saglamak amaciyla kisinin
hiirriyetinden yoksun kilinmasi ya da bagka suretle hakkini kullanmaktan mahrum
birakilmast durumunda, engel kalktiktan sonra makul bir siire i¢inde kisiye hakkini
kullanabilme imkani taninmalidir. Bunun i¢cin TCK m. 26 hiikmiine “hakkini
kullanmasi engellenen kisi, hakkin kullanilmast igin kanunda bir siire ongériilmiisse,
engel ortadan kalktiktan itibaren iki hafta icinde hakkini kullandigi takdirde
cezalandwrilmaz.” seklinde ek bir diizenleme getirilebilir. Net bir siire belirlemek

yerine makul siire denilmekle de yetinilebilir.

Altinci fikra hiikmiinde yer alan “su¢ sonucu gebe kalma” ifadesi madde
metninin lafzmma bagh kalindiginda, sorusturma ve kovusturma siliresinin yirmi
haftada tamamlanmasi miimkiin géziikkmediginden fikra hiikkmiinii uygulanamaz hale
getirmektedir. Ayrica gebeligin bu sekilde gergeklestigini belirleyecek makam da net
degildir. Madde metninin “sug¢ siiphesi sonucu gebe kalma” olarak degistirilmesi ve
bu durumun takdirinin ya yalmizca Cumhuriyet savcisina ya da Cumhuriyet
savcisinin talebi lizerine sulh ceza hakimine birakilmasi yerinde olacaktir. Siireci
hizlandirmak adina savciligin talebinden itibaren sulh ceza hakiminin kararim

aciklamasi i¢in bir siire 6ngoriilebilir.
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