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BEYAN
Bu tez ¢alismasinin kendi ¢alismam oldugunu, tezin planlamasindan yazimina kadar
bitiin safhalarda etik digi olabilecek bir davramgimin olmadigini, bu tezdeki butiin
bilgileri akademik ve etik kurallar igerisinde elde etti§imi, bu tez galigmastyla elde
edilemeyen biitiin bilgi ve yorumlara kaynak gosterdigimi ve bu kaynakian da
kaynaklar listesine aldigimi, yine bu tez caligmasinda ve yazim sirasinda patent ve

telif haklarini ihlal edici bir davramigimin olmadiini beyan ederim.

Tez Sahibinin Adi ve Soyadi
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OZET

I¢inde bulundugumuz internet ¢aginda veri giivenliginin tehlikeye girmesiyle
yeni bir takim haklara ihtiya¢ duyulmustur. Kisilik hakkinin etkin sekilde korunmasi
icin Oncelikle kisisel verilerin korunmasi kavrami ortaya ¢ikmistir. Ardindan ise,
kisisel veriler iizerindeki kontroliin veri sahibine verilmesi ve kisisel verilerin etkin

sekilde korunabilmesi amaciyla unutulma hakki ortaya ¢ikmistir.

Calismamizin birinci boliimiinde, dncelikle unutulma hakkinin tarihgesi ile
unutulma hakki kavrami, hakkin kapsami ve sinirlar ardindan ise hakkin temelinde
yatan kisilik hakkinin korunmasi ele alinmistir. Calismamizin ikinci boliimiinde ise,
unutulma hakkimin korunmasinit saglayan kisisel verilerin korunmasi kavramu,
Avrupa Birligi’ndeki kisisel verilerin korunmasina iliskin diizenlemeler ve
iilkemizde yiriirlikte olan Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ile birlikte
incelenmis; ardindan ise, unutulma hakkinin Avrupa Birligi Hukukunda korunmasi

ve unutulma hakkina iligkin Tiirk yargi kararlar1 ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik hakki, kisisel verilerin korunmasi, kisisel veri, unutulma

hakki, veri koruma hukuku.
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ABSTRACT

As the data security is imperiled in the new era of the internet age a set of
rights was found to be needed to effectively protect personal data. In order to protect
personality right effectively the concept of protection of personal data has emerged.
Then “‘Right to be Forgotten’” came into existence in order to give the full control of

the personal data to the data owner and to protect the personal data of one efficiently.

In the first part of the study, primarily, the history of the right to be forgotten
and the right to be forgotten as a concept, have been discussed. Next, the scope and
limits of the right have been examined and also personality right, which constitutes
core of the right, itself has been explained. In the second part of our study, the
concept of protection of personal data are highlighted, where the right to be forgotten
is examined together with the regulations on the protection of personal data, in the
European Union and the Law on the Protection of Personal Data in Turkey. Finally,
the Turkish judicial decisions regarding the right to be forgotten and protection of the

right to be forgotten in the European Union Law have been discussed.

Anahtar Kelimeler: Data protection law, personality right, personal data protection,

personal data, right to be forgotten.
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GIRIiS
Gilinlimiizde teknolojinin gelismesi ile birlikte icinde bulundugumuz internet
caginda aradigimiz her bilgi tabiri caizse ‘‘bir tik’’ Stemizde bulunmaktadir. Bu
durum bir yandan hayatimiz1 kolaylastirirken bir yandan veri giivenligimizi tehlikeye
sokmaktadir. Internet teknolojisinden &nce giindeme gelmeyen bir takim sorunlar,
internetin ugsuz bucaksiz veri depolama kabiliyeti sayesinde giindeme gelebilmekte,
bu durum da bireylerin kisiliginin etkin sekilde korunabilmesi i¢in yeni bir takim

haklara ihtiya¢ duyulmasina sebep olmaktadir.

Bireyin kisisel degerleri tlizerinde sahip oldugu kisilik hakki, bireyi hem
tciincii kisilerin saldirilarina karst hem de kendi yaptiklart hukuki islemler
cergevesinde kendisine karsi korumaktadir. Bu hak, sinirli sayida olmamak iizere
bireylere 6zgii; 6zel hayatin gizliligi, seref ve haysiyet, resim, isim iizerindeki hak
gibi degerleri igerisinde barindirmaktadir. Teknolojik gelismeler neticesinde
bireylere ait verilerin yayilmasi ve kotiiye kullanilmasi riskinin artmasi ile, kisilik
hakkinin bir uzantis1 olarak kisisel verilerin korunmasi hakki ortaya c¢ikmustir.
Internet caginda, kisisel verilere erisimde kolaylik verilerin, istenmeyen kisilerin
eline gecebilmesine; bireye zarar verecek kadar uzun siire depolanmasina ve ¢ok
kolay bir sekilde yayilmasimna neden olabilmektedir. Kisisel verilerin korunmasi
hakki ile wverilerin islenmesi bir baska deyisle herhangi bir sekilde verinin
kullanilmas1 belirli kosullara baglandig1 gibi bu verileri elinde bulunduran kisilerin
isleme nedeniyle sorumlulugu ortaya c¢cikmistir. Bununla beraber, kisisel verilerin
korunmasi hakkinin bir uzantis1 olarak, kisisel verilere ait kontroliin veri sahibine
verilmesinin ve bu sayede kisisel verilerin etkin sekilde korunmasinin saglanmasi

amaciyla unutulma hakki ortaya ¢ikmaigtir.

Unutulma hakki, bireylere ge¢misleriyle sonsuza dek yasamak zorunda
kalmamalarini; sartlar dahilinde bilinmesini istemedikleri ge¢mislerine ait kisisel
verilerini sildirme imkani saglamaktadir. Genel anlamiyla internet dncesi ¢cagda ¢ok
daha kolay bir sekilde aradan gegen siire nedeniyle unutulacak veriler, teknoloji
caginda artik yillarca kolayca ulasilabilir sekilde depolanmaktadir. Kagit tizerindeki

bir bilgi zamanla kaybolup unutulurken teknoloji ¢aginda arama motorlari ile ¢gogu



bilgi kalic1 ve kolay ulasilabilir halde bulunmaktadir. Unutulma hakki, baslangicta
hukuka uygun halde {i¢iincii kisilerce ulasilabilir halde bulunan verinin aradan gecen
zaman ile artik ulasilabilir olma amacinin kalmamas ile ortaya c¢ikar. Cogunlukla
bireyler hakkinda ¢ikan adli ge¢mislerine iliskin haberlere iligkin olarak unutulma
hakkina ihtiyagc duyulmustur. Internetin arama motorlari vasitasiyla kisiler
hakkindaki gecmiste kalan haberlere, sosyal medya paylasimlarina kolaylikla
ulagmak miimkiindiir. Bu ge¢mis ile yasamak ise, kisileri bazi durumlarda rahatsiz
edebilmekte ve manevi varliklarini gelistirmelerine engel olmaktadir. Anayasal bir
hak olan manevi varlig1 koruma ve gelistirme hakki istenmeyen kisisel verilerin

kolay ulagilabilirligi ve kalicilig1 yiiziinden tehlikeye diismektedir.

Tim bu nedenlerle ¢agin hukuki ihtiyacini karsilamak; kisiligin ve kisisel
verilerin daha saglam sekilde korunmasini; bireylere kendi verilerini kontrol
edebilme imkani saglamak amaclariyla unutulma hakki dogmustur. Ulkemizde
unutulma hakkini ismen koruyan bir kanun hiikmii olmamakla birlikte kisisel
verilerin korunmasi hakki ile unutulma hakkinin bireylere saglanmasi miimkiin
olabilecektir. Biz bu c¢alismamizda, oncelikle unutulma hakkinin tarihgesini ve
hakkin neyi ifade ettigini; hakkinin acikliga kavusturulabilmesi icin kisilik hakkinin
ne oldugunu ve nasil kullanildigini inceleyecek ardindan ise unutulma hakkinin
dogrudan ilintili oldugu kisisel verilerin korunmasi hakkini ve {iilkemizde de
yirlirliige girmis olan Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nu ona dayanak teskil
eden yabanci hukukla birlikte ele alip; unutulma hakkinin Avrupa Birligi hukukunda
ve Tiirk hukukunda uygulanmasina dayanak teskil eden yasal hiikiimleri ve Tiirk

hukukundaki yargi kararlarini inceleyerek ¢alismamizi tamamlayacagiz.



BIRINCI BOLUM: UNUTULMA HAKKININ ORTAYA CIKISI ve
UNUTULMA HAKKI KAVRAMI

I. UNUTULMA HAKKININ TARIHSEL SURECI

A. Genel Olarak

Unutulma hakkinin (right to oblivion) kdkenini, bu hakki, kisilerin ge¢miste
yasadiklar1 ve artik gecmiste kalmis -6rnegin, cezasini ¢ekmis ve rehabilite edilmis
eski bir suclu gibi- olaylarin susturulmasi seklinde tanimlayan, Fransiz (droit a
1’oubli) ve italyan hukuklari (diritto al’oblio) olusturmaktadir'. internette unutulma
hakkina yonelik ilk yasa calismasinin Fransa’da 2010 yilinda yiiritildigi
goriilmektedir. Calismasi yiiriitiilen yasa, ¢evrimi¢i ve mobil firmalarin ilgili kisinin
talebi lizerine veya kararlagtirilan siirenin sonunda e-posta ve telefon mesajlarin
elden ¢ikarmaya zorlanabilecegini igermektedir’. Aym zamanda Gnerilen bu yasa,
cok sayida kisisel verinin toplandigi ve hi¢ bir zaman unutulmadigi dijital bir
diinyayla nasil bas edilecegini glindeme getirmekle birlikte asla unutulmayan bir
icerige sahip olan internet yiiziinden bireylerin ge¢gmis eylemlerinin siirekli ¢evrimigi
sekilde mevcut olmast sonucu internet kullanicilarina yonelik olusturdugu tehdide
yonelik endiseleri de ele almaktadir®. Fransa aym zamanda sug kayitlariin

gizliligine de 6nem vermektedir”.

Unutulma hakkinin gelismesinde iyi bir érnek olan Isvigre’de de hiikiim
giymig bir kisinin Onceki su¢ kayitlarinin kamuoyuna sunulmasini istememesi
tartisilmis ve kamuoyunun suglulara siiresiz ilgi gostermemesi nedeniyle belirli bir

stire sonra ilgili kayitlara erisimin olmamasi gerektigi gerekcesiyle mahkeme

"Paul A. BERNAL, “A Right to Delete?’’, European Journal of Law and Technology, C. 2, S.2,
2011, s. 2; Michael J. KELLY / David SATOLA, ‘“The Right to Be Forgotten’’, University of
Illinois Law review, C.1, 2017, s. 24,25; Jeffrey ROSEN, ‘“The Right to Be Forgotten’’, Standford
Law Review Online, C. 64, S. 88, https://review.law.stanford.edu/wp-
content/uploads/sites/3/2012/02/64-SLRO-88.pdf (Erisim: 28.03.2018).

*Rolf H. WEBER, “‘The Right To Be Forgotten: More Than a Pandora’s Box’’, Journal of
Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, C.2, S.2, 2011, s. 120.

® Peter WALDKIRCH, France and the Right to Forget, https://www.iposgoode.ca/2010/01/france-
and-the-right-to-forget/, (Erisim: 28.03.2018).

*KELLY/SATOLA, a.g.m., s. 25.




uygulamalar1 bireyin suglu olarak unutulma hakkinmn oldugunu kabul etmistir’.
Isvigre’de 1970°1i yillarda yasanan bir olayda, 1939 yilinda idam edilmis mahkum
olan Paul Irniger’i konu edecegi duyurulan radyo piyesinin yayinlanmasini Irniger’in
oglu mahkemeye basvurarak engellemistir. Isvigre Federal Mahkemesi, yargilamanin
sonuglanmas1 ve aradan gecen siire ile artik bu yargilamanin haber olarak
giincelligini yitirmesi nedeniyle tekrar bu sekilde topluma hatirlatilmasinin hukuka
uygun olmayacagi gerekcesiyle Paul Igniger’in oglunun talebini kabul etmis ve

yaymin engellenmesine karar vermistir®.

Almanya’da ise unutulma hakkina iligkin 1973 tarihli 6nemli bir karar olan
“‘Lebach’ kararinda Alman Federal Anayasa Mahkemesi, bir hiikiimliiniin islemis
oldugu sugca iligskin olarak belgeselde yer verilmesini, davaci olan eski hiikiimliiniin
topluma yeniden kazandirilmasi, insan onuru ve kendi kaderini tayin hakki
kapsaminda engellemistir’. 1982 yilinda ise Alman Parlamentosunun kisilerin
meslekleri, calisma yerleri, konutlari, dinleri gibi igerige sahip olan niifus sayimina
iligkin olarak ¢ikarmis oldugu yasaya karsi yiizlerce vatandasin protesto ve
boykotlart neticesinde Alman Anayasa Mahkemesi 1983 yilinda ‘‘niifus saymmi’
kararmi, kisisel verilerin korumasi agisindan 6nemli bir kavram olan
“‘enformasyonel self-determinasyon (verinin kaderini tayin) hakk:’” kavramin
kullanarak vermistir®. Enformasyonel self-determinasyon hakki, bireyi kisisel
verilerinin sinirsiz olarak toplanmasi, depolanmasi, kullanilmasi ve iletilmesine kars1

korumaktadir’.

> WEBER, agm., s. 121; Nilgiin BASALP, ‘““Avrupa Birligi Veri Korumasi Genel
Regiilasyonu’nun Temel Yenilikleri’’, MUHF-HAD, C.21, S.I, s. 82.

® BASALP, a.g.m., s. 95.

" Paul SCHARTZ, ““The Computer in German and American Constitutional Law: Towards an
Amercan Right of Informational Self-Determination’’, The American Journel of Comparative
Law, C. 37-1989, s. 692-694.

8 SCHARTZ, agm. s. 687; Murak ONOK, *‘Kisisel Verilerin Korunmasi Baglaminda
“Unutulma Hakkr”’ ve Tiirkiye A¢isindan Degerlendirilmesi’’, IKUHFD, C. 16, S.1, 2017, s. 159;
Aydim AKGUL, ““Kisisel Verilerin Korunmasinda Yeni Bir Hak: ‘“‘Unutulma Hakkr’’ ve AB
Adalet Divanr’nin ‘‘Google Kararr’’, TBB Dergisi, S. 116, 2016, s. 15.

’ SCHARTZ, a.g.m., s. 689; Mesut Serdar CEKIN, Avrupa Birligi Hukukuyla Mukayeseli Olarak
6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, Istanbul 2018, s. 6,7.



Almanya’da unutulma hakkima ilisgkin bir diger olay 2008 yilinda
yasanmustir'*. 1990 yilinda Alman aktér Walter Sedlmayr’1 6ldiirme sugundan hapis
yatan Wolfang Werle ve Manfred Lauber, cezalarini ¢ekip hapisten ¢iktiktan sonra,
isimlerinin Wikipedia’da iinlii Alman aktoriin sayfasinda bu cinayete iliskin olarak
anilmasini istedikleri gerekgesiyle isimlerinin sayfadan kaldirilmas: i¢in merkezi
Amerika Birlesik Devletlerinde bulunan Wikipedia’ya kars1 Alman mahkemelerinde
dava agmislardir. Alman mahkemesinin taraflarin taleplerinin bir kismini kabul
etmesi tizerine Werle ile Lauber’in isimleri Almanca yaym yapan Wikipedia’dan
kaldirilmig ancak ABD merkezli Wikipedia toplumun bilgi alma hakki ve ifade
ozgirliigii kapsaminda Werle ve Lauber’in isimlerinin {inlii aktoriin Wikipedia
sayfasindan silinmesi yoniinde taleplerini reddetmistir''. ABD’de bir kimsenin sug
gecmisinin - kamuya ac¢ik olmast ABD Anayasasinin 1. ek maddesince

korunmaktadir'?.

Dijital cagin gelismesi ve kisisel verilere ulasimin kolaylasmasi sonucu
ortaya ¢ikan ihtiyaca cevap veren unutulma hakkinin diinya ¢apinda tartigilmaya ve
kabul edilmeye baslamasinin hi¢ de yersiz olmadigini gdsteren bir diger olay da
Amerika’da yasanmistir. Synder davasi olarak gegen bu olay, {liniversiteden mezun
olup 6gretmen olmayr bekleyen Synder’in, bir ka¢ yil Once internette Myspace
sayfasinda bir kostlim partisinden paylagtigi ve altina ‘‘sarhos korsan’’ yazdigi
fotografinin Universite yonetimi tarafindan ogrenilmesi ile bu meslege uygun
olmadigi, 6grencilere kotii drnek olacagi gerekgesi ile Synder’a 6gretmenlik igin
diploma verilmemesine iliskindir'’>. Synder her ne kadar ABD Anayasasmm 1. ek

maddesinde ifade 6zgiirliigiine dayanarak bu karara karsi dava agsa da mahkemece

' John SCHWARTZ, ‘“Two German Killers Demanding Anonymity Sue Wikipedia’s Parent’’,
N.Y. TIMES (12.11.2009), https://www.nytimes.com/2009/11/13/us/13wiki.html,  (Erisim:
30.03.2017.).

" Lawrence SIRY/Sandra SCHMITZ, “‘A Right To Be Forgotten? — How Recent Developments in
Germany May Affect the Internet Publishers in the US’’, European Journal for Law and
Technology, C.3, S.1, 2012, s. 3-5; KELLY/SATOLA, a.gm., s. 27; Serdar GULENER, ‘‘Dijital
Hafizadan Silinmeyi Istemek: Temel Bir insan Hakki Olarak Unutulma Hakkr’’, TBB Dergisi,
S. 102, 2012, s. 228; Ceren KUPELI, “‘Siddet Magduru Kadinlarin Unutulma Hakkr”’, MUHF-
HAD, C.22, S.1, s. 232.

2 ROSEN, a.g.m., s. 88.
" WEBER, a.g.m., s. 122.




bu talebi kamu gorevlilerinin kamuyu ilgilendirmeyen hususlardaki agiklamalarinin

bu koruma kapsamia girmeyecegi gerekcesiyle reddedilmistir'®.

B. Avrupa Adalet Divaninin ‘“Google-Ispanya’’ Karari

Unutulma hakki karar1 olarak da bilinen ve bu hakkin ortaya ¢ikmasinda
onemli rol oynayan Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) nin “‘Google-Ispanya”’
kararma gotiiren siireg, Ispanyol avukat Maria Costeja Gonzeles’in, sosyal giivenlik
bor¢lart nedeniyle evinin 1998 yilinda agik arttirmaya ¢ikarilmasina iliskin ilanin
Ispanyol La Vanguardia gazetesinde ve Google arama sonuglarinda yer almasi
nedeniyle 2010 yilinda Ispanyol Veri Koruma Otoritesine (IVKO) basvurarak hem
gazeteyi hem de Google Ispanya ile Google Inc sirketini sikayet etmesi ve bu ilanin

kaldirilmasini istemesi ile baslamustir'”.

Unutulma hakki i¢in tarihsel bir 6neme sahip olan bu olayda Gonzales’in,
hacze dair islemlerinin yillar 6nce ¢oziildiigii ve artik bunun ilanda yer almasinin
gereksiz oldugu gerekcesiyle yapmis oldugu ilanin kaldirilmasi yéniinde bu talebi
IVKO tarafindan, La Vanguardia gazetesi i¢in kabul edilmezken Google Ispanya ve
Google Inc. sirketleri igin kabul gérmiistiir. IVKO, ilanin agik arttirmaya miimkiin
oldugunca ¢ok talep gelebilmesi i¢in yasal bir zorunluluk oldugu gerekgesiyle gazete
yoniinden talebi reddetmistir. Ote yandan Google’in veri isleme faaliyeti
gerceklestirdigini géz Online alarak, verilerin veri koruma mevzuatina tabi
olacaklarini ve her ne kadar s6z konusu sitede kisisel verilerin tutulmasi yasal olsa da
o siteden verilerin silinmesine gerek olmadan dogrudan Google’in temel veri koruma
hakkinin tehlikeye diistiigi durumlarda verilere arama motoru tarafindan erigimi
engelleme yiikiimliiliigii oldugu gerekgesiyle IVKO, Google yéniinden Gonzeles’in

talebini kabul etmistir. Google’n bu karara itiraz1 sonucunda uyusmazlik Ispanyol

" frem LACIN, ““Unutulma Hakkr’’, Dog. Dr. Melike Batur Yamaner’in Anisina Armagan,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, 2014, s. 393.

' Judgment of the Court (Grand Chamber), Case: C-131/12, Google Spain SL and Google Inc. v
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) and Mario Costeja Gonzalez, 13.05.2014,
(Bundan sonra ‘“‘Case: C-131/12”’ olarak kisaltilacaktir.).



Yiiksek Mahkemesi (Audiencia Nacional)’ne tasinmustir'®. Temyiz tizerine inceleme
yapan Ispanyol Yiiksek Mahkemesi, 95/46/EC sayili Direktif '’ kapsaminda
uyusmazligi dogru yorumlamak i¢in ABAD’a {i¢ ana soru yoneltmistir'®:
1. Google Inc. ve alt sirketi Google Ispanya arama motorlarmin sirket
merkezinin AB diginda olmasina ragmen bu arama motorlari, 95/46/EC
sayil1 Direktifin yer bakimindan uygulanmasi kapsamina girer mi?
2. Eger dyleyse, arama motorlarmin yiiriittiigli veri toplama ve indeksleme
gibi faaliyetlerinin Direktif kapsaminda veri isleme olmasi nedeniyle
arama motorlar1 veri sorumlusu kabul edilir mi?
3. Eger veri sorumlusu kabul edilirse, bireyler yasal olarak toplanan bu
verilerin kendisine zarar verecegini veya unutulmasi gerektigini
diistinerek  Direktif kapsaminda bu verilerin silinmesini veya

kaldirilmasini isteyebilir mi?

ABAD oncelikle Google Inc’in Direktif’in yer bakimindan uygulama
kapsamina girdigine; {iglincii kisiler tarafindan internette yayinlanan ya da internete
yerlestirilen verileri bulma, otomatik olarak bu verileri indeksleme, depolama ve
tercih sirasina gore internet kullanicilarina agik hale getirme gibi faaliyetler yiiriiten
Google Inc.’in veri sorumlusu olduguna; veri sahibinin, 6zel hayatina iligkin hassas
bilgi igeren ve lizerinden 16 yil ge¢mis olan ilanin kamunun bu bilgiye erismesinde
agir basan bir menfaatinin de olmamasi nedeniyle kaldirilmasini isteme hakki
olduguna karar vermistir'®. ABAD aym kararinda, kamunun ilgili kisiye iligkin

bilgiye sahip olmasindaki menfaati, ilgili kisinin kamusal hayatta oynadig1 rol, istiin

16 Case: C-131/12 § 15-19.

"7 <“Directive 95/46/EC Of The European Parliament And Of The Council’’ (95/46/EC sayih Kisisel
Verilerin Islenmesi ve Bu Tiir Verilerin Serbest Dolagimina Dair Bireylerin Korunmasi Direktifi),
(Bundan sonra “Direktif”’ olarak anilacaktir.), http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31995L.0046:en:HTML, (insan Haklar1 Ortak
Platformu (IHOP) tarafindan yapilan geviri, https:/kisiselveri.com/9546ec-turkce) (Erisim:
20.01.2018).

'8 Case: C-131/12 § 20; BASALP, a.g.m., s. 100; Patricia Sanchez ABRIL/Jacqueline D. LIPTON,
‘“The Right To Be Forgotten: Who Decides What the World Forgets’’, Kentucky Law Journal, C.
103, 2014, s. 375.

' ABRIL/LIPTON, a.g.m., s. 375.




kamu yarar1 gibi sebeplerin bulunmamasi halinde verilerin kaldirilmasinin yani

unutulma hakkin séz konusu olacagmi sdyleyerek bu hakkin smirini ¢izmistir™.

C. AB Veri Koruma Reformu

Ulasilmasi istenmeyen kisisel verilerin silinmesini talep hakkinin Avrupa’da
iyiden iyiye tartisilmasinin ardindan 2012 yilinin basinda, Adalet, Temel Haklar ve
Vatandasgliktan sorumlu Avrupa Komisyonu iiyesi Viviane Reding yaptig1 agiklama
ile yeni bir gizlilik hakki olarak unutulma hakkini (the right to be forgotten)
giindeme getirmistir’'. Reding, yapmis oldugu konusmada, mevcut AB veri koruma
direktifinin (95/46/EC sayili Direktif) 1995’ten beri yiiriirlikte oldugunu ancak
aradan gecgen siirecte internet kullaniminin ve buna baglh olarak internetin tasidigi
kisisel veri oraninin da oldukca arttifindan bahisle artik yeni bir veri koruma
mevzuatina ihtiyag duyuldugunu sdylemistir™®. Reding’e gore, gecerli bir sebep
olmadan, bireylerin artik islenmesini istemedigi kisisel verilerinin kaldirilmasini
saglayan unutulma hakki, onlarin verileri iizerindeki kontrolii saglamalarinin énemli
bir yoludur”. Bununla beraber Reding, unutulma hakkmm mutlak olmadigini, bu
hakkin kisisel verinin tutulmast i¢in mesru bir c¢ikarin bulunmasi halinde
uygulanmayacagi ve bu hakkin ifade ve basin 6zgiirliiglinden 6nce gelmedigini

belirterek vurgulamaktadir®,

Avrupa Birligi Komisyonun 95/46/EC sayil1 Direktifin yenilenmesi i¢in 2010
yilinda baglattig1 yeni ve giincel veri koruma mevzuati ¢aligmalar1 neticesinde, 2012
yilinda ‘‘Genel Veri Koruma Regiilasyonu Tasarisi’’ 17. maddesinde yer alan

““Unutulma Hakki1’’ ile birlikte Avrupa Parlamentosu ve AB Bakanlar Konseyine

% Case: C-131/12 § 81; AKGUL, a.g.m., s. 32.

*' ROSEN, a.gm., s. 88; Viviane REDING (Avrupa Komisyonu Baskan Yardimcisi, AB Adalet
Komisyon Uyes), ““The EU Data Protection Reform 2012:‘Making Europe the Standart Setter
for Modern Data Protection Rules in the Digital Age’” (SPEECH/12/26), 22.01.2012,
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/12/26&format=PDF, (Erisim:
01.04.2017), (Bundan sonra ‘“Viviane Reding, SPEECH/12/26°’ olarak kisaltilacaktir.””).

*? Viviane Reding, SPEECH/12/26, s. 2.
* Viviane Reding, SPEECH/12/26, s. 5.
** Viviane Reding, SPEECH/12/26, s. 5.




sunulmus® ve dort yil boyunca siiren goriismeler sonucu son hali verilen “‘Genel
Veri Koruma Regiilasyonu’’, 14 Nisan 2016’da Avrupa Parlamentosu tarafindan
kabul edilmigstir. 4 Mayis 2016’da Avrupa Birligi Resmi Gazetesinde yayimlanan ve
25 Mayis 2018 tarihinden itibaren uygulamaya baslanan ‘‘Genel Veri Koruma
Regiilasyonu’’*® ile uzun yillardir tartisilan unutulma hakki, Regiilasyonun 17.
maddesinde ‘‘right to erasure (‘right to be forgotten’)’’ 06zel olarak hiikiim altina
alimmigtir. Bdylece unutulma hakki ilk kez acik¢a bir diizenlemenin konusu

olmustur.

II. UNUTULMA HAKKI KAVRAMI, HAKKIN KAPSAMI ve SINIRLARI

ve HAKKA ILISKIN TARTISMALAR

A. Unutulma Hakki Kavram

Teknolojinin bu kadar gelismedigi, yazinin bir kagit iizerinde ve o kagidin
kaderine bagl kaldig1 dénemlerde hatirlamak veya hatirlanmak daha gili¢ unutmak
veya unutulmak daha kolayken giiniimiizde gelisen teknoloji ile kisisel verilerin veri
sahiplerinin iradeleriyle dahi olsa dijital platformda kolaylikla yayilmasi ve uzun
stireler depolanabilmesi nedeniyle unutmak veya unutulmak daha zor hale gelmistir.
Bu nedenle de unutulma hakki i¢in kisinin dijital ortamda yer alan fotografi, kimlik

bilgisi gibi kisisel verilerinin kendi talebi iizerinde bir daha geri getirilmeyecek

*> Commission Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the
Protection of Individuals with Regard to the Processing of Personal Data and on the Free Movement
of Such Data (General Data Protection Regulation), article 17, COM (2012) 11 final (25.01.2012),
https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012PC001 1 &from=EN R
(Erigim: 01.04.2017).

* REGULATION (EU) 2016/679 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL
of 27 April 2016 on the protection of natural persons with regard to the processing of personal data
and on the free movement of such data, and repealing Directive 95/46/EC, (65) (Bundan sonra
‘‘Regiilasyon”’ olarak anilacaktir.), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=en (Avrupa Birligi Bakanlhigi Cevirisi:
https://www kisiselverilerinkorunmasi.org/wp-content/uploads/2017/09/GDPR-
T%C3%BCrk%C3%A7e-%C3%87eviri-AB-Bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1.pdf) (Erisim:
02.01.2017).




sekilde ortadan  kaldilmas: *’ ; ...bireyin dijital diinyada  unutulmay,

hatirlanmamayr istemesi hakki’® seklinde tanimlar yapilmaktadr.

Bununla beraber unutulma hakkinin, 95/46/EC sayili Direktifte yer alan
““kisisel verilerin silinmesi, bloke edilmesi veya yok edilmesi’’ talebinin bir uzantisi
olarak Genel Veri Koruma Regiilasyonunda da silinme/unutulma hakki adiyla yer
almasiyla birlikte, veri sahibinin iglenmesi i¢in gerekli mesru sebeplerin ortadan
kalktig1 kisisel verilerinin artik islenmemesini ve dolayisiyla tamamen silinmesini

talep hakki olarak da tanimlanmasi miimkiindiir®.

Bir diger tanima gore ise unutulma hakki, aradan gegen uzun siire sonucu
tarihsel bir olayin artik yeniden canlandirilmamasi gerektigine igaret eder ve bu hak
bireyin belirli verilerinin silinmesini ve bdylece iiclincli kisilerin bu verilere artik
ulasamamasimni talep edebilmesini ifade eder®’. Kisisel verilerin sonsuza kadar
depolanabildigi dijital ¢agda, kisilerin ge¢cmislerinden kagmalariin ¢ok zor oldugu

ve unutulma hakkinin acil bir soruna hitap ettigini sdyleyen bir gériis de mevcuttur’',

Tiim bu tanimlardan da hareketle unutulma hakkini, bireyin gecmiste hukuka
uygun olarak ti¢lincii kisiler i¢in ulasilabilir halde bulunan kisisel verilerinin, aradan
gegen zaman sonucu gereksiz hale gelmesine dayanarak, artik iiglincli kisilerce
ulagilamamasini yani verilerinin silinmesini talep edebilme hakki olarak tanimlamak

miumkindir.

B. Unutulma Hakkimin Kapsami ve Simirlar

Unutulma hakki, kisisel verinin ii¢lincii kisi tarafindan aradan gecen siire sonucu
islenme mesru amacinin artik kalmamasi veya bizzat sahibi tarafindan paylasilan ve
yayilan kisisel verinin de yine ayni sekilde aradan gegen siire sonucu gereksiz hale

gelmesi ile veri sahibinin s6z konusu verilerini sildirebilmesi hakkini kapsamakta ve

*” GULENER, a.g.m., s. 226.

* AKGUL, a.gm., s. 17.

¥ BASALP, a.gm., s. 93; AKGUL, a.g.m., s. 16.
* WEBER, a.g.m., s. 120,121.

*' ROSEN, a.g.m., s. 88.
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bunun sonucu olarak da unutulmasini saglamayr amaglamaktadir. Dolayisiyla her
seyden Once unutulma hakki, bireylerin kimligini belirli veya belirlenebilir kilan her
tirlii bilgiyi ifade eden kisisel veriler kapsamaktadir. Bu kapsamda kisinin adi,
resmi, sesi, kimlik bilgisi, sosyal medya hesabi, tibbi ve adli gegmisi ve daha birgok

kisiyi belirlenebilir kilan kisisel verisi, unutulma hakkinin kapsamina girecektir.

Genel Veri Koruma Regiilasyonu’nun 17. maddesinin ilk teklif edildigi metninin
bashg1 ““Unutulma ve Silinme Hakki’* (‘right to be forgotten and to erasure’) idi’>.
Ancak unutulma hakki kavrami ile daha ¢ok ge¢misteki utang verici kisisel verilerin
silinmesinin anlagilacagl; unutulma kavrammin ge¢misteki olumsuz olaylari
cagristirdig1 diigiiniilerek 17. maddenin bashig “‘Silinme Hakki (Unutulma Hakki)
(right to erasure (‘right to be forgotten’)) olarak degistirilmistir’>. Dolayisiyla
unutulma hakki yalnizca ge¢misteki kotii ve utang verici olaylar i¢in degil gegmiste

kalmis ve artik gereksiz halde bulunan tiim kisisel veriler i¢in kullanilabilir.

Unutulma hakki, hem sosyal medya fiizerinden paylasilan kisisel verilerin
silinmesini talep hakkini igerdigi gibi su¢ ge¢misi gibi ge¢miste yasanan olumsuz
olaylarin veya haberlerin de silinmesi i¢in ti¢ilincii kisilerin zorlanabilmesi hakkini da
kapsamaktadir**. Bu hak kapsaminda kisisel verinin bizzat sahibi tarafindan
paylasilmas1 veya fgiincii kisi tarafindan paylasilmasi hakkin kullanimina engel
teskil etmeyecektir. Bireyin gelecegini serbestce tayin edebilmesi i¢in ge¢misinde
istemedigi bilgi ve anilarindan kurtulabilmesi i¢in taninan bu hak, belirli bir zaman
dilimin ge¢cmesi ile {igiincii kisiler icin ulasilabilir halde olma amacint ve
mesruiyetini  yitiren tim  kisisel veriler i¢in ilgili kisinin talebi ile
kullanilabilecektir’. Dolayisiyla bu hak yalnizca kisinin kendi paylastigi kisisel

verileri i¢in degil ayn1 zamanda ticiincii kisilerce paylasilan kisisel veriler i¢in de

2 Bkz. dn. 25.

3 Bert-Jaap. KOOPS, ““The Trouble with European Data Protection Law”’, International Data
Privacy Law, 2014, s. 11.

* AKGUL, a.g.m., s. 18.

** Yesim CELIK, ““Ozel Hayatin Gizliliginin Yansimasi1 Olarak Kisisel Verilerin Korunmasi ve
Bu Baglamda Unutulma Hakkir’’, TAAD, Y1l:8, S. 32, Ekim 2017, s. 401.
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kullanilabilecektir’®. Bununla beraber hakkimn kapsamma kisinin yalnizca dijital
geemisi degil toplumun rahatlikla ulasabilecegi diger vasitalarda yer alan gegmisi de

dahil olacaktir’’.

Unutulma hakkinin kapsaminin genis tutularak temel hak ve ozgiirliiklerin goz
ard1 edilmemesi de onemlidir. ifade ve basm 6zgiirliigii gibi temel hak ve dzgiirliikler
ihlal  edilmeksizin unutulacak kisisel veri kapsaminin tespit edilmesi
gerekmektedir38. Bu ¢er¢evede unutulma hakkinin sinirini temel hak ve ozgiirliikler
olusturacaktir. ABAD da Google-Ispanya kararinda, ilgili kisi hakkinda unutulma
hakkina konu olaya iliskin kamunun bilgi/haber alma hiirriyetinin agir basmasi
halinde unutulmanin mesru olmayacagmni sdylemektedir”. Aym sekilde Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun unutulma hakkina iliskin kararinda da iistiin kamu yarari,
hakkin smirt olarak ¢izilmistir'’. Kisilik hakkina miidahalede hukuka uygunluk
sebeplerinden biri olan iistiin kamu yarar1 geregi, basinin kamunun menfaatine olarak
iilke ve diinya giindemine iliskin kamuyu bilgilendirme islevi vardir*'. Basmin bu
islevini yerine getirirken yapmis oldugu giincel, gercek ve haberin 6ziine uygun
olarak kamuya aktarilmis olmasi halinde, iistiin kamu yarar1 nedeniyle unutulma
hakkina basvurulamayacaktir*’. Ancak ABAD’nin, Google-Ispanya kararina konu
olan, Avukat Costeja’nin yillar 6nceki kredi borcunu o6deyemedigi i¢in evinin

haczedildigi haberinde oldugu gibi, haberin iizerinden gecen uzun siire ardindan,

%% Sinan Sami AKKURT, 17.06.2015 Tarih, E. 2014/4-56, K. 2015/1679 Sayih Yargitay Hukuk
Genel Kurulu Karar1 ve Mukayeseli Hukuk Cergevesinde ‘‘Unutulma Hakkr’’, AUHFD, C. 65,
S.4,2016, s. 2613, (Bundan sonra ‘“YHGK Karar1 ve Unutulma Hakk1’’ olarak anilacaktir).

" Yargitay HGK, 17.6.2015 Tarih ve E.2014/4-56, K. 2015/1679 Sayih Karar1 (Kazanci Bilisim—
Ictihat Bilgi Bankas1, Erigim: 10.06.2017); AKKURT, YHGK Karar1 ve Unutulma Hakki, s. 2614.

¥ Can YAVUZ, internet Sonuclarindan Arama Sonuclarinin Kaldirilmasi *‘Unutulma Hakkr”’,
2. Basi, Ankara 2018, s. 210.

% Case: C-131/12 § 100.

40 Yargitay HGK, 17.6.2015 Tarih ve E.2014/4-56, K. 2015/1679 Sayili Karar1, ‘‘Unutulma hakki;
distiin bir kamu yarar: olmadigi siirece, dijital hafizada yer alan ge¢miste yasanilan olumsuz olaylarin
bir siire sonra unutulmasimi, bagskalarinmin bilmesini istemedigi kisisel verilerin silinmesini ve
yayimasimn énlemesini isteme hakki olarak ifade edilebilir.”’, (Kazanci Igtihat Bankasi, Erisim:
01.06.2017).

“'M. Kemal OGUZMAN/Ozer SELICi/Saibe OKTAY-OZDEMIR, Kisiler Hukuku (Gergek ve
Tiizel Kisiler), 16. Baski, Istanbul 2016, s.162, s. 218; Serap HELVACI, Gergek Kisiler, 8. Bast,
Istanbul 2017, s.154 (Bundan sonra ‘‘Gergek Kisiler’’ olarak anilacaktir.).

*2 Serap NALBANTOGLU, “Bir Temel Hak Olarak Unutulma Hakkr’’, TAAD, Yil:9, S. 35,
Temmuz 2018, s. 588.
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sahsin Ozel hayatinin gizliligi {izerindeki hakkinin, kamunun bu haberi almadaki

menfaatinden agir basmasi nedeniyle unutulma hakkindan bahsedilebilecektir.

Unutulma hakkinin s6z konusu olabilmesi i¢in hafizalarda taze yer alan ve bu
giincelligi nedeniyle unutulmast miimkiin olmayan bir kisisel verinin degil aradan
gecen siiregte artik unutulmasi istenebilecek gegmiste kalmis bir kisisel verinin
silinmesinin talep edilmesi gerekir. Dolayisiyla zaman unsuru, unutulma hakkinin
kapsami1 ve sinirlarini belirleme agisindan 6nem tegkil etmektedir. Bu kisisel verinin
dogru olmasi ve zamaninda tamamen mesru olarak paylasilmis ve yayilmis olmasi
unutulma hakkima engel teskil etmez*. Aksine unutulma hakki, zamaninda yasal
cergeveye uygun sekilde toplanmis, paylagilmis veya yayilmis kisisel verilerin
aradan gecen zaman zarfi nedeniyle islenmesinin gereksiz hale gelmesine iliskin bir
haktir. Aradan gecen zaman, bireyin kisisel verilerine artik ulasilmamasini
istemesindeki 6zel hayatinin gizliligi, seref ve haysiyetinin korunmasi gibi kisilik
hakki degerleri lizerindeki menfaatini, kamunun iistiin yarari, haber alma ve ifade
ozgirliigii gibi menfaatlerinden daha iistiin kilmaktadir. Baska bir deyisle, aradan
gecen zaman, kisisel verilerin paylasilmasindaki bu hukuka uygunluk nedenlerini
verinin giincelligini yitirmis ve gereksiz olmasi nedeniyle ortadan kaldirmaktadir**.
Kisinin rizas1 olmaksizin, gereksiz ve uzunca bir siire {igiincii kisiler i¢in ulagilabilir
halde bulunan kisisel veriler, unutulma hakkina aykirilik olusturacagi i¢in bu hak

kapsaminda silinme, kaldirilma gibi islemlere konu olabilecektir®’.

Temel hak ve Ozgiirlilklerden olan ifade 6zgiirliigii ve haberlesme 6zgiirligii
smirlart igerisinde kalan paylagimlarin da unutulma hakkina konu edilmemesi
gerekir. Ornegin, Twitter, Google gibi sosyal aglarda yer alan herhangi bir kisisel
verinin unutulma hakkia konu teskil etmesi halinde tiim Twitter veya Google
internet adresinin kapatilmasi bireylerin haberlesme 6zgiirligli ve ifade 6zgiirliigiini

ihlal edecektir®®. Bu kapsamda Anglo-Amerikan hukuk sisteminin bu 6zgiirliikler

# AKGUL, a.gm., s. 18.
M YAVUZ, a.ge.,s. 142.
3 AKKURT, ““YHGK Karar1 ve Unutulma Hakk1’’, s. 2617.
* AKGUL, a.g.m., s. 23.
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cercevesinde unutulma hakkina yaklasimi ile Kita Avrupast hukuk sisteminin
yaklasimi farklilik gostermektedir¥’. Bunu yukarida degindigimiz ** Wikipedia
orneginde de gdrmek miimkiindiir. Oldiirdiikleri Alman aktoriin Wikipedia
sayfasinda cezalarii ¢ekip hapisten ¢iktiktan sonra adlarinin yer almasini istemeyen
Werle ve Lauber’m isimlerinin Wikipedia sayfasindan kaldirilmas: talebi, ingilizce
yayin yapan ve merkezi ABD olan Wikipedia sayfas: bakimindan ifade 6zgiirliigii
gerekcesiyle reddedilirken Almanca hizmet veren Wikipedia sayfas1 tarafindan kabul

edilmisgtir.

Kamu yarariin bireyin menfaatinden agir bastig1 hallerde unutulma hakkindan
bahsedilemeyecektir. Bu kapsamda ele alinmasi1 gereken husus kamu yararina paralel
olarak ilgili kisinin kamu Oniindeki yeridir. Siyasetgilerin, iilke yonetiminde hak
sahibi olan biirokratlarin, kamuoyunun gozii 6niinde olan iinliilerin ve sanatg¢ilarin
kamunun onlar iizerindeki ilgisi ve haberdar olmadaki menfaati nedeniyle unutulma

hakk: kapsamindaki bagvurular1 daha az kabul gérecektir®.

Unutulma hakki kapsaminda bireyin kisisel verileri, 6zel hayatinin gizliligi, insan
onuru gibi kisisel degerleri korunurken bir yandan da ifade 6zgiirliigii, haberlesme
ozgirliigii, basin ozgiirligi, kitle iletisim 6zgiirliigli gibi temel hak ve 6zgiirliiklerin
géz ardi edilmemesi; unutulma hakkinin kapsam ve sinirlart belirlenitken bu
Ozgiirlikleri ihlal etmeyen bir anlayis benimsenmesi haklar arasinda adil bir denge
icin 6nem teskil edecektir’’. Nitekim Google-Ispanya kararinda ABAD da, unutulma
hakki c¢ergevesinde korunan menfaatin, ifade 6zgiirliigiiniin bir uzantist olan bilgi

ozgiirliigiiyle ilgili genel menfaate agir basmasi gerektigini belirtmistir ',

7 Sinan Sami AKKURT, “‘Unutulma Hakkr’’mn Kisilik Hakki Kapsamindaki Kisisel Degerlerle
Iliskisi, KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S.1, Ocak 2018, s.84 , (Bundan
sonra ‘‘Kigilik Hakki ve Unutulma Hakk1’’ olarak anilacaktir.).

8 Bkz. Birinci Bolim, I, A.

* Eren SOZUER, Unutulma Hakki ‘“‘insan Haklar1 Hukuku Perspektifinden Bir inceleme’’,
Istanbul 2017, s. 81; YAVUZ, a.g.e., s. 137.

3% AKKURT, ““YHGK Karar1 ve Unutulma Hakki’’, s. 2617; AKKURT, “‘Kisilik Hakk: ve Unutulma
Hakki”’, s. 84 ; WEBER, a.g.m., s. 122.

3! Case: C-131/12 § 91.
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C. Unutulma Hakkina iliskin Tartismalar

Unutulma hakkina yonelik olarak getirilen elestiriler, esasinda unutulma
hakkinin smirlarimin  ¢izilmesinde dikkate alinmasi gereken temel hak ve
ozgirliikklerden olusmaktadir. Elestirilerin  ¢ogu unutulma hakkimin ifade
zgiirliigiinii ihlal edebilecegi iizerine yogunlasmaktadir’’. ifade 6zgiirliigii AIHS nin
10. maddesi ile koruma altina alinmistir. Bu hilkme gore ifade 6zgiirliigli, kanaat
Ozgiirliglinii ve haber ve gorlis alma ve de verme Ozgiirliigiinii de kapsamaktadir.
Unutulma hakk: ile catisma yasayabilecek ve bu kapsamda adil bir dengenin
olusturulmas: gereken hak yalnizca ifade Ozgiirliigii degil aym1 zamanda basin

ozgirliigii ve kitle iletisim araglar1 vasitasiyla haberlesme 6zgiirliigiidiir.

Unutulma hakki kapsaminda kisinin gizlilik hakki ile ifade 6zgiirliigli arasinda
catisma s0z konusu olabilir. Bu kapsamda daha once de degindigimiz {iizere
unutulma hakkinin sinirlar1 adil bir denge igerisinde ¢izilerek bu ¢atismanin ortadan
kaldirilmas1 miimkiin olabilecektir. Ogretide Rosen, Avrupa Komisyonu iiyesi
Reding’in agikladigr unutulma hakkini oniimiizdeki yillarda ifade Ozgiirliigii igin
biiyiik bir tehdit olarak gormektedir’. Ayn1 zamanda Rosen, bu hakkin Avrupa ve
ABD arasindaki ifade 6zglirliigii ile bireyin gizliligi hakki arasindaki bakis agisindaki
farkliliga iliskin gatismay: arttirabilecegini sdylemektedir’®. Kita Avrupas: hukuk
sistemi ile Anglo-Amerikan hukuk sisteminin unutulma hakkina bakis agisini
farklilagtiran en 6nemli etken ifade dzgiirliigiidiir. Ozellikle Anglo-Amerikan hukuk
sistemine sahip ABD, anayasasi kapsaminda oOnemli oOl¢iide korudugu ifade
ozgirliigiinii engelleyecegi diisiincesiyle unutulma hakkina mesafeli yaklasmakta ve
mahkeme kararlarinda ifade 6zgiirliigiinii baskin tutmaktadir’®. Kita Avrupast hukuk

sisteminde bireylerin daha 6znel bir sekilde gizlilik hakki mevcutken aksine ABD’de

* WEBER, a.g.m., s. 122; ABRIL/LIPTON, a.g.m., s. 381; AKKURT, *‘Kisilik Hakki ve Unutulma
Hakkl’:, s.84 ; AKGUL, a.g.m., s. 22; Aysenur OCAK, ‘‘Haklar1 Dengelemek: Unutulma Hakki
ifade Ozgiirliigiine Kars1”’, TAAD, Y1l:9, S. 33, Ocak 2018, s. 520.

> ROSEN, a.g.m., s. 88.
**ROSEN, a.g.m., s. 88.

> WEBER, a.gm., s. 122; GULENER, a.gm., s. 227; AKKURT, “Kisilik Hakki ve Unutulma
Hakk1’’, s. 84 .
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bireylerin gizlilik hakk: bireysel bir hak olarak onemli bir isleve sahip degildir™.
Wikipedia 6rneginde oldugu gibi Almanca yayin yapan Wikipedia, silinme talebini
kabul ederken, Ingilizce yaymn yapan ve merkezi ABD olan Wikipedia, cinayet
isleyen kisinin isimlerinin, o&ldiirdiikleri kisinin sayfasindan kaldirilmasina

5
zorlanamanustir’.

Yeni bir gizlilik hakki olarak unutulma hakkimi Avrupa Komisyonunda
giindeme getiren komisyon tiyesi Viviane Reding, unutulma hakkinin mutlak bir hak
olmadigint ve bununla beraber ifade Ozgiirligii veya basin 0zgirliigii karsisinda
oncelige de sahip olmadigmi belirtmistir™®. Hollanda Mahkemesi bu kapsamda
kisilerin gizlilik haklar1 ile ifade 6zgiirliigii arasinda denge kurmay1 hedefledigi bir
karara imza atmistir. Bu kararda mahkeme, cinayete tesvik su¢u nedeniyle alt1 yil
hapis cezasina carptirilmasi ile ilgili baglantilarin Google’dan kaldirmasini talep
eden eskortluk ajansi sahibi kisinin bu talebini, Google-Ispanya kararmn kisileri
internet lizerindeki kendileri hakkinda tiim olumsuz igeriklere karsi korumayi
hedeflemedigi; kisiyle ilgisiz, asir1 nitelikte veya gereksiz yere kisiyi lekeleyen
aciklamalarin onu uzun siire takip etmesini engellemeyi amacladigi gerekgesiyle

reddetmistir™”.

Weber’e gore bir diger soru ise unutulma hakkinin gergekten bir gizlilik hakki
olup olmadigidir®. Kisilik hakki degerlerinden olan 6zel hayatin gizliligi, kisinin
kamuya agmadig1 hayat alanmna iliskindir®'. Ancak unutulma hakkimin konusu kisisel
veriler, zamaninda hukuka uygun olarak {igiincii kisilerin ulagimima ag¢ilmis

bilgilerdir. Bu kapsamda zamaninda kamuyu ilgilendiren bilgi daha sonrasinda

® ABRIL/LIPTON, a.g.m., s. 384.

°7 Bkz. Birinci Boliim, I, A.

*¥ Viviane Reding, SPEECH/12/26, s. 5.
* ABRIL/LIPTON, a.g.m., s. 381.

% WEBER, a.g.m., s. 122.

' OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.ge., s. 189; Mustafa DURAL/Tufan OGUZ, Tiirk
Ozel Hukuku, C.2, Kisiler Hukuku, 18. Baski, Istanbul 2017, s. 136; HELVACI, Gergek Kisiler,
s.122; Ahmet M. KILICOGLU, Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan
Hukuksal Sorumluluk, 4. Basi, Ankara 2013, s. 120.
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kamunun erisimine izin verilmeyen 6zel bilgiye déniismektedir®. Bu ger¢evede
deginilmesi gereken bir diger sorun ise, internet {izerinde veri sahibinin rizasiyla
paylasilmis ve coktan yayilmis olan kisisel verinin yalnizca Google gibi arama
motorlarindan kaldirilmasinin adil olup olmayacagina iligkindir. Google hukuk
yetkilisi David Drummond da ABAD’in Google-Ispanya kararina kars1 ‘‘kitabin
kiitiiphanede kalmasi miimkiin ama kiitliphane katalogunda yer almamas1 gerekir’’
yorumunu getirerek bu karari elestirmistir®. Kanaatimizce unutulma hakk: yalmzca
arama motorlar1 kapsaminda degil islenme amaci kalmayan kisisel verinin islendigi

herhangi bir yer i¢in s6z konusu olabilecektir.

Unutulma hakki ile ifade 6zgiirliigii arasinda adil bir dengenin saglanmamast
halinde bunun sansiire neden olacagi kaygis1 da doktrinde mevcuttur®. ABD
mahkemeleri, ifade 6zgiirliigiine yonelik kisitlamalarin otosansiire ve kamuya agik
olmas1 gereken bilgilerin bastirilmasina sebep olacagmi diisinmektedir®. ABD’de
en iist dlizeyde korunan Anayasal hak olan ifade 6zgiirliigii ve bu 6zgiirliiglin halkin
cikarlarmi korudugu gerekcesiyle ABD mahkemeleri, unutulma hakkinin kapsamini
uzun yillardir dar yorumlamaktadir . Bu kapsamda ABD mahkemeleri bir
hiikiimliiniin ceza ge¢misiyle ilgili dogru bilgi iizerinde kamunun yarar1 oldugu

gerekgesiyle hiikiimliilerin ceza gegmislerinin kamuya agiklanmasimni korumustur®’.

Ifade 6zgiirliigii igerisinde haber ve goriis alma ozgiirliigiinii de barindirir.
Dolayisiyla unutulma hakki g¢ercevesinde tigiincii kisilerce paylagilmis ve haber,
elestiri, goriis niteligindeki verilerin de silinmesinin talep edilebilmesi miimkiindiir.

Bu durum da unutulma hakkinin basin 6zgiirliiglinii ihlale yol acabilecegi endisesi

2 WEBER, a.g.m., s. 122.

% David DRUMMOND, ‘““We need to talk about the right to be forgotten’’, The Guardian,
https://www .theguardian.com/commentisfree/2014/jul/10/right-to-be-forgotten-european-ruling-
google-debate (Erisim: 01.06.2017).

% WEBER, a.g.m., s. 122; KELLY/SATOLA, a.gm., s. 17; Martha GARCIA-MURILLO / Ian
MACLNNES, “The Right to Be Forgotten: Its Weaknesses and Alternatives’’,
https://www.academia.edu/8583508/The right to be forgotten its weaknesses and alternatives
(Erigim: 01.06.2017), s. 8.

% WEBER, a.g.m., s. 122.
% WEBER, a.g.m., s. 122.
% ROSEN, a.g.m., s. 88; WEBER, a.g.m., 5.122.
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uyandirmaktadir. Fortune dergisinin Ocak 2018’de yayinlanan haberine gore,
Google’a 2.4 milyon baglantinin kaldirilmasi i¢in bagvurulmustur. Bu bagvurularin
bir kismi sosyal medya iceriklerine iliskin iken azimsanmayacak bir kismi ise
kisilerin isledikleri suclar gibi adli ge¢mislerine iligkin haber ve makalelerin
kaldirilmas: taleplerine iliskindir®®. Bu ger¢eveden bakildiginda unutulma hakkiin
istismar edilerek basina karsi bir sansiir araci olarak kullanilmasi miimkiindiir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus unutulma hakkinin mevcut olmasi igin
gereken sartlarin olusup olusmadigidir. Eger bir haber veya makalenin igerigi giincel,
dogru ve elestiri siirlar igerisindeyse unutulma hakki s6z konusu olmayacaktir.
Ozellikle agir suglardan yargilanmus kisilere iliskin haberler iizerinde kamunun ilgisi
ve menfaati aradan uzun zamanin ge¢mesiyle azalmayacaktir. Dolayisiyla agir
suclardan hiikiim giymis kisilerin bu suglarina iligkin haberler nedeniyle unutulma
haklar1 s6z konusu olmamalidir . Hollanda’nin yukarida degindigimiz, sug
gecmisinin unutulma hakkina dogrudan konu olamayacag: ve fakat kisiyle ilgisiz,
asir1 nitelikte veya gereksiz yere kisiyi lekeleyen agiklamalar nedeniyle unutulma

hakkinin s6z konusu olabilecegi yoniindeki karari yerindedir’.

Ogretide Abril/Lipton, unutulma hakkina iliskin bir soruna daha verdigi bir
ornekle dikkat ¢ekmektedir. Buna gore, Ispanya’da gegen bir davada bir plastik
cerrahi, kendisine karsi agilan bes milyon Euro degerindeki malpraktis davasinin yer
aldigir 1991 tarihli gazete makalesine ait baglantinin daha sonrasinda davayi
kazanmasiyla birlikte kaldirilmasinm talep etmistir. Bu kapsamda Abril/Lipton, bu
bilgilerin artik Onemsiz ve kamu ilgisinin kalmadigi gerekgesiyle kaldirilmasi
halinde, bu cerrahin daha sonra kamu saglig1 agisindan 6nemli bir mevkiye geldigi
veya bagka bir hastaya uyguladig: saglik teknigiyle zarar verdigi takdirde, bu bilgiye
kamunun ilgisi tekrar yeserir mi sorusunu giindeme getiriyor’'. Toplum nezdinde

onemli konumda olan kimselerin 6zel hayat alanlar1 daraldigi gibi unutulma hakk1

% David MEYER, ‘‘People Have Asked Google to Remove 2.4 Million Links About Them. Here's
What They Want to Forget’’, Fortune Dergisi, http://fortune.com/2018/02/28/google-right-to-be-
forgotten-europe-reasons-eu/ (Erisim: 01.06.2017).

6 YAVUZ, a.g.e.,s. 198.
" ABRIL/LIPTON, a.g.m., s. 386.
"I ABRIL/LIPTON, a.g.m., s. 383.
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kapsaminda ge¢mislerinin silinmesi imkani1 da, kamunun bu kimseler hakkinda bilgi
sahibi olmada menfaati nedeniyle daralmaktadir. Bu nedenle kamunun silinmesi
istenen veriye ulasmasindaki menfaat ile unutulma hakki ile bireye taninan menfaat
arasindaki denge saglanmalidir. Kanaatimizce, toplumun tim olaylar {izerinde bir
giin ilgisinin yeserebilecegi olasiligiyla unutulma hakkina imkan taninmamasi ve
bireylerin manevi varliklarini koruma ve gelistirme hakkindan mahrum birakilmasi

adaletsiz sonug¢ doguracaktir.

III. UNUTULMA HAKKI ve KiSILIK HAKKI

A. Unutulma Hakk ve Kisilik Hakki iliskisi

Unutulma hakkimin Avrupa’da ortaya ¢ikis siirecinde, kisilik hakki kapsaminda
korunan degerlerden 6zel hayat ve kisinin seref ve haysiyetinin korunmasi etkin bir
rol oynamustir. Unutulma hakkinin kisinin onuru, saygmligi, seref ve haysiyeti, 6zel
yasam1 gibi kisilik hakki degerleri ile siki iliski i¢erisinde olmasi nedeniyle bu hak
kisilik hakki ile yakin iliski icerisindedir’>. Unutulma hakki kapsaminda verilen
kararlarda, kisinin 6zel hayatinin korunmasi ile ifade ve basin 6zglirliigii arasinda
adil dengenin korunmasi gerektigi; unutulmasi istenen kisisel verinin kisinin seref ve
haysiyetini ihlal ettigi ve onur kirici oldugu gibi gerekcelere dayanildig

goriilmektedir”.

Internet {izerinde kisisel verilerin hizla yayilabilmesi ve kolay erisilebilir olmast,
bireylerin 6zel hayatlar1 ile kamusal hayatlar1 arasindaki ¢izgiyi kaldirmakta; ¢ogu
zaman da unutulmasi istenen veriler bireyler i¢in onur kirici, seref ve haysiyeti ihlal
edici nitelikte olmaktadir. Dolayisiyla insanin salt var olmasi sebebiyle sahip oldugu
mutlak nitelikteki kisilik hakkinin ihlali, gelisen teknoloji, bilginin hizl1 yayilmasi
gibi nedenlerle daha kolay hale gelmektedir. Ozel hayatin ve insan onurunun,
bilginin hizla yayilabildigi ve uzun yillar ulasilabilir halde depolandig1 cagimizda

daha iyi korunabilmesi ic¢in yeni ihtiyaglar giindeme gelmistir. Bu kapsamda

" WEBER, a.g.m., s.121 ; ABRIL/LIPTON, a.g.m., 5.380 ; GULENER, a.g.m., s. 226.

 Case: C-131/12 § 80; Anayasa Mahkemesi Genel Kurul Karari, N.B.B. Bagvurusu, Basvuru
Numarasi: 2013/5653, Karar Tarihi: 3/3/2016, RG, 24/8/2016, Say1: 29811, § 37-40; Yargitay HGK,
17.6.2015 Tarih ve E.2014/4-56, K. 2015/1679 Sayili Karart.
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unutulma hakki, kisilik hakkina yonelik etkin bir koruma saglanmasi i¢in kisilik

hakkinin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikmaistir.

B. Kisilik Hakki

1. Genel Olarak

Kisilik hakki, genel bir diizenleme halinde Tiirk Medeni Kanunu’nun “‘Kisiligin
Korunmasi’’ baglig altinda 23-25. maddeleri ile Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun ‘Kisilik
Hakkinin Zedelenmesi’’ baslig altinda 58. maddesinde yer almaktadir. TMK md. 23
ile kisinin hak ve fiil ehliyetinden ve Ozgiirliikklerinden vazgecemeyecegi ve
ozgiirliklerinin hukuka ve ahlaka aykir1 sinirlanamayacagi hilkme baglanmis;
ardindan TMK md. 24 ile hukuka aykir1 olarak kisilik hakki saldiriya ugrayan
kimseye bu saldirtya karst korunma imkani saglanmig ve nihayet TMK md. 25°de
kisilik hakki saldirtya ugrayan kimsenin agabilecegi davalara yer verilmistir. TBK
md. 58 ise, kisilik hakki zedelenen kimseye manevi tazminat imkani tanimistir. Bu
maddelerin yani sira genel kisilik hakkinin yaninda, baz1 kisilige iliskin degerler,
0zel olarak diizenleme alani bulmustur (TMK md. 26-27 ad iizerindeki hak ve FSEK
md. 85-86 mektuplar ve resim ve portreler {izerindeki hak gibi). Bununla birlikte
kanun koyucu, getirmis oldugu tiim bu diizenlemelerde, kisilik hakkinin tanimini

yapmamuigtir.

Doktrinde kisilik hakki gesitli sekillerde tanimlanmis olup’®, Yargitay genel bir
ifade ile kisilik hakkini “‘kisinin, kisisel degerleri iizerinde sahip oldugu mutlak ve

™ ““Kisilik hakk, kiginin toplum i¢inde sayginligini ve kisiligini serbestce gelistirmesini temin eden
varliklarin tiimii iizerindeki haktir.”’ (Mustafa DURAL, Tiirk Medeni Hukukunda Gergek Kigsiler,
Istanbul 1995, s. 98, ‘‘Kisilik hakki, kisilige bagl degerlerin tiimii iizerindeki haktir.”
(OGUZMAN/SELICI/OKAY-OZDEMIR, a.g.e., s.162) ; “*Kisilik hakk, kisiligi olusturan degerlerin
tiimii tizerindeki haktir.”” (HELVACI, Gergek Kisiler, s. 101); ““Kisilik hakki, kisinin toplum i¢indeki
sayginligini ve kisiligini serbestce gelistirmesini temin eden varliklarin tiimii tizerindeki hakkidir.”’
(DURAL/OGUZ, a.g.e., s. 100); ““Kigsilik hakk: kisisel varliklar iizerinde soz konusu olan sahsa bagh
bir mutlak haktir.” (KILICOGLU, a.g.e., s. 3); ““Kigilik hakki, kisiligi olusturan degerlerin tiimii
lizerindeki haktir.”” (Serap HELVACI, Tiirk ve Isvicre Hukuklarinda Kisilik Hakkim Koruyucu
Davalar, istanbul 2001, s. 18 (Bundan sonra ‘‘Kisilik Hakkmi Koruyucu Davalar’” olarak
anilacaktir.)); “‘Kisilik, kisiyi ve onun bu nitelikle sahip oldugu biitiin haklar, kisilige iliskin degerleri,
varhiklar: ifade eder.”” (Biillent KOPRULU, Medeni Hukuk, Genel Prensipler - Kisinin hukuku
(Gergek Kisiler - Tiizel Kisiler), 2. Basi, Istanbul 1984, s. 263; ‘“Sahsiyet haklari, hak sahibinin
hayatimin, sihhatinin, viicud tamligimin ve toplum igindeki durumunun korunmasina yarayan
haklardir.”’ (Aytekin ATAAY, Sahislar Hukuku, Birinci Yarim, Giris — Hakiki Sahislar, Uciincii
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tekelci hak’ seklinde tamimlamustir”. Genel olarak kabul edildigi iizere, kisilik
hakki, kisinin, salt var olmasina dayali olarak kisiligini olusturan degerleri iizerinde
sahip oldugu, herkese karsi ileri siirebilecegi, kisiye siki bicimde bagli; devredilmez
ve vazgecilmez hakkidir. Kisilik hakkini yalniz gercek kisiler degil ayn1 zamanda
niteliklerine uygun diistiigii olgiide tiizel kisiler de haizdir’®. TMK md. 48 *‘Tiizel
kisiler cins, yas, hisimlik gibi yaradilislart geregi insana ozgii niteliklere bagh
olanlar disindaki biitiin haklara ve bor¢lara ehildir’” hiikmii geregi, tiizel kisiler,
gercek kisilerin sahip olduklari viicut biitiinliigli, evlenme, tanima, 6lime bagl
tasarruf yapma gibi kisilik hakkina iliskin degerlere nitelikleri geregi sahip degildir;
ancak seref ve haysiyet, 6zel hayat, ad gibi kisisel degerlere sahiptir’’. Kisilik
hakkina sahiplik, gercek kisilerde sag ve tam dogumla, tiizel kisilerde hak ehliyetine
sahip olmasi ile kendiliginden kazanilir ve gercek kisinin 6liimii, tiizel kisinin ise hak

ehliyetinin sona ermesine kadar devam eder.

TMK md. 24’iin karsilig1 olan mehaz isvicre Medeni Kanun’u ZGB Art. 28 ile,
Isvigre kanun koyucusu, kisilik hakkina iliskin olarak gergeve bir hiikiim getirerek bu
kavramin icerigini doldurmayr ve bu kavram kapsamina dahil degerlerin neler
oldugunu 6greti ve uygulamaya birakmistir’®. Alman kanun koyucu ise, Alman
Medeni Kanun’u (BGB) § 823’te hayat, beden, sithhat, 6zgiirlik ve diger haklar

seklinde kisisel degerleri saymay1 tercih etmis ve bunun sonucunda genel bir kisilik

Basi, Istanbul 1978, s. 123; ““Sahsiyet, bir kimsenin sahis sifatiyle haiz oldugu biitiin vasiflart ve
haklart yani onun cismani mevcudiyeti, fikvi ve maddi kuvvetleri bakimindan haiz oldugu vasiflar: ve
haklar: ihtiva eder.”’ (Hiiseyin Avni GOKTURK, Tiirk Medeni Hukuku, Birinci Kitap: Sahsin
Hukuku (Kisiler Hukuku), Yeniden gézden gegirilmis, degistirilmis ve tamamlanmig 3. Basim,
Ankara 1954, s. 142; ““Sahsiyet hakki, her sahsin esasl niteliklerinden olan sahsi varliklarinda,
hayati, saghgi, viicut biitiinliigii ve keza manevi ve fikri degerleri, mesela hiirriyet, seref ve sohreti,
Ozel hayat cevresi iizerinde korunmasini gerektiren mutlak bir hakkidr.”’ (Zahit IMRE, Medeni
Hukuka Giris, Temel Kavramlar, Medeni Kanunun Baslangi¢c Hiikiimleri ve Hakiki Sahislar
Hukuku, Yenilenmis Ugiincii Basi, Istanbul 1980); ‘Kisinin kigisel degerlerinin tiimii iizerinde
gecerli olan ve herkese karsi ileri siiriilebilen tekelci bir haktur.”’ (Aydin ZEVKLILER, “‘Tedavi
Amac¢h Miidahalelerle Kisilik Hakkina Saldirinin Sonuclarr’® (1982-1983 Ogretim Yili Agilis
Dersi Metni), Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 1, 1983, s. 2.

" Yargitay HGK, 27.6.2012 Tarih ve E. 2012/4-179, K. 2012/412 Sayili Karar (Kazanci Bilisim-
Ictihat Bilgi Bankas1, Erigim: 10.06.2017).

® Abdiilkadir ARPACI, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler), 2. Basi, Istanbul 2000, s. 148; ; Doruk
GONEN, Tiizel Kisilerde Kisilik Hakki ve Korunmas, Istanbul 2011 s. 27 vd.

""HELVACI, Gergek Kisiler, s. 101-102.
" DURAL/OGUZ, a.g.e., s. 100.
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hakkinin bulunup bulunmadigi Alman doktrininde tartismali hale gelmistir’. Tiirk
kanun koyucusu mehaz Isvigre kanun koyucusu ile paralel olarak kisilik hakkina
iliskin varliklarin bir sayimina gitmeyip, ¢erceve hiikiim getirmis ve i¢ini doldurmay1
yargica brrakmustir™. Kisilik hakkinmn, kisiligi olusturan tiim degerler iizerindeki hak
olmas1 sebebiyle sinirli olarak sayilmasinin miimkiin olmamasi ve zamanla gelisen
teknoloji, degisen sosyal algi ve kisisel degerler nedeniyle kanun koyucunun bu
yondeki tutumunun isabetli oldugu doktrinde ifade edilmistir®. Genel kisilik hakki
yaninda bazi kisisel degerlerin 6zel olarak diizenleme alani bulmus olmasi aslinda
tek bir kisilik hakki oldugu ve bu 6zel diizenlemelerin kisilik hakkinin cesitli

goriiniimlerinden ibaret oldugu gergegini degistirmeyecektir™.

Kisilik hakkinin ihlal edildigi iddias1 lizerine hakim TMK md. 24 geregi, her
somut olayda zamanin sartlarin1 gz Oniine alarak, lizerinde kisilik hakk: ihlali
olusabilecek kisilik hakki degerinin var olup olmadigmi arastirr®. Hakim, bu iddia
karsisinda korunmasi gereken kisisel degeri arastirirken yalniz 6zel hukuk hiikiimleri
ile smurli degildir; basta Anayasa olmak iizere tiim kamu hukuku kanunlarini da
arastirir ve her somut olayda giiniin sartlarma gore tespitte bulunur®’. Anayasa’nin
12. maddesine gore ‘‘Herkes, kisiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez
temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.”> Madde gerekgesinde de bunlarin bir devlet
“litfu” olmadigy; kisiliginin, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez bir unsurunu
olusturdugu vurgulanmistir. Devletin, kisiye ayrilmis bu alana ilke olarak hicbir
miidahalede bulunmamak, bu 6zel alan smirlar1 i¢ine girmemekle yiikiimli oldugu

yine ayn1 gerek¢ede belirtilmistir.

" Bkz. KILICOGLU, a.g.e., s. 4 dn. 12.

% Rona SEROZAN, Medeni Hukuk, Genel Béliim/Kisiler Hukuku, 7. Basi, Istanbul 2017, s. 454;
KILICOGLU, a.g.e., s. 4.

81 SEROZAN, a.g.e., s. 454, KILICOGLU, a.g.e., s. 4; HELVACI, Gergek Kisiler, s. 103.

%2 Ergiin OZSUNAY, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, istanbul 1979, s. 97; Aydin ZEVKLILER,
Giris, Baslangic Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, 6. Baski, Ankara 1999, s. 444;
DURAL/OGUZ, a.ge., s. 101; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e., s.162; HELVACI,
Gergek Kisiler, s. 101.

8 KILICOGLU, a.g.e., s. 4.
¥ DURAL/OGUZ, a.ge., s. 101; KILICOGLU, a.g.e., s. 4.
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2. Kisilik Hakkinin Nitelikleri

Kisilik hakki, kisiye sagladigi hakimiyet geregi, mutlak haklardandir. Bu
sebeple hak sahibi, bu hakkini herkese karsi ileri siirebilecegi gibi ligiincii kisilerden

bu hakka saygi duymasini ve bu hakkinin ihlal edilmemesini isteyebilecektir.

Kisilik hakki, degeri maddi olarak dlgiilemeyecek mahiyette olmasi sebebiyle
sahis varligi haklarindandr. Ancak kisilik hakk: ihlali halinde yalniz manevi zarar
degil maddi zarar da giindeme gelebilir. Ornegin, viicut biitiinliigii ihlali halinde
ortaya ¢ikan tedavi masraflari, kisilik hakk: ihlali sonucu ortaya ¢ikan maddi nitelikte
zararlardandir. Dolayisiyla kisilik hakki ihlali ile olusan maddi zararin tazmininin
talep edilebilmesi, hakkin sahis varlig1 hakki niteligini degistirmez; bu durum, kisilik

hakkinin maddi olarak &lgiilebilecegi anlamini tagimaz®’.

Kisilik hakki, sahibinin kisiliginin ayrilmaz bir pargasi olmasi sebebiyle, kisiye
stkr stkrya bagl haklardandir. Dolayisiyla kisilik hakkindan vazgecilmesi miimkiin
olmadig1 gibi bu hak devredilemezdir. Bununla birlikte, bazi kisisel degerlerin -
ornegin, kisinin adinin veya resminin- ‘‘kullanilmasinin’® baskasina devredilmesi
miimkiindiir®. Ayni zamanda kisilik hakk: ihlali sonucu ortaya ¢ikan maddi ve
manevi tazminat talebinin ti¢lincii bir kisiye devri yahut bu talepten vazgecilebilmesi

de miimkiindiir ¥’ .

Ancak TMK md. 25 geregi, manevi tazminat talebinin
devredilebilmesi i¢in karst tarafin kabulii sarttir. Kisiye siki sikiya bagli hak
olmasinin sonucu olarak, hak sahibinin bu hakki bizzat kullanmas1 gerekir. Ayirt
etme giicline sahip kiigiik, yasal temsilcisine ihtiyag duymadan bu hakkini
kullanabilecektir. Kural, yasal temsilcinin bu hakki kullanamamasi olmakla birlikte

istisnai olarak tam ehliyetsiz veya smirli ehliyetsizin menfaatinin korunmasi

amaciyla zaruri ve acil olan durumlarda yasal temsilcileri araciligiyla bu hakkin

8 Bilge OZTAN, Sahsin Hukuku, Hakiki Sahislar, Ankara 1997; ZEVKLILER, a.ge., s. 446;
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e., s.162; AYAN/AYAN, a.g.e., s. 88; HELVACI,
Gergek Kisiler, s. 106; HELVACI, Kisilik Hakkini Koruyucu Davalar, s. 47.

% HELVACI, Gergek Kisiler, s.106; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.ge., s.163;
DURAL/OGUZ, a.g.e., s. 104, kn. 521.

¥ Ferit H. SAYMEN, Tiirk Medeni Kanunu, Cilt I, Sahsin Hukuku, Yenilenmis 2. Basi, Istanbul
1960, s. 134; HELVACI, Gergek Kisiler, s.106.
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kullanilabilmesi miimkiindiir®. Ornegin, siuirli ehliyetsiz bir ¢ocugun kendisi igin
hayati 6nem tasiyan bir tibbi operasyona yasal temsilcisinin onay vermesi uygun

diisecektir.

Kisilik hakkinin, dliimle sona ermesi nedeniyle, miras¢ilara intikali miimkiin
degildir. Olenin cesedi esya olmadig: gibi kisiligin bir uzantis1 da degildir®”. Ancak
cesede yapilacak herhangi bir saldir1, 6lenin yakilarinim kisilik hakkimi ihlal eder™.
Boyle bir durumda, 6lenin yakinlar1 kendi kisilik haklarinin ihlaline dayali davalar
(TMK md. 24-25; TBK 58) acabileceklerdir. Bunun yaninda, kisilige iliskin maddi
olarak oOlciilebilecek degerlerin (6lenin resmi, sesi, adi gibi) mirascilara intikal
edebilecegi ve mirasgilarin bu degerlere iliskin saldirilara karsi maddi tazminat ve
menfaat devri yoluna bagvurabilecegi, Olenin kigisel degerlerinin ticari olarak
kullanilmasinin daha giiglii sekilde 6nlenmesinin saglanmasi i¢in savunulmaktadir®'.
Yine aym sekilde, 6lenin maddi nitelik tagimayan onur, sayginlik, 6zel yasamin
gizliligi gibi manevi degerleri iizerindeki kisilik hakkinin, onun adina ve onun
cikarina hareket etmeleri kosuluyla, belirli yakinlar1 tarafindan korunmasi

. . « 92
miumkindir .

Kisilik hakki, inhisari bir haktir. Yani hak sahibi bu hakka ‘tek basina’’
sahiptir. Kisilik hakkinin tanidig1 hakimiyet yetkisi, her tiirlii miidahaleden korunmus
sekilde ve yalmizca kisilik hakki sahibine aittir”>.

¥ OGUZMAN, a.g.m., s. 13; Bkz. SEROZAN, a.g.e., s. 456.
¥ DURAL/OGUZ, a.g.e., s. 28; HELVACI, Gergek Kisiler, s. 106.

" OZTAN, a.ge., s. 116; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e., s.164; DURAL/OGUZ,
a.g.e., s. 29; HELVACI, Gergek Kisiler, s. 107; HELVACI, Kisilik Hakkin1 Koruyucu Davalar, s. 49.

’l Rona SEROZAN, ¢Kisiye Siki Bicimde Bagh Sayillan Manevi Haklarin Mirasciya
Gegebilirligi’’, Prof. Dr. Ozer Selici’ye Armagan, Ankara 2005, s. 559 vd.

%2 Rona SEROZAN, Baki ilkay ENGIN, Miras Hukuku, Ankara 2014, s. 136; Ayn1 yénde FSEK md.
19 ile md. 85-86 hiikiimleri, 6lenin kisiliginin manevi degerine ait olan resim ve mektuplarinin
korunmasini sirasiyla vasiyeti tenfiz memuru, sag kalan es ile ¢ocuklar ve iradi mirasgilari, anne-
babasi ve kardesine birakmistir.; Yargitay HGK, 11.2.1983 Tarih ve E.1981/4, K. 1983/123 Sayil
Karar (Kazanci Bilisim-Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim: 08.07.2017).

% ZEVKLILER, a.g.e., s. 445; DURAL/OGUZ, a.g.e., s. 103; HELVACI, Gergek Kisiler, s. 107.
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Kisilik hakki, malvarligina iliskin bir hak olmamas1 dolayisiyla zamanasimina
ugramaz ve hak diisiiriicii siireye bagh degildir. Icra takibine de konu
olamayacagindan, rehnedilemez ve iflas masasina gegirilemez. Ancak kisilik hakkina
saldirt sonucu ortaya ¢ikan tazminat alacagi zamanagimina ugrayabilecegi gibi bu

alacak icra takibine de konu olabilir’®,

Kisilik hakki, hukuka ve ahlaka aykir1 smirlanamaz®. Kisiligin korunmasi
yalnizca {clincii kisiler tarafindan gergeklestirilen saldirilarla sinirli tutulmamakta
ayni zamanda kisi kendisine kars1 da yaptigi hukuki islemler c¢ergevesinde
korunmaktadir. TMK md. 23 hiikmii geregi kimse, hak ve fiil ehliyetinden kismen de
olsa vazgegemeyecek; Ozgiirliklerini hukuka ya da ahlaka aykirn1 olarak

siirlayamayacaktir.

3. Kisilik Hakkinin Konusu Olan Bashca Degerler

Daha 6nce de belirttigimiz gibi kanun koyucu, TMK md. 23-25 ve TBK md. 58
ile genel nitelikte hiikiimler koyarak, kisilik hakkina iliskin cergeve hiikiimler
olusturmus ve kisilik hakkina nelerin dahil oldugunu belirtmemistir. Kisilik hakkina
iliskin degerlerin neler olduguna iliskin takdir, tespit yetkisi ve gérevi TMK md. 4
cercevesinde hakime aittir. Kanun koyucunun se¢mis oldugu bu yol, kisilik hakkina
iliskin, zaman ile degisen ve gelisen teknolojik, kiiltiirel, sosyolojik ve ekonomik
ihtiyaclar ile ortaya g¢ikan yeni degerlerin de dikkate alinabilmesi icin isabetli
bulunmaktadir”®. Hakim, hangi degerlerin kisilik hakki kapsaminda korunacagim ve
bu kapsamda 6niine gelen ihlal iddiasina konu olan kisisel varligin korunan degerler
icinde yer alip almadigi arastirmasmi yapacaktir’. Dolayisiyla hikim, 6ncelikle
oniline gelen somut olaym kisilik hakki degerleri arasinda kabul edilip edilmedigini
tespit edip ardindan kisilik hakki degeri oldugunu saptadig: takdirde ihlalin olusup

olusmadi kararin1 verecektir.

" OZTAN, age., s. 111; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.ge., s.164; HELVACI,
Gergek Kisiler, s. 107.

% ZEVKLILER, a.g.e., s. 446.

% AYAN/AYAN, a.ge., s. 71; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e., s.158; HELVACI,
Kisilik Hakkini Koruyucu Davalar, s. 44.

" DURAL/OGUZ, a.g.e.,s. 101.
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Kisilik hakki kapsamindaki degerler, sinirli sayida olmamakla birlikte 6gretide
onemli bir takim kisisel varliklarin siniflandirilarak degerlendirilmesi egilimi
meveuttur’®. Bu kapsamda kisilik hakkinin konusunu teskil eden baslica degerler,
hayat, saglik ve viicut tamlig1, ad, resim ve ses, seref ve haysiyet ve nihayet kisinin
hayat alan1 ve bunun igeriginde ise kisinin 6zel, gizli ve kamuya acik hayati seklinde

say1lmaktadir. Bunlara asagida kisaca deginilecektir:

a. Hayat, Saghk ve Viicut Tamhg

Stiphesiz ki kisilik hakkina iligkin degerlerin baginda yasama (hayat) hakk: gelir.
Kisiligin en 6nemli unsurunu teskil eden yasama hakki, beraberinde saglikli bir
sekilde yasama ve viicut tamligina sahip olma hakkin getirir. Kisilige iliskin bu en
temel deger, hem Insan Haklari Evrensel Beyannamesi ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ile uluslararasi diizenlemelerde hem de Anayasa’mizda giivence altina
alinmustir. Bu hak, IHEB md. 3’te ‘‘Yasamak, ozgiirliik ve kisi giivenligi herkesin
hakkidir.”’, ATHS md. 2°de *‘Herkesin yasam hakki yasamin korumasi altindadir...”’
ve Anayasa md. 17/1’de ‘‘Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve

gelistirme hakkina sahiptir...”” seklinde hiikiim altina alinmistir.

Kisinin hayati, sagligi ve viicut tamlig1 kisilik hakkina dahil olmas1 sebebiyle
mutlak ve saygi gosterilmesi gereken degerlerdir. Dolayisiyla kisinin rizasi olmadan
bu unsurlara iligkin yapilan herhangi bir miidahale onun yarara olsa dahi kural
olarak hukuka aykir1 oldugu gibi bu degerlere yonelik saldiriya verilen riza her
durumda miidahaleyi hukuka uygun hale de getirmeyecektir’”. Kisinin, bu unsurlar
tizerindeki tasarruf imkani ve dolayisiyla verecegi riza, kisiligine zarar vermemesi

sartina baglidir'®.

% ZEVKLILER, a.g.m., s. 3 (Yazar kisisel degerleri, maddi bedensel degerler, manevi degerler ve
mesleki ve ckonomik degerler olarak iice ayirmistir.); IMRE, a.ge., s 446;
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.ge., s.166 vd.; DURAL/OGUZ, a.ge., s. 104 vd.;
HELVACI, Gergek Kisiler, s. 108 vd.; AYAN/AYAN, a.g.e., s.91 vd.

% DURAL/OGUZ, a.g.e., s. 104; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e., 5.167.
" DURAL/OGUZ, a.gee., s. 105;
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Kisinin yasami tzerindeki hakki niteligi geregi toplumu da ilgilendirmesi
sebebiyle kamu diizeniyle yakindan ilgilidir'®'. Dolayisiyla rizanin ahlaka, adaba ve
kamu diizenine aykir1 olmamasi gerekir. Aksi halde riza hukuka uygun olmaz ancak

TBK md. 52 uyarinca tazminatin indirilmesine sebep olabilir'*

. Yasam hakkinin
mutlak olmas1 ve kamunun da bu hak iizerinde {istlin yararinin bulunmasi sebebiyle,
yakalandig1 6liimciil hastalig1 nedeniyle ¢ektigi acilara son vermek i¢in kisinin kendi
rizast ile hayatina son verilmesi (aktif Otenazi) Tiirk Hukukunda kabul

edilmemektedir'®.

Kisinin viicut biitiinliigii iliskin koruma hem fiziksel hem de ruhsal olarak iyi ve
saglikli olmasna iliskindir'®*. Ornegin, birini yaralamak fiziksel saldir teskil edecek

iken, mobbing'?® uygulamak, ruhsal saghga iliskin saldir teskil edecektir.

Kisinin hayat, saglik ve viicut tamlig1 ¢ergevesinde kisi lizerinde yapilacak tibbi
miidahalelerin, kisiden organ ve doku nakli yapilmasi ve kisinin cinsel hayatina
iliskin miidahalelerin hangi durumda hukuka uygunluk arz edecegi ¢esitli kanunlarla
hilkme baglanmistir. Anayasa md. 17/2 ile tibbi zorunluluklar ve kanunda yazil
haller disinda kisinin viicut biitiinliigline dokunulamayacagi, rizasi olmadan bilimsel

ve tibbi deneylere tabi tutulamayacagi hiikme baglanmstir.

"TAYAN/AYAN, a.g.e., s. 91; DURAL/OGUZ, a.g.e., s. 104.

"2 HELVACI, Gergek Kisiler, s. 110; DURAL/OGUZ, a.g.e., s. 105.

' Hasta Haklari Yonetmeligi md. 13: “‘Otenazi yasaktir. Tibbi gereklerden bahisle veya her ne

suretle olursa olsun, hayat hakkindan vazgecilemez. Kendisinin veya bir baskasinin talebi olsa dahil,
kimsenin hayatina son verilemez.”’ ; Sibel INCEOGLU, Olme Hakki (Otenazi), Istanbul 1999,
s.253; OZTAN, a.g.e., s. 120; ATAAY, a.g.e., s. 126; ZEVKLILER, a.gm, s. 19; KOPRULU, a.g.e.,
s. 270; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e., s.168; HELVACI, Gergek Kisiler, s.109;
DURAL/OGUZ, a.ge.,s. 105; AYAN/AYAN, a.g.e., s. 91.

" ZEVKLILER, a.g.e., s. 454; HELVACI, Gergek Kisiler, s.111; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-
OZDEMIR, a.g.e., s.166; AYAN/AYAN, a.g.e., s. 92; HELVACI, Kisilik Hakkin1 Koruyucu Davalar,
s. 52.

105 “Isyerinde caliganlara yénelik diismanhk, ayrimcilik ve eziyet etme amaciyla gerceklestirilen
sistematik saldirilar olarak tanimlanir.”” (Bkz. HELVACI, Gergek Kisiler, s. 111 vd.); Bkz. Didem
SAYAN, Saghk Sektériinde Mobbing ve Hukuki Korunma Yollari, Ankara 2016, s. 7 vd.
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b. Ad

Ad, kisiyi toplumda diger kisilerden ayirmaya ve belirlemeye yarayan kisilik
hakkr degeridir'®®. Ad tizerindeki bu hakkin korumasi kapsamina 6zad ve soyadi
yaninda zorunlu olmayan adlarin da yani takma (miistear) ad ve lakabin da girdigi
kabul edilmektedir'®’. Ad iizerindeki hakka, gercek kisiler kadar tiizel kisiler de

adlari/unvanlar ile ayirt edilmeleri nedeniyle sahiptir.

Adin korunmasi, diger kisilik hakkina iliskin unsurlardan farkli olarak Tiirk
Medeni Kanunu md. 26’da 6zel olarak diizenlenmistir. TMK md. 26, adinin
kullanilmasi ¢ekismeli olan kisiye, ad lizerindeki hakkinin tespitini dava etme ve adi
haksiz olarak kullanilan kisiye ise buna son verilmesini; haksiz kullanan kusurlu ise
ayrica maddi zararinin giderilmesini ve ugradigi haksizligin niteligi gerektiriyorsa

manevi tazminat ddenmesini talep etmesi imkanini tanimaktadir.

Adin kullanilmasinin ¢ekismeli olmasi, bir kiginin, adin1 kullanamayacagi
itiraziyla karsilasmasi ile olur'®. Bu durumda kisi, adi kullanmakta hakli oldugunun
tespitine iliskin dava acacaktir. S6z konusu dava bir tespit davasidir; davali,

davacinin adini kullanamayacag: itirazinda bulunan kimsedir.

Adin haksiz kullanilmasi ise, bir kimsenin hakki olmadan bagkasina ait bir adi

kendi adi olarak ya da bir esyay1'”, iiriinii adlandirmak amaciyla kullanmas: ile

110

olur . Bu durumda kisiye, haksiz kullananin kusuru aranmaksizin, adinin haksiz

yere kullanilmasina son verdirmek amaciyla ‘‘durdurma davasi’’, haksiz kullanim

106 Serap HELVACI, Kisilik Islemi Haklar1 (Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar), Yayinlanmamis
Doktora  Tezi, Istanbul  Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii = 1993, s.  68;
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.ge., s.110; HELVACI, Gergek Kisiler, s.173;
DURAL/OGUZ, a.g.e.,s. 165; AYAN/AYAN, a.g.e., s. 141.

"OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.ge., s.111,112; HELVACI, Gergek Kisiler, s.176;
DURAL/OGUZ, a.g.e., s. 175; AYAN/AYAN, a.g.e., s. 141; HELVACI, Kisilik Hakkini Koruyucu
Davalar, s. 75.

1% OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e., s.131; DURAL/OGUZ, a.g.e., s. 175.

' Ataay’ya gore, adin bir esyay1 belirtmek igin kullanilmasi halinde, adin islevi ihlal edilmedigi icin
haksiz kullanma s6z konusu degildir ancak yine de hukuka aykirilik vardir; TMK md. 25’teki
korumadan yararlanilabilir (ATAAY, a.g.e., s. 193,194).

10 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.ge., s.131; DURAL/OGUZ, a.ge. s. 176;
HELVACI, Gergek Kisiler, s.190.
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olacagina iliskin inandirici emareler halinde ‘‘Gnleme davasi’’ ve haksiz kullanan

kusurlu ise ‘‘maddi ve manevi tazminat davasi’’ agma imkan1 taninmistr.

Admin kullanilmasinin g¢ekismeli olmasi ve adin haksiz kullanilmasi haricinde
kisinin adina yonelik yapilan saldirilar, genel nitelikteki kisilik hakki diizenlemesi
olan TMK md. 24 ile korunur. Sartlar1 bulundugu takdirde adi iizerindeki hakk1
herhangi sekilde saldiriya ugrayan kimse vekaletsiz i gbrme veya sebepsiz

zenginlesmeye dayali dava da agabilecektir (TBK md. 77-82) ',

¢. Resim ve Ses

Kisinin resmi ve sesi, onun kisiliginin 6zelliklerini yansitan araclardan olmasi
sebebiyle kisilik hakkina dahil degerlerdendir. Resim kavrami igerisine, kisinin
makina ile ¢ekilen fotografi, firca ya da kalemle yapilan resmi veya karikatiirli yahut
filmde veya televizyonda tespit edilen goriintiisii girmektedir''>. Resmin ya da sesin
bozularak (6rnegin resmin fotomontaj yapilarak) kullanilmasi veya ticari, politik
veya reklam amaci ile istismar edici sekilde kullanilmasi da kisilik hakkina aykirilik
teskil eder'”’. Kisinin resmi iizerindeki kisilik hakki ihlali genellikle beraberinde
kisilik hakki unsurlarindan olan seref ve haysiyetine ya da 6zel ve gizli hayatina

saldir1 olusturur''*.

Kisinin resmi iizerindeki kisilik hakki, genel nitelikteki TMK md. 24-25, TBK
md. 58 hiikiimleri ile korundugu gibi ayn1 zamanda Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
ile de korunmaktadir. FSEK md. 86/1’e gore, eser niteligi tasimasa dahi, resim ve
portrelerin, sahibinin, sahibi Olmiigse Oliimiinden 10 yil ge¢medik¢e ve FSEK

19/1°de'"” sayilan kimselerin rizasi olmadik¢a herhangi bir suretle yaymnlanmasi

HUAYAN/AYAN, a.ge., s. 151; OZTAN, a.g.e., s. 162.
"2 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e., s.185; HELVACI, Gergek Kisiler, s.134.
"SHELVACL Gergek Kisiler, s.133.

" DURAL/OGUZ, a.ge., s. 140; HELVACI, Gergek Kisiler, s.135; HELVACI, Kisilik Hakkin
Koruyucu Davalar, s. 74.

"SESEK 19/1: ““Eser sahibi 14 ve 15. maddelerin birinci fikralariyla kendisine taninan salahiyetlerin

kullamblis tarzlarin tesbit etmemisse yahut bu hususu herhangi bir kimseye birakmamissa bu
salahiyetlerin 6liimiinden sonra kullanilmasi, vasiyeti tenfiz memuruna; bu tayin edilmemisse
swrasiyla sag kalan esi ile ¢cocuklarina ve mansup mirasc¢ilarina, ana- babasina, kardeslerine aittir.”’
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yasaktir. Resmin ¢ekilmesinde, yayimlanmasinda sahibinin rizasi olsa bile resmin, bu
rizanin kapsamu agilarak yayinlanmasi s6z konusuysa yine hukuka aykir1 olacaktir' .
Maddenin ikinci fikrasi ise, buna istisna getirmekte ve rizanin aranmayacagi halleri
saymaktadir. Buna gore, memleketin siyasi ve toplumsal hayatinda rol oynayan
kimselerin resimleri, tasvir edilen kimselerin katildig1 gegit resmi veya resmi toren
yahut genel toplantilar1 gosteren resimler, giinliik olaylara iliskin resimlerle radyo ve
film haberleri i¢in riza sart degildir. Bu hallerde dahi resmin yaymlanmasinin hukuka
uygun olmasi igin amacmn agilmamasi, sosyal gerekliligin bulunmasi gerekir''”. Bu
kapsamda, kamuya mal olmus kimselerin resimlerinin, onlarin toplumdaki yeri ile
ilgisi olmayan, haber verme amacin asan sekilde yayinlanmasi hukuka aykiridir''®,
Nitekim, herhangi bir kimsenin resminin toplumun haber alma ihtiyacinin

kargilanmasi i¢in yaymlanmasinda da hukuka uygunluk i¢in haber alma amacinin

asilmamasi gerekir.

Bir kimsenin topluluk i¢inde iken rizasi olmadan yayinlanan resminde kisi esas
amag olarak yer almiyor fakat resmin arka planinda ayrint1 olarak yer almakta ise -

ornegin bir manzara resminde ayrinti olarak yer almaktaysa- kural olarak hukuka

119

aykirilik yoktur' . Ancak resmin bu sekilde dahi olsa ticari amagla kullanilmasi

kisilik hakkina aykirilik teskil edecegi gibi resmin uygunsuz olmasi da somut olaya

gore kisilik hakki ihlali olusturabilecektir'*.

HCDURAL/OGUZ, a.gee., s. 141.

"7 ZEVKLILER, a.g.e., s. 463, 464; DURAL/OGUZ, a.g.e., s. 141; HELVACI, Gergek Kisiler, ,
s.135.

"8 DURAL/OGUZ, a.gee., s. 141.

"9 ARPACI, a.ge., s. 131; ZEVKLILER, a.ge., s. 463; DURAL/OGUZ, a.ge., s. 141, kn. 707,
HELVACI, Kisilik Hakkin1 Koruyucu Davalar, s. 72.

2" AYAN/AYAN, a.g.e., s. 94; Yargitay HGK, 3.10.1990 Tarih ve E. 1990/4-275, K. 1990/459 Sayili
Karart: ““Bir kiginin bir rastlanti sonucu, ayrinti olarak i¢inde bulundugu bir fotografin bir sergide
veya sanatla ilgili yayinlarda umuma arz edilmesi halinde iznin alinmadiginin one siiriilmesi "hakkin
kotiiye kullanilmast” olarak nitelendirilebilir (MK. md. 2/2). Ancak kisinin dis goriiniigiiniin ayrinti
olarak da olsa iginde bulundugu fotografin "ticari amaglarla, reklam yoluyla kamuya sunulmasinda
iznin alimmamasi hukuka aykiriligi olusturmalidir; iznin alinmadigini ileri siirmek hakkin kotiiye
kullanilmasi olarak nitelendirilemez. Ciinkii bu nitelikteki bir olayda "kisinin korunmaya deger bir
cikart olmadigini” séylemek olanagi yoktur.”” (Kazanci Bilisim—Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim:
09.07.2017).
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d. Seref ve Haysiyet

Kisinin serefi ve haysiyeti, insan olmasi sebebiyle sahip oldugu ve ona toplum
tarafindan verilen degeri ifade etmesi sebebiyle Onemli kisilik hakki
degerlerindendir'*'. Kisi, insan olmas: sebebiyle dogustan bu degerlere sahipken ayni
zamanda, toplumda zaman igerisinde davraniglariyla kendisini gelistirmesi ve
olgunlastirmasiyla da bu degerleri elde eder'””. Aym zamanda ogretide, kisinin
kendine olan saygisinin, i¢ seref ve haysiyeti, toplum karsisinda sahip oldugu
saygmhgmin ise, dig seref ve haysiyetini ifade ettigi yoniinde bir ayrima

gidilmektedir'>.

Kisinin genel nitelikte seref ve haysiyeti yaninda meslek ve sanatina iliskin seref

ve haysiyeti veya ticaretle ugrasiyor olmasi halinde ticari seref ve haysiyeti

124 125
8

bulunmaktadir . Seref ve haysiyete gercek kisiler kadar tiizel kisiler de TMK 4

aracilifiyla sahiptir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, ekonomik itibar1 da tiizel

kisilerin seref ve haysiyetinin bir goriintiisii olarak nitelendirmektedir'*°.

Seref ve haysiyet ihlali, kisiye yonelik soz, hakaret, elestiri, resim, yazi veya
hareket ile kisinin sahip oldugu seref ve haysiyet degerlerinde toplum nezdinde

azalmanin meydana gelmesiyle olusur'>’. Zarar gorenin haysiyet ve serefini meydana

2l ZEVKLILER, age., s. 456; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.ge., s.177;
AYAN/AYAN, a.g.e., s. 75; KILICOGLU, a.g.e., s. 87.

2 DURAL/OGUZ, a.g.e., s.168; AYAN/AYAN, a.g.e., s. 75; KILICOGLU, a.g.e., s. 87.

2 ZEVKLILER, age., s. 458; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.ge., s.177;
AYAN/AYAN, a.g.e.,s. 93,94; DURAL/OGUZ, a.g.e., s.127 kn. 639.

24 KILICOGLU, age., s. 96; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, age. s.180;
DURAL/OGUZ, a.g.e., s.128.

2 TMK md. 48: ““Tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana ozgii niteliklere bagl
olanlar disindaki biitiin haklara ve bor¢lara ehildirler.”’.

120 Yargitay HGK, 1.2.2012 Tarih ve E. 2011/4-687, K. 2012/26 Sayili Karar1: *‘Ekonomik itibar da
tiizel kiginin seref ve haysiyetinin bir gériintiisiidiir. Tiizel kisinin ekonomik faaliyetleri de toplum
tarafindan  degerlendirilmektedir.  Tiizel kisilige sahip bir girketin ddeme  giiciine  dair
degerlendirmeler, o tiizel kisinin toplumsal seref ve haysiyetiyle yakindan ilgilidir. Kredi toplum
tarafindan ddeme giiciiyle ilgili olarak izafe edilen bir deger olmasi nedeniyle, bu degeri azaltan veya
ortadan kaldiran kisiligi ihlale yonelik aciklamalar seref ve haysiyete tecaviiz niteligi tasir.”’ (Kazanci
Bilisim—I¢tihat Bilgi Bankas1, Erisim: 10.07.2017).

PTKILICOGLU, a.g.e., s. 105.
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getiren niteliklerinde saldir1 sonucu olusan bu azalmanin tespitinde, ortalama

seviyedeki vatandasin bu yondeki diisiincesi esas alinir'*®.

Gilintimiizde seref ve haysiyete iliskin kisilik hakki ihlali genellikle kitle iletisim

129 Kitle iletisim araglari ile

araclariyla ve ozellikle basin yoluyla gerceklesmektedir
seref ve haysiyete dair kisilik hakki ihlali gazete, dergi, kitap vb. ile s6z konusu
olabilecegi gibi radyo, televizyon, internet vasitasiyla da séz konusu olabilir.
Anayasa’nin 28. maddesi basin 6zgiirliigiinii agik¢a diizenlemistir. Ancak maddenin
yaptig1 atifla uygulanan Anayasa’nin 26/2 maddesi, basinin gorevini yerine

getirirken kisilerin seref ve haysiyetini zedelemeyecek sekilde davranmasini, basin

Ozgiirligliniin sinir1 olarak ¢izmistir.

Basin, toplumun haber alma ihtiyacini karsilarken bazen zorunlu olarak kisilerin
seref ve haysiyetlerini zedelemektedir'>’. Ornegin, bir kimsenin isledigi cinayetin,
aldigr riisvetin haber yapilmasi zorunlu olarak o kisinin seref ve haysiyetini
zedeleyecektir. Bu gibi durumlarda basin 6zgiirliigii ve bu kapsamda toplumun haber
alma 6zgiirligii ile kisinin seref ve haysiyeti ¢atismaktadir'>'. Bu sebeple basinn,
kisinin seref ve haysiyetine miidahalesinin hangi durumlarda hukuka uygun
olacagimin belirlenmesi gerekir'>>. Bu kapsamda basin kamuyu aydinlatma amaci ile

giincel, dogru ve ifade edilisinde 6lgiilii davranarak haberi sunmus olmalidir'>’.

' HELVACI, Kisilik Hakkin1 Koruyucu Davalar, s. 69; HELVACI, Gergek Kisiler, s. 129; Yargitay
4. HD 20.11.2003 Tarih ve E. 2003/3396, K. 2003/13761 Sayili Karart: ‘‘Dava konusu bildiriyi
okuyan orta diizeyde bir kimsenin dava konusu edilen sozlerle amaglanan kisinin davaci oldugunu
diisiinemeyecegi, bildirinin igeriginden de davacinin amaglandiginin anlasilamamas: halinde, bu yon
tanikla kamitlanamaz ve davalimin sozlerinin davaciya yonelik oldugu kabul edilemez. Buna gore
kisilik haklarina saldiri hukuksal nedenine dayali olarak acilan manevi tazminat davasinin reddine
karar vermek gerekir.”’ (Kazanci Bilisim—Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim: 10.07.2017).

P KILICOGLU, a.g.e., s. 87 vd.; DURAL/OGUZ, a.g.e., 5.130 vd.; HELVACI, Gergek Kisiler, s.
128.

BODURAL/OGUZ, a.gee., s.131.
BIDURAL/OGUZ, a.ge., s.131.
2 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e., s.178; DURAL/OGUZ, a.g.e., s.131.

'3 Jale G. AKIPEK/ Turgut AKINTURK/ Derya ATES, Tiirk Medeni Hukuku, Baslangic
Hiikiimleri, Kisiler =~ Hukuku, 12. Baski, Istanbul 2015, a.gRTe., s. 389;
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.ge., s.178; DURAL/OGUZ, a.ge., s.131; Yargitay
HGK, 8.5.2013 Tarih ve E.2012/4-1162, K. 2013/631 Sayili Karari: “‘Basin ézgiirliigiiniin kisilik
haklarina iistiin tutulabilmesi icin, haberin gercege uygun olmasi, gercege uygun yayun haber
niteligi tasimasi, gercege uygun haberlerin verilmesinde nesnel (objektif) dl¢iitlere uyulmasi, haberin
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Kamuya mal olmus kimseler (devlet ve siyaset adamlari, sohretli yazarlar,
sanatcilar, sporcular vb.) agisindan ise, elestirilmeleri sonucu seref ve haysiyetlerine
yonelik ihlalin olugmasi, herhangi bir vatandasa gore 6zellik arz eder. Ciinkii kamuya
mal olmus kimselerden, kamu hizmeti gormeleri veya eserlerini, sanatlarin1 kamuya
sunmalar1 gibi nedenlerle yoneltilen elestirilere ¢ok sert ve kirici olsa dahi daha

hosgériilii yaklasmalari beklenir'*

. Kamunun, iilke yonetiminde etkin olan devlet ve
siyaset adamlar1 hakkinda bilgi ve fikir sahibi olmasinda menfaati vardir'>.
Dolayistyla bu kimseler hakkindaki elestiriler, gergekleri yansitmasi, topluma
iletilmesinde hakli bir ¢ikarin olmasi ve kamuoyunu olusturma islevi tasimasi

halinde hukuka aykir1 olmaz'*.

Seref ve haysiyete iliskin kisilik hakki ihlali i¢in saldirilan kisinin adinin
kullanilmas: sart degildir, tiglincti kisiler tarafindan saldirimin yoneltildigi kisinin

anlasilir olmasi yeterlidir'’,

e. Hayat Alam

Her bireyin kendi kisiliginin yansimasi olan bir hayat alan1 vardir. Bireylerin
hayat alani ve bunun igerisinde 0zel hayatlar1 c¢esitli kanunlarla korunmaktadir.
Anayasa’nin 20. maddesi, herkesin 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkina sahip oldugunu sdylerken bu hakka dokunulamayacagini da belirtmektedir.
Uluslararasi alanda ise bu koruma, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 12. maddesi
ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8. maddesi ile saglanmaktadir. IHEB md.
12, kimsenin 6zel yasamina, ailesine konutuna ya da haberlesmesine keyfi olarak
karigilamayacagini, seref ve adina saldirilamayacagini ve herkesin bu gibi saldirilara

kars1 yasa tarafindan korunmaya hakki oldugunu sdylemektedir. AIHS madde 8 ise,

verilis bigimi yoniinden, 6zle bi¢im arasinda ol¢iiliiliik bulunmast gerekir. Bir yayumin hukuka uygun
oldugunun kabul edilebilmesi, ancak, aciklanan biitiin bu kosullarin birlikte varligi halinde
miimkiindiir. Yapilan bir yayim, bu temel ilkelerden herhangi birine ters diisiiyorsa, hukuka aykirilik
unsuru gerceklesmis olacaktir.”’ (Kazanci Bilisim—I¢tihat Bilgi Bankasi, Erigim: 10.07.2017).

BYDURAL/OGUZ, a.g.e., 5.133; AKIPEK/AKINTURK/ATES, a.g.e., s. 388.
S DURAL/OGUZ, a.g.e., s.133; AKIPEK/AKINTURK/ATES, a.g.e., s. 388.
BCDURAL/OGUZ, a.g.e., 5.133.

BT OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e., s.181.
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herkesin, 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina

sahip oldugunu sdylemek suretiyle bireylerin 6zel hayatini koruma altina almistir.

Bireylerin hayat alan1 doktrinde, kamuya acik hayat, 6zel hayat ve gizli hayat
(sir gevresi) seklinde iige ayrilmaktadir'*®. Kisilerin, toplum i¢inde yasamalari
sebebiyle kamuya acik alanlarda ve kendi rizalariyla aleniyet verdikleri yasam
faaliyetleri, kamuya acik hayat alanlarimi olusturur *°. Kisiler, olagan yasam
faaliyetlerini siirdiiriirken, 6rnegin, aligverise c¢ikarken, metroya binerken kamuya
acik faaliyet gerceklestirebilecegi gibi kendisi aleniyet vererek, 6rnegin, televizyon
programima cikarak da kamuya agik bir faaliyet gerceklestirebilir'*’. Toplum oniinde
cereyan etmeleri sebebiyle, kural olarak tigiincii kisilerin bu alana iligskin faaliyetleri
ogrenmesinde sakinca yoktur'*'. Ancak kisinin kamuya agik alanda yasadigi her
faaliyeti, yaymlanabilir olmadig: gibi'** kisinin seref ve haysiyetine zarar verici

sekilde de kullanilamaz'®.

Ozel hayat, kisinin, ailesi, arkadaslar1 gibi belli yakin cevresiyle paylastig1 fakat
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sir cevresi kadar da dar olmayan yasam alanini ifade etmektedir ™. Herkesin, 6zel

hayatina saygi duyulmasini isteme ve 6zel hayatinin 6grenilmemesi hakki vardir.

8 Bkz., DURAL/OGUZ, a.g.e., s. 135-136; KILICOGLU, a.g.e., s. 118; HELVACI, Gergek Kisiler,
s. 121.

9 ZEVKLILER, a.ge., s. 467; DURAL/OGUZ, a.ge., s. 135; KILICOGLU, a.g.e., s. 119;
HELVACI, Gergek Kisiler, s. 122; AYAN/AYAN, a.g.e., s. 96.

MOKILICOGLU, a.ge., s. 119.
HUAYAN/AYAN, a.gee., s. 96; DURAL/OGUZ, a.g.e., s. 136.

"2 Yargitay 12.CD. 3.4.2012 Tarih ve E.2011/7345, K. 2012/8936 Sayili Karari: “‘Ozel hayat
kavrami; kiginin sadece gozlerden uzakta, baskalariyla paylasmadigi, kapali kapilar ardinda, dort
duvar arasindaki yasantisi ve mahremiyetinden ibaret olmayip, herkesin bilmedigi veya bilmemesi
gereken, istenildiginde baska kisilere agiklanabilen, tamamen kigiye ozel hayat olaylari ve bilgilerin
tamamini icermektedir. Kamuya a¢ik alanda bulunuldugunda dahi, "kalabaligin icinde dikkat
cekmezlik, taminmaziik, bilinmezlik" prensibinin gegerli oldugu ve kamuya acik alana ¢ikan her
kisinin, bu alandaki her gériintii veya sesinin kaydedilip, siirekli ve izinsiz olarak elde
bulundurulmasina riza gésterdiginin kabulii miimkiin degildir. Olayda kamu yarar: da bulunmadig
gozetilmeden, "plajin kamuya acik alan olup, gizli alan olmadig1” seklindeki, 6zel hayati salt mekana
indirgeyen gerekge ile saniklarin beraatine karar verilmesi hukuka aykiridir.”’ (Kazanci Bilisim—
Ictihat Bilgi Bankas1, Erigim: 10.07.2017).

" DURAL/OGUZ, a.g.e., s. 136; AYAN/AYAN, a.g.e., s. 96.

44 ZEVKLILER, a.ge. s. 466; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.ge. s. 189;
DURAL/OGUZ, a.ge., s. 136; HELVACI, Gergek Kisiler, s. 122; KILICOGLU, a.ge., s. 120;
HELVACI, Kisilik Hakkin1 Koruyucu Davalar, s. 62;
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Kamuya acik hayatin aksine kisilerin 6zel hayatlarmin rizalar1 disinda bilinmesi,
yaymlanmasi1 kural olarak kisilik hakkma aykirilik olusturur'®. Bu kapsamda
ornegin, kisinin telefonlarin dinlenmesi, evinin gozetlenmesi veya 6zel hayatina
iligkin bilginin ifsa edilmesi kisilik hakkina aykirilik olusturur. Sadece kisinin 6zel
hayatina iligkin bilgilerin bagkalarina aktarilmasi degil, hukuka aykir1 sekilde

6grenilmesi dahi kisilik hakkina saldir1 teskil etmektedir'*.

Kamuya mal olmus kimselerin, hayatlarinin ¢ogunu toplum 6niinde yagamalar1
sebebiyle, 6zel hayat alanlar1 ile kamuya agik hayat alanlarimin ayrigmasi sade
vatandasa nispeten daha zordur'*’. Kamuya mal olmus kimselerin 6zel hayatlarinin,
kamuya mal olduklar1t makamlarini ilgilendirmesi ve etkilemesi halinde, kamunun bu
kimselerin 6zel hayatin1 6grenmede ¢ikar1 olacagindan bu dl¢tide, kisilik hakk: ihlali

olusmaz'*®

. Bu kimselerin, sade vatandasa gore daha daralmis bir 6zel hayatlar
vardir '* . Kamunun bilgi sahibi olmasinda iistin yararmin hukuka aykirilig:
kaldirdig1 bu kimselerin, 6zel hayatina miidahale agisindan sinir, ‘‘sosyal uygunluk’’
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ve ‘‘yakigik alma’’dir . Yani miidahalenin kamusal yarara ya da {i¢iincii kisinin

iistlin yararmma dayanmasi ya da kamuya mal olduklar1 makamla ilgili olmasi

gerekir'®'.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Monaco eski Prensi Rainier ile Prenses
Grace’in kiz1 Prenses Caroline Von Hannover ve esi Prens August Von Hannover’in
basvurusu ile vermis oldugu ‘‘Caroline Karar1’’ olarak bilinen 6nemli nitelikteki

kararinda mahkeme, her ne kadar Monaco Prensesi Caroline taninmis bir kisi olsa da

5 AYAN/AYAN, a.ge., s. 97; DURAL/OGUZ, a.g.e., s. 137; HELVACI, Gergek Kisiler, s.122;
KILICOGLU, a.g.e., s. 120.

S DURAL/OGUZ, a.g.e., s. 138.

7 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e., s. 190.
148 AKIPEK/AKINTURK/ATES, a.g.e., s. 390.

19 AYAN/AYAN, a.g.e., s. 98; DURAL/OGUZ, a.g.e., s. 139.

BOIMRE, a.ge., s. 473; DURAL/OGUZ, a.ge., s. 139; HELVACI, Gergek Kisiler, s. 128;
HELVACI, Kisilik Hakkini Koruyucu Davalar, s. 67.

BIDURAL/OGUZ, a.g.e., s. 139.
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tek amaci onun 6zel hayatinin agiga ¢ikarilmasi olan fotograf ve makelelerin kamu

- < 152
yararini saglamayacagi kararina varmistir .

Gizli hayat ise, kisinin, yalnizca kendisinin veya gilivendigi kimselerin bilmesini
istedigi ve bunun disindaki kimselere kapali tutma isteginde oldugu yasam
alanidir'”®. Bir olayin sir olmasi igin objektif sart, herkes tarafindan izlenir ve bilinir
olmamas: iken siibjektif sart ise sir sahibinin olay1r gizli tutma iradesinde
olmasidir'™. Kisinin bu alana iliskin sirlarin1 yakin buldugu, giivendigi kimselere
acmis olmasi, onlar1 gizli hayat alanlar1 disina ¢ikardigi yani kamuya agik hale
getirdigi anlami tasimaz'>’. Bireylerin yalmz kalma hakki, onlara gizli bir alanm
taninmasint  gerektirmekle beraber bu hakki ihlal eden miidahaleler hukuka
aykiridir*®. Kisilerin gizli hayatlar1 igerisine O6rnegin, kisisel mektuplari, evlilik
hayatina iliskin sirlari, cinsel hayatmna iliskin bilgileri girmektedir'®’. Mektuplar,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu md. 85 ile 6zel olarak koruma altina alinmistir. Buna
gore, eser mahiyetinde olmasalar bile, mektup, hatira ve buna benzer yazilar,
sahibinin rizas1 olmaksizin veya sahibi 6lmiis ise FSEK md. 19/1 hiikkmiinde sayilan

kimselerin, izni olmaksizin 6liimiinden 10 y1l gegmedik¢e yayinlanamaz.

Kisilerin gizli hayatlarina iliskin sirlarinin bazi meslek grubu mensuplari
tarafindan 6grenilmesi de s6z konusu olabilir. Bu bakimdan 6rnegin, avukat, hekim
ve noterlerin meslekleri geregi 6grendikleri iiclincli kisilere ait sirlart saklama
ylikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu kapsamda sirlarin agiklanmasi onlarin hem TMK
md. 24-25 ile kisilik hakkina saldir1 kapsaminda hukuki sorumluluklarini hem de

Tiirk Ceza Kanunu md. 239 ile cezai olarak sorumluluklarin1 dogurur.

32 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e., s. 190.

3 ZEVKLILER, a.ge., s. 465; HELVACI, Gergek Kisiler, s. 122; KILICOGLU, a.ge., s. 121;
AYAN/AYAN; a.g.e., s. 99.

PYKILICOGLU, a.gee., s. 125.

5 AYAN/AYAN, a.g.e., s. 99.

BCDURAL/OGUZ, a.g.e., s. 137; KILICOGLU, a.g.e., s. 121.

BT AYAN/AYAN, a.g.e., s. 99; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e., s. 187.
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Kisinin 6zel ve gizli hayatina yapilan her tiirli miidahale bir bagka deyisle
bireylerin yalniz kalma hakkini ihlal, kural olarak hukuka aykiridir. Ancak kisinin
kendi rizasi ile bu alanlarina iliskin agiklamada bulunmasi veya daha iistiin bir
kamusal ya da 6zel yararin bulunmasi halinde hukuka aykirilik ortadan kalkar (TMK
md. 24/2).

C. Kisiligin Korunmasi
1. TMK ve TBK Cercevesinde Koruma

a. Kisiligin Hukuki Islemle Saldirilara Karsi Korunmasi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 23. maddesi ile kisi, yaptig1 hukuki islemlerin sonucu
olarak kisilik hakkinin ihlali olusmamast i¢in kendine karst korunmaktadir'”®. TMK
md. 23, kimsenin hak ve fiil ehliyetlerinden ve 6zgiirliiklerinden vazgegemeyecegini
ve Ozgiirliiklerini hukuka ya da ahlaka aykir1 sinirlayamayacagini hiikme baglamistir.
Hak ehliyeti, kisinin hak ve bor¢lara ehil olma ehliyetidir (TMK md. 8). Herkes
hukuk diizeni sinirlar igerisinde hak ehliyetine esit sekilde sahiptir. Fiil ehliyeti ise,
kisilerin kendi fiilleriyle hak edinebilme ve bor¢ altina girebilme ehliyetidir (TMK
md. 9). Ayirt etme giiciine sahip ve kisitli olmayan her ergin kisinin fiil ehliyeti
vardir. Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 26. maddesi sozlesme Ozgiirliigiini
ongormekteyken sinirmi kanun hiikiimleri olarak belirlemistir. TMK md. 23 ile
kanun koyucu, sozlesme 6zgiirliigii geregi kisilerin serbest iradeleriyle yapacaklari
hukuki islemlerin simirin1 bireyin kisilik hakkini korumak amaciyla ¢izmistir'>’. Bu
kapsamda, kisinin hak ve fiil ehliyeti ve oOzgiirliikklerinden vazgegtigi veya
ozgiirlikklerini hukuka ya da ahlaka aykir1 sinirladigi s6zlesmeler, TMK md. 23 ve
TBK md. 27 geregi, kesin hiikiimsiizdir. TMK md. 23 hilkmii géz Oniine
alindiginda, kisiligin korunmasinin yalnizca ii¢lincii kisiler tarafindan gercgeklestirilen
saldirilarla smirli tutulmadigl; ayn1 zamanda kisinin kendisine karsi da korundugu

goriilmektedir'®.

"8 GOKTURK, a.g.e., s. 143; SAYMEN, a.g.e., s. 128; SEROZAN, a.g.e., s. 457; Hiiseyin HATEMI,
Kisiler Hukuku, 6. Basi, Istanbul 2017, s. 67.

% OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e., s. 196; SEROZAN, a.g.e., s. 457.
O HELVACI, Kisilik Hakkini1 Koruyucu Davalar, s. 18.
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Kimse hak ve fiil ehliyetinden kismen dahi olsa vazgecemez. Ornegin, kisinin
hi¢ evlenmeyecegi, hi¢ bor¢ altina girmeyecegi veya Oliime bagli tasarrufta
bulunmayacagina iliskin taahhiitleri kesin hiikiimsiizdiir. Ancak kisinin, dogmus bir
hakkini kullanmayacagini taahhiit etmesi, onceden hak ehliyetinden vazgegme
niteliginde olmayip dogmus bir hakkin kullanilmasindan vazge¢me niteligine sahip

olmasi sebebiyle gegerli bir iglemdir'®".

Kimse ozgiirliikklerinden vazgegemez veya onlar1 hukuka ya da ahldka aykir
olarak sinirlayamaz. Kanun koyucu, kisinin 6zgiirlikklerinden vazge¢mesini kesin
hiikiimsiizliik yaptirimina tabi tutmusken oOzgiirliiklerini sinirlamasini ise hukuka
veya ahlaka aykiri suretle olmasi halinde kesin hiikiimsiizlik yaptirimima tabi
tutmustur' >, Bu hiikiim ile kisilerin karar verme 6zgiirliiklerinin hukuka ve ahlaka
aykir1 suretle sinirlanmasinin 6niine gegilmek istenmektedir. Esasinda her sozlesme,
kisinin 6zglirliigiini bir ol¢iide sinirlamakta olup eger sozlesme, kisiyi her yonden
sik1 bicimde baglamakta, asir1 derecede rizikolara sokmakta yahut iktisadi varligini
siirdiiremeyecek hale getirmekteyse bu durumda TMK 23/2 kapsaminda
ozgiirliklerin hukuka ve ahlaka aykiri olarak smirlanmasi séz konusu olur'®.
Yargitay da buna iliskin olarak “‘...bireylerin kisiliklerini ve ekonomik varliklarinin
temellerini  ahlak anlayislariyla  bagdasmayacak bicimde tehlikeye sokan
smirlamalarin aswrt oldugunu ve bu sumirlamalar: ongoren anlagmalarin hiikiimsiiz
oldugunu’® karara baglamustir'®. Hukuka ve ahlaka aykiri olarak kisilige iliskin

verilen bu tavizlerin yaptirimi kesin olarak hiikiimsiizliiktiir (TBK md. 27).

Kural, kimsenin ozgiirliiklerinden, hak ve fiil ehliyetinden vazgecemeyecegi
olmakla birlikte TMK md. 23/3, yazili niza halinde insan kokenli biyolojik

maddelerin alinmasi, agilanmasi ve naklini miimkiin kilmaktadir. Ancak biyolojik

I DURAL/OGUZ, a.g.e., s. 146; HELVACI, Gergek Kisiler, s.142.

12 ZEVKLILER, a.ge. s. 456; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.ge. s. 196;
DURAL/OGUZ, a.g.e., s. 147; HELVACI, Gergek Kisiler, s. 143.

' SAYMEN, a.g.e., s. 135; ZEVKLILER, a.g.e., s. 483; DURAL/OGUZ, a.g.e., s. 147; HELVACI,
Gergek Kisiler, s. 143.

1% Yargitay HGK, 11.2.1976 Tarih ve E. 1973/4-1088, K. 1976/209 Sayili Karar1, (Kazanci Biligim-
Ictihat Bilgi Bankas1, Erisim: 20.07.2017)
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madde verme borcu altina giren kimseden bu edimini yerine getirmesinin
istenemeyecegi ve maddi ve manevi tazminat istenemeyecegi de ayni madde ile

hiikiim altina alinmastir.

b. Kisiligin Hukuka Aykir1 Saldirilara Kars1 Korunmasi

Tiirk Medeni Kanun’u md. 24/1 ile kisiligine hukuka aykir1 olarak saldirilan
kimse i¢in hakimden saldirida bulunana karsi korunma isteme imkani saglanmis;
TMK md. 24/2 ile saldirinin hukuka uygunluk nedenlerini sayilmis ve TMK md. 25
ile ise, kisilige hukuka aykir1 saldir1 halinde acilabilecek davalar diizenlenmistir.
TMK md. 23 hiikmii kiginin kendisine kars1 koruma saglarken TMK md. 24 hiikmii

distan gelen saldirilara karsi koruma saglamaktadir'®.

1) Saldirinin Hukuka Aykir1 Olmasi

TMK md. 24 hitkmii geregi, kisilik hakkina dahil herhangi bir degere karsi
yapilan saldir1 -ikinci fikra ile sayilan hukuka uygunluk nedenleri bulunmadikga-

hukuka aykiridir'®®

. Kisilik hakkinin mutlak niteligi sebebiyle kisi, kisilik hakkina
hukuka aykir1 saldirida bulunan herkese karst korunur'®. Yine kisilik hakkinin
mutlak niteligi geregi saldir1 eylemini gergeklestiren kisinin kusurlu olmasi da

aranmaz; fakat kusur, kisilik hakki ihlali sebebiyle olusacak tazminatta aranir'®®.

Hakim, hukuka aykirilig1 belirlerken TMK md. 24/2 fikrasinda ‘‘kisilik hakki
zedelenen kisinin rizasi, daha {istiin nitelikteki 6zel veya kamusal yarar ya da
kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi® seklinde sayilan hukuka uygunluk
nedenlerinden faydalanarak bu nedenler disinda kalan saldirilarin -hiikmiin aksi
anlamiyla- hukuka uygun olmamasindan hareketle, hukuka aykirilik tespitinde

bulunacaktir'®’.

1 SEROZAN, a.g.e., s. 463; HATEMI, a.g.e., s. 67.

1 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e., s. 207; HELVACI, Gergek Kisiler, s. 146.
TDURAL/OGUZ, a.g.e., s. 149.

' OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e., s. 208.

' DURAL/OGUZ, a.g.e., s. 149.
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2) Hukuka Uygunluk Sebepleri

Tiirk Medeni Kanunu md. 24/2’de kisilik hakkina yapilan miidahaleleri hukuka
aykirt olmaktan ¢ikaran hukuka uygunluk nedenleri, kisilik hakki zedelenen kisinin
rizasi, daha istiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin
kullanilmast olarak sayilmistir. Bu nedenlerden birinin varligini iddia eden kimse

bunu ispat edecektir'’’.

Kisilik hakki zedelenin rizasi hukuka aykiriligi ortadan kaldirir. Ancak bu
rizanin hukuka aykirilig1 ortadan kaldirabilmesi i¢in bazi sartlarin gerceklesmesi

71 Oncelikle, miidahalede bulunulacak olan kisilik hakkindan bu miidahaleye

gerekir
iliskin olarak vazge¢me iradesinin ayirt etme giicline sahip kimse tarafindan aciga
vurulmus olmasi gerekir. Rizanin, vazge¢menin sonucu hususunda aydinlatilmig
olarak bilingli sekilde ve Ozgiirce verilmesi gerekir. Nihayet verilen riza, ahlaka

aykirt olmamalidir.

Riza, agik veya ortiilii sekilde verilebilir'’?. Riza, kanunda yazili sekil sartmin
arandig1 haller'” disinda sekil sarta tabi degildir (TBK md. 12). Rizanin en geg
miidahale aninda verilmesi gerekir. Verilen riza her zaman geri alabilir ancak
miidahale gergeklestikten sonra rizanin geri alinmasi, bitmis olan miidahaleyi hukuka
aykir1 hale getirmez'"*. Kisilik hakkina riza ile yapilan miidahalenin hukuka uygun
olmasi i¢in riza simrlari igerisinde kalmasi gerekir'”>. Ornegin, 6zel hayatima iligkin
bir agiklama yapan kisinin buna iliskin rizasinin belirli bir ¢evrenin d6grenmesine

yonelik olmasi halinde bu smirin asilmast hukuka aykiridir. Ozellikle tibbi

7" OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e., s. 208.

I OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.ge., s. 208; HELVACI, Gergek Kisiler, s. 148;
SEROZAN, a.g.e., s. 469.

"2 Kemal OGUZMAN, ““isvicre ve Tiirkiye’de Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanununda Sahsiyetin
Hukuka Aykir Tecaviize Kars1 Korunmasi ve Ozellikle Manevi Tazminat Bakimindan Yapilan
Degisiklikler”’, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Anisina Armagan, Ankara 1990, s. 12; OZTAN, a.g.e.,
s. 147.

'3 Ornegin, TMK md. 23/3 geregi, insan kokenli biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmasi ve nakli
ancak yazili riza iizerine miimkiindiir.

174 OZTAN, a.g.e., s. 148; HELVACI, Gergek Kisiler, s. 147.

' ARPACI, a.ge., s. 118; DURAL/OGUZ, age., s. 139; HELVACI, Gergek Kisiler, s.151;
HELVACI, Kisilik Hakkini Koruyucu Davalar, s. 65.
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miidahalelerde riza hususu biiylikk Onem tasimaktadir. Kural olarak tibbi
miidahalelerde hastanin rizas1 gerekmekle beraber, eger gecikmesinde sakinca
bulunan acil bir miidahalede bulunulmasi gerekiyorsa hastanin rizas1 aranmaz; ortiilii
rizanin varligi kabul edilir (HHY md. 24/7)'"°. Nitekim, bireylerin 6lim veya
hastaliklardan kurtarilmasinda tiim toplumun menfaati oldugu kabul edilir'”’.
Hastanin rizasinin arandigi hallerde ise rizanin gegerli olmasi i¢in hekimin hastay1
tedavi yontemi ve tedavinin sonuglari hususunda aydinlatmasi gerekir (HHY md.

31/1).

Ayni zamanda rizanin hukuka aykiriligi giderebilmesi i¢in gecerli sekilde
verilmis olmasi gerekir. Riza gdsterme, sahsa siki bigimde bagli haklardan olmasi
sebebiyle kural olarak ayirt etme giiciine sahip kiigiik ve kisithlar rizalarini yasal
temsilcilerine gerek olmaksizin kendileri gegerli sekilde agiklayabilecek iken (TMK
md. 16/1) kiigiik veya kisitli, verecegi rizanin tim sonuclarma vakif degilse yasal
temsilcisinin onay1 gerekecektir'’®. Ayirt etme giiciine sahip olmayan kimsenin ise

rizas1 gegerli degildir (TMK md. 15).

Bir diger hukuka uygun sebebi olan ve TMK md. 24/2’de ifade edilen iistiin
nitelikte 6zel yarar, kisilik hakki zedelenen kisiye, faile ya da bir iicilincii kisiye ait

olabilir'”’

. Daha dstiin nitelikte 6zel yarar degerlendirmesi, ancak ‘‘esdeger olan
kisilik degerleri’’ arasinda olur; ¢ilinkii hi¢bir yarar (6rnegin, miilkiyet hakkindan,
alacak hakkindan dogan yarar) kisilik hakkina iliskin degerlerden iistiin olamaz'®.
Ustiin nitelikte 6zel yarar dzellikle acil tibbi miidahalelerde giindeme gelmektedir.
Bu kapsamda hayati tehlikede bulunan hastaya acilen miidahale edilmesi
gerektiginde yahut narkoz etkisinde olan ameliyattaki hastaya Onceden

ongorillemeyen ek bir miidahalede bulunulmas: gerektiginde hastanin (istiin

76 OZSUNAY, a.g.e., s. 103.

"TOZSUNAY, a.g.e., s. 102.
'8 ZEVKLILER, a.g.m., s. 21; HELVACI, Gergek Kisiler, s. 148.

' OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.ge., s.214; DURAL/OGUZ, a.ge. s. 150;
HELVACI, Gergek Kisiler, s. 151.

OHELVACI, Gergek Kisiler, s. 151; DURAL/OGUZ, a.g.e., s. 151; HATEMI, a.g.e., s. 74.
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nitelikteki 6zel yarar1 s6z konusu oldugundan, kisilik hakki niteligindeki viicut

tamligma yapilan bu miidahaleler hukuka aykiri olmaz'®',

Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan hak arama hiirriyeti de iistiin nitelikte 6zel
yarar kapsaminda kisilik hakkina miidahalenin hukuka aykiriligini, -hak kotiiye
kullanilmadig: takdirde- kaldirir '™ . Yargitay da bir kararinda, hak arama
ozglrliigiiniin, diger 6zgiirliikklerde oldugu gibi sinirsiz olmadigini ve kisinin yalnizca
bagkasina zarar vermek i¢in bu hakki kullanmasiin hak arama 6zgiirliigii sinirlarini
asacagim sOylemistir'®. Kisilik hakkina miidahalenin failin ya da tgiincii kisinin
yararina olmasi halinde hukuka aykiriligi gidermesi ise TBK md. 64’te yer alan

“‘hakl1 savunma’ nin s6z konusu oldugu hallerde miimkiin olur'®*.

Kamu giicliniin kullanilmasma kaynak olusturan iistiin kamu yarari, kisilik
hakkina miidahalede, kisinin rizasi olmasa dahi hukuka uygunluk sebebi olusturur.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, kamu yararinin 6zel yarardan {istiin
gelmesidir'®. Kanundan dogan yetkinin kullanilmasi ile olusan kisilik hakkina

iliskin miidahalenin dayanagi kamu yararidir'®®. Sug isleyen kimsenin cezaevine

1 ARPACI, a.ge., s. 112; ZEVKLILER, agm. s. 23; OGUZMAN, agm. s. 13;
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e., s. 214; DURAL/OGUZ, a.g.e., s. 150; HELVACI,
Gergek Kisiler, s. 152; AKIPEK/AKINTURK/ATES, a.g.e., s. 402.

%2 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.ge., s. 216; DURAL/OGUZ, age., s. 150;
HELVACI, Gergek Kisiler, s. 152; AKIPEK/AKINTURK/ATES, a.g.e., s. 402.

" Yargitay 4.HD, 8.5.2014 Tarih ve E.2014/2561, K. 2014/7433 Sayil Karari: ‘‘..Hak arama
ozgiirliigii ile kisilik haklarinin karsi karsrya geldigi durumlarda; hukuk diizeninin bu iki degeri ayni
zamanda koruma altina almas: diigiiniilemez. Daha az iistiin olan yararin, daha ¢ok iistiin tutulmasi
gereken yarar karsisinda o olayda ve o an igin korumasiz kalmasimin uygunlugu kabul edilecektir.
Hak arama ozgiirliigii, diger ozgiirliiklerde oldugu gibi simirsiz olmayp kisi salt baskasini
zararlandirmak i¢in bu hakki kullanamaz. Bu hakkin hukuken korunabilmesi ve yerinde
kullanildigimin kabul edilebilmesi igin sikayet edilenin cezalandirilmasini veya sorumlu tutulmasini
gerektirecek yeterli kanitlarin mevcut olmasi da zorunlu degildir. Sikayeti hakli gésterecek bazi emare
ve olgularin zayif ve dolayli da olsa varligi yeterlidir. Bunlara dayanarak baskalarimin da aym olay
karsisinda davali gibi davranabilecegi hallerde sikayet hakkinin kullanilmasinin uygun oldugu kabul
edilmelidir. Aksi halde sikayetin hak arama ozgiirliigii sumirlart asilarak kullamildigi, kisilik
degerlerine saldirt olusturdugu sonucuna varimaldir.”’ (Kazanci Bilisim-Igtihat Bilgi Bankas,
Erisim: 20.07.2017).

% OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.ge., s. 216; DURAL/OGUZ, age., s. 150;
HELVACI, Gergek Kisiler, s. 152.

%5 OZTAN, a.g.e., s. 150; ZEVKLILER, a.g.e., s. 516.
1% OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e., s. 218.
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konmasinda, salgin hastaliklara karst as1 mecburiyeti getirilmesinde, trafikte

emniyetin saglanmasi i¢in alkol testi yapilmasinda kamunun yarari bulunur.

Kisilik hakkina miidahalede iistiin nitelikte kamusal yararin hukuka uygunluk
sagladigr bir alan da basin Ozgiirliigline iligkindir. Basmin yerine getirdigi
bilgilendirme ve elestirme islevlerinin temelinde, kamunun {ilke ve diinya giindemine

7. Basin kamunun

iliskin gelismeleri 6grenmesindeki iistiin yarar1 yatmaktadir'®
ogrenmesinde menfaati olan haberleri kamuya sunarak bilgilendirme islevini,
toplumun menfaatine olarak disiincesini agiklamak suretiyle de kamuoyunu
yonlendirme yani elestirme islevini yerine getirmektedir'®®. Basinin bu islevlerini
yerine getirirken ortaya ¢ikan kisilik hakkina iliskin miidahalelerinin kamu yarari
sebebiyle hukuka uygun olabilmesi i¢in haberin gercekleri yansitmasi ve verilis
seklinin kamuyu aydimnlatma amacina uygun olmas: gerekir'®’. Yargitay da basmim
islevini yerine getiritken yaymin gercek olmasini, yayinda kamunun yararinin
bulunmasini, toplumsal ilginin varligini, konunun giincel olmasini ve haberin verilis

seklinde 6zle bi¢im arasindaki dengenin korunmasim aramaktadir'’

. Kamuya mal
olmus kimselere yonelik elestiriler sert olabilir ancak elestiri kime yonelirse yonelsin
gercek dis1 bir olaya dayali yahut gergegin ¢arpitilmasi suretiyle yapilmigsa hukuka

191
aykiridir .

Kisilik hakki ihlalinde bir diger hukuka uygunluk nedeni ise kanunun verdigi
yetkinin  kullanilmasidir. Kamu  gorevlilerinin  kanuna dayali yetkilerini

kullanmastyla ortaya ¢ikan kisilik hakkina iliskin miidahaleler, hukuka uygundur.

87 ZEVKLILER, a.ge. s. 517; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.ge. s. 219;
AYAN/AYAN, a.g.e., s. 120.

'*® OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.ge., s. 219; HELVACI, Gergek Kisiler, s.154;
DURAL/OGUZ, a.g.e., s. 130.

% KILICOGLU, a.ge., s. 281; OGUZMAN, a.gm., s. 15, OGUZMAN/SELICi/OKTAY-
OZDEMIR, a.g.e., s. 208; HELVACI, Gergek Kisiler, s.156; SEROZAN, a.g.e., s. 473.

0 Yargitay 3.HD, 14.2.2012 Tarih ve E.2011/19952, K. 2012/3379 Sayili Karar1 (Kazanc1 Biligim-
Ictihat Bilgi Bankas1, Erigim: 20.07.2017).

P OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e., s. 231.
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Ayni zamanda kamu gorevine iliskin olmasa dahi 6zel hukuktan dogan bir hakkin

kullanilmasi da miidahaleyi hukuka uygun hale getirir'**.

Anayasa’nin 19-21. maddeleri, kisinin hiirriyeti, 6zel hayatin gizliligi, konut
dokunulmazligi ve haberlesme Ozgirliiginiin sinirlarii ““Milli giivenlik, kamu
diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahldkin korunmasi veya
baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina
bagli olarak usuliine gére verilmis hakim karari olmadik¢a,; yine bu sebeplere bagh
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin
vazili emri bulunmadik¢a...”’ seklinde hikkiim altina alarak ¢izmistir. Bu nedenle
yetkili kamu makaminin miidahalesi ile olusan kisilik hakkina iliskin saldir1 hukuka
uygundur ' . Ornegin, suglunun kagmasmi engellemek igin ellerine kelepge
takilmasi, tutuklanmasi ve kesinlesen cezasini ¢ekmesi i¢in cezaevine konulmasi ile
sahista olusan kisilik hakki zedelenmesi, kamusal yetkinin kullanilmasi sebebiyle

hukuka uygundur'**

. Ancak miidahalenin yetkisiz kimse tarafindan yapilmas: yahut
yetkili kimse tarafindan fakat yetkinin asilmasi suretiyle yapilmasi halinde hukuka

Q 195
uygunluk s6z konusu olmaz ™.

Anayasa’nin 74. maddesi ile kisilere taninan dilekg¢e, bilgi edinme ve kamu
denetgisine bagvurma hakkinin kullanilmasi sirasinda sikayete veya ihbara konu olan
kisinin kisilik hakkina yonelik olusan miidahale yine kanunun verdigi yetkinin
kullanilmasi nedeniyle hukuka aykirilik olusturmaz'”°. Ayni sekilde Anayasa’nin 36.
maddesi ile taninan hak arama hiirriyeti kullanilirken de olusan saldirilar, -hak arama

smirlarmi asmadigi miiddet- hukuka uygundur'®’.

Ozel hukuktan dogan bir hakkmn kullanilmasinda ise ornek olarak hakl

savunma (TBK md. 64) ve zorunluluk hallerinde (TBK md. 63/2) sartlarina uygun

P2 OZTAN, a.ge., s. 150; AYAN/AYAN, a.ge.,s. 112.

193 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e., s. 233.

Y*HELVACI, Gergek Kisiler, s.159; AYAN/AYAN, a.g.e.,s. 113.

S HELVACI, Gergek Kisiler, s.159; AYAN/AYAN, a.g.e.,s. 113.

% OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e., s. 233.

T OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e., s. 233; AYAN/AYAN, a.g.e., s. 114.
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hareket edilmis olmasi ve hakkaniyetten kaynaklanan istisnalarin sakli olmasi

kaydiyla (TBK md. 64/2) saldiranin sahsina verilen zarar, hukuka uygundur'*®.
2. Kisilik Hakki Thlali Halinde Acilabilecek Davalar

a. Dava Tiirleri

Tiirk Medeni Kanunu’nun 25. maddesi kisilik hakki ihlali halinde magdurun
acabilecegi davalar1 diizenlemistir. Buna gére magdur, saldir1 tehlikesinin dnlenmesi
davasi, saldirtya son verilmesi davasi, saldirinin hukuka aykiriliginin tespiti davasi,
maddi ve manevi tazminat davasi ve saldir1 sonucu elde edilmis kazancin geri
verilmesi davasi acgabilecektir. Saldir1 tehlikesinin 6nlenmesi, saldiriya son verilmesi
ve saldirinin hukuka aykiriliginin tespiti davalarinin agilabilmesi i¢in hukuka aykir
saldirt veya saldir1 tehdidinin mevcut olmasi yeterli olup failin kusuru yahut

199 . . . .
. Maddi ve manevi tazminat davalar: ile saldir1

magdurun zarar gdrmesi aranmaz
sonucu elde edilmis kazancin geri verilmesi davalari saldirinin sonuglarini yok
etmeyi amagladigi i¢in bu davalarin agilabilmesi saldirinin sona ermis olmasina
baghdir’®. Aym zamanda maddi ve manevi tazminat davalarmin agilabilmesi igin

failin kusuru ve magdurun zararinm varhigs sarttir®’,

Kisilik hakkina yonelik saldirmin heniiz baslamadig1 ancak saldir1 olacagina
iliskin ciddi ve yakin bir tehlikenin mevcut oldugu durumlarda saldir1 tehlikesinin
6nlenmesi davasi agma hakki TMK md. 25 ile tanmmistir’®. Dava ile amaglanan,
meydana gelecek saldirtyr baslamadan bertaraf etmek; failin saldir1 tehlikesi

olusturan hareketini engellemektir’”’

. Bu dava ile saldir tehlikesi ile karsi karsiya
olan taraf, hakimden, davalinin saldir1 olusturacak davranisini, yasaklamasini talep

eder’ Saldin tehlikesinin 6nlenmesi davasmin agilabilmesi igin alelade bir saldiri

S AYAN/AYAN, a.ge.,s. 117.

"”HELVACI, Gergek Kisiler, s.155; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e., s. 239 vd.;
DURAL/OGUZ, a.g.e., s. 152 vd.; HELVACI, Kisilik Hakkin1 Koruyucu Davalar, s. 86.

20 HELVACI, Gergek Kisiler, s.159.

T DURAL/OGUZ, a.g.e., s. 157; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e., s. 247 vd.
22 HELVACI, Gergek Kisiler, s.160.

2% HELVACI, Gergek Kisiler, s.160; DURAL/OGUZ, a.g.e., s. 153.

2% OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e., s. 242.
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tehlikesi yeterli olmayip bu tehlikenin ciddi ve yakin bir tehlike olmasi gerekir™”.

Saldir1 tehlikesi mevcut oldugu siirece bu dava acilabilir. Eger saldir1 tehlikesi
saldirinin gerceklesmesi ile sona ermisse bu durumda acgilacak dava dnleme degil

206
saldirinin durdurulmasi davasidir

. Bu davanin agilabilmesi i¢in saldir1 tehlikesi
olusturan failin kusurlu olmasi veya magdurun muhtemel zarar tehlikesi iginde

bulunmasi1 aranmaz.

Saldirtya son verilmesi davasi ise, kisilige yonelik devam eden hukuka aykir
saldirnim varligi halinde, bu saldirimin sona erdirilmesi amaciyla acilir®”’. Kisilige
yonelik saldir1 o anda olup biten nitelikte ise bu durumda saldiriya son verilmesi
davasi ag¢ilmaz. Viicut biitiinliigiine yonelik saldirilar genellikle bu niteliktedir.
Ornegin, birine tokat atilmasi viicut biitiinliigiine saldir1 teskil eder ancak eylem o
anda gergeklesir ve biter”®. Dolayisiyla bu davanin agilabilmesinin 6zel sarti, halen
devam eden veya siirekli nitelikte bir hukuka aykiri saldirinin meveut olmasidir®®”.
Saldirinin sona erdirilmesi saldir1 etkisini bertaraf etmeye yetmeyecekse magdur,

hakimden aynm1 zamanda mahkeme kararmin tigiincii kisilere bildirilmesi ya da

yayimlanmasini isteyebilir (TMK md. 25/2).

Mahkeme saldirty1 hukuka aykiri buldugu takdirde faili, hukuka aykir1 saldirisini
durdurmaya mahkiim edecektir. Bu sebeple bu dava eda davasidir ve Icra ve Iflas

210
. Bu davanin

Kanunu md. 30 ve md. 343 uyarinca icra edilebilir niteliktedir
acilabilmesi, hakki kisiye siki bicimde bagli hak olmasi nedeniyle kural olarak

mirascilara intikal etmez ancak saldir1 ayn1 zamanda mirascilar sahsinda da devam

*® SAYMEN, a.ge., s. 147; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.ge., s. 242; HELVACI,
Kisilik Hakkin1 Koruyucu Davalar, s. 128; HELVACI, Gergek Kisiler, s.160; DURAL/OGUZ, a.g.e.,
s. 153.

2% OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e., s. 243.

297 Selahattin Sulhi TEKINAY, Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve Gercek Kisiler Hukuku,
Gozden gecirilmis ilaveli 6. Basi, Istanbul 1992, s. 268; SAYMEN, a.ge., s. 145;
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.ge., s. 239; HELVACI, Gergek Kisiler, s.160;
DURAL/OGUZ, a.g.e., s. 152; KILICOGLU, a.g.e., s. 336.

% HELVACI, Gergek Kisiler, s.161.

2 7EVKLILER, a.g.e., s. 526; ARPACI, a.g.e., s. 151; DURAL/OGUZ, a.ge., s. 152; HELVACI,
Gergek Kisiler, s.161.

21 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e., s. 242; KILICOGLU, a.g.e., s. 336.
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ediyorsa miras¢1 kendi ilizerinde devam eden saldirinin durdurulmasi i¢in dava
acabilir’'". Bu davanin agilabilmesi igin saldirinin hukuka aykir1 olmasi yeterli olup
failin kusurlu olmasi yahut magdurun zarara ugramis olmasi aranmaz. Dava, saldir
devam ettigi miiddet agilabilir. Sartlar1 mevcutsa maddi ve manevi tazminat

isteminde de bulunulabilir (TMK md. 25/2).

Saldirinin  hukuka aykiriliginin tespiti davasi ise, genel nitelikteki tespit
davasinin, kisilik hakk: ihlali igin TMK md. 25 ile 6zel olarak diizenlenmis halidir*'%.
Hukuka aykir1 saldir1 sona ermis ancak etkileri hala devam etmekteyse bu etkileri
bertaraf etmek amaciyla saldirinin hukuka aykiriliginin tespiti davasi acilir. Kitle
iletisim araglari ile yapilan saldirilarda genellikle, sirf saldirinin hukuka aykiriliginin
tespiti, tatmin saglamamakta ancak ti¢lincii kisilere kararin ilani ile saldirinin etkileri
giderilebilmektedir. Bu kapsamda, TMK md. 25/2, davaciya kararin {i¢giincii kisilere
bildirilmesini talep imkani tanimistir. Hakim yalnizca talep lizerine kararin {igiincii
kisilere bildirilmesine veya yaymlanmasina karar verebilir ancak talep mevcutsa
kararin nerede ve nasil yayimlanacagma hakim karar verir’”. Kilicoglu'na gore,
basin yoluyla kisilik hakki ihlalinde, tespit davasi ile ihlal etkisinin giderilmesi
miimkiin degildir; ancak kararin yayinlanmasi ile bu etki giderilebilir. Bu durumda
ise tespit degil davalinin mahkeme kararini1 yayimlayamaya mahkm edilmesi nedeni

. . . 214
ile bir eda davasi s6z konusudur” .

Sona ermis olan hukuka aykir1 saldiri, magdurun kisiligini etkilemeye devam

ettikce davayr agmakta yarar vardir; dolayisiyla bu dava bu etki devam ettikge

215

acilabilir”™°. Manevi tazminat davasi agilmigsa ayrica tespit davasi acilamazken

saldirmin hukuka aykiriliginin tespiti talebi ile birlikte sartlar1 mevcutsa, manevi

tazminat talep edilebilir*'®,

' OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e., s. 241.

12 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e., s. 244; DURAL/OGUZ, a.g.e., s. 154.
B DURAL/OGUZ, a.g.e.,s. 155.

M KILICOGLU, a.g.e., s. 320.

2 HELVACI, Gergek Kisiler, s.163.

1 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e., s. 245.
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Kisilik hakki saldirtya ugramis olan kimse, bu saldir1 sebebiyle ugradigi maddi
zararin tazminini isteyebilir (TMK md. 25/3). Bu dava, genel hiikiim olan TBK md.
49 kapsaminda, maddi tazminat davasi niteligindedir’'’. TMK md. 25/3 ¢ergevesinde
bu davanin agilabilmesi i¢in, kisilik hakkina yonelik hukuka aykir1 bir saldir1 olmast;
kisilik hakkina miidahale edilen kimsede maddi bir zarar meydana gelmesi; saldir ile
zarar arasinda nedensellik baginin bulunmasi ve failin kusurlu olmasi yahut kusursuz

sorumluluk hallerinden birinin mevcut olmas: gereklidir®'®,

Bu dava saldiriya son verilmesi, saldirinin hukuka aykiriliginin tespiti, manevi
tazminat ve saldir1 sonucu elde edilen kazancin geri verilmesi davalari ile birlikte
acilabilecekken heniiz saldirt meydana gelmedigi ve dolayisiyla zarar olusmadigi

icin 6nleme davast ile birlikte agilamaz®'’.

Maddi tazminat davasinda zamanasimi, davanin haksiz fiil hiikiimlerine
dayanmasi halinde, zarar gérenin zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten
baglayarak iki y1l ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yil (TBK md.
72) ve borca aykiriliga dayanmasi halinde ise 10 yildir (TBK md. 146).

TMK md.25, manevi tazminat talebi i¢in karsi tarafca kabul edilmedikce
devredilemeyecegini hiikkme baglamisken maddi tazminat talebi i¢in bunu
ongdrmemistir. Maddi tazminat hakki saglararast hukuki islemlerle baskasina

devredilebilecegi gibi hak sahibinin 6liimii halinde mirasgilara da intikal eder™.

Manevi tazminat davasi, kisiligine hukuka aykir1 saldirida bulunulan kisiye bu
saldir1 sonucu meydana gelen acisi, elemi ve istirabina ilisgkin manevi zararini
giderebilmesi imkani taniyan davadir’'. Manevi tazminat davast TMK md. 25/3’de

yer aldig1 gibi genel hiikiim olarak TBK md. 58’de de yer almaktadir. ‘‘Kisilik

21" Bkz. AYAN/AYAN, a.g.e., s. 129.

28 ZEVKLILER, a.g.e., s. 532; AYAN/AYAN, a.g.e., s. 129; HELVACI, Gergek Kisiler, s.164.
1 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e., s. 249.

22 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e., s. 248; AYAN/AYAN, a.g.e., s. 129.

2! ZEVKLILER, a.ge., s. 533; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.ge. s. 249;
DURAL/OGUZ, a.g.e., s. 158; HELVACI, Gergek Kisiler, s.165; AYAN/AYAN, a.g.e., s. 129.
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hakkinin zedelenmesi’” bashigin1 tasiyan TBK md. 58, “Kisilik hakkinin
zedelenmesinden zarar géren, ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat adi
altinda bir miktar para 6denmesini isteyebilir. Hakim, bu tazminatin 6denmesi
verine, diger bir giderim bi¢imi kararlastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir,

ozellikle saldiryyr kinayan bir karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina

hiikmedebilir.”” seklindedir.

Manevi tazminat davasinin agilabilmesi i¢in maddi tazminat davasina paralel
sartlar aranir. Bu sartlar, kisilik hakkina yonelik hukuka aykirt bir saldir1 olmast;
kisilik hakkina miidahale edilen kimsede manevi bir zarar meydana gelmesi; saldir1
ile zarar arasinda nedensellik bagmin bulunmasi ve failin kusurlu olmasi yahut

kusursuz sorumluluk hallerinden birinin mevcut olmasidir®?.

Hakim, davaciyr hakli bulmasi halinde, manevi tazminat olarak bir miktar
paraya hiikmedebilecegi gibi para yerine ya da para ile birlikte baska bir tazmin
yoluna, 6zellikle saldiriy1 kinayan bir karara ve bunun yaymlanmasina hiikmedebilir.
Davacinin yalnizca manevi zarara karsilik bir miktar para ile degil, hakimin verecegi

davaliy1 kinayan karar ile de manevi tatmine ulasmas: miimkiindiir*>’,

TMK md. 25/4 geregi, manevi tazminat talebi, kars1 tarafca kabul edilmedikge
saglar arasi islemle devredilemez ve miras¢1 sag iken bu talebi One siirmedikge
Olimii halinde mirasciya intikal etmez. Dava zamanasimi, davanin, haksiz fiil
hiikiimlerine dayanmas1 halinde, zarar gdrenin, zarari ve tazminat yiikiimliisiini
ogrendigi tarihten baslayarak iki yil ve her halde fiilin islendigi tarihten baglayarak
on yil (TBK md. 72), borca aykiriliga dayanmasi halinde ise 10 yildir (TBK md.
146).

Tiirk Medeni Kanun’u 25. maddesi, kisilik hakki saldirtya ugrayan kimseye,

hukuka aykir1 saldirt dolayisiyla elde edilmis olan kazancin, vekaletsiz ig gorme

222 ZEVKLILER, a.ge., s. 538; OGUZMAN, a.gm., s. 37 vd.; AYAN/AYAN, a.g.e., s. 130;
HELVACI, Gergek Kisiler, s.165.

2 TEKINAY, a.g.e., s. 273.
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hiikiimlerine gore kendisine verilmesine iliskin talep hakki tanimigtir. Bu dava ile
amaclanan magdurun elde etmek istemedigi veya elde edemeyecegi bir kazancin,
kisilik hakkina hukuka aykir1 saldir1 sonucu elde edilmesi halinde, bu kazancin

kisilik hakki saldirtya ugrayan kimseye geri verilmesidir**

. Bu davanin kaynagini,
TBK md. 530°daki ger¢ek olmayan vekaletsiz is gorme olusturur. Magdurun elde
edebilecegi bir kazanci saldir1 sonucunda failin elde etmesi halinde, magdurun bir
zarar1 oldugu igin sartlar1 varsa bu zararin1t maddi tazminat hiikiimleri uyarinca talep
edebilecektir. Ancak magdurun elde etmek istemedigi veya elde edemeyecegi bir
kazang s6z konusu oldugunda, magdurun bir zarar1 olmadig: icin TMK md. 25 ve
TBK md. 530 hiikiimleri sayesinde magdur, gercek olmayan vekaletsiz is gérme ile

bu kazancin iadesini talep edebilir™.

Saldir1 sayesinde elde edilen kazancin belirlenmesinde hakim, TBK md. 50/2’yi
kiyasen uygulayarak olaylarin olagan akigini ve zarar gérenin aldigi onlemleri géz

226 Maddi ve manevi

onlinde tutarak hakkaniyete uygun belirleme yapacaktir
tazminat davalarinda failin kusuru aranirken saldir1 sonucu elde edilmis kazancin
geri verilmesi davasinda kusur aranmaz. Dava zamanasimi, TBK md. 72 geregi,
zarar gOrenin zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baglayarak iki yil ve

her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yildir.

b. Davali ve Davaci Sifati

Kisilik hakki ihlali halinde agilacak davalarda davaci sifatina, kisilik hakki
saldirtya ugrayan gergek ya da tiizel kisi sahiptir®’. Tiizel kisilerin manevi tazminat
davasi agabilmelerine iliskin olarak Yargitay, gercek kisilerin kisiliklerine 6zgii
olanlar disinda kalan kisilik hakk: ihlalleri halinde tlizel kisilerin manevi tazminat

talep edebileceklerini kabul etmektedir®*®.

22 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e., s. 255, 256; DURAL/OGUZ, a.g.e., s. 156.

23 ARPACI, a.g.e., s. 162; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e., s. 256; DURAL/OGUZ,
a.g.e.,s. 156.

2 HELVACI, Gergek Kisiler, s.168.
T OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e., s. 236; HELVACI, Gergek Kisiler, s.169.

¥ OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e., s. 237; Yargitay 4. HD, 24.9.2001 Tarih ve E.
2001/4164, K. 2001/8421 Sayil1 Karar1 (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankas1, Erisim: 30.09.2017).
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Kisilik hakk: ihlali halinde agilacak koruyucu davalar (saldiriya son verilmesi,
saldirt tehlikesinin 6nlenmesi ve saldirinin hukuka aykiriligiin tespiti davalari) ve
manevi tazminat davasi kigiye siki bicimde bagli haklardan olmasi sebebiyle dava
acma hakki kural olarak temlik edilemez ve mirascilara intikal etmez**’. Ancak
yapilan saldir1 miras¢inin kisiligi lizerinde devam etmekteyse miras¢1 kendi kisilik
hakkinin ihlaline iliskin dava agabilecek ya da miras¢inin saghiginda actig1 davaya

230

devam edebilecektir™". Manevi tazminat davasi ise TMK md. 25/4 geregi, kars1 taraf

kabul ettigi takdirde devredilir ve ancak sagliginda miras birakan davay1 one stirdiigii

231

takdirde mirasgilara intikal eder™ . Maddi tazminat davasi ise, kisilik hakk: ihlalinin

malvarligin ilgilendiren bir sonucu olmasi sebebiyle devredilebilir ve mirasgilara

intikal eder”>”.

Kisilik hakk: ihlali halinde agilacak davalarda davali sifatini ise, kisilik hakkina

saldirida bulunulan kimse veya mirascilart haizdir*”.

c. Yetkili Mahkeme

Tirk Medeni Kanunu md. 25/5, kisilik hakkinin korunmasi i¢in agilacak
davalarda yetkili mahkemeyi hiikiim altina almistir. Buna gore, davaci, kendi
yerlesim yeri veya davalinin yerlesim yeri mahkemesinde dava agabilir. Kanunun
davaciya secim hakki tanimasi sebebiyle davaci, davayr dilerse kendi yerlesim

yerinde dilerse davalinin yerlesim yerinde agabilecektir®”,

TMK md. 25/5 metninde yer alan ‘‘kisilik hakkinin korunmasi i¢in agilacak
davalarda yetkili mahkeme’’ ifadesi ile saldirtya son verilmesi, saldir1 tehlikesinin
onlenmesi ve saldirinin hukuka aykiriliginin tespiti davalarimin kastedilmesi
nedeniyle maddi ve manevi tazminat ile saldir1 sonucu elde edilen kazancin geri

verilmesi davalarinda yetkili mahkemenin neresi olacag: tartismalidir. Oguzman,

22 HELVACI, Gergek Kisiler, s.169.
% OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e., s. 238.

“!'Yargitay 4. HD., 4.7.2005 Tarih ve E. 2004/12974, K. 2005/7368 Sayili Karar1 (Kazanc1 Bilisim-
Ictihat Bilgi Bankas1, Erigim: 30.09.2017).

2 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e., s. 248; HELVACI, Gergek Kisiler, s.170.
3 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e., s. 239.
P DURAL/OGUZ, a.g.e., s. 162.
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maddi ve manevi tazminat ve saldir1 sonucu elde edilen kazancin geri verilmesi
davalarinin koruyucu davalar ile birlikte agilmamalar1 halinde yetkili mahkemenin
HMK hiikiimlerine gére belirlenecegini séylemektedir™. Yargitay ise bir kararinda,
kisilik hakkina saldirt sonucu agilan manevi tazminat davasinda TMK md. 25/5°e

génderme yaparak yetkili mahkemeyi bu maddeye gore tayin etmistir™®.

3. 5651 Sayih Kanun Cercevesinde Koruma

a. Genel Olarak

5651 sayili “‘Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarm Diizenlenmesi ve Bu
99237

Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’’>’, icerik
saglayici, yer saglayici, erisim saglayict ve toplu kullanim saglayicilarinin
ylkiimliiliik ve sorumluluklarini diizenlemek suretiyle, internet ortaminda islenen
belirli suglarla igerik, yer ve erisim saglayicilari lizerinden miicadeleyi saglamak
amaciyla, buna iliskin esas ve usulleri diizenlemektedir (5651 sayili Kanun, md.1).
Bu Kanun kapsaminda erisim saglayici, kullanicilarina internet ortamina erisim
olanag: saglayan her tiirlii gercek ve tiizel kisileri; icerik saglayici, internet ortami
tizerinden kullanicilara sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi iireten, degistiren ve
saglayan gercek ve tilizel kisileri; yer saglayici, hizmet ve igerikleri barindiran
sistemleri saglayan ve isleten gercek veya tiizel kisileri ve toplu kullanim saglayici,

kisilere belli bir yerde ve belli bir siire internet ortami kullanim olanagi saglayani

ifade etmektedir (5651 sayili Kanun, md.2).

3 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e., s. 257.

% yargitay HGK, 13.2.2008 Tarih ve E. 4-127, K.2008/130 Sayili Karar1 ‘‘Somut olaya gelince;
kisilik haklarina saldiri iddiasiyla manevi tazminat talebinde bulunan davaci, dilerse davalilarin
ikametgahi mahkemesinde, dilerse haksiz eylemin iglendigi yer mahkemesinde dava agabilecegi gibi,
4721 sayilh Tiirk Medeni Kanunu 'nun 25 /son maddesi geregince kendi yerlesim yeri mahkemesinde
de dava acabilir. Haksiz eylemin islendigi ve aymi zamanda davalilarin ikametgah adreslerinin
bulundugu Burdur mahkemeleri ile kendi oturdugu Ankara mahkemelerinden birini secmek ve o
mahkemede dava agmak hakkini haiz olan davaci, yetki konusunda secimlik hakkini kendi yerlesim
veri mahkemesinde kullanmistir. Bu durumda davanin, davacimin ikametgahi mahkemesinde goriiliip
sonug¢landiriimas: gerektigi son yapilan diizenleme ile de hiikiim altina alinmigtir.”’ (Kazanci Biligim-
Ictihat Bilgi Bankas1, Erigim: 30.09.2017).

»7 Bundan sonra *“5651 say1li Kanun’’ olarak anilacaktir.
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5651 sayili Kanun, 6.2.2014 tarih ve 6518 sayili Kanun ile degisiklige
ugramadan once kisilik hakki ihlali halinde, hakki ihlale ugrayan kimseye 9. maddesi
ile “‘igerigin yayindan ¢ikarilmasi ve cevap hakki’ tanirken degisiklik ile ‘‘igerigin
yayindan ¢ikarilmasi ve erisimin engellenmesi’’ hakki taninmistir. Ayni1 zamanda
6518 sayili Kanun ile 5651 sayili Kanuna ‘‘Ozel hayatin gizliligi nedeniyle icerige
erisimin engellenmesi’’ baslikli 9/A maddesi eklenmistir. Bu kapsamda 9 ve 9/A

maddesini asagida ayr1 ayr ele alacagiz.

b. 5651 sayih Kanunun 9. Maddesi Kapsaminda Koruma

6518 sayili Kanun ile degisiklik dncesi 5651 sayilit Kanunun 9. maddesi igerik
nedeniyle haklar1 ihlale ugrayan kimseye, icerik saglayicisina, buna ulasamamasi
halinde yer saglayicisina basvurarak kendisine iligkin igerigin yayindan ¢ikarilmasini
isteme ve bu ihlale iliskin cevabinin internet ortaminda yaymlanmasini isteme ve
talebinin reddedilmis olmasi yahut reddedilmis sayilmasi halinde ise sulh ceza
hakimine bagvurma hakki tanimaktaydi. Bu maddeye gore, icerik ve yer saglayici,
talebin kendisine ulagmasindan itibaren 2 giin i¢inde talebi yerine getirmemesi
halinde talebi reddetmis sayilir (md. 9/f.1). Bu halde, kisi 15 giin i¢inde yerlesim yeri
sulh ceza mahkemesine ayni sekilde bagvurur ve hakim durusma yapmaksizin 3 giin
icinde talebi karara baglar. Bu karara kars1i CMK hiikiimlerine gore itiraz yolu agiktir
(md.9/f.2). Sulh ceza mahkemesinin kesinlesen kararin igerik veya yer saglayici 2
giin icerisinde yerine getirerek igerigi yayindan cikarip hazirlanan cevabin
yaymlanmasina baslamalidir (md.9/f.3). Sulh ceza mahkemesinin kesinlesen kararini
yerine getirmeyen sorumlu kisi, 6 aydan 2 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir;

sorumlunun tiizel kisi olmasi halinde yayin sorumlusu i¢in ceza uygulanir (md.9/f.4).

6518 sayili Kanun ile degisiklik sonrasi ise 5651 sayili Kanunun 9. maddesi ile
kisilik hakki ihlale ugrayan gercek ve tiizel kisiler ile kurum ve kuruluslar, igerik
saglayicisina, buna ulasamamasi halinde yer saglayicisina bagvurarak uyar1 yontemi
ile icerigin yayindan ¢ikarilmasini isteyebilecegi gibi degisiklik ile birlikte artik
dogrudan sulh ceza hakimine bagvurup icerige erisimin engellenmesini de talep
edebilecektir (md.9/f.1). Buna iligkin talep, igerik veya yer saglayicisina

yoneltilmigse onlar tarafindan 24 saat icinde cevaplanir; dogrudan hakime
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yoneltilmesi halinde ise hakim, en ge¢ 24 saat i¢inde durusma yapmaksizin karara
baglar ve bu karara kars1 CMK hiikiimlerine gore itiraz yolu agiktir (md.9/f. 2,3,6).
Hakim, zorunlu olmadikca internet sitesinde yapilan yayinin tiimiine yonelik olarak
erisimin engellenmesine karar vermez; yalnizca kisilik hakk: ihlalinin gergeklestigi
yaym, kistm ve boliimle ilgili olarak (URL vb. seklinde) igerige erisimin
engellenmesi yontemiyle karar verir. Ancak hakim bu sekilde ihlalin
engellenemeyecegine kanaat getirirse, gerek¢elendirmek kaydiyla, internet
sitesindeki tiim yayina iligkin erisim engeli karar1 verebilir (md.9/f.4). Hakimin
verdigi erisimin engellenmesi kararlar1 dogrudan Erisim Saglayicilar1 Birligine
gonderilir (md.9/f.5). Birlik tarafindan erisim saglayicilara gonderilen karar derhal,
en ge¢ 4 saat icinde erisim saglayici tarafindan yerine getirilir (md.9/f.8). Aksi
takdirde, sorumlu kisi, 500 giinden 300 bin gline kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir (md.9/f.10). Ayn1 zamanda bu madde, hakimin kararina konu kisilik
hakki ihlaline iligkin yayinin bagka internet sitelerinde de yayinlanmasi durumunda
ilgili kisiye Erigsim Saglayicilar1 Birligine bagvurarak mevcut kararin bu adresler i¢in

de uygulanmasini saglama hakki tanimaktadir (md.9/f.9).

Degisiklik oncesi ihlal halinde oncelikle igerik veya yer saglayicisina bagvuru
sarti ile sulh ceza hakimine gidilebilecekken artik kisilik hakki ihlale ugrayan
kimseye dogrudan sulh ceza hakimine bagvuru imkani saglanmigtir. Ayn1 zamanda
hakim, degisiklik Oncesinde karari durusma yapmaksizin 3 giin i¢inde vermesi
gerekirken degisiklikle birlikte 24 saat iginde vermesi gerekecektir. Yapilan en
onemli degisiklik ise, dnceden ihlal halinde igerigin yayindan ¢ikarilmasi s6z konusu
iken artik hakim 24 saat i¢inde verecegi kararla erisimin URL bazli engellenmesi
yontemiyle ihlalin engellenemeyecegine kanaat getirmesi halinde, internet
sitesindeki tiim yayina yénelik erisimin engellenmesi karar1 verebilecektir. Thlalin
gerceklestigi yayin, kisim, boliimle ilgili olarak verilmesi gereken erisim engeli
kararinin ihlali engellemeye yetmeyecegi kanaatinin internet teknik bilgisi gerektiren

bir konuda 24 saat gibi kisa bir siirede ve durusmasiz olarak hakimde
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olusabilmesinin zorlugu ve bunun sonucunda tiim site i¢in verilen erigimin

engellenmesi kararinin birgok yonden sakincali oldugu 6gretide tartisiimaktadir®®,

Ozellikle boylesi internet teknik bilgisi isteyen konuda hakimin bilirkisiye
basvuramadan 24 saat i¢inde karar vermek zorunda olmasi ve bu kararin karsi taraf
dinlenmeden durusmasiz olarak verilecek olmasi sebebiyle Anayasamizin 36.
maddesi kapsaminda ‘‘adil yargilanma hakki’’nin ve 26. maddesi kapsaminda
““diigiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti’*nin ihlali tehlikesi giindeme gelebilir®’.
Ayn1 zamanda hakimin 24 saat igerisinde bu kanaate ulasmasinin zorlugu nedeniyle
kisilik hakki ile ifade hiirriyeti arasinda adil bir dengenin kurulmasi gerektigini
sdyleyen AIHS’nin ‘‘ifade hiirriyeti’> bashkli 10. maddesinin ihlalini de

dogurabilecektir**

. Bu kapsamda Gozler, 5651 sayili Kanunun 9. maddesinde
taninan korumanin hakimde ilk bakista kanaat uyandiracak kadar net olan “‘prima
facie ihlal**"”* halinde uygulanmas: gerektigi, boylece Anayasamizda koruma altinda
olan ifade hiirriyeti ve adil yargilanma hakki gibi ilkelere aykiriigin ortadan

kalkacagin ileri stirmiistiir**,

5651 sayili Kanunun 9. maddesi ile hakimin verdigi kararin bir tedbir hitkmii
olup olmadig: tartismalidir. Kaya’ya gore Kanunda acgikc¢a belirtilmese de Kanunun
sistematigi geregi ve Kanunun gerek¢esinde Erisim Saglayicilart Birligi’nin
olusturulma sebebi olarak tedbir kararlarinin faal kilinmasi sdylendiginden bu madde
kapsaminda verilen karar, bir tedbir hiikkmiidiir**. Diger yandan Gézler’e gore bu
madde kapsaminda verilen kararin ihtiyati tedbir veya koruma tedbirinde oldugu gibi

bir ara¢ degil dogrudan ama¢ olmasi, gegici olmak yerine kararin kesinlesmesi ile

¥ Kemal GOZLER, *“Kisilik Haklarim ihlal Eden internet Yaymlarmnin Kaldirilmasi Usulii ve
ifade Hiirriyeti: 5651 Sayih Kanun’un 9’uncu Maddesinin ifade Hiirriyeti Acisindan
Degerlendirilmesi’’, Rona Arbay’a Armagan (Legal Hukuk Dergisi, Ozel Sayi, Araltk 2014), Istanbul
2014, Cilt 1, s. 1059-1120; Mine KAYA, Elektronik Ortamda Kisilik Hakkinin Korunmasi,
Ankara 2015, s. 372 vd.; Cankat TASKIN, internete Erisim Yasaklar1, Ankara 2016, s. 315.

% GOZLER, a.gm., s. 1067.
Y GOZLER, a.gm., s. 1109.

1 <“Latince prima facie, “‘ilk bakista’’, “‘ilk goriiniimde’’ demektir.”’ (Bkz. GOZLER, a.g.m., s.
1072).

2 GOZLER, a.gm., s. 1072.
243 KAYA, a.ge.,s.373.
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birlikte kalict bir karar olmasi1 ve talep edenin zaten bu kararla asil amacina ulagmasi

nedeniyle verilen bu karar, ihtiyati tedbir veya koruma tedbiri niteliginde bir karar

degildir**.

Bir diger tartigmali husus ise, 5651 sayili Kanunun 9. maddesinin TMK md.
24°e gore Ozel ve sonraki hiikiim niteliginde olmasi nedeniyle 5651 sayili Kanunun
9. maddesinin arttk TMK md. 24’i erisim engellenmesi veya igerigin yaymdan
cikarilmasi taleplerinde bertaraf edip edemeyecegine iliskindir. Gozler ve Kaya’ya
gore bu hiikiimler arasinda herhangi bir ¢atigma yoktur; birbirlerini tamamlayan
nitelikte hiikiimler olmalar1 nedeniyle her ikisine de sec¢imlik olarak

basvurulabilecektir*®

. 5651 sayili Kanunun 9. maddesi sulh ceza hakimine 24 saat
icinde ve durugmasiz olarak karar vermesini sdylemesi nedeniyle 6rnegin, internete
diisen miistehcen bir resmi ile kisilik hakk: acik sekilde ihlal edilen kimseye ¢ok

daha hizli sekilde ihlalin giderilmesi imkam saglamis olacaktir*

. Ancak bu durum
kisinin, TMK md. 24-25 hiikiimleri uyarinca hukuk hakimine bagvurmasina engel
olusturmayacak; kisi bastan dilerse 5651 sayili Kanunun 9. maddesine dilerse TMK
md. 24-25 hiikiimlerine secimlik olarak bagvurabilecegi gibi sulh ceza
mahkemesinden istedigi sonucu elde edememesi halinde asliye hukuk mahkemesine

. . . 24
basvurmasi da miimkiindiir*’.

c. 5651 sayih Kanunun 9/A Maddesi Kapsaminda Koruma

5651 sayili Kanunun 9/A maddesi, 6518 sayili degisiklik yapan Kanun ile
eklenmistir. Bu madde ile birlikte, 6zel hayatin gizliligi nedeniyle igerige erisimin
engellenmesi ayr1 madde halinde koruma altina alimmustir. Internet ortaminda yapilan
yaymn nedeniyle 6zel hayatinin ihlal edildigini iddia eden kisiler bu madde
kapsaminda, dogrudan Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumuna (BTK) basvurarak

icerige erisimin engellenmesini talep edebilecektir (9/A, f.1).

*** GOZLER, a.gm., s. 1071.
3 GOZLER, a.gm., s. 1077; KAYA, a.g.e., s. 358.
*® GOZLER, a.gm., s. 1077.
T GOZLER, a.gm., s. 1077.
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Talebin isleme konmasi i¢in yapilan bu istekle birlikte, ihlale neden olan igerigin
bulundugu yayinin tam adresi (URL), hakkin hangi agilardan ihlal edildigine iliskin
aciklama ve kimlik bilgilerini ispatlayacak bilgilere talep igeriginde yer verilmelidir

(9/A, £.2).

BTK kendisine gelen bu talebi uygulanmak iizere derhal Erisim Saglayicilart
Birligi’ne bildirir, Birlik bu talebi en ge¢ 4 saat igerisinde yerine getirir (9/A, f.3).
Erisimin engellenmesini talep eden kisiler, talepte bulundugu saatten itibaren 24 saat
icerisinde, internette yapilan yayin nedeniyle ©6zel hayatinin gizliliginin ihlal
edildigini, sulh ceza hakiminin kararina sunar. Hakim ise 48 saat icerisinde kararini
aciklar ve dogrudan BTK’ya gonderir, aksi halde, erisimin engellenmesi tedbiri
kendiliginden kalkar (9/A, f.5). Hakimin verecegi karara kars1 CMK kapsaminda
itiraz yolu aciktir (9/A, £.6).

Kanun, internette yapilan yayimnin igerigi nedeniyle 6zel hayatin gizliliginin
ihlalinin olustugu ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise, dogrudan BTK nin
emri ile erigimin engellenmesinin BTK tarafindan yapilmasina imkan vermistir (9/A,
£.8). BTK, 24 saat igerisinde bu karar1 sulh ceza hakiminin onayina sunar, hakim 48

saat icerisinde kararin1 agiklar (9/A, £.9).

4. Basmn Yoluyla fhlallere Karsi Koruma (Cevap ve Diizeltme Hakk)

a. Basin Kavrami ve Basinin Gorevleri

Dar anlamiyla basin, giinliik, haftalik, aylik gibi zaman dilimlerinde basilmis

eserler olan dergi ve gazeteleri ifade ederken genis anlamiyla basin ise radyo,

248

televizyon ve internet kitle iletisim araclarini da kapsamaktadir™. Giinliik basina

dahil olmayan kitap, brostir, bildiri ve el ilan1 gibi eserler de genis anlamiyla basin

249

kavramimin igine girmektedir™. Kitap, dergi, broslir gibi basilmis eserler, yazi ve

resim ile diislincelerin agiklandig1 kitle iletisim araglar1 olmalar1 nedeniyle yazili

M KILICOGLU, a.g.e., s. 24.
*KILICOGLU, a.g.e., s. 25.
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basini olustururken radyo, televizyon ve film gibi ses ve 1sikla agiklanan diisiinceleri

barindiran kitle yayim araglari ise gorsel, isitsel ve sozlii basini olustururlar™®.,

Basinin, giincel haberleri halka ileterek halkin, yasadigi toplumsal ve siyasal
diizen hakkinda bilgi sahibi olmasini saglama islevi yaninda haberleri, diisiincelerini
katarak verip, halki diisinmeye itme yani elestirme islevi de vardir®'. Basmn, bu
islevlerini yerine getirirken giincel ve dogru haberleri, orantili ve amacina uygun
sekilde vermelidir. Elestiri islevini yerine getirirken ise, gereksiz ve asir1 haysiyet
zedeleyici olmadan ve okuyucularin tarafsizca degerlendirebilmeleri igin

diistincelerini elestirilen olayla birlikte vererek bu islevini yerine getirmesi gerekir™”.

Basinin gorevleri, toplumu ilgilendiren giincel ve ger¢ek haberleri toplumu
aydinlatmak i¢in sunmak ve basin 6zgiirliigii ¢ercevesinde sahip oldugu elestiri hakk1
ile toplumu uyarmak ve bilinglendirmek yani elestirmektir’>’. Basinin diger gorevleri
ise, bilim, sanat ve edebiyat alanindan toplumu haberdar etmek, toplumun diisiince
ve kiltlirinli gelistirmek, siyasi ve sosyal alanda toplumun bilinglenmesini

saglamaktir”™”,

b. Basin Hiirriyeti

b

Anayasamizin 23. maddesi, ‘‘Basin hiirdiir, sansiir edilemez.”’ ve Basin Kanunu

md. 3: “‘Baswn 6zgiirdiir. Bu ozgiirliik, bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve

’

eser yaratma haklarini icerir.”’ demek suretiyle basinin Ozgilir oldugunu
belirtmektedir. Ayn1 madde basin 6zglirliigiinlin sinirini, demokratik bir toplumun

gereklerine uygun olarak; baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi ile ¢izmistir.

0 Bkz. KILICOGLU, a.g.e., s. 28.

1 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.ge., s. 218; DURAL/OGUZ, age. s. 130;
HELVACI, Gergek Kisiler, s.154.

232 HELVACI, Kisilik Hakkin1 Koruyucu Davalar, s. 70; DURAL, a.g.e., s. 128.

3 Omer Faruk TUFEK, Kisilik Hakki Kavram ve Kisilik Hakkinin Basin Yoluyla ihlali, 2. Tipki
Basi, Ankara 2007, s. 49; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.ge., s. 219; HELVACI,
Gergek Kisiler, s.154; DURAL/OGUZ, a.g.e., s. 130.

254 KAYA, a.g.e.,s. 382.
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Basina taninan bu 6zgiirliikkle amaglanan, basinin haberi 6zgiirce arastirip bulmasi,

haber ve buna iliskin diisiincelerini 6zgiirce agiklayabilmesidir®”.

Basin 6zgiirligi igerisinde yer alan bilgi edinme hakki, kisilere dogru bilgiye
ulasma ve bu bilgi ile kararlarmi verebilme imkani tanir”°. Yayma hakki ise, basinin
haber, bilgi ve diisiinceleri, yazili, gorsel ve isitsel basin yoluyla kamuoyuna
ulagtirmasini, yaymasini saglar®’. Elestirme ve yorumlama hakki basina, kendisine
taninan hiirriyet cergevesinde bilgi, olay ve haberi aktarirken kendi siibjektif
goriistinii, diisiincesini agiklama imkam verir®™®. Eser yaratma hakki ile basin,

yaraticilik {iriinii olan eseri yazili, gorsel ve isitsel basin araciligiyla yaymlar®”.

c. Cevap ve Diizeltme Hakki

Cevap ve diizeltme hakki, haklarinda gercek disi veya seref ve haysiyetlerine
zarar verici yayin yapilan kimselere taninan bir hak olmasi nedeniyle kisilik hakkinin

260

korunmasimin bir yansimasidir™ . Bu hak basin yoluyla olduk¢a fazla kisinin

ulagabilecegi sekilde gerceklesen kisilik hakki ihlalinde, ihlale ugrayan kimseye

PR . 261
kendini savunma imkani tanmimaktadir

. Cevap ve diizeltme hakki, Anayasamizin
32. maddesi, Basin Kanunu’nun 14. maddesi, Tiitkiye Radyo ve Televizyon
Kanunu’nun 27. maddesi ve Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaym Hizmetleri
Hakkinda Kanun’un 18. maddesinde diizenleme alani bulmustur. Bu diizenlemelere
gore cevap ve diizeltme hakki, kisilerin seref ve haysiyetlerini ihlal edici veya gercek
dis1 yaym yapilmasi halinde kisilere tanman kendilerini savunabilme ve ifade

edebilme yoludur. Bu hak sayesinde, kendisine karsi yapilan gercek disi basin

aciklamas1 nedeniyle kisi, gercek dis1 agiklamay1 yapan ayni basin araci vasitasiyla,

PIKILICOGLU, a.g.e., s. 175.

PO KAYA, a.ge., s. 383; Dilara YUZER, 1982 Anayasasi’nda Basin Ozgiirliigii Karsisinda Kisilik
Hakki ve Korunmasi, Ankara 2013, s. 44.

PTKAYA, a.ge., s. 384.

SKAYA, a.ge., s. 384. YUZER, a.g.e., s. 51-52.

YKAYA, a.ge., s. 384.

260 Abdullah GUZEL, Cevap ve Diizeltme Hakki, Ankara 2010, s. 14.

201 Sefa REISOGLU, Basin Ozgiirliigii ve Kisilik Haklarinin Korunmasi, istanbul 2008, s. 64.
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yapilan a¢iklamanin uzunlugunu gegmeyecek ve ihlale karsi bir ihlal olusturmayacak

sekilde agiklamalarinim yaymlanmasini isteyebilecektir*®*.

Cevap ve diizeltme hakki, basin 6zgiirliigiiniin sagladigi imkanlarin kdtiiye
kullanilmasimin Oniine geg¢ilmesi ve basmin Ozgilirce yaptigt yaymlarda kisiler
hakkinda gercek dis1 yaym yapmaktan kaginmasi i¢in gii¢c dengesi saglamaya yonelik
bir haktir’®. Kokeni 1789 Fransiz Ihtilali ile ortaya ¢ikan diisiince ozgiirliigiine
dayanan bu hak, bu etki ile ilk olarak 1822 Fransiz Basin Kanunu’nda cevap hakk1
(droit de réponse) olarak yer bulmustur’®’. Hukukumuzda basin alaninda ilk yasal
diizenlemeler olan 1864 Matbuat Nizamnamesi ve 1877 Matbuat Kanunu ile taninan
cevap ve diizeltme hakkinin kaynagini 1822 tarihli Fransiz Basin Kanunu

265

olusturmaktadir™". Cumhuriyet doneminde ise cevap ve diizeltme hakki, 1931 tarihli

ve 1881 sayili Matbuat Yasasinda; ardindan da 1961 Anayasasinda yer bulmustur®.

Cevap ve diizeltme hakki kisilik hakkinin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmasi ve
kisilik hakkin1 koruyan bir savunma imkani olmasi nedeniyle 6zel hukuka
iliskindir®®’. Doktrinde cevap ve diizeltme hakkimin hukuki niteligi tartismalidir. Bir
goriige gore, cevap ve diizeltme hakki, tecaviiziin durdurulmasi davasinin, gercek
olmayan yayin ile yapilan kisilik hakk: ihlalinin kaldirilmasina yonelik 6zel bir
gorintimiidir®®. Diger goriise gore ise, cevap ve diizeltme hakk, kisiligi koruyan
davalardan ayri, basin ile bireyler arasindaki dengeyi saglama 6zelligi olan kendine

6zgii (sui generis) bir haktir®®.

2 KILICOGLU, a.g.e., s. 514.
2 GUZEL, a.g.e., s. 16-17.

%4 Bkz. ilknur SERDAR, Radyo ve Televizyon Yoluyla Kisilik Hakkimn ihlali ve Kisiligin
Korunmasi, Ankara 1999, s. 325.

9 Bkz. SERDAR, a.g.e., s. 326; GUZEL, a.g.e., s. 32.
26 Bkz. GUZEL, a.g.e., s. 33.

267 SERDAR, a.g.e., s. 332.

% Bkz. SERDAR, a.g.e., s. 333; GUZEL, a.g.e., s. 41.
% Bkz. SERDAR, a.g.e., s. 333; GUZEL, a.g.e., s. 41.
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Cevap ve diizeltme hakkini denetleyen merciin sulh ceza hakimligi olmasi
hakkin kamu hukuku etkisini gosterse de hakkin dogusunun kisilik hakki temelli
olmast ve kisilik hakkimmi koruma vazifesi gormesi hakki 6zel hukuka
yaklastirmaktadir’”’. Cevap ve diizeltme hakki, kisiligi korumaya yonelik, kisilik
hakkiyla i¢ ice, kendine 6zgii 6zellikler tagiyan kamu hukuku karakteri de iceren

fakat genel olarak 6zel hukuka yonelik bir haktir”".

Cevap ve diizeltme hakkinin, bireyi kendisi hakkinda ger¢ek olmayan veya seref
ve haysiyet ihlal edici yaym yapan basina karst korumanin yaninda gergek olmayan

yayna kars1 kamuyu dogru bilgilendirme amaci da bulunmaktadir®’>,

d. Basin Yoluyla Kisilik Hakki Thlallerinde Ozel Hukuka Uygunluk
Nedenleri

Kuskusuz basimin toplumun haber alma hiirriyeti ¢ercevesinde onlara giincel ve
gercek haberleri ulagtirma islevi yaninda bu haberleri yorumlama ve elestirme ve bu
sayede kamuoyu olusturma islevi de oldugu asikardir. Basinin bu islevlerini yerine
getirmesinin temelinde kamu yarar1 yatmaktadir. Kisisel yarar ile basinin islevlerini
yerine getirme sebebi olan kamusal yararin ¢atismasi halinde hangisine {istiinliik
taninacagl hususunda agiklamanin uygun amaca hizmet eden uygun bir ara¢ olup
olmadigima bakilacaktir’”. Basin agiklamasinin haber niteligi tasimasi igin toplumsal

ilgi uyandiran yani toplumu ilgilendiren bir haber olmas: gerekir*”*

. Hukuka uygun
bir aciklama olmasi i¢in haberin, kamu yarari amacina uygun, gercek, giincel ve 6zle

bicim arasinda denge kurularak 6l¢iilii sekilde verilmis olmasi1 gerekir.

Basin agiklamasmin kamu yarar1 nedeniyle hukuka uygun olup olmadiginin
tespitinde kisilerin toplumdaki yeri Onem tasimaktadir. Kamuya mal olmus,

kamunun ilgisini ¢eken kimseler {izerinde toplumun hakli bilgi edinme ihtiyaci

7 Basin Kanunu, md. 14/5; GUZEL, a.g.e., s. 43.

M GUZEL, a.g.e., s. 43.

272 Bkz. SERDAR, a.g.e., s. 336.

2 HELVACI, Kisilik Hakkini Koruyucu Davalar, s. 70; KILICOGLU, a.g.e., s. 174.
7 KILICOGLU, a.g.e., s. 189.
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bulundugundan bu kimseler kamu yararina yapilan basin agiklamalari bakimindan
herhangi bir vatandasa gore daha az korunurlar’”. Kamuoyunun devamli suretle
dikkatini ¢eken kimseler, toplumdaki konumlar1 ve yaptiklari nedeniyle toplumun
devamli suretle ilgisini ¢eken devlet adamlari, meshur yazarlar, sporcular,
gazeteciler, sanatkarlar gibi insanlardir. Bu kimselerle ilgili basin agiklamalarinin
kamu yarar1 nedeniyle hukuka uygun olmasi i¢in aciklamanin kendi gorev ve
faaliyetleri ile ilgili bir bagka deyisle kendilerini kamuya agtiklar1 alanla ilgili olmas1

gerekir®’®

. Baz1 durumlarda, 6rnegin gecirdikleri kaza ve hastaliklar gibi gorevleriyle
ilgisi olmayan Ozel hayat alanlarma iligkin basin agiklamalarinda da toplumun
haberdar olma menfaati bulundugundan hukuka uygunluk s6z konusu olacaktir®’.
Kamunun ilgisini ¢geken kimselerin kamu 6niindeki konumunun ehemmiyeti oraninda

elestiriler de gerektiginde sert olabilir*’®

. Gerektiginde bu kimselerin ge¢mis
yasamina iliskin hatalar1 agiklanabilecegi gibi iistliin kamu yararinin bulunmasi
halinde sabikalar1 da basin yoluyla agiklanabilir. Kamu yararindan bahsedebilmek
icin bu kimselerin gorev alanlarimi etkileyecek nitelikte sabikalarin s6z konusu

olmasi gerekir’”’,

Basin yolu ile kisilik hakk: ihlali halinde hukuka uygunlugun olusmasi i¢in
aciklamanin gercek bir olaya iliskin olmasi gerekmektedir. Basin 6zgiirliigiiniin
dayanag1 olan bilgi edinme hakki, halkin olaylara iliskin gercek bilgiyi edinmesine
iliskindir’™®. Bu nedenle basin 6zgiirliigii hayal iiriinii veya yalan olmayan ger¢ek
olaylari halka duyurmak i¢in tamnmustir™'. Ger¢ek olmayan bir basin agiklamasi

hi¢bir zaman hukuka uygun olmazken gercek olan her basin agiklamasi da hukuka

275 REISOGLU, a.g.e., s. 25; KILICOGLU, a.g.e., s. 234; Sibel OZEL, Uluslararas1 Alanda Medya
ve Internette Kisilik Hakkinin Korunmas, 2. Baski, Ocak 2004, s. 50.

276 KILICOGLU, a.g.e., s. 245; KAYA, a.ge., s. 390; Volkan SIRABASI, internet ve Radyo-
Televizyon Aracih@iyla Kisilik Hakkina Tecaviiz, 2. Baski, Ankara 2007, s. 128.

TKILICOGLU, a.g.e., s. 254.

28 OZTAN, a.g.e., s. 150; DURAL, a.g.e., s. 129; KILICOGLU, a.g.e.,s. 246; OZEL, a.ge.,s. 52.
P KILICOGLU, a.g.e., s. 251.

PMOKAYA, age., s. 392.

1 YUZER, a.ge., s. 127.
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uygun kabul edilmez**. Gergek olan agiklama kamu yarari, aracin amaca uygunlugu
gibi diger hukuka uygunluk sebeplerini saglamadig: takdirde hukuka aykir1 olacaktir.
Basin agiklamasinin gercege uygunlugunu ispat yiikii agiklamada bulunanin
iizerindedir™. Hukuka uygunlugu saglayan agiklamanm gercekligi, somut olarak
gercekligi  degil aciklamanin yapildigi zamandaki olayin beliris big¢imine
uygunlugunu ifade etmektedir ***. Basin agiklamasmin gercege uygunlugunun

tespitinde, ortalama bir izleyicinin agiklamay nasil anlayacagi baz alinir*®’.

Gergegi yansitmayan basin agiklamalart hukuka aykiri olmakla beraber
aciklamayr yapanin gerekli arastirmayr yapip yapmadigmna iliskin 6zen
yilikiimliiliigiinii ihlal edip etmedigi arastirilir. Yani kusura dayali bir sorumluluk s6z
konusu oldugu i¢in agiklamay1 yapanin kusuru bulunmadigi takdirde kusura dayali
maddi ve manevi tazminat davalari agilamayacaktir™. Yapilan yaymnin gercekligine
iliskin aragtirma, yaymin yapildigi zaman itibariyle gercege uygunluguna ve yayini
yapanin yeterli arastirmay1 yapip yapmadigma iliskin olmalidir. Dolayisiyla daha
sonraki gelismelerle veya yargi karariyla olaymn farkli cereyan ettiinin ortaya
cikmasi durumunda yayin zamanindaki yeterli arastirma ve gergege uygun verilis
hukuka uygunluk arastirmasinda énem tasiyacaktir”®’. Yargitay da gergek olmayan
habere iliskin kisilik hakki ihlallerinde, ‘‘gdriinlir gerceklige’” uygunlugu
incelemekte ve goriliniir gercekligi haberin verildigi anda ve goriiniirde var olan

gergeklik olarak tanimlamaktadir™®,

2 DURAL/OGUZ, a.ge., s. 132; KILICOGLU, a.g.e., s. 267; OZEL, a.g.e., s. 52; SERDAR, a.g.c.,
s. 147; SIRABASI, a.g.e., s. 123.

W KILICOGLU, a.g.e., s. 269; OZEL, a.g.e., s. 52.

M KILICOGLU, a.ge., s. 267; OZEL, a.g.e., s. 53.

% SERDAR, a.g.e., s. 148.

% OGUZMAN, a.g.m., s. 17; KILICOGLU, a.g.e., s. 271.
#TTEKINAY, a.g.e., s. 264; KAYA, a.g.e., s. 392.

¥ Yargitay HGK, 8.4.2015 Tarih ve E.2014/4-965, K. 2015/1168 Sayili Karari; Yargitay 4.HD,
9.3.2016 Tarih ve E.2015/4223, K. 2016/3066 Sayili Karar1 (Kazanci Biligsim-I¢tihat Bilgi Bankast,
Erisim: 30.09.2017).
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Kamu yararinin ve toplumsal ilginin bulunmasi i¢in agiklamanin giincel bir

olaya iliskin olmas1 gerekmektedir™

. Bu nedenle basin ac¢iklamasinin giincelligi
aciklamanin hukuka uygun olmasini saglayan etkenlerdendir. Unutulmus, tizerinden
uzun zaman ge¢mis bir haberin yayinlanmast haberin objektifligini de
zedeleyecektir™ . Ancak siyasetciler gibi toplum nezdinde 6nemli konumda olan
kimseler hakkindaki ge¢mis haberlerin verilmesinde toplumsal menfaat s6z konusu

oldugu i¢in giincellik unsurunun varhigi kabul edilmelidir®”’

. Olaylar meydana
geldikleri zaman icinde toplumun ilgisini ve dikkatini ¢ekerler. Toplum nezdinde
unutulmus, gecmiste kalmis olaylarin  tekrar giindeme  getirilmesinde,
hatirlatilmasinda 6zel olarak toplumsal bir yarar sdz konusu olmadigi takdirde basin
aciklamasinin  hukuka aykiriligit ortaya ¢ikacak ve kisilik hakki ihlali

olusabilecektir***

. Toplumsal yarar, tarihi olay veya tarihi 6nem tastyan kimselere
iliskin haberlerde, giincel olaylara 151k tutan ge¢cmis haberlerde ve toplumu ydneten,
toplum karsisinda onemli konumda bulunan siyaset¢i ve yoneticilere iliskin

haberlerde bulunmaktadir®”.

Basin agiklamasinin hukuka uygun olmasi i¢in agiklamanin kamu yararina
hizmet etmesi, giincel ve gergek olmasinin yaninda konu ile ifade edilis bigimi
arasinda diisiinsel bagliligin da bulunmasi yani ifadenin haberin amacini agsmamast
gerekir. Basin agiklamasi i¢in kullanilan aracin, kullanilan ifadelerin ve okuyucuya
sunulug bi¢iminin konu ile verilmek istenen amaca uygun olmasi yani kamu yarar1
amacina hizmet etmesi gerekir™". Aracin amaca uygun olmasi igin agiklamanin sekil

295

bakimindan kamu yararma hizmet etmeye elverisli ve zorunlu olmasi1 gerekir™".

Kamu yarar1 amacini ve bu zorunlulugu asan kiigiiltiicti, incitici ve seref ve haysiyeti

% SERDAR, a.g.e., s. 189; TUFEK, a.g.e., s. 126.

0 yUZER, a.g.e., s. 124; TUFEK, a.g.e., s. 126.

PIKAYA, a.ge., s. 391; TUFEK, a.g.e., s. 127.

¥2yUZER, a.g.e., s. 125; TUFEK, a.g.e., s. 127.

3 YUZER, a.ge., s. 125; TUFEK, a.g.e., s. 127.

P*HELVACI, Gergek Kisiler, s. 155; KILICOGLU, a.g.e., s. 281; YUZER, a.g.e., s. 131.
P KILICOGLU, a.g.e., s. 284.
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ihlal edici agiklamalar kisilik hakkina saldir1 teskil eder™. Ac¢iklamanin zorunluluk

dahilinde kalmas1 i¢in kisilik hakkina en az zarar verici sekilde yapilmis olmasi

297

gerekir”’. Aksi halde aciklama kamu yararina degil siibjektif amaglara (6¢ alma,

sansasyon yaratma, intikam) hizmet etmis olur ve kisilik hakkina saldir1 teskil

298
eder~".

Yargitay da kararlarinda, belirli bir olaymm yaymda agiklamig sekli ile konu
arasinda diisiinsel bir bagin mevcut olmasi, o6zle bi¢gim arasindaki dengenin
korunmas1 gerektigine deginmis ve bu sayede hukuka uygunlugun saglanacagini
karara baglamistir™’. Aymi zamanda kisilik hakkma aykirihk olusturdugu iddia
edilen aciklamanin biitiinline yonelik degerlendirme yapilmasi ve buna gore hukuka
aykirihgina karar verilmesi gerektigini soylemektedir'”’. Resimli agiklamanin soz
konusu oldugu hallerde de resmin gereksiz yere seref ve haysiyeti ve 6zel hayatin
gizliligini ihlal edici nitelikte uygunsuz kullanilmasi basin agiklamasini hukuka

aykar1 hale getirir’’,

D. Kisilik Hakkim1 Koruyucu Hiikiimler Kapsaminda Unutulma Hakki

1. Ozel Hayatin Gizliligi ve Unutulma Hakki

Ozel hayatin gizliligi, Anayasa md. 20 ve AIHS md. 8 ile koruma altina alindig:
gibi bireyin 6zel hayati lizerindeki hakki bir kisilik hakki degeri olmasi nedeniyle,
TMK’nun ‘‘kisiligin korunmas1’’ baslig1 altinda diizenlenen 23 vd. maddelerince de
korunmaktadir. Kisiler hayatlarinin bir kismmi kamu oniinde yasarken bir kismini

yakin c¢evresi ile hatta bir kismmi ise, daha az sayida o6zel kisi veya kisilerle

¥ HELVACI, Gergek Kisiler, s. 156; KILICOGLU, a.g.e., s. 285; KAYA, a.g.e., s. 394; YUZER,
a.g.e.,s. 130; TUFEK, a.g.e., s. 131; SIRABASI, a.g.e., s. 131.

PTKILICOGLU, a.g.e., s. 286; TUFEK, a.g.e., s. 131.
B KILICOGLU, a.g.e., s. 289; YUZER, a.g.e., s. 130.

* Yargitay 4.HD., 23.6.2016 Tarih ve E.2016/5516, K. 2016/8275 Sayili Karari; Yargitay 4.HD,
9.3.2016 Tarih ve E.2015/4223, K. 2016/3066 Sayili Karar1 (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankast,
Erisim: 30.09.2017).

% Yargitay 4. HD., 8.2.2001 Tarih ve E. 2000/10108, K. 2001/1251 Sayili Karar1 (Kazanci Bilisim-
Ictihat Bilgi Bankas1, Erigim: 30.09.2017).

OTKILICOGLU, a.g.e., s. 292.
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yasamaktadir. Bu kapsamda da kisilerin hayat alanlari, kamuya acik alan, 6zel hayat

ve sir alanlar1 olarak ayrilmaktadir’®.

Kisinin ailesi, arkadaglar1 gibi yakinlari ile paylastig1 6zel hayatinin rizasi diginda
ticlincii kisilerce bilinmesi kisilik hakk: ihlali olusturur. Kisilik hakki ihlallerinde
TMK md. 24/2 geregi bir takim hukuka uygunluk nedenleri bulunmaktadir. Bunlar,
acik riza, Ustiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ve kanunun verdigi yetkinin
kullanilmasidir. Bu noktada 6zel hayatin gizliligi kapsaminda kisilik hakk ihlali ile
unutulma hakki ihlalinin birbirinden ayirt edilmesi gerekir. Soyle ki, 6zel hayatin
hukuka uygunluk nedenleri olmaksizin tigiincii kisilere ifsa edilmesi kisilik hakki
ihlali olusturur ve TMK 23 vd. maddelerince korunur. Unutulma hakkinda ise,
teknolojik geligsmeler yiiziinden bilginin hizla yayilip uzun siire depolanabilmesi
nedeniyle, kisilerin gizliliklerinin tehlikeye girmesi ve bu nedenle iigiincii kisilerce
ulagilabilir halde bulunan bilginin -rizalart ile paylastiklar1 bir bilgi dahi olsa-,
istenmeyecek kadar uzun siire ulasilir ve yayilmis bir sekilde internet {izerinde
bulunabilmesi nedeniyle 6zel hayatlarinin ihlal edilmesi s6z konusudur. Burada bir
nevi unutulma hakk ile kisilerin 6zel hayatlarinin korunmasi i¢in ¢agin ihtiyaclar
nedeniyle ek bir koruma getirilmektedir. Anayasa Mahkemesi N.B.B. kararinda bu
hususa su sekilde deginmistir®®: “‘Haber ve fikirleri iletmedeki hizi ve bunlari
saklama siiresi ve kapasitesi gozetildiginde Internet, geleneksel iletisim araglarindan
farkh, kiiresel olarak bilgiye erigim ve iletisim aracidir. Diinya ¢apinda milyonlarca
kullanictya hizmet eden merkezi olmayan bu elektronik iletisim agi, temel hak ve
ozgiirliiklerin kullaniminda farkly bir boyut getirmistir. Temel hak ve ozgiirliiklerin
kullaniminda sagladigr imkanlar ayni zamanda temel hak ve ozgiirliiklere yonelik
farkl miidahale yollart ortaya ¢ikarmistir. Ozellikle bireylerin 6zel hayatlarina ve
manevi biitiinliiklerine yonelik olarak ¢ok ciddi miidahale alanlar: ortaya ¢ikmistir.
Bu nedenle geleneksel medyadan farkli olarak Internet, ortaya cikardigi riskler
acisindan farkly bir bakis agisi ile degerlendirilmelidir. Bu baglamda ilgili hak ve
ozgiirliikler agisindan koruma ve ilerleme saglayabilmek icin ka¢inilmaz olarak

teknolojik gelismeleri de dikkate alacak farkli bir yaklasim belirlenmelidir.

2 DURAL/OGUZ, a.g.e., s. 135-136; KILICOGLU, a.g.e., s. 118; HELVACI, Gergek Kisiler, s.122.
393 N.B.B., B. No: 2013/5653, 3/3/2016, § 44,45.
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Internet'in yayginlasmasindan once kisilerin gecmiglerine iliskin ozel yasamlar:
zaman i¢inde kaybolmaktaydi. Bununla birlikte bireylerin  geg¢mislerinde
vasadiklarina iliskin herhangi bir kayit tutulmussa da bu kayitlara ulasiimasinin
zorlugu kisilerin ge¢mislerinde yaptiklar: hatalardan bagimsiz olarak yasamlarini
siirdiirmelerine imkan tammaktaydi. Ancak giiniimiizde basit bir Internet
arastirmasi, bireylerin gecmiste yaptiklart ve hatirlamak ve/veya hatirlanilmasini
istemedikleri hatalarin kolayca ortaya koymaktadir. Bu baglamda Internet ortam,
arsivde kalmig ve sadece arastirmacilarin veya meraklilarin 6zel ¢abast ile tespit
edilebilecek haberleri kolaylikla ulasilabiliv hale getirmistir. Haber arsivlerine
erisimin kolaylasmas: kigiler hakkinda yapilan haberin unutulmasina firsat vermeyen
bir sanal ortam meydana getirmistir. Bu durum Internet'in yayginhig ile birlikte
degerlendirildiginde bireylerin ge¢miste yaptiklart ve hatirlanmasint istemedikleri

hususlarin siirekli olarak kisilerin karsisina ¢cikmasi ihtimalini kuvvetlendirmistir.””.

Twitter ve Facebook gibi sosyal aglarda kisilerin kendilerini tanitmak igin
koyduklar1 resimleri Google tarafindan da veri tabanina alindigi i¢cin Twitter ve
Facebook’ta kullanilan profil resmi kisinin ismi aratildiginda Google gorsellerde yer
alabilmektedir. Ya da yalnizca sosyal aglardaki arkadas grubu igerisinde paylasildigi
diistintilen herhangi bir yazi, resim vs. kim tarafindan paylasildigi dahi anlasilamadan
farkli bir internet adresinde karsimiza g¢ikabilmektedir. ABAD, Google-Ispanya
kararinda, arama motoru olmaksizin ulagmasi ¢ok daha zor olan 6zel hayata iliskin
kisisel verilere arama motorlar1 sayesinde kolaylikla wulasilmasi nedeniyle
mahremiyete yonelik temel haklarin oOnemli olgiide etkilenebildigini ifade

% Internetin ugsuz bucaksiz diinyasinda kisiler, sonradan pisman

etmektedir
olabilecekleri, Ongoremedikleri kadar yayilabilen kisisel verilerini kamuya
acabilmektedir. Internet 6ncesi dénemde kisa siirede kaybolan 6zel hayata iliskin
bilgiler, internet vasitasiyla uzun siire boyunca iiciincii kisilerce ulasilabilir olmakta
bu nedenle de 6zel hayata yonelik ciddi miidahaleler olabilmektedir. Tiim nedenlerle

0zel hayatin gizliligi ile unutulma hakki birbiriyle iligkili olmakla beraber her ikisi de

3% Case: C-131/12 § 80.
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bireylerin 6zellikle mahremiyetine iliskin temel hak ve Ozgiirliikklerini korumaya

hizmet etmektedir’®.

Kisilerin rizastyla ve iiglincii kisilerce ulasilabilir olacagini bilerek paylastiklari
kisisel verileri 6zel hayat kapsaminda yer almaz, bunlar artik kamusal alana dahil
edilmis verilerdir. Rizanin sonradan geri alinmas1 daha dnceden yapilmig bir kisilik
hakki miidahalesini hukuka aykiri hale getirmez’*®. Dolayisiyla kisinin rizasiyla
paylastig1 kisisel verileri nedeniyle kisilik hakkini koruyucu davalardan lehine sonug
almas1 miidahalenin hukuka uygunlugu nedeniyle miimkiin degildir. Ancak unutulma
hakkinin Avrupa Birliginde, Genel Veri Koruma Regiilasyonuyla hiikiim altina
alinmasinda en 6nemli gerekgelerinden biri, ¢ocuklarin zamaninda tasidig: riskleri
ongdremeden riza vererek agikladiklari kisisel verilerini daha sonra internetten
silebilmelerine baska bir deyisle ge¢mislerinin unutulmasina imkan saglamaktir’®’.
Dolayistyla kisilik hakki kapsamindaki davalar ile koruma gergeklesmese de aradan
gecen zaman nedeniyle iglenme sebebi ortadan kalkan kisisel verilerin unutulma
hakki kapsaminda kaldirilmast ve bunun sonucunda korunmasi miimkiin

olabilecektir.

Ayn1 zamanda dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger husus ise, kamuya acik hayata
iliskin bir kisisel verinin aradan ge¢en zamanin etkisiyle 6zel hayata dahil olmasinin
miimkiin olmasidir’®. Bu durumda unutulma hakkmin énemli bir unsuru olan
zaman, kamuya agik veriyi 6zel hayata dahil etmekte bu kapsamda unutulma hakki

309

ile kisilik hakk: i¢ i¢e girmektedir’ . Politikacilarin, sanat¢ilarin kamusal alanlari

siradan bir vatandasa gore ¢ok daha genistir; siradan bir vatandas icin 6zel hayat
olabilecek bir husus toplumun onlar iizerindeki ilgisi nedeniyle politikaci, sanatgi

gibi kamu Gniinde yasayan simalar i¢in kamusal hayat alani i¢inde sayilabilir’'”.

3% WEBER, a.g.m., s.121; AKGUL, a.g.m., s. 20; GULENER, a.g.m., s. 220.
% HELVACI, Gergek Kisiler, s. 151.

397 Regiilasyon, (65).

3% OGUZMAN/SELICI/OKAY-OZDEMIR, a.g.e., s. 180; HELVACI, Gergek Kisiler, s. 127.
% EREN, a.g.e., s. 168.

1% OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, age., s. 190; AYAN/AYAN, age., s. 98;
DURAL/OGUZ, a.g.e., s. 139.
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Ancak bu kimselerin de zamanin ge¢mesiyle siradan bir vatandas gibi yasamalari,
eski hayatlarin1 geride birakip yeni bir sayfa agmalar1 baska bir deyisle, kendilerine

dair artik hatirlanmasini istemedikleri olaylarin unutulmasini istemeleri miimkiindiir.

Basinin haber verme ve elestirme iglevini yerine getirirken kisilik hakki ihlalinde
uymas1 gereken hukuka uygunluk nedenleri olan haberin gergek, giincel, 6l¢iilii ve
kamu yararina hizmet eden nitelikte olmasi unsurlarinin, unutulma hakkinin
acisindan 6nem arz eden aradan gegen siire ile 6zellikle gilincellik ve kamu yarari
bakimindan sona ermesi miimkiindiir. Bu durumda yeniden giindeme getirilen 6zel
hayat1 ihlal edici nitelikte bir haber nedeniyle bireyin artik hem kamu yarar1 ve
giincellik unsurlarmin eksikligi nedeniyle kisilik hakki hem de aradan gegen siire

dikkate alindiginda unutulma hakki kapsaminda korunmasi miimkiin olabilecektir.

2. Seref ve Haysiyetin Korunmasi ve Unutulma Hakki

Kisinin seref ve haysiyeti, onuru iizerindeki hakki, kisilik hakki kapsaminda
korunan mutlak bir haktir. Kisinin kendisine olan saygisi yaninda toplumun 6niinde
sahip oldugu saygmlig baska bir deyisle toplum goziinde seref ve haysiyeti vardir''.
Unutulma hakki ile kisilik hakki kapsaminda korunan kisinin seref ve haysiyeti
tizerindeki hakki birbiriyle olduk¢a baglantilidir. Unutulma hakkina konu olaylarin
cogu kisinin seref ve haysiyetini ihlal edici niteliktedir ve bu nedenle unutulmast
istenmektedir. Ornegin, dldiirdiikleri iinlii aktoriin Wikipedia sayfasindan bu cinayete
iliskin olarak adlarmin kaldirilmasini isteyen Werle ve Lauber’in; sosyal giivenlik
borglar1 nedeniyle evinin 1998 yilinda agik arttirmaya c¢ikarilmasina iligkin ilanin
Ispanyol La Vanguardia gazetesi ve Google arama sonuclarinda kaldirilmasini
isteyen Ispanyol avukat Gonzeles’in; uyusturucu kullandig1 iddiasiyla yiiriitiilen ceza
kavusturmasinda hiikmedilen adli para cezasina iliskin 1998 ve 1999 tarihli
haberlerin kaldirilmasimi isteyen N.B.B.’nin bu taleplerinin temelinde seref ve

haysiyetleri tizerindeki haklarinin zedelenmesi yatmaktadir.

1 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.ge., s.177; AYAN/AYAN, age., s. 93, 94;
DURAL/OGUZ, a.g.e., s.127 kn. 639; KILICOGLU, a.g.e., s. 91.
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Giliniimiizde seref ve haysiyete yonelik ihlallerin ¢ogu basin yoluyla
gerceklesmektedir’'2. Basin 6zgiirliigii, Anayasanin 28. maddesinde, “‘basin hiirdiir
ve sansiir edilemez’’ hiikkmii ile koruma altina alindigi gibi, Basin Kanununun 3.
maddesinde ‘“‘basin ozgiirdiir ve bu ozgiirliik bilgi edinme, yayma, elestirme,
yorumlama ve eser yaratma haklarint da icerir’”’ hikkmii ile de bu ozgilrlik
korunmaktadir. Basinin toplumun haber almasi i¢in yaptigi haberlerin hukuka uygun
olmas1 i¢in belli kriterleri tasimasi gerekmektedir. Bunlar, haberin verildigi giin ve
kosullarda dogru olmasi, haberin giincel olmasi, toplumun haberi almada
menfaatinin bulunmasi ve haberin igerigine gore verilis bi¢iminin OSlgili
olmasidir’®. Ortaya ¢ikan bazi durumlarda, basmin yaptigi haber ve makalelerin
aradan gegen zamanla giincelligini yitirmesi ve arttk kamunun bu haberi almada
menfaatinin kalmamasi nedeniyle unutulma hakkina konu olabilmesi miimkiindiir.
ABAD Google-Ispanya kararinda, internet kullanicilarmin Google’da karara konu
kisinin adimi arattiklarinda, 16 y1l 6nceki sosyal gilivenlik borcu nedeniyle evinin agik
artirmaya ¢iktig1 haberini almalarinda kamunun agir basan menfaati s6z konusu
olmadigindan, ilgili icerigin yaymdan kaldirilmas: talebini hakli bulmaktadir *'.
Anayasa Mahkemesi de N.B.B. kararinda yine ayni gerekg¢eyle, basvuruya konu
haberin tlizerinden 14 y1l ge¢mis ve artik giincelligini yitirmis olmasi1 nedeniyle ilgili

. . .. 315
haberin kaldirilmasina karar vermistir’ .

Ozel hayatin gizliligi iizerindeki kisilik hakkinda oldugu gibi kisinin seref ve
haysiyeti tizerindeki hakki da internet teknolojisinin gelismesi ile bilginin yayilma ve
depolanmadaki giicli sayesinde daha biiyiik ihlallere ugrayabilmektedir. Bu nedenle
kisilik hakki ihlalinde hukuka uygunluk nedenlerinden olan riza ve bu riza
kapsaminda yillar 6nce ii¢lincii kisilerce ulasilabilir hale getirilen kisisel veriler yillar
sonra pismanlik olabilmektedir. Ornegin, bir kimsenin yillar 6nce sosyal medyada

paylastig1 bir icerik internet teknolojisinin ‘‘unutmama’’ yetisi sayesinde yillar sonra

JZKILICOGLU, a.g.e., s. 87 vd.; DURAL/OGUZ, a.g.e., s.130 vd.; HELVACI, Gergek Kisiler, s.
128.

313 AKIPEK/AKINTURK/ATES, a.ge., s. 389; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e.,
5.181; DURAL/OGUZ, a.g.e., s.131.

314 Case: C-131/12 § 98.
*5N.B.B., B. No: 2013/5653, 3/3/2016, § 73.
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da kolaylikla ulasilabilir halde olabilir. Kisinin yillar sonra paylastig1 igerikten ¢ok
farkli diisiiniiyor olmasi ya da ¢ok daha farkli bir insan olmasi onu ge¢misinden
kurtaramayabilir ve bazen de zamaninda paylastigi bu icerik bugiin seref ve
haysiyetini ihlal edebilir. Bu 6rneklere kiiciik su¢ gegmisleri de eklenebilir. Islenen
bir cinayet, bir tecaviiz sugunda toplumun bunu bilmek iizerindeki menfaati dmiir
boyu bitmeyecekken, daha hafif nitelikteki suclarda ve artik cezasini ¢ekip tam
anlamiyla rehabilite olmus bir kimse i¢in toplumun menfaati, kisinin gelecegini
serbestce tayin edebilmesi; manevi varligini gelistirebilmesi ve seref ve haysiyetini

koruyabilmesi karsisinda hafif kalacaktir.

Kisinin, teknolojik gelismeler nedeniyle uzun siireler boyunca iiciincii kisilerin
kolaylikla ulagabilecegi bir halde bulunan ve bilinmesini istemedigi ge¢misiyle,
onurunu kirict sekilde yasamasmi beklemek adaletle bagdasmayacaktir®'®. Bu
nedenle kisinin seref ve haysiyet lizerindeki hakki ile unutulma hakki devreye
girerek, kisinin yeni bir sayfa acabilmesi ve manevi varligin1i koruyup

gelistirebilmesi saglanmalidir.

3. Kisilik Hakkim1 Koruyucu Davalar ve Unutulma Hakki

Kisilik hakkini ihlal halinde agilacak davalar TMK md. 25’te sayilmistir. Buna
gore, saldir1 baslamamis ancak saldirmmin gergeklesecegi yakin ve muhakkaksa
saldirinin 6nlenmesi; saldirt baslamis ve devam ediyorsa, saldirtya son verilmesi;
saldirt sona ermisse de saldirinin hukuka aykiriligini tespit davasi agilabilecegi gibi
bunlarin yaninda maddi ve manevi tazminat davasi ve saldirt sonucu elde edilen

kazancin geri verilmesi davalar da agilabilir.

Kisilik hakkini koruyucu nitelikteki davalarin agilabilmesi i¢in kisilige yonelik
saldirmin veya saldir1 tehlikesinin hukuka aykir1 olmasi gerekmektedir. Baska bir
deyisle, ilgili kiginin rizasi; tistiin kamusal veya 6zel yarar; kanunun verdigi yetkinin
kullanilmast s6z konusu olmamalidir. Unutulma hakkinda ise, baslangigcta hukuka
uygun olarak {i¢iincii kisilerce ulagilabilir olan kisisel verilerin aradan gegen siiregle

paylasilma amacinin sona ermesi ve bu nedenle unutulmasiin talep edilmesi s6z

316 AKGUL, a.g.m.,, s. 21; AKKURT, ““YHGK Karari1 ve Unutulma Hakk1’’, s. 2616.
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konusudur’'’. Bu anlamda unutulma, bir nevi kisilik hakki kapsamindaki eda davas:
niteligindeki saldirinin sona erdirilmesi davasi gibi, KVKK md. 11 kapsaminda veri
sorumlusuna  yiiklenen,  igerigin  kaldirilmasi,  yok  edilmesi  veya

anonimlestirilmesiyle olur.

Kisilik hakk: ihlalinde hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmamasi nedeniyle
unutulma hakki ve kisilik hakki ihlalinin i¢ ice bulundugu durumlarda kisilik hakkini
koruyucu hiikiimlere de basvurulabilmesi miimkiindiir. Ancak unutulma hakki, her
ne kadar kisilik hakk: degerleri ile baglantili olsa da esasen kisilik hakkini koruyucu
hiikiimlerle degil asagida detayl olarak inceleyecegimiz KVKK md. 7 kapsaminda,
islenme amaci1 ortadan kalkan kisisel verilerin silinme, yok edilme veya anonim hale

getirilmesi hiikmii ile daha genis kapsamli olarak korunacaktir.

4. 5651 sayih Kanun ve Unutulma Hakki

5651 sayili ‘‘Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’’un 9.
maddesi, kisilik hakki ihlali halinde ihlali iddia eden kisiye, yer saglayicisi veya
dogrudan sulh ceza hakimine bagvurarak igerigin yaymdan c¢ikarilmasini talep
imkan1 saglamaktadir. Kanunun 9/A maddesi, 6zel hayatin gizliligini ihlal halinde
icerigin yayindan ¢ikarilmasini Kurumdan dogrudan talep edebilme imkanini ayrica
diizenlemistir. Bu kapsamda yapilan talebin de yine sulh ceza hakimi kararina
sunulmast gerekmektedir. 9. madde kapsaminda yapilan igerik kaldirma talebinin
icerik ve/veya yer saglayicisi tarafindan en ge¢ 24 saat igerisinde cevaplandirilmast
gerekir. 9/A maddesi kapsaminda o6zel hayatin ihlal edildigi gerekcesiyle
bagvurulmasi halinde ise Birlik tarafindan kendilerine bildirilen tedbir talebini en geg
dort saat icerisinde yerine getirmelidir. 9 veya 9/A maddesi kapsaminda sulh ceza
hakimine bu talebin sunulmasi halinde ise hakimin en ge¢ 9. madde kapsaminda, 24
saat ve 9/A maddesi kapsaminda, 48 saat icerisinde kararini agiklamasi

gerekmektedir.

317 YAVUZ, a.g.e., s. 56; EREN, a.g.e. s. 169.
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Unutulma hakkinin ortaya ¢iktig1 ve genel anlamiyla uygulandig: alanin internet
ortami olmasi nedeniyle 5651 sayili Kanun, unutulma hakki bakimimdan 6nem arz
etmektedir. Anayasa Mahkemesinin unutulma hakki ictihadina konu olayda, yillar
oncesinde uyusturucu kullandig1 gerekgesiyle adli para cezasina carptirildigi
haberinin, 5651 sayili Kanunun 9. maddesine dayanarak, internet arsivinden
kaldirilmasi talebinde bulunan N.B.B.’nin bu talebinin reddedilmesi {izerine N.B.B.,
seref ve haysiyetinin ihlal edildigi gerek¢esiyle Anayasa Mahkemesine
basvurmaktadir’'®. Sulh Ceza Mahkemesinin ret gerekgesi, haberin basinin haber
verme Ozgiirliigii cercevesinde, yayinlandig: tarihte goriiniir gergeklige uygun bir
sekilde verilmis olmasi; diger bir deyisle kisilik hakki ihlali kapsaminda hukuka
uygunluk nedenlerinden kamu yararmim bulunmasidir’”®. Anayasa Mahkemesi ise,
haberin dogru olmasina itiraz edilmedigi; aradan gecen on dort yilin ardindan
haberin giincelligini yitirdigi ve toplumun haberi almadaki menfaati ile haberin
internet iizerinde uzun yillardir kolay ulasilabilirligi nedeniyle N.B.B.’nin seref ve
itibar1 arasinda adil dengenin bozuldugu gerekcesiyle erisimin engellenmesi

gerektigini ifade etmistir’*

. Mahkeme aym1 zamanda, 5651 sayili Kanunun 9.
maddesi ile kisilik hakki ihlalinin gerceklestigi boliimiin kaldirilmasinin unutulmay1
etkin kilacak bir yontem olarak benimsenebilecegini ifade etmistir’>'. Ancak 5651
sayili Kanunun 9(4) maddesin de belirttigi lizere, zorunlu olmadik¢a yayinin tiimiine
yonelik erigsim engelleme karar1 verilmemeli; yalnizca ihlalin gergeklestigi kisim igin
verilecek engelleme karar ile kisilerin seref ve haysiyetinin korunmasi ve ifade ve
basin 6zgiirliigli arasinda dengenin korunmasi gerektigini de Anayasa Mahkemesi

N.B.B. kararinda ifade etmistir’**.

KVKK md. 7 ile artik yasal dayanaga kavustugu sdylenebilecek olan unutulma
hakkinin bu kanun 6ncesinde uygulanmasi iglevini 5651 sayili Kanunun 9 ve 9(A)

maddelerinin sagladigi hukuka aykir1 igerigi uyar-kaldir sistemi gorebilecek

318 N.B.B., B. No: 2013/5653, 3/3/2016, § 8-15.
*"N.B.B., B. No: 2013/5653, 3/3/2016, § 13.
**N.B.B., B. No: 2013/5653, 3/3/2016, § 74.
**I'N.B.B., B. No: 2013/5653, 3/3/2016, § 51.
322N .B.B., B. No: 2013/5653, 3/3/2016, § 51,52.
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konumdaydi*®. Ancak unutulma hakkmin esasen hukuka uygun olan igeriklerin
aradan gecen zamanla bulundurulma amacinin ortadan kalkmasiyla icerigin
kaldirilmasin1 talep etmeye dayanmasi nedeniyle, unutulma hakki kapsaminda
koruma 5651 sayili Kanun’a gére ok daha genis kapsamlidir’*. Her seyden 6nce
unutulma hakki kapsaminda silinmesi istenen verinin kisilik hakkini ihlal edici
nitelikte olmasi gerekmedigi gibi kisilik hakki ihlalinde hukuka uygunluk
nedenlerinin bulunmasi da silinme talebine engel olmaz. Asagida detayli sekilde
inceleyecegimiz KVKK md. 7 kapsaminda islenme amacinin ortadan kalkmis olmasi

silinme talebi i¢in yeterlidir.

2 ONOK, a.gm., s. 181; Sebnem AHI, ““Unutulma Hakki (The right to be forgotten)’’,
http://www.bilisimhukuk.com/2014/02/unutulma-hakki-the-right-to-be-forgotten/ (Erigim:
10.05.2018).

2 ONOK, a.g.m., s. 181.
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IKINCI BOLUM: UNUTULMA HAKKININ KORUNMASI
I. KiSISEL VERILERIN KORUNMASI ve UNUTULMA HAKKI

A. Unutulma Hakk ve Kisisel Verilerin Korunmas: iliskisi

Unutulma hakkinin ortaya cikisinda kisisel verilerin korunmasi hakki etkili
olmustur. Nitekim hakkin konusunu da igslenme amaci ortadan kalkmis olan kisisel
veriler olusturmaktadir. Unutulma hakkinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir yeri olan
Google-ispanya davasinda ABAD, *95/46/EC sayili Kisisel Verilerin Islenmesi ve
Serbest Dolasimina Iligkin Direktif*” gercevesinde degerlendirme yaparak, internette
arama motorunda yapilan arama sonucu ortaya ¢ikan bilginin kisisel veri igermesi
halinde, arama motorlarinin yaptig1 faaliyetin kisisel veri isleme olacagmi ve
Direktifin 12 (b) maddesi ile ilgili kisiye taninan Direktif hiikiimlerine uymayan
isleme halinde kigisel verilerinin silinmesini talep hakki g¢ercevesinde, Avukat
hakkindaki artik ulagilmasini istemedigi haberin arama sonuglarindan kaldirilmasina
karar vermistir'>>. Bu kararmm AB’deki yankilari ile, Direktifi giiniimiiz sartlarina
uyarlayan ve gelistirilen Genel Veri Koruma Regiilasyonu md. 17°de unutulma hakki
bir hak olarak agikca taninmistir. Regiilasyonun olusum asamasinda Avrupa
Komisyon Uyesi Reding bu hakki, kisisel verilerin korunmasinda seffafligin
saglanmasinda 6nemli rol oynayacak bir hak olarak ag¢iklamistir. Reding bu hakkin
bireylere kisisel verilerinin iglenmesine yonelik rizalarini ¢ekebilme hakki taniyarak
insanlara verilerini daha iyi kontrol edebilmeleri imkani saglanacagini ifade

etmistir’ >’

Unutulma hakkinin konusunu, bireylerin artik hatirlanmasini istemedikleri;
islenme amaci ortadan kalkmus; ticlincii kisilerce ulasilabilir halde bulunan kisisel
verileri olugturmaktadir. Unutulma hakkina iliskin AB’de verilen kararlarda oldugu

gibi asagida detayli olarak deginecegimiz’>’ ve unutulma hakkim konu edinen

323 Case: C-131/12 § 100.
2% Viviane Reding, SPEECH/12/26, s. 5.
327 Bkz. ikinci Boliim, I11.
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Yargitay HGK ve Anayasa Mahkemesi de bu hususta verdikleri kararlarinin
temelini, kisisel verilerin korunmasi hakkina dayandirmaktadir. Yargitay HGK
unutulma hakki kararinda, sinirli sayida olmadigma dikkat ¢ekerek ve ictihat ve
akademik yayinlar1 dikkate alarak kisisel verilerin “‘bireyin kimligini ortaya
¢tkartan, bir kisiyi belirli kilan ve karakterize eden kiginin kimlik, ekonomik ve dijital
bilgileri, tabiiyeti, kanaatleri, wrk, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep veya
diger inanglari, dernek, vakif ve sendika iiyeligi, saglik bilgileri, fotograflari, parmak
izi, saglik verileri, telefon mesajlari, telefon rehberi, sosyal paylasim sitelerinde
vazdigr veya paylastigr yazi, fotograf, ses veya goriintii kayitlar:’’ ifade ettigini
soylemektedir’”®, Yargitay HGK ilgili kararinda, unutulma hakki tanimini yaparken,
bu hakkin, ‘‘...baskalarimin bilmesini istemedigi kisisel verilerin silinmesini ve

yayimasinmin énlemesini isteme hakki”’ oldugunu ifade etmistir’>.

Unutulma hakk: ve kigisel verilerin korunmasi haklarinin temelinde bireyin 6zel
hayatinin, onur ve saygmligmin korunmasi ve kisisel verileri iizerinde serbestce
tasarruf ederek manevi varhgmi koruyup gelistirmesi yatmaktadir’™. Giin gegtikge
gelisen teknolojik imkanlar sayesinde kisisel verilerin depolanma ve yayilma
imkaninin artmasi; ticlincii kisilerin eline kisisel verilerin kolayca gecebilmesi gibi
nedenlerle bireylerin kisilik hakki degerlerinin zarar gorebilme tehlikesi neticesinde
oncelikle bireylerin kisisel verilerinin korunmas1 hakki daha sonra ise veri korumada

yeni bir mekanizma olarak unutulma hakki dogmustur.

B. Kisisel Veri Kavrami

1. Veri, Kisisel Veri, Hassas Veri Kavrami

Veri, kelime anlamu olarak, “‘bir arastirmanin, bir tartismanin, bir muhakemenin

temeli olan ana oge, muta, done anlamina geldigi gibi bilgi, data ve matematiksel

¥ Yargitay HGK 17.6.2015 tarih ve E.2014/4-56, K. 2015/1679 Sayili Karari.
¥ Yargitay HGK 17.6.2015 tarih ve E.2014/4-56, K. 2015/1679 Sayili Karari.
39 AKGUL, a.g.m., s. 14; ONOK, a.g.m., s. 160.
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olarak ise bir problemde bilinen, belirtilmis anlatimlardan bilinmeyeni bulmaya

yarayan gey’’ anlamlarina da gelmektedir’',

Kisisel verinin ne oldugu ise Avrupa Konseyi bilinyesinde hazirlanan, ‘108 say1li
Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasi
Sozlesmesi’’nin  “‘Tanimlar’® bashikli 2(a) maddesinde ‘‘Kimligi belirli veya
belirlenebilir bir gercek kisi hakkindaki tiim bilgileri ifade eder’’ seklinde
tanimlanmustir>>. Ayni zamanda kisisel veri Avrupa Birligi’nin “‘95/46/EC sayili
Kisisel Verilerin Islenmesi ve Serbest Dolasimina Iliskin Direktif’te de
tanimlanmistir. Direktifin 2 (a) maddesine gore kisisel veri, ‘‘Kimligi belirli veya
belirlenebilir bir gercek kisi hakkindaki tiim bilgileri’’ ifade etmektedir. Yine ayni
maddeye gore kimligi belirlenebilir kisi ise, “‘6zellikle kimlik numarasina ya da bir
veya birden fazla fiziksel, fizyolojik, zihinsel, ekonomik, kiiltiirel veya sosyal
kimligine ozgii faktorlere dayanarak dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilen
kisi>’yi ifade etmektedir. Ulkemizde 7/4/2016 tarihinde yiiriirliige giren ‘6698 sayili
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’’nun ‘‘Tanimlar’’ baslikli 3(d) maddesinde de
benzer bir tanim yapilarak kisisel veri, “‘Kimligi belirli veya belirlenebilir gercek
kisive iliskin her tirlii bilgiyi... ifade eder.”” seklinde tanimlanmustir’>. Tim bu
tanimlardan da anlagilacag tizere kisisel veri, gercek kisiye iliskin olmakla beraber
onun dogrudan veya dolayli olarak belirli veya belirlenebilir olmasini saglayan her

tirlii bilgidir.

Hassas veriler, 6zel nitelikteki kisisel verileri ifade etmektedir. 108 Sayili
Sozlesme’nin 6. maddesinde hassas veriler ‘‘6zel veri kategorileri’’ olarak
adlandirilarak “‘...wrksal kokeni, siyasi diistinceleri, dini veya diger inang¢lari ortaya
koyan kisisel veriler ile saglik veya cinsel hayatla... ceza mahkumiyetiyle ilgili kisisel
veriler...”” seklinde sayilmis ve bunlarin i¢ hukukta uygun giivenceler saglanmadikca

otomatik islemeye tabi tutulmasi yasaklanmistir. Direktifin 8/1 maddesinde hassas

3! Tigrk Dil Kurumu, www.tdk.gov.tr .

332 «“Kjsisel Verilerin Otomatik isleme Tabi Tutulmas1 Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sézlesmesi’’,
RG, 29.02.2016, Say1: 8576, (Bundan sonra ‘108 sayili S6zlesme’’ olarak anilacaktir.).

333 <6698 sayili Kigisel Verilerin Korunmasi Kanunu’’, RG, 24.03.2016, Say1: 6698, (Bundan sonra
“KVKK’’ olarak kisaltilacaktir.).
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veriler yine ‘‘0zel isleme kategorileri’’ olarak adlandirilarak, ‘‘irksal veya etnik
kokene, siyasi goriislere, dini veya felsefi inanglara sendika tiyeligine ve saglik veya
cinsel yasama iliskin kisisel veriler’’ seklinde sayillmis ve iiye devletlere bunlara
iligkin kisisel verilerin islenmesi -Direktif’in 8/2-3 maddelerindeki istisnalar diginda-
yasaklanmistir. KVKK’nun 6. maddesinde ise hassas veriler ‘‘6zel nitelikli kisisel
veriler’’ olarak adlandirilmis ve ‘‘Kisilerin irki, etnik kokeni, siyasi diisiincesi, felsefi
inanci, dini, mezhebi veya diger inanclari, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da
sendika tiyeligi, saglhigi, cinsel hayati, ceza mahkimiyeti ve giivenlik tedbirleriyle
ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri’’ seklinde sayillmistir. Yine ayni
sekilde bunlarin, - KVKK md. 6(3)’deki istisnalar disinda- ilgilinin ac¢ik rizasi
olmaksizin ve Kisisel Verilerin Korunmasi Kurulu (Kurul) tarafindan belirlenen
yeterli Onlemler alinmaksizin islenmesi yasaklanmistir. Ayn1 zamanda Tiirk Ceza
Kanunu 135/2 maddesinde hassas veriler, kisilerin siyasi, felsefi veya dini gériisleri,
wrki kokenleri, ahlaki egilimleri, cinsel yasamlari, saglik durumlar: ve sendikal
baglantilarina iliskin kigisel verileri olarak sayilmis ve bunlar1 hukuka aykir1 olarak

kaydeden kimseye kars1 da cezai yaptirim dngoriilmiistiir.

2. Kisisel Veri Kavraminin Unsurlar:

KVKK’da kisisel verinin, kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin
her tirlii bilgiyi ifade ettigini sOylemistik. Dolayisiyla kisisel veriden
bahsedebilmemiz igin;

1. Kimligi belirli veya belirlenebilir gergek kisi,

2. Gergek kisiye iligkin bilgi,

3. Her tiirli bilgi,
seklinde birtakim unsurlar karsimiza ¢ikmaktadir.

Oncelikle KVKK kapsaminda, kisisel veriye sahip olan kimse gercek kisi yani
insandir. Kanun, agikc¢a gercek kisilerin kisisel verilerini koruma altina almus, tiizel
kisileri kisisel veri korumasi kapsaminin disinda tutmustur. Kimligi belirli veya

belirlenebilir gergek kisi ile, dogrudan veya dolayli olarak o kisinin kim oldugunun
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anlasilabilmesi kastedilmektedir’®*. Kisinin adi, kimlik numarasi, parmak izi ve
resmi, onu dogrudan belirli kilarken, kisinin yasi, meslegi, adresi gibi birtakim
bilgilerin bir araya gelmesiyle o kisi belirlenebilir hale geliyorsa bu durumda

belirlenebilir gergek kisiden bahsetmek miimkiindiir’>”.

Kisisel verinin diger unsuru ise, gergek kisiye iliskin bilgi olmasi diger bir
deyisle o kisiye dair; o kisi hakkinda bir bilginin s6z konusu olmasidir. Ornegin, bir
kimsenin personel dosyasina kaydedilen veriler, o kimsenin ¢alisan olarak durumunu
gostermesi sebebiyle, o kisi ile ilgili kisisel veridir’*®. Bazen de bir nesneye iliskin
bilgiden bir kisiye iligskin bilgiye ulagmak miimkiin olabilir; diger bir deyisle o nesne
bireye iliskin olabilir’>’. Ornegin, bir evin degeri evin sahibinin 6deyecegi vergiyi
belirlemek i¢in kullanildiginda, bu tiir bilginin de kisisel veri olarak

degerlendirilebilmesi miimkiindiir’>®,

Bir diger kisisel veri unsuru ise, kisisel verinin gergek kisiye ait her tiirlii bilgiye
iliskin olabilmesidir. KVKK, kimligi belirli ve belirlenebilir gercek kisiye iliskin her
tiirli bilginin kisisel veri oldugunu kabul etmistir. Gergek kisiye iliskin her tiirli
bilgi, kisiye iliskin nesnel bir bilgi olabilecegi gibi 6znel bir bilgi de olabilir’™.
Kisinin kaninda tespit edilen bir madde ona iliskin nesnel bir bilgi, o kisinin

bor¢larini 6deme konusunda giivenilirligine iliskin degerlendirme ise 6znel bir bilgi

34 Nilgiin BASALP, Kisisel Verilerin Korunmasi ve Saklanmasi, Ankara 2004, s. 33; Hayrunnisa
OZDEMIR, Elektronik Haberlesme Alaninda Kisisel Verilerin Ozel Hukuk Hiikiimlerine Gore
Korunmasi, Ankara 2009, s. 124; Harun DEMIRBAS, 6563 Sayih Elektronik Ticaretin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Kapsaminda Hizmet Saglayicilar1 Ve Aract Hizmet
Saglayicilarimin Yiikiimliiliikleri, Ankara 2015, s. 56; Armagan Ebru BOZKURT YUKSEL, Bulut
Bilisimde Kisisel Verilerin Korunmasi (Personal Data Protection in Cloud Computing), Ankara
2016, s. 90.

3 OZDEMIR, a.g.e., s. 124.

3¢ Article 29 Data Protection Working Party, 01248/07EN, WP 136, Opinion 4/2007 on the concept
of personal data, Adopted on 20th June, s. 9, http://ec.curopa.eu/justice/article-
29/documentation/opinion-recommendation/files/2007/wp136_en.pdf , (95/46/EC sayili Direktifin 29.
maddesi kapsaminda kurulmus; veri koruma ve gizliligi konusunda Avrupa Birligi bagimsiz danigma
organinin, kisisel veri kavramina iligkin goériisiidiir.) (Erisim: 02.01.2018).

337 Article 29 Data Protection Working Party, s.9.
3% Article 29 Data Protection Working Party, s.9.
% OZDEMIR, a.g.e., s. 125; BOZKURT YUKSEL, a.g.c., s. 88.
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340

ve en nihayetinde her ikisi de kisisel veri niteliginde olacaktir’™". Bir bilginin kisisel

veri niteligi tasimasi igin dogru veya kanitlanmus bir bilgi olmasi ise sart degildir’*'.

3. Kisisel Verilerin Islenmesi Kavram

108 Sayili S6zlesmenin ‘‘Tanimlar’® bagliklt 2(c) maddesinde kisisel verilerin
islenmesi ile neyin anlagilmasi gerektigi ‘‘otomatik isleme’’nin tanimiyla
aciklanmistir. Buna gore, ‘‘otomatik islemden, tamamen veya kismen otomatik
vontemlerle gerceklestirilen; verilerin kaydi, bu verilere mantiksal ve/veya aritmetik
islemlerin uygulanmasi, verilerin degistirilmesi, silinmesi, geri elde edilmesi veya

)

dagitilmasi anlasilir.”.

95/46/EC sayilt Direktifin “‘“Tanimlar’ baslikli 2(b) maddesinde ise kisisel
verilerin islenmesi, ‘‘otomatik olan araglarla olsun veya olmasin, kisisel veriler
lizerinde gergeklestirilen toplama, kaydetme, diizenleme, depolama, uyarlama veya
degistirme, geri alma, danigma, kullanma, iletim yoluyla a¢iga ¢ikarma, yayma veya
baska sekilde mevcut hale getirme, siralama veya birlestirme, bloke etme, silme veya

imha etme gibi herhangi bir islem veya islemlerdir.’’ seklinde tanimlanmistir.

KVKK’nun yine ‘‘Tanimlar’” bashklt 1/(e) maddesinde ise kisisel verilerin
islenmesi, ‘‘ Kisisel verilerin tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir
veri kayit sisteminin parc¢ast olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla elde
edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi, degistirilmesi, yeniden
diizenlenmesi, aciklanmasi, aktarilmasi, devralinmasi, elde edilebilir hale
getirilmesi, siniflandrilmasi ya da kullanilmasinin engellenmesi gibi veriler iizerinde

gerceklestirilen her tiirlii islemi... ifade eder.’’ seklinde tanimlanmustir.

40 Article 29 Data Protection Working Party, s.6.
! Article 29 Data Protection Working Party, s.6.
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C. Kisisel Verilerin Korunmasinin Tarihsel Gelisimi
1. Avrupa Birligi Hukukundaki Diizenlemeler

a. 108 Sayih Sozlesme (1981)

Kisisel verilerin korunmasinin tarihsel gelisimine baktigimizda, veri korumasina
iliskin ilk uluslararasi belge, Avrupa Konseyi tarafindan 1981 tarihinde imzalanan ve
1985 tarihinde yiiriirliige giren 108 Sayili ‘‘Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi
Tutulmas1 Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sozlesmesi’’dir. 28 Ocak 1981 tarihinde
Strazburg’da imzalanan 108 Sayili sozlesmeyi Tiirkiye, 1981 yilinda imzalamis;
30.01.2016 tarihinde 6669 sayili Kanunla onaylanmasini uygun bulmus ve
17.03.2016 tarih ve 29656 sayili Resmi Gazete’de yayinlayarak yiiriirliige
koymustur. Sozlesmenin bu kadar ge¢ onaylanmasinin nedeni sézlesmenin taraf
devletlerce uygulanabilmesi icin i¢ hukukta kisisel verilerin korunmasima iliskin

6nlemlerin alinmis olmas: gerekliligidir’**.

108 Sayili sozlesmenin konu ve amaci 1. maddesinde belirtilmistir. Buna gore
s0zlesmenin amaci, sozlesmeye taraf devletlerin kendi iilkesindeki —uyruguna veya
ikamet yerine bakilmaksizin- gercek kisilerin temel hak ve ozgiirlerini ve d6zellikle
bu kimselerle ilgili kisisel verilerin otomatik isleme tabi tutulmasi karsisinda 6zel
hayatlarmin korunmasi hakkini giivence altina almaktir. 108 Sayili sézlesmenin 3.
maddesinde ise sozlesmenin uygulama alaninin, kamu ve 0Ozel sektdr ayrimi
yapilmaksizin, otomatik kisisel veri dosyalar1 ve kisisel verilerin otomatik isleme
tabi tutulmasi oldugu hiikme baglanmistir. Dolayisiyla 108 Sayili s6zlesme, tiizel
kisileri ve kisisel verilerin otomatik olmayan yolla islenmesini kapsami disinda

tutmustur343.

2 Sozlesmenin 4. maddesi, taraf devletleri, en ge¢ sozlesmenin yiiriirliige girdigi tarihte, verilerin
korunmasina iliskin temel ilkelere islerlik kazandirilmas: igin gerekli Onlemlerin alinmast
yikiimliligi altina sokmustur. Tirkiye’de ise kisisel verilerin korunmasina iliskin kanun ‘‘Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu’’, 108 say1li sézlesmeden ¢ok sonra, 24.03.2016 tarihinde kabul edilmis
ve 07.04.2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirlige girmistir.; Songiill ATAK, ‘‘Avrupa
Konseyi’nin Kisisel Veriler Acisindan Sagladig1 Temel Giivenceler’’, TBB Dergisi, S. 87, 2010, s.
94.

¥ ATAK, a.g.m., s. 95.
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108 sayili Sozlesmenin 5. maddesi, otomatik isleme konu olan kisisel verilerin
korunmasma iligskin birtakim kurallar getirmistir. Buna gore kisisel veriler, adil
bicimde ve yasal yoldan elde edilmeli ve islenmeli; belli ve mesru amaglar i¢in
kaydedilmeli ve bu amagclara aykir1 kullanilmamali; kaydedilme amaglarina uygun ve
yerinde olmali, agir1 olmamali; dogru bilgileri yansitmali ve gerektiginde
giincellenmeli; kaydedilme amagclarin1 gergeklestirmek icin gerekli olan siireyi
asmayacak sekilde ilgili kisilerin kimliklerini belirlemeye imkan veren big¢imde
saklanmalidir. Bunun yani1 sira 108 Sayili s6zlesmenin 6. maddesinde hassas veriler
diizenlenmis ve bunlarin i¢ hukukta yeterli gilivenceler saglanmadik¢a otomatik

isleme tabi tutulamayacag1 hitkme baglanmugtir’**,

108 sayil1 Sozlesme bununla da yetinmeyerek 8. maddesi ile, kisisel veri sahibine
bir takim ek giivenceler getirmistir. Buna gore herkes, otomatik kisisel veri
dosyasinin mevcudiyetini, temel araclarini, dosya yoneticisinin kimligini ve mutad
ikamet yerini veya baslica igyerini 6grenmek; makul araliklarla ve asir1 gecikmeye
veya masrafa maruz kalmadan kendisi ile ilgili kisisel verilerin otomatik dosyada
bulunup bulunmadiginin onaymi almak ve bu bilgilerin kendisine anlasilir bir
bicimde iletilmesini saglamak; gerekli durumlarda bu verileri diizelttirmek veya
bunlarin bu sozlesmede belirtilen temel ilkelere islerlik saglayan i¢ hukuk
hiikiimlerinin ihlali suretiyle islenmesi halinde, s6z konusu verileri sildirtmek; bu
madde kapsamindaki taleplerinin yerine getirilmemesi halinde ise bir bagvuru

yolundan yararlanmak hakkina sahiptir.

108 sayili Sozlesmenin 5, 6 ve 8. maddesinde taninan haklara iliskin sinirlama
veya istisna getirilemeyecegi, S6zlesmenin 9. maddesi ile hilkkme baglanmistir. Bu
maddeye gore, belirtilen maddelere iliskin istisna ancak taraf devlet kanunlarinda
ongoriilmiis olmast ve demokratik bir toplumda devlet gilivenliinin korunmasi,
kamu gilivenligi, devletin mali menfaatleri veya suglarin onlenmesi; ilgili kisinin
veya baskasinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi i¢in gerekli bir dnlem olusturmasi

halinde getirilebilir.

*** OZDEMIR, a.g.e., s. 21; ATAK, a.g.m., s. 96.
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108 sayili Sozlesmenin 4. maddesi taraf devletlere, kendi i¢ hukukunda,
Sozlesmenin verilerin  korunmasma iliskin getirdigi temel ilkelere islerlik
kazandiracak 6nlemler almasini zorunlu kilarken 10. maddesi de getirilen temel
ilkelere islerlik saglayan i¢ hukuk kurallarinin ihlaliyle ilgili uygun yaptirimlar ve

bagvuru yollar1 getirme yiikiimliligii getirmistir.

108 sayili Sozlesmenin 18. maddesinde bir Danisma Komitesi kurulmasi
ongoriilmiis ve 19. maddesinde ise bu komitenin sodzlesmenin uygulanmasini
kolaylastirmak veya iyilestirmek amaciyla Onerilerde bulunabilecegi hiilkme
baglanmistir. Bu komitenin faaliyeti sonucunda 2001 yilinda 108 sayili S6zlesmeye
ek protokol imzaya agilmis ve 2004 tarihinde ‘Kisisel Verilerin Otomatik Isleme
Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasit Sozlesmesi’ne Ek Denetleyici
Makamlar ve Sinirasan Veri Akisma Iliskin Protokol’” vyiiriirliige girmistir.
Ulkemizde de bu protokoliin onaylanmasinin uygun bulunmasina dair kanun 5 Mayis

2016 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanmistir.

Protokoliin 1. maddesi taraf devletlere, 108 sayili So6zlesmenin verilerin
korunmasia iliskin temel ilkeler baslikli ikinci ve smir Gtesi veri akisia iliskin
ticiincii boliimlerinde ve Protokol’de yer alan ilkeleri uygulamaya koyan i¢ hukuk
onlemlerinin uyulmasimnin saglanmasi i¢in bir ya da birden fazla yetkili makam
belirlenmesi yiikiimliiliigii getirmistir. 108 sayili Sozlesmede yer almayan taraf
devletlere bu sozlesmenin uygulanmasint denetleyici bir makam olusturma

yiikiimliiliigii Protokol ile getirilmistir’®.

Protokoliin 2. maddesi ise, taraf devletlerin, sdzlesmeye taraf olmayan devlet
veya kurulusun yetki alanina tabi bir aliciya, yalnizca bu devlet veya kurulusun
hedeflenen veri transferinin yeterli seviyede korunmasi garantisi vermesi
durumunda, kisisel veri transferi yapabilecegini hitkme baglamistir'*®. Yine aym

madde kisisel veri akigia izin verilmesinin, veri sahibinin belirli menfaatleri veya

3 ATAK, a.g.m., s. 99.

% Tiirkay HENKOGLU, Bilgi Giivenligi ve Kisisel Verilerin Korunmasi, Ankara 2015, a.g.e., s.
56.
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ozellikle kamu menfaatleri olmak {izere iistiin mesru menfaatler nedeniyle i¢
hukukun Ongormesi veya Ozellikle akdi hiikiimlerden kaynaklanabilecek
giivencelerin transferden sorumlu kontroldr tarafindan saglanmasi ve i¢ hukuka
uygun olarak bunlarin yetkili makamlarca yeterli bulunmasi halinde olabilecegini

diizenlemistir.

b. 95/46/EC Sayih Veri Koruma Direktifi

Avrupa Birligine iiye iilkeler arasinda veri korumasma iliskin olarak ulusal
mevzuatlarda es degerligin saglanmasi ve iiye devletler arasinda veri dolagiminin
giivenli sekilde gerceklestirebilmesi amaciyla Avrupa Parlamentosu ve Konseyi, 24
Ekim 1995 tarihinde, ‘‘95/46/EC sayili Kisisel Verilerin Islenmesi ve Serbest
Dolasimina iliskin Direktif’i kabul etmistir®*’. Direktifin taslagi 1990 yilinda
Avrupa Parlamentosuna sunulmustur. Parlamentonun degerlendirmeleri {izerine

yapilan 5 yillik calismanin ardindan ise Direktif kabul edilmistir’*®.

Direktifin 1. maddesine gore Direktifin amaci, kisisel verilerin islenmesine dair
basta kisisel mahremiyet hakki olmak {iizere gercek kisilerin temel hak ve
ozgiirliklerini korumak olmakla beraber {iye devletler saglanan bu korumayla
baglantili nedenler i¢in kendi aralarinda kisisel verilerin akisini yasaklayamayacak

ya da engelleyemeyecektir.

Direktifin uygulama alan1 ise 3. maddesinde diizenlenmistir. Buna goére Direktif,
bir dosyalama sisteminin parcasini olusturmasi istenen veya bir dosyalama
sisteminin parcasini olusturan kisisel verilerin otomatik araclar disinda islenmesine
ve kismen veya tamamen otomatik araglarla kisisel verilerin islenmesine

uygulanacaktir.

Direktifin hem kisisel verilerin gizliligini korumay1 hem de iiye iilkeler arasinda

veri akiginin gilivenle saglanmasini amaglamasi nedeniyle iiye iilkelerin ulusal

*TBASALP, a.g.e., s. 31; OZDEMIR, a.g.e., s. 29.

% OZDEMIR, a.g.e., s. 29; Dogan KILINC, ‘‘Anayasal Bir Hak Olarak Kisisel Verilerin
Korunmasr”’, AUHFD, C. 61, S.3, 2012, s. 1120.
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mevzuatinda Direktif ¢ergcevesinde kisisel verilere iliskin olarak yeterli korumay1

saglamasi gerektigi, Direktifin 4. maddesinde ongoriilmektedir.

Uye devletlerin kisisel verilerin islenmesi kosullarini ne sekilde belirleyecekleri
ise Direktifin 2. bdliimiinde diizenleme bulmustur. Bu kapsamda iiye devletlerin
kisisel verilerin hangi ilkeler g¢ercevesinde islenmesini saglayacagi Direktifin 6.

maddesinde hiikkme baglanmistir. Buna gore liye devletler kisisel verilerin:

1. Adil ve hukuka uygun bir sekilde islenmesini saglamalidir (md. 6/1a).
Hukuka uygunluk, islemenin belirli ama¢ ve simirlar igerisinde olmasi ile
miimkiin olacagindan, bu ilke ile veri sahibinin verilerin islenmesi ile ilgili
bilgilendirilmesi ve uyarilmasi saglanacaktir’®.

2. Belirli, acik ve mesru amaglar icin toplanmis ve bu amaglarla uyumsuz
sekilde islenmemis olmasini saglamalidir. Uye devletlerin uygun koruma
onlemleri saglamasi halinde, tarihsel, istatistiksel veya bilimsel amaglarla
verilerin detayli islenmesi uyumsuz olarak kabul edilmeyecektir (md. 6/1b).
Bu hiikiimle kisisel verilerin ancak amacin agik bir sekilde ortaya konmasi
halinde islenip toplanabilmesi ve bu sayede de iiye devletlerin yaptiklar
diizenlemelerde belirsiz bir anlatimla verilerin islenmesinde amaca baglilik
ilkesi alanindan ¢ikmasinin 6niine gegilmesi saglanmistir®™".

3. Toplandig1 ve/veya islendigi amaglara iliskin olarak yeterli, ilgili olmasini
saglamali ve bu amaci asmamalidir. (md. 6/1c). Diger bir ifadeyle kisisel
verinin islenme amaci ile alakasiz ve gereksiz olmamasi gerekir.

4. Dogru ve gerektiginde giincel olarak tutulmasini saglamali; toplanma ve
sonrasinda islenme amaglarini dikkate alarak yanlis veya eksik olanlarinin
silinmesi veya diizeltilmesi i¢in tim makul Onlemlerin alinmasini
saglamalidir (md. 6/1d).

5. Toplandiklar1 veya sonrasinda isleme tabi tutulduklari amaclar i¢in gerekli
olandan daha uzun siire tutulmasma izin vermemelidir. Uye devletler,

tarihsel, istatistiksel veya bilimsel kullanim i¢in daha uzun siire saklanan

349 BASALP, a.g.e., s. 37; KILINC, a.g.m., s. 1124.
30 CEKIN, a.g.e.,s. 10,11; BASALP, a.g.e., s. 38; KILINC, a.g.m., s. 1125.
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kisisel veriler icin uygun onlemleri alacaktir (md. 6/1e). Bu ilke ile kisisel
verilerin toplanma ve islenme amaclarinin gerceklesmesine kadar
tutulabilecegi ve dolayisiyla bu siire zarfinda hukuka uygun olacagi kabul

1

edilmistir>>'. Amaca ulasiimas: halinde kisisel verilerin silinmesi veya

anonimlestirilmesi gerekecektir’>>.

Kisisel verilerin hangi hallerde islenebilecegi ise Direktifin 7. maddesinde hiikme
baglanmistir. Buna gore liye devletler kisisel verilerin yalnizca asagidaki hallerde

islenmesini saglayabilecektir:

1. Veri sahibinin acik rizasi ile; veya

2. Veri sahibinin taraf oldugu sézlesme Oncesi onun talebi lizerine dnlem almak
icin veya onun taraf oldugu sdzlesmenin ifasi1 i¢in gerekliyse; veya

3. Denetleyicinin *> tabi oldugu yasal yikimlilige uymas:i igin islem
gerekliyse; veya

4. Veri sahibinin yasamsal ¢ikarlarini korumak i¢in iglem gerekliyse; veya

5. Kamu yararina yapilan bir gorevin yerine getirilmesi i¢in ya da verilerin ifsa
edildigi tclincii bir kisi veya denetleyiciye verilen kamu makaminin
kullanilmasi i¢in gerekliyse; veya

6. Isleme tabi tutulmasi bu tiir menfaatlerin, Direktifin 1. maddesi ile koruma
altina alman veri sahibinin temel hak ve hiirriyetlerini ¢ignemesi disinda,
denetci ya da verilerin agiklandigi iiglincii kisi veya kisiler taraflarindan
izlenen mesru menfaatlerin gerceklesmesi i¢in gerekli olmasi halinde kisisel

veriler islenir.

Direktifin 8. maddesinde ise, hassas verilerin neler oldugu ve bu verilerin ne
sartlar altinda islenebilecegi diizenlenmistir. Buna gore, irk, etnik kdken, siyasi

goriis, dini veya felsefi inang, sendikal iiyelik, saglik veya cinsel yasama iliskin

PTBASALP, a.g.e., s. 39.
PZKILING, a.gm., s. 1126.

3% Direktif md. 2/(d): “‘denetleyici, kisisel verilerin islenme araglarini ve amaglarini tek basina ya da
digerleriyle ortaklasa belirleyen gercek veya tiizel kisiyi, kamu makamini, devlet dairesini veya baska
bir kurulusu ifade eder.’’
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ayrimciliga yol agabilecek nitelikteki veriler hassas kisisel veri kategorisindedir ve
bunlarin islenmesi kural olarak yasaktir’>*. Aym madde bu kuralin istisnalarina yer
vermistir. Oncelikle veri sahibinin agik rizasi ile hassas nitelikteki veriler
islenebilecektir. Ancak Direktif, hassas verilerin islenmesine yonelik yiiksek koruma
getirme niyetinde olmasi nedeniyle, veri sahibinin rizasi ile islenebilmesi halinin iiye
devletlerin i¢ hukuklarinca yasaklanabilecegini hitkme baglamistir®>. Bir diger
istisna ise, yeterli hukuki koruma 6ngdren ulusal yasa tarafindan yetkilendirildigi
olgtide, is hukuku alaninda, denetleyicinin yiikiimliiliiklerini ve 6zel haklarini yerine
getirmek amaciyla hassas verinin iglenmesi durumudur. Veri sahibinin riza
vermesinin fiziksel veya yasal olarak elverigsiz olmasi durumunda da diger bir
kisinin veya ilgili kisinin yasamsal menfaatinin korunmasi igin gerekliyse yine
isleme yapilabilecektir. Yine ayn1 sekilde iicilincii kisilere agiklanmadigi ve islemenin
bir vakif, dernek veya herhangi bir kar amaci giitmeyen kurulus tarafindan yalnizca
organ liyelerine veya amaglariyla baglantili olarak diizenli temas kurduklar kisilere
yapilmasi halinde de hassas nitelikte kisisel verilerin islenmesi miimkiin olacaktir.
Bir bagka istisna ise, veri sahibi tarafindan acik¢a kamuya agiklanmigsa veya yasal
haklarin tesisi, uygulanmasi veya savunulmasi i¢in gerekliyse hassas nitelikte kisisel
veriler islenebilecektir. Yine ayni madde geregi mesleki gizlilik ylikiimliiliigiine tabi
saglik uzmani tarafindan saglik hizmetlerinin yerine getirilmesinde gerekli olmasi
halinde hassas veriler islenebilecektir. Sug, ceza mahkumiyeti veya gilivenlik
tedbirine iliskin veriler, yalnizca resmi makamin kontrolii altinda islenebilir veya
ulusal yasa ile uygun koruma onlemlerinin alinmasi halinde bunlari saglayan
hiikiimler kapsaminda Uye Devletler tarafindan yapilabilecek degisikliklere tabi
olabilir. Ayn1 sekilde hukuk davalarindaki kararlar veya idari yaptirimlara iliskin

verilerin de islenmesi ancak resmi makamin kontrolii altinda saglanabilir.

Direktifin 12. maddesi ile veri sahibine verilere erisim hakki taninmistir. Bu
kapsamda, Uye Devletler, veri sahibinin denetleyiciden makul araliklarla, asiri
gecikme, masraf ve smirlama olmaksizin kendisine dair verilerin islenip

islenmedigine dair onay ve en azindan isleme amaglari, verilerin agiklandig: alicilar

*HENKOGLU, a.g.e., s. 59.
S BASALP, a.g.e., s. 44.
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veya kategorileri hakkinda bilgi temin etme hakkini garanti etmesi yani sira isleme
tabi tutulan verilerin anlasilir bicimde ona iletilmesini de temin etme hakkini garanti
edecektir. Aym zamanda Uye Devletler, dzellikle verinin eksik veya yanlis olmasi
yiiziinden bu Direktif hiikiimlerine uygun olmadan islenen verilerin diizeltilmesi,
silinmesi veya engellenmesini her veri sahibinin denetleyiciden temin etme hakkini
garanti edecektir. Ayn1 zamanda imkénsiz olmadigi veya orantisiz ¢aba
gerektirmedigi takdirde yapilan herhangi bir diizeltme, silme veya engelleme

hakkinda verilerin ac¢iklandig1 {i¢iincii sahislara bildirimi saglanacaktir.

Direktifin 16 ve 17. maddelerinde Uye Devletlere kisisel verilerin islenmesinde
gizlilik ve giivenligin saglanmas1 ylkimliiligii getirmistir. Buna gore, isleyicinin
kendisi de dahil olmak iizere ona veya denetleyiciye bagli olarak ¢alisan herhangi bir
kisi, kanun tarafindan imkan taninmadik¢a denetleyicinin talimatlar1 disinda kisisel
verileri islememelidir. Aym zamanda Uye Devletler, &zellikle islemenin bir ag
iizerinden verilerin iletilmesini icerdigi ve diger yasadisi isleme bi¢imlerine kars,
kazara veya yasadisi tahribe, yetkisiz agiklama veya erisime, degistirmeye karsi
kisisel verilerin korunmasi i¢in gerekli teknik ve kurumsal tedbirleri denetleyicinin

uygulamasini da saglamalidir.

Direktifin  25. maddesi kisisel verilerin {glincii  iilkelere transferini
diizenlemektedir. Buna gore, Uye Devletler, yalnizca bu Direktifin diger hiikiimleri
uyarinca kabul edilen ulusal hiikiimlere uyulmasia zarar vermeksizin s6z konusu
tciinci  iilke yeterli koruma seviyesi sagliyorsa, isleme tabi tutulmus veya
transferden sonra isleme konulacak kisisel verilerin ii¢lincli bir iilkeye transferini
saglayacaktir. 26. madde ise yeterli koruma seviyesini saglamayan tigiincii iilkeye
transferin yapilabilmesi i¢in gerekli sartlar1 diizenlemistir. Buna gore, veri sahibinin
acik rizasi varsa veya veri sahibinin talebine yanit olarak 6n sdzlesme tedbirlerinin
uygulanmasi i¢in ya da denetleyici ve veri sahibi arasindaki bir sozlesmenin yerine
getirilmesi i¢in gerekliyse veya {iciincii bir kisi ile denetleyici arasinda veri sahibinin
menfaatine yonelik bir sdzlesmenin yerine getirilmesi veya sonuglandirilmasi igin
gerekliyse veya kanuni haklarin tesisi, uygulanmasi veya savunulmasi i¢in 6nemli

kamu yarar1 zemininde yasal olarak gerekliyse veya zorunluysa, veya veri sahibinin
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yagsamsal cikarlarinin korunmasi i¢in gerekliyse veya kanunda Ongdriilen kosullar
Olgiistinde, mesru menfaat gosteren herhangi bir kisi tarafindan veya genel olarak
kamu tarafindan konsiiltasyona agik olan ve kanunlar veya yonetmeliklere uygun
olarak kamuya bilgi saglamak amaclh olusturulan kayitlardan gergeklestiriliyorsa

kisisel veri transferi saglanir.

Direktifin 28. maddesi ile Uye Devletlere, bu Direktif uyarmca Uye Devletler
tarafindan kabul edilen hiikiimlerin kendi iilkelerinde uygulanmasini izlemek tizere
bir veya daha fazla kamu makaminin sorumlu olmasmi saglama yilikimluligi

getirilmistir.

c. 2016/679 Sayih Genel Veri Koruma Regiilasyonu

1995 tarihli AB Veri Koruma Direktifinden bu yana gegen zaman igerisinde
teknolojideki yeni gelismeler ile birlikte Avrupa Birligi’nde, veri korumasi
hukukunda yenilemeye gidilmesi ihtiyaci olusmustur’”®. Aynmi zamanda 95/46/EC
sayili Direktifin AB iiye lilkelerinde dogrudan uygulanabilirligi haiz olmamas: ve
iiye llkelere i¢ hukukta kendilerinin diizenleme yapmasi yiikiimliligi yiiklemesi
nedeniyle, AB iiyesi iilkelerin veri korumasina iliskin i¢ hukuklarindaki
diizenlemelerinde farkliliklarin ortaya ¢ikmast sonucu Direktifin amaclarindan biri
olan AB iiyesi iilkelerde veri korumasi hukukunda yeknesakligin saglanmasi
amacina istenen olg¢iide varilamamustir’™>’. Bu kapsamda 25 Mayis 2018 tarihinde
yiiriirlige giren ve 95/46/EC sayil1 Direktifi yiirtirliikkten kaldiran, ““2016/679 Sayili
AB Genel Veri Koruma Regiilasyonu’’, 4 Mayis 2016 tarihinde yayinlanmistir.
Direktif, AB iilkelerine i¢ hukukta Direktife iliskin ayrica diizenleme yaparak
uygulama oOdevi yliklerken Regiilasyon, yiirlirliige girmesiyle birlikte tiim {ye

iilkelerde dogrudan uygulanma niteligini haizdir™®.

356 Hiiseyin Murat DEVELIOGLU, 6698 sayih Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ile
Karsilastirmah Olarak Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii uyarinca Kisisel Verilerin
Korunmas1 Hukuku, Istanbul 2017, s. 12; BASALP, a.g.m., s. 82; TURAN Metin, Karsilastirmal
Hukukta Kisisel Verilerin Korunmasi, Ankara 2017, s. 49.

3TDEVELIOGLU, a.g.e., s. 12; BASALP, a.g.m., s. 82,83.
¥ DEVELIOGLU, a.g.e., s. 12; BASALP, a.g.m., s. 83, dn. 16.
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Regiilasyonun 1. maddesi geregi Regiilasyonun amaci 95/46/EC sayil1 Direktife
paralel olarak, gercek kisilerin temel hak ve Ozgiirliiklerinin ve ozellikle kisisel
verilerinin korunmasi ve gergek kisilerin kisisel verilerinin korumasi ile kisisel

verilerin serbest dolagimina iliskin kurallar koymaktir.

Regiilasyonun getirdigi yeniliklerden ilki olan Regiilasyonun yer bakimindan
uygulanmasi ise 3. maddesinde hiikiim altina alinmigtir. Buna gore, bu regiilasyonun
uygulanmasi igin veri sorumlusunun®” islemeyi Avrupa Birligi icerisinde yapmis
olmasi1 sart olmayip veri sorumlusu veya veri isleyenin Avrupa Birligindeki bir
faaliyeti kapsaminda islemenin yapilmis olmasi yeterli gériilmiistiir®’. Dolayisiyla
Regiilasyon, Avrupa Birligi disindaki veri sorumlusu veya veri igleyenlere de
uygulanabilecektir. Ornegin, bir sirketin merkezi Tiirkiye’de olsa bile sirketin kisisel
verileri isleme faaliyeti Avrupa Birligi tilkelerinden biri icerisinde gergeklesiyorsa o

sirkete kars1 Regiilasyon hiikiimleri uygulanabilecektir.

Regiilasyonun kisisel verilerin islenmesi ilkeleri kapsaminda yeni diizenlemesi
ise 5(f) maddesinde yer almaktadir. Biitiinliik ve gizlilik ilkesi olarak adlandirilan bu
ilkeye gore, kisisel verilerin, hukuka aykir1 olarak islenme ve verilerin kaza sonucu
kaybolmasi, imha edilmesi veya hasara ugramalarina karsi uygun teknik veya
organizasyonel tedbirler alinarak ve uygun giivenlik 6nlemleri saglanarak islenmesi
gerekir’®. Uygun teknik ve organizasyonel tedbirleri almakla Regiilasyonun 24.

maddesi geregi, veri sorumlusu yiikiimliidiir.

Regiilasyonun 6nemli bir diger yeniligi ise, kisisel verilerin islenmesinde hukuka
uygunluk nedenlerinden olan ilgili kisinin rizasinit ayr1 madde halinde ve detayl
olarak diizenlemesidir. Regiilasyonun 6-1(a) maddesi geregi, kisisel verilerin

islenmesinde  hukuka uygunluk sebeplerinden sayilan rizanin sartlarina,

3% Genel Veri Koruma Regiilasyonu md. 4/(7): ‘Veri sorumlusu, yalniz basina veya baskalariyla
birlikte kisisel verilerin iglenmesine iliskin amaglar ve yontemleri belirleyen gergek veya tiizel kigi,
kamu kurulusu, kurumu veya diger herhangi bir organdw; séz konusu igleme amaglar: ve
yontemlerinin Birlik ya da iiye devlet hukukuna gére belirlenmesi durumunda, kontrolor veya
kontroloriin belirlenmesine 6zgii kriterler Birlik ya da iiye devlet hukukuna gore belirlenebilir.”’

0 DEVELIOGLU, a.g.e., s. 16; BASALP, a.g.m., s. 88; CEKIN, a.g.e., s. 29.
! DEVELIOGLU, a.g.e., s. 50.
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Regiilasyonun 7. ve 8. maddelerinde yer verilmistir. Regiilasyonun 7. maddesine
gore, kisisel verilerin islenmesinde rizanin aranacagi hallerde bu rizanin varlhigini

. 1 e . 362
ispat yiikli veri sorumlusundadir

. Regtilasyonun ilgili kiginin rizasin1 tanimlayan
4/1(11) maddesine gore rizanin, dzgiirce, bilgilendirilmis, belirli bir konuya iliskin
ve acik sekilde verilmesinin yaninda bu rizanin aktif bir fiil ile verilmesi de
aranmistir. Dolayisiyla kisinin sessiz veya hareketsiz kalmasi riza verdigi anlamina
gelmeyecektir ** . Cocugun rizasi da Regiilasyonun 8. maddesinde ayrica
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, dogrudan ¢ocuga sunulan bir bilgi toplumu
hizmetinde ¢ocugun rizasinin hukuka uygun olmasi i¢in onun en az on alt1 yasinda
olmasi aranmistir. Cocugun on alt1 yasindan kiiciik olmasi halinde yasal temsilcisinin
onay vermesi gerekecektir. Bununla birlikte Regiilasyon, AB iiyesi devletlere

cocugun rizasina iliskin olarak, on {i¢ yasindan kii¢iik olmamak {izere, daha kiiglik

bir yas belirleme imkani tanimaistir.

Regiilasyonda kabul edilen bir takim yeni haklar da vardir. Bunlardan biri, veri
tagmabilirligi hakkidir. Regiilasyonun 20. maddesinde diizenlenen bu hak geregi,
ilgili kisinin, veri sorumlusundan onda bulunan kisisel verilerini yapilandiriimas,
yaygin olarak kullanilan ve makine tarafindan okunabilir bir formatta talep
edebilmesi ve bu verilerinin bagka bir veri sorumlusuna aktarmasi miimkiindiir. Bu
hak sayesinde ilgili kisinin kisisel verileri iizerindeki konumu daha saglamlastirilmisg
olmakla beraber ilgili kisinin kisisel verilerini tasima kaygisina kapilmadan
kolaylikla bagka hizmet saglayicisia gegebilmesi de saglanmistir’®. Bir diger hak
ise, Regiilasyonun 22. maddesinde diizenlenmis olan, ilgili kisinin otomatik veri
islemeye dayanan, onu hukuki olarak etkileyen ve hakkinda 6nemli sonuglar doguran
kararlarin konusu olmama hakkidir. Kural bu olmakla birlikte, ilgili kisinin temel
hak ve ozgiirlikleri ile mesru menfaatlerini korumak i¢in uygun tedbirler alinmak
kaydiyla bir sdzlesmenin ifasi i¢in gerekliyse veya karara iliskin ilgili kisinin agik
rizas1 varsa ya da kararin alinmasina iiye devlet hukukunca izin verilmigse bu hak

uygulanmaz. Bu hiikiim ile amaglanan, bir kimsenin insan miidahalesi olmaksizin

%2 CEKIN, a.g.e., s. 59.

% DEVELIOGLU, a.g.e., s. 53; Elif KUZECI, Kisisel Verilerin Korunmasi, 2. Baski, Ankara 2018,
a.g.e., s. 244; CEKIN, a.g.e., s. 55.

3 KUZECH, a.g.e., s. 230.
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tamamen otomatik bir analizle kisisel verilerinin islenmesiyle hak kaybina —6rnegin,

ise alinmama, kredi alamama gibi- ugramasinim oniine gegmektir’®.

Regiilasyonun bir diger 6nemli yeniligi ise, veri sorumlusu ve veri isleyenin®®®
yiikiimliiliiklerini genis kapsamli olarak ele almasi ve daha etkin bir veri giivenligi
ongoriiyor olmasidir . Bu kapsamda Regiilasyonun 24. maddesi ile veri
sorumlusuna kisisel verilerin korunmasimna iligkin olarak uygun teknik ve
organizasyonel tedbirleri alma yiikiimliliigi yiikklenmistir. Yine Regiilasyonun 32.
maddesi geregi, islemenin giivenligini saglayacak olan bu teknik ve organizasyonel
tedbirler, kisisel verinin ilgili kisi {izerinde olusturabilecegi riskle orantili olarak
alinmalidir. Regiilasyonun 33. ve 34. maddeler veri sorumlularina, kisisel veri
giivenliginde bir ihlal olugsmasi halinde bunun gecikmeksizin yetkili denetim

makamina ve ilgili kisiye bildirilmesi ylikiimliiliigii de yiiklemistir.

Regiilasyonun 51. maddesi, her biri kendi sinirlari igerisinde yetkili olmak tizere
her iiye devlete kisisel verilerin korunmasinin saglanmasi i¢in bagimsiz denetim
makami kurmasi ylkimliligii ylklemistir. Ayni zamanda Regiilasyonun 63.
maddesi geregi, iiye devletler arasinda veri korumasi hukukunda yeknesakligin
saglanmast i¢in bu denetim makamlart hem birbirleri ile hem de Komisyon ile
isbirligi yapmalidir. Regiilasyon 68. maddesi ile ise, liye devlet iilkelerinde kurulan
bagimsiz denetim makamlar1 arasinda uyumu saglama amaciyla Avrupa Veri
Koruma Kurulunun kurulmasmi 6ngodrmiistiir. Regiilasyonun 68. maddesi geregi
kurul, her bir {iye devletin bir denetim makaminin baskani ve Avrupa Veri Koruma
Denetmeni ile temsilcilerinden olusur. Regiilasyonun 70. maddesi geregi kurulun
Regiilasyonun yeknesak ve dogru bir sekilde uygulanmasini saglama, komisyona

danigmanlik yapma gibi gorevleri bulunmaktadir.

S DEVELIOGLU, a.g.e., s. 97; KUZECI, a.g.e., s. 237.

366 Regiilasyon, md. 4/(8) : “‘Isleyici, kontrolér adina kisisel verileri isleyen bir gercek ya da tiizel
kisi, kamu kurulusu, kurumu veya diger herhangi bir organdwr.”’

T KUZECH, a.g.e., s. 267.
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2. Tiirk Hukukundaki Diizenlemeler

a. Anayasa Cercevesinde Kisisel Verilerin Korunmasi ve Unutulma Hakki
ile Mliskisi

Anayasanin ‘‘kiginin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi’’ bashkl 17.
maddesi, herkesin yasama hakki ile maddi ve manevi varligim1 koruma ve geligtirme
hakki oldugunu hiikiim altina almigtir. Anayasanin 5. maddesi ile de devletin,
bireylerin maddi ve manevi varligini gelistirmeleri i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya
caligmasi, devletin temel amag¢ ve gorevleri arasinda sayilmigtir. Temel hak ve
ozgiirliikklerden olan yasama, maddi ve manevi varlig1 koruma ve gelistirme haklar1
geregi, herkesin oncelikle temel ge¢im ve giivenlik ihtiyaglarini saglama ile maddi
varligint; insan onuru ve ahlaki degerleri ile de manevi varligint koruma ve
gelistirme hakk: mutlak bir hak olarak korunmaktadir’®®. Kisilik hakk: degerlerinden
olan kisinin seref ve haysiyeti, onuru kisinin manevi varligin1 olusturmakta ve
Anayasanin 17. maddesi ile korunmaktadir. Bir kimsenin manevi varligini korumasi
hakki, kisisel verilerinin kimler tarafindan hangi amagla kullanildiginin ve kimlerle

paylasildiginin denetlenebilmesi ve bu konuda bilgi edinebilmesini de kapsar’®.

Unutulma hakki, iiclincli kisilerce ulasilmasi istenmeyen kisisel verilerin -
ozellikle kisiye rahatsizlik veren kisinin resmi, sosyal medya paylagimi, haberi gibi-
belirli sartlar altinda tamamen kaldirilmasini saglayarak kisinin onur ve saygmligini;
bagka bir deyisle manevi varligin1 korumasi ve gelistirmesine hizmet etmekte bu
nedenle de Anayasanin 17. maddesi ile korunan yasama, maddi ve manevi varlig
koruma hakkiyla bagdasmaktadir. Anayasa Mahkemesi’'nin ilk defa unutulma
hakkin1 acik¢a kabul ettigi ve bu nedenle unutulma hakki icin Onemli olan

24/08/2016 tarihli N.B.B. kararinda®”® Anayasa’nin 17. maddesine atif yapilmustir.

% Ali Tark GUMUS, ““Tiirk Anayasasinda Kisinin Maddi Ve Manevi Varhgim Koruma Ve
Gelistirme Hakk1”’, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 2, 2005, s. 136.

9 BASALP, a.g.e., s. 100,101.
31'N.B.B., B. No: 2013/5653, 3/3/2016.
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Anayasanin ‘‘6zel hayatin gizliligi’> bashikli 20. maddesi ile de herkesin, 6zel
hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki oldugu ve 6zel hayatin ve
aile hayatinin gizliliginin dokunulmaz oldugu hiikiim altina alinmigtir. Yine ayni
maddenin 2010 yilinda yapilan degisiklikle eklenen 3. fikras1 geregi, herkes,
kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasi isteme hakkina sahip oldugu gibi bu hak;
kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigme,
bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglari dogrultusunda
kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi de kapsamaktadir. Dolayistyla KVKK md. 11
ile sayilan ilgili kisinin kisisel verilerine iligkin haklar1 Anayasa kapsaminda da
koruma altina alinmustir. Ozellikle Anayasa md. 20/3 ile taninan kisisel verilerinin
silinmesini talep etme hakki unutulma hakkina dayanak olusturmasi agisindan 6nem
arz etmektedir. Anayasa mahkemesi N.B.B. kararinda, kisisel verilerin korunmasi
hakki kapsaminda kisisel verilerin silinmesini talep edebilme hakkinin kisilerin
gecmislerinde yasadiklar1 olumsuzlarin unutulmasina imkan tanimay1 kapsayacagini

soylemistir’ ',

b. Tiirk Ceza Kanunu Cercevesinde Kisisel Verilerin Korunmasi

Kisisel veriler, Tirk Ceza Kanunu kapsaminda da koruma altina alinmigtir.
TCK’nun 135. maddesinde, kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak kaydedilmesi bir
su¢ olarak diizenlenmis ve kisisel verileri hukuka aykir1 olarak kaydeden kimseye
alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezas1 verilecegi hiikkiim altina alinmistir. Maddenin
ikinci fikrasinda ise, kisilerin siyasi, felsefi veya dini goriislerine, irki kokenlerine;
hukuka aykir1 olarak ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarina, saglik durumlarina veya
sendikal baglantilarina iliskin kisisel verilerin kaydedilmesi halinde cezanin yari
oraninda arttirilacagi diizenlenmistir. Sucun olugmasi i¢in kisisel verilerin hukuka
aykir1 olarak kaydedilmesi yeterli olup zararin olugsmasi veya bu verilerin daha sonra

2

kullanilmasi énem arz etmez’’>. Ozel hayata iliskin kisisel verilerin kaydedilmesi

3TIN.B.B., B. No: 2013/5653, 3/3/2016, § 47.

372 Hale AKDAG, Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Kisisel Verilerin Korunmasi, Ankara 2013, s.
97,98; HENKOGLU, a.g.e., s. 76.

94



su¢ oldugu gibi kamuya agik alanda da kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak kayit

alta alinmast sug teskil edecektir’ .

TCK md. 136’da ise kigisel verilerin hukuka aykiri olarak bir bagkasina
verilmesi, yayilmasi veya ele gegirilmesi sug olarak diizenlenmis ve bu sug iki yildan
dort yila kadar hapis cezas1 yaptirimina baglanmistir. Se¢imlik hareketli bir sug olup
verme, yapma veya ele gecirme fiillerinden herhangi birinin icra edilmesi halinde sug

gergeklesmis olacaktir’ ™,

Hem TCK md. 135 kapsaminda kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak
kaydedilmesi hem de TCK md. 136 geregi kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak
verilmesi, yayilmasi veya ele gegirmesi suclarmmin hukuka aykirilik unsurunun

375

gerceklesmesi igin TCK’"” veya KVKK kapsaminda bir hukuka uygunluk sebebi

bulunmamas gerekir’ .

Hem kisisel verilerin kaydedilmesi hem de verileri hukuka aykir1 olarak verme
veya ele gegirme sucu icin bu suglarin bir kamu gorevlisi tarafindan ve gorevinin
verdigi yetkiyi kotiiye kullanmak suretiyle veya belli bir meslek ve sanatin sagladig:
kolayliktan yararlanmak suretiyle islenmesi nitelikli hal olarak diizenlenmis ve
verilecek cezanin TCK md. 137 geregi yar1 oraninda arttirilacagi hiikiim altina

alimmustir.

TCK md. 138°de ise kisisel verilerin yok edilmemesi su¢ olarak diizenlenmistir.
Buna gore, kanunlarin belirledigi siirelerin ge¢gmis olmasina karsin verileri sistem
icinde yok etmekle yiikiimlii olanlarin gdrevlerini yerine getirmemeleri halinde bir
yildan iki yila kadar hapis cezas1 yaptirimi uygulanacaktir. Maddenin ikinci fikrasi

geregi, sucun konusunun Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore ortadan

7 AKDAG, a.g.e., s. 103.

3" AKDAG, a.g.e., s. 129.

* TCK kapsaminda hukuka uygunluk sebepleri: Kanunun hiikkmii veya amirin emri (TCK md. 24):

Mesru savunma ve zorunluluk hali (TCK md. 25); hakkin kullanilmas1 ve ilgilinin rizasidir (TCK md.
26). (ibrahim KORKMAZ, Kisisel Verilerin Ceza Hukuku Kapsaminda Korunmasi, Ankara 2017,
s. 349.).

" KORKMAZ, a.g.e., s. 349.
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kaldirilmasi veya yok edilmesi gereken veri olmasi halinde ise verilecek ceza bir kat

arttirilacaktir.

Unutulma hakki kapsamimnda ve KVKK 17’nin TCK md. 138’e¢ yaptig1 atif
geregi, islenme amaci ortadan kalkan verilerin silinmesi igin bagvurulan veri
sorumlusunun bu gorevini yerine getirmemesi -verileri silmemesi veya anonim hale
getirmemesi-, TCK kapsaminda su¢ sayilmis ve bir yildan iki yila kadar hapis cezasi

ile cezalandirilacag: hiikiim altina almmigtir®’’.

¢. Tiirk Medeni Kanunu Cercevesinde Kisisel Verilerin Korunmasi

Bireylerin adi, resmi gibi kimliklerini belirli kilan nitelikteki kisisel verileri, ayn1
zamanda kisilik hakkina iligkin degerler arasinda yer almasi nedeniyle kisisel veriler,
Tiirk Medeni Kanunu’nun kisilik hakkini koruyan 23-24. maddeleri ve Tiirk Borglar

Kanunu'nun 49. maddesi kapsaminda da korunmaktadir’”

. Bireylerin kisisel
verilerinin hukuka aykir1 olarak kullanilmasiyla, gizli veya 6zel hayatlari, adi, resmi,
seref ve haysiyeti iizerindeki kisilik hakki degerlerinin ihlal edilebilmesi
miimkiindiir. Kisisel verileri hukuka aykir1 olarak islenen kimse, hukuka aykir
olarak kisilik hakki saldiritya ugradigindan, TMK md. 24 kapsaminda hakimden
saldirida bulunan kimseye karsi korunmasini talep edebilecektir. Maddenin ikinci
fikrasinda sayilan hukuka uygunluk nedenleri bulunmadig: takdirde saldir1 hukuka
aykir1 olacaktir. Buna gore, kisinin rizasi, daha istlin nitelikte 6zel veya kamusal

yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmas1 s6z konusu degilse hukuka aykir

bir saldiridan s6z edilebilecektir.

Kisisel verileri hukuka aykir1 olarak iglenen kimse TMK md. 25 kapsaminda
hakimden, stirmekte olan saldirtya son verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri
devam eden saldirmin hukuka aykirihiginin tespitini isteyebilecegi gibi saldir

tehlikesinin bulunmasi halinde saldir1 tehlikesinin 6nlenmesini isteyebilecektir. Yine

3" Murat Volkan DULGER, ““Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu
Baglaminda Kisisel Verilerin Ceza Normlariyla Korunmasi”, Istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.3, S.2, Giiz 2016; 122.

S HENKOGLU, a.g.e., s. 80; BASALP, a.g.e., s. 101.
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ayni madde geregi, maddi ve manevi tazminat ile hukuka aykir1 saldir1 dolayisiyla

elde edilen kazancin kendisine verilmesini de talep edebilecektir.

Kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak iglenmesi halinde TBK md. 49 hiikmiiniin
de uygulanmasi giindeme gelecektir. Bu kapsamda, kusurlu ve hukuka aykir fiille
bir baskasinin kisisel verisini isleyen kimse olusan zarari gidermekle yiikiimlii
olacaktir. Kisisel veriler ayn1 zamanda, TMK md. 26’da yer alan ‘‘adin korunmas1’’
ve FSEK md. 84,85°de yer alan ‘‘resim, ses ve mektuplarin korunmasi’” hiikiimleri

ile de koruma altinda olacaktir®”’.

d. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Olusum Siireci

Tiirkiye’de kisisel verilerin korunmasi ilk olarak 1981 tarihli 108 Sayili S6zlesme
ile glindeme gelmistir. Tiirkiye s6zlesmeyi 1981°de imzalamis fakat s6zlesme, uzun
bir siire sonra; sdzlesmenin onaylanmasini uygun bulan kanun tasarisinin 1.08.2014
tarthinde yayinlanmasi ile yiriirliige konulmustur. Bu kadar uzun siire
beklenmesinin nedeni ise, 108 Sayili S6zlesme’nin 4. maddesine gore, her taraf
devletin, kendi i¢ hukukunda, bu s6zlesmede yer alan verilerin korunmasina iliskin
temel ilkelere islerlik kazandirmak amaciyla gerekli dnlemleri en ge¢ sdzlesmenin
kendisi bakimindan vyiiriirliige girdigi tarihte almasmin zorunlu olmasidir. Ote
yandan Avrupa Birligi'nin Uye Devletler arasinda kisisel verilerin korunmasi
alaninda yeknesaklik saglanmasi amaciyla 95/46/EC sayili direktifi 24.10.1995
yilinda ytriirliige koymasiyla Tiirkiye’nin {iyelik siirecinde AB ile uyum i¢in de

ulusal bir mevzuat ¢gikarmasi gerekliligi olusmustur’™.

Tiirkiye’nin 1981 yilinda 108 sayili s6zlesmeyi imzalamasinin ardindan kisisel
verilerin korunmasina iliskin kanun c¢ikarilmast i¢in ilk kez 1989 yilinda bir
komisyon kurulmus ancak bu komisyonun ¢aligmasini tamamlayamadan dagilmasi
sonrasinda 2000 yilinda yeniden bir komisyon olusturulmustur. Bu komisyon ise,
2003 yilinda kisisel verilerin korunmasina iligkin ilk kanun tasarisini olusturmus

fakat bu tasar1 kanunlagamamistir. Ardindan 2008 ve 2014 yillarinda hazirlanan

" BASALP, a.g.e.,s. 103.
¥ HENKOGLU, a.g.e., s. 82.
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tasarilar da cesitli nedenlerle kanunlagamamustir. Nihayet 18.01.2016 tarihinde
TBMM bagkanligina sunulan ‘‘Kisisel Verilerin Korunmast Kanun Tasarisi’’
10.02.2016 tarihinde Adalet Komisyonu tarafindan kabul edilmis ve 24.03.2016
tarihinde kanunlagan tasari, 07.04.2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak
ylrlirliige girmistir. Bu sirada 108 sayili sozlesmenin 4. maddesinin de yerine
getirilmis olmasi nedeniyle 17.03.2016 tarihinde s6zlesme Resmi Gazete’de

yaymnlanarak i¢ hukukta yiiriirliige sokulmustur’®'.

Kisisel Verilerin Korunmas1 Hakkinda Kanunun genel gerekgesinde belirtildigi
iizere, gliniimiizde bilisimin ilerlemesiyle hem 6zel sektér hem de kamu sektdriinde
kisisel veriler otomatik yollarla sikca islenmesi ancak bu verilerin iglenmesinde veri
sahiplerinin korunmasi i¢in herhangi bir kanun ve denetleme mekanizmasinin
bulunmamasi sonucu ortaya ¢ikan olumsuz alginin giderilmesi; tam tiyelik siirecinde
AB ile uyum; Avrupa Polis Teskilati (EUROPOL) ile iilkemiz giivenlik birimleri
arasinda bilgi degisimi yapilabilmesi; AB iiyesi iilkeler arasinda yargisal igbirligi
saglayan kurum EUROJUST ile sinir agsan suglarla miicadeleye yonelik isbirligi
saglanmasi; saglik kuruluglari tarafindan hastalara iligkin tutulan 6zel nitelikteki
verilerin kanuni bir dayanaginin olusturulmasi; yabanci sermayenin {ilkemizde
giivenle yatirim yapmasi ve bu yatirimlarini etkin sekilde yonetebilmesi i¢in gerekli
olan veri akiginin kanuni bir dayanagmin bulunmasi i¢in kisisel verilerin
korunmasina iliskin kanunun ¢ikarilmasi zorunlu hale gelmistir’®. Kisisel Verilerin
Korunmas1 Kanunu, uluslararasi belgeler, 95/46/EC sayili Direktif ve ulusal
ihtiyaclar géz Oniline alinarak ve Direktif’te yer alan cerceve nitelikteki rehber

ilkelere uyumlu bir sekilde hazirlanmistir®™.

3B http://www.kvkk.gov.tr/yayinlar.html “Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu ve Uygulamasi’
(Erigim: 08.11.2017).

382

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasaris1 (Bundan sonra ‘‘Tasari’’ olarak anilacaktir.), s. 15,
http://www?2.tbmmd.gov.tr/d26/1/1-0541.pdf (Erisim: 20.11.2017).

¥ HENKOGLU, a.g.e., s. 85.
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D. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu

1. Kanunun Amaci, Kapsami ve Tanimlar:

KVKK’nun oncelikli amaci, kisisel verilerin islenmesi sirasinda bireylerin 6zel
hayatlarmin korunmasinin saglamaktir. Bununla beraber kisilerin temel hak ve
ozgiirliklerini korumak ve kisisel verileri isleyen gercek ve tiizel kisilerin bu
kapsamdaki yiikiimliiliikleri ile uyacaklar1 usul ve esaslar1 diizenlemek de Kanunun
diger amaglar1 arasindadir (KVKK md.1). Maddenin gerek¢esinde ise, Kanunun
amacinin kisisel verilerin iglenmesinin disiplin altina alinmasi ve Anayasada
ongoriilen basta 6zel hayatin gizliligi olmak iizere temel hak ve Ozgiirliiklerin
korunmasi oldugu; son yillarda énem kazanan kisinin mahremiyet hakk: ile bilgi

giivenligi hakkinin korunmasinin bu kapsamda degerlendirildigi belirtilmistir ***.

95/46/EC sayili Direktif ile Genel Veri Koruma Regiilasyonu ile benzer amaci
tastyan Kanun, Direktif ve Regiilasyonda oldugu gibi yalmizca gercek kisilere ait
kisisel verilerin korunmasma yer vermis tiizel kisilere ait kisisel verilerin
korunmasmi kapsamina almamistir’®. Kapsam baslikli Kanunun 2. maddesi geregi
KVKK, kisisel verileri islenen gergek kisiler ile bu verileri isleyen gercek ve tiizel
kisiler hakkinda uygulanacaktir. Kanun kapsamindaki kisisel verilerin tamamen veya
kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin par¢ast olmak kaydiyla

otomatik olmayan yollarla islenmesi gerekmektedir.

KVKK kapsaminda kisisel verilerin ve 0Ozel nitelikte kisisel verilerin
islenmesinde, yurti¢i veya yurt disinda aktarilmasinda agik rizanin arandigi hallerde
acitk riza ile anlasilmasi gerekenin ne oldugu Kanunun tanimlar baghkli 3.
maddesinde belirtilmistir. Bu maddeye gore acik rizadan bahsedilebilmesi igin
kisinin belirli bir konuda bilgilendirmis ve buna dayali olarak o6zgiir iradesiyle
rizasini agiklamis olmasi gerekir. Kanunun gerekgesinde de belirtildigi lizere acgik

rizaya iliskin bu tanim 95/46/EC sayili Direktifle paraleldir. Direktife gore, ilgili

% Tasary, s. 18.

% CEKIN, a.ge., s. 21; A. Cigdem AYOZGER, Kisisel Verilerin Korunmasi (Elektronik
Haberlesme Sektoriine iliskin Ozel Diizenlemeler Dahil), istanbul 2016, s. 101.
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kisinin kisisel verilerinin islenmesini kabul ettigine yonelik rizasinin, kendisine
bilgilendirme yapildiktan sonra ve ozgiirce verilmis olmasi gerekir’®. Kanunun
gerekcesine gore de, kisinin kendisiyle ilgili veri islenmesine agik riza gostermesi,
konuyla ilgili yeterli bilgi sahibi olarak, tereddiide yer birakmayacak agiklikta,
ozgiirce ve sadece o islemle siurli olarak verdigi onayr ifade edecektir®®’ .
Regiilasyonda ise yetigskin ve ¢ocugun rizasinin sartlar1 7 ve 8. maddelerde ayr1 ayri

diizenleme alan1 bulmustur.

KVKK kapsaminda kisisel veri ise, 108 sayili Sozlesme, 95/46/EC sayil1 Direktif
ve Regiilasyona paralel olarak, kimligi belirli veya belirlenebilir gergek kisiye iliskin
her tiirlii bilgiyi ifade etmektedir. Kanunun gerekcesinde de belirtildigi lizere kisinin
belirli veya belirlenebilir olmasi ile kastedilen verilerin herhangi bir sekilde gergek
kisiyle iligkilendirilmesiyle o kisinin tanimlanabilir hale gelmesidir. Bu ¢er¢evede
kisinin adi, soyadi, dogum tarihi kisisel verisi oldugu gibi vergi, sigorta numarasi
gibi bir kayitla iliskilendirilmesiyle kisinin tanimlanmasini saglayan bilgiler ve
parmak izi, ses kaydi gibi dolayli da olsa kisiyi tamimlayan 6zellikleri de kisisel

verisidir’®®,

KVKK kapsaminda kisisel verilerin iglenmesi ise, verilerin tamamen veya
kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin par¢ast olmak kaydiyla
otomatik olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza
edilmesi, degistirilmesi, yeniden dilizenlenmesi, agiklanmasi, aktarilmasi,
devralinmasi, elde edilebilir hale getirilmesi, siniflandirilmasi ya da kullanilmasinin
engellenmesi gibi veriler iizerinde gerceklestirilen her tiirlii islemi ifade eder (KVKK
md. 3/(1),e). Kanun kisisel verilerin islenmesinin kapsamini olduk¢a genis tutmus ve
madde gerekcesinde de bu siirecin verilerin ilk defa elde edilmesinden baglayarak

veri tizerindeki tiim islemleri kapsadigini ifade etmistir’™.

% Direktif md. 2(h).

7 Tasary, s. 18.

%8 Tasarl, s. 18.

389 Tasari, s. 18; BASALP, a.ge., s. 33; Ibrahim KORKMAZ, ““Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu Hakkinda Bir Degerlendirme’’, TBB Dergisi, S.124, 2016, s. 95.
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KVKK kapsaminda ilgili kisi, kisisel verisi iglenen gercek kisiyi ifade etmektedir
(KVKK md. 3/(1),¢). Veri sorumlusu, kisisel verilerin igleme amaglarmi ve
vasitalarin1 belirleyen, veri kayit sisteminin kurulmasindan ve yonetilmesinden
sorumlu olan gercek veya tiizel kisiyi ifade etmektedir (KVKK md. 3(1),1). Veri
isleyen ise, veri sorumlusunun verdigi yetkiye dayanarak onun adina kisisel verileri
isleyen gercek veya tiizel kisiyi ifade etmektedir (KVKK md. 3(1), ). Ornegin, bir
sosyal medya sirketi, kendi istihdam ettigi kimselerle ilgili tuttugu kisisel verilere
iliskin veri sorumlusu konumundayken, sahip oldugu sosyal medyay: kullanan
miisterilerine iligkin tuttugu veriler bakimindan ise veri isleyen olarak kabul
edilecektir. Regiilasyonun ‘‘tanimlar’” baslikli 4/(7) ve 4/(8) maddelerinde, veri

sorumlusu ve veri isleyen KVKK ’na paralel sekilde tanimlanmugtir®”’.

2. Kigsisel Verilerin Kanun Kapsaminda islenmesi

a. Kisisel Verilerin islenmesinde Genel ilkeler

KVKK’nun 4. maddesinde, kisisel verilerin ancak bu Kanun veya diger
kanunlarda ongoriilen usul ve esaslarla iglenecegini hiikiim altina almis ve kisisel
verilerin islenmesinde uyulmasi gereken birtakim ilkeler getirmistir. Buna gore,
kisisel veriler hukuka ve diriistliik kurallarina uygun bir sekilde, dogru ve
gerektiginde giincel olarak, belirli, acik ve mesru amaglar i¢in ve islendikleri amagla
baglantili, sinirh ve 6l¢iilii bir sekilde ve ilgili mevzuatta 6ngoriilen veya islendikleri

amag i¢in gerekli olan siire kadar muhafaza edilerek islenmelidir.

TMK md. 2’nin kisisel verilerin korunmasindaki goriinlisii olan hukuka ve

diirtistliik kuralina uygun olarak kisisel verilerin iglenmesi ilkesi, kisisel verilerin

3% Genel Veri Koruma Regiilasyonu md. 4(7): ‘“Veri sorumlusu, yalniz basina veya baskalariyla
birlikte kisisel verilerin iglenmesine iliskin amaglar ve yontemleri belirleyen gergek veya tiizel kigi,
kamu kurulusu, kurumu veya diger herhangi bir organdw; séz konusu igleme amaglar:t ve
yontemlerinin Birlik ya da iiye devlet hukukuna gére belirlenmesi durumunda, kontrolor veya
kontroloriin belirlenmesine ozgii kriterler Birlik ya da iiye devlet hukukuna gore belirlenebilir.”’;
Genel Veri Koruma Regiilasyonu md. 4(8): ‘‘Veri isleyen, kontrolér adina kisisel verileri isleyen bir

3

gergek ya da tiizel kisi, kamu kurulusu, kurumu veya diger herhangi bir organdir.’”.
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toplanmasindan islenme siirecinin sonuna kadar uyulmasi gereken bir ilkedir’”'.

Hukukun her alaninda g6z onlinde bulundurulmasi ve uyulmasi gereken diirtistliik

kurali makul ve diiriist bir insandan beklenen davramsi ifade etmektedir’”>

. Kisisel
verilerin hem hukuka uygun olarak islenmesi hem de diiriistliik kurallarina uygun
olarak iglenmesi gerekir. Hukuka uygun olarak islenme, KVKK dahil olmak iizere
diger biitiin kanunlara uygun olarak verilerin iglenmesini ifade eder. Diiriistliik
kuralima uygun olarak islenme ise kisisel verilerin, veri sahibinin ¢ikarlarin
gozeterek, onu yaniltmadan islenme amacina uygun ve seffaf bir sekilde islenmesini

> Ornegin bir internet alisveris sitesinin miisterilerinin kisisel

ifade etmektedir
verilerini topladigi amag¢ dogrultusunda islemesi ve miisterilerini yaniltmamasi

gerekir.

108 sayili sozlesme ve 95/46/EC sayili Direktifte de ayni sekilde belirtildigi
iizere, iglenen kisisel verilerin gergek bilgileri yansitmast ve gerektiginde
giincelliginin saglanmas1 gerekir. Veri sahibinin KVKK kapsaminda kisisel
verilerinin ne sekilde islendigine dair bilgi alma hakki ve veri sorumlusunun da bu
konuda bilgi verme yiikiimliiliigii vardir. Kisisel verilerin yanlis islenmesi halinde
ise, ilgili kiginin veri sorumlusuna basvurarak bunlarin diizeltilmesini talep etme
hakki oldugu gibi yanlis islenme nedeniyle zarara ugramasi durumunda zararinin
giderilmesini de talep hakki da vardir. Ayn1 zamanda giincel olmayan verinin gercegi
yansitmamasi nedeniyle sorumlulugu giindeme gelebilecek olan veri sorumlusunun,

verilerin giincelligini saglamas: gerekecektir’”*.

Kisisel veriler ancak dnceden belirlenmis, acik ve mesru amaglar i¢in islenebilir.
Maddenin gerekcesinde de belirtildigi iizere, bu ilke ile veri sorumlusunun veriyi
isleme amacini agik ve kesin bir sekilde belirlemesi ve isledigi verilerin yapmis

oldugu is veya sundugu hizmetle baglantili ve bunlar i¢in liizumlu olmasiyla amacin

¥ CEKIN, a.ge., s. 45; OZDEMIR, a.ge., s. 137; BASALP, a.g.e., s. 96.; BOZKURT YUKSEL,
a.g.e., 96.

2 M. Kemal OGUZMAN/Nami BARLAS, Medeni Hukuk Giris-Kaynaklar-Temel Kavramlar,
Istanbul 2017, s. 256.

% OZDEMIR, a.g.e., s. 138; KORKMAZ, a.g.m., s. 100.
%% OZDEMIR, a.g.e., s. 139.
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mesru olmasi zorunlu kilmmaktadir’”®. Dolayisiyla 6rnegin bir marketin indirim kart:
hizmeti verirken miisterisinin kimlik ve iletisim bilgilerini islemesi mesru bir amag
iken, miisterisinin egitim ge¢misini islemesi verdigi hizmetle baglantili olmadig: i¢in
mesru amag tasimayacaktir. Aynit zamanda kisisel verilerin islenmesinde, dnceden
belirli olmasi1 gereken mesru amacin muglak ifadeler tasimaksizin ve belirgin bir

sekilde agiklanmasi gerekir”°.

Amaca baglilik ilkesi olarak da adlandirilan bu ilke ile kisisel veriler, ancak
toplandiklar1 amacla baglantili, bu amacla sinirli ve bu amag¢ kapsaminda 6Slgiili
olarak islenebilecek aksi halde hukuka aykiri bir isleme séz konusu olacaktir”’.
Madde gerekgesinde de belirtildigi lizere, kisisel verilerin islenme amaciyla alakasiz
yani bu amaca hizmet etmeyecek sekilde islenmemesi eSer amag¢ sonradan
degismisse de yeniden ilgili kisinin agik rizasi alinarak kisisel verilerin islenme

sartlarinin yerine getirilmesi ile islenmesi gerekmektedir’*®.

Kisisel veriler islendigi amagla baglantili olmasi, islemeyle amag¢ arasinda bir
illiyet bagmi gerektirir'”’. Islemenin amagla smirli olmasi ise, islenme amacinmn
sinirlarinin digina ¢ikilmamasi yani islemenin yerinde olmasini gerektirir. Ve nihayet
islemenin amagla 6l¢iilii olmasi, islemenin asiri olmamasini gerektirir. Bu ilke ile her
islemede kisisel verinin amaca uygun islenip islenmedigi incelenebilecek ve kisisel

verilerin islenmesinde keyfiligin oniine gegilmesi saglanacaktir*®.

Kisisel veriler, ancak ilgili mevzuatta dngoriilen siire boyunca veya islendikleri
amag i¢in gerekli olarak siire boyunca islenebilecektir. KVKK md.4’lin gerekcesinde
de belirtildigi iizere, veri sorumlusu ilgili mevzuatta 6ngoriilen bir siire varsa o siire
boyunca yoksa hangi amagcla kisisel veriyi isliyorsa o amag icin gerekli olan siire

boyunca kisisel veriyi tutacak bu siirenin uzamasi i¢in gecerli bir sebep yoksa verileri

3% Tasary, s. 19.

P BASALP, a.g.e., s. 38.

T CEKIN, a.g.e., s. 10; OZDEMIR, a.g.e., s. 141; BASALP, a.g.e., s. 37,38.
% OZDEMIR, a.g.e., s. 141; Tasar, s. 19.

Y BASALP, a.g.e., s. 38.

Y0 OZDEMIR, a.g.e., s. 143,
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silecek veya anonim hale getirecektir®”'. Bu kapsamda kisisel veriler gelecekte
kullanma ihtimaline dayali olarak tutulamayacaktir. Veri sorumlularinin KVKK md.
16 kapsaminda, kisisel verilerin islendigi amag i¢in gerekli olan azami siireyi Veri

Sorumlular Siciline kayit sirasinda bildirmeleri gerekmektedir.
3. Kisisel Verilerin Islenmesi i¢in Gerekli Sartlar

a. Ilgili Kisinin A¢ik Rizasi ile Verilerin islenmesi

Genel olarak hukuka uygunluk sebebi olan rizanin kisisel verilerin korunmasi
kapsaminda goriiniisii olan KVKK md. 5(1) geregi, kural olarak kisisel veriler ilgili
kisinin acik rizas1 olmaksizin iglenemez. Ayni zamanda Anayasa md. 20/3 geregi de
kisisel veriler, ancak kanunda Ongoriilen hallerde veya kisinin acik rizasiyla

islenebilir.

95/46/EC sayili Direktifin Tanimlar baslikli 2. maddesinin (h) bendine gore acik
riza ile anlagilmasi geren, ilgili kiginin kisisel verisinin islenmesine ydnelik
kabuliinii gosteren rizanin O6zgiirce ve bilgilendirilmis bir sekilde, kesin olarak
verilmis olmasidir. Direktifin 7/(a) maddesinde de kisisel verilerin islenmesi sartlari
arasinda sayilan ilgili kisinin rizasiin agik, kesin ve net bi¢gimde verilmesi gerektigi
belirtilmistir. Bu kapsamda rizanin tereddiide yer birakmayacak nitelikte olmasi

gerekir*"?

. Genel Veri Koruma Regiilasyonu ise md. 7 ve 8’de, rizanin kosullarini
daha detayli bir sekilde ve ergin ve ¢ocuklar icin ayr1 ayr1 olmak {izere hiikiim altina
almistir. Regiilasyonda dikkat g¢ekilmesi gereken husus, veri sahibinin rizasini
tanimlayan 4/1(11) maddesi geregi bu rizanin aktif bir fiil ile verilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle 6rnegin, bir kimse, bir hazir giyim magazasinin mail

listesinden ¢ikmadigi siirece degil mail listesine girmeye onay verdiginde reklam

icerikli mail atilmasina riza gostermis sayilacaktir.

Kisisel verilerin iglenmesi i¢in verilen rizanin somutlagmis bir durum igin
verilmesi ve verilen riza sinirlart iginde iglemenin yapilmasi gerekir. Dolayisiyla

ilgili kisinin ileride genel olarak kisisel verilerinin islenmesine yonelik verdigi riza

401 Tasarl, s. 19.

Y2 BASALP, a.g.e., s. 39.
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gecerli olmayacaktir*®. Rizanmn kisisel verinin islenmesinden once ve islemenin
nerede, hangi amacla ve hangi siire i¢in yapilacagini igceren bilgilendirme sonrasinda
verilmis olmasi gerekir “** . Verilen bu rnza daha sonra her zaman geri

almabilecektir *° .

Kisisel Verilerin Korunmasi Kurumunun, agik rizaya iliskin
yaymladigr rehberde de agik rizanin unsurlari, belirli bir konuya iliskin olmasi,
rizanin  bilgilendirmeye dayanmasi ve oOzgiir iradeyle aciklanmasi olarak

belirtilmigtir*®.

b. llgili Kisinin Acik Rizas1 Olmaksizin Verilerin Islenmesi icin Gerekli
Sartlar

KVKK md. 5 geregi kural olarak, kisisel verilerin islenmesi i¢in ilgili kisinin
acik rizasi gerekirken ayni madde bu kuralin istisnalarini getirmistir. Ag¢ik rizanin
gerekmedigi hallerde, ilgili kisiden yine de riza alinmasi, onu rizay: geri alabilecegi
diistincesine itecegi ve yaniltict olacagindan riza gerekmeyen hallerde, ilgili kisiden
riza alinmamasi gerekir4°7. Buna gore kisisel veriler kanunlarda acik¢a 6ngoriilmiigse
rizaya gerek olmaksizin islenebilecektir. Ornegin, 2559 sayili Polis Vazife ve
Salahiyet Kanununun 5. maddesi geregi sug¢ siiphelilerinin parmak izleri kanun
geregi rizaya gerek olmaksizin alinabilecektir*®®. Dolayisiyla sug siiphelilerinin

parmak izleri rizaya gerek olmaksizin islenebilecektir.

Ayni zamanda kisinin rizasini agiklama olanaginin olmadigi veya rizasinin
gegersiz sayilacagi bir durumda onun veya bir baskasinin hayati ¢ikarlarini
korunmasi i¢in zorunlu oldugu takdirde kisisel verinin islenmesi i¢in agik riza
aranmayacaktir. Genel hukuka uygunluk sebeplerinden olan iistiin 6zel yararin

karsilig1r olan bu hiikkme gore Ornegin, bilinci agik olmayan bir kimsenin viicut

3 OZDEMIR, a.g.e., s. 140; AYOZGER, a.g.e., s. 126; KORKMAZ, a.g.m., s. 107.
% AYOZGER, a.g.e., s. 127; KORKMAZ, a.g.m., s. 108.
%3 OZDEMIR, a.g.e., s. 169; AYOZGER, a.g.e., s. 127.

406 Kisisel Verilerin Koruma Kuruluy, “Acik Riza”’,

https://www.kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/66b2e9c4-223a-4230-b745-5681096fd7de.pdf
(Erigim: 08.09.2018).

7 CEKIN, a.g.e., s. 64.

%8 Tasarl, s. 20.
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biitiinliigiiniin korunmast i¢in kan grubu bilgisinin saglik personeli tarafindan

islenmesi halinde ilgili kisinin agik rizasi aranmayacaktir*®.

Bir baska agik rizanin aranmadigi hal ise, bir s6zlesmenin kurulmasi veya ifasiyla
dogrudan dogruya ilgili olan ve s6zlesme taraflarina ait kisisel verilerin islenmesinin
bu sozlesmenin kurulmasi veya ifast i¢in gerekli olmasi halidir. Bu kapsamda
Ornegin, igverenin ise alim silirecinde bagvuruda bulunan kimsenin 6zge¢misini
arastirabilecektir. Ayni zamanda veri sorumlusunun hukuki yiikiimliiliiklerini yerine
getirebilmesi i¢in zorunlu ise yine riza aranmaksizin kisisel veri islenebilecektir.
Dolayisiyla 6rnegin, igsverenin ise aldig1 calisanina 6deme yapmak {izere banka hesap

numarasini almast hukuka uygun olacaktir.

Ilgili kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis kisisel verinin islenmesi de riza
aranmaksizin miimkiindiir. Madde gerekcesinde de belirtildigi iizere, halihazirda
ilgili kisi tarafindan herkesge bilenecek durumda olan bu verilerin korunmasinda

410 = %0 , . .. .
r'". Ornegin, bir mankenin moda ¢ekiminden bir

hukuki yararin ortadan kalkmistt
fotografim1 herkese agik durumda olan sosyal medya hesabindan paylasmasi halinde
durum boyledir. Bir diger rizanin aranmadigi hal ise, bir hakkin tesisi, kullanilmasi
veya korunmasi i¢in verinin islenmesinin zorunlu olmasidir. Gerekcede verilen
ornege gore, kisith kisinin haklarinin korunmasi i¢in atanan vasi veya kayyimin bu
kimsenin mali bilgilerini tutmas: hukuka uygun olacaktir*''. Nihayet ilgili kisinin
temel hak ve Ozgiirlikklerine zarar vermemek kaydiyla, veri sorumlusunun mesru
menfaatleri i¢in veri islenmesinin zorunlu olmasi halinde de isleme hukuka uygun
olacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken husus ise ilgili kisinin hak ve
ozgiirliikklerine zarar vermemesi ve igleme amacinin mesru olmasidir. Bu kapsamda
Ornegin, isverenin caliganina zarar vermeksizin terfi veya zamlar1 diizenlerken kisisel

verileri islemesi miimkiindiir*'>.

‘9 BASALP, a.g.e., s. 41.
10 Tasary, s. 20.
1 Tasary, s. 20.

12 Tasarl, s. 20.
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4. Ozel Nitelikteki Kisisel Verilerin Islenmesi

a. Genel Olarak

Ozel nitelikteki kisisel verilerin islenmesi KVKK ve ona dayanak teskil eden 108
saylli Sozlesme ve 95/46/EC sayili Direktif’te 6zel olarak diizenlenmis ve ayri
isleme sartlarina tabi tutulmuslardir. Ozel nitelikteki kisisel verilerin ayr1 diizenleme
ve isleme sartlarina tabi tutulmasi, nitelikleri itibariyle islenmeleri halinde kisilerin
zarara ugramalar1 ve 6zellikle ayrimciliga maruz kalmalarinin muhtemel olmasindan

kaynaklanmaktadir*'?,

108 sayili Sozlesme 6. maddesinde, 6zel veri kategorileri olarak adlandirdig: bu
tiir verileri, 1irksal koken, siyasi diisiinceler, dini veya diger inanclar1 ortaya koyan
kisisel veriler, saglik veya cinsel hayatla ilgili kisisel veriler ve ceza mahkumiyetine
iligkin kisisel veriler olarak saymustir. 95/46/EC sayili Direktif ise 8. maddesinde,
ozel isleme kategorilerini, saglik durumuna veya cinsel yasama iliskin veriler,
sendika lyeligi, dini veya felsefi inanclar, siyasi goriisler, irk veya etnik kokeni
aciklayan kisisel veriler olarak saymistir. KVKK md. 6’da 6zel nitelikli kisisel
verilerin neler oldugu sayilmistir. Buna gore 6zel nitelikli kisisel veriler, kisilerin
irka, etnik kokeni, siyasi diisiincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanglari,
kilik ve kiyafeti, dernek, vakif veya sendika lyeligi, sagligi, cinsel hayati, ceza
mahkumiyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri

ozel nitelikli kisisel veridir.

108 sayilt Sozlesme geregi i¢c hukukta uygun giivenceler saglanmadikca 6zel
nitelikteki kisisel veriler otomatik isleme tabi tutulamayacaktir. 95/46/EC sayili
Direktif’e gore ise, O6zel nitelikteki verilerin islenmesi kural olarak yasaktir. KVKK
da 0Ozel nitelikteki kisisel verilerin ilgililerin agik rizast olmaksizin islenmesini
yasaklamistir. Ozel nitelikteki kisisel verilerin islenmesinin kural olarak yasak
olmasi ancak istisnai durumlarda iglenebilmesi nedeniyle bu nitelikteki veriler i¢in

: S 414
islem yasag1 s6z konusudur™ .

> OZDEMIR, a.g.e., s. 127; BASALP, a.g.e., s. 42; KORKMAZ, a.gm., s. 113.

14 OZDEMIR, a.g.e., s. 127; BASALP, a.g.e., s. 44; HENKOGLU, a.g.e., s. 28; AYOZGER, a.g.e., s.
21.
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Regiilasyon ise ozel nitelikte kisisel verilerin iglenmesini 9. maddede detayli
olarak diizenlemistir. Buna gore, itk veya etnik koken, siyasi goriisler, dini veya
felsefi inanclar ya da sendika {iyeliginin ifsa edildigi kisisel verilerin iglenmesi ve bir
gercek kisinin kimlik teshisinin yapilmasi amaciyla genetik veriler ile biyometrik
verilerin, saglik ile ilgili verilerin veya bir gergek kisinin cinsel yagami veya cinsel
egilimine iligkin verilerin igslenmesi yasaktir. Bununla beraber madde bu hiikmiin
istisnalarina ikinci fikrasinda yer vermistir. Bunlar genel kapsamiyla, veri sahibinin
verilerin iglenmesine yonelik agik rizasi; uygun giivenceler saglandigi ve bir toplu is
sozlesmesi cergevesinde izin verildigi takdirde, veri sahibinin istthdam, sosyal
giivenlik alanindaki yiikiimliliiklerinin gerceklesmesi ve spesifik haklarinin
kullanilmas1 amaciyla gerekmesi; veri sahibinin fiziksel olarak riza gosteremeyecek
durumda olmasi halinde onun veya baska bir gergek kisinin hayati menfaatleri
acisindan gerekli olmast; veri sahibinin agik¢ca kamuya duyurdugu kisisel verilerle
ilgili olmasi gibi nedenlerle 06zel nitelikteki verilerinin islenmesi durumlaridir

(Regiilasyon md. 9/2).

KVKK md. 6 geregi, 6zel nitelikteki kisisel verilerin ilgilinin agik rizasi
olmaksizin islenmesi yasak olmakla beraber Kanun bu yasaga birtakim istisnalar
getirmistir. Buna gore, saglik ve cinsel hayat disindaki veriler, kanunlarda 6ngoriilen
hallerde ilgilinin agik rizast olmaksizin islenebilecektir. Saghik ve cinsel hayata
iligkin kisisel verilerin ise agik riza aranmaksizin islenebilmesi i¢in kamu sagliginin
korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin
yiriitiilmesi, saglik hizmetleri ile finansmaninin planlanmas1 ve yOnetimi
amaglarindan biri veya birkagt s6z konusu olmali ve islemenin sir saklama
yiikiimliligi altinda bulunan kisiler veya yetkili kurum ve kuruluslar tarafindan

yapilmasi1 gerekmektedir.

KVKK’nda 95/46/EC sayil1 Direktif’ten farkli olarak, saglik ve cinsel hayat
disindaki 6zel nitelikteki veriler i¢in kanunlarda 6ngoriilmesi halinde agik rizanin
aranmayacagini diizenlemistir. Bununla beraber KVKK 6zel nitelikteki verilerin

islenmesine iliskin 95/46/EC sayili Direktif’te oldugu gibi 06zel sartlar
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diizenlememigstir. 95/46/EC sayili Direktif’in 8. maddesine gore 6zel nitelikteki
kisisel verilerin islenmesine iliskin kesin islem yasaginin istisnalari, ilgili kisinin
acitk rnizas1 ile iglenme, yeterli koruma saglayan kanunun yetkilendirmesi
cergevesinde denetleyicinin is hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini ve 6zel haklarini
yerine getirmesi i¢in gerekli olmasi halinde isleme, ilgili kisinin riza vermesinin
miimkiin olmadig1 durumlarda hayati ¢ikarlarin korunmasi i¢in gerekli oldugu
durumda islenme, vakif, dernek veya siyasi, felsefi, dini veya ticaret birligi amagh
bagka bir kar amaci glitmeyen kuruluslar tarafindan amaglariyla baglantili olarak
islenme, ilgili kisi tarafindan kamuya agiklanmis verinin islemesi, kanuni haklarin
tesisi, yerine getirilmesi veya savunulmasi i¢in gerekli isleme olarak sayilmistir.
Ayn1 zamanda KVKK’nun 6zel nitelikteki verilerin agik riza olmaksizin islenmesi
hallerinden olan saglik hizmetlerinin yiiriitilmesi i¢in gerekli oldugu durumlarda ve
mesleki gizlilik yiikiimliiligi bulunan kisi saglik uzmani tarafindan islenmesi de
istisnalar arasinda sayilmistir. Bir diger istisna ise, resmi makamin kontrolii altinda
olmak kaydiyla suclar, adli hiikiimler veya giivenlik tedbirlerine iliskin verilerin
islenmesine iliskin Uye Devletler tarafindan diizenleme yapilmasmin miimkiin
olmasidir*". Son olarak ayn1 madde Uye Devletlere, ulusal kimlik numarasinim veya

diger belirleyici isaretlerin islenebilecegi genel kosullart belirleme yetkisi vermistir.

b. Kisisel Saghk Verilerinin Islenmesi

Ozel nitelikteki veri kategorisinde bulunan kisisel saglik verilerinin islenmesine
iliskin olarak, ‘‘Kisisel Saglik Verilerinin Islenmesi ve Mahremiyetinin Saglanmasi
Hakkinda Yonetmelik’ 20.10.2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak

¢ KVKK’na dayanilarak hazirlanan bu Yénetmeligin 1.

yurlrliige girmistir
maddesine gore yonetmeligin amaglarindan ilki, kisisel saglik verilerinin islenmesine
ve bu verilere erisim i¢in kurulacak sisteme iliskin islemlerde uyulacak usul ve
esaslar1 diizenlemektir. Bir diger amaci ise, kisisel saglik verisi kaydi tutulan
sistemlerin gilivenligi ve denetimi ile saglik hizmeti sunumundaki personel

hareketlerinin Bakanliga bildirilmesine iliskin islemlerde uyulacak usul ve esaslari

5 OZDEMIR, a.g.e., 132; AYOZGER, a.g.e., s. 28.

16 «Kisisel Saghk Verilerinin Islenmesi ve Mahremiyetinin Saglanmasi Hakkinda Yonetmelik®’
(Saglik Verileri Yonetmeligi), RG., 20.10.2016, Say1: 29863.
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diizenlemektir. Yonetmeligin 4 (g) maddesi geregi, kisisel saglik verisi, kimligi
belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirli saglik bilgisini ifade

etmektedir.

Ilgili Yonetmeligin 5/(2) maddesi geregi, kisisel saglik verilerinin islenmesinde,
hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun olma, dogru ve gerektiginde giincel olma,
belirli, agik ve mesru amagclar i¢in islenme, islendikleri amacla baglantili, sinirl ve
Olciilii olma, islendikleri amag¢ i¢in gerekli olan siire kadar muhafaza edilme
ilkelerine uyulmasi zorunludur. Ilgili yénetmeligin bu maddesi KVKK md. 4’de
sayilan Kkisisel verilerin islenmesinde uyulmasi gereken ilkelerle aymdir. Ilgili
yonetmeligin yine 5/(3) maddesi geregi, saglik hizmet sunumunda gorevli kisiler,
ilgili kisinin saglik verilerini ancak verilecek olan saglik hizmetinin geregi ile sinirlt
olmak kaydiyla isleyebilirler. Bu madde hiikmiiyle esasinda islendikleri amagla
baglantili, siirli ve 6lgiilii olma ilkesine agiklik getirilerek kisisel saglik verilerinin
ancak saglik hizmetinin verilmesinde zorunlu oldugu takdirde islenebilecegi hiikiim
altina alinmugtir. Ilgili yonetmeligin 5/(5) maddesi geregi ise, saglik hizmet
sunucularinda veri isleyen kisiler, kisisel saglik wverilerini; saglik hizmeti
sunucularmin*'” tamamen veya kismen otomatik olan ya da olmayan her tiirlii
sistemleri, Bakanligin iilke genelinde hizmet vermek amagli kurulan sistemleri ve
merkezi saglik veri sistemi ile Genel Miidiirliigiin (Saglik Bilgi Sistemleri Genel
Midirligli) onayladigi diger veri kayit ortamlar1 haricinde higbir yere
kopyalayamaz, kaydedemez ve depolayamaz. Ilgili ydnetmeligin 5/(6) maddesi
saglik hizmet sunucularinin sorumlulugunu diizenlemistir. Buna gore, saglik hizmet
sunuculari, Kanunun emredici hiikiimleri ile Kurul ve Bakanlik tarafindan belirlenen
usul ve esaslara uygun bir sekilde elektronik kayit sistemlerinin kurulmasindan ve
isletilmesinden, giivenlik ve mahremiyetinin saglanmasindan sorumludur. Ilgili
yonetmeligin 5/(8) maddesi geregi, saglik hizmet sunuculari, Kanunun emredici

hiikiimleri ile Kurul ve Bakanlik tarafindan belirlenen usul ve esaslara uygun bir

7 Saglik Verileri Yonetmeligi, md. 4 (k): Saglik hizmeti sunucusu: Ulke genelinde birinci, ikinci ve
tigtincti basamakta faaliyet gosteren ve saglik hizmeti sunmakta olan biitiin saglik tesisleri.
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sekilde kisisel saglik verilerini merkezi saglik veri sistemine*'® aktarir. Yonetmelik,
tim bu sayilan genel ilke ve esaslarla, kisisel saglik verilerinin siki bir sekilde

korunmasini saglamaktadir.

Ilgili Yonetmeligin 6. maddesi, kisisel saglik verilerinin islenmesinde veri
isleyenin uymasi gereken yiikiimliiliikleri diizenlemistir. Buna gore veri isleyen®'”,
kisisel saglik verilerinin hukuka aykir1 islenmesini 6nlemek, bu verilere hukuka
aykir erigilmesini 6nlemek, bu verilerin muhafazasini saglayacak tedbirleri ve bu
tedbirlerin veri sorumlusu tarafindan denetlenmesine izin vermekle yiikiimliidiir.
Veri igleyenin ayn1 zamanda gorevinden ayrildiktan sonra da devam etmek iizere,
gorevini yiiriitiirken 6grendigi kisisel saglik verilerini Kanuna aykir1 agiklamama ve

isleme amac1 disinda kullanmama yiikiimliiliigii vardir.

Ilgili Yénetmeligin 7. maddesi geregi, saglik ve cinsel hayat digindaki verilerin
kanunlarda ongoriilen hallerde; saglik ve cinsel hayata iliskin verilerin ise kamu
saglhiginin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin
yiriitiilmesi, saglik hizmetleri ile finansmaninin planlanmasi ve yonetimi amaciyla
sir saklama ylikiimliliigli bulunan kisi veya kurumlarca ilgilinin agik rizasi
aranmaksizin islenmesi miimkiindiir (Saglik Verileri Yonetmeligi, md. 7(1)).
Bunlarin disinda kalan kisisel saglik verilerinin islenebilmesi i¢in ilgili kisinin
aydinlatilmis bir sekilde rizasinin alinmasi gerekir. Aydinlatilmis riza igin ise, veri
sorumlusunun ilgili kisiye, kendisi ve temsilcisinin kimligini, hangi amagla bu
verilerin islenecegini, islenen verilerin kimlere ve hangi amacla aktarilabilecegini,
veri toplama yontemi ve hukuki sebebi ile ilgili kisinin sahip oldugu haklar
aciklamis ve bu sekilde rizasini almis olmasi gerekir Saglik Verileri Yonetmeligi,
md. 7(1).1lgili kisi aksi yonde bir yarg1 karari veya hukuki diizenleme olmadik¢a

vermis oldugu rizay: diledigi zaman geri alabilecektir. Ancak rizanin geri alinmasi o

8 Saglik Verileri Yonetmeligi, md. 4 (i): Merkezi saglik veri sistemi: Saghk Bakanligi tarafindan
olusturulan kigisel saglik verilerinin toplandig: veri sistemini ifade eder.

9 Saghk Verileri Yénetmeligi, md. 4 (n): Veri Isleyen: Veri sorumlusunun verdigi yetkiye dayanarak
onun adina kigisel verileri igleyen gercgek veya tiizel kisiyi; md. 4 (o) : Veri Sorumlusu: Kisisel saglk
verilerinin islenme amaclarimi ve vasitalarini belirleyen, veri kayit sisteminin kurulmasindan ve
vonetilmesinden sorumlu olan gergek veya tiizel kisiyi ifade eder.
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zamana kadar yapilmis olan islemleri etkilemeyecektir (Saglik Verileri Yo6netmeligi,

md. 7(3).

Kisisel saglik verilerinin aktarilmasinda, ilgili Yonetmeligin 8. maddesi ile,
KVKK’nun kisisel verilerin yurti¢i ve yurt disina aktarilmasina iliskin 8 ve 9.

maddelere atif yapilmistir.

Kisisel saglik verilerinin silinmesine iliskin ilgili Yonetmeligin 9. maddesine
gore kisisel saglik verileri hukuka uygun olarak islenmis olsalar dahi islenmesini
gerektiren sebeplerin ortadan kalkmasi halinde resen veya ilgili kiginin talebi
iizerine veri sorumlusu tarafindan silinir, yok edilir veya anonim hale getirilir.
Merkezi saglik veri sistemine aktarilan verilerin sistemde tutulmasi icin ise bir {ist
siire getirilmistir. Buna gore veri sistemine aktarilan veriler, aktarim tarihinden
itibaren 10 yil sonra yerel veri tabanindan silinir (Saghik Verileri Yonetmeligi, md.

9).

Ilgili Yonetmeligin 10. maddesi geregi, ilgili kisi kisisel saglik verisinin islenip
islenmedigini 6grenme, islenmisse buna iliskin bilgi talep etme, bu verilere erisim ve
verileri isteme, bu verilerin islenme amacini ve bunlarin amacina uygun kullanilip
kullanilmadigin1 6grenme, saglik verilerinin aktarildig: ticiincii kisileri bilme, eksik
veya yanlis islenen verilerinin diizeltilmesini isteme ve bunlarin {igiincii kisilere
bildirilmesini isteme, bu verilerin miinhasiran otomatik sistemlerle analiz edilmesiyle
kisinin kendisi aleyhine bir sonucun ortaya ¢ikmasina itiraz etme, bu verilerin
KVKK’na aykirt olarak islenmesi nedeniyle zarara ugramasi halinde bunlarin
giderilmesini isteme haklarma sahiptir (Saglik Verileri Yonetmeligi, md. 10). Ilgili
kisiye verilen bilginin agik ve anlasilir bir sekilde, yazili olarak veya elektronik

ortamda verilmesi gerekir.

Ilgili Y&netmeligin 11. maddesi ise veri sorumlusunun yiikiimliiliiklerini
diizenlemektedir. Bu hiikkme gore veri sorumlusu veya yetkilendirdigi kisi ilgili
kisilere, kendisinin veya varsa temsilcisinin kimligini, kisisel verilerin islenme

amacini, kisisel verilerin hangi amacgla ve kimlere aktarilabilecegini, verilerin
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toplanma yontemi ve hukuki sebebini ve ilgili Yonetmeligin 10. maddesinde sayilan
veri sahibinin diger haklarina iligkin bilgi vermekle yiikiimliidiir. Bununla birlikte
veri sorumlusu kisisel saglik verilerinin hukuka aykir1 islenmesini ve bunlara hukuka
aykir1 olarak erisilmesini onlemekle yiikiimlii oldugu gibi bunlarin muhafazasini
saglamak ve sorumlu oldugu sistemlerde yasanabilecek veri kayiplarinin Oniine
gecmek icin Bakanlikca belirlenen tedbirleri almak zorundadir. ilgili yonetmeligin
11/(5) maddesi geregi veri sorumlusunun gorevi sirasinda 0grendigi kisisel saglik
verilerini hukuka aykir1 olarak agiklamam ve amact disinda kullanmama
yikiimliliigi goérevden ayrildiktan sonra da devam etmektedir(Saglik Verileri

Yonetmeligi, md. 11).

flgili Yonetmeligin 13. maddesi, Saghk Bilgi Sistemleri Genel Miidiirliigii niin
gorevlerini saymaktadir. Buna goére Genel Midirliik, kisisel saglik verilerinin
tutulacag1 merkezi veri sistemini kurmakla ve saglik hizmeti sunan tiim 6zel ve kamu
kuruluglar1 ile saglik mensuplart tarafindan tutulan kayitlarin bu sisteme
gonderilmesini saglamakla gorevlidir. Ayni zamanda bu sistemin gilivenligini
saglayacak Onlemleri almakla gorevlendirilen Genel Miidiirliik, ilgili kisinin
kendisinin veya agik riza verdigi tgilincii kisilerin erisimini saglayacak bir kisisel

saglik sistemi de kurmakla gorevlendirilmistir (Saglik Verileri Yonetmeligi, md. 13).

Ilgili Yénetmeligin 14. maddesi Saglik Bilgi Sistemleri Genel Miidiirliigii
tarafindan kurulan merkezi saglik veri sisteminin nasil igleyecegini ve buna iliskin
olarak saglik hizmet sunucularimin yilikiimliiliiklerini diizenlemektedir. Maddeye
gore, saglik hizmet sunuculari, saglik hizmeti almak iizere kendilerine miiracaat eden
kisilere ait verileri, Bakanlikca belirlenen siire igerisinde, Bakanlik¢a belirtilen
standartlara uygun olarak kaydetmek ve yine belirlenen standartlara uygun sekilde
merkezi saglik veri sistemine gondermek zorundadir. Merkezi saglik veri sistemine
aktarim ile veri sorumlusu gorevli ve yetkilidir. Aynt madde bu yiikiimliliiklerin
geregi gibi yerine getirilmemesi halinde KVKK md. 13 kapsaminda veri
sorumlusuna bagvuru yapilacagi ve yine sonug¢ alinamamasi halinde KVKK md. 14
kapsaminda Kurula sikayette bulunulacagi ve Kurulun da KVKK md. 15 kapsaminda

incelemede bulunacagini diizenlemistir.
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Ilgili yonetmeligin 15. maddesi geregi, isteyen her vatandas, kendisine
sunulan saglik hizmetlerini takip etmek, saglik tesislerinde kendilerine uygulanan
islemleri ve sonuglarini incelemek, kisisel saglik verilerine her yerden erismek ve bu
verileri agik riza verdigi iiclincli kisilerle paylasmak i¢in Bakanlik tarafindan
hazirlanan kisisel saglik kaydi sistemi iizerinden kullanici hesabi olusturabilir. Bunu
e-devlet lizerinden yapabilecegi gibi bagvurusu iizerine aile hekimi tarafindan da

olusturabilir.  Bu  islem  halihazirda  https://enabiz.gov.tr/  adresinden

yapilabilmektedir. Ilgili kisi tarafindan acik riza verilmesi halinde bu verilere ilgili
kisinin belirleyecegi kisiler tarafindan da erisebilir. Ilgili kisi bu sistem {izerinden
kendisine iligkin kisisel saglik verilerini goriintiileyebilir, eksik bilginin sisteme
eklenmesini, yanlis bilginin diizeltilmesini veya silinmesini talep edebilir ve kullanict
hesabin1 dondurabilir. On bes yasindan kiiciik cocuklarin anne babalari, cocuklarinin
kisisel saglik verilerine ancak bir digerinin onayi ile erisebilir; evliligin sona ermesi
halinde velayetin verildigi ana veya baba ¢ocugunun kisisel verisine tek basina

erisebilir.

5. Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi

KVKK md. 7 geregi, hukuka uygun olarak islenmis olmasina ragmen eger bir
kisisel verinin islenmesini gerektiren sebepler ortadan kalkmigsa veri sorumlusu,
re’sen veya ilgili kiginin talebi {izerine s6z konusu kisisel veriyi siler, yok eder veya
anonim hale getirir. 108 sayili Sozlesme’nin “‘Ilgili kisiler hakkindaki ek
giivenceler’” baslikli 8. maddesi geregi herkes, gerekli durumlarda kisisel verileri
diizelttirmek veya bunlarin hukuka aykir suretle iglenmis olmas1 halinde s6z konusu
verileri sildirmek ve bunlarin yerine getirilmemesi halinde bagvuru yolundan
yararlanmak hakkina sahiptir. 95/46/EC sayili Direktif’in ‘‘Erisim hakki’” baglikli
12. maddesi uyarinca ise, Uye Devletler, her ilgili kisinin, kisisel verinin eksik veya
yanlis islenmesi nedeniyle Direktif’e aykir1 islenmesi durumunda verilerin
diizeltilmesini,  engellenmesini  veya  silinmesini  denetleyici  vasitasiyla
gerceklestirmesi hakkini garanti etmelidir. Bu kapsamda veri 0znesi, eksik veya

yanlig verilerinin diizeltilmesini talep edebilecegi gibi verilerinin kullanilmasin

114



onleyebilir veya kayitli oldugu materyalden silinmesini talep edebilir**’. Bu hak aym
zamanda Anayasamizin 20. maddesi ile de giivence altina alinmigtir. Buna gore,
herkes kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahip oldugu

gibi bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme hakkina da sahiptir.

KVKK md. 7’nin gerekcesinde belirtildigi iizere, verilerin silinmesi ile bu
verilerin tekrar hicbir sekilde kullanilamayacak ve geri getirilemeyecek sekilde
imhasi anlasilmalidir. Bu kapsamda verilerin kayith olduklar1 evrak, dosya, CD, hard
disk gibi araglardan geri doniistiiriilemeyecek sekilde silinmesi gerekir. Verilerin yok
edilmesi ise bunlarin kayitli oldugu evrak, dosya, CD, hard disk gibi veri saklamaya
elverigli materyallerin imhasi ile miimkiindiir. Verilerin anonim hale getirilmesi ise,
kisisel verilerin bagka verilerle eslestirilse dahi kimligi belirli veya belirlenebilir bir
gercek kisiyle iligkilendirilemeyecek hale getirilmesi ile yerine getirilmis

olacaktir**!,

KVKK’nun 7(2) maddesiyle kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi veya
anonim hale getirilmesine iliskin diger kanunlarda yer alan hiikiimler sakli
tutulmustur. Madde gerekcesinde Ornek olarak Adli Sicil Kanunu verilmistir.
Dolayistyla adli sicil bilgilerinin silinmesine iligkin olarak Adli Sicil Kanunu’nun

ilgili maddesi uygulanacaktir**.

KVKK’nun 7(3) maddesi geregi ise, liclincii fikras1 kisisel verilerin silinmesine,
yok edilmesine veya anonim hale getirilmesine iliskin usul ve esaslarin yonetmelikte
belirlenecegini diizenlemistir. Bu kapsamda 28.10.2017 tarihinde ‘‘Kisisel Verilerin
Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi Hakkinda Yonetmelik’’

Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir*>.

“0BASALP, a.ge., s. 50; AYOZGER, a.g.e., s. 143.
2! Tasarl, s. 22.
42 Tasarl, s. 22.

#3 «Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi Hakkinda
Yonetmelik’’, RG, 20.10.2016, Say1: 29863.
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6. Kisisel Verilerin Yurticinde ve Yurt Disina Aktarilmasi

KVKK md. 8 geregi kural olarak kisisel verilerin aktarilmasi ancak ilgili kisinin
acik rizasi ile mimkiindiir. Yine ayn1 sekilde KVKK md. 9 geregi kural olarak
kisisel verilerin yurt disina aktarilmasi da ancak ilgili kisinin ac¢ik rizasi ile
miimkiindiir. Kural bu olmakla birlikte kisisel verilerin yurticinde {igiincii kisilere
aktarimi ve yurt digina aktariminda ilgili kisinin ag¢ik rizasinin aranmayacag istisnai
durumlara KVKK md. 8 ve 9°da yer verilmistir. Buna gore kisisel veriler, KVKK
md. 5 (2)’de sayilan kisisel verilerin ve -yeterli dnlemler alinmak kaydiyla- md. 6
(3)’te sayilan ozel nitelikteki kisisel verilerin iglenme sartlarindan birinin varligt
halinde ilgili kisinin agik rizasi olmaksizin yurti¢inde ii¢iincii kisilere ve yurt disina
aktarilabilecektir. Kisisel verilerin yurt digina aktarilmasinda KVKK md. 9(2), md.
5(2) ve md. 6 (3)’teki sartlara ek olarak aktarilarak yabanci iilkede yeterli korumanin
bulunmasi, yeterli korumanin bulunmamasi halinde ise Tiirkiye’deki ve ilgili yabanci
iilkedeki veri sorumlularinin yeterli bir korumay1 yazili olarak taahhiit etmeleri ve
Kurulun izninin bulunmasi kaydiyla ilgili kisinin agik rizasi aranmaksizin yurt

disina aktarilabilecegini hiikiim altina almigtir.

Kurulun yabanci iilkede yeterli koruma bulunup bulunmadigina ve yeterli
korumanin bulunmamasi halinde ise Tirkiye’deki ve ilgili yabanci tilkedeki veri
sorumlularmin yeterli bir korumay1 yazili olarak taahhiit etmeleri halinde izin verilip
verilmeyecegine karar vermesinde degerlendirecegi hususlar KVKK md. 9(4)’te
sayillmistir. Buna gore Kurul, Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sdzlesmeleri,
kisisel veri talep eden iilke ile Tiirkiye arasinda veri aktarimina iliskin karsiliklilik
durumunu, Her somut kisisel veri aktarimina iligkin olarak, kisisel verinin niteligi ile
islenme amag ve siiresini, kisisel verinin aktarilacagi iilkenin konuyla ilgili mevzuati
ve uygulamasinit ve kisisel verinin aktarilacagi iilkede bulunan veri sorumlusu
tarafindan taahhiit edilen 6nlemleri degerlendirmek ve ihtiya¢ duymasi halinde, ilgili
kurum ve kuruluglarin goriisiinii de almak suretiyle yabanci tilkede yeterli korumanin

olup olmadigina ve izin verilip verilmeyecegine karar verir.

Kisisel verilerin yurt digina aktarilmasinda Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu

Tasarisi’ndan farkli olarak KVKK md. 9’a kisisel verilerin uluslararas: sdzlesme
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hiikiimleri sakli kalmak iizere, Tiirkiye’nin veya ilgili kisinin menfaatinin ciddi
sekilde zarar gorecegi durumlarda, ancak ilgili kamu kurum veya kurulugunun

goriisli aliarak Kurulun izniyle yurt digina aktarilabilecegi hitkmii eklenmistir.

KVKK’nun 9. maddesinin son fikrasinda ise kisisel verilerin yurt disina
aktarilmasina iligkin diger kanunlarda yer alan hiikiimlerin sakli oldugu hiikiim altina
alinmistir. Maddenin gerekgesinde diger kanunlarda yer alan hiikiimlere 6rnek olarak
5549 sayili Suc¢ Gelirlerinin Aklanmasmin Onlenmesi Hakkinda Kanun’un

uluslararasi bilgi degisimine iliskin 12 ve 19. maddeleri verilmistir***.

Kisisel verilerin {igiincii iilkelere transferi 108 sayili S6zlesmenin 12. maddesi ve
95/46/EC sayili1 S6zlesmenin 25 ve 26. maddeleri ile de diizenleme altina alinmistir.
108 sayili S6zlesme’nin 12. maddesine gore kural olarak, taraf devletlerden biri
ozellikle 6zel yasamin korunmasi amaciyla kisisel verilerin diger bir taraf devlete
simir Otesi akigini yasaklayamaz. Ayni madde bu kuralin iki istisnasina da yer
vermistir. Buna gore, taraf devletin kendi mevzuatinin belli kisisel verilerin bu
verilerin dogas1 geregi 6zel diizenlemeler icermesi ancak diger taraf devletin buna
iligskin diizenlemelerinin esdeger koruma saglamamasi durumunda veya bu transferin
taraf iilke lizerinden taraf olmayan {lilkeye yapilacak olmasi durumunda bu tiir
transferleri engellemek amaciyla her bir taraf sinir otesi akisin yasaklanamayacagi

kuralina istisnalar getirebilir.

95/46/EC sayil1 Direktif’in 25. maddesi geregi kural olarak tiye devletler, ii¢lincii
iilkede yeterli korumanin var olmasi halinde kisisel verileri bir iiclincli devlete
aktarabilecektir. Yeterli korumanin var olup olmadig1 veri aktarim faaliyetinin tiim
kosullar1 15181nda degerlendirilecektir. Bu kapsamda, s6z konusu iilkede uyulmasi
gereken mesleki kurallar ve gilivenlik onlemleri, verilerin niteligi, verinin iglenme
amaci ve siiresi, verinin ¢ikis yaptigi lilke ve nihai varig tilkesi, aktarilacak tilkede
yiiriirliikte olan hem genel hem de sektorel hukuk degerlendirilecektir*®. Kural bu

olmakla birlikte ilgili Direktif’in 26. maddesinde sayilan kosullarin varlig1 halinde

42 Tasarl, s. 23.

2 BASALP, a.g.e., s. 68; KORKMAZ, a.g.m., s. 127.
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yeterli koruma saglamayan {iglincli iilkeye kisisel veri transferi saglanabilecektir.
Ilgili kisinin transfer icin agik riza vermis olmasi veya ilgili kisinin talebiyle 6n
sozlesme Onlemlerinin uygulanmasi veya denetleyici** ile ilgili kisi arasinda bir
sOzlesmenin yerine getirilmesi i¢in transferin gerekli olmasi halinde veya ilgili kisi
yararma sonuglanan ii¢lincli sahis ile denetleyici arasindaki sdzlesmenin yerine
getirilmesi i¢gin gerekliyse veya kanuni haklarin tesisi, isletilmesi veya savunulmasi
icin veya Onemli kamusal menfaatin korunmasi i¢in transfer gerekli veya zorunluysa
veya ilgili kiginin yasamsal ¢ikarmin korunmasi i¢in transfer gerekliyse veya
transferin kanun veya yonetmelige gére kamuya bilgi saglamak amagli herkese agik
kayit defterinden saglanmasi halinde yeterli koruma saglamayan {igiincii iilkeye

kisisel veri transferi saglanabilecektir**’.

Regiilasyonda ise olduk¢a genis kapsamli bir diizenleme halinde 44-50.

<

maddelerinde ‘‘iiclincii iilkeler ve uluslararasi kuruluslara veri aktarimlari’® baglig
altinda kisisel verilerin yurtdisina aktarilmasi konusu hiikiim altina alinmistir. Buna
gore yurtdisina veri aktarimi i¢in Komisyon karar1 ve yeterli tedbirlerin alinmasi

gerekmektedir**®,

7. Veri Sorumlusunun Yiikiimliiliikleri ve ilgili Kisinin Haklar

KVKK’nun 10 ve 12. maddelerinde veri sorumlusunun yiikiimliilikleri
diizenlenmistir., KVKK madde 10 geregi veri sorumlusunun aydinlatma
ylkiimliiliigli bulunmaktadir. Buna gore, veri sorumlusu veya yetkilendirdigi kisi,
ilgili kisilere kendisinin ve varsa temsilcisinin kimligi, kisisel verilerin hangi amagla
islenecegi, islenen kisisel verilerin kimlere ve hangi amacla aktarilabilecegi, kisisel
veri toplamanin yontemi ve hukuki sebebi ve KVKK md. 11°de sayilan ilgili kisinin

haklar1 konusunda bilgi vermekle yiikiimliidiir.

426 Direktif md. 2(d): ““Denetleyici, Kisisel verilerin islenme araglarini ve amaglarini tek basina ya da
digerleriyle ortaklasa belirleyen gercek veya tiizel kisiyi, kamu makamini, devlet dairesini veya baska
bir kurulusu kastedecektir, isleme amacglart ve araglart ulusal veya Topluluk hukuku veya
yonetmelikleriyle belirlendiginde, denetleyici veya atanmasi icin 6zel kriterler, ulusal veya topluluk
hukukuyla belirlenebilir.”’.

“TBASALP, a.ge.,s. 71,72.
8 CEKIN, a.g.e., s. 87.
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KVKK md. 11 geregi ilgilinin kisinin, veri sorumlusuna bagvurarak kisisel
verileri ile ilgili bir takim taleplerde bulunma hakk: vardir. Bu kapsamda ilgili kisi,
kisisel verisinin islenip islenmedigini 6grenebilir; islenmigse buna iliskin bilgi talep
edebilir; kisisel verilerin islenme amacini ve bunlarin amaca uygun kullanilip
kullanilmadigin1 6grenebilir; yurt icinde veya yurt disinda kisisel verilerin aktarildigi
ticlincli  kisileri Ogrenebilir; eksik veya yanlhis islenmis kisisel verilerinin
diizeltilmesini talep edebilir; KVKK md. 7°de ongoriilen sartlarin varligi halinde
kisisel verilerinin silinmesini veya yok edilmesini isteyebilir; kisisel verilerinin
diizeltilmesi veya silinmesi islemlerinin {i¢iincii kisilere bildirilmesini isteyebilir;
islenen verilerin miinhasiran otomatik sistemler vasitastyla analiz edilmesi suretiyle
kisinin kendisi aleyhine bir sonucun ortaya ¢ikmasina itiraz edebilir ve son olarak
kisisel verilerin kanuna aykir1 islenmesi nedeniyle zarara ugramasi halinde zararinin
giderilmesini talep edebilir. Maddenin gerekg¢esinde buna o6rnek olarak, bir ¢alisanin
performans degerlendirmesinin otomatik bir sistemde islenip analiz edilmesi ve
analiz sonucuna gore degerlendirilmesi halinde c¢alisanin buna itiraz edebilmesi
verilmistir*®.

Veri sorumlusunun KVKK md. 12 geregi, veri giivenligine iliskin olarak uymasi
gereken bir takim ylikiimliiliikkleri mevcuttur. Buna gore, veri sorumlusu, kisisel
verilerin hukuka aykir1 olarak islenmesini ve kisisel verilere hukuka aykir1 olarak
erisilmesini Onlemek; kisisel verilerin muhafazasin1 saglamak amaciyla uygun
giivenlik diizeyini temin etmeye yoOnelik gerekli her tiirlii teknik ve idari tedbirleri
almak zorundadir. Veri sorumlusu ayni hiikkiim geregi, kisisel verilerin kendi adina
baska bir gercek veya tiizel kisi tarafindan islenmesi halinde, kisisel verilere iliskin
tedbirlerin alinmasi hususunda bu kisilerle birlikte miistereken sorumludur.
Maddenin gerek¢esinde buna 6rnek olarak, veri sorumlusunun sirkete iligskin kayitlari
bir muhasebe sirketi ile birlikte tutmasi verilmistir. Bu durumda veri sorumlusu,
verilerin islenmesine iligkin tedbirlerin alinmasinda muhasebe sirketi ile birlikte
sorumlu olacaktir**’. Ayni zamanda veri sorumlusu, kendi kurum veya kurulusunda,

KVKK hiikiimlerinin uygulanmasini saglamak amaciyla gerekli denetimleri yapmak

2 Tasarl, s. 23.

430 Tasarl, s. 24.
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veya yaptirmak zorundadir. Veri sorumlulari ile veri isleyen kisilerin bir diger
yikiimliligli ise sir saklama yiikiimliligidiir. Veri sorumlular ile veri isleyen
kisiler, ogrendikleri kigisel verileri KVKK hiikiimlerine aykir1 olarak bagkasina
aciklayamayacaklar1 gibi isleme amaci disinda da kullanamazlar. Veri sorumlularinin

sir saklama yiikiimliiliikleri gérevden ayrilmalarindan sonra da devam etmektedir.

95/46/EC sayili Direktif’in 10. maddesinde denetleyici veya temsilcisinin ilgili
kisiye kendisi ve varsa temsilcisinin kimligini, veri isleme amagclarini, alicilar veya
verilerin alict kategorilerini, ilgili kiginin erisim ve kendisi ile ilgili verilerin
diizeltilmesini talep hakkimin varhi@g hakkinda bilgi vermek zorundadir. Ilgili
Direktif’in 11. maddesi geregi verilerin veri 6znesinden elde edilmedigi durumlarda
da, denetleyici veya temsilcisinin, verilerin {ligiincii bir kigiye agiklanmasi halinde ilk
ifsa zamanindan once ya da verilerin kaydinin yapilmasi esnasinda ilgili kisiye
kendisini veya varsa temsilcisinin kimligini, verilerin islenme amacini, verilerin
alicilart veya alic1 kategorilerini, verilere erisim hakkinin varligi ve kendisiyle ilgili
verileri diizeltme hakkinin varligim1 saglamalidir. Denetleyiciye getirilen bu
yiikiimliiliiglin yerine getirilmesi verilerin tarihsel, istatiksel veya bilimsel amaglarlar
icin islenmesi, bu bilginin saglanmasinin imkansiz olmasi veya orantisiz bir ¢aba
gerektirmesi veya verilerin kaydedilmesi veya islenmesinin kanunlarda acik¢a yer

almas1 durumlarinda aranmayacaktir™'.

llgili Direktifin 12. maddesi ile de ilgili kisinin erisim hakk: diizenlenmistir.
Buna gore veri sorumlusu denetciden, asir1 gecikme, masraf veya kisitlama
olmaksizin, makul araliklarla, kisisel verilerinin islenip islenmedigi hususunda onay,
islenme amagclarini, verilerin agiklandig1 alicilar ya da alici kategorileri hakkinda
bilgi talep edebilir®*. flgili kisiye verilecek bu bilgi herhangi bir sekle tabi
olmamakla birlikte anlasilir olmahdir. ilgili direktifin ayn1 maddesi geregi, isleme
tabi tutulan veri ve bu verilerin kaynaginin anlasilir sekilde ilgili kisiye aktariimasi

gerekir*®. 108 sayili Sézlesmenin 8. maddesi geregi, herkes kisisel veri dosyasmim

BIBASALP, a.ge., s. 47; KORKMAZ, a.g.m., s. 130.
B2BASALP, a.g.e., s. 48.
3 BASALP, a.g.e., s. 49.
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mevcudiyetini, temel amagclarmi, dosyayr yoneten kisinin kimligini; makul
araliklarla, asir1 gecikme ve masraf olmaksizin kendisi ile ilgili kisisel verilerin
otomatik dosyada bulunup bulunmadiginin teyidini alabilir ve bu bilgilerin kendisine

anlasilir sekilde iletilmesini isteyebilir.

95/46/EC sayil1 Direktif’in 14. maddesi ile ilgili kisinin itiraz hakki 15. maddesi
ile de ilgili kisinin verilerin otomatik yollarla islenmesi sonucu kendisini etkileyen
bir karara tabi olmamas1 hakki taninmistir. ilgili Direktifin 14. maddesine gore, veri
Oznesi, kamu menfaatine yonelik gorevlerin yerine getirilmesi veya denetleyici ya da
verilerin aciklandig1 iiclincli sahislar tarafindan takip edilen mesru menfaatlerin
korunmasi i¢in gerekli olmasi nedeniyle islenen kisisel verilerine karst —ulusal
mevzuatta aksi belirtilmedigi miiddetce- hakli gerekgelerle itiraz edebilir. itirazinin
hakli olmas: halinde de bu veriler artik isleme faaliyetine dahil edilemez**. Tlgili
kisinin yine ayn1 madde geregi kendisine ait kigisel verilerin doguran pazarlama

amaciyla islenmesine iicretsiz itiraz hakki meveuttur®>.

95/46/EC sayili Direktif’in 17. maddesi ile islemenin giivenligi diizenleme altina
alimmigtir. Buna gore denetleyici, kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak islenmesini
onlemek icin her tirlii teknik veya kurumsal tedbirleri almalidir. Bu tedbirler
verilerin mahiyetine ve islemenin riskine uygun seviyede olacaktir. 108 sayili
Soézlesme’nin 7. maddesi ile de verilerin gilivenligi hiikiim altina alinmistir. Buna
gore, kisisel verilerin korunmasi i¢in, bunlarin kazayla veya izinsiz olarak imhasi,
kaybolmasi veya izinsiz elde edilmesi, degistirilmesi veya dagitilmasina karst uygun

giivenlik dnlemleri alinmalidir.

Yine ayni sekilde Regiilasyon, 15. maddesi ile, ilgili kisinin kendisi ile ilgili
verilerin igleme faaliyetine erisim hakkini; 16. maddesi ile, ilgili kisinin kendisi ile
ilgili dogru olmayan verilerin diizeltilesini talep hakkini; 17. maddesi ile, belirli
sartlarin gerceklesmesi halinde verilerinin silinmesini ve bu kapsamda unutulmay1

talep hakkini; 18. maddesi ile, yine belirli sartlar dahilinde isleme faaliyetinin

B4 BASALP, a.ge., s. 51.
S BASALP, a.ge., s. 51; KORKMAZ, a.g.m., s. 132.
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kisitlanmasini talep hakkini; 20. maddesi ile, belirli sartlar dahilinde verilerin
tagiabilirligini saglanmasin1 talep hakkini; 21. maddesi ile, ilgili kisinin itiraz
hakkini; 22. maddesi ile, ilgili kisinin kendisi ile ilgili sonu¢ doguran profil ¢ikarma
da dahil olmak iizere otomatik isleme faaliyetine dayali karara tabi olmama hakkini

hiikiim altina alinmistir.

8. Veri Sorumlusuna Basvuru, Kurula Sikayet ve Veri Sorumlular Sicili

KVKK md. 3 geregi, kisisel verilerin igleme amaglarini ve vasitalarini belirleyen,
veri kayt sisteminin®® kurulmasindan ve yonetilmesinden sorumlu olan gercek veya
tiizel kisiyi ifade eden veri sorumlusuna ilgili kisinin basvuru hakki KVKK md.
13’te hiikiim altina alinmistir. Buna gore, ilgili kisilerin KVKK’nun uygulanmasina
iliskin taleplerini oncelikle veri sorumlusuna yazili olarak veya Kisisel Verilerin
Korunmasi Kurulunun belirleyecegi diger yontemlerle iletmesi gerekir. Veri
sorumlusunun bu talebi herhangi bir iicret talep etmeksizin ve en ge¢ otuz giin
icerisinde sonuglandirmasi gerekir. Ancak islemin ayrica bir maliyeti gerektirmesi
halinde, Kurulun belirledigi tarife iizerinden fiicret alinabilecektir (KVKK, md.
13/(2)). Ayn1 madde geregi, veri sorumlusunun talebi reddetmesi halinde bunu
gerekcelendirmesi ve bu gerekgeyi ilgili kisiye yazili olarak veya elektronik ortamda
bildirmesi gerekir. Veri sorumlusunun talebi kabul etmesi halinde ise talebe iliskin
olarak geregini yerine getirmesi gerekir. Ilgili kisinin basvurusunun veri
sorumlusunun hatasindan kaynaklanmasi halinde eger ondan bagvuruya iligkin bir

ticret alinmissa bu iicret iade edilir.

Ilgili kisinin KVKK’nun uygulanmasina yénelik olarak veri sorumlusuna yapmis
oldugu basvurunun reddedilmesi, verilen cevabin yetersiz bulunmasi veya otuz
giinliik siire icerisinde basvuruya cevap verilmemesi halinde KVKK md. 14 ile ilgili
kisiye Kurula sikayette bulunma hakki taninmustir. lgili kisinin sikayet hakkini veri
sorumlusunun cevabini 6grendigi tarihten itibaren otuz ve her halde basvuru

tarihinden itibaren altmis giin igerisinde kullanmasi gerekir. Ilgili kisinin Kurula

BOKVKK md. 3(h): “‘Veri kayit sistemi: Kisisel verilerin belirli kriterlere gére yapilandirilarak
islendigi kayit sistemini ifade eder. .

122



sikayet yoluyla basvuru hakkinin kullanilmasinin 6n sart1 6ncelikle veri sorumlusuna
basvurulmasidir.  Bu  bagvurunun  sonug¢suz  kalmast  halinde  Kurula

basvurulabilecektir.

KVKK md. 15 geregi Kurul, ilgilinin sikayeti {izerine veya ihlal iddiasini
ogrenmesi halinde ise resen, gorev alanma giren konularda inceleme yapar. 3071
sayil1 Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanunun 6 inc1 maddesinde belirtilen,
belli bir konuyu ihtiva etmeyen, yargi mercilerinin gorevine giren ve dilekce
sahibinin adi-soyadi ve imzasi ile is veya ikametgah adresinin bulunmadig: ihbar ve
sikayetler dikkate alinmaz. Veri sorumlusu, Kurulun inceleme konusuyla ilgili
istemis oldugu bilgi ve belgeleri on bes giin igerisinde gondermek zorundadir.
Kurulun inceleme konusu talebe altmis giin igerisinde cevap vermesi gerekir; bu siire
icerisinde Kurulun cevap vermemesi halinde talebin reddedildigi varsayilir. Kurul,
ihlal tespit etmesi halinde hukuka aykiriliklarin veri sorumlusu tarafindan
giderilmesine karar vererek bunu ilgililere teblig eder. Bu kararin gecikmeksizin ve

en ge¢ otuz giin igerisinde yerine getirilmesi gerekir.

KVKK md. 16 geregi, Kurulun gozetiminde Kisisel Verilerin Koruma Kurumu
Bagkani1 tarafindan kamuya acik olarak Veri Sorumlulart Sicili tutulur. Kisisel
verileri isleyen gercek ve tiizel kisilerin verileri islemeye baglamadan 6nce bu sicile
kaydolmasi zorunludur. Sicile kayit basvurusunda, veri sorumlusu ve varsa
temsilcisinin kimlik ve adres bilgileri, kisisel verilerin hangi amagla islenecegi, veri
konusu kisi grubu ve guruplart ile bu kisilere ait veri kategorileri hakkindaki
aciklamalar, verilerin aktarilabilecegi alici veya alici gruplari, yabanci filkelere
aktarimi1 Ongoriilen kisisel veriler, kisisel verilerin giivenligine iliskin alinan

tedbirler, kisisel verilerin islenmesi i¢in gerekli olan azami siire bildirilmelidir.

9. Kanun Kapsaminda Suc¢lar ve Kabahatler

KVKK’nun besinci boliimiinde kisisel verilere iliskin suglar ve kabahatler
diizenleme altina alinmistir. KVKK md. 17 geregi, kisisel verilere iliskin suglar
bakimindan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 135 ila 140. maddeleri uygulanacaktir.

TCK’nun 135. maddesinde hukuka aykir1 olarak kisisel verilerin kaydedilmesi ve
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136. maddesinde ise verilerin hukuka aykir1 olarak bir bagkasina verilmesi veya ele
gecirilmesi sug¢ olarak diizenlenmistir. TCK’nin 137. maddesinde daha agir cezay1
gerektiren nitelikli haller hiikkiim altina alinmistir. TCK’nin 138. maddesinde ise,
KVKK md. 7 uyarinca kisisel verileri silmeyen veya anonim hale getirmeyenlerin bu
gorevlerini yerine getirmemeleri su¢ olarak diizenlenmistir. TCK’nin 140. maddesi
geregi bu suclart isleyen tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine

hiikmolunur.

TCK md. 135 geregi, hukuka aykir1 olarak kisisel verileri kaydeden kimseye bir
yildan ii¢ yila kadar hapis cezas1 verilir. Maddenin ikinci fikrasi ise sugun daha agir
cezayl gerektiren nitelikli haline yer vermistir. Buna gore, kisilerin siyasi, felsefi
veya dini goriislerine, irki kokenlerine, hukuka aykir1 olarak ahlaki egilimlerine,
cinsel yasamlarina, saglik durumlarma veya sendikal baglantilarina iliskin kisisel
verilerin hukuka aykir1 kaydedilmesi halinde verilecek ceza yar1 oraninda
artirillacaktir. Sucun nitelikli halini diizenleyen TCK md. 135/2 geregi sugun
olusmasi igin kisilerin siyasi, felsefi veya dini goriislerine, irki kokenlerine iliskin
verilerin kaydedilmesi ile hukuka aykirilik bagi aranmaksizin sugun nitelikli hali
olusacakken ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarina, saglik durumlarmma veya
sendikal baglantilarina iligkin verilerin hukuka aykir1 olarak kaydedilmesi ile sug tipi

meydana gelecektir™’.

TCK md. 136 geregi, kisisel verileri hukuka aykir1 olarak bir baskasina veren,
yayan veya ele geciren kisi iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
TCK md. 138 geregi ise kanunlarin belirledigi siirelerin gegmis olmasma karsin
verileri sistem icinde silmekle yiikiimlii kigilerin bu gérevlerini yerine getirmemeleri
halinde bir yildan iki yila kadar hapis cezasi verilir. KVKK md. 7 kapsaminda,
kisisel verilerin islenme sebepleri ortadan kalkmigsa kisisel veriler, resen veya ilgili
kisinin talebi {izerine ‘‘Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale
Getirilmesi Hakkinda Yonetmelik’’in 11. maddesi geregi, bu yiikiimliiliigiiniin ortaya
ciktig1 tarihi takip eden ilk periyodik imha isleminde veri sorumlusu tarafindan yok

edilmelidir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 80 maddesi geregi, slipheli, sanik veya

“TKORKMAZ, a.g.e., s. 329.
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diger kisilerin viicudundan bir suca delil teskil etmek {izere 6rnek alinmasi veya
molekiiler genetik inceleme i¢in drnek alinmasi iizerinde yapilan inceleme sonuglari
kisisel veri niteliginde kabul edilip bu bilgilerin kavusturmaya yer olmadig1 kararina
itiraz siiresinin dolmasi, itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi
kararmin kesinlesmesi halinde Cumhuriyet savcisi huzurunda derhal yok edilmesi
gerekir. TCK md. 138 (2) geregi ise, sugun konusunu bu tiir bir kisisel verinin
olusturmasi halinde verileri sistem i¢inde yok etmekle yiikiimlii olanlara bu gorevi

yerine getirmedikleri i¢in verilen ceza bir kat artilir.

KVKK’un 18. maddesinde bu kanun kapsamindaki kabahatler ve verilecek idari
para cezalari hiikkim altina alinmistir. Buna goére, KVKK’nun 10. maddesinde
ongoriilen 1lgili kisiyi aydmlatma yilikimliliigiinii yerine getirmeyen veri
sorumlusuna 5.000 Tirk lirasindan 100.000 Tiirk lirasmma kadar, 12. maddesinde
ongoriilen veri gilivenliligine iliskin yiikiimliliiklerini yerine getirmeyen veri
sorumlusuna 15.000 Tirk Lirasindan 1.000.000 Tiirk Lirasina kadar, 15. maddesi
uyarinca verilen Kurulun kararlarmi yerine getirmeyen veri sorumlusuna 25.000
Tiirk Lirasindan 1.000.000 Tiirk lirasina kadar, 16. maddesinde ongoriilen Veri
Sorumlular1 Siciline kayit ve bildirim yiikiimliiliigline aykir1 hareket eden veri
sorumlusu hakkinda 20.000 Tiirk Lirasindan 1.000.000 Tiirk lirasina kadar idari para

cezasi verilir.

10. Kisisel Verileri Koruma Kurumu ve Teskilat

KVKK’nun altinct boliimiinde Kisisel Verileri Koruma Kurumu ve Teskilati
diizenlenmistir. Kisisel Verileri Koruma Kurumu, KVKK kapsaminda verilen
gorevleri yerine getirmek {izere, idari ve mali 6zerklige sahip ve kamu tiizel kisiligini
haiz bir sekilde kurulmustur. Kurum, kurul ve baskanliktan olusmakla birlikte
kurumun karar orgami kuruldur (KVKK md.19). Kurum genel itibariyle, kisisel
verilerin korunmasi ile ilgili uygulamalari, mevzuatlar1 bu alandaki uluslararasi
geligsmeleri takip etmek, degerlendirmek ve Kanunlarda verilen diger gorevlerini

yerine getirmekle ylikiimlidiir (KVKK md.20).
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Kisisel Verileri Koruma Kurulu, bes tiyesi TBMM, dort iiyesi Cumhurbagkani
tarafindan secilmek lizere dokuz iiyeden olusur (KVKK md.21). Kurul kisisel
verilerin hukuka uygun olarak islenmesini saglamak ve ihlal iddialarmi karara
baglamakla gorevli ve yetkilidir. Ayn1 zamanda 6zel nitelikteki verilerin islenmesi
icin aranan yeterli Onlemleri belirlemek ve Veri Sorumlulart Sicilini tutmak gibi
gorev ve yetkileri de bulunmaktadir (KVKK md.22). Kurul, bagkan dahil en az alt1
iiye ile toplanir ve {iye tam sayisinin salt cogunluguyla karar alir (KVKK md. 23).

Baskan, Kurul ve Kurumun baskani sifatiyla Kisisel Verilerin Korunmasi
Kurumunun en iist amiridir. Kurumun genel yonetim ve temsilinden ve Kurum
caligmalarinin yiiriitiilmesinden sorumludur (KVKK md. 24). Baskanlik ise baskan
yardimcist ve hizmet birimlerinden olugsmaktadir. Baskanligin da Veri Sorumlular
Sicilini tutmak, biiro ve sekretarya islemlerini yiiriitmek, Kurumun hukuk
hizmetlerini yiirlitmek ve genel itibariyle Kurumun isleyisini yiiriitmek gibi gorev ve

yetkileri bulunmaktadir (KVKK md. 25).

11. Kanunun Uygulanmayacag Istisnai Durumlar

KVKK’nun 28. maddesinde bu kanun hiikiimlerinin uygulanmayacagi istisnai
durumlar sayilmistir. Bu madde hiikmiine gore, kisisel verilerin, {igiincii kisilere
verilmemek ve veri giivenligine iliskin ylikiimliiliikklere uyulmak kaydiyla gercek
kisiler tarafindan tamamen kendisiyle veya ayni konutta yasayan aile fertleriyle ilgili
faaliyetler kapsaminda iglenmesi, kisisel verilerin resmi istatistik ile anonim hale
getirilmek suretiyle arastirma, planlama ve istatistik gibi amagclarla islenmesi, kisisel
verilerin milli savunmayi, milli giivenligi, kamu giivenligini, kamu diizenini,
ekonomik giivenligi, 6zel hayatin gizliligini veya kisilik haklarini ihlal etmemek ya
da sug teskil etmemek kaydiyla, sanat, tarih, edebiyat veya bilimsel amaglarla ya da
ifade Ozgiirligii kapsaminda islenmesi, kisisel verilerin milli savunmayi, milli
giivenligi, kamu giivenligini, kamu diizenini veya ekonomik giivenligi saglamaya
yonelik olarak kanunla gorev ve yetki verilmis kamu kurum ve kuruluglar tarafindan
yiirlitiillen 6nleyici, koruyucu ve istihbari faaliyetler kapsaminda islenmesi, kisisel

verilerin sorusturma, kovusturma, yargilama veya infaz islemlerine iligkin olarak
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yargt makamlar1 veya infaz mercileri tarafindan iglenmesi halinde KVKK hiikiimleri

uygulanmaz.

Bununla beraber, bu Kanunun amacina ve temel ilkelerine uygun ve orantili
olmak kaydiyla veri sorumlusunun aydinlatma yilikiimliiliigiinii diizenleyen 10 uncu,
zararin giderilmesini talep etme hakki harig, ilgili kisinin haklarin1 diizenleyen 11
inci ve Veri Sorumlular1 Siciline kayit yilikiimliligiinii diizenleyen 16 nc1
maddelerinin uygulanmayacagr durumlar KVKK md. 28’in 2. fikrasinda
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, kisisel veri islemenin su¢ islenmesinin dnlenmesi
veya suc¢ sorusturmasi i¢in gerekli olmasi, ilgili kisinin  kendisi tarafindan
alenilestirilmis kisisel verilerin iglenmesi, kisisel veri islemenin kanunun verdigi
yetkiye dayanilarak goérevli ve yetkili kamu kurum ve kurulusglari ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinca, denetleme veya diizenleme gorevlerinin
yiiriitiilmesi ile disiplin sorusturma veya kovusturmasi icin gerekli olmasi ve kisisel
veri iglemenin biitge, vergi ve mali konulara iliskin olarak Devletin ekonomik ve
mali ¢ikarlarinin  korunmast i¢in gerekli olmasi halinde bu maddeler

uygulanmayacaktir.

E. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun Unutulma Hakkim1 Koruyucu

Hiikiimleri

1. KVKK’nun Unutulma Hakkina iliskin Hiikiimleri

KVKK md.d 4(2)/d geregi kisisel verilerin islenmesinde uyulmasi gereken
ilkelerden biri de, kisisel verilerin ilgili mevzuatta 6ngdriilen veya islendikleri amag
icin gerekli slire kadar muhafaza edilmesidir. Bu madde hiikmii geregi, veri
sorumlularinin, kigisel verinin daha fazla saklanmasi i¢in gegerli bir sebebin
kalmamas1 halinde, o veriyi silmesi veya anonim hale getirmesi gerekir; veri
sorumlulari, gelecekte kullanabilme ihtimaline dayanarak veriyi saklamaya devam

edemezler*®. Ayni1 zamanda veri sorumlularinin, KVVK’nun 16(3)/f maddesi geregi,

3% Tasarl, s. 8.
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Veri Sorumlulart Siciline kayit basvurusu sirasinda, kisisel verilerin islendikleri

amag i¢in gerekli olan azami siireyi bildirmesi zorunludur.

KVKK’nun unutulma hakkina yasal dayanak teskil eden asil hitkkmii ise Kanunun
7. maddesidir. Bu hilkme gore, KVKK ve ilgili diger kanun hiikiimlerine uygun
olarak islenmis olmasina ragmen, islenmesini gerektiren sebeplerin ortadan kalkmasi
halinde kisisel veriler re’sen veya ilgili kisinin talebi iizerine veri sorumlusu
tarafindan silinir, yok edilir veya anonim hale getirilir. KVKK’nun 11(1)/e maddesi
ise, herkesin 7. madde hiikkmii ¢ercevesinde, veri sorumlusuna bagvurarak kendisiyle
ilgili kisisel verilerin silinmesi veya yok edilmesini isteme hakkina sahip oldugunu
hiikiim altina almistir. Ayn1 zamanda KVKK md. 17 geregi KVKK md. 7 hiikkmiine
aykir1 olarak; kisisel verileri silmeyen veya anonim hale getirmeyenler hakkinda
TCK’nin 138. maddesinin uygulanacagir diger bir deyisle bu hiikmiin yerine
getirilmemesinin bir su¢ teskil edecegi hiikiim altina alinmistir. TCK md. 138 geregi
verileri yok etmeme, bir su¢ olarak diizenlenmis ve bir yildan iki yila kadar hapis

cezasl yaptirimina tabi kilinmistir.

Unutulma hakkinda oldugu gibi KVKK md. 7°de baslangigta hukuka uygun
olarak islenen verinin artik iglenmesini gerektiren hukuki bir dayanagin kalmamasi
nedeniyle, veri sorumlusu tarafindan resen veya ilgili kisinin talebi iizerine
silinmesi, yok edilmesi veya anonim hale getirilmesi s6z konusudur. Daha 6nce de
degindigimiz iizere, KVKK md. 5(1) geregi, kisisel veriler ancak ilgili kiginin acgik
rizast ile iglenebilir. Ayni hitkkmiin 2. fikrasi ise, ilgili kisinin agik rizast olmaksizin
kisisel verilerin islenebilme sartlarini sinirlt sayida saymistir. Bunlar:

1. Kanunlarda agik¢a dngoriilmesi;

2. Fiili imkansizlik nedeniyle rizasini agiklayamayacak durumda bulunan veya
rizasina hukuki gegerlilik taninmayan kisinin kendisinin ya da bir baskasinin
hayat1 veya beden biitiinliigiiniin korunmasi i¢in zorunlu olmas;

3. Bir sozlesmenin kurulmasi veya ifasiyla dogrudan dogruya ilgili olmasi
kaydiyla, sdzlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin islenmesinin gerekli

olmasi;
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4. Veri sorumlusunun hukuki yiikiimliiliiglinii yerine getirebilmesi i¢in zorunlu
olmasi;

5. Ilgili kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis olmast;

6. Bir hakki tesisi, kullanilmas1 veya korunmasi i¢in veri islemenin zorunlu
olmasi;

7. 1lgili kisinin temel hak ve ozgiirliiklerine zarar vermemek kaydiyla, veri

sorumlusunun mesru menfaatleri i¢in veri islenmesinin zorunlu olmasidir.

Yukaridaki kisisel verilerin igslenme sartlarinin arttk mevcut olmamasi veya agik
riza ile islenmesi halinde ise, ilgili kiginin agik rizasini geri almast durumunda, veri
sorumlusu tarafindan re’sen veya ilgili kisinin talebi iizerine bu verilerin silinmesi,
yok edilmesi veya anonim hale getirilmesi gerekecektir. Ancak Genel Veri Koruma
Regiilasyonu 17(2) maddesinde taninan ve daha etkin bir unutulma hakki saglayan
veri sorumlularinin, verilerin silinmesi i¢in kendilerine yoneltilen talepleri, verileri
isleyen diger sorumlulara iletme yiikiimliiliigine KVKK’nda yer verilmemistir. Bu
durum, KVKK ile tanman silme hakkini, Regiilasyon ile taninan unutulma hakkindan
ziyade daha eski tarihli olan 95/46/EC sayili Direktif’te yer alan silinme hakkina

yakinlastirmaktadir®®.

KVKK’nun 7(2) maddesi ise, kisisel verilerin korunmasi, yok edilmesi veya
anonim hale getirilmesine iligkin diger kanunlarda yer alan hiikiimlerin sakli
tutuldugunu hiikiim altina almaktadir. Madde gerekcesinde bu kapsamda ornek
olarak Adli Sicil Kanunu verilmistir. Adli Sicil Kanunu, Kanunun 11. maddesi
geregi, adli sicil ve arsiv bilgilerinin gizli olmast ve 12. Maddesi geregi ise, belirli
siirelerin gegcmesi ve sartlarin gergeklesmesi ile adli sicil ve arsiv bilgilerinin
tamamen silinmesi nedeniyle bireylerin yeni bir sayfa agmasina olanak tanimaktadir.
Bu nedenlerle, Adli Sicil Kanunu unutulma hakki agisindan 6nemli bir yere

sahiptir*®.

¥ DEVELIOGLU, a.g.e., s. 93.
“OKUZECH, a.g.e., s. 333; EREN, a.g.e., s. 184.
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Kisisel Verileri Koruma Kurulu, bir kimsenin bir gazetedeki kdse yazisindan
admin silinmesine yonelik talebine karsi verdigi kararinda, ilgili kisinin halen daha
kamuyu ilgilendiren bir konumda olmasi ve bu nedenle kdse yazisinin ifade ve basin
ozgirliigii kapsaminda kalacagindan KVKK md. 28(1)/c geregi, kdse yazisinin
silinmesine y6nelik talebin reddine karar vermistir**'. Bir diger silinme talebine kars
verdigi karar1 ise, veri sorumlusunun artik aktif olmayan miisterisi yani ilgili kisiye
ait verilerin silmesi talebini yerine getirmemesine iliskindir. Bu konuda verdigi
kararinda, veri sorumlusunun tabi oldugu mevzuat geregi kisisel verileri 10 yil
boyunca muhafaza etmesi zorunlu oldugundan, Kurul, veri sorumlusunun kisisel
verileri genel ilkelere uygun olarak saklama amact disinda islenmemesi hususunda

talimatlandirilmasina karar vermistir**%.

KVKK’nun 7(3) maddesi ise, kisisel verilerin silinmesine, yok edilmesine veya
anonim hale getirilmesine iliskin usul ve esaslarin yonetmelikte belirlenecegini
diizenlemistir. Bu kapsamda ‘‘Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya

Anonim Hale Getirilmesi Hakkinda Yo6netmelik’” yayinlanmigtir.

2. Kisisel Verilerin Silinmesine, Yok Edilmesine Veya Anonim Héle
Getirilmesine Iliskin Usul Ve Esaslar

Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi
Hakkinda Yonetmelik ile, tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir
veri kayit sisteminin pargast olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla islenen
kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim hale getirilmesine iliskin usul

ve esaslarin belirlenmesi amag¢lanmaktadir.

flgili Yénetmeligin 5. maddesi ile kisisel verilerin saklama ve imha politikasi
belirlenmistir. Buna gore, KVKK md. 16 geregince Veri Sorumlular1 Siciline kayit

olmakla yiikiimlii olan veri sorumlulari, kisisel veri isleme envanterine uygun olarak

*! Kisisel Verileri Koruma Kurulu Karar Ozetleri, “Bir Ger¢ek Kisinin Adinmn Gectigi Kose

Yazisinin ~ Silinmesi  Talebi’’, https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/4214/Kurul-Kararlari  (Erigim:
08.09.2018).

442

Kisisel Verileri Koruma Kurulu Karar Ozetleri, ““Ilgili Kisinin Kisisel Verilerinin Silinmesi
Talebinin Yerine Getirilmemesi’’, https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/4214/Kurul-Kararlari (Erigim:
08.09.2018).
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kisisel veri saklama ve imha politikasi hazirlamakla yiikiimliidiir. Kisisel veri
saklama ve imha politikasinin neyi ifade ettigi ise ilgili Yonetmeligin tanimlar
baslikli 4/(f) maddesinde belirtilmistir. Buna gore, kisisel veri saklama ve imha
politikasi, veri sorumlularinin, kisisel verilerin islendikleri amag i¢in gerekli olan
azami siireyi belirleme islemi ile silme, yok etme ve anonim hale getirme igin
dayanak yaptiklar1 politikay: ifade eder. Ilgili yonetmeligin 5. maddesi geregi bu
politikanin belirlenmis olmasi1 kisisel verilerin hukuka uygun olarak saklandigi,
silindigi veya anonim hale getirildigi anlamin1 tasimaz. Aym1 zamanda bu
yiikiimliiliik altinda bulunmayan veri sorumlularinin da KVKK ve ilgili Yo6netmelik
cercevesinde kisisel verileri saklama, silme, yok etme veya anonim hale getirme

yiikiimliiliikleri devam etmektedir.

Hazirlanacak olan kigisel veri saklama ve imha politikasinin asgari olarak
icermesi gereken unsurlar ise ilgili Yonetmeligin 6. maddesinde sayilmistir. Buna
gore, kisisel veri saklama ve imha politikasi, bu politikanin hazirlanma amacini, bu
politika ile diizenlenen kayit ortamlarini, politikada yer alan hukuki ve teknik
terimlerin tanimlarini, kisisel verilerin saklanmasi ve imhasint gerektiren hukuki,
teknik ya da diger sebeplere iliskin agiklamalari, verilerin glivenli sekilde saklanmasi
icin alinan Onlemleri, verilerin hukuka uygun olarak imhasi i¢in alman tedbirleri,
imha siirecinde yer alanlarin {invan, birim ve gorev tanimlarini, saklama ve imha
siirelerini gosteren tabloyu, periyodik imha siirelerini ve mevcut siirece iliskin

giincelleme yapilmais ise bu s6z konusu degisikligi igermelidir.

flgili Yonetmeligin 7. maddesi ile kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi veya
anonim hale getirilmesine iligkin ilkeler diizenlenmistir. Buna gére KVKK md. 5 ve
6’da sayilan kisisel verilerin islenme sartlarinin tamaminin ortadan kalkmasi halinde,
kisisel verilerin veri sorumlusu tarafindan resen veya ilgili kisinin talebi iizerine
silinmesi, yok edilmesi veya anonim hale getirilmesi gerekir. Ayn1 madde geregi
kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim hale getirilmesi ile ilgili yapilan
biitiin islemler kayit altina alinir ve ii¢ yil siireyle saklanir. Veri sorumlusu bu
kapsamda yaptig1 islemleri agiklamakla yiikiimliidiir. Ayn1 zamanda veri sorumlusu

silme, yok etme veya anonim hale getirme i¢in en uygun yontemi segmekle ve eger
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ilgili kisinin bu yoOnde talebi varsa bu se¢imi gerekcesini agiklayarak yapmakla

yiikiimlidiir.

flgili Yonetmelik 8,9 ve 10. maddelerinde kisisel verilerin silinmesi, yok
edilmesi veya anonim hale getirilmesinin ne anlama geldigini agiklamis; 11. ve 12.
maddesinde ise bu yiikiimliiliigiin yerine getirilme siirelerine yer vermistir. Kisisel
verilerin silinmesi, kisisel verilerin ilgili kullanicilar i¢in higbir sekilde erisilemez ve
tekrar kullanilamaz hale getirilmesi islemidir. Kisisel verilerin yok edilmesi ise,
kisisel verilerin hi¢ kimse tarafindan hicbir sekilde erisilemez, geri getirilemez ve
tekrar kullanilamaz hale getirilmesi islemidir. Anonim hale getirilmesi ise, kisisel
verilerin baska verilerle eslestirilse dahi hicbir surette kimligi belirli veya

belirlenebilir bir gercek kisiyle iliskilendirilmeyecek hale getirilmesidir.

Veri sorumlusunun kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim hale
getirilmesi i¢in gerekli her tiirlii teknik ve idari tedbirleri alma yiikiimliligi vardir.
Kisisel verilerin resen silinmesi, yok edilmesi veya anonim hale getirilmesi, kisisel
veri saklama ve imha politikast hazirlamis olan veri sorumlusu tarafindan bu
yikiimliliiglinlin ortaya ¢ikmasini takip eden ilk periyodik imha isleminde
gerceklestirilir. Periyodik imhanin gergeklestirilecegi zaman araligi veri sorumlusu
tarafindan kisisel veri saklama ve imha politikasinda belirlenmekle birlikte bu siire
en fazla alt1 ay olabilir. Kisisel verilerin ilgili kisinin talebi lizerine silinmesi ve yok
edilmesi durumunda ise, ilgili kisi KVKK md. 13 kapsaminda veri sorumlusuna
basvurur; veri sorumlusu kisisel verinin islenme sartlar1 tamamen ortadan kalkmissa
en ge¢ otuz giin icerisinde olmakla beraber talebe konu kisisel veriyi siler, yok eder
veya anonim hale getirir ve bu konuda ilgili kisiye bilgi verir. Kisisel verileri isleme
sartlarinin tamami ortadan kalkmamigsa veri sorumlusu KVKK md. 13 uyarinca
gerekcesini agiklayarak talebi ret edebilir ve bu cevabr ilgili kisiye en ge¢ otuz giin

icinde yazili olarak ya da elektronik ortamda bildirir.
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Kisisel Verilerin Korunmasi Kurumu, kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi
veya anonim hale getirmesine iligkin olacak Ocak 2018’de bir rehber yayinlamis ve
kisisel verilerin silinmesi isleminde izlenmesi gereken siireci belirtmistir***:

1. “‘Silme islemine konu teskil edecek kisisel verilerin belirlenmesi.

2. Erisim yetki ve kontrol matrisi ya da benzer bir sistem kullanarak her bir
kisisel veri i¢in ilgili kullanicilarin tespit edilmesi.

3. Igili kullamicilarin erigim, geri getirme, tekrar kullanma gibi yetkilerinin
ve yontemlerinin tespit edilmesi.

4. Igili kullamicilarin kisisel veriler kapsamindaki erisim, geri getirme,
tekrar kullanma yetki ve yontemlerinin kapatilmasi ve ortadan

’

kaldirilmasi.’

II. AVRUPA BIiRLIGIi HUKUKUNDA UNUTULMA HAKKININ

KORUNMASI

A. Genel Olarak

1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige giren ve ‘‘Avrupa Toplulugu'nu Kuran
Antlasma’’nmn adim1 “‘Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’® olarak
degistiren ‘‘Lizbon Anlagsmasi’’nin 16. maddesi geregi, herkes kendisiyle ilgili

kisiler verilerin korunmas: hakkima sahiptir***

. Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin
7 ve 8. maddelerine gore de, herkesin 6zel ve aile yasamina, konutuna ve
haberlesmesine saygi gosterilmesini isteme hakki oldugu gibi kendisine iliskin
kisisel bilgilerinin de korunmasini isteme hakki vardir**®. Avrupa Insan Haklari

Sozlesmesimin 8. maddesi de yine ayni sekilde, herkesin 6zel ve aile hayatina,

3 Kisisel Verileri Koruma Kurumu, ““Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi Veya Anonim

Hale Getirilmesi Rehberi”’, Ankara 2018,
https://www.kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/bc1cb353-ef85-4e58-bb99-
3bba31258508.pdf (Erisim: 08.09.2018).

#44 <“Consolidated Version Of The Treaty On The Functioning Of The European Union”’, https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN (Tiirk¢e metin i¢in:
https://ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf) (Erisim: 01.06.2018).

445

““‘Charter of Fundamental Rights of The European Union’’,
http://www.europarl.curopa.eu/charter/pdf/text en.pdf (Turkge metin igin:
https://www.avrupa.info.tr/tr/avrupa-birligi-temel-haklar-bildirgesi-708 ) (Erisim: 01.06.2018).
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konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakki oldugunu hiikiim altma almugtir**.
Dolayistyla kisilerin gizlilikleri lizerindeki temel haklar1 Avrupa Birligi yasalar

icinde yer edinmistir**’.

Yine bu ¢ercevede AB tarafindan veri gizliliginin korunmasi i¢in 6nemli bir adim
olan ‘108 sayili Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda
Bireylerin Korunmasi Sozlesmesi’’ imzalanmistir. Bu sézlesmenin ¢esitli maddeleri,
verilerin hangi sartlar altinda islenebilecegi, veri sahibine tanman giivenceler ve
daha bircok veri giivenligine iliskin hiikmii barindirmaktadir. Ozellikle 108 sayili
Sézlesmenin 8. maddesi unutulma hakkinin hukuki ge¢misi agisindan énemlidir. Bu
hiikiim geregi, veri sahibinin islenen kisisel verilerini diizelttirme hakk: oldugu gibi
sozlesmede belirtilen temel ilkelere aykir1 olarak islenen kisisel verilerini de sildirme
hakki mevcuttur. Ayn1 zamanda yine ayni hiikiim geregi, bu talebinin yerine

getirilmemesi halinde veri sahibinin bagvuru yolundan yararlanma hakki da vardir.

Ardindan 1995 tarihinde AB’de veri gizliliginin korunmasinin saglanmasi icin
daha gelismis ve giincel bir metin olan 95/46/EC sayili Avrupa Birligi Veri Koruma
Direktifi yayinlanmistir. Direktifin temel amaci, kisisel verilerin islenmesine dair
basta kisisel mahremiyet hakki olmak iizere gergek kisilerin temel haklarmi ve
ozgiirliiklerini korumak ve iiye devletler arasindaki veri akigini saglamaktir*®. Bu
Direktif ile birlikte kisisel veriler ancak seffaflik, mesru amag¢ ve orantililik gibi
sartlar cergevesinde islenebilecek ve her iiye devletin veri islenmesini denetleyici bir
otorite kurmasi gerekecektir**’. Unutulma hakki ile 6zellikle iliskili olan Direktifin
“Erisim Hakk1’’ baslikli 12(b) maddesine gore, verilerin eksik veya yanlis yapisi
yliziinden Direktife aykiri olarak iglenmesi halinde veri sahibinin bu verilerin
engellenmesini veya silinmesi veya diizeltilmesini isteme hakki mevcuttur. Direktifin

12(c) maddesi geregi ise, ilgili kisinin, imkansiz olmadig1 veya orantisiz ¢aba

446 ‘‘European Convention On Human Rights”’,

https://www.echr.coe.int/Documents/Convention ENG.pdf , (Tiirkge metin igin:
http://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf ) (Erisim: 01.06.2018).

7 ABRIL/LIPTON, a.g.m., s. 369.
#895/46/EC sayih Direktif md. 1; BASALP, a.g.e., s. 30.
9 ABRIL/LIPTON, a.g.m., s. 370; BASALP, a.g.e., s. 27.
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gerektirmedigi takdirde yapilan bu diizeltme, silme veya engelleme isleminin

verilerin agikladig1 li¢iincii kisilere de bildirilmesini talep hakki vardir.

2010 yilinda Fransa’da internet {izerinde unutulma hakkin1 6ngdren ilk yasa
teklifi verilmesinin ardindan AB Komisyonu’nda, 2010 yilinin Kasim ayinda,
95/46/EC sayili Direktifin revize edilmesi calismalari c¢ergevesinde unutulma
hakkinin ele alinmas: fikri giindeme gelmistir*’. Zaman igerisinde gelisen teknoloji
ile kisisel verilerin islenmesinde 95/46/EC sayili Direktifin yetersiz kalmasi ve ayni
zamanda AB’de kisisel verilerin korunmasinda yeknesak hukukun saglanmasi
amacina da ulasilamamasit nedeniyle Direktifte revizeye gidilmesi ihtiyact

dogmustur®!

. AB’de olusan yetkili makamlara sikayet ile dijital bilgilerini silme
egilimi ses getirmis ve 2012 yilmin Ocak aymda Avrupa Komisyonu Bagkan
Yardimcisi, AB Adalet Komisyon Uyesi Viviane Reding, AB veri koruma reformu
¢ercevesinde unutulma hakkini duyurmustur*>>. Veri korumada reform niteliginde

olan ve bir¢ok yenilik getiren Veri Koruma Regiilasyonu 2016’da yayinlanmistir.
B. Genel Veri Koruma Regiilasyonu Kapsaminda ‘‘Unutulma Hakkr”’

1. Genel Olarak

Avrupa Birligi, 2010 yilinda, gelisen teknoloji ve globallesme nedeniyle veri
korumada yasanan zorluklar nedeniyle veri koruma konusunda yeni bir yaklasima
gidilmesi gerektigini duyurdu. Bu yenilik ayni1 zamanda iilkeler arasindaki serbest
veri akisini saglayabilmek i¢in de Onemliydi. Veri koruma reformu kapsaminda
duyurulan en 6nemli yeniliklerden biri de unutulma hakkidir. 2010 yilinda AB
tarafindan yapilan bu duyuruda, insanlarin toplandiklar1 amaglar icin artik ihtiyag
duyulmayan kisisel verileri lizerinde unutulma hakkinin olmasi gerektigi; bunun da
verilerin tamamen kaldirilmasini talep hakkina sahip olduklar1 anlamina geldigi; bu

cercevede Ornegin, sosyal aglar lizerindeki profillerini veya paylasimlarini tamamen

0 WEBER, a.g.m., s. 120; WALDKIRCH, a.g.m.
BIDEVELIOGLU, a.g.e., s. 12; BASALP, a.g.m., s. 82; TURAN, a.g.e., s. 49.
#2 ABRIL/LIPTON, a.g.m., s. 371; Viviane Reding, SPEECH/12/26, s. 5.
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kaldirmak isteyen kullanicilarin  bunun  hizmet saglayicilar1  tarafindan

gergeklestirilecegine giivenmeleri gerektigi belirtilmistir*.

Avrupa Komisyonu Baskan Yardimcisi, AB Adalet Komisyonu Uyesi Viviane
Reding, 2012 yilmin Ocak ayinda, internet dncesi dénemden beri yiiriirliikte olan
95/46/EC sayil1 Direktif’in artik gelismis internet teknolojisinde kolaylikla toplanip
yayilan kisisel veriler karsisinda yetersiz kalacagi; AB’de cikarillan veri koruma
kanunlar1 arasindaki ¢atismalarin giderilmesi ve yeknesak bir veri koruma sisteminin
benimsenmesi; sirketler arasi global veri akisinin giivenli hale getirilmesi; veri
islenmesinde seffafligin saglanmasi gibi gerekgelerle veri korumada yenilige
gidilecegini duyurmustur**. Reding bu konusmasinda, yeni kurallar icerisinde artik
veri sahiplerinin kendi verilerini kontrol edebilmesini kolaylastiracak énemli bir yol
olan ve aslinda zaten var olan kurallarin {izerine veri gizliligi riskiyle daha iyi basa
¢ikabilmek iizere konulan yeni bir hak olarak unutulma hakkini agiklamistir®”.
Reding, internetin sinirsiz kapasitesi ile ufacik bir kisisel verinin bile birey {izerinde
bliylik etkiler yaratabilmesi miimkiin oldugundan AB vatandaslar1 ve ozellikle
genglerin kendi veri gizliliklerini saglamada iyi bir konuma getirilmesi gerektigini
soylemektedir *°. Reding bununla beraber, unutulma hakkinmn ifade ve basmn
Ozgiirligiliniin oniine gecen bir hak olmayacagin1 ve mesru sartlar gerceklestiginde
elbette ki verilerin tutulabilecegini ve unutulmaya konu olmayacagini da

belirtmektedir*’.

Tiim bu gerekge ve gelismeler neticesinde Veri Koruma Regiilasyonu 2016°da
yayinlanmig ve 17. maddesinde unutulma hakki (right to erasure ‘right to be

forgotten’) hiikiim altina alinmigtir.

433 European Commission Press release: ‘‘Data protection reform—frequently asked questions”’, 4

Kasim 2010, Bruselles, http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-10-542 en.htm  (Erigim:
05.06.2018).

#* Edward LEE, ‘‘Recognizing Rights in Real Time: The Role of Google in the EU Right to Be
Forgotten”’, UC Davis Law Review, Chicago-Kent College of Law Research Paper, S. 2015-13 ;
Viviane Reding, SPEECH/12/26, s. 2.

3 Viviane Reding, SPEECH/12/26, s. 2.
# Viviane Reding, SPEECH/12/26, s. 5.
7 Viviane Reding, SPEECH/12/26, s. 5.
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2. Regiilasyonun 17. Maddesi: Silinme Hakki ‘Unutulma Hakky’

Silinme hakki ‘unutulma hakki’ baslikli Regiilasyonun 17. maddesi uyarinca,
veri sahibinin belirli sartlarin ger¢eklesmesi halinde kisisel verilerinin gecikmeksizin
silinmesini veri sorumlusundan talep etme hakki vardir. Verinin gecikmeksizin
silinmesi imkanini saglayan ilk durum, kisisel verinin toplanma veya islenme
amaglar1 gercevesinde artik gereksiz olmasidir. Bir diger durum ise, Regiilasyonun
6(1) maddesi (a) bendinde*® sayilan veri islemede hukuka uygunluk sebeplerinden
olan veya 6zel nitelikteki verinin Regiilasyonun 9(2) maddesi (a)*’ bendi geregi
islenmesi i¢in verilen agik rizanin geri ¢ekilmesi halinde ve igsleme i¢in baska yasal
gerekcenin de olmamasidir. Veri sahibinin Regiilasyonun 21. maddesi ile sahip
oldugu itiraz hakki kapsaminda itirazda bulunmasi ve yine isleme i¢in bagka agir
basan yasal gerekce olmamasi halinde de verinin gecikmesizin silinmesini talep
miimkiindiir. Bir diger durum ise, verilerin yasa dis1 bicimde islenmis olmasidir.
Birlik veya iiye devlet hukukundaki yasal yilikiimliiliige uygun davranilmasi amaci ile
de verinin silinmesi zorunlu ise verilerin silinmesi miimkiindiir. Cocugun rizasini
iceren Regiilasyonun 8(1) maddesinde yer alan bilgi toplumu hizmetlerinin

saglanmasi ile ilgili toplanmigsa yine verilerin silinmesi miimkiin olacaktir.

8 Veri Koruma Regiilasyonu madde 6/1(a): ‘1. Isleme faaliyeti, ancak asagidaki hususlardan en az

biri gegerli oldugunda ve oldugu élciide, hukuka uygundur: (a) veri sahibinin bir ya da daha fazla
sayida spesifik amaca yonelik olarak kisisel verilerinin iglenmesine onay vermesi...”’
(https://www Kkisiselverilerinkorunmasi.org/wp-content/uploads/2017/09/GDPR -
T%C3%BCrk%C3%A7e-%C3%87eviri-AB-Bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B 1 .pdf Erigim:
10.06.2018).

459

Veri Koruma Regiilasyonu madde 9/1,9/2(a): “‘I. Irk veya etnik koken, siyasi goriisler, dini veya
felsefi inanglar ya da sendika iiyeliginin ifsa edildigi kisisel verilerin islenmesi ve bir gergek kisinin
kimlik teshisinin yapilmasi amaciyla genetik veriler ile biyometrik verilerin, saghk ile ilgili verilerin
veya bir gergek kisinin cinsel yasami veya cinsel egilimine iliskin verilerin islenmesi yasaktr. / 1.
paragraf asagidakilerden birinin gegerli olmast halinde uygulanmaz: (a) Birlik veya iiye devlet
hukuku ¢ergevesinde 1. paragrafta belirtilen yasagin veri sahibi tarafindan kaldirilamayacagina
iliskin bir hiikiim saglanmasi haricinde, veri sahibinin belirtilen bir veya daha fazla sayida amaca
yonelik olarak soz konusu kisisel verilerin islenmesine acgik bir sekilde riza gostermesi...”’
(https://www Kkisiselverilerinkorunmasi.org/wp-content/uploads/2017/09/GDPR -
T%C3%BCrk%C3%A7e-%C3%87eviri-AB-Bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1.pdf Erigim:
10.06.2018).
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Regiilasyonun 17(2) maddesi geregi, veri sorumlularmin mevcut teknoloji ve
uygulama maliyetini gbz onilinde bulundurarak, verilerin silinmesi i¢in kendilerine
yoneltilen talepleri, verileri isleyen diger kontroldrlere iletme hususunda makul
adimlar1 atmasi1 gerekmektedir. Regiilasyonun 17(3) maddesi ise, unutulma hakkinin
smirlarini ¢izmektedir. Buna gore, ifade ve bilgi edinme hakkinin kullanilmasi s6z
konusu ise; Birlik veya iiye devlet hukuku agisindan isleme yasal yiikiimliiliigiine
uygunluk acisindan veya kamu yararimi gerceklestiren goérevin yerine getirilmesi
acisindan veya kontrolore verilen resmi yetkinin kullanilmasi agisindan gerekli ise;
halk saglig1 alanindaki kamu yarar1 nedeniyle gerekli ise; kamu yararia arsivleme,
bilimsel veya tarihi arastirma amaglar1 ya da istatistiki amaclar dogrultusunda
islenmesi halinde; yasal iddialarda bulunulmasi, bu iddialarin uygulanmasi veya

savunulmasi i¢in gerekliyse unutulma hakki s6z konusu olmaz.

Ozetle Regiilasyon unutulma hakki ile, gercek Kkisilere belirli kosullar ve
sinirlar altinda verilerini isleyen veri sorumlusuna karst — sirket, internet gibi- kisisel
verilerinin bulundugu igeriklerin -fotograf, hakkinda ¢ikan makale veya haber-

kaldirilmasini isteme hakki sunmaktadir*®®

. Ayn1 zamanda Regiilasyonun veriyi
isleyen veri sorumlusuna (kontrolor) getirdigi ek yiikiimlilik geregi, veri
sorumlusunun, silinme talebinde bulunan ilgili kisinin bu talebini, veriyi isleyen
diger tgiincii kisilere iletmek igin gerekli tiim adimlari atmasi gerekmektedir®®.
Silinmesi istenen verinin bulundugu yani veriyi isleyen diger kimselere bu durumun
iletilmesi ile, internet iizerinde yayilmis olan kisisel verin silinmesi amacina
ulasilmasi daha miimkiin hale gelecektir'®. Reding’in konusmasinda soyledigi gibi
bu hak mutlak degildir; Regiilasyon unutulma hakkinin istisnalarini, ifade ve bilgi
Ozgiirligliniin kullanilmasi; yasal ylikiimliiliik geregi kamu yararinin ifasi, kamu
sagligi, istatistiki, bilimsel veya tarihi aragtirma amaclar1 icin gerekli olmasi

. . 463
durumlari olarak sayarak unutulma hakkinin sinirlarini ¢izmigtir ™.

0 Jannice KAL, ‘A Posthuman Data Subject? The Right to Be Forgotten and Beyond”’, German
Law Journal, C. 18, S. 5,2017, s. 1146; BASALP, a.g.m., s. 97.

41 ABRIL/LIPTON, a.g.m., s. 371; BASALP, a.g.m., s. 98; DEVELIOGLU, a.g.e., s. 91,92.
2 CEKIN, a.g.e., s. 96.

9 Ayse Nur AKINCI, “‘Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii’niin Getirdigi Yenilikler Ve
Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi’’, T.C. Kalkinma Bakanligi Ayse Nur Akinci
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Regiilasyon ile unutulma hakkina getirilen sinirlarin ve silinmeye konu
olabilecek kisisel verilerin belirsizligi; ayn1 zamanda veri sorumlusuna verilen ek
ylkiimliiliigiin yerine getirilmesinin zorlugu ve bu hilkkme aykir1 davranan sirketlerin
yiiksek idari para cezasiyla karsilagmalarinin internet lizerindeki ifade ve bilgi alma
Ozgirliigiine zarar verecegi gibi nedenlerle Regiilasyonun bu maddesi

44 Regiilasyonun ‘idari para cezalari kesilmesine iliskin genel

elestirilmektedir
kosullar’ baglikli 83. maddesinin 5(b) bendi geregi, unutulma hakkina iliskin
ihlallerde bulunanlarin, 20.000.000 Euro’ya kadar veya ihlali ger¢eklestirenin
tesebblis olmasi halinde bir dnceki mali yilin yillik diinya g¢apindaki cirosunun

%4 line kadar idari para cezasina garptirilmast miimkiindiir.

C. Google’in Unutulma Hakki Kapsaminda I¢erik Kaldirma Faaliyeti

Mayis 2014 tarihli ABAD’in Google-Ispanya kararinin ardindan Google, AB
vatandasi olan kullanicilarina, internet sitesinden ulasabilecekleri, “‘Kisisel Bilgileri
Kaldirmak i¢in Talep Formu’’nu doldurmalari ile unutulma hakkini kolaylikla

kullanma imkani sunmaktadir *¢° .

Bu kapsamda Google, kisinin adiyla ilgili
aramalara iliskin olarak arama sonucunda ¢ikan ve kisi ile ‘‘yetersiz, alakasiz ya da
arttk alakasiz veya asir’’ nitelikteki  baglantilar1  arama  sonuglarindan
kaldirmaktadir *°° . Google kisisel bilgileri kaldirma siirecini dért adimda

gergeklestirmektedir*®’:

““I. Talep, karar verebilmemiz icin gerekli tiim bilgileri iceriyor mu?

Calisma Raporu - 6, Yayin No: 2968, Iktisadi Sektdrler Ve Koordinasyon Genel Miidiirliigii Bilgi
Toplumu  Dairesi Baskanligt  Haziran 2017, .20, http://www.bilgitoplumu.gov.tr/wp-
content/uploads/2017/07/AB_Veri_Koruma_Tuzugu.pdf (Erisim: 10.06.2018).

464 ABRIL/LIPTON, a.g.m., s. 371; Emily A. SHOOR, ‘‘Narrowing the Right to Be Forgotten:
Why the European Union Needs to Amend the Proposed Data Protection Regulation’’, Brooklyn
Journal of International Law, C.39, 2014, s. 507.

465 “Kisisel Bilgileri Kaldirmak i¢in Talep Formu’’https://www.google.com/webmasters/tools/legal-
removal-request?hl=tr&pid=0&complaint_type=14 (Erisim: 01.07.2018).

466

““‘Google Seffaflik Raporu, Avrupa gizlilik yasasi kapsamindaki arama kaldirma islemleri’’,
https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview ?hl=tr (Erisim: 01.07.2018).

%7 <Aramada igerik kaldirmaya iliskin Avrupa gizlilik talepleri ile ilgili SSS'ler”’,

https://support.google.com/transparencyreport/answer/7347822?hl=tr&ref topic=7295796 (Erisim:
01.07.2018).
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2. Talepte bulunan kisinin bir Avrupa iilkesi ile ikamet veya vatandaslhk gibi
bir baglantisi var mi?

3. Sayfalar, talepte bulunan kisinin adi icin yapilan arama sonuglarinda
gortintiyor mu ve talepte bulunan kisinin adi, arama sonuglarindan
kaldirilmast istenen sayfalarda goriintiileniyor mu?

4. Talepte bulunan kisinin sagladigi bilgilere dayali olarak, kaldirilmast
istenen sayfada eksik, alakasiz, artik alakali olmayan veya asiri bilgi mi
bulunuyor? Bu bilgilerin, talepte bulunan kiginin adi icin yapilan bir

aramanmin olusturdugu arama sonuglarinda yer almaya devam etmesinde

kamu yarart var mi?”’

Google igerigin, talepte bulunan kisinin mesleki hayati, eski bir suclu olup
olmadigi, siyasi veya kamu hayatindaki rolii nedeniyle veya icerigin gazetecilik
niteligi tasimast nedeniyle kamu yarar1 tasimasi halinde kaldirilmayacagin
soylemektedir*®®

kaldirilmas: talep edilen URL sayist 2.609.362 olmakla beraber bunlarin %44’

. Google Seffaflik Raporu’na gére Temmuz 2018 itibariyle listeden

listeden kaldirilmistir. Yine ayni raporun arama sonuglarindan kaldirma talepleri ve

alinan kararlara iliskin olarak verdigi 6rneklerden birkaci su sekildedir*®:

Almanya’da, sonradan cinsiyetini degistirmis ve yeni bir adla taninan bir
akademisyenin, arastirmastyla ilgili dort haber makalesinin, eski fotograflarini
icermesi nedeniyle arama sonuglarindan kaldirilmasi yoniinde talebini Google,
akademisyenin profesyonel yasami ve arastirmasiyla ilgili olmasi nedeniyle

reddetmistir.

Birlesik Krallik’ta kendisine kotii davranan kocasini dldiiren ve sonrasinda
intihara girisen kadinin kendisi ile ilgili on yildan daha eski haber makalelerinin

arama sonuclarindan kaldirilmasi talebini Google, ilk etapta kabul etmemis ancak

98 <“Google Seffaflik Raporu, Avrupa gizlilik yasasi kapsamindaki arama kaldirma islemleri’’,
https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview?hl=tr (Erisim: 01.07.2018).

49 «“Google Seffaflik Raporu, Avrupa gizlilik yasasi kapsamindaki arama kaldirma islemleri’’,
https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview?hl=tr (Erisim: 01.07.2018).
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s6z konusu kiginin Ingiliz yasalarina uygun olarak cezasimi cektigi ve artik diger
insanlar icin tehdit olusturmadigi gerekgesiyle tekrar basvurmasi sonucu kadin

hakkindaki ii¢ haber makalesini kaldirmistir.

Ispanya’da yaklasik elli y1l 6nce birini arabasiyla carparak 6ldiirdiigiine iliskin
karakol kayitlarini iceren haber makalesinin kaldirilmasini isteyen kisinin bu talebini
Google aradan gecen uzun siireyi goz onlinde bulundurarak kabul etmis ve arama

sonuglarindan kaldirmistir.

Italya’da bir kisinin tecaviizden hiikiim giymesine iliskin haber makalelerinin
kaldirilmasina iligkin talebini Google, makalelerin yeni olmasi ve sugun ciddiyetini
g6z Oniinde bulundurarak reddetmistir. italya’da bir diger basvuruda bir kisi, kendi
yayinladigl resmi alip yeniden yayimlayan sayfa baglantisinin kaldirilmasini talep

etmis ve Google bu talebi kabul ederek arama sonuglarindan kaldirmstir.

Fransa’da ¢ocuklara yonelik cinsel istismar goriintiileri bulundurmaktan mahkum
olmus rahibin buna iliskin haberleri veren makaleleri kaldirma taleplerini Google

reddetmistir.

III. TURK YARGI KARARLARINDA UNUTULMA HAKKI

A. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun ‘‘Unutulma Hakkr’’ Karar

Yargitay HGK’nin unutulma hakki kararma *’° konu olay, cinsel saldiri
magdurunun admin rumuzlanmadan Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu adli
alt1 ciltlik eserde yer almasi nedeniyle magdurun kisilik hakkinin ihlal edildigi
gerekgesiyle dava agmasina iliskindir. ilk derece mahkemesi ‘‘Mahkemece, adi
gecen eserde davact ve diger kisilerin isimlerinin kodlanmadan a¢ik¢a yazildigi, soz
konusu olaylarin anlatiminda agik¢a isim belirtmenin kitap icerigine bir fayda

saglamadig gibi, davacimin isminin gectigi olayin hassasiyeti ve Tiirk toplum yapist

0 Yargitay HGK 17.6.2015 tarih ve E.2014/4-56, K. 2015/1679 Sayili Karart.
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da goz oniinde tutuldugunda, yurt ¢apinda dagitimi ve satist yapilan bir kitapta, bu
tiir bir olayla davacimin adimin agik¢a belirtilmesinin davacimin kisilik haklarin
zedeledigi, ¢evresine karst davacuyt zor duruma diigiirdiigii”’ gerekgesi ile davanin
kismen kabuliine karar vermistir. Kararin temyizi ile Yargitay’a gelen olay
neticesinde Yargitay, “‘bilimsel arastirma ozgiirliigii kapsaminda, aleniyet kazanmug
ve kamu mali haline gelmis Yargitay ilami, taraflarin isimleri kodlanmadan
davalilarin yazmus olduklart Yorumlu-Uygulamalr Tiirk Ceza Kanunu adl alti ciltlik
bilimsel ¢alisma iiriinii olan kitapta yayilanmistir. Adi gegen eserin bilimsel nitelikli
bir ¢alisma oldugu, kamuya acik hale gelen Yargitay kararimin bilimsel ¢alisma
triinii olan kitapta oldugu gibi yer almasindan dolayr yukarida anlatilan ilkeler
geregi davalilarin sorumlu tutulamayacagi, c¢atisan yararlar dengesinin davact
aleyhine bozulmadigi, bu olayin davacimin kisilik haklarina saldir: teskil etmeyecegi
gozetilerek davann tiimden reddine karar verilmesi gerekirken, yazili bi¢cimde karar
verilmis olmasi usul ve yasaya uygun diismedigi’” gerekcesiyle ilk derece mahkemesi
kararinin bozulmasi gerektigine karar vermistir. Ancak ilk derece mahkemesi, dnceki
kararinda direnmis ve karar incelenmek iizere Yargitay Hukuk Genel Kurulu

karsisina gelmistir.

Yargitay HGK uyusmazlhigi, AIHS nin 6zel hayatin gizliligine iligkin 8.
maddesi, Anayasanin bilim ve sanat hiirriyetine iligkin 27. maddesi ile 6zel hayatin
gizliligine iligkin 20. maddesi, TMK nin kisilik hakkin1 hukuka aykir1 saldiriya karst
koruyan 24. maddesi, kisisel verilerin korunmasi ve unutulma hakki kapsaminda
degerlendirmistir. Ozellikle de uyusmazhiga iliskin sorunun temelinde kisisel
verilerin korunmasi ile unutulma hakkinin yattigin1 ve sorunun ¢oziimiinde dikkat
edilmesi gereken hususun bilim ve sanat hiirriyeti ile bunlar arasinda adil dengenin
kurulmas1 oldugunu ifade etmistir. Yargitay HGK bu kararinda, unutulma hakki ve
kisisel verilerin korunmasinin temelinde bireylerin kigisel verilerinin kisi aleyhine
kullanilmasinin engellenmesi ve gegmisin engeline takilmaksizin; gegmisin olumsuz
etkilerinden kurtularak gelecegini sekillendirmesini saglamak oldugunu ifade

etmistir.
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Yargitay HGK ilgili kararinda unutulma hakkinin tanimini su sekilde yapmustir:
“Unutulma hakk; iistiin bir kamu yarar: olmadigi siirece, dijital hafizada yer alan
gecmiste yasanilan olumsuz olaylarin bir siire sonra unutulmasini, baskalarinin
bilmesini istemedigi kisisel verilerin silinmesini ve yayilmasinin énlemesini isteme
hakki olarak ifade edilebilir.”’. Hakkin, bireylere hatirlanmasimi istemedikleri
gecmislerinin silinmesini talep edebilmeleriyle ge¢mislerini kontrol etme imkani
sagladigim1i ve bu hakkin “‘bireylerin fotograf, internet giinliigii gibi kendileri
hakkindaki icerikleri silmek igin ticiincii sahislart zorlamayr icermesinin yaninda
gecmisteki cezalarina iliskin bilgilerin veya haklarinda olumsuz yorumlara neden
olabilecek bilgi ve fotograflarinin kaldwrilmasint isteme hakkini’’ kapsadigini ifade
etmistir. Ayn1 zamanda Yargitay HGK, her ne kadar dijital ortamdaki kisisel veriler
icin diizenlenmis bir hak olsa da unutulma hakkinin 6zellikleri ve insan haklariyla
arasindaki iliskiyi dikkate alarak kamunun kolayca ulasabilecegi yerde tutulan kisisel

verilere yonelik de kabul edilmesi gerektigini ilgili kararinda ifade etmistir.

Sonug olarak Yargitay HGK, uyusmazlik konusu olayin 4 yil 6nce gerceklestigi;
magdurun kamu hayatindaki rolii nedeniyle bilimsel eserde adinin agikca yer
almasinda kamunun {stlin bir yararinin da olmadigi; magdurun adinin
rumuzlanmadan, agik bir sekilde eserde yer almasinin, magdurun unutulma hakkin
ve bunun sonucu olarak 6zel hayatinin gizliligini ihlal ettigi gerekgeleriyle yerel
mahkemenin direnme kararmi yerinde bulmus ve magdur lehine manevi tazminat

O0denmesi gerektigine karar vermistir.

B. Anayasa Mahkemesi N.B.B. ‘‘Unutulma Hakkr’’ Karan

Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuruda bulunan N.B.B.’nin Anayasa
Mahkemesinin unutulma hakkina iligkin kararina konu olan olayda N.B.B., ulusal
Olgekte yaymlanan bir gazetenin internet arsiv sayfalarinda yer alan, kendisinin
uyusturucu kullandigi iddiasiyla yiiriitiilen ceza kavusturmasinda hiikmedilen adli
para cezasina iligkin 1998 ve 1999 tarihli haber basliklarinin kaldirilmasi igin ilgili
basm kurulusuna basvurmustur. Ilgili basin kurulusunun iki giin igerisinde haber

iceriklerini kaldirmamasi iizerine 5651 sayili Kanunun 9(1) maddesi uyarinca
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(kapatilan) Istanbul 36. Sulh Ceza Mahkemesine bagvurmustur. Ilgili mahkeme
““...haberin giincelligini yitirdigi, haber degerinin bulunmadigi, giindemde
kalmasinda kamu yarari bulunmadigi ve bu haliyle muhatabinin 6zel hayatina iliskin
incitici ve orseleyici bir bilgi niteliginde oldugu ve her isteyenin kolaylikla ozel,
hayata erigsme olanagr saglamas: bakimindan kisilik haklarimin ihlal edilmesi
sonucunu dogurdugu’’ gerekcesiyle yazi igeriginin yayindan ¢ikarilmasi talebinin
kabuliine karar vermistir. Ancak anilan karara yapilan itiraz Istanbul 2. Asliye Ceza

"

Mahkemesince "... haberlerde icerigin yayindan ¢ikarilmasi talebinde bulunanin
seref ve haysiyetini ihlal edici bir icerik bulunmadigi gibi arsiv niteligindeki haberin
vaymlandigr tarihte goriiniir gerceklige uygun oldugu, yazida talepte bulunani
rahatsiz edici (kanaat ve olgu bigciminde) goriisler olsa da olgularin daha sonra
vanlis, ¢ikmast halinde dahi hak ihlal etme kasti bulunmaya, gazetecinin bundan
sorumlu tutulmayacagi, talepte bulunanmn kisilik haklaria saldir niteliginde séz ve

ctimlelerin kullanilmadigi’’ gerekgeleriyle kabul edilmis ve dolayisiyla haber ilgili

siteden kaldirilmamastir.

Hakkindaki Internet haber arsivindeki haberin kaldirilmasi yéniindeki talebi
reddedilen N.B.B., seref ve haysiyetinin korunmasi hakkinin ihlal edildigi
gerekcesiyle Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur. Anayasa
Mahkemesi basvuruyu esas yoniinden oncelikle Anayasanin yasama, maddi ve
manevi varligi koruma ve gelistirme hakkini iceren 17. maddesi kapsaminda
incelemistir. Mahkeme, bireyin kisisel seref ve itibarinin Anayasanin 17.
Maddesinde yer alan ‘‘manevi varlik’ kapsaminda korundugunu ve devletin de
kisilerin manevi varliklarina T{giincii kisilerin saldirilarint  6nlemekle yiikiimlii
oldugunu ifade etmektedir *’'. Mahkeme, seref ve itibara yonelik miidahale
kapsaminda korumadan s6z edebilmek i¢in bu miidahalenin belirli agirlik esigini
asmast ve miidahalenin Ongoriilebilir sekilde kisinin kendi eylemiyle ortaya
cikmamasi gerektigini ancak internet ortaminda uzun siiredir devam eden yayinlarin
kolay ulagilabilirligi, yaygmligt ve depolanmasindaki kolayligi nedeniyle
yayimlandig: tarihte belirli agirlik esigini asma ve kisinin kendi eylemlerinden

kaynaklanmama kriterlerini yerine getirmeyen haberlerin Internet ortaminda uzun

“7IN.B.B., B. No: 2013/5653, 3/3/2016, § 33.
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siire erisebilir olmasi nedeniyle kisilerin seref ve itibarin1 zedeleyebilecegini ifade
472

etmektedir” .

Anayasa Mahkemesi’nin olaya esas yoniinden uyguladigi bir diger madde ise
Anayasanin 6zel hayatin gizliligini diizenleyen 20. maddesidir. Mahkeme N.B.B.
kararinda, Anayasanin 20. maddesi ile kisisel veriler, kisisel gelisim, aile hayat1 gibi
konularin koruma altinda oldugunu ve ayni zamanda kisisel verilerin korunmasini
isteme hakki ile bu verilerin silinmesini talep hakkini da bu korumanin barmdirdigini

ifade etmektedir*’

. Internette yapilan haberlerin, kisiyi belirli kilan kisisel veriyi
icermesi halinde, kisisel veri islemesi s6z konusu olacak ve bu hiikiim kapsaminda
degerlendirilecektir. Burada kisisel verinin ifade ve basin 6zgiirliigii kapsaminda
islenmesi s6z konusudur. Ancak burada birey gercege aykiri oldugunu ileri
siirmedigi haberin artik hatirlanamamasini istemekte bagka bir deyisle ilgili haberin

arsivlerden kaldirilmasi ile unutulmasini istemektedir*”

. Bu kapsamda mahkeme,
Internet 6ncesi donemde zaman iginde kaybolan veya unutulan bilgilerin gelisen
teknoloji ve internetin herhangi bir bilgiyi kiiresel alanda hizla yayma potansiyeli
nedeniyle ifade ve basin 6zgiirliigli ile seref ve itibarin korunmasi arasinda dengenin
basin ve Ozgiirlik lehine bozuldugu ve bu dengenin unutulma hakkimin kabul

edilmesi ile tekrar kurulabilecegini ifade etmektedir®”.

Anayasa Mahkemesi’ne gore, unutulma hakki her ne kadar Anayasa’da agikca
diizenlenmis bir hak olmasa da Anayasanin devlete bireylerin maddi ve manevi
varliklarimi gelistirmesi i¢in gerekli sartlari hazirlama gorevi ylikleyen 5. maddesi,
herkesin maddi ve manevi varligim1 koruma ve gelistirme hakki oldugunu hiikiim
altina alan 17. maddesi ve 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasini talep
haklarin1 igeren 20. maddesinin dogal sonucu olarak unutulma hakki ortaya

¢ikmaktadir®’®.

*2N.B.B., B. No: 2013/5653, 3/3/2016, § 37.
7 N.B.B., B. No: 2013/5653, 3/3/2016, § 40,41.
**N.B.B., B. No: 2013/5653, 3/3/2016, § 43.
**N.B.B., B. No: 2013/5653, 3/3/2016, § 44-46.
*®N.B.B., B. No: 2013/5653, 3/3/2016, § 47.
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Anayasa Mahkemesi N.B.B. kararinda degindigi bir diger 6nemli husus ise,
Anayasa’nin 17. maddesi ile korunan seref ve itibarin korunmasini isteme hakki ile
internet tizerindeki haberlere iliskin olarak giivence altina alinan basin 6zgiirliigi ve
ayni zamanda ifade Ozglirligli arasinda adil bir dengenin kurulmasi gerektigi
lizerinedir. Bu kapsamda mahkeme, unutulma hakki ile internetin yayginlagmasi ile
ifade ve basin 6zgiirliigii ile kisinin manevi varligini gelistirme hakki arasindaki adil
dengenin ifade ve basin O6zgiirliigliniin 6zline dokunmaksizin kurabilecegini ifade

etmektedir*’”’.

Sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesi, bagvuruya konu séz konusu haberin
lizerinden 14 yil ge¢mis ve artik gilincelligini yitirmis olmasi; haberin igerigi
acisindan tarihi, istatistiksel veya bilimsel amaglarla internette bulundugunun
sOylenemeyecegi; kamu yarari bakimindan bagvurucunun siyasi veya medyatik
kisilige sahip olmamasi nedenleriyle yapilan haberlerin bagvurucunun seref ve

haysiyetini zedeledigini ifade etmistir*”®

. Mahkeme, bagvurucu hakkinda yapilan
haberin unutulma hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini; basvurucunun
seref ve haysiyetinin korunmasi icin haberlerin kaldirilmas1 gerektigini; ifade ve
basin hiirriyeti ile kisinin manevi varligimin korunmasi arasindaki adil dengenin
bozuldugunu ifade ederek seref ve haysiyetin korunmasi hakkinin ihlal edildigine

. e 479
karar vermistir*”’.

C. Kararlarin Degerlendirmesi

1. Yargitay HGK Unutulma Hakki Kararinin Degerlendirmesi

Yargitay HGK’nin kararina konu uyusmazlik, cinsel taciz magdurunun isminin
rumuzlanmadan; agik bir sekilde ceza hukukuna iliskin bilimsel bir eserde yer almasi
nedeniyle magdurun kisilik hakkimin ihlal edildigi gerekgesiyle agilan manevi
tazminat davasma iliskindir. Yargitay HGK 06zetle, magdurun isminin
rumuzlanmadan verilmesinin kisisel veri niteliginde oldugunu sdyleyerek; 4 yil nce

gergeklesen bir olaymn magduru olan kisinin admin kitapta agik¢a yer almasinin

“7TN.B.B., B. No: 2013/5653, 3/3/2016, § 70.
‘" N.B.B., B. No: 2013/5653, 3/3/2016, § 73.
7 N.B.B., B. No: 2013/5653, 3/3/2016, § 74,75.

146



magdurun 6zel hayatinin gizliligini ve bununla beraber unutulma hakkini ihlal ettigi
kanaatiyle manevi tazminata hilkmedilmesi gerektigine karar vermistir. Yukarida da
degindigimiz iizere Yargitay HGK bu kararmin ¢ogu yerinde unutulma hakkinin

tanimin1 yapmis ve kapsamindan bahsetmistir.

Uyusmazliga konu olay unutulma hakkinin degil kisilik hakki kapsaminda 6zel
hayatin gizliliginin ihlal edilmesine iliskindir. Unutulma hakkinda baslangicta
ulagilabilir halde olan kisisel veri, hukuka uygun sekilde bulunmakta fakat aradan
gecen zaman ve degisen sartlar ile artik bu verinin unutulmasi istenebilmektedir.
Ancak bu uyusmazlik konusunda magdurun ismi agik sekilde ugradig: cinsel taciz
sucu kapsaminda eserde yer almaktadir. Davali tarafin, Yargitay kararlarinin kamuya
actk oldugu ve eserin bilimsel c¢alisma {riini oldugu gerekgesiyle ismin
rumuzlanmadan yer almasinin kisilik haklarina saldir1 teskil etmeyecegi yoniindeki
savunmasi da yerinde degildir. Clinkii, bilimsel ¢alisma kapsaminda 6rnek Yargitay
karar1 olarak paylasilan bu kararin, magdurun ismi rumuzlanmadan verilmesinde
hi¢bir bilimsel yarar veya kamu yarar1 bulunmamaktadir. Olayin 4 yil 6nce yasanmis
olmas1 ve bu kapsamda unutulma hakk: gerekcesine ihtiya¢ olmaksizin cinsel taciz
magdurunun isminin acik¢a eserde yer almasi onun 6zel hayatinin gizliligini ihlal
etmektedir*™®. Bir sug failinin isledigi suun agirligi neticesinde kim oldugunun
bilinmesinde kamunun menfaatinin belki de yillarca olacagi sodylenebilecekken
magdurun hali hazirda zaten cinsel saldirtya maruz kalan kimse olmasi; kamuoyunda
da 6nemli bir sahsiyet olmamasi; bu durumda magdurun 6zel hayatinin ve seref ve
haysiyetinin korunmasinin agir basmasi nedeniyle isminin agik¢a bilinmesinde
korunacak bagka hukuki menfaat yoktur. Bu nedenlerle Yargitay HGK’nin
uyusmazligi unutulma hakki kapsaminda vasiflandirmast yerinde degildir;

uyusmazlik kisilik hakki ihlaline iliskindir.

2. Anayasa Mahkemesi’nin Unutulma Hakki Kararimnin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi’nin N.B.B karari, AB’de unutulma hakkiin dogusuna
ornek gosterilen ABAD’1in Google-Ispanya karar1 basta olmak iizere, AB’de verilen

cogu unutulma hakki karari ile benzerlik gostermektedir. Mahkeme, Tiirk hukukunda

0 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e., s. 230.
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her ne kadar acik yasal bir diizenleme mevcut olmasa da, uyusmazlik konusu olan
basvurucunun uyusturucu su¢ gegmisinin internet haber arsivinden silinmesi talebini,
Anayasanin koruma altina aldigi, kisilerin manevi varliklarin1 koruma ve gelistirme

hakki ve seref ve haysiyetin korunmasi haklari ¢ercevesinde ele almistir.

Uyusmazlik konusu olan gazetenin basvurucu kisinin uyusturucu kullandigi
gerekcesiyle mahkum edildigi adli para cezasimi yillar 6nce haber yapmasi, basinin
haber verme 0zgiirliigii ¢ercevesinde hukuka uygundur. Ancak bu olayin iizerinden
yillar gegmesi ancak bu habere gazete internet arsivinden hala kolayca ulasilabiliyor
olmas1 Anayasa Mahkemesinin de yerinde olarak ifade ettigi gibi unutulma hakkini
devreye sokmaktadir. Bagka bir deyisle, baslangicta hukuka uygun bir sekilde
ticlincii kisilerce ulasilabilir halde bulunan kisisel verinin bu ulagilabilirligi yillar
sonra unutulma hakki kapsaminda korumay:1 glindeme getirmektedir. Dolayisiyla
mahkemenin, basvurucu hakkinda yapilan haberi unutulma hakki kapsaminda
degerlendirilmesi ve bagvurucunun seref ve haysiyetinin korunmasi i¢in haberlerin
kaldirilmas1 gerektigini ifade etmesi yerindedir. Mahkeme ayni zamanda unutulma
hakkina getirilen elestirilerden olan basin 6zgiirliigiinii ihlal edebilecegi hususuna da

¢

su sekilde deginmistir: “‘...Bu hakkin amaci, Internet’in yayginlasmasi ve sagladig
imkanlar nedeniyle ifade ve basin ozgiirliikleri ile kisilerin manevi varliginin
gelistirilmesi hakki arasinda gerekli hassas dengenin kurulmasini saglamaktadir. O
halde bu yol, Internet ortaminda haber arsivini koruma altina alan basin
ozgiirliigiiniin - ve halkin  haber ve fikirlere ulasma ozgiirliigiiniin -~ 6ziine
dokunmayacak ve aym zamanda hak sahibinin c¢ikarlarint koruyacak sekilde

kullanilmahidir.”” **'.

Bir diger degerlendirilmesi gereken husus ise, Anayasa Mahkemesinin 5651
sayili Kanunun 9. maddesi ile kisilik hakki ihlalinin gerceklestigi boliimiin
kaldirilmasinin unutulmay1 etkin kilacak bir yontem olarak benimsenebilecegini
ifade etmesidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus unutulma hakki kapsaminda

icerik kaldirmanin ifade ve basin 6zgiirliigi hakki ile adil denge igerisinde olmasi

“8IN.B.B., B. No: 2013/5653, 3/3/2016, § 70.
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gerekliligidir. Bu denge saglanirken de Mahkemenin de ifade ettigi iizere*™, 5651
sayili Kanunun 9(4) maddesi hiikmii dikkate alinmahdir: “‘Zorunlu olmadik¢a
internet sitesinde yapilan yaymin tiimiine yonelik erigimin engellenmesine karar
verilemez. Ancak, hdkim URL adresi belirtilerek icerige erisimin engellenmesi
yontemiyle ihlalin engellenemeyecegine kanaat getirmesi halinde, gerekgesini de
belirtmek kaydiyla, internet sitesindeki tim yayina yonelik olarak erisimin

engellenmesine de karar verebilir.”’.

“82N.B.B., B. No: 2013/5653, 3/3/2016, § 52.
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SONUC

Temelinde yatan kisiligin korunmasi ve kisisel verilerin korunmasi haklari
nedeniyle unutulma hakki esasinda kisilik hakki ve onun uzantisi olan kisisel
verilerin korunmast hakkinin tamamlayicisi bir bagka deyisle kisiligi, manevi varlig
gelistirme hakkini koruyucu bir mekanizmadir. Kisilik hakki ve kigisel verilerin
korunmasi hakkinin bir uzantis1 olan unutulma hakkinin nasil ortaya c¢iktiginin
anlagilabilmesi i¢in Oncelikle kisilik hakkinin ne oldugunun ve hangi cercevelerde
korundugunun bilincinde olmak gerekmektedir. Kisilik hakki, bireylerin salt var
olmalar1 nedeniyle sahip olduklar1 kisiliklerine iligkin degerleri tizerindeki haktir. Bu
degerler smirli sayida olmamakla birlikte igeriginde, seref ve haysiyet, 6zel hayat,
ad, resim tlizerindeki haklar1 barindirmaktadir. Kisilik hakki, TMK kapsaminda
koruyucu davalar ile koruma altina alindig1 gibi 5651 sayili Kanun ile internette
yapilan yayinlara yonelik icerik kaldirma yontemiyle ve Basin Kanunu kapsaminda
cevap ve diizeltme hakk: ile korunmakta ve nihayet 6zel hayatin gizliligi, manevi
varligi koruma ve gelistirme gibi kisilik hakki degerleri Anayasa kapsaminda da
korunmaktadir. Unutulma hakki, hakkin tarihgesine baktigimizda genel olarak
bireylerin artik iiclincii kisilerce 6zel hayatlar1 veya seref ve haysiyetleri ihlale
ugradig1 gerekcesiyle ulagilmasini istemedikleri veriler i¢in s6z konusu oldugundan

kisilik hakkiyla i¢ ice bir haktir.

Kisilik hakki ihlali halinde korumadan yararlanilabilmesi i¢in hakka yonelik
saldirinin hukuka aykiri olmasi baska bir deyisle herhangi bir hukuka uygunluk
sebebinin bulunmamasi gerekir. Kamu yarari, iistiin nitelikte 6zel yarar, kanunun
verdigi yetkinin kullanilmasi ve kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi hukuka
uygunluk nedenlerindendir. Ayn1 zamanda basinin haber verme ve elestiri islevini
yerine getirirken yaptig1 haberler, kamu yararma dayali, yapildig1 zaman sartlarinda
dogru, giincel ve Olgiilii olarak verilmisse yine hukuka uygun olacaktir. Dolayisiyla
bu gibi durumlarda kisilik hakki ihlali nedeniyle korunma taleplerinden olan
saldirtya son verilmesi, hukuka aykiriligin tespiti, saldir1 tehlikesinin 6nlenmesi gibi
davalardan sonug¢ elde edilemeyecektir. Ancak bir zamanlar riza ile paylasilan bir
resim, yazi veya herhangi bir sosyal medya paylasimi kisilerin seref ve

haysiyetlerini, 6zel hayatlarinin gizliligini ve manevi varliklarini gelistirme haklarin
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ihlal edebilmektedir. Bununla beraber hukuka uygunluk sebeplerini barindiran eski
bir haberin aradan gegen siire neticesinde hala ulasilabilir olmasinda kamu yararinin
azalmasi ve bireyin Ozel hayati ve seref ve haysiyeti lizerindeki hakkinin kamu

yararindan agir basmasi miimkiin olabilmektedir.

Dolayistyla kisisel verinin hukuka uygun olarak ulasilabilir halde bulunmasi
nedeniyle kisilik hakkini koruyucu hiikiimlerin devre dis1 kaldig1 hallerde unutulma
hakk:i devreye girerek islenme amaci kalmamis verilerin silinmesi ve bu sayede
bireyin manevi varligimi serbest¢e gelistirmesi ve gec¢misin prangalarindan
kurtulabilmesi miimkiindiir. Bununla beraber hem kisilik hakki ihlalinin hem
unutulma hakkina bagvurma imkaninin ayni olay icin gerceklesmesi miimkiindiir.
Ozellikle kisinin kamu &niindeki rolii nedeniyle kamusal hayatma dahil olan bir
kisisel verinin aradan gecen siire sonunda artik kisinin kamusal roliiniin kalmamasi
nedeniyle 6zel hayatina ait bir veri haline gelmesi ve bunun kamuoyu nezdinde
tekrar giindeme getirilmesinde 6zel hayatin ihlali ve kisinin unutulmasi iizerinde
hakki i¢ ige olacaktir. Ayni zamanda yayimnlandigi zamanda yine hukuka uygun
olarak verilen bir haberin belli bir silirenin ardindan tekrar giindeme getirilmesinde
artitk kamu yararinin ve giincelligin bulunmamasi nedeniyle haber iceriginde kisisel
verisi bulunan birey i¢in hem kisilik hakki ihlali hem unutulma hakki i¢ ice
bulunacaktir. Bununla beraber 6nemle belirtmek gerekir ki her ne kadar unutulma
hakki ve kisilik hakki bazi somut olaylarda i¢ ice bulunabilecekse de unutulma
hakkina dayanabilmek i¢in silinmesi istenen verinin kisilik hakki degerlerine zarar
verecek nitelikte olmasi sart degildir. Hukuka uygun olarak iglenen kisisel verinin

islenme amacinin artik kalmamis olmasi silinme talebi i¢in yeterlidir.

Unutulma hakkina getirilen ifade ve basmn 6zgiirliigiinii engelleyebilecegi
elestirisi, unutulma hakkinin sinirlarinin dogru ¢izilmesi ile ¢oziime kavusacaktir.
Bireylerin kamu yarar1 ¢ercevesinde ilgisinin higbir zaman azalmayacagi kimseler
veya olaylar veya makale vb.leri i¢in unutulma hakki miimkiin olmayacaktir.
Unutulma hakkinda adil dengenin saglanmasi icin ifade ve basin Ozgiirligl ile
bireylerin seref ve haysiyetleri, 6zel hayatlar1 arasinda adil dengenin kurulmasi

gerekmektedir. Kamu icin aradan gecen siire¢ neticesinde herhangi bir yarar
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saglamayan bir veri, sahibinin seref ve haysiyetini veya 6zel hayatin1 olduk¢a yogun
sekilde ihlal edebilecektir. Bu gibi durumlarda adalet terazisi unutulmay1 isteyen
bireyden yana olacaktir. Ancak 6rnegin, hayatin1 kamu 6niinde yasayan ve kamu igin
onemli bir kisilige sahip olan kimseler ic¢in unutulma hakki daha dar
yorumlanacakken ozellikle agir suclardan hiikkiim giymis kimseler i¢in kamunun
bunu bilmekte menfaatinin kalmamasinin zorlugu nedeniyle unutulma hakki sz
konusu olmayacaktir. 5651 sayili Kanun ¢ergevesinde unutulmasi istenen internet
iizerindeki yayina erisimin engellenmesi talebinde de dikkat edilmesi gereken husus,
erisimin sadece ilgili yayma yonelik olmasidir. Ornegin tiim internet sitesinin

kapatilmasi halinde ifade ve basin 6zgiirliigiiniin ihlal edilecegi aciktir.

Unutulma hakkinin ortaya c¢ikisi kisisel verilerin korunmasi hakkina
dayanmaktadir. Hakkin tarihsel siirecini inceledigimizde unutulma hakki, internet
iizerindeki Ttgiincii kisilerce ulasilmasi istenmeyen kisisel verilerin silinmesi
taleplerine dayandigi goriilmektedir. Dolayisiyla unutulma hakkinin ana dayanag:
olan kisisel verilerin korunmasi, tarih¢esi ve Avrupa Birligi uygulamasi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Kisisel veriler, gercek kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin; 6zel
hayatlarmin gizliliginin korunmasi amaciyla 108 sayili Sozlesme ardindan gelen
95/46/EC sayili Direktif ve iilkemizde 2016 yilinda yiirtirliige giren Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu ve son olarak 2017’de yiiriirlige giren Genel Veri Koruma
Regiilasyonu ile koruma altina alinmistir. Kisisel verilerin korunmasi ile verilerin
islenmesinde baska bir deyisle kullanilmasinda belirli sartlara uyulmasi: ve bu sayede
bireylerin temel hak ve Ozgiirliklerinin saglam bir sekilde korunmasi
amaclanmaktadir. Bireylerin kimligini belirli veya belirlenebilir kilan her tiirlii veriyi
ifade eden kisisel verilerin, giliniimiiz teknolojisi sartlarinda daha iyi bir sekilde
korunabilmesi ihtiyac1 ortaya ¢ikmustir. internetin veri depolama ve bu verilere
kolayca, uzun yillar ulasilabilmesi yetenegi bir yandan insanlarin sosyal hayatini,
islem yapma sartlarin1 olduk¢a kolaylagtirirken bir yandan da verilerinin istenmeyen
sekilde kullanilmasina neden olabilmektedir. Teknolojinin ortaya ¢ikardigi bu veri
giivenligi tehdidi ve kisiligin, kisisel verilerin korunmasinin tehlikeye girmesi sonucu

ve Ozellikle verilerin kontroliiniin veri sahibine verilmesi amaciyla unutulma hakki
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ortaya ¢ikmis boylece kisisel verilerin belirli sartlar altinda silinmesi miimkiin hale

gelmistir.

Avrupa Birligi uyum siireci g¢ercevesinde, 95/46/EC sayili Direktif 6rnek
alinarak hazirlanan KVKK, Genel Veri Koruma Regiilasyonunda oldugu gibi
“‘unutulma hakki’’ baslikli bir madde barindirmamaktadir. Ancak KVKK’nun ¢esitli
maddelerine dayanarak unutulma hakkina ulasmak miimkiindiir. KVKK’nun 4.
maddesi geregi, veriler mevzuatta dngoriilen veya islendikleri amag i¢in gerekli siire
kadar muhafaza edilmeli bu silirenin sonunda silinmeli, yok edilmeli veya anonim
hale getirilmelidir. KVKK’nun unutulma hakkina yasal dayanak teskil eden hiikmii
ise 7. maddesidir. Bu hiikiim geregi, hukuka uygun olarak islenmis olan kisisel
verilerin artik islenmesini gerektiren bir sebep kalmamissa re’sen veya ilgili kiginin
talebi lizerine veri sorumlusu tarafindan silinmeli, yok edilmeli veya anonim hale

getirilmelidir.

Kisisel verilerin korunmasina iliskin olarak, AB’de dncelikle 1981 tarihli ve
108 sayili Sozlesme, ardindan 1995 tarihli Direktif ve son olarak 2017 yilinda
yirlirliige giren kisisel verilerin korunmasini giiniimiiz sartlarina uyarlanmis olan
Genel Veri Koruma Regiilasyonu (GDPR) yiirlirliige girmistir. 108 sayilt
Sozlesmenin 8. maddesi geregi, s6zlesmede belirtilen temel ilkelere aykiri islenen
veriyi, veri sahibinin diizelttirme ve sildirme hakki; 95/46/EC sayili Direktifin 12.
maddesi geregi, verilerin eksik ve yanlis yapis1 yiiziinden Direktife aykiri islenmesi
halinde veri sahibinin verilerinin engellenmesi, silinmesi veya diizeltilmesini talep
hakki bulunmakta ve unutulma hakki uygulamasi bu hiikiimlere dayandirilmaktadir.
Ancak 2017 yilinda yiiriirlige giren Genel Veri Koruma Regiilasyonu ile artik AB
hukukunda unutulma hakki Direktifin 17. maddesi ile hiikkiim altina alinmis ve bu
hak artik yasal dayanagina kavusmustur. Bu hiikiim cercevesinde, kisisel verilerin
artik islenme amaglarinin kalmamasi veya acik riza ile isleme halinde ve baska yasal
gerekce olmadigi takdirde veri sahibinin veri sorumlusundan verilerinin silinmesini
talep imkan1 mevcuttur. Bu hiikiim ayn1 zamanda veri sorumlularina, verileri isleyen
diger sorumlulara bu silinme talebini iletme yiikiimliiligi yiiklemektedir. Avrupa

Komisyoneri Reding’in verilerin kontroliiniin veri sahiplerinde olmasini saglayacak
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onemli bir hak olarak acgikladigi unutulma hakki, Genel Veri Koruma

Regiilasyonunun 17. maddesi ile oldukga iyi bir korumaya sahip olmustur.

Tiirk hukukunda Yargitay ve Anayasa Mahkemesi kararlarina da konu olan
unutulma hakki, bireyin Anayasa ve Tiirk Medeni Kanunu kapsaminda korunan
manevi varhigint gelistirme, ©6zel hayatin gizliligi ve seref ve haysiyetinin
korunmasinin saglanmasi i¢in 6nemli bir haktir. Hakkin kapsamini, baslangicta
hukuka uygun olarak fiiciincii kisilerce ulasilabilir halde bulunan verilerin aradan
gegen siire igerisinde artik iglenmesi i¢in herhangi bir amaci kalmamis olan, gereksiz
veriler olusturmaktadir. Baslangigta hukuka aykir1 bir bagka deyisle kisilik hakki
ihlali olusturan nitelikte olmas1 halinde, kisilik hakki ihlaline dayali hukuki yollara
basvurulabilecektir. Ancak unutulma hakki, unutulmasi istenecek kadar siire ge¢cmis
olan yani aradan gegen siire sonucu artik kisilik hakki ihlali olusturan nitelige
ulagmis veriler i¢in de s6z konusudur. Baslangicta {istlin kamu yarar1 ile hukuka
uygun bir sekilde iiclincii kisilerce ulasilabilir halde bulunan verinin, aradan gegen
stire ile kamunun veriye ulasmadaki menfaatinin azalmasi veya kalmamas1 nedeniyle
0zel hayat kapsamina girmesi ve mesru amacini yitirmesi miimkiindiir. 5651 sayilt
Kanun’un, unutulmasi istenen bu nitelikteki internet igeriinin yayindan
kaldirilmasini saglamasi ile unutulma hakkinin amacina ulasilabilmesi miimkiindiir.
Bununla beraber Tiirk hukukunda unutulma hakkinin asil yasal dayanagini Kisisel
Verilerin Korunmast Kanunu kapsaminda veri sorumlusundan islenme amaci
kalmamis, gereksiz veriler i¢in silinmeyi talep hakki olusturacaktir. Dolayisiyla
hukuka uygunluk nedenlerini barindirmasi nedeniyle, kisilik hakki ihlali
olusturmayan bir icerik, baska bir deyisle baslangicta hukuka uygun halde islenen
kisisel veri, aradan gegen siire ile islenme amacim1 kaybetmigse, veri sahibinin
KVKK md. 7 kapsaminda verilerinin silinmesini -unutulmasini- talep imkan1 vardir.
Avrupa Birligi’nde ise Genel Veri Koruma Regiilasyonu ile ismen anilarak agikca
yasal dayanaga kavusmus olan unutulma hakki, ayni zamanda veri sorumlusuna,
silinmesi hakli bulunan veriyi isleyen {ciincii kisilere bu hususu bildirim
yiikiimliligi yiiklemesi nedeniyle unutulma hakki kapsaminda daha siki bir koruma

getirmektedir.
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Tiim bu anlatilanlar ¢ergevesinde, veri giivenliginin oldukga zorlastig1 i¢inde
bulundugumuz internet ve teknoloji caginda unutulma hakki, Anayasal koruma
altinda olan bireylerin manevi varliklarin1 koruyup gelistirmesi; seref ve haysiyet,
ozel hayat gibi kisisel degerlerine yonelik saldirilara karsi bireylerin daha saglam
korunmas: ve kisisel verilerine iliskin kontroliin veri sahibine verilmesinin saglamasi
icin 6dnemli bir haktir. Bu hakkin, basin ve ifade 6zgiirliigii ile adil denge saglanarak
uygulanmast halinde, bireylerin ge¢misleri ile yasamak zorunda birakilmasinin

oniine gegilecek ve geleceklerini serbestce tayin edebilmeleri saglanacaktir.

155



KAYNAKCA

KITAP VE MAKALELER

ABRIL, Patricia Sanchez / LIPTON, Jacqueline D., ‘“The Right To Be Forgotten:
Who Decides What the World Forgets’’, Kentucky Law Journal, C. 103,
2014.

AKDAG, Hale, Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Kisisel Verilerin Korunmasi,
Ankara 2013.

AKGUL, Aydin, “‘Kisisel Verilerin Korunmasinda Yeni Bir Hak: ‘“Unutulma
Hakk:r”> ve AB Adalet Divan’nin ‘‘Google Karar1’’, TBB Dergisi, S.
116, 2016.

AKIPEK, Jale G. / AKINTURK, Turgut / ATES, Derya, Tiirk Medeni Hukuku,
Baslangic Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, 12. Bask, Istanbul 2015.

AKKURT, Sinan Sami, 17.06.2015 Tarih, E. 2014/4-56, K. 2015/1679 Sayih
Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar1 ve Mukayeseli Hukuk
Cercevesinde ‘‘Unutulma Hakkr’’, AUHFD, C. 65, S.4, 2016.

AKKURT, Sinan Sami, ‘‘Unutulma Hakkr’min Kisilik Hakki Kapsamindaki
Kisisel Degerlerle Iliskisi, KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.3, S.1, Ocak 2018.

ARPACI, Abdiilkadir, Kisiler Hukuku (Gercek Kisiler), 2. Basi, Istanbul 2000.

ATAAY,Aytekin, Sahislar Hukuku, Birinci Ayrim, Giris-Hakiki Sahislar, 3.
Bast, Istanbul 1978.

ATAK,Songiil, ‘““‘Avrupa Konseyi’nin Kisisel Veriler Acisindan Sagladigi1 Temel
Giivenceler’’, TBB Dergisi, S. 87, 2010.

AYAN, Mehmet / AYAN, Nursen, Kisiler Hukuku, 8. Baski, Konya 2016.

AYOZGER, Cigdem, Kisisel Verilerin Korunmasi (Elektronik Haberlesme
Sektoriine iliskin Ozel Diizenlemeler Dahil), Istanbul 2016.

BASALP, Nilgiin, Kisisel Verilerin Korunmasi ve Saklanmasi, Ankara 2004.

BASALP, Nilgiin, ‘‘Avrupa Birligi Veri Korumasi1 Genel Regiilasyonu’nun
Temel Yenilikleri’’, MUHF-HAD, C.21, S.1.

BERNAL, Paul A., ‘A Right to Delete?’’, European Journal of Law and
Technology, C. 2, S.2, 2011.

156



BOZKURT YUKSEL, Armagan Ebru, Bulut Bilisimde Kisisel Verilerin
Korunmasi (Personal Data Protection in Cloud Computing), Ankara
2016.

CEKIN, Mesut Serdar, Avrupa Birligi Hukukuyla Mukayeseli Olarak 6698 sayili
Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu, Istanbul 2018.

CELIK, Yesim, ‘“Ozel Hayatin Gizliliginin Yansimas1 Olarak Kisisel Verilerin
Korunmasi ve Bu Baglamda Unutulma Hakkir’’, TAAD, Yil:8, S. 32,
Ekim 2017.

DEMIRBAS, Harun, 6563 Sayih Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun Kapsaminda Hizmet Saglayicillari Ve Araci  Hizmet
Saglayicilarinin Yiikiimliiliikleri, Ankara 2015.

DEVELIOGLU, Hiiseyin Murat, 6698 sayih Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu
ile Karsilastirmah Olarak Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii
uyarinca Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku, Istanbul 2017.

DURAL, Mustafa, Tiirk Medeni Hukukunda Gerc¢ek Kisiler, Istanbul 1995.

DURAL, Mustafa / OGUZ, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku, C.2, Kisiler Hukuku, 18.
Baski, Istanbul 2017.

DULGER, Murat Volkan, *“Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu ve Tiirk Ceza
Kanunu Baglaminda Kisisel Verilerin Ceza Normlariyla Korunmas1”’,
Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 3, S.2, Giiz 2016.

GOKTURK, Hiiseyin Avni, Tiirk Medeni Hukuku, Birinci Kitap: Sahsin
Hukuku (Kisiler Hukuku), Yeniden gozden gecirilmis, degistirilmis ve
tamamlanmis 3. Basim, Ankara 1954.

GONEN, Doruk, Tiizel Kisilerde Kisilik Hakki ve Korunmasi, Istanbul 2011.

GOZLER, Kemal, *Kisilik Haklarim Thlal Eden Internet Yaymlarinin
Kaldirilmas1 Usulii ve ifade Hiirriyeti: 5651 Sayili Kanun’un 9’uncu
Maddesinin ifade Hiirriyeti Acisindan Degerlendirilmesi’®, Rona
Arbay’a Armagan (Legal Hukuk Dergisi, Ozel Sayi, Aralik 2014), C. 1,
[stanbul 2014,.

GULENER, Serdar, ‘‘Dijital Hafizadan Silinmeyi Istemek: Temel Bir Insan
Hakki Olarak Unutulma Hakkr’’, TBB Dergisi, S. 102, 2012.

157



GUMUS, Ali Tarik, ““Tiirk Anayasasinda Kisinin Maddi Ve Manevi Varhgm
Koruma Ve Gelistirme Hakkr’’, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 13, S. 2, 2005.

GUZEL, Abdullah, Cevap ve Diizeltme Hakki, Ankara 2010.

HATEMI, Hiiseyin, Kisiler Hukuku, 6. Basi, Istanbul 2017.

HELVACI, Serap, Gerg¢ek Kisiler, 8. Basi, Istanbul 2017.

HELVACI, Serap, Kisilik Islemi Haklar1 (Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar),
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti 1993.

HELVACI, Serap, Tiirk ve Isvicre Hukuklarinda Kisilik Hakkim Koruyucu
Davalar, Istanbul 2001.

HENKOGLU, Tiirkay, Bilgi Giivenligi ve Kisisel Verilerin Korunmasi, Ankara
2015.

IMRE, Zahit, Medeni Hukuka Giris, Temel Kavramlar, Medeni Kanunun
Baslangic Hiikiimleri ve Hakiki Sahislar Hukuku, Yenilenmis Uciincii
Bast, Istanbul 1980.

INCEOGLU, Sibel, Olme Hakki (Otenazi), Istanbul 1999.

KAL, Jannice, ‘“‘A Posthuman Data Subject? The Right to Be Forgotten and
Beyond’’, German Law Journal, C. 18, S. 5, 2017.

KAYA, Mine, Elektronik Ortamda Kisilik Hakkinin Korunmasi, Ankara 2015,.

KELLY, Michael J. / SATOLA, David, ‘‘The Right to Be Forgotten’’, University
of Illinois Law review, C.1, 2017.

KILICOGLU, Ahmet M., Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basmn Yoluyla
Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, 4. Basi, Ankara 2013.

KILINC, Dogan, ‘‘Anayasal Bir Hak Olarak Kisisel Verilerin Korunmasr’’,
AUHFD, C. 61, S.3,2012.

KOOPS, Bert-Jaap., ‘“The Trouble with European Data Protection Law”’,
International Data Privacy Law, 2014.

KORKMAZ, ibrahim, Kisisel Verilerin Ceza Hukuku Kapsaminda Korunmasi,
Ankara 2017.

KORKMAZ, Ibrahim, ‘‘Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu Hakkinda Bir
Degerlendirme’’, TBB Dergisi, S. 124, 2016.

158



KOPRULU, Biilent, Medeni Hukuk, Genel Prensipler - Kisinin hukuku (Ger¢ek
Kisiler - Tiizel Kisiler), 2. Basi, Istanbul 1984.

KUPELI, Ceren, “‘Siddet Magduru Kadinlarin Unutulma Hakkr”’, MUHF-HAD,
C.22,S.1.

KUZECI, Elif, Kisisel Verilerin Korunmasi, 2. Baski, Ankara 2018.

LACIN, irem, ““Unutulma Hakkr”’, Do¢. Dr. Melike Batur Yamaner’in Anisina
Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, 2014.

LEE, Edward, ‘‘Recognizing Rights in Real Time: The Role of Google in the EU
Right to Be Forgotten’’, UC Davis Law Review, Chicago-Kent College of
Law Research Paper, S. 2015-13.

NALBANTOGLU, Serap, ‘‘Bir Temel Hak Olarak Unutulma Hakki’’, TAAD,
Yil:9, S. 35, Temmuz 2018.

OCAK, Aysenur, ‘“‘Haklar1 Dengelemek: Unutulma Hakki ifade Ozgiirliigiine
Kars1”’, TAAD, Y11:9, S. 33, Ocak 2018.

OGUZMAN, Kemal, “isvicre ve Tiirkiye’de Medeni Kanun ve Borglar
Kanununda Sahsiyetin Hukuka Aykir1 Tecaviize Kars1 Korunmasi ve
Ozellikle Manevi Tazminat Bakimindan Yapilan Degisiklikler”’, Prof.
Dr. Haluk Tandogan’in Anisina Armagan, Ankara 1990.

OGUZMAN, Kemal / BARLAS, Nami, Medeni Hukuk Giris-Kaynaklar-Temel
Kavramlar, {stanbul 2017.

OGUZMAN, Kemal / SELICI, Ozer / OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Kisiler Hukuku
(Gergek ve Tiizel Kisiler), 16. Baski, Istanbul 2016.

OZDEMIR, Hayrunnisa, Elektronik Haberlesme Alaminda Kisisel Verilerin Ozel
Hukuk Hiikiimlerine Gore Korunmasi, Ankara 2009.

ONOK, Murak, *“Kisisel Verilerin Korunmasi Baglaminda ‘‘Unutulma Hakkir”’
ve Tiirkiye Acisindan Degerlendirilmesi>’, IKUHFD, C.16, S.1, 2017.

OZEL, Sibel, Uluslararasi1 Alanda Medya ve Internette Kisilik Hakkinin
Korunmasi, 2. Baski, Ocak 2004.

OZSUNAY, Ergiin, Gercek Kisilerin Hukuki Durumu, istanbul 1979, s. 97.

OZTAN, Bilge, Sahsin Hukuku, Hakiki Sahislar, Ankara 1997.

REISOGLU, Sefa, Basin Ozgiirliigii ve Kisilik Haklarimin Korunmasi, Istanbul
2008.

159



ROSEN, Jeffrey, ‘‘The Right to Be Forgotten’’, Standford Law Review Online, C.
64.

SAYAN, Didem, Saghk Sektoriinde Mobbing ve Hukuki Korunma Yollari,
Ankara 2016.

SAYMEN, Ferit H., Tiirk Medeni Kanunu, Cilt II, Sahsin Hukuku, Yenilenmis 2.
Bast, Istanbul 1960.

SCHARTZ, Paul, ‘““The Computer in German and American Constitutional
Law: Towards an Amercan Right of Informational Self-
Determination’’, The American Journel of Comparative Law, C. 37-1989.

SERDAR, Ilknur Radyo ve Televizyon Yoluyla Kisilik Hakkimin ihlali ve
Kisiligin Korunmasi, Ankara 1999.

SEROZAN, Rona, Medeni Hukuk, Genel Boliim/Kisiler Hukuku, 7. Basi,
Istanbul 2017.

SEROZAN, Rona, ‘“Kisiye Siki Bicimde Bagh Sayillan Manevi Haklarin
Mirasciya Gegebilirligi’’, Prof. Dr. Ozer Selici’ye Armagan, Ankara
2005.

SEROZAN, Rona / ENGIN, Baki ilkay, Miras Hukuku, Ankara 2014.

SHOOR, Emily A. ‘““Narrowing the Right to Be Forgotten: Why the European
Union Needs to Amend the Proposed Data Protection Regulation”’,
Brooklyn Journal of International Law, C.39, 2014.

SIRABASI, Volkan, internet ve Radyo-Televizyon Aracih@iyla Kisilik Hakkina
Tecaviiz, 2. Baski, Ankara 2007.

SIRY, Lawrence / SCHMITZ, Sandra, ‘A Right To Be Forgotten? — How Recent
Developments in Germany May Affect the Internet Publishers in the
US”’, European Journal for Law and Technology, C.3, S.1, 2012.

SOZUER, Eren, Unutulma Hakk ‘‘insan Haklar1 Hukuku Perspektifinden Bir
Inceleme”’, Istanbul 2017.

TASKIN, Cankat, internete Erisim Yasaklari, Ankara 2016.

TEKINAY, Selahattin Sulhi, Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve Ger¢ek Kisiler
Hukuku, Gézden gegirilmis ilaveli 6. Basi, Istanbul 1992,

TURAN, Metin, Karsilastirmah Hukukta Kisisel Verilerin Korunmasi, Ankara
2017.

160



TUFEK, Omer Faruk, Kisilik Hakki Kavram ve Kisilik Hakkinin Basin Yoluyla
ihlali, 2. Tipk:1 Basi, Ankara 2007.

WEBER, Rolf H., “‘The Right To Be Forgotten: More Than a Pandora’s Box”’,
Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic
Commerce Law, C.2, S.2, 2011.

YAVUZ, Can, internet Sonuclarindan Arama Sonuclarmm Kaldirilmasi
““Unutulma Hakkr’’, 2. Baski, Nisan 2018.

YUZER, Dilara, 1982 Anayasasi’nda Basin Ozgiirliigii Karsisinda Kisilik Hakki
ve Korunmasi, Ankara 2013.

ZEVKLILER, Aydm, ““Tedavi Amach Miidahalelerle Kisilik Hakkina Saldirinin
Sonuclar’’> (1982-1983 Ogretim Yili Acihs Dersi Metni), Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, 1983.

ZEVKLILER, Aydin, Giris, Baslangic Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile
Hukuku, 6. Baski, Ankara 1999.

CEVRIMICI KAYNAKLAR
AHIi, Sebnem ‘“Unutulma Hakki (The right to be forgotten)”,
http://www.bilisimhukuk.com/2014/02/unutulma-hakki-the-right-to-be-

forgotten/ , (Erigim: 10.05.2018).

AKINCI, Ayse Nur, ‘“‘Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii’niin Getirdigi
Yenilikler Ve Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi’’, T.C.
Kalkinma Bakanligi Calisma Raporu - 6, Yaym No: 2968, Iktisadi Sektorler
Ve Koordinasyon Genel Midiirligi Bilgi Toplumu Dairesi Bagkanligi

Haziran 2017, http://www.bilgitoplumu.gov.tr/wp-
content/uploads/2017/07/AB_Veri_Koruma_Tuzugu.pdf , (Erigim:
10.06.2018).

DRUMMOND, David, ‘“We need to talk about the right to be forgotten’’, The
Guardian, https://www.theguardian.com/commentisfree/2014/jul/10/right-

to-be-forgotten-european-ruling-google-debate , (Erisim: 01.06.2017).
GARCIA-MURILLO, Martha / MACLNNES, Ian, ‘“The Right to Be Forgotten:
Its Weaknesses and Alternatives’’, 22.11.2014

161



https://www.academia.edu/8583508/The right to be forgotten its weakne

sses_and_alternatives, (Erisim: 01.06.2017).
MEYER, David, ‘‘People Have Asked Google to Remove 2.4 Million Links
About Themd. Here's What They Want to Forget’’, Fortune Dergisi,

http://fortune.com/2018/02/28/google-right-to-be-forgotten-europe-reasons-
eu/ (Erisim: 01.06.2017).

REDING, Viviane (Avrupa Komisyonu Baskan Yardimcisi, AB Adalet Komisyon
Uyes), “The EU Data Protection Reform 2012:‘Making Europe the
Standart Setter for Modern Data Protection Rules in the Digital Age”’
(SPEECH/12/26), 22.01.2012,
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/12/26&f
ormat=PDF, (Erigim: 01.04.2017).

SCHWARTZ, John, ‘““Two German Killers Demanding Anonymity Sue

Wikipedia’s Parent’’, N.Y. TIMES, 12.11.2009,
https://www.nytimes.com/2009/11/13/us/13wiki.html, (Erisim:
30.03.2018.).

WALDKIRCH, Peter, France and the Right to Forget,

https://www.iposgoode.ca/2010/01/france-and-the-right-to-forget/, (Erisim:
30.03.2018).

“‘Article 29 Data Protection Working Party’’, 01248/07EN, WP 136, Opinion 4/2007
on the concept of personal data, Adopted on 20th June, s. 9,
http://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-

recommendation/files/2007/wp136_en.pdf, (Erisim, 02.01.2018).

162



	20181031075936
	Kişiliğin Korunması ve Veri Koruma Hukuku Kapsamında Unutulma Hakkı - Ayşe Melek Turhan

