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BEYAN

Bu tez galismasmm kendi ¢aligmam oldugunu, tezin planlanmasindan yazimina kadar
biitiin safthalarda etik dis1 olabilecek bir davranigimin olmadigini, bu tezdeki biitiin bilgileri
akademik ve etik kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi, bu tez ¢alismasiyla elde edilemeyen biitiin
bilgi ve yorumlara kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklar1 da kaynaklar listesinden aldigimu, yine
bu tez ¢alismasinda ve yazim swrasinda patent ve telif haklarmi ihlal edici bir davramisimin
olmadigini beyan ederim.
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OZET

Tutuklama belirli kosullar altinda ve 5237 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 100 ve
devami1 maddelerinde ele alinan siki sekil sartlarina baglanmis, gecici olarak uygulanmast
gereken bir tedbir niteligindedir.

Tutuklama tedbirin dogas1 geregi dogrudan dogruya birey 6zgiirliigiini kisitladigindan
dolay1 uzun siiren tutukluluk hallerinin uygulamada bazen su¢lulugu kesinlesmeyen siiphelinin
hiikiimli gibi cezalandirilmasina sebebiyet verdigi goriilebilmektedir. Bu gibi hallere neden
olunmamast i¢in Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesinin tutuklulugu ele
alirken ortaya koydugu kistaslara yer verilerek makul tutukluk siiresi kavrami orneklerle
somutlastirilmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik tebirleri, tutuklama, makul tutukluluk siiresi, tutuklamaya itiraz,
bireysel basvuru



ABSTRACHT

The detention is a provisional measure which, in certain circumstances, is subject to stringent
requirements under Article 100 of the Criminal Procedure Code no.

Because the nature of the arrest measure directly restricts the freedom of the individual, it can

be seen that long-term detention conditions, in practice, sometimes lead to the punishment of
the suspect as a convict who cannot be convicted. In order to avoid such situations, the European
Court of Human Rights and the Constitutional Court have tried to concrete the concept of
reasonable duration of custody by giving examples of the criterion it presents while handling
the detention.
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GIRIS

Kaleme alinan bu yazida tutuklama mefhumu, tartismasiz bir temel hak ve
hiirriyet olarak tanimlanan ve Anayasanin 19. maddesinde zikredilen “kisi hiirriyeti
ve giivenligi” madde metniyle beraber ilgi mevzuat cergevesinde irdelenmeye
calisilacak, 6te yandan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 5/3 bendinde kendine
yer bulan tutuklu sahsin “makul bir siirede yargilanma” hakki Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi’nin bu konuda kaleme aldig1 kararlar 1s181nda izah edilecektir.

Modern ceza hukukunda kisi Ozgiirliiglinii sinirlama noktasinda deyim
yerindeyse en agir koruma tedbiri olan tutuklamanin tanimi, amaci ve
hukukumuzdaki diizenlenis bigimi “makul tutukluluk siiresi” acisindan agiklanmaya

calisilacaktir.

Bilindigi tizere tutuklama belirli kosullar altinda ve mevzuatta 6ngodriilen
sik1 sekil sartlarina bagli, gecici olarak uygulanmasi gereken bir tedbir niteliginde
olmasia ragmen, bu tedbirin dogas1 geregi dogrudan dogruya birey Ozgiirliiglinii
kisitladigr i¢in uzun siiren tutukluluk hallerinin uygulamada bazen suglulugu
kesinlesmeyen siiphelinin hiikiimlii gibi cezalandirilmasina sebebiyet verdigi
goriilebilmektedir. Vicdan1 ve adalet duygusunu zedeleyen bu gibi hallere neden
olunmamas: i¢cin AIHM ve Anayasa Mahkemesinin tutuklulugu ele alirken ortaya

koydugu kistaslara yer verilecek ve drneklerle somutlastirilmaya ¢aligilacaktir.

Bununla birlikte, tutukluluk halinin devamu ile yetkili ve gorevli mahkeme
tarafindan verilen tutukluma kararma itirazin reddine dair kararlarin gerekceleri
irdelendiginde, mahkeme kararlarinin zaman zaman tutuklamanin dogru ve isabetli
oldugunu kanitlayacak 6zen ve icerige sahip olamadigi, tutuklama kararlarinin sebep
ve gerekcelerinin her olaya gore somutlastirilmaksizin genel ve soyut nitelikteki
gerekceler 1ile yapilabildigi problemine dikkat c¢ekmeye c¢alisilarak doktrin

cercevesinde kararlarin ne sekilde olmasi gerektigine deginilecektir.
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A. GENEL OLARAK ANAYASA KAVRAMI ve ANAYASA
MAHKEMESI

1. Anayasa Kavram

Anayasal, devletin temel yapisini, yonetim bigimini, devletin temel kurum
ve erklerini ve birbiri ile iliskilerini, bireyin devlet aygitina karsi, devletin de bireye

kars1 olan hak ve ylikiimliiliiklerini diizenleyen kanundur.

Anayasa bir hukuk terimi olarak ilk defa 17 Eylil 1787 tarihli ABD
Anayasasi’nda kullanilmigtir. Anayasalar sadece ve sadece devletin kurum ve
teskilatlanmasin1 gostermez. Bununla birlikte iktisadi ve sosyal alanda siyasi
iktidarlara yol gosterecek ilkeleri, kisilere hasredilen temel haklar1 da gosterir ve bu
temel haklarin teminat1 olur.? Bir diger ifade ile yazili anayasalarin degistirilmesi
diger hukuki diizenlemelere oranla daha agir kosullara baglanmistir. Bunun nedeni
ise anayasa metninin normlar hiyerarsisinde en iistte yer almasidir. Boylelikle temel

hak ve 6zgiirliikler kanuna nazaran daha giiclii bir korunaga sahip olmustur.

Anayasa modern devletin dayanak belgesidir. Ayn1 zamanda, siddet tekelini
elinde bulunduran ve bagka hicbir kurumla paylagsmayan devlet aygitinin kendisini
siirlayan, baglayan kurallar1 da icerir. Anayasa metninde yazili ve bireyler agisindan
“hak” olarak nitelendirilen bu kurallar Hans Kelsen’in “normlar hiyerarsisi’nde
piramidin en tepesinde yer alir ve bireyin devlet mekanizmasina kars1 giivencesini
olusturur. Anayasal bir devlette siyasal iktidarlar yetkilerini anayasadan almaktadir.

Anayasa’nin koydugu kurallarla baglidirlar.

12709 Kanun Numarali 07.11.1982 Anayasanin TBMM tarafindan kabul edildigi tarih:18.10.1982;
Referanduma gotiriilmek lizere Resmi Gazete’ de ilan tarihi: 20.10.1982- Yasanin referandum
sonrasi kabul edilme tarihi: 07.11.1982; halkoyu sonrast R.G.’de yayim tarihi: 09.11.1982.

2 Seref GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku Anayasa Metni ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi,
Agustos, 2004, sf. 3.

% Yavuz SABUNCU, Anayasaya Giris Ek: 1982 Anayasas1, Ankara, 2007, sf. 85.



Hukukumuzda 1876 yilinda ¢ikarilan ilk anayasaya “Kanuni Esasi”, 1921
ve 1924 yillarinda ¢ikarilan anayasaya “Teskilatt Esasiye Kanunu” adi verilmistir.
Teskilat1 Esasiye Kanunu 1945 senesinde, 4695 sayili kanunla Tiirkgelestirilerek

“Anayasa” ismi verilmistir.*

2. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Anayasada Ele Alinis Sekli

Anayasa kurumuyla dogrudan ilgili olan “hukuk devleti” kavrami

Anayasamiza ilk kez 1961 Anayasasi ile girmistir.

Bilindigi iizere temel haklarin giivenceye baglanmasi hukuk devletinin
geregidir. Bu amagla temel haklar yasada gosterilir. Bunlarin diizenlenmesi ve
sinirlandirilmast  Anayasa’nin  koydugu ilkeler dogrultusunda ancak yasa ile

yapilabilir, yoneticilerin takdirine birakilmaz.>

Temel hak ve ozgiirliiklere ¢agimizda devletin sinirlandirilmasinin baslica
araci olan yazili anayasalarda genis yer verilmesinin sebebi, anayasa normlarinin
degistirilmesinin Obiir hukuki diizenlemelere oranla daha zor sartlara baglanmasi ile

normlar hiyerarsisinde en tepede olmasidir.®

Bu noktada 1982 anayasasinin temel hak ve hiirriyetleri ne sekilde ele

aldigina iliskin kisa bir izahat yapmak gerekecektir.

Anayasa temel haklari;

)} Kiginin hak ve oOdevleri (koruyucu haklar da denilen devletin

karismamasinin yeterli kabul edildigi haklar)

4 Seref GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku, Anayasa Metni ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Mart,
2006, Ankara, sf. 4.

5 Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, 2006, sf. 168.

® Sabuncu, Anayasaya Giris, sf. 85.



i) Sosyal ve eckonomik hak ve oOdevler (isteme haklari olarak da
isimlendirilen ve devletin ekonomik ve sosyal hayata aktif olarak
miidahale etmek suretiyle saglamasi gereken ve devlete sosyal hayatta
odevler yiikleyen)

i) Siyasi hak ve o6devler (katilma haklar1 denilen ve bireylerin devletin
siyasal yOnetimine katilmasini 6ngoren haklar1 ve 6devler) seklinde

ticlii bir ayrima giderek ele almustir.’

Anayasamizda, temel hak ve hiirriyetlerin kategorizasyonunda bahsi gegen bu

ayrim iinlii Alman hukukgusu G. Jellinek’ten bu yana kullanila gelmektedir.

1961 Anayasasi birey giivenligi ile ilgili 19. Maddesinde, bir takim
degisiklikler yapmis, yakalanan veya tutuklanan sahislarin en ge¢ hakim huzuruna
cikarilma siiresi, 24 saatten 48 saate, sikiyonetim ve savas durumlari ile toplu sug
olarak nitelenen suclarda siireyi 15 giine ¢ikarmistir. 1982 Anayasasi da ayni sekilde
tutuklanan veya yakalanan sahsin, en ge¢ 48 saat i¢inde, toplu olarak islenen suglarda
ise, en ge¢c 15 glin i¢inde hakim huzuruna c¢ikarilmasi kuralini1 getirmistir. Ayrica
1982 Anayasasi madde 19/6 da, bu siirelerin olaganiistii hal ve sikiyonetim ile savas
hallerinde uzayabilecegini belirtmistir. 2001 senesinde yapilan degisiklikle, toplu sug
olarak nitelenen suglarda, hakim huzuruna ¢ikarilma siiresi en ge¢ 4 giin seklinde
belirlenmis, kisinin yakalandigmin veya tutuklandiginin, yakinlarma herhangi bir
istisna getirilmeksizin derhal bildirilmesi ve kisilerin ugradig1 zararlarin da Devletce
tazmin edilmesi kurali getirilmistir.® Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkimin yillar i¢inde

gecirdigi degisiklikler bu sekilde siralanabilir.

Anayasa, Ozgiirlik bakimindan, genel bir sahis 6zgiirliigii ya da davranis
Ozgiirliigiinden so6z etmez, etmis olsaydi, “Ozgiirliik esas kural, simirlandirma

istisnadir; agik¢a yasaklanmayan da serbesttir” ilkesini hatirlatmak daha kolay

" Hasan KATE,/Faruk BILIR/Biilent YAVUZ, Anayasa Hukuku, Ankara, 2009, sf. 89.
8 Seref GOZUBUYUK, Anayasa hukuku Anayasa Metni ve 11. Protokole gére hazirlanmis Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi, 2002 Ankara, sf. 169.



olurdu.® insan davramslarm tek tek sayarak serbest birakmak yahut smirlamak
miimkiin degildir. Oyleyse anayasa yasaklamak ya da smirlandirmak istedigi hal ve

davraniglar1 kaleme almasi gerekir.

Anayasa’nin  19. maddesinde belirtilen ilke hukuksuz bir sekilde
hiirriyetinden yoksun tutulmama teminatidir. Anayasa maddesinin uygulama alani
yakalama, gozalti ve tutuklama islemleri agisindan gegerlidir. En eski temel
haklardan olan yargi¢ karar1 olmadan Ozgiirliigiinden yoksun birakilmama ilkesi

1679 da Ingiltere’de kabul edilen Habeas Corpus’a kadar gotiiriilebilir.

3. Temel Hak ve Hiirriyetler Acisindan Cumhurbaskanhgi

Kararnamesi

Cumbhurbagkanligi kararnamesi noktasinda ise; 11 Subat 2017 tarihinde
R.G’de yayimlanan 6771 yasa numarali Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda
degisiklik yapilmasina iligkin yasanin 8. maddesi ile degistirilen eklemeler yapilan
104. madde de Cumhurbaskani secilen kisinin yetki ve gorevleri belirtilmistir.
Boylelikle, yapilan en miihim degisikliklerden birisi de  "Cumhurbaskanligi
Kararnamesi” mefhumudur. Yapilan bu degisiklik ile Cumhurbagkani yiiriitme

yetkisine dair is ve meselelerde “kararname” ¢ikarabilecektir.

Cumhurbagkanligi; kararnameleri eliyle yasal bir dayanaga ya da meclisin
verdigi bir yetkiye ihtiyag duymaksizin, ilk elden diizenleme yapma yetkisine
kavusmus®® olup, burada vurgulanmas1 gereken, temel hak ve hiirriyetlere dair, ilgili
maddelerinde yasa ile diizenlenebilecegi belirtilen hususlarin Kararname vasitasiyla

diizenlenememesidir.!!,'> Cumhurbaskanhg Kararnamesi vasitasiyla Anayasada

9 Biilent TENOR/Necmi YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 16. basi,
2012, sf.170.

10 M. Artuk ARDUCOGLU; “Cumhurbaskanligi Kararnamesi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2017/3, sf.

34.

11 Bu konuda anayasadan birka¢ drnek verecek olursak; Anayasa m. 42/2’de “Ogrenim hakkinin
kapsami yasayla tespit edilir ve diizenlenir”, 47. Madde de Ozellestirme ve devletlestirmeye dair
esas ve usullerin neler oldugu ile kamu hizmetlerinin 6zel hukuk kurallarina tabi olmasi gibi alanlar
yasayla diizenlenmek zorundadir.

12 Cumhurbaskanligi Kararnamesi, sf. 40-46.



miinhasiran yasayla diizenlenecegi belirtilmeyen pozitif haklara dair diizenleme
yapilabilecek, fakat bunlara herhangi bir sinirlandirma getirilemeyecektir. Cilinkii
temel haklarin sinirlandirilmas: yiiriitmenin yetkisinde olmayip, yasamaya aittir.
Kararname vasitasiyla ekonomik ve sosyal haklar kisminda diizenlenen anayasayla
korunmus haklarin gergeklestirilmesi hususunda Devletin yapmak mecburiyetinde
oldugu pozitif yiikkiimliiliiklere dair kural ve tedbirler 6ngoriilebilecek fakat bireylerin
bu haklardan yararlanmasi noktasinda bir kisitlama yapilamayacak veya oOdev
niteligini haiz bir yikimlilik getirilemeyecektir. Boylesi yikiimliiliik ve kisitlama,
temel haklarin sinirlandirilmasi demek oldugundan, Anayasal sinirlar ¢ergevesinde

parlamentonun ele alacag yasayla miimkiin olacaktir.™®

Sonug olarak, Anayasanin madde 19 da belirtilen kisi 6zgiirliigh ve giivenligi
devletin karigmamasi gereken koruyucu hak statiisiinde yiirlitme erkinin diginda
oldugundan Cumhurbaskanligi kararnamesi bu haklar {izerinde diizenleme
yapilamayacaktir. Oyleyse kararname ile gdzalti ve tutukluluk siiresi uzatilamaz ve
tutuklamanm  sartlar1  kolaylastirilamaz. Ozelde CMK 100 ve devam
Cumbhurbaskanligr kararnamesiyle degistirilemez. Degisiklik yetkisi miinhasiran

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindedir.

B. ANAYASA MAHKEMESINE BIREYSEL BASVURU ESASLARI

1. Anayasa Mahkemesi

Kisaca Anayasa Mahkemesine deginmek gerekirse, ilk basta sdylenmesi
gereken Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasa giiciinde oldugudur. Soyle ki, Tiirk
Anayasasina gore, Yiikksek Mahkeme kararlar1 yasalar gibi R.G’de derhal yayimlanr,
devletin tiim organ ve makamlari ile 6zel ve tiizel kisileri baglar. Boylece yasalar gibi

yiiriirliige girdikleri giinde herkes i¢in hiikiim ifade ederler.**

13 Cumhurbagskanligs Kararnamesi, sf. 48.
14 Ergun OZBUDUN/Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargisi, VII. Avrupa Anayasa
Mahkemeleri Konferansi, Lizbon, 26-30 Nisan 1987, Ankara, 1988, sf. 191.



Goriildigi tizere modern devletin ii¢ erkinden biri olan yargimin siyasi bir
erk olarak tanimlanmasinda tereddiit olmayan yasama giicline yaklastigi en {ist
perdenin Anayasa Mahkemesi olarak kabulii gerekecektir. Siiphesiz bu yakinlasma

ve yasamanin denetim sinir1 ise anayasada belirtilecektir.

Bu minvalde Anayasa Mahkemesi®®  yasalarm, kanun giiciindeki
kararnamelerin  TBMM i¢ tiliziiklerinin Anayasaya, yapilacak olan Anayasa
degisikliklerinin ise Anayasa metninde kaleme alinan bi¢gim kurallarina uygun olup
olmadigin1 denetlemek icin ihdas edilen, son olarak bazi kamu gorevlilerinin yiice

divan sifatryla yargilandig1 ve kararlar1 kesin olan mahkemedir.

2. Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru

2010 yilinda yapilan referandum sonucunda 1982 Anayasasi’nda yargi
erkine iliskin maddelerinde bir kisim degisiklikler 6ngéren 5982 sayili Yasa kabul
edilmistir. Yapilan degisiklikler igerisinde en onemlilerinden biri de 1960’dan bu

yana tartisma konusu olan “bireysel basvuru hakki”nin getirilmesidir.*’

Bireysel basvuru, Anayasa da belirtilen bir temel hak veya 6zgirliigl ihlal
edilen herkese yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkani saglayan

Anayasanin 40. maddesi uyarinca Anayasa ile taninan, yeni bir hak arama yoludur.

Anayasa, bir devletin en st dereceli hukuk normu oldugu i¢gin, diger hukuk
kurallarinin anayasaya uygun olmasi sarttir. Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel
bagvurunun amaci da, idare veya mahkeme kararlar1 nedeniyle bir hak ya da hiirriyeti
ihlal edilen bireylere anayasa mahkemesinde dava acarak temel haklarin etkin olarak
korunmasidir. Bagvurucu da, basvurusunu sadece anayasa da diizenlenen bir temel

hakki ihlal edildigi iddias1 ile yapabilecektir.'®

5 Ulkemizde Anayasa Mahkemesi ilk kez 1961 Anayasast ile kurulmustur. (Www.anayasa.gov.tr)

16 Ejder YILMAZ, Hukuk Sozliigii, 1992, Ankara sf. 65.

17 www.anayasa.gov.tr/tr/bireysel-basvuru/

8 Sezai URAL, Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasi Baglaminda Bireysel Bagvuru, Eyliil 2013,
Ankara, sf.195.
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Ispanya ve Almanya Anayasal geleneklerine gére basvuruya konu olacak
temel haklart diizenlemislerdir. Bizde ise Anayasanin 148.1° maddesindeki
diizenlemeye yer verilerek bireysel bagvurunun kapsamini klasik haklar ve birinci
kusak haklarla sinirlandirmistir. Bununla birlikte imzalamis oldugumuz Avrupa insan

Haklar1 S6zlesmesi ve protokollerle haklar listesi genislemistir.?°

Hukuk devletinin 6nemli bir boyutu da, hak arama o6zgiirliigiinii glivence
altina almasidir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da hukuk devleti ve hak arama
Ozgurliigii birlikte kullanilmaktadir. Bu baglamda temel bir ilke olarak “adil

yargilanma hakki” 2001 degisiklikleri ile Anayasaya dahil edilmistir.?!

Bireysel bagvuruya esas temel haklarin icrai ya da ihmali bir eylemle ihlali;

yasama, yiiriitme ya da yargi organlari tarafindan gergeklestirilmis olmalidir.

Anayasayla taninan bireysel bagvuru yolu sadece oObiir hukuk yollari
tiiketildikten sonra gidilebilecek bir yoldur. Yani birey oncelikle genel yargi yollar
iginde sonug almaya ¢alismalidir. Yasalarda mecburi yargisal ve idari bagvuru yollar
belirtilmis ise bu yollarin hepsinin tiiketildigi andan, bir basvuru yolu belirtilmemisse
ihlalin 6grenildigi andan itibaren 30 giinlik siire zarfinda bireysel bagvurunun

yapilmis olmasi gerekir.

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurularda inceleme yetkisi sinirlidir. Bu
siir anayasada yer alan temel hak ve/veya ozgiirliigiin ihlalinin s6z konusu olup
olmadigr ve bu ihlalin ne sekilde ortadan kaldirilacaginin belirlenmesidir. Aksi

takdirde bireysel bagvuruya konu edilmesi suretiyle Yiiksek mahkeme olarak

19 AY M. 148’de yer alan bireysel basvuru: Herkes, Anayasa ile teminat altina alinan temel hak ve

hiirriyetlerinden, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birisinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi gerekcesiyle Anayasa Mahkemesine gidebilir. Ancak bagvuru yapabilmek
icin olagan kanun yollarinin tiiketilmesi gerekir.
Bireysel basvuru yolunda, yasa yolunda dikkate alinmasi gereken hususlara iligkin bir inceleme
yapilamaz.

20 Ural, Bireysel Bagvuru, sf. 196-197.

2L Sevki Yusuf HAKYEMEZ, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal
Aktivizmi ve Insan Haklar1 Anlayis1, 2009 Ankara, sf. 257-258.



Anayasada kendisine yer bulan Anayasa Mahkemesi; huzuruna gelmis yerel bir
mahkemece verilmis bir hitkkmii belirtilen bu smir disina ¢gikarak incelemesi deyim
yerindeyse bir diger yiiksek mahkeme olan Yargitay’in yerine gegmesi anlamina gelir
ki evrensel ceza normu ve mevzuatimiz agisindan bunun kabulii miimkiin degildir.

Bir diger ifadeyle Anayasa Mahkemesi bir temyiz makami degildir.

Unutmamak gerekir ki temel haklara iliskin uluslararasi antlasmalarla
yasalarin catismasinda milletler aras1 antlagsmalarin dikkate alinacag kurali 2004

Anayasa degisikliginde 90. maddenin son fikrasina eklenmistir.??

22 Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, Istanbul, 2007, sf.12.



II. BOLUM

A. KiSI HURRIYETININ SINIRLANDIRILMASI NOKTASINDA
BiR GUVENLIK TEDBIiRi OLARAK “TUTUKLAMA”

Tutuklama kavramina deginmeden once ceza muhakemesi, sug, ceza, siipheli

ve sanik kavramlarinin ne oldugunu kisaca betimlemek gerekecektir.

a. Kavramlar

1.Ceza Muhakemesi Kavram

Ceza muhakemesi; bir sahsin, gergeklestirdigi eylemin su¢ oldugu siiphesi
lizerine yapilan ve bu siipheyi sona erdirmeye kadar devam eden faaliyettir.?® Ceza
Yargilamast Hukuku ise, bu faaliyet kapsaminda, yargilamayi yapan taraflarin
islemlerini, yetkilerini, gorev ve sorumluluklarim1 diizenler. Yargilama mefhumu

kolektif olarak {ic makamin?® birlikte ifa ettikleri faaliyet olarak tanimlanabilir.?®

Ceza muhakemesinin amaci1 maddi gergegin arastirilip bulunmasidir. Ancak
bu yapilirken insanlik onuru hukukun ve ceza muhakemesi hukukunun temel ilkeleri

g6z 6niinde bulundurulmalidir.?®
2.Su¢ Kavram
Sug kavrami toplumsal diizenin devami ag¢isindan korunmasi gereken hukuki

degerlerin bilerek ve istenerek ihlalini veya bu degerleri korumaya yonelik kurallara

kars1 dzensizligi ifade eden insan davranislar1 tanimlanmustir. 7

23 Erdener YURTCAN, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Cilt 1, 7. Bask1, 2015, Ankara, sf. 4.

24 Bahse konu ii¢ makam: iddia makami, savunma makanu ve yargilama makamu olarak siralanabilir.
% KUNTER/YENIiSEY, Muhakeme Hukuku Dali Olarak, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2005
Ekim, Beta Yaynevi, sf. 32,40.

% Bahri OZTURK/Durmus TEZCAN/Mustafa Ruhan ERDEM/Ozge Sirma GEZER/Yasemin F.
Saygilar KIRIT/Ozdem OZAYDIN/Esra Alan AKCAN/Efser Erden TUTUNCU, Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Basi, Ankara, 2018, sf. 31
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5237 sayili Tirk Ceza Kanununda ise madde 6 da birtakim terimlerin kanun
Ozelinde ne anlama geldigi belirtilmis ise de sugun bir tanimi yapilmamistir. Ancak
kisa bir tamimlama ile sug; toplumda hukukla korunan deger ya da menfaatlerin ihlal
edilmesidir. Oyleyse suc tipe uygun hukuka aykiri, kusurlu insan davranisi olarak

tanimlanabilir.?®

Daha ayrintili ifade etmek gerekirse, sug; toplumsal diizenin devami
acisindan korunmasi gereken hukuki degerlerin bilerek ve istenerek ihlalini veya bu
degerleri korumaya yonelik kurallara karsi Ozensizligi ifade eden insan
davraniglaridir. Bu yoniiyle sug¢ bir haksizlik diger bir ifadeyle hukuka aykirilik teskil
eden belirli bir fiildir. Bu fiilin en 6nemli 6zelligi de iradi bir insan davranisi

olmasidir.?®

Esasen bu tanimlamalardan sonra sug¢ terimin anlasilabilmesi i¢in sucu

meydana getiren unsurlari belirtmek gerekecektir

TCK sistemi dikkate alindiginda sugun dort unsuru vardir:

- Tipiklik:  hareketin ceza kanunundaki tarife/tipe uygun olmasi
zorunlulugunu ifade eder.®

- Maddi unsurlar: maddi unsur denince ilk olarak ceza normunda
yasaklanan fiil akla gelmektedir. hareket, netice ve illiyet bag ile fail,
magdur ve konu basliklarini icerir.3!

- Manevi unsurlar: manevi unsur en kisa tanimiyla islenen fiil ile fail
arasindaki psikolojik bagdir. Kast, taksir, saik ve neticesi sebebiyle
agirlasmis suglarda sorumluluk konularini igerir.>?

- Hukuka aykirilik unsuru: hukuka aykirilik islenen ve kanundaki tarife

uygun bulunan fiile hukuk diizenince cevaz verilmemesi, yalniz ceza

27 Mehmet Emin ARTUK/Ahmet GOKCEN/Caner YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 1,
9.Baski, Ankara, 2015, sf. 199

% Veli Ozer OZBEK/Pmar BACAKSIZ/Koray DOGAN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,
2006, sf. 79.

2 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sf. 200.

%0 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sf. 205.

31 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sf. 214.

32 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sf. 293.
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hukuku ile degil biitiin hukuk diizeni ile ¢eliskili ve catisma halinde

bulunmasi demektir.%?

Bir kisinin gercgeklestirdigi eylemin sug olarak kabul edilebilmesi i¢in bu dort

unsur yoniinden irdelenmesi gerekir.

3.Ceza Kavram

Ceza, en temel anlamda devletin bireyin 6zgiirliikk alanina bir miidahalesidir.
Toplum igerisinde meydana gelen irade ¢atismalarinin 6nlenmesi, insanlarin giivenlik
ve huzur icerisinde hayatlarim1 siirdiirebilmeleri ancak insanlar tarafindan bazi
kurallara uyulmasi ile miimkiindiir. Ceza da su¢ karsiligi uygulanan yaptirim olarak

karsimiza ¢ikar®*

Ceza kavrami; sug¢ teskil eden eylemi nedeniyle suglu hakkinda yargi
organlarinca hiikmedilen bir mahkumiyetin infaz1 g¢ercevesinde tatbik olunan ve
esasen 1slah1 saglamaya yonelen 1zdirap verici, korkutucu ve caydirict bir

miieyyidedir.®®

Mahk(miyet hiikmiiniin anlami failin 6zgiirlik menfaatinin toplumun
giivenlik menfaatlerine tercih edilmesidir. Bundan dolayr ceza muhakemesinde
toplumsal ve bireysel menfaatler birbirleriyle her daim yogun bir ¢atisma iginde

olacaktir.%8

Burada gozden kagirilmamasi gereken nokta doktrinde yapilan tanimlarda
da acikca belirtildigi iizere cezanin yargilama sonunda verildigidir. Yargilama

esnasinda yapilan tutuklama ile mahkumiyet neticesinde tatbik edilen miieyyide yani

33 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sf. 374.

% Mehmet Nihat KANBUR/Pinar BACAKSIZ/Koray DOGAN/ilker TEPE, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Temmuz, 2012, Ankara, sf. 613.

%5 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sf. 726.

% Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku Bilgisi, sf. 182.
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Ozgiirliglin kisitlanmasi ayni olsa da nitelikleri farklidir. Tutuklama bir tedbirdir,

hiikiimle gelen ceza ise bizatihi miieyyidenin kendisidir

4 Siipheli, Sanik ve Miidafii Kavramm

Sanik ve siipheli kavramlarinin ne oldugunu aciklamak gerekirse soyle izah
edilebilir. Sanik, CMK’nin, tanimlar baslikli ikinci maddesinin b fikrasinda,
“kovusturmanin basladig1 andan hiikmiin kesinlesmesine kadar sug siiphesi altindaki
kisi” olarak tanimlanmistir.3” Bu belirtme yargilamanin safhalar1 goz dniine alinarak
yapilmistir. Ote yandan Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin altinci maddesiyle
alakali Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin igtihadi da degerlendirilerek,
sorusturma safthasinda hakkinda adli islem baslatilan sahis siipheli, iddianamenin
kabulii ile de sanik olarak kabul edilmistir. Yargilamanin safhalarina gore kisinin
sifat1 siipheli ya da sanik olarak degisse de ortak olan nokta failin sug siiphesi altinda

bulunmasidir.®®

Tiirk hukuk sisteminde, sanik sifatinin kamu davasmin kabulii ile basladigy,
davanin kabuliinden 6nce hakkinda adli islem yapilan failin halen siipheli olarak
nitelendirilmesi gerektigi gozlerden kagmamalidir. Elbette siipheli olarak kabul
edilen kisi de, hukuk devletinin saniklara tanidigi tiim haklardan ve uluslararasi

sozlesmelerdeki ongoriilmiis bulunan haklardan yararlanmaya baslayacaktir.

“Sanik” ve “stipheli” kavramlar1 hukuki bir terim olmanin yan1 sira hukuki bir
statiiye de ifade eder. Hukuk diizeni igerisinde statii sahs1 belirli hukuk kurallarina
tabi kilacaktir. Bu kurallar icinde bireye belirli 6devler yiikledigi gibi haklar da
saglayabilir. Mesela, santk Mahkeme ya da Hakimlik¢e sorguya g¢ekilmesi deyim
yerindeyse bir sug siiphesi altindaki failin devletin yetkili makami oniinde hesap

vermesidir. Yapilacak muhakeme neticesinde suglu bulunursa cezalandirilacaktir.

37 Sézliikte anlamu ile sanik; hakkinda ceza davasi agilan kisi, suc isledigi sanilan kisi, zanli olarak
tanimlanmugtir. (Ejder, Hukuk So6zligii, sf. 782.)
38 Parlar Ali, Ceza Muhakemesi Kanunu serhi, Mayis 2015, Ankara, sf. 4.
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Ancak o6te yandan de sorgu mefhumu; faile kendinin savunma imkanini veren bir

islemdir.®®

Bir sug isledigi diisiiniilen failin savunma faaliyetini yasalara gore iizerine
alan ve resmi makamlar huzurunda bu faaliyetleri gerceklestiren, yapmis oldugu

faaliyet nedeniyle bir kisim nitelikleri haiz sanik yardimcisina miidafi denir.*°

Sanik ya da siliphelinin en Onemli savunma haklarindan biri, miidafi
hakkidir. Bu hak CMK’nin 147. Maddesinin 1-c bendinde ve 148. Maddesinin 4.
bendinde ayrintili ele alinmistir. CMK’ da miidafi, siipheli/samigin yargilanmasi

sirasinda savunmasini yapan avukat kisi olarak kendine yer bulmustur.

b. Tutuklama

Tutuklama kurumu, suglu oldugu hususunda kesinlesmis mahkeme karari
bulunmayan fakat sug isledigi stiphesi giiglii olan sahsin hiirriyetinin hakim karariyla

muvakkaten sonlandirilmasidir.**

Tutuklama dogrudan dogruya birey hiirriyetine iliskin koruma tedbiri
oldugu igin, toplumda bu kuruma karsi siirekli sinir koymaya g¢alisma ve keyfi

uygulamalar1 durdurma arayis1 olmustur.*? 43

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun** m. 100 ve devaminda agiklandigi gibi,

tutuklama hapis cezas1 degildir, sug¢ ile delilleri korumak amaciyla getirilmis bir

39 Erdener YURTCAN, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Cilt 2, 7. Bask1, 2015, Ankara.

40 Qztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/Ozaydin/Akcan/Tiitiincii, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, sf 243-244.

4 Ali PARLAR/Muzaffer HATIPOGLU, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu, C. II,
Ankara, Kasim, 2008, sf. 433.

Centel Nur/Zafer Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 4. Basi,
Ekim 2006, Tstanbul, sf. 300.

Geg ortagag kabul edilen M. S. 1215 yilinda Ingiliz kraliginda kabul edilen Magna Carta
Libertatum’un 39. Maddesinde “esitlerinin yasal bir hiilkmii ya da bir {ilke yasasi bulunmaksizin
bir hiir kisi tutuklanamaz ya da hapsedilemez denilmistir.

45271 Sayili Kanun R.G. 17.12.2004.

42

43
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koruma tedbiridir.*® Koruma tedbirinin tiim 6zelliklerini tasir. Ancak zaman zaman

uygulamada tutuklamaya bir ceza imis gibi bagvuruldugu goriilmektedir.

Tutuklamanin o6zellikleri, vasita olusu ve gecici olusudur. Gegicilik,
tutukluluk halinin hi¢bir durumda makul siireyi gegmemesini ve tutuklamanin ceza
olarak uygulanmamasint ve de kosullarin degismesi halinde tutuklamanin
kaldirilmasmi ya da daha hafif bir tedbire birakmasi ifade eder.*® Dolayisiyla,
tutuklama, kosullar1 ortadan kalktiginda sonuglandirilmali ve makul tabir edilen
siireyi gegmemelidir. Ote yandan tutuklama tedbiri bir ara¢ kurumdur. Tutuklama,
santk ya da siiphelinin yargilamada hazir bulunmasmi, tim delillerin ortaya
konulabilmesi ya da sonraki asamalarda verilecek hapis cezasinin infazi igin

vasitadir.*’

C. Tutukluluk Sartlar

i. Kuvvetli Su¢ Siiphesinin Bulunmasi

Sanigin veya siiphelinin tutuklanabilmesi icin Oncelikle kuvvetli sug
sliphesinin s6z konusu olmasi ve bu siiphenin belli olgulara dayanmasi gerekir.
Kuvvetli siiphe, kovusturma sonunda sanigin mahkim olma ihtimalinin yiiksek
olmasimi ifade eder. CMK’ya gore tutuklama karar1 verilebilmesinin baglica
sartlarindandir.®®  Kuvvetli siiphe, tutuklamanm hiikkmedildigi ana kadar
gergeklestirilen sorusturma ve kovusturmayla edinilen bilgiler dahilinde, sanik veya
siiphelinin iizerine diisen sugu islediginin anlasiimasidir.®® Daha agik ifadeyle,
tutuklanmasi istenen sahsin atili sugu isledigi hususunda tarafsiz bir gozlemciyi

inandirmaya yetecek veri bulunmasindan ibarettir. Bu husus Ceza Muhakemesi

4 Mehmet Ali OGAN; “Yargilama Tutuklama ve Ceza” Ankara Barosu Dergisi, 2014, say1 3, s. 489-
490. sf. 489.

4 Samet YAZICI; “AIHM Kkararlar1 Isiginda Tutuklulukta Makul Siire” Terazi Aylik Hukuk Dergisi,
Subat, Y. 2011, S. 54, sf. 37-41, sf. 37.

47 Nur CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, Istanbul, 1992, sf. 8.

4 Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku Bilgisi, sf. 184.

4 Giilnur Se¢il ULUDIL; “Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda uzun Tutukluluk Siirelerinin
Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde Incelenmesi” Istanbul Barosu Dergisi, Temmuz-
Agustos, Y. 2015, S. 4, s. 103-119, sf. 111.
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Kanunu 100/1 maddede “kuvvetli sug¢ siiphesinin varligin1 gdsteren olgularin
bulunmas:1” ifadeleriyle yer alirken, AIHS 5. Maddesinin 1-c bendinde “makul
sipheye dayanma” kavramina yer vermistit AIHM’ e gore makul olarak
nitelendirilen siiphe; mevcut olgu ve delillerin, tarafsiz bir izleyiciyi, bireyin sucu
islemis bulunmasinin olanakli olduguna ikna etmeye vyeterli 6lgii ve nitelik
bulunmasi seklindedir. Bir diger ifadeyle, kesin nitelikli bulgu gerekli degildir,

inandiric1 dayanak yeterlidir.>°

Suglunun, eylemi gerceklestirdigi hususundaki, bir olguya dayanmayan,
basit ve soyut nitelikteki siiphe, tutuklamaya hiikmedilebilmesi igin yeterli
olmayacaktir. Bu minvalde, tutuklamaya hiikmedilebilmesi i¢in, tutuklamanin
istendigi andaki kanitlara gore kisinin fail ya da faile su¢ ortagi sifatiyla bir sucu
isledigi konusundaki ihtimal biiyiik olmalidir. Bir diger ifadeyle kamu davasinin
acilabilmesi i¢in aranandan daha giiclii bir siiphe gerekir. Tutukluluk hali, bireyin
Ozglrliigiinii ortadan kaldiran agir bir tedbir oldugundan CMK 170/1 de kamu davas1
acilmasi i¢in yeterli siipheyi yeterli géren kanun koyucu CMK 100/1 de kuvvetli

siiphe bulunmasini aramistir.>

Stipheli/sanik  hakkinda tutuklamaya hiikmedilebilmesi icin “delillere
dayanan kuvvetli siiphenin” temel kosul olarak belirtilmesinin nedeni, mahkemenin,
sahsin sucu kesin hiikiimle sabit olarak kabul edilmeden 6nce 6zgiirliigiini agir
sekilde kisitlamaya neden olan tutuklamay: keyfi sekilde vermemesini saglamaktir.
Oyleyse, sorusturma asamasinda hikim, kovusturma asamasinda ise mahkeme
mevcut kanitlara gore atili sucun islendigine dair kuvvetli siiphe bulunan kisiler
disindakileri tutuklayamaz. Ornek vermek gerekirse, kamuoyunu teskin etmek igin
ya da siipheli yahut sanigmn; can giivenliginin korunmasini saglamak, adli

makamlarla isbirligine gitmesini,  beyanda bulunmasini, su¢ ortagi oldugu iddia

% Nur CENTEL; “insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlar1 1s1§inda Tutuklama Hukukuna
Elestirisel Yaklasim” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Y.
2011, S. 1-2, s. 49-93, sf.51.

51 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, sf. 301.
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edilen kisilerin gizlendikleri yeri sdylemesini saglamak seklindeki sebeplere

dayanarak tutuklama karar1 verilemez.>?

ii- Tutuklama Nedenlerinin Varhg:

Bir kisiyi tutuklayabilmek i¢in, kagma siiphesi, delilleri karartma siiphesi
gibi bir tutuklama nedeninin varligi aranir. Belirtmek gerekir ki,CMK 100/3
maddesinde yer alan suclar bakimindan ise bir tutuklama nedeninin varlig1 karine

kabul edilir.

a) Kag¢ma Siiphesi

Sanik ya da siiphelinin, saklanmasi, kagmasi ya da kagacagi siiphesini

uyandirmas tutuklanma sebebidir.>

Kagma kavrami failin kasten kolluk, savcilik ya da mahkemenin kendisini
yargilamaya davetini yada baskaca yargilama islemleri i¢in hazir bulunmasini

imkansiz hale getirmesi demektir.>*

Tutuklama sebeplerinden “kagma siiphesini uyandiracak vakialarin
bulunmasi” sebebine binaen tutuklamaya hiikmederken, samigin “kagakligi”
kavramina aciklik getirmek gerekir. Sanigin kagmasi hali gaiplik ile hele de sanigin
yoklugu hali ile karistirilmamasi gerekir. Yasadigi yeri yargilamayr sonugsuz
birakmak i¢in siirekli degistiren sanik kacak kimsedir. Fakat bu sekilde bir gaye

olmaksizin seyahate ¢ikan bir kimse kagak olarak addedilemez.

Stipheli ya da sanigin kagmak i¢in hazirliklar yapmasi, 6rnegin sahte
evraklarla ev kiralamasi, bulundugu yerin hududa yakinligi, sanigin derinden

suskunlugu, yaninda yiiklii miktarlarda paray:1 nakit olarak bulundurmasi yahut yurt

52 Metin FEYZIOGLU, Ergiin Giines OKUYUCU; “Tiirk Hukukunda Tutuklulukta Azami Siire”
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2010, say1 1, s. 35-57, sf. 38,

53 Elestirisel Yaklasim, sf. 52.

54 Elestirisel Yaklasim, sf. 52.
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disina ¢ikmak i¢in ugragmasi, yurt disindaki iliskilerini artirma ¢abas1 ya da sug tipi
olarak terér ve uyusturucu kagakeiligi gibi organizasyon gerektiren bir sug isledigi
sliphesi onun kacacagini gosteren belirtiler olarak diisiiniilebilir. Failin intihara
tesebbiisti yahut uyusturucu madde alarak kendisini yargilamaya katilamayacak hale

getirmesi gibi durumlar kisinin kagmas1 ihtimali olarak degerlendirilemez.*

Almanya’da su durumlarin kagma arzusunu azaltacagi kabul goérmektedir:
failin aile iligkilerinin giiglii olmasi, giivenilir bir is ve ev sartlarina sahip olmasi
yahut hastalik hali, hakim huzurunda sucunu ikrari. Ote yandan su hallerde kagma
isteginin artacagimin kabul gerekir: “su¢un ya da verilecek cezanin sebep olacagi
sosyal ve ekonomik ¢Okiintiiniin biiyiikliigli, kendi hatasiyla issiz kalma, sahte ad
kullanma, bagka bir {ilkeden iade ihtimalinin bulunmamasi, terdér orgiitlerine iiye

olmasi.>®

b) Delilleri Karartma Siiphesi:

Sug isnad edilen kisinin davraniglarinda, delilleri gizleme, yok etme ya da
yerini degistirme, tanik, magdur ya da baskalar1 lizerinde baski yapma tesebbiisiinde
bulunmas: hususunda gii¢lii siiphe bulunuyorsa delillerin karartilmasi siiphesinden
soz edilecektir. Delillerin imhasi, saklanmasi ve degistirilmesi, islenen sugun iz ve
emarelerini yok etmektir. Sahte kanit hazirlamakta bu kapsamda degerlendirilmelidir.
Kanit olarak kullanilma niteligi bulunmayan olayla ilgisiz seyler bu kavrama

girmez.>’

Delillerin karartilmasi noktasinda ise sanik ya da siiphelinin davraniglarinin
esas almacak olmasi; bu konuda somut olgularin varligini gerekli kilmaktadir.

Vakianin agikliga kavustugu, delillerin korundugu yahut hali hazirda karartildig:

5 Bahri OZTURK/Mustafa Ruhan ERDEM, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Bas1, 2008,
sf. 560-561.

% Centel /Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, sf. 302.

5 Elestirisel Yaklasim, sf. 53-54.
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durumlarda  karartilma  ihtimali ~ kalmadigindan  tutuklama  tedbirine

basvurulmamalidir.®®

Ancak CMK’da bir kisim suglar nedeniyle tutuklamaya hiikmedilebilmesi
icin, tutuklanma nedenlerinin varligini aramaya gerek olmadig: belirtilmistir. Bahse
konu suglarin islendigi yoniinde giiglii su¢ siiphenin varligi, tutuklama nedeninin
varsayllmasi icin artik yeterlidir.®® Kanun’da “varsayilir” yerine “varsayilabilir”
ibaresine yer verilmesi burada tutuklama sebebinin bulundugu hususunda takdirin
olaya bakan hakimde oldugunu 6ne ¢ikarmaktadir. Fakat uygulamada kanuni karine
ongoriilen bu durumlarda tutuklama karar1 verilmesinin mecburi olmasi gibi dogru
olmayan bir anlayis vardir. Anayasamizda kagma, kanitlar1 karartma veya benzer
hallerde tutuklamaya bagvurabilecegini gostermekle, nedenleri var sayma gibi
secenekten bahsedilmemektedir.®® Dolayisiyla, Anayasa nedenleri var sayma
seceneginde s0z etmemektedir. Benzer suglarda da hakim, tutukla nedeninin varligini
tetkik etmelidir. Tutuklama her ne kadar fail kabul edilen bir kisiyi ceza infaz
kurumunda zorla bulundurmak olsa da bir 6n ceza olmadig1 unutulmamalidir. Sanik
ya da siiphelinin ihtimal dahilinde ki cezasin1 pesinen g¢ektirme, tutuklama

mefhumunun kabul edilme amaci ve hukuk devleti prensibiyle bagdasmaz.5!

Tutuklama nedenlerinin varligi tutuklamaya hiikmedilmesi zorunlulugunu

dogurmaz. Gergekten Kanun sayilan tiim bu hallerde tutuklama kararinin

%8 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, sf. 303.
% (Ceza Muhakemesi Kanununda giiglii siiphenin var ise tutuklama nedeninin de varsayilabilecegi
suclar su sekilde siralanmastir:

Soykirim ve insanliga karsi suglar, Kasten 6ldiirme Silahla islenmis kasten yaralama ve
neticesi sebebiyle agirlasmis kasten yaralama, Iskence, Cinsel saldir1, Cocuklarin cinsel istismari,
Hirsizlik, Yagma, Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti, Su¢ islemek amacryla orgiit
kurma, Devletin Giivenligine Karst Suclar, Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi
Suglar, Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah
kagakeilig1, Bankalar Kanununun 22. maddesinin (3) ve (4) numarali fikralarinda tanimlanan
zimmet sugu, Kagakeilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suclar,
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii maddelerinde tanimlanan suglar,
Orman Kanununun 110 uncu maddesinin dort ve besinci fikralarinda tanimlanan kasten orman
yakma suglari, 6.10.1983 tarihli ve 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylisleri Kanununun 33
iincii maddesinde sayilan suglar, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 7. maddesinin {igiincii
fikrasinda belirtilen suglar.

80 CENTEL, Nur, “Tutukluluk Uygulamasinda Sorunlar”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Prof. Dr. Fiisun Sokullu-Akinc1’ya armagan, Cilt 1, say1. 1,2013, s. 193-206, sf. 195.
61 Elestirisel Yaklasim, sf. 55.
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verileceginden soz etmemekte, tutuklama nedeni varsayilabilir demektedir. Bu
durum c¢ bendi bakiminda daha da ozellik gostermektedir. Zira sayilan suglarin
islenmis oldugu hususunda giiclii siiphe sebeplerinin varligr tutuklama karar
verilmesi sonucunu dogurabilir. Bu minvalde 6rnegin siiphelinin kagmasi, delilleri
yok etmesi gibi bir kosulun varligma gerek yoktur. iste bu nedenle sitf bu suclarin
islendigi iddiasinin bulunmasi tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in yeterli olmamali,

otomatik tutuklama karari gibi bir mefhuma yol agmamalidir.%?

iii. Tutuklamanin orantili olmasi:

Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca isin ehemmiyeti, verilmesi muhtemel
giivenlik tedbiri veya cezayla ol¢iilii olmamasi durumunda, tutuklama Kkarari

verilmemesi gerekir.

Yeni CMK orantililik ve elverislilik ilkesi birlestirilerek tek bir terimle

63 Qlgiiliiliik ilkesi; amaca uygunluk,

“Olctiliiliik™ 1ilkesi seklinde ifade etmistir.
gereklilik ve yararlilik ilkelerinden olusur. Olgiiliiliik kavrami ile ifade edilmek
istenen sey asirilik yasagidir. SOyle ki; basit olarak nitelenebilecek bir su¢ nedeniyle
tutuklamaya hiikkmedilmemeli, tutuklulukta gececek siire, mahkemece verilmesi
planlanan cezadan fazla olmamasi gerekir. Tutuklama siiresinin hiikkmedilecek sonug

cezaya kadar devam ettirilmesi masumiyet karinesine de aykir1 olacaktir.5

Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki; kovusturma neticesinde verilmesi
beklenen ceza, Kanun’da belirtilen ilgi ceza maddesindeki hapis cezasi siiresi
olmayacagi gézden kacirilmamalidir. Zira infaz mevzuatimiz ve 6zelde bu alanin kod
kanunu olan Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki yasamizin, verilen
sonug cezanin infaz siiresini sanigin yasi, cinsiyeti ve islemis oldugu suc tipine gore

farkli belirlemistir. Ceza yargilamasini yapan hakim yahut heyet, somut olaya gore

62 Kanbur/ Bacaksiz/Dogan /Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku Bilgisi, sf. 189.

8 Yurtcan’a gére CMK 104/ son da belirlenmis 6lgiiliiliik ilkesi, orantililik ve elverislilik ilkesinin
yerini tutmayacaktir. Bkz. Erdener YURTCAN, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ve Yorumu,
Istanbul, 2005, sf. 66.

64 Kanbur /Bacaksiz /Dogan /Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku Bilgisi, sf. 184.
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bu hususlart géz oniinde bulundurarak sanigin ceza infaz kurumunda muhtemel

gecirecegi siireyi gozden kagirmaksizin tutukluluk stiresini belirlemesi gerekecektir.

Uygulamada, tutukluluk halinin devami ile tutuklama kararina yapilan
itirazin reddine iliskin kararlarin gerek¢e kisimlari irdelendiginde, gerekgelerin
tutukluluk halinin  devamimin hukuk kurallarina uygunlugu ile tutuklamanin
mesrulugunu hakli gosteren ihtimam ve muhteviyatta olmayabildigi, ayni
gerekgelerin tekrarindan ibaret olan ve buna bir isimlendirme yapmak gerekirse her
somut olaya ve her somut olaydaki sorusturma yahut kovusturmanin vaziyetine gore
degisiklik gostermeksizin “sablon tutuklama” seklinde yapilabildigi, CMK’da yer
alan tutuklamanin sekli sartlar1 sayilarak bu sartlarin devam ettiginin belirtilmesi ile

yetinildigi goriilebilmektedir.

Anayasanin 19/3 fikras1 uyarinca tutuklama ancak zorunlu hallerde,
basvurulan bir tedbirdir. Buna gére tutuklamaya ancak 3 amagla basvurulabilir. ik
iki ama¢ CMK’da tutuklama kosullar1 arasinda diizenlenmistir. Anayasa da ti¢lincii
amag¢ olarak belirtilen “tutuklamay1 zorunlu kilan haller”, sanigin oldiiriilmesine
mani olma gibi muhakeme ile ilgili ise ortada muhakeme hukuku miiessesesi olan
tutuklama vardir. Ancak bu haller asayisin korunmasi, hastalik bulagmasinin ve
yeniden su¢ islenmesinin onlenmesi zorunlulugu oldugu gibi muhakeme faaliyeti
degil ise Anayasaya uygun fakat muhakeme hukuku kurumu olmayan bir tutuklama

var demektir.%®

Tutuklamanin en Onemli amact sani@in kagmasii Onlemek ve bdylece
verilecek muhtemel bir mahkamiyetin ileride yerine getirilebilmesidir.5¢ Bunun
disinda delillerin karartilmasinin 6nlenmesi de tutuklamanin bir bagska amaci olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nihayet tutuklamanin diger bir amaci tanik, magdur veya
bagka kimseler iizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunmanin Onlenmesidir.

Béylelikle muhakeme sonunda maddi gergege ulasilmasi miimkiin olabilecektir. ¢

6 Kemal KUMKUMOGLU, Ceza Muhakemesi Kanunun 3 Y1l1, Sempozyumu. sf. 175.

6 Centel /Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, sf. 300.

67 Kanbur Mehmet Nihat/Bacaksiz Pmar/Dogan Koray/Tepe Ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku
Bilgisi, sf. 182.
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Tutuklama mefhumu hem gergege ulagsmaya yardimci olan ve hem de

mahkemece verilen hiikmiin infaz edilebilmesini amagclayan bir 6nlemdir.®®

Ancak uygulamada, tutuklama tedbirinden, asil islevi yaninda baska yararlar
da beklendigi, mesela, sosyal hayatta biiylik yanki uyandiran suglarin islenmesi
durumunda, tutuklama kararinin kamuoyunu teskin edeceginin veya baska suglarin
islenmesinin oniline gegecegi kanisinin olustugu, hatta sorusturmasi yliriitiilen olay1
kolaylastirma, korkutma, ikrar, devletin giiclinii gdstermenin amaglandig: izlenimi
uyanmaktadir. Ayrica, sugu tekrarlama tehlikesinin de tutuklama nedeni oldugu
hukuk sistemlerinde, tutuklamanin, muhakemeyi giivencelemenin tesinde, toplumun
korunmasi ve Yyasalarda agik¢a belirtilmemekle birlikte, fiilen cezalandirma ve
yeniden sosyallestirme amagclarina hizmet ettigi goriisii de ileri siiriilmektedir.
Ozellikle cocuklar ile genglerin tutuklanmasinda egitim veya genel Onleme
nedenlerinin 6nemli bir rol oynadigi, tutuklamanin fiilen kisa siireli 6zgiirligi

baglayici cezanin yerine gegtigi de 6gretide vurgulanmaktadir.®®

d. Tutuklamaya Yetkili Merci

Tutuklama, hapis cezasi gibi hatta hapis cezasindan daha agir etki doguran
bir tedbiridir. Dolayisiyla anayasa ve CMK, yalnizca gorevli ve yetkili hakim eliyle

bu karara hikkmedilebilecegini belirtmislerdir.”®

Bahse konu gorevli ve yetkili hakim sorusturma safhasinda sulh ceza
hakimi, kovusturma sathasindaysa yargilamay1 yapan mahkemedir. Hakim tutuklama
kararin1 sorusturma sathasinda sadece Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine
verebilirken, kovusturma safhasindaysa re’sen verebilecegi gibi savcinin talebi

uizerine de verebilecektir.

8  GULTAS Veysel, Tutuklama ve Kanun Yollar1, Ankara, 2008, sf. 5.
8 Centel, Tutuklama ve Yakalama, sf. 6-7.
0 Oztiirk /Erdem /Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, sf. 559.
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Oncelikle tutuklamanin devami ve tahliye isteminin reddine iliskin karalarin
da tutuklama karar1 oldugunu belirtmek gerekir. Bu nedenle gerek ilk tutuklamaya,
gerek tutuklulugun devamina ve gerekse de tahliye talebinin reddine dair kararlarda
mutlaka fiili ve hukuki sebepler ile gerekce gosterilmelidir. Hilkmiin igerigi sanik ya
da siipheliye sozlii sekilde anlatilir. Ayrica bir sureti kendilerine verilerek bu husus da
karar igerigine yazilir. Ne var Ki ilgi diizenlemede, uygulamada gerekgesiz ve yeterli
olmayan gerekceler ile karar verilmesini engelleyememistir. Tutuklama tedbirine
yaygin bir sekilde bagvurulmus olmasi karsisinda kamuoyunda 3. yargi paketi”
olarak alinan 02.07.2012 tarih ve 3652 sayili Yasanin 96. maddesinde ve
CMK’nin101/2 maddesi degistirilmistir.”* Mevzuata gore tutukluluga ve devamina
ya da saliverilme talebinin reddine iliskin kararlarda; tutuklama nedenlerinin
varhgmi ve giigli su¢ sliphesini, tutuklama onleminin o6l¢iilii oldugunu gosteren

kanitlar somut olgularla gerekgelendirilmek suretiyle agikga belirtilir.

Tutuklanma istenildiginde, sanik ya da siipheli, kendisinin belirleyecegi

veya baro tarafindan gérev verilecek bir miidafin yardimindan istifade eder.

Bu diizenlemenin ortaya koydugu sonu¢ mecburl miidafi esasinin
benimsenmis olmasinin sonucudur. O halde tutuklama istemiyle hakim oniine ¢ikan
stipheli ya da sanik mutlaka bir miidafi yardimindan yararlanmalidir. Siipheli ya da
sanik yakalanmig ise bir sorun bulunmaz, ancak heniiz yakalanmamis ise ilgilinin
tutuklama durusmasina davet edilmesi gerekecek, gelmemesi halinde tutuklama
karar1 verilemeyecektir. SOyle ki tutuklunun sorguya c¢ekilmesi baglikli miilga 1412
saylli CMUK’unun 108. maddesinde; “Saniga, sorgu sirasinda aleyhindeki vaziyet ve
hallerden haber verilir. Sorguya ¢ekme, sanigin kendi lehine meydana koyacagi
delillere mani olmayacak tarzda cereyan etmelidir. Bu Kanunun 223 iincii
maddesinin ikinci fikrasi ile 229 uncu maddesindeki tutuklama sebepleri haric
sanigin sorgusu sirasinda yalniz Cumhuriyet Savcisi ile miidafi hazir bulunabilir ve
tutulmanin devam edip etmeyecegi hakkinda bir karar verilmeden 6nce Cumhuriyet
Savcist ile hazir bulunan miidafi dinlenir.” denmekteydi. CMK’ da ise konuyu

diizenleyen 101. madde de boyle bir diizenlemeye yer verilmemistir. O halde siipheli

" R.G 05.07.2012 - 28344,
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ya da saniga aleyhindeki delillerin sorgu sirasinda bildirilecegine iligkin kayitlama
CMK bakiminda gecerli degildir. Yine sorgu sirasinda yalnizca C. Savcisi ile miidafi
hazir bulunacagmma sinirlamasi da CMK da yer almamistir. Bu sayilan kisiler

disindaki kisiler de tutuklama durugsmasinda hazir edilebilir.”?

Durusma sonunda verilen tutuklama ve serbest birakma kararlarina karsi
itiraz kanun yoluna basvurulabilir. Mahkeme ya da hakimin bu kararina kars: itiraz,
yasanin ayrica bir diizenleme yapmadigi durumlarda 35. maddeye gére muhataplarin
ilgi karar1 6grendigi tarihten itibaren yedi giin i¢inde karar1 veren merciine verecegi
bir dilekge ya da tutanaga yazilmak sartiyla ile katibe sdylemek seklinde yapilabilir.

Tutanak ile belirtilen bu itiraz1 hakimin onaylamasi gerekir.

Hikmiine itiraz edilen mahkeme ya da hakim, inceledigi itiraza hak verirse
kararmm diizeltecektir. itiraz, isabetli bulunmazsa ii¢ giin iginde, itiraz1 incelemeye

yetkili merciye gonderilmesi gerekir.

Itiraz1 incelemekle yetkili olan merciler ceza muhakemesi kanununun 268.

maddesinde tek tek belirtilmis olup ilke olarak;

Sorusturma asamasinda Cumbhuriyet savcisinca tutuklamaya sevk edilen
stipheli; vakaya bakan yetkili sulh ceza hakimince tutuklanmaz ve Cumhuriyet
savcist bu red kararina itiraz ederse takip eden numaradaki sulh ceza hakimligine yok
ise kendisine en yakin agir ceza merkezinin bulundugu yerdeki sulh ceza

hakimligine,

Iddianamenin kabulii karariyla birlikte artik sanik statiisiinde olan kisinin
yargilamasinin yapildig1 asliye ceza mahkemesince tutuklanmasina karar verilmis
ise; agir ceza mahkemesine, agir ceza mahkemeleri tarafindan verilen tutuklama
kararina itirazlarin ise takip eden numaradaki yok ise kendisine en yakin agir ceza

mahkemesince degerlendirilir.

2. Kanbur /Bacaksiz /Dogan /Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku Bilgisi, sf. 185.
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Son olarak itiraz1 incelemeye gorevli kilinan merciin, artik itiraz iizerine
verdigi kararlar kesin nitelikte olacaktir. Fakat ilk defa itiraz mahkemesi ya da
hakimligince tutuklama karar1 verilmigse elbette kanunda belirtilen prosediire gore

itiraz yapilabilecektir.

5271 sayilt Yasa’nin tutuklama bakimindan getirdigi en dikkat cekici
yeniliklerden biri giyabi tutuklama tedbirini kaldirmasidir.”® Buna karsilik CMK
248/5 c¢cercevesinde kacaklar hakkinda giyapta tutuklama karar1 verilmesi
mimkiindiir. Ancak CMK’nimn yiirtirlik kanununun 5/2 maddesi uyarinca, CMK
281/5 maddesi yalnizca yurt disindaki kagak kimseler hakkinda uygulanabilecegini

gbzden kagirmamak gerekir.

Tutuklama karar1 verilebilmesi icin siipheli ya da sanigin huzurda olmasi
gerekir. Siipheli ya da sanik yakalanmig olabilecegi gibi kendi istegiyle gelmis
olabilir. Sunu da belirtmek gerekir ki, SEGBIS™ yonetmeligi uyarinca; kovusturma
veya sorusturma sathasinda hakim, savci veya mahkemece beyaninin alinmasi
gereken Kkisiler arttk SEGBIS ile UYAP™ iizerinden beyanlar1 almabilecek,
sorusturma asamasinda siipheliler, kovusturma asamasinda ise saniklar SEGBIS

sistemi lizerinden ifade verebilecektir. Boylelikle yargilama makami ile ayni yerde

 CMUK 106 ve 108 de yer alan diizenlemelere benzeri diizenlemelere yeni CMK’da yer
verilmemistir.

4 Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi (SEGBIS) sayesinde ifade alma ve sorgu islemleri ile durusmalarin
video kaydina alinmasi; Cumhuriyet basgsavciligi veya mahkemenin yargt ¢evresi disinda bulunan
veya mahkemede hazir bulunamayan kisilerin (siipheli, sanik, tanik, sikayet¢i, katilan vs.) video
konferans yoluyla dinlenilmesi ve ifadelerinin kayda alinmasi imkanmin saglandigi, bu Sistemin
kullanilmasi1 sonucunda, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 52, 58, 94, 147/1-h, 180, 196 ve
219 uncu maddelerinde 6ngoriilen ifade alma, sorgu ve durusma islemlerinde teknik imkanlardan
yararlanma, sesli goriintiilii iletisim teknigini kullanma ve teknik araglarla kayda almaya dair
diizenlemelerin etkin bir sekilde uygulanmasi; ifadesi ya da savunmasi almacak kisilerin bizzat
mahkemesince dinlenilmesi ya da sorgulanmasi, bunun sonucu olarak dosyaya, kisiye ve olaya gore
daha saglikli ifade alinmasi; mahkemece durusmalarin daha etkin yonetimi ve mahkemenin, durusma
sirasinda gergeklesen olaylara ve taraflarin beyanlarma daha iyi vukifiyeti; yol tutuklamasi
uygulamasindan kaynaklanan magduriyetlerin ortadan kaldirilmas1 gibi faydalarin saglanmasi
hedeflenmistir. SEGBIS’in kullanimiyla; Avrupa insan Haklan Sozlesmesinin 6. maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen "kendisine yoneltilen su¢clamalar konusunda karar verecek olan mahkeme Oniinde
makul siirede yargilanma" ilkeleri dogrultusunda insan haklar1 ihlallerinin &nlenecegi; dolayisiyla,
Ulkemizin maddi ve manevi tazminata mahkiim edilmesinin bu suretle ©Oniine gecilecegi
distiniilmiistiir.

5 Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi ya da kisa adiyla UYAP; yonetim bilisim sistemlerinden biri olan
yargi birimlerinin ve Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanliginin merkez birimlerinin is siireclerinin
hizlandiran, giivenirliligini artiran ve kurumu ké&gitsiz ortama tasiyan bir bilgi sistemidir.
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bulunmayan siipheli veya sanik ylize karsi yapilan durusma neticesinde diger

tutuklama sartlarinin varligi halinde tutuklanabilecektir.

CMK iki tutuklama yasagi ongdrmiistiir: yalnizca adli para cezasi1 ongoriilen
suglarda hapis cezasinin st smirt  iki  yil olan suglarda tutukluluga
hiikkmedilemeyecek bu suglar yoniinden sadece adli kontrol karari verilebilecektir.
Fakat viicut dokunulmazligina karsi kasten islenebilen suglar bu kategorizasyonun
disinda tutulmus olup iki yillik {ist had ile bagh degildir. Adli kontrol tedbiri,
stipheli/sanigin serbest ya da tutuklu yargilanmasi arasinda yer alan bir kurumdur.
Adli kontroliin uygulanabilmesi i¢in de tutuklama nedenlerinin varlig1r aramr.’
Ancak adli kontrol ile kendisine yiiklenen 6devleri kasten yapmayan siipheli veya
sanik i¢in verilecek hapis cezasinin iist haddine bakilmaksizin derhal tutuklama

karar verilebilir.

Tutuklamaya iliskin kararlarda “gerekce” sayesinde tutuklama kararinin
yasal nedenlerle yapilip yapilmadigi goriilebilecegi gibi, tutuklananin ve miidafin
tutuklamanin sebebi hususunda bilgi edinip savunma yapabilmesi, itiraz merciin ise
denetim olanagi miimkiin olacaktir. Bahse konu bu “gerek¢e” terimi mahkeme
kararinin akli, geliski icermeyen ve inandirict olarak agiklanmasi demektir. Bu
sebepledir ki yalmizca tutuklama sebebinin yazilmis olmasiyla karar gerekgeli

yazilmis sayilmamasi gerekir.”’

Oyleyse tutuklama kararlari muhakkak gerekgeli olarak kaleme alinmali
“tutuklulugun siiresi, tarihi ve isnad edilen eylemlerin niteligi” gibi kelimelerle degil
delilleri karartma yahut kagma ihtimalinin varhigimi gosterir gergek olgular

gostererek tutuklamaya hiikmedilmeli veya mevcut kararn siiresi uzatilmalidir.”

Son olarak Cocuk Koruma Kanununda suga siiriiklenen ¢ocuklar

bakimindan tutuklama yasagi ayrica diizenlenmistir. CKK madde 21 uyarinca 15

6 Koksal BAYRAKTAR; “Yeni Ceza Muhakemesi Kanununda Yer Alan Korum Tedbirlerine Genel
Bir Bakis” Legal Hukuk Dergisi, Agustos 2005, S. 32, s. 2863-2869, sf. 2866.

7 Centel /Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, sf. 305.

8 Centel /Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, sf. 305.
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yagini ikmal etmeyen yas1 kiiglikler yoniinden {ist haddi bes seneyi gegmeyen hapis

cezasinin gerektiren eylemler nedeniyle haklarinda tutuklamaya hiikkmedilemez.

Tutuklama karar1 ancak hakim tarafindan verilebilir. Bunun i¢in, sucluluk
yolunda giiglii belirtiler bulunmali, kagmayr ve delillerin karartilmasini 6nleme
maksadiyla hareket edilmeli ya da yasada gosterilen ve tutuklamayi zorunlu kilan

haller olmalidir. Anayasanin 19. maddesinin’®

son fikrasinda, bu maddede gosterilen
esaslara aykir isleme tabi tutulan kisilerin zararinin devlet tarafindan giderilecegi
belirtilmistir. Bu konuda ¢ikarilmig 466 sayili ve 1964 tarihli bir yasa vardir. Yasa
dis1 yakalanan veya tutuklanan kisilere tazminat verilmesi hakkinda yasamiz
mevcuttur. Ancak buna dayanilarak verilen tazminatlar ¢ok diisiik oldugu gibi,
yakalama ve tutuklamada hem Anayasada hem de Avrupa insan haklar
sozlesmesinde(m.5) metninde gegen “makul siire ”ye uymama nedeniyle tazminat

ongoriilmemistir. Bu yiizden de insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, Tiirkiye aleyhine

tazminata hiikkmetmektedir.%°

Yasal metinlerdeki bu sorunlarin yaninda, kisi hiirriyeti ve giivenligi

bakimindan uygulamadan kaynaklanan sorunlarda vardir. Bunlarin basinda adil

" Anayasa madde 19 da bireyin hiirriyet ve giivenlik hakki ayrintili olarak kaleme alinmis olup,
03/10/2001 tarihinde de ek fikralar ile giiglendirilmistir:

Madde hiikmii ile herkesin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina sahip oldugunu ve bu hakkin
ancak usul ve sekil kosullar1 yasayla belirtilmek kaydiyla su gerekgelerle kisitlanabilecegini
belirtmistir:

Mahkemece verilen 6zgiirliigii baglayici cezalarin ve tedbirlerinin ifasi; mahkeme kararinin
ya da yasada belirtilen bir 6dev ve yiikiimliligiin geregi olarak muhatabin tutuklanmasina karar
verilmesi ya da yakalanmasi; yasi kiigiikk kimsenin gozetim altinda 1slah edilmesi yahut yetkili
merciin huzuruna goétiiriilebilmesi igin verilen bir kararin ifasi; toplum agisindan tehlike olusturan
akil hastasi, uyusturucu madde ya da alkol tutkunu, hastalik yayabilecek bir kisinin veya bir
serserinin bir kurumda egitim, 1slah ya da tedavisi amaciyla yasada ongoriilen esaslara uygun
olarak alinan bir 6nlemin yerine getirilmesi; sekil ve usuliine aykir1 olarak iilkeye giren ya da
girmek isteyen ve yahut hakkinda smir disi etme/ geri verme Kkarart bulunan bir kimsenin
tutuklanmasi ya da yakalanmasi durumlari haricinde hi¢ kimse 6zgiirliiglinden ali konulamaz.

Tutuklama karari; Su¢lu oldugu hususunda hakkinda kuvvetli belirti bulunan sahislar; sadece
delillerin degistirilmesine ya da imhasina veya kagmalarina engel olmak amaciyla veya bunlar gibi
tutuklama kararmi mecbur kilan ve yasada gosterilen Obiir hallerde ancak hakim karariyla
yapilabilir.

Herhangi bir suretle o6zgiirliigii kisitlanan birey, kisa siirede vaziyetine iliskin karar
verilmesini ve bu alikonmanin yasaya aykiriligi durumunda derhal serbest birakilmasini saglamak
icin yetkili ve gorevli yargt makamina miiracaat hakkini haizdir.

8 TANOR Biilent/YUZBASIOGLU Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 16.
Basi, 2012, sf. 171.
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yargilanma hakkinin bir¢ok yonden ihlali ve o6zelikle de uzun tutukluluk siireleri
gelmektedir. Mevzuatta yapilan sik sik degisikliklere ragmen Tiirkiye’de sorun haline
gelen “makul siire”yi asan, uzun tutukluluk siireleri ve gerek¢ceden yoksun tutuklama
kararlari, bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesini oniine de gelmektedir.
Anayasa Mahkemesi bu basvurular iizerine verdigi kararlarda, 0Ozelikle
mahkemelerin, kisisellestirilmemis, benzer gerekgelerle tutukluluk halinin devami
yoniinde karar vermesinin, Anayasanin 19. maddesine aykir1 oldugunun altini ¢izmis;
bunun yani sira kanunda 6ngoriilen siireleri asan keyfilik sinirina dayanan tutukluluk
hallerini de makul tutukluluk siiresini astiklar1 i¢in Anayasaya aykir1 bulmustur.®!
Nitekim AIHM °da 2009’da verdigi bir kararinda” Tiirkiye’de uzun tutukluluk
stirelerinin temel hukuk alaninda sorun teskil ettigi ve bunun yaygin ve sistematik bir

hal aldig1” tespiti yapilmugtir.®2

B. TUTUKLULUKTA GECECEK SURE

Yargilama, bir sugun islenmesi hususunda ve suglunun kim oldugunu
belirlemesinde yapilan is ve faaliyetlerin biitiinii olup, neticesinde de bir karar
verilmesini sart kosan hukuki bir siirecten ibarettir. Ceza Muhakemesi Kanunu
yargilamanm kurallarin1 ayrintistyla kaleme alsa da, yargilamanin ne kadar
siirecegine iligkin bir simirlama 6ngdrmemistir.2® Dolayisiyla her bir somut olaya gore
degisecek olan muhakeme siirecinin bir enstriimani olan tutuklulugun siiresi de
somut olaya gore degisecek, her bir su¢ tipine gore onceden belirlenen tutuklama

stiresinden sz edilemeyecektir.

Tutukluluk siiresi, tutuklama karar1 ile degil fiilen gézaltina alinma anindan
itibaren baslayacagi asikardir. Bu husus TCK 63. maddede “Hiikiim kesinlesmeden
once gerceklesen ve sahsi hiirriyeti sinirlama sonucunu doguran biitiin haller

nedeniyle gecirilmis siireler, hiikkmolunan hapis cezasindan indirilir” seklinde

81 Basvuru no:2012/1303, Kt. 21.11.2013; Basvuru no: 2013/776, Karar Tarihi: 20.03.2014.
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/776)

82 Tanér/Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku, sf. 172.

8 Yargilama Tutuklama ve Ceza, sf. 489.
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vurgulanmigtir. Tutukluluk siiresi mahkemece beraat veya saliverilme kararina kadar

devam eder.

Hukukumuzda yasa tutuklulukta iist siir siireler belirlemistir. Buna gore:
Tutuklama siireleri agir ceza mahkemelerinin gorevi dahilinde olmayan islerde
uzatma siiresi hari¢ 1 yil ve agir ceza mahkemelerinin yetki ve goérevine girecek
islerde uzatma hari¢ iki yilken gozalt1 siiresi 24 saat ve en fazla 4 giindiir. Uzatma
siireleri ise; agir cezalik olmayan suglarda en fazla alt1 ay, agir cezalik suclarda azami
3 yildir. Tez yazim tarihi itibariyle kod kanunumuz olan 5271 sayili CMK da yapilan
25.08.2017 tarihinde 694 sayili K.H.K. 141. madde degisikligi ile 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanununun Ikinci Kitabindaki dért ila yedinci boliimde belirtilen suglar ve son
olarak Terorle Miicadele Yasast kapsamimna dahil suglarda uzatma bes yila
cikarilmigtir. Boylelikle Agir cezalik suclarda toplam tutukluluk siiresi 5 yili, ilgi
KHK kapsaminda kalan suclarda ise 7 yil1 gegemeyecektir.

Sanigin yargilamasmin yapildigi sug¢ sayisina bakilmaksizin tutuklulukta
gececek siirenin tek siire olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. CMK yukarida
aciklanan uzun tutukluluk siirelerini bu amagla koymustur. Ayni sorusturma
kapsaminda veya birden fazla birlestirme igeren ceza davalarinda, bircok sugtan
tutuklanan sanigin isnat edilen tiim suglarini meydana ¢ikarip belli bir siireg
icerisinde yargilamasini sona erdirmek aksi halde salivermek gerekir. Sanik
muhakemesinin yapildigi isnada konu suglarin tiimiinden ayri ayri tutuklanmis olsa
da tutuklulugun tim suglar yoniinden tek bir zamani kapsadiginin kabulii gerekir.
Orneklemek gerekirse tek bir failin aym1 gece dort farkli magdura karsi isledigi
hirsizlik sugu tek bir sorusturma numarasi iizerinden yiiriitilerek Cumhuriyet
savcisinca tutuklanmasi talep edildiginde, her ne kadar yetkili sulh ceza hakimligince
her bir eylemden ayr1 ayri tutuklanmasina karar verilse de, birlikte yiiriitiillen bu
eylemlere iligkin tutukluluk siiresi -eylemlerin birden fazla olusu makul siirenin
hesabinda dikkate alinacak olsa da- ayr1 ayr1 hesaplanmayacaktir. Aksi diisiincenin
kabulii halinde agir cezalik su¢lardan olmayan ve azami 1 yil 6 ay tutukluluk iist
sinir1 bulunan hirsizlik sugundan dolay1 uzatma ile beraber failin toplam 6 yil tutuklu

kalabilecegi sonucuna ulasilacaktir.
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IIk derece mahkemesindeki iddianamenin kabuliinden hiikiim verilinceye
kadar gecen siire zarfindaki yargilamadaki tutukluluk ile ilk derece mahkemesince
verilen mahktmiyet karar1 sonrasi hapsen tutukluk mefhumunun birbirinden ayri
oldugunu kabul etmeliyiz. Zira hiikiimden onceki tutuklulukta hali hazirda bir
mahkeme ilam1 yoktur. Bu sebepten sanik hakkinda tek bir tutukluluk siiresinin
islediginin kabulii gerekir. Yargilama makami, belirlenen tutukluluk siiresi iginde
makul stirede samigin isnad edilen tiim suglarindan yargilamasini yaparak hukuki
statiisiinii belirlemek mecburiyetindedir. Tersine bir fikir CMK 102. maddeyle
bagdasmaz. Yani saniga isnat edilen her bir su¢ igin ayr1 ayr tutuklu kalma fikri
tutuklulugu sinirlandirmaya ugras veren hukuki sinirlamalar ve AIHM igtihatlarryla

bagdasmaz.8*

Tutuklulugun gozden gecirilmesi iki sekilde miimkiindiir: Cumhuriyet
savcisinin (CMK madde103) ve siipheli ya da sanigin talebi (CMK madde 104).

Sorusturmanin her asamasinda siipheli/sanik tahliyesini talep edebilir. Bu
istem tiizerine Hakim/Mahkemece; siipheli/sanigin tutuklulugunun devami yoniinde
ya da tahliyesi yoniinde bir karar verilir. Tahliyenin reddi kararina da itiraz edilebilir.
Sorusturmada siiphelinin cezaevinde kaldig siirece ve itiraz olmasa bile 30 giinde bir
alikonulmanin devaminin gerekip gerekmeyecegi noktasinda savcinin ya da
stiphelinin talebi tizerine sulh ceza hakimince bir karar verilir. Hakim CMK madde
100 altinda agiklanmaya calisilan sartlar1 yeniden ve tek tek irdelemelidir. Sayet
hakim tutuklamanin devamina karar veremiyorsa aymi gerekgelerle tutuklamanin

devamu yerine tahliyeye karar vermelidir®®

Ayrica kovusturma asamasina gegildiginde, mahkeme; cezaevindeki sanigin
tutuklulugunun siirdiiriilmesine her celsede ve sartlar gerektiginde celseler arasinda
ve yine en ge¢ 30 giinde bir re’sen karar verir. Burada gozden kagirilmamasi gereken

nokta; gerek sorusturma gerekse de kovusturma evresinde siire gelen yargilamada bir

8 Halit DONMEZ; “CMK 102’deki Tutukluluk Siiresi ile Ilgili Degerlendirme” Ankara Barosu
Dergisi, 2010, say1 4, s. 189-198, sf. 197.
8 Kanbur /Bacaksiz /Dogan /Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku Bilgisi, sf. 189.b
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onceki tutukluluk incelemesinde yer alan ayni ve matbu gerekcelerle tutukluluk

halinin devamina karar verilmemelidir.

Tutukluluk siiresinin makulliigii ise her somut olaya goére belirlenmelidir.
Fakat giiglii su¢ siiphesi yaninda tutuklulugun devamini hakli gosteren Sebeplerin

belirtilmesi sartryla muhakemeye tutuklu olarak devam edilmesi miimkiindiir.®

8 5271 sayilh CMK’da 101. madde &zelinde tutuklamaya iliskin esaslar sdyle kaleme alinmustir:
Sorusturma safhasinda sug¢ isnad edilen kisi hakkinda tutuklama karari1 verilmesine savcisinin
talebi iizerine gorevli ve yetkili sulh ceza hdkimi tarafindan kovusturma safhasinda ise sanik
hakkinda tutuklama karar1 verilmesine savcisinin talebiyle ya da re'sen mahkemece karar

verilebilir. Bu taleplerde gerekce yer almak zorundadir, ayrica adli kontrol tedbirinin neden
yetersiz kalacagini gosteren fiili ve hukuki sebepler de yazilir.
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1. BOLUM

ANAYASA MAHKEMESI ILE INSAN HAKLARI AVRUPA
MAHKEMESI KARARLARI CERCEVESINDE MAKUL KABUL EDILEN
TUTUKLULUK SURESI

A. TUTUKLULUKTA MAKUL SURE

Oncelikle tekrar vurgulamak gerekirse tutuklama tedbiri, Anayasa 19.

maddesinde giivence altina alinmis olunan kisi giivenligiyle yakindan ilgilidir.

03.10.2001 tarihinde kabul edilen Anayasa degisikligi hakkinda kanunun 4.
maddesine gore Anayasanin 19. maddesinin bes ve altinci fikras1 degistirilerek su
esas getirilmistir: “tutuklanan kisi tutuklama yerine en yakin mahkemeye
gonderilmesi i¢in gerekli siire hari¢ en ge¢ 48 saat ve toplu olarak islenen suglarda en
¢ok 4 giin i¢cinde hakim oniine c¢ikarilir. Kisinin tutuklandigi derhal yakinlarina
bildirilir. Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar1 zarar tazminat
hukukunun genel prensiplerine gore devletce oOdenir.” Ancak yakinlarinin
bilgilendirme igleminde daha 6nce var olan “sorusturmaya zarar vermeme” sarti ilga
edilmekle, bahse konusu igslem kesin bir nitelik kazanmistir. Ne var ki hig¢bir istisna
getirilmeden tutuklananin yakinlarina haber verilme zorunlulugu ¢ikar amagh sug
orgiitlerine yonelik yapilan teknik takibe toplu suglarda sorusturmanin gizlilik ve
stirat icerisinde tamamlanmasina mani olacagmi, sorusturmanin amactyla

bagdagmayacagini belirtmek isterim.

Sug isledigine dair gii¢lii slipheler olan hakimin huzurunda bulunan
slipheli/sanik yalnizca Sozlesme, Anayasa ve CMK’da belirtilen tutuklanma

sebeplerinin bulunmasi durumunda tutuklanmalidir.
Tutuklu olan kiginin tutukluluk halinin ne kadar devam edecegi ve

tutuklulugun hukuka uygun olup olmadiginin tespiti baglaminda en 6nemli nokta,

AIHS madde 5/3’te belirtildigi iizere tutuklulugun makul siirede kalmasi
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zorunludur.®” Makul siire kelimenin anlamindan da anlasilacagi iizere muglaktir;
belirgin bir ifade degildir. Bu siire her olayin 6zelliklerine gore olaya bakan hakim

tarafindan degerlendirilecektir.

Savcilik agamasinda sorusturmanin karmasikligi ve biiyiikliigii olaya has

zorluk s6z konusuysa, belirlenen tutukluluk hali uzayabilir.

Agikliga kavusturulmasi gereken eylemlerinin ¢oklugu, cok fazla tanik
dinlenmesi gerekliligi, olduk¢a vakit alacak bilirkisi raporlarinin hazirlanmasi
gerekliligi yahut cok sayida sami@in varligi yargilama makami faaliyetlerine gore

tutuklulugu uzatma gerekgeleri olabilir.

Olaym irdelenmesi uzun siirse bile sorusturma makaminin agir kabul
edilecek kusuru ya da terakiimii yoksa tutuklulugun uzatilmasi hakli olarak

degerlendirilir.

Mahkemelerde goriilmekte olan adli isler nedeniyle ortaya ¢ikan yogunluk
veya yetersiz hakim/savci sayisi, yargilama makamlarina daha uzun bir tutuklama

i¢in esasl bir gerek¢e olmamasi gerekir.

Anayasamiza gore de (m.19/7), tutuklanan kisi makul kabul edilen siire
icinde yargilanmayr ve yargilanmanin her asamasinda serbest kalmayi isteme

hakkina sahiptir.

Anayasanin 19. maddesinin sekizin fikrasi ile S6zlesme’nin 5. maddesinin
dordiincii fikras1 her ne nedene dayanirsa dayansin 6zgiirliigiinden alikonan kisiye,
tutuklulugunun yasallig1r hakkinda derhal karar verme yetkisini haiz ve tutuklanmasi
yasal degilse de tahliyesine hiikmedebilecek bir mahkemeye bagvurma hakkini
vermektedir. Bahsi gecen Anayasa ve Sozlesme maddeleri esasinda, tutuklama
kararmin kanuniligine dair itiraz basvurusu lzerine, devam etmekte olan

yargilamalardaki saliverilme istemleri ve tutuklulugun devamina dair kararlarmin

87 Tutuklulukta Makul Siire, sf. 38.
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degerlendirilmesi yoniinden bir teminat olusturmaktadir.

Insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi’ nin 5/3. Maddesi agik¢a, tutuklananin
“makul bir slirede yargilanma veya yargilama silirerken saliverilme hakkini” haiz
oldugunu sdylemektedir. insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi de tutuklamayla ilgili
baslangicgta ki kararlarinda, Devletin tutuklu sahsi kabul edilebilir bir zaman dilimi
igerisinde yargilama, e8er kabul edilebilir bir zaman zarfinda yargilayamiyor ise
tutukluyu salivermekle yiikiimlii oldugu seklinde goriisii mevcuttur. AIHM’e gore
ilgi hiikiim kisi 6zgiirliigliniin teminatlarindan biridir. Bu sebeple ki kabul edilebilir
siireyi asmamasit gereken sey yargilamanin bizatihi kendisi degil kisilerin

tutuklulugudur. %

AIHM tutuklulugun makulliigiinii; samgm tutuklulugunun siirdiiriilmesinde
kamu yarar1 acgisinda gegerli sebeplerin var olup olmadigi ve yargilamanin
beklenilenden daha yavas gerceklestirilmis olup olmadigi acisindan degerlendirir.
Bahse konu iki vaziyetten birinin varhginda AIHM tutuklulukta makul saliverilme
hakkinin ihlal edildigine karar verir. Kamu yarar1 bakimindan gosterilecek sebepler
ise, samigin suglulugu hakkinda makul siiphe, kagma ve adalete miidahale tehlikesi,
tekrar suc isleme ihtimali, kamu diizenin sarsiimasi seklinde siralanabilir.?® Bu

durum CMK’daki tutuklama sebepleri ile birebir benzerlik teskil eder.

Almanya hukukunda tutukluma mefthumu, yalnizca siirmekte olan ceza
yargilamasi soncunda verilecek olan cezaya iliskin mahkeme kararinin yerine
getirilmesinin teminat altina alinmasini saglar. Tutukluluk tedbiri, eylemin agik
olarak aydinlatilmasi, sorusturmaya devam edilmesi ya da mahkeme ilaminin yerine

getirilmesinin baska sekilde teminat altina alinamiyorsa uygulanmalidir. %

Tutuklulugu siiren bir siipheli, siiratle yapilacak bir muhakemeyi isteme

8 (zcan OZBEY, Insan Haklar1 Evrensel Ilkelerinin Avrupa Mahkemesinde Uygulamasi, 2004,

Ankara, sf. 375-376.

8 (Ozbey, Insan Haklar, sf. 375-379.

% Mehmet KILIC; “Alman Hukukunda Tutuklulukta Olgiiliiliik Ilkesi” Ankara Barosu Dergisi,
Y2011, say1 1, s. 203-210, sf. 203.
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hakkina sahiptir. Almanya’da hapis cezasi veya hiirriyeti baglayici bir gilivenlik
tedbirine iliskin bir mahkeme karari olmadig: siirece kural; tutuklamanin 6 aydan
uzun olmamasidir. Fakat yliksek mahkeme belirtilen bu siirenin uzatilmasina karar
verme hakkina sahiptir. Bu karariin gerekgesi vakaya 6zgii bir zorluk veya kapsamli
bir hazirlik tahkikati yahut bunlarin disinda baskaca onem arz eden bir sebebin;
kararin verilmesine olanak tanimamasi ve tutuklulugun siirdiiriilmesini hakli kilmas1

olarak soylenebilir.®

B. ANAYASA MAHKMESI VE ATHM KARARLARI
CERCEVESINDE MAKUL SURE

Anayasa Mahkemesi, 2012 yilinda bireysel basvuru yolunun kabul
etmesinden itibaren temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi gorevini de iistlenmistir.
Belirtilen tarihten bu yana en ¢ok basvuruya konu olan husus Anayasa 19.
Maddesinde tanman kisi Ozgirlik ve giivenlik hakkidir. Mahkemece yapilan
basvurulara verilen kararlar sonucunda artik kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hususunda

belirledigi yaklasimlar ve kabul ettigi ihlaller netlesmistir diyebiliriz.

Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel basvurunun AIHM goziinde
tiiketilmesi gereken tiye iilkelerin i¢ hukuk yolu diizenlemesi oldugunu unutmamak
gerekir. Bununla birlikte basvurucunun i¢ hukukun tiiketilmesi sathasinda
magduriyetinin giderilmis olmasi, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’ne miiracaat
etmesine engel teskil etmez. Fakat Anayasa Mahkemesi’nin huzuruna gelen
bagvuruda ihlalin varligini tespit ettikten sonra bu ihlalin sonuglarini gidermeye ya da

tazmin etmeye calismasi, basvurucunun AIHM’e miiracaatim gereksiz kilacak

%1 13 Mayis 2009 tarihinde Almanya Anayasa Mahkemesi verdigi bir hiikiimle tutuklulugun
olciiliiliighh methumuna agiklik getirmistir:

Olgiiliilik prensibi yalnizca tutukluluga hiikmedilmesi yoniinden degil alikonmanin siiresi
yoniinden de 6nem arz eder. Bu ilke geregince muhakeme sonucunda verilebilecek sonug ceza ile
tutukluluk orantisiz olamayacaktir. Olgiiliiliik kuralma gore sonug cezadan bagimsiz olarak da
tutuklamaya bir siir getirilmektedir. Tutuklamanin uzatilmasi karsisinda hiirriyet isteminin agirligi ve
giicii etkili bir ceza muhakemesi sirasinda giderek artar. Olgiiliilik geregi bir yandan tutuklama
yapilan islerde hizli bir sekilde yargilama yapilmasina iligkin gerekler artarken diger yandan da
tutuklu kalinan zaman uzadik¢a alitkoymanin gereklerini zorunlu kilan kosullarin daha 6zenli
gerekgelendirilmeleri daha inandirici kaleme alinmalari gerekir. Boylelikle Yiiksek Mahkeme
tarafindan tekrar agiklia kavusturulan tutuklulugun tatbiki ¢ok siki sartlara baglanmigtir. Bknz.
Alman Hukukunda Olgiiliiliik lkesi, sf. 205.
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dolayisiyla AIHM vyapilan bu basvuruyu kabul edilemez olarak nitelendirecektir.
Omegin AITHM’in, Hebat Aslan isimli kararinda®® basvurucunun miiracaatinda
Anayasa Mahkemesi’nin bagvurucunun talebini kabul ettigini tespit ederek Tirkiye
Cumbhuriyeti Hiiklimeti’nin itirazin1 yerinde gérmiis; miiracaatin buna iliskin kismini

reddetmistir.

Ote yandan AIHM, muhataplara tazminat &denmesine karar verildigi
hallerde, tazminat miktariin inceleme konusu davanin kosullar1 bakimindan agikga
yeterli olmasi gerektigine de dikkat ¢cekmekle birlikte taraf devletin 6denmeye karar
verdigi tazminat miktarinin taraf {lkenin hayat standardiyla uyumlu olarak
belirlenmesi hususunda yerel makamlarin genis takdir hakkini da tanimstir. Oyleyse
belirlenen tazminat tutar1 ilkenin hayat standardiyla uyumlu ise artik Avrupa
Mahkemesi; benzer davalar i¢in hiikmettigi tutardan asagi olan yerel makamlarin
uygun gordiigii meblagi sirf bu nedenle Sézlesme ’ye aykirilik kabul etmez. Avrupa
Mahkemesi, Anayasa Mahkememizin Hebat Aslan isimli yakinanin bagvuruya konu
sikayetini gidermedeki ivediligini de takdire mazhar bulmustur. Yiiksek Mahkeme
Anayasa Mahkemesi’nin zaman bakimindan yetkisinin kisith oldugu bu basvuruda
kisilere 6denmesine karar verdigi tazminat1 bagvurucunun magduriyetinin tamamini
telafi edebilir nitelikte kabul etmesi, ihlalin tazmini yolunu etkin bir giderim araci

olarak gordiigiine de delildir.%®

1. AIHM’in Tutukluluk Siiresinin Degerlendirilmesinde Goz Oniine

Aldig1 Kistaslar®*:

- Tutuklamanin gercek uzunlugu Kriteri geregince; zanli, makul bir siirede
yargilanma ve yargilamas: siirerken tahliye hakkini haizdir. Bu sebeple yerel
mahkemenin sanik hakkinda verdigi hikmii agikladigi tarihte bu siire de sona

erecektir.

%2 Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki
Yaklasimi: Hebat Aslan ve Firas Aslan Karar1, www.anayasa.gov.tr. sf. 190, 191.

% Hebat Aslan ve Firas Aslan Karari, www.anayasa.gov.tr. sf. 190, 191.

% _www.danistay.gov.tr
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Tutuklama ile gegecek olan siirenin makul olmasi degerlendirilirken sanigin
hiikiim agiklanincaya kadar masum sayilmasi ilkesi korunmalidir. Yerel makamlar
tutuklulugun makulliik sinirin1 asip agsmadigina karar verir iken, tutuklama i¢in kamu
yararinin hakikaten bulunup bulunmadigi konusundaki leh ve aleyhteki tiim kosullar1

dikkate almak mecburiyetindedir.

- Islendigi iddia edilen Sugun niteligi, mahkGmiyet halinde verilmesi
ongoriilen ceza ve tutuklulugun sonu¢ cezadan mahsubu dikkate alindiginda, sayet
tutuklulukta gecen siire mahkGmiyet verilmesi halinde saniga verilmesi disiiniilen
cezanin kanunda 6ngoriilen siiresine ¢ok yaklasacak olursa masumiyet karinesi ilkesi

tam olarak bulunmamus olur.

- Tutuklanan kimsenin maddi ve manevi durumu ile ahlaki yonlerden

vaziyeti dikkate alinmalidir.

Tutuklanan sahsin su¢ islemeye yatkin bir yapida olup olmadigi (6rnegin
sabikasi), geliri (O0zellikle hakkinda hiikmedilebilecek kefaleti karsilayabilmesi
noktasinda), toplum igerisindeki saygmligi, isi, tutuklu kalacagi siirenin takdiri

bakimindan 6nemlidir.®®

- Sami@in hal ve davranislar1 sorusturma ya da kovusturmanin gecikmesine
yahut tam tersine hizlanmasina katki yapip yapmadigi degerlendirilmelidir. Bu
noktada sanik yargilanirken tahliye talebinde bulunup bulunmadigi, bulundu ise

gerekcesine bakilmalidir.

- Vakanin sorusturulmasindaki o olaya o6zgii zorluklarin neler oldugu,
olaylarin karmasikligi, taniklarin, mistekilerin ve baglantili suglardaki ortak
saniklarin ¢oklugu, yurt disindan delil elde etmenin gerekip gerekmedigi, gerekiyor
ise uluslar arasi istinabenin prosediir zorlugu ve vakit alacagi hususu goézden

kagirilmamalidir.

% Tutukluluk Halinin Devamina Itiraz Kurumu, sf. 279.
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Suga konu olayin kapsami ve zorluklar1 bashigi altinda davanin konusu,
hukuki problemin ¢oziilmesindeki zorluklar, delillerin toplanmasinda karsilasilan
giicliikler, olaydaki karmasiklik, hastalik ya da tutukluluk gibi kisinin 6zel durumlari,

maddi olaylarin karmasiklig1 gibi durumlar degerlendirmeye alimaktadir.®

- Yargi makaminin muhakeme esnasindaki tavri, muhakeme devam ederken
tahliye istemleri ic¢in yapilan miiracaatlar1 incelerken ve yargilama neticesinde
kaleme aldiklar1 gerekgeler 6zenli ve ayrintili olmalidir. Kovusturma boyunca
degismeyen ayni gerekgelerin tekrar1 ve tutuklamaya iliskin kanun maddelerinin

siralanmasindan ibaret gerekgeler adil bir yargilamanin gereklerinden yoksundur.

Ote yandan, yargilama siirecinde tutuklu kalmayla yargilamanm uzun
siirmesi nedeniyle adil yargilanma ilkesinin ihlal edilmesi birbirinden farkl

kavramlardir.

Adil yargilanma hakki genel olarak devam etmekte olan bir yargilamada,
delillerin kabul edilebilirliginin tartisilmasi, toplanan delillerin detayli incelenmesi,

dogru sonuglara ulasarak kamuoyunun giivenligini saglama ilkelerini igerir.%’

Bir diger ifadeyle uzun siiren tutukluluk hali (ki Ceza Muhakemesi
Kanununda yer alan 10 yillik tutukluluk siiresinin yerel mahkeme hiikmiine kadar
gececek siire olarak kabulii ile uzunca bir hiirriyeti tahdit oldugu) ile yargilamanin
temyiz ve/veya istinaf evresinde uzun siirmesinden kaynakli AIHM 6. maddesinde
belirtilen adil yargilanma ilkesine aykirilik farkli bir konudur. AIHM e gére temyiz
asamasinda uzun sayilabilecek siire tutuklu kalan saniklarin durumu adil yargilanma
ilkesinin ihlali agisindan incelenebilir. AIHM Kkararlarinda, uzun siiren (6rn. 6 yil 4
ay) tutuklulugun makul olmadig1 gerekcesiyle AIHS m. 5/3 ’iin ihlaline, 6te yandan

yargilamanin uzun siirmesini (6rn. 5 yil Say) AIHS m. 6’nin ihlaline karar verdigi

% Makul Siirede Yargilanma Hakki, sf. 147.

% Hilmi SEKER; “Strazburg Pratigi ve I¢ Hukukta Ara Kararlarmmn Ortiilii Etkinligi, Ara
Kararlarinin Kisiliginde Adil ve Glivenli Yargilamanin Giivenceleri” Legal Hukuk Dergisi, Ocak
2005, S. 25, s. 89-99, sf.11.
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goriilmektedir.%®

AIHS m. 5/3% deki makul kabul edilen siire ile m. 6’daki makul siireye
iliskin olgiitler farklidi. AIHM Sézlesmenin 6. Maddesinde adil yargilanma
hakkindan sdz eder. ATHM’e gore; medeni hak ve yiikiimliiliiklerinin ya da kendisine
isnat edilen herhangi bir sugun belirlenmesinde, herkes, yasayla kurulmus bagimsiz
ve tarafSiz bir yarg: yeri tarafindan, makul siire icerisinde, adil yargilanma ve aleni
durusma hakkina sahiptir diyerek tutuklulugun siiresinden ziyade yargilama siirecinin
makulliigiinden bahsetmektedir. Yillara yayilan siirlincemede kalmis yargilamalarin
adil olmadigina vurgu yapmakta ve 6. maddenin devaminda da siipheli ya da saniga

bir kistm haklar tanimaktadir.'®, Gériilecegi iizere madde metnindeki sayilan haklar,

% Muharrem OZEN/Giingdr DEVRIM/Ergiin Giines OKUYUCU; “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
Kararlani Isiginda Tiirk hukukunda Azami Tutukluluk Siiresinin Hesaplanmasma Iliskin
Degerlendirmeler”, Ankara Barosu Dergisi, 2010, say1 4, s. 181-187, sf. 85.

9 ATHS Madde 5- Ozgiirliik ve giivenlik hakki:

1. Herkes kisi ozgiirligii ve giivenligi hakkina sahiptir. Hi¢ kimse, agagidaki haller disinda ve yasayla
ongoriilen bir usule uygun olmast durumu hari¢ 6zgiirliigiinden yoksun birakilmayacaktir:

(a) bir kimsenin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilen bir mahkumiyet kararindan sonra, hukuka
uygun olarak alikonmasi/tutulmast;

(b) bir kimsenin, bir mahkemenin hukuka uyun olarak verdigi bir karara uyulmamasindan 6tiirii ya da
yasa tarafindan ongoriilen herhangi bir yiikiimliligiin yerine getirilmesini saglamak iizere, hukuka
uygun olarak yakalanmasi/(gbzaltina alinmasi) ya da gozaltinda/(tutuklu olarak) tutulmast,

(c) bir kimsenin, bir su¢ isledigi hususunda makul bir kusku bulunmasi tizerine ya da bir sug
islenmesini yahut sug¢ isledikten sonra kagmasini onlemek igin makul olarak gerekli bulundugu
diistiniilen hallerde, o kisiyi yetkili yasal makam oniine ¢ikartmak amaciyla, hukuka uygun olarak
gozaltina alinmasi/(yakalanmasi) ya da gézaltinda/(tutuklu olarak) tutulmasi;

(d) bir kii¢iigiin egitiminin izlenmesi/gbzetimi amaciyla verilen hukuka uygun bir emirle/kararla
gbzetim altinda tutulmasi ya da yetkili yasal mercii oniine ¢ikarilmasi amaciyla hukuka uygun olarak
alikonmast;

(e) bulasict hastaliklarin yayilmasinin 6nlenmesi amaciyla bu tiir hastalik tasiyan kisilerin, akil hastasi
olanlarin, alkoliklerin ya da uyusturucu bagimlisi olanlarin yahut serserilerin hukuka uygun olarak
alikonmast;

(f) bir kisi hakkinda bir tilkeye izinsiz sekilde girmesini 6nlemek iizere ya da simirdigt etmek yahut
geri vermek amaciyla bir islem yapilmas: halinde, bu kisinin hukuka uygun olarak gozaltina
alinmasi/(yakalanmasi) ya da alikonmast,

3. Bu Madde paragraf 1/c hilkiimleri uyarinca gozaltina alinan ya da go6zaltinda/(tutuklu olarak)
alikonan herkes, derhal, bir yargicin ya da yasa tarafindan kendisine yargisal yetkiler kullanma erki
verilen bir bagka gorevlinin Oniine ¢ikartilacaktir ve bu kisi makul siire i¢inde yargilanma ya da
yargilamas1 siirerken saliverilme hakkina sahip olacaktir. Saliverme, bu kisinin durugsmada hazir
bulunmasini giivence altina alan kosullara baglanabilir.

100 ATHS Madde 3/6:

Bir sug isnat edilen herkes, en azindan asagidaki haklara sahiptir:

(a) kendisine yoneltilen suclamanin mahiyeti ve nedeni hakkinda, derhal, anlayabilecegi dilde ve
ayrintili olarak bilgilendirilmis olmak;

39



tutuklugun makulliigiiyle ilgili olmayip yargilamanmn adil bir sekilde
gerceklesebilmesi i¢in sug¢ siiphesi altindaki kisiye saglanmasi gereken asgari

olanaklardan ibarettir.

AIHS m. 5/4'% ise kendine 6zgii bir yapiya sahiptir tutuklamanin makul
olup olmamasi ile karistirilmamalidir. Yerel mahkemece verilen tutuklama karari
Sozlesmenin 5. maddesinin diger hitkiimlerine uygun olsa da verilen bu tutukluluk
kararina S6zlesmeye uygun itiraz hakki taninmamais ise S6zlesmenin ihlal edildigine
karar verilebilir. ATHS m. 5/4’e iliskin basvurularda tutukluluk durumu diizenli
araliklarla incelenip, saliverme hususunda bir karar verilmiyorsa sdzlesmenin ihlal

edildigi kabul edilmektedir. 1%

AIHM tarafindan tutuklulukta gecen siirenin makul olup olmadig
incelenirken somut vakianin ozellikleri dikkate alinmakta; yerel mahkemenin ilk
tutuklama karar1 ve tutukluluga devam edilmesi kararlarindaki gerekgeleri ile tutuklu
kisinin tahliye taleplerindeki dayanaklarini, ayrica muhtemel sonug¢ cezayi, adli
faaliyetleri, olayin karmasikligin1 ve siipheli ya da samigin tutumunu goéz Oniine

alinmaktadir,1%®

Bagvurucunun tutumundan kaynaklanan bir nedenden dolayr makul siire
asillmissa, bu durum devlete mal edilmez. Basvurucunun usuli haklarini kullanmasi
sonucunda yargilamanin uzamasi devletin sorumlulugunda degildir. Ceza davalarinda

sanik mahkeme ile isbirligi yapmak zorunda degildir. I¢ hukukta kendisine sunulan

(b) savunmasini hazirlamak i¢in yeterli zamana ve olanaklara sahip olmak;

(c) bizzat ya da kendi sectigi bir yasal yardimci/(savunmani) yoluyla savunmasini yapmak ya da, yasal
yardim almak i¢in yeterli 6deme giiciine sahip degil ise, bu yardimin, adaletin yararinin gerektirmesi
halinde, kendisine {icretsiz olarak saglanmasi;

(d) aleyhine olan taniklar1 sorguya ¢ekmek ya da ¢ektirmek ve kendi lehine olan taniklarin, aleyhine
olan taniklarla aynmi kosullar ¢ercevesinde, hazir bulunmalarini ve sorgulanmalarini saglamak;

(e) mahkemede kullanilan dili anlamiyor ya da konusamiyor ise, bir ¢evirmenin yardimindan {icretsiz
olarak yararlanmak.

101 AJHS Madde 4: Gozaltma almma ya da gozaltinda/(tutuklu olarak) alikonma yoluyla
Ozglirliglinden yoksun birakilan herkes, alikonmasinin hukuka uygunlugu hakkinda ve bu alikoyma
hukuka aykir1 ise saliverilmesi hususunda hizla karar verebilecek bir mahkemede dava agmak hakkina
sahip olacaktir.

102 Tutuklulukta Makul Siire sf. 39.

108 Tytuklama Uygulamasinda Yasanan Sorunlar, sf. 198.
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tim imkanlar1 kullandigi i¢in makul siireyi ihlal konusunda kusurlu olamaz.
Bagvurucunun yasa yollarina sonuna kadar kullanmasi ve bu nedenle muhakemenin
siiresinin uzamas: durumunda makul sirenin asimindan kendisini sorumlu

tutmamakla birlikte, bu gibi durumlarda sanigin kotii niyetli durumu dikkate alinir.1%

2. Anayasa Mahkemesi’nin Tutukluluk Siiresinin

Degerlendirilmesinde Belirledigi Kistaslar 0°;

Anayasa Mahkemesi makul tutukluluk siiresi ¢ercevesindeki bagvurulari,
Anayasa'nin 19/3 fikras1 baglaminda kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki kapsaminda

inceler.

- Anayasa'nin 19/1'% fikrasinda, herkesin kisi Ozgiirliigii ve giivenligi
hakkina sahip oldugu bir ilke olarak belirtildikten sonra devam eden fikralarda, sekil
ile sartlar1 yasada belirtilmek kosuluyla Kkisilerin hiirriyetinden mahrum
birakilabilecegi haller tahdidi olarak sayilmistir. Bu nedenle kisi ozgirligi ve
giivenligi hakkimin kisitlanabilmesi sadece Anayasa'nin ilgili hiikmii kapsaminda

belirtilen hallerden herhangi birine dayanarak yapilabilir.

- Anayasa'nin 19. maddesinin 3. fikras1!’ uyarinca; tutukluluk ancak suglu

olduguna dair kuvvetli emare bulunan sahislar bakimindan miimkiindiir. Bir bagka

104 Makul Siirede Yargilanma Hakki, sf. 148.

105 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/

196 Anayasa Madde 19/1: Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayic1 cezalarin ve giivenlik
tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme kararmin veya kanunda 6ngoriilen bir ylikimliliigiin
geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmast; bir kiigligiin gozetim altinda 1slah1 veya yetkili
merci Oniine ¢ikarilmasi i¢in verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum icin tehlike teskil eden bir
akil hastas1, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir
miiessesede tedavi, egitim veya 1slahi i¢in kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin
yerine getirilmesi; usuliine aykir1 sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir disi
etme yahut geri verme karar1 verilen bir kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; halleri diginda kimse
hiirriyetinden yoksun birakilamaz.

107 Anayasa Madde 19/3: Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini,
delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1
zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Hakim karari
olmadan yakalama, ancak sugiistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir;
bunun sartlarini kanun gosterir.
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anlatimla tutuklamanin 6n kosulu, kisinin su¢lulugu hakkinda gii¢lii bir emarenin
bulunmasidir. Bu nedenle su¢ isnadinin kuvvetli olduguna dair inandirict kanitlarla
desteklenmesi gerekir. Inandiric1 kanit sayilabilecek olgularin neler oldugu, her bir
somut olaymn kendine 6zgii kosullarma bagl olarak degisecektir. Ornegin insan
6ldiirme sugundan yiiriitillen bir sorusturmada, kuvvetli emare otopsi raporundaki
tespitlerle uyumlu tarafsiz bir gorgii taniginin beyan ve usuliine uygun teshis islemi

olabilecektir.

Ote yandan Anayasa'nin 19/3 fikrasinda, tutuklama kararmin kagmay1 ya da
delillerin yok edilmesini yahut degistirilmesinin Oniine ge¢mek igin verilebilecegi
belirtilmistir. Ceza Muhakemesi Kanununun 100. maddesinde de tutuklama nedenleri
tek tek sayilarak siipheli/sanmigin saklanmasi, kagmasi veya kacacagi siiphesine
sebebiyet veren somut olgularin varligi, sanik ya da siiphelinin hal ve davranislarinin
kanitlar1 gizleme, yok etme veya degistirme, tanik, magdur/miisteki veya sugla ilintili
bagka sahislar iizerinde baski yapma tesebbiisiinde bulunma noktasinda kuvvetli
siiphe s6z konusu ise tutuklama karari verilebilir. Ilgi madde iceriginde ayrica sugun
islendigi hususunda giiglii siiphe bulunmasi kosuluyla tutuklama nedeninin

varsayilabilecegi suclarla alakali sug listesi de belirtilmistir.

- Anayasa'nin on Ugiincii maddesinde belirtilen temel hak ve hiirriyetlere
iligkin kisitlamalarin 6lgiiliiliik prensibine aykiri olamayacag: belirtilmigstir. Anayasa
19/3’te kendisine yer bulan “tutuklamayir zorunlu kilan” ibaresiyle tutuklama
kararinin; 6lgiilii olma zorunlulugu bulunmaktadir. Bu baglamda dikkate alinacak
hususlardan biri tutuklama tedbirinin isnat edilen sugun 6énemi ve uygulanacak olan
yaptirnmin agirhigr karsisinda 6l¢iilii olmasidir. Nitekim CMK madde 100 de;
tutuklama tedbirinin vakianin 6nemi, verilecek ceza ile 6l¢iilii olmamas1 durumunda

tutuklamaya hitkkmedilemeyecegini agikca ifade edilmistir.

Her bir somut olayda tutuklulugun 6n sarti olan sugun islendigine dair

kuvvetli emarenin olup olmadiginin, tutuklamaya dair nedenlerin bulunup
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bulunmadiginin ve tutuklamanin Ol¢iililiigiiniin takdiri ilk olarak anili tedbiri
uygulayan mahkemeye aittir. Ciinkii bu konuda taraflarla ve kanitlarla dogrudan

temas halinde olan hakim Anayasa Mahkemesine nazaran daha adil bir konumdadir.

Bununla birlikte yargi mercilerinin belirtilen hususlardaki takdir araligini
as1p agsmadig1 Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir. Anayasa Mahkemesinin bu
husustaki denetimi, somut olayin kosullar1 dikkate alinarak bilhassa tutukluluga
iliskin siireg ile tutuklama kararinin gerekgeleri goz oniinde bulundurulmak suretiyle
yapilmalidir. CMK’nin 101/2 fikrasinda; tutukluluga iliskin kararda giicli sug
sliphesini, tutuklama sebeplerinin varligin1 ve tutuklama kararinin 6lgiili oldugunu
gosteren delillerin somut olgularla iliskilendirilip gerek¢elendirilerek agik bir sekilde

gosterilecegi belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi’ de tutuklulukta gegen siirenin makul olup olmadigina
iliskin olarak AIHM’in somut olayin 6zelliklerine gére degerlendirilmesi gerektigine

iligkin goriisiiyle uyum igerisindedir.

Ornek vermek gerekirse, 2014/13791 basvuru numarali, 12.06.2018 tarihli

kararindal®®:

“Basvuru, tutuklamanin hukuki olmamasi, tutuklulugun makul siireyi
agmast, tutuklulugun devamina iliskin kararlarin durusma yapilmadan ve yeterli
gerekce gosterilmeden verilmesi nedenleriyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin;
yargilamanin makul siirede bitirilememesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal

edildigi iddialarina iligkindir.

Bagvurucunun bu boliimdeki iddialarinin Anayasamin 19. maddesinin
ticiincii fikras1 baglaminda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda incelenmesi

gerekir.

108 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/13791
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Basvurucu, 5237 sayili Kanun'un 183. maddesinde sug olarak diizenlenen
uyusturucu madde ticareti yapma suglamasiyla 5271 sayili Kanun'un 100. maddesi
uyarinca tutuklanmistir. Dolayisiyla bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama

tedbirinin kanuni dayanagi bulunmaktadir.

Kanuni dayanagi bulundugu anlagilan tutuklama tedbirinin mesru bir
amacimin olup olmadig1 ve olgiliiliigli incelenmeden 6nce tutuklamanin 6n kosulu
olan sugun islendigine dair kuvvetli Dbelirti bulunup bulunmadigimnin

degerlendirilmesi gerekir.

Somut olayda basvurucu, uyusturucu madde ticareti yapma sucundan
tutuklanmigtir. Istanbul 2 No.lu Hakimligi; tutuklama kararinda isnat edilen
suclamaya iligkin olarak ele gecirilen uyusturucu maddeye, sugun Orgiit faaliyeti
kapsaminda ya da baglantili olarak islenmis olmasina, dosya iginde bulunan
iletisimin tespiti, fiziki takip, arama ve el koyma tutanaklarina deginerek kuvvetli su¢

siiphesinin bulundugu sonucuna varmistir.

Tutuklama kararinda gosterilen delillerin sug islendigine dair kuvvetli belirti

olarak kabul edilmesinin temelsiz oldugu sdylenemez.

Bu noktada su hususa deginmek gerekecektir: uygulanan tutuklama
tedbirinin mesru bir amact olmalidir. Ornegin kiiciik bir ilge genelinde hirsizlik
yapanlara ders vermek gerektigi diisiincesiyle tutuklama karar1 verilmemeli
muhtemel hirsizlar1 korkutmak veya sindirmek amaciyla yalnizca fail agisindan bir

gecici tedbir olan tutukluluga hiikmedilmemelidir.

Basvurucunun tutuklanmasina karar verilen uyusturucu madde ticareti
yapma sucu, Tiirk hukuk sistemi i¢inde agir cezai yaptirimlar ongoriilen sug tipleri
arasinda olup, isnat edilen suca iligkin olarak Kanun'da ongoriilen cezanin agirhig
kagma siliphesine isaret eden durumlardan biridir. Ayrica anilan sug, 5271 sayili
Kanun'un 100. maddesinin (3) numarali fikrasinda yer alan ve kanun geregi

tutuklama nedeni varsayilabilen suclar arasindadir.
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Somut olayda Istanbul 2 No.lu Hakimligince bagvurucunun tutuklanmasina
karar verilirken iglendigi iddia olunan uyusturucu madde ticareti yapma sugunun
niteligine, sugun islenis sekline, suca iliskin Kanun'da Ongoriilen yaptirimin
agirhigina ve sugun 5271 sayili Kanun'un 100. maddesinin (3) numarali fikrasinda yer

alan katalog suglar arasinda olmasina dayanildigi goriilmektedir.

Dolayistyla somut olayin o6zelligi ve Hakimlik tarafindan verilen kararin
icerigi birlikte degerlendirildiginde basvurucu yoniinden 6zellikle -sucun agirligina
atfen- kagma siiphesine iliskin tutuklama nedenlerinin olgusal temellerinin oldugu

sOylenebilir.

Bagvurucu hakkindaki tutuklama tedbirinin Ol¢iilii olup olmadiginin da
belirlenmesi gerekir. Bir tutuklama tedbirinin Anayasa'nin 13. ve 19. maddeleri
kapsaminda olciliiliigiiniin belirlenmesinde somut olaymn tim o6zellikleri dikkate

alinmalidir.

Oncelikle orgiit suclarmim sorusturulmast kamu makamlarmni ciddi
zorluklarla kars1 karsiya birakmaktadir. Bu nedenle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki,
adli makamlar ve giivenlik gorevlilerinin -6zellikle organize olanlar olmak iizere-
suclarla ve suglulukla etkili bir sekilde miicadelesini asir1 derecede giiclestirmeye

neden olabilecek sekilde yorumlanmamalidir.

Somut olayin yukarida belirtilen 6zellikleri dikkate alindiginda Hakimligin
isnat edilen sug i¢in 6ngdriilen yaptirimin agirligini, isin niteligini ve dnemini de géz
Oniinde tutarak basvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin 6l¢iilii oldugu ve
adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagi sonucuna varmasinin keyfi ve temelsiz

oldugu sdylenemez.
Acgiklanan gerekgelerle basvurucunun tutuklamanin hukuki olmadig

iddiasma iliskin olarak bir ihlalin bulunmadigi acik oldugundan basvurunun bu

kisminin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
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verilmigtir.”

3. AHIM Kkararlar1 ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde

Tutuklama Karar ile Ilgili Tespitler

1- Sozlesme c¢ercevesinde gegici tutukluluk olarak degerlendirilecek siire,
hdkimin tutuklama kararindan degil gozalti tarihinden itibaren baglar ve ilk derece

mahkemesinin mahkimiyet karari vermesine kadar devam eder**

Muller-Fransa davasinda, 17.03.1997 tarihli kararinda, dikkate alinacak
slirenin gozalt1 tarihinden itibaren hesaplanacagi kabul edilmekle birlikte temyiz
incelemesi sirasida tutuklu gegen siire, AIHS mad. 5/1-C uyarinca makul siirenin
tespitinde dikkate alinmaz. Kudla - Polonya davasi, 26.10.2000 tarihli kararda,
bagvurucunun ilk derece mahkemesince hakkinda mahkimiyete hiikmedilen
01.06.1995 tarihinde bu mahkimiyet hiikkmiiniin bozuldugu ve iade-i muhakemat
kararma hiikmedilen 22.02.1996’ya kadar gegen siire zarfinda devam eden
tutuklulugun 5. maddenin 3. fikra baglaminda degerlendirmemistir. Yani ilk derece
mahkemesinin hiikmii verdigi tarihten itibaren, Yargitay’in olasi bozma kararina
kadar gecgen siirede tutuklu kalan kimsenin tutuklulukta gecirdigi siire makul siirenin

tespitinde dikkate alinmayacaktir, 1

Dolayistyla Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi temyiz safhasmni, AIHS m. 5.
maddesinin 1/a fikras1 ¢ergevesinde yani hiikiimlii olarak kabul etmektedir. Bunun
aksine bizim Hukuk diizenimizde temyiz safthasinda tutuklu birakilan sanik hiikiimlii
olarak kabul edilmez. Gériildiigii {izere ATHM’in “hiikiim” terimine yiikledigi anlam
ile CMK’nin ayn1 terime verdigi anlam ayn1 degildir.!'! CMK madde 2’de, “sanik”,
kovusturmanin baslamasiyla birlikte hitkmiin kesinlesme islemine kadar, sug siiphesi
altindaki kisidir. Kovusturma” ise, iddianamenin kabulii karariyla baslayip, verilen
hiikkmiin kesinlesmesine kadar gecen siireyi ifade eder. Oyleyse ilk derece

mahkemesince mahkimiyete hiikmedilmesi, hiikiim kesinlesmedigi igin failin sanik

109 Tytuklulukta Makul Siire sf. 39.
110 Tytuklulukta Makul Siire sf. 39.
11 Tiirk hukukunda Azami Tutukluluk Siiresinin Hesaplanmasina iliskin Degerlendirmeler, sf. 181.
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sifatin1 sonlandirmayacaktir. Dolayisiyla sonlanmayan kovusturma nedeniyle temyiz
sathasinda saliverilmesi uygun bulunmayan bir sanigin, ancak yerel mahkemece
verilen hiikiimle birlikte tutuklanmasina yahut tutuklulugunun devam etmesine karar
verilmek suretiyle tahliye edilmesinin Oniine gegilebilir. Uygulamamizda, temyiz
sathasinda tutuklulugun CMK kuralinin aksine otuz giinde bir ele alinmiyor olmasi
aksine bir sonu¢ dogurmaz. Yargitay’in, temyiz incelemesinde ele aldigi davalarda
tutuklama karar1 veremez fakat tutuklu samigin tahliyesine her zaman Kkarar

verebilir,112

Yerel Mahkemece ceza davasiin sonlandirilmasi; delillerin toplandigi ve
hiikkmii agiklamak suretiyle bir karara varildigi anlamina gelir. Artik bu evrede
delillerin karartilmasi yahut kagma ve saklanma ceza yargilamasi bakimindan bir
tehdit olmayacaktir. Oyleyse tutuklamanin geregi olmadigi, tutuklamadan beklenen
gayenin gergeklestigi sOylenebilecek iken hiikkmen tutukluluk adi altinda bir statii
olusturulmasi, yerel mahkemece verilen kararin infazinin basladigi anlamina

gelebilecektir. '3

Burada belirtmek isterim ki su¢lunun bu noktada sifat1 hitkiimlii olarak degil
hikkiimozli olarak ifade edilir, zira suglu halen ceza infaz kurumundadir fakat

hiikiimlii olarak degerlendirilmez.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 12.04.2011 tarihli, 2011/1-51 Esas sayili
kararina gore, yerel mahkemenin kararini agiklamasindan sonra temyiz safhasindaki
tutuklulukta gegen siireyi CMK 102 madde cercevesinde degerlendirilemeyecegi

yoniinde ki 6nceki kararindan''* dénmek suretiyle yeni bir karar vermistir.

112 Azami Tutukluluk Siiresinin Hesaplanmasina Iliskin Degerlendirmeler, sf. 185-186.

113 Inci Z. OZEN; , “Tutukluluk ve Hiikiimliiliik arasindaki Araf: Hikkmen Tutukluluk ve Uygulamada
Yaganan Sorunlar”, Ceza Hukuku Dergisi, Agustos, Y. 2014, S. 25 s. 103-121, sf. 107.

14 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26.05.2009 tarih, 2009//9-73E. 2009//129K. Sayil1 karar ise
farklilik arz ediyordu:

“Failin, yangin ¢ikartarak mala zarar verme su¢undan tecziyesine karar verilen vakada,
eylemin sabit oldugu hususunda bir ihtilaf’ yoktur. Daire ile ilk derece Mahkemesi arasindaki
ihtilaf, samigin sabit kabul edilen fiili sonucunda birden ¢ok sahsa ait olan bahgenin yanmasi
karsisinda, hakkinda 5237 sayih TCK’min 43/2. maddesinin uygulanip uygulanmayacagi
noktasindadir.
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Soyle ki; tutuklulukta gegen siirenin hesabi yapilirken ilk derece
mahkemesince hiikiim agiklanincaya kadar gecen siire dikkate alinmali, buna karsilik
ilk derece mahkemesince hiikkmiin ag¢iklanmasindan sonra tutuklunun “hiikmen
tutuklu” sifatina biirlinmesi sebebiyle temyiz asamasinda gegen siire hesaba
katilmamalidir. Cilinkii artik hakkinda mahkimiyet hilkmii kurulan sanigin isnad
edilen sugu isledigi muhakemeyi yapan mahkemece sabit goriilmekte ve bu safhadan
sonra tutuklulugun dayanagi mahkimiyete dair hiikiim olmaktadir. Somut vakada,
22/04/2005 tarihinde tutuklanmasina karar verilen sanigin Ceza Genel Kurul’undaki
inceleme tarihi itibariyle CMK’nin 102. maddesinin 2. fikrasinda belirlenen 5 yillik
azami tutukluluk siiresinin doldugu ve bu gerekgeyle tahliyesine karar verilmesi
gerektigi ileri siiriilebilecek ise de, ilk derece mahkemesinin ilam tarihi olan
22.03.2010 itibariyle heniiz bu bes yillik siirenin dolmadig1 ve temyiz sathasinda
gegen siirenin de madde metninde yazili azami tutukluluk siiresinin hesaplanmasinda
g0z Oniine alinmayacak olmasi hasebiyle saliverilmesine karar verilmesi zorunlulugu

yoktur.11°
Fakat uygulamada ATHM ictihatlar1 ydniinde kararlar da mevcuttur. Anayasa
mahkemesi mahktmiyete karar vermekle, yiiklenen sugun islendigi ve suglunun

sorumlulugunun siibuta erdigini kabul etmistir.*1®

Anayasa Mahkemesinin 2012/152 basvuru numarali 20.02.2014 tarihli

Dosya miinderecatinda mevcut olay yeri varakasinda, yanginin itfaiyenin miidahalesiyle
sondiiriildiigii yazilmasia karsin, itfaiye memurlarinca yangina dair bir tutanak bulunup
bulunmadigimin arastirilmadigr ve kesif deliline de bagvurulmadigi goriilmiistiiv. Olay yeri
varakasinda yer alan krokide denetimi miimkiin bir mesafelendirme/ol¢iilendirme yapilmamugtir.

Bu nedenle, orman isletmesinden itfaiye memurlarinca olay hakkinda diizenlenmis bir
tutanagin varligi arastirilmall, mahkemece yerinde kesif tutanag: diizenlenmeli yangmin diger
bahgelere sigramasini sanmigin bilmesinin kaginilmaz olup olmadigi belirlenmelidir.

Diger taraftan, 29.08.20006 tarihinden itibaren sanigin 2 yul 9 aydir tutuklu oldugu asikdardr.
CMK 'nin, “Tutuklulukta gegecek siive” baslikly 102/1fikrasi, “Agwr ceza mahkemesinin gorevine
girmeyen islerde tutukluma siiresi en ¢ok bir yidw. Fakat bu siire, zorunlu hallerde gerekgesi
gosterilerek alti ay daha uzatilabilir.” Hiikmiine yer vermektedir. Somut vakada isnad edilen su¢
Asliye cezalik bir su¢ kapsaminda oldugu icin 1 yil 6 aylik azami tutukluluk siiresine tabi olacaktir.
Kanun maddesinde belirtilen azami siire doldugu i¢cin CMK 'min 102/1. maddesi hiikmii geregince,
samigin tahliyesine karar verilmesi gerekir.” (www. yargitay.gov.tr)

115 www.uyap.gov.tr
116 Hiikmen Tutukluluk, sf. 111.
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kararinda s0yle demektedir;

Bagvuran, kanunca belirlenen bes yillik tutukluluk stiresini doldurmasina
ragmen saliverilmedigini, tutuklulugunun uzun oldugunu ve muhakemesinin makul
stirede bitirilmedigini savinda bulunarak Anayasa’nin 19. ve 36. maddelerinin ihlal
edildigini belirtmistir. Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesince tarih:16.10.2012 olmak
tizere 2007/363 esas, 2012/177 karar sayili hilkkmii ile sanigin toplam 56 yil 57 ay
hapis ile tecziyesine hilkkmedilmistir. Sanik tarafindan yapilan temyiz nedeniyle dava

Yargitay’da derdest vaziyettedir.

CMK madde 102’de sorusturma ve kovusturma safhalarinda agir ceza
mahkemesinin gorev alanina temas eden ve etmeyen isler yoniinden bir ayrim
yapilmistir. Kisiler hakkinda birden fazla suga iliskin adli tahkikatin bir evrak
tizerinden yiriitilmesi ya da bir dosya numarasinda birlestirilmesi halinde bu
tahkikatin bir biitlinliik icinde yiiriitiilmesi gerektigi dikkate alindiginda, yapilan
tutuklamanin tahkikatin tamami yoniinden sonu¢ doguracag ortadadir. Oyleyse
azami tutuklama stireninin sahsin muhakemesinin yapildig1 dosya igerigindeki biitiin
suglar agisindan azami bes yil olmasi gerektigi goriilecektir. Tutukluluk bir tedbir
olup, bir yaptirim olmadigindan tek dosya kapsaminda her bir su¢ agisindan azami
tutukluluk siireninin ayri ayr1 hesaplanmasi s6z konusu olamaz. Suglarin ve faillerin
sayisi, davanin  karmagikligt  gibi  etkenler tutuklamanin  makulligiini
degerlendirmede g6z Oniine alinabilecek etmenler olup yasal tutukluluk siireninin

belirlenmesinde esas alinamaz.

Burada belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi bu climle ile tedbir ve ceza
terimlerinin farkliligini ortaya koymaya calismaktadir. Fakat yaptirim kelimesi tedbir
kelimesinin zidd1 degildir. Genis anlamda yaptirim yahut daha dogru bir ifadeyle
miieyyide CMK’da ongdriilen hapis cezasindan daha genis bir kavramdir. Yiiksek
Mahkemenin burada yaptirim terimi yerine hapis cezasi terimini kullanmasi1 daha

isabetli olacaktir.

Ote yandan, anayasamiz tutuklamada makul siireyi teminat altma almistr.
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Bu nedenle yasayla tutuklama i¢in getirilen iist sinir makul siirenin asilmadigi istisnai
durumlar i¢in gegerlidir ve istisnasiz siipheli ya da sani@in bu siire doluncaya kadar
tutulabilecegi anlami ¢ikarilamaz. Bilakis, iist sinirin {istiine ¢ikilmadigi hallerde
bile, somut vakada tutuklama makul siireyi ge¢misse, anayasal bir hak ihlal edilmis

demektir.

Ik derece mahkemelerinin yasal tutukluluk siirelerini her sug i¢in ayr1 ayri
hesap ederek belirlemesi seklindeki goriisii, kisilerin tutuklu olarak yargilanabilecegi
en iist haddi belirsiz ve dngoriilemez bir sekilde uzatir. Cilinkii saniga birden fazla sug
isnadi durumunda azami tutuklama ayri ayr1 hesap edildiginde Kisinin hiirriyetinden
mahrum kalacagi siire artik Ongorillemez bir sekilde uzayacaktir. Bir hukuk
devletinde heniiz sugu sabit goriilmeyen sanigin mahkeme yorumu nedeniyle belirsiz

bir siire boyunca hiirriyetinden yoksun kalmasi diisiiniilemez.

Tutuklulugun hesabinda yerel mahkeme oOniindeki yargilama asamasinda

gecen siirelerin dikkate alinmasi gerekir.

Burada her ne kadar sadece “yerel mahkeme 6niindeki yargilama” seklinde
bir ibareye yer verilmis ise de tutuklulugun hesabinda sorusturmada gegen siirenin de
dahil edilmesi gerektigi asikardir. TCK madde 63 agikga 6zgiirliigii sinirlayan tim
islemler diyerek bu hususta bir tereddiit birakmamistir. Kolluk tarafindan sug¢ isnad
edilen kisi heniliz bir sorusturma numaras: ile adliyeye intikal etmemis olsa dahi,
Cumhuriyet savcisinin karariyla gozalti islemine tabi tutuldugu andan itibaren

ozglirligi kisitlanmugtir.

Sanik konumundaki kisi yargilanmakta oldugu davada yerel mahkeme
karartyla tecziye edilmisse, sanigin hukuki vaziyeti “sug isnadina bagli olarak tutuklu
kimse” olma kapsamindan ¢ikarak tutuklamanin sebebi mahkemece verilen hiikkme
bagl olarak tutuklu kalma haline donmektedir. Bu nedenle temyizde gegen siire
tutuklamanin hesabinda dikkate alinmaz. Fakat bozma sonrasi samgin vaziyeti tekrar
atili su¢ nedeniyle tutuklu kalmaya doniisecegi i¢in yerel mahkemede gecen siire

hesaplamada dikkate alinacaktir.
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AIHM temyiz safhasinda tutuklama tedbirini, S6zlesmenin 5. maddesinin 1-
a fikras1 kapsaminda “hiikiimlii ”lLik olarak tanimlamasi mevzuat ve uygulamamizla

celismektedir.

Ancak AIHM’e gore tutuklulukta gegen siirenin makul olup olmadigim
degerlendirilirken, temyiz asamasinda tutuklu kalinan siireyi hesaba katmamakta
fakat tutuklama ve tutuklulugun devamina karar vermek i¢in icap eden kosullarin

varligini incelerken temyiz asamasindaki tutuklulugu da dikkate almaktadir.

17.01.2009 tarihli M. vs. Almanya karar1 su sekildedir:” bununla beraber
zaman ilerledik¢e baslangictaki mahkimiyet hitkmii ile sonraki 6zgiirliikkten mahrum
birakmalar arasindaki bag zaman ilerledik¢e zayiflayacak baslangigta hukuka uygun

olan bir tutukluluk karar1, keyfi bir alikoymaya doniisecektir.”t’

AIHM’e gére mahkimiyet; atili sucun varhginm kanuni yolla belirlenmesi
lizerine muhatabin, bu fiilden mesuliyetinin tespiti ve sonucunda kendisinin bu
sebeple hiirriyetini baglayic1 bir cezaya ya da ceza yerine ikame giivenlik tedbirine
carptirilmis olmasi anlamina gelir. Boylelikle sanik kendisine isnad edilen sugu ve
bunun cezasin1 agikga Ogrenmekte, artik bulundugu konum belirsiz olmaktan
cikmaktadir. Artik sanik islemis oldugu sugu ve bunun karsiligi olan cezasin
bilmeksizin uzun siireli tutuklu kalmaya dayali olarak ekstra bir psikolojik

magduriyete maruz kalmayacaktir.!18

2- Azami tutukluluk siiresi AIHS kapsaminda kabul edilmis degildir.
Ornek vermek gerekirse W. - Isvigre davasinda, 26.1.1993 tarihli karar ile

sanigin siire gelen tutukluluk halinin makul olup olmadig1 her davanin 6zel sartlarina

gore degerlendirilmeli denmistir. 1*°

17 Tiirk Hukukunda Azami Tutukluluk Siiresinin Hesaplanmasina iliskin Degerlendirmeler, sf. 184.
118 CMK 102’deki Tutukluluk Siiresiyle ilgili Degerlendirme, sf. 194.
119 Tutuklulukta Makul Siire sf. 40.
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Fakat kendi mevzuatlarinda azami iist sinir 6ngdren devletlerin bu sinira
uymalar1 gerekir. Elbette {ist stirenin asilmamis olmasi, tutukluluk siiresinin makul
stirede bittigi manasina gelmeyecek; makulliik her somut olayin nitelik ve 6zelligine
gore farklilik arz edecektir. Dolayisiyla, tutuklulukta kanuni iist siire bulunmasindan

ziyade, tutuklu olarak gecirilen siirenin makul siirede olmas1 dikkate alinmalidir.1?

CMK m. 102/2 ve dami ile CMK 252/2 maddelerinden de anlasilacagi gibi

hukukumuzda da azami tutukluluk siiresi s6z konusudur.*?

Ceza Muhakemesi Kanunumuz, makul tutuklama siiresi kavraminin
belirsizligi nedeniyle, tutuklulukta iist hadler getirmistir. Fakat g6zden kagirilmamasi
gereken nokta kanundaki azami siire dolmasa da, tutuklamanin sartlar1 yahut “makul

siire” somut olayda asildiginda tutuklamanin sonlandirilmasidir.'?2

Anayasa Mahkemesince verilen 2012/1137 numarali 02.07.2013 tarihli
kararinda: sanik, bes yillik azami tutuklu kalma siiresini 28.09.2012 tarihinde
doldurmasina ragmen saliverilmedigini, birden fazla suc¢tan yargilanmasinin bes yil
sartin1 degistirmedigini iddia etmesi {lizerine ele aldigi somut olay kapsaminda

tutuklamaya iligkin goriisii su sekildedir:

CMK 102/2 geregi, agir cezalik islerde tutukluluk siiresinin iist haddinin iKi
yil oldugu ve belirlenen bu siirenin zorunlu durumlarda gerekgesi gosterilerek
uzatilabilecegi, fakat uzatmanin toplam {i¢ yildan fazla olamayacagi bdylelikle
uzatma siireleri dahil toplam tutuklulugun st haddinin bes yil olabilecegi

goriilmektedir.

Olayda samigin oOzgirligii 24.9.2007 tarihinden itibaren kisitlanmistir.
Yargilamay1 yapan yerel mahkeme ile itiraz mercii, iddianamede yer alan her bir sug
icin tutukluluk siiresinin bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatiyle

birden ¢ok suctan tutuklu sanigin tahliye talebini reddetmistir.

120 Tytuklama Uygulamasinda Sorunlar, sf. 199.
121 Tiirk Hukukunda Azami Tutukluluk Siiresinin Hesaplanmasina iliskin Degerlendirmeler, sf. 182.
122 Azami Siire, sf.40.
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Anayasa’da kendisine yer bulan haklar ihlal edilmedigi siirece Yerel
mahkemelerinin kararlarindaki yasalarin yorumu ya da hukuki veya maddi hatalara
dair konular bireysel bagvuru yoluna konu olamaz. Fakat yasalara acik sekilde aykiri
olan yorumlar ile delillerin takdiri noktasinda agik bir keyfilik s6z konusuysa bu

hakkin ihlaline neden olan kararlar bireysel basvuruda incelenebilir.

Bu baglamda sanik ya da siipheli hakkinda birden ¢ok sug¢ nedeniyle
sorusturma ve kovusturma yapilmakla birlikte bu suglarin tek bir dosya lizerinden
yuriitiilmesi bu adli tahkikatlarin belli bir biitiinliik i¢inde yiiriitilmesi gerektigi
dikkate alindiginda, tatbik edilen tutuklama kararmin sorusturma ve kovusturmalarin
tamami1 agisindan sonu¢ doguracagi ortadadir. Dolayisiyla tutuklulukta {ist haddin
kisinin yargilandig1 dosya cergevesindeki tiim suglar yoniinden en c¢ok bes sene
olmasi gerekir. Tutuklama bir tedbir olmasi ve kisi hiirriyetine yonelik sinirlamalarin
dar yorumlanmasi hususlar1 birlikte degerlendirildiginde tersi yonde bir kanaate
varmak miimkiin degildir. Ote yandan higbir sekilde sanigin azami siire doluncaya

kadar tutuklu kalacagi sonucu da ¢ikarilamaz.

Ote taraftan, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina dair smirlamalarm yasayla
yapilabilecegi ve bu sinirlamaya iliskin hazirlanan yasa metninde sekil ve sartlarin da
tereddiide yer vermeyecek sekilde gosterilmesi gerekir. Kanunun lafzi, kisilerin
gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle, tutuklama nedenlerini ve tutukluluk
stiresini belli bir agiklik ve kesinlikte ongorebilmelerine olanak taniyacak sekilde
yazilmalidir. Bu nedenle tatbik oncesinde yasa; etki ve sonuglari bakimindan yeterli
derecede Ongoriilebilir olmak zorundadir. Ancak, kanun metninin tim sonug¢ ve
etkileri gostermesi her zaman beklenemeyeceginden, aranan acgikligin Slgiisii, s6z
konusu metnin lafiz ve dili, diizenlemeyi hedefledigi konu ile hitap edilen topluluk
statii ve biiylikligli gibi etkenler goz Oniline alinarak belirlenebilir. Ayrica bu

niteliklerdeki yasaya kolaylikla ulasilabilir olmasi da gerekir.
Bu minvalde tutuklulugun tist haddinin bes y1l oldugu, bu haliyle de yapilan

diizenlemenin 6ngoriilebilir oldugu ortadadir. Fakat yerel mahkemenin tutuklama

stiresini her bir su¢ yoniinden bagimsiz hesaplamasi1 gerektigi yoniindeki yorumu,
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bireylerin tutuklu kalacaklar1 azami siireyi belirsiz ve dngoriilemez bir sekilde uzatir.

Samigin goézaltina alindig: tarih dikkate alindiginda azami tutukluluk siiresi
bes yil olarak belirlenmekle 24.9.2012 tarihi itibariyle doldugu, bu andan sonraki
alikonulmasinin  hukuki dayanagi olmadigindan anayasamizda yer alan

“kanunilik”sart1 yoktur.

Anayasanin 19/7 maddesi tutuklanan bireylerin, muhakemenin makul
stirede bitirilmesini ve muhakemenin her safhasinda serbest birakilmayi isteme
hakkina sahip oldugunu belirtmistir. Tutuklulugun makul siire i¢inde olup olmadig:
konusunun, her somut olaya uygulanabilecek genel bir ilke ¢er¢evesinde ele alinmasi
ise mimkiin degildir. Her davanin kendi oOzelligin gore degerlendirilmelidir.
Tutuklamanin uzatilmasina ancak masumiyet ilkesine karsin kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkindan daha agir gelen ger¢ek bir kamu yarariin var olmasi halinde
hikkmedilebilir. Yargilama sirasinda tutuklulugun belli bir siireyi agmamasini
saglamak, oncelikle yerel mahkemenin amaci ve dahi gorevidir. Bu sebepledir ki,
yukarida belirtilen kamu yarar1 geregini etkileyen tiim vakialarin yerel mahkemece
degerlendirilmesi ve tahliyeye dair kararlarda bu olaylarin agik¢a belirtilmesi gerekir.

Tutukluluga siipheli ya da samigmn suglulugu hakkinda kuvvetli belirtilerin
bulunmasinin yani sira bu kimselerin kagmalarini, delillerin yok edilmesini yahut
degistirilmesine engel olmak maksadiyla basvurulabilir. 1lk tutuklama kararmdaki
gerekgeler belli bir siireye kadar alikonulmanin devami noktasinda yeterli kabul
edilebilirse de bu siire gectikten sonra, tutuklulugun uzatilmasi devam edecekse
tutuklamanin nedenlerinin  halen var oldugunun sebepleriyle birlikte acikg¢a
gosterilmesi gerekir. Bahse konu gerekge “ilgili” ve “yeterli” goriildii ise, yargilama
slirecinin 6zen ve tertip ile yiritiliip yiritilmedigi de gbz Oniine alinmalidir.
Sorusturma ve kovusturmanin ¢ok tarafli ve karmasik olmasi, organize sug
kategorisinde olmasi gibi etmenler degerlendirmede dikkate alinir. Tim bu
faktorlerin hep birlikte degerlendirilmesiyle siirenin makulligii hususunda bir kanaat

edinilebilir.

54



Makul siirenin hesabinda siirenin baslangici, samigin ilk defa yakalanarak
gozaltina alind1 ise gozalti tarihi, dogrudan sulh ceza hakimince tutuklandiysa
tutuklandigi tarihtir. Tutuklulugun sona ermesi de failin serbest birakildigi ya da

yerel mahkemece hitkkmiin agiklandig: tarihtir.

Sugu isledigi yoniinde kuvvetli belirti bulunan kisiler, sadece kagmalarini,
delillerin yok edilmesini veya degistirilmesine engel olmak gayesiyle ya da bu
dogrultuda tutuklamay1 mecbur kilan ve yasada gosterilen 6biir héllerde tutulabilirler.
Bu kosullarin tutuklama boyunca siiriiyor olmasi, uzatmanin hukuka uygunlugu ve
mesruiyeti yoniinden olmazsa olmaz bir sart olsa da bu halin devam edip etmediginin

yeterli gerekceyle belirtilmesi gerekir.

Bu ag¢iklamalar 1s1¢inda somut olaya donersek sanik bes yil dokuz ay tutuklu
kalmistir. Fakat bes yili asan kismin yasada belirtilen sekil ve sartlara uygun

olmadig1 degerlendirilmistir.

Yerel mahkemenin tutukluluga iliskin karar gerekgeleri irdelendiginde, karar
igeriklerinin tutuklamanin devam ediyor olusunu hakli gosterecek yeterlilikte
olmadigi, ayn1 gerekge ve hususlarin tekrarinda ibaret oldugu anlasilmaktadir. Yeterli
ve ilgili gerekce ihtiva etmeyen uzatmalar ile samigmn tutuklu kaldig: siire makul

olarak degerlendirilemez.

Yukaridaki yiiksek mahkeme kararinda, iizerinde durulmasi gereken esas
nokta birden fazla sug iceren tahkikatin ne sekilde biitiinliik arz ederek ytiriitiilmesi
gerekliligidir. Sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcist ile tutuklamaya karar
veren yetkili sulh ceza hakimi, kovusturma asamasinda ise mahkeme, tutukluluga
esas teskil eden suglar yoniinden tutuklamanin CMK’da sayilan sartlarinm1 6zenle

degerlendirmelidir.

3- Siipheli veya samigin tutukluluk da gecirdigi siirenin makul olup
olmadigini hakim takdir eder.
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AIHM 05.07.2001 tarihli Erdem — Almanya davasi Kkararinda soyle
demektedir; bir yargilamada kisinin tutuklu kaldigi siirenin makul siire igerisinde
kalmasimi saglamak aslen yargi merciinin gorevidir. Mercii; masumiyet karinesini
dikkate alarak kamu diizeni yoniinden gergek bir gerekliliginin varligi halinde kisisel
hiirriyet hakkina bir istisna getirilip getirilemeyecegini belirlemek i¢in biitiin sartlart

incelemeli ve tahliye talebine iliskin kararda bu hususlari degerlendirmesi gerekir.!?

AIHM, ulusal yargi mercilerinin onlerine gelen vakada tutuklamaya dair
makul siireyi belirlerken, masumiyet ilkesini de dikkate alinarak, kisi hiirriyetinin
siirlandirilmasini hakli gosteren tiim sartlari arastirmalari ve gerekceyi acikga
gostermeleri gerektigini belirtmektedir. Yalniz basina “sug isleme siiphesi” tutukluluk
icin mecburi bir sart olsa da, bir zamandan sonra bu durumun tek basina gerekge

olusturamayacagini vurgulamaktadir.

Taraf devletler yargi mercilerinin tutuklulugun devami yoniinde karar
verirken, dayanak gosterdikleri gerek¢enin halen bu giivenlik tedbirini gerekli kilip

kilmadigini vermis olduklar1 kararlarinda yazmak zorundadir.'?

4- Hdkim, giiphelinin veya samgin serbest kalmasini miimkiin kilan
unsurlart dikkate almalidir. Kisinin tutuklanmasini makul kilan nedenler ortadan
kalktiginda gegici olarak serbest birakilmast esastir. Hakim; yargilama ilerledikce
tutuklulugu hakli gosteren baska sebepler ortaya ¢ikmadik¢a mevcut nedenlerin

onemini azaltacagini unutmamahdir*?®

ATHM 27.06.1968 tarihli Neumeister - Avusturya kararda, mahkemece karar
aciklanana kadar kisinin sugsuz kabul edilmesi gerekir, ayrica S6zlesme’nin 5/3.
maddesi geregi samgin, tutulmasi1 makul olmaktan ¢iktigi anda gegici olarak tahliye

edilmesi esastir demektedir.128

123 Tutuklulukta Makul Siire sf. 40.

24 Durmus TEZCAN/Mustafa Ruhan ERDEM/ Oguz SANCAKTAR, Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi 15131nda Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, Ankara 2007, sf. 213.

125 Tytuklulukta Makul Siire sf. 40.

126 Tytuklulukta Makul Siire sf. 39.
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AIHM’e gére, bir kisiyi tutuklamak icin inandiric1 sug siiphesinin varlig
olmazsa olmaz bir kosul oldugu gibi, tutuklulugun devami agisindan da inandirici
stiphelerin varligin1 siirdiirmesi olmazsa olmazdir. Baslangigta makul siiphenin
varligi yeterli olsa da, tutuklulugun devaminin hukuka uygunlugu da makul siiphenin
varhigint siirdiirmesine baglidir. Inandirici siiphenin varligi ortadan kalktiginda, ilgili

derhal serbest birakilmalidir.*?’

Makul siiphenin degerlendirilmesinde, sadece karar aninda bilinen, somut
delil ve bilgiler dikkate alinir. Sonradan ortaya c¢ikacak deliller, ge¢misteki bir
tutuklama karar1 agisindan, makul siiphenin varligini ispatlamak i¢in somut bulgu
olarak gdsterilip, tutuklamanin hukuka uygunluguna dayanak olusturmaz.'?® Ornegin
nitelikli cinsel saldir1 sucunda heniiz dosya icerisinde bulunmayan adli tip raporunun
hazirlanamadig1 gerekgesiyle sug siiphesi altindaki kisi hakkinda tutuklama karari
verilemez, buna paralel olarak sonradan gelen raporun failin aleyhine olmasi ilk

tutuklamanin adil ve dogru oldugu sonucunu da dogurmaz.

4. ATHM Kararlar1 ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde

Tutuklama Gerekgesine Dair Tespitler:

a) Tutuklamanmin devam etmesinin olmazsa olmaz kosulu tutuklanan

kimseden siiphelenmek igcin makul kabul edilen gerekgelerin devam ediyor olmasidwr.

Tutuklulugun, yargilama neticesinde tecziyeye hiikkmedilmesi durumunda
beklenen cezanin siiresine yaklagmasi, artik siirenin makullikten uzaklastigini
gosterecektir. Yine Mahkemece, sanigin kagmasi ihtimali tutuklama devam ettikge
zayiflayacak ve neticeten yapilmasi gereken mahsup islemiyle samigin verilecek
hiikiim ile cezaevinde gegirecegi siire azalacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki
verilecek hapis cezasinin sirf siiresinin ¢ok olmasi, tutuklama igin yeterli olmamal,

bu durum tutukluluk kararlarinin devaminda makullik agisindan degerlendirilmesi

127 Mehmet ONCU; “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Tutuklama, Tutuklulukta Makul Siire”
Insan Onuru I¢in Anayasa Mahkemesinde 25 Y1l Hasim Kilig’a Armagan, C. 2, 2015, Ankara, s.
1585-1617, sf. 1605.

128 Hagim Kilig’a Armagan, sf. 1603.
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gerekir. Dogal olarak uzun tutukluluk sézlesmenin 5/3 maddesine aykir1 olacaktir.1?°

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, alikonan kisinin sugu isledigine dair
makul kabul edilen siiphenin devam etmesi, uzatma kararlar1 yoniinden de 6nemli bir
sarttir. Fakat agiklanmaya ¢alisildigr iizere, siiphenin makulliigii bir siire sonra yeterli
gelmeyecektir. Artik bu halde mahkeme tutuklanmanin halen dogru olduguna dair
gosterdigi  gerekgelerinin de devam etmesi gerekir. Tutuklanmaya iliskin bu

gerekeelerin vakaya 6zel ilgili, yeterli ve en nihayetinde 6zenli olmasi gerekir.**°

Anayasanin 19/3 maddesinde, agik¢a “kuvvetli belirti”’yi kesinlikle olmasi
gereken sart olarak kaleme alinmigtir. Bu kuvvetli belirti i¢in somut olayda gereken
sey, inandirict olan kanmittir. Ornek vermek gerekirse, yaygin olarak islenen kasten
yaralama sucunda bu kuvvetli belirti hekim raporu olacaktir. Ornegimizi daha da
somutlagtiracak olursak TCK’nin 87. Maddesinde zikredilen nitelikli yaralamanin
tutuklamaya sebep olabilmesi i¢in Oncelikle eylemin ilgi maddede agikca belirtilen
magdurun viicudunun hangi bolgesi ya da organina zarar verdigi degerlendirilecektir.
Daha sonra magdurda meydana gelen bu yaralanma vermis oldugu ifadeyle uyumlu
olan bir hekim raporunun varligi halinde artik inandirict delil ile desteklenen kuvvetli

emare var kabul edilmelidir.

Ancak su gozden kacirilmamalidir: Faile bir sug¢ isnat edilebilmesi i¢in
yakalama veya gozaltina alinma aninda delillerin tam olarak toplanmis olmasi
gerekli degildir. Aymi sekilde tutuklamanin yapilabilmesi i¢in de, failin tutulmasinin
ana sebebini olusturan siiphenin dogrulugunun kanitlanmas: yeterlidir. Ote yandan
su¢ isnadina neden olan siipheye gerekce olusturan olay ve kanitlar ile kovusturma
asamasinda degerlendirilecek olan ve cezalandirmaya temel olusturan olgularin ayni

diizeyde degerlendirilmemesi gerekir.

Son olarak, Anayasamizda diizenlenen temel haklar ihlal edilmedigi siirece

yerel mahkemenin vermis oldugu kararindaki yasa maddelerinin yorumlanmasina

125 Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar, sf. 198.
130 Tytuklama Uygulamasinda sorunlar, sf.199.
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yahut  maddi/hukuki  hatalara  iligkin  hususlar  bireysel  bagvurunun
degerlendirilmesinde ele alinamaz. Aymi sekilde tutuklama hususundaki Yyasa
maddelerinin yorumu ve vakaya uygulanmasi da yerel mahkemenin takdirindedir.
Fakat Anayasa ve/veya yasaya agik sekilde aykiri olan yorumlarla delillerin takdiri
hususunda bariz bir keyfilik halinde hakkin ihlaline neden olan boyle kararlarin

bireysel basvuru ile incelemeye alinmasi gerekir ki bireysel bagvuru yolunun gayesin

de budur.*3!

b- Sorusturmanin baslangicinda gizli tanik, gizli sorusturmact vs. gibi ikinci
agiz ifadelere dayanarak yapilan tutuklamalar hakli goriilebilir: Ancak yargilamanin
ileri ki safhalarinda objektif delilerle desteklenmeyen bu tir delillerin onemi

azalacagindan tutuklama icin yeterli gerekge olusturmayacaktir.

AIHM 06.04.2004 tarihli Labita - italya davasinda; sanik aleyhine olan
iddialar tek bir kaynaktan geldigini belirtmistir. Buna gore 1992 senesinde itiraf¢i
olan bir sahis samigin mafyanin hesap islerini yiiriittiiglinii dolayli yollarla
ogrendigini itiraf etmistir. Ilgili mercilere gore bu itiraf san1§mn alikonulmasin yeterli
kilmaktadir. Mahkemenin yorumu da bilhassa kovusturma siirerken tutuklulugun
devami yoniinde bir karar verece8i durumda gecerlidir. Fakat tahkikatin basindaki
sami@in bir itiraf¢cinin beyani dogrultusunda hakli kabul edilen bir gerekgeyle
tutuldugu halde, artitk devam eden adli siirecte bagkaca bir kanita ulasilamadiysa

boyle bir beyanin énemi zaman icerisinde azalacaktir.'*?

Kovusturma safhasinda tiim delillerin degerlendirilebilmesi igin ilke olarak
bu delillerin herkese ac¢ik bir oturumda ve sani@in katilimiyla tartisilarak ortaya
konulmasi gerekir. Elbette bu prensibin istisnalar1 kabul edilmekle birlikte sayet bir
cezalandirma; yalnizca veya kismen sanigin yargilamanin herhangi bir sathasinda
sorgulama, tartisma yahut sorgulatma olanagi bulamadig: bir kisi tarafindan verilen
beyana dayandirilmis ise, artik sanigin hak ve 6zgiirliigli, S6zlesmenin 6. maddesinde

zikredilen giivenceyle bagdasamayacak nitelikte kisitlanmistir. Bu cimlemizden tek

181 Anayasa Mahkemesi Hanefi Avcr Karari, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/
132 Tutuklulukda Makul Siire sf. 40.

59



tanik ile mahkGmiyet hilkkmii kurulamaz gibi bir anlam ¢ikmamalidir. Fakat olayin
tek bir tanig1 var ise ve yan delillerle desteklenmeksizin miinhasiran bu tanik ifadesi
esas alinarak hiikiim olusturulacak ise, tanik oturumda dinlenilmeli ve sanmik
tarafindan da sorgulanabilmelidir. Sahidin sanik¢a sorgulanamadigi bir anda alinan

ifadesine dayanilarak cezalandirilmaya hiikkmedilemez.'%3

AIHM “kanitin tekligi” kavramindan; fail aleyhine yalnizca tek bir kanitin
bulunmasini, "kanitin belirleyiciligi" kavramindan ise yargilamanin sonucunu
agirhikli  olarak etkileyebilecek olan belirleyici kanit olmasini anlamaktadir.
Dolayistyla tahkikat sirasinda elde edilen 6teki deliller artik ne kadar kuvvetli olursa
gizli tan1Zin beyaninin belirleyiciligi o kadar azalir. Gizli tanik statiisiindeki kisin
vermis oldugu beyanin, cezalandirmanin tek nedeni ya da belirleyici unsur olarak
kabul edildigi hallerde, usul islemleri detayli incelemelere tabi tutulmali, mahkemeye
sunulmus olunan bu beyanin giivenilir oldugunun uygun bir sekilde irdelenebilmesi
icin, usule iligkin kuvvetli giivenceler de dahil olmak kaydiyla, yargilamanin sujeleri

arasinda dengeleyici unsurlarm var oldugundan kani olunmalidir. 3

C- Tutuklunun kagma riski bulunmalidir. Yargilamanin basinda kagma riski

nedeniyle kisi tutuklanmig olsa da tutukluluk uzadik¢a kagma riski azalir.

27.06.1968 tarihli Neumeister - Avusturya davasinda AIHM sdyle
demektedir: yargilama merciine gore kagma ihtimali yalnizca cezalandirma halinde
saniga verilebilecek cezanin agirligina dayanmaz. Kagma ihtimalinin yaninda sanigin
karakteri, ikameti, isi, aile iligkileri, gibi bu ihtimalin varligini tayin eden yahut sali

verilmesini gerektiren diger faktorlere dayanir.3

d- Tutuklanan kisinin saghk durumu sali verilmesi icin yeterli gerekce

olusturmaz. Yargilama mercileri _genel olarak tutuklanan sahsin saghk durumu

183 Bknz: Atila Oguz Boyali, B. No: 2013/99, 20.3.2014; aym1 yondeki bir ATHM karar1 i¢in bkz.
Delta/Fransa, B. No: 11444/85, 19.12.1990,

134 Anayasa Mahkemesi 2014/12906, 07.05.2015 tarihli kararl.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/112906

135 Tutuklulukta Makul Siire sf. 40.
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nedenivle serbest birakilmasini ya da  hastalik tedavisi icin bir hastaneye

vatirtlmasina iliskin bir karar vermek zorunda degildir.

AIHM 21.12.2000 tarihli Jablonski — Polonya kararinda; basvurucunun
dilekgesinde yargilama merciinin artik kendisini salivermesi gerektigini, ¢ilinkii
sagliginin koti oldugunu ve tutuklu kaldigi zaman boyunca daha da kotiilestigini
ifade ettigini, fakat Yiiksek Mahkeme So6zlesme madde 5/3 de ulusal mahkemenin
tutuklanan bir sahsi1 saglik nedeniyle salivermek zorunda olduguna herhangi bir kosul
getirilmemis oldugunu belirtmistir. Ayrica Sozlesme madde 3. incelendiginde
“yargilamay1 yapan mahkeme hasta sanik ya da siipheliyi bir hastaneye yatirilmasina

iliskin karar vermek zorunda da degildir” demektedir.1%

Elbette bu agiklamalar hasta olan siipheli ya da sanigin hicbir sekilde
tedavisi i¢in hastaneye gotiiriilmeyecegi anlamma gelmez. Ulkemizde tibbi tedavi
gérmesi gereken tutuklu ve hiikiimliilerin bu tedavi ve takiplerini ceza infaz kurunun
bagli bulundugu Cumhuriyet Bagsavciligi makami yerine getirmektedir. Zira stipheli
ya da sanigin cezaevine konulmasina neden olan eylem ile hastaliginin bir alakasi
yoktur. Dolayisiyla yargilamay1 yapan hakim veya mahkemenin bu hususta bir karar

vermesi de gerekmez.

Anayasa mahkemesi de benzer nitelikte saglik nedenleriyle tahliyenin
zorunlu olmadig1 goriisiinii benimsemistir. Ancak anayasa mahkemesi bu tiir saglik
nedenleriyle tahliye taleplerinin geri g¢evrildigi yoniindeki basvurulari iskence ve
kotii muameleye girip girmedigi agisindan da denetler. Ornegin, Basvuru Numaras:

2014/3718, Karar Tarihi: 9.5.2018 kararinda*®’ sOyle demektedir;

Basvuru igerigi, agir kalp rahatsizlifi olmasina ragmen ceza infaz kurumu
kosullarinda tutulmanin iskence ve kotii muamele yasagini; tutuklulugun devamina
dair kararlarda somut bulgularin yer almamasinin, bu kararlarin gerekgesiz ve sablon

seklinde olmasiyla tutukluluk siiresi ile yargilama siiresinin makul olmamasinin kisi

136 Tutuklulukta Makul Siire, sf. 40.
137 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/3718
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ozgirliigi ile makul olarak kabul edilen siirede yargilanma haklarini ihlal ettigi

iddiasindan ibarettir.

Oncelikle Anayasa’nin alikonan sahsin hastaligi nedeniyle tahliyesi igin
herhangi bir "genel zorunluluk” 6ngérmedigini fakat dogal olarak fiziksel ya da
ruhsal problemlerden kaynaklanan acinin yetkili kimselerin sorumlu tutulabilecegi
tutuklama nedeniyle bu acinin artmasi veya artma ihtimalinin bulunmasi1 durumunda
Anayasanin 17. maddesinin tgilincii fikras1 kapsamina girebilecegini belirtmek

gerekir.

Ozgiirliigiinden yoksun birakilmakta olan kisilerin, hasta olmalari
durumunda devletin kontrolii altinda tuttugu bu kisilere gerekli tibbi yardimi saglama
yikiimliliigii bulunmaktadir. Bu yiikiimliligin hi¢ veya gerektigi gibi yerine
getirilmemesi sonucunda kiginin yasami veya viicut biitliinliigli bakimindan tehlike
arz eden acil bir duruma, agir veya uzun siireli ac1 ¢ekmesine sebebiyet verilmis
olmasi ya da belirtilen sonuglar ortaya ¢ikmamakla birlikte, kisinin tibbi yardimdan
mahrum kalmis olmasi nedenleriyle yasadigi stres, huzursuzluk veya asagilanma
hissinin -olaymn kendine has kosullar1 ¢ergevesinde- insan haysiyeti ile bagdasmayan
muamele diizeyine ulasacak ciddiyette olmasi halinde Anayasa madde 17’nin iiglincii
fikrasinin ihlal edildiginin kabuli gerekir. Bu kapsamdaki degerlendirmede kisinin
Ozgiirliglinden yoksun birakilmasina bagli dezavantajli konumunun da dikkate

alinmasi gerekir.

Somut vakada basvurucu gozaltina alinmig ve 4 giin sonra tutuklanmistir.
Ceza Infaz Kurumunda tutulmaya baslandiktan sonra 6.5.2009 tarihinde basvurucu,
onceki kalp rahatsizligi nedeniyle kardiyoloji poliklinigine sevk edilmistir. Bu
muayeneden sonra bagvurucuya ilag tedavisi uygulanmistir. Bu baglamda Diyarbakir
Devlet Hastanesi tarafindan saglik kurulu raporu verilmistir. Rapor basvurucunun
ceza infaz kurumunda tutulmasina engel olabilecek sekilde bir rahatsizliktan

bahsetmemektedir.
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Bagvurucu ceza infaz kurumu sartlarinin hastaliginin ilerlemesine sebep
oldugunu ileri siirmiis ise de ceza infaz kurumunda tutulmanin dogal sonuglari
disinda hangi sartlarin kalp rahatsizligmin ilerlemesine neden oldugunu ortaya
koyamamustir. Basvuru sahibinin kontrol tarihlerinin yahut tedavisinin ihmali
sebebiyle ducar oldugu hastaliginin ilerledigine iliskin bir tespit de yoktur. Bu
baglamda ulusal ve uluslararasi hukuk cergevesinde belirlenen standart ceza infaz
kosullar1 disinda hangi somut kosullarin hastaligin1 ilerlettigi basvurudan
anlagilamamistir. Ceza infaz kurumunda tutulmanin hiikiimlii ve tutuklularda belirli
bir elem ve 1zdirap yaratabileceginde tereddiit bulunmamaktadir. Ancak sadece ceza
infaz kurumunda tutmadan kaynaklanabilecek her tiirlii rahatsizligin hikimli ve

tutuklularin dogrudan tahliyesini gerektirdigi soylenemez.

Atil1 su¢ yahut cezalandirilmaya bagl olarak hiirriyetinden yoksun birakilan
failin, hastalik nedeniyle tahliyesi icin herhangi bir "genel zorunluluk™ olmadigi,
hastanin ceza infaz kurumunda alikonulmasimin, ancak ceza infaz kurumu kosullar
yahut tatbik edilen tedbirlerin sahsi olaganin iizerinde sikintiya sokacak sekilde
olmasi durumunda asagilayici veya insanlik dist bir davranis olarak nitelenebilecegi
ve bu dogrultuda herhangi bir somut kanit olmadigi da goéz oniine alindiginda,
basvurucunun hastalifina ragmen ceza infaz kurumunda alikonulmasma dair
yakinmalarinin, ger¢ek bir olguya dayanmamasi sebebiyle ko6tii muamele yasagi

kapsaminda diisiiniilmesi miimkiin degildir...13

e- Mahkemeler tutuklama gerekcelerinde soyut unsurlara deginmekle
vetinmemeli gerekgelerin hakliligint gosteren somut olgulara ve delillere de isaret

etmelidir, 13

06.04.2000 rarihli Labinta - Italya davasinda verilen Kkarar ile yerel
mahkemeler, basvurucunun tehlike arz eden bir kisi olmasi, olayin karmasik yapisi
ve sorusturma sartlari nedeniyle taniklara baski yapabilecegi ve delillerin

degistirilebilecegi tehlikesine deginmislerdir.

138 www.anayasa.gov.tr.
139 Tutuklulukta Makul Siire sf. 40
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Yargilama mercii ilgi kararda kaleme alinan bu gerekgelerin en azindan
baslangigta olduk¢a genel gerekgeler oldugunu miisahede etmistir. Mahkemeler
hiikiimliileri genel olarak degerlendirmeye tabi tutmus ve isnadin sadece soyut
niteliklerine deginmislerdir. Dikkate alinan bu tehlikelerin hakikaten var olup
olmadigimi gosteren delillere deginmemisler ve sabikasi olmayan mafya tipi organize
sug Orgiitiinde 6nemsiz bir gorevi oldugu iddia edilen bagvurucunun 6nemli bir risk

olusturdugunu delillendirememislerdir.'4°

Anayasa Mahkemesinin dikkat c¢ekici karar1 olan Hanefi Avci kararinda bu

hususa deginmistir. Sdyle ki'*;

Bagvuru sahibi, tahliye istemlerinin ve bu istemlerinin reddi nedeniyle
yaptig1 itirazlarinin herhangi bir olguya dayanmadan formiil gerekgeler ile

reddedildigini, bu sekilde uzun zamandir alikonuldugunu beyan etmistir.

Anayasanin 19/7. maddesinde ceza sorusturmasi nedeniyle alikonulan
sahislarin  muhakemenin makul zamanda bitirilmesini ve yargilama sirasinda

saliverilmeyi isteme haklarina sahip oldugu teminat altina alinmistr.

Ote yandan Anayasa madde 38 suglu oldugu hiikkmen sabit oluncaya kadar
hi¢ kimse suglu kabul edilemez ilkesini de benimsemistir. Ancak bu karineye ragmen
kisi hiirriyetinden daha agar basan bir kamu yarari halinde kisi Ozgirligi

sinirlanabilir.

Ceza yargilamasinda, tutuklamanin makul kabul edilecek siireyi agmamasini
saglamak, dogal olarak ve oncelikle ilk derece mahkemesinin gorevidir. Bu nedenle
izah edilmeye calisilan kamu yarar1 geregini etkileyecek tiim olgularin yerel
mahkemece degerlendirilmesi ve tahliye istemlerine dair kararlarda bu faktor ve

olgularin ortaya ¢ikarilmasi gerekir.

140 Tutuklulukta Makul Siire, sf. 40.
141 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/hanefiavci
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Tutukluluga failin suclulugu noktasinda giiclii bir emarenin bulunmasinin
yaninda bu failin kagmasina delillerin imha edilmesine yahut degistirilmesine engel
olmak amaciyla basvurulabilir. Ik tutuklama sebepleri belli bir vakte kadar
tutuklamanin stirdiiriilebilmesi i¢in yeterli kabul edilebilir ise de bu siire dolduktan
sonra, tutuklamanin devamina dair kararlarda tutukluluk sebeplerinin halen devam
ettiginin gerekgesi ile birlikte agik¢a gosterilmesi gerekir. Bahse konu bu gerekge
ilgili ve yeterli kabul edildigi takdirde muhakemenin, 6zen ve tertiple yiiriitiiliip
yiirlitilmedigine de bakilmalidir. Sorusturma ya da kovusturmanin ¢ok tarafli
karmagik bir yapida olmasi organize suglardan olup olmadigi yahut ¢ok failli olmasi
gibi etmenler siirecin isleyisinde gosterilecek tertip ve 6zenin degerlendirilmesinde
gdz oOniinde bulundurulur. Tim faktorlerin hep birlikte degerlendirilmesiyle

tutuklulukta gegen siirenin makulliigii konusunda artik bir kanaat edinilebilir.

Anayasanin madde 19/7°nin ihlal edilip edilmediginin incelenmesinde
esasen, tahliye talepleri {lizerine verilen kararlarin gerekgesine bakilmali ve
tutuklanan fail tarafindan yapilan tutuklamaya itiraz dilekgelerinde mahkeme ya da
hakimlige sunulan belge ve yeni deliller ¢ercevesinde uzatma kararinin yeterince
gerekcelendirilip gerekgelendirilmedigine dikkat edilmelidir. Bir diger taraftan,
hukuka uygun olarak tutuklanmasina karar verilen sahsin sucu isledigine dair
kuvvetli emare ve kanunda sayilan tutuklama nedenlerinden birinin varligi dahi
devam ettikce prensip olarak belli bir siireye kadar tutuklulugun makul kabul
edilmesi gerekir.

Bireyin ozgiirce bir yerden bir yere gidebilmesi olarak basitce
tanimlanabilecek olan hiirriyet hakki sucla miicadele eden giivenlik gorevlilerinin ve
adli makamlarin bilhassa organize nitelik arz eden suglarla etkili bir bigimde
miicadelesini  asir1 derecede  zorlagmaya  sebebiyet  verecek  sekilde
yorumlanmamalidir. Bu dogrultuda AIHM, Sézlesme’nin madde 5/1-¢ bendinin;
sOzlesmeye taraf olan iilkelerin giivenlik giiglerinin 6zellikle organize suglar olmak
lizere sucla etkin olarak miicadelesini asir1 derecede zorlastirmaya neden olabilecek

sekilde tatbik edilmemesi gerektigini agikca belirtmektedir.
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Sanik ya da sliphelinin Mahkeme ve Hakimlik kararlarinda yer almasi
anayasal bir zorunluluk olan “gerek¢e “den kiilliyen yoksun bir kararla alikonmasi ve
bu alikoymanin uzatilmasi elbette kabul edilemez. Ayni sekilde tutuklanmayr mesru
kilacak gerek¢e karara yazilarak samik ya da siiphelinin alikonmasinin Kkeyfi
oldugunu séylemek de miimkiin degildir. Fakat olaya ve delillere deginmeyen kisa
gerekgelerle ve matbu ctimlelerle tutukluluga karar vermek ya da bu tutuklulugu

devam ettirmek bu kapsamda degerlendirilemez.

Burada bir hususa deginmek gerekecektir. Tutuklamaya yapilan itiraz
tizerine bu talebi degerlendirecek olan itiraz merciinin, itiraz, istinaf yahut temyiz
incelemesine konu hiikme ve bu hiikiimdeki gerek¢eye istirak ettigi hallerde, itirazin
reddine dair kararin1 ayrintili olarak gerekgelendirmemesi, ilke olarak, gerekgeli
karar hakkma aykirilik olusturmayacaktir. (AIHM’in benzer nitelikteki karar1 igin
bkz: Garcia Ruiz vs. Ispanya, Basvuru numarasi: 30544/96, 21.01.1999). Evrensel
ceza normu ilkeleri 151¢1nda bu durum hukuka aykir1 gibi gériinmekle ve bu noktada
hakli elestiriye agik olmakla birlikte, tutuklama kararmi veren yargisal makam ile

itiraz makaminin farkli olmas1 gézden kagmamalidir.

AHIM ve Anayasa Mahkemesi’nin ihlallere iliskin dikkate aldig1 makul siire
kavraminin baglangict siipheli ya da sam@m yakalanarak Kkolluk kuvvetince
Ozglirligliniin simirlandigi andir. Burada gdzden kagirilmamasi gereken dogrudan
dogruya tutuklama karar1 verildiyse ancak bu durumda tutuklama tarihinin baslangici
esas almabilir. Stirenin sonu ise prensip olarak silipheli ya da sanigin tahliye edildigi
andir. Bu ibarenin kullanilma nedeni saniin yahut siiphelinin bir bagka sugtan ceza
infaz kurumunda bulunmasi durumunda 6nem arz eder. Zira siipheli ya da sanik
zaten ceza evinde bulunmaktadir. Dolayisiyla bir bagka suctan 6zgiirliigii kisitlanan
failin serbest birakilmasa da mahkeme ya da hakimligin tahliye kararini agikladigi
anda tutukluluk kalkacaktir. Fakat sanik saliverilmeyecektir. Son olarak sanik
yoniinden tutuklu yargilandigi ceza davasinda mahkimiyet hiikmiiniin agiklandigi an
tutuklulugu sona erecegini gézden kagirmamak gerekir. Gerek Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi gerekse de yukarida arz edilen igtihat degisikligiyle Anayasa Mahkemesi
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tutuklulugun hiikiim ile birlikte sona erdigini kabul etmektedir. Binaen aleyh artik

makullik bu siire zarfinda incelenecektir.

Somut olayda sanik, oncelikle uzunca siiredir tutuklu kaldigini belirtmistir.
Gergekten de 28.09.2010 tarihinde tutuklanan sanik Istanbul 9. Agir Ceza
Mahkemesinin tutuklamanin uzatilmas: kararlartyla 2 yil 10 ay boyunca

hiirriyetinden alikonulmustur.

Sanik, tutukluluga itiraz ve itirazin reddi kararlarindaki gerekgelerinin

yeterli derece olmadigini belirtmistir.

Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesinin 13.4.2011 tarihli ilk oturumunda
“ceza davasinin Istanbul 9. Agir Ceza Mahkemesinin 2009/213 Esas sayili dava
dosyas ile birlestirilmesine, muhakemeye de Istanbul 9. Agir Ceza Mahkemesinin
2009/213 Esas sayili dava dosyasinda devamina ve saniklarin kanun dis1 Devrimci
Karargdh silahli teror orgiitii liyesi olduklarina dair giiclii su¢ siiphesinin varligini
gosteren olgularin bulundugu ve bu olgularin devam ettigi anlasildigindan atili sucun
CMK. 100/3 maddesinde sayili suglardan oldugu” gerekgeleriyle sanigin

tutuklulugunun devamina karar vermistir.

Sanik, muhakemesinin ilerleyen asamasinda, miiteaddit defalar tahliyesi
talebiyle mahkemeye basvurmustur. Sanmigin serbest birakilma istemleri Ozetle;
tarafina atfedilen suglarin niteligi, atfedilen suglara iliskin giiglii su¢ stiphelerini
gosteren olgularin varligi, atfedilen suglarin yasada belirtilen katalog suglardan
olmasi, dosya igerigindeki kanitlar birlikte degerlendirildiginde; mevcut delillerin
giiclii su¢ siiphesinin varhi@im1 gostermesi, tutuklu kaldigi siirenin makul siireyi
agsmadigi, sam@mn tahliye edilmesi durumunda kagma tehlikesinin bulunmasi, daha
hafif bir koruma tedbiri olan adli kontrol karar: tatbikinin dava konusu bakimindan
yeterli olmayacagi seklindeki gerekgeler ile reddedilmistir. Sanigin Mahkemece

verilen ret kararlarina kars1 yaptigi itirazlar da reddedilmistir.
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Bagvurucunun, her ne kadar su¢ isledigi yoniinde kuvvetli belirti ve
tutuklama nedenlerinden biri ya da birkagit bulundugu siirece ilke olarak belli bir
stireye kadar tutuklulugun makul kabul edilmesi gerekse de bilhassa belli bir zaman
sonra tutuklulugun devami yoniinde karar verilirken, kovusturmanin genel vaziyeti
ve gidisat1 yaninda, saliverilmesini talep eden sahsin 6zel halinin dikkate alinmasi ve
bu manada tutuklulugun kisisellestirilmesi bir mecburiyettir. Bu sebeple, ayni
kovusturmada yargilanan bir kisim saniklarin durumu nazara alinarak genelleme
yapilip diger saniklarin da aymi davranislart sergileyebilecegini varsaymak,
kisisellestirmenin Oniine gectigi gibi, hiirriyetin esas, tutuklamanin istisna oldugu

ilkesiyle de bagdagmayacaktir.

Hanefi Avcr’ya iliskin kararda Agir Ceza Mahkemelerince verilen uzatma ve
uzatmanin itirazinin reddine iliskin kararlarin gerek¢elerine bakildiginda, bu
gerekgelerin tutuklamanin devaminin hukuka uygunlugu ile tutuklama kararinin
mesrulugunu hakli kabul edebilecek muhteviyat ve 6zene sahip olmadigi, benzer
ifadelerin tekrarindan ibaret oldugu anlagilmaktadir. Tutuklamanin uzatilmasina dair
bu gerekcelerin yeterli ve alakali oldugunu da sdylemek miimkiin degildir. Yeterli ve
ilgili olmaktan wuzak gerek¢eye dayanilarak samigin hirriyetinden mahrum

birakilmasini makul oldugu diisiiniilemez.

Bu baglamda samigin, “tutukluluk siiresinin makul olmadigr ve tahliye
taleplerinin formiil gerekcelerle reddedildigi” seklindeki yakinmasi gergekten de
Anayasanin 19/7 maddesini ihlal etmis Anayasa mahkemesi de bu yonde karar

vermistir.

f- Tutukluluk icin gosterilen gerekgeler hakli olsa dahi birbirini tekrar eder
duruma diigiiyorsa bu gerekgelerin tutuklama bakimindan oénemi zaman gegtikce

azalr.
05.07.2001 tarihli Erdem - Almanya davasinda mahkeme tutuklamanin

uzatilmasina dair kaleme aldig1 gerecleri agikca birbirinin tekrarindan ibaret olmasi

hususunu vurgulamistir. Karar igeriginde, kagma riski ile alakali olarak mahkeme
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bagvurucunun yabanci bir kimse olmasi, muhatap devlette herhangi bir kisisel iliskisi
ya da evi bulunmamasi ve siklikla baska tilkelere gitmesi sebebi ile yetkili ve gorevli
yerel mahkemenin mesru ve hakli olarak boyle bir risk bulunduguna dair kanaate
ulasabilecegini g6z Oniinde bulundurmustur. Fakat mahkeme bu tiir bir gerek¢enin
her ne kadar ilk tutuklamanin basinda 6nem arz etse de s6z konusu kisinin bu kadar
uzun siire ( 5 yil 11 ay ) hiirriyetinden alikonulmasinin hakli kilmakta artik yeterli
olmayacagi kanaatindedir. Yerel mahkemeler birebir daha Once kaleme aldigi
gerekgeleri siralayarak ve basvurucunun hiirriyetinden alikonulmasinin  devam

ettirilmesini hakli kilacak yeni bir olguya deginmemislerdir.'%?

0- Tutuklama disindaki tedbirlerin neden yetersiz kalacagi ve tespitin hakl

kilacak gerekgelerin ortaya konulmasi gerekir**®

Yiiksek Mahkeme 26.07.2011 tarihli Kreps - Polonya davasinda mevcut
kovusturmada ilgi mahkemelerin, basvurucunun alikonulmasimin uzatilmasiyla
alakali olarak iki ana gerekceye: bagvurucuya atfedilen suc¢larin agir nitelikte olmasi
ve sanik hakkindaki yargilamanin selametle devam edilmesi olgularina 6nem vermis
olduklarmi miisahede etmistir. AIHM basvuru sahibi hakkindaki siiphenin ilk
tutuklamada hakli olacagimi kabul etmistir. Fakat 4 sene boyunca tutuklulugun
uzatilmasi ile alakali bu siiphelerin artik yeterli ve dnemli oldugunu kabulii miimkiin

degildir.

Yiksek Mahkeme Polonya’nin mevzuatinda agik¢a yer aldigi iizere
bagvurucunun mahkeme Oniline c¢ikarilmasini saglamaya yonelik olarak polis
gozetimine tabi sekilde veya kefalet ile tahliye edilmesi gibi diger olas1 giivencelerin
dikkate alimmadigii miisahade etmis, yerel yargi merciinin boylesi se¢enek
onlemlerin bagvurucunun tahliyesi durumunda mercii 6niine ¢ikarilmasini saglayip
saglamayacagi, saglamiyor ise, bunun neden kaynaklandigini, basvurucunun

yargilanmasina zarar verebilecegine deginmedigini belirtmistir.*44

142 Tutuklulukta Makul Siire, sf. 40.
143 Tutuklulukta Makul Siire, sf. 40.
144 Tutuklulukta Makul Siire, sf. 41.
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AIHM’e gére, somut olayda inandirici siiphe ve tutuklama nedenlerinden
bazilar1 bulunsa da, ayrica tutuklamaya alternatif tedbirlere bagvurmamis olmanin
somut bulgulara dayali olarak kararda tartisilip tartisilmadigi onemli bir kistastir.
Zira tutuklamanin tek bir amaci vardir, “siipheli veya samigin hakim huzuruna
cikarmay1 giivence altina almak”. Dolayisiyla, sug isledigi yoniinde inandirict sliphe
bulunan kisinin hakim huzuruna g¢ikarilmasi, bagkaca bir tedbirle garanti edilebilir

ise, oncelikle o tedbire basvurmak ol¢iiliiliik ilkesi gereklerine daha uygundur.!#

Hukukumuzda da, su¢lu oldugu hususunda delillere dayanan kuvvetli siiphe
bulunan sanik ya da siiphelinin; mahkeme veya hakimlik¢e hakkinda tutuklama
karar1 verilmemesi halinde delilleri karartacagini ya da kagacagini gosteren somut
olgular bulunmali bahse konu kagma eylemi yahut delillerin karartilmasi riski
alternatif bir tedbir olan adli kontrol karari ile 6nlenmesi miimkiin olmamalidir. Daha
basit bir ifadeyle ceza yargilamasinda tutuklama kurumuna en son ¢6ziim olarak

basvurulmali ve adli kontrol kararinin yetersiz kalacagima deginilmelidir'4®

145 Hasim Kilig’a Armagan, sf. 1604.
146 Azami siire, sf. 47.
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SONUC

Makul bir vicdana sahip her birey elbette islenen sucun cezalandirilmasini
ister. Iste bu cezalandirmaya giden siirecin daha adil, daha vicdani ve daha insancil
olma gayreti yiizyillar igerisinde ceza muhakemesinin evrensel ilke ve kurallarim

olusturmus, muhakeme siireci engizisyondan modern mahkemelere evrilmistir.

Zaman igerisinde temel insan haklarina saygili bir kurallar biitliniine
donlisen ceza muhakemesi hukukunun bir tedbir olarak kabul ettigi tutuklama
mefhumu ise en agir koruma tedbiri olarak nitelendirilebilecek istisnai bir tedbirdir.
Zira sug sliphesi altindaki kisinin yargilama sirasinda tedbir amaciyla 6zgiirliiglinden
alikoymakla bir mahkeme hiikkmii nedeniyle cezalandirmak amaciyla ceza infaz
kurumuna koymak arasinda, bir bina igerisine kapatilan kisi yoniinden fiziki anlamda
herhangi bir fark yoktur. Oysa tutuklama; 6zl itibariyle bir mahkeme hiikmii ile
suclu oldugu sabit olmayan sanik veya siiphelinin kanun koyucu tarafindan taninan
mesru sebeplerle 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasindan ibaret olsa da tatbik yoniinden

ceza ile esdegerdir.

Onggoriilebilir ve tutarli bir sistematigi olan modern ceza muhakemesi
hukuku deyim yerindeyse tiim kurum ve ilkeleriyle engellemeye calistigi, sahsi
kanaatimce de adaletin tecellisindeki en biiyiikk problem yargisiz infazdir. Izah
edilmeye calisildig: lizere her ne kadar gegici bir hiiviyete sahip olsa da, adaletten
uzak keyfi bir tutuklama karar1 kolaylikla yargisiz infaza doniisebilecektir. Bu
nedenledir ki Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 5. maddesi tutuklamayi siki

sartlara baglanmistir.

Tiirk ceza yargisi da, tutuklama tedbirini Anayasanin 19. ve CMK’nin 100.
maddesinde diizenleyerek hangi durumlarda tutukluluga hiikmedilecegini agikca
belirtmistir. Ayn1 sekilde tutuklamanin devamina karar verildigi hallerde yine bu
tutuklama kararmmin da Anayasa’nin ve kanunun aradigi sartlara uygun olmalidir.
Boylelikle kanun koyucu normlar hiyerarsisinin en tepesinde yer alan anayasa

metninde ve bir kod yasa olan ceza muhakemesi kanununda kisi Ozgirliglni
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kisitlayan tutuklamanin hakli ve mesru sebeplerini tahdidi olarak siralamaya ve
bunun ne sekilde uygulanacagini belirlemeye ¢alismis ve bu kararlara karsi da itiraz

kurumuna yer vermistir.

Ote yandan 1982 tarihli Anayasamizda da yer bulan temel hak ve
hiirriyetlerin etkin bir sekilde korunmasi i¢in kanun koyucu Anayasa Mahkemesini
bu konuda gorevli kilmis ve bireysel basvuru hakkini kisilere tanimistir. Boylelikle
sadece yetkili ve gorevli hakim karar1 ile uygulanmasi miimkiin olan tutuklamanin
denetim mekanizmasina itiraz kurumu yaninda bir de yiiksek mahkeme denetimi

eklenmistir.

Gerek Sozlesmede, gerek Anayasamizda, gerekse de CMK’da ayrintisiyla
yer alan tiim bu smirlama ve denetimlerin nihai amaci tutuklamanin agirligi goz
ontinde bulundurularak keyfilige kagmasini 6nlemek, bir diger ifadeyle zayif insani

siddet tekelini elinde bulunduran gii¢lii devlete kars1 korumaktir.

CMK’nin agik hiikkmiinden anlasilacagi tlizere tutuklama zorunlu degil
takdiridir. Tutuklamanin tiim kosullar1 gerceklesse dahi hdkim tutuklama karar
verme hususunda takdir hakkini haizdir. Hukukumuzda tutuklamanin sartlarinin

varhig1 halinde mecburi olmamasi, ATHM kararlartyla da uyumludur.

Oyleyse tutuklama tedbirinin  uygulanmasindaki genel problem
tutuklamanin sartlarinin degerlendirilmesinden ziyade makul kabul edilecek siirenin

tespitindedir.

Esasinda def’aten tekrar edilen ve bir siire dngormekten israrla kacginan
mevzuat ve doktrin sunu vurgulamaya calismaktadir: Tutuklamada makul siire;
zanliya isnat edilen sucga temas eden kanun maddesinde belirtilen hapis siiresinin st
haddinin yarisi ya da tigte biri kadardir seklinde bir fomiilasyondan ibaret
olmadigidir. Aksinin kabulii halinde makulliik kavrami somut olaya gére hukuk
nosyonuna sahip adil ve yetkin bir hdkim tarafindan her seferinde yeniden

degerlendirilmesi gereken bir kavram olmaktan c¢ikip, basit bir toplama ve bdlme
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islemine dontisecektir.

Uygulamada ceza mahkemeleri, tutukluluk halinin devamina iliskin
kararlarinda sadece “samiga atili suglarin niteligi“ ve “mevcut delil durumu” gibi
sablon ibareleri tekrar ederek somut duruma uyarlama yapmadan yetersiz gerekge ile
hikkiim kurabilmektedir. Oysa tutuklama siki sartlar altinda gegici olarak
uygulanmasi1 gereken bir tedbir olmasma karsin, uygulamada halen suglulugu
kesinlesmeyen siiphelinin hiikiimlii gibi cezalandirilmasi amaciyla tedbir hiiviyetini
kaybedip bizatihi cezaya dontisebilmekte dolayisiyla makul siire siklikla ihlal
edilebilmektedir. Kamu vicdanini ve adaletin tesisini zedeleyen bu gibi hallere
sebebiyet vermemek adina tutuklamaya ve tutuklamanin devamina iligkin mahkeme
kararlarinda her vakia Ozenle ele alinmali, somut olaya Ozgi delillerle

iliskilendirilerek doyurucu gerekgelere yer verilmelidir.
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