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BEYAN

Bu tez calismasinm kendi ¢alismam oldugunu, tezin planlamasindan yazimina kadar
biitiin safhalarda etik dis1 olabilecek bir davramsimin olmadifini, bu tezdeki biitiin bilgileri
akademik ve etik kurallar cergevesinde elde ettigimi, bu tez calismastyla elde edilemeyen biitiin
bilgi ve yorumlara kaynak gésterdigimi ve bu kaynaklar da kaynaklar listesine aldigimi, yine
bu tez caligmasinda ve yazim sirasinda patent ve telif haklarim ihlal edici bir davpamgimin
olmadigini beyan ederim.




ONSOZ

Isbu calisma, Istanbul Medipol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel

Hukuk Tezli Yiksek Lisans Boliimiinde yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmastir.

Ozellikle 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ve bu Kanun
dayanak alinmak suretiyle ¢ikartilmis olan Abonelik S6zlesmeleri Yonetmeligi’nde
abonelik sozlesmeleri bakimindan getirilen yenilikler, abonelik sdzlesmelerinin
hukukumuzdaki mevzuat bakimindan gelisimi géz oniinde bulunduruldugunda ¢ok
biliylik 6nem arz etmektedir. Zira séz konusu yenilikler, abonelik sézlesmelerinin
mevzuat bakimindan gelisimi gz 6niinde bulunduruldugunda en kapsamli hiikiimleri
ihtiva etmektedir. Biz de bu ¢alismay1 yapmakla, gerek abonelere, gerek satici veya
saglayicilara ve gerekse uygulayicilara, getirilen bu yeniliklerin 6ziimsenmesi ve

daha iyi anlagilmas1 bakimindan bir katkida bulunmak istedik.

[sbu ¢alismanin hazirlanmasinda emegi gecenlere tesekkiir etmeden once,
biiytik fedakarliklarla beni bugiine getiren, varlik ve destekleri ile her zaman bana
giivenli bir liman olan sevgili anne ve babama, bu giline kadar yapmis olduklar1 tiim

fedakarliklar icin tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.
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6502 SAYILI TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN
KAPSAMINDA ABONELIK SOZLESMELERI

OZET

Bu ¢alismanin konusunu, bir tarafini tiikketicinin olusturdugu abonelik sézlesmeleri
olusturmaktadir. Konunun secilmesindeki temel etkenler, 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun’un bir tarafim1 tiiketicinin olusturdugu abonelik
sozlesmeleri bakimindan getirmis oldugu yenilikler, bu yenilikler konusunda yeterli
derecede kaynak bulunmamasi ve gerek saticit veya saglayicilarin gerek abonelerin
ve gerekse uygulayicilarin, getirilmis olan bu yenilikler hakkinda bilgilendirilmesi
gayesidir. Bu nedenle caligmamizda gerek 6502 sayili Kanun’un ve gerekse bu
kanun dayanak alinmak suretiyle c¢ikarilmis olan Abonelik Soézlesmeleri
Yonetmeliginin abonelik sozlesmeleri i¢in ongdérmiis oldugu hiikiimler basta olmak
lizere mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde, bir tarafini tiiketicinin olusturdugu abonelik
sOzlesmelerinin tanimi, unsurlari, hukuki niteligi, diger s6zlesmeler ile olan benzerlik
ve farklari, kurulmasi, icerigi, taraflarin hak ve borglar1 ile sdzlesmenin sona

ermesine iligskin hususlar inceleme konusu yapilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: abone, abonelik sozlesmesi, tiiketici, tiiketici hukuku,

tiikketici sozlesmeleri.
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SUBSCRIPTION AGREEMENTS BY LAW ON CONSUMER PROTECTION
NO. 6502

ABSTRACT

The subject of this thesis comprises of Subscription Agreements; a bilateral contract
type where one of the contracting parties is the consumer. The main reasons for
selection of this subject are that “new rules regarding the subject have been
introduced by the Consumer Protection Law no. 65027, “tehere are not enough
references on such new rules” and “there is a necessity to inform practitioners, the
seller/provider and the subscribes/consumers with regards to such new rules”.
Accordingly, our study focuses on the relevant legislation, provisions of the Law no.
6502, its application regulations —in particular, the provisions of the Regulation on
Subscription Agreements; and examines the definition and components of consumer
subscription contracts, its legal characteristics, similarities and differences compared
to other contract types, conclusion of contract, and content of the contract, mutual

rights and obligations of the parties thereunder and its expiration.

KEY WORDS: subcriber, subscription contract, consumer, consumer law, consumer

contracts.
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GIRIS

Abonelik sozlesmeleri, gazete, dergi gibi siireli yayin aboneliginden internet
aboneligine; elektrik, su ve dogalgaz aboneliginden, mobil telefon haberlesme
aboneligine ve hatta toplu ulasim hizmetlerindeki aboneliklere kadar ¢ok genis bir
uygulama alanina sahiptir ve bu nedenle abonelik sozlesmeleri hayatimizin her
alaninda karsimiza ¢ikabilmektedir. Hatta uygulamada ¢ogu defa bir kisi birden fazla
abonelik sézlesmesinin tarafi olabilmektedir. Oyle ki, doktrinde satim
sOzlesmesinden sonra hayatimizda en ¢ok karsilastigimiz sozlesme tipi oldugu
konusunda goriis beyan edenler dahi vardirl. Bu nedenle abonelik sézlesmelerinin

kanunla diizenlenmesi bilyiik 6nem arz etmistir.

Abonelik s6zlesmelerinin hayatimizda bu kadar ¢ok yer tutmasinin yaninda,
sozlesmeye iliskin kanuni diizenleme getirilmesi sebeplerinin ii¢ temel baslik altinda

sayilabilecegi kanaatindeyiz:

Bu sebeplerden ilki; bazi abonelik sézlesmelerinde abone sifatini haiz olan
tarafin iicretini pesin 6dedigi halde, sdzlesmenin konusu olan mal veya hizmeti
peyderpey almasidir?. Kanun koyucu abonelik sozlesmelerine iliskin kanuni
hiikiimler koymakla, bir yandan iicretini pesin olarak 6deyen abonenin s6zlesme
yapmakla ulagmak istedigi gayeye ulasabilmesi icin bir nevi giivence saglamayz,
Obiir yandan ise, abonelik sozlesmesi ile aboneye mal veya hizmet sunma taahhiidii
altina girmis olan girisimcinin iicreti pesin almis olmanin verdigi rehavetle
sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerine aykiri hareket etmesinin Oniine ge¢meyi

amaclamistir.

Ikinci sebep; ozellikle abonesi tiiketici olan abonelik sézlesmelerinde
girisimciye gore daha zayif konumda olan abone-tiiketicinin korunmasi gayesidir. Bu

sebebin, esasen tliketici hukukunun kanunla diizenlenmesi gerekliliginin altinda

1 ERTAS, Seref, “Yeni Tiiketiciyi Koruma Kanununda Abonman Sézlesmeleri’, Terazi Hukuk
Dergisi Tiiketici Hukuku Ozel Sayisi, C: 9, Kasim 2014, (s. 104-106 arast), s. 104.

2 OKTEM CEVIK, Seda, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Uyarinca
Abonelik Sézlesmesi”, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi, XII Levha Yaymnlari, Istanbul 2015, (s.
343-368 arasi), (Derleyen: Dog. Dr. M. Murat INCEOGLU), s. 343.



yatan sebeplerden biri oldugunu da burada zikretmenin isabetli olacag

kanaatindeyiz.

Uciincii  sebep ise; abonelik sdzlesmelerinin, uygulamada genellikle
girisimcinin tek tarafli irade beyani ile hazirlanan, genel islem sartlar1 ihtiva eden
standart sozlesmeler seklinde yapilmasidir. Esasen bu sebebin, ikinci sebep olarak
ifade ettigimiz tiiketicinin girisimciye gore daha zayif konumda olmasinin ve bu
nedenle korunmasi gerekliliginin bir sonucu oldugunu sdylememiz de yanlis bir

tespit olmayacaktir.

Yukarida saymis oldugumuz temel sebeplerden dolayi1 TKHK m. 52°de
abonelik sozlesmeleri 6zel olarak diizenlenmistir. Bununla birlikte yine TKHK m.
52/7 uyarinca 24.01.2015 tarth ve 29246 sayili RG’de “Abonelik Sozlesmeleri
Yonetmeligi” (ASY) yayimlanarak 24.04.2015 tarihinde yiiriirlige girmistir. Gerek
TKHK m. 52’nin ve gerekse ASY’nin hukukumuzda bir tarafin1 tiiketicinin
olusturdugu abonelik sézlesmelerinin mevzuat bakimindan gelismesi goz Oniinde
bulunduruldugunda, bugiine kadarki en kapsamli hiikiimleri ihtiva ediyor olmasi, bu
sO0zlesme tipi hakkinda mevzuatimizdaki boslugun dolmasi bakimindan biiyiik 6nem

arz etmektedir.

Abonelik sdzlesmesinin abone tarafini teskil eden kisi tiiketici® olabilecegi gibi,
tiiketici sifatin1 haiz olmayan bir kimse de olabilecektir®. Ornegin; mesleki
faaliyetlerinin devam amaciyla bir sermaye sirketinin internet aboneligi akdetmesi
durumunda bu sirketin tiiketici sifatin1 haiz oldugu sdylenemez. Bu nedenle bir
abonelik so6zlesmesine TKHK’a iligskin hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in, o abonelik
sO0zlesmesinin abone tarafini teskil eden kisinin tiiketici sifatini haiz olup olmadiginin
tespiti biiyiik 6nem arz edecektir. Zira TKHK m. 2’ye gore TKHK, yalnizca tiiketici

islemlerine ve tiiketiciye yonelik uygulamalara uygulanabilir.

3 TKHK m.3/1-k: “Tiiketici: Ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden gercek veya

tiizel kigiyi (...)ifade eder.”

KOCA, Giines, Tiiketicinin Korunmas1 Acisindan Abonelik Sozlesmeleri, ( Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yayimlanmamis YL Tezi ), Ankara 2004, s.
31.



Abonelik sozlesmelerinin uygulama alaninin ¢ok genis olmasi esasen bu
konuda ¢alisma yapmay1 da giiclestirmektedir. Zira her bir abonelik sdzlesmesi, tiir
olarak basli basina bir ¢alisma konusu yapilabilecek niteligi haizdir. Ancak ne var ki,
tiim bu zorluklara ragmen 6502 sayili Kanun’un ve bu Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan
ASY’nin abonelik sodzlesmeleri bakimindan getirdigi yenilikler ¢ercevesinde
abonelik sozlesmelerinin genel bir ¢ergevesinin g¢izilmesi, O6zellikle bir tarafini
tiikketicinin olusturdugu abonelik sozlesmeleri bakimindan sézlesmenin tarafi olacak
kisilerin, gerek sOzlesmenin hukuka uygun bir sekilde kurulabilmesi ve hiikiim
dogurabilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken hususlar1 bilmeleri ve gerekse kurulan
sozlesmeden dogan haklarin1 ve yiikiimliiliiklerini bilebilmeleri agisindan biiyiik
Oonem arz etmektedir. Biz de bu calismay1 yapmakla hem s6zlesmenin taraflarina ve

hem de hukuk uygulayicilarina bir katkida bulunmay1 amagladik.

Calismamizin konusunun tiiketicinin korunmasi hukuku bakimindan abonelik
sozlesmeleri olmast nedeniyle kapsam olarak TKHK ve ASY’nin abonelik
sOzlesmeleri i¢in getirmis oldugu hiikkiimler esas alinmistir. Ancak bazen zorunluluk
arz etmesi nedeniyle bazen de konumuzun daha iyi anlagilabilmesi i¢in diger
mevzuatta abonelik sozlesmelerine iliskin hiikiimler ile abonelik sozlesmesine
uygulanacak genel hiikiimlere de c¢alisma kapsaminda yer verdik. Burada hemen
belirtmekte yarar gormekteyiz ki, calisma konumuz abone tarafini TKHK
kapsamindaki tiiketici sifatin1 haiz ger¢ek veya tiizel kisilerin olusturdugu abonelik
sozlesmeleri oldugundan, calismamiz igerisinde ayrica ve agikca belirtmedigimiz
siirece “abone” ifadesiyle tiiketici, “abonelik sézlesmesi” ifadesi ile de bir tarafini

abone-tiiketicinin olusturdugu abonelik s6zlesmesi ifade edilmek istenmistir.
Isbu calismamiz dért ana boliimden olusmaktadir.

Calismamizin birinci boliimiinde oncelikle bir tarafini tiiketicinin olusturdugu
abonelik s6zlesmelerinin  hukukumuzdaki tarihsel gelisimi hakkinda, diinyada
tiikketici hukukunun tarihsel gelismesi de géz onilinde bulundurulmak suretiyle genel
bir bilgi verilmistir. Devaminda gerek kanun koyucu tarafindan ve gerekse doktrin
tarafindan yapilan tanimlar da géz 6niinde bulundurularak, abonelik sézlesmesinin
tanimi1 yapilmistir. Daha sonra sirasiyla sozlesmenin taraflari, unsurlar1 ve hukuki

niteligi tespit edilmeye calisilmistir. Bu tespitler neticesinde sozlesme benzer



sozlesmeler ile karsilastirilmis, son olarak sozlesmenin c¢esitli agilardan tasnifi,
sOzlesmenin siiresi konular1 incelenmis ve ardindan abonelik sdzlesmesinin 6zel bir
goriiniimii olan ve uygulamada oOzellikle elektronik haberlesme sektoriindeki
abonelik sézlesmelerinde genis yer tutan taahhiitlii abonelik sozlesmeleri Kanun ve

Y 6netmelik hiikiimleri ¢ergevesinde incelenmistir.

Calismamizin ikinci bdliimiinde Oncelikle TKHK m. 52 ve ASY’nin getirmis
oldugu hiikiimler ¢ergevesinde ve Ozellikle TBK’nin sézlesmelerin kurulmasi ve
sekil sartlarina iliskin genel hiikiimleri de goz Oniinde bulundurulmak suretiyle
abonelik sozlesmesinin kurulmasi ve sekil sartlar1 detayli bir sekilde incelenmistir.
Ardindan abonelik sozlesmelerine iliskin olarak uygulamada siklikla karsilastigimiz
genel islem kosullart ve haksiz sartlarin abonelik soézlesmesinin gecerliligi

konusunda ne gibi etkileri oldugu hususu lizerinde durulmustur.

Calismamizin tiglincii boliimiinde yine TKHK ve AY'S hiikiimleri gergevesinde

taraflarin s6zlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikleri tespit edilmeye caligilmistir.

Calismamizin  dordiincii  boliimii olan son bolimiinde ise, abonelik
sOzlegmelerinin sona erme sebepleri, 6zellikle de sozlesmeyi sona erdiren hukuki
islem olan fesih kavrami iizerinde durulmus ve abonelik sOzlesmesinin sona

ermesinin ve feshinin sonuglar1 inceleme konusu yapilmstir.



.  BOLUM
GENEL OLARAK ABONELIK SOZLESMESI

A.  ABONELIK SOZLESMESININ HUKUKUMUZDAKI TARIHI
GELISIMINE GENEL BIR BAKIS

Bir s6zlesme tipinin kanunla diizenlenme ihtiyacinin altinda yatan sebeplere
bakildiginda bu sebeplerin ¢ogunlukla tarihi sebepler oldugu goriiliir®. Sosyal ve
ekonomik hayatta siirekli olarak tekrar edilen ayni tipte borg iligkilerinin esas
unsurlarmin tespit edilmesi suretiyle bugiinkii sézlesme tipleri ortaya ¢ikmstir®. Bir
tarafini tliketicinin olusturdugu tiiketici sozlesmelerinin 6zel olarak ve ayrica
diizenlenmesi ihtiyacinin altinda yatan sebeplere baktigimizda da bu sebeplerin daha
cok tarihi sebepler oldugunu goérmekteyiz. Abonesi tiiketici olan abonelik
sozlesmeleri de tiiketici s6zlesmelerinin bir tiirli oldugundan, tiiketici s6zlesmelerinin
kanunla diizenlenmesinin sebepleri ile abonesi tiiketici olan abonelik s6zlesmelerinin
kanunla dilizenlenmesi gerekliliginin altinda yatan sebeplerin Ortlistiigiinii

sOylememiz tabiidir.

Ulkemizdeki gelismelere gegmeden énce Diinya’daki gelismelere kisacak goz
atacak olursak, sanayi devriminden sonra, 6zellikle seri {iretime ge¢is asamasindan
sonra, iiretimde meydana gelen patlama dogal olarak tiiketime de yansimustir. Oyle
Ki, bir goriise gore, ilk baglarda tiiketim temel ihtiyaglarin karsilanabilmesi i¢in bir
arag iken, giiniimiizde bir ara¢ olmaktan ¢ikip amag haline doniismiistiir’. Sanayi ve

ekonomideki kalkinmanin sonucu olarak meydana gelen tiiketim patlamasi, bir

5 YAVUZ, Cevdet, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, (Hazirlayanlar: YAVUZ,
C./ACAR, F./ OZEN, B.), Beta Yaymcilik, Istanbul 2014, s. 3 vd; YAVUZ, Cevdet, Borglar
Hukuku Dersleri, 10. Baski, (Hazirlayanlar: YAVUZ, C./ ACAR, F./ OZEN, B.), Beta
Yayincilik, istanbul 2012, s. 1 vd (Ders Kitabr); TANDOGAN, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel
Borg Iliskileri, C. I/1, 5. Basidan 6. Tipki Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2008, s. 8 (C. I/1);
BAKAR, Gokhan, Taginmaz Simsarligi Sozlesmesinde Ucret Ve Tabi Oldugu Hiikiimler, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2015, s. 3.

6 TANDOGAN, C. I/1, s. 8; YAVUZ, s. 3-4, BAKAR, s. 3.

7 ASLAN, i. Yilmaz, 6502 sayili Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, 5. Baski, Ekin Yaynevi, Bursa
2015, s. 1.



yandan toplumlarin refah diizeyini yikseltirken, Obiir taraftan satici ile tiiketici
arasindaki dengeyi satici lehine bozmustur. Zira gerek ekonomik ve gerekse bilgi
bakimindan zayif, bununla birlikte orgiitlenme bilincinden uzak tiiketici kitleleri
karsisinda, tam tersi olarak ekonomik bakimdan c¢ok daha giiclii, orgiitlii, tiiketici
sOzlegmelerini tek tarafli olarak hazirlayan saticilar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Tiim
bu gelismeler “taraflar arasi esitlik” anlayisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan, 6zel
hukuk sozlesmelerindeki “sozlesme serbestisi”® prensibinin yalnizca satict lehine
kullanilir hale gelmesine sebebiyet vermistir’. Yasanan bu tarihi siirecin sonunda
giicsliz olanin, yani tiiketicinin korunmasi bir zaruret haline gelmis ve bu nedenle

Diinya’da gerek devletler bazinda ve gerekse uluslararasi bazda s6zlesmenin zayif

tarafini (tiiketiciyi) koruyucu kanunlar yapilmaya baslanmigstir'®.

Ulkemizde cumhuriyet éncesi doneme bakildiginda teknik anlamda tiiketiciyi
koruyucu bir kanun olmasa da, cesitli kanunnamelerde tiiketiciyi dolayli da olsa
koruyan hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir'!. Bununla birlikte devleti temsilen
kadilar ve ihtisap agalarindan, saticilar1 temsilen ahilik ve lonca teskilat1 gibi esnaf
orglitlerinden, tiiketicileri temsilen ise sehrin ileri gelenlerinden olusan iigayakli bir
yapilanma ile lretici ile tiiketici arasindaki giic dengesinin saglanmaya c¢aligildigi

goriilmektedir'?.

Cumhuriyet sonrast hukukumuza baktigimizda ise, uzun yillar tiiketici
konusunun giindeme gelmedigi, bununla birlikte kamu diizeninin saglanmasi

amactyla cesitli kanunlarda tiiketiciyi korumaya yonelik hiikiimler ihdas edildigi

REISOGLU sbzlesme serbestisini taraflarin yapacaklar1 sézlesmenin konu ve kapsamini serbestce
tayin edebilmesi olarak tanimlamaktadir. Bkz. REISOGLU, Safa, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 22. Bas1, Beta Yayincilik, Istanbul 2011, s. 130.

® KOCA,s. 13.

10 Devlet bazli kanuna 1890 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde kabul edilen “Sherman
Antitrost Kanunu”nu, uluslararas1 bazli diizenlemeye ise BM Ekonomik ve Sosyal Konsey’de
(ESK) 9 Nisan 1985’te imzalanan “Tiiketicinin Korunmasma iliskin Temel Esaslar” ya da
giinlimiiz adiyla “Ttiketici Haklar1 Evrensel Beyannamesi (THEB)” 6rnek olarak gosterilebilir.

11 Anilan kanunnamelere rnek i¢in bkz. AYDOGDU, Murat, Tiiketici Hukuku Dersleri, Adalet
Yayinevi, Ankara 2015, s. 10.

12 AYDOGDU, s. 9-10; KOCA, s. 7.



goriilmektedir'®. Bu hiikiimlerin en tipik drneklerini eBK’da gérmek miimkiindiir'.
Yine eTTKda da tiiketiciyi koruyucu hiikiimlerin var oldugu bilinmektedir'®. Benzer
koruyucu hiikiimler yeni TBK ve TTK’da da bulunmaktadir'®. Ayrica 1982
Anayasasi’nin 167. ve 172. maddelerinin dogrudan tiiketiciyi koruyucu hiikiimler

ihtiva ettigi goriilmektedir.

Hukukumuzda tiiketicilerin korunmasinin kanuni zemine oturtulmasi amaciyla
ilk somut adimin 1971 yilinda atildigi goriilmektedir. 1971 yilinda ilk tiiketiciyi
koruma kanun tasaris1 hazirlanmis ve bu tasari, 15 Kasim 1971 tarihinde
“Tiiketicinin Korunmasi I¢in Ticaret Konusu Mal ve Hizmetlerle Ilgili Faaliyetlerin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Tasarisi” ismiyle TBMM’ye sevk edilmis, ancak
tasar1 bir tiirli giindeme getirilemedigi icin kadiik olmusturl’. 1980 sonras1 da
tiketicinin korunmasi amaciyla birgok tasar1 hazirlansa da bu tasarilarin

kanunlasmas1 miimkiin olmamistir'®.

1990’11 yillara gelindiginde iilkemizde tiiketici Orgiitlerinin ortaya ¢ikmasi ve
yayginlagsmasi ile birlikte Sanayi ve Ticaret Bakanligi’na baglh olarak “Ttiketicinin
ve Rekabetin Korunmasi Genel Miidiirliigli’niin de kurulmasiyla tiiketicinin

korunmasi ¢alismalar1 ivme kazanmis ve bunun neticesinde, “4077 sayili Tiiketicinin

13 KOCA, s. 8; “Bu kanunlara ornek olarak 1928 tarih ve 1262 sayili Ispenciyari ve Tibbi
Miilahazalar Kanunu, 1930 tarih ve 1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanunu, 1930 tarih ve 1580
sayili Belediyeler Kanunu, 1930 tarih ve 1705 sayili Ticarette Tagsisin Men’i ve Ihracatin
Murakabesi ve Korunmast Hakkinda Kanun, 1933 tarih ve 2219 sayili Hususi Hastaneler Kanunu,
1936 tarihli Endiistrivel Mamulatin Maliyet ve Satis Fiyatlarinin Kontrolii ve Tespiti Hakkinda
Kanun, 1938 tarihli Pazarlhiksiz Satis Mecburiyetine Dair Kanun verilebilir.” AKIPEK, Sebnem,
Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Agisindan Tiiketici Kredisi, Ankara 1999, s. 111.

14 Bkz. eBK. m. 189, 194, 223, 224 vb.

> Ornek olarak eTTK nin haksiz rekabete iligkin hiikiimleri (m. 56 vd.) gosterilebilir.

16 Ornek olarak TBK m. 214, 219 ve TTK m. 8, 55, 209, 864 gosterilebilir.

17 TANDOGAN, Haluk, Tiketicilerin Korunmasi ve Sozlesme Ozgirliiginin Bu Agidan
Sinirlanmasi, Seving Matbaasi, Ankara 1977, s. 10 (Tiketicinin Korunmasi); KARAKOCALLI,
Ahmet/KURSUN, Ali Suphi, Tiiketici Hukuku, Aristo Yaymevi, Istanbul 2015, s. 5; Kadiik
olmanin tanimi igin bkz. YILMAZ, Ejder, Hukuk Soézligi, 9. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara
2005, s. 621.

18 KOCA,s. 9.



Korunmas1 Hakkinda Kanun” 8 Mart 1995 tarih ve 22221 sayili RG’de
yayimlanarak, 8 Eylil 1995 tarihinde yiiriirliige girmistir. 4077 sayili Kanun’un
yiiriirliige girmesi, tiiketicinin korunmasi bakimindan hukukumuzda atilan en 6nemli
adimlardan biri olmakla birlikte, hem tiiketicinin korunmasi konusunun tek bir ¢ati
altinda toplanmasi bakimimdan hem de getirdigi yenilikler bakimindan

hukukumuzdaki biiyiik bir boslugu doldurmustur.

4077 sayili Kanun, yiiriirliige girmesinden yiirtirlitkten kalkmasina kadar gegen
siire igerisinde zaman zaman degisiklige ugranmstir'®. Ancak bu degisikliklerin en
onemlileri hi¢ siiphesiz ki “4226 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun
Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”?® ve 4822 sayih
Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun?dur. Oyle ki 4822 sayili Kanun ile yapilan degisiklikte, 4077 sayil
Kanun’un 8 yillik uygulama sonuglar1 ve AB mevzuatina uyum da dikkate alinmak
suretiyle 27. maddesi hari¢ diger tiim maddeleri degistirilmis ve Kanun’a yeni
maddeler eklenmistir?®>. Bu nedenle 4822 sayili Kanun igin seklen olmasa bile esas

bakimindan ikinci bir Tiiketici Kanun’u denmesi isabetsiz olmayacaktir?,

Nihayet yeni TTK ve TBK’nin yiiriirliige girmesi nedeniyle bu kanunlara
uyumun saglanmasi gayesi, 4077 sayili Kanun’un uygulamada karsilasilan bazi
sorunlara cevap verme konusunda yetersiz kalmasi, AB yonergelerine tam uyumun
saglanmas1 gayesi, satis yoOntemlerinin degismesi ve 4077 sayili Kanunda
diizenlenmeyen bazi satis tiirlerinin ortaya ¢ikmasi, 4077 sayili Kanun’da yer alan
cezalarin, bu cezalarin konulma amacima hizmet etmemesi ve tiiketici hukukunda

cezalandirmak yerine 1slah etme ve bilgilendirme anlayisinin 6nem kazanmas1 gibi

19 Bu degisikliklere 6rnek olarak; 5179 sayili, 5217 sayili ve 5582 sayili Kanunlar gosterilebilir.

0 RG, S: 22891, . T: 28.01.1997.

21 RG, S: 25048, T: 14.03.2003.

2 AYDOGDU, s. 11-12.

2 Aym goriiste yazar igin bkz. YAVUZ, Cevdet, “Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi Birinci Oturum
Acihs  Konugmasr” Yeni Tiketici Hukuku Konferansi, (Derleyen; Dog¢. Dr. M. Murat
INCEOGLU), XII Levha Yaynlari, stanbul 2015, s. 5.



nedenler®® tiiketici hukuku bakimindan yeni bir kanunun hazirlanmasimi zorunlu
kilmig, bunun neticesinde 6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun,
28.11.2013 tarihli RG’de yayimlanmig ve yiiriirlik maddesi geregince (TKHK m.
87) 28.05.2014 tarihinde yiiriirliige girmistir. Yine TKHK m. 84/2 ve Kanun’un
mubhtelif maddeleri dayanak alinmak suretiyle bir¢ok yonetmelik yayimlanmis ve

yiirtirlige girmistir.

Tim bu gelismeler ¢ergevesinde tiiketicinin korunmasi bakimindan abonelik
sozlesmelerinin hukukumuzdaki mevzuat bakimindan gelismesine baktigimizda, ilk
olarak 4077 sayili Kanun’un ilk halinde, m. 11’de yalnizca siireli yayin
aboneliklerinde saticinin  sézlesmeye aykiri davranmasit nedeniyle abonenin
sOzlesmeyi sona erdirebilmesine iligkin hiikiimler ihtiva edecek sekilde yer aldigi
goriilmektedir. Bu haliyle 4077 sayili Kanun’un ilk halindeki abonelik
sOzlesmelerine iligkin hiikiimlerin gerek kapsam ve gerekse hukuki mahiyet

bakimindan son derece yetersiz oldugunu sdylememiz miimkiindiir.

4822 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un 17. maddesi ile 4077 sayili Kanun’un 11. maddesi degistirilerek
abonelik sozlesmesi hiikiim kapsamindan ¢ikarilmig, bunun yerine 4822 sayili
Kanun’un 18. maddesi ile 4077 sayili Kanun’a “Abonelik S6zlesmeleri” baslig ile
11/A maddesi eklenmistir. Yapilan bu degisiklikle hiikmiin kapsami1 genisletilmis ve
sadece siireli yayin abonelikleri degil biitiin abonelik so6zlesmeleri hiikiim kapsamina
dahil edilmistir. Yine yapilan bu degisiklik ile biitliin abonelik soézlesmeleri
bakimindan s6zlesmeye taraf olan abone-tiiketicilerin, s6zlesmeyi tek tarafli olarak
feshedebilmelerine ve bu iradelerini ortaya koyacak yazili fesih beyaninda
bulunabilmelerine olanak saglanmis, bununla birlikte saticinin haklar1 da goz 6niinde
bulundurularak fesih beyaninin ancak yasal fesih ihbar siiresinin sonunda hiikiim ve

sonuglarin1 doguracagna iliskin hususlar hiikiim altina almmistir®. 4822 sayili

24 Burada sayilan nedenler hakkinda daha detayl bilgi i¢in bkz. AYDOGDU, Murat, Tiiketici
Kilavuzu — Hukuk Rehberi, XII Levha Yayinlari, istanbul 2014, s. 3-4, (Kilavuz).

% DEMIR, Mehmet, “4822 sayili Kanun ile Tiiketici Sézlesmeleri Alaminda Getirilen Yenilikler”,
BATIDER, C: 22, S:1, YIL: 2003, (s. 203-236 aras1), s. 231 (4822-Yenilikler); KADIOGLU,
Kamil, “4077 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’'da 4822 sayili Kanun’la Yapilan
Degisiklikler Hakkinda Inceleme”, TBB Dergisi, S: 55, YIL: 2004, (s. 295-316 aras1), s. 309-310.



Kanun ile 4077 sayili Kanun’da yapilan bu degisiklik, abonelik sozlesmelerine
iligkin hiikkmiin ilk haline kiyasla daha miispet ve daha geligsmis hiikiimler ihtiva
ediyor hale gelmisse de, gerek sézlesmenin hukuki niteliginin ve unsurlarinin tespiti
ve gerekse abonelik sozlesmesinde taraflarin hak ve borglarinin tespiti basta olmak

tizere bir¢ok noktada yetersiz kalmistir.

Nihayet 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 52. maddesi
ile abonelik sozlesmelerine iligkin hiikiimler, 4077 sayili Kanun doneminde yasanan
uyusmazliklar ve bu Kanun’un yetersiz kaldigt hususlar da gbéz Oniinde
bulundurulmak suretiyle yeniden diizenlenmistir. 6502 sayili Kanun’un abonelik
sozlesmelerine iligkin  getirdigi  yenilikleri genel hatlariyla su  sekilde

ozetleyebiliriz?®:

- Abonelik s6zlesmesinin tanimi yapilarak, bu sekilde abonelik sézlesmesinin
unsurlarinin  tespitine olanak saglanmistir. Ancak burada Ozellikle
belirtmemiz gerekir ki, az asagida daha detayli bir sekilde iizerinde
duracagimiz iizere Kanun’da yapilan bu tanim eksik oldugu gerekgesiyle
doktrinde elestirilmistir®’.

- Elektrik, su, dogalgaz ve mobil haberlesme sektoriindeki abonelikler basta
olmak iizere biitlin abonelik sézlesmeleri Kanun kapsamina alinmis, ayrica
biitlin abonelik sozlesmelerinde tiiketiciyi koruyucu yeni hiikiimler
getirilmistir.

- Abone-tiiketicinin belirsiz siireli veya siiresi bir yi1ldan daha uzun olan belirli
stireli  abonelik sozlesmelerinde, sozlesmeyi herhangi bir gerekce
gostermeksizin ve cezai sart ddemeksizin istedigi zaman feshedebilmesine
olanak saglanmustir.

- Sozlesmenin zorunlu igerigi, taraflarin hak ve borclart ve sdzlesmenin
uygulama usul ve esaslarma iligkin bir yonetmelik ¢ikarilmasi hiikiim altina

alimmistir. Bunun neticesinde toplamda 28 maddeden olusan Abonelik

% Ayrica bkz. AYDOGDU, Murat, “6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un
Getirdigi Yeniliklere Genel Bakis, Sozlesmeye Aykinlik, Ayl Ifa Kavramlarina Getirdigi Farkl
Yaklagim ve Bu Konudaki Onerilerimiz”, DEUHFD, C: 15, S: 2, YIL: 2013 (Basim Yili: 2014), (s.
1-62 arasi), s. 15 (6502-Yenilikler).

27 Bkz. asa. “Abonelik Sozlesmesinin Tanimi” bashg.
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Sozlesmeleri Yonetmeligi (ASY) 24.01.2015 tarih ve 29246 sayili RG’de
yayimlanarak, 24.04.2015 tarihinde yiirtirliige girmistir.

Sonug olarak, gerek 6502 sayili TKHK’un 52. maddesi ve gerekse bu maddeye
dayanilarak ¢ikarilmis olan ASY, yeri geldik¢e deginecegimiz iizere her ne kadar bir
takim hatalar ve eksiklikler ihtiva ettigi gerekcesiyle doktrin tarafindan bazi
elestirilere maruz kalmis olsa da, giinlimiize kadar gelinen siiregte, abonesi tiiketici
olan abonelik sozlesmeleri bakimindan en kapsamli hiikiimleri ihtiva ediyor olmasi

hasebiyle ¢ok biiyiik 6neme sahiptir.

B. TKHK M. 52 VE ABONELIK SOZLESMELERI YONETMELIGI’NiN
(ASY) UYGULAMA ALANI

TKHK m. 2’ye gore TKHK her tiirli tiiketici islemi ve tiiketiciye yonelik
uygulamalar1 kapsadigindan, TKHK m. 52 bir tarafini tiikketicinin olusturdugu biitiin

abonelik sozlesmeleri bakimindan 6ncelikli olarak uygulama alani bulacaktir.

Abonelik  Sozlesmeleri Yonetmeligi’nin (ASY) “Kapsam” baghkli 2.
maddesine baktigimizda maddenin birinci fikrasinda, Yonetmeligin tiiketicinin
(abone) belirli bir mal veya hizmeti siirekli veya diizenli araliklarla edinmesini
amaglayan biitlin abonelik s6zlesmelerini kapsayacagi belirtildikten sonra, maddenin
ikinci fikrasinda elektrik, su, dogalgaz ve elektronik haberlesme sektorii disindaki
abonelikler bakimindan Yonetmeligin hangi hiikiimlerinin uygulama alani bulacag:
belirtilmistir. Buna gore, sayilan bu dort sektor disindaki aboneliklere Y 6netmeligin
yalnizca 5. (s6zlesmenin sekli), 6. (sozlesmenin zorunlu igerigi), 7. (sozlesmede
bulunmasi gereken sartlarin eksikligi), 8. (satic1 veya saglayicinin teslim ve ifa
yikiimliiligi), 13. (satict veya saglayicinin diger yiikiimliliikleri), 22. (s6zlesmenin
feshi), 23. (fesih bildirimi), 24. (fesih talebinin yerine getirilme siiresi) ve 25. (feshin

sonuglart) maddeleri uygulama alani bulacaktir.

Yonetmeligin 2. maddesinden de acikca goriildiigii lizere, ASY elektrik, su,
dogalgaz ve elektronik haberlesme sektoriindeki abonelik sdzlesmeleri esas alinmak

suretiyle hazirlanmigtir. Bu nedenle elektrik, su, dogalgaz ve elektronik haberlesme
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sektoriindeki aboneliklerde YOnetmeligin tamami uygulama alani1 bulacaktir.
Bununla birlikte bu abonelikler digindaki aboneliklere Yonetmeligin sadece belirtilen

maddeleri uygulanacaktir.

C.  ABONELIK SOZLESMESININ TANIMI

6502 sayili TKHK’dan onceki tiiketicinin korunmasina iliskin kanunlarda
abonelik s6zlesmesinin taniminin yapilmadigina yukarida deginmistik. Gerek 6502
sayitlh TKHK’da ve gerekse bu Kanun dayanak alinarak ¢ikarilan ASY’de ise

abonelik sdzlesmesinin tanimina yer verilmistir.

Abonelik sozlesmesi, TKHK m. 52/1°de: “Abonelik sozlesmesi, tiiketicinin,
belirli bir mal veya hizmeti siirekli veya diizenli araliklarla edinmesini saglayan
sozlesmelerdir.” seklinde tanimlanmis olup, ayn1 tanim ASY ’nin “Tanimlar” baglikli
4. maddesinin 1/a fikrasinda da tekrar edilmistir. Yapilan bu tanimla birlikte bir
tarafin1 tiiketicinin olusturdugu biitiin abonelik sézlesmeleri Kanun kapsamina

alnmustir?®,

TKHK’da ve ASY’de yapilan bu tanim dikkatli bir sekilde incelendiginde,
tipik bir sozlesmenin asgari karakteristik unsurlarinin tespit edilmesi gayesinden
ziyade yalnizca soOzlesmenin ifa edilis tarzina yonelik bir tanim yapildigi
goriilmektedir®®. Zira Kanun’da ve Yonetmelik’te yapilmis olan bu tanimda abonelik
sozlesmesinin zorunlu unsurlarindan biri olan, abonenin edinmis oldugu mal veya
hizmetin karsilig1 olarak ddeyecegi abonelik iicreti yer almamaktadir®®. Bu nedenle,
yapilan bu tanim kanaatimizce de hakli olarak elestirilmis ve eksik bir tanim olarak

kabul edilmistir®®. ERTAS’a gore kanun koyucu tiim tiiketici islemlerinin ivazli

28 AYDOGDU, 6502-Yenilikler, s. 15.

2 YILDIZ, Mustafa Goktiirk, Son Kullanici fle Akdedilen Elektronik Haberlesme Hizmeti
Sézlesmesi, 1. Baski, XII Levha Yayinlari, istanbul 2012, s. 6.

30 Abonelik s6zlesmesinde iicretin zorunlu unsur olmasi ve bu husustaki agiklamalarimiza iliskin

olarak bkz. asa. “Abonelik Ucreti” baghg.

31 OKTEM CEVIK, s. 346; CABRI, Sezer, 6502 Sayili Kanun’a Gore Tiiketicinin Korunmasi

Hakkinda Kanun Serhi, Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s. 858.
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olmasini isin dogasi icab1 saymistir, bu nedenle TKHK’da abonelik sézlesmesinin
taniminda ticret unsurunun yer almamasi, saglanan mal veya hizmetin bir bedel

karsiliginda olmasinin sézlesmenin dogal unsuru sayilmasindan ileri gelmektedir®.

Gerek TKHK m. 3/I’de yapilan “tiiketici islemi” tanim1 ve gerekse TKHK’da
yapilan diger s6zlesme tanimlar1 goz oniinde bulunduruldugunda bu goriisiin dogru
oldugu soylenebilirse de, bu eksiklik nedeniyle doktrinde sézlesmenin bagimsiz bir
sOzlesme olup olmadig1 ve sézlesmenin isimli mi isimsiz mi oldugu tartisma konusu
olmustur®. Bu nedenle yapilmis olan tanimda iicret unsuruna yer verilmis olsaydi

kanaatimizce de daha isabetli bir tanim yapilmis olurdu.

Yapmis oldugumuz bu aciklamalarimizi da g6z 6niinde bulundurmak suretiyle

abonelik s6zlesmesini su sekilde tanimlayabiliriz:

“Abonelik sozlesmesi, satict veya saglayicimin tiiketiciye (aboneye) belirli veya
belirsiz bir siire boyunca, donemsel veya siirekli edimler halinde bir mal temini veya
hizmet saglamayi, buna karsilik tiiketicinin (abonenin) de satici veya saglayicinin
kendisine sunmus oldugu mal veya hizmet karsiliginda iicret 6demeyi iistlendigi

sozlesmedir.”

Abonelik sozlesmesinin TKHK ve ASY disinda ozellikle sektorel bazli bazi
6zel mevzuatta yine sektdre Ozgii bir sekilde tanimlandigi da goriilmektedir®t.
Ornegin; Elektronik Haberlesme Kanunu (EHK) m. 3/1-b’de abonelik sdzlesmesi;
“Isletmeci ile abone arasinda akdedilen ve isletmecinin bir bedel karsiiginda

donemsel ya da stirekli olarak bir hizmeti yerine getirmeyi veya mal teminini

iistlendigi ya da her ikisini birden kapsayan sozlesmeyi...ifade eder.”® seklinde
2 ERTAS, s. 104.

33 Bu tartigmalar iliskin olarak bkz. YILDIZ, s. 6 ve 6zellikle orada dn. 2.

3 KOCA, s .28.

%5 Bazi yazarlarm bu tanimda yer alan “...veya mal teminini iistlendigi...” ibaresinden yola ¢ikarak

bu tanimi, elektronik haberlesme alaninda kurulan abonelik soézlesmelerinin kapsamini agarak
biitin abonelik sozlesmelerini kapsayacak sekilde yapildigi gerekgesiyle elestirdikleri
goriilmektedir. Bu elestiriler igin bkz. YILDIZ, s. 5; ACIKGOZ, Osman, Tiiketicinin Korunmas1
Cergevesinde Mobil Haberlesme Abonelik Sézlesmesinde Genel Islem Kosullari, 1. Baski, XII
Levha Yaymlari, Istanbul 2013, s. 59, dn. 125; Yazarlar, elektronik haberlesme alanindaki
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tanimlanmistir. Ayni tanim Elektronik Haberlesme Sektoriinde Tiiketici Haklar
Yonetmeligi®® (EHSTHY) m. 4/1-b’de de yapilmistir. Yine ISKi Tarifeler
Yonetmeligi’nin®’ “Tanimlar ve Kisaltmalar” baslikli 3. maddesinin 1. Fikrasinda

38 “Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii ile

abonelik sozlesmesi
abone arasindaki su satis sartlarimi belirleyen Idare yetkilisi ve abone tarafindan

imzalanmug akittir.” seklinde tanimlanmustir.

Diger mevzuatta yapilan tanimlara dikkat etmek gerekirse, bu tanimlarin
yalnizca tiiketiciler bakimindan yapilmadigi, tiiketici olmayan aboneleri de
kapsayacak sekilde genis bir tanim yapildig1 goriilmektedir. Bu nedenle sektorel
bazli tanimlanan abonelik s6zlesmeleri bakimindan da, abonelik s6zlesmesinin abone
tarafini tiiketicinin olusturmasi halinde TKHK m. 2 geregince TKHK hiikiimleri

uygulama alani bulacaktir®®,

abonelik sézlesmelerinin konusunun “mal temini” degil “hizmet saglamak” oldugu gerekgesiyle
“mal temini”ni de i¢ine alacak sekilde genis bir abonelik s6zlesmesi tanimimin EHK gibi 6zel bir
kanunda degil, TBK veya TKHK gibi daha genel bir kanunda yer almasinin daha isabetli olacagini
savunmaktadirlar. Kanaatimizce de elektronik haberlesme sektoriindeki abonelikler mal teminine
degil hizmet saglamaya yoneliktir. Her ne kadar bu alandaki baz1 abonelik sdzlesmelerinde hizmet
saglanmasi belirli bir malin teminini de gerektirmekteyse de, bu mal temini 6ziinde hizmet
saglamak amaciyla yapilmaktadir. Baska bir deyisle, bu sekilde bir mal temini elektronik
haberlesme sektoriindeki aboneliklerde isletmecinin asli borcunun hizmet saglama borcu oldugu
gercegdini degistirmeyecektir. Bu durumda isletmeci tarafindan yapilan mal temini, sdzlesmenin
yaptlmasinin ana gayesi olan hizmetin saglanmasinin isletmeci tarafindan geregi gibi ifa
edilebilmesi i¢in bir ara¢ vazifesi goriir. Oysa tanimin halihazirdaki ifadesinden elektronik
haberlesme sektoriindeki abonelik sézlesmelerinde bir mal temininin de hizmet saglamadan
bagimsiz bir sekilde miimkiin olabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Bu nedenle tanimin “... bir hizmeti
yerine getirmeyi veya hizmeti yerine getirmekle birlikte mal teminini iistlendigi sozlesmedir.”
seklinde yapilmasi kanaatimizce daha isabetli olurdu.

% RG, S: 30224, T: 28.10.2017.

37 2560 sayili Kanun dayanak almmak suretiyle, 06.01.2011 tarihli ve 2011/524 sayili yonetim

kurulu karar1 ve 24.11.2011 tarihli ve 2011/34 sayili genel kurul kararma istinaden 15.12.2011

tarihinde Giindem Gazetesinde yayimlanmig ve 15.12.2011 tarihinde yiiriirliige girmistir.

% Tanim bashgi anilan Yonetmelik’te “Sozlesme (Mukavele):” seklindedir.

% Tiiketici sozlesmelerini belirlemede biri objektif, digeri de siibjektif kriter olmak iizere iki farkl

kriter belirlenmistir. Objektif kritere gore taraflarin tiiketici olup olmadigindan ziyade sézlesmenin
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D.  ABONELIK SOZLESMESININ TARAFLARI

Abonelik sozlesmesinin tanimindan yola c¢ikarak abonelik sozlesmesinin

taraflarini, s6zlesme konusu mal veya hizmeti aboneye sunan “satici1 veya saglayier”

ile tiiketici olarak da isimlendirebilecegimiz “abone” olarak belirtebiliriz.

1. Satic1 veya Saglayici

Satic1 veya saglayici abonelik s6zlesmesine konu mal veya hizmeti aboneye arz

eden taraftir. Hem satict hem de saglayici tanimlart TKHK’da yapilmis olmakla

birlikte, ayn1 tanimlar ASY’de de tekrar edilmistir.

Satici, TKHK m. 3/i’de (ASY m. 4/h): “Kamu tiizel kisileri de ddhil olmak

tizere ticari veya mesleki amaclarla tiiketiciye mal sunan ya da mal sunanin adina ya

da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kigiyi (...) ifade eder.” seklinde

tanimlanmustir®.

40

tilketici sdzlesmesi olup olmadigina dikkat edilir. Bagka bir deyisle objektif kritere gore “tiiketici
sozlesmesi” kavrami 6n planda olup, bir sdzlesme tipi tiiketici sdzlesmesi kavramina uyuyorsa o
sozlesme tipine tiiketici hukuku hiikkiimleri uygulanir. Siibjektif kriterde ise, tiiketici sdzlesmesi
kavramindan ziyade “tiiketici” kavrami 6n plandadir. Buna gore sayet taraflardan birisi tiiketici
olarak nitelendirilebiliyorsa, sdzlesmenin tipinin hi¢bir 6nemi olmaksizin o sézlesmeye tiiketici
hukuku hiikiimleri uygulanir. TKHK m. 2’nin “bu kanun, her tirlii tiiketici iglemi ile tiiketiciye
yonelik uygulamalar: kapsar” demekle, tiiketici sozlesmesinden ziyade tiiketici islemini ve
tilketiciye yonelik uygulamalar1 yani tiiketiciyi 6n planda tutmustur. Bu nedenle TKHK’nun
stibjektif teoriyi esas aldigini sOylememiz miimkiindiir. Bu nedenle bir tarafini tiiketicinin
olusturdugu s6zlesmelerde sdzlesmenin niteligine bakilmaksizin TKHK hiikiimleri uygulama alani
bulacaktir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. KARAKOCALI/KURSUN, s. 12-14.

Ticari ve mesleki amag kisaca; “Isletme ekonomisinin esaslarina uygun olarak planl sekilde
hareket ederek ve séz konusu faaliyetin piyasada faaliyet gésteren diger miitesebbislerle birlikte
rekabet ortaminda yerine getirilmesi” seklinde tanimlanabilir. Bu tanim ve ticari veya mesleki
amag hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. KARAKOCALI/KURSUN, s. 26; Ticari veya mesleki
amacin tespitinde goz dniinde bulundurulmasi gereken kistaslara iliskin benimsenen farkli goriisler
icin bkz. YUCER AKTURK, lipek, “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat1”, GUHFD, C: XX, Y:
2016, S: 2, (s. 103-128 aras1), s. 112 vd.
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Saglayici ise, TKHK m. 3/1’da (ASY m. 4/§): “Kamu tiizel kisileri de dahil
olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet

sunamin adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kigiyi (...) ifade eder.’

seklinde tanimlanmustir.

Tanimlardan da goriilecegi iizere abonelik sozlesmesinde satic1  veya
saglayicinin ticari veya mesleki amaclarla hareket etmesi gerekmektedir. Bu
durumda ticari veya mesleki amag giidiilmeksizin bir mal veya hizmetin sunulmasi
durumunda taraflar arasinda yapilan sozlesmenin (tiiketicinin  korunmasi
kapsaminda) abonelik s6zlesmesi oldugu sdylenemeyecektir. Buna karsin ticari veya
mesleki amacla hareket eden herkes de satici veya saglayici konumunda

olabilecektir®!,

Satic1 veya saglayicinin bir 6zel hukuk gercek veya tiizel kisisi olmasi miimkiin
olabilecegi gibi, 6zel yOnetim usullerine 6zgii hizmetleri yiiriitmekle gorevli bir
kamu kurulusu ya da devletten aldigi imtiyazla faaliyetlerini siirdiiren bir isletme
olmasi1 da miimkiindiir*. Uygulamada genellikle gazete, dergi gibi siireli yayn
aboneliklerinde satic1 veya saglayict 6zel hukuk tiizel kisileri iken; elektrik, su,
dogalgaz vb. hizmetlerde kamu kuruluslari; mobil telefon haberlesme aboneligi vb

sozlesmelerde ise devletten imtiyaz almak suretiyle hizmet ifa eden isletmelerdir.

Kanuni tanima bakildi§inda satic1 veya saglayicinin yami sira satict veya
saglayicinin adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisilerin de satici
veya saglayici olarak nitelenecegi anlasilmaktadir. Her ne kadar kanuni tanimda bir
ayrim yapilmamis ise de, satici veya saglayicinin adina ve hesabina hareket eden
kisilerin satic1 veya saglayici olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi hususunun
dogrudan ve dolayli temsil i¢in ayr1 ayri degerlendirilmesi kanaatimizce isabetli

olacaktir**,

4 KARAKOCALI/KURSUN, s. 28.

4 AYRANCI, Hasan, Enerji Sozlesmeleri,  Yetkin Yaymlari,  Ankara 2010, s. 218;
KARAKOCALI/KURSUN, s. 193.

4 KOCA, s. 30-31, OKTEM CEVIK, s. 347.

44

Dogrudan temsil ve dolayli temsil kavramlarina iligkin detayll bilgi i¢in bkz.

KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip / HATEMI, Hiiseyin / SEROZAN, Rona / ARPACI,
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Dogrudan temsilde temsilci tarafindan yapilan hukuki islemlerden dogan hak
ve bor¢lar dogrudan dogruya temsil olunani1 baglar®®. Bu nedenle her ne kadar hukuki
islem temsilci vasitasiyla yapilmis olsa da, aslinda temsilci ile tiiketici arasinda bir
islemden s6z edilemeyeceginden, dogrudan temsilcinin satic1 veya saglayici olarak

nitelendirilmemesi gerekir?®.

Dolayli temsilde ise, temsilci hukuki islemi kendi adina ve baskasi hesabina
yaptig1 i¢in sdzlesmeden dogan hak ve borglar kendi uhdesinde dogar, ancak dolayli
temsil iligkisinden dolay1 bu hak ve borglar1 temsil olunana devreder®’. Bu nedenle
dolayl temsilci ticari veya mesleki amacla hareket ediyor ise tipki temsil olunan gibi
satict veya saglayici olarak nitelendirilmeli ve TKHK hiikiimleri geregince tiiketiciye

kars1 sorumlu olmalidir®.

2. Abone (Tiiketici)

TKHK’un “Tanimlar” bagliklt 3. maddesine baktigimizda abone taniminin
yapilmadigr goriilmektedir. Yine Kanun’un abonelik sozlesmelerine iliskin
hiikiimlerin yer aldig1 52. maddesine baktigimizda da abone yerine tiiketici teriminin
kullanildigr goriilmektedir. Ayn1 sekilde ASY’de de abone teriminin tanimi

yapilmamis ve abone terimi yerine tiiketici terimi tercih edilmistir®®. Esasen bir

Abdiilkadir, Borglar Hukuku Genel Boliim 1. Cilt (Borg¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem,
Sozlesme), 6. Basi, Filiz Kitapevi, Istanbul 2014, s. 630 vd. (KOCAYUSUFPASAOGLU,
Borglar).

4% OGUZMAN, M. Kemal/ OZ, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, 14. Bas1, Vedat
Kitape1lik, istanbul 2016, s. 213, (OGUZMAN/OZ, C.1).

4 CABRI, s. 46.

47 KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar, s. 630.

48 CABRI, s. 47.

49 Kanaatimizce TKHK’da yapilan tercih Kanunda ifade ve kavram biitiinliigiiniin saglanmasi

gayesinden, ASY’de yapilan tercih ise, TKHK ile paralelligin saglanmasi gayesinden ileri

gelmektedir. Ancak biz ¢aligma konumuzun yalnizca abonelik sdzlesmeleri olmasi nedeniyle her

iki kaygidan da uzak olmamizdan dolay1 ve ayrica ¢alismamizin daha iyi anlasilabilmesi amaciyla

daha isabetli olacagi kanaatinde oldugumuzdan “tiiketici” kavrami yerine “abone” kavramini

kullanmay tercih ettik.
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tarafin1 tiikketicinin olusturdugu abonelik s6zlesmelerinde mal veya hizmet alan kisiyi
ifade etmek i¢in tiiketici ya da abone teriminin tercih edilmis olmasinin pratige
yonelik bir 6nemi bulunmamaktadir. Zira bir tarafimi tiiketicinin olusturdugu
abonelik sozlesmelerinde tliketici kavrami ile abone kavrami birbiriyle
ortigmektedir. Bu nedenle genel bir abone tanimi yapmadan 6nce TKHK’da yapilan

tiketici tanimi Uzerinde durmak isabetli olacaktir.

TKHK m. 3/1-k’da tiiketici; “... ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket
eden gercek veya tiizel kisi...” seklinde tanimlanmistir. Tanimdan da goriilecegi
tizere kanun koyucu gergek kisilerin yan sira tiizel kisilerin de tiiketici sifatin1 haiz
olabilmesine olanak saglamistir. Bununla birlikte kanun koyucu tiizel kisilerin
tiketici sifatin1 haiz olup olmamasi bakimindan higbir kisitlama getirmemistir. Bu
durum, ozellikle tiizel kisi tacirlerin tiiketici sifatin1 haiz olup olamayacagi sorununu
giindeme getirmis ve bu konuda doktrinde farkli goriisler ortaya atilmistir’. Bu
konuda bir goriise gore; TTK m. 19/1 geregince gercek kisilerin tacir sifat1 yalnizca
ticari isletme g¢evresi ile siirli olup, bu gevre disindaki alan1 adi alandir. Ancak tiizel
kisi tacirlerin gercek kisi tacirler gibi adi alan1 bulunmayip, yapmis oldugu her tiirli
islem ticari sayilir®l, Bu goriisii benimseyen yazarlar tiizel kisi kavrammin ticaret
sirketleri disindaki tiizel kisiler seklinde anlasilmasi gerektigini savunmaktadirlar.
Doktrindeki hakim goriisiin bu yonde olmasimin yani sira Yargitay HGK tarafindan
verilen bir kararda da bu goriis benimsenmistir®?. Bir diger goriise gore ise, TTK m.

19 cergevesinde ticari is karinesi, yapilan isin ticari isletmeyle bagli oldugunun

0 Bu husustaki tartigmalara ve ortaya atilan farkli goriislere iliskin olarak bkz. YUCER AKTURK,
s. 112 vd.

51 ULGEN, Hiiseyin/ HELVACI, Mehmet/ KENDIGELEN, Abuzer/ KAYA, Arslan/ NOMER
ERTAN, Fiisun, Ticari Isletme Hukuku, Dérdiincii Basidan Besinci (Tipki) Basi, Oniki Levha
Yayncilik, Istanbul 2015, s. 65.

52 “Bir tacirin bor¢larimin ticari olmasi asildir. Ancak gergek kisi olan bir tacir, yaptigi is ve islemin

veya aldigr hizmetin ticari isletmesiyle ilgili olmadigini diger tarafa acgik¢a bildirdigi veya

muamele fiil veya isleminin ticari sayiUmasina halin icabt miisait bulunmadigr takdirde, bu
islemlerden dogan bor¢ adi yani ézel sayilacaktir. Tiizel kisi tacirlerin barinma, gida, giyinme ve
aile gibi ozel insani ihtiyaglart olmadig i¢in bunlarin hakiki sahislar gibi adi borg iliskileri alam

olmadigr kabul edilir.” Y. HGK.’nun 11.10.2000 T., 2000/19-1255 E., 2000/1249 K. sayili karar1
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1 — E.T.: 28.10.2018).
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varsayildigi hallerde bu islerin ticari is sayilmast ve TTK kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi seklinde yorumlanmalidir. Yapilan isin ticari isletmeyle
bagli olmadiginin, aksine tiiketim amaci tasidiginin tespit edilmesi halinde ise tacirin
sirket olmas1 halinde dahi tiiketici sifatin1 haiz olacagmin kabul edilmesi gerekir>2.
Yargitay, eski tarihli bir kararinda® bu goriisii destekler sekilde bir ticari sirketin
nihai kullanic1 olarak bagka bir girketten aldig1 aracin ayipli ¢ikmasi nedeniyle agtigi

davada TKHK hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine hiilkmetmistir.

13

Kanaatimizce TKHK’da tliketici tanimi yapilirken, ... ticari veya mesleki
olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kigi” denilmekle kisilerin
vasfindan ve dolayisiyla ticari isten ziyade isin yapilma amacina vurgu yapilmistir.
Ustelik bu tanim yapilirken tiizel kisiler bakimindan herhangi bir kisitlama da
getirilmemistir. Bu nedenle bir kisinin tiiketici sayilip sayillamayacaginin tespitinde
kisinin vasfi dikkate alinmaksizin her somut olayin durumuna gore yapilan is veya
islemin ticari veya mesleki amagc i¢in mi, yoksa ticari veya mesleki olmayan bir amag
icin mi yapildiginin tespit edilmesi ve ticari veya mesleki olmayan bir amag igin
yapildigina kanaat getirilmesi halinde bu kisinin tiiketici olarak kabul edilmesi

gerekir®™, Ayni kistasin abonelik sézlesmeleri bakimindan da gegerli olmasi gerektigi

kanaatindeyiz.

Her ne kadar TKHK ve ASY’de abone tanimi yapilmamis olsa da, EHK m.
3/1-a ve EHSTHY m. 4/1-a’da abone; “Bir isletmeci ile elektronik haberlesme
hizmetinin sunumuna yonelik olarak yapilan bir sozlesmeye taraf olan gercek ya da
tiizel kigi” seklinde tanimlanmistir. Ancak anilan Kanun ve YoOnetmelikte abone
tanim1 yapilirken, abonenin tiiketici olup olmadigir dikkate alinmamus, tiiketici

olmayan aboneleri de kapsayacak sekilde genis bir tanim yapilmastir.

53 Bu goriisii savunan yazarlar igin bkz. YUCER AKTURK, s. 118 ve orada dn. 34; KOCA, s.20.

% Yargitay 19. HD’nin 6.7.1999 T., 1999/3932 E. ve 1999/4621 K. sayil karar1 (Kazanci igtihat
Bilgi Bankasi, E.T.: 22.05.2019).

5 Aym yonde goriis i¢in bkz. KARAKOCALI/KURSUN, s. 24 vd.; YUCER AKTURK, s. 119
vd.; OZANOGLU, Hasan Seckin, “Tiiketici Sozlesmeleri Kavrami (Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un Maddi Anlamda Uygulama Alani)” AUHFD, C. 50, YIL: 2001, S. 1, (s. 55-90
arasi), s. 72, (Maddi Anlamda Uygulama).
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Kelime anlami olarak “abone” bir bedel karsiliginda belirli bir seyin veya
hizmetin belirli bir siire i¢in alicis1 ya da yararlanicist olan kisiyi ifade etmektedir®®.
Bu anlamdan yola ¢ikmak suretiyle aboneyi, “abonelik sézlesmesinde sozlesme
konusu mal veya hizmeti talep eden gercek veya tiizel kisidir.” seklinde

tamimlayabiliriz®’,

Sozlesme konusu mal veya hizmeti talep eden taraf olan abonenin her zaman
tiiketici olmayabilecegi hususu goz Oniinde bulunduruldugunda, biitiin abonelik
sozlesmeleri bakimindan abone kavraminin tiiketici kavramindan daha genis bir
anlama sahip oldugunu séylememiz miimkiindiir®®. Zira abone, tiiketici sifatin1 haiz
bir gercek veya tiizel kisi olabilecegi gibi, tiiketici sifatini haiz olmayan bir kisi de
olabilir. Ne var ki abonenin ayni zamanda tiiketici sifatin1 haiz olmast TKHK un
koruyucu hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in bir zorunluluk teskil etmektedir. Zira
tilkketici sifatin1 haiz abone hem TKHK hem de TBK’nun TKHK ile celismeyen
koruyucu hiikiimlerinden yararlanabilecekken, tiiketici sifatin1 haiz olmayan abone

ise yalmizca TBK’nun koruyucu hiikiimlerinden yararlanabilecektir™®.

Yukarida yapmis oldugumuz aciklamalarimizi da dikkate almak suretiyle
TKHK kapsaminda aboneyi tanimlayacak olursak; “abone, abonelik sozlesmesinde
sozlesme konusu mal veya hizmeti talep eden ve aymi zamanda tiiketici sifatimi da
haiz olan gercek veya tiizel kisidir.” seklinde bir tanimlama yapmamiz isabetsiz

olmayacaktir.

% YILMAZ,s. 13.

57 Benzer tammlar i¢in bkz. ACIKGOZ, s. 66; AYRANCI, s. 218.

% Aymi yonde goriis icin bkz. CEYLAN, Ebru, “Abonelik Sozlesmeleri”, Milli Serh (National
Commentary) 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Aristo Yaymevi,
Istanbul 2016, (s. 849-880 aras1), (Derleyenler: Hakan TOKBAS- Ozlem TUZUNER), s. 853;
KARAKOCALI/KURSUN, s. 193.

% KOCA, s. 31; KARAKOCALI/KURSUN, s. 193-194; OKTEM CEVIK, s. 347.
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E.  ABONELIK SOZLESMESININ UNSURLARI

Abonelik sozlesmesinin tanimindan yola c¢ikarak abonelik sézlesmesinin
unsurlarini; satict veya saglayici tarafindan “belirli bir mal veya hizmetin siirekli
veya diizenli araliklarla sunulmasi”, satic1 veya saglayicinin sunmus oldugu mal
veya hizmetin karsilig1 olarak abone tarafindan 6denmesi gercken “abonelik iicreti”
ve sunulan mal veya hizmet ile bunun karsiliginda 6denecek olan abonelik ticreti

tizerinde “taraflarin anlasmasi” seklinde siralamamiz miimkiindiir.

1. Belirli Bir Mal veya Hizmetin Siirekli veya Diizenli Arahklarla

Sunulmasi

Belirli bir mal veya hizmetin siirekli veya diizenli araliklarla sunulmasi, satic
veya saglayicinin asli edimini olusturmaktadir®®. Sozlesmenin kurulmasiyla birlikte
satict veya saglayici, abonelik ticreti karsiliginda donemsel ya da siirekli olarak

sozlesme konusu mal veya hizmeti sunma yiikiimliiliigii altra girmektedir®®.

Hem mal hem de hizmet kavramlarmmin gerek TKHK ve gerekse ASY’de

tanimlandig1 gortiilmektedir.

TKHK m. 3/h’de mal tanimi; “Mal: Aligverise konu olan; tasinmir esya, konut
veya tatil amac¢h tasinmaz mallar ile elektronik ortamda kullanilmak iizere
hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri her tiirlii gayri maddi mallar: (...) ifade

eder.” seklinde yapilmis olup, ayni1 tanim ASY m. 4/g’de de tekrar edilmistir.

Hizmet tanimi1 ise TKHK m. 3/d ve ASY m. 4/d’de; “Hizmet: Bir iicret ya da
menfaat karsihiginda yapilan ya da yapilmas: taahhiit edilen mal saglama disindaki

her tiirlii tiiketici igleminin konusunu (...) ifade eder.” seklinde tanimlanmistir.

Konusu bakimindan abonelik sozlesmeleri doktrinde; konusu mal olan
abonelik sozlesmeleri (6rnegin; gazete, dergi, su, elektrik gibi), konusu hizmet olan
abonelik sozlesmeleri ( 6rnegin; telefon, internet, kablo tv baglantis1 gibi) ve konusu

hem mal hem de hizmet olan (karma-kombine nitelikli) abonelik sozlesmeleri

8 CABRI, 859; AYRANCI, s. 216.
61 ACIKGOZ, s. 74.
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(6rnegin; mobil telefon aboneligi, dijital platform aboneligi gibi) seklinde tasnif

edilmektedir®.

Abonelik sozlesmesinde satic1 veya saglayicinin mal veya hizmet sunma
borcunun belli bir siire boyunca devam etmesi esas olmakla birlikte, bu silirenin ne
kadar olacagi sozlesmenin basinda taraflarca kararlastirilarak ya da sozlesmenin
niteligi geregi belirlenebilecegi gibi, siirenin ne kadar olacaginin taraflarca
ongoriilememesi ya da Ongoriilse bile gbéz ardi edilmesi halinde belirsiz de
birakilabilmektedir®®. S6z gelimi bir aylik bir siire i¢in yapilan giinlik gazete
aboneligi ya da bir yil boyunca ¢ikarilacak aylik dergi aboneliginde abonelik siiresi
belirlenebilir nitelikteyken, belirsiz siireli bir kira sozlesmesi ile konut ya da is yeri
kiralayan bir kiracinin, kiralanan i¢in baglatacagi su aboneliginin ne kadar siireyle

devam edecegi ongoriilemeyebilir.

Tipki mal veya hizmetin sunulma siiresi gibi, sunulan mal veya hizmetin vasfi
ve miktarinin da sézlesmenin basinda belirlenebilir olmasi miimkiin olabilecegi gibi,
belirsiz olmasi da ihtimal dahilindedir. Zira elektrik, su, dogalgaz gibi abonelikler
thtiyaca bagli abonelikler oldugundan, baska bir deyisle bu tiir aboneliklerde
kullanim miktar1 kullanicinin ilerde ortaya ¢ikacak olan ihtiyacina gore degiskenlik
arz edeceginden, bu abonelikler bakimindan abonenin ihtiyacinin ne kadar olacaginin

sdzlesmenin basinda tayin edilmesi ¢ogu zaman olanaksizdir®,

2. Abonelik Ucreti

Abonelik iicreti, satict veya saglayicinin sunmus oldugu mal veya hizmetin
karsilig1 olarak, abonenin satic1 veya saglayiciya ddemis oldugu bedeldir®. Abonelik

ticreti, abonelik s6zlesmesinin zorunlu bir unsuru olup, satici veya saglayicinin

62 Bu tasnif i¢in bkz. OKTEM CEVIK, s. 348.

63 KUNTALP, Erden, Ard Arda Teslimli Satim Akdi, Seving Matbaasi, Ankara 1968, s. 31;
KOCA, s. 32; AYRANCI, s. 216; CABRI, s. 859.

% KUNTALP,s.9ves. 55.

8%  ACIKGOZ,s. 70.
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sunmus oldugu mal veya hizmetin karsiligini olusturdugundan, abonenin asli edim

yiikiimiinii olusturmaktadir®,

Abonelik {icretinin sdzlesmenin kanuni taniminda zorunlu unsur olarak
sayllmadigini daha once ifade etmistik®’. Bu nedenle abonelik iicretinin gercekten
sozlesmenin  zorunlu unsuru olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
hususunun agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Bu konuda ilk dikkate alinmasi
gereken nokta Kanun ve ASY’de yapilmis olan satici veya saglayici tanimidir. Her
iki tanimda da saticit veya saglayicinin ticari veya mesleki amagla hareket etmesi
gerektigi acikca ifade edilmistir. Ticari veya mesleki amacin gergeklesmesi ve
dolayisiyla bir kisinin TKHK kapsaminda satici veya saglayici sifatina sahip
olabilmesi i¢in bu kisinin kazang elde etmeye yonelik faaliyette bulunmasi
gerekmektedir®®, Kazang elde etmek ise dogal olarak faaliyetin bir ivaz karsihginda
yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Dikkate alinmasi gereken ikinci nokta ise yine
Kanun ve ASY’de yapilmis olan mal ve hizmet tanimidir. Hem Kanun ve hem de
ASY’de mal tanimi1 yapilirken “aligverise konu olma”, hizmet tanimi yapilirken ise
“hizmetin bir licret veya menfaat karsiliginda olmas1” ifadelerine yer verilmistir. Bu
tanimlardan yola ¢ikilarak da TKHK kapsaminda yapilacak olan mal temini veya
hizmet saglanmas1 faaliyetinin bir ivaz karsilifinda yapilmasmin zorunlu oldugu

sonucuna ulasilabilmektedir®®.

Abonelik Ttcretinin miktari, gazete ve dergi aboneliklerinde oldugu gibi
s0zlesmenin kurulmasi esnasinda kesin olarak belirlenebilecegi gibi, 6zellikle

elektrik, su ve dogalgaz aboneliklerinde oldugu gibi yararlanmanin ne diizeyde

86 KOCA, s. 33; CABRL s. 859, Yazar bedelsiz sunulan mal veya hizmetin taraflart satici veya
saglayici ile tiiketici olsa dahi TKHK kapsaminda olmayacagini savunmaktadir.

7 Bkz. asa. “Abonelik Sozlesmesinin Tanimi” bashg.

88 AYDOGDU, s. 64; AKIiPEK, Sebnem, “Tammlar”, Milli Serh (National Commentary) 6502
sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi, Aristo Yayinevi, Istanbul 2016, (s. 40-60
arasi1), (Derleyenler: Hakan TOKBAS- Ozlem TUZUNER), s. 55, (Milli Serh); BAHTIYAR,
Mehmet/BICER, Levent, “Adi Is/Ticari Is/ Tiiketici Islemi Ayrimi ve Bu Ayrumin Onemi”, Prof.
Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, MUHF-HAD Ozel Sayis1, YIL: 2016, SAYI: 3, C. I, (s. 396-436
arasi), s. 410.

8 AYDOGDU, s. 68.
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olacaginin oOnceden bilinemedigi durumlarda sdzlesmenin kurulmasi esnasinda
belirlenemeye de bilir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, TBK m. 207/3 geregince
durum ve kosullara gore belirlenmesi miimkiin olan bedel, kararlagtirilmis bedel
hiikmiinde olacagindan, tcretin belirlenebilir olmasi abonelik {icretinin taraflar
arasinda kararlastirilmig sayilabilmesi i¢in yeterlidir. Elektrik, su ve dogalgaz gibi
aboneliklerde her ne kadar sézlesmenin basinda abonelik {icreti belirli olmasa da
belirlenebilir niteliktedir, zira bu tiir aboneliklerde hizmetten yararlanma miktari,
onceden belirlenmis olan abonelik iicreti kat sayilar ile ¢arpilmak suretiyle belirli

donemlerde (genellikle birer aylik dénemlerde) abonelik iicreti tespit edilmektedir°.

3. Taraflarin Anlasmasi

Biitiin 6zel hukuk sozlesmelerinde oldugu gibi, abonelik sodzlesmelerinin
kurulabilmesi i¢in de karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin ortaya
konulmas1 gerekmektedir (TBK m. 1)"!. Sézlesmenin sthhatli bir sekilde viicut
bulabilmesi i¢in bu irade beyanlarinin sozlesmenin objektif ve siibjektif bakimdan

esasli noktalarim kapsamasi gerekli ve yeterlidir’.

Abonelik sozlesmesinin objektif esasli noktalari, “belirli bir malin veya
hizmetin sunulmasi” ile sunulan bu mal veya hizmetin karsiligi olarak 6denen

“abonelik ticreti”dir’®.

Abonelik sozlesmeleri genellikle satict veya saglayicinin 6nceden soyut ve
genel islem kosullarini igerecek sekilde hazirlamis oldugu standart sozlesmenin
abone tarafindan kabul edilmesi seklinde kuruldugundan, sézlesmenin kurulmasi

esnasinda sdzlesmenin siibjektif unsurlari iizerinde pek durulmamaktadir’. Ancak

7 AYRANCI, s. 216.

I Von TUHR, Andreas, Borglar Hukukunun Umumi Kismi, C. 1-2, (Cev. Cevat Edege), Yargitay
Yayinlari, Ankara 1983, s. 175; OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 49; KOCAYUSUFPASAOGLU,
Borglar, s. 171.

2 \Jon TUHR, s. 184-185; OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 72-73; KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar,
s.173; REiSOGLU, s. 61.

3 AYRANCI, s. 214; ACIKGOZ, s. 76.

" KOCA, s. 30.
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burada hemen belirtmemiz gerekir ki, ¢calismamizin ilerleyen boliimlerinde detayli
bir sekilde incelenecegi ilizere, ASY nin yiirlirliige girmesi ile birlikte abonelik
sozlesmesinde bulunmasi gereken zorunlu kayitlar mevcut olup, bu kayitlarin

sozlesmede yer almamasi da bir takim yaptirimlara baglanmaistir.

F. ABONELIK SOZLESMESININ HUKUKIi NiTELiGi

1. Siirekli Borg Iliskisi Doguran Bir Sozlesmedir

Sozlesmeler bir borcun dogumu amaciyla yapilabilecegi gibi, mevcut bir borgta
degisiklik yapmak, bir borcu sona erdirmek, alacagi devretmek, borcu nakletmek vb.
sebeplerle de yapilabilir. Bu nedenle s6zlesmeleri bor¢ doguran sézlesmeler ve diger

sozlesmeler seklinde bir tasnife tabi tutmamiz miimkiindiir°.

Abonelik sozlesmesinin yapilmasindaki amag¢ satict veya saglayicinin,
aboneden alacagi iicret mukabilinde belirli bir mal veya hizmet sunmasi; abonenin
ise, abonelik ticreti karsiliginda sunulan mal veya hizmete erisme arzusudur. Baska
bir deyisle, abonelik sézlesmesinin hukuka uygun bir sekilde kurulmasiyla birlikte
satic1 veya saglayici, kendi ediminin karsili§i olarak aboneyi {icret 6deme borcu
altina sokmaktadir. Ayni sekilde abone de ddeyecegi iicretin karsiligr olarak satici
veya saglayiciy1 sozlesme konusu mal veya hizmeti sunma borcu altina sokmaktadir.
Bu nedenle abonelik s6zlesmesinin bor¢ doguran bir sdzlesme oldugunu séylememiz

miimkiindiir’®.

Edimin’’ ifa zamani1 bakimindan ise sdzlesmeleri ani edimli, siirekli edimli ya

da aralikli veya donemsel edimli sozlesmeler seklinde bir tasnife tabi tutmamiz

5 OGUZMAN/OZ, C.1,s. 43.

® DALKA OKUMUS, Siiheda, Elektrik-Dogalgaz Piyasalar1 Abonelik Sozlesmeleri ve Bu
Sézlesmelerde Yer Alan Genel Islem Kosullarinin Denetimi, Yetkin Yaynlari, Ankara 2018, s.
93.

" Edim tanim ve edim kavramu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. OGUZMAN/OZ, C.1, s. 6;
ACIKGOZ, s. 156.
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miimkiindiir’®. Doktrindeki baskin goriise gdre bir borg iliskisinin’® ani edimli mi
yoksa siirekli edimli mi oldugunu saptamak i¢in bor¢lunun faaliyetlerinin degil,
alacaklinin edim alacaginin gergeklesmesinin bir an i¢inde mi gergeklestigi, yoksa
bir siireye mi yayildigma bakilmasi1 gerekir®®. Bununla birlikte hemen belirtmek
gerekir ki, bir sozlesmenin ani edimli mi yoksa siirekli edimli mi oldugunun
tespitinde yalnizca asli edim® yiikiimliiliikleri dikkate alinmalidir. Bagka bir deyisle
yan edimler s6zlesmenin ani edimli mi yoksa siirekli edimli mi oldugunun tespitinde

dikkate alinmaz®2.

Ani edimli sodzlesmeler, alacaklinin edim alacaginin ya da sdzlesmeden
bekledigi menfaatinin bir anda gerceklestigi sozlesmelerdir®®. Ani edimli

sozlesmelerin en tipik 6rnegi satis sozlesmesidir®.

Siirekli edimli sozlesmeler ise, alacaklinin edim alacagini zamana yaygin
olarak ve siirekli bir davranisla elde ettigi sozlesmelerdir®. Siirekli bor¢ doguran
sOzlesmelerde, sozlesme konusu borg iligkisini olusturan edimin siirekli ve bagimsiz
niteligi, sozlesmeyi ani edimli s6zlesmeden ayirmakta olup, bor¢lu, borg iligkisi
devam ettigi miiddetce edim yiikiimliiliigii altindadir®. Hemen belirtmek gerekir ki,
stireklilikle kastedilen husus borcun araliksiz bir sekilde ifa edilmesi degil, belirli ya

da belirli olmayan bir zamana yaygin bir sekilde ifa edilmesidir. Ger¢ekten de aylik

8 OGUZMAN/OZ,C.1,s. 10.

" Borg iliskisi kavrami hakkinda detayli bilgi icin bkz. ALTINOK ORMANCI, Pnar, Siirekli
Borg iliskilerinin Hakl1 Sebeple Feshi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2011, s. 5.

8 KUNTALP, s. 17-19; SELICI, Ozer, Borglar Kanunu’na Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg
[liskilerinin Sona Ermesi, Istanbul Universitesi Fakiilteler Matbaast, Istanbul 1977, s. 7.

81 Asli edim kavram hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. ALTINOK ORMANCI, s. 7; Ayrica bkz. aynmi
sayfada dn. 6’da sayilan yazarlar.

8 DOGAN, Giilahmet, “Siirekli Bor¢ Iliskilerinde Borclunun Temerriidii> ABD, YIL: 2014, S: 4,
(sayfa 387-413 arasi), s. 392.

8 OGUZMAN/OZ,C.1,s. 10.

8 Satis sozlesmesinin ani edimli bir sdzlesme oldugu ve bu durumun istisnasina iliskin ayrintili bilgi

icin bkz. ARAL, Fahrettin/ AYRANCI, Hasan, Bor¢lar Hukuku (Ozel Borg iliskileri) 9. Baski,

Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s. 62-63.

8 KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar s. 37.

8 ACIKGOZ,s. 158.
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yayimlanan bir dergi icin yapilan abonelik sozlesmesinde abonenin sozlesmeden
beklentisi sdzlesme siiresince her ay, 0 aya ait derginin kendisine ulastirilmasidir. Bir
s0zlesmenin siirekli borg iliskisi doguran bir s6zlesme olarak kabul edilebilmesi igin,
s0zlesmenin asli edimlerinden en az birinin siirekli veya donemsel olmasi gerekli ve

yeterlidir®’.

TKHK m. 52/1, abonelik so6zlesmesini tiiketicinin (abonenin) belirli bir mal
veya hizmeti siirekli veya diizenli araliklarla edinmesini saglayan s6zlesme olarak
tanimlamigtir.  Ayni1  sekilde ASY m. 4/a’da yapilan tanimda da abonelik
sOzlesmesinin siirekli veya diizenli araliklarla ifanin s6z konusu oldugu bir s6zlesme
olduguna vurgu yapilmistir. Gerek TKHK ve gerekse ASY’nin yapmis oldugu
tamimlardan yola c¢ikmak suretiyle abonelik soézlesmesinin siirekli borg iligkisi
doguran bir sozlesme oldugunu sdylememiz miimkiindiir®® Bu nedenle burada
hemen belirtmemiz gerekir ki, abonelik sozlesmelerinde sézlesme hiikiimlerinin

yetersiz kaldigr durumlarda, stirekli borg¢ iligskisi doguran sozlesmelerin ortak

hiikiimleri abonelik s6zlesmelerine de uygulanacaktir®.

2. Tam 1iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen (Karsihikh=Sinallagmatik) Bir

Sozlesmedir

Borg iliskisi doguran sézlesmeler, borg altina giren taraf bakimindan tek tarafa
bor¢ yiikleyen sozlesmeler ve iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler olmak iizere

ikiye ayrilmaktadir®.

Tek tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde sézlesmenin taraflarindan yalnizca

birisi borg altina girerken, iki tarafa borg¢ ylikleyen sézlesmelerde sdzlesmenin her

87 SEROZAN, Rona, Sozlesmeden Dénme, 2. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2007, s. 162.
8 Abonelik s6zlesmesinin siirekli borg iliskisi doguran s6zlesme oldugu yéniindeki goriisler icin bkz.
OKTEM CEVIK, s. 358; KUNTALP, s. 31; AYRANCI, s. 229-230; Elektrik ve dogalgaz
piyasalarindaki abonelik s6zlesmelerinin siirekli borg iliskisi doguran sézlesme oldugu goriisii i¢in
bkz. DALKA OKUMUS, s. 109.

8 ASLAN, s. 600; KARAKOCALI/KURSUN, s. 192.

% \/on TUHR, s. 139-140; REISOGLU, s. 50.
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iki tarafi da bor¢ altina girmektedir®. Tek tarafa borg yiikleyen sozlesmelerin en
tipik Ornegi bagislama sdzlesmesidir®. Bu soézlesmede yalmizca bagislayan,
bagislama konusu seyi, lehine bagislama yapmis oldugu kisiye verme borcu altina

girmektedir.

Iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmeler ise kendi icerisinde tam iki tarafa borg
yiikkleyen sozlesmeler ve eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir®. Sayet taraflardan birinin borcu diger tarafin borcunun
karsiligin1 teskil ediyor ve her iki bor¢ arasinda bir degis tokus iliskisi meydana
geliyor ise tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmenin ya da diger bir ifade ile
karsilikli (sinallagmatik) s6zlesmenin varligindan bahsedilir. Tam iki tarafa borg
yiikkleyen sozlesmelerde taraflardan birinin borcu ayni zamanda diger tarafin
alacagmi teskil etmektedir. Sayet sozlesmenin taraflarindan biri her zaman borg
altina girerken diger tarafin bor¢ altina girmesi i¢in bazi sartlarin gerceklesmesi
gerekiyor ise bu sozlesmelere de eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler

denilmektedir®*.

Tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerin tipik drnegi satis sozlesmesidir®.
Satis sozlesmesinde satilan sey, alici tarafindan O6denecek olan satim bedelinin
karsiligini teskil edip, satilan sey ile satim bedeli arasinda bir degis tokus iliskisi
meydana gelmektedir. Eksik iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelere 6rnek olarak ise
vekalet sdzlesmesini gosterebiliriz®®. Vekalet sozlesmesinde vekil her zaman

ylikiimliilik altina girmis oldugu vekillik gorevini ifa etmek borcu altinda iken,

% OGUZMAN/OZ, C.1,s. 45; KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar, 5.98.

92 Bagislama sozlesmesinin tek tarafa borg yiikleyen sdzlesme oldugu gériisii icin bkz. YAVUZ, s.

352.

% OGUZMAN/OZ, C.1, s. 45; Reisoglu bu ayrimu “zorunlu olarak iki tarafli sézlesmeler” ve
“muhtemelen iki tarafli sézlesmeler” seklinde yapmaktadir. Bu hususta bkz. REISOGLU, s. 50.

% Bu paragrafta yapmis oldugumuz agiklamalar hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Von TUHR, s. 139-

140; KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar, s. 98.

% Bu hususta bkz. ARAL/AYRANCI, s. 62.

% Bu husustaki tartismalara ve ortaya atilan farkli goriislere iliskin bkz. aga. Abonelik S6zlesmesinin

“Vekalet Sozlesmesi Ile Karsilastirilmasi” bashig1 ve orada dn. 159.
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vekalet veren (miivekkil) ise ancak vekil tarafindan vekalet iliskisi ile ilgili bir

masraf yapildiginda bu masrafi 6demek yiikiimliiligii altindadir (TBK m. 510).

Bu agiklamalarimiz dogrultusunda abonelik s6zlesmesini inceleyecek olursak,
abonelik sozlesmesinde satic1 veya saglayici, aboneye bir mal veya hizmet sunmak
borcu altina girmekte iken, abone ise sunulan bu mal veya hizmetin karsilig1 olan
abonelik tiicretini satic1 veya saglayiciya ddemek ylikiimliiliigii altina girmektedir.
Abonenin 6deme borcu altinda oldugu abonelik {iicreti, satict veya saglayicinin
sunacagl mal veya hizmetin karsiligi olup, mal veya hizmet ile abonelik {icreti
arasinda bir degis tokus iligkisi vardir. Bu nedenle abonelik sozlesmesi, tam iki

tarafa borg yiikleyen (karsilikli=sinallagmatik) bir s6zlesmedir®’.

3. Ruzai Bir Sozlesmedir

Rizai sozlesmeler, yalnizca taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyani
ile meydana gelen sozlesmelerdir®®. Baska bir deyisle rizai sozlesmelerin gegerli
olmasi i¢in sozlesmenin taraflariin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarini
aciklamalar1 yeterli olup, ayrica taraflar arasinda bir esyanin verilmesi, bir malin

teslimi ya da baska tiirlii herhangi bir merasime gerek yoktur®,

Abonelik sozlesmesi de kural olarak taraflar arasinda karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlarinin agiklanmasi ile kurulmaktadir. Abonelik sdzlesmesinin
gecerli olabilmesi i¢in irade beyanlarinin hukuka uygun bir sekilde agiklanmasindan

baska, ayrica taraflarin karsilikli edimleri ifa etmis olmaya baslamalarina gerek

9 Abonelik sdzlesmesinin tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesme oldugu goriisii i¢in bkz. KOCA, s.

35-36; Elektrik ve dogalgaz piyasalarindaki abonelik sdzlesmelerinin tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesme oldugu goriisii i¢in bkz. DALKA OKUMUS, s. 108; Biitiin tiiketici sdzlesmelerinin bir
ivaz karsiliginda yapilmasimin zorunlu oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. BAHTIYAR/BICER, s.
397 ve s. 410; AYDOGDU, s. 68.

% ACIKGOZ,s. 161-162.

9% YAVUZ, Ders Kitabu, s. 24.
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yoktur. Bu nedenle abonelik sézlesmesinin Kural olarak rizai bir sézlesme oldugunu

sdylememiz miimkiindiir®,

G. ABONELIK SOZLESMESININ BENZERI SOZLESMELER ILE
KARSILASTIRILMASI

1. Satis S6zlesmeleri ile Karsilastiriimasi

a. Adi Satis Sozlesmesi Ile Karsilastirilmasi

TBK m. 207/1’de satis sozlesmesi; “...satictmin, satilamin zilyetlik ve
miilkiyetini aliciya devretme, alicimin ise buna karsilik bir bedel édeme borcunu

tistlendigi sozlesmedir.” seklinde tanimlanmaistir.

Bu tanimdan yola ¢ikarak bir karsilastirma yaptigimizda siliphesiz ilk akla gelen
benzerlik hem satig sézlesmesinin, hem de abonelik sdzlesmesinin tam iki tarafa borg

101 Gercekten de satis sozlesmesinde satici, alicidan

yiikleyen sézlesme olmalaridir
alacagi bedel (semen) karsiliginda, aliciya karsi satilan seyin zilyetlik ve miilkiyetini
devretme borcu altina girerken, alic1 da satilanin zilyetlik ve miilkiyetini devralmanin
karsilig1 olarak saticiya karsi satilan seyin bedelini 6deme borcu altina girecek ve

satilan ile satim bedeli arasinda bir degis tokus iliskisi meydana gelecektir'®. Ancak

10 Abonelik sdzlesmesinin rizai bir sdzlesme oldugu ydniindeki goriisler icin bkz. AYRANCI, s.
231; OKTEM CEVIK, Seda, Mobil Telefon Abonelik Sozlesmesi, Beta Yayincilik, Istanbul
2008, s. 28, (Mobil Telefon).

101 Satim sozlesmesinin tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesme oldugu yoniindeki goriisler igin bkz.

GUMUS, Mustafa Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, 3. Baski, Filiz

Kitabevi, Istanbul 2018, s. 15; ARAL/AYRANCI, s. 62; YAVUZ, s. 55, NOMER, Haluk

Nami/ENGIN, Baki ilkay, Tirk Borclar Kanunu Serhi Ozel Borg Tliskileri, C. I: Satis

Sozlesmesi, 1. Fasikiil, 4. Basi, Seckin Yaymcilik, Ankara 2018, s. 48; KOROGLU, Emre,

Tasmir Satis Sozlesmesinin Sona Ermesi, Adalet Yaymevi, Ankara 2016, s. 8; YAVUZ, Ders

Kitabu, s. 25.

102

“B.K. 182/1.maddesinde diizenlenen satim sozlesmesiyle; alici satis bedeli olarak bir miktar para

vermeyi bor¢lanir, satict ise satima konu malr alicrya teslim ederek miilkiyeti ona gegirme borcu

altindadir.” YHGK, 2010/19-255 E., 2010/347 K. (www.kararara.com — E.T.: 12.01.2019)
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burada belirtmek gerekir ki, satis sozlesmesinde satilan mal ile satim bedeli arasinda
her zaman bir degis tokus iliskisi mevcut iken, abonelik sdzlesmesinde bu durum her
zaman gecerli degildir. Abonelik sozlesmesinde boyle bir tespit yapabilmek icin
abonelik sozlesmesinin tiirline bakmak gerekir. Soyle ki; bir gazete aboneliginde
abonelik ticreti ile mal (gazete) arasinda bir degis tokus iligskisi mevcut iken, mobil
telefon abonelik sézlesmesinde, saglayicinin aboneye tahsis etmis oldugu hat ile
abonelik iicreti arasinda tam anlamiyla bir degis tokus iliskisi bulunmamaktadir. Zira
mobil telefon abonelik sézlesmesinde, satis sozlesmesinde satilan iizerinde sahip
olunan biitiin haklarin devrinin aksine sadece mobil hattin kullanim1 aboneye veya

kullaniciya devredilmektedir®,

Benzerlik bakimindan {izerinde durulmasi gereken bir diger husus ise, her iki
sozlesmenin de (kural olarak) rizai nitelikte sdzlesme olmalaridir. Gergekten de satim
sozlesmesinde taraflarin satilan ile satim bedeli iizerinde anlasmis olmalar1 satis
sOzlesmesinin gecerli olmast i¢in yeterli olup, ayrica malin teslimi ya da satis

bedelinin ifa edilmis olmasina gerek yoktur'%4,

Benzerlik bakimindan iizerinde durulmasi gereken en 6nemli husus 6zellikle
konusu mal temini olan abonelik sozlesmelerinde bu mal teminin satis s6zlesmesi

sayilip sayllamayacagi hususudur.

Doktrindeki bir goriise gore abonelik sézlesmesi baslt basina bir sézlesme
olmayip, tipik ya da atipik bir sézlesmeye ilave edilen bir kayit niteligindedir!®. Bu
goriisiin kabul edilmesi halinde bir satis s6zlesmesine abonelik kaydinin konulmasi
halinde bu kayit sd6zlesmenin satis s6zlesmesi olmasina bir etki etmeyecek, yalnizca
bor¢larin ifas1 bakimindan adi satis sozlesmesinden farklilik arz edecektir. Ne var ki,
her ne kadar 4077 sayili TKHK doneminde bu goriisiin isabetli oldugu sdylenebilir
idiyse de, 6502 sayili TKHK ve ASY’nin abonelik sézlesmelerine iligkin getirmis

103 QKTEM CEVIK, Mobil Telefon, s. 36.

104 NOMER/ENGIN, s. 50; YAVUZ, s. 53; YAVUZ, Ders Kitab, s. 24-25; KOROGLU, s. 10;
TANDOGAN, C. I/1, s. 94.

105 KUNTALP, s. 31; OZANOGLU, Hasan, Tiiketicinin Korunmas: Ag¢isindan Taksitle Satim
Sézlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii (Tiirkiye Is Bankas1 Vakfi) Yaymlari,
Ankara 1999, s. 182.

31



oldugu yeni hiikiimler goz Oniinde bulunduruldugunda gilinlimiizde bu goriisiin
isabetli bir goriis olmayacagi kanaatindeyiz. Bununla birlikte 6zellikle konusu mal
temini olan abonelik s6zlesmelerinin temelinde bir satis iliskisi oldugunun kabul
edilmesi gerekecegi de bir gergektir. Bu duruma ornek olarak gazete aboneligi
verilebilecektir. Bu nedenle temelinde satis iligskisi bulunan abonelik
sozlesmelerinde, dogrudan abonelik soézlesmesine iliskin bir hiikiim bulunmayan
hallerde ve abonelik soOzlesmesinin niteligine uygun dustiigii Olgiide satis
sozlesmelerine iliskin hiikiimlerin abonelik s6zlesmesine de uygulanabilecegi

kanaatindeyiz.

Abonelik s6zlesmesi ile adi satis sdzlesmesi karsilastirildiginda géze ¢arpan en
onemli fark, abonelik s6zlesmesinin siirekli edimli bir s6zlesme olmasina karsilik adi
satis sozlesmesinin ani edimli bir s6zlesme olmasidir'®. Gergekten de TKHK m. 52,
abonelik sozlesmesini tanimlarken “tiiketicinin, belirli bir mal veya hizmeti siirekli
veya diizenli araliklarla edinmesini saglayan sozlesmelerdir” demekle abonelik
sO0zlesmesinin siirekli edimli bir sdzlesme oldugunu agikg¢a belirtmistir. Buna karsilik
satig sozlesmesine konu olan asli edimler esas itibariyle siirekli degil, kararlastirilan

zamanda ve bir defada yerine getirilen ani edimlerdir®’,

b. Taksitle Satis Sozlesmesi ile Karsilastiriimasi

Taksitle satis sozlesmesi hem TBK hem de TKHK’da tanimlanmustir. Taksitle
satig sozlesmesi TBK m. 253/1°de; “Taksitle satis, saticimin, satilan tasinirt alicrya
satis bedelinin 6denmesinden once teslim etmeyi, alicimin da satis bedelini kisim
kisitm ddemeyi iistlendikleri satistir.” seklinde tanimlanmistir. TKHK m. 17’de ise;
“Taksitle satis sozlesmesi, satici veya saglayicinin malin teslimi veya hizmetin ifasin
tistlendigi, tiiketicinin de bedeli kisim kisim odedigi sozlesmedir.” seklinde

tanimlanmaistir.

196 Satis sozlesmesinin ani edimli bir sozlesme oldugu yoniindeki goriisler igin bkz.
NOMER/ENGIN, s. 51; KUNTALP, s. 18; KOROGLU, s. 10.
107 ARAL/AYRANCI, s. 62; OKTEM CEVIK, Mobil Telefon, s. 35.
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TBK ve TKHK’da yapilan tanimlar kiyaslandiginda iki tanim arasinda ciddi
farklar oldugu goze carpmaktadir. Bu farklardan ilki, TBK’da satilanin, satim
bedelinin 6denmesinden Once teslim edilmesi Ongoriilmiis olmasma karsin,
TKHK’da sadece satim bedelinin kisim kisim ddenmesi unsuruna vurgu yapilmis
olmasidir. Bu nedenle satim bedelinin tamami O6dendikten sonra satilanin teslim
edilmesi 6rnegi TBK bakimindan taksitle satis sayilmazken, TKHK bakimindan
taksitle satis sayllabilecektirlos. Bununla birlikte kanaatimizce en Onemli fark,
TBK’da taksitle satis sOzlesmesinin konusunun yalnizca tasimir mallar oldugu
vurgulanmigken, TKHK’da tasinir ya da taginmaz veya maddi ya da gayri maddi mal
ayrimi yapmaksizin sadece ‘mal’ kavramina yer verilmekle birlikte, ayrica taksitle
satis sO6zlesmesinin konusunun bir hizmetin ifas1 da olabileceginin hiikiim altina
almmis olmasidir’®. Buradan hareketle TKHK’da taksitle satis sozlesmesinin

uygulama alaninin TBK’dan daha genis tutuldugu sonucuna ulasmak miimkiindiir''°.

TBK ve TKHK hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde taksitle satis
sOzlesmesini adi satis sozlesmesinden ayiran en O6nemli unsurun satim bedelinin
odenme zaman1 ve sekli oldugunu sdylememiz miimkiindiir''!. Bu nedenle TBK’daki
taksitle satis s6zlesmesinin yalnizca taginir mallar i¢in gegerli oldugu hususunu da
dikkate alirsak, 6zellik arz eden bu iki unsur disinda adi satis sozlesmesine iliskin
yukarida degindigimiz hususlarin taksitle satis sozlesmesi i¢in de gegerli olacagi

kanaatindeyiz!?.

Taksitle satis s6zlesmesinde dikkat edilmesi gereken en onemli husus, satim

bedelinin ifasinin belirli bir zamana yayillmis olmasinin taksitle satig sdzlesmesini

108 Satis bedelinin tamann 8dendikten sonra satilanin teslimi, diger sartlar1 da mevcut ise TBK m. 264
vd. maddelerinde diizenlenen “6n &demeli taksitle satis” olarak degerlendirilebilecektir. On
Odemeli taksitle satig hakkinda detayl bilgi icin bkz. ARAL/AYRANCI, s. 182 vd.

109 Kars. OZANOGLU, s. 59 ve orada dn. 67.

110 KARAKOCALI/KURSUN, s. 80.

11 YAVUZ, TBK’nin taksitle satisa iliskin hiikiimlerinden yola ¢ikmak suretiyle taksitle satis
sOzlesmesini adi satis sozlesmesinden ayiran en Onemli unsurlari sézlesme konusunun tasinir
mallar ile smirli olmast ve asli edimin (sattim bedeli) degisiklige ugramis olmasi seklinde
siralamaktadir. Bkz. YAVUZ, s. 277.

112 ﬂNLIjTEPE, Mustafa, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’a Goére Taksitle
Satis Sozlesmesi” ABD, YIL: 2014, S:2, (sayfa 291-358 arasi), S. 298 vd.
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stirekli borg iligkisi doguran bir s6zlesme haline getirmedigi, buna karsin bu 6zelligin
taksitle satis sozlesmesini adi satis sozlesmesinden ayirdigi ve alicinin borcu
bakimindan s6zlesmeyi donemsel edimli bir sézlesme haline getirdigi hususudur®2,
Kanaatimizce taksitle satis s6zlesmesinin siirekli borg iligskisi doguran bir s6zlesme
olmamasi, abonelik sozlesmesi ile taksitle satis sozlesmesi arasindaki en temel
farklardan birini olusturmaktadir. Bununla birlikte, Ornegin bir yil siireyle
yayimlanacak olan aylik bir dergi aboneligi gibi abonelik ticretinin sézlesmenin
kurulmasi esnasinda belirli oldugu abonelik s6zlesmelerinde abonelik iicretinin pesin
olarak alinmak yerine taksitlere baglanmis olmasi halinde, abonelik sézlesmesinin
niteligine uygun diistiigii olciide ve elbette abonelik sézlesmesine iliskin olarak o
konuda 6zel bir hiikiim bulunmamasi1 halinde taksitle satis sozlesmesine iliskin
hiikiimlerin kiyasen abonelik sézlesmelerine de uygulanabilecegi kanaatindeyiz'!*.
Burada su ayrimin yapilmasi kanaatimizce taksitle satis sozlesmesi ile abonelik
sOzlesmesi arasindaki farkin tespit edilmesinde dnemli bir kriter olacaktir: taksitle

satis s0zlesmesinde satim bedelinin kisim kisim 6denmesi sdzlesmenin zorunlu bir

113 Bu konuda detayl bilgi igin ve dzellikle dénemsel edimli sézlesme olmasinin sonuglarina iligkin
bkz. OZANOGLU, s. 64-65; Dénemsel edimli s6zlesmelerin siirekli borg iliskisi doguran bir
sozlesme olup olmadigr doktrinde tartismalidir. KUNTALP doénemsel edimin ani edim ile siirekli
edim arasinda yer aldig1 goriisiindedir (bkz. KUNTALP, s. 19). OGUZMAN ise, kanaatimizce de
isabetli olarak, donemsel edimli sézlesmenin siirekli borg iliskisi doguran bir sézlesme olup
olmadigint tespit i¢in her halin ayr1 ayri ve amaca gore degerlendirilmesinin isabetli olacagini
ifade etmistir. Buna gore donemsel edim, bir ihtiyacin belirli bir zaman dilimi boyunca siirekli
olarak karsilanmasi amacini tasiyorsa bu durumda donemsel edimli s6zlesme siirekli borg iliskisi
doguran bir s6zlesme olacaktir. Buna kargin dénemsel edim, bir ihtiyacin belirli bir siire boyunca
kargilanmasindan ziyade ifanin kolaylastirilmast amaciyla kararlagtirllmigsa, bu durumda
donemsel edimli sozlesmenin siirekli bor¢ iliskisi doguran s6zlesme oldugundan s6z
edilemeyecektir (bkz. OGUZMAN/OZ, C.1, s. 13 ve aym sayfada dn. 43). Taksitle satis
sozlesmesinde her ne kadar satim bedelinin ifast belirli bir zaman dilimi igerisinde
gerceklesmekteyse de, bu durum bir ihtiyacin belirli bir zaman dilimi boyunca siirekli olarak
karsilanmas1 amacina degil, satim bedelinin ifasinin kolaylastirilmasi amacina yonelik bir durum
oldugundan kanaatimizce alacaklinin edimi bakimindan taksitle satig sdzlesmesinin siirekli borg
iliskisi doguran bir s6zlesme oldugundan s6z edilmesi miimkiin olmayacaktir.

114 Ay yonde goriis i¢in bkz. OZANOGLU, s. 183.
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unsurudur

115 Ancak abonelik sdzlesmesinde abonelik iicreti sézlesmenin niteligine

ve taraflar arasinda yapilan anlagmaya goére pesin ya da taksitler halinde

O0denebilmekte ve bu durum sozlesmenin niteligi bakimindan bir Ozellik arz

etmemektedir1®,

c. Ard Arda Teslimli Satis Sozlesmesi Ile Karsilastirilmasi

Ard arda teslimli satis s6zlesmesinin kanuni bir tanimi bulunmamakla beraber,

bu satis tiiriinii; “Saticinin satilani ard arda teslim etmeyi, buna karsilik alicinin ise

satim bedelini bir defada veyahutta satilanin teslimine uygun bir sekilde ard arda

odedigi bir tiir satis sozlesmesi” seklinde tanimlamanmiz miimkiindiir!!’,

Ard arda teslimli satis sozlesmesi TBK’da diizenlenmemis bir sozlesme

tiiridiir. Bununla birlikte CISG md. 7318 ve TTK m. 23/1-a!!® ard arda teslimli satis

konusunda hiikiimler ihtiva etmektedir.

115

116

117

118

119

Taksitle satis sozlesmesinde esas belirleyici unsurun tiiketicinin bedeli kisim kisim 6demesi
oldugu goriisii icin bkz. UNLUTEPE, s. 299; GUMUS, s. 134; Taksitle satis sozlesmesinin
varliginin kabul edilebilmesi i¢in en az iki taksitin kararlastirilmis olmasi gerektigi goriisii icin
bkz. YAVUZ, s. 278.

KOCA, s. 44-45.

Benzer tanimlar icin bkz. KUNTALP, s. 7; OKTEM CEVIK, Mobil Telefon, s. 37.

Madde metni su sekildedir: “(1) Mallarin art arda teslim edilmesinin éngorildiigii bir s6zlesmede,
taraflardan birinin miinferit teslimatlardan birine dair yiikiimliliiklerini ifa etmemesinin bu
teslimata dair sozlesmenin esash sekilde ihlalini teskil etmesi halinde, karsi taraf, bu teslimata
iliskin olarak sozlesmenin ortadan kalktigini beyan edebilir. (2) Taraflardan birinin miinferit
teslimatlardan herhangi birine dair yiikiimliiliiklerinden birini ifa etmemesi, karsi taraf agisindan,
gelecek teslimatlara iliskin olarak sozlesmenin esash sekilde ihldl edilecegine dair ciddi bir
gerekge teskil ettigi takdirde, karsi taraf, makul bir siire icerisinde sozlesmenin ileriye doniik
olarak ortadan kalktigini beyan edebilir. (3) Miinferit bir teslimata iliskin olarak sozlesmenin
ortadan kalktigini beyan eden alici, aymi zamanda, gerc¢eklesmis teslimatlara ve gelecekteki
teslimatlara iliskin olarak da sézlesmenin ortadan kalktigini beyan edebilir, yeter ki teslimatlar
arasindaki baglanti nedeniyle bunlar artik sozlesmenin kurulmas: sirasinda taraflarca dongoriilen
amag dogrultusunda kullanilamayacak olsun.”

Madde metni su sekildedir: “Sézlesmenin niteligine, taraflarin amacina ve malin cinsine gore,

satis sozlesmesinin kisim kisum yerine getirilmesi miimkiin ise veya bu sartlarin bulunmamasina
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OZANOGLU ard arda teslimli satis sozlesmesinde satim bedelinin kural
olarak pesin ddendigini ifade etmekle birlikte, hemen ardindan sézlesmeye niteligini
veren Ozelligin saticinin edimi oldugunu belirtmektedir'?®. Kanaatimizce de bir
sozlesmeye ard arda teslimli satis sozlesmesi niteligini kazandiran Ozellik satim
konusu seyin teslimi konusunda kendini gdstermekle birlikte, alicinin satim bedelini
malin tesliminden Once ya da sonra veyahutta tek bir defada ya da parga parca

odemesinin ard arda teslimli satis sozlesmesinin niteligine bir etkisi olmamaktadir??,

Abonelik s6zlesmesinde satici veya saglayicinin mal veya hizmeti siirekli veya
diizenli araliklarla sunmak zorunda oldugu, buna karsin abonelik ticretinin 6denme
sekli ve zamaninin sézlesmenin nitelendirilmesi bakimindan bir 6nemi haiz olmadigi
hususlart da goz 6niinde bulunduruldugunda, abonelik sdzlesmesinin nitelikleri ile
ard arda teslimli satis sOzlesmesinin niteliklerinin genel itibariyle birbirine
benzedigini sdylememiz miimkiindiir. Bu nedenle abonelik sézlesmesinin ard arda
teslimli satis sozlesmesi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususunun
acikliga kavusturulmast Onem arz etmektedir. Ancak bu hususta bir sonuca
varabilmek i¢in ard arda teslimli satis s6zlesmesinin hukuki niteligi hakkinda bir

takim saptamalar yapmak gerekmektedir.

ragmen alici, ¢ekince ileri siirmeksizin kismi teslimi kabul etmigse; sézlesmenin bir kisminin
yerine getirilmemesi durumunda alici  haklarimi  sadece teslim  edilmemis olan kisim
hakkinda kullanabilir. Ancak, o kismin teslim edilmemesi dolayisiyla sézlesmeden beklenen
yararin elde edilmesi veya izlenen amaca ulasimasi imkani ortadan kalkiyor veya zayiflyyorsa ya
da durumdan ve sartlardan, sozlesmenin kalan kismuimin tam veya geregi gibi yerine
getirilemeyecegi anlasiliyorsa alici s6zlesmeyi feshedebilir.”
120 0ZANOGLU, s. 162.
121 Aym yonde goriis igin bkz. KUNTALP, s. 16-17; Satim bedelinin, satim konusu seyin tesliminden
Once veya biitlin teslimlerden sonra ya da her bir teslimde ard arda 6denebilecegi yoniindeki goriis
i¢in bkz. DOGU, Hakki Mert, “Ardi Ardina Teslimli Satis Sozlesmesinde Saticinin Ayiptan ve
Zapttan Sorumlulugu” SUHFD, C. 26, S. 2, (Sayfa 503-532 aras1), s. 504-505; Satim bedelinin bir
defada veya her bir teslimat aninda ard arda ddenecegi yoniindeki goriis igin bkz. KORKMAZ,
Yakup, “Tam Zamaninda Tedarik Sozlesmesi ve Benzer Sozlesmelerle Karsilagtirilmasi”, Prof.
Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, MUHF-HAD Ozel Sayisi, YIL: 2016, SAYT: 3, C. II, (s. 1843-1888
arast), s. 1862.
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Ard arda teslimli satis sozlesmesi, adindan da anlasilacagi iizere satig
sozlesmesinin bir alt tiiriidiir'?2, Bu nedenle adi satis sozlesmesindeki tam iki tarafa
bor¢ yiikleyen ve rizai sozlesme olma gibi niteliklerin ard arda teslimli satis
sozlesmesi i¢in de gegerli oldugunun kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu
ozellikleri itibariyle abonelik sozlesmesi ile ard arda teslimli satis sézlesmesinin
benzestigi kabul edilmelidir. Ard arda teslimli satig s6zlesmesinin siirekli borg iligkisi

doguran bir s6zlesme olup olmadigi konusu ise doktrinde tartismalidir'?2,

Oncelikle ifade etmemiz gerekir ki, ard arda teslimli satis sozlesmesinde
saticinin  borcunu ifa etmesindeki Ozellik nedeniyle bu sdzlesmenin ani edimli
sO6zlesme olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte saticinin, satim
konusu seyi zaman i¢inde ve ard arda teslim etmesi nedeniyle ard arda teslimli satig
sozlesmesinin donemsel edimli bir sézlesme oldugunu kabul etmek isabetli bir
yaklasim olacaktir'?*. Burada onemli olan husus bu dénemsel edimin siirekli borg
iliskisi olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegidir. Donemsel edimli s6zlesmelerin
stirekli  bor¢ iligkisi doguran sozlesmeler kategorisinde degerlendirilip
degerlendirilemeyeceginin doktrinde tartismali olduguna ve bu konudaki goriislere
daha énce deginmistik'?®. Kanaatimizce ard arda teslimli satis sozlesmesinin siirekli
borg iligkisi doguran sozlesme olup olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in, saticinin

edimini ard arda ifa etmesindeki amaca bakilmasi gerekmektedir. Edimin ard arda ifa

12 pOGU, s. 507.

123 Tartigmalara ve ortaya atilan goriislere iliskin detayli bilgi icin bkz. KUNTALP, s. 20 vd.;
KORKMAZ, ard arda teslimli satis s6zlesmesini, satim konusunun sézlesmenin yapildigi sirada
toplam miktar bakimindan belirli veya belirlenebilir olup olmadigina gore bir tasnife tabi tutarak
iki baglik altinda degerlendirmektedir. Yazar, satim konusunun sdzlesmenin yapildig: anda toplam
miktar bakimindan belirli veya belirlenebilir olmasi ihtimalinde saticinin siirekli olarak ifaya hazir
bulunmadigindan, bagka bir deyisle yalnizca ifa donemlerinde ifaya hazir olmasindan bahisle tipik
bir siirekli borg iligkisinin s6z konusu olmadigini, buna karsin satim konusunun toplam miktar ve
ifa edilecek miinferit edimlerin tarihleri bakimindan belirsiz oldugu ard arda teslimli satim
sozlesmelerinde saticinin her zaman ifaya hazir olma yiikiimliiliigii bulundugunu, bu nedenle bu
tiirdeki ard arda teslimli satis sdzlesmelerinde siirekli borg iligkisinin var oldugunu savunmaktadir.
Ayrintilt bilgi i¢in bkz. KORKMAZ, s. 1862 vd.

124 Bu sozlesmenin donemsel edimli sézlesme oldugu yoniindeki goriis icin bkz. KUNTALP, 20-21.

125 Bkz. yuk. Abonelik Sézlesmesinin “Taksitle Satim Sézlesmesi Ile Karsilastiriimas:” bashg ve
orada dn. 113.
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edilmesindeki amag¢ yalnizca saticiya ifa kolayligi saglanmasi ise, bu durumda
stirekli borg iliskisi doguran bir sézlesmeden s6z edilemeyecektir. Buna karsin
edimin ard arda ifa edilmesindeki amag bir ihtiyacin belirli veya belirli olmayan bir
zaman dilimi boyunca karsilanmasi ise, bu durumda sézlesmenin siirekli borg iliskisi

doguran bir sézlesme oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir!?®.,

KUNTALP, abonelik sozlesmesinde ifanin zorunlu olarak ard arda oldugunu
zira abone kelimesinin kavram itibariyle ard arda ifayr gerektirdigini belirtmekle
birlikte, abonenin tcret borcunun onceden belirlenmesi ve kural olarak da
sO6zlesmenin basinda 6denmesi gerektigini, oysa ard arda teslimli satis sdzlesmesinde
licretin 6denme zaman ve seklinin bu sdzlesmede hicbir 6zellik arz etmedigini
belirterek, bu yoniiyle abonelik sozlesmesinin ard arda teslimli satis s6zlesmesinden
ayrildigin1 belirtmektedir. Bununla birlikte abonelik iicretinin pesin olarak ve
sOzlesmenin basinda 6denmesi nedeniyle bu {icrette kural olarak bir indirim
yapilmasi gerektigini, ard arda teslimli satis s6zlesmesinde bedel 6nceden pesin
olarak 6dense dahi bdyle bir indirimin zorunlu olmadigini, bu hususun da abonelik
sOzlesmesini ard arda teslimli satis sozlesmesinden ayirdigini, bunun disinda
temelinde satis iliskisi bulunan abonelik sozlesmelerinin ard arda teslimli satig

sozlesmesi karakterini haiz oldugunu belirtmektedir'?’.

Kanaatimizce TKHK’un abonelik sézlesmesine iliskin hiikiimleri ve m. 8/2
basta olmak {iizere ASY hiikiimleri goz Oniinde bulunduruldugunda abonelik
ticretinin 6denme sekli ve zamaninin abonelik sozlesmesinin niteligi bakimindan
hi¢bir 6nem arz etmedigi goriilmektedir. Uygulamada ticretin kullanima bagli olarak
belirlendigi elektrik, su, dogalgaz vb. aboneliklerde zaten ticret genellikle satic1 veya
saglayicinin edim borcunu yerine getirmesinden sonra O6denmektedir. Bununla
birlikte iicretin s6zlesmenin basinda belirli oldugu, 6rnegin gazete aboneligi gibi
abonelik sozlesmelerinde de taraflarin licretin 6denme sekli ve zamani konusunda

serbestce anlagsmalari miimkiin olup, licretin s6zlesmenin basinda veya sonunda pesin

126 KUNTALP, s. 19; OKTEM CEVIK, Mobil Telefon, s. 37; Ard arda teslimli satig sézlesmesinin
siirekli borg iliskisi doguran bir sézlesme oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. 0ZANOGLU, s. 162,
dn. 236 ve orada belirtilen yazarlar.

127 By paragrafta anlatilanlara iliskin bkz. KUNTALP, s. 31 vd.
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olarak ya da satic1 veya saglayicinin edimine bagli olarak ard arda 6denmesini
kararlagtirmalart miimkiindiir. Ustelik taraflarin abonelik {icretinin ddenmesi
konusunda yapmis olduklar1 anlasma, abonelik s6zlesmesinin niteligi bakimindan
herhangi bir 6zellik de arz etmemektedir. Ayrica iicretin pesin olarak 6denmesi
halinde abonelik iicretinden indirim yapilacagina dair de mevzuatta bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu nedenlerle abonelik s6zlesmelerinde amacin bir ihtiyacin
belirli veya belirli olmayan bir zaman dilimi boyunca karsilanmasi oldugu hususu da
gdz Oniinde bulunduruldugunda, temelinde satig iligskisi bulunan abonelik

sozlesmelerinin ard arda teslimli satis sOzlesmesi niteliginde oldugu kabul

edilmelidirt?,

2. Adi Kira Sozlesmesi ile Karsilastiriimasi

(13

TBK’nin 299. maddesinde kira sozlesmesi; kiraya verenin bir gseyin
kullanilmasini veya kullanmayla birlikte ondan yararlanmasin kiraciya birakmayi,
kiracimin da buna karsilik kararlastirilan kira bedelini odemeyi iistlendigi
sozlesmedir.” seklinde tanimlanmistir. Bu tanimdan yola c¢ikmak suretiyle kira
sOzlesmesinin unsurlarini kiraya verenin kullanimimi kiraciya biraktigi kiralanan,
kiracinin kiralanan1 kullanma karsiligi olarak o6dedigi kira bedeli ve kiralananin
kullanim ile kira bedeli arasindaki miibadele iliskisi iizerinde taraflarin anlagmasi

seklinde saymamiz miimkiindiir?°.

Kira sozlesmesinde kiraya veren kiralanani, kiractya kullanima elverisli sekilde
teslim etmek, kirac1 da kararlastirilmis olan kira bedelini kararlastirilan sekilde

0demek borcu altinda olup, kiralanan ile kira bedeli arasinda bir miibadele iligkisi

128 Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. OZANOGLU, s. 183; Benzer yonde goriis i¢in bkz. KOCA, s. 47;
Temelinde satis iligkisi bulunan abonelik s6zlesmelerine ard arda teslimli satiga iligkin kurallarin
aynen uygulanmas gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. OZANOGLU, s. 183, dn. 291°¢ atfen,
GUHL/MERZ/KOLLER, Das Schweizeriche Obligationenrecht, 8. Aufl., Ziirich, 1991, s. 324.

129 Kira sozlesmesinin unsurlar1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. TANDOGAN, Haluk, Borglar
Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. /2, 3. Tipki Basidan 4. Tipki Basi, Vedat Kitapgilik, istanbul
2008, s. 11 vd. (C. 1/2); YAVUZ, s. 373 vd; YAVUZ, Ders Kitabi, s. 182 vd; GUMUS, s. 190;
ACAR, Faruk, Kira Hukuku Serhi, 2. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul 2015, s. 39.
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oldugundan kira sozlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme olup, ote
yandan kira s6zlesmesinin kurulabilmesi i¢in taraflarin karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlarinin varligi yeterli olup, ayrica kiralananin kiraciya teslimi
gerekmediginden bu yoniiyle kira sdzlesmesi rizai bir sozlesmedir'®. Bu oézellikleri
bakimindan kira sdzlesmesi abonelik s6zlesmesine benzerlik gostermektedir. Ancak
siiphesiz her iki sozlesme arasindaki en temel benzerlik her iki s6zlesmenin de
siirekli borg iliskisi doguran sézlesme olmasidir. Zira kira sozlesmesinde kiraya
verenin, kiralananin kiraci tarafindan kullanilmasina katlanma borcu belirli bir
siireye yayilmistir’3!, Bununla birlikte kiraya verenin kira szlesmesi devam ettigi
miiddetce kesintisiz olarak kiralanan1 kullanima elverigli bir sekilde hazir
bulundurma borcu vardir'®. Bu 6zellikler kira sozlesmesini siirekli borg iliskisi
doguran s6zlesme kategorisine sokmaktadir. Ancak bu benzerliklere ragmen kira

sozlesmesi ile abonelik s6zlesmesi arasinda onemli farkliliklar da bulunmaktadir.

Bu farkliliklardan ilki 6zellikle enerji ve elektronik haberlesme sektoriindeki
abonelik sozlesmelerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Kira so6zlesmesinde kiraya veren
kiralanan1 kiraciya teslim ettikten sonra kiralanan1 kullanima elverisli sekilde hazir
bulundurmak yiikiimliiliigiinde olmakla birlikte, bunun disinda kiralananin kullanimi
konusunda kiraya verenin aktif katilimi veya aracilign gerekmemektedir'®®. Ancak
s0z gelimi bir dogalgaz ya da su aboneliginde satic1 ya da elektronik haberlesme
sektorlinde saglayicinin aktif katilimi olmaksizin bu mal veya hizmetlerin aboneye
geregi gibi ulastirilmast miimkiin olmamaktadir. Zira bu hizmetlerin aboneye saglikli
bir sekilde ulastirilabilmesi icin baglanti1 sebekelerinin ya da elektronik haberlesme
sebekelerinin siirekli bir sekilde satici veya saglayici tarafindan aktif tutulmasi ve bu
nedenle de denetimi ve bakimi gerekmektedir. Baska bir deyisle bu alanlardaki
abonelik sozlesmelerinde satict veya saglayicinin siirekli olarak olumlu bir edimde

bulunmasi gerekmektedir. Bu 6zellikler ise kira sozlesmesinde kiralananin siirekli

130 TOPUZ, Seckin/CANBOLAT, Ferhat, “Tasmmmazilara Iliskin Kira Sozlesmelerinin Igeriginin
Ortiilii Irade Beyanlariyla Degistirilmesi”, HHFD, Y: 2011, S. 1(1), (s. 1-31 aras1), s. 2.

181 Kira sozlesmesinin siirekli borg iliskisi doguran bir sozlesme oldugu goriisii icin bkz.

ARAL/AYRANCI, s. 210; GUMUS, 189.

182 YILDIZ, s. 47; YAVUZ, 394 vd.

183 ACIKGOZ, s. 99.
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olarak kullanima hazir bir sekilde bulundurulmasini tam olarak karsilamamakta ve

bu nedenle abonelik sézlesmesi kira sdzlesmesinden ayrilmaktadir™®*,

Abonelik sozlesmesi ile kira sozlesmesi arasindaki farklardan birisi de kira
sozlesmesinde kiracinin, kira sdzlesmesinin sonunda kiralanani kiraya verene geri

verme yiikiimliiliigiidiirt®

. Her ne kadar elektronik haberlesme sektoriinde ve enerji
sektoriindeki abonelik sdzlesmelerinde satict veya saglayicinin sozlesme bitiminde
geri almak tizere aboneye mobil hat, 6l¢lim saati, dijital kutu vb. gibi bir takim maddi
degeri olan egyalar tahsis ettigi goriilmekteyse de, bu tahsis islemleri abonelik
sO6zlesmesinin zorunlu bir unsuru olmayip, aboneye sunulacak hizmetin bir geregi
olarak yapildigindan, bu cihazlarin satict veya saglayiciya geri teslim edilmesi,
nitelik olarak kiralananin geri teslim edilmesi ile ortiismemektedir. Bununla birlikte
bu cihazlar vasitasiyla aboneye sunulmus olan hizmetin geri iadesi gibi bir durum da
s0z konusu olmamaktadir. Ayn1 sekilde s6z gelimi bir gazete aboneliginde abonelik
sozlesmesinin sona ermesinden sonra aboneye verilmis olan gazetelerin iadesi gibi

bir durum s6z konusu olmayacaktir. Bu yoniiyle de abonelik sozlesmesi kira

sozlesmesinden farklilik arz etmektedir.

3. Is Gorme Sozlesmeleri Ile Karsilastirilmasi

a. Genel Olarak

Abonelik sozlesmeleri genel olarak biinyesinde bir is gérme edimini de
barmdirdigindan diger is gbérme sozlesmeleri ile benzerlik gostermektedir. Bu
nedenle abonelik sozlesmelerinin diger is gérme sozlesmeleriyle benzerlik ve
farklarin1 ortaya koymak abonelik sozlesmelerinin i gorme sozlesmesi olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyeceginin tespit edilmesi bakimindan O6nem arz
etmektedir. Ozellikle konusu bir hizmetin sunumu olan abonelik sozlesmelerinde is

gorme edimi daha ¢ok On plana ¢iktigindan, bu abonelik sézlesmelerinin diger is

134 Aym yondeki goriis icin bkz. YILDIZ, s. 48; ACIKGOZ, s. 99.
135 Geri verme yiikiimliiliigiine iliskin detayli bilgi igin bkz. TANDOGAN, C.1/2, s. 13; GUMUS, s.
264 vd.
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gorme sozlesmelerinden biri olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi lizerinde

durmak gerekmektedir.

Is gérme sdzlesmelerine iliskin olarak oncelikle belirtmek gerekir ki, biitiin is
gorme sozlesmeleri bakimindan ortak olan husus taraflardan birinin diger tarafa karsi
her zaman bir is gdrme borcu altina girmesidir'*®. Bu unsur is gdrme sdzlesmelerini
diger sozlesmelerden ayiran en Onemli unsur olmakla birlikte, ayn1 zamanda is
gorme sodzlesmelerini birbirinden ayirmakta da giigliige sebep olmaktadir'®’. Bu
nedenle is gorme sdzlesmelerini birbirinden ayirt edebilmek igin biinyelerinde
barindirdiklar1 bazi unsurlar iizerinde 6zellikle durulmus ve bu unsurlar iizerinden
hareket edilmek suretiyle sozlesmeler ayirt edilmeye calisiimistir'®, Biz de
calismamizin bu kisminda bu Olgiitlerden yararlanmak suretiyle abonelik
sOzlesmesinin uygulamada en ¢ok rastlanilan is gorme sozlesmeleri olan genel
hizmet sOzlesmesi, eser sozlesmesi ve vekalet sozlesmesi ile benzerliklerini ve

farklarini ortaya koymaya calisacagiz.

b. Genel Hizmet Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

Genel hizmet sozlesmesi TBK m. 393/1°de; “... is¢inin igverene bagimli olarak
belirli veya belirli olmayan siireyle is gérmeyi ve igverenin de ona zamana veya

vapilan ige gore ticret odemeyi listlendigi sozlesmedir.” seklinde tanimlanmustir.

Ozellikle konusu hizmet saglama olan abonelik sdzlesmelerinde saglayicinin
belirli veya belirli olmayan bir siire i¢cin aboneye hizmet saglama (is gorme) borcu
altina girmesi, buna mukabil abonenin de sunulan hizmetin karsiliinda saglayiciya

ticret O0deme zorunlulugunda olmast abonelik soézlesmesini genel hizmet

138 TANDOGAN, C. I/1, s. 4; YAVUZ, Ders Kitab, s. 383; Eser ve vekalet sdzlesmelerinin is gorme
edimi iceren soOzlesmeler oldugu yoniinde bkz. KURSAT, Zekeriya, “Eser ve Vekalet
Sozlesmelerinin Nitelendirilmesi Sorunu ve Nitelendirmenin Hiikmii”, [TUHFM, C. LXVII, YIL:
2009 S. 1-2, (sayfa 143-166 arasi), s. 143.

187 YAVUZ, s. 867.

18 YILDIZ,s. 37.
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sozlesmesine olduk¢a yaklastirmaktadir'®. Bununla birlikte genel hizmet
sOzlesmesinde ig¢inin i gérme borcunun karsiligi isverenin iicret 6deme borcu olup,
is gorme ile iicret 6deme arasinda bir miibadele iliskisi oldugundan genel hizmet
sozlesmesi de abonelik soOzlesmesi gibi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir

140

sozlesmedir™™. Yine genel hizmet sozlesmesi rizailik bakimindan da abonelik

sozlesmesiyle benzesmektedir. Ancak en onemli benzerliklerden birisi her iki

s6zlesmenin de siirekli borg iliskisi doguran bir sozlesme olmasidir**.

Abonelik sdzlesmesini genel hizmet sozlesmesinden ayiran en onemli 6zellik
genel hizmet sdzlesmesindeki bagimlilik unsurudur'®?, Bu unsur ayni zamanda
hizmet s6zlesmesini diger is gorme sodzlesmelerinden ayiran bir kistas olarak

karsimiza ¢ikmaktadir'®®

. Genel hizmet sozlesmesinde is¢i ile isveren arasinda bir
hiyerarsi iligkisi mevcut olup, bu hiyerarsinin geregi olarak is¢i is gorme edimini
isverene bagimli olarak yapmaktadir. Bagimlilik unsurunun bir geregi olarak isci

isverenin himayesi altinda ve onun emir ve talimatlarina uygun olarak is gérme

1% YILDIZ, s. 38.

140 YAVUZ, Ders Kitabi, s. 389; ANTALYA, O. Gokhan, “Hizmet Akdinin Tanimi, Unsurlart ve
Hukuki Niteligi (II)” YD, YIL: (Ekim) 1987, S:4 C. 13, (sayfa 456-480 arasi), s. 474, (Hizmet
Akdi 111); AKKURT, Sinan Sami, “Tiirk Ozel Hukukunda Is Sozlesmesi Ile Eser Sozlesmesinden
Kaynaklanan Baslica Yiikiimliiliikler Ve Anilan Sézlesmelerin Ayt Edilmesi” DEUHFD, YIL:
2008 (Basim Y1ili: 2010), C. 10, S: 2, (s. 13-64 arasi), s. 24.

141 Genel hizmet s6zlesmesinin siirekli borg iliskisi doguran bir sozlesme oldugu ydniindeki goriisler

icin bkz. YAVUZ, s. 882; YUREKLI, Sabahattin, Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi, 3. Baski,

Seckin Yayincilik, Ankara 2016, s. 29.

142 Genel hizmet sdzlesmesinde bagimlilik unsuru hakkinda detayli bilgi igin bkz. ANTALYA, O.
Gokhan, “Hizmet Akdinin Tanimi, Unsurlari ve Hukuki Niteligi (II)” YD, YIL: (Temmuz) 1987,
S: 3, C. 13, (sayfa 289-304 aras1), s. 296 vd., (Hizmet Akdi IT); YUREKLI, s. 42 vd.; AKKURT,
s. 18 vd.; “Hizmet akdi 3 unsuru kapsar: 1. Is unsuru, 2. Ucret unsuru, 3. Baglhlik unsuru. Bu akdi,
is gormeye iliskin diger akitlerden aywan, bu baghlk unsurudur. Hizmet akdinde ig¢i az veya ¢ok
isverene baghdir. Yani o, ¢alismasini, hizmetini igverenin gézetimi ve yonetimi altinda yapar. Bu
akdin bir yaminda isveren, oteki yaninda is¢i vardir. Soz gelisi, istisna akdinin ise, bir yaninda is
sahibi, oteki yaninda miiteahhit, vekdlet akdinde de bir yanda vekdlet veren, éteki yanda vekil
vardir. Miiteahhit ve vekil is¢i degildirler. Hizmet akdinden baska akitlerde bagliltk unsuru yoktur;
bulundugu iddiasinda olan davact dahi bir tek 6rnek verememigtir.”” AYM’nin 26-27/09/1967 T.,
1963/336 E. ve 1967/29 K. sayili karar1, (RG, S: 13031, T: 19.10.1968).

143 By hususta detayl bilgi i¢in bkz. YUREKLI, s. 48; AKKURT, s. 18.
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edimini yerine getirmek zorundadir'®. Oysa abonelik sézlesmesinde boyle bir
bagimlilik unsuru bulunmamaktadir. Bir 6rnekle aciklayacak olursak, bir gazete
aboneliginde abonenin gazetede yayimlanacak haberlere, haberlerin niteligine,
sekline vb. miidahale etmesi diisiiniilemez. Satict bu konuda aboneden tamamen
bagimsiz olarak hareket eder. Her ne kadar abone gazete aboneliginin baslatilmasi,
sona erdirilmesi ya da gazetenin teslim yerinin degistirilmesi gibi hususlarda saticiya
talimatlar verebilirse de bu talimatlar nitelikleri gere§i bizzat isin goriilmesine

yonelik talimatlar degil, isin ifa edilis yontemine iliskin talimatlardir.

Abonelik sozlesmesi ile genel hizmet s6zlesmesi arasindaki bir diger fark ise,
genel hizmet sézlesmesinde is gorme ediminin genellikle igverene ait i§ yerinde
yerine getirilmesine karsin, abonelik sdzlesmesinde boyle mekansal bir bagimliliktan
s6z edilmesinin miimkiin olmamasidir'*>. Ancak burada hemen belirtmemiz gerekir

Ki, hizmet s6zlesmesinde isin, isverene ait is yerinde yapilmasi hizmet sézlesmesinin

144 YAVUZ, s. 885; OKTEM CEVIK, Mobil Telefon, s. 38-39; “Is sozlesmesini eser ve vekdlet

sozlesmelerinden aywan en onemli 6lgiit bagimhihik iliskisidir. Her ii¢ sozlesmede, is gérme
edimini yerine getirenin is goriilen kisiye ( isveren-eser sahibi veya temsil edilen ) karsi ekonomik
bagimliligi vardir. Is sozlesmesini belirleyen élciit hukuki-kisisel bagimhliktir. Gergek anlamda
hukuki bagimhilik is¢inin isin yiiriitiimiine ve isyerindeki talimatlara uyma yiikiimliiliigiinii icerir.
Is¢i edimini isverenin karar ve talimatlari ¢ercevesinde yerine getirir. Iscinin igverene karsi kisisel
bagimhiligi on plana ¢ikmaktadir. Is sozlesmesinde bagimhilik unsurunun icerigini, iscinin
isverenin talimatlarina gore hareket etmesi ve is stirecinin ve sonuglarinin igveren tarafindan
denetlenmesi  olusturmaktadir. Isin isverene ait isyerinde gériilmesi, malzemenin isveren
tarafindan saglanmasi, ig gorenin igin goriilme tarzi bakimindan ig sahibinden talimat almasi, igin
is sahibi veya bir yardimcist tarafindan kontrol edilmesi, is¢inin bir sermaye koymadan ve kendine
ait bir organizasyonu olmadan faaliyet gostermesi, iicretin odenme sekli, kisisel bagimhiligin
tespitinde dikkate alinacak yardimci olgulardir. Bu belirtilerin hi¢biri tek basina kesin ol¢iit tegkil
etmez. Iscinin isverenin belirledigi kosullarda calisirken kendi yaratict giiciinii kullanmasi ve
isverenin istemi dogrultusunda isin yapilmasi icin serbest hareket etmesi bagimhilik iliskisini
ortadan kaldwrmaz. Calisanin igyerinde kullanilan iiretim araglarina sahip olup olmamasi, kar ve
zarara katilp katilmamasi, karar verme ozgiirliigiine sahip bulunup bulunmamasi bagimlilik
unsuru agisindan onemlidir.” Yargitay 9. HD’nin 03.10.2017 T., 2015/28321 E. ve 2017/14781 K.
say1l1 karar1 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi- E.T.: 15.01.2019).
145 YILDIZ, s. 39.
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varligini tespit etmekte dnemli bir unsur olmakla birlikte, boyle bir tespit igin tek

basina yeterli degildir'4®

Bu farklarin yaninda genel hizmet s6zlesmesinde bagimlilik unsurunun bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan, is¢inin isverenin denetimine katlanma borcu, sadakat
borcu, igverene hesap verme borcu, fazla c¢alisma borcu, rekabet yasagi gibi

ozellikler de abonelik sdzlesmesini genel hizmet sézlesmesinden ayrrmaktadir'®’.

c. Eser Sozlesmesi Ile Karsilastirllmasi

TBK m. 470°de eser sozlesmesi; “... yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi,
is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel odemeyi iistlendigi sozlesmedir.”

seklinde tanimlanmustir.

Eser sozlesmesini genel hizmet sézlesmesinden ayiran en 6nemli unsurlar, eser
sozlesmesinde yiiklenicinin is gérme edimini yerine getirirken is sahibinin emir ve
talimatlarindan bagimsiz hareket etmesi ve sonug taahhiidiidiir. Ger¢ekten de eser
sOzlesmesinde yiiklenici eseri meydana getirirken is sahibinin emir ve talimatlar ile
bagl degildir'*®. Esasen eserin meydana getirilmesi konusunda is sahibinden daha
tecriibeli ve teknik bakimdan daha donanimli olan yiiklenicinin is sahibinin emir ve
talimatlartyla bagli olmasi da abesle istigal eder. Bununla birlikte eser sdzlesmesinde
yiiklenici genel hizmet sozlesmesinden farkli olarak bir sonu¢ (eser meydana
getirme) taahhiidii altina girmektedir!*®. Genel hizmet sdzlesmesinde is gérme edimi
on plandayken, eser sozlesmesinde is gorme ediminden ziyade bu edimin sonucunda

meydana gelen ve objektif olarak godzlenmesi miimkiin olan sonug¢ (eser) on

146 AKKURT,s. 22.

147 Bu 6zelliklere iliskin detayl bilgi igin bkz. YAVUZ, s. 894 vd.

148 TANDOGAN, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. II, 4. Tipki Basidan 5. Tipki Bast,
Vedat Kitapgilik, istanbul 2010, s. 36-37 (C. Il); SELIMOGLU, Yasar Engin, Eser Sozlesmesi,
3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s. 28.

149 KURSAT, s. 147, Yazar diger hususlar tam olsa dahi taraf iradelerinin bir sonug taahhiidii
icermemesi halinde yapilan isin sonunda bir sonu¢ meydana gelmis olsa bile aradaki iliskinin eser

sOzlesmesi olarak nitelenemeyecegi kanaatindedir.
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plandadir’™. Bu nedenle genel hizmet sdzlesmesinde is¢inin is gérme edimini yarida
birakmasi halinde kismi ifadan s6z edilebilecekken, eser s6zlesmesinde yiiklenicinin
edim sonucunu meydana getirmeden is gorme edimini yarida birakmasi s6zlesmenin

ifa edilmedigi anlamma gelecektir'®*.

Eser sozlesmesinde yiiklenicinin is gérme edimini is sahibinden bagimsiz
olarak ifa etmesi abonelik sozlesmesi ile benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte
eser sozlesmesinde eserin meydana getirilmesi ile bedel miibadele iligkisi igerisinde
oldugundan eser sozlesmesinin tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir s6zlesme olmasi,
yine eser sozlesmesinin rizai bir sdzlesme olmasi abonelik sodzlesmesi ile

benzesmektedir®®?.

Buna karsin eser sdzlesmesinin sonug¢ taahhiidiine yonelik olmasi ise eser
sOzlesmesini abonelik sozlesmesinden ayirmaktadir. Zira abonelik sézlesmesi bir
sonucun objektif olarak meydana getirilmesine yonelik degil, belirli veya belirli
olmayan bir slire boyunca bir malin temini veya bir hizmetin saglanmasina

yoneliktir'®,

Eser sozlesmesi ile abonelik sdzlesmesini birbirinden ayiran bir diger fark ise

eser sdzlesmesinin ani edimli bir sozlesme olmasidir’®. Bu nedenle siirekli borg

150 YAVUZ, s. 986; YUREKLI, s. 52; AKKURT, s. 55; “Eser sozlesmesinde yiiklenici, bir sonucu

ortaya ¢ikarma taahhiidiinde bulunurken, hizmet akdinde is¢inin taahhiidii belirli veya belirsiz bir

stire hizmet ifasinda ibarettir.” Yargitay HGK’nun 29.03.2006 T., 2006/10-84 E. ve 2006/121

sayil karar1. (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.: 15.01.2019).

YILDIZ, s. 41.

152 Eser sozlesmesi icin sayilan bu nitelikler hakkinda detayli bilgi igin bkz. SELIMOGLU, s. 18 vd.;
YAVUZ, Ders Kitabi, s. 438; BECKER, Herman, “Eser (Istisna) Sozlesmesi (I)” YD, YIL:
(Temmuz) 1983, S: 3 C. 9, (5. 308-328 arasi), (Cev.: Suat DURA), s. 309 vd.

1% YILDIZ, s. 42.

154 ARAL/AYRANCI, s. 314; YAVUZ, s. 994; SELICI, s. 26; YILDIZ, s. 41; insaat sozlesmesinde

15

ey

yiiklenicinin borcunun kural olarak ani edimli borg niteliginde oldugu yoniinde bkz. YENIOCAK,
Umut, Gelir Paylasimma Dayali Insaat Sozlesmesi (Arsa Satis1 Karsiigi Gelir Paylasimi), 2.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s. 54; Doktrindeki hakim goriis eser sdzlesmesinin ani
edimli s6zlesme oldugu ydniinde olmakla beraber, bazi yazarlar eserin meydana getirilmesinin
belli bir zamana yayillmis olmasi ve bu siirecin igerdigi is gdrme ediminden dolay1 eser

sozlesmesini siirekli bor¢ iligkisi olarak nitelemektedir. Bu hususta detayli bilgi igin bkz.
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iligkisi doguran sozlesme niteligini haiz olan abonelik sozlesmesi, eser

sOzlesmesinden bu yoniiyle de ayrilmaktadir.

d. Vekalet Sozlesmesi Ile Karsilastirilmasi

Vekalet sozlesmesi TBK m. 502/1°de; “... vekilin vekalet verenin bir isini

gormeyi veya islemini yapmay tistlendigi sozlesmedir.” seklinde tanimlanmistir.

Vekilet sozlesmesinin  kanuni tanimina bakildiginda diger is goérme
sOzlesmeleri icin yapilan tanimlardan farkli olarak iicret unsuruna yer verilmedigi
goriilmektedir. Bu nedenle vekalet sozlesmesinde ticret, sdzlesmenin zorunlu ve
kanuni bir unsuru sayilmamaktadir’®. Ucretin vekalet sozlesmesinin zorunlu bir
unsuru olmamasi vekalet sozlesmesini hem diger is gorme sézlesmelerinden hem de
abonelik so6zlesmesinden ayirmaktadir. Zira yukarida da deginmis oldugumuz iizere,
is goérme soOzlesmelerinden olan hizmet ve eser sdzlesmelerinde ticret, bu
sOzlesmelerin zorunlu unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki, taraflarin vekalet ticreti konusunda anlagmalarinin 6niinde de herhangi bir
kanuni engel bulunmamaktadir. Bu nedenle vekalet iicreti konusunda taraflarin
anlagmasi, vekalet {icreti alinacagina dair sdzlesmenin yapildig1 yorede bir teamiiliin
varhig1 ya da bu hususta dzel bir kanun hiikmii bulunmasi®® halinde vekalet iicretini
vekalet sdzlesmesinin bir unsuru olarak kabul etmek gerekir’®’. Yine burada su
hususu da belirtmek gerekir ki, glinimiizde vekalet s6zlesmelerinde genellikle ticret

158

de kararlastirilmaktadir Bu nedenle yalnizca iicret kriteri goz Oniinde

GUMUS, s. 316-317 ve orada dn. 1194 ve 1196, ayrica bkz. ARAL/AYRANCI, s. 314, dn. 5;
Arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmesinin siirekli-gecici karmasig1 bir borg iligkisi oldugu goriisii
icin bkz. ERMAN, Hasan, Arsa Pay1 Karsilig1 Insaat Sozlesmesi, 3. Basim, Der Yaymlari,
Istanbul 2010, s. 8-9.

155 ARAL/AYRANCI, s. 391; TANDOGAN, C. Il, s. 364.

16 Vekalet iicreti alacaginin 6zel bir kanun hiikmiiyle diizenlenmesine ornek olarak 1136 sayili
Avukatlik Kanunu’nun 164. maddesi gosterilebilir.

157 Bu hususta detayl bilgi i¢in bkz. YAVUZ, s. 1166 vd.

158 KURSAT,s. 154.
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bulundurularak abonelik sozlesmesi ile vekalet sozlesmesini birbirinden ayirt

edebilmek oldukca gii¢ olacaktir.

Vekalet sdzlesmesinde vekalet iicretinin zorunlu bir unsur olmamasi nedeniyle
doktrinde vekalet sozlesmesinin tek tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme mi yoksa iki
tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme mi oldugu tartismalidir’. Ancak bizim kabul
ettigimiz gorlise gore vekalet sozlesmesi kural olarak tek tarafa borg yiikleyen bir
sozlesme oldugundan, bu yoniiyle de vekalet sozlesmesi abonelik sézlesmesinden

ayrilmaktadir.

159 Bu husustaki tartismalara ve ortaya atilan farkli goriislere iliskin detayh bilgi icin bkz. DEMIR
YUCE, Ozlem, Vekalet Sézlesmesinde Taraflarmn Borglari, (Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2009, s. 24-25,
eksik iki tarafa borg yiikleyen sozlesme goriisiinde olanlar igin bkz. orada dn. 86, tek tarafa borg
yiikleyen sozlesme goriisiinde olanlar igin bkz. orada dn. 88; Vekalet s6zlesmesinde iicret kanuni
ve zorunlu bir unsur olarak sayilmamakla birlikte, TBK m. 510°da diizenlenmis olan vekalet
verenin, vekilin gorevini ifa ederken yapmus oldugu giderleri karsilama ve ugramis oldugu
zararlar1 tazmin etme borcundan yola g¢ikan bazi yazarlar, vekalet sdzlesmesinin iki tarafa borg
yiikleyen bir s6zlesme oldugu, ancak bu yiikiimliiliigiin kural olarak tali nitelikte olmasi ve yine
kural olarak vekillik goreviyle miibadele iliskisi igerisinde olmamasi dolayisiyla eksik iki tarafa
borg yiikleyen bir sozlesme oldugu goriisiindedirler. Kanaatimizce sozlesmede vekalet {icreti
kararlagtirilmis ise vekalet sdzlesmesinin tam iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme oldugunun
kabul edilmesi gerekmektedir. Yine vekilin yapmis oldugu giderler ile vekalet gorevinin ifasi
arasinda bir miibadele iligkisinin varliginin kabul edildigi durumlarda da vekalet sézlesmesinin
tam iki tarafa borg¢ yiikleyen bir sozlesme oldugunun kabul edilmesi gerekir. Vekilin yapmis
oldugu giderlerin tali nitelikte oldugunun kabul edildigi durumlarda ise vekalet sézlesmesinin
eksik iki tarafla borg yiikleyen bir sdzlesme oldugu kabul edilmelidir. Ancak su hususu goz ardi
etmemek gerekir ki, vekalet verenin, vekilin yapmis oldugu giderleri tazmin borcu yalnizca vekil
tarafindan boyle bir gider yapildigi zaman giindeme gelecektir. Vekil gorevini ifa ederken
herhangi bir gider yapmamus ise, ya da bu giderler vekélet veren tarafindan karsilanmis ise, vekalet
verenin boyle bir yiikiimliiligii dogmayacaktir. Bu nedenle sadece TBK m. 510 hiitkmiinden yola
citkmak suretiyle pesin kabulle vekalet s6zlesmesinin iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme oldugu
sonucuna varilmast kanaatimizce isabetli bir goriis degildir. Bu nedenle kural olarak vekalet
sozlesmesinin tek tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme oldugunun kabul edilmesinin daha isabetli

olacagi kanaatindeyiz. Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. YAVUZ, s. 1169.
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Vekalet sozlesmesi genel olarak siirekli borg iliskisi dogurmaktadir’®®. Ancak
kanaatimizce yalnizca bir isin goriilmesine yonelik olan vekalet sozlesmesinin
siirekli bor¢ iliskisi doguran bir soOzlesme olarak nitelendirilmesi isabetli
olmayacaktir’®®. Abonelik sozlesmesi her zaman siirekli borg iliskisi doguran bir
sOzlesme oldugundan, bu yoniiyle de vekalet sozlesmesi ile abonelik sdzlesmesi

birbirinden farklilik gostermektedir.

Ote yandan vekalet sdzlesmesinde vekil nispeten is gorme edimini bagimsiz
olarak ifa etse de, bu bagimsizlik abonelik sdzlesmesindeki gibi mutlak bir
bagimsizlik degil nisbi bir bagimsizliktir'®?. Nitekim TBK m. 505°te vekilin vekalet
verenin talimatlarina uygun hareket etme borcu, TBK m. 508°de ise vekilin vekalet
verene hesap verme borcu hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla bu yoniiyle de vekalet

sOzlesmesi abonelik s6zlesmesinden ayrilmaktadir.

Vekalet sozlesmesi 6zel bir giiven iliskisine dayanmakta olup, bu durumu
ongoren kanun koyucu vekalet sozlesmesinde 6zel giiven iliskisine 6zgii hiikiimler

163 Abonelik sozlesmesindeki giiven iliskisi vekalet sdzlesmesindeki

de getirmistir
giiven iliskisine nazaran daha zayiftir. Ozel giiven iliskisinin bir sonucu olarak

vekalet sozlesmesini her iki taraf da diledikleri zaman feshetme hakkina sahiptir

160 DOGANCI, Doga Ekrem, “Vekalet Sozlesmesinin Hukuki Niteligi ve Benzer Hukuki Iliskiler Ile
Karsilastiriimas:” SAUHFD, C. 2, S. 1, Temmuz 2014, (s. 95-131 aras1), s. 101; YILDIZ, s. 44.

161 Vekalet sdzlesmesinin siirekli borg iliskisi doguran bir sbézlesme olup olmadigi hususunda
doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore, vekalet sdzlesmesi genellikle stirekli
borg iligkisi doguran bir sdzlesme olmakla birlikte istisnai bazi hallerde siirekli borg iligkisi
dogurmayabilir. Bir diger goriise gore ise, vekalet sdzlesmesi her zaman siirekli borg iligkisi
dogran bir sozlesmedir. Bu goriisler i¢in bkz. GUMUS, s. 413; ARAL/AYRANCI ise
kanaatimizce isabetli olarak konuyu vekaletin belirli bir isin goriilmesine hasredip
hasredilmedigine gore ikili bir ayrima tabi tutarak incelemistir. Su kadar ki, belirli bir ise
hasredilmeyen vekalet sdzlesmesini siirekli borg iliskisi doguran bir sd6zlesme olarak degil, stirekli
borg iliskisine benzer bir iligki doguran s6zlesme olarak nitelemistir. Bkz. ARAL/AYRANCI, s.
388.

162 TANDOGAN, C. Il, s. 374-375.

163 Bu hususa ornek olarak TBK m. 506°da hiikiim altina alinan sadakat ve 6zen borcunu

gosterebiliriz. Bu borglar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. DEMIR YUCE, s. 60 vd.
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(TBK m. 512). Ancak abonelik sozlesmesinde bu hak yalnizca aboneye

164

verilmigtir>".

H.  ABONELIK SOZLESMESININ CESITLi ACILARDAN TASNIFi

Abonelik sozlesmeleri c¢esitli agilardan siniflandirma yapilmak suretiyle

incelemeye tabi tutulabilir. Buna gore;

Sozlesmenin konusu bakimindan abonelik sozlesmeleri; konusu mal olan
abonelik sozlesmeleri, konusu hizmet olan abonelik s6zlesmeleri ve konusu hem
mal hem de hizmet olan abonelik s6zlesmeleri seklinde tasnif edilebilir. Bu tasnif,
s6zlesmeye uygulanacak hiikiimlerin tespiti bakimindan 6nem arz etmektedir.
Omegin; saticimin  ayiptan sorumlulugu bahsinde detayli bir sekilde izah
edecegimiz iizere TKHKda ayiba iliskin hiikiimler sézlesme konusunun mal veya
hizmet olmas1 bakimindan ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Bu durumda bir ayibin varligi
halinde sozlesme konusunun mal olmast durumunda ayri, hizmet olmasi
durumunda ayr1 hiikiimler uygulanacaktir. S6zlesmenin hem mal hem de hizmet

olmasi halinde ise ayibin niteligine gore uygulanacak hiikiimler tespit edilecektir.

Satic1 veya saglayicinin sifatt bakimindan abonelik sozlesmeleri; satic1 veya
saglayicis1 6zel hukuk gercek veya tiizel kisisi olan abonelik sozlesmeleri, satici
veya saglayicisi 6zel yonetim usullerine 6zgili hizmetleri yiiriitmekle gorevli bir
kamu kurulusu olan abonelik sdzlesmeleri ve satici veya saglayicisi devletten
aldig1 imtiyaz ile faaliyetlerini yiiriiten bir isletme olan abonelik sozlesmeleri

seklinde tasnif edilebilir.

Abonenin sifati bakimindan abonelik sozlesmeleri; abonesi tiiketici olan
abonelik sozlesmeleri ve abonesi tiiketici olmayan abonelik sézlesmeleri seklinde
tasnif edilebilir. Bu tasnif abonelik s6zlesmesine TKHK hiikiimlerini uygulanip
uygulanamayacaginin tespiti bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira abonesi

tiikketici olan abonelik s6zlesmelerinde TKHK hiikiimleri 6ncelikli uygulama alani

164 YILDIZ, s. 45.
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bulacaktir. Abonesi tiiketici olmayan abonelik sdzlesmelerine ise TBK’nin genel
nitelikteki hiikiimleri basta olmak tizere diger mevzuattaki hiikiimler uygulama

alani bulacaktir.

- Sozlesmenin siiresi bakimindan abonelik sézlesmeleri; belirli siireli abonelik

sozlesmeleri ve belirsiz siireli abonelik s6zlesmeleri seklinde tasnif edilebilir'®.
Her ne kadar belirli siireli abonelik sozlesmesi olarak kabul edilse de®® bu tasnife
taahhiitlii abonelik soézlesmelerinin ilave edilmesi de mumkiindir. Bu tasnifin
Onemi ise s6zlesmenin feshinde uygulanacak hiikiimlerin tespiti bakimindan 6nem
arz etmektedir. Zira soOzlesmenin feshi bahsinde detayli bir sekilde

inceleyecegimiz iizere, abonelik sozlesmesinin feshine iligkin hiikiimler

sOzlesmenin siiresi goz o6niinde bulundurulmak suretiyle diizenlenmistir.

I. ABONELIK SOZLESMESININ SURESI

Genel olarak borg iliskileri ve bu g¢ergcevede sozlesmesel iligkiler kural olarak
taraflar arasinda nisbi bir etkiye sahip olup ve yine kural olarak bir siireye tabi
olmaktadirlar!®’. Bu siire bazen borg iliskisinin niteliginden anlasilmakta, bazen de
taraflarca sozlesmede agikca belirlenmis olabilmektedir. Bazen ise, sOzlesmede
herhangi bir siire 6ngoriilmemis olabilmektedir. S6zlesmenin siiresi ister sozlesmenin
niteliginden anlasilsin, ister taraflarca kararlastirilsin, ister ise de herhangi bir siire
kararlastirilmamis olsun bir borg iligkisinin sonsuza kadar devam etmesi hayatin
olagan akisina aykir1 olacagi gibi boyle bir kabul temel hukuk prensiplerine uygun
olmayacaktir'®®. Bu nedenle alacakli ile borglu arasindaki borg iliskisi, siirenin belirli

oldugu durumlarda, taraflar soézlesmenin devami yoniinde irade beyani ortaya

165 Kanun koyucu belirli siireli abonelik sézlesmelerini de kendi icerisinde siiresi bir yildan daha kisa
olan abonelik sozlesmeleri ve siiresi bir yildan uzun olan abonelik sozlesmeleri seklinde ikili bir
ayrima tabi tutarak incelemistir.

166 Taahhiitlii abonelik sézlesmelerinin belirli siireli abonelik sézlesmesi oldugu ydniindeki goriis igin
bkz. OKTEM CEVIK, s. 348-349; KARAKOCALI/KURSUN, s. 200.

167 AYRANCI, s. 228; Burada siireye tabi olmakla kastedilen s6zlesmesel iliskilerin belirli bir zaman
dilimi ile sinirli olmasidir.

168 KOCA, s. 75.
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koymazlarsa belirtilen siirenin sonunda; siirenin belirli olmamasi halinde ise,
taraflardan birinin diger tarafa borg iligkisini sona erdirmeye yonelik bir beyan (fesih

beyani) yoneltmesi ile sona erer'®®.

Stirekli borg iliskisi doguran sézlesmelerin karakteristik 6zelliklerinden birisi
de sézlesmenin ifasmin belirli veya belirli olmayan bir siireye yayilmis olmasidir*’.
Abonelik sozlesmeleri de stirekli borg iliskisi doguran sozlesmeler olduklarindan
belirli veya belirsiz siireli olarak kurulmalar1 miimkiindiir}’*. Ancak burada hemen
belirtmemiz gerekir ki, abonelik s6zlesmelerinin siiresi abonelik sdézlesmesinin
tiirline gore farklilik gosterebilir. Bu duruma verilebilecek en somut 6rnek belirli siire
icin yayinlanan bir siireli yayina iligkin aboneliktir. Bu 6rnekte siireli yayinin ne
kadar bir siire i¢in ve hangi zaman araliklartyla yayinlanacagi belirli olup, bu hususta
abonelik sozlesmesinde ayrica bir siire belirlenmesine gerek bulunmaksizin, yaym
siiresinin sona ermesiyle sozlesme kendiliginden sona erecektir. Bununla birlikte
gecici kullanim amacina Ozgiilenenler hari¢ olmak iizere, genellikle kullanim
miktarinin ve siiresinin ihtiyaca goére belirlendigi elektrik, su, dogalgaz gibi enerji

sektoriine iliskin aboneliklerde de sozlesmede genellikle siire belirtilmemektedir’2.

TKHK’da ve ASY’de abonelik s6zlesmelerinin siiresine iliskin acik ve 6zel bir
hiikiim bulunmasa da, muhtelif maddelerde abonelik sozlesmelerine iligskin
hiikiimlerin belirli veya belirsiz siireli abonelik sézlesmeleri diye bir tasnife tabi
tutulmak suretiyle yer aldigi, ya da abonelik sézlesmesinin siiresinin belirli veya
belirsiz olmasina gore farkli hiikiimlere tabi tutuldugu goriilmektedir. Bu
farkliliklardan biri TKHK m. 52/3’te (ASY m. 13/1°de) goze ¢arpmaktadir. Belirli
stireli abonelik sozlesmeleri ise, siiresi bir yi1l ve daha uzun olan siireli abonelik
sozlesmeleri ve bir yildan kisa siireli abonelik soézlesmeleri seklinde bir tasnife tabi

tutulmustur' "3,

189 KUNTALP, s. 28.

170 KUNTALP, s. 26.

11 OKTEM CEVIK, s. 358; KARAKOCALI/KURSUN, s. 195.

2. AYRANCI, s. 228; KOCA, s. 75.

173 fNCEOGLU, Mehmet Murat, “Adbonelik Sozlesmelerinin Siiresi ve Taahhiitnameler” EUHFD,
C: VII, S: 3-4, YIL 2012, (s. 447-459 aras), s. 449 (Abonelik S6zlesmesi).
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TKHK m. 52/3’te; “Belirli siireli abonelik sozlesmelerine sozlesmenin
belirlenen siire kadar uzayacagina iliskin hiikiimler konulamaz; ancak abonelik
sozlesmesinin kurulmasindan sonra sozlesmenin sona erecegi tarihe kadar
titketicinin talepte bulunmasi veya onay vermesi halinde abonelik sozlesmesi
uzatilabilir.” denilmis olup, ayni hilkkim ASY m. 13/1’de de tekrar edilmistir.
Bununla birlikte EHSTHY’nin ekinde yer alan haksiz sart Orneklerinin 6.
maddesinde siireli abonelik sozlesmelerinde sézlesmenin belirlenen siire kadar

uzayacagina iliskin kayitlarin haksiz sart teskil edecegi de agik¢a belirtilmistir ",

4077 sayili Kanun’un yiiriirliikte oldugu donemde, uygulamada siklikla belirli
siireli abonelik sozlesmelerinde sozlesmeye konulan 6zel bir hiikiimle abonenin
belirli bir siire icerisinde sézlesmeyi uzatmayacagini bildirmemesi ya da uzatilan
sozlesmeye belirli bir siire igerisinde itiraz etmemesi halinde s6zlesmenin belirtilen
siire kadar uzayacagina iliskin hiikiimler konulabilmekte ve bu durum aboneleri
zaman zaman zor durumda birakabilmekteydi. Zira abonenin aslinda sdzlesmeyi
uzatma gibi bir niyeti olmamasina ragmen, sadece soOzlesmenin siiresini
hatirlayamamas1 veya belirtilen siirelerde sézlesmeyi uzatmama yoniindeki irade
beyanin1 satict1 veya saglayiciya iletememesi nedeniyle sodzlesmenin uzamasi
yaptirnmiyla kars1 karsiya kalabilmekteydi. Iste “otomatik uzama yasagi™*’ diye de
ifade edebilecegimiz bu hiikiim bdyle uygulamalarin 6niine gecilebilmek icin
getirilmis olan bir hiikiimdiir. Bu hilkkme gore, ancak s6zlesmenin kurulma tarihinden
sonraki bir tarihte abone acik¢a sdzlesmenin uzamasin talep ederse ya da satici veya
saglayict tarafindan gelen sozlesmeyi uzatma talebine agikca onay verirse belirli

stireli abonelik so6zlesmesi uzayacaktir. Ancak burada belirtmemiz gerekir ki, satici

174 SELICI, siirekli borg iliskilerinin belirli bir siire sonra sona ermesinin, siirekli borg iliskisinin
bilinyesinden dogan “siirme egilimi’ne, dolayisiyla da istikrar unsuruna ters diistiigiinii, bu nedenle
Kanun’un siirekli bor¢ iliskisi niteligi tasiyan bazi sozlesmelerde sozlesmenin belirtilen siire
sonunda sona ermesinden ziyade istikrar unsuruna agirlik tamidigini belirtmis, bu durumu da
“siikut ile tecdit” ifadesiyle agiklamistir. Bu hususta detayli bilgi i¢in bkz. SELICI, s. 75. KOCA,
bu goriisten yola ¢ikmak suretiyle abonelik sézlesmelerinde de “siikut ile tecdit” ilkesinin gegerli
oldugunu belirtmisse de (bkz. KOCA, s. 75-76), TKHK’un getirmis oldugu bu yeni hiikiimle
birlikte bu ilkenin bir tarafini tiiketicinin olusturdugu abonelik sézlesmeleri bakimindan gegerli
oldugunun kabulii miimkiin olmayacaktir.

=9

175 Madde gerekgesinde de hiikme iliskin olarak “otomatik uzama yasag1” ifadesi kullanilmistir.
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veya saglayicinin yapacag teklif iizerine verilen onay sézlesmenin kurulma tarihinde
veya sOzlesme siiresinin bitiminden ¢ok dnceki bir tarihte alinirsa, bu durum haksiz
sart olarak degerlendirilip gecersiz sayilmalidir. Zira bu durum hiikmiin konulma
amacina aykirilik teskil edecek ve adeta kanun hiikmiinii arkadan dolanmak anlamina
gelecektir. TKHK m. 52/3’¢ iliskin madde gerekgesinde de onaymn sdzlesmenin
kurulmasi esnasinda veya siirenin bitiminden ¢ok Onceki bir tarihte alinmasinin

haksiz sart olarak degerlendirilecegi acik bir sekilde ifade edilmistir'’®.

Abonelik sézlesmesinin belirli ya da belirsiz siireli olmasi sdzlesmenin sona
ermesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira gerek TKHK’da ve gerekse ASY’de
abonelik s6zlesmesinin sona ermesine iliskin olarak sdzlesmenin belirli siireli olup
olmamasina farkli sonuglar baglanmistir. Ancak bu farkliliklar {izerinde
calismamizin “Abonelik S6zlesmesinin Sona Ermesi” baglikli kisminda detayli bir
sekilde durulacagi i¢in burada bu bilgiyi vermekle yetinmenin isabetli olacagi

kanaatindeyiz.

J. TAAHHUTLU ABONELIK SOZLESMESI

1. Taahhiitlii Abonelik So6zlesmesinin Tanimi ve Unsurlar:

Uygulamada, 6zellikle elektronik haberlesme sektoriine iliskin aboneliklerde
sikca karsimiza cikan taahhiitlii abonelik sozlesmeleri, ¢ok sik karsilagilmasi

177 Ozellikle giiniimiizde sagladig

dolayisiyla 6zel diizenleme gerektirmistir
avantajlardan dolay1 taahhiitlii abonelik sozlesmelerinde ciddi artis oldugu
gozlenmektedir'’®. Bu artis ayni zamanda uyusmazlklari da beraberinde
getirmektedir. Gergekten de, uygulamada aboneler cok kolay bir sekilde taahhiit
altina girebilirken, taahhiidiin sona erdirilmesi veya siiresinden once iptali konusunda

ayni kolaylig1 bulamamaktalar, dahas1 6zellikle taahhiidiin iptali halinde taahhiit iptal

cezas1 vb. adlar altinda birtakim mali kiilfetlere katlanmak zorunda kalmaktadirlar.

176 Bkz. madde gerekgesi; Ayrica bkz. AYDOGDU, s. 318.
77 ASLAN, s. 607,
178 CABRI, s. 864.
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Iste abonelerin karsilastig1 bu ve benzeri sorunlara ¢oziim getirebilmek ve tiiketici
konumunda olan aboneleri koruyabilmek amaciyla ASY’nin dordiincli boliimiinde

taahhiitlii aboneliklere iliskin esaslar ayrica diizenlenmistir.

ASY m. 14/1’de taahhiitlii abonelikler; “satict veya saglayicinin,
taahhiitnamede belirtilen siire kadar abone kalmayr taahhiit eden tiiketicilere
sozlesme konusu mal veya hizmetin bedelinden indirim yapmayi, ya da sozlesme
konusu malin teslimi veya hizmetin ifasi ile birlikte taahhiit konusu malin miilkiyetini
veya kullanim hakkini devretmeyi ya da hizmeti ifa etmeyi taahhiit ettigi

aboneliklerdir.” seklinde tanimlanmustir.

ASY’nin yapmis oldugu bu tanimdan yola c¢ikarak taahhiitlii abonelik
sozlesmesinin unsurlarinin, abonelik sdzlesmesinin unsurlar1 olan “belirli bir mal
veya hizmetin siirekli veya diizenli araliklarla sunulmasi”, “abonelik {icreti” ve
“taraflarin anlasmas1” unsurlarina ilaveten “abonenin taahhiitnamede belirtilen siire
kadar abone kalmay1 taahhiit etmesi” ve “bu taahhiidiin karsilig1 olarak satici veya
saglayicinin abonelik iicretinde belirli bir indirim yapmasi ya da taahhiit konusu
malin miilkiyetini veya kullanim hakkini aboneye devretmesi veya taahhiit konusu

hizmeti ifa etmesi” seklinde sayilabilecegi kanaatindeyiz®"®.

2. Taahhiitlii Abonelik S6zlesmesinin Hiikiimleri

Taahhiitlii abonelik sdzlesmelerinde abonenin taahhiit altina girmesi i¢in
taahhiit altina girmekte bir menfaati olmasi gerekmektedir. Satic1 veya saglayicinin,
abonenin hi¢bir menfaati bulunmaksizin tamamen kendi lehine olacak sekilde
aboneyi taahhiit vermeye zorlamasi abone bakimindan bir baglayicilik teskil
etmeyecektir’®, Bu zorunluluk bizatini ASY m. 14/1°deki taahhiitlii aboneligin
tanimindan kaynaklanmaktadir. Zira tanimdan da goriilecegi iizere abonenin taahhiit

altina girmesinin karsiligi olarak satici veya saglayici i¢in de segenek taahhiitler

179 OKTEM CEVIK, s. 367; Taahhiitlii abonelik sozlesmesinin unsurlar1 hakkinda detayh bilgi igin
bkz. ERDOGAN, Kemal, “Taahhiitli Abonelik Sézlesmesinin Sona Ermesi ve Sonuclart”
SUHFD, C: 26, S: 3, YIL: 2018, (s. 271-330 aras1), s. 280 vd. (ERDOGAN, K.)

180 Aymi yondeki goriis icin bkz. CEYLAN, s. 869; ERDOGAN, K., s. 286-287.
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Ongoriilmiistiir. Bununla birlikte abonenin hi¢bir menfaati olmaksizin taahhiit altina
sokulmas1 abone aleyhine dengesizlige yol agacaktir. Bu ise tiiketicinin korunmasi
ilkesine aykirilik teskil edecektir. Bu nedenle kanaatimizce abonelik sdzlesmesinde
abonenin hicbir menfaati olmaksizin taahhiit altina girecegine dair bir hiilkmiin

bulunmasi halinde bu hiikmiin haksiz sart olarak degerlendirilmesi gerekir.

6502 sayilt Kanun’dan 6nceki donemde, taahhiitlii aboneliklere iliskin olarak
uygulamada karsilasilan problemlerden biri de abonenin taahhiit altina girmesinden
sonra satict veya saglayicinin tek tarafli olarak sozlesme veya taahhiitname
kosullarinda degisiklik yapmasiydi. Bu nedenle ASY m. 14/2’de; “Taahhiitlii
aboneliklerde taahhiit siiresince sozlesme ve taahhiit kosullarinda tiiketici aleyhine
degisiklik  yapilamaz.” denilmekle taahhiit siiresi boyunca sOzlesme veya
taahhiitname kosullarinda abonenin aleyhine olacak sekilde bir degisiklik yapilmasi
acik¢a yasaklanmistir. Bu diizenleme sézlesme ile baglilik ve ahde vefa ilkesinin bir
sonucu olup, bdyle bir degisiklik abone bakimindan baglayicilik teskil
etmeyecektir'®. Gerci bu hiikiim olmasayd: dahi satic1 veya saglayicinin sézlesme
kosullarinda abone aleyhine olacak sekilde bir degisiklik yapmasi miimkiin
olamazdi. Zira TKHK m. 4/2’de sézlesme kosullarinin sozlesme siiresi igerisinde
tilkketici aleyhine olacak sekilde degistirilmesi agikca yasaklanmistir. Ancak hemen
belirtmemiz gerekir ki, taahhiit siiresi boyunca abonenin lehine olacak degisiklikler
yapilmasinin oniinde herhangi hukuki bir engel bulunmamaktadir. Abone lehine
yapilacak bu degisikliklerde abonenin rizasinin aranmasia da gerek olmayacagi
kanaatindeyiz!®?. Zira abonenin lehine olan bir degisiklikte abonenin korunmasini

gerektirecek bir durum yoktur.

Taahhiitlii abonelik s6zlesmeleri bakimindan 6zellik arz eden bir diger husus
satic1 veya saglayicinin taahhiitname verme zorunlulugudur. ASY m. 15/1 geregince
satict veya saglayici abonelik so6zlesmesi ile birlikte taahhiit sartlarinin bulundugu bir
taahhiitnameyi, tipki sozlesme gibi, yazili olarak veya kalict veri saklayicisiyla
aboneye vermek zorundadir. Verilen bu taahhiitname abonelik sézlesmesinin

ayrilmaz bir parcasi olarak degerlendirilmektedir.

181 CEYLAN, s. 869.
182 Ayn1 yonde goriis igin bkz. CABRI, s. 865.
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Taahhiitnamede bulunmas1 gereken zorunlu icerik ise ASY m. 15/2°de sayilmis
olup, buna gore taahhiitnamenin;

a. Taahhiidiin gecerlilik siiresi ile taahhiit konusu mal veya hizmetin
nitelikleri,

b. Taahhiitlii abonelik sozlesmesinin tiim vergiler ddhil toplam fiyati,

C. Indirim yapilan tarifenin taahhiit verilmeden onceki fiyati,

d. Aylik yapilan indirim miktari,

e. Taahhiidiin siiresinden once sona erdirilmesi halinde tiiketicinin elde ettigi
faydalara iliskin geri odeyecegi bedelin hesaplanma yontemi,

bilgilerini icermesi gerekmektedir.

Uygulamada taahhiidiin telefon vb. araglar yoluyla verilmesi ¢ok sik
karsilagilan bir durum oldugundan ASY m. 15/3’te bu sekilde verilen taahhiitlere
iligkin ayrica bir diizenleme getirilmistir. Buna gore, taahhiidiin sesli iletisim
araglartyla verilmesi halinde satici veya saglayicinin taahhiitnamenin zorunlu
icerigine iligkin bilgileri ayni ortamda vermesi gerekmektedir (ASY m. 15/3, c. 1).
Ancak uygulamada zorunlu igerigin tamaminin sayilmast bazen satict veya
saglayicidan kaynaklanan sebeplerle, bazen de aboneden kaynaklanan sebeplerle her
zaman mimkiin olmayabilir. Bu durumu da Ongdrmiis olan kanun koyucu,
taahhiidiin siirli alan ya da zamanda sunuldugu bir ortam yoluyla verilmesi
durumunda satic1 veya saglayicinin zorunlu igerige iligskin bilgilerin tamami yerine
yalnizca sunulan mal veya hizmetin toplam fiyati ile taahhiitname siiresini
bildirmekle yetinebilecegini hiikiim altina almigtir (ASY m. 15/3, c. 2). Kanaatimizce
bu ihtimalde dahi abone tarafindan talep edilmesi halinde taahhiitnamede bulunmasi
gerekli olan bilgilerin tamami hakkinda abonenin ayni ortamda bilgilendirilmesi
gerekmektedir. Ancak bu bilgilendirme ister birinci ihtimalde oldugu gibi
taahhiitnamedeki bilgilerin tamamini1 kapsasin, ister ikinci ihtimalde oldugu gibi
yalnizca iicrete ve siireye iliskin olsun her haliikarda satic1 veya saglayici taahhiidiin
verilmesinden itibaren on dort giin igerisinde taahhiitnamenin bir 6rnegini yazil
olarak veya kalic1 veri saklayicisiyla aboneye vermek zorundadir (ASY m. 15/3, c.

3).
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Uygulamada karsilasilan sorunlardan bir digeri, satici veya saglayicinin
sunmus oldugu mal veya hizmetin toplam bedelini, ger¢ek toplam bedelden daha
yiiksek gostermek suretiyle, yliksek bedel iizerinden indirimli fiyat uygulamasidir.
Bu sekilde aboneler iizerinde bedelden indirim yapildigi kanaati uyandirilarak
aslinda taahhiitsiiz toplam bedel iizerinden, hatta belki daha fazla bedel iizerinden
aboneler taahhiit altina girebilmektedirler. Bu ihtimali gbz 6niinde bulunduran kanun
koyucu, ASY m. 15/4’te taahhiitnamede taahhiit konusu mal veya hizmetin toplam
bedelinin, ayn1 mal veya hizmetin taahhiitsiiz aboneliklerde talep edilen toplam
bedelinden daha yliksek gosterilmesini yasaklamistir. Buna goére bir mal veya
hizmetin taahhiitsiiz abonelik kurulmas: halinde talep edilen bedeli ne ise,
taahhiitnamede belirtilen toplam bedel de o olmali ve sayet satici veya saglayici
ticrette belirli oranda indirim yapma segenek taahhiidiinii uygulayacaksa bu bedel

tizerinden indirim yapmalidir.

Konusu hizmet olan abonelik s6zlesmelerinde, verilen hizmetle birlikte bir
malin miilkiyetinin veya kullanim hakkinin devredildigi abonelik sdzlesmelerinde,
malin treticisiyle birlikte hizmet saglayicis1 da malin ayiplarindan sorumludur (ASY

m. 18).

Taahhiitlii abonelik sozlesmelerine iliskin olarak ASY’de getirilen en 6nemli
hiikiimlerden biri hi¢ siliphesiz taahhiitlii abonelik s6zlesmelerinin feshi ve ozellikle
taahhiitlii aboneligin siiresinden 6nce feshedilmesi halinde feshin sonucuna iligskin
hiikiimlerdir. Ancak taahhiitlii aboneligin siiresinden Once feshedilmesine iligskin
hususlar ¢alismamizin “Abonelik So6zlesmesinin Sona Ermesi” baslikli kisminda
ayrica ve detayli bir sekilde incelenecegi igin burada atif yapmakla yetinmenin

isabetli olacagi kanaatindeyiz.

Taahhiitlii aboneligin siiresinden once feshedilmeyip, normal taahhiit siiresinin
abonece kullanildig1r hallerde, taahhiidiin bitmesinden en az bir fatura donemi
oncesinden satic1 veya saglayici, bu durumu 6deme bildirimiyle birlikte yazili olarak

veya kalici1 veri saklayicistyla aboneye bildirmek zorundadir (ASY m. 17).

Yukarida saymis oldugumuz o6zellik arz eden hususlar ve calismamizin

ilerleyen kisminda deginecegimiz taahhiitlii abonelik soézlesmesinin feshi ve
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sonuglart disinda alelade abonelik sozlesmesi ile taahhiitlii abonelik sdzlesmesi
arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Bu nedenle alelade abonelik sézlesmesinin
taraflar1, hukuki niteligi, kurulmasi ve sekline iligkin yukarida degindigimiz hususlar

taahhiitlii abonelik sdzlesmeleri bakimindan da gegerli olacaktir'®?,

183 Taahhiitlii abonelik sozlesmesinin taraflar1 ve sekline iliskin detayli bilgi icin bkz. ERDOGAN
K., s. 289 vd.
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II. BOLUM
ABONELIK SOZLESMESININ KURULMASI

A.  ABONELIK SOZLESMESININ KURULMASI VE iCERIiGi

1. Abonelik Sozlesmesinin Kurulmasi

a. Genel Olarak

6502 sayili1 Kanun’un 52. maddesi ile ASY hiikiimlerine bakildiginda abonelik
sOzlesmesinin kurulmasina yonelik olarak, yalnizca sekil sartlarina iliskin hiikiimler
ihtiva ettigi gortilmektedir. Bu nedenle TBK m. 1 hiilkmii geregince abonelik
sozlesmelerinin de en basta taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarini
aciklamalariyla kurulacaginin kabul edilmesi gerekir!®*. Taraflarm karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlari ile sdzlesmenin kurulmasi ise, satici1 veya saglayici

tarafindan yapilan 6nerinin (icabin)!® abone tarafindan kabul® edilmesi ile olur'®’,

Abonelik sozlesmelerinde de karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin
olusmas1 kurucu unsur olup, bu kurucu unsurlarin gergeklesmemesi halinde s6zlesme
yokluk®® yaptirimiyla kars1 karstya kalacaktir'®. Ancak hemen belirtmek gerekir ki,
abonelik sozlesmesinin hiikiim ve sonuglarini dogurabilmesi i¢in karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlarinin varlig1 yeterli olmayip, az asagida detaylica
inceleyecegimiz lizere bu irade beyanlarinin bir takim sekil sartlarina uygun olarak
aciklanmis olmasi da gerekmektedir. Bunun yaninda ¢alismamizin basinda da ifade

ettigimiz iizere taraflardan birinin (abone/tiiketici) diger tarafa nazaran (satic1 veya

184 KOCA, s. 51; AYRANCI, s. 222; KARAKOCALI/KURSUN, s. 190.

185 (Oneri kavrami hakkinda detayli bilgi igin bkz. OGUZMAN/OZ, C.1, s. 50 vd.

186 Kabul kavrami hakkinda detayl bilgi igin bkz. OGUZMAN/OZ, C.1, s. 64 vd.

187 REISOGLLU, s. 67.

188 yokluk kavrami hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. OGUZMAN, M. Kemal/ BARLAS, Nami,
Medeni Hukuk, 14. Basi, Arikan Yaymlari, Istanbul 2007, s. 165 (OGUZMAN/BARLAS,
Medeni).

189 OGUZMAN/OZ, C.1, s. 49.
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saglayict) gerek orgiitsel ve gerekse ekonomik bakimdan daha zayif olmasi, ayrica
abonelik sozlesmelerinin uygulamada genellikle genel islem kosullari ihtiva eden
standart sozlesmeler seklinde kuruluyor olmasi, abonelerin daha 6zel ve nitelikli bir
bigimde korunmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmis'®®, bu nedenle de gerek TKHK ve
gerekse ASY’de tiiketici konumunda olan aboneyi koruyucu bir takim 6zel hiikkiimler
getirilmistir. Dolayisiyla tiim bu sartlarin  yaninda gegerli bir abonelik
sozlesmesinden s6z edilebilmesi i¢in, sozlesmenin bu koruyucu hiikiimlere aykir

olarak kurulmamis olmas1 gerekir.

b. Abonelik Sozlesmesinin Sekli
i. Seklin Kapsam
aa.) Genel Olarak

Bir irade beyaninin disa vurumu bazen sozle, bazen yaziyla, bazen bir
isaretle, baz1 durumlarda susma ile bile gerceklesebilmektedir!®!. iste irade beyanimin
icerigine uygun olarak disa vurumuna “sekil” denilmektedir'®2. Bu tanimdan yola
cikmak suretiyle biitiin irade beyanlarinin disa vurumunun bir sekil icinde ortaya

¢iktigimi sdylememiz miimkiindiir!®,

Biitlin irade beyanlar1 bir sekil icinde ortaya ¢iktigina gore, irade beyaninin
disa vurumu sonucunda meydana gelen bir hukuki iglemin ya da bir sdzlesmenin
sekle tabi olmamasi ile kastedilen, o hukuki islem ya da s6zlesmenin sekilsiz olmasi
degil, sekil sartlarindan herhangi biri kullanilmak suretiyle viicuda getirilebilecegidir.

Baska bir deyisle, sekle tabi olmamakla kastedilen “sekilsizlik” degil “sekil

19 KOCA, s. 51; AYRANCI, s. 222-223.

191 KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar, s. 270; Susma kural olarak bir beyan sayilmamakla
beraber, TBK m. 6’ya gore Oneriyi yapan kisi kanun, isin 6zelligi ya da durumun geregi olarak
acikca bir kabul beyani beklemek zorunda degilse, bu 6neri uygun bir siirede reddedilmedigi
takdirde sézlesme kurulmus sayilir. Bu hususta ayrintili bilgi igin bkz. REISOGLU, s. 66-67.

192 \Von TUHR, s. 228-229.

193 OGUZMAN/OZ, C.1,s. 138.
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ozgiirliigii” ya da diger ifadesiyle “sekil serbestisi’dir'®*. Buna karsilik, bir hukuki
islemin ya da s6zlesmenin “sekil sarti”’ndan s6z edildiginde ise, o hukuki islemin ya
da sOzlesmenin gecerli olmasi ve sonuglarini dogurabilmesi i¢in kanun tarafindan
aranan ya da bizzat sozlesmenin taraflarinca kararlastirilmis olan sekle uygun bir

olarak meydana getirilmis olmas1 kastedilmektedir!®®.

Modern hukuk sisteminde aksi belirtilmedigi miiddetge sekil sartinin kural
olarak sdzlesmenin kurulusunun bir unsuru olmayip, hiikiimlerini dogurmasi igin
gerekli bir unsur oldugu kabul edilmektedir'®®. Bu durum kanaatimizce sézlesme
serbestisi prensibinin bir geregidir. Sekle iliskin olarak TBK m. 12/1°de;
“Sozlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikge hi¢chbir sekle bagl degildir.”
denilmekle, kanun koyucunun bor¢lar hukukuna tabi sozlesmelerde kural olarak
“sekil serbestisi” prensibini kabul ettigi acik¢a hiikiim altina alinmistir. Bununla
birlikte TBK m. 12/2°de; “Kanunda sézlesmeler icin ongoriilen sekil, kural olarak
gecerlilik seklidir. Ongoriilen sekle uyulmaksizin kurulan sézlesmeler hiikiim
dogurmaz.” denilmek suretiyle sekil serbestisi prensibine bir istisna getirilmis ve bir
s0zlesmenin meydana getirilebilmesi i¢in kanun tarafindan bir sekil 6ngoriilmiis ise,

bu sozlesmenin belirtilen sekil sartina uygun olarak yapilmasi gerektigi

1% EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s.
264; ACIKGOZ, s. 106; Sekil serbestisi kavrami sozlesme serbestisi kavrami ile
karigtirilmamalidir. Sekil serbestisi yukarida da izah ettigimiz lizere sdzlesmenin sekil sartlarindan
herhangi biriyle kurulabilecegi anlamina gelmektedir. Sdzlesme serbestisi ise TBK m. 26’da viicut
bulan, taraflarin yapacaklari sézlesmenin konu ve kapsamini kanuni sinirlar ¢ercevesinde serbestce
tayin edebilmelerini ifade etmektedir. Sozlesme serbestisi ile sekil serbestisi arasindaki farklara
iligkin detayl bilgi i¢in bkz. KAVAK, Yal¢in, Bor¢lar Hukukunda Yazili Sekil, 1. Baski, Kayhan
Matbaacilik, Tstanbul 2015, s. 15 vd.

15 EREN, s. 264; KOCAYUSUFPASAOGLU’na gore sekil yalmzca irade beyanlarimi
ilgilendirmekte olup, irade beyani disindaki olgular teknik anlamda sekil degildir. Ornegin, bir
malin teslimi amaciyla yapilan tescil ya da ilan gibi eylemler teknik anlamda sekil kavraminin
disinda kalir. Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar, s. 271.

1% AKBULUT, Pakize Ezgi, Borglar Hukukunda Kesin Hiikiimsiizliikk Yaptirimmin Amaca Uygun
Sinirlama (Teleolojik Rediiksiyon) Yéntemi Ile Daraltilmasi, 1. Baski, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2016, s. 262 ve orada dn. 809°da sayilan yazarlar.
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197 Kanun koyucunun sekil serbestisi prensibine getirmis oldugu bir

vurgulanmigtir
diger istisna ise TBK’nin 17/2. maddesidir. Bu maddede ise; “Kanunda sekle
baglanmamis  bir  sozlesmenin  taraflarca  belirli  bir  sekilde yapilmast
kararlastirilmigsa, belirlenen sekilde yapilmayan sozlesme taraflart baglamaz.”
denilmistir. TBK m. 17/2°den ¢ikan iki sonug vardir: Bu sonuglardan birincisi; kanun
koyucu tarafindan sekil sarti ongdriilmemis olan bir sdzlesmenin meydana getirilme
seklini taraflarin kendi aralarinda anlagsmak suretiyle belirleyebilecekleri hususudur.
Ikincisi ise; kanun tarafindan sekil sart: dngdriilmemis olan herhangi bir sézlesmenin

meydana getirilmesi i¢in taraflarca bir sekil sart1 kararlastirilmis ise, bu sekil sartina

uyulmaksizin yapilan sézlesmelerin taraflar1 baglamayacagi hususudur.

Kanun koyucunun bazi hukuki iglemler veya sozlesmeler igin sekil sarti
Oongoérmiis olmasinin altinda yatan sebep, bazi durumlarda hukuki islemin veya
sOzlesmenin taraf veya taraflarinin menfaatlerinin korunmasi gayesidir (6zel
koruma). Bazen ise, sozlesmenin tarafi olmayan tgiincii kisilerin ya da kamu
menfaatinin korunmasi gayesiyle (genel koruma) bazi hukuki islemler veya
sozlesmeler igin sekil sarti ongdriilmiistiir'®®. Ancak hemen belirtmek gerekir ki,
borg¢lar hukukuna ve tiiketici hukukuna tabi sdzlesmelerde sekil sart1 ongoriilmesinin

amaci1 genellikle 6zel koruma gereksinimidir®®,

97 “Kanun tarafindan ongériilmiis olan sekil her zaman bir gegerlilik sarti olmayabilir. Bazi
durumlarda kanun tarafindan ongoriilmiis olan sekil ispat sarti da olabilir. Bu durumun en tipik
ornegini HMK m. 200 olusturmaktadir. Anilan maddeye gore yapildiklart zamanki degeri 2.500
TL nin iizerinde olan hukuki islemler senetle ispat olunmak zorundadw. Buradan yola ¢ikmak
suretiyle —kanun tarafindan ongoriilmiis ozel bir sekil sartimin varligi hali sakli kalmak kayduyla-
yapuldigi zamanki degeri 2.500 TL ve tizerinde olan bir hukuki islem senetle yapiimamus olsa bile
gecerlidir. Ancak bu hukuki iglemin varligi ornegin tamikla ispat edilemez. Bu nedenle kanun
tarafindan ongoriilmiis olan seklin gegerlilik sarti mi yoksa ispat sarti mi oldugunun tespiti biiyiik
onem arz etmektedir.”” OGUZMAN/OZ, C.1, s. 139.

1% KAVAK, s. 19-20.

19 EREN, s. 264; KAVAK, s. 20; “Genel olarak seklin amaci, bazen taraflardan birinin veya her
ikisinin, bazen de iigiincii kisilerin veyahut kamunun yararini korumak, hukuki giivenligi
saglamaktr.” Y. IBGK’nun 30.09.1988 T., 1987/2 E. ve 1988/2 K. sayili igtihadi birlestirme
karar1 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1 — E.T.: 30.12.2017).
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Iste bir tarafin1 tiiketicinin olusturdugu tiiketici sdzlesmelerinde de
tilketicilere sozlesme yapilmadan evvel bir daha diiginme imkaninin saglanmasi, bu
kisilerin yapacaklar1 s6zlesmenin mahiyetini ve sézlesme yapilmasiyla birlikte ne
gibi bir yiikiimliiliikk altina gireceklerini kavrayabilmeleri, ayrica gerek ekonomik
yonden ve gerekse organizasyon yoOniinden daha zayif konumda olan tiiketicilerin

korunmasi1 gayesiyle (6zel koruma) bir takim sekil sartlar1 Sngoriilmiistiir®®.

Abonelik sézlesmelerinin sekline iliskin olarak 4077 sayili eTKHK un, 4822
sayill Kanun ile degisiklik yapilmadan onceki ilk halinde (m. 11/I) sézlesmenin
feshine iligkin olarak yazili sekil ongoriilmiisken, kurulmas1 bakimindan herhangi bir
sekil sartt ongoriilmemis ve bu nedenle sdzlesmenin kurulmasi bakimindan sekil
serbestisi prensibinin gegerli oldugu kabul edilmisti?®}. 4822 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikten sonra ise, Kanun’un abonelik s6zlesmesine iliskin hiikiimler ihtiva eden
11/A maddesinde s6zlesmenin kurulmasina iliskin bir sekil sarti ongoriilmemis
olmasina ragmen, gerek abonelik sézlesmesinde fesih bildiriminin yazili sekilde
yapilmasi gerektigi hususu ve gerekse Kanun’un 6/VI. maddesinde yer alan; “6/A,
6/B, 6/C, 7, 9, 9/A, 10, 10/A ve 11/A maddelerinde yazili olarak diizenlenmesi
ongoriilen tiiketici sozlesmeleri...” hilkkmiinde yapilan yollamadan yola ¢ikilmak
suretiyle abonelik sozlesmelerinin de yazili olarak diizenlenmesi gerektigi kabul

edilmisti?®2.

6502 sayilh TKHK’un 52. maddesine baktigimizda ise, maddenin ikinci

fikrasinda “Yazili veya mesafeli olarak kurulan bu sozlesmelerin bir niishasinin
203

b

kagit iizerinde veya kalict veri saklayicisi™ ile tiiketiciye verilmesi zorunludur.

20 UNLUTEPE, s. 329.

201 KOCA, s. 68.

202 AYRANCI, s. 227.

208 Kalic1 veri saklayicist TKHK m. 3/1-fde; “Tiiketicinin gonderdigi veya kendisine génderilen
bilgiyi, bu bilginin amacia uygun olarak makul bir siire incelenmesine elverecek sekilde
kaydedilmesini ve degistirilmeden kopyalanmasin saglayan ve bu bilgiye aynen ulasiimasina
imkdn veren kisa mesaj, elektronik posta, internet, disk, CD, DVD, hafiza karti ve benzeri her tiirlii
arag veya ortami (...) ifade eder.” seklinde tanimlanmis olup, ASY m. 4/1-e’de de ayn1 tanima yer

verilmistir.
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denildigi goriilmektedir’®®. ASY’nin “Sozlesmenin Sekli” baslikli 5. maddesinin
birinci fikrasinda ise; “Satict veya saglayici, sunulan mal veya hizmete iliskin olarak
tiiketici ile bir abonelik sozlesmesi kurmak zorundadir. Yazili veya mesafeli olarak
kurulan abonelik sozlesmelerinin bir orneginin kagit iizerinde veya kalici veri
saklayicist ile tiiketiciye verilmesi zorunludur.” denilmistir. Bu hiikiimlerden yola
cikilarak kanun koyucunun TKHK kapsaminda yapilacak abonelik sozlesmeleri
bakimindan yazili sekil ve mesafeli sozlesmelerin kurulmasina iliskin sekil?® olmak
tizere iki ayr1 sekil sartt ngdrdiigli sonucuna varmak miimkiindiir. Bagka bir deyisle
TKHK kapsaminda yapilacak olan abonelik sozlesmelerinin ya yazili olarak

veyahutta mesafeli olarak yapilmas1 gerekmektedir?%.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger husus kanun tarafindan
Ongoriilmiis olan bu sekil sartlarinin gegerlilik sartt m1 yoksa ispat sartt mi oldugu

hususudur.

Kanun tarafindan bir sozlesme igin sekil sartt Ongoriilmiis ve bu sekle
uyulmaksizin yapilan s6zlesmenin herhangi bir hiikiim ifade etmeyecegi hiikiim
altina alinmis ise, bu durumda kanun tarafindan 6ngoriilmiis olan seklin “gecerlilik
sart” oldugundan; buna karsilik, kanun tarafindan sézlesmenin yapilabilmesi igin
herhangi bir sekil sarti 6ngdriilmemis olmasina ragmen, herhangi bir uyusmazlik
halinde sozlesmenin ispatinin belirli bir sekilde yapilmis olmasma baglandigi

durumlarda ise “ispat sartr’nin varligindan soz edilir®®’.

TBK m. 12/2’de kanun tarafindan Ongoriilmiis olan seklin kural olarak

gegerlilik sartt oldugu agikg¢a vurgulanmis olmakla birlikte, TKHK’da sekil sarti

204 CABRI, bu hiikmiin sézlesmenin sekli bakimindan degil, bir niishasimin tiiketiciye verilmesi
bakimindan zorunluluk teskil ettigini savunmaktadir. Bu hususta bkz. CABRI, s. 865;
Kanaatimizce bu tespit isabetli bir tespit degildir. Zira madde metnine dikkatli bir sekilde
bakildiginda “kurulan sozlesmenin bir niishasinin yazili veya mesafeli olarak verilmesi’nden
degil, “yazili veya mesafeli olarak kurulan s6zlesmenin bir niishasinin verilmesi”’nden s6z edildigi
acikca goriilmektedir.

205 Mesafeli sozlesmelerin bagli bagina bir sekil sart1 olup olmadigi hususunda bkz. asa. “Mesafeli
Abonelik Sozlesmelerinde Sekil” konusu.

206 QKTEM CEVIK, s. 350.

207 REISOGLU, s. 79; ACIKGOZ, s. 111.
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Ongoriilmiis olan sdzlesmelerde bu sekil sartinin gegerlilik sarti1 m1 yoksa ispat sarti
m1 oldugu hususunda agik bir hiikim bulunmamaktadir. Doktrinde tiiketici
sozlesmeleri bakimindan Ongoriilen sekil sartlarinin amacinin tiiketicileri korumak
oldugu, bu nedenle kanun tarafindan 6ngoriilen sekil sartlarinin ispat sarti olarak
kabul edilmesinin tiiketicilerin korunmasi bakimindan daha isabetli olacagi yoniinde
goriisler mevcuttur?®. Ancak TBK m. 12/2 hiikmii geregince kanun tarafindan
Ongoriilmis olan bir sekil sartinin gecerlilik sarti olarak kabul edilmesi gerektigi
kural oldugundan, ispat sartt olduguna dair kanunda agik bir hiikiim bulunmamasi
halinde bu sekil sartinin gegerlilik sarti olarak kabul edilmesi gerekmektedir?®,
Ayrica hemen yukarida da belirttigimiz {izere tiiketici sdzlesmelerinde sekil sarti
Ongoriilmiis olmasinin amaclar1 arasinda tiiketicinin korunmasi gayesi yaninda
tilketicilerin sozlesme yapilmadan evvel bir daha disiinmelerinin saglanmasi,
yapacaklar1 sozlesmenin mahiyetini ve sdzlesme yapilmasiyla birlikte ne gibi bir
yiikiimliiliik altina gireceklerini kavrayabilmeleri vb. bir takim bagka fonksiyonlari
da oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, bu sekil sartlarinin ispat sarti degil,

gecerlilik sart1 oldugunun kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz?°.

bb.) Yazih Sekil

Hemen yukarida da belirtmis oldugumuz lizere TKHK m. 52/2’de abonelik

sOzlesmeleri i¢in ongoriilmiis olan sekil sartlarindan ilki yazili sekil sartidir.

Kanun koyucunun bazi sozlesmeler bakimindan yazili sekil sarti ongormiis
olmasmin amaci, evvela irade beyaninda bulunan kisi ya da kisilerin kimliklerinin
tespit edilmesi ve dogrulanmasi, daha sonra beyan sahiplerinin beyanin igerigini
onayladiklarinin herhangi bir tereddiit yasanmasina yer birakmayacak sekilde ortaya

konmasi ve en dnemlisi de irade beyaninda bulunan taraflarin bu beyanlarimin, daha

208 AK{PEK, s. 263.

209 GZBILEN, Arif Baris, Sozlesmelerin Sekli ve Sekil Yoniinden Hiikiimsiizliigii, 1. Baski, Oniki
Levha Yayinlari, istanbul 2016, s. 45.

210 Kanun tarafindan 6ngériilmiis olan sekil sartlarmin gegerlilik sart1 oldugu yoniinde bkz. OKTEM
CEVIK, s. 350; KOCA, s. 71.
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sonradan bulunmus olduklari irade beyanlarina aykiri sekilde degistirilmesinin dniine

gecilmesidir?!?,

Kanun koyucu, yazili sekil sarti 6ngordiigii sdzlesmelerin bazilariin yazil
sekilde kurulmus olmasii yeterli bulmakla birlikte, bazi s6zlesmeler bakimindan
yazili seklin yaninda bir takim ek sekil sartlarinin varligini aramistir. Bu farkliliktan
yola ¢ikilmak suretiyle doktrinde agirlikli goriis olarak yazili sekil, “adi/basit yazili

sekil” ve “nitelikli/ozellikli yazili sekil” seklinde iki alt tiire ayrilarak incelenmistir?'?,

Adi yazili sekil, sézlesmeyi olusturan irade beyanlarinin muhtevasinin yer
aldigr metin ve beyanda bulunanlarin imzalarindan olusur?®. Adi yazili seklin
gerceklesmesi icin metinde yalnizca borg altina giren kisi ya da kisilerin beyanlarinin
bulunmasi ve metnin o kisiler tarafindan imzalanmasi zorunlu olup, ayrica herhangi
bir borg altina girmeksizin sézlesme ile bir hak elde edenlerin beyan ve imzalarina
gerek yoktur?'4, Borg altina girmeyen kisilerin beyanlarmi herhangi bir sekilde ortaya

215

koymalart miimkiindiir"> Ancak iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde her iki

tarafin irade beyanlarinin da metinde yer almasi ve her iki tarafin da metni

imzalamas: gerekmektedir?'®

. Nitekim abonelik s6zlesmeleri de her iki tarafa da borg
yiikleyen sozlesmeler oldugundan, abonelik sozlesmelerinde hem satict veya
saglayicinin hem de abonenin irade beyaninin metinde yer almasi ve bu metnin her

iki tarafca da imzalanmasi gerekmektedir.

Tam da bu noktada {izerinde durulmasi gereken bir bagka husus ise, abonelik
sOzlesmelerinin elektronik ortamda elle atilan imza ile kurulup kurulamayacagi
hususudur. Bu sorunun ¢oziime kavusturulabilmesi i¢in evvela elektronik ortamda

elle atilan imzanin hukuki niteliginin tespit edilmesi gerekmektedir.

211 OZBILEN, s. 56.

212 ERDOGAN, ihsan, “Hukuki Muamelelerde Sekle Aykiriligin Sonuglar”, GUHFD, YIL: 1997, S:
1, C:1, (sayfa 114-123 aras1), s. 116; Ayrica bkz. OZBILEN, s. 108, dn. 344’te sayilan yazarlar.

23 OGUZMAN/OZ, C.1, s. 142.

214 KAVAK, s. 90; OGUZMAN/OZ, C.1, s. 145.

215 Von TUHR, s. 233.

216 REISOGLU, s. 87-88.
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Bu hususa iliskin olarak KURSAT, kanaatimizce de isabetli olarak, eclle atilan
imzada ozellik arz eden hususun, imzanin beyan sahibinin elinden sadir olmasi
oldugunu, bu konuda baska hi¢bir sart aranmayacagini, TBK nin bakis agisinin da bu
yonde oldugunu, dolayisiyla bu sartin saglanmasi halinde imzanin atildig1 zeminin
bir dnemi haiz olmadigini, imzanin elle atilan imza fonksiyonuna sahip olmasi
bakimindan alelade bir kagit, bir bez, bir aga¢ pargasina atilmasi ile elektronik
ortamda atilmasinin herhangi fark yaratmayacagini belirtmistir?’. Bu hususta bizim
kanaatimiz de bu yonde oldugundan, elektronik ortamda elle atilan imzanin da tipki

bir kagida atilan imza gibi gegerli oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.

Nitelikli yazili sekilde de tipki adi yazili sekilde oldugu gibi, borg altina giren
kisi ya da kisilerin irade beyanlarinin metin igerisinde yer almasi ve metnin bu kisiler
tarafindan imzalanmasi1 gerekmektedir. Su kadar ki, adi yazili sekilden farkli olarak
nitelikli yazili sekilde kanun koyucunun aradigi sekil sartinin gerceklesmis
olabilmesi i¢in, borg altina giren kisi ya da kisilerin irade beyanlarini iceren metnin
ve bu kisi ya da kisilerin imzalarinin varliginin yani sira bir takim ek sartlar
aranmakta, bu sartlar yerine getirilmedigi miiddetce yazili sekil sarti gerceklesmis

saytllmamaktadir?8,

Nitelikli yazili sekil sart1 farkli goriiniimlerde karsimiza g¢ikabilmektedir.
Bazen metnin tamaminin ya da bazi kisimlarinin beyan sahibinin el yazisi ile

yazilmasi zorunlulugu?!®, bazen de belirli hususlarin metin igerisinde mutlaka ve acik

217 KURSAT, Zekeriya, “Yazili Sekil Sartimn Unsuru Olan Imzanmin Elektronik Ekrana Atilmasinin
Etkisi” TUHFM, YIL: 2017, S. 1, C. LXXV, (s. 413-430), s. 18 vd.; Yazar, imzalar1 “el yazis1 ile
atilan imza” ve “el yazist disinda atilan imza” seklinde iki sekilde tasnif etmekle birlikte, el yazist
ile atilan imzanin dogrudan dogruya sahibinin karakterini (imzanin sahibine aidiyetini) yansittigini
kabul etmektedir. Yazara gore imzanin el yazisi ile atilmis olmasi halinde imzanin yazili olmasi
disinda bagka higbir sarta gerek yoktur. Bu nedenle el yazisi ile atilan imzanin atildigi zemin el
yazili imzanin gecerlilik fonksiyonuna etki etmemektedir. Dolayisiyla elektronik ortamda elle
atilan imza da tipki1 alelade bir kagida atilan imzanin hukuki sonuglarini dogurur.

218 ZBILEN, s. 103-104.

219 Bu hususun en tipik drneklerinden ikisi el yazili vasiyetname ve kefalet sozlesmeleridir. TMK m.

538’¢ gore, el yazili vasiyetnamenin gegerli olmasi i¢in yil, ay ve glin gosterilmek suretiyle,

basindan sonuna kadar miras birakanin el yazisiyla yazilmig ve yine onun tarafindan imzalanmis

olmasi sart1 getirilmistir. Hakeza kefalet s6zlesmelerinin seklini diizenleyen TBK m. 583’lin 1.
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bir bigimde belirtilmesi zorunlulugu?® yazili sekil sartini nitelikli yazili sekil sart1
haline getirebilmektedir??!, Metinde yer alan yazilarin renginin ve biiyiikliigiiniin bir
sart olarak 6ngorildiigi durumlarda da yazili sekil sart1 6zellik arz eden bir durum

olarak karsimiza ¢ikabilmektedir??.

Abonelik sozlesmeleri i¢in Ongoriilmiis olan yazili sekil sartinin adi yazili
sekil sart1 m1 yoksa nitelikli yazili sekil sarti m1 oldugu hususuna gelince, bu hususta

doktrinde farkli goriisler mevcuttur.

Bu hususa iliskin olarak oncelikle belirtmemiz gerekir ki, TKHK m. 4/1’in
birinci climlesinde; “Bu kanunda yazili olarak diizenlenmesi éngoriilen sézlesmeler
ile bilgilendirmeler en az on iki punto biiyiikliigiinde, anlasilabilir bir dilde, acik,
sade ve okunabilir bir sekilde diizenlenir ve bunlarin bir niishasi kagut iizerinde veya
kalict veri saklayicist ile tiiketiciye verilir.” denilmistir. Ayni sekilde ASY m. 5/2 ise;
“Abonelik sozlesmeleri; en az on iki punto biiyiikliigiinde, anlasilabilir bir dilde,

actk, sade ve okunabilir bir sekilde diizenlenir.” hiikkmiinii ihtiva etmektedir.

ERTAS, abonelik sdzlesmelerinin basit yazili gecerlilik sekline tabi oldugunu
belirtmektedir??®, Buna karsin OGUZMAN/OZ’e gore, TKHK m.4/1 geregince yazili
sekilde akdedilmesi Ongoriilen tiiketici sézlesmelerinin en az on iki punto
blytikliiglinde, anlasilabilir bir dilde, acgik, sade ve okunabilir bir sekilde
224

diizenlenmesi zorunlulugu metin bakimindan 6zellik arz eden bir durumdur

Hakeza KAVAK da TKHK m. 4 hiikmiine tabi olan tiiketici sozlesmelerinin nitelikli

fikrasinin ikinci ciimlesi geregince kefilin sorumlu oldugu azami miktar, kefalet tarihi ve kefilin
miiteselsil kefil olmasi durumunda miiteselsil kefaletin varligin1 gosterecek herhangi bir ifadenin
bizzat kefilin kendi el yazisi ile yazilmis olmas1 gerekmektedir.
220 Doktrinde bir goriise gdre bazi hususlarin metin icerisinde yer almasi zorunlulugu kanun koyucu
tarafindan o s6zlesme ile ilgili olarak getirilmis olan bir gecerlilik sarti olup, bu hususun yasal
sekil sartlar ile iliskilendirilmesine gerek yoktur. Bu hususta bkz. OZBILEN, s. 108, ayrica ayni
sayfada dn. 345 ve dn. 346.
21 ZBILEN, s. 106-108.
222 QGUZMAN/OZ, C.1, s. 144; ERDOGAN, s. 116.
223 ERTAS, s. 105.

24 OGUZMAN/OZ, C.1,s. 144.
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yazili sekle tabi sézlesmeler oldugunu belirtmistir’®. OKTEM CEVIK’e gére ise,
TKHK m. 52/7°nin atfiyla ASY m.6’da sdzlesmenin iceriginde yer alacak unsurlarin

sayllmasiyla abonelik s6zlesmeleri nitelikli yazili sekle baglanmistir®?®,

Kanaatimizce kanunda yazili sekil sartinin arandigi bir sozlesmeye iliskin
olarak kanunda yazililik yaninda bir takim ilave sekil sartlar1 6ngoriilmiis olmasi ve
metin igerisinde bir takim zorunlu unsurlarin yer almasi gerekliligi, yazili sekil
sartin1 nitelikli yazili sekil sart1 haline getirmektedir. Ayrica belirtmemiz gerekir ki,
abonelik sozlesmelerinin gerek TKHK m. 4/1°de ve ASY m. 5/2’de belirtilen sekil
sartlarina ve gerekse TKHK m. 52/7°nin atfiyla ASY m. 6’da sayilan abonelik
sOzlesmelerinin zorunlu icerigine aykir1 bir sekilde akdedilmesi durumunda “Sekle
Aykirilik Ve Sekle Aykiriligin Sonuglart” bashigr altinda, {izerinde detayl bir sekilde
duracagimiz {izere bir takim yaptirimlar &ngoriilmiistiir?®’. Bu nedenle abonelik
sOzlesmeleri i¢in dngoriilmiis olan yazili seklin nitelikli yazili sekil oldugunun kabul

edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Son olarak belirtmemiz gerekir ki, TKHK m. 52/2 ve ASY m. 5/1’in agik
hiikmii geregince yazili olarak kurulan abonelik sozlesmesinin bir niishasinin yazili
olarak veya kalic1 veri saklayicisiyla aboneye verilmesi zorunludur. S6zlesmenin bir
niishasinin yazili olarak veya kalic1 veri saklayicisiyla aboneye verildiginin ispati

kiilfetinin ise kanaatimizce satic1 veya saglayicida olmasi gerekmektedir.

cc. Mesafeli Sozlesmelerde Sekil
aaa. Genel Olarak Mesafeli S6zlesme Kavrami
1. Tarihce

Teknolojik gelismelere bagli olarak, Ozellikle haberlesme tekniklerinin ve
bilisim teknolojilerinin gelismesi farkli pazarlama yontemlerini de beraberinde

getirmis olup, bu pazarlama yontemlerinin en ¢ok kullanilanlarindan birisi de

225 KAVAK, s. 73.
26 OKTEM CEVIK, s. 354.
221 Bkz. asa. “Sekle Aykirilik ve Sekle Aykirihgin Sonuglarr” baghg.
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mesafeli sozlesme sekli olmustur??®

. Gergekten de tiim bu gelismelerin bir neticesi
olarak klasik yontem olarak niteleyebilecegimiz taraflarin bir araya gelerek karsilikli
irade beyanlarin1 sunmalari seklinde kurulan s6zlesmeler yerine, taraflarin bir araya
gelme zorunlulugu olmaksizin, ancak ¢ok uzakta bulunan kisilerin bile sanki
karsilikli  konusuyormuscasina irade beyanlarim1 agiklayabildikleri sdézlesme

teknikleri ortaya ¢ikmustir?®

. Diinyada yasanan tiim bu gelismeler ile birlikte
taraflarin fiziksel olarak bir araya gelmeksizin baglanti kurmalarina bagli olarak
ortaya ¢ikan haksiz iglem uygulamalari ile yasal diizenlemeleri hile ile dolanma gibi
tehlikelerin artmasi karsisinda tiiketicilerin korunmasina yonelik klasik sozlesme
yontemleri gozetilerek hazirlanan yasal mevzuat yetersiz kalmis, bu durum gerek
diinyada ve gerekse iilkemizde bu gelismeleri de kapsayacak yeni yasal diizenlemeler

yapma zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir®®,

AB, ulusal smirlarin olmadigi, mallarin, sahislarin, hizmetlerin ve paranin
Ozglirce hareket ettigi bir ortak pazar amacladigindan, sézlesmelerin kurulmasinda
mesafeli iletisim araclarinin kullanilmasina 6nem vermis ve bu konuda uygun
cevrenin ve yasal kosullarin olusturulmasini saglamaya ¢alismustir®>t, Hukukumuzda
mesafeli sozlesmelere iliskin mevzuatin tarihi gelisimine baktigimizda ise daha ¢ok

232

AB uyum yasalari ¢ercevesinde gelisme gosterdigi ve AB Direktiflerine™> uygun bir

sekilde diizenlemeler yapildig1 goriilmektedir.

228 TOPALOGLU, Mustafa, “Mesafeli Sozlesmeler” BUHFD, C: 2, S: 3, YIL: 2016 (HAZIRAN),
(s. 13-50 arasi), s. 14.

229 AKIPEK, Sebnem, “Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Avrupa Birligi
Direktifi ve Tiirkiye nin Uyumu” BATIDER, C: XXI, S: 4, YIL: (Aralik) 2002, (s. 43-66 arasi),
s.45 (Mesafeli Sozlesmeler).

20 DEMIR, Mehmet, Mesafeli Sozlesmelerin internet Uzerinden Kurulmasi, Turhan Kitabevi,
Ankara 2004, s. 17.

21 GEZDER, Umit, “Mesafeli Sozlesmeler” Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi, XII Levha Yayinlari,
Istanbul 2015, (s. 327-342 aras1) (Derleyen: Dog. Dr. M. Murat INCEOGLU), s. 331.

232 AB Direktifi ve AB Tiiziigii arasindaki farka iliskin ayritili bilgi i¢in bkz. GEZDER, s. 331-333;
Mesafeli Sozlesmelere iliskin AB Direktifleri ve dzellikle 20 Mayis 1997 tarihli AB Direktifi’ne
iliskin detaylh bilgi i¢in bkz. ERTEN, Alev, Tiirk ve Alman Hukukunda Mesafeli S6zlesmeler,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalar1 Enstitiisii (T. Is Bankas1 A.S. Vakfi) Yaymlari, Ankara
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Hukukumuzda 4077 sayili Kanun’un ilk haline baktigimizda mesafeli
sOzlesmelerde tiiketiciyi koruyucu hiikiimlere yer verilmedigi goriilmektedir.
Tiketici hukukunda mesafeli sozlesmelere iliskin 6zel diizenleme 4822 sayili
Kanun’un 14. maddesi ile 4077 sayili Kanun’a eklenen 9/A maddesi ile
getirilmistir?®
13.06.2003 tarih ve 25137 sayili RG’de yayimlanan “Mesafeli Sozlesmeler
Uygulama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik (MSHY)” 14.06.2003 tarihinde

yiiriirliige girmistir. MSHYde 09.10.2007 tarih ve 26668 sayili RG’de yayimlanan

. Yine 4077 sayili Kanun’un 9/A ve 31. maddelerine istinaden

“MSHY’de Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” ile bazi eklemeler ve
degisiklikler yapilmistir. Neticede 6502 sayili Kanun’un 48. maddesinde mesafeli
sOzlesmeler yeniden kaleme alinmis ve Kanun’un 48/6 ve 84. maddelerine istinaden
“Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi (MSY)” 27.11.2014 tarih ve 29188 sayili RG’de
yayimlanarak 27.02.2015 tarihinde ytirtirliige girmistir.

2. Mesafeli Sozlesme Kavrami

Mesafeli sozlesmeler TKHK m. 48°de; “... satici veya saglayici ile tiiketicinin
es zamanly fiziksel varligi olmaksizin, mal veya hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina
yonelik olarak olusturulmus bir sistem ¢ercevesinde, taraflar arasinda sozlesmenin
kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an da dahil olmak iizere uzaktan iletisim
araglarimin kullanilmasit suretiyle kurulan sozlesmelerdir.” seklinde tanimlanmig

olup, ayni tanim MSY ’nin 4/1-e maddesinde de tekrar edilmistir.

Kanun tarafindan yapilan tanima bakildiginda, mesafeli sdzlesmenin tanim
yapilirken klasik borglar hukuku sozlesmelerinde oldugu gibi zorunlu unsurlardan
yola cikilmak suretiyle bir tanim yapilmaktan ziyade kisaca “mesafe unsuru” olarak
da ifade edebilecegimiz, sdzlesmenin yapilma sekli ve kurulma tekniginin 6n planda

tutuldugu goriilmektedir’®*. Bu durum mesafeli sézlesmelerin bagimsiz bir sézlesme

2009, s. 15-76; Ayrica 20 Mayis 1997 tarihli AB Direktifine iliskin olarak bkz. AKIPEK,
Mesafeli Sozlesmeler, s. 45 vd.

23 Ayrintih bilgi igin bkz. DEMIR, 4822 — Yenilikler, s. 223-224.

234 DEMIR, s. 15-16.
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tipi degil, tipik ya da atipik bir sdzlesmenin kurulma teknigine yonelik bir yontem

olmasindan ileri gelmektedir?®.

Gergekten de nitelik olarak mesafeli olarak
kurulmaya elverisli olan ve kapsam dis1 tutulmayan?®® biitiin s6zlesmelerin mesafeli
olarak kurulabilmesi ve dolayisiyla da mesafeli sozlesme sifatini kazanabilmesi

miimkiindiir?®’.

Kanun ve MSY tarafindan yapilmis olan tanimdan yola ¢ikmak suretiyle

mesafeli s6zlesmenin zorunlu unsurlarini, s6zlesmenin taraflarin es zamanl fiziksel

3

varhig1 olmaksizin kurulmas1?®®, uzaktan pazarlamaya yonelik olarak olusturulmus bir

sistemin varlig1?® ve sdzlesmenin kurulmasinda bir ya da birden ok iletisim aracinin

25 UZUN KAZMACI, Ozlem, “Internet Ortaminda Kurulan Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin
Korunmasr” Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, MUHF-HAD Ozel Sayisi, YIL: 2016, SAYT: 3,
C. I, (s. 2791-2818 arasi), s. 2793.
2% Kanun koyucu bazi sdzlesmeleri niteligi geregi mesafeli olarak kurulmaya elverisli olmamasi
nedeniyle, baz1 sozlesmeleri ise tiiketiciyi korumak amaciyla mesafeli sozlesmeler kapsami
disinda tutmus ve bu sodzlesmelerin mesafeli olarak kurulmasini yasaklamistir. Kapsam dist
sozlesmeler olarak isimlendirilen bu sézlesmeler TKHK m. 48/6’nin yollamasi ile MSY 'nin 2/2.
maddesinde sinirli say1 prensibine tabi olarak sayilmistir. Ancak bizim g¢alisma konumuz olan
abonelik sozlesmeleri kapsam dig1 sdzlesmeler arasinda sayilmadigindan, ¢alisma konumuzun
disina ¢ikmamak gayesiyle kapsam dis1 sdzlesmeler hakkinda bu bilgileri vermekle yetinmenin
isabetli olacag1 kanaatindeyiz.
237 GEZDER, s. 335; AKIPEK, Mesafeli Sozlesmeler, s. 49.
238 Doktrinde kisaca “mesafe unsuru” olarak isimlendirilen bu unsur geregince bir sézlesmenin
mesafeli sdzlesme sayilabilmesi i¢in taraflarin fiziksel olarak karsi karsiya gelmeksizin kurulmasi
gerekmektedir. 4077 sayili Kanun doneminde mesafe unsurunun sadece sozlesmenin akdi
esnasinda m1 yoksa sozlesmenin hem miizakeresi hem de akdi esnasinda mi1 var olmasi gerektigi
tartigma konusu olmustur. Bu tartigmalara iliskin detaylt bilgi i¢cin bkz. SARIAKCALI, Turgay,
Internet Uzerinden Akdedilen Sozlesmeler, Seckin Yayinlari, Ankara 2008, s. 145-146; ERTEN,

13

s. 171-174; Kanaatimizce 6502 sayili Kanun ile yapilan tanimda yer alan “...sozlesmenin

2

kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an da dahil olmak iizere...” ifadesiyle mesafe unsurunun

sOzlesmenin miizakeresi esnasinda da var olmasi gerektigi agikliga kavusturulmustur.
239 Bu unsur geregince bir sézlesmenin mesafeli sozlesme olarak nitelendirilebilmesi igin satic1 veya
saglayicinin sunacagl mal veya hizmetin uzaktan pazarlanmasina yonelik bir sistemin varlig1 ve
s6z konusu mal veya hizmetin saglanmasinin en azindan 6nemli bir kisminin bu sistem iizerinden
yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle 6rnegin istisnai olarak bir lokantadan telefon ile yemek

siparis edilmesi ve lokantanin bu siparisi kabul etmesi mesafeli sozlesme olarak

nitelenemeyecektir. Ayrica detayli bilgi i¢in bkz. GEZDER, s. 336-337; TOPALOGLU, s. 18.
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kullanilmasi®® seklinde saymamiz miimkiindiir. Ancak hemen belirtmemiz gerekir
ki, mesafeli sozlesme olarak kurulmaya uygun olan ve kapsam disi sézlesmeler
arasinda da yer almayan tiim s6zlesmeler mesafeli olarak kurulabileceginden, gecerli
bir mesafeli sozlesmenin varligindan séz edilebilmesi i¢in, mesafeli s6zlesmeye konu
olan tipik ya da atipik sézlesmenin kendine 6zgii zorunlu unsurlarini da tagimasi
gerekmektedir®®!., Soz gelimi bir “mesafeli abonelik sézlesmesi”’nden s6z
edilebilmesi i¢in yukarida saydigimiz unsurlarin yani sira abonelik sézlesmesinin
zorunlu unsurlar1 olan “belirli bir mal veya hizmetin siirekli veya diizenli araliklarla
sunulmasi”, “abonelik tcreti” ve “taraflarin anlasmasi1” unsurlarinin da bir arada

bulunmasi gerekmektedir.

bbb. Mesafeli Abonelik Sozlesmelerinde Sekil

TKHK m. 48’de mesafeli sozlesmelerin sekline iliskin herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu durum yukarida da ifade etmis oldugumuz tizere mesafeli
sOzlesmelerin bagimsiz bir sozlesme tipi degil, bir sozlesmenin kurulma teknigine
yonelik bir yontem olmasindan ileri gelmektedir. Bir yontemin sekle tabi tutulmasi

ise haliyle yerinde olmayacaktir?*?,

240 TKHK da uzaktan iletisim araclar1 ifadesine yer verilmekle birlikte uzaktan iletisim araglarindan
ne anlasilmasi gerektigi belirtilmemistir. Ancak madde gerekcesinde uzaktan iletisim araglarinin
mektup, katalog, telefon, faks, radyo, televizyon, elektronik posta mesaji, internet gibi araglar
oldugu ifade edilmistir. MSY 'nin 4/1-h maddesinde de uzaktan iletisim araci; ““...mektup, katalog,
telefon, faks, radyo, televizyon, elektronik posta mesaji, kisa mesaj, internet gibi fiziksel olarak
karst karsiya gelinmeksizin sozlesme kurulmasina imkan veren her tiirlii ara¢ veya ortami (...)
ifade eder.” seklinde tamimlanmustir. Yonetmelikte sayilan bu iletisim araglar1 siirli say
prensibine tabi olarak degil, 6rnek kabilinden sayilmistir. Kanun koyucu bdyle yapmakla ileride
ortaya c¢ikabilecek muhtemel uzaktan iletisim araglart ile kurulacak sozlesmeleri de mesafeli
sozlesmeler kapsamina dahil etmistir. Bu hususa iligkin olarak bkz. SARIAKCALLIL, s. 145.

21 KARAKOCALI/KURSUN, s. 158; Internet iizerinden kurulan satis sozlesmelerinin de satis
sozlesmesine iligkin hukuki diizenlemelere tabi oldugu goriisii i¢in bkz. UZUN KAZMACI, s.
2793.

242 ERTEN, s. 202.
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Her ne kadar kanun koyucu abonelik sozlesmelerinin mesafeli sekilde de
kurulabilecegini belirterek mesafeli sozlesmeyi sekil sart1 olarak dngérmiis gibi bir
intiba uyandirmis ise de, aslinda mesafeli s6zlesmelerin kurulmasina iliskin sekil
sartinin abonelik sozlesmeleri bakimindan da gecgerli olacagm ifade etmek

243 Buradan hareketle abonelik sdzlesmelerinin mesafeli sdzlesmelerin

istemigtir
kurulmasina olanak saglayan mektup, katalog, telefon, faks, radyo, televizyon,
elektronik posta mesaji, kisa mesaj veya internet gibi uzaktan iletisim araglar
kullanilarak da akdedilebilecegini séylememiz miimkiindiir’**. Su kadar ki, TKHK
m. 52/2 ve MSY m. 5/1 geregince tipki yazili sekilde akdedilen abonelik
sozlesmelerinde oldugu gibi mesafeli yontem kullanilarak akdedilen abonelik
sozlesmelerinde de sozlesmenin bir niishasinin yazili olarak veya kalict veri
saklayicist ile aboneye verilmesi gerekmektedir. Mesafeli abonelik sdzlesmelerinde
sozlesmenin bir niishasinin yazili olarak ya da kalici veri saklayicisiyla aboneye
verilmesi, Ozellikle abonelik sozlesmesinde bulunmasi gereken zorunlu igerigin
sozlesmede bulundugunun ispati bakimindan énemli bir etkendir®®. Kanaatimizce
tipk1 yazili sekilde akdedilen abonelik sozlesmelerinde oldugu gibi mesafeli

s0zlesmelerde de sozlesmenin bir niishasinin yazili veya kalic1 veri saklayicisiyla

aboneye verildiginin ispat kiilfetinin satic1 veya saglayicida olmasi gerekmektedir.

Mesafeli abonelik sézlesmelerine iliskin 6zellik arz eden bir baska husus,
EHK’na dayanilarak c¢ikarilan EHSTHY nin 7. maddesinde karsimiza ¢ikmaktadir.
EHSTHY m. 7/1°de elektronik haberlesme sektoriine iliskin abonelik sdzlesmelerinin

elle atilan imza veya giivenli elektronik imza?%®

ile yapilabilecegi hiikiim altina
alimmistir.  Bu durumda elektronik haberlesme sektoriine iligkin  abonelik

sozlesmelerinin giivenli elektronik imza atilmasina olanak veren iletisim araglar

23 OKTEM CEVIK, s. 355.

244 By konuda ayrica bkz. yuk. “Mesafeli Sozlesme Kavrami” bashig1 ve orada dn. 240.

25 OKTEM CEVIK, s. 356.

26 5070 sayili EIK’nin 4. maddesinde giivenli elektronik imza; “miinhaswran imza sahibine bagl
olan, sadece imza sahibinin tasarrufunda bulunan giivenli elektronik imza olusturma aract ile
olusturulan, nitelikli elektronik sertifikaya dayanarak imza sahibinin kimliginin tespitini saglayan,
imzalanmis elektronik veride sonradan herhangi bir degisiklik yapilip yapilmadigimin tespitini

saglayan elektronik imzadir.” seklinde tamimlanmis olup, Kanun’un 5. maddesinde ise giivenli

elektronik imzanin elle atilan imza ile ayn1 hukuki sonucu doguracagi hiikiim altina alinmstir.
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disindaki uzaktan iletisim araglari ile kurulup kurulamayacagi hususunun acikliga

kavusturulmasi gerekmektedir.

Bu hususa iliskin olarak, TKHK’da abonelik s6zlesmelerinin mesafeli olarak
kurulabilecegi hiikiim altina alinmis olmakla birlikte, mesafeli sozlesmelerin
yapilmasinda kullanilan uzaktan iletisim araglarindan hangileri ile kurulabilecegine
iliskin herhangi bir ayrim yapilmamistir. Bu hususa iligskin olarak ASY’de de bir
hiikkiim bulunmadigindan, kanaatimizce bu durumda EHSTHY nin 7. maddesi
dikkate alinmali ve elektronik haberlesme sektoriine iliskin abonelik s6zlesmelerinin
mesafeli olarak kurulmasinda yalnizca giivenli elektronik imzaya olanak veren
uzaktan iletisim araclar1 kullanilmalidir. Ancak giivenli elektronik imza disinda
herhangi bir yontemle mesafeli abonelik s6zlesmesi akdedilmisse de, bu durumda

tiiketici lehine yorum ilkesi dikkate alinarak bir ¢6ziim iiretilmelidir®*’.

Burada tizerinde durulmasi gereken bir baska husus ise, elektronik haberlesme
sektoriine iliskin abonelik sozlesmelerinin elektronik ortamda elle atilan imza ile
akdedilip akdedilemeyecegi hususudur. Daha dnce de belitmis oldugumuz iizere®*®
elektronik ortamda elle atilan imzanin, alelade bir kagida elle atilan imzanin biitiin
hukuki sonuclarim1 doguracagi kanaatinde oldugumuzdan, bu sektérdeki abonelik
sOzlesmelerinin de elektronik ortamda elle atilan imza ile akdedilebileceginin kabul

edilmesi gerekmektedir.

ii.  Sekle Aykirihk ve Sekle Aykirihgin Sonuglar:

Abonelik sozlesmelerinde sekle aykirilik, ya abonelik sozlesmesinin kanun
koyucu tarafindan 6ngoriilmiis olan sekil sartina uyulmaksizin yapilmasi, baska bir
deyisle yazili olarak veya mesafeli yontemle yapilmamasi; yahut da yazili veya
mesafeli olarak kurulmus olan abonelik sézlesmesinin iceriginde bulunmas1 gereken
zorunlu unsurlardan bir veya bir kacinin eksik olmasi seklinde gergeklesebilir. Ancak

zorunlu icerikte eksiklik bulunmasi seklinde gergeklesecek sekle aykirilik ve

247 Kars. OKTEM CEVIK, s. 354, dn. 41.
248 Bkz. yuk. “Yazili Sekil” baghg.
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sonucuna calismanmuzin ilerleyen kisminda ayrica deginileceginden®®, bu baslhik
altinda yalnizca abonelik s6zlesmesinin kanun koyucu tarafindan 6ngoriilmiis olan
yazili sekle veya mesafeli yonteme aykiri olarak yapilmasi hususu {izerinde

durulacaktir.

TBK m. 12/2’nin ikinci ciimlesinde kanun tarafindan 6ngoriilmiis olan sekle
uyulmaksizin kurulan sozlesmelerin hiikiim dogurmayacagi belirtilmis olmakla
birlikte, bu gecersizligin hukuki yaptirrminin ne oldugu doktrin tarafindan tartisma

konusu olmustur?°

. Ancak kanaatimizce de isabetli olarak Yargitay’in da katildig
hukukumuzdaki hakim goriise gore, gecerliligi sekle baglanmis olan bir s6zlesmenin,
belirtilmis olan sekle aykir1 bir sekilde gerceklestirilmesi halinde bu s6zlesmenin
yaptirimi kesin hiikiimsiizliik, eski tabirle butlandir®!, Nitekim TBK m. 12/2’nin
madde gerekgesinde de bdyle bir sekle aykiriligini yaptiriminin kesin hiikiimsiizliik

olacag acikca ifade edilmistir®?,

Kesin hiikiimsiiz olan bir s6zlesme en bastan itibaren kendiliginden gecersiz
olup, bu gecersizlik taraflarin icazeti, slirenin ge¢mesi, edimlerin ifas1 veya hukuka
aykirihigin herhangi bir sebeple sonradan ortadan kalkmasi gibi nedenlerle de
gecerlilik kazanmaz. Yine kesin hiikiimsiizliigii ileri stirmek bir itiraz niteliginde

olup, taraflar ileri siirmese bile hakim tarafindan re’sen nazara alinmasi gerekir.

29 Bkz. asa. “Zorunlu Unsurlarda Eksiklik Bulunmasinin Sonuclart” konusu.

20 Tartismalara ve ortaya atilan farkli yaklasimlara iliskin olarak bkz. OZBILEN, s. 177 vd.;
ANTALYA, Gokhan, “Gegerlilik Sekline Aykiriligin Yaptirnmi ve Swirlari”, YD, YIL: 1992, S:
3, C: 18, (sayfa 365-395 arasi), s. 366 vd.; AKBULUT, s. 265 vd.

21 Kesin hiikiimsiizliik ~goriisiinii benimseyen yazarlar igin bkz. Von TUHR, s. 232;

OGUZMAN/OZ, C.1, s. 154 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar,s. 311; ERDOGAN, s.

123; OZBILEN, s. 194 vd., ayrica bkz. a.e., s. 178, dn. 563’te sayilan yazarlar; AKBULUT, s.

283, dn. 869°da sayilan yazarlar; “... gecerlilik sarti olarak ongoriilen sekle riayet edilmemesinin

sonucu (hiikiimsiizliik) mutlak butlandir.” Yargitay IBGK’nun 30.09.1988 tarih, 1987/2 E. ve

1988/2 K. sayih IBK, (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1 — E.T.: 12.01.2018).
252

3

Anilan gerekge; “...Tasarimin 12. maddesinin ikinci fikrasina eklenen ilk ciimle hiikmiiyle,
Kanunda sozlesmeler icin éngoriilen seklin, kural olarak gegerlilik sekli oldugu belirtilerek, bu
konudaki duraksamalar ortadan kaldirilmak istenmistir. Aymi fikramin son ciimlesinde de,
ongoriilen sekle uyulmadan kurulan sézlesmelerin kesin hiikiimsiizliik yaptirimina bagh oldugu

actklanmigtir.” seklindedir.
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Hiikiimsiizliigiin ileri siiriilmesi zamanasimina tabi degildir. Ote yandan
hiikiimsiizliik iddias1 sadece sOzlesmenin taraflarinca degil, menfaati olan herkes
tarafindan ileri siirlilebilir. So6zlesmenin taraflar1 kesin hiikiimsiiz olan bu
sozlesmenin hukuki sonucglarim1 elde etmek arzusunda olurlarsa bu sozlesmeyi en

basindan itibaren yeniden yapmak zorundadirlar?3,

Abonelik sézlesmesinin sekle aykiri bir sekilde yapilmasinin hukuki yaptirimi
tizerinde durulmadan oOnce bir parantez acgilarak TKHK’nin taksitle satig
sOzlesmesine iliskin 17. maddesi Tlzerinde durulmasinin isabetli olacagi
kanaatindeyiz. Anilan maddenin icilincli fikrasinin ikinci climlesinde, satict veya
saglayicinin gegerli sekle uyulmaksizin sézlesme yapmast halinde bu gecersizligin
daha sonradan tiiketicinin aleyhine olarak ileri siiriilemeyecegi hiikkme baglanmistir.
Burada her ne kadar sadece TKHK m. 17’yi ifade etmis olsak da, TKHK nin tiiketici
kredilerine iliskin 22/3. maddesi, konut finansmanmi sozlesmelerine iliskin 32/2.
maddesi, 6n 6demeli konut satisina iliskin 41/1. maddesi ve is yeri disinda kurulan
sozlesmelere iliskin 47/4. maddesinde de ayni1 hiikme yer verildigi goriilmektedir.
Ancak ne TKHK m. 52’de ne de ASY’de boyle bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu
durumda anilan hiikiimlerin abonelik s6zlesmeleri bakimindan kiyasen uygulanip
uygulanamayacagi sorusu akla gelmektedir. Kanaatimizce bu soruya cevap
verebilmek icin kanun koyucunun hemen yukarida saymis oldugumuz sézlesmeler
bakimindan boyle bir hiikkiim getirmesindeki amaca bakmak gerekmektedir. TKHK
m. 17/3’te boyle bir hiikkiim getirilmesinin amacit madde gerekg¢esinde belirtilmistir.
Gerekceye gore maddeye boyle bir hiikiim konulmasinin amaci, sézlesmenin yazili
olarak kurulmasi yiikiimliliigiiniin satici veya saglayicida oldugu, satict veya
saglayicinin sézlesmeyi yazili olarak kurmayip, daha sonra bu durumu tiiketicinin
aleyhine olacak sekilde kullanabilecegi, oysa yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen
satic1 veya saglayiciya bu sebeple sozlesmeyi gegersiz kilma hakki taninmadigy,

seklinde agiklanmistir®®. Diger maddelere iliskin gerekgelerde de aymi agiklamalar

53 Bu paragrafta yapmis oldugumuz agiklamalara iliskin olarak bkz. REISOGLU, s. 144,
UNLUTEPE, s. 330; KAVAK, s. 143.

2% Madde gerekgesine bakildiginda kanun koyucunun anilan hiikiimleri TKHK’da diizenlemis

olmasinin amacinin satici veya saglayicinin diiriistliik kuralina ve hakkin kotiiye kullanilmasi

yasagina aykiri hareket etmesinin 6niine gegmek oldugu goriilmektedir. Bu nedenle kanaatimizce
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yapilmistir. Gerekgede belirtilen hususlar goz 6niinde bulunduruldugunda ayni
sorunlarin abonelik sdzlesmeleri bakimindan da giindeme gelmesi ihtimal dahilinde
oldugundan, kanaatimizce anilan maddelerdeki hiikiimlerin kiyasen abonelik
sozlesmeleri bakimmndan da uygulanabileceginin kabul edilmesi gerekmektedir®®.
Ozetle; anilan maddelerin kiyasen uygulanmasiyla, abonelik sdzlesmelerinin sekle
aykirilik nedeniyle gegersizliginin sonradan satici veya saglayici tarafindan abonenin

aleyhine olarak ileri siiriilemeyecegi kanaatindeyiz.

Kural olarak sekle aykiriligin hukuki yaptirirminin kesin hiikiimsiizliik oldugu
yoniindeki genel kaniya ragmen, TKHK’da yukarida zikretmis oldugumuz
maddelerde yer alan sekil eksikliginin sonradan tiiketici aleyhine ileri
stiriilememesine iligkin hiikiimler, bu sodzlesmelerde ve dolayisiyla da abonelik
sozlesmelerinde sekle aykiriligin hukuki yaptirnminin ne olacagi sorununu ortaya
ctkarmis ve bu hususta doktrinde farkli goriisler benimsenmistir. OKTEM CEVIK’e

gore abonelik s6zlesmesinin yazili sekilde veya mesafeli yontemle kurulmamasinin

sayet bu hiikiimler olmasayd: dahi satict veya saglayicinin bu davranisi diiriistliik kuralina ve
hakkin koétiiye kullanilmasi yasagma aykirilik teskil edeceginden TMK m. 2 hiikmii geregince
satic1 veya saglayici tarafindan ileri siiriilen, sdzlesmenin sekil eksikligi nedeniyle gegersizligi
iddialar1 dinlenemezdi; “Yasalarimizda belirtilen sekil kosuluna uyulmadan yapilan sozlesmeler de
kural olarak batildwr, Qegersizdir. (B.K.11/2 md.). Sekle aykirilik o hukuki islemin herhangi bir
hiikiim dogurmasina olanak vermez. Degisik bir anlatimla taraflarina alacak ve borg teviit etmez.
Dolayisiyla da taraflarindan biri, o sézlesmenin, hukuki islemin batil (gegersiz) oldugunu dne
stirerek sozlesmedeki yiikiimliiliiklerini ifa etmekten kaginabilir. Ne var ki yasal kural boyle
olmakla beraber ¢ok ézel ve ayrik durumlarda, sozlesmenin gecersizligini ileri siirerek edimlerin
ifasindan kaginma hakkinin kullanilmasi, hukukumuzun her alaninda uygulama yeri bulan ve
Medeni Kanun’un 2 inci maddesinde diizenlenmis olan  diiriistliik  kurallarina  ve
"bir hakkin kotiiye kullamilmast yasagina” aykirilik teskil edebilir. Iste bu
durumda, hakkin kétiiye kullaniimast yasagi, sekle aykirihigi ileri siirme ve edimini ifa etmekten
kaginma hakkinin kullanilmasi yoniinden de bir simwr olusturur. Diger taraf, tipki gegerli
sozlesmelerde oldugu gibi, edimin aynen ifasimi veya ifa edilmemekten dogan olumlu zararini
isteyebilir. Boylece, yasada ongériilen butlan sonucu etkisiz birakilmakta, hdakime hak ve nasafete
uygun karar verebilme olanagr saglanmakta, sozlesenlerin de karsilikli ¢ikar dengesi
saglanabilmektedir.” Y. 13. HD.’nin 22.11.1996 T., 1996/8841 E. ve 1996/10366 K. sayili karar1
(Kazanct Igtihat Bilgi Bankasi - E.T.: 23.01.2019).
255 Ayni yondeki goriis icin bkz. OKTEM CEVIK, s. 357; CABRI, s. 866.
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yaptirimi kesin hiikiimsiizliiktiir®®®, KAVAK, tiiketici sézlesmelerinde sekle aykirilik
iddiasiin yalnizca tiiketici tarafindan ileri siiriilebilmesi nedeniyle, sekle aykiriligin
yaptirimmin kendine 6zgii gegersizlik oldugu goriisiindedir®®’. Ancak doktrinde
agirlikli olarak s6z konusu hiikiimler nedeniyle, bu sézlesmeler bakimindan sekil

sartina  aykirihigin - yaptirmminin - esnek  kesin  hiikiimsiizliik oldugu kabul
edilmektedir?®.

Kanaatimizce klasik anlamda kesin hiikiimsiizliik goriisii isabetli bir goriis
degildir. Zira yukarida da belirtmis oldugumuz lizere so6zlesmenin klasik anlamda
kesin hiikiimsiiz olmasi1 halinde s6zlesme bastan itibaren hiikiim dogurmayacak ve bu
hiikiimsiizliik s6zlesmenin taraflar1 ve hatta s6zlesmeye taraf olmasa dahi menfaati
olan herkes tarafindan ileri siiriilebilecektir. Oysa TKHK, sekle aykiriligin satici
veya saglayici tarafindan abonenin aleyhine olacak sekilde ileri siiriilmesini
yasaklamakla, hem gegersiz olan bir sozlesmeye baglayicilik izafe etmis, hem de

kesin hiikiimsiizliigiin 6zelliklerinden biri olan herkes tarafindan ileri siiriilebilirlik

%6 OKTEM CEVIK, s. 356. Yazar bu goriiste olmakla birlikte, yukarida anilan diger sozlesmelere
iligkin maddelerin kiyasen abonelik sozlesmelerine uygulanacagini da kabul etmektedir. Bu
hususta bkz. a.e., s. 357.

37 KAVAK, s. 240; Kendine 6zgii gegersizlik yaptirimini savunan diger yazarlar igin bkz. a.e., s. 239

dn. 276.

258 Esnek kesin hiikiimsiizliik goriisii hakkinda detayli bilgi igin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU,
Borglar, s. 589 vd. (Yazar konu bashigint esnek hiikiimsiizliik olarak belirlemis olmakla birlikte
ayni sayfadaki dn. 37°de bu ifadedeki hiikiimsiizliigiin kesin hiikiimsiizliik olarak anlagilmast
gerektigini belirtmistir); Tiiketici kredileri bakimindan esnek kesin hiikiimsiizliik goriisii igin bkz.
OZEN, Burak, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun Cercevesinde Tiiketici
Kredileri”, Yiiriirlige 5 Kala 6502 Sayili Kanuna Gore Bankacilik ve Ingaat Sektdrlerinde
Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari, Bilge Yayinevi, Ankara 2014, (s. 31-44 arasi), s. 36-37; On
O0demeli konut satig1 bakimindan esnek kesin hiikiimsiizliik goriisii icin bkz. MAKARACI, Ash,
“6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Uyarinca On Odemeli Konut Satisi”, Yeni
Tiiketici Hukuku Konferansi, XII Levha Yayimnlari, Istanbul 2015, (s. 239-259 aras1), (Derleyen:
Dog¢. Dr. M. Murat INCEOGLU), s. 252; Taksitle satis sozlesmesi bakimindan esnek kesin
hiikiimsiizliik goriisii i¢in bkz. UNLUTEPE, s. 330, (Yazar soz konusu goriisii ifade ederken
esnek (kendine 6zgii) gecersizlik ifadesini kullanmis olmakla beraber, bu goriis i¢in atif yapmus
oldugu aym sayfadaki dn. 134’te KOCAYUSUFPASAOGLU’na atif yapmakla yazarm bu

ifadeyle aslinda esnek kesin hiikiimsiizliik gortisiinii kastettigi anlagilmaktadir.).
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prensibine kisitlama getirmistir. Ote yandan olaya tiiketici (abone) tarafindan
bakildiginda, sozlesmenin sekle aykirt olarak yapilmasi halinde kesin
hiikiimsiizliigiin biitiin sonuglarini doguracagi da bir gergektir. Bu nedenle soz
konusu hiikiimlerin abonelik sézlesmelerine kiyasen uygulanabilmesi nedeniyle,
abonelik sozlesmeleri bakimindan sekle aykiriligin hukuki yaptirrminin da esnek

kesin hiikiimsiizliik oldugu kabul edilmelidir.

Abone bakimindan sekle aykiriligi ileri stirmenin sinirin1 ise TMK m. 2/2°de
diizenlenmis olan hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi olusturmaktadir. Gergekten de

Yargitay’mn da kabul ettigi bu goriise gore?®

sekil eksikliginin hakkin kotiiye
kullanilmasi yasagina aykirilik teskil edecek sekilde ileri siiriilmesi halinde, bu iddia
dinlenilmeyecek ve sekle aykiri sdzlesme, sekil sartlar1 tam olan bir s6zlesmenin

biitiin hiikiim ve sonuglarmi doguracaktir®®,

2. Abonelik Sozlesmesinin ig:erigi
a. Abonelik Sozlesmesinin (Asgari) Zorunlu icerigi

TKHK m. 52/7°de abonelik sdzlesmesinin zorunlu igeriginin yonetmelikle
belirlenecegi hiikim altina alinmis olup, ASY’nin 6/1. maddesinde ise abonelik
sOzlesmesinde yer almas1 gereken zorunlu bilgiler bentler halinde sayilmistir. Buna
gore abonelik sozlesmesi ister yazili olarak ister ise mesafeli yontemle yapilsin su

bilgilerin abonelik s6zlesmesinde bulunmasi bir zorunluluk arz etmektedir:

a. Abone ile satici veya saglayicinin isim, unvan, agik adres, telefon ve varsa
MERSIS numarast ile diger iletisim bilgileri.
b. Sozlesmenin konusu ve eger bir siire belirlenmigse sozlesmenin siiresi.

C. Sozlesmenin diizenlendigi tarih.

29 Bu hususta bkz. yuk. dn. 254 ve ozellikle orada bulunan Yargitay 13. HD’nin 1996 yilina ait
karart.

20 Sekle aykirnligin hakkin kétiiye kullamlmasi yasagina aykiri bir sekilde ileri siiriilmesinin hiikiim
ve sonuglarma iligkin detayli bilgi i¢in bkz. AKBULUT, s. 292 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU,
Borglar, s. 324 vd.
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. Sozlesme konusu mal temini ise malin ilk teslim tarihi, hizmet saglama ise

hizmetin ifasina baslama tarihi.

. Mal veya hizmetin tiim vergiler dahil toplam fiyati.

. Sozlesme konusu mal veya hizmet bedelinin bir tarife iizerinden

hesaplanmasi durumunda, tiiketici tarafindan se¢ilen tarifenin ad, icerigi

ve sozlesmenin diizenlendigi tarihteki birim tiiketim bedeli ile tiiketim
donemi.

. Fatura bedelinin siiresi icerisinde ddenmemesi durumunda, hizmet
sunumunun ne gekilde ve ne kadar siire icerisinde durdurulabilecegine;

fatura bedelinin sonradan odenmesi halinde ise hizmet sunumunun ne
sekilde ve ne kadar siire icerisinde baglatilacagina iliskin bilgi.

. Mal veya hizmetin temini icin abonenin kullanimina sunulan sayag,

modem ve benzeri cihazlarin degisiminin yalnizca yasal yiikiimliiliiklere

uygun olarak yapilabilecegine iliskin bilgi.

i. Sozlesme konusu mal veya hizmet sunumunun miicbir sebeplerle kesintiye

ugrayabilecegi belirtilmisse bu sebeplerin neler olduguna iliskin bilgi.

j. Satici veya saglayicinin kusurundan kaynaklanan bir nedenle sozlesmede

belirtilen nitelige uygun olmayan bir sekilde mal veya hizmet sunulmasi

halinde tiiketicinin, TKHK m. 11 veya 15 'teki haklarina iligkin bilgi.

. Saya¢ veya benzeri ol¢iim cihazlarmmin kullamildigi durumlarda, bu

cihazlarda meydana gelen arizalar nedeniyle belli bir siireyle tiiketim

miktarmmin hi¢ veya dogru bir sekilde tespit edilememesi halinde, bu siire
icin tiiketim miktarinin ne sekilde hesaplanacagna iliskin bilgi.

. Aboneye sunulan mal veya hizmetin bedeli disinda aboneden ilgili mevzuat
geregi tahsil edilmesi zorunlu bedeller soz konusu ise, bu bedellerin neler
oldugu ile bunlarin sozlesmenin diizenlendigi tarihteki tutar: ve degismesi
durumunda yeni tutarlarin tiiketiciye ne sekilde bildirilecegine iligkin bilgi.

. Abonenin temerriide diismesi halinde ne gibi hukuki sorumluluklarla kars
karsiya kalacagina iligkin bilgi.

. Aboneden giivence bedeli, depozito, teminat vb. adlar altinda herhangi bir

ilave bedel alinmasi durumunda bu bedelin tutari ve abonelik
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sozlesmesinin sona ermesi halinde aboneye ne kadar siire icerisinde ve ne
sekilde iade edilecegine iliskin bilgi.

0. Sozlesmenin feshi ve sonuglarina iliskin bilgi.

p. Sozlesmenin feshi halinde sozlesme kapsaminda verilen cihazlarin iadesi
ongoriiliiyorsa nasil iade edilecegine veya geri alinacagina iliskin bilgi.

q. Uyusmazlik halinde abonenin tiiketici hakem heyetine veya tiiketici

mahkemesine bagvuru yapabilecegine iliskin bilgi.

ASY’nin saymak suretiyle belirttigi, abonelik s6zlesmesinde bulunmasi gerekli
zorunlu igerige iliskin yukarida yer vermis oldugumuz bilgilere baktigimizda, bu
bilgilerin biitlin abonelik sodzlesmeleri bakimindan uygulanmasinin miimkiin
olmadig1 goriilecektir. Ornek vermek gerekirse, giinliik gazete aboneliginde “mal
veya hizmetin temini icin abonenin kullanimina sunulan sayag¢, modem ve benzeri
cihazlarin degisiminin yalnizca yasal yiikiimliiliiklere uygun olarak yapilabilecegine
iligkin bilgi”nin yer almasi gazete aboneliginin niteligi ile uyusmamaktadir. Bu
nedenle ASY m. 6/2 ile yukarida saydigimiz ve genellikle elektrik, su ve dogalgaz
aboneligi gibi enerji sektoriine iliskin abonelikler ile elektronik haberlesme sektoriine
iliskin abonelik sozlesmelerine 6zgii olan (f), (g), (h), (k), (n) ve (p) bentlerinde
belirtilen kayitlara, bu abonelik sozlesmeleri disindaki abonelik sozlesmelerinde
zorunlu igerik olarak yer verilmeyebilecegini hiikme baglamistir. Ancak hemen
belirtmek gerekir ki, niteligi uygun diistiigi 6l¢iide taraflarin aralarinda anlasarak
yapilacak olan abonelik sézlesmesinde, sayilan bu bentlerde yer alan kayitlara yer

vermelerinin 6niinde de yasal bir engel bulunmamaktadir.

Ote yandan, kullanimm tamamen ihtiyaca gore belirlendigi ve genellikle
abonelik iicretinin kullanim miktar1 ile 6nceden belirlenmis baz1 katsayilarin ¢arpimi
sonucu elde edildigi elektrik, su ve dogalgaz aboneliklerinde abonelik {icretinin
onceden belirlenmesine yonelik bir hiikmiin varlig1 da boyle sézlesmelerin nitelikleri
ile bagdagmayacaktir. Bu nedenle ASY m. 6/3 ile elektrik, su ve dogalgaz
aboneliklerinde zorunlu igerikte sayilan unsurlardan “mal veya hizmetin tiim vergiler
dahil toplam fiyati” unsurunun yer almasi bir zorunluluk olmaktan ¢ikarilmistir.
Ancak kanaatimizce kontorlii sistem olarak da ifade edebilecegimiz ve uygulamada

daha cok dogalgaz aboneliklerinde karsimiza ¢ikan Onceden belirli bir iicretin
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O0denmesi ve bu iicrete tekabiil eden miktarda tliketimin yapildigi abonelik

sozlesmelerinde de bu unsura yer verilebileceginin kabul edilmesi gerekir.

b. Zorunlu I¢erikte Eksiklik Bulunmasinin Sonuglar

Abonelik sézlesmesinin zorunlu igeriginde bulunmasi gereken unsurlardan bir
veya bir kaginin eksik olmasi halinde bu durumun bir sekle aykirilik teskil edecegine
“Sekle Aykirilik ve Sekle Aykirihigin Sonuglari” bash@ altinda deginmistik?®!,
Calismamizin bu kisminda zorunlu icerikte eksiklik bulunmasinin hukuki sonucu ve

bu sonuca baglanan yaptirimlar tizerinde duracagiz.

(13

TKHK m. 4/1’in ikinci ve iiglincii ctimlelerinde; “... Sézlesmede bulunmasi
gereken sartlardan bir veya birkaginin bulunmamasi durumunda, eksiklik
sozlesmenin gegerliligini etkilemez. Bu eksiklik sozlesmeyi diizenleyen tarafindan
derhal giderilir.” denilmistir. Bununla birlikte ASY’nin 7. maddesinde de
sozlesmede bulunmasi gereken sartlarin eksikligine iliskin olarak; “Abonelik
sozlesmesinde, 6. maddede yer alan hususlardan bir veya birkaginin bulunmamasi
sozlesmenin gecerliligini etkilemez ve bu durumda, satici veya saglayict malin
teslimini veya hizmetin ifasimi durduramaz. Sozlesmedeki eksiklik sézlesmeyi
diizenleyen tarafindan, tiiketiciden ilave bir odemede bulunmasini istemeksizin
derhal giderilir. Aksi takdirde tiiketici cezai sart, tazminat ve benzeri adlarla

herhangi bir odemede bulunmaksizin sozlesmeyi feshedebilir.” hiikkmiine yer

verilmistir.

Her iki maddeden de goriildiigii lizere kanun koyucu s6zlesmenin zorunlu
icerigine iliskin unsurlarda eksiklik bulunmasini sdzlesmenin gegersizligi yaptirimina
baglamamis, bu eksikliklerin sozlesmeyi diizenleyen tarafindan giderilmesi
gerektigini belirtmistir. Ancak hemen belirtmemiz gerekir ki, sayet bu eksiklik
abonelik s6zlesmesinin objektif esasli unsurlar1 olan sézlesmenin konusu (belirli bir
mal veya hizmetin siirekli veya diizenli araliklarla sunulmasi) ve abonelik iicretine

iliskin ise, bu durumda soézlesme sekle aykirilik nedeniyle kesin hiikiimsiizlik

%61 Bkz. yuk. “Sekle Aykirilik ve Sekle Aykirihigin Sonuglarr” baghg.
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yaptirimiyla kars1 karsiya kalmalidir?®?

. Bununla birlikte tipk1 abonelik s6zlesmesinin
yazili veya mesafeli sekilde yapilmamasinda oldugu gibi, objektif esasli unsurlardaki
eksiklik nedeniyle kesin hiikiimsiizliik halinde de, bu hiikiimsiizliik halinin satici
veya saglayici tarafindan abonenin aleyhine olacak sekilde ileri siirtilememesi
gerektigi kanaatindeyiz. Bagka bir deyisle bu durumda da esnek kesin hiikiimsiizliik

goriisiiniin isabetli bir goriis olacagi kanaatindeyiz..

TKHK m. 4/1 ile ASY m. 7 karsilastirildiginda iki madde arasinda 6nemli bir
fark oldugu goze carpmaktadir. Her iki maddede de zorunlu igerikte eksiklik
bulunmasi halinde bu durumun sézlesmenin gecerliligini etkilemeyecegi ve bu
eksikligin satic1 veya saglayici tarafindan giderilmesi gerektigi hiikiim altina alinmis
olmakla birlikte, bu eksikligin satict veya saglayici tarafindan giderilmemesi halinde
TKHK m. 4/1’den farkli olarak ASY m. 7’de aboneye sozlesmeyi fesih yetkisi
verilmistir?®®, Kanaatimizce her ne kadar TKHK m. 4/1°de eksikligin satic1 veya
saglayici tarafindan giderilmemesi halinde acikga tiiketiciye s6zlesmeyi fesih yetkisi
verilmemis ise de, bu durumun tiiketicinin sézlesmeyi feshetmesi bakimidan hakli
sebep teskil edecegi ve tiliketicinin hakli sebebe dayali olarak sozlesmeyi

feshedebileceginin kabul edilmesi gerekir.

Zorunlu unsurlarda bulunan eksikligin sozlesmeyi diizenleyen tarafindan

giderilememesi halinde uygulanacak yaptirim ise TKHK m. 77/1°de belirtilmistir.

Anilan maddeye gore, TKHK m. 4’te (ayrica madde metninde 52. madde de
hiikiim kapsamina dahil edilmigstir) belirtilen yiikiimliiliiklere aykir1 hareket edenler
hakkinda aykirilig: tespit edilen her bir sézlesme icin (2019 yili igin) 339,00 TL2%4

idari para cezasinin uygulanacagi hiikkme baglanmistir. Bu cezay1 uygulayacak yetkili

%62 Aym yonde goriis i¢in bkz. OKTEM CEVIK, s. 357. Ayrica bkz. a.e., s. 357, dn 47; OZEN, s.
37.

%63 CABRI, s. 868-869.

264 Kanun’un orijinal metninde bu tutar 232 TL olarak belirlenmis olmakla birlikte, 26.12.2018 tarih
ve 30637 sayili RG’de yayimlanan “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 77.
Maddesine Gére 2019 Yilinda Uygulanacak Olan idari Para Cezalarina Iligskin Teblig”in 1.
Maddesi geregince 503 sira no.lu VUK Genel Tebligi’'nde 2018 yili i¢in yeniden degerleme orani
olarak tespit edilen %23.73 oraninda artirilmig ve ayni tebligin 3. maddesinde 2019 yili iginde

uygulanacak idari para cezas1 339,00 TL olarak belirlenmistir.
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merci TKHK m. 78/1 uyarinca sézlesmeyi diizenleyenin bulundugu valiliktir. TKHK
m. 78/2 uyarinca uygulanacak olan bu yaptirima karsi, yaptirima maruz kalan veya
kalanlar, yaptirrmin kendilerine tebliginden itibaren 30 giin igerisinde YUK

hiikiimlerine gore iptal davasi?®® acabilirler.

Abonelik soézlesmesinin igeriginde yer almasi gereken zorunlu unsurlarda
bulunan eksikligin, sézlesmeyi diizenleyen tarafindan giderilmemesinin sézlesme
hukuku bakimindan en agir yaptirnmi kanaatimizce ASY m. 7 uyarinca aboneye

verilen sdzlesmeyi fesih hakkidir.

B. GENEL ISLEM KOSULLARI VE HAKSIZ SARTLARIN ABONELIK
SOZLESMESININ GECERLILiGINE ETKIiSi

1. Genel islem Kosulu ve Haksiz Sart Kavramlari

Sozlesmeler hukukundaki hiikiimler kural olarak sézlesmelerin, taraflarin esit
sartlar altinda bir araya gelerek tam bir irade Ozgiirliigli ¢ercevesinde yapildigi
varsayimina dayali olarak diizenlenmistir®®. Ancak 19. Yiizyilda yasanan sanayi
devrimi ile birlikte ekonomik ve sosyal yasamda meydana gelen degisikliklerin ve
artan Uretimin bir sonucu olarak, seri halde iiretilen mal ve hizmetlerin tek tek
bireyler yerine kitlelere sunulmasi neticesinde miitesebbisler, her bir bireyle tek tek
sozlesme akdetmek yerine alicilarla miizakere etmeksizin hazirladiklar1 ve
267

tiplestirdikleri sozlesme hiikiimlerini alicilara sunma yoluna basvurmuslardir

“Genel Islem Kosullar1” ya da “Genel Islem Sartlar” olarak ifade edilen bu

265 fptal davasi hakkinda detayli bilgi icin bkz. GOZUBUYUK, Seref, Yonetsel Yargi, 22. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara 2005, s. 133 vd.

26 QGUZMAN/OZ, C.1, s. 161; AKCAAL, Mehmet, “Bor¢lar Kanununun Genel Islem
Kosullarina Dair Hiikiimleri Hakkinda Bir Inceleme” GUHFD, C: XVIII, Y: 2014, S: 1, (s. 49-69
aras1), s. 50; OZEL, Caglar, “Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlart Kavrami” Bilkent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tiiketici Hukuku Konferansi (Makaleler-Tebligler), Yetkin
Yayinlari, (Editor: Hiiseyin Can AKSOY), 5-6 Aralik 2015, (s. 51-73 aras1), s. 52.

%7 KUTLUAY, Ezgi, “Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Genel Islem Kosullarr” Prof. Dr. Seref ERTAS’a
Armagan, DEUHFD 2017 Ozel Sayisi, C: 19, (s. 1369-1422 aras), s. 1371.
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tiplestirilmis sdzlesme hiikiimleri geligsmis kapitalist toplumlarda her bakimdan giiclii
aktorler karsisinda bireylerin zayif kalmasi nedeniyle, bu aktorlerin ellerindeki giicii
de kullanarak sozlesme hiikiimlerini kendi lehlerine olacak sekilde diizenlemelerine
sebebiyet vermistir’®. Ote yandan bu durum karsisinda devletler, sosyal devlet
ilkesinin bir geregi olarak zayif olan tarafi ve dzellikle tiiketicileri koruma egilimi
icine girmisler, bunun neticesinde taraflarin esitligi varsayimina dayali hiikiimler
yerine, sozlesmenin bir tarafin1 6zel olarak koruyan hiikiimler ortaya cikmaya
baglamis, bu hiikiimler ise, genel olarak “genel islem kosullarinin smirlanmasi”

269

olarak ifade edilmistir®™. Kanun tarafindan getirilen bu smirlamalar sayesinde

sozlesmenin zayif tarafi korunarak sdzlesme adaletinin saglanmasi amaglanmistir®’°.

Genel islem kosullarinin hukukumuzdaki gelisimine baktigimizda bu
konudaki ilk yasal diizenlemenin 4077 sayili Kanun’a 4822 sayili Kanun’un 7.
maddesiyle eklenen “Sozlesmedeki Haksiz Sartlar” baslikli 6. maddesi oldugu
goriilmektedir?™t. Aymi hiikiimler 6502 sayili TKHK’un 5. maddesinde bu sefer
“Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar” bashg: altinda yer almistir. Bununla
birlikte TKHK m. 5/9 uyarinca “Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda
Yonetmelik*"> (HSY) yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Ancak TKHK miinhasiran
tiketici sozlesmelerine yonelik bir kanun oldugundan, bu diizenleme 0&zellikle
taraflar1 tiiketici olmayan sozlesmeler bakimindan yetersiz kalmis, dolayisiyla bu

konudaki ag131 kismi olarak kapatabilmistir?’®. Bu konudaki eksiklik ise 6098 say1li

268 YELMEN, Adem, Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Genel Islem Sartlari, Yetkin Yayinlari, Ankara
2014, s. 41.

269 OGUZMAN/OZ, C.1, s. 161; Genel islem kosullarinin kanunla diizenlenmesi gerekliliginin
sebeplerine iliskin detayli bilgi icin bkz. REHBINDER, Manfred, “Genel Islem Sartlari ve
Tiiketicinin Korunmasi” TUHFM, C: 42, S: 1-4, YIL: 1976, (s. 641-653 aras1), (Cev. Omer
TEOMAN), s. 641 vd.

20 DALKA OKUMUS, s. 21.

21 AKCAAL, s. 51; YILDIZ, s. 52; Amlan madde ile getirilen diizenlemeye dair detayli bilgi igin
bkz. DEMIR, 4822-Yenilikler, s. 213 vd.

212 RG, S: 29033; T: 17.06.2014.

23 KUTLUAY, s. 1374.
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TBK ile giderilmis ve bdylece genel islem kosullarinin denetlenmesinin uygulama

alan1 yalnizca tiiketicilerle sinirli olmaktan ¢ikarilmistir®’,

TBK’nin 20. maddesi ile 25. maddesi arasindaki maddeler (bu maddeler
dahil) sozlesmelerdeki genel islem kosullarina iliskin hiikiimleri ihtiva etmekte olup,
TBK m. 20/1°de genel islem kosullari; “... bir sozlesme yapilirken diizenleyenin
ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, 6nceden, tek basina
hazirlayarak karst tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir.” seklinde tanimlanmistir.
Tanimdan da goriilecegi iizere genel islem kosullari ile kastedilen bir biitiin halinde
sO6zlesmenin tamami degil, s6zlesmede yer alan her bir miinferit s6zlesme hiikmiidiir.
Bu nedenle sbézlesme metinlerinin 6zdes olmamasi, sézlesme igerisinde yer alan

miinferit hiikiimlerin genel islem kosulu sayillmasini engellemeyecektir (TBK m.
20/2).

Yapilan bu tanimdan yola ¢ikmak suretiyle genel islem kosullarinin
unsurlarini; bir sézlesmenin hiikiimlerini olusturmalari, tek yanl olarak sézlesme
kurulmadan 6nce hazirlanmis olmalari, birden fazla s6zlesme iliskisinde kullanilmak
tizere hazirlanmalari, sozlesmeye dahil edilmek niyetiyle lehine kullanilan tarafindan
degistirilmeden kars1 tarafa sunulmalar1 seklinde sayabiliriz?”®. Bu unsurlar1 tasiyan
sOzlesme hiikiimleri genel islem kosulu olarak degerlendirilip, Kanun’un genel islem

kosullarina iligkin getirmis oldugu hiikiimlere tabi olacaktir.

Genel islem kosullarina iligkin hiikiimler emredici nitelikte olup, taraflar kendi
aralarinda bu sartlar1 tasiyan sozlesme hiikiimlerinin genel islem kosulu olarak kabul
edilmeyecegini kararlagtiramazlar®’®. Bununla birlikte TBK m. 20/3’te; “Genel islem
kosullart iceren sozlesmeye veya ayri bir sozlesmeye konulan bu kosullarin her

birinin tartisilarak kabul edildigine iliskin kayitlar, tek basina onlart genel islem

24 YILDIZ, s. 52.

215 Genel islem kosullarinin unsurlari hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. ACIKGOZ, s. 194 vd.;
DALKA OKUMUS, s. 42 vd.; KARADAG, Ozgiir, Tirk Borglar Kanununda Genel islem
Kosullar1 ve Tiiketici S6zlesmelerinde Haksiz Sartlar, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2015, s.
38 vd.; CINAR, Omer, Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlar, 1. Baski, XII Levha Yayincilik,
Istanbul 2009, s. 52 vd; YELMEN, s. 51 vd.

216 OGUZMAN/OZ, C.1, s. 163.
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kosulu olmaktan ¢ikarmaz.” denilmistir. Bu hiikiim geregince uygulamada siklikla
kargilagilan bir durum olan sézlesme hiikiimlerinin tartisilip miizakere edildigine
iliskin kayitlar, sozlesme hiikiimlerini genel islem kosullarina iligkin Kanun
hiikiimlerinin denetimi disina ¢ikarmayacaktir. Yine TBK m. 20/4’te; “Genel islem
kosullarwyla ilgili hiikiimler, sunduklari hizmetleri kanun veya yetkili makamlar
tarafindan verilen izinle yiiriitmekte olan kisi ve kuruluslarin hazirladiklar
sozlegmelere de, niteliklerine bakilmaksizin uygulanir.” denilmek suretiyle higbir kisi

veya kuruma genel islem kosullar1 bakimindan imtiyaz taninmamustir.

Bir sozlesme hiikmiiniin genel islem kosulu sayilip sayillamayacagi ve
dolayisiyla genel islem kosullarina iligkin Kanuni hiikiimlere tabi olup olmayacagi,
genel islem kosulu olarak kabul edilmesi halinde ise denetimi {i¢ asamali bir siiregten

gecirilerek gerceklesmektedir?’’.

Bu denetimlerden ilki, doktrinde baglayicilik denetimi, yiirlrlik denetimi,
norm denetimi gibi isimlerle adlandirilan, hilkkmiin sézlesmenin bir parcast olup
olmadiginin denetlenmesidir?’®, Bir hiikmiin genel islem kosullarina iliskin mevzuat
hiikiimlerine tabi olmasi i¢in oncelikle o hiikkmiin s6zlesmeye dahil olup olmadigina
bakilmas1 gerekir?’®. Yiiriirliik denetimi safhasinda yalnizca hiikmiin sozlesmeye
dahil olup olmadigi denetlenmekte olup, ayrica hiikme iligkin yorumlama ve

degerlendirme yapilmamaktadir®®.

Taraflardan birinin tek tarafli olarak hazirlamig oldugu bir genel islem
kosulunun sanki bir yasal diizenleme gibi kendiliginden sozlesmeye dahil oldugu
ileri siiriilemeyecektir. Bir genel islem kosulunun sézlesmeye dahil edilmesi ancak
sozlesmede genel islem kosullarmin varligi hakkinda karsi tarafa acikca bilgi
verilmesi, karsi tarafin genel islem kosullarinin igerigini O6grenmesine imkan

saglanmasi ve sozlesmenin karsi tarafinin bu miinferit sézlesme hiikmiini kabul

211 AKCAAL, s. 55; ENGIN, Baki ilkay, “Tiirk Hukukunda Tiiketicinin Genel Islem Sartlarina
Karst Korunmasi” Banka ve Tilketici Hukuku Sorunlari Sempozyumu, 1. Baski, XII Levha
Yaynlari, Istanbul 2010, (s. 75 — 100 aras1), S. 79.

278 Yiriirliik denetimi hakkinda detayl bilgi igin bkz. ACIKGOZ, s. 251 vd.; CINAR, s. 67 vd.

2% YILDIZ, s. 54.

280 YELMEN, s. 82.
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281

etmesi ile miimkiindir*. Soézlesmeye dahil olmayan ya da sozlesmenin karsi

tarafinca kabul edilmeyen bir genel islem kosulunun baglayiciligindan soz

edilemeyeceginden diger denetim asamalarina bakilmasina gerek kalmayacaktir?®,

Bir genel islem kosulunun s6zlesme kapsamina dahil edilmesi ¢esitli sekillerde
ortaya ¢ikabilir. Ornegin kars1 taraf acikca bu kosullar1 kabul edebilecegi gibi, zimni
kabuliin s6z konusu oldugu durumlarda susmasi halinde de bu kosullarin sézlesme
kapsamina dahil edilmis olmasina riza gdstermis sayilir?®3. Bununla birlikte global
kabul?®* yoluyla da genel islem kosullar1 sézlesme kapsamina dahil edilebilir. Ancak
TBK m. 21°de global kabul yoluyla s6zlesme hiikiimlerinin benimsenmesine
sinirlama getirilmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda; “Kars: tarafin menfaatine
aykirt  genel islem kosullarinin soézlesmenin kapsamina girmesi, sozlesmenin
vapilmasi sirasinda diizenleyenin karst tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda agik¢a
bilgi verip, bunlarin icerigini ogrenme imkdni saglamasina ve karsi tarafin da bu
kosullar: kabul etmesine baghdir. Aksi takdirde, genel islem kosullar: yazilmamig
sayilir.” denilmistir. Yine aynt maddenin ikinci fikrasinda baska bir siirlama
getirilmistir. Buna gore; “Sozlesmenin niteligine ve igin 6zelligine yabanci olan genel
islem kosullart da yazilmamis sayilir.”. Elektronik haberlesme sektoriine iliskin
abonelik s6zlesmelerinde benzer bir hiikiim EHSTHY m. 10/3’te de diizenlenmistir.
Anilan maddede; “Hal ve sartlara ve oézellikle sozlesmenin dis goriiniimiine gore,
abonenin hesaba katmasi beklenemeyecek olgiide alisiimamuis nitelikteki sozlesme

sartlari, sozlesme kapsamina dahil sayilmaz.” denilmistir.

fkinci denetim yolu yorum denetimidir®®. Yorum denetimi, yiiriirliik

denetiminden gecerek sozlesme igerigine dahil olmus kayitlarin ne anlama geldigi

281 By gartlar ve sartlar hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. YELMEN, s. 82 vd.

282 ENGIN, s. 80.

23 YILDIZ, s. 54.

284 Global kabulii, kisaca sdzlesme hiikiimlerinin okunmadan, diisiiniilmeden, anlasiimadan bir biitiin
halinde kabul edilmesi seklinde tanimlayabiliriz. Uygulamada tiiketici sozlesmeleri genellikle
tiiketiciler tarafindan global kabul yoluyla benimsenmektedir; Global kabul hakkinda detayl bilgi
ve Ozellikle global kabuliin gegerlilik sorunu hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. YELMEN, s. 90-91.

285 Yorum denetimi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. ACIKGOZ, s. 274 vd.; CINAR, s. 107 vd.
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noktasinda bir anlagsmazlik ¢ikmasi halinde basvurulan denetim yoludur?®. Genel
islem kosullarinin yorum denetimi yapilabilmesi i¢in, yorumlanacak hiikmiin
mutlaka agik veya ortiilii bir kabul ile sozlesme kapsamina dahil edilmis olmasi

gerekmektedir?®’

. Genel islem kosulu olan bir soézlesme hiikmiiniin ne anlama
geldiginin diger yorum araglariyla anlagilamamasi halinde, diizenleyenin aleyhine,
kars1 tarafin lehine olacak sekilde yorumlanmasi gerektigi evrensel bir yorum ilkesi
olarak kabul edilmektedir?®. Nitekim TBK m. 23’te; “Genel islem kosullarinda yer
alan bir hiikiim, acgik ve anlasilir degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa,
diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumlanir.” denilmekle bu evrensel
yorum ilkesi benimsenmistir. Tiiketici sdzlesmeleri bakimindan ise, HSY m. 6/3’te;
“Sozlesme sartlarimin yazili olmasi halinde, tiiketicinin anlayabilecegi ac¢ik ve
anlasilir bir dilin kullanilmis olmasi gerekir. Sozlesmede yer alan hiikmiin agik ve
anlagilir olmamasi veya birden ¢ok anlama gelmesi halinde, bu hiikiim tiiketici lehine
yorumlanir.” denilerek, TBK ile paralel bir sekilde ayni yorum ilkesi benimsenmistir.
Ayrica elektronik haberlesme sektorline iliskin abonelik sozlesmelerinde gecerli
olmak tizere EHSTHY m. 10/1, c.2’de; “Abonelik sézlesmesinde yer alan kaydin agik
ve anlasilir bir bi¢imde kaleme alinmamig olmast veya birden ¢ok anlama gelmesi
halinde de, abonenin magduriyetine neden oldugu kabul edilir ve bu durumda abone

lehine yorum esastir.” denilmistir.

Ucgiincii denetim yolu ise icerik denetimidir®®®. TBK m. 27/1 hiikmii geregince
emredici hukuk kurallarina, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykir1 veya
konusu imkansiz olan sozlesme hiikiimleri kesin olarak hiikiimsiiz olacagindan,
boyle bir sdzlesme hilkmiiniin varligi halinde igerik denetimi yapilmasina gerek

olmaksizin, anilan Kanun hiikkmii geregince sézlesme hiikmiiniin gecersizligine karar

286 AKCAAL, s. 55; YILDIZ, s. 57.

27 DALKA OKUMUS, s. 56; YELMEN, s. 112.

288 ENGIN, s. 81; Bu ilkeye evrensel yorum ilkesi denmesinin sebebi, Roma Hukuku’ndan beri kabul
edilegelen “sozlesmenin, siiphe halinde diizenleyen aleyhine yorumlanmasi (in dubio contra
stipulatorem)” ilkesinin bir devami olarak bugiin birgok hukukta kabul edilmis olmasidir.

289 feerik denetimi hakkinda detayli bilgi icin bkz. ACIKGOZ, s. 284 vd.; CINAR, s. 119 vd.; igerik
denetiminin unsurlarina iliskin olarak bkz. KARADAG, s. 63 vd.
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verilecektir?®. Ancak her ne kadar emredici hukuk kurallarina aykirilik teskil etmese
de, sozlesmeye diiriistlik kuralina aykirt bir sekilde, karsi tarafin durumunu
agirlastirict  hiikiimlerin  konulmasi olast bir durumdur. Ote yandan tiiketici
sozlesmelerinde, genel islem kosulu olan bir so6zlesme hiikkmiiniin TBK m. 27/1
hiikkmii kapsaminda kesin hiikiimsiiz olmamakla birlikte, tliketici bakimindan
dengesizlige ve adaletsizlige yol a¢gmasi miimkiindiir ki, bu durum tiiketicinin
korunmasi ilkesine aykirilik teskil eder. Iste emredici hukuk kurallarina aykirilik
teskil etmemekle birlikte, yedek hukuk kurallarinin tiiketiciyle miizakere
edilmeksizin tek tarafli olarak degistirilip tiiketiciye dayatildigi sozlesme
hiikkiimlerinin, tiiketici bakimindan bir dengesizlige ve adaletsizlige yol agip
acmadiginin denetlenmesi ve dengesizlige ve adaletsizlige yol agtig1 kanaatine
varilmas1 halinde, bu sdzlesme hiikiimlerinin gecersizligine karar verilmesi, icerik
denetimi olarak tanimlanmaktadir?®!. Bu hususa iliskin TBK m. 25’te; “Genel islem
kosullarina, diiriistliik kuralina aykiri olarak, karst tarafin aleyhine veya onun
durumunu agirlastirict hiikiimler konulamaz.” denilmistir. Igerik denetimi genellikle
yargisal faaliyetler ile yapilmaktadir. Baska bir deyisle, bir s6zlesme hiikmiiniin
igeriginin tiiketici bakamindan adaletsiz olup olmadigi c¢ogu kez yargilama
faaliyetleri sonucunda tespit edilebilmektedir. Ancak kanun koyucu bazi sdzlesmeler
bakimindan, ilgili kurum ya da kuruluslara 6n denetim yetkisi vermistir. Abonelik
sOzlesmeleri bakimindan 6n denetim yetkisinin 6zellikle elektronik haberlesme ve
enerji sektorlindeki abonelik sozlesmelerinde verildigi goriilmektedir. Nitekim EHK
m. 50/2°de; “Kurum, re’sen veya sikayet iizerine abonelik sozlesmelerini
isletmecilerden isteyebilir, inceler ve degistirilmesi uygun goriilen hususlar
isletmeciye bildirir. Isletmeciler Kurum diizenlemelerine uygun olarak gerekli
degisiklikleri belirtilen siirede yapmakla yiikiimliidiir.”” denilmistir. Ayni sekilde EPK
m. 17/1’de de; “Bu Kanun kapsaminda diizenlenen ve bir sonraki donem

uygulanmast oénerilen tarifeler, ilgili tiizel kisi tarafindan Kurulca belirlenen usul ve

20 HAVUTCU, Ayse, “Genel Islem Sartlarimin Sézlesme Ile [liskilendirilmesi, Iceriklerinin
Denetlenmesi” Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tiiketici Hukuku Konferansi (Makaleler-
Tebligler), Yetkin Yayinlari, (Editor: Hiiseyin Can AKSOY)), 5-6 Aralik 2015, (s. 75-103 aras1), s.
97.

21 ENGIN, s. 86; YELMEN, s. 123-124; DALKA OKUMUS, s. 135.
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esaslara gore, tarife konusu faaliyete iliskin tiim maliyet ve hizmet bedellerini
icerecek sekilde hazirlanir ve onaylanmak iizere Kuruma sunulur. Kurul, mevzuat
cercevesinde uygun bulmadigi tarife tekliflerinin revize edilmesini ister veya
gerekmesi hdlinde resen revize ederek onaylar. Ilgili tiizel kigiler Kurul tarafindan
onaylanan tarifeleri uygulamakla yiikiimliidiir.” denilmek suretiyle, tarifenin
belirlenmesine yonelik sdzlesme hiikiimleri bakimindan ilgili Kurum ve Kurula idari

On denetim yetkisi verilmistir.

Haksiz sart ise, TKHK m. 5/1’de; “..tiketiciyle miizakere edilmeden
sozlesmeye dahil edilen ve taraflarin sézlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde
diirtistliik kuralina aykir diisecek bigcimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan
sozlesme sartlaridr.” seklinde tanimlanmis olup, ayni tanim HSY m. 4/1-c’de de
tekrar edilmistir. Bu tanimdan yola ¢ikmak suretiyle haksiz sartin unsurlarini, bir
sozlesme hiikmiiniin tiiketici ile miizakere edilmeden sozlesmeye dahil edilmesi ve
bu hiikkmiin diirtistliik kuralina aykirilik teskil edecek sekilde tiiketici aleyhine
dengesizlige sebep olmasi seklinde sayabiliriz?®2. Goriildiigii lizere bir sozlesme
hiikmiiniin haksiz sart olarak degerlendirilmesi i¢in, dnceden tek tarafli olarak
hazirlanip tiiketiciyle miizakere edilmeden s6zlesme kapsamina dahil edilmesi ve
tilketici aleyhine dengesizlige neden olmasi yeterli olup, ayrica sdzlesmenin birden
fazla kisi i¢in hazirlanmig standart bir s6zlesme olma zorunlulugu aranmamaktadir.
Bu haliyle tiiketicinin haksiz sartlara karst korunmasinin, TBK’nin genel islem
kosullarina iligkin getirmis oldugu korumadan daha kapsamli oldugu sdylenebilir?®,
Esasen TKHK m. 5’te diizenlenmis olan haksiz sartlarin, genel islem kosullarindan
en temel farki bu olup, bunun disinda nitelik itibariyle kayda deger bir fark

bulunmamaktadir?®*.

292 Haksiz sartin unsurlari hakkinda detayhi bilgi igin bkz. TOPRAK, Siileyman, “Tiiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlarin Baglayici Olmamasinin Sonuglar’” TBB Dergisi, S: 122, YIL:
2016, (s. 281-314 arast), s. 286 vd.

2% OGUZMAN/OZ, C.1, s. 169.

2% CINAR, s. 47; Genel islem kosulu ve haksiz sart kavramlari arasindaki farkliliklar hakkinda
detayl1 bilgi icin bkz. AYAN, Serkan, “Genel Islem Kosullar: Yéniinden Tiirk Bor¢lar Kanunu ile

6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un Karsilastirilmas:” Bilkent Universitesi
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2. Genel Islem Kosullar1 ve Haksiz Sartlarin Abonelik Sézlesmesinin

Gecerliligine Etkisi

Bir sozlesme hiikmiiniin genel islem kosulu olarak nitelendirilmesi, bash
basina o hiikmiin gegersizligi sonucunu dogurmayip, yalnizca o sézlesme hiikkmiiniin
genel islem kosullarima iliskin emredici hiikiimlere tabi olmasi sonucunu dogurur®®.
Bununla birlikte genel gegersizlik sebeplerinin yani sira, genel islem kosullarina
0zgli baz1 gegersizlik sebepleri ongoriilmiis olup, bir hitkkmiin genel islem kosulu
olarak nitelendirilmesi, genel islem kosullarina 6zgili bu gegersizlik sebeplerine tabi

olmasi1 sonucunu doguracaktir.

TBK m. 21 uyarinca kars1 tarafin menfaatine aykir1 olan bir genel islem kosulu,
sOzlesmenin kars1 tarafina bu konuda agikca bilgi verilerek, karsi tarafin bunu
Ogrenmesine olanak saglandiktan sonra karsi taraf¢a kabul edilmedik¢e yazilmamis
sayilir. Ayni sekilde s6zlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci genel islem
kosullar1 da yazilmamis sayilir. Yine TBK m. 24 uyarinca, genel islem kosullar
iceren bir sdzlesmede diizenleyen tarafindan, karsi tarafin aleyhine olarak sozlesme
hiikiimlerini degistirme veya yeni hiikiim koyma yetkisi veren kayitlar da yazilmamis
sayilacaktir. Yazilmamis sayilmanin sézlesmeye etkisi ise TBK m. 22’de hiikiim
altina alinmis olup, anilan madde; “Sézlesmenin yazilmamis sayilan genel islem
kosullar:  disindaki  hiikiimleri  gegerliligini korur. Bu durumda diizenleyen,
vazilmamis sayilan kosullar olmasayd: diger hiikiimlerle sozlesmeyi yapmayacak
oldugunu ileri siiremez.” seklindedir. Yazilmamis sayilmanin hukuki niteligi
doktrindeki baskin gdriise gore kesin hiikiimsiizliiktiir’®. Nitekim TBK m. 24

kapsaminda yazilmamis sayilan hiikiimlerin yaptiriminin kesin hiikiimsiizliik oldugu

Hukuk Fakiiltesi Tiiketici Hukuku Konferans1 (Makaleler-Tebligler), Yetkin Yayinlari, (Editor:
Hiiseyin Can AKSOY), 5-6 Aralik 2015, (s. 105-117 arasi), s. 112 vd.

2% OGUZMAN/OZ, C.1,s. 164.

2% Yazilmamis sayilmanin hukuki niteligine iliskin ortaya atilan farkli goriislere ve bu goriisleri
savunan yazarlara iligkin detayl bilgi i¢in bkz. ARIKAN, Mustafa, “6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nda Genel Islem Kosullarimin Yazilmamis Sayimast Kavrami ve Bunun Sézlesmeye
Etkisi” EUHFD, C: VII, S: 3-4, YIL 2012, (s. 19-28 aras1), s. 21 vd.; Kesin hiikiimsiizliik goriisiinii
savunan yazarlar i¢in bkz. ARIKAN, s. 26-27; ACIKG(")Z, s. 376-377; YILDIZ, s. 65; CINAR,
s. 101.
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madde gerekgesinde belirtilmistir®®’. Ayrica TBK m. 25 hiikmiine aykir1 olarak
konulan sozlesme hiikiimlerinin de kesin hiikiimsiliz olacagi madde gerekg¢esinde
acikca ifade edilmistir’®®. Madde gerekgelerine bakildiginda kanun koyucunun
yazilmamis sayilmaya uygulamak istedigi yaptirrmin kesin hiikiimsiizlik oldugu
acikca goriilmektedir. Bu nedenle TBK m. 22, ¢. 2’den ve madde gerekgelerinden
yola cikilarak yazilmamis sayillmanin yaptirnrminin kesin hiikiimsiizlik oldugunu

kabul etmek kanaatimizce de isabetli olacaktir.

Sozlesmede bulunan haksiz sartlarin sozlesmeye etkisinin ne olacagi sorusuna
gelince; bu hususta oncelikle belirtmemiz gerekir ki, 4077 sayili TKHK m. 6/2’de bir
tarafini tliketicinin olusturdugu biitiin s6zlesmede bulunan haksiz sartlarin tiiketici
icin baglayici olmadigr belirtilmis olmakla birlikte, baglayici olmamanin hukuki
niteliginin ne oldugu konusunda doktrinde tam bir goriis birligi bulunmamaktaydi.
Ancak doktrindeki baskin goriis, baglayict olmamanin klasik anlamda bir kesin
hiikiimsiizliik olmadigi, yalnizca tiiketicinin dayanabilecegi ve hakimin de yalnizca
tiiketici lehine re’sen nazara alabilecegi bir hiikiimsiizlik oldugu yoniindeydi®®®.
Ancak 6502 sayili TKHK m. 5/2’nin birinci climlesinde; “Tiiketici ile akdedilen

sozlesmelerde yer alan haksiz sartlar kesin olarak hiikiimsiizdiir.” denilmek suretiyle,

doktrindeki tartigmalar ortadan kaldirilmastir.

Her ne kadar genel islem kosullar1 ve haksiz sartlarin abonelik sézlesmelerine

etkisi ne TKHK m. 52’de ne de ASY’de agikga belirtilmemisse de, biitiin 6zel borg

27 Madde gerekgesinde; “...Maddede, tip sozlesmede veya ayri bir siozlesmede yer alan ve

diizenleyene tek yanli olarak karsi taraf aleyhine genel igslem kosullar: iceren sézlesmenin bir
hiikmiinii degistirme ya da yeni diizenleme yapma yetkisi veren kayitlara yer verilemeyecegi
belirtilmektedir. Bir tip sozlesmede veya ayri bir sézlesmede yer verilen bu tiir kayitlar, Tasarinin
27 nci maddesinin ikinci fikrasinin bivinci ciimlesi anlaminda kesin hiikiimsiizliik yaptirimina bagl
olacaktir...” denilmistir.

2% Madde gerekcesinde; “...Maddede, genel islem kosullarina, diiriistliik kuralina aykiri olarak, kars
taraf aleyhine veya onun durumunu agwlastirict nitelikte hiikiimler konulamayacagi
belirtilmektedir. Maddede yapilan diizenleme ile, ahlaka aykirilik olgiisiinde olmasa bile, 6gretide
diiriistliige aykiri olarak nitelendirilen bu tiir davramglarin, genel islem kogullar: alaninda da
onlenmesi amaglanmistir. Bu tiir hiikiimlerin yaptirumi, Tasarimin 27 nci maddesinin ikinci
Sfikrasinn birinci ciimlesi anlaminda kesin hiikiimsiizliik olacaktir.” denilmistir.

29 ENGIN, s. 97.
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iligkilerini kapsayacak sekilde diizenlenmis olan genel islem kosullarina iliskin
hiikiimlerin ve biitiin tiiketici sozlesmelerini kapsayacak sekilde diizenlenmis olan
tiikketici sozlesmelerindeki haksiz sartlara iliskin hiikiimlerin, bir tarafini tiiketicinin
olusturdugu abonelik sozlesmeleri bakimindan da uygulama alani1 bulacag
muhakkaktir®®, Bu nedenle yukarida genel olarak belirtmis oldugumuz yaptirimlar

abonelik sdzlesmeleri bakimindan da uygulama alani bulacaktir.

%0 ERTAS, s. 105.
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I1l. BOLUM
ABONELIK SOZLESMESINDE TARAFLARIN
YUKUMLULUKLERI

A. SATICI VEYA SAGLAYICININ YUKUMLULUKLERI

1. Satici veya Saglayicinin Asli Yiikiimliiliigii: S6zlesme Konusu Mah

Teslim veya Hizmeti ifa Borcu

Satic1 veya saglayicinin sdzlesme konusu mali teslim veya hizmeti ifa borcu,
ASY’nin “Teslim ve Ifa Yiikiimliiliigii” bashikli 8. maddesinin 1. Fikrasinda; “Satict
veya saglayici, abonelik sozlesmesine konu mal veya hizmeti sézlesmeye uygun

olarak teslim veya ifa etmekle yiikiimliidiir.” seklinde hiikiim altina alinmastir.

Sozlesme konusu malin teslimi veya hizmetin ifast borcu abonelik
sozlesmesinde satic1 veya saglayicinin asli borcudur®®. Zira aboneyi satict veya
saglayict ile abonelik sozlesmesi akdetmeye iten temel sebep, satici veya
saglayicidan bir mal temin etmek ya da bir hizmet talep etmektir. Nitekim TKHK m.
52/1’de abonelik sozlesmesinin tanimi yapilirken “belirli bir mal veya hizmetin
surekli veya diizenli araliklarla edinilmesi”nden s6z edilmekle satic1 veya
saglayicinin bu borcuna 6zellikle vurgu yapilmis ve bu bor¢ abonelik sozlesmesine

karakterini veren bor¢ olmustur3®?,

Satic1 veya saglayicinin mal teslimi ya da hizmet ifa borcunun igerigi ise
abonelik sozlesmesinin tiirine gore degisiklik arz etmektedir. Buna gore, borcun
icerigi gazete, dergi gibi siireli yayin aboneliklerinde bir malin belirli araliklarla
temini; elektrik, su, dogalgaz gibi enerji alanindaki aboneliklerde siirekli mal temini;
telefon, internet, mobil telefon aboneligi gibi elektronik haberlesme alanindaki
aboneliklerde ise bir hizmetin siirekli olarak saglanmasi®®® ya da bazi durumlarda

hizmetin siirekli olarak saglanmasiyla birlikte bir malin temini seklinde karsimiza

91 AYRANCI, s. 233; KOCA, s. 77.
302 Y|LDIZ, s. 81.
303 OKTEM CEVIiK, Mobil Telefon, s. 46.
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cikmaktadir®®. Ancak belirtmek gerekir ki, bir malin siirekli olarak temini ya da bir
hizmetin stirekli olarak ifasi ile kastedilen, bu stirekliligin fiilen devam etmesi degil,
abonenin ihtiya¢ duymasi halinde ifaya hazir olma halidir®®. Bir 6rnekle agiklayacak
olursak; su aboneliginde abonenin suyu kullanmamasi halinde fiili anlamda bir
ifadan s6z edilmesi miimkiin degildir. Ancak abone suyu fiili olarak kullanmasa da,
satict suyu abonenin kullanimina hazir hale getirmekle, yani suyu aboneye ait
sebekeye ulastirmakla yiikiimlidir. Yine mobil telefon abonelik sézlesmesinde
abone haberlesme hizmeti almasa dahi, saglayict abone ihtiya¢ duydugu anda

hizmetten yararlanabilecek bir sekilde sistemi agik tutmak zorundadir.

Ozellikle enerji ve elektronik haberlesme sektdrlerine iliskin abonelik

sozlesmelerinde satic1 veya saglayicilarin evrensel hizmet3%

saglama yiikkiimliiliikleri
olup, bu yiikiimliiligiin bir geregi olarak, bu alanlardaki abonelik sozlesmelerinde
satict veya saglayicilarin sagladiklari hizmetin ilke igerisinde makul bir bedel
karsihiginda ve belirli bir kalitenin altinda diismeyecek sekilde olmasi

gerekmektedir3®’,

Satic1 veya saglayicinin mal teslimi veya hizmet saglama borcunu ifa etmemesi
halinde bunun yaptirnmimmin ne olacagi Kanun ve Yonetmelikte agikca
belirtilmemistir. Kanaatimizce bu durumda TBK m. 117 wvd. hiikiimlerinde
diizenlenen borglu temerriidiine iliskin hiikiimler uygulama alam bulacaktir3®8,
Stirekli borg iligkisi doguran sozlesmelerde borg¢lu temerriidii halinde alacaklinin
secimlik haklar1 ise TBK m. 126’de hiikiim altina alinmistir. Buna gore abone ifa ve
gecikme tazminati isteyebilecegi gibi, sozlesmeyi feshederek, sozlesmenin

stiresinden O6nce sona ermesi yiiziinden ugradig1 zararin (olumlu zarar) tazminini de

304 KARAKOCALI/KURSUN, s. 196.

35 DALKA OKUMUS, s. 117; Yazar bu goriiste oldugundan, aym sayfada elektrik ve dogalgaz
piyasalarinda saglayicinin asli edim yilkiimliiliigiinii aboneye “elektrik ve dogalgaz saglamak”
degil, “elektrik ve dogalgazi abonenin kullanimina hazwr bulundurmak” olarak ifade etmistir.

36 KOCA, s. 78, Yazar evrensel hizmeti “her iilke vatandasimin vazgecilmez olan temel bazi
hizmetlere, iilkesinin neresinde olursa olsun ulasabilmesinden devletin sorumlu olmasi” seklinde
tanimlamaktadir.

307 CEYLAN, s. 860; AYRANCI, s. 234.

308 Benzer goriis icin bkz. YILDIZ, s. 82.
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isteyebilir. Hemen belirtmek gerekir ki, TBK m. 126’da bor¢lu temerriidiine iliskin
hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in borcun ifasina baglanmis olmas1 sart1 aranmisken,
abonelik sozlesmelerinde mal veya hizmet sunulmaya baslanmamis olsa dahi bu
hiikiim uygulama alan1 bulacaktir. Zira TKHK’da s6zlesmenin ifasina baslanmamis
olsa bile abonelere sozlesmeyi fesih hakki tanmmistir®®. Bununla birlikte abonenin,
saticinin temerriidii nedeniyle ugramis oldugu baska zararlar var ise TBK m. 112 vd.
hiikkiimlerine gore bu zararlarin da tazmininin talep edilebilecegi kanaatindeyiz.

Nitekim Yargitay bir kararinda®'°

, enerji nakil hattindaki yliksek voltajdan dolay1
enerji nakil hatti sahibini sorumlu tutmus ve bu yiiksek voltaj nedeniyle esyalari
zarar gOren bir sahsin, zarar goren esyalarmin ikinci el fiyatin1 enerji nakil hatti

sahibinden alabilecegine hiikmetmistir.

Burada su hususa da deginmek gerekir ki, konusu hizmet olan abonelik
sO6zlesmelerinde aynen ifa ¢ogu defa miimkiin olmayip, miimkiin olsa dahi ge¢mis
doneme ait sunulmayan hizmetin aynen ifasi abone bakimindan faydasiz olacaktir.
Ornegin kullanim ihtiyac1 hasil oldugu zaman saglanamayan bir mobil telefon
haberlesme hizmetinin, ihtiyag¢ sona erdikten sonra saglanmasi abone bakimindan bir
fayda saglamayacak ya da en azindan ihtiya¢ anindaki fayday1 saglayamayacaktir.
Bu nedenle konusu hizmet olan abonelik sozlesmelerinde her ne kadar abonenin
boyle bir hakki mevcut olsa da, ifa ve gecikme tazminati talep hakki ¢ogu defa

kullanilmayacaktir®!,

2. Satic1 veya Saglayicinin Fer’i Yiikiimliiliikleri
a. Bildirim Yiikiimliiliigii

Enerji ve elektronik haberlesme sektorlerindeki abonelik s6zlesmelerinde satici
veya saglayicinin sdzlesme konusu mal veya hizmeti aboneye sunabilmesi, teknik bir

alt yapinmn varligm zorunlu kilmaktadir. Ornegin; bir dogalgaz veya su

309 ASLAN, s. 604,

310 Yargitay 3. HD.’nin 26.04.2016 T., 2015/10038 E. ve 2016/6537 K. sayili karar1, CABRI, s. 871,
dn. 347.

S1YILDIZ, s. 83.
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aboneliginde, saticinin sézlesme konusu borcunu geregi gibi ifa edebilmesi igin
uygun bir dogalgaz veya su sebekesinin varligi gerekmektedir. Teknik alt yapinin
zamanla bakima ihtiya¢ duymasi ise kacinilmazdir. Bakim, satic1 veya saglayicinin
ongorebilecegi ve planlayabilecegi periyodik bir zaman diliminde gerceklesebilecegi
gibi, satict veya saglayicinin Ongoremedigi veya diiriistlik kurali geregince
ongormesinin kendisinden beklenemeyecegi bir sebepten ileri gelmis de olabilir.
Bakim esnasinda ise, sozlesmeye konu mal veya hizmetin, aboneye geregi gibi

sunulmasi konusunda bir takim aksakliklar yasanmasi kuvvetle muhtemeldir.

[ste bu durumu &ngoren kanun koyucu tarafindan, yasanabilecek
aksakliklardan dolay1 abonelerin magdur olmamalar1 ya da en azindan yasanabilecek
olas1 magduriyetleri asgari seviyede tutabilmeleri amaciyla®? ASY’nin 9.
maddesinde; “Satict veya saglayici, bir plan c¢er¢evesinde yapilmast ongoriilen
bakim, kontrol, onarim ve benzeri sebeplerle mal veya hizmet sunumunu durduracak
olmast halinde, bu durumun baslangi¢ ve bitis tarihini en az kirk sekiz saat
oncesinden tiiketiciye yazili olarak veya kalict veri saklayicisi ya da basin yayin ve
benzeri yollar ile bildirmekle yiikiimliidiir.” denilmek suretiyle satict veya

saglayicilara bu durumu aboneye bildirme yiikimliiliigi getirilmistir.

Yukarida da belirtmis oldugumuz tizere bakim gereksinimi belirli bir plan
dahilinde meydana gelebilecegi gibi, bu gereksinimin dnceden dngoriilemeyen bir
sebepten dolay1 plansiz bir sekilde meydana gelebilmesi de ihtimal dahilindedir.
Yine dogalgaz ve su sebekesi orneginden yola ¢ikacak olursak, dogal afetler ya da
iclincii kisilerin sebekeye miidahalesi nedeniyle sebeke borularinin patlamasi bu
duruma Ornek olarak gosterilebilir. Bu durumu satici veya saglayicilarin 6nceden
ongodrmesini beklemek hayatin olagan akisina aykir1 olacagi gibi, 6n géremedigi bir
durumu aboneye bildirmesini beklemek de hakkaniyete aykiri sonuglar dogurur. Bu
nedenle ASY m. 9’da “bir plan ¢ergevesinde yapilmasi éngoriilen bakim, kontrol ve
onarim” ¢aligmalarindan s6z edilmekle, bu bildirim yiikimliliginiin yalnizca
onceden planlanmis bakim ve onarim caligmalar1 agisindan gegerli oldugu agikca
ortaya konulmustur. Ancak kanaatimizce planlanmamis bir bakim ve onarim

gereksiniminin meydana gelmesi halinde de, satici veya saglayicilarin diiriistliik

812 CEYLAN, s. 860.
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kuralt geregi kendilerinden beklenebilecek makul bir siire igerisinde aboneye bu
hususta bildirimde bulunma yiikiimliliklerinin varliginin kabul edilmesi, kanun
koyucunun ASY’de boyle bir hikkim koymus olma amacina daha uygun

diisecektir®®.

ASY m. 9°da bildirimin hangi sekilde veya vasitalarla yapilabilecegi de
belirtilmistir. Buna gore bildirim, yazili olarak veya kalici veri saklayicisiyla
yapilabilecegi gibi, basin yayin ve benzeri yollarla da yapilabilecektir. Kanaatimizce
bildirim yapma sekli veya vasitasinin maddede sayilanlarla sinirli olmadiginin kabul
edilmesi gerekir. Baska bir deyisle sayilan bu vasitalarin siirl say1 prensibine tabi
olarak degil 6rnek kabilinden sayildigi kanaatindeyiz. Bu sonuca bizatihi madde
metninde yer alan “basin, yayin ve benzeri yollarla” ifadesinden yola ¢ikilarak
varilabilmektedir. Bu nedenle bildirimin bagka vasitalarla 6rnegin SMS yoluyla da

yapilmas1 miimkiindiir®4,

Yine ASY m. 9°da bildirimin en az kirk sekiz saat Oncesinden yapilmasi
gerektigi belirtilerek bildirim siiresine bir alt sinir getirilmekle birlikte, herhangi bir
st sinir ongoriilmemistir. Ancak kanaatimizce bakim caligmalar1 nedeniyle abonenin
almas1 gereken tedbirlerin uzun bir siireg gerektirmemesi halinde bildirim
yiikiimliiliigliniin ¢ok onceden yapilmasi, kanun koyucunun bu hiikmii koymaktaki
amacma uygun diismeyecektir. Aksi yonde bir kabul, aboneleri zor duruma
sokabilecegi gibi, satic1 veya saglayicilara da bildirim yiikiimliliigline aykiri
davranma yolunu agabilecektir. Ornegin; planlanmis bir su kesintisinin ii¢ ay
onceden bildirilmesi halinde, abonelerin bu ii¢ aylik siire igerisinde kesinti tarihini ve
sliresini unutmalar1 ihtimal dahilinde oldugundan, yapilan bu bildirim, kanun
koyucunun satict veya saglayiciya bildirim yikiimliligii getirmekteki amacina

uygun bir bildirim olmayacaktir.

Bildirim ylikiimliiligiiniin yerine getirilip getirilmedigi hususundaki ispat
yiikiiniin kimde olacagina dair TKHK m. 52 ve ASY’de herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak ayiba iliskin ispat yiikiinii diizenleyen TKHK m. 10/1’in

313 Ayn1 yondeki goriis igin bkz. CABRI, s. 871.
314 Bjldirimin SMS yolu ile de yapilabilecegine iliskin olarak bkz. CABRI, s. 872.
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bildirim yiikiimliiliigiine kiyasen uygulanabilecegi kanaatindeyiz®'®. Bu nedenle
bildirim yiikiimliiligiiniin yerine getirildigini ispat kiilfetinin satic1 veya saglayicida

oldugunun kabul edilmesi gerekir.

Satic1 veya saglayicinin  bildirim yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasinin
yaptirimi Y onetmelikte belirtilmemis olmakla birlikte, kanaatimizce bu halde TKHK
m. 77/1°de, TKHK m. 52’ye yapilan atif nedeniyle satic1 veya saglayiciya idari para
cezas1 uygulanabilecektir®'®. Bununla birlikte &zellikle program dahilinde yapilan
kesintilerde satici veya saglayicinin bildirim yiikiimliiligtine aykir1 davranmasi
nedeniyle abonenin bir zarara ugramasi halinde, satict veya saglayicinin, zararin
bildirim yiikiimliliigline aykirilik nedeniyle gerceklesmedigini ya da bildirim
yapilsaydi dahi yine de bu zararin gergeklesecegini ispat etmedik¢e bu zarar1 da

tazmin etmesi gerektigi kanaatindeyiz.

b. Bilgilendirme Yiikiimliiliigii

Sozlesme kurulmadan Once taraflarn bir araya gelip miizakerelere
baslamasiyla birlikte, aralarinda bir hukuki iligki meydana gelmekte olup, bu hukuki
iligskinin bir geregi olarak taraflar bazen Kanun tarafindan 6ngdriilmiis olan, bazen de
Kanun tarafindan 6ngdriilmemis olsa bile kaynagint TMK m. 2’de yer alan diiriistliik
kuralindan alan bir takim hususlarda yiikiimliiliik altina girerler®!’. Kanaatimizce
kanun koyucunun satict veya saglayiciya bilgilendirme yiikiimliligi yiikklemesinin

altinda yatan temel sebep de budur.

Bilgilendirme yiikiimliiligii genis anlamda yorumlandiginda esasen yukarida
incelemis oldugumuz bildirim yiikiimliligi ve asagida inceleyecegimiz

faturalandirma yikimliligini de bilgilendirme yiikiimliliigiinin kapsamina dahil

315 Benzer yondeki goriis igin bkz. CEYLAN, s. 861.

316 Ayrica bu hususta bkz. yuk. “Zorunlu Igerikte Eksiklik Bulunmasinin Sonuglart” bashg1 ve orada
dn 264.

317 DEMIRBAS, Harun, 6563 Sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun
Kapsaminda Hizmet Saglayicilari ve Aract Hizmet Saglayicilarimin Yiikiimliiliikleri, Seckin

Yayncilik, Ankara 2015, s. 28.
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etmemiz  mimkiindiir. Bununla Dbirlikte genis anlamda  bilgilendirme
yikiimliliiginiin, genel olarak sbézlesme kurulmadan oOnce bilgilendirme
yikiimliiligl, sozlesme siiresince bilgilendirme yiikiimliiliigii ve sdzlesmenin sona
ermesinden sonra bilgilendirme yiikiimliiliigii seklinde tglii bir tasnife tabi tutularak
inceleme konusu yapilabilecegi kanaatindeyiz®'®.  Abonenin  sdzlesmenin
kurulmasindan once sozlesme hiikiimleri hakkinda bilgilendirilmesi ilk hale,
abonenin almis oldugu hizmetin karsiliginda 6demesi gereken fticret hakkinda
bilgilendirilmesi ikinci hale, abonelik s6zlesmesinin sona ermesinden sonra, feshin
hiikiim ifade ettigi ana kadarki kullanim bedelinin fesih tarihinden itibaren on giin

icinde aboneye bildirilmesi {igiincii hale 6rnek olarak gosterilebilir.

Abonesi tiiketici olan abonelik sozlesmelerinde, tiiketiciyi korumaya yonelik
ilke ve hiikiimler geregince abonenin 6zel olarak korunmasi gerekliliginin bir sonucu
olarak, gerek TKHK m. 52’de ve gerekse ASY 'nin muhtelif maddelerinde satic1 veya
saglayictya bazi konularda aboneyi bilgilendirme ve aydinlatma yiikimliligi
getirildigi goriilmektedir®’®. Yine elektronik haberlesme sektdriindeki abonelik
sozlesmelerine 6zgii olarak EHK m. 49 ve EHSTHY m. 6 vd. maddelerinde satici
veya saglayicilara bazi  konularda bilgilendirme yikimliligi getirildigi
goriilmektedir®®. Ancak g¢alismanizin bu kisminda inceleme konusu yaptigimiz
husus, bir pozitif hukuk kurali olarak ASY m. 10’da viicut bulan bilgilendirme

yiikiimliiliigiidiir.

ASY m. 10’da bilgilendirme yikimliligi; “Satici veya saglayici, abonelik
stiresince tiiketicilerle imzalamis olduklar: sozlesme ve taahhiitnamenin bir 6rnegi ile
tiiketicinin abone oldugu tarifeye iliskin ayrintilari, talep etmesi halinde tiiketiciye
vazilt olarak veya kalict veri saklayicist ile ticret almaksizin vermek ya da kendi
internet sayfalari tizerinden tiiketicinin erigimine sunmak zorundadir.” seklinde

diizenlenmistir.

318 Benzer tasnif igin bkz. KARA KILICARSLAN, Seda, “Tiiketici Sézlesmelerinde Bilgilendirme
Yiikiimliiliigi” HHFD, YIL: 2015, S: 5(2), (s. 183-222 arasi), s. 200.

319 Bu hususa iliskin 6rnek olarak ASY m. 9, m. 10, m. 11, m. 17, m. 19 ve m. 25/4 gosterilebilir.

320 Elektronik haberlesme sektoriindeki abonelik sozlesmelerine 6zgii bilgilendirme ve aydilatma

yikimliiliigiine iliskin detayli bilgi igin bkz. YILDIZ, s. 87 vd.
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Satict veya saglayicinin bildirim yikimliligi ile bilgilendirme yiikiimlaliga
arasindaki temel fark, bildirim yiikiimliiliigliniin abonenin herhangi bir talebi olmasa
dahi yerine getirilmesi bir zorunluluk olarak Ongériilmiisken; buna karsin
bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin satic1 veya saglayici igin bir zorunluluk teskil etmesi
icin bu konuda abonenin bir talebinin varligmin 6n kosul olarak kabul edilmis
olmasidir. Gergekten de ASY m. 10’da; “Satict veya saglayici...talep etmesi halinde
titketiciye yazili olarak veya kalict veri saklayicist ile ticret almaksizin vermek ya da
kendi internet sayfalari iizerinden tiiketicinin erisimine sunmak zorundadir”

denilmekle bu zorunlulugun abonenin talebine baglandig1 agik¢a ifade edilmistir.

Abonenin gerek sozlesmenin kurulmasi esnasinda ve gerekse sdzlesmenin
devamu siiresince sozlesme ve eger var ise taahhiitname hiikiimleri hakkinda bilgi
sahibi olmak istemesi, sozlesmeden ve taahhiitnameden kaynaklanan hak ve
yiikiimliiliiklerini bilmek istemesi, bununla birlikte abone oldugu tarife hakkinda
detayl bilgi sahibi olmak istemesi en dogal haklarindan biridir. Kanaatimizce ASY
m. 10 ile satic1 veya saglayicilara getirilmis olan bilgilendirme yiikiimliligiiniin

temelinde bu diisiince yatmaktadir.

Satic1 veya saglayici bilgilendirme yiikiimliiliigiinti yerine getirirken aboneden
herhangi bir {icret talep edemez. Bu nedenle abonelik s6zlesmesinde bu hiikme aykir
olacak sekilde, bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi halinde aboneden
herhangi bir isim altinda ilave ticret alinacagina dair bir hiikkiim bulunmasi halinde bu

hiikiim haksiz sart olarak degerlendirilmelidir3!,

Tipkt Dbildirim yiikiimliliigii gibi bilgilendirme yiikiimliliiginiin  yerine
getirilip getirilmedigi hususundaki ispat kiilfetine iliskin olarak da ASY’de bir
hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle TKHK m. 10/1’in kiyasen uygulanmasi ile
bilgilendirme yiikiimliiligiiniin yerine getirildigini ispat kiilfetinin de satici veya

saglayicida oldugunun kabul edilmesi gerekecegi kanaatindeyiz.

Bilgilendirme yiikiimliliigiine aykiriligin - yaptirmmi  da tipki  bildirim

yiikiimliiliigiinde oldugu gibi, TKHK m. 77/1°de belirtilen idari para cezasidir®??,

%21 CEYLAN, s. 861.
322 pALKA OKUMUS, s. 122; OKTEM CEVIK, s. 351.
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c. Faturalandirma Yiikiimliiliigii

Abonelik sozlesmesinde, abonenin asli borcu olan sézlesme konusu mal veya
hizmetin karsilig1 olarak 6deyecegi abonelik {icretini, 6demeye iliskin dénemler ile
her bir doneme iliskin 6denmesi gereken abonelik Ttcretinin belirlenmesini

faturalandirma olarak ifade edebiliriz®%.

Bir terim olarak faturayi ise; “satilan mal veya yapilan is karsiliginda mall
satin alan veya lehine is yapilan kisinin (miisterinin) bor¢landigi meblagi gostermek
tizere mall satan veya isi yapan tarafindan miisteriye verilen ticari nitelikteki belge
veya ticari satislarda, satici tarafindan aliciya verilen ve satilan malin degerini,
niteliklerini, 6lgiistinii, miktarint ve diger agiklamalar: gésteren hesap pusulasi”

seklinde tanimlamamiz miimkiindiir®?,

Faturanin tanimi TKHK ve ASY’de yapilmamis olmakla birlikte, ASY nin
liclincli boliimiinde yer alan 11. maddesinde “Fatura Donemi” ve 12. maddesinde
“Faturanin Zamaninda Odenmemesi” bashigi altinda faturaya iliskin hiikiimler
bulunmaktadir. Bununla birlikte her ne kadar “fatura” yerine “6deme bildirimi”
terimi tercih edilmigse de, Yonetmeligin besinci bolimi (19, 20 ve 21. maddeler)
satict veya saglayicinin faturalandirma yiikiimliiliigiine iliskin hiikiimler ihtiva
etmektedir. Kanaatimizce fatura donemi ile faturanin zamaninda 6denmemesine
iliskin hiikiimlerin, 6deme bildirimine iliskin hiikiimlerden farkli bir boliim icerisinde
diizenlenmis olmas1 kanun yapma teknigi bakimindan isabetli bir tercih olmamuistir.
Bununla birlikte satict veya saglayicinin faturalandirma yiikiimliiliigline iliskin
hiikiimler ihtiva eden Yonetmeligin besinci bdliimiiniin, “Satic1 veya Saglayicinin
Yiikiimliiliikkleri” baslikli iiglincii boliimiinden ayri1 bir boliim olarak incelenmesi
yerine, ayni boliimiin farkli kisimlari seklinde diizenlenmis olmasi kanaatimizce daha

isabetli bir tercih olurdu.

Her ne kadar Yonetmelikte “fatura” yerine daha kapsamli bir ifade olan
“O6deme bildirimi” ifadesinin tercih edilmis olmasinin isabetli oldugu sdylenebilirse

de fatura ile 6deme bildirimi arasinda pratik anlamda 6nemli bir fark olmadigi

33 KARAKOCALI/KURSUN, s. 197.
824 YILMAZ, s. 368.
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kanaatinde oldugumuzu da burada ifade etmek isteriz. Uygulamada da genellikle bu
iki kavram aymi anlama gelecek sekilde kullanilmaktadir®?®. Ozellikle yukarida
yapmis oldugumuz fatura tanimi géz oniinde bulunduruldugunda, fatura ile 6deme
bildiriminin genellikle ortiistiigiinii sdylememiz de miimkiindiir. Ote yandan, gerek
eski EHSTHY??® m. 20 vd. maddelerinde ve gerekse yeni EHSTHY m. 19 vd.
maddelerinde abonelik ticretinin belirlendigi belgeye iliskin hiikiimler diizenlenirken
“0deme bildirimi” yerine ‘“fatura” ifadesi tercih edilmis olup, bu hikiimler
incelendiginde de fatura ifadesi ile aslinda O6deme bildiriminin kastedildigi

goriilmektedir.

Faturalandirma ytikiimliiliigiine iligskin olarak ASY m. 19/1°de; “Satici veya
saglayici, her bir tiiketim donemi sonunda tiiketicinin odeyecegi hizmet bedelini
iceren bir odeme bildirimi diizenlemek zorundadir.” denilmistir. Burada tiiketim
doneminden s6z edilmekle birlikte, tiikketim doneminden ne anlasilmasi gerektigi
madde metninden anlasilamamaktadir. Bu husus ASY m. 11’de “Faturalandirma
Donemi” bashigi altinda agikliga kavusturulmustur. Her ne kadar m. 11°de tiiketim
donemi degil de faturalandirma doneminden s6z edilmisse de, tiikketim donemi ile
faturalandirma doneminin ayni doénem oldugunun kabul edilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. ASY m. 11/I’in 1. climlesinde; “Satici veya saglayici tarafindan
uygulanacak faturalandirma donemleri, sozlesmede aksi kararlastiriimadik¢a bir
aydir.” denilmistir. Buna gore faturalandirma donemi taraflar arasinda serbestce
kararlastirilabilir, ancak taraflar arasinda faturalandirma dénemine iliskin bir anlasma
yoksa bu siirenin bir ay oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir®?’. Uygulamada da

faturalandirma donemi genellikle bir ay olarak kararlastirilmaktadir.

Bazi zamanlarda aboneye sunulan mal veya hizmetin kullaniminin minimum
seviyeye diismesi nedeniyle kullanima iliskin fatura tutarinin diisiik olma ihtimali
giindeme gelebilir. Ozellikle yaz aylarinda dogalgaz kullaniminin azalmasi hali bu

duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Bu durumda satict veya saglayici faturalandirma

32 (deme bildirimi ile faturanin kastedildigi yoniindeki goriis icin bkz. KARAKOCALI/KURSUN,
s. 197.

326 RG, S: 27655, T: 28.07.2010.

327 CABRI, s. 872; CEYLAN, s. 860.
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islemini bir sonraki fatura donemine veya donemlerine birakabilir (ASY m. 11/1, c.
2). Abonelik soézlesmesinde, faturalandirmaya tabi kullanim miktar ya da tutarinin
belirli bir miktar ya da tutarin altinda gergeklesmesi durumunda, bu miktar ya da
tutarin sonraki donemlere yansitilacagina dair bir anlasma yapilmasi halinde de, ayni
hiikiim geregince kullanilan miktar veya tutar sonraki dénemlere yansitilabilir®?®, Bir
fatura donemine iliskin fatura tutariin bu sekilde sonraki bir doneme yansitilmasi
halinde faturalandirma doneminin uzamis sayilip sayillmayacagi hususunda bir
aciklik bulunmamakla beraber, madde metninde sonraki donem ya da donemlerden
s0z edildiginden, kanaatimizce bu durumun faturalandirma doéneminin uzamasi
olarak degil, fatura kesilmeyen doneme iliskin fatura tutarimin vadesinin satici veya
saglayict tarafindan ertelenmesi olarak degerlendirilmesi daha isabetli bir yaklagim

olacaktir.

Bazen abonenin talebi lizerine veya satici veya saglayicidan kaynaklanan bir
sebeple faturalandirma donemi degistirilebilir. Bu degisiklik faturalandirma
doneminin uzamasi ya da kisaltilmasi seklinde meydana gelebilecegi gibi, drnegin
her aym bas1 olarak belirlenen faturalandirma déneminin, her ayimn ortasi, her aymn
sonu ya da her aymn belirli bir giinii olarak degistirilmesi seklinde de meydana
gelebilir. Ister abonenin talebi iizerine olsun, ister ise satici veya saglayicidan
kaynaklanan bir sebeple olsun, faturalandirma doneminde degisiklik yapilmasi
gerekce gosterilmek suretiyle iicretlendirmede esas alinan birim fiyat artirilamaz
(ASY m. 11/2). Sozlesmede bu yonde bir hiikiim bulunmasi halinde bu hiikmiin

haksiz sart olarak degerlendirilmesi gerekir.

ASY m. 19/2’de 6deme bildiriminde bulunmasi gereken asgari unsurlar
belirtilmis olup, buna gore bir 6deme bildiriminde;

a. Abonenin adi, soyadi, adresi, abone numarasi ve var ise abone grubu,

O

. Odeme bildiriminin ait oldugu dénem ve diizenlenme tarihi,

Varsa tiiketime esas ilk ve son endeksler ile okuma tarihleri,

a o

. Tiiketim veya kullanim miktari,

@

Birim fiyati, ticretlendirme periyodu ve benzeri hususlar,

.

Bir tarife uygulanmasi durumunda bu tarifenin igerigi ve ticreti,

88 KARAKOCALI/KURSUN, s. 197.
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g. Vergi tiirlerini de iceren yasal yiikiimliiliikler dahil olmak iizere abonenin
odeyecegi toplam bedeli olusturan her bir unsurun agik ve anlasilir
ifadesi,

h. Varsa ge¢mis donemlere iliskin bor¢ veya alacak miktari,

I. Son odeme tarihi, 6deme sekilleri ve 6deme merkezleri,

J. Abonenin itiraz ve taleplerini iletebilecegi iletisim kanallari,

k. Son odeme tarihinde 6demenin yapilmamasi halinde aboneye uygulanacak
gecikme zammi orani,

|. Taahhiitlii aboneliklerde kalan taahhiit siiresine iliskin bilgi ile taahhiit
kapsaminda aboneye sunulan bir mal varsa bunun taksit tutari,

unsurlarinin yer almasi gerekmektedir. Bu unsurlari igeren fatura vb. her tiirlii belge
odeme bildirimi olarak kabul edilmektedir (ASY m. 19/3). Odeme bildiriminde yer
alan bilgilerin agik sade ve okunabilir bir dille yazilmis olmasi zorunludur (ASY m.
19/4). Satict veya saglayici 0deme bildirimine iliskin ayrintilar1 kendi internet
sayfasinda gosterecek secene8i sunmakla veya kalici veri saklayicisiyla aboneye
gondermekle ylikiimlii olup, bu sebepten dolayr aboneden herhangi bir {icret talep

edemez (ASY m. 19/5).

ASY m. 20/1, c. 1’de 6deme bildiriminin son 6deme tarihinden en az 7 giin
once aboneye gonderilmesi gerektigi belirtilmis olmakla birlikte, bu 7 giinliik siirenin
belirlenmesinde satict veya saglayicinin 6deme bildirimini gonderdigi tarihin mi
yoksa O0deme bildiriminin aboneye ulastigi tarihin mi dikkate alinmasi gerektigi
konusunda hiikiimde bir agiklik bulunmamaktadir. Kanaatimizce kanun koyucunun
bdyle bir hiikiim koymasinin altinda yatan sebep, abonenin 6deyecegi tutart 6grenip
O0deme i¢in gerekli hazirliklar1 yapmast ve 6deme i¢in kendisine belirli bir zaman
taninmasidir. Bu nedenle bu hiikmiin, aboneye O6deme bildiriminin son 6deme
tarihinden en az 7 giin Once ulagsmast gerektigi seklinde anlasilmasi isabetli

olacaktir3?®

. Aksinin kabul edilmesi halinde 6deme bildiriminin aboneye son 6deme
tarthine ¢ok yakin bir zamanda ve hatta son 6deme tarthinden sonraki bir zamanda

ulagmasi ihtimali giindeme gelecektir ki, bu durum aboneleri 6deme konusunda zor

329 Ayni yonde goriis icin bkz. CABRI, s. 874; Benzer goriis icin bkz. DALKA OKUMUS, s. 125,

Yazar, 6deme siiresinin faturanin tebligi tarihinden itibaren baslayacagini ifade etmektedir.
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duruma sokabilecegi gibi, son 6deme tarihini ge¢irmesi halinde de temerriit faizi

odemekle karsi karsiya getirebilecektir.

Odeme bildiriminin aboneye kalict veri saklayicisiyla gdnderilmesi
miimkiindiir. Ancak bunun i¢in ya bizzat abonenin talebi ya da satici veya
saglayicinin talebi iizerine abonenin onay vermesi gerekmektedir (ASY m. 20/1, c.
2). Odeme bildiriminin gdnderilmesine iliskin masraflar satict veya saglayicinin

sorumlulugunda olup, bu konuda aboneden herhangi bir {icret talep edilemez (ASY
m. 20/2).

Kendisine gonderilen 6deme bildiriminde belirtilen tutarin hatali oldugunu
diisiinen abone, 6deme bildiriminin diizenlendigi tarihten itibaren bir yil i¢inde satict
veya saglayictya karst bu itirazlarin ileri siirebilir*®°. Satic1 veya saglayicinin itiraz
icin kendisine bagvurulmasindan itibaren otuz giin icerisinde itiraz1 degerlendirip,
gerekli incelemeleri yaparak inceleme sonucunu aboneye yazili olarak veya kalici
veri saklayicisiyla bildirmesi gerekir (ASY m. 21/1). Itiraz ve degerlendirmeye
iliskin bu siireler emredici nitelikte olup, bu siireleri abone aleyhine degistiren ya da
abonenin itiraz hakkini kaldiran veya zorlastiran sézlesme hiikiimleri haksiz sart

olarak degerlendirilecektir®®!

. Burada bir yillik itiraz siiresinin ve otuz giinliik
inceleme siiresinin baslangi¢ tarihlerine ozellikle dikkat edilmesi gerekmektedir.
Madde metninden de acik¢a goriilecegi tlizere, bir yillik itiraz siiresi 0deme
bildiriminin aboneye ulastig tarihten itibaren degil, 6deme bildiriminin diizenlendigi
tarihten itibaren baslayacaktir. itirazin degerlendirilmesi i¢in dngériilen otuz giinliik
sire ise itiraz bagvurusunun satict veya saglayiciya ulastigi tarihten itibaren

baslayacaktir.

Itirazin satic1 veya saglayici tarafindan incelenmesi neticesinde abonenin

itirazinin hakli oldugu sonucuna varilirsa, itiraza konu olan tiikketim tutarina tekabiil

3% CABRI, abonenin bir yillik itiraz siiresini gegirse bile, yapmis oldugu fazla 6demeyi 10 yillik
zamanasimi siiresi igerisinde geri isteyebilecegi kanaatindedir. Yazar, iadenin sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore geri istenebilecegini belirtmekle birlikte, Yargitay’in sézlesmeye
dayal1 olarak alinan haksiz bedellerin iadesinin on yillik zamanasimina tabi oldugunu kabul
ettigini belirtmektedir. CABRI, s. 875 ve orada dn. 348.

%1 CEYLAN, s. 861.
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eden, bagka bir deyisle abone tarafindan fazla 6denen bedel, tiiketim donemine
iligkin birim fiyat dikkate alinmak suretiyle hesaplanarak gecikme zammuyla birlikte
aboneye iade edilmelidir. Ancak ASY m. 21’de, iadenin ne sekilde yapilacagi
konusunda aboneye bir se¢imlik hak taninmistir. Abone dilerse bu tutarin bir sonraki
faturalandirma donemine iligkin fatura tutarindan mahsup edilmesini, dilerse de nakit
olarak iadesini isteyebilir. Abonenin bu tutarin nakit olarak iadesini istemesi halinde,
tutar satic1 veya saglayici tarafindan bes giin igerisinde iade edilmelidir (ASY m.
21/2). Burada 6zellikle belirtmemiz gerekir ki, bu konudaki se¢im hakki miinhasiran
aboneye ait olup, satict veya saglayici abonenin onayini almaksizin fazla 6denen

tutar1 bir sonraki faturalandirma dénemine iligkin tutardan mahsup edemez.

Ozellikle abonelik {icretinin kullamima bagli olarak sonradan belirlendigi
abonelik sozlesmelerinde satic1 veya saglayici faturalandirma yiikiimliiliglinii yerine
getirmedigi miiddetge, aboneden abonelik iicretini 6demesini talep edemeyecektir.
Zira bu halde abone 6deyecegi abonelik iicretini bilemeyecegi gibi, satici veya
saglayicinin bodyle bir beklenti icine girmesi de diiriistlik kuralina aykirilik teskil
eder. Bununla birlikte abonenin tlicret 6deme borcu muaccel hale gelmeyeceginden

abone bakimindan bor¢lu temerriidii dogmayacaktir332,

d. Mal veya Hizmetin Ayiph Olmasindan Sorumluluk
I. Genel Olarak

Cok genel bir ifade ile ayip; mevcut niteliklerin, olmas1 gereken niteliklerden

333

sapmasi seklinde tanimlanabilir®®. Abonenin, abonelik s6zlesmesine konu mal veya

hizmetten tam olarak faydalanabilmesi i¢in malin veya hizmetin ayipli olmamasi
gerekmektedir. Dolayisiyla satict veya saglayicinin mal veya hizmetin ayiph
olmasindan dolay1 sorumlulugunun dogmasi i¢in, sunulan mal veya hizmette ayip

334

sayilan bir eksikligin bulunmasi gerekir*>". Ayip sayilan eksiklikler ise genel olarak,

32 CABRI, s. 873.

333 KAHVECI, Nalan, Tasinir Satiminda Ayipli Mal Nedeniyle Tiiketicinin S6zlesmeden Dénmesi,
Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s. 6.

334 CEYLAN, s. 861.
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aboneye abonelik sdzlesmesinin konusu olan mal veya hizmet disinda baska bir mal

veya hizmetin sunulmas: (aliud/yanhs ifa)3®

, sozlesme kapsaminda sunulan mal
veya hizmetin abonenin sézlesme yapmakla arzuladigi niteliklere sahip olmamasi ya
da bu nitelikleri 6nemli 6l¢iide azaltan bir takim etkenlerin bulunmasi veya satici
veya saglayicinin mal veya hizmete iliskin vaat ettigi 6zelliklerin sunulan mal veya

hizmette bulunmamasi seklinde gergeklesebilir33,

Ayip maddi, ekonomik ve hukuki ayip; vaat edilen 6zelliklerde ayip, liizumlu
vasiflarda ayip; onemli ayip, onemli olmayan ayip; acik ayip, gizli ayip seklinde

tiirlere ayrilarak incelenmektedir’

. Ancak ayip tiirleri inceleme konumuz disinda
oldugundan burada bu kadarin1 zikretmekle yetinmenin isabetli olacag

kanaatindeyiz.

Su hususun 6nemle belirtilmesi gerekir ki, hi¢ ifa etmeme ile ayipli ifa halleri
birbirinden farkli durumlardir. Hi¢ ifa etmeme halinde adindan da anlasilacag iizere
herhangi bir ifa s6z konusu degildir ve bu halin varligi durumunda borcun ifa
edilmemesine iliskin hiikiimler uygulama alani bulur. Buna karsin ayipli ifada bir ifa
vardir, ancak bu ifa ayipl bir sekilde yapilmistir®*®, Bununla birlikte ayipli ifa ile

eksik ifa kavramlari da birbirinden ayirt edilmelidir. Zira eksik ifanin varligi halinde

3% Kural olarak yanhs ifammn varligi halinde bunun gergek anlamda bir ifa olmadigi, dolayisiyla da
ayiptan sorumlulugun giindeme gelmeyecegi doktrince kabul edilmektedir. Ancak yanlis ifanin
tilketici sozlesmeleri bakimindan ayip kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
noktasinda doktrinde farkli goriisler ortaya atilmaktadir. Bir goriise gore, yanlis ifa gergek anlamda
bir ifa olmayip, hi¢ ifa etmemenin sonuglarini dogurur. Bir diger goriise gore ise, TKHK m. 8/1’de
yer alan “sézlesmeye aykiri mal” ifadesinden yola ¢ikilmak suretiyle yanlig ifanin da TKHK
kapsaminda ayipli ifa olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu goriisler hakkinda detayli bilgi
i¢in bkz. KAHVECI, s. 39 vd.; AYDOGDU, s. 135-136.

36 YAVUZ, Cevdet, Ozellikle Tiiketicinin Korunmasi Sorunu Bakimindan Saticinin Satilanin
(Malim) Ayiplarindan Sorumlulugu, Beta Yanicilik, istanbul 1989, s. 1.

337 Ayp tiirleri hakkinda detayli bilgi igin bkz. ARAL/AYRANCI, s. 105 vd.; AYDOGDU, s. 121
vd.; HATUNOGLU, Seda, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Kapsaminda Saticinin Ayiba
Kars1 Tekeftiilden Dogan Sorumlulugu, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s. 30 vd.

88 KARAKOCALI/KURSUN, s. 51.
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ifa edilmeyen kisim i¢in ayiba iliskin hiikiimler degil borcun ifa edilmemesine iliskin

hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir®*°,

Abonelik sozlesmelerinde satict veya saglayicilarin sézlesme konusu mal veya
hizmetin ayiplarindan sorumluluguna iliskin olarak ASY m. 18 disinda 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. ASY m. 18°de ise, verilen hizmetle birlikte bir malin
miilkiyetinin veya kullanim hakkinin devredildigi taahhiitlii abonelik sdzlesmelerinde
malin ayiplt olmasindan malin tedarikgisiyle birlikte hizmet saglayicisinin da
sorumlu olacagma iliskin bir diizenleme getirilmistir. Bu nedenle abonelik
sOzlesmelerinde satic1 veya saglayicinin sundugu mal veya hizmetin ayipli olmasi
nedeniyle sorumluluguna ve abonenin se¢imlik haklarina iliskin olarak o6ncelikli
olarak TKHK ve THKH’da hiikiim bulunmayan hallerde TBK’daki genel hiikiimler
uygulama alam bulacaktir®®. Bu nedenle calismamizin bu kisminda TKHK’da
diizenlenen ayiptan sorumluluga iliskin genel hiikiimler, TBK hiikiimleriyle de

karsilastirilarak ana hatlariyla agiklanmaya calisilacaktir.

TKHK un tgiincti kismi (m. 8 — m. 16) tiiketici s6zlesmelerinde satict veya
saglayicinin ayiptan sorumluluguna iligkin hiikiimleri ihtiva etmektedir. Kanun
ayiptan sorumlulugu “ayipli mal” ve “ayipli hizmet” seklinde ikiye ayirarak
incelemistir. Bu nedenle satict veya saglayicinin asli edim yiikiimliligiiniin mal
temini mi yoksa hizmet saglamak mi oldugunun tespit edilmesi, ayip halinde

uygulanacak hiikiimlerin tespit edilmesi bakimimdan biiyiik Snem arz etmektedir®*.

Ayipli mal, TKHK m. 8/1°de; “... tiketiciye teslimi aminda, taraflarca
kararlastirilmig olan 6rnek ya da modele uygun olmamasi ya da objektif olarak sahip
olmasi gereken ozellikleri tasimamasi nedeniyle sozlesmeye aykirt olan maldir.”

13

seklinde tanimlanmistir. Ayipli hizmet ise, TKHK m. 13/1°de; “... sozlesmede

belirlenen siire icerisinde baslamamasi veya taraflarca kararlagtirilmis olan ve

39 KAHVECI, s. 46; KARAKOCALI/KURSUN, s. 51.

30 CABRI, s. 870.

31 ALTINER YOLCU, Fatma Zeynep, “6502 Sayii TKHK Cer¢evesinde Tiiketici Islemi Niteligi
Tasiyan Eser Teslim Sozlesmesinde Ayptan Dogan Sorumluluk I¢in Uygulanacak Hiikiimler”
Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, MUHF-HAD Ozel Sayisi, YIL: 2016, SAYI: 3, C. III,
(5.3163-3177 arast), s. 3165.
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objektif olarak sahip olmasi gereken ozellikleri tasimamast nedeniyle sézlesmeye
aykirt olan hizmettir.” seklinde tanimlanmistir. TKHK m. 8/2’de ayipli mal, 13/2°de
ise ayipli hizmet sayilacak haller belirtilmistir. Buna gore; ambalajinda, etiketinde,
tanitma ve kullanma kilavuzunda, internet portalinda ya da reklam ve ilanlarinda yer
alan Ozelliklerden bir veya birden fazlasini tagimayan; satici tarafindan bildirilen
veya teknik diizenlemesinde tespit edilen nitelige aykir1 olan; muadili olan mallarin
kullanim amacini karsilamayan, tiiketicinin makul olarak bekledigi faydalar1 azaltan
veya ortadan kaldiran maddi, hukuki ya da ekonomik eksiklikler igeren mallar ayipl
mala; hizmet saglayicisi tarafindan bildirilen, internet ortaminda veya reklam ve
ilanlarinda yer alan Ozellikleri tagimayan ya da yararlanma amaci bakimindan
degerini veya tiiketicinin ondan makul olarak bekledigi faydalar1 azaltan veya
ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler i¢eren hizmetler ayipl
hizmete 6rnek olarak gosterilebilir. Hemen belirtmek gerekir ki, Kanun tarafindan
sayilmis olan bu ayipli mal ve ayipli hizmetler sinirli say1 prensibine tabi olmayip,
ornek kabilinden sayilmistir. Yine TKHK m. 8/3’te sozlesmeye aykir1 ifa olarak
sayilabilecek ihtimaller 6rnek kabilinden sayilmistir. Buna gore; sézlesmeye konu
olan malin siiresi i¢inde teslim edilmemesi veya montajinin satic1 veya saglayici
tarafindan yapilmasi durumunda geregi gibi monte edilmemesi, montajinin tiiketici
tarafindan yapilmasi halinde ise, montaj talimatindaki yanhislik veya eksiklik
nedeniyle hatali montaj yapilmasi halleri so6zlesmeye aykirn ifa olarak

degerlendirilecektir.

ii. Sorumlulugun Sartlar

Satic1 veya saglayicinin ayiptan sorumlulugunun dogmasi i¢in evvela malin
teslimi veya hizmetin sunulmasi esnasinda ortada ayip sayilabilecek bir eksikligin

bulunmas1 gerekmektedir®*?

. Burada su hususun belirtilmesi gerekir ki, TBK
kapsaminda ayiptan sorumlulugun dogmasi i¢in ayibin Onemli olmasi sarti

aranmigken (TBK m. 219), TKHK geregince ayiptan sorumlulugun dogmasi igin

342 Satic1 veya saglayicimn ayiptan sorumlulugunun sartlarma iliskin detayli bilgi igin bkz.

AYDOGDU, s. 142 vd.; KARAKOCALI/KURSUN, s. 52 vd.; HATUNOGLU, s. 39 vd.
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ayibin énemli bir ayip olmasi sart: aranmanustir®*3. Bu nedenle ayip énemli bir ayip
olmasa bile satici veya saglayict TKHK kapsamindaki ayiptan sorumludur.
Kanaatimizce abonenin sozlesme konusu mal veya hizmetten yararlanmasini
etkilemeyecek derecede basit ayiplarin varligi halinde abonenin se¢imlik haklari

kullanmasinin hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina aykirilik teskil etmemesi gerekir.

Satic1 veya saglayicinin ayiptan sorumlulugunun dogmast i¢in ayip sayilan

eksikligin, yarar ve hasarin aboneye gectigi anda var olmas1 gerekir®*,

TKHK m. 10/2’de; “Tiiketicinin sozlesmenin kuruldugu tarihte ayiptan
haberdar oldugu veya haberdar olmasimin kendisinden beklendigi hallerde,
sozlesmeye aykirilik s6z konusu olmaz. Bunlarin disindaki ayiplara karsi tiiketicinin
se¢imlik haklari saklidir.” denilmistir. Bu hiikiim geregince abonenin sézlesme
konusu maldaki veya hizmetteki ayibi biliyor olmasi veya biliyor olmasinin
kendisinden beklenmesi halinde satici veya saglayicinin ayiptan sorumlulugu
dogmayacaktir. Ozellikle mal veya hizmetin ayrpli oldugunun son derece asikar
oldugu ve herhangi bir muayene yapilmasina gerek kalmaksizin goriilebilecegi
hallerde abone ayiptan haberdar olmadigini ileri siiremeyecektir®*. Ancak hemen
belirtmemiz gerekir ki, abonenin bildigi veya bilmesi gerektigi ayip haricinde daha
sonradan bir ayip ortaya ¢ikarsa satici veya saglayicinin bu ayiba iligkin sorumlulugu

devam edecektir.

Bu noktada defolu iriinler bakimindan bir parantez agmak gerekmektedir.
TKHK m. 10/3 geregince, defolu iiriinlerin ambalajinda, {iriniin defosuna iliskin
tikketicinin de rahat bir sekilde okuyabilecegi bir agiklama yazilmasi, ayrica bu
bilginin tliketiciye verilen fis, fatura ya da satis belgesinde de belirtilmesi halinde,
satict veya saglayicinin bu defo nedeniyle sorumlulugu giindeme gelmeyecektir.
Ancak ayn1 hiikiim geregince teknik diizenlemeye uygun olmayan iiriinlerin piyasaya
siiriilmesi yasaklanmis oldugundan, bdyle bir iiriinlin piyasaya siiriilmiis olmasi
halinde satici veya saglayici tiiketicinin bu durumu biliyor olmasini gerekge

gostererek sorumluluktan kurtulamaz.

33 HATUNOGLU, s. 70.
34 DALKA OKUMUS, s. 124.
35 AYDOGDU, s. 153.
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Satic1 veya saglayicinin ayiptan sorumlulugunun dogmasi i¢in ayibin varligini
bilmesi gerekip gerekmedigi hususunda TKHK’da bir hiikiim bulunmamaktadir.
Ancak tasinir satisinda ayiptan sorumluga iliskin olarak TBK m. 219/2°de; “Satici,
bu ayiplarin varligini bilmese bile onlardan sorumludur.” denilmistir. TKHK m.
83/1 hikkmii geregince, TKHK’da hiikim bulunmayan hallerde genel hiikiimler
uygulama alanit bulacagindan, TBK m. 219/2 hiikmiiniin abonelik sozlesmeleri
bakimindan da uygulama alani bulacagi ve satici veya saglayicinin mal veya
hizmetin ayipli oldugunu bilmese dahi ayiptan sorumlu olacagi kanaatindeyiz.
Yargitay’in goriisii de bu yonde olmakla birlikte, Yargitay ayiptan sorululuk halini
daha da genisleterek, ayibin meydana gelmesinde kusuru bulunmasa bile saticinin

ayiptan sorumlu olacagini kabul etmektedir34°,

TBK’nin ayiptan sorumluluga iliskin hiikiimlerinde satici, satilan1 devretmekte
agir kusurlu degilse, saticinin sorumlulugunu ortadan kaldiran ya da kisitlayan
anlagmalar gegerli olarak kabul edilmistir. Nitekim TBK m. 221°de; “Satic: satilan:
ayiplt olarak devretmekte agir kusurlu ise, ayiptan sorumlulugunu kaldiran veya
simirlayan her anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir.” denilmistir. Bu maddenin
methumu muhalifinden TBK kapsamindaki sdzlesmelerde ayiba iliskin sorumsuzluk
anlagmasiin saticinin agir kusuru bulunmamak sartiyla gegerli olacagi sonucu
cikmaktadir®®’. TKHK’da tiiketici sdzlesmelerinde sorumsuzluk kaydmin gegerli
olup olmayacagina iligkin bir hiikiim yoktur. Ancak doktrindeki baskin goriis,
tilketici sozlesmelerinde sorumsuzluk kaydinin kanunun ruhuyla ve tiliketicinin
korunmas: ilkesiyle bagdasmayacagi, bu nedenle tiiketici sodzlesmelerinde
sorumsuzluk kaydinin gecersiz olacagi yoniindedir®*®. Bununla birlikte Ayipli Malin

Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmeligin®*® 8. maddesinde;

346« Saticinin bu borcunun séz konusu olabilmesi icin satilanda bu cesit eksikliklerin var oldugunu

bilmesi gerekmedigi gibi, satilandaki bulunmasi gereken vasiflart ayrica zikir ve vaad etmesine de
gerek yoktur (...)hukuki ayibin varligimin ve davali saticinin bu ayip nedeniyle kusurlu olup
olmadigina da bakilmaksizin, sorumlulugunun kabulii (...) sonugta, saticimin ayiba karsi tekeffiilii
hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirme yapilarak, hiikme varimis olmasi yerindedir.” Yargitay
HGK, 2011/19-597 E., 2012/80 K. (www. kararara.com - E.T.: 26.03.2018).

7 HATUNOGLU, s. 119; KAHVECI, s. 105.

38 Bu hususta bkz. AYDOGDU, s. 160 vd.; KARAKOCALI/KURSUN, s. 58.

39 RG, S: 25137, T: 13.06.2003.
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“Sozlesme metninde veya miistakil herhangi bir belgede tiiketicinin bu Yonetmelikte
ver alan, haklarint kullanmaktan feragat ettigine dair veya imalatcinin/iireticinin
Yonetmelikten kaynaklanan yiikiimliiliiklerini surlayan veya ortadan kaldiran
kayitlar gegersizdir.” denilmistir. Yine HSY de yer alan haksiz sart 6rneklerinin 1/b
maddesinde; “Sozlesmeyi diizenleyenin, sozlesmeden kaynaklanan
viikiimliiliiklerinden herhangi birini tamamen veya kismen ifa etmemesi veya
aypli ifa etmesi halinde, tiiketicinin herhangi bir alacagini sézlesmeyi diizenleyene
karst var olan bir borcuyla takas etme hakki dahil, sozlesmeyi diizenleyene veya
bir digiincii sahsa  yoneltebilecegi  yasal — haklarini ortadan  kaldiran  ya
da dl¢iisiiz sekilde sumirlayan sartlar” haksiz sart 6rnegi olarak kabul edilmistir. Bu
hiikiimler de g6z oOniinde bulunduruldugunda doktrindeki hikim goriisiin isabetli
oldugu, tiiketici sozlesmeleri bakimindan ve dolayisiyla abonesi tiiketici olan
abonelik sozlesmeleri bakimindan sorumsuzluk kaydinin gecersiz olacagi

soylenebilir®,

ASLAN ise, tiikketicinin mal veya hizmeti aldig1 esnada bu mal veya hizmetin
ayipli oldugunu bilmesi halinde satict veya saglayicinin ayiptan sorumlulugunu
kaldiran TKHK m. 10/2 ve 3’ten yola ¢ikmak suretiyle, sorumsuzluk kaydinin
tiiketicinin ayib1 bilmesini saglamas1 halinde gegerli olacagim belirtmektedir:,
Kanaatimizce tiiketicinin satilan malin veya sunulan hizmetin ayipli oldugunu
bilmesi halinde sorumsuzluk anlasmasi olmasa dahi, zaten bizatihi anilan maddeler
geregince satict veya saglayicinin sorumlulugu dogmayacagindan, satict veya

saglayicinin ayiptan sorumlulugunu ortadan kaldirmak i¢in ayrica sorumsuzluk

kaydini ayakta tutma gayreti i¢ine girmeye gerek yoktur.

Yine TBK’dan farkli olarak tiiketici s6zlesmelerinde tiiketicilerin muayene ve
bildirim kiilfeti bulunmamaktadir. Tiiketiciler bakimindan bodyle bir kiilfet
getirilmemis olmasinin altinda yatan sebep TKHK m. 10’un gerekcesinde

aciklanmistir®®2, Bununla birlikte TKHK m. 10/1°de tiiketici lehine bir ispat karinesi

30 DALKA OKUMUS, s. 124.
1 ASLAN, s. 146.
%2 Soz konusu gerekge; “Ayipli malda tiiketicinin segimlik haklarindan faydalanabilmesi igin ayibi

belirli bir siire iginde ihbar etmesi yiikiimliiliigii kaldirilmistir. AB Yonergesinin mecburi unsurlari
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getirilmistir. Buna gore; “Teslim tarihinden itibaren alti ay iginde ortaya ¢ikan
ayiplarin, teslim tarihinde var oldugu kabul edilir. Bu durumda malin aypl
olmadigimin ispati saticiya aittir. Bu karine, malin veya ayibin niteligi ile

bagdasmiyor ise uygulanmaz.”.

iii. Abonenin Se¢cimlik Haklari ve Bu Haklarin Kullanilmasi

aa.) Konusu Mal Olan Sozlesmelerde

Konusu mal temini olan tiiketici sdzlesmelerinde, malin ayipli olmasi
nedeniyle tiiketicinin se¢imlik haklari TKHK m. 11/1’de sayilmistir. Buna gore

malin ayipli olmasi halinde tiiketici;

a. Satilani geri vermeye hazir oldugunu bildirerek sozlesmeden donme,

b. Satilant altkoyup ayip oraminda satim bedelinden indirim isteme,

C. Asirt bir masraf gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflari saticrya ait
olmak iizere satilanin iicretsiz onarilmasini isteme,

d. Imkén varsa, satilanin ayipsiz bir misli ile degistirilmesini isteme

secimlik haklarindan birini kullanabilecektir.

arasinda yer almayan bildirim yiikiimliliigii bugiin ornegin  Avusturya, Almanya, Cek
Cumhuriyeti, Fransa, fngiltere, Irlanda, Letonya,  Liiksemburg ve  Yunanistan’'da
diizenlenmemistir. Nitekim tiiketicinin secimlik haklarindan birini kullandigi yéniinde saticiya her
haliikarda bildirimde bulunmasi gereginin olmasi, bunun éncesinde ayrica bir de ayibi ihbar
etmesi zorunlulugunu anlamsiz kilmaktadir. Ozellikle ayibin hangi anda tespit edildigi genelde
tartismali olacagindan, bu tespit anmindan itibaren igleyecek bir ayibi ihbar siiresinin de ne zaman
sona erdigi uygulamada sorun olusturmaktadir. Tiiketici iki yillik zamanagim siiresi i¢inde ayibi
tespit ettigi stirece secimlik haklarimi da kullanabilecektir. Ayibin ¢ok erken bir safhada tespit
edilmis olmasina ragmen tiiketicinin uzun bir stire se¢imlik haklarimi kullanmamis olmasi, duruma
gore Tiirk Medeni Kanununun 2 nci maddesinin ikinci fikrast ¢ercevesinde bir hakkin kétiiye
kullamilmas: itirazi ile karsilasilabilecektir. Tiiketicinin ihbar i¢in éngoriilen siire iginde ayrica
hangi secimlik hakkini kullandigini bildirme yiikiimliiliigii bugiin de yoktur. Dolayisiyla ihbar
yiikiimliiliigiiniin  tiiketiciyi, segimlik haklarimi kullanmak konusunda ¢abuk hareket etmeye

zorlayacag yoniindeki argiiman bugiin icin de yerinde degildir.” seklindedir.
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Tiiketici iicretsiz onarim hakki veya malin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesi
haklarimi satici ile birlikte iiretici®>® veya ithalat¢1ya®* kars1 da kullanabilme hakkina
sahip olup; satici, tretici ve ithalatgt bu haklarin yerine getirilmesi bakimindan
miiteselsilen sorumludurlar. Su kadar ki, bu hususa iliskin olarak satici i¢in bir
kurtulus beyyinesi 6ngoriilmemisken, {iretici veya ithalat¢iya bir kurtulus beyyinesi
taninmigtir. Buna gore iiretici veya ithalat¢i, ayibin, malin kendileri tarafindan
piyasaya siiriilmesinden sonra ortaya ¢iktigini ispatlamalar1 halinde sorumluluktan
kurtulurlar (TKHK m. 11/2). Kanun koyucunun {icretsiz onarim hakki ile malin
ayipsiz benzeri ile degistirilmesi haklarmin kullanilmasi bakimindan satici, iiretici ve
ithalatgryr miiteselsilen sorumlu tutmasimin altinda yatan sebep bu haklarin

355 Bununla birlikte sozlesmeden donme ve

kullaniminin aynen ifaya denk gelmesidir
bedelde indirim haklarinda bdyle bir durum s6z konusu olmadigi i¢in kanun koyucu

bu haklarda miiteselsil sorumluluk 6ngérmemistir.

Bazi durumlarda iicretsiz onarim ya da malin ayipsiz benzeri ile degistirilmesi
satici i¢in asir1 derecede maliyetli olabilir. Malin bir pargasinin ayipli olmasi ve bu
parcanin maliyetinin ¢ok yliksek olmasi ya da malin ithal edilerek teslim edilmesi ve
ithalat vergisinin ¢ok yliksek olmasi nedeniyle misliyle degistirilmesinin yiikli bir
maliyet gerektirmesi gibi ihtimaller bu duruma &rnek olarak gosterilebilir. Iste bu
gibi durumlarda malin ayipsiz degeri, ayibin 6nemi ve tiiketicinin diger secimlik
haklar1 kullanmasinin bir sorun teskil edip etmeyecegi gibi hususlar da goz onilinde
bulundurularak, tiiketicinin {icretsiz onarim veya malin ayipsiz benzeri ile
degistirilmesini isteme haklarim1 kullanmasinin satici aleyhine bir orantisizliga

sebebiyet verdigi kanaatine varilmasi halinde, tiiketici bu haklar yerine ayip oraninda

38 TKHK m. 3/1-n’de iiretici; “Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere tiiketiciye sunulmus olan mal
ya da bu mallarin hammaddelerini yahut ara mallarint iiretenler ile mal iizerine markasini,
unvamni veya herhangi bir aywrt edici isaretini koyarak kendisini tiretici olarak gosteren gergek
veya tiizel kigi...” olarak tanimlanmustir.

%4 TKHK m. 3/1-e’de ithalatgi; “Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere mal veya hizmetleri ya da
bu mallarin hammaddelerini yahut ara mallarin ticari veya mesleki amaclarla ithal ederek satim,
kira, finansal kiralama veya benzeri bir yolla piyasaya siiren gercek veya tiizel kisi...” olarak
tanimlanmustir.

%5 KARAKOCALI/KURSUN, s. 59.
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indirim isteme veya sozlesmeden donme haklarindan birini kullanabilir (TKHK m.
11/3).

Ayipli malin varligi halinde iicretsiz onarim veya malin ayipsiz benzeri ile
degistirilmesi haklarindan birinin kullanilmas1 halinde bu talebin tiiketici tarafindan
satici, iiretici veya ithalatgiya yoneltilmesinden itibaren en fazla 30 is giinii igerisinde
yerine getirilmesi gerekir. Ancak sézlesmeye konu malin Satis Sonrasi Hizmetler
Hakkinda Yénetmelik (SSHY)®® ekli listede sayilan mallardan biri olmasi
durumunda ticretsiz onarim talebinin bu yonetmelikte belirlenen azami tamir siiresi
icerisinde yerine getirilmesi gerekir. Azami tamir siiresi igerisinde onarim
gerceklestirilmezse tiiketicinin diger se¢imlik haklar1 kullanma imkani1 dogar (TKHK
m. 11/4). S6zlesmeden déonme veya ayip oraninda indirim isteme se¢imlik haklarinin
kullanilmas1 halinde ise satici, satim bedelinin tamamini veya ayip nedeniyle indirim

yapilan tutar1 derhal tiiketiciye iade etmek zorundadir (TKHK m. 11/5).

Tiiketicinin se¢imlik haklar1 kullanmas1 nedeniyle meydana gelecek olan tiim
masraflar secimlik hakki yerine getirecek olan tarafca karsilanmak zorunda olup, bu
sebeple tiiketiciden herhangi bir talepte bulunulamaz. Ayrica tiiketicinin se¢imlik
haklarini1 kullanmasi genel hiikiimler nedeniyle tazminat talep etmesine engel teskil
etmeyip, tliketici sartlar1 mevcutsa se¢imlik haklari kullanmanin yaninda ayrica
TBK’nin genel hiikiimleri geregince tazminat talep etme hakkina da sahiptir (TKHK
m. 11/6).

bb.) Konusu Hizmet Olan Sozlesmelerde

Ayipli hizmet nedeniyle tiiketicinin se¢imlik haklar1 ise TKHK m. 15/1°de

say1lmis olup, hizmetin ayipl ifasinda tiiketici;

a. Hizmetin yeniden goriilmesini isteme,
b. Hizmet sonucu ortaya ¢ikan eserin iicretsiz onarimini talep etme,

C. Ayip oranminda bedelden indirim isteme,

%6 RG, S: 29029, T: 13.06.2014.
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d. Sozlesmeden donme®’

secimlik haklarindan birini kullanabilir. Bu se¢imlik haklarin kullanilmasina iliskin
diger hiikiimler ayipli mal nedeniyle se¢imlik haklarin kullanilmasi ile aynidir. Su
kadar ki, ayipli malda iicretsiz onarim ve malin ayipsiz benzeri ile degistirilmesi
secimlik haklarinin kullanilmasi halinde bu talebin 30 is giinii i¢inde goriilmesi
hikkiim altina alinmigken, ayipli hizmet nedeniyle tiiketicinin hizmetin yeniden
goriilmesi veya licretsiz onarim talebinin yerine getirilmesi i¢in hizmetin niteligi ve
tilketicinin hizmetten yararlanma amaci da dikkate alinmak suretiyle makul
sayilabilecek bir siire igerisinde ve tiiketici i¢in ciddi sorunlar dogurmayacak sekilde
saglayici tarafindan yerine getirilmesi hiikim altina alinmistir (TKHK m. 15/4).
Bununla birlikte ayipli malin SSHY de sayilan mallardan biri olmas1 halinde azami
tamir siiresinin tespitinde bu Yonetmelikte belirtilen siirelerin dikkate alinacagi
belirtilmisken, ayipli hizmet bakimindan bdyle bir istisna getirilmemis ve makul

stirenin her haliikarda 30 is glinlinii gegemeyecegi hiikiim altina alinmistir.

Diger kanunlarda ya da taraflar arasinda yapilan sézlesmede daha uzun bir stire
ongoriilmedigi takdirde, ayip daha sonra ortaya c¢ikmis olsa bile, satici veya
saglayicinin ayiptan sorumlulugu ayipli mallarda malin tiiketiciye teslimi tarihinden
itibaren, ayipli hizmetlerde ise hizmetin ifa edildigi tarihten itibaren 2 yillik
zamanagimina tabidir. Ayipli malin ikinci el olmasi halinde saticinin sorumlulugu bir
yildan az olamaz. Ayrica ve Onemle belirtmek gerekir ki, mal veya hizmette
meydana gelen ayip satici veya saglayicinin agir kusuru nedeniyle meydana gelmis
veya satict veya saglayici hile ile ayib1 gizlemigse bu ayip zamanagimu siiresine tabi

olmaksizin her zaman ileri siirtilebilecektir (TKHK m. 12 ve m. 16).

Secimlik haklardan hangisinin kullanilacaginin belirlenmesi hakk: tiiketiciye

ait olup, saticit tiiketicinin tercih ettigi se¢imlik hakkini yerine getirmekle

%7 Madde metninde “sozlesmenin feshi” ifadesi yerine “sézlesmeden dénme” ifadesinin kullanilmast,
stirekli borg iliskisi doguran sozlesmelerde o6zellikle de konusu bir hizmetin saglanmasi olan
sozlesmelerde sozlesmeden gegmise etkili olarak doniilemeyecegi, ancak ileriye doniik olarak
feshin s6z konusu olabilecegi gerekgeleriyle doktrinde yanlis bulunmus elestirilmistir. Bu hususta

bkz. INCEOGLU, Abonelik Sozlesmesi, s. 456 vd.
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yiikiimliidiir3®.

haklardan oldugu doktrinde kabul edilmektedir3®.

Secimlik haklarin hukuki nitelik bakimindan yenilik dogurucu

e. Sozlesme Yapma Yiikiimliliigii

Kural olarak abonelik sdzlesmesinin taraflari, birbirleri ile sézlesme yapip
yapmama konusunda tam bir idare serbestisine sahiptirler. Ancak iltihaki
sOzlesmelerin varlig: halinde, iltihaki s6zlesmenin tarafi olan satici veya saglayicinin
az asagida detayli bir sekilde aciklayacagimiz iizere sdzlesme yapma yiikiimliligi
vardir. Doktrinde bir goriis bu durumu sozlesmenin rizai olmasi ile birlikte
degerlendirmekte, iltihaki sdzlesmelerin varligi halinde rizailigin abone bakimindan
her zaman gegerli oldugu, ancak satici veya saglayici bakimindan genel geger bir ilke
olmayacagini savunmaktadir®®®. Ancak satici veya saglayicinin sozlesme yapma

yiikkiimliligi ile s6zlesmenin rizai olmasi hususlari birbirinden farkli hususlardir.

Iltihaki sozlesmeler, standart sozlesmelerin 6zel bir goriiniimii olup, devlet
tarafindan verilen bir imtiyaza dayanilarak, cogunlukla hukuki ve fiili tekel seklinde,
su, elektrik, dogalgaz, tasima hizmeti gibi kamu hizmeti niteligindeki hizmetlerin
topluma verilmesine iliskin sdzlesmelerdir. Iltihaki sdzlesmeler de standart
sOzlesmeler gibi genel islem kosullar1 ihtiva eden ve igerigi hizmet saglayan kisiler,
kurumlar ya da {¢iinci kisiler tarafindan hazirlanmis olan sézlesmelerdir. Su kadar
ki, iltihaki sozlesmelerde sozlesmenin icerigine iliskin olarak taraflar arasinda
herhangi bir gériisme ve tartigma sdz konusu olmamakta, yani abone ya sézlesmeyi
onceden belirlenmis olan sartlarda kabul etmek ya da sozlesme yapmamak
secenekleriyle kars1 karsiya kalmaktadir®!. Bu sekilde kamu hizmetlerinin ifasina

yonelik iltihaki sozlesmelerde, hizmeti saglayan kisi ya da kurumlarin, s6z konusu

38 CABRI, s. 221.

%9 HATUNOGLU, s. 147; Yenilik doguran hak kavrami ve ozellikleri hakkinda detayli bilgi i¢in
bkz. DEMIRBAS, Harun, Yenilik Doguran Haklar, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2007, s. 1
(Haklar).

30 ALTAS, Hiiseyin, “Telekomiinikasayon Alaminda Abonelik Sozlesmeleri” Prof. Dr. Ali Naim
Inan’a Armagan, Ankara 2009, (s. 157-168 aras1), s. 158; ACIKGOZ, s. 162 vd.

31 By paragrafta yapmis oldugumuz agiklamalara iliskin olarak bkz. ACIKGOZ, s. 163.
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hizmetten yararlanmak amaciyla sozlesme sartlarina ve usuliine uygun bir sekilde
kendisine miiracaat eden herkesle s6zlesme yapmak ve kanuni ve teknik bir engel ya
da sakinca yoksa talep edilen hizmeti ulastirmak mecburiyeti vardir®®?. Nitekim
Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda da bu husus agik¢a vurgulanmustir®®. Hemen
belirtmemiz gerekir ki, iltihaki sozlesmelerde sozlesme yapma zorunlulugunun var

sayilabilmesi i¢in s6zlesme konusunun abone bakimindan hayati bir 6nem tasimast

%2 KOCA, s. 64-65.
363 <« Idarenin objektif kosullarla ilan ettigi ve tekel durumundaki hizmetlerin yapilmast i¢in genel ve
devamly bir nitelik arzeden (icabin) fert tarafindan kabulii halinde idare iltihaki sézlesmeyi
herhangi bir yasa ya da teknik sakinca yoksa hizmeti ferde ulastirmakla goreviidir. Ancak,
idarenin bu sekilde hizmetler konusunda sozlesme yapma zorlugu, hizmetten yararlanmak isteyen
ferdin gerekli kosullart haiz olmast ve hizmetin goriilmesinde yasal ve teknik olanaklarin
bulunmasi ile simrlidir. Olayda, davacinin binasimin kullanma yani iskan ruhsati bulundugu ve
6785 sayiur Kanun'un 16 ve 18. maddeleri hiikiimlerince belediye hizmetlerinden yararlanmast
gerektigi ve dolayisiyla yasal kosullara haiz oldugu saptanmistir. Ancak davacinin binasina
elektrik baglanmasi icin yukarida da deginildigi iizere bu kosul yeterli degildir. Ayrica idarenin
elektrik almak isteyen kisilere bunun teknik yénden saglama olanagina da sahip olmasi gerekir.”
Yargitay HGK’nun 13.5.1977 T., 1976/4-1976 E. ve 1977/480 K. sayili karar1 (Kazanci Ictihat
Bilgi Bankasi/www.kazanci.com.tr — E.T.: 31.10.2017); “...davalinin tekelinde bulunan bu kamu
hizmetinin ondan yararlanmak hakkini tasryan biitiin kisilere esitlikle saglanmast idare hukukunun
ve iltihaki sozlesmelerin bir geregi ise de; idarenin elindeki teknik olanaklar disinda yararlanma
isteyen fert de ozel bir durumda bulundugundan, bu durumun gerektirdigi yeni kosullara yine
objektif esaslara gore uymak zorunlulugundadwr. Ciinkii fert, idarenin icinde bulundugu ozel
durumlara, olanaksizliklara ragmen, idareyi daha biiyiik kiilfetlere katlanmaya zorlayamaz. Bu
itibarla eger idare mali ve dolayisiyla teknik olanaksizliklar iginde bulunuyorsa, pek dogal olarak
kendisinden elektrik isteyen kisilere bunu saglamak zorvunlulugu altina sokulamayacagindan, bu
gibi durumlarda bazi tesisler yapilmasini, giderler odemesini yine objektif kosullarla fertten
isteme hakkini kazanacaknr.” Yargitay 4. HD’nin 16.6.1975 T., 1975/3743 E. ve 1975/7667
K.sayili karar1 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1 — E.T.: 01.11.2017); “Bor¢lar Hukukunda sozlesme
yapma hiirriyeti kural olmakla birlikte, bunun da bazi istisnalart vardir. Devlet veya kamu
kurumlarmmin tekelinde bulunan bazi kamu hizmetleri ve zaruri ihtiya¢ maddelerini dagitan
kuruluslarla, bunlar: talep eden kisiler arasinda sozlesme yapma mecburiyeti vardwr.” Yargitay
13. HD.’nin 18.4.2002 T., 2002/2584 E. ve 2002/4338 K. sayil karar1 (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankas1 — E.T.: 01.11.2017).
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zorunluluk teskil etmeyip, siradan bir ihtiyaca yonelik olmasi yeterli

sayllmaktadir3®,

f. Satic1 veya Saglayicinin Diger Yiikiimliiliikleri

ASY m. 13’te diger “diger yilikiimliiliikler” baghigi altinda sirasiyla belirli
siireli aboneliklerde otomatik uzama yasag1®®® (m. 13/1), abonelik sdzlesmesinin
sonunda aboneden herhangi bir talep ve onay almaksizin abonelik hizmeti sunmaya
devam eden satic1 veya saglayicinin aboneden herhangi bir iicret talep edemeyecegi
(m. 13/2) ve elektronik haberlesme sektoriindeki saglayicilarin, katma degerli
elektronik haberlesme hizmeti sunan saglayicilarla birlikte bu kisilerin sundugu
hizmetlerden sorumlu olacagi (m. 13/3) hiikkiim altina alinmistir. Ancak hemen
belirtmek gerekir ki, satici veya saglayicinin abonelik sozlesmesinden kaynakli
yiikiimliiliikleri burada sayilanlarla sinirli olmayip, ASY 'nin muhtelif maddelerinde,
ozellikle de s6zlesmenin sona ermesine iliskin maddelerinde satic1 veya saglayicilara
bir¢cok yiikiimliilik getirilmistir. Ancak diger yiikiimliilikkler calismamizin ilgili

kisimlarinda incelenmis oldugundan burada yalnizca zikretmekle yetinecegiz.

ASY’de satici veya saglayicilara getirilen ilave ylkiimliliikleri kisaca;
taahhiitlii aboneliklerde aboneye taahhiitname verme yiikiimliligi (m. 15/1), satici
veya saglayicinin abonenin fesih talebi ve bildirimi ile ilgili islemleri yerine getirmek
tizere gerekli tedbirleri alma ve gerektiginde buna iligkin uygun bir sistem kurma
yikimliliigi (m. 22/4), satict veya saglayicinin abonenin abonelik sdzlesmesini
feshetmesini zorlagtirmama yiikiimliliga (m. 23/3), abonenin fesih talebini
yonetmelikte belirtilen siireler icinde yerine getirme yiikiimliiliigii (m. 24), abonenin
fesih talebini yerine getirdikten sonra sozlesmenin feshedildigini aboneye bildirim
yikiimliligi (m. 25/1), aboneye iade etmesi gereken bakiye abonelik Ticreti,
giivence, depozito, teminat vb. ad altinda herhangi bir iicret olmasi durumunda bu

ticreti sOzlesmenin feshinden itibaren 15 giin igerisinde aboneye iade etme

%4 INCEOGLU, Mehmet Murat, “Sozlesme Yapma Zorunlulugu ve Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanun’un 5. Maddesinin Bu A¢idan Degerlendirilmesi” M. Kemal Oguzman’in Anisina
Armagan, Beta Yayinlari, Istanbul 2000, (s. 391-427 arasi), s. 400.

365 Bu hususta bkz. yuk. “dbonelik Sozlesmesinin Siiresi” bashgi.
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yikiimliligi (m. 25/3) ve abonelik sozlesmesinin feshinin hiikiim ifade etmesinden
onceki doneme iliskin 6deme bildirimini, s6zlesmenin hiikiim ifade ettigi tarihten
itibaren 10 giin igerisinde aboneye bildirim yikimliligi (m. 25/4) seklinde

siralayabiliriz.

B. ABONENIN (TUKETICININ) YUKUMLULUKLERI

1. Abonenin Asli Yiikiimliiliigii: Ucret Odeme Borcu

Abonelik s6zlesmesinde abonenin asli edim yiikiimliiligii, satic1 veya saglayici
tarafindan kendisine sunulan mal veya hizmetin karsiligi olan abonelik iicretini

odemektir36®

. Abonelik {iicretinin satic1 veya saglayicinin aboneye sdzlesme konusu
malin miilkiyetini gecirmesi ya da hizmeti sunmasinin karsiligi olarak abone

tarafindan satic1 veya saglayiciya ddenen bedel oldugunu daha 6nce belirtmistik®®’.

Abonelik Tcretinin belirlenmesi, kural olarak sozlesme serbestisi ilkesi
geregince kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik teskil etmedigi miiddetge
taraflarin iradesine baglidir®®®. Baska bir deyisle, kural olarak taraflar abonelik
ticretini kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik teskil etmedigi miiddetge serbestce

kararlastirabilirler.

Ozellikle rekabet ortaminin olustugu alanlardaki abonelik sozlesmelerinde
uygulamada genellikle satic1 veya saglayici tarafindan abonelik iicreti serbestce
belirlenmekte ve abonenin bu {icreti kabul etmesi halinde de abonelik s6zlesmesi
kurulmaktadir®®. Siireli yayimn aboneliklerinde nispeten rekabet ortami saglanabilmis
oldugundan bu alanda yapilan abonelik s6zlesmelerini bu duruma Ornek olarak
gosterebiliriz. Ancak bizzat devlet tarafindan sunulan ya da devletten alinan 6zel bir

imtiyaza dayanilarak isletmeciler tarafindan sunulan ve genellikle iltihaki

36 KARAKOCALI/KURSUN, s. 198; CABRI, s. 876.
%7 Ayrica bu hususta bkz. DALKA OKUMUS, s. 120.
38 YILDIZ, s. 95.

39 KOCA, s. 85.
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sozlesme®? seklinde akdedilen abonelik sozlesmelerinde rekabet ortami yeterince
olusmamis oldugundan, aboneleri korumak, satici veya saglayicilarin tekel
konumunda olmasina glivenerek diirlistliik kuralina aykir1 hareket etmesinin 6niine
gecmek, rekabetin korunmasi gibi nedenlerle asgari ve azami fiyat belirlemesi
yapilmis ve sektordeki diizenleyici kurum ve kuruluglara fiyat denetimi yetkisi
verilmistir”?. Fiyat denetiminin yapildig1 abonelik sézlesmeleri genellikle elektronik
haberlesme ve enerji sektorlerindeki abonelik s6zlesmeleridir. Zira bu sektorlerdeki
abonelik soézlesmelerinde satici veya saglayicilar genellikle az Once ifade etmis

oldugumuz gibi tekel konumundadirlar.

Fiyat denetimi yetkisi genellikle kanuni diizenlemelerle verilmektedir.
Ornegin; EHK’nin ikinci boliimii (m. 13 ve m. 14) tarifelere iliskin hiikiimleri
diizenlemekte olup, EHK m. 13/2-a’da; “Isletmeciler, uygulayacaklar: tarifeleri,
ilgili mevzuat ve Kurum®? diizenlemelerine aykiri olmayacak sekilde serbestce
belirler.” denilmistir. Ayn1 maddenin (b) bendi; “Isletmecinin ilgili pazarda etkin

38 sahip oldugunun belirlenmesi halinde Kurum, tarifelerin

piyasa giictine
onaylanmasi, izlenmesi ve denetlenmesine iligkin yontemleri ve tarifelerin alt ve iist
smirlart ile bunlarin uygulama usul ve esaslarini belirleyebilir.”, (c) bendi ise;
“Isletmecinin ilgili pazarda etkin piyasa giiciine sahip oldugunun belirlenmesi
halinde; Kurum, fiyat sikistirmasi, yikict fiyatlandirma gibi rekabeti engelleyici
tarifelerin onlenmesi igin gerekli diizenlemeleri yapar ve uygulamalari denetler.”

hiikmiinii havidir. Yine EPK’nin®"* 11. maddesi geregince EPDK’ya®"® bagh olarak

kurulan EPIAS’1n®"® hak ve yiikiimliiliiklerinin diizenlendigi ayni maddenin 7.

870 Bu hususta bkz. yuk. “Sézlesme Yapma Zorunlulugu” bashg.

31 KOCA, s. 85; YILDIZ, s. 95-96; AYRANCI, s. 236.

872 EHK m. 3/1-ee’de Kurum, “Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu” (Kisaca BTK) seklinde
tanimlanmustir.

87 EHK m. 3/1-r’de Etkin Piyasa Giicii; “Isletmecinin, ilgili elektronik haberlesme pazarinda, tek
basina ya da diger isletmecilerle birlikte, rakiplerinden, kullanicilarindan ve tiiketicilevinden fark
edilir bir sekilde bagimsiz olarak hareket edebilmesine imkan saglayan ekonomik gii¢.” seklinde
tanimlanmustir.

374 6446 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu.

375 Enerji Piyasas1 Denetleme Kurumu.

376 Enerji Piyasalar1 Isletme Anonim Sirketi.
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fikrasmnin (c) bendinde; “Kurumun®’’ belirledigi usul ve esaslar cercevesinde piyasa
isletim tarifelerini belirleyerek Kuruma sunmak.” hikkmiine yer verilerek EPIAS’a
fiyat belirleme yetkisi verilmistir. Yine ayni Kanunun tarifelere iliskin hiikiimler
ihtiva eden 17. maddesinin 1. fikrasinda; “Bu Kanun kapsaminda diizenlenen ve bir
sonraki donem uygulanmasi onerilen tarifeler, ilgili tiizel kisi tarafindan Kurulca®™®
belirlenen usul ve esaslara géore, tarife konusu faaliyete iliskin tiim maliyet ve hizmet
bedellerini icerecek sekilde hazirlanir ve onaylanmak iizere Kuruma sunulur. Kurul,
mevzuat ¢ercevesinde uygun bulmadig tarife tekliflerinin revize edilmesini ister veya
gerekmesi hdlinde resen revize ederek onaylar. Ilgili tiizel kisiler Kurul tarafindan

2

onaylanan tarifeleri uygulamakla yiikiimliidiir.” denilmek suretiyle diizenleyici
kurum ya da kurullara fiyat denetimi yapma yetkisi verilmistir. Anilan maddelerden
de goriilecegi iizere, bu alanlardaki abonelik sézlesmeleri esas itibariyle 6zel hukuk
alanindaki sozlesmeler olmalarina ragmen, kamu miidahalesinin sik¢a rastlandigi ve
bazi kurum ve kuruluslara sozlesme igeriklerine miidahale anlamina gelebilecek

genis yetkiler tanindi1g1 goriilmektedir®’®.

Abonelik sozlesmelerinde abonelik ticreti genellikle ya gotiirii ticret olarak ya
da kullanim zamam veya miktarina gére belirlenmektedir®®. Ucretin sézlesmenin
basinda gotiirii olarak belirlendigi sistem, satict veya saglayicilarin abonelik
s0zlesmesi kapsaminda yapacaklar1 tim is ve islemler i¢in dnceden belirlenmis bir

%81 Ornegin bir gazete veya dergi

bedelin 6denmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir
aboneliginde iicret, uygulamada daha ¢ok gotiirii iicret olarak kararlastirilmaktadir.
Zira bu tiir aboneliklerde 6denmesi gereken abonelik iicreti sdzlesmenin basinda
belirlidir. Yine giliniimiizde mobil haberlesme abonelik sodzlesmelerinde siklikla
karsilastigimiz “her yone 100 dakika”, “her yone 100 sms”, “aylik 10 gb internet”
gibi belirlenen iicretler de gotiirii iicret olarak degerlendirilmektedir. Ucretin

kullanim zamani veya miktarina gore belirlendigi abonelik s6zlesmeleri, daha ¢ok

kullanim miktar veya zamaninin ihtiyaca goére belirlendigi ve bu miktar veya

377 EPK m. 3/1-s’de Kurum: “Enerji Piyasasi Denetleme Kurumu” seklinde tanimlanmustir.
378 EPK m. 3/1-s’de Kurul: “Enerji Piyasast Diizenleme Kurulu” seklinde tanimlanmigtir.
3% YILDIZ, s. 98.

30 CEYLAN, s. 863.

¥l YILDIZ,s. 103.
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zamanin 6nceden belirlenmis olan belli kat sayilarla ¢carpilmak suretiyle licretin tespit
edildigi abonelik sozlesmelerinde karsimiza g¢ikmaktadir. Ucretin bu  sekilde
belirlendigi abonelik sozlesmelerinin tipik Ornegi, enerji sektoriindeki abonelik

sozlesmeleri olan elektrik, su ve dogalgaz abonelikleridir.

Burada onceden pesin olarak 6denmesi kararlastirilan abonelik ticretlerinin her
zaman gotlirii licret olarak degerlendirilemeyeceginin  altin1  ¢izmekte yarar
gormekteyiz. Baska bir deyisle dnceden ddenen her abonelik iicreti gotiirii iicrettir
gibi genel geger bir yaklagim igerisine girmek isabetli degildir. Bu duruma verilecek
en giizel 6rnek faturasiz hatlardir. Faturasiz hatlarda her ne kadar abonelik iicreti,
abonelik hizmetinin saglanmasindan 6nce 6denmis olsa da, bu {icret kullanim
zamanina gore (6rnegin 1000 dakika) belirlenmis bir ticrettir. Bu 6rnekte bir gotiirii

ticret degil, abonelik iicretinin 6n 6demeli sistemle ddenmesi s6z konusudur3®?

. Aynmi
sekilde kontdrlii sistemin uygulandigi abonelik sozlesmelerinde de ticret, kullanim

miktarina (kontér miktar1) gore belirlenmektedir.

ASY. 6/1°de, abonelik sozlesmesinde yer almasi zorunlu unsurlar sayilirken,
“mal veya hizmetin vergiler dahil toplam fiyati” (m. 6/1-d) ve “tiiketiciye sunulan
mal veya hizmetin bedeli disinda tiiketiciden ilgili mevzuat geregi tahsil edilmesi
gereken zorunlu bedeller soz konusu ise, bu bedellerin neler oldugu ile bunlarin
sozlesmenin diizenlendigi tarihteki tutart ve degismesi durumunda yeni tutarin
tiiketiciye ne sekilde bildirilecegine iliskin bilgi” (m. 6/1-1) unsurlar1 da sayilmistir.
Bu hiikiimlerden yola ¢ikmak suretiyle abone tarafindan 6denmesi gereken vergi vb.
masraflarin  da abonelik {icretinin kapsamina dahil oldugunu sdylememiz
miimkiindiir. Boyle durumlarda satic1 veya saglayicinin aboneye gonderecegi ddeme
bildiriminde bu vergi ve ilave masraflarin neler oldugunun ve tutarmin ayrica ve
acikca belirtilmesi gerekir’®®. Bu hususta son olarak sunu belirtmek gerekir ki,
abonelerden talep edilebilecek ilave iicretlerin yasal dayanagi olmasi gerekir. Bagka
bir deyisle, satic1 veya saglayicinin mevzuatin abonelere yiiklemedigi higbir vergi vb.

ilave masrafi abonelerden talep edememesi gerekir.

%2 YILDIZ, s. 105; On 6demeli sisteme iliskin detayli bilgi icin bkz. OKTEM CEVIK, Mobil
Telefon, s. 52-53.
383 KOCA, s. 86.
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Kural olarak abonelik sdzlesmelerinde iicretin 6denme zamani taraflar arasinda
serbest¢e kararlastirilabilir.  Ancak YoOnetmelikte bazi abonelik s6zlesmeleri
bakimindan bir ifa sirasi Ongorilmiistir. ASY m. 8/2’de; “Hizmete iligkin
ticretlendirme, hizmetin tiiketiciye fiilen sunulmasiyla bagslar. Saglayict sunmadig
bir hizmetin bedelini tiiketiciden talep edemez. Ancak, on odemeli hizmetlerde bu
fikra hiikmii uygulanmaz.” denilmistir. Goriildiigii tizere konusu bir hizmetin
sunulmasi olan abonelik sézlesmelerinde, 6n 6demeli sistemin uygulandigi hizmet
sunumlar istisna olmak tizere diger hizmet sdzlesmelerinde, saglayicinin aboneden
ticret talep edebilmesi i¢in Oncelikle kendi edimini ifa etmeye baslamis olmasi
gerekir. Yine ASY m. 19/1°de; “Satici veya saglayici, her bir tiketim donemi
sonunda tiiketicinin odeyecegi hizmet bedelini i¢eren bir odeme bildirimi diizenlemek
zorundadir.” denmekle 6deme bildirimi diizenlenme zorunlulugu olan abonelik
sozlesmelerinde dolayli da olsa bir ifa siras1 belirlenmistir. Zira bu durumda satici
veya saglayici tarafindan 6deme bildirimi gonderilmedikge, abonenin abonelik
icretini 0deme siiresi baglamayacak ve Odeme yapmamasi durumunda abone
hakkinda temerriit hiikiimleri uygulanamayacaktir®*. Bununla birlikte abonelik
ticretinin kullanim miktarina gore belirlendigi abonelik sozlesmelerinde de isin
niteligi geregi bir ifa siras1 s6z konusu olur. Zira bu ihtimalde her ne kadar abonelik
ticreti belirlenebilir nitelikteyse de, kullanim ger¢eklesmedik¢e abonenin ddeyecegi

abonelik ticreti tam olarak belirlenemeyecektir.

Abonelik Tticreti satict veya saglayicinin mal temini veya hizmet saglama
borcunun karsiligt oldugu icin, abonelik {icretinin siiresinde 6denmemesinin
yaptirrmi TBK m. 117 vd. hiikiimleri uyarinca borglu temerriidiidiir. Yine TBK m.
126 hiikmii geregince satic1 veya saglayici ifa ve gecikme tazminati isteyebilecegi

gibi sozlesmeyi ileriye etkili olarak feshederek38®

miispet zararmi talep
edebilecektir®, Ancak gecikme tazminatina iliskin olarak Yonetmelik bir siirlama

getirmistir. “Faturanin Zamaninda Odenmemesi” baslikli ASY m. 12°de; “Abonelik

%4 CABRI, s. 873.

385 Bu hususta bkz. asa. “Olaganiistii (Hakli Sebeple) Fesih” bashg.

36 DALKA OKUMUS, s. 128-129, Yazar ayni sayfada TBK m. 126’da belirtilen miispet zararmn
tazmini yaptiriminin, “giinliik gecikme zammuyla birlikte ddeme” yaptirimiyla Ortiislip Ortiismedigi

hususunun belirsiz oldugunu ifade etmektedir.
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sozlesmesinde faturanin zamaninda odenmemesi durumunda uygulanacak gecikme
zammi orant, 6183 sayitli Amme Alacaklar: Tahsili Usulii Hakkinda Kanunun 51 ’inci
maddesine gore belirlenen gecikme zammi oramni agamaz.” denilmistir. AATUHK
m. 51°de ise; “Amme alacaginin odeme miiddeti i¢inde odenmeyen kismina vadenin
bitim tarihinden itibaren her ay icin ayri ayri %4 oraninda gecikme zammi tatbik
olunur. Ay kesirlerine isabet eden gecikme zammi giinliik olarak hesap edilir.”
denilmekle birlikte, bu oran 19/10/2010 tarih ve 27734 sayili RG’de yayimlanan
2010/965 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile %1,40 olarak belirlenmistir. Netice
itibariyle abonenin, abonelik iicretini zamaninda 6dememesi halinde satici veya
saglayicilar abonelik ticretine %1,40 oranin1 gegmemek sartiyla gecikme zammi

isletebileceklerdir.

Abonelik iicretinin belirli bir vadeye baglanmadigr hallerde bor¢lunun
temerriide diismesi i¢in satici veya saglayicilarin ayrica bir ihtar yapmasi gerekir.
Ancak abonelik iicretinin 6denme zamanin kesin bir vadeye baglandigi hallerde TBK
m. 117/2 hiikkmii geregince bor¢lunun temerriide diismesi i¢in satici veya saglayicinin
ayrica bir ihtarda bulunmasina gerek Yyoktur. Ozellikle 6deme bildiriminin
gonderildigi hallerde, abonelik iicretinin 6denme siiresi 6deme bildiriminde
belirtilmis oldugundan, Odeme bildiriminde belirtilen son &deme giiniiniin

gecmesiyle birlikte abone temerriide diiser®’.

2. Abonenin Fer’i Yiikumliiliikleri

Abonenin iicret 6deme borcundan bagka bazi yan edim yiikiimliliikleri de
vardir. Bu ytkiimliiliiklerin temeli esasen diiriistliik kuralina ve ahde vefa ilkesine
dayanmaktadir. Ancak bu yiikiimliliiklerin s6zlesmenin bir pargasi haline gelmesi
icin taraflarin bunlar iizerinde de anlasmis olmalar1 gerekir®®®, Hemen belirtmek

gerekir ki, bu yiikiimlilikler abonenin asli edim ytikimliligi olmadig: i¢in, bu

%7 YILDIZ, s. 108.
%8 CEYLAN, s. 866.
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nedenle satict veya saglayicilar abonenin yan edim yikiimliliklerine aykir

davranmasimi gerekce gdstererek mal veya hizmet sunmaktan kaginamazlar3®®,

Abonenin yan edim yiikiimliliklerinin basinda sozlesmenin akdedilmesi
esnasinda satict  veya saglayiciyt dogru bilgilendirmesi ve sOzlesmenin
akdedilebilmesi i¢in gerekli olan kisisel bilgilerini satic1 veya saglayiciya vermesi
gelmektedir®®. Esasen bu konudaki bilgilendirme vyiikiimliiliigii abone igin bir
yiikiimliiliik olmasi yaninda ayni zamanda bir yarar olarak da degerlendirilebilir.
Soyle ki; abonenin adresini ve iletisim bilgilerini satic1 veya saglayiciya gercege
uygun bir sekilde vermesi, satici veya saglayicinin (genis anlamda) bilgilendirme
yukiimliiliiklerini geregi gibi yerine getirmesi igin bir zorunluluk teskil etmekte olup,
abonenin bu konuda satic1 veya saglayiciy1 yaniltmasi halinde kanaatimizce satici
veya saglayicidan bilgilendirme yiikiimliligine aykirilik nedeniyle herhangi bir
talepte bulunamayacagi gibi, bu sebeple ugrayacagi olas1 zararlar nedeniyle de satici
veya saglayicinin tazmin yiikiimliligli s6z konusu olmayacaktir. Tam tersi olarak,
satict veya saglayicinin bu sebeple bir zarara ugramasi halinde ise, abonenin bu
zarar1 tazmin ylikimliligi giindeme gelebilecektir. Bununla birlikte abonenin belirli
bilgileri satic1 veya saglayiciya verme yiikiimliiligliniin, satict veya saglayicinin
sozlesme konusu mal veya hizmeti sunabilmesi i¢in abone tarafindan yapilmasi
gereken bir hazirlik faaliyeti olarak degerlendirilmesi halinde, abonenin bu
yikiimliilige aykir1 davranmasi TBK m. 106 vd. maddeleri geregince alacakh

temerriidii sayilacak ve satic1 veya saglayict TBK m. 110 geregince sdzlesmeyi

feshedebilecektir3??!.

Abone, sozlesme kurulduktan sonra sozlesmenin basinda bildirmis oldugu
hususlarda bir degisiklik olursa bu durumu gecikmeksizin satict veya saglayiciya
bildirmekle yiikiimlii olup, bu yiikiimliiliigline aykir1 davranmasi nedeniyle bir zarara
ugrarsa satict veya saglayicidan herhangi bir talepte bulunamayacagi gibi, satict veya
saglayicinin bu sebeple ugrayacag zarar1 da tazmin etmek durumunda kalabilecektir.

Ornegin; abonenin sonradan adres degistirmesi halinde bu adres degisikligini satic1

39 Y|ILDIZ, s. 109.
3% GKTEM CEVIiK, Mobil Telefon, s. 77.
31 YILDIZ, s. 110.
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veya saglayiciya zamaninda bildirmemesi ve satict veya saglayicinin bu sebeple
O0deme bildirimini abonenin Onceki adresine gondermesi halinde, abone &deme

bildiriminin kendine teblig edilmedigini ileri siiremeyecektir®®.

Ozellikle enerji ve elektronik haberlesme sektoriindeki  abonelik
sozlesmelerinde, satic1 veya saglayicinin mal veya hizmet sunmasi i¢in bir alt yap1
gerektiginden, bu alt yapinin arizalanmasi her zaman ihtimal dahilindedir. Boyle
durumlarda abonenin s6z konusu arizayr derhal satict veya saglayiciya bildirmesi
gerekir. Zira satic1 veya saglayicinin bu tiir arizalar1 kendiliginden tespit etmesi cogu
defa miimkiin olmamaktadir®®, Bu konuda kanaatimizce bildirim yiikiimliiliigiinii
zamaninda yerine getirmeyen abone, arizanin giderilmesinin gecikmesi sebebiyle bir

zarara ugrarsa bu zarari satici veya saglayicidan talep edemeyecektir.

Abonelik sozlesmesinde, aboneye bir malin kullanimi ya da hizmetin
sunumuyla birlikte bir malin kullaniminin da verildigi durumlarda abonenin
kendisine verilen bu mali 6zenli kullanma borcu olup, abone kullanmakta oldugu
mala zarar vermemek ve gerektiginde saglayicinin bu mala ulagmasina izin vermekle

yitkiimliidiir3®4.

Uygulamada elektrik, su ve dogalgaz abonelikleri bir sayac
baglanarak aboneye ulastirilmakta ve fatura donemlerinde Ol¢iimler bu sayaclar
lizerinden yapilmak suretiyle abonelik ticreti belirlenmektedir. Boyle durumlarda
abonenin sayaca miidahale etmesi ya da satict veya saglayicinin sayaca ulasarak

Olctim yapmasini engellemesi diiriistliik kurali ile bagdagsmayacaktir.

Uygulamada ¢ok fazla karsilasilan sorunlardan biri de ozellikle kirada oturan
abonelerin elektrik, su ve dogalgaz kullanmak i¢in abonelik s6zlesmesi akdettikten
sonra oturduklar1 yerden tasinmalar1 ve tasinma esnasinda séz konusu abonelik
sOzlesmesini feshetmeyi ihmal etmeleridir. Ayni yere aboneden sonra gelen
kullanicilar satici ile yeni sozlesme yapmak yerine mevcut sozlesme {iizerinden
elektrik, su veya dogalgazi kullanmaya devam etmekte, buna karsilik kendisine
bildirim yapilmadigindan bu durumu bilemeyen satici faturalandirmay1 sézlesmenin

tarafi olan aboneye yonelik tanzim etmekte, bu durum da taraflar arasinda

392 CEYLAN, s. 866.
393 CEYLAN, s. 866.
3% DPALKA OKUMUS, s. 126.
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uyusmazliga sebep olmaktadir. Her ne kadar TKHK ve ASY’de bu hususta 6zel bir
hiikiim bulunmasa da Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda, bildirim ylikiimliligiinii
yerine getirmeyen ve usulsiiz kullanima sebebiyet veren abonenin fiili kullanici ile

birlikte s6zlesme borcundan sorumlu oldugunu kabul etmektedir®®®

Netice itibariyle, abonenin sézlesmede ve mevzuatta hiikiim bulunmasa bile
diiriistliik kurali geregince kendisinden beklenebilecek yiikiimliiliikleri yerine

getirmek zorunlulugu bulundugunun kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

39 «  abonesiz kacak su kullanan sahsin haksiz fiil hiikiimleri uyarinca, abonenin de sézlesmeden

dogan sorumlulugunun bulundugu, bu durumda kagak kullanimdan her ikisinin de miiteselsilen
sorumlu olduklart belirgin olmasina gore davacimin, alacagini sorumlularin tamamindan
isteyebilecegi gibi, bunlardan biri veya bir kac¢indan da isteyebileceginin kabulii gerekir.”
Yargitay HGK’nun 27.04.2011 T., 2011/19-104 K. ve 2011/239 K. sayilhi karan
(www.karararama.yargitay.gov.tr - E.T.: 22.02.2019); “Yargitay Hukuk Genel Kurulunun ve
Dairemizin istikrar kazanmis uygulamasina gore abonelik iptal ettirilmedikce o abonelik
tizerinden tiiketilen su, elektrik ve dogalgaz bedelinden fiili kullanict ile birlikte abone de
miiteselsilen sorumludur. Bu durumda, aboneligini iptal ettirmeyen ve kagak kullamima sebebiyet
veren abone-davacimin sozlesme nedeni ile sorumlu bulundugunun kabulii gerekmektedir.”
Yargitay 3. HD. nin 2016/3193 E. ve 2016/12186 K. sayil karar1 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast -
E.T.: 22.02.2019).
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IV. BOLUM
ABONELIK SOZLESMESININ SONA ERMESI

A GENEL OLARAK

Abonelik sozlesmelerinde abonenin korunma ihtiyacinin en ¢ok hissedildigi
alan sdzlesmenin sona erdirilmesi noktasidir®®. Zira uygulamada uyusmazliklarin
c¢ogu abonelik sozlesmesinin sona erdirilmesi noktasinda yasanmaktadir.
Uyusmazliklarin ¢ogunun bu noktada yasanmasinin en temel sebeplerinden birisi de
sliphesiz, satic1 veya saglayicilarin abonelik sézlesmesinin kurulmasi noktasinda
mimkiin oldugunca abonelerin yapmalar1 gereken is ve islemleri kolaylagtirma
egiliminde olmalarina karsin, sozlesmenin sona erdirilmesi noktasinda ayni
hassasiyete sahip olmamalaridir®®’. Bu sebeple gerek TKHK ve gerekse ASY’de
abonelik sozlesmelerinin sona erdirilmesine yonelik olarak aboneyi koruyucu

hiikiimlere yer verilmistir.

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki, abonelik sdzlesmeleri az asagida detayli bir
sekilde inceleme konusu yapacagimiz ve genel sona erme sebepleri olarak
belirtebilecegimiz  sebeplerle sona erebilir®®.  Bununla birlikte abonelik
sOzlesmelerinin siirekli borg iliskisi doguran sdzlesme niteligini haiz olmalarindan
dolayl399 stirekli borg iliskisi doguran sdzlesmelerin sona ermesine ve sona ermesinin
sonuclarina yonelik hiikiimler abonelik s6zlesmeleri bakimindan da uygulama alani

bulacaktir*®,

Stirekli borg iligkisi doguran sdzlesmelerde taraflarin s6zlesme ile baglhiliktan

kurtulmas1 genellikle fesih ile saglanmaktadir®

. Zira kendiliginden sona erme
sebepleri disinda, oOzellikle taraf iradeleriyle stirekli bor¢ iliskisi doguran

sOzlesmelerin sona erdirilmesine yonelik irade agiklamalar1 fesih karakteri

3% KARAKOCALI/KURSUN, s. 199.

%7 ERTAS, s. 105.

3% AYRANCI, s. 238.

39 Bu hususa iligkin olarak bkz. yuk. “Abonelik Sozlesmesinin Hukuki Niteligi” bashig1.
40 QKTEM CEVIK, Mobil Telefon, s. 83.

401 SEROZAN, s. 169-170.
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tasimaktadir®®. Bu sebeple siirekli borg iliskisi doguran sozlesme niteligini haiz
abonelik sozlesmelerinde de s6zlesmenin sona erdirilmesine yonelik olarak abonenin

korunmast ihtiyaci, aboneye tanman fesih hakkiyla saglanmaya ¢alisilmistir®®®,

Calismamizin bu kisminda Oncelikle abonelik sozlesmesinin kendiliginden
sona ermesi baghgr altinda genel sona erme sebepleri olan, belirli siireli
sozlesmelerde siirenin sona ermesi, Oliim, fiil ehliyetinin kaybedilmesi, acze
diigtilmesi vb. hususlar ve ifa imkansizligi durumunda abonelik sdzlesmesinin
akibetinin ne olacagi, ozellikle s6zlesmenin sona erip ermeyecegi irdeleme konusu
yapilacak, ardindan da abonelik s6zlesmelerine iliskin hiikiimler gergevesinde fesih

konusu incelenecektir.

B. ABONELIK SOZLESMESININ KENDILiGINDEN SONA ERMESI

1. Siirenin Sona Ermesi

Abonelik sozlesmeleri belirli bir siire i¢in kurulabilecegi gibi belirli olmayan
bir siire i¢in de kurulabilir®®. Bu nedenle abonelik sdzlesmeleri siire bakimimdan
inceleme konusu yapilirken belirli siireli abonelik sézlesmeleri ve belirsiz siireli
abonelik sozlesmeleri seklinde bir tasnife tabi tutularak incelenmektedir®®. Abonelik
sozlesmelerinin belirli siireli olarak kurulmasi halinde siirenin sona ermesiyle birlikte
baska herhangi bir isleme gerek kalmaksizin sozlesme kendiliginden sona

erecektir4°®,

Uygulamada abonelik s6zlesmelerine, taraflardan birince feshedilmemesi
halinde sozlesmenin belirli bir siire daha devam edecegi veya siirenin dolmasindan
belirli bir siire Once taraflardan birinin fesih iradesini aciklamamasi halinde

sOzlesmenin uzayacagina dair hiikiimler konuldugu goriilmektedir. Kural olarak

402 AYRANCI, s. 238.

403 KARAKOCALI/KURSUN, s. 199.

44 OKTEM CEVIK, s. 358.

405 Bkz. asa. “Abonelik Sézlesmesinin Siiresi” bashg.

406 KOCA, s. 89; INCEOGLU, Abonelik Sézlesmesi, s. 448.
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stirekli borg iligskisi doguran sozlesmelerin belirli bir siire i¢in kurulmasi halinde
siirenin gegmesiyle birlikte s6zlesmenin sona erecegi kabul edilmektedir®®’. Bununla
birlikte, bu durumun siirekli borg iliskisinin siirme egilimine, dolayisiyla da istikrar
ilkesine ters oldugu savunulmakla birlikte®®®, kanun koyucunun da bu tiir
sOzlesmelerde siirenin dolmasiyla birlikte s6zlesmenin sona ermesi karsisinda “siikut
ile tecdit” (taraflarin fesih beyaninda bulunmamasi halinde sézlesmenin yenilenmesi)
kurumuyla siirme egilimi ve istikrar ilkesine bir oranda agirlik verdigi
belirtilmektedir*®. Ancak TKHK m. 52/3’te (ASY m. 13/1); “Belirli siireli abonelik
sozlegmelerine sozlesmenin belirlenen siire kadar uzayacagina iliskin hiikiimler
konulamaz; ancak abonelik sozlesmesinin kurulmasindan sonra sézlesmenin sona
erecegi tarihe kadar tiiketicinin talepte bulunmasi veya onay vermesi halinde
abonelik sozlesmesi uzatilabilir.” denilmekle, belirli siireli abonelik s6zlesmelerine
kanun koyucunun da tabiri ile*'® otomatik uzama yasagi getirilmistir. Bununla
birlikte EHSTHY 'nin ekinde yer alan haksiz sart 6rneklerinin 6. maddesinde, stireli
abonelik sozlesmelerinde sdzlesmenin belirlenen siire kadar uzayacagina iliskin
kayitlarin haksiz sart teskil edecegi de agikca belirtilmistir. Bu nedenle “siikut ile
tecdit” kurumunun, bir tarafin1 tiiketicinin olusturdugu abonelik sozlesmeleri
bakimindan gegerli oldugunu kabul etmek miimkiin degildir*'!. Baska bir deyisle,
s0zlesmede otomatik uzamaya iligkin bir hiikiim bulunsa dahi, bu hiikiim haksiz sart
sayilacak, dolayisiyla da yazilmamis sayilarak belirli siireli abonelik s6zlesmesinin

uzamasina bir etkisi olmayacaktir.

Netice itibariyle, anilan hilkme gore ancak sézlesmenin kurulma tarihinden
sonraki bir tarihte abone agikca s6zlesmenin uzamasini talep ederse ya da satici veya
saglayici tarafindan gelen sbézlesmeyi uzatma talebine agik¢a onay verirse belirli

siireli abonelik sozlesmesi uzayacak, bunun haricinde belirli siireli abonelik

407 SELICi, s. 71.

408 By hususa iliskin olarak bkz. “Abonelik Sozlesmesinin Siiresi” bashig1 ve orada dn. 174.

49 SELICI, s. 75; TBK nin kira sozlesmesine iliskin 327 ve 367. maddeleri, hizmet sozlesmesine
iligkin 430. maddesi, adi ortaklik sdzlesmesine iligkin 640. maddesi bu duruma o6rnek olarak
gosterilebilir.

410 Bkz. Madde gerekgesi.

41 Kars. YILDIZ, s. 114 ve KOCA, s. 89.
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sOzlesmesi siirenin sona ermesiyle birlikte baska higbir isleme gerek kalmaksizin
kendiliginden sona erecektir. Ancak burada belirtmemiz gerekir ki, satict veya
saglayicinin yapacagi teklif tlizerine verilen onay, sézlesmenin kurulma tarihinde
veya sozlesme siliresinin bitiminden ¢ok Onceki bir tarihte alinirsa, bu durum haksiz
sart olarak degerlendirilip gecersiz sayilacaktir®'?. Satici veya saglayici sdzlesme
stiresi sona erdikten sonra, aboneden bir talep veya onay almadigi halde soézlesme
konusu mal veya hizmeti sunmaya devam ederse, sunulan bu mal veya hizmet

nedeniyle aboneden higbir iicret talep edemeyecektir (ASY m. 13/2).

2. Abonenin Oliimii, Fiil Ehliyetini Kaybetmesi ve Aciz Hali

Oliimiin siirekli borg iliskisine etkisi, kisi unsurunun siirekli borg¢ iliskisi
bakimindan énemiyle dogru orantilidir. Baska bir deyisle siirekli borg iliskisinde kisi
unsurunun Onemine gore bazi durumlarda Oliime siirekli borg iligkisinin
kendiliginden sona ermesi sonucu baglanmisken, bazi hallerde ise 6liim olaganiistii

fesih sebebi olarak diizenlenmistir®'®.

Hemen belirtmek gerekir ki, taraflardan birinin 6liimii kural olarak borg
iliskisini sona erdiren bir sebep olarak kabul edilmemektedir®'®. Bir diger deyisle
taraflardan birinin 6limiiyle s6zlesmesel iliskinin kendiliginden sona erme hali
istisnai bir nitelik tasimaktadir*®®. Bu nedenle kanunun acik¢a 6liimii s6zlesmesel
iliskiyi kendiliginden sona erdiren bir sebep olarak diizenlemedigi hallerde,
taraflardan birinin Oliimii halinde sdzlesmenin kendiliginden sona ermeyecegi

kanaatindeyiz.

TBK’nin 6limii  kendiliginden sona erme sebebi olarak 0Ongordiigi
sozlesmelere bakildiginda bu sézlesmelerin genellikle, s6zlesmenin kurulmasinda
sahislarin kisisel 6zelliklerinin 6n plana ¢iktigr sézlesmeler oldugu goriilmektedir.

Ornegin; giiven iliskisinin 6n plana ¢iktig1 kullanim 6diincii s6zlesmesinde 6diing

412 Bkz. madde gerekgesi; Ayrica bkz. AYDOGDU, s. 318.

43 SELICI, s. 170.

44 ACIKGOZ, s. 539.

45 SELICI, s. 81; YILDIZ, s. 115; OKTEM CEVIiK, Mobil Telefon, s. 83-84.
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alanin 6liimiiyle s6zlesmenin kendiliginden sona erecegi hiikiim altina alinmigtir
(TBK m. 385). Ay sekilde iscinin 6liimii halinde genel hizmet sézlesmesinin
kendiliginden sona erecegi (TBK m. 440), yine giiven iligkisinin 6n planda oldugu
vekalet soOzlesmelerinde sozlesmeden veya isin niteliginden anlasilmadikca
taraflardan birinin 6limi halinde sézlesmenin kendiliginden sona erecegi (TBK m.
513) hikkim altma alinmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus kanunun
yalnizca kisiligi 6nem arz eden tarafin GSliimiine borg iliskisini sona erdirici etki
tanidig1 hususudur. Nitekim is s6zlesmesinde isverenin kisiligi sdzlesme bakimindan
Oonem arz etmediginden, igverenin Sliimii halinde s6zlesmenin kendiliginden sona
ermeyecegi, igverenin yerini mirasg¢ilarin alacagi hiikiim altina alinmistir (TBK m.
441). Aym sekilde eser sozlesmesinin yiiklenicinin kisisel 6zellikleri géz Oniinde
tutularak kurulmasi halinde, yiiklenicinin 6liimii ya da kendi kusuru olmadan eseri
tamamlama yetenegini kaybetmesi halinde sézlesmenin kendiliginden sona erecegi
hikkiim altina alinmis (TBK m. 486), ancak eser sahibinin 6limii halinde 6liime
sOzlesmeyi kendiliginden sona erdirici bir etki taninmamistir. Buna karsin tam giiven
iligkisinin s6z konusu oldugu, yani taraflardan her ikisinin de kisisel 6zelliklerinin 6n
plana ¢iktig1 vekélet sozlesmesinde vekalet verenin ya da vekilin 6liimii halinde
s0zlesmeden ya da isin niteliginden aksi anlasilmadikca s6zlesmenin kendiliginden

sona erecegi hiikiim altina alinmistir®!®,

Abonelik sozlesmelerinde, abonenin oOlimii halinde sozlesmenin sona
erecegine dair ne TKHK ve ne de ASY’de 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bununla birlikte abonelik s6zlesmelerinde, s6zlesme konusu mal veya hizmeti kabul
eden taraf olan abonenin kisisel 6zelligi satici veya saglayic1 bakimindan alisilmigin
disinda bir onemi haiz degildir. Nitekim uygulamada satict veya saglayicilar
kendilerinden talepte bulunan herkesle hakli bir sebep olmadik¢a abonelik
sozlesmesi akdetmekten kaginmazlar. Abonelik sd6zlesmesinin karsi tarafinda murisin
ya da mirasg¢ilarin bulunmasi genellikle satict veya saglayicilar bakimindan bir

417

Ozellik tasimamaktadir*’. Bu nedenle abonenin Oliimii, abonelik sozlesmesini

418 Ayrica 6liimiin gesitli sézlesme tiplerine etkisi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. AKKANAT, Halil,
Oliimiin Ozel Hukuk ligkilerine Etkisi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2004, s. 138 vd.
47 YILDIZ, s. 115-116.
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kendiliginden sona erdiren bir sebep olmayip*®, abonenin &lmesi halinde abonenin
mirasgilart  abonelik sozlesmesini devam ettirebilirler*'®. Ancak kanaatimizce
abonenin 6liimiiniin, s6zlesmenin sona erdirilmesi i¢in olaganiistii sebep sayilacagi

oliim gerekgesiyle sozlesmenin feshedilebilecegi kabul edilmelidir.

Abonenin fiil ehliyetinin sinirlandirilmast veya fiil ehliyetini tiimden
kaybetmesi ya da acze diismiis olmasi halinde de tipki abonenin 6lmesinde oldugu
gibi, abonenin kigisel Ozelliklerinin satict veya saglayict bakimindan alisilmisin
disinda bir 6nemi haiz olmamasi nedeniyle, bu sebepler abonelik sézlesmesini

kendiliginden sona erdiren bir sebep olarak kabul edilemeyecektir®?,

3. ifa iImkansizhg

Ifa imkansizligim kisaca ifa edilemeyen veya ifa edilemez hale gelen edim
seklinde tanimlayabiliriz*?!. Ifa  imkansizhgmin  bor¢ iliskisine  etkisi
degerlendirilirken genellikle imkansizligin sézlesmenin kurulmasi esnasinda m1 var
oldugu (6nceki imkansizlik), yoksa sozlesme kurulduktan sonra mi1 meydana geldigi

(sonraki imkansizlik); imkansizhigm objektif mi, yoksa siibjektif mi oldugu®??;

48 Ayni yonde goriis i¢in bkz. ACIKGOZ, s. 540.

49 OKTEM CEVIK, Mobil Telefon, s. 84.

420 YILDIZ, s. 116. Ayrica bu hususlarm borg iliskilerine etkisi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.

SELICI, s. 86 vd.

4! DURAL, Mustafa, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigr Sonraki Imkansizlik, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul 1976, s.7; imkansizlik kavramna iliskin gesitli goriisler ve imkansizlik tiirleri hakkinda
detayli bilgi i¢gin bkz. a.e., s. 7 vd.

422 Objektif ve siibjektif imkansizlik kavramlari ile bu kavramlar arasindaki farklara iliskin detayli

bilgi igin bkz. DURAL, s. 79 vd; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip/HATEMI,

Hiiseyin/SEROZAN, Rona/ARPACI, Abdiilkadir, Borglar Hukuku Genel Béliim 3. Cilt (ifa,

ifa Engelleri, Haks1z Zenginlesme), 6. Basi, Filiz Kitapevi, istanbul 2014, s. 168 vd. (SEROZAN,

Borglar); Objektif imkansizliga 6rnek olarak, lizerinde kesin insaat yasagi bulunan bir tasinmazda

ingaat yapma taahhiidii altina girilmesinin ya da bir tasinmaza ait miilkiyetin, malik olmayan bir

kimse tarafindan tasinmaz malikinin haberi olmaksizin ii¢lincii bir kisiye satilmasinin

gosterilebilecegi kanaatindeyiz. Siibjektif imkansizliga 6rnek olarak ise bir mimarin bir kisiye ait

evi dekore etme taahhiidii altina girdikten sonra herhangi bir sebeple bu yetisini kaybetmesi
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imkansizligin bor¢lunun kusuruyla mi, yoksa borglunun kusuru olmaksizin mi
meydana geldigi gibi kistaslar dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmaktadir. Biz
de ¢alismamizin bu kisminda bu kistaslar1 dikkate almak suretiyle ifa imkansizliginin

abonelik s6zlesmesine etkisini saptamaya calisacagiz.

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki, TBK m. 27/1 hiikmii geregince konusu
imkansiz olan sozlesmeler kesin hiikiimsiiz olacagindan, sézlesmenin konusunun
sO6zlesmenin kurulmasi esnasinda imkansiz olmasi halinde ifa imkansizligi degil,
sozlesmenin kesin hiikiimsiizliigii s6z konusu olur®?. Bu nedenle ifa imkansizligiyla
kastedilen, sozlesmenin gegerli bir sekilde kurulmasindan sonra sézlesme konusunun
imkansiz hale gelmesidir*?*. Zira kesin hiikiimsiiz olan bir sdzlesmede taraflarin
bor¢lart dogmayacagindan, olmayan bir borcun ifas1 da s6z konusu olamayacaktir.
Ancak burada su hususu 6zellikle belirtmek gerekir ki, TBK m. 27/1 uyarinca kesin
hiikiimstizliik yaptirimina sebep olan imkansizligin objektif imkansizlik olmasi
gerekir*?®. Yoksa sadece bir kisi icin (siibjektif) imkansiz olan bir borcun varligi
TBK m. 27/1 hiikmii geregince imkansiz sayillamayacaktir. Siibjektif imkansizligin
s0zlesmenin kurulmasi esnasinda var olmasi s6zlesmenin gegersizligine etki etmeyip,
bu durumda sézlesme gegerlidir ve borcunu yerine getirmeyen borglu borcun ifa

edilememesinden sorumlu olur*2.

TBK m. 136/1°de; “Borcun ifasi bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle
imkdnsizlasirsa, bor¢ sona erer.” denilmekle ifa imkéansizligmmin varligi halinde
s0zlesmenin sona erecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak kanun hiikmiinden de
acikeca goriilecegi lizere, ifa imkansizlig1 nedeniyle sdzlesmenin sona erebilmesi igin,

bu imkansizligin borg¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir sebepten kaynaklanmasi

gosterilebilir. Bu ornekte taahhiit alacaklis1 pekala evi baska bir mimara dekore ettirebilir. Ancak
evin kigisel yetisini kaybetmis olan mimar tarafindan dekore edilmesi artik imkansiz hale
gelmistir.

423 YILDIZ, s. 116.

424 ACIKGOZ, s. 543. Yazar bu gériiste oldugundan, bu konuyu islerken konu bashgmi “Sozlesme
Sonrast Ifa Imkéansizligr” seklinde belirlemistir.

425 SEROZAN, Borglar, s. 168.

426 OGUZMAN/OZ, C.1, s. 89.
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gerekmektedir*?’. Bor¢lunun sorumlulugunu gerektiren bir sebepten dolayr ifanin
imkansiz hale gelmesi durumunda ise doktrindeki baskin goriise gore bor¢ sona
ermeyip, imkansiz hale gelen edimin yerini alacaklinin zararinin tazmini

428 Doktrindeki bir goriise gore, borglu imkansizliktan

miikellefiyeti alacaktir
sorumlu olsa da olmasa da ifas1 imkansizlasan bor¢ sona erer*?®. Bu goriise gore,
bor¢lunun sorumlulugunu gerektiren bir sebeple borcun imkansiz hale gelmesi
durumunda sona eren borg yerine TBK m. 112 geregince alacaklinin zararini tazmin
borcu dogarken, bor¢lunun sorumlulugunu gerektirmeyen bir sebeple borcun
imkansiz hale gelmesi durumunda kural olarak bdyle bir tazmin ylkimlaligi
dogmayacaktir*®*®, TBK m. 136/1°de ifa imkansizigi nedeniyle bir borcun sona
erebilmesi, agik bir sekilde bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple ifanin

imkansiz hale gelmesi sartina baglandigindan bu goriise katilmamiz miimkiin

degildir.

Bir borcun ifa imkansizlig1 sebebiyle sona ermesi i¢in bu imkansizligin objektif
imkansizlik mi1, yoksa siibjektif imkansizlik m1 oldugu konusunda TBK’da bir agiklik
bulunmamaktadir. Esasen TBK, imkéansizlik hallerini objektif ve siibjektif
imkansizlik diye bir ayrima da tabi tutmamistir*3l. Bu ayrim BGB’den yola ¢ikilmak
suretiyle doktrin tarafindan yapilmig bir ayrimdir. Bu hususta oncelikle belirtmemiz
gerekir ki, objektif ifa imkansizliginin borcu sona erdirecegi noktasinda doktrinde
tam bir goriis birligi olmakla birlikte, siibjektif ifa imkansizliginin borg iligkisini sona
erdirip erdirmeyecegi noktasinda doktrinde farkli gorlisler mevcuttur. Soyle ki;
doktrindeki bir goriise gore, ifa imkansizligi nedeniyle sézlesmenin sona ermesi
bakimindan imkansizligin objektif ya da siibjektif olmasmin bir Onemi

432

bulunmamaktadir™“. Ancak siibjektif imkansizligin TBK m. 136 kapsaminda

degerlendirilebilmesi i¢in, diiriistliik kurali geregince borcun ifasinin gerceklesme

427 Bu yondeki goriisler icin bkz. SEROZAN, Borglar, s. 186 vd.; DURAL, s. 109 vd.
48 ACIKGOZ, s. 543.

429 YILDIZ,s. 117.

40 OGUZMAN/OZ, C.1,s.558; YILDIZ,s. 117, dn. 6.

41 DURAL, s. 79.

42 OGUZMAN/OZ, C.1, 5. 555: Von TUHR, 5. 560; SEROZAN, Borglar, s. 168.
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ihtimalinin hesaba katilamayacak derecede diisiik olmas1 gerekmektedir®®®. Bir diger
goriige gore ise, ifa imkansizligi nedeniyle bir borcun sona erebilmesi i¢in bu
imkansizligin yalmizca objektif imkansizlik olmasi gerekir***. Baska bir deyisle bu
goriise gore siibjektif imkansizlik borcu sona erdiren bir sebep degildir. Hemen
belirtmemiz gerekir ki, bu goriisii benimseyen yazarlarin biiylik ¢ogunlugu siibjektif
imkansizlig1 gercek anlamda bir imkansizlik olarak degerlendirmemektedirler®®,
Kanaatimizce imkansizhigin objektif ve siibjektif imkansizlik gibi bir ayrima tabi
tutulmasinin gerekli olup olmadigi tartismasi onceki imkansizlik halinde 6nem arz
eden bir husus olup, sézlesme kurulduktan sonra yani sonraki imkansizlik halinde
edimin tglincii bir kisi tarafindan ifa edilebilme ihtimali bulunsa dahi, s6zlesmenin
borglusu tarafindan ifasinin imkéansiz hale gelmis olmasi imkéansizlik nedeniyle

borcun sona ermesi i¢in yeterli olmalidir. Megerki imkansizlik bor¢lunun sorumlu

tutulabilecegi bir sebepten ileri gelsin®®®,

Bu agiklamalarimiz gergevesinde ifa imkansizliginin abonelik s6zlesmelerine
etkisine bakacak olursak; abonelik sozlesmesi kurulduktan sonra satici veya

saglayicinin mal veya hizmet saglama borcunun ifasi, satici veya saglayiciya

433 OGUZMAN/OZ, C.1, s. 556.

434 DURAL, s. 88-89;

4% DURAL’a gore; objektif ve siibjektif imkansizlik ayriminin gerekli olup olmadigmin tespiti igin
edimin sahsa siki surette bagli olup olmadigina bakmak gerekir. Eger edim sahsa siki surette
bagliysa, bu durumda edimin o sahis tarafindan yerine getirilmesi imkansiz oldugu zaman, artik o
edim ti¢lincii kigiler tarafindan da yerine getirilemez. Bu nedenle bdyle bir imkansizlik siibjektif
degil, objektif bir imkansizliktir. Sahsa siki surette bagli olmayan bir edimin ise {iglincii bir kisi
tarafindan yerine getirilmesi miimkiin olup, esasen edimin bor¢lu ya da iigiincii bir kisi tarafindan
yerine getirilmesinin alacakli bakimindan bir 6énemi yoktur. Bu durumda borglu edimi bizzat
kendisi ifa edemiyorsa bile {igiincii bir kisiye ifa ettirmesi miimkiin oldugundan, ortada gergek bir
imkansizlik yoktur. Ancak, bor¢lunun her halilkarda borcunu iiciincii bir kisiye ifa ettirmesini
beklemek hakkaniyete aykir1 diiseceginden, boyle bir beklentinin bir sinir1 olmak zorundadir. Bu
smir ise MK m. 2’de yer alan diiriistlitk kuralidir. Borglunun diiriistliik kurali ¢ercevesinde
borcunu iigiincli bir kisiye ifa ettirebilmek igin gerekli gayreti gdstermesine ragmen borg ifa
edilemiyorsa bu durumda imkansizlik degil, bir asir1 giigliik s6z konusu olur ve asirt giigliigiin
¢ozlimii ise imkansizlik hiikiimlerine gore degil, MK m. 2’deki kurallara gore yapilmalidir. Bkz.
DURAL, s. 88-89.

4% Ayni1 yonde goriis i¢in bkz. SELICI, s. 90.
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yiiklenemeyecek bir sebeple imkansiz hale gelmisse abonelik sdzlesmesi sona
erecektir. Abonelik sdzlesmesinin sona ermesinde bu imkansizligin objektif ya da
siibjektif bir imkansizlik olmasinin bir 6nemi yoktur. Hemen belirtmek gerekir ki, bu
imkansizlik dogal afet nedeniyle alt yap1 sisteminin ¢okmesi 6rneginde oldugu gibi
fiili bir imkansizlik olabilecegi gibi, devletten aldigi imtiyaz sayesinde abonelik
sOzlesmesi akdeden bir hizmet saglayicisinin bu imtiyazini kaybetmesi orneginde

I.437

oldugu gibi hukuki bir imkansizlik da olabilir*™’. Buna karsin abonelik s6zlesmesinde

abonenin temel borcu abonelik ticreti, yani para borcu oldugundan ve “nevi telef

olmaz (genus non perit)” prensibi*®

geregince para borglarinda imkansizlik s6z
konusu olmayacagindan, abonelik s6zlesmesinin imkansizlik nedeniyle sona ermesi
yalnizca satici veya saglayicinin asli borcu olan belirli bir mal veya hizmetin

sunulmas1 borcu bakimindan giindeme gelecektir®,

C.  ABONELIK SOZLESMESININ FESIH ILE SONA ERMESI VE
FESHIN SONUCLARI

1. Genel Olarak

Iki tarafa bor¢ vyiikleyen sozlesmelerde karsiikli edimler arasindaki
fonksiyonel baglilik ve dengenin herhangi bir ifa engeli nedeniyle bozulmus olmasi
halinde bu fonksiyonel baglilik ve denge, aleyhine bozulmus olan tarafa s6zlesmeden
donme hakki verilmek suretiyle dengenin saglanmasi amaclanmistir. Bu sayede
taraflara, edimler ifa edilmigse duruma gore karsilikli ya da tek tarafli geri verme
yiikiimliiliikleri, edimler heniiz ifa edilmemisse edimlerin ifasindan kaginma haklar1

verilmek suretiyle bozulmus olan karsiliklilik terazisinin yeniden dengeye

47 SELICI, s. 90.
438 Bu prensip hakkinda detayli bilgi icin bkz. OGUZMAN/OZ, s. 9 ve s. 557.
4% YILDIZ, s. 117; OKTEM CEVIK, Mobil Telefon, s. 84.
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oturtulmas: saglanmaya c¢alistimistir®*®. Doénme hakkimin kullanilmasiyla birlikte

sozlesme gegmise etkili olarak sona erer®!,

Siirekli borg iligkisi doguran sozlesmelerde geg¢mise etkili bir donme soz
konusu olamayacagindan bu denge sézlesmeden donme yoluyla degil, sézlesmenin

feshi yoluyla saglanmaya calisiimistir**2.

Zira siirekli borg¢ iligkisi doguran
sozlesmelerde, kural olarak sozlesmeden ge¢mise etkili olarak doniilemeyecegi gibi,
esasen gecmise etkili olarak dénme amaci da fiilen etkisini yitirmistir. Ozellikle
niteligi geregi iade edilmesi miimkiin olmayan edimlerin geri verilmesi zaten fiilen
miimkiin olmayacagindan, boyle sézlesmelerde sozlesmenin ge¢mise etkili olarak
sona erdirilmesi kabul edilmemektedir*®®. Ornegin; bir dogalgaz aboneligi
sO0zlesmesinde abonenin dogalgaz kullanmasina ragmen abonelik ticretini 6dememesi
halinde, satic1 gegmise etkili olarak s6zlesmeden doniip, abonenin kullanmis oldugu
dogalgaz1 geri alamayacaktir. Ayn1 Ornegi elektronik haberlesme hizmetinden
faydalandigi halde bu hizmetten dogan borcunu 6demeyen abone icin de verebiliriz.
Zaten stirekli borg iligkisi doguran s6zlesmelerde genellikle sd6zlesmenin sona erdigi
ana kadar, alacaklinin sézlesmeden bekledigi ifa menfaati gerceklesmis olacagindan,

sdzlesmenin ifa 6ncesi duruma dondiiriilmesi gereksiz olacaktir**

Fesih, siirekli borg iliskisi doguran bir sdzlesmeyi ileriye etkili olacak sekilde

k*% ya da islemdir*®. Sozlesmeden

sona erdiren bozucu yenilik doguran bir ha
donme ile s6zlesmenin feshi arasindaki en temel farkin, donmenin ge¢mise, feshin
ise ileriye etkili olarak so6zlesmeyi sona erdirmesi oldugunu sdylememiz

miimkiindiir**’. Bu nedenle ani edimli sozlesmelerde s6zlesmeden donme sebebi

440 SEROZAN, s. 40.

4“1 OGUZMAN/OZ, C.1, s. 437.

42 SEROZAN, s. 169-170.

4“3 YILDIZ, s. 119.

44 KAHVECI, s. 167.

45 Bozucu yenilik doguran hak kavrami hakkinda detayl bilgi icin bkz. OGUZMAN/BARLAS,
Medeni, s. 127; DEMIRBAS, Haklar, s. 61.

46 SEROZAN, s. 115; SELICI, s. 115.

#“7 “Donme” ve “fesih” kavramlar arasindaki farklara iliskin detayl bilgi icin bkz. KAHVECI, s.
167 vd.
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sayilabilecek bir husus, siirekli edimli s6zlesmelerde fesih sebebi olarak karsimiza

¢ikmaktadir®8,

Doktrinde fesih cesitleri, siirekli borg iliskisinin herhangi bir ifa engeli
bulunmamasina ragmen feshedilmesi ve bir ifa engeli ¢ikmasi halinde bu sebebe
dayanilarak feshedilmesi seklinde ikili bir ayrim yapilarak incelenmis ve birinci fesih
cesidine “olagan fesih”, iKinci fesih ¢esidine de “olaganiistii fesih” ya da “hakli
sebeple fesih” denilmistir**®. Bununla birlikte, feshin hukuksal sonuglarmni fesih
ihbarinin muhataba ulagmasindan hemen sonra dogurdugu fesih tiiriine “siiresiz
fesih”, buna karsin feshin hukuksal sonuglarini fesih ihbarinin muhataba ulagsmasiyla
degil de, bildirim 6neli denilen belirli bir siire gectikten sonra dogurdugu fesih tiiriine

ise “siireli fesih” denilmistir*®.

Daha once de ifade etmis oldugumuz iizere abonelik s6zlesmesinden kaynakli
uyusmazliklarin  ¢ogu abonelik sozlesmesinin  sona erdirilmesi noktasinda
yasandigindan, tliketicinin korunmasi ilkesinin de bir geregi olarak kanun koyucu
abonelik s6zlesmesinin feshi konusuna 6zel dnem vermis ve bu hususta asagida
detayl bir sekilde inceleme konusu yapacagimiz iizere tiiketiciyi koruyucu hiikiimler

451

ongormiistiir*™!. Ozellikle 4077 sayili Kanun déneminde ¢ok tartismali bir konu olan

abonenin sozlesmeyi tek tarafli fesih hakkina, 6502 sayili Kanun ile daha ayrintili

diizenlemeler getirilmistir®®2,

Abonelik sozlesmesinin feshine iliskin mevzuat hiikiimlerine bakildiginda,
fesih konusuna iligskin hiikiimlerin, abonelik sézlesmesinin siiresi dikkate alinmak

suretiyle diizenlendigi goriilmektedir*®3. Bu hiikiimler cercevesinde fesih bakimindan

48 SEROZAN, s. 170.

49 SELICI, s. 131-132; KOCA, s. 93; Doktrinde bu ayrimlar yapilirken TBK m. 126 hiikmii goz
oniinde bulundurularak ifasina baslanmis olan siirekli edimli sozlesmelerin feshinden s6z
edilmistir. Ancak abonelik s6zlesmelerinde heniiz sdzlesmenin ifasina baslanmamis olsa da abone
sozlesmeyi feshedebileceginden biz yalnizca siirekli edimli sozlesmelerin feshi seklinde ifade
etmeyi uygun bulduk.

40 SEROZAN, s. 116-117.

41 Bu hususta bkz. “Abonelik Sézlesmesinin Sona Ermesi” bashg.

452 CEYLAN, s. 866.
453 By hususta bkz. INCEOGLU, Abonelik Sozlesmesi, s. 448-449.
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abonelik s6zlesmelerini, siiresi bir yildan az olan belirli siireli abonelik sézlesmeleri,
stiresi bir y1l ve lizerinde olan belirli siireli abonelik sézlesmeleri ve belirsiz siireli
abonelik sozlesmeleri seklinde bir tasnife tabi tutmamiz miimkiindiir. Ancak hemen
belirtmek gerekir ki, kanun koyucu fesih konusunda siiresi bir yil ve tizerinde olan
belirli siireli abonelik sozlesmeleri ile belirsiz siireli abonelik sézlesmelerini ayni
kategoride degerlendirmis ve ayni hiikiimlere tabi tutmustur. Biz de ¢alismamizin bu

kisminda fesih konusunu bu kistaslar ¢ercevesinde incelemeye ¢alisacagiz.

2. Belirli Siireli Abonelik S6zlesmelerinde Fesih

a. Siiresi Bir Yildan Az Olan Belirli Siireli Abonelik S6zlesmelerinde
Fesih

TKHK m. 52/4, c.2’de; “Siiresi bir yildan az olan belirli siireli abonelik
sozlesmesinde satici veya saglayici tarafindan sozlesme kosullarinda degisiklik
yvapumast halinde de tiiketici sozlesmeyi feshedebilir” denilmistir. Benzer bir sekilde
ASY m. 22/2°de ise; “Siiresi bir yildan az olan belirli siireli abonelik sozlesmesinde
satict veya saglayici tarafindan sozlesme kosullarinda degisiklik yapilmast halinde
veya tiiketicinin hizmetten yararlanmasina engel olabilecek gegerli bir sebebin

varligi halinde tiiketici sozlesmeyi feshedebilir.” denilmistir.

Gortldiigi iizere TKHK, siiresi bir yildan az olan belirli siireli abonelik
sOzlesmesinin feshini satict veya saglayic1 tarafindan sozlesme kosullarinda
degisiklik yapilmasi sartina baglamistir. ASY m. 22°de ise, bu fesih sartina bir sart
daha eklenmek suretiyle tiiketicinin (abonenin) hizmetten yararlanmasina engel
olabilecek gecerli bir sebebin varligi halinde de aboneye siiresi bir yildan az olan

belirli siireli abonelik sdzlesmesini feshetme olanagi getirilmistir.

Kanaatimizce sozlesme kosullarinda abonenin aleyhine olmayan bir degisiklik

yapilmas1 halinde, abonenin bu degisikligi ileri siirerek sozlesmeyi feshetmek
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istemesi TMK m. 2 geregince diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecektir®®*. Zira
boyle bir degisiklikte abonenin korunmasii gerektirecek bir durum s6z konusu
degildir. Bu nedenle, her ne kadar Kanun ve Yonetmelikte agikca belirtilmemis olsa
da, sozlesme kosullarinda degisiklik yapilmasini abonenin aleyhine olacak sekilde
bir degisiklik yapilmasi seklinde anlamak gerekmektedir. Boyle bir kabul halinde ise
baska bir sorun giindeme gelmektedir. TKHK m. 4/2’de; “Sézlesmede ongoriilen
kosullar, sozlesme siiresi i¢inde tiiketici aleyhine degistirilemez.” denilmistir.
Goriildigi tizere TKHK, tiiketici sozlesmelerinde sozlesme kosullarinin s6zlesme
stiresi boyunca tiiketici aleyhine degistirilmesini yasaklamistir. Bu yasaga ragmen
abonelik s6zlesmesinde, sozlesme devam ediyorken sézlesme kosullarinda abone
aleyhine nasil bir degisiklik yapilacagi izaha muhtag¢ bir konudur. Bu nedenle,
abonelik sézlesmesinin feshine yonelik bu hiikiimlerin TKHK m. 4/2 ile ¢elistigi

kanaatindeyiz**®.

Yonetmelikte abonenin hizmetten yararlanmasina engel olabilecek gecerli bir
sebebin varligi halinde abonenin fesih hakkini kullanabilecegi belirtilmis olmakla
birlikte, bu engelin aboneden mi, yoksa satici veya saglayicidan m1 kaynaklanmasi
gerektigi konusuna bir agiklik getirilmemistir. Kanaatimizce TMK m. 2 geregince
sebebin varligim ileri stirmek diirtistliik kuralina aykirilik teskil etmedigi miiddetce,
bu sebebin aboneden ya da satici veya saglayicidan kaynaklanmasinin bir énemi
bulunmayip, aboneden kaynaklanmasi halinde de abonenin bu sebebe dayanarak
abonelik sozlesmesini feshedebileceginin kabul edilmesi gerekmektedir. Ornegin;
evinde fiber internet aboneligi bulunan bir abonenin, abonelik sozlesmesinin
kurulmasindan sonra evini fiber altyapis1 bulunmayan baska bir yere tasimasi halinde

bu gerekgeyle abonelik sézlesmesini feshedebilmesi gerekir.

Kanun koyucunun siiresi bir yildan kisa olan belirli siireli abonelik
sOzlesmelerinin abone tarafindan feshi i¢in 6ngdrmiis oldugu sartlara bakildiginda

esasen, kanun koyucunun bu tiirdeki abonelik sozlesmelerinin feshini olaganiistii

44 CABRI de bu goriiste olmakla birlikte bu hususu daha da ileri gétiirerek, degisiklik abone
aleyhine olmakla birlikte sdzlesmenin feshini hakli kilacak nitelikte degilse bu durumda da
abonenin s6zlesmeyi feshedemeyecegini ifade etmektedir. Bkz. CABRI, s. 880.

45 Aymi yonde goriis icin bkz. KARAKOCALI/KURSUN, s. 199, dn. 354; OKTEM CEVIK, s.
361, dn. 60; iNCEOGLU, Abonelik S6zlesmesi, s. 450-451.
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(hakli) sebebe bagladigini**®, baska bir deyisle boyle sézlesmelerin ancak olaganiistii
(hakli) bir sebebin varligi halinde feshedilebilecegini kabul ettigini sdylemek
isabetsiz olmayacaktir*®’. Bu nedenle kanaatimizce abonelik sozlesmesinin feshini
hakl1 gosterecek baska sebeplerin varligi halinde de, abonenin siiresi bir yildan kisa
olan belirli siireli abonelik sdzlesmesini feshedebileceginin kabul edilmesi gerekir.
Hatta doktrindeki bir goriise gore, bu sartlar TBK m. 126°da hiikiim altina alinmis
olan, ifasmna baslanmis siirekli edimli sozlesmelerde bor¢lunun temerriidii
durumunda alacaklinin so6zlesmeyi feshedebilecegini diizenleyen maddenin bir
goriiniimi seklindedir. Su kadar ki, TBK m. 126°da edimlerin ifasina baglanmis olma

sart1 aranmisken, abonelik s6zlesmesinin feshinde bu sart aranmamistir®®,

Gerek Kanunda ve gerekse YoOnetmelikte, siiresi bir yildan daha kisa olan
belirli siireli abonelik sodzlesmelerinde, sozlesmenin feshi i¢in aranan sartlarin
gerceklesmesi halinde fesih hakkinin ne kadar bir siire icerisinde kullanilmasi
gerektigi konusunda bir siire Ongoriilmemistir. Doktrindeki bir goriise gore, sartin
gerceklesmesinin abone tarafindan 6grenilmesinden itibaren cayma hakkina benzer
bir sekilde®™® 14 giin i¢inde fesih hakkinm kullanilmas1 gerekir®®. Kanaatimizce
stiresi bir yildan az olan belirli siireli abonelik s6zlesmelerinde fesih sartlari
gerceklestikten sonra fesih hakkinin kullanilmasini bir siireye tabi tutmak isabetsiz
bir yaklasim olup, bu durum hiikmiin amacima da aykirilik teskil edecektir. Hemen
yukarida vermis oldugumuz fiber internet abonelik sézlesmesi 6rnegi iizerinden
devam edecek olursak; tasinma igleri genellikle mesakkat gerektiren isler
oldugundan, o mesakkatin iginde abonelerin internet aboneligini iptal ettirmeyi
unutmalar1 ya da akillarina getirseler bile yapilmasi gerekli olan daha oncelikli isler

olmas1 nedeniyle abonelik iptalini ikinci plana atarak geciktirmeleri s6z konusu

46 Bu hususa iliskin bkz. asa. “Olaganiistii (Haklik Sebeple) Fesih” bashig1.

47 Ayni yondeki goriis icin bkz. OKTEM CEVIK, s. 361.

48 ASLAN, s. 604.

49 Kanun koyucu TKHK’da diizenlenen bazi sdzlesmeler bakimindan tiiketiciye 7 giinliik veya 14
giinliik siire i¢inde sozlesmeden cayma hakki tammmistir. Ornegin taksitle satisa iliskin olarak
TKHK m. 18’de 7 giinliik, tiiketici kredilerine iligkin olarak ise TKHK m. 24’te 14 giinliik bir
cayma hakki siiresi 6ngoriilmiistiir; Cayma hakki kavrami ve cayma hakkinin hukuki niteligine
iliskin detayl bilgi i¢in bkz. SEROZAN, s. 137 vd.

40 AYDOGDU, Kilavuz, 167-168.
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olabilir. Bu durumda bdyle bir siirenin kabul edilmesi halinde sozlesme siiresi
doluncaya kadar aboneler, yararlanma ihtimalleri fiilen miimkiin olmayan bir internet
aboneligiyle bagl kalmak zorunda kalabileceklerdir. Bu durum ise ne tiiketicinin
korunmasi ilkesine ne de hilkmiin konulma amacina uygun olacaktir. Ancak sunu da
belirtmek gerekir ki, abonenin fesih sart1 gerceklestikten ¢ok uzun bir siire sonra
fesih hakkini kullanmak istemesi TMK m. 2 geregince diiriistliik kuralina aykirilik
teskil edecektir. Bu nedenle fesih sart1 gergeklestikten sonra bor¢lunun fesih hakkini

kullanma siiresinin sinir1t TMK m. 2°de yer alan diiriistliik kurali olmalidir®?.

b. Siiresi Bir Yil ve Uzerinde Olan Belirli Siireli Abonelik

Sozlesmelerinde Fesih

Hemen yukarida da belirtmis oldugumuz iizere, kanun koyucu abonelik
sOzlesmesinin feshine iliskin hiikiimleri koyarken, siiresi bir yil ve {izerinde olan
belirli siireli abonelik sdzlesmeleri ile belirsiz siireli abonelik sézlesmelerini ayni
kategoride degerlendirmis ve ayni hiikiimlere tabi tutmustur. Bu nedenle bu konuya
iliskin incelememizi belirsiz siireli abonelik sozlesmelerinin  feshi  konusunu
incelerken yapacagimizdan®®?, burada atif yapmakla yetinmemin isabetli olacag

kanaatindeyiz.

Burada siiresi bir yil olan abonelik sozlesmelerinin hangi kategoride
degerlendirilmesi gerektigi sorunu giindeme gelebilir. Bu hususta goze c¢arpan ilk
husus TKHK ile ASY hiikiimlerinin birbirinden farkli oldugu hususudur. Zira TKHK
m. 52/4’te “siiresi bir yildan daha uzun olan belirli siireli abonelik sozlesmesi”
ifadesi kullanilmis iken, ASY m. 22°de “siiresi bir yil ve daha uzun olan belirli siireli
abonelik sozlegsmesi” ifadesi kullanilmigtir. Her ne kadar kanun koyucu TKHK’da bu
konuda hiikiim koyarken “siresi bir yildan daha wuzun olan” abonelik
sozlesmelerinden soz etmisse de, kanaatimizce ASY’nin ifadesi de gbéz Oniinde

bulundurularak siiresi bir yil olan abonelik sozlesmelerinin de bu kategoride

461 Aym1 yonde goriis igin bkz. CABRI, s. 880; Yazar aym sayfada cayma hakkina benzer bir sekilde

stire sinirlamasina karsi ¢ikmakla birlikte, abonenin fesih hakkini sézlesme kosullarinda meydana
gelen degisiklikten sonra makul siire igerisinde kullanmasi gerektigini belirtmektedir.

42 Bkz. asa. “Belirsiz Siireli Abonelik Sozlesmelerinde Fesih” bashg.
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degerlendirilmesi isabetli bir yaklasim olacaktir®®. Bu nedenledir ki, konu
basligimiz1 bilingli olarak “siiresi bir yildan uzun olan™ degil, “siiresi bir yil ve

tizerinde olan” belirli siireli abonelik s6zlesmeleri seklinde belirledik.

3. Belirsiz Siireli Abonelik S6zlesmelerinde Fesih

a. Olagan Fesih

Olagan fesih, belirsiz stireli olan bir siirekli borg iligkisini taraflardan her
birinin herhangi bir sebebe dayanmaksizin tek tarafli olarak sona erdirmesidir*®*. Her
ne kadar, siirekli borg iliskilerinin temel prensiplerinden olan istikrar unsuru®®®
geregince siirekli borg iliskileri (kanundan ya da s6zlesmeden dogan istisnalar sakli
kalmak kaydiyla) siiresiz olsa da, bir kiginin bir sdzlesme ile sonsuza kadar bagh
olmasi hayatin olagan akigina aykiri olacagi gibi, boyle bir kabul kisinin kisisel
ozgiirliigiine de tecaviiz anlamina gelecektir*®®. Bu nedenle taraflardan birine er ya da
gec sozlesmeyi sona erdirme imkani taninmak zorundadir. Iste olagan feshin amaci

da tam olarak bunu saglamaktir®®’,

Olagan fesih, bozucu yenilik doguran bir hak olup, taraflar bu hakka ancak

468

kanunla ya da sozlesmeyle sahip olabilirler*®. Abonelik sozlesmelerinde de olagan

fesih hakki kanunla saglanmigstir.

Kanun tarafindan saglanan olagan fesih hakki, kural olarak siiresi belirli
olmayan siirekli borg iligkileri i¢in getirilmis olan bir haktir. Ancak istisnai olarak
taraflardan biri ya da her ikisinin menfaatine daha uygun olacagi diisiincesiyle kanun

koyucu bazi belirli siireli stirekli borg iliskilerinde de taraflara fesih hakki tanimig

463 Aym yonde goriis igin bkz. CEYLAN s. 866.

464 SEROZAN, s. 115-116.

465 Ayrica bu hususta bkz. “Abonelik Sizlesmesinin Siiresi” bashgi ve dzellikle orada dn. 174.
46 ALTINOK ORMANCI, s. 91; YUREKLI, s. 177.

467 SELICI, s. 132.

48 ACIKGOZ, s. 524.
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olabilir*®, Nitekim tiiketicinin korunmasi ihtiyacinin bir geregi olarak, bir tarafim
tiketicinin olusturdugu siiresi bir yi1l ve {lizerinde olan belirli siireli abonelik

sozlesmelerinde de abone lehine olagan fesih hakki taninmaistir.

TKHK m. 52/4, c.1’de; “Tiiketici belirsiz siireli veya stiresi bir yildan daha
uzun olan belirli siireli abonelik sozlesmesini herhangi bir gerekge gostermeksizin ve
cezai sart odemeksizin istedigi zaman feshetme hakkina sahiptir.” denilmistir. Ayni
hiikiim ASY m. 22/1°de de tekrar edilmistir. Su kadar ki ASY m. 22/1°de siiresi bir
yil olan abonelik sozlesmeleri de bu kategoride degerlendirilmistir. Bu konuyu
calismamizin “siiresi bir yil ve iizerinde olan belirli siireli abonelik sozlesmelerinde
fesih” baslikli kisminda incelemis oldugumuzdan, burada atif yapmakla yetinmenin

isabetli olacagi kanaatindeyiz.

Goriildiigii tizere kanun koyucu siiresi bir yil ve iizerinde veya belirsiz siireli
olan abonelik s6zlesmelerinde, aboneye herhangi bir gerekce gostermeksizin ve cezai
sart 0demeksizin s6zlesmeyi feshetme hakki tanimistir. Yine hiikiimden goriildiigii
tizere, bu fesih hakki yalnizca aboneye taninmistir. Kanaatimizce maddenin emredici
olarak kabul edilmesi ve methumu muhalifinden yola ¢ikilmak suretiyle satici1 veya
saglayicinin bdyle bir hakki olmadiginin kabul edilmesi tiiketicinin korunmasi ilkesi
bakimindan isabetli bir yaklasim olacaktir*’®. Bu nedenle abonelik sézlesmesinde
satic1 veya saglayiciya olagan fesih hakki taninmis olsa bile, Kanunun bu emredici
hiikkmii nedeniyle satic1 veya saglayiciya sozlesmeyle taninmis olan olagan fesih

hakkinin kesin hiikiimsiiz olacag1 sonucuna varilmalidir.

Kanun koyucu, Kanunla aboneye boyle bir hak taninmis olmasini, uygulamada
abonelik s6zlesmeleri ile ilgili yasanan en biiyiik sikintilarin sézlesme kosullarinda
otomatik uzama yasagina aykirt hiikkiimlerin bulunmasi ve sdzlesme siirelerinin ¢ok
uzun olmast nedeniyle tiiketicilerin korunmasi ihtiyacinin geregi olarak
aciklamistir*”?. Baska bir deyisle, abonelere siiresi bir yil ve iizerinde olan belirli

siireli abonelik sozlesmeleri ile belirsiz siireli abonelik s6zlesmelerini higbir sebep

469 SELICI, s. 136.
470 Aymi yonde goriis igin bkz. YILDIZ, s. 120; ACIKGOZ, s. 525.
471 Bkz. TKHK m. 52 madde gerekgesi.

150



gostermeksizin feshetme imkanmin getirilmesinin amaci, aboneleri uzun siireli

abonelik sézlesmelerine kars1 korumaktir®’2,

Aboneye hicbir sebep gostermeksizin abonelik sozlesmesini fesih hakki
verilmesinin amaci her ne kadar abonenin korunmasi olsa da, bu hakkin simirsiz bir
sekilde kullanilabileceginin kabul edilmesi, adalet terazisinin abone lehine ve satici
veya saglayict aleyhine bozulmasina sebep olacaktir. Zira abonelerle yapmis
olduklar1 abonelik sozlesmelerine giivenerek bir takim plan ve programlar yapan
satict veya saglayicilarin siirpriz bir sekilde abonelik s6zlesmesinin feshi ile karsi
karsiya kalmalar1 bu plan ve programlarin bozulmasina sebep olacaktir. Bunun yani
sira Ozellikle belirli siireli abonelik sézlesmelerinde, abonelerin kararlastirilan siire
dolmadan ve hig¢bir gerekce dahi gostermeden abonelik s6zlesmesini sona erdirecek
olmasi temel hukuk prensipleriyle ve Ozellikle de ahde vefa ilkesiyle

bagdasmayacaktir*”

. Bu nedenle aboneye taninmis olan olagan fesih hakkinin
sinirint TMK m. 2°de yer alan diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi
olusturmalidir*’. Buna gére, kanaatimizce abonenin olagan fesih hakkini diiriistliik
kuralina aykir1 olarak keyfi bir sekilde kullanmas1 halinde satic1 veya saglayicinin bu

sebepten doyali ugramis oldugu zararlari tazmin etmesi gerekir.

b. Olaganiistii (Hakh Sebeple) Fesih*™

Olaganiistii fesih, belirli veya belirsiz siireli bir siirekli borg iliskisinin,

herhangi bir ifa engeli ya da hakli bir sebebin varlig1 halinde, bu sebebe dayanilarak

472 OKTEM CEVIK, s. 360; INCEOGLU, Abonelik Sozlesmesi, s. 449.

47 ASLAN, s. 603-604.

474 Ayni yonde goriis icin bkz. ACIKGOZ, s. 524; YUREKLI, s. 178.

475 Burada su agiklamay1 yapmak zorundayiz: Olaganiistii fesih sebebi olarak sayilabilecek her sebep
hakli sebep degildir, ancak hakli sebeple fesih, genel nitelikteki olaganiistii fesih sebebidir
(ALTINOK ORMANCI, s. 94). Bu nedenle aslinda olaganiistii sebeple fesih kavramimim hakli
sebeple fesih kavramindan daha kapsamli oldugunu burada ifade etmek gerekir. Ancak
uygulamada abonelik sozlesmelerinde olaganiistii fesih sebepleri genellikle hakli sebeple fesih
seklinde karsimiza g¢ikmaktadir. Bu nedenle basligimizi bu sekilde koymanin uygun oldugu

kanaatindeyiz.
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taraflardan biri tarafindan siiresinden oOnce ve ileriye etkili olarak sona
erdirilmesidir‘’®. Olagan fesih ile olaganiistii fesih arasindaki temel fark, olaganiistii
fesinte gegerli bir fesih sebebine dayanilmasi sartmin var olmasidir*”’. Bu fesih

sebebi ise ¢ogunlukla hakli sebep olarak ifade edilmektedir.

Siirekli edimli sozlesmelerde soézlesme iliskisi devam ederken, taraflarin
ongdremeyecegi bir takim sebeplerin ortaya ¢ikmasi ya da taraflardan birinden
kaynaklanan sozlesmeye aykiri davraniglar gibi bir takim sebeplerle sozlesmesel
iligki ¢okebilir. Bu halde diiriistliik kuralinin bir geregi olarak lehine fesih sebebi
dogmus olan tarafin soézlesmesel iliskiyi devam ettirmesi beklenemeyecegi gibi,
boyle bir beklenti ayni zamanda bu kisinin kisisel Ozgiirliglinii asir1 sekilde

478

sinirlandirmak anlamima da gelecektir®®. Boyle durumlarda lehine fesih sebebi

dogmus olan tarafa sdzlesmesel iliskiden kurtulmas1 imkam tanimak gerekir. Iste bu

imkan olaganiistii fesihle saglanmaktadir®’®,

Fesih sebebi, olaganiistii feshin gecerlilik sartidir. Bagka bir deyisle olaganiistii
fesih hakkinin dogmasi ve lehine fesih hakki dogan tarafca bu fesih hakkinin
kullanilmasi icin ortada gecerli bir fesih sebebi bulunmasi sart olup, gegerli bir fesih
sebebi bulunmaksizin yapilan olaganiistii fesihler de hukuken gecersiz olacaktir. Bu
fesih sebebi, taraflarin sozlesmesel iliskiyi sona erdirmeye yonelik siibjektif
saiklerinden farkli olarak her zaman objektif bir olgu olmalidir*®°. Bununla birlikte
her sozlesmeye aykiriligin olaganiistii fesih sebebi olarak degerlendirilip, bu
gerekceyle olaganiistli fesih hakkinin kullanilmak istenmesi de diiriistliilk kuralinin
6zel bir gorlinimii olan fesih hakkinin yine diiriistliik kuralina aykir1 bir sekilde
kullanilmas: anlamina gelecektir. Bu nedenle olaganiistii fesih sebebinin varlig

belirlenirken aranacak kriter, lehine fesih sebebi dogan kisinin sdzlesmesel iliskiyi

476 SEROZAN, s. 116.

477 SELICI, s. 156.

48 ALTINOK ORMANCI, s. 123.
479 ACIKGOZ, s. 529.

480 SELICI, s. 158.
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devam ettirmesinin diiriistliik kurali geregince kendisinden beklenememesi ya da

sozlesmesel iliskinin artik o kisi icin ¢ekilemez hale gelmis olmasi olmalidir?8?,

Olaganiistii fesih TMK m. 2’de yer alan diiriistliik kuralinin 6zel bir gériiniimii
oldugundan, genel bir hak olup, fesih sebebinin de taraflardan her biri lehine
dogmasit miimkiindiir. Bu nedenle bu hakkin sézlesmeyle taraflardan biri aleyhine
olacak sekilde kisitlanmasi da s6z konusu olamaz. Bununla birlikte olaganiistii fesih
hakki s6zlesmede ya da kanunda bu konuda bir hiikiim bulunmasa bile biitiin siirekli

edimli borg iliskilerinde ve taraflardan her biri i¢in var olan bir haktir*®2,

Siiresi bir yi1l ve iizerinde olan belirli siireli abonelik sézlesmeleri ile belirsiz
siireli abonelik sozlesmelerinde abonelere (diirlistlik kuralina aykirilik teskil
etmemek sartiyla) herhangi bir gerekge ileri slirmeksizin fesih imkani getirilmis
oldugundan, aboneler bakimindan bu tiir sdzlesmelerde olaganiistii fesih hakki
pratikte bir 6nem arz etmeyecektir. Dolayisiyla siiresi bir yil ve daha uzun olan
belirli siireli abonelik sozlesmeleri ile belirsiz siireli abonelik sézlesmelerinde
olaganiistii fesih hakkinin satic1 veya saglayicilar i¢in abonelerden daha fazla 6neme
sahip oldugu asikardir. Ancak her ne kadar pratikte bir 6nemi olmasa da, abonelerin
de olaganiistii fesih hakkindan yararlanmalarinin 6niinde herhangi bir hukuki engel

bulunmamaktadir.

4. Fesih Hakkinin Kullanilmasi ve Sekli

Biitiin varmas1 gereken irade beyanlarinda oldugu gibi, fesih hakki da
muhataba yapilacak bir fesih bildirimi ile kullanilir®®3, Nitekim TKHK m. 52/4, c.
3’te; “Fesih bildiriminin kagit tizerinde veya kalici veri saklayicisi ile satict veya
saglayiciya yoneltilmis olmasi yeterlidir.” denilmekle abonenin fesih hakkini satict
veya saglayiciya yoneltecegi bir fesih bildirimi ile yapmasi gerektigi agikca

vurgulanmigtir. Ayni hilkkim ASY m. 23/1°de de tekrar edilmistir.

481 YILDIZ, s. 124.
482 YUREKLI, s. 182-183.
483 SEROZAN, s. 117.
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Kural olarak fesih bildiriminin kullanilma sekli ile hukuki sonuglar

bakimindan olagan fesih ile olaganiistii fesih arasinda bir fark bulunmamaktadir®®,

Fesih bildirimi herhangi bir kuskuya ya da belirsizlige yer vermeyecek sekilde
acik olmalidir*®®. Bununla birlikte fesih bildiriminde fesih gerekgesinin belirtilip
belirtilmeyecegi  konusu doktrinde tartismali bir  konudur*®®.,  Abonelik
sOzlesmelerinde abonenin olagan fesih hakkini kullanirken herhangi bir gerekge ileri
stirmek zorunda olmadig1 gerek TKHK m. 52/4’te ve gerekse ASY m. 22/1°de acik¢a
ifade edilmis oldugundan bu hususta tartigmaya mahal yoktur. Ancak olaganiistii
fesih hakkinin kullanilmasi i¢in gecgerli bir fesih sebebi bulunmasi gerektiginden,
ozellikle siiresi bir yildan kisa olan belirli siireli abonelik s6zlesmelerinde satict veya
saglayicilarin fesih sebebini bilmek istemeleri son derece tabiidir. Ayni sekilde
olaganiistii fesih hakkinin satic1 veya saglayici tarafindan kullanilmasi halinde de
abonenin hakli sebebi bilmek istemesi abonenin hakkidir. Bu nedenle kanaatimizce
feshin olaganiistii fesih olmas1 halinde, fesih bildiriminde fesih sebebinin belirtilmesi
zorunlulugu olmamakla birlikte, sayet feshin muhatabi tarafindan talep edilirse fesih

sebebinin de muhataba bildirilmesi gerekmektedir®®’.

Yukaridaki hiikiimlerden de goriildiigii iizere kanun koyucu fesih hakkinin
kullanilmasina yonelik fesih bildirimini de sekle baglamistir. Buna gore abone, fesih
bildirimini kagit tizerinde (yazili olarak) veya kalict verici saklayicisiyla (mesafeli

olarak) satic1 veya saglayiciya yoneltmek zorundadir®®,

Uygulamada satict veya saglayicilar, sozlesmenin kurulmasi konusunda
aboneye her tiirlii kolaylig1 saglamalarina karsin, sozlesmenin feshi konusunda ayni
hassasiyeti gdstermemektedirler. Ornegin mesafeli yontemle kurulan bir abonelik
sOzlesmesini  feshetmek isteyen aboneyi merkez ofis veya subelerine

cagirabilmektedirler. Bu ise hem abonelerin zaman kaybetmesine yol agmakta, hem

484 SELICI, s. 113.

485 ALTINOK ORMANCI, s. 174-175.

48 By konudaki tartismalara ve ortaya atilan farkli goriislere iliskin detayl bilgi igin bkz. SELICI, s.
160 vd.

487 Aym yondeki goriis igin bkz. ALTINOK ORMANCI, s. 177-178.

488 KARAKOCALI/KURSUN, s. 201.

154



de onlar bakimindan daha maliyetli olmaktadir®®. iste bu problemin &niine ge¢gmek
isteyen kanun koyucu®® TKHK m. 52/4’iin son ciimlesinde; “Satici veya saglayici
abonelik sézlesmesinin feshi i¢in sozlesmenin tesis edilmesini saglayan yontemden
daha agwr kosullar iceren bir yontem belirleyemez.” demek suretiyle satici veya
saglayicilara bu hususta bir yasak getirmistir. Ayni hiikiim ASY m. 23/3’te de tekrar
edilmistir. Uygulamada abonelik sozlesmesinin  kalict  veri  saklayicisiyla
feshedilmesi, yazili olarak feshedilmesinden hem daha kolay, hem daha pratik
oldugundan, kanaatimizce yazili olarak kurulmus olan bir abonelik sézlesmesinin
feshi i¢in sozlesmede fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasi sartt aranmamissa,
abonenin istegine bagli olarak ister yazili olarak, ister ise de kalic1 veri saklayicisiyla
fesih bildirimi yapilabilecektir. Buna karsin, abonelik sozlesmesinin mesafeli
yontemle kurulmus olmasi halinde, sozlesmede fesih bildiriminin yazili olarak
yapilmasi gerektigi ongoriilmiis olsa bile, abone dilerse fesih bildirimini kalict veri

saklayicisiyla yapabilecektir®®?.,

Hemen belirtmemiz gerekir ki, satic1 veya saglayicilarin sézlesmenin feshine
yonelik olarak so6zlesmenin kuruldugu yontemden daha kolay bir yOntem
belirlemelerinin oniinde ise hicbir engel bulunmamaktadir. Bilakis kanun koyucu
abonelere fesih kolayligi saglanmasindan yanadir. Nitekim bu hususta ASY
m.23/2°de; “ Satici veya saglayici, gerekli giivenlik onlemlerini almak suretiyle kaydt
tutulan telefon yoluyla da tiiketiciye sozlesmeyi feshetme imkant saglayabilir.”
denilmek suretiyle satic1 veya saglayicilara, abonenin lehine olacak sekilde alternatif

bir fesih olanag: getirilmistir.

Kanun koyucu abonelik sozlesmesinin feshi konusunda abonelere fesih
kolaylig1 saglanmasi1 noktasinda satict veya saglayicilara ¢oziim Onerileri sunmasi
yaninda ayni zamanda yiikiimliliikler de yiliklemistir. Nitekim yukarida yer
verdigimiz maddelerde yer alan ylikiimliilikler ve yasaklarin yaninda TKHK m.
52/6’da satic1 veya saglayicilara, abonelerin fesih konusundaki bildirim ve taleplerini

kolaylastirmak amaciyla gerekli tedbirleri alma ytikiimliiliigii yliklenmis olup, ayn

49 CEYLAN, s. 867.
4%0 Bu hususta bkz. TKHK m. 52 madde gerekgesi.
491 Ayni yondeki goriis icin bkz. OKTEM CEVIK, s. 362.
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yiikkiimliilik ASY m. 22/4’te de tekrar edilmistir. Anilan maddeye gore; “Satici veya
saglayici, abonelik sozlesmesinin feshedilmesi ile ilgili bildirim ve taleplere iliskin
islemleri yerine getirmek tizere gerekli tedbirleri almak ve gerektiginde uygun bir
sistem kurup, bu sistemi kesintisiz olarak ac¢ik tutmakla yiikiimlidiir.”. Bu
yiikiimliiliik, satict veya saglayicinin abonelik sézlesmesinin kurulmasiyla birlikte
{istlenmis oldugu mal veya hizmet sunma yiikiimliiliigiiniin bir uzantisidir*®2. Her ne
kadar Kanun ya da Yo6netmelikte belirtilmemis olsa da, bu sistemin {icretsiz olmasi,
ticretli olsa da makul ticret sinirlarin1 asmamasi gerekir. Zira aksi durum, abonelerin
fesih imkanlarimi zorlastiracagi i¢in Kanunun amacina aykirilik teskil edecegi gibi,

493

diiriistliik kuralma da aykirilik teskil edecektir Bu yikiimliliige aykir

davranmanin yaptirrmi1 TKHK m. 77/1 hiikmii uyarinca idari para cezasidir*®*,

5. Abonelik Sozlesmesinin Feshinin Sonuclari

a. Genel Olarak Feshin Sonuclari

Stirekli bor¢ iliskisi doguran biitiin sozlesmelerde oldugu gibi abonelik
sozlesmelerinde de fesih hakkinin kullanilmasinin en temel sonucu, abonelik

sozlesmesinin ileriye etkili olarak sona ermesidir*®®.

Biitiin tek tarafli irade beyanlar1 gibi, fesih beyani da varmasi gereken bir irade
beyan1 olup, kural olarak muhataba varmakla hiikkim ve sonuglarmi dogurur®®®.
Ancak feshin hukuki sonucglarmi ne zaman doguracagi taraflar arasinda yapilan
sozlesmeyle kararlagtirilabilecegi gibi, Kanun tarafindan da bu hususta bir siire
ongoriilmiis olabilir. Nitekim TKHK m. 52/5, c.1’de; “Satici veya saglayic,
tiiketicinin abonelige son verme istegini yonetmelikte belirlenen siireler icinde yerine

getirmekle yiikiimliidiir.” denilmek suretiyle, fesih beyaninin abonelik sézlesmelerini

derhal sona erdirmeyecegi, satict veya saglayiclya varmasindan itibaren belirli

492 CEYLAN, s. 867.

493 AYDOGDU, Kilavuz, s. 169.

494 ASLAN, s. 607.

4% SELICI, s. 119; CEYLAN, s. 866.
4% ALTINOK ORMANCI, s. 212,
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siirelerin gecmesiyle hiikiim ve sonuglarmi doguracagi belirtilmistir*®’. Béyle bir
diizenleme yapilmasinin gerekgesi ise, fesih beyaninin hemen hiikiim ifade etmesinin
satic1 veya saglayicilart zor durumda birakacagi olarak ifade edilmistir*®®. Fesih

beyaninin hiikiim ifade edecegi siirelerin belirlenmesi ise Yonetmelige birakilmistir.

Abone tarafindan yapilacak fesih beyaninin hiikiim ifade edecegi siireler
ASY’nin “Fesih Talebinin Yerine Getirilme Siiresi” bashikli 24. maddesinde
diizenlenmistir. ASY m. 24/1°de; “Diger mevzuatta tiiketici lehine olan siireler sakli
kalmak kaydiyla, satici veya saglayici, tiiketicinin fesih talebini, bildirimin kendisine
ulastig1 tarihten itibaren en geg yedi giin igerisinde yerine getirmekle yiikiimliidiir.”
denilmekle abonelik s6zlesmeleri bakimindan genel bir fesih siiresi ongoriilmiistiir.
Ancak maddeden de goriildiigli lizere her bir abonelige iliskin kendi 0Ozel
mevzuatinda daha kisa bir fesih siiresi ongoriilmiigse, bu durumda o siirenin dikkate
alinmasi gerekmektedir. Bununla birlikte bu hiikiim nisbi emredici bir hiikiim
oldugundan, satic1 veya saglayici isterse daha kisa bir fesih siiresi 6ngorebilir. Ancak
sO6zlesme hiikmiiyle dahi 7 giinliik fesih siiresinin abonenin aleyhine olacak sekilde
uzatilmas1 miimkiin olmayip*®®, kanaatimizce sdzlesmede bdyle bir hiikiim bulunsa

bile bu hiikiim haksiz sart olarak degerlendirilmelidir.

Siireli yaymlarda saticilarin sahip olduklar1 abone sayisina gore basim yapma
ihtimalleri ve abonelik s6zlesmesinin basim asamasindan sonraki bir tarihte feshi
halinde saticilarin magdur olma ihtimalleri de goz Onilinde bulundurulmak
suretiyle®®, siireli yaymnlara iliskin fesih siiresinin ayrica diizenlenmesi gerekmistir.
Bu nedenle ASY m. 24/2’de; “Tiiketicinin fesih talebinin yerine getirilme siiresi
giinliik siireli yaymnlarda on bes giin; haftalik siireli yayinlarda bir ay; aylik siireli
vaymlarda ise ii¢ aydir. Daha uzun siireli yayinlarda ise, bildirimden sonraki ilk
yaymni miiteakiben fesih bildirimi hiikiim ifade eder.” denilmek suretiyle siireli
yayinlara iligkin fesih siiresi, siireli yaymin c¢ikarilma siiresi de goz Onilinde

bulundurulmak suretiyle ayrica diizenlenmistir.

497 OKTEM CEVIK, s. 364.

4% Bkz. madde gerekgesi.

499 Aymi yonde goriis icin bkz. CABRI, s. 882,
50 ASLAN, s. 607.
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Fesih beyaninin kendisine ulasmasindan sonra satic1 veya saglayici bu siireler
icerisinde abonenin fesih islemlerini gerceklestirmek zorundadir. Belirtilen bu siireler
igerisinde fesih islemlerinin gergeklestirilmemesi halinde, bu siirelerin bitiminden
itibaren abone sdzlesme konusu mal veya hizmetten yararlanmis olsa bile, satic1 veya
saglayici bu nedenle aboneden herhangi bir bedel talep edemeyeceklerdir (TKHK m.
52/5, ¢.2; ASY m. 25/2)°%, Satic1 veya saglayici fesih islemlerini gergeklestirip
sozlesmeyi feshettikten sonra, s6zlesmenin feshedildigi bilgisini yazili olarak veya

kalic1 veri saklayicisiyla aboneye bildirmekle yiikiimliidiir (ASY m. 25/1).

Daha once de belirtmis oldugumuz iizere, Ozellikle abonenin 6deyecegi
abonelik ticretinin sdozlesmenin kurulmasi esnasinda belirli olmasi halinde abonelik
licretinin mal veya hizmetten yararlanilmadan Once pesin olarak Odenmesi
miimkiindiir. Bununla birlikte satic1 veya saglayict s6zlesmenin kurulmasi esnasinda
aboneden giivence, depozito veya teminat adi altinda {icret de almis olabilir. Bu
durum  Ozellikle enerji  sektoriindeki abonelik  sozlesmelerinde — siklikla

goriilmektedir’®,

Boyle durumlarda abonelik sézlesmesinin feshi ile birlikte,
O0denmis olan abonelik iicretinin o zamana kadar sézlesme konusu mal veya
hizmetten yararlanilan kisma tekabiil eden tutar diisiildiikten sonra kalan tutariyla
birlikte alinan diger iicretlerin aboneye iade edilmesi gerekir (TKHK m. 52/5, c.3).
Bu hususa iligkin olarak ASY m. 25/3’te; “Satici veya saglayici, fesih bildiriminin
hiikiim ifade etmesinden itibaren on bes giin icinde tiiketici tarafindan odenmis olan
tutarin geri kalan kismint ve varsa tiiketiciden giivence, depozito veya teminat adi
altinda alinan iicretlerin giincel tutarlarmi kesinti yapmaksizin iade etmekle
yiikiimliidiir.” denilmek suretiyle satic1 veya saglayicilara 15 giinliik bir iade siiresi

getirilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken hususlardan biri madde metninde yer

alan “giincel tutar” ifadesidir. Yonetmelik hiikkmiine gore iade edilmesi gereken tutar

501 4077 sayili Kanun déneminde Yargitay, abone tarafindan fesih beyaninda bulunmasina ragmen
satic1 veya saglayici tarafindan mal veya hizmet verilmeye devam edilmesi ve abonenin de bu mal
veya hizmetten yararlanmaya devam etmesi durumunda abonenin de bir miktar iicret 6demesi
gerektigini kabul etmekteydi. Ancak bu hiikiimle birlikte artik fesih i¢in Ongériilen siirenin
gecmesiyle birlikte mal veya hizmetin sunulmaya devam edilmesinden tamamen satict veya
saglayici sorumlu olacaktir. Bu hususa iligkin olarak bkz. CEYLAN, s. 868 ve a.e. dn. 2469.

502 CABRI, s. 883.
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aboneden almmus olan tutar degil, bu tutarin giincel degeridir>®®

. Dolayisiyla 6rnegin;
aboneden 100 TL giivence bedeli alinmis ancak, sézlesmenin feshedildigi anda
uygulamada giivence bedeli olarak 150 TL aliniyor ise, bu durumda aboneye iade
edilmesi gereken tutar 100 TL degil, 150 TL olmalidir. Yine abonenin fesih
bildiriminin hiikiim ifade ettigi ana kadar kullanmis oldugu mal veya hizmetin
bedeline iliskin 6deme bildiriminin de, fesih bildiriminin hiikiim ifade etmesinden
itibaren 10 giin icerisinde aboneye bildirilmesi gerekmektedir (ASY m. 25/4, c. 1).
Ancak bu Odeme bildiriminin aboneye gonderilmesi hususunda elektronik
haberlesme sektoriindeki abonelikler bakimindan bir istisna getirilmistir. Buna gore

elektronik haberlesme sektoriindeki saglayicilar i¢in bu 10 giinliik stire 4 aya kadar

uzatilabilir (ASY m. 25/4, c. 2).

Aboneye ilave bir kiilfet yiilklenmemesi sartiyla satici veya saglayict aboneye
iade edecegi ticret ile 6deme bildiriminde yer alan tutarda mahsuplagma yontemini
kullanabilir (ASY m. 25/5). Madde metninde satic1 veya saglayicinin mahsuplagma
islemini yaparken abonenin rizasim1 almasi gerekip gerekmedigi konusunda bir
aciklik bulunmamaktadir. Kanaatimizce bu konuda TKHK ve ASY’de bir hiikiim
bulunmadigindan TBK’daki genel hiikiimlere gore hareket edilmelidir. Bu nedenle
satict veya saglayicinin mahsuplasma yontemini kullanirken abonenin onayini

almasina gerek olmadiginin kabul edilmesi gerekmektedir®®*,

b. Taahhiitlii Abonelik Sézlesmelerinin Siiresinden Once Feshi ve

Sonuglar

Taahhiitlii abonelik sdzlesmesinin tanimi, unsurlar1 ve hiikiimlerine yukarida

deginmistik°®. Abonelik sozlesmelerinde abonelere tanmmis olan genis fesih
yetkisinin  satict  veya saglayicilar aleyhine hakkaniyete aykir1 sonuglar
dogurabilecegi en tipik ornek taahhiitlii abonelik sozlesmeleridir°®. Zira taahhiitlii

abonelik sozlesmelerinde aboneler abonelik sézlesmesi akdetmenin yani sira ayni

503 ASLAN, s. 606.

504 By hususta bkz. OGUZMAN/OZ, C.1, s. 579 vd.
55 Bkz. yuk. “Taahhiitlii Abonelik Sézlesmesi” bashg.
506 ASLAN, s. 604.
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zamanda belirli bir siire boyunca o sézlesmeyle bagli kalmayi taahhiit etmektedirler.
Bu taahhiit ise satic1 veya saglayicilara ilave bir giiven vermektedir. Bu durumu goéz
oniinde bulunduran kanun koyucu ASY’nin abonelik s6zlesmesinin feshine iliskin
22. maddesinde taahhiitli abonelik sézlesmesinin siiresinden Once feshedilmesi
halinde Yo6netmeligin 16. maddesinin uygulanacagini hiikiim altina almigtir (ASY m.
22/3). Boylelikle taahhiitlii abonelik sézlesmelerinin siiresinden 6nce feshedilmesi,

feshe iliskin diger hiikiimlerden ayr1 diizenlemelere tabi tutulmustur®’.

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki, abonenin taahhiitlii aboneligi siiresinden dnce
feshetmesinin oniinde herhangi bir engel yoktur. Bu nedenle kanaatimizce abonenin
bdyle bir talepte bulunmasi halinde satici veya saglayici taahhiidiin varligini gerekce
gostererek taahhiitlii aboneligi fesihten kagmmamaz. Ancak vermis oldugu taahhiidi,
taahhiit siiresi bitmeden sona erdirdigi i¢in aboneye diger fesih hallerinden farkli
olarak bir mali kiilfet yiiklenmistir. ASY m. 16/1°de abonenin taahhiitlii aboneligi
stiresinden Once feshetmesi halinde satic1 veya saglayicinin talep edebilecegi mali
haklar1 diizenlenmistir. Buna gore; “Taahhiitlii aboneliklerde tiiketicinin siiresinden
once taahhiitlii aboneligini sonlandirmast halinde, satici veya saglayicimin talep
edecegi bedel, tiiketicinin taahhiidiine son verdigi tarihe kadar tiiketiciye saglanan
indirim, cihaz veya diger faydalarin bedellerinin tahsil edilmemis kisminin toplami
ile stmirli kalmak zorundadir. Ancak, tiiketiciden taahhiit kapsaminda tahsil edilecegi
belirlenen bedellerin heniiz tahakkuk etmemis kismuin toplamimin, bu tutardan
diigiik olmast halinde sinir degeri olarak tiiketici lehine olan tutarin esas alinmasi

zorunludur.”.

Madde metninden goriildiigli lizere abonenin taahhiitlii abonelik sézlesmesini
siiresinden Once feshetmesi halinde, satict veya saglayicinin aboneden talep
edebilecegi bedelin hesaplanmasinda iki farkli simirlama getirilmistir™®®. Baska bir
deyisle, hiikkme gore abonenin taahhiitlii aboneligi feshetmek istemesi halinde, satici
veya saglayicinin talep edebilecegi bedelin belirlenebilmesi igin iki tiirlii bir hesap

yapilmasi gerekmektedir.

57 OKTEM CEVIK, s. 367.
58 JNCEOGLU, s. 454.
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Buna gore ilk dnce, abonenin taahhiitlii aboneligi sayet taahhiitsiiz bir sekilde
kullanmis olsaydi, taahhiidiine son verdigi tarihe kadar ne kadar bir fark iicret
ddemek zorunda kalacagmnin hesaplanmas1 gerekir. Ikinci olarak, abonenin taahhiit
siiresinin sonuna kadar taahhiidiinii sona erdirmemis olmasi ihtimalinde, taahhiidiinii
sona erdirdigi tarihten itibaren kalan siirede ne kadar bir iicret 6demesi gerektigi
hesap edilir. Bulunan iki tutardan hangisi abonenin lehineyse, yani hangisi daha

diisiikse satic1 veya saglayici en fazla o tutar talep edebilecektir.

Bu hususu bir 6rnekle agiklayacak olursak; 24 ay siireyle taahhiitlii bir internet
aboneliginde, taahhiitlii abonelik ticreti 50 TL ve 24 ay taahhiit karsiliginda modem
ve kurulum iicreti de hediye olsun. Ayni tarifenin taahhiitsiiz olarak kullanilmasi
halinde ise, abonelik iicreti 100 TL ve ayni zamanda 150 TL modem ve 25 TL
kurulum {icreti alinmis olsun. Abonenin taahhiidiinii 9. ayin sonunda sona erdirmis
oldugunu kabul edersek; abonenin taahhiit altina girmekle abonelik iicretinden
kazanmig oldugu bir aylik indirim tutar1 50 TL oldugundan o giine kadarki toplam
kazanc1 50x9= 450 TL’dir. Taahhiitsiiz kullanomda modem ve kurulum {icreti de
alinacagindan, abonenin fesih anina kadarki kazancina bu tutarlarin da eklenmesi
gerekir. Yani sayet abone taahhiit altina girmeden bu tarifeyi kullanmis olsayd: 9.
aym sonuna kadar 450 TL ilave iicretle birlikte ayrica 150 TL modem {icreti ve 25
TL’de kurulum iicreti ddemek durumunda kalacagindan toplamda 625 TL bir ilave
ticret O0demek durumunda kalacakti. Eger taahhiit siiresinin bitimine kadar
taahhiidiinii sona erdirmemis olsaydi bu durumda kalan 15 ayda toplamda 50x15=
750 TL 6demesi gerekecekti. Bu durumda abonenin taahhiitlii abonelik s6zlesmesini
stiresinden once feshetmesi halinde, saglayicinin aboneden talep edebilecegi bedel,
(abonenin daha lehine oldugu icin) kullanim siiresi boyunca taahhiitten dolay:
aboneye yapilan indirim tutar1 ile modem ve kurulum ticretinin toplami olan 625 TL

olacaktir.

Taahhiitlii abonelik s6zlesmesinin abone tarafindan hakli sebeple feshedilmesi
halinde satici veya saglayicinin bu bedeli talep edip edemeyecegi konusunda bir
aciklik bulunmamaktadir. Ancak ASY m. 16/2’de 6zel bir hakli sebeple fesih hali
ongoriilmiustiir. Anilan maddede; “Taahhiitlii aboneliklerde tiiketicinin yerlegim

verinin degismesi ve taahhiit konusu hizmetin tiiketiciye yeni yerlesim yerinde ayni
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nitelikte sunulmaswmmin fiilen imkdnsiz olmasi1 durumunda, tiiketici birinci fikrada
belirtilen tutarlari veya herhangi bir bedeli odemeksizin taahhiitlii aboneligini
feshedebilir.” denilmistir. Kanaatimizce 0Ozellikle satici veya saglayicidan
kaynaklanan hakli sebeplerin varligi halinde, abonenin taahhiitlii abonelige son
vermek istemesi halinde de ASY m. 16/1°de belirtilen tutarlarin istenemeyeceginin
kabul edilmesi gerekir. Bilakis abonenin, abonelik sozlesmesini satici veya
saglayicidan kaynaklanan nedenlerle hakli sebeple feshetmesi halinde, bu sebeple

ugramis oldugu zararlar talep edebilecegi kanaatindeyiz®®.

509 Ayn1 yonde goriis igin bkz. CABRI, s. 878.
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SONUC

Tiiketici hukuku bakimindan abonelik sézlesmelerinin kanunla diizenlenmesi
gerekliliginin  sebeplerine bakildiginda, bu sebeplerin genel olarak tiiketici
hukukunun kanunla diizenlenmesi gerekliliginin sebepleriyle otlistiigii goriilmektedir.

Bu sebeplerin en basinda da siiphesiz tiiketicinin korunmasi gayesi yatmaktadir.

6502 sayili1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 52. maddesi ve bu
Kanun dayanak alinarak g¢ikarilan Abonelik Sozlesmeleri Yonetmeligi’nde (ASY)
yer alan hiikiimler, abonelik s6zlesmelerinin hukukumuzdaki tarihi gelisimine
bakildiginda gerek kapsam olarak ve gerekse nitelik olarak en kapsamli ve nitelikli
hiikiimleri ihtiva ediyor olmasi nedeniyle biiyiik 6nemi haizdir. 6502 sayil1 Kanun ve
ASY’nin abonelik sozlesmeleri i¢in getirmis oldugu yenilikleri 6zetlemek gerekirse;
oncelikle her ne kadar tamimda s6zlesmenin zorunlu unsuru olan abonelik {icretine
yer verilmemis ve bu nedenle doktrinde elestirilmis olsa da, sézlesmenin tanimi
yapilarak abonelik sozlesmeleri atipik sozlesme olmaktan cikarilmistir. Ancak
kanaatimizce s6zlesmenin zorunlu unsurlarindan biri olan abonelik iicretinin yapilan
tanimda yer almamasi nedeniyle sézlesmenin tipik bir sdzlesme oldugunu séylemek
de miimkiin degildir. Bundan bagka, elektrik, su, dogalgaz ve elektronik haberlesme
sektorlindeki abonelikler basta olmak iizere biitiin abonelik sézlesmeleri kapsam
dahiline alinmistir. Uygulamada en ¢ok sorun yasanan hususlardan biri olan
s0zlesmenin feshine iliskin aboneyi koruyucu bir¢ok yeni hiikiim getirilmistir.
ASY’de sozlesmenin zorunlu igerig8i, taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri, abonelik

sOzlesmelerinin uygulama usul ve esaslari etraflica diizenlenmistir.

Abonelik sozlesmesinin  tanimindan yola c¢ikilmak suretiyle abonelik
sOzlesmesinin taraflarin1 “abone” ve “satici veya saglayici” seklinde saymamiz
miimkiindiir. Abonelik s6zlesmesinin unsurlarini ise, “belirli bir mal veya hizmetin
siirekli veya diizenli araliklarla sunulmasi”, “abonelik iicreti” ve “taraflarin

anlagmasi1” seklinde sayabiliriz.

Uygulamada siklikla karsilasilmasi nedeniyle ASY’de taahhiitlii abonelik
sOzlesmeleri ayrica diizenlenmis ve YOnetmelikte taahhiitlii abonelik sézlesmelerine

0zgii bazi hiikiimlere yer verilmistir. Taahhiitlii abonelik s6zlesmesi ASY m.
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14/1°de; “Taahhiitlii abonelikler, satici veya saglayicimin, taahhiitnamede belirtilen
siire kadar abone kalmay: taahhiit eden tiiketicilere sozlesme konusu mal veya
hizmetin bedelinden indirim yapmayi, ya da sozlesme konusu malin teslimi veya
hizmetin ifast ile birlikte taahhiit konusu malin miilkiyetini veya kullanim hakkini
devretmeyi ya da hizmeti ifa etmeyi taahhiit ettigi aboneliklerdir.” seklinde
tanimlanmistir. Bu tanimdan yola ¢ikmak suretiyle taahhiitlii abonelik sézlesmesinin
unsurlarini, biitlin abonelik s6zlesmelerinde bulunmasi gereken unsurlara ilaveten
“abonenin taahhiitnamede belirtilen siire kadar abone kalmayi taahhiit etmesi” ve bu
taahhiidiin karsiligi olarak “satici veya saglayicinin abonelik iicretinde belirli bir
indirim yapmas1 ya da taahhiit konusu malin miilkiyetini veya kullanim hakkini

aboneye devretmesi veya taahhiit konusu hizmeti ifa etmesi” seklinde sayabiliriz.

Taahhiitlii abonelik sdézlesmelerinde abonenin taahhiit altina girmesi i¢in,
taahhiit altina girmekte bir menfaati bulunmasi gerekir. Satici veya saglayicinin
hicbir menfaat saglamaksizin aboneyi taahhiit altina girmeye zorlamasi, abone
bakimindan bir baglayicilik teskil etmeyecektir. Bu zorunluluk bizatihi ASY m.
14/1°de yapilan tanimdan kaynaklanmaktadir. Zira tanimda abonenin taahhiit altina
girmesinin karsilif1 olarak, satict veya saglayici icin de segenek taahhiitler
Ongoriilmiistiir. Kanaatimizce abonelik sozlesmesinde aboneye higcbir menfaat
saglanmaksizin taahhiit altina girme zorunlulugu getiren bir hiikiim bulunmasi

halinde bu hiikmiin haksiz sart olarak degerlendirilmesi gerekir.

Biitiin sozlesmeler gibi abonelik sozlesmeleri de kural olarak karsilikli ve
birbirine uygun irade beyani ile kurulur. Ancak abonelik sézlesmelerinin hiikiim ve
sonuglarint dogurmasi icin gerek TKHK m. 52’de ve gerekse ASY’de sekil sarti
Ongoriilmistiir. Buna gore abonelik soézlesmeleri yazili veya mesafeli olarak
kurulabilir. Yazili sekilde kurulan abonelik soézlesmelerinde hem TKHK m. 4
geregince bir takim sekil oOzellikleri aranmasi, hem de ASY’de sozlesmede
bulunmasi gereken zorunlu igerige yer verilmis olmasi sebebiyle yazili seklin,
nitelikli yazili sekil oldugu kabul edilmelidir. Mevzuatta abonelik sézlesmelerinin
mesafeli olarak kurulabilecegi belirtilmekle mesafeli yontem bir sekil sarti gibi
degerlendirilmistir. Oysa mesafeli sozlesme bagimsiz bir sézlesme tipi degil, tipik

veya atipik bir sozlesmenin kurulma teknigine yonelik bir yontemdir. Bu nedenle
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mevzuat hiikiimlerinin lafzina bakildiginda her ne kadar mesafeli sdzlesmenin sanki
bir sekil sartiymig gibi ifade edildigi goriilmekteyse de, bu hiikiimlerle aslinda
mesafeli sozlesmelerin kurulmasina iliskin sekil sartlarinin abonelik sézlesmeleri

bakimindan da gegerli oldugu ifade edilmek istenmistir.

Abonelik soézlesmelerinin sekle aykirt bir olarak kurulmasi halinde, bu sekle
aykiriligin yaptirnminin ne olacagi konusunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur.
Ancak kanaatimizce, abonelik s6zlesmelerinde sekle aykirilik satici veya saglayici
tarafindan abonenin aleyhine olarak ileri siirilemeyeceginden, sekle aykiriligin
yaptirrminin - esnek kesin hiikiimsiizlik oldugu kabul edilmelidir. Abonelik
s6zlesmesinde bulunmasi gereken zorunlu iceriklerden bir veya bir kaginin eksik
olmasi halinde ise, eger bu eksiklik sozlesmenin objektif esasli unsurlarindan biri
degilse AYS m. 7 geregince bashi basina sozlesmenin kesin hiikiimsiiz olmasi
sonucunu dogurmayacak, eksiklik sozlesmeyi diizenleyen tarafindan derhal
giderilecektir. Bu eksikligin sd6zlesmeyi diizenleyen tarafindan giderilmemesi halinde
uygulanacak yaptirim ise TKHK m. 77/1 geregince (2019 yil1 i¢in) 339 TL idari para
cezast olacaktir. Ayrica bu eksikligin s6zlesmeyi diizenleyen tarafindan
giderilmemesi halinde kanaatimizce bu durum abonenin sézlesmeyi feshetmesi igin

bir hakl1 sebep teskil eder.

Uygulamada abonelik s6zlesmeleri genellikle genel islem kosullar1 ihtiva eden
standart sozlesmeler seklinde kurulduklarindan, genel islem kosullarinin tabi oldugu
denetime tabi olurlar. Ayrica, biitlin tiiketici s6zlesmelerinde oldugu gibi TKHK un
haksiz sartlara iligkin hiikiimleri abonelik sézlesmeleri bakimindan da uygulama

alani bulur.

Abonelik sozlesmesinde satict veya saglayicinin yiikiimliiliiklerine iliskin
mevzuat hiikiimlerine bakildiginda muhtelif maddelerde diizensiz olarak aboneyi
korumaya yonelik olarak, satici veya saglayicilar i¢in bir¢ok yiikiimliilik getirildigi
goriilmektedir. Bu yiikiimliiliiklerin basinda da siliphesiz bilgilendirme ylikiimliligi
gelmektedir. Bilgilendirme yiikiimliiligii genis anlamda yorumlandiginda sézlesme
kurulmadan once bilgilendirme yiikimliligi, sozlesme siiresince bilgilendirme
yiikiimliiligi ve s6zlesmenin sona ermesinden sonra bilgilendirme yiikiimliligii

seklinde bir tasnife tabi tutularak incelenebilir. Bundan baska satici veya saglayicinin
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ASY’de 6zel olarak diizenlenmis olan temel yiikiimliiliiklerini genel olarak, s6zlesme
konusu mali teslim veya hizmeti saglama borcu (satici veya saglayicinin asli edim
yiikiimliiligii); bakim, kontrol, onarim ve benzeri sebeplerle mal veya hizmetin
sunumunu durduracak olmasi halinde bu durumu aboneye bildirim yiikiimliligi;
abonenin imzalamig oldugu abonelik sdzlesmesinin ve taahhiitnamenin bir 6rnegi ile
tarifeye dayali abonelik sdzlesmelerinde tarifeye iliskin detaylarin, abone tarafindan
talep edilmesi halinde aboneye yazili olarak veya kalict veri saklayicisiyla
bildirilmesi yiikiimliiligl; faturalandirma yiikiimliligli; mal veya hizmetin ayiph
olmast halinde ayiptan dolayr sorumluluk seklinde saymamiz miimkiindiir. Bu
yiikiimliiliiklerin yaninda iltihaki s6zlesmeler bakimindan satict veya saglayicinin
usuliine uygun bir sekilde kendisine basvurmus herkesle s6zlesme yapma
yukiimliligii oldugunu da ifade etmek gerekir. Abonenin temel yiikiimliligi ise
sOzlesme konusu mal veya hizmetin karsiligi olarak Ongoriilmiis olan abonelik
ticretini 6deme borcudur. Bununla birlikte abonenin genellikle diiriistliik kuralindan

ve ahde vefa ilkesinden kaynaklanan bir takim yan borglar1 da vardir.

Uygulamada uyusmazliklarin ¢ogunun abonelik s6zlesmesinin sona erdirilmesi
noktasinda yasanmasi sebebiyle, abonelik s6zlesmelerinde abonenin korunma
ithtiyacinin en ¢ok hissedildigi alanlardan birisi de s6zlesmenin sona erdirilmesi
hususudur. Bu nedenle ASY nin altinc1 boliimiinde abonelik s6zlesmesinin feshi ve

sonuclarina iliskin hiikiimlere ayrica yer verilmistir.

Abonelik sozlesmeleri en basta genel sona erme sebepleriyle sona erebilir.
Bununla birlikte abonelik soézlesmeleri siirekli borg iligkisi doguran sdzlesmeler
olduklarindan, siirekli bor¢ iliskisi doguran sozlesmelerin sona ermesine ve sona
ermesinin sonuglarina yonelik hiikiimler abonelik s6zlesmeleri bakimindan da

uygulama alan1 bulacaktir.

Genel sona erme sebeplerine iligkin olarak Oncelikle belirtmek gerekir ki,
belirli siireli abonelik so6zlesmelerinde silirenin sona ermesiyle birlikte abonelik
sOzlesmesi bagskaca hicbir isleme gerek kalmaksizin kendiliginden sona erer. Bu
hususa iligkin olarak 6nemle iizerinde durulmasi gereken bir diger konu da sudur ki;
TBK’nin bazi sézlesmeler bakimindan 6ngdérmiis oldugu “siikut ile tecdit”, yani

taraflardan birinin fesih beyaninda bulunmamasi halinde s6zlesmenin otomatik
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olarak yenilenecegi prensibinin abonelik s6zlesmeleri bakimindan gegerliligi yoktur.
Zira gerek TKHK m. 52/3’te ve gerekse ASY m. 13/1°de otomatik uzamaya iligkin
kayitlar agikca yasaklanmistir. Ayrica belirli siireli abonelik so6zlesmesinde,
taraflardan biri s6zlesmeyi feshetmedikge s6zlesmenin otomatik olarak uzayacagina
dair bir hiikiim bulunmasi halinde, bu hiilkmiin haksiz sart sayilacagt EHSTHY 'nin
ekinde yer alan haksiz sart 6rneklerinin 6. maddesinde agik¢a ifade edilmistir. Belirli
siireli abonelik sOzlesmesinin uzamasi ise, sdzlesme imzalandiktan sonraki bir
tarihte, ya abonenin bizzat talep etmesi ya da satici1 veya saglayici tarafindan aboneye

yoneltilecek uzama talebine abonenin onay vermesi ile miimkiin olacaktir.

Oliim, fiil ehliyetinin sinirlandirilmas, fiil ehliyetinin tiimden kaldirilmasi, aciz
hali gibi sebeplerin kural olarak borg¢ iligkisini kendiliginden sona erdiren bir sebep
olmayacagi, buna karsin kisi unsurunun sézlesmenin kurulmasinda dogrudan etkili
olmasi halinde bu genel kuralin uygulanmayacagi yoniindeki doktrindeki yaygin
goriis kanaatimizce de isabetli bir goristir. Bununla birlikte bu sebeplerin,
sOzlesmenin sona erdirilmesi icin bir hakli sebep teskil edecegi kuskusuzdur.
Kanaatimizce abonelik sozlesmelerinde kisi unsuru alisilmisin disinda bir 6neme
sahip olmadigindan, 6liim, fiil ehliyetinin sinirlandirilmas1 veya kaybedilmesi ve
acze diislilmiis olmas1 vb. sebeplerin abonelik sozlesmelerini kendiliginden sona
erdirmeyecegi, ancak bu durumun soézlesmenin feshi i¢in bir hakli sebep teskil

edecegi kabul edilmelidir.

Abonelik sozlesmesine konu mal veya hizmetin, satict veya saglayiciya
yiikklenemeyecek bir sebeple sonradan imkansiz hale gelmesi durumunda abonelik

sozlesmesi kendiliginden sona erecektir.

Abonelik s6zlesmelerinin fesih ile sona ermesine iliskin mevzuat hiikiimlerine
bakildiginda, bu hiikiimlerin abonelik sdzlesmesinin siiresinin géz Oniinde
bulundurulmak suretiyle tanzim edildigi goriilmektedir. Bu hiikiimler tanzim
edilirken abonelik s6zlesmelerinin siire bakimindan, siiresi bir yildan az olan belirli
stireli abonelik sozlesmeleri, siiresi bir yil ve daha uzun olan belirli siireli abonelik
sozlesmeleri ve belirsiz siireli abonelik s6zlesmeleri seklinde bir tasnife tabi tutularak

incelendigi goriilmektedir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, kanun koyucu stiresi
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bir yil ve daha uzun olan belirli siireli abonelik sozlesmeleri ile belirsiz siireli

abonelik sdzlesmelerini ayni hiikiimlere tabi tutmustur.

TKHK m. 52/4, c.2’de abonenin, siiresi bir yildan az olan belirli siireli abonelik
sozlesmesini feshedebilmesi, satici veya saglayici tarafindan sézlesme kosullarinda
degisiklik yapilmasi sartina baglanmistir. ASY m. 22/2’de ise bu sarta ilaveten
abonenin hizmetten yararlanmasina engel olabilecek gecerli bir sebebin varlig
halinde de abonenin sdzlesmeyi feshedebilecegi hiikiim altina alinmustir.
Kanaatimizce satict veya saglayicinin abonenin lehine olacak seklide sozlesme
kosullarinda degisiklik yapmasi halinde abonenin bu gerekceyle sozlesmeyi
feshetmek istemesi TMK m. 2 geregince hakkin kotliye kullanilmasi anlamina
gelecektir. Zira boyle bir durumda abonenin korunmasini gerektirecek bir durum s6z
konusu degildir. Sozlesme kosullarinin, sézlesme devam ediyorken tiiketicinin
aleyhine olacak sekilde degistirilmesi ise TKHK m. 4/2’de agikca yasaklanmistir. Bu
yasaga ragmen soOzlesme devam ediyorken satici veya saglayicinin sdzlesme
kosullarinda abone aleyhine nasil bir degisiklik yapacagi izaha muhtag¢ bir konudur.
Bu nedenle abonelik s6zlesmesinin feshine yonelik TKHK m. 52/4, c.2 hiikmiiniin

TKHK m. 4/2 ile ¢elistigi kanaatindeyiz.

Siiresi bir yildan az olan belirli siireli abonelik sozlesmelerinin abone
tarafindan feshine iliskin sartlara bakildiginda; esasen kanun koyucunun bu tiir
abonelik sozlesmelerinin feshini olaganiistii (hakli) sebebe bagladigini sdylemek
isabetsiz olmayacaktir. Bu nedenle sayilan bu sartlarin sinirli say1 prensibine tabi
olmadiginin, bagka bir deyisle siiresi bir yildan kisa olan belirli siireli abonelik
sOzlesmelerinin feshedilmesini hakli gosterecek baska sebeplerin varligi halinde de
abonenin bu hakli sebeplere dayanarak sozlesmeyi feshedebileceginin kabul edilmesi

gerekir.

TKHK m. 52/4, c.1 hiikmii geregince abone, siiresi bir yil ve ilizerinde olan
belirli siireli abonelik sézlesmeleri ile belirsiz siireli abonelik sdzlesmelerini istedigi
zaman herhangi bir gerek¢e gostermeden ve cezai sart 9demeden feshetme imkanina
sahiptir. Bu hak yalnizca abonelere taninmig bir hak olup, kanunun bu emredici
hiikkmii geregince abonelik sozlesmesinde satict veya saglayiciya boyle bir hak

taninmis olsa bile, bu sozlesme hiikkmii gegersiz olacaktir. Ancak abonelerin
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kendilerine taninan bu hakki diiriistliik kuralina ve hakkin kotiiye kullanilmasi
yasagina aykir bir sekilde kullanmalar1 halinde satic1 veya saglayicilarin bu sebeple

ugramis olduklar1 zararlarin1 tazmin etmeleri gerekir.

Abonelere verilmis olan sozlesmeyi diledikleri zaman higbir gerekge
gostermeksizin feshetme hakki, satic1 veya saglayicilar igin  Ongoriilmemis
oldugundan, satict veya saglayicilar siiresi bir yil ve iizerinde olan belirli siireli
abonelik sozlesmeleri ile belirsiz siireli abonelik s6zlesmelerini ancak olaganiistii
(hakl1) bir sebebin varligi halinde feshedebileceklerdir. Her ne kadar olaganiistii
sebeple sozlesmeyi fesih hakki aboneler bakimindan da gegerli olsa da, abonelerin
abonelik s6zlesmesini feshedebilmek i¢in herhangi bir gerekce gostermelerine gerek
olmadigindan, olaganiistii fesih hakkinin aboneler bakimindan pratikte bir énemi

bulunmamaktadir.

TKHK m. 52/4, ¢.3 ve ASY m. 23/1 hiikiimleri geregince fesih bildiriminin
kagit iizerinde veya kalict veri saklayicisiyla satici veya saglayiciya yoneltilmesi
yeterlidir. Satic1 veya saglayici abonelik sézlesmesinin feshi i¢in sdzlesmenin tesis

edilmesinden daha agir kosullar iceren bir yontem belirleyemez (TKHK m. 52/4,
son; ASY m. 23/3).

Kural olarak fesih beyani, biitlin varmasi1 gereken irade beyanlart gibi
muhataba varmakla hiikiim ve sonuglarint dogurur. Ancak abonelik s6zlesmelerinde
fesih beyanin derhal hiikiim ifade etmesinin satic1 veya saglayicilart zor durumda
birakacag diislincesiyle, satic1 veya saglayiciya varmasindan itibaren belirli siirelerin
gecmesiyle hiikiim ve sonuglarin1 dogurmasi ongoriilmiistiir (TKHK m. 52/5, c.1).
ASY m. 24/1 geregince baska bir mevzuatta abone lehine bir fesih siiresi
ongoriilmemis ise, fesih beyam1 hiikiim ve sonuglarini, satict veya saglayiciya
ulagsmasindan en ge¢ 7 giin sonra doguracaktir. Bununla birlikte siireli yaymn
aboneliklerinde fesih beyaninin hiikiim ve sonuclarini doguracagi siire, bu tiir
aboneliklerin kendilerine has o6zellikleri de g6z oniinde bulundurularak ASY m.
24/2°de ayrica diizenlenmistir. Satic1 veya saglayicilar fesih beyaninin kendilerine
ulagsmasindan itibaren belirtilen bu silireler igerisinde fesih islemlerini
gerceklestirmek zorundadirlar. Aksi takdirde abone, satici veya saglayicinin sunmaya

devam ettigi mal veya hizmetten yararlanmis olsa bile, satic1 veya saglayici
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aboneden herhangi bir iicret talep edemeyecektir (TKHK m. 52/5; ASY m. 25/2).
Fesih beyaninin hiikiim ve sonuglarint dogurmasindan itibaren 15 giin i¢inde satici
veya saglayicilar abonelik iicretinden kalan tutar var ise bu tutarla birlikte aboneden
giivence, depozito veya teminat adi altinda bir iicret almigsa bu ticreti higbir kesinti

yapmadan giincel degerleriyle birlikte aboneye O0demek zorundadirlar (ASY m.
25/3).

Taahhiitlii aboneliklerde, abonelik s6zlesmesinin taahhiit siiresi dolmadan 6nce
abone tarafindan feshedilmesi halinde satic1 veya saglayici, abone sozlesme konusu
mal veya hizmetten taahhiitsiiz olarak faydalanmis olsaydi fesih giiniine kadar
Odemis olacagi bedel ile abonelik s6zlesmesi taahhiit sonuna kadar devam etseydi
abonenin 6deyecegi kalan bedelden hangisi abonenin lehine ise yalnizca o bedeli

talep edebilecektir.
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