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BEYAN

Bu tez calismasmin kendi ¢alismam oldugunu, tezin planlanmasindan
yazimina kadar biitiin safhalarda etik dis1 davranisimin olmadigini,bu tezdeki biitiin
bilgileri akademik ve etik kurallar icerisinde elde ettigimi, bu tez ¢aligmasi ile elde
edilmeyen biitiin bilgi ve yorumlara kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklari da
kaynaklar listesine aldigimi, yine bu tez ¢alismasi ve yazimi sirasinda patent ve telif

haklarini ihlal edici bir davranisimin olmadigini beyan ederim.

Muhammet Zafer DEMIR
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OZET

Gegmisten giliniimiize, toplumsal diizenin saglanmasi adina, diizeni sarsan veya
sarsma ihtimali bulunan aykir1 davraniglarin Onlenmesi ve bu davranislar
sergileyenlere yaptirim uygulanmasi ceza hukukunun temel amaglarindan biridir.
Onleme ve cezalandirma, toplumsal otoriteyi temsil eden sistemler tarafindan
diizenlenen kurallara gore belirlenmektedir. Bu diizen igerisinde belgeler, toplumsal
yasamin neredeyse her alaninda kullanilmaktadir. Bu durum belgelere toplumda
duyulan glivenden kaynaklanmaktadir. Bu giiven, belgelerin ihtiva ettikleri ger¢egin
farkl1 gosterilmesi veya degistirilmesi gibi sahtecilik fiilleri ile sarsilmakta ve
toplumun magdur olmasina sebep olmaktadir. Bu sebepledir ki belgelerin 6ziine etki
eden bu tur fiiller kamu giivenine Kkarsi islenmis suglar kategorisinde

duzenlenmektedir.

Tiirk Ceza Kanunu belgelere yonelik gergeklestirilen sahtecilik fiillerini ““kamu
giivenine karsi islenen suclar” arasinda diizenlemistir. Inceleme konumuzu olusturan
“resmi belgede sahtecilik sucu” TCK’nin 204. maddesi ile diizenlenerek kamu
giivenine karsi islenen suglar arasinda sayilmistir. Resmi belgede sahtecilik suguna
iliskin madde metninde, belgenin tanimi1 yapilmaksizin su¢ unsuru hareketler sayilmis
ve ilk iki fikra ile sug¢ failinin kamu gorevlisi olup olmamasia gore bir ayrim

yapilmistir. Ugiincii fikra ile de agirlastirict haller belirtilmistir.

Calisma ile resmi belgede sahtecilik suguna iligkin olarak; sucun tarihgesi, belge
kavrami, sugun unsurlari, yargilama usulii ve benzer suglarla olan iligkisi hakkinda,

ogretideki goriisler ve yargi igtihatlar1 dogrultusunda bilgi verilmesi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamu gorevlisi, Kamu giiveni, Resmi Belge, Sahtecilik.



ABSTRACT

From the past to the present, main aims of criminal law are the prevention of
violations that corrupt or may corrupt the social order and punishing the lawbreakers.
Prevention and punishment are determined according to the rules regulated by the
systems representing social authority. In this order, documents are used in almost all
areas of social life. This situation stems from the trust to documents in the society.
This trust is corrupted by fraudulent acts such as showing the fact differently or
changing th points that the documents contained, which makes the society to a victim.
That is why such acts affecting the essence of the documents, are organized in the
category of crimes committed against public trust.

The Turkish Penal Code, which is in force in our country, regulates the acts of
forgery of documents among crimes against public trust. Forgery in the official
document, which constitutes our subject of study, is regulated by Article 204 of the
Turkish Penal Code and counted among the crimes committed against public trust. In
in the text of the article on the crime of forgery, the acts of crime are counted without
having defined “official document” and the first two paragraphs and a distinction is
made according to whether the perpetrator is a public official or not. The third
paragraph states the aggravating circumstances.

In our study we aimed to give information about the history, the concept of the
document, the elements of the crime, the procedure regarding forgery in official
documents and its relationship with similar crimes, doctrine opinions and judicial case-

law.

Keywords: Public servant, Public trust, Official Document, Fraud.
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GIRIS

Insanlarin sosyal varlik olmalarmin etkisiyle olusturduklari toplumsal yapilar
igerisinde gec¢misten giiniimiize birbirleri ile olan iliskileri igerisinde ‘“yazili”
kaynaklara yonelmesi ile belge kullanimi giderek yayginlagmistir. Giliniimiizde
insanlar belgeleri sadece ticari veya hukuki iliskilerinde degil hayatin pek ¢ok alaninda
kullanmaktadir. Belgelerin yapisi itibariyle toplumsal giivenin {iist seviyede olmasi
beraberinde toplumsal diizeni korumaya yonelik diizenlemeleri de dogurmaktadir.
Toplumsal diizeni olumsuz etkileyecek davraniglar ceza kanunlari ile tanimlanarak
yaptirima baglanmis olmakla, bireylerin giiven duydugu ve olasi olumsuz durumlara
kars1 ¢ozlim iirettigi birtakim belgelerin gergek durumundan farkli bir hale getirmek
veya gostermek, belgenin toplumda yarattigi giiven sebebiyle, kamunun giivenine

kars1 islenmis suclar arasinda sayilmstir.

Calismamizin konusunu olusturan “resmi belgede sahtecilik sucu” Ceza
Kanunumuzun tiglincii kisminda bulunan “Topluma Kars1 Suglar” baglikli alanda
“Kamu Giivenine Kars1 Suclar” isimli dordinci boliminde madde 204 ile
diizenlenmistir. Bu sug tipi, sik¢a karsilasilmasi ve teknik ayrintilar1 sebebiyle genis

bir bi¢imde ele alinacaktir.
Calismamiza konu sug u¢ bolim halinde incelenecektir.

Birinci bolumde, sahtecilik kavrami, sahtecilik sug¢larmin tarihgesi ile belge

kavrami ve tiirlerine iligkin olarak genel bilgilere yer verilecek

Ikinci boliimde resmi belgede sahtecilik sugu agiklanacak; sugun maddi unsuru
kapsaminda sugun faili, magduru, konusu, ceza kanununca yaptirima baglanan fiiller,
sivil kisi ve kamu gorevlisinin kanuna aykir1 su¢ olusturan eylemleri sugun manevi
unsuru ve hukuka aykirilik unsuru ile 6zel goriiniis sekilleri agiklanacaktir. Bu
bolimde resmi belgede sahtecilik sucunun maddi unsuru, manevi unsuru ve hukuka
aykirilik unsuru kanun koyucu tarafindan yapilan ayrima paralel olacak sekilde sivil
kisi ile kamu gorevlisi tarafindan islenmesine gore ayr1 baghiklar halinde

degerlendirilmistir. Sugun nitelikli halleri ise tek baslik altinda degerlendirilmistir.



Uciincii boliimde sugun yargilama usulii ve benzer sug tipleriyle iliskisine yer

verilerek agiklanacaktir.

Calismamizdaki aciklamalar kanun, 6greti ve yargi ictihatlart 1s181nda
yapilacak, her bir konuda yeni kanun ve eski kanunun benzer ve farkli yonleri ortaya
konulacaktir. Bu sekilde uygulamada siklikla karsilagilan sug tipi bakimindan kanunun
yaptirima bagladigi fiillerin daha iyi anlasilmasi ve tartigsmali hususlarin 6greti ve yargi
kararlar1 altinda incelenmesi saglanarak konu hakkinda bir biitiinliikk olusturmasi

amaglanacaktir.

Calismamiz sonug boliimiinde genel bir degerlendirme yapilarak bitirilecektir.



BIiRINCi BOLUM

BELGEDE SAHTECILIK SUCLARI, BELGEDE SAHTECILIiK
SUCLARININ TARIHSEL GELIiSiMi VE BELGE KAVRAMI, TURLERI

1. BELGEDE SAHTECILIK SUCLARI
1.1. Genel Olarak

Belgede sahtecilik suglart Turk Ceza Kanunu’nda, ikinci kitabin, {igiincii
kisminda, dordiincii bolimde “Kamu Giivenine Karsi Suglar® bashg altinda

diizenlenmistir.

Kamu giiveni kavrami, sosyal iligkilerle gerceklesen karsilikli giiveni ifade
eder!. Kamu giiveninin 6ziinii toplumda bireylerin inanma ve aldatilamama hakki
olusturur’>. Bu sebepledir ki sahtecilik fiili toplum (zerinde aldatma yetenegi

olusturmus ise cezalandirilmaktadir®,

Sahtecilik suglar1 yapisi geregi, konunun karakteri ve degisik bigimlerde ortaya
cikiyor olusu sebebiyle karisik ve zor suglardan oldugundan, sugun sistematik olarak

ele almmasini zorlagtirmaktadir®.

Kamu gilivenine kars1 suclarin esasim1 toplumun, belli bir giiven besledigi
nesneler ve beyanlar iizerinde gerceklestirilen aldatici fiil olusturur®. Ispat araci olarak
kullanilan bu nesneler ve beyanlarin dogruluguna ve gergekligine duyulan giiveni

suistimal ile kamu giivenine kars1 sug olusur®.

L Erem, Faruk, Ammenin Itimad: Aleyhine Ciiriimler, Ankara Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi,
Y. 1961, C. 18, S.1-4, s.101.

2 Keskin, Kaylan, Kamu Giivenine Kars: Suglar, sira 13.

http://www.ceza-bb.adalet.qov.tr/makale.htm s.1.

Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisum, Savas Yaymevi, 2018, Ankara, s.207.

Giingor, Devrim, Resmi Belgelerde Sahtecilik Sucu, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2010, s.15.

Gungor, s.16.

Gungor, s.16.

o g b w


http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale.htm

1.2. Sahtecilik Kavrami

Sahte kelime olarak Farsca kokenli olup, Farsga bir sifat olup, “bir seyin aslina

benzetilerek yapilan, diizme, diizmece; uydurma” anlamina gelmektedir’.

Sahtecilik ise kelime olarak “sahtekarlik” yani sahte isler yapan, diizmeci,

sahteci kisiyi ifade eder®,

Ceza hukuku anlaminda ise sahtecilik; “gercegin hileli sekilde degistirilmesi’”®
veya bagska bir deyisle “gercegi oldugundan farkli gosterecek ve dogru olana aykirt

bir yargiya neden olabilecek bir durumu’ ifade eder?®.
Sahtecilik, genis ve dar anlamda sahtecilik olarak ikiye ayrilmaktadir.

Sahteciligin, tim yalan sekillerinin ceza kanunu tarafindan kapsam altina
alinmas1 genis anlamda sahtecilik olarak anlamlandirilir'*. Bu halde sahtecilik baska
suglarin islenmesi amaciyla kullanilan bir arag olarak ifade edilmektedir'?. Keskin’ e

gore; kamu giivenine kars1 suglar, genis anlamda sahtecilik suclarindandir®®.

Buna karsilik toplumsal diizende meydana gelen gelismeye paralel sekilde,
toplumu olusturan bireylerin bazi sekil ve alametlerin (6rnegin para, muhdr,
memurlarin diizenledikleri evraklar gibi yazilarin) ger¢ekligine olan giiveninin artmasi
ile bu sekil ve alametlere yonelen hilelerin dar ve cezai anlamda sahtekarlig
olusturacagr kabul edilerek bu yonde ki hileli davraniglarin su¢ sayilarak

cezalandirilmas1 yoluna gidilmistir'®. Burada yapilan sahtecilik bir ara¢ degil amag

7 Glncel Turkge Sozllk, http://sozluk.gov.tr/

8  Gincel Turkge Sozllk, http://sozluk.gov.tr/

® Gokeen, Ahmet, Belgede Sahtecilik Suglari, 5.baski. Adalet Yayimevi, Ankara 2018, .12

10 Toroslu, 5.206

1 Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 17. Bask:, Adalet
Yayinevi, Ankara 2018, s. 645; Gokcen, s.12

2 Erman, Sahir, Sahtekdrlik Ciiriimleri, Gozden gecirilmis 3. Basi, Sulhi Garan Matbaasi,
Istanbul, 1970, s. 1;

13 Keskin, Kaylan, Kamu Giivenine Kars: Suglar, s.1

14 Artuk/Gokeen, Ozel Hikimler, s. 645; Gokcen, s. 12
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olup, bu halde toplumda bu sekil ve alametlere olusan giiven duygusu sarsilir. Bu halde

hareket, genis anlamda sahtecilikten ayirilarak, dar anlamda sahteciligi olusturur®®,
2. BELGEDE SAHTECILIK SUCUNUN TARIHSEL GELiSIMi

Kamu giivenine yonelik suglar arasinda sayilan belgede sahtecilik sugclari
gecmisten glinlimiize hukuk tarihinde kamu giliveninin korunmasi amaciyla bu sug
tipine konu eylemlerin cezalandirildig1 goriilmektedir. Bu sebeple belgede sahtecilik
suclarinin tarihi gelisimi iizerinde durulmasi giliniimiizde ki tanimlamasi agisindan

onem arz etmektedir.
2.1. Bat1i Hukukunda
2.1.1. Roma Hukukunda

Sahtecilik suglar1 ile ilgili olarak Roma Hukukunda 6zel bir diizenlemeye
gidilmemis olmakla birlikte, sahtecilik suclar1 bakimindan genelde yalan taniklik ve
vasiyetnamelerde sahtekarlik fiilleriyle ayni baslik altinda “falsum” kavramiyla ifade
edildigi goriilmektedir!®. Bu dénemde “stellionatus” adiyla hukuki hilenin cezai hile
haline déniismesini ifade eden bir sug sekli ortaya ¢tkmistir!”. Bu yeni sug biitiin hile

ciirimlerini ifade eden bir anlam kazanmustir'®,

Bu doneminde evrakta sahtecilik suglarina iligkin ilk cezalandirma
vasiyetnamelere iliskin olup, Lez Cornelia de Falsis adli kanun ile vasiyetnamelerdeki
sahtecilik hususu ele alinmaktaydi'®. Bu kanun ile ayrica vasiyetnameyi yok etmek,
gizlemek gibi sahtecilik suguna konu olmayan fiillerin de cezai yaptirima baglanmasi
diizenlenmisti?®. Vasiyetnamelere bu kadar deger atfedilmesinin sebebi toplumsal

hayatta en genis iktisap imkanmin vasiyetname yoluyla elde ediliyor olusundan

15 Erman, Sahtekarlik Ciiriimleri, s.4.

16 Tezcan, Durmus/ Erdem, Mustafa Ruhan/ Onok, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Giincellenmis 16. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2018, s. 930.

7 Gokeen, s.13.

18 Erman, Sahir, Sahtekarlik Ciiriimleri, s.11; Gokcen, s.13

19 Erman, Sahir, Evrakta Sahtekarlik Suclarmin Ana Hatlari Tarihcesi ve Miisterek Unsurlar,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.: 16, 1950, Say1:1-2. Sayfa: 157-201. s.160.

2 Erman, Sahtekarlik Ciiriimleri, s. 211.



kaynaklanmaktaydi?!. Oyle ki vasiyetname ile belirlenen miras¢1 karsisinda kanuni
mirasgilarmn  dahi terekeye katilma imkani bulunmamaktaydi??. Bu sebeple
vasiyetnameye iliskin olan sahtecilikler digerlerine nazaran daha agir
cezalandirilmaktaydi?®.  Yazili seklin uygulama alam1 genisledik¢e sahtecilik
eylemlerine yonelik cezalandirmalarda zamanla vasiyetname digindaki belgelerde de

yapilan sahtecilik eylemlerinin cezalandirilmas yoluna gidilmistir?*,
2.1.2. Cermen Hukukunda

Belgede sahteciligi su¢ sayildigi bir baska hukuk sistemi de Cermen
Hukukudur. Burada sahteciligin su¢ sayilmasindan ziyade bu yondeki eylemlerin
baglandig1 cezai miieyyidelerin agirhig: dikkat cekmektedir. Ornegin, Theodoricus’un
Emirnamesi’ nde bu sug¢ i¢in Oliim cezasi, Ripuaire Kanunu’nda bas parmagin
kesilmesi, Longobart Kanunu’nda elin kesilmesi, Vizigot Kanunu’nda ya mallarin
yarisinin miisaderesi ya da elin kesilmesi cezast, hatta failin sugtan zarar gérenin kolesi
olmasi gibi cezalar uygulanmistir®. Uygulanan yaptirrmlar Cermen Hukukunda

sahtecilik suglarmin agir bir bicimde cezalandirildigini gostermektedir?®.
2.1.3. Kilise Hukukunda

Kilise hukukunda yapilan diizenlemeler papaliga ait mektup veya vesikalarda
yapilan sahtekarlik ile ilgili olarak yapilmaktaydi. Kisi eger belgede yapilan bir
sahteligin farkina vardig: tarihten itibaren yirmi giin i¢inde sahteligi ortadan kaldirmaz
ise aforoz edilmekteydi?’. Fiilin miieyyideleri eylemi gerceklestiren kisiler yoniinden
de farklilik arz edebilmekteydi. Ornegin, sugu isleyen rahip ise ruhani gérevlerden,

ruhban smifindan ise sahip oldugu imtiyazlarindan yasaklanirdi®,

21 Erman, Sahir, Evrakta Sahtekarlik Su¢larinin Ana Hatlari Tarihgesi ve Miisterek Unsurlart, 5.160.

22 Erman, Sahir, Evrakta Sahtekarlik Suclarinin Ana Hatlar: Tarihcesi ve Miisterek Unsurlart, $.160.

2 Aydil, Ertan. Yetkili Kamu Gorevlisinin Resmi Evrakta Sahtekarhik Sugu, Marmara Universitesi/
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu hukuku Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2006 s. 15.

24 Gokeen, s.13.

%5 Erman, Sahir, Evrakta Sahtekarlik Suclarmin Ana Hatlar: Tarihcesi ve Miisterek Unsurlari, $.163.

% Erman, Evrakta Sahtekarlik Suclarimin Ana Hatlar: Tarihgesi ve Miisterek Unsurlari, S. 163.

27 Gokeen, s.14.

28 Gokeen, s.14



Kilise hukukunda cezalandirmanin yapildig: bir bagka hal ise fiilin Krallik
belgeleri lizerinde ve bir rahip tarafindan yapilmasi halinde s6z konusu olmaktaydi.

Bunun disinda islenen sahtecilik suglar1 Kilise Hukuku’nun alania girmemekteydi?®.
2.1.4. Orta Cag Hukuku

Orta cag Avrupa’sinda ki pek ¢cok mevzuatta sahtecilik el kesme cezas1 gibi
cezalarla siddetli bir bigcimde cezalandirilmistir. Hatta bazi kanunlarda miieyyide ile

amaglanin faili kiiciik diisiirmek oldugu goriilmiistiir®.

Sahteciligin islenis bi¢imine gore, sugun genel unsurlar1 yoniinden tasnifler
yapilarak incelemelere gidilmistir. Bunun sonucunda sahtecilik bakimindan resmi
veya Ozel, milli veya yabanci belge tasnifi yapilmis, failin kimligi de g6z Oniine

alinmis ve resmi sifat1 bulunan faillerin daha agir cezalara carptirildig1 goriilmiistiir®.

Yine bu déonemde bazi kanunlarda sahtecilik sugunun islenis derecesine ve

meydana getirdigi zararlara gore cismani cezalar veya 6liim cezasi verilmekteydi®2.
2.1.5.Yakin Zamanlar Hukuku

Fransa’da ¢ikarilan “Sahtekaritk Fermani” ile yapilan diizenlemede sahtecilik
fiilinin sivil veya memurlarca (gorevleri disinda) islenmesi halinde cezalandirilmalari
hakimin takdirine birakilmaktaydi. Bu durumdaki kisiler hakkinda 6liim cezas1 dahi
verilebilme imkan1 mevcut iken memurlarin gorevleri ile ilgili isledikleri sahtecilik
fiillinden dolay: aldiklar1 cezalar sivil veya memur tarafindan goérev dist islenen

sahtecilik suglarma oranla nispeten daha hafif olarak uygulanmistir®,

1813 tarihli Bayern Ceza Kanunu’ nda sahtecilik su¢larinda resmi belge 6zel
belge ayrimi1 yapilarak, resmi belge de sahteciligin kamu giivenine karsi islenmis bir

suc¢ turd oldugu, buna karsilik 6zel belgelerde yapilan sahteciligin ise dolandiricilik

2 Erman, Evrakta Sahtekarlik Suclarinin Ana Hatlar: Tarihcesi ve Miisterek Unsurlari, s. 164.
%0 Gokeen, s. 15.

8L Erman, Evrakta Sahtekarlik Suclarinin Ana Hatlar: Tarihcesi ve Miisterek Unsurlari, s. 164.
32 Gokeen, s. 15.

33 Erman, Sahtekarlik Suglar, s. 222; Gokcen, s.15.



sucunun nitelikli hali oldugu kabul edilmistir. Ancak aradan gecen kisa siire igerisinde
1851 Prusya ve 1854 Baden Ceza Kanunlari resmi ve 6zel belgede sahtecilik suglarini

birlikte ele alarak diizenlemislerdir3.
2.2. Tirk-Islam Hukukunda
2.2.1. islam Hukukunda

Islam hukukunda sahtecilik sugu devlet memurlar1 ydniinden taziren
cezalandirma ile miieyyideye baglanmistir®. Fiilin cezas1 6nceden belirlenmemis ya
da belirlenmis olup da cezasi belirtilmemis suglarda yaptirimin hakim tarafindan tayin
edildigi suclar hakkinda uygulanan cezalandirma yontemi olarak diizenlenmistir.
Ornegin sahte makbuz ile vergi tahsilati yapan memurlar hakkinda topladiklari

paralarin geri alinmasinin yani1 sira ayrica taziren cezalandirma yoluna gidilmistir®®.

Islam hukukunda “siddetli bir suretle tazir edilerek salahi hali zahir oluncaya
kadar haps™ seklinde ki diizenleme ile resmi belgede sahtecilik, mahkeme ilamlarini

tahrif eden kimseler hakkinda tayin edilecek cezanin niteligi belirtilmistir®’.
2.2.2. Turk Hukukunda

2.2.2.1 Osmanh Donemi

Osmanli devleti genel itibariyle her alanda oldugu gibi hukuki
diizenlemelerinde de Islam hukukuna bagli diizenlemeleri tercih etmis ve yeni

diizenlemeler yapma yoluna gitmemistir3?,

1840 tarihli (Hicri 1256) tarihli Kanun-1 Ceza Belgede sahtecilik suglarinin

tespit edilebildigi ilk diizenlemedir®.

34 Tezcan, Erdem, Onok, s. 930.

% Gokeen, s.16

% Aydil s. 17.

87 Erman, Evrakta Sahtekarlik Suclarinin Ana hatlar: ve Miisterek Unsurlar, s. 181.

38 Gokcen, s.16

39 Gokcen, Ahmet, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlardaki Ceza
Miieyyideleri, Istanbul,1989, .19 ten naklen Gokcen, s.16.
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Teknigi ile ifade tsluplar1 1840 tarihli kanuna benzeyen 1851 tarihli (Hicri
1267) tarihli Kanunu Cedit’ te de belgede sahtecilik sug sayilmistir®. Bunun yani sira
1858 tarihli (Hicri 1274) tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayun’ un on besinci faslinda
sahtekarlik suglar1 diizenlenmis olup, resmi belgede sahtecilik sucu “kalabentlik
cezas1” seklinde yaptirrma baglanmistir*. Bu kanundaki diizenlemeler kendinden
onceki kanunlara oranla daha detayl1 diizenlenmis olup énemli bir kismi Fransiz Ceza

Kanunu’ndan alinmistir®,

2.2.2.2. 765 sayih TCK donemi

Italyan Ceza Kanunu'nun iktibas1 suretiyle 1926 yilinda 765 sayili TCK kabul
edilmistir. Belgede sahtecilik suglari bu kanunun 339 ila 357 maddelerinde

diizenlenmistir®,

Sahtecilik suglari, 765 sayili TCK'nin ikinci kitabinin "Ammenin Itimadi
Aleyhine Ciiriimler" baslikli altinc1 babinin "Evrakta Sahtekarlik" isimli tiglincii (m.
339-349) ve "Hiiviyet Ciizdam ve Niifus Tezkeresi, Pasaport, Ruhsatname, Ilmiihaber,
Sahadetname ve Beyannamelerde Sahtekarlik" baslikli dordiinci (m. 350-357)

fasillarinda diizenlenmistir.

765 sayili TCK sahtecilik suglariyla ilgili diizenlemesine bakildiginda; resmi
belgenin veya asillarinda yapilan sahtecilikler (m. 339, 340, 342/1-2, 347, 348, 349),
Resmi belgenin onayli 6rneklerinde sahtecilikler (m. 342/3-4, 347), Resmi belgenin
0zunde sahtecilikler (m. 341/2, 347), kimlik ciizdanlarinda, niifus tezkerelerinde,
pasaportlarda, ruhsatnamelerde taklit, tagyir ve sahte belgenin kullanilmasi bi¢iminde
yapilan sahtecilikler (m. 350, 352), kimlik ciizdanlarinda, niifus tezkerelerinde,
pasaportlarda, ruhsatnameler hakkinda yalan beyanda bulunma fiilleri (m. 351, 352),
zabitanin teftigine tabi defter veya bilgilerde sahtecilikler (m.353), saglik raporlarinda

40 Akgindiiz, Ahmed, Kanunnamelerdeki Ceza Hukuku Hiikiimleri ve Ser’i Tahlili, Islami
Arastirmalar Dergisi, C. 12, S. 1, 1999, s.15.

4 Akgunduz, s.15.

42 Gokeen, s. 17.

4 Aydil, s.18.



ve sahte raporlarin1 kullanilmasi suretiyle yapilan sahtecilikler (m.354, 356), Ozel
menfaat saglayacak belgelerde yapilan sahtecilikler (m. 355, 356), gercek bir belgenin
belirli bir sahsa ait oldugunu yalan yere iddia etmek (m. 357), seklinde ayr1 ayri
diizenlendigi goriilmektedir. Ozel belgede sahtecilik suglar1 765 sayili TCK'nin 345,

347, 348'inci maddelerinde diizenlenmistir®*,

Sahtecilik suglar1 yOniinden 765 sayih TCK kapsaminda yapilan
diizenlemelerin ayr1 ayr1 maddelerde ve hatta fasillarda olusu bu kanun kapsaminda
yapilan diizenlemenin kazuistik bir yapiya biiriinmesine sebep olmustur®. Buna
karsilik 765 sayili TCK’ya kiyasla, 5237 sayilit TCK ile sahtecilik suclar1 yoniinden
daha sade ve uygulamasi kolay, kanunilik prensibine daha uygun bir diizenleme

yapildig1 goriilmektedir?®.
3. BELGE KAVRAMI VE TURLERI
3.1. Belge Kavramm

Belge; Tiirk Dil Kurumu tarafindan “Bir gercege taniklik eden yazi, fotograf,
resim, film vb., vesika, dokiiman” seklinde tanimlanmistir*’. Bu ““belge” belgede

sahtecilik sug¢larinin maddi konusunu olusturmaktadir.

Ceza kanunumuzda belgenin tanimi dogrudan yapilmamistir. Ancak yasa
koyucu madde gerekgesinde, belgenin unsurlari, igerigi hakkinda birtakim agiklamalar
(hukuki bir sonu¢ dogurmaya elverisli olmas1 gerektigi gibi) yaparak belgeden ne
anlasilmas1 gerektigi ve ne sekilde deger atfedilmesi gerektigi noktasinda bir yol

haritas1 ¢izmistir*®.

Kanun koyucunun yasada belgenin tanimini yapmaktan kaginmasinin sebebi,

yapacagl tanimlamanin uygulamada sorun yaratabilecegi, buna karsilik kavramin

4765 sayili TCK icin bkz. http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/765.htm

4 Gliler, Gokhan, Resmi Belgede Sahtecilik Sucu, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2018, s. 16.

4 Gokeen, s.142.

47 Guncel Turkge Sozlik, http://www.tdk.gov.tr

4 Yeni TCK madde gerekgeleri, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc
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yorumunun uygulayicilar tarafindan yapilmasiin uygulamada daha saglikli sonug
verecegi diisiincesiyle bu tanimlamadan kaginmistir®®. Nitekim halihazirda kanun
koyucu belgenin kapsamini gelisen ve degisen sistemlere gore, elektronik belgelere

iliskin diizenlemeler de gz oniine alindiginda, genisletme egilimindedir®.

Bu sebepledir ki belge kavrami ceza hukuku uygulamasi yoniinden 6gretide

yer alan goriisler ve yargisal igtihatlarla tanimlanmistir®L,

Artuk/Gokcen’ e gore TCK 204-212 araligindaki saylan suglarda belgeden s6z
edilebilmesi i¢in ortada olaylar1 nakleden, hukuki degeri olan irade beyanlarina sahip,
hukuka aykirt olmayan ve sonu¢ dogurmaya elverisli bir yazinin bulunmasi
gereklidir®. Benzer bir tanimlama ile Toroslu’ da bir kimse tarafindan olusturulmus
ve irade beyant veya olayin naklini igeren her tirli yaziyi, belge olarak
tammlamustir®®,  Tezcan/Erdem/Onok ise, belge kavrammna iliskin ogretideki
tartigmalara girmeksizin belgeyi; hukuki 6neme haiz ve onu meydana getiren kisinin
beyanini delil amagli igeren yazi pargasi olarak tanimlamistir™®. Koca/Uziilmez ise
belgeyi; beyani tespit eden ve cisimlestiren, yazili ve anlasilabilir bir irade beyani

ihtiva eden seyler olarak tanimlamaktadir®®.

Yargitay ogreti ile benzerlik gosterecek sekilde belgeyi; olaylart yansitan,
hukuki deger tasiyan irade beyanlarina sahip ve belirli bir kimse tarafindan

olusturulmus yazi olarak tanimlamaktadir .

4 Yilmaz, Zekeriya, Gerekce ve Tutanaklarla Tirk Ceza Kanunu, 1. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2004.

0 Gozel, Arif, Belgede Sahtecilik Suglarinin Konusu Olarak Belge ve Elektronik Belge, SDUHFD,

C.5,S.1, Y11 2015, s.146.

“Kanunda resmi belge kavrami tanimlanmamug, kavramin tanimi ve agiklanmasi doktrin ve i¢tihada

bwrakilmigtir.” YCGK 21.03.2017 tarihli 2015/11-1183 E.2017/182 K. sayili karar1 .

52 Artuk/Gokeen, Ozel Hikimler, s. 646-647.

% Toroslu, s. 226.

% Tezcan, Erdem, Onok, s. 933.

% Koca, Mahmut/ Uziilmez, ilhan, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, 5. Baski, Adalet Yaymevi,

Ankara 2018, 5.715-716.

“Tiirk hukukunda belgenin her seyden once yazili bir materyal oldugu benimsenmekte ve ancak her

yazili olan seyin belge olmayacagi, hukuken korunacak bir degeri ve delil niteligi olanlarin belge

olabilecegi kabul edilmektedir. Diger taraftan, hukuki bir degerinin bulunmasi ve delil niteligi

tagimast bakimindan diizenleyenin belli olmasi da gerekir. Ceza hukukunda belge; belirli bir

diigiince, hukuki iliski veya vakayr yansitan, baska deyisle hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli bir
11

51

56



Bu agiklamalar 1s181nda bakildiginda ceza hukukumuzda belge, oncelikle yazili
bir materyal olarak kabul edilmektedir. Ancak her yazili olan materyalin belge
olmayacagi, kagit iizerindeki yazi igeriginin hukuki bir kiymet tasimasi gerektigi, delil
niteligine haiz olmasi gibi hallerde belge olabilecegi kabul edilmektedir. Madde
gerekgesine bakildiginda belgenin varligi genel olarak yazili bir kagit bulunmasi
sartina baglanmistir. Ancak bu durumun mutlak olmadigi aymi gerekgede, arag
plakalarinin metal levhaya yazilmis olsa da resmi belge olarak kabul edilmesi gerektigi
seklinde bir 6rnekle belirtilmistir.®” Diger taraftan kanun koyucu madde gerekgesinde,
belgenin irade beyanini igermesi ve diizenleyenin belli olmas1 gerektigini, bu halde
yaziya hukuki kiymet atfedilebilecegini belirtmistir. Sonug olarak ceza hukukunda
belgeyi; bir hukuki iliski veya iradeyi yansitan, hukuken sonu¢ dogurabilen ve

diizenleyicisinin belli oldugu yazili bir materyal olarak tanimlayabiliriz.

3.2. Belgenin Unsurlar

3.2.1. Belgenin Yazili olmasi

Belge 6ncelikle yazili olmalidir. Ispat giicii ne olursa olsun yazili olmayan
materyaller belge sayilamaz®®. Nitekim TCK madde 204 gerekgesine bakildiginda
kanun koyucunun belgede her seyden Once “yazililik” wunsurunu aradigi
gorilmektedir®. Bir olgunun yazi olarak kabul edilmesi icin anlasilir harflerle kayit
ortamina alinmis olmasi yeterlidir®®. Ancak yazili her materyalin de belge olarak kabul

edilebilecegi diisiiniilmemelidir®

. Materyal igeriginde yer alan yazinin kisinin
iradesini tespite yarar nitelikte olmasi yani anlasilabilir olmas1 gerekmektedir®?. Bu

bakimdan her ne kadar irade tespiti veya yargilama konusu uyusmazliklarda ispat

irade beyanmimi iceren ve diizenleyicisinin kim oldugunu da gosteren yazili evrak olarak
tammlanabilir.” YCGK 2.01.2017 tarihli 2016/21-1065 E.2017/27K. sayili karari.

57 Tezcan/Erdem/Onok, s. 934.

8 Erman, Sahir, Evrakta Sahtecilik Suclarinda "Varaka" Mefhumu. Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C.. 15, S.. 1, 1949, s.169.; Taneri, Gokhan, Uygulamadan Ornek
Hiikiimlerle Sahtecilik Suglari, Savas Yaymevi, 2017, s.163.

% TCK 204. maddesi gerekgesi: “Belge, eski dilimizdeki “evrak” kelimesi karsihiginda kullanilmakta
olup, yazili kagit anlamina gelmektedir. Bu bakimdan, yazili kagit niteliginde olmayan sey, ispat
kuvveti ne olursa olsun, belge niteligi tasimamaktadir.

8 Taneri, 5.159

1 Erman, Evrakta Sahtecilik Suglarinda "Varaka' Mefhumu. s.167.

62 Gokceen, 5.51-52.
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niteliginde delil mahiyeti olsa da resim, video gibi seyler mevcut ceza kanunumuza
gore “belgede sahtecilik” sugu yoninden belge olarak kabul edilmemektedir®. Aym
sekilde sozlii agiklamalar, manyetik seritler, dijital ortamda depolanmis veriler de

belge niteligi tastmamaktadir®,

Hicbir anlam ifade etmeyen veya igerigi anlasilamayan veya bazi harfleri
okunabilir olsa da bir fikri yansitmayan bir yazi belge olarak kabul edilemez®®. Buna
karsin, bazi harfleri silinmis olsa da igerigi okunabiliyor ve anlasiliyorsa bu durum
belgenin niteligini etkilemeyecektir®.Yazinin iradeyi tespite elverisli oldugu
middetce alfabetik olarak diizenlenmis olmas1 gerekmemekte, sifreli veya sembolik
sayilardan da olusabilecegi kabul edilmektedir®”. Ayrica yazinin belli bir ziimre
tarafindan okunabilir mahiyette olmasi, 6rnegin doktor recetesinin sadece eczacilar

tarafindan okunabilmesi gibi, yazinin belge olma niteligini degistirmez®®.

Yazinin hangi dilde yazildiginin bir nemi yoktur®. Ancak yalnizca yazari igin

anlam ifade eden bir yazinin belge niteligi tasidigindan séz edilemez°.

Belge sadece el yazisi ile degil ayn1 zamanda daktilo, bilgisayar gibi makine
veya elektronik araglarla yazilmis olmasi halinde de yazili belge olarak kabul
edilebilmektedir’®. Ancak bu hususun, medeni kanunumuzdaki el yazisi
vasiyetnamede ki gibi, bazi durumlarda kanunun agik hiikmii ile reddedilmemis olmasi
gerekmektedir’2. Ornegin Medeni Kanunumuza gore; vasiyetname murisin el yazisi

ile yazilmadik¢a gecerli degildir. Bu hiikme aykir1 bir vasiyetnamenin yazilisinda

63 Giingor, s. 34.; Bakici, Sedat/Yalvag, Giirsel. 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimleri 2 (1. Baski). Ankara: Adalet Yaymevi. 2008, s. 693

64 Tezcan/Erdem/ Onok, s 933.

8 Bakici/Yalvag s. 694, Gokcen, s.52.

6  Gokeen. s.52.

67 Glingor, s.35.

88 Tasdemir, Kubilay, A¢iklamali- Ictihatl Belgelerde Sahtecilik Suglari, Ankara 2013, s.30.; Taneri,
s.163.

8 Toroslu, s. 227; Tezcan/Erdem/Onok, s. 934.

0 Artuk/Gokeen, Ozel Hiikiimler, s. 648.

L Erman, Evrakta Sahtecilik Suclarinda "Varaka" Mefhumu, $.171; Erman, Sahir, Sahtekarlik
Suclari, 3. baski, Istanbul, 1981 5.307.

2 Gokcan, Hasan Tahsin, Resmi Belgede Sahtecilik Sugu, Ankara Barosu Dergisi, yil:67, S. 3,
Ankara 2009, s. 96.
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kismen de olsa el yazisi disinda makine gibi vasitalardan faydalanilmasi halinde ortaya
bir yazi ¢ikmis olmasina ragmen bu yazi amacglanan hukuki sonucu

dogurmayacagindan belgeden sayilmayacaktir’2,

Belge tizerindeki yazinin kullanilan vasita itibariyle (kursun kalem, miirekkep
vb.) silinebilir olmasinin bir dnemi yoktur. Onemli olan yazinin bir siireligine de olsa
muhafazasina imkan taniyacak sekilde olmasi gerekmektedir’®. Dolaysiyla belgenin
varligi i¢in iradenin uygun vasitayla kaydedilmis olmasi degil bu iradenin yazi ile kayit

altina alinmasi zorunludur.

Yazinin iizerine yazildigi materyalin kagit olmasi zorunlu degildir’.
Tasinabilen bir materyalin lizerine yazilmis olmasi da yeterlidir. Bu sebeple yazinin
duvar, mezar tas1 vb. yerlere yazilmasi halinde bu yazilara hukuken deger atfedilse
dahi belge niteligi tasimayacaktir®. Ancak buna karsin 6gretide diger unsurlarinin var
olmasi halinde yazinin taginmaz iizerine yazilmasi halinde belge olarak kabul edilmesi

gerektigi goriisii de mevcuttur’’.

Belgede sahtecilik suglar1 bakimindan yazinin ait oldugu belgenin fotokopi ile
¢ogaltilmasi halinde, her ne kadar ¢ogaltildig1 belgenin aslini temsil ediyor olsa da
fotokopinin belge niteliginde olmadigi dolaysiyla fotokopi {izerinde yapilan
degisiklikler bakimindan cezai sorumluluk yiikletilemeyecegi kabul edilmektedir’®.
Ayni sekilde suca konu fotokopinin onayli olmamasi nedeniyle hukuki sonug
doguracak nitelikte belge kabul edilemeyecegi cihetle igfal kabiliyetine haiz

bulunmadig1 gerekgesiyle verilen mahkumiyet kararin1 bozmustur’®. Bununla birlikte

8 Erman, Sahtekarlik Suglari, s. 289; Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s.515.

™ Toroslu, 5.227; Soyaslan, Ozel Hikiimler, s.515.

™ TCK 204. maddesi gerekgesi: “Belgeden siz edilen durumlarda yazili bir kagidin varhigi

gerekli ise de bazi durumlarda belgenin varligimin kabulii i¢in, yazimin kagit iizerinde bulunmasi

gerekmez. Bir metal levha iizerine yazi yazilmast halinde de belgenin varligini kabul etmek gerekir”.

Erman, Evrakta Sahtecilik Sug¢larinda “varaka” mefhumu, s.174., Bakici/Yalvag s.69.

7 Toroslu, s.227; Soyaslan, Ozel Hikiimler, s. 515. Torosluya gére evin duvarina yazilmis bir yazi
belge icin gerekli diger unsurlar1 da tagimasi halinde belge olarak kabul edilebilmelidir. Toroslu,
s.227.

8 Artuk/Gokcen, Ozel Hikimler, s. 650-65.

9« cekin vadesinde yapilan degisikligin fotokopi iizerinden ilk bakista anlagilyor olmast karsisinda,
samigin suca konu eylemi gerceklestirirken nasil bir hile kullandiginin agiklanmasi ve sahtecilik
sucu yoniinden yapilan incelemede; yapilan sahtecilikte aldatma yeteneginin bulunup
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fotokopi evraki yetkili makam (6rnegin noter) eliyle onayli suret haline getirilirse bu
halde kamunun giiven duydugu belge haline gelmekle lizerinde yapilacak herhangi bir

degisiklik belgede sahtecilik sugu yoniinden sorumluluk dogurabilecektir®.
3.2.2. Aidiyet Unsuru

Bir yazinin belge niteligi tasimasi i¢in, bir ferdiyet ve hiiviyeti olmakla
muayyen bir kisinin eseri olmasi yani yazidan, kimin tarafindan yazilmis oldugunun
anlasilmasi gerekmektedir®®. Aksi halde kim tarafindan diizenlendigi belli olmayan bir
yazi hukuken hiikiim ifade etmeyeceginden belge niteligi tasimaz® Diizenleyenin
bilinmesinden kastedilen yaziy1 fiilen yazan kisi degil, adina diizenlendigi kisinin
bilinmesidir®®. Bu nedenledir ki icerigi baska bir sahis tarafindan yazilmis olsa da

belgenin atfedildigi sahis imzay1 atan kisidir®.

Uygulamada bir belgenin kim tarafindan diizenlendiginin tespiti genelde belge
altinda ki imzadan anlasilir®. Bu sebepledir ki yazinin elle yazilmis olsa dahi altinda

imza olmamas halinde bir belgenin varligindan sdz edilemez ®°.

bulunmadiginin takdir ve tayininin hakime ait oldugu da dikkate alinarak, ¢ek ashimin durusmada
mahkeme heyeti tarafindan incelenip, zellikleri zapta gecirilerek suca konu ¢ekin igfal kabiliyeti
bulunup bulunmadiginin belirlenmesi neticesinde sanigin hukuki durumunun tayin ve tespiti
gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde mahkumiyet hiikiimleri kurulmasi...” Yarg.15.CD.
10.01.2018 tarihli 2015/679 E., 2018/192 K. Sayili karari; “Belgelerde sahtecilik su¢larinda
aldatma yeteneginin bulunup bulunmadiginin takdirinin hakime ait oldugu da gozetilerek, oncelikle
cek yapragmn renkli fotokopi veya printer yoluyla tiimden sahte olusturulup olusturulmadig
hususunda bilirkisi incelemesi yaptirilip, belgenin aslimin getirtilerek durusmada incelenip
ozellikleri durusma tutanagina yazildiktan ve denetime olanak verecek sekilde dosyada
bulundurulduktan sonra igfal kabiliyeti bulunup bulunmadig tespit edilerek sonucuna gore sanigin
hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken, suga konu belge dosya igerisinde bulundurulmadan ve
ne surette aldaticilik ozelligi tasidigi konusunda bir tespit de yapilmadan eksik inceleme ile yazili
sekilde hiikiim tesisi...” Yarg.11.CD. E. 2012/30062, 2014/17100 K. say1l1 karart.

8 Gokceen, s. 56; Glingor, s.60.

81 Erman, Evrakta Sahtecilik Suclarinda “varaka” mefhumu, s.174.

82 Tezcan/Erdem/ Onok s 934; TCK madde 204 gerekgesi: “Bu yazinin belli bir kisive veya kisilere
izafe edilebilir olmasi gerekir. Ancak, bu kisilerin gercekten mevcut kisiler olmast gerekmez. Bu
itibarla, gergek veya hayali belli bir kisiye izafe edilemeyen yazili kagit, belge niteligi tasimaz. Kagit
tizerindeki yazimin belli bir kisiye izafe edilebilmesi icin, bu kiginin ad ve soyadinin kagida eksiksiz
bir sekilde yazilmasi ve kagidin bu kisi tarafindan imzalanmig olmasi sart degildir.”

8  Gokcean, 5.99.

8  Gokcean, 5.99.

8 Torosly, s. 228; Tezcan/Erdem/Onok, s.934.

8  Glingor, s. 36.
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Buna karsilik 6zelligi sebebiyle imzalanmas1 gerekmeyen yazilarda, 6rnegin

piyango biletleri gibi, belge sayilabilirler®’.

Imzanin belge i¢in zorunlu goriildiigii hallerde atilan imza, belgenin varlig
acisindan zorunludur®. Ornegin senetlerin paraflanmasi 6zel hukuk bakimindan
yeterli olmayip, imzasiz hali ile ikrar edilse dahi senet olarak kabul gérmemekte,
sadece, kosullar1 olmasi halinde, yazili delil baglangic1 olarak kabul edilmektedir. Bu
bakimindan fotokopi, faks vb. evraklar, imza unsuru eksikligi sebebiyle, senet olarak
degil yazili delil baglangici olarak kabul edilmektedir. Bu sebepledir ki sahtecilik
suglarinda; belge niteligi olmayan yaziyla ilgili olarak ““belgede sahtecilik sugu™ nun

olusmayacag1 kabul edilebilir®®.

Belgede sahtecilik suglarinda, 204. madde gerek¢esinde de belirtildigi lizere,
yazinin altindaki imzanin hayali bir kisi adina atilmis olmasi ile gergekte bagka bir kisi
adina imzalanmis olmasi arasinda sucun olusumu agisindan herhangi bir fark

bulunmamaktadir®.

Belgenin kim tarafindan diizenlendigi ¢ogunlukla belgenin altindaki imzadan
anlasilmakla birlikte imzanin okunabilir mahiyette olmasi1 gerekmektedir. Bununla
birlikte ad ve soyadin yazilmasi sart degildir. Ancak ticari defterler gibi bazi belgelerde

imzanin varlig1 aranmaz®®.

Diizenleyen kisinin kim oldugu normal, olagan yollarla degil, bilirkisi vb.

marifeti ile tespit edilebilecek nitelikte olan yazilar belge sayilmazlar®.

8 Erman, Evrakta Sahtecilik Su¢larinda “varaka” mefhumu, $.172.

8  Gokeen, s.69.

8 Gokean s.100.

% TCK m. 204 gerekcesi “Bir kisinin, diizenledigi belgeye baskasinin adini yazmasi ve belgeyi
imzalamasi durumunda da bir belge vardwr; ancak, bu belge sahtedir. Belge altinda adi yazilan ve
adina imza konulan kisi, gercek veya hayali bir kisi olabilir. Bunun, belgenin varligina bir etkisi
bulunmamaktadir.”

%t Toroslu, 228.

%2 Ekinci, Mustafa/ Esen, Sinan, Hirsizlik Yagma, Giiveni Kétiiye Kullanma, Dolandiricilik, Hileli Iflas
Belgede Sahtecilik ve Bilisim Alanlarinda Sahtecilik, Adalet Yaymevi, Ankara 2005, s.248 naklen
Giiler, s. 26.
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Ogretide yazarmin belirlenebilir olmasi halinde yazicidan temin edilmis
bilgisayar gibi 6zel cihaz ¢iktisi evraklarin belge olarak kabul edilebilecegi yoniinde

goriis meveuttur®,

Belgelerde imzanin toplumda bilinen genel kabul gérmiis bi¢imde atilmasi sart
olmamakla birlikte, imza yerine parmak izi, isaret vb. sekillerde de imzanin
atilabilmesi miimkiindiir. Ancak baska bir isaretin kullanilabilmesi i¢in bunun

kanunda acikca diizenlenmis olmasi gerekmektedir®.

3.2.3. Hukuki Deger Unsuru

Belgenin icerigi itibariyle hukuki kiymeti olan bir irade beyanin1 yansitmasi,
varlig1 i¢in zorunlu bir unsurudur®. Bir yaz iceriginin hukuki kiymeti bulunmamasi
halinde o yazinin belge degeri yoktur. Belgenin belirli bir olayin nakli veya hukuki
iliskiyi, irade beyanini gdsterir mahiyette olmasi halinde hukuken korundugu kabul

edilmektedir.

Ierigi itibariyle hukuki bir kiymet tasimasi, belgeyi delil niteligine haiz bir
ispat araci haline getirmektedir. Bu yoniiyle delil degerine sahip, ispat araci olarak
kullanilabilen belgelerin kamu giivenine mazhar oldugu, bu tir belgelerde
olusabilecek sahtecilik eylemlerinin belgede sahtecilik suguna konu olabilecegi kabul

edilmektedir®.

Burada dikkat edilmesi gereken husus belgenin herhangi bir olaya iliskin
sadece ispat araci olarak kullanilmasi degil, hukuki degeri oldugu kabul edilen bir

olguya yonelik ispat araci olmasi gerektigidir. Yargitay pek cok igtihadinda belgenin

% Dogan, Koray, Ceza Hukukunda Belge Kavrami, Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 5, S. 14, 2010, s.53.

% Borglar Kanunu'nun 15. maddesi ile, imza atamaz durumda olan bir kisi imza yerine usulen tasdik
olunmus ve el ile yapilmis bir igaret veya resmi bir sahadetname kullanmaya yetkili kilinmistir.

% TCK m. 204 gerekeesi “Bir belgeden séz edebilmek icin, kagt iizerindeki yazimin iceriginin hukuki
bir kiymet tasimasi, hukuki bir hiikiim ifade eylemesi, hukuki bir sonu¢ dogurmaya elverisli olmasi
gerekir.”

% Yasar, Osman/ Gokcan, Hasan Tahsin/ Artug, Mustafa, Yorumlu-Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu,5.
C., Adalet Yaymevi, Ankara 2014, s. 6192. Benzer goriis igin bkz. Giingér, s.42.
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hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli olmasi gerektiginden bahsetmistir®”. Bu sebepledir
ki hukuken sonu¢ dogurmayan bir belgede kamunun giliveni olusmus

sayllamayacagindan, bu sekilde bir yazi belge niteliginde sayilmayacaktir®,

Belgenin diizenlenme amacinin varli§i agisindan bir 6nemi yoktur. Bazi
belgelerin olusturulma amaci bir olayin kaydi veya delili olarak kullanilmasina yonelik
olabilecegi gibi, baz1 belgelerin diizenlenirken bdyle bir amact olmasa dahi sonradan
delil niteligi kazanabildigi hallerde s6z konusu olabilmektedir®. Ornegin sdzlesmeler
olusturulurken amacglanan, hukuki iligskinin kaydi ve ihtilaf halinde ispat araci olmasi
iken mektuplarin olusturulma aninda bdyle bir amaci olmayabilmektedir. Ancak buna
ragmen mektuplarin da sonradan ispat araci olarak kullanildig1 bir vakiada, igeriginin
hukuki bir degere haiz oldugu bu nedenle belge niteliginde oldugu kabul

edilebilmektedir'®. Bu tiir belgelere tesadiifi belgeler denirt®

. Ancak belge tesadufi
dahi olsa siireklilik unsuruna haiz olmalidir. Aksi halde yine belge niteligi tagidigindan
bahsedilemeyecektir. Ornegin karin iizerindeki bir yaz1 bu sebeple belge olarak kabul

edilmeyecektir®,

Belgenin hukuken sonu¢ doguracak nitelikte olmasi sahtecilik eyleminin
cezalandirmaya konu olabilmesi bakimindan 6nem arz ettiginden, hukuki etki dogurur
nitelikte olmayan bir belge sahtecilik sugunun maddi konusunu olusturamayacaktir.
Yargitay, sahtecilik isnadinda belgedeki degisikligin delil niteligini arastirirken,
“hukuki bir iddiaya (bir hakkin dogumu veya sona ermesine) esas olup olamayacagi”
hususuna dikkat cekmektedir®®. Sahteciligin siibutunda herhangi bir tereddiit olmasa

dahi, eyleme konu belgenin hukuken kullanilabilir olmamasi belgenin delil niteligine

% YCGK 04.04.2017 tarihli 2017/11-46 E. 2017/211 K. sayili karar;; YCGK 2015/15-39 E. 2017/74
K. sayili karari; Yarg. 11. CD. 02.10.2018 tarihli 2018/3440 E. 2018/7539 K. sayil karar1.

% Dogan, s.55.

% Gokcean, s. 98, Tezcan, Erdem, Onok, s.935.

100 Giingor, s.40.

101 Tezcan, Erdem, Onok, s.935.

192 Dogan, 5.40, Tezcan, Erdem, Onok, 5.935.

103 “Yerlesik Yargitay ictihatlarina gére resmi belge; icerigi olan hak dogurucu, kaldirici ve kanit aract
olan yazi olup, tasinabilen bir vasita ilizerine tespit edilen, belirli bir kimsenin eseri olan, usuli bir
iliski veya diger bir hukuki bir miinasebet icinde hukuki bir iddiaya dayanak olmaya veya bu
iddiayt ¢iiriitmeye ya da hukuken énemli bir olayi ispat etmeye elverigli irade, agiklama veya
beyanlarini yahut 2019/737 K. sayili karari

18



haiz olmadig1 sonucunu doguracaktir.

3.3. Belge Turleri

Ceza kanunumuzda belgeler tirlerine gore, resmi belge, 6zel belge ve resmi
belge niteliginde belgeler seklinde tasnif edilerek “belgede sahtecilik suglar’” bu
tasnife gore diizenlenmistir'®. Bu ayrim sonucunda sucun olusumu igin belgenin
tiiriine gore farkli kosullar aranmaktadir. Buna sebep olarak belgelerin tiiriine gore
ispat ve kamu giivenine olan etkisi gosterilebilir. Ornegin, kamu gorevlisi tarafindan
diizenlenen belgenin kamu glivenine mazhar olusu ile sahteligi sabit olana kadar
gecerli olmasi karsisinda bu tiir belgelerde gergeklestirilen eylem, belgenin tiirii
nedeniyle, 6zel belgelere nazaran daha agir cezai yaptirima baglandigini sdylemek
mUmkindiri®. Bunda hem belgenin kamu giivenine sahip olmasi hem de ispat

giiciiniin diger belgelere gore daha fazla olmasi gerekge gosterilebilir®.

3.3.1. Ozel Belge

Bir belgede aranan 6zelliklere haiz olmakla birlikte, resmi belge veya resmi
belge niteliginde belgelere ait 6zellikleri tasimayan belgeler 6zel belgedir'®. Bu

haliyle resmi belgenin unsurlarini tasimayan her tiirlii belgeyi 6zel belge olarak kabul

edebiliriz18,

104 Artuk/Gokceen, Ozel Hiikiimler, s.657.

105 Artuk/Gokceen, Ozel Hiikiimler, s.658

106 Tagdemir, s. 36; Ustiiner, s. 20; Ahmet Gokcen, “Yeni Tirk Ceza Kanunu’nda Resmi Belgede
Sahtecilik Suglari (TCK m. 204)”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Y1l 2, S. 6-7, Ekim
2005, (Yeni Tirk Ceza Kanunu), s. 189; Niyazi Cicek, “Hukuksal Gegerlilik Bakimindan Resmi
Belgelerin Bicimsel Ozellikleri”, Amme idaresi Dergisi, C. 40, S. 4, Aralik 2007, s. 138.

107 Gokceen, $.87.

198 Toroslu, s.232; Turhan, Cagda Nur, Sedat, Resmi Belgede Sahtecilik Sugu, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan,
2016, s. 27.
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Kural olarak kamu gorevlisi tarafindan diizenlenmis belgeler resmi belge olarak
kabul edilse de belge kamu gorevlisinin gorevi veya yetkisi diginda tanzim edilmis ise

bu sekilde diizenlenmis belgeler 6zel belge olarak kabul edilmektedir®.

Kanun koyucu resmi belgelerde oldugu gibi 6zel belgeler i¢in de kanunda ayrica
0zel bir tamimlama yapmamistir. Bununla birlikte kanun koyucu agisindan 6zel
belgenin varlik sartlarindan birisi de belgenin kanunda resmi belge veya resmi belge
hiikkmiinde kabul edilmemis olmasidir. Nitekim Tirk Ceza Kanunu’nun 210/1.
maddesinde sayilan belgeler, esas itibariyle 6zel belge olmakla birlikte ticaret
hayatinda bu belgelere verilen 6nem sebebiyle resmi belge hiikkmiinde kabul
edilmistir’'®. Burada belgeye resmiyet kazandiran husus kanunda belirtilmis olmasi
degil, bu belgelerin “resmi belge” niteliginde olduklarinin belirtilmesidir. Zira bir
belgenin salt kanunda diizenlenmesi zorunlu olarak belirtilmis olmasi, o belgenin
resmi bir belge olarak sayilmasi igin yeterli degildir. Ornegin, Ticaret Kanununda
zorunlu olarak tutulmasi emredilen ticari defterler resmi belge degil, 6zel belge olarak

kabul edilir!,

Diger belgelerde oldugu gibi 6zel belgelerin de ispat araci olarak diizenlenmis
olmasma bakilmaksizin hukuki vakia veya iliskiyi ispat etmesi varlig1 agisindan
yeterlidir'!2.Yazili delil baslangici olarak kabul edilen eden yazilar da 6zel belge
olarak kabul edilir''3. Bu anlamda herhangi bir hakka yonelik ispata fayda saglamasa

bile bir vakiayi ispata yarayan 6zel mektuplarda belge olarak kabul edilebilirt!4,

Ozel belgelerde sahtecilik sucu ydniinden korunan hukuki yarar tipki resmi

belgelerde oldugu gibi korunan kamu giivenidir!®.

Yargitay, resmi belge aslinin bulunmamas: veya belgenin resmi belge

sayilmasi i¢in gerekli sartlarin eksikligi halinde somut olayin 6zelligine gore; eylemin

199 Giingor s.63; Toroslu, s.232.

110 Tezcan, Erdem, Onok s.942, Artuk/Gokcen, Ozel Hilkiimler, s. 662; Gokcen, s.87.
11 Giingor, s. 63

112 Giingor, s.63.

13 Artuk/Gokeen, Ozel Hikiimler, s. 662.

114 Gokeen, s.87

15 Giindiiz/Giiltas, s. 203
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su¢ olusturmayacagi veya 6zel belgede sahtecilik sugundan hiikiim kurulmasi gerektigi
yoniinde karar vermektedir'!®. Oregin Yargitay; “Sanmigin, kizinin borcundan étiirii
diizenlenen senedi 6deyeceginden bahisle sikayetciden isteyerek alip yirtmak suretiyle
yok ettigine dair ikrart karsisinda, yirtilan senet ortada bulunmadigindan Ticaret
Kanunu’nun 688. maddesine uygunlugunun tespitinin imkansiz olusu nedeniyle
eylemin Turk Ceza Kanunu 345. maddesi delaletiyle 345. maddesine uygunlugunun
kabulii ve buna gore hiikiim kurulmasi gerekirken yetersiz gerekgelerle delil
yoklugundan beraatine karar verilmesi.” veya "Samigin, su¢ca konu senetteki sadece
imzanin ve borglu Erol Terzi yazist altindaki adres kismindaki yazilarin kendisine ait
oldugunu savunmasi, 23.11.2004 tarihli ekspertiz raporunda, senetteki sadece
"Hiiseyin Thlamur"” isim yazisimin katilan Hiiseyin Ihlamur'a ait oldugunun tespit
edilmis olmasi, 17.02.2005 tarihli kriminal ekspertiz raporunda ise senet iizerindeki
"Huseyin lhlamur" yazisi disinda kalan yazi ve rakamlarin samik M.E ve katilan
Hiiseyin Ihlamur'un eli iiriinii olmadiginin tespit edilmis olmasi karsisinda, su¢a konu
senedin sanik tarafindan imzalandigi sirada Tiirk Ticaret Kanunu'na gore bulunmasi
zorunlu é6gelerin tam olarak bulundugunun siipheli olmasi nedeniyle senet vasfinda
bulunmayp sanmigin eyleminin o6zel belgede sahtecilik su¢unu olusturacaginin
gozetilmeyerek, yazili sekilde resmi belgede sahtecilik su¢undan hiikiim kurulmasi..”
seklinde kararlar1 ile de goriilecegi lizere Yargitay belge aslinin olmamasi halinde
resmi belgede sahtecilik sugunun olusmayacagini, yine resmi belge icin gerekli

zorunlu unsurlarin eksikligi halinde belgenin “resmi belgede sahtecilik sugu degil

Y6 “Samk R.K. un Bulancak Ilcesi'nde katilan Axa Sigorta A.S.'nin acentesi Rima Sigorta Aracilik
Hizmetleri Ltd Sirketi'nin yetkilisi oldugu, olay tarihinde sanigin "zorunlu karayollar: tasimacilik
sigortast' olan poligeleri miisterilerine satip sistemden onayladiktan sonra basliklarini bilgisayar
teknikleri kullanmak sureti ile "Karayollari Yolcu Tasimacilik Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasi
Poligesi" olarak degistirip belgede sahtecilik yaparak miisterilere verip haksiz kazang temin edip
katilan Axa Sigorta A.S'yi gercekte olmayan teminat sorumluluguna soktugu iddia olunan olayda;
dosyadaki emsal sigorta policeleri ve katilana ait poligelerle, tanik beyanlart ve samigin aksi
ispatlanamayan beyanlarindan "zorunlu karayollar: tasimacilik sigortasi poligesi" ile "karayollart
yolcu tasimacilik zorunlu ferdi kaza sigortast policesi” arasinda kapsam olarak farklilik olmadigi,
samigin da ayni teminatlart karsiladigr icin béyle bir ydnteme bagvurduklarini amaglarinin
miisterinin trafikte kontrol esnasinda magduriyetini gidermek oldugunu savundugu, bagslhklar:
degistirildigi iddia olunan poligelerin ele gecirilemedigi, dolayisi ile igfal kabiliyeti hususlarinin
tespit edilemedigi, katilan sigorta sirketi yazisindan bu sekilde diizenlenen poligelerle taraflarina
bir hasar basvurusu olmadig, yani zarar ettikleri yéniinde emare bulunmadigi neticede sanigin atili
suglardan cezalandirilmasina yeter her tiirlii siipheden uzak kesin ve inandirict delil saptanmadigi
anlasilmakla...” Yarg. 11. CD. 02.11.2016 tarihli 2014/6501 E. 2016/8234 K. say1li karar1. Benzer
mahiyette Yargitay 11. CD. 20.12.2006 giin ve 4271/10536 s. karar i¢in bkz. Gokcen, 5.88,
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ozel belgede sahtecilik suguna konu olabilecegini belirtmistir!’.

Ozel belgeye ait bir suretin onaylanmasi ile suretlerde 6zel belge niteligi

118 Ancak bu onay o belgeyi resmi belge haline getirmez!'®. Ornegin her ne

kazanir
kadar kanunen noter tarafindan onaylanmis belgenin sahtecilik sucuna konu
olabilecegi kabul edilmis ise de belgenin noter tarafindan onaylanmis olmasi o belgeyi

resmi belge haline getirmez!?.

Buna karsin Yargitay ictihatlarinda, her ne kadar 6zel belgenin resmi dairelere
sunulmasi 1ile iizerine kayit kasesi vurulmasi, havale islemi gibi islemlerin
yapilmasinin belgeye resmiyet kazandirmayacagini belirtmis ise de Ozel belgenin
resmi makam tarafindan onaylanmasi halinde belge igeriginin 6zel belgede sahtecilik
sucuna, onay kismui itibariyle de resmi evrakta sahtecilik suguna konu olabilecegini

belirtmigtir?.

Niteligi itibariyle 6zel belgede sahtecilik sugunun konusunu olusturan
faturalar, 0zel belge olsalar da istisnai olarak resmi belge sayilabilirler. Resmi belgenin
unsurlarindan olmakla kamu gorevlisi tarafindan gorevi geregi diizenlenmis olan bir
belgenin bu 6zelligi ile resmi belge niteligi kazanabildiginden hareketle; kamu
kurumunun tarafi oldugu bir sdzlesme ile resmi belgenin varligindan soz edilebilir.
Boyle bir durumda, s6zlesme 6zel hukuk hiikiimlerine tabi ve taraflar arasi iligki ticari
bir nitelik olustursa da kamu kurumu adina diizenlenen faturalar da resmi belge niteligi

kazanmaktadir'??.

1711. CD T: 13/01/2015 E: 2014/19692 K: 2015/378 (San, Sedat, Resmi Belgede Sahtecilik Sugu,
Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi,
Erzincan, 2015, s. 47.

18 Artuk/Gokceen, Ozel Hikimler, s. 662.

119 Giingor, s. 56

120 Giingor s. 56.

121 YCGK 29.09.2015 tarihli 412/286 sayil1 karar1.

122 Unal, Kiirsat Oguz, Sahte Fatura ve Faturadan Dogan Sorumluluklar, Gazi Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi C. X, s.1,2 y.2006, s.28.
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3.3.2. Resmi Belge Hikmuinde Belgeler

Kanun koyucu, bir kisim 6zel belgenin sahtecilik su¢una konu olmasi halinde
bu belgelere resmi belgede sahtecilik suguna iligkin hiikiimlerin uygulanacagini
duzenlemistir. Turk Ceza Kanunu’nun 210 maddesi “Resmi Belge Hikmunde
Belgeler” bashigi altinda “Ozel belgede sahtecilik sugunun konusunun, emre veya
hamiline yazili kambiyo senedi, emtiayt temsil eden belge, hisse senedi, tahvil veya
vasiyetname olmasit halinde, resmi belgede sahtecilik sucuna iliskin hiikiimler
uygulanir” seklinde diizenleme ile bir kisim belgeleri saymis ve bu belgelerin resmi
belge niteligine haiz oldugunu belirtmistir. Ayni kanun maddesinin ikinci fikrasina
bakildiginda ise “Gergege aykiri belge diizenleyen tabip, dis tabibi, eczaci, ebe,
hemsire veya diger saglik meslegi mensubu, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirtlir. Diizenlenen belgenin kisiye haksiz bir menfaat saglamast ya da
kamunun veya kigilerin zararina bir sonu¢ dogurucu nitelik tasimasi halinde, resmi

belgede sahtecilik hilkimlerine gore cezaya hikmolunur.” seklinde diizenlenmistir.

Madde gerekgesinde de “Madde, ticari hayatta buyik yer tutan ve basit bir ciro
ile veya buna bile gerek goriilmeksizin tedaviil eden bazi evraki daha ciddi bir sekilde
korumak maksadina yoneliktir. Madde ile sayilan ozel belgelerde sahtecilik yapilmast
hdlinde, resmi belgede sahtecilik suguna iliskin hiikiimlerin uygulanacagr kabul
edilmistir. Burada soz konusu olan, sadece resmi belgede sahtecilik su¢una iliskin
cezamin uygulanmasi degildir. Sayilan belgelerde sahtecilik yapimast durumunda,

resmi belgede sahtecilik su¢una iliskin hiikiimler biitiin olarak uygulanir.

Kambiyo senedi veya emtiayi temsil eden evrak, imzali ve bos olarak faile tevdi
edilmis olup da fail, bunu tevdi maksadindan farkl bir sekilde doldurmussa, o takdirde
agiga atilan imzanin, kotiiye kullanilmasina iligskin yaptirim uygulanacaktir. Ciinkii,
bu durumda, tevdi edilen kagit, imzali ve fakat bos olarak verildigi icin, heniiz belge

niteligini kazanmamigstir.

Maddede, son zamanlarda tahvillerde de sahtecilik fiillerinin genis ol¢iide

gerceklestirilmesi ve bu nedenle giivenligin ¢ok zarara ugramasi nedeni ile “her tiirlii
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tahviller” de ozel himaye altina alinmistir; ayrica el yazili vasiyetnamelerde
gergeklestirilen  sahtecilik  dolayisiyla, resmi belgede sahtecilik hikumlerinin
uygulanacagi agiklanmistir. Burada soz konusu olan vasiyetname, noter huzurunda
vapilmamus olanlardir. Noterin, talep iizerine diizenledigi vasiyetname bir resmi belge
oldugundan bu madde kapsaminda zikredilmesine gerek yoktur. Burada gegen
vasiyetname, élen kisinin meydana getirdigi el yazist ile yapilmis veya onun beyani
tizerine ozel kisilerce saptanmis vasiyetnamelerdir.” seklinde ki gerekcesi ile kanun

koyucunun bu belgeleri resmi belge niteliginde kabul etme sebebi agiklanmastir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus ikinci fikrada sayilan 6zel belgelerin
sahtecilik su¢una konu olmasi halinde cezalandirmanin resmi belgelerdeki gibi
yapilacagidir. Maddenin ilk fikrasi ile sayilan 6zel belgelerin sadece ceza tayini
noktasinda degil, biitiinliyle resmi belgeye ait hiikiimlere tabi olacagimni

duizenlenmistir'?,

Bu belgeler iizerindeki sahteciligin cezai sonu¢ dogurmasi igin ayrica
kullanilmis olmas1 sart degildir. Bu durum ilgili belgelerin resmi belge niteliginde

sayllmasinin sonucu olarak ortaya ¢cikmaktadir 124,

Bu cergevede Tiitk Ceza Kanunu’nun 204/1. maddesinde sayilan belgeler
tizerinde islenen sahtecilik kamu gorevlisi olmayan kisinin resmi belgede sahteciligi

olarak da cezalandirilir.

Burada 6zel evrak niteliginde olan belgelerin resmi belgeye esit sayilmasinin
bir nedeni de bu tip belgelerin ekonomik degerleri ve sosyal etkilerinin fazla

olmasindan kaynaklanir!?,

Ozel belgenin resmi belge gibi islem gdrmesi sadece ceza yonii ile degil her
yonilyle degerlendirilmesi anlami tasimaktadir?®, Bu itibarla emre veya hamiline

diizenlenen kambiyo senetlerinde ve emtiay1 temsil eden senetlerde sahtecilik sugu,

123 Artuk/Gokeen, Ozel Hukimler, s. 663.

124 ¥ .C.G.K. 01.10.2002, 6-194/332; Glingor s.65.

125 Toroslu, s. 233.

126 Ozbek//Dogan/ Bacaksiz/Tepe, s. 840, Toroslu s.234; Tezcan/Erdem/Onok s.941.
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diger 6zel belgelerde oldugu gibi, sahte belgenin kullanildig1 anda degil sahteciligin
yapildig1 anda tamamlanir'?’. Baska bir ifadeyle sug igin sahte belgenin diizenlenmesi

veya degistirilmesi yeterlidir.?®

Ancak 0zel belgenin resmi belge olarak simiflandirilmas: belgeyi
ilgilendirdiginden, bu belgeleri diizenleyenleri kamu gorevlisi haline getirmez!%. Bu
sebeple resmi belge niteliginde kabul edilen 6zel belgelerde (6rnegin emtiayr temsil
eden veya kambiyo senetlerinde) sahtecilik fiili Tirk Ceza Kanunu’nun 204/1.

maddesindeki sugu olusturur.

Kanunda sayilan ve resmi belge niteliginde kabul edilen zel belgelerin resmi
belge hiikmiinde sayilabilmesi i¢in kanuni tiim sekil sartlarina uygun olarak
diizenlenmis olmas1 gerekmektedir. Aksi halde bu belgeler belge hiikkmiinde degil 6zel

130 131

belge niteliginde kabul edilecektir*". Nitekim Yargitay goriisii de bu yondedir™".

Kambiyo senetleri, illetten miicerret yani sebebe bagli olmayan, soyut kiymetli
evraktir'®?, Bir diger ad1 ticari senet olan kambiyo senetleri; Tiirk Ticaret Kanunu’

ndaki diizenlemeye gére bono (senet) police ve ¢ekten olusmaktadir'®,

Kambiyo senetleri sundugu hak sahipliginin tespit sekline gore nama yazil
kiymetli evrak, hamile yazili kiymetli evrak ve emre yazili kiymetli evrak olarak lge
ayrilir. Kambiyo senetlerinin niteligi itibariyle TCK 210/1. maddesinin konusunu

olusturabilmesi i¢in emre veya hamiline yazili olmas1 gerekmektedir. Kanun koyucu

127 Toroslu s. 234; Dogan, 61.

128 Artuk/Gokeen, Ozel Hikamler, s.663 vd.; Gokeen, 90.

129 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 520.

130 Koca/Uziilmez, s.721; Gokcen, s. 91; Tezcan/Erdem/Onok s.941.

131 yarg. IBK 14.12.1992 tarihli 1/5 sayili ve YCGK 24.03.1998 tarihli 51/106 sayil1, Yarg. 11. CD.
06.05.2019 tarihli 2017/284 E. 2019/4432 K. sayili kararlari; “Kambiyo senetlerinde yapilan
sahteciligin resmi belgede yapilmis sayilabilmesi igin ilgili kambiyo senedinin TTK ’da éngériilen
biitiin unsurlarint tasimasi gerekli olup Yargitay IBK nun 14.12.1992 tarih ve 1/5sayili kararinda
da agiklandig iizere TTK 'min 692/5 maddesi geregince ¢eklerde bulunmasi zorunlu olan kegide
yerinin bir duraksamaya meydan vermeyecek bigimde acgik ve anlasilr olmasi gerekmektedir. Somut
olayda suca konu ¢ekin “G.tepe” biciminde gosterilen keside yerinin anlasilabilir bir idari birim
adint ihtiva etmemesi nedeniyle ozel belge niteliginde bulundugunun gozetilmemesi... "Yargitay 11.
CD. 25/01/2011 tarih, 2009/23349 E., 2011/340 K. sayili karari.

132 poroy, Reha/ Tekinalp, Unal, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Vedat Kitapgilik, 22. Baski, Istanbul
2018, s. 137.

133 Pulash, Hasan, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 7. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2019, s.117.
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nama yazili senetleri bu kapsama almamistir ¢iinkii nama yazili senet devrinin sonug
dogurabilmesi i¢in senedin zilyetligin devri ile beraber bir temliknameyle verilmesi

134

sarttir. Bu sebeple tedaviil yetenegi diger senetlere goére daha azdir*>* ve kanun koyucu

nama yazili senetleri resmi belge hiikkmiinde kabul etmemistir.

Kambiyo senetlerinin metin veya seklinden, nama veya hamiline yazildigi
anlasilmiyor ise kanun koyucu kural olarak senedin Emre yazili oldugunu kabul

etmektedir®.

Poligeler kayitsiz sartsiz 6deme emri niteliginde olup kesideci tarafindan
izerinde yazili tutarin bir kisiye veya emrine ddenecegini beyan eden senetlerdir.
Poligelerde kesideci, muhatap ve lehdar (alacakll) seklinde tiglii bir hukuki iliski s0z

konusudur®3,

Tiirk Ticaret Kanunu’nda policenin unsurlar1 sayilmistir. Kanunda sayilan
unsurlardan birini ihtiva etmeyen senet police sayilamamaktadir. Buna gore policede

bulunmasi gereken unsurlar;

-Senet metninde “Police” kelimesini, senet Tirkce ’den baska bir dille

yazilmigsa, o dilde polige karsilig1 olarak kullanilan kelime,
-Belirli bir bedelin 6denmesi hususunda kayitsiz ve sartsiz havale,
-Odeyecek olan kisinin, “muhatabin” adi,
-Vade®¥,

-Odeme yeri'®,

134 Gokeen, 5.93.

185 Artuk/Gokeen, Ozel Hiikimler, s. 664.

136 Gdler, s. 38.

187 Vade her ne kadar zorunlu unsurlar arasinda sayilmis ise de TTK 672/2 maddesine gore vadesi
gosterilmemis policenin goriildiigiinde 6denecegi kabul edildiginden vade eksikligi poligenin varligi
icin gerekli sekil sartlarini etkilememektedir.

138 TTK 672/3. maddesi geregi 6deme yeri ayrica gosterilmemis ise muhatabin adinin yaninda yazili
yerin ddeme yeri olarak sayilacagi ve hatta bu yerin muhatabin yerlesim yeri sayilacag: ifade
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-Kime veya kimin emrine ddenecek ise onun adi,
-Keside (diizenleme) tarihi ve yeri,
-Kesidecinin (diizenleyenin) imzasi.

Yukarida belirtilen unsurlar1 tasimayan belgeler police olarak kabul
edilmemektedir. Bu sebepledir ki boyle bir belge de yapilan sahtecilik eylemine iligskin

yargilama &zel belgede sahtecilik suclarina iliskin mevzuata gore yapilabilir®3®,

Bono tipki police gibi bir 6deme araci olmakla birlikte, lizerinde yazili
miktarda paranin bir kisiye veya emrine belirli bir vadede kayitsiz sartsiz 6denecegi
taahhtdudur. Bonoda, poligeden farkli olarak, kesideci ve lehdar arasinda ikili bir iligki
s0z konusudur. Bono ile kesidecinin senet bedelini lehdara 6demeyi taahhiit etmesi

miicerret bir borg ikrar1 olarak da ifade edilebilmektedir®°.

Bononun unsurlart ise 6102 sayili TTK’nin 776. maddesinde su sekilde

sayillmistir;

-Senet metninde “bono” veya “emre yazili senet” kelimesini ve senet TUrkce
‘den baska bir dille yazilmissa, o dilde bono veya emre yazili senet karsiligi olarak

kullanilan kelime,
- Kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedeli 6demek vaadi,
- Vade,
- Odeme yeri'#,

- Kime veya kimin emrine ddenecek ise onun adi,

edilmekle; tipki vade de oldugu gibi policede 6deme yerinin de ayrica yazilmamig olmasi policenin
varlig1 agisindan gerekli sekil sartlarini etkilememektedir.

139 Giingor s. 66.

140 Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 3.Baski, Ankara 2001, 5.199.

141 TTK’ nun 777/4. maddesine gore bonoda diizenleme yerinin gdsterilmemesi halinde, bono
kesidecinin ad1 yaninda yazili olan yerde diizenlenmis sayilir.

27



- Dlizenlenme tarihini ve yeri,
- Diizenleyenin imzasi,

Tirk Ticaret Kanunu’ na gore bono ve police (m.672 ve m.777) hamiline yazili
olarak diizenlenemez. Bu sekilde diizenlenecek olan bono yahut policeler gerekli sekil
sartlarina uyulmadigindan kambiyo senedi ve dolayisiyla resmi evrak niteligi

tasimayacaklardir.

Buna karsilik bononun sekil sartlarini tam olarak tasimasi halinde resmi evrak
olarak sayilmasi gerekmektedir. Nitekim benzer bir durumda Yargitay “Sanigin
katilan adina sahte bono diizenleyip icraya koymak suretiyle kullandigimin iddia
olunmasi, samigin senedin c¢alisanlari tarafindan doldurulmus olabilecegi ve
kendisinin de avukati araciligiyla icraya koydugunu savunmasi, kriminal raporda
"senet tizerinde atili bulunan imzanin katilanmn eli tiriinii" olmadiginin tespit edilmesi,
suca konu senedin sanik tarafindan Afyonkarahisar 1. Icra Miidiirliigiiniin 2002/1246
sayili dosyasi iizerinde icraya konarak menfaat temin eden tarafin sanik ve bononun
unsurlarinin tam olmasi karsisinda, eylemin 765 sayiui TCK'nun 342/1, (5237 sayli
TCK'nun 204/1) maddeleri kapsaminda resmi belgede sahtecilik su¢unu olusturdugu
gozetilmeden yazil sekilde beraat karart verilmesi...” seklinde hiikiim kurmustur 142,
Yargitay’in da kararlarinda isaret ettigi gibi bonoda bulunmasi gereken unsurlarin

eksikligi halinde belge dzel belgede sahtecilik sugunun konusunu olusturacaktir43,

Cekler bir 6deme emri niteligine haiz polige gibi uhdesinde t¢li bir iliski
barindiran bir kiymetli evraktir. Kanun koyucu Ceklere 6zel ayrica bir diizenleme ile
6102 sayili Trk Ticaret Kanunu’nun 780 vd. (6762 sayili TTK’nin 692 vd.) maddeleri
disinda bir de 5941 Sayili Cek Kanunu diizenlemistir.

142 Yarg. 11. CD., 21.01.2014 tarih, 2012/13820 E., 2014/1176 K.
143 Ozen, 5.685; Yarg 4. CD. 17.03.2009, E. 2006/698, K. 2009/2510 say1l1 karar.
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Cekin unsurlar1 TTK’nin 780°nci maddesinde belirtilmis olmakla devam eden
maddede (TTK m. 781) bu unsurlardan birini icermeyen senedin ¢ek sayilamayacagi

diizenlenmistir. Cekte asagidaki unsurlarin bulunmasi gerekir:

-Senet metninde “gek” kelimesi ve eger senet TUrkce 'den baska bir dille

yazilmis ise o dilde “cek” karsilig1 olarak kullanilan kelime,
- Kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedelin 6denmesi i¢in havale,
- Odeyecek kisinin, “muhatabin” ticaret unvani,
- Odeme veri,
- Dlzenlenme tarihini ve yeri,
- Diizenleyenin imzasi,

6102 sayilh TTK’nmin 781/2°nci (6762 sayili TTK. m.693/2) maddesine gore,
cekte agiklik yoksa, muhatabin ticaret unvani yaninda gosterilen yer 6deme yeri
sayilir. Muhatabin ticaret unvani yaninda birden fazla yer gosterildigi takdirde, ¢ek,
ilk gosterilen yerde ddenir. Boyle bir agiklik ve baska bir kayit da yoksa, ¢ek
muhatabin merkezinin bulundugu yerde 6denir. Boyle bir yerin de bulunmamasi gekin

gecersizligi sonucunu dogurur ve bu halde ¢ek yalnizca 6zel belge hiikkmiinde kabul

edilirt4,

Hisse senedi ve tahvil de kanun koyucu tarafindan kiymetli evrak niteliginde

senetler arasinda kabul edilmektedir.

Tahviller de 6762 sayili TTK’ nin 420. maddesinde; “Anonim sirketlerin édiing
para bulmak icin itibari kiymetleri esit ve ibareleri ayni olmak tizere ¢ikardiklart borg

senetlerine (tahvil) denir.” seklinde tanimlanmak suretiyle diizenlenmistir.

Emtia senetleri, tipki diger kiymetli evraklar gibi hukuki varlig1 belirli sekil

sartlarina baglanmig ve mallart temsilen verilen kiymetli evrak niteliginde

144 Artuk/Gokeen, Ozel Hilkiimler, s. 666.
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145 146

makbuzlardir Emtiay1 temsil eden ii¢ tiirlii belge bulundugu sdylenebilir

147

Bunlar; makbuz senedi, varant ve tagima senedidir**’. Ayrica Tiirk Ticaret Kanunu’

nda konsimento, nakliye poligeleri, posta ¢ekleri ve benzerlerinin de emtiay1 temsil

eden belge niteliginde olduklari ifade edilmistir!*®

. Bu senetlerin resmi belge sayilmasi
icin tagimalar1 gereken unsurlar Tiirk Ticaret Kanunu 834, 835 ve 857. maddelerinde

sayilmistir.

Makbuz senedi, varant ve tasima senedi rehin ve devir edilebilme olanagina
sahip olmalar1 sebebiyle emtia senetlerine TCK’nin 210. maddesi kapsaminda

diizenlenmistir'4°.

Emtiay1 temsil eden belgelerinde nama degil emre veya hamiline yazili

olmalar1 gerekmektedir®®°.

Kambiyo senetlerinde oldugu gibi emtiay1 temsil eden belgelerde kanunda

sayilan unsurlar1 tastmamalar1 halinde resmi belge olarak kabul edilmemektedirt®.

Oliime bagli bir tasarruf olan vasiyetname, murisin terekesi tizerinde tasarruf
yapmasini saglayan tiirde bir belgedir. TCK m. 210 kapsaminda degerlendirilecek
vasiyetnameler el yazisi iiriinii olan vasiyetnamelerdir. Murisin noterde diizenleme
seklinde olusturacagi bir vasiyetname resmi belge niteliginde sayilacagindan, burada
bahsedilen vasiyetname el yazisi ile diizenlenen vasiyetnamedir®2. Nitekim bu husus

maddenin gerekgesinde de belirtilmistir'>3. Bu diizenlemeden dolayidir ki her ne kadar

145 Ustiiner, Ali, Resmi Belgede Sahtecilik Sucu, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Anabilim Dali Ceza Hukuku Programi, Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir 2013, s. 28.

146 Gokceen, s. 107.

147 Gokeen, s. 107.

148 Giindiiz, Giiltas s.255.

149 Gilingor, s.72.

150 Giindiiz, Giiltas, s. 255.

151 Gokceen, 5.107.

152 Koca/Uzillmez s. 721; Gokeen, s.109; Giingér, s. 73.

158 “Burada s6z konusu olan vasiyetname, noter huzurunda yapilmamis olanlardir. Noterin, talep
tizerine diizenledigi vasiyetname bir resmi belge oldugundan bu madde kapsaminda zikredilmesine
gerek yoktur. Burada gegen vasiyetname, élen kisinin meydana getirdigi el yazisi ile yapilmig veya
onun beyani tizerine ozel kisilerce saptanmis vasiyetnamelerdir.” TCK m.210 gerekgesi
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0zel belge niteliginde olsalar da vasiyetname iizerinde yapilan sahtecilige konu

eylemler fail yontinden resmi belgede sahtecilik suguna konu olacaktir.

Vasiyetnamenin ne sekilde diizenlenecegi 4721 sayili Medeni Kanun’un 531.
maddesinde diizenlenmis olup buna gore vasiyet; “resmi sekilde veya miras birakanin
el yazisi ile ya da sozlii olarak yapilabilir”. Vasiyetin resmi sekilde yapilmasi ayni
kanunun 532. maddesine gore; Resmi memur tarafindan iki tamigin katilimiyla
diizenlenir. Resmi memur, sulh hakimi, noter veya kanunla kendisine bu yetki verilmis

154

diger bir gorevli olabilir™". Resmi vasiyetname ise yukarida belirttigimiz iizere resmi

belgelerdendir.

Sozlu vasiyetnameler ortada herhangi bir belge veya belge niteliginde bir
materyal bulunmamasi nedeniyle TCK m. 210 kapsaminda belirtilen

vasiyetnamelerden sayilmazlar®®,

Medeni Kanun’un 538/1 maddesinde el yazili vasiyetnamelerin ne sekilde
diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir. Kanun “El yazili vasiyetnamenin yapildigi yil,
ay ve giin gosterilerek basindan sonuna kadar miras birakanin el yazisiyla yazilmis ve
imzalanmis olmast zorunludur” seklinde diizenleme ile el yazisi ile diizenlenecek
vasiyetnamelerin sekil sartlarini hitkiim altina alinmistir. Buna gore el yazisi ile
diizenlenen vasiyetlerde vasiyetnamenin yapildigi tarihin bulunmasi, bagindan sonuna
muris tarafindan yazilmis olmasi ve murisin imzasini tagimasi gerekmektedir. Ayrica
murisin fiil ehliyetinin de olmas1 gerekmektedir!®®. Aksi halde kanun’ da belirtilen
unsurlar1 tagimayan elle yazilmis materyal yoniinden elle yazilmis bir vasiyetnamenin
varligindan s6z edilemeyeceginden, unsurlari eksik belge iizerinde yapilan eylemler

yonunden sahtecilik sugu olusmayacaktir.

Vasiyetnamelerin kanun koyucu tarafindan resmi belge gibi korunmasinin
nedeni, diizenleyicisinin Olimiinden sonra hiikiim ifade eden belgelerden olmasi

sebebiyledir. Murisin birden fazla vasiyetname diizenlemesi halinde son duzenlenen

154 Gokeen, 5.109. )
15 Ozbek//Dogan/ Bacaksiz Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 840; San s. 58.
1% Giingor s. 73.
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vasiyetname ile onceki vasiyetnameler hukuken hiikim dogurmayacagindan, eski
vasiyetnameler lizerinde yapilan degisiklik veya taklitler yani sahtecilik eylemleri

resmi belgede sahtecilik sugunu olusturmayacaktir®’.

Vasiyetnamelere iliskin sahteciliklerde failin su¢ kast1 vasiyetnameyi murisin
6liimiinden sonra kullanarak fayda elde etmek oldugundan, sahtecilikler elle yazil bir
vasiyetnamenin sonradan meydana getirilmesi veya sonradan degistirilmesi ile ortaya
cikmaktadir. Nitekim Yargitay “Suca konu vasiyetnamenin 5237 sayiuli TCK'nun
210/1. maddesi uyarinca resmi belge hiikmiinde oldugu cihetle, dosya icerisinde
bulunan 25.12.2008 tarihli "dosya inceleme tutanagi'"nda; bu belgenin dava
dilekgesinde delil olarak yazilarak 20.11.2005 tarihli dilekge ile Izmir 7. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2006/4 esas sayili dosyast ile vasiyetnamenin tenfizi davast agildiginin
belirtilmis olmasi karsisinda, sanmiga yiiklenen eylemin 5237 sayili TCK 'nun yiiriirliikte
bulundugu donemde islendigi ve ayni Kanunun 204/1. maddesinde gdsterilen suga
uydugu gozetilmeden, su¢ vasfinin tayininde hataya diisiilerek sug tarihi de yanlis
belirlenmek suretiyle yazili sekilde 765 sayili TCK 'nun yiirtirliikte bulundugu donemde
islenen "ozel belgede sahtecilik” sucundan hiikiim kurulmas:,” seklinde karari ile bu

hususa vurgu yapmaktadir®®,

TCK madde 210/2 ile “Gergege aykiri belge diizenleyen tabip, dis tabibi,
eczaci, ebe, hemgire veya diger saglik meslegi mensubu, ii¢ aydan bir yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir. Diizenlenen belgenin kisiye haksiz bir menfaat saglamast ya
da kamunun veya kigilerin zararina bir sonug¢ dogurucu nitelik tasimasi halinde, resmi
belgede sahtecilik hikimlerine gore cezaya hikmolunur.” seklinde diizenleme

yapilmustir.

Madde gerekcesinde; Maddenin ikinci fikrasinda, kamu gérevlisi sifatiyla
calismasalar bile, tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire veya diger saglik meslegi
mensubu kisilerin, gorevlerinin geregi olarak gercege aykirt belge diizenlemesi, ayrt

bir su¢ olarak tanmimlanmistir. Ancak, diizenlenen belgenin kigiye haksiz bir menfaat

157 Gilingor s. 73.
1%8 yarg. 11. CD., 25.02.2013 tarih, 2012/21451 E., 2013/3075 K.

32



saglamasi ya da kamunun veya kisilerin zararina bir sonug dogurucu nitelik tasimasi
halinde, resmi belgede sahtecilik hiikiimlerine gore cezaya hiikmolunacaktir. Béylece,
belirtilen kisilerin gorevierinin ifast baglaminda diizenledikleri belgelerin Onemi
vurgulanmis ve bunlara duyulan giivenin ozellikle korunmast amaglanmistir.”

denilerek agiklama yapilmistir™®,

Kanunda sayilan bu meslek gruplarina bagli personelin 6zel veya kamu
kurumu biinyesinde ¢aligiyor olmasi yoniinden herhangi bir ayrima tabi tutulmamustir.
Diizenledikleri belgeler ile kamuyu zarara ugratmalar1 veya kisilere haksiz kazang
saglamalar1 halinde diizenlenen belge resmi belge sayilacagindan failleri hakkinda
resmi belgede sahtecilik sucundan hiikiim kurulabilecektir'®, Nitekim Yargitay, 6zel
saglik kurulusunda gorevli olan doktorun haksiz menfaat temini ve kamunun zarara
ugramasi nedeniyle TCK’nin 210/2 maddesinin atfiyla resmi belgede sahtecilik

sugundan hiikim kurmaktadir®?,

3.3.3. Resmi Belge

Resmi belgelerin tanimi1 TCK kapsaminda 6zellikle yapilmamis, bu hususun

tespiti 6greti ve mahkemelere birakilmistir®?,

159 TCK madde 210 gerekgesi, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc

160 Aydil, s. 61.

161 %5237 sayili TCK'nun 210/2. maddesinin "Gergege aykirt belge diizenleyen tabip, dis tabibi, eczact,
ebe, hemgire veya diger saghk meslegi mensubu, ii¢ aydan bir yia kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Diizenlenen belgenin kisiye haksiz bir menfaat saglamasi ya da kamunun veya
kisilerin zararina bir sonug dogurucu nitelik tasimasi halinde, resmi belgede sahtecilik hukimlerine
gore cezaya hiikmolunur.” seklindeki hiikmii karsisinda; sanmiklar 1Y ve O.U’niin Saglik
Bakanliginca kirmizi regeteye baglanmig, Yiiksek Saglhk Surasi kararlarina gére de bir regeteye
yazilabilecek azami dozu sumirlandirilmis ve regetelerin de 5 giinliik aralarla verilebilecegi
belirtilmis olan Aldolan Ampul isimli ilact kendi adlarina aldiklart miktarin iizerinde temin etmek
amaciyla yakinlarimin saghk karnelerini ézel muayenehanesinde ¢alisan sanik doktor M.D'ye
gatiirmeleri ve santk M.D ’nin de hastalari gormeden ve muayene etmeden bu kisileri hasta defterine
kaydedip muayene iicreti karsihiginda regetelerine aldolan ampul isimli ilaci yazmas: seklindeki
eyleminin doktor olan samgin diger saniklara kullanim dozunun Uzerinde ilag temini suretiyle bu
sahislara ve kendisine haksiz menfaat sagladigr anlasildigindan mahkemenin sug niteligini kabul ve
uygulamasinda bir isabetsizlik goriilmediginden teblignamedeki bozma diistincesine istirak
edilmemigtir.” Yarg. 11. CD., 24.10.2013, 2012/11726 E., 2013/15309 K.

Konu ile ilgili olarak TBMM Adalet Komisyonunda miizakereler su sekilde cereyan etmistir.
"Osman Sirin- Ben, deneyimimden yararlanmak istedigim arkadagima ve komisyonun saygideger
uyelerine bir teklifte bulunacagim. Resmi belgenin herhangi bir tarifini yapmadik. Keskin Kaylan-
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TCK madde 204 madde gerekcesinde; "Resmi belge, bir kamu gorevlisi
tarafindan gorevi geregi olarak diizenlenen yaziyi ifade etmektedir. Bu itibarla,
duzenlenen belge ile, kamu géoreviisinin ifa ettigi gérev arasinda bir irtibatin
bulunmasi gerekir. Bu itibarla, bir kamu kurumu ile akdedilen sozlesme dolayistyla
ozel hukuk hiikiimlerinin uygulanma kabiliyetinin olmasi hdlinde dahi, resmi belge
vardir. Ciinkii sézlesme, kamu kurumu adina kamu gorevlisi tarafindan

imzalanmaktadir." seklinde belirtilmistir.

Ogretide ve yargi kararlarinda resmi belgenin tanim1 degisik bigimlerde
yapilmaktadir. Bir goriise gore; resmi belgenin varligi igin dncelikle belgenin gorevlisi
tarafindan hazirlanmasi, kamu gorevlisinin diizenledigi belgeyi gorevi geregi
diizenlemeye yetkili olmasi ve tigiincii olarak ise belgenin kanunda Ongoriilen
formalitelere gore diizenlenmis olmasi gerekmektedir’®®. Buna karsilik bir diger
goriise gore; belgenin kanunda 6ngoérilen formalitelere gore diizenlenmis olmasinin
resim, belgenin varlik unsuru olamayacagi, bu unsurun belgenin, gorev geregi
diizenlenmis olmas1 unsuru i¢inde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle resmi
belgenin sadece iki unsurunun bulundugu ve bu unsurlarin da belgenin kamu gorevlisi
tarafindan diizenlenmesi ve bu kamu gorevlisinin gorevi geregi belgeyi diizenleme

yetkisine haiz olmasindan ibaret oldugu sdylenebilir'®4,

Hayr, resmi belge tamimlanmadi. Osman Sirin- Sayin Kaylan, tarifini yapmanin mi, yapmamanin
mi dogru oldugunu diigiiniirsiintiz? Keskin Kaylan- Simdi, ... resmi belgenin tanimi, resmi belgeye
o ozellikleri veren o&gelerin her bir resmi belgede farkli oldugu kamisindayim. Tek dlgii
koyabilirsiniz, kamu gérevlisinin veya hukuken yetkili kilinanin diizenledigi belge, resmi belgedir
dersiniz; ama, bu tamm, yarin uygulamada dar gelir. Ogretide, ... resmi belgenin tanimi ¢ok
ayrintili bicimde yapilmistir. Uygulamada fikrasinin belki belirlenmesinde duraksama olabilir. Olgii
hi¢ degismez, o belgeyi, gérevinin normal fonksiyonu geregi diizenleyen kisinin diizenledigi belge,
resmf belgedir. Yani, ikinci fikraya girer. Géorevinin normal fonksiyonu disinda bir memur, bir kamu
gorevlisi diizenlerse, tigiincii kigi gibidir, birinci fikraya girer. O bakimdan, tanimlamanin, 6gretinin
bu konudaki genis olanaklarint -ki, uygulamanin getirdigi ¢ok giizel diizenlemeler vardir. Ona
birakmanin, uygulayicyyr daraltici degil, rahatlatict olacaginmi ve dogruya varmada kolaylik
saglayacaginm diisiiniiyorum.’ Gokcen, s.77.

163 Toroslu, 5.231; Tezcan/Erdem/Onok s.938.

164 Gokceen, s.78; Koca, Uziilmez, s. 719.
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Yargitay ikinci goriisii benimseyerek, resmi belgenin varligr i¢in kamu
gorevlisi tarafindan ve gorevi geregi diizenlenmis olmasi seklinde iki unsurun

varliginin gerektigi yoniinde karar vermektedir®®°.

Italyan Medeni Kanunu kapsaminda resmi belge; yetkili kamu gorevlisi
tarafindan diizenlenmis ve kamu guvenine sahip olan belge seklinde tanimlanmustir.
Ancak bu tanimlama disinda kalan resmi belgelerinde bulundugu, kamu goérevlisinin
gorevini icra ederken diizenledigi fakat kamu giiveni amaci giitmedigi, bunun yerine
farkli amaglarla diizenledigi belgelerin, 6zel belge sayillamayacagi icin genis anlamda
resmi belge kapsaminda degerlendirilmistir. Bu haliyle TCK kapsaminda yapilan
dizenlemelerin uyustugu ve TCK madde 204 ile kamu gorevlisinin gorevi geregi

diizenledigi her belgeyi resmi belge olarak kabul ettigi goriilmektedir'®®.

Resmi belgede icin Oncelikle, belgenin yetkili kamu gorevlisi tarafindan ve
yetki smirlan icerisinde diizenlenmesi gerekmektedir'®’. Belgeyi diizenleyen kisi
kamu gorevlisi degil ise resmi belgenin varlifindan bahsedilemeyecektir'®®. Kisi
tarafindan diizenlenen belge calistigi kuruma ait degilse bu halde 6zel belgede

sahtecilik sucu sz konusu olacaktir*®®,

765 sayili TCK kapsaminda kamu gorevlisine karsilik olarak memur tabiri
kullanilmakta ve kamu hizmetlerini yiiriiten personeller kamu gorevi yapan kisiler
veya kamu hizmeti yapan kisiler seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmaktaydi. Bu

kisilerden, yapmis oldugu isin niteligine gore, kamu gorevi icra eden memur

165 <« . bir belgenin resmi belge sayilabilmesi i¢in su iki unsurun bulunmasi gerekir. 1) Belge bir memur

tarafindan diizenlenmis olmali, 2) Bu diizenleme ile memurun gordiigii fonksiyon arasinda
nedensellik bagi bulunmali, baska bir degisle belge gorev geregi diizenlenmis olmaldr." CGK
14/10/2013, 2003/6-232 E., 2003/250 sayil: karari,

166 Giingor, s.53.

167 Gokceen, s.78.

168 Gokcan, s. 101.

169 Tezcan/Erdem/Onok, s. 938.
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sayllmaktal’® buna karsilik, kamu hizmeti yiikiimliisii personel ise memur

saymamaktaydi ',

TCK kamu gorevlisi kavramini madde 6 kapsaminda "Kamusal faaliyetin
ylritilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette stirekli, sireli
veya gegici olarak katilan kisi" seklinde tanimlamistir. Madde metninden de
anlasilacagr lizere kanun koyucu 765 sayili TCK diizenlemesinden daha genis bir

aciklamayla, kamu gorevlisini kamusal faaliyet yiiriiten kisi olarak tanimlamustir.

Belgenin diizenlenme amaci ile igerigi arasinda zorunlu bir iliski bulunmali
yani belge kamu gorevlisince ve gorevi geregi diizenlenmelidir. Aksi takdirde kamu
gorevlisinin faaliyeti ile belgenin diizenlenmesi arasinda bir illiyet bagi ortadan
kalkmakta, gorevde yetki asim1 s6z konusu olmaktadir!’?. Belgenin kamu gérevlisinin
gorevinden kaynaklanmamasina ragmen diizenlenmesi halinde bu belge, resmi bir
belge olarak kabul edilmeyecek buna karsilik bu belgenin 6zel bir belge olarak kabulii

seklinde bir durum ortaya ¢ikacaktir!’3,

Yargitay, resmi belge i¢in belgeyi tanzim eden kamu gorevlisi ile onun gorevi

arasinda bir iliskinin varligmi zorunlu kabul etmektedir!".

10 Soyaslan, Dogan, Ceza Hukukunda Memur Kavrami (Kamu Menfaati I¢in Gérevlendirilmis
Sahislar), AUHFD, C: 45, S: 1-4, 1996, s. 45.

111 Gokcan, Hasan Tahsin, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Kamu Gorevlisi Kavrami, Ceza Hukuku
ve Kriminoloji Dergisi, C.: 3, S.: 2, 2015, s. 149.

172 Gokceen, 5.84.

173 Giingor, s.55.

174 »Kamu gorevlisinin kamu goreviyle ilgisiz bir belge dizenlemesi durumunda, 6zel belgeden s6z
edilir. Bu nedenle kamu gérevlisinin, bu belgeyi gérevi geregi diizenlemis olmast da aranmalidir.
Bu husus 204/2. Maddede; 'gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi..." sézleriyle
agiklanmigtir. Dolayisiyla 2. fikra bakimindan belgenin, kamu gorevlisinin gorev ve yetki alaniyla
ilgili bulunmasi zorunludur. Yargitay, 765 sayih Yasa doneminde bu zorunlulugun, gérevle belge
araswnda illiyet bagu iliskisi seklinde aranmasi gerektigini belirtmekteydi. Su halde gérevlinin yetkisi
disinda, baska deyisle yetkisini asarak diizenledigi belge, goreviinin resmi belgede sahtecilik
sugunun (204/2) maddi konusu olarak kabul edilemez. Kanunda, resmi belge hakkindaki sahteciligin
kamu gorevlisi olmayan fail tarafindan islenmesi 204/1.madde ile, kamu gérevlisinin resmi belgede
sahteciligi ise ikinci fikrada diizenlenmistir. Kanun koyucu, resmi belge niteligini tagimasa dahi, bir
resmi belgeyi sahte olarak diizenleme fiilini de resmi belge Uzerindeki sahtecilikle birlikte
cezalandrilmistir. Bu tiir bir eylemin failinin diizenlemeye yetkili olmast halinde ise 1. fikra
uygulanmaktadr." YCGK T: 29/9/2015 E: 2015/412 K: 2015/286.
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3.3.4. Elektronik Ortamda Olusturulan Belgeler

Elektronik olarak Internet iizerinden veya kurumsal kimliklerle kullanilan
programlar (UYAP vb.) ile olusturulan ve bu ortamda hukuki isleme konu edilmis
yazilar, madde gerekcesine gore degerlendirildiginde somut olarak yazili olmamasi

sebebiyle, belge sayilamayacagindan sahtecilik sugunun konusunu olusturmazlar!’®.

Yargitay fiziki varligit bulunmayan belgelerin sahtecilik su¢un konusunu

olusturmayacagi yoniinde karar vermektedir'’®.

Ancak ¢agin getirdigi teknolojik gelismeler goz oniine alindiginda; elektronik
imza ile olusturulan belgelerin pek ¢ok hukuk sisteminde belge olarak kabul edildigi
ve hukuken deger atfedildigi goriilmektedir'’’. Nitekim 5070 sayili yasamizin 5.
Maddesi ile giivenli elektronik imzanin, 1slak imza ile ayn1 hukuki sonucu doguracagi,
yine 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 205/2 maddesi ile usuliine uygun
elektronik imza olusturulan belgelerin senet hiikkmiinde olacagi diizenlenmistir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus giivenli olmayan elektronik imzalarin 1slak imza
hikkmiinde sayilmayacagidir!’®. Nitekim Yargitay, Cumhuriyet savcisi tarafindan
elektronik imza ile imzalanmis kararin “Giivenli Elektronik Imza, elle atilan imza ile
aynt  hukuki sonucu dogurur” ilkesi c¢ercevesinde hukuken gecerli bir ceza
179

muhakemesi islemi oldugunu mitalaa etmektedir
Genel Kurulu 2016/1065 E., 2017/27 K. 24.01.2017 tarihli karari ile giivenli elektronik

Benzer sekilde Yargitay Ceza

imzalarin elle atilan imza ile ayni ispat giiciine sahip oldugu yoniinde karar vermistir.
Bu halde katildigimiz goriise gore elektronik imza gibi internet iizerinden islem goren

belgelerde, diger yasal unsurlari tasimasi halinde, sahtecilik sugunun konusunu

175 Ozen, Mustafa, Ceza Hukuku Ozel Hukumler Dersleri, 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2018,
5.684.

176 YCGK T: 9/10/2007 E: 2007/11-44 K: 2017/200.

7 Yilmaz, Mustafa, Elektronik Imzali Belgelerin Karsilastirmali Hukukta Ve Idari Yargilama
Hukukunda Delil Niteligi, Cevdet Yavuz’a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, €. 22, S. 3, 2016, s. 3435.

178 Gozel, s.172.

119 Yarg. 11. CD. 25.06.2018 tarihli ve 2018/3568 E. 2018/5771 K. sayili karar.
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olusturabilmelidir*e°.

Avrupa Parlamentosunun 1993/93/AT sayili direktifine gore elektronik imza
kimlik dogrulama amaciyla kullanilan elektronik bir veridir. 5070 sayili1 Elektronik
Imza Kanunu madde 3/b maddesinde elektronik imza ““baska bir elektronik veriye
eklenen veya elektronik veriyle mantiksal baglantist bulunan ve kimlik dogrulama
amaciyla kullanilan elektronik veri” seklinde tanimlanmistir. Yine 5070 sayili
kanunda madde 5 ile “Giivenli elektronik imza, elle atilan imza ile ayni hukuki sonucu
dogurur” seklinde diizenlenmektedir. CMK madde 38/A “kanunlarda gosterilen
istisnalar hari¢ olmak iizere, dosyalar giivenli elektronik imza kullanilarak UYAP’tan
incelenebilir ve her tiirlii ceza muhakemesi islemi yapilabilir” seklinde bir
diizenlemeye sahiptir. Ayn1 maddenin 5. fikrasinda “elektronik imzali belgenin elle
atilan imzali belgeyle celismesi durumunda giivenli elektronik imzali belge gegerli
kabul edilir” denilerek elektronik imzali belgelere iistiinliik taninmigtir. Yine HMK
madde 199°da belge “Uyusmazlik konusu vakialar: ispata elverisli yazili veya basili
metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ile
elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tastyicilar’ olarak tanimlanmistir.
HMK madde 205/2 ise giivenli elektronik imzali belgeleri ““senet hilkmiinde™ kabul
etmektedir. Icra Iflas Kanunu madde 8/A giivenli elektronik imzal1 belgeleri elle atilan

imzal1 belgeler gibi oldugu yoniinde bir diizenlemeye sahiptir.

Kanaatimizce; elektronik ortamda hazirlanmis belgeler en azindan giivenli
elektronik imza ile imzalanmalar1 halinde sahtecilik sucglarinin  konusunu
olusturabilmelidir. Teknolojik gelismelere paralel olarak toplumda fiziki kagitlarin
yerini artik dijital ortamlarda hazirlanan belgeler almaktadir. Giiniimiizde dijital
belgeler sosyal hayatin her alaninda kullanilmakta, taraflar arasi akitlere, kamu kurum
ve kuruluslart nezdinde sonug¢ doguran islemlere doniismekte ve en Onemlisi de
kamunun gilivenine mazhar olmaktadir. Elektronik imzanin belli bir kisiye izafe
edilebilecek nitelikte olmasi (aidiyet unsuru) karsisinda bu sekilde duzenlenen

belgelerin 1slak imza ile diizenlenmis fiziki belgelerden herhangi bir farki

180 Ozen, s. 684, Gozel, s. 143-144; Tekin, Nurullah, Resmi Belgede Sahtecilik Su¢unda Bazi Ozel
Durumlar, Tlrkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.19, Y. 5, Ekim 2014, s. 934-935.
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bulunmamaktadir. Yukarida degindigimiz mevzuat diizenlemeleri de incelendiginde
giivenli elektronik imza ile olusturulan belgelerin sahtecilik suglarinin konusunu
olusturmasi1 miimkiin olup ceza hukukumuz ile sahtecilik suglarina iligskin hiikiimlerin

elektronik belgeler yoniinden de uygulanma imkani bulunmaktadir.

39



IKIiNCi BOLUM

RESMI BELGEDE SAHTECILIK SUCU

1. GENEL OLARAK

Belgeler, nitelikleri ve toplum nezdinde sahip olduklari giiven sebebiyle,
ticaretten sosyal iliskilere kadar pek cok alana etki etmekte ve toplumsal diizen
acisindan biiyiik 6nem arz etmektedirler. Belgelerin bir degere karsilik gelmeleri ve
ispat araci olarak sahip olduklar1 &nem, toplumca dogruluguna giiven duyulmasini ve
hukuk diizenince korunmalarini saglamistir'®. Bu sebepledir ki belgelerin
gercekligine zarar verecek eylemler yani toplumda belgeye duyulan giiveni suistimale
doniik davraniglar, cezai miieyyideye baglanarak Tiirk Ceza Kanunu doérdinci

bélimde “Kamu Giivenine Karsi Su¢lar” basligi altinda diizenlenmistir.

Resmi belgede sahtecilik sugunda 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile fail
yoniinden ikili bir ayrim gozetilmistir. Kanun 339/1 maddesinde memur olan failin,
342. maddesinde ise memur olmayan failin, resmi belgede sahtecilik fiilinin, farkli
bi¢imde cezalandirilmasi seklinde bir diizenlemeye sahipti. Tirk Ceza Kanunu’nda da
benzer bir ayrim ile resmi belgede sahtecilik fiilini isleyen kiginin kamu gérevlisi olup
olmamasina gore bir diizenleme yapilmistir. Ancak 765 sayili TCK’dan farkli olarak
5237 sayih TCK’da fail yoniinden yapilan ayrim ayni kanun maddesinde
diizenlenmistir. Bu sekilde bir diizenleme ile kanun koyucu sucun miilga kanunda ki
ayrintili ve farkli hitkiimlerdeki diizenlemesinden vazgegerek 5237 sayili TCK ile daha
anlasilir ve sade bir diizenlemeyi hayata ge¢irmistir. Bu diizenleme ile 765 sayil1 Tiirk
Ceza Kanunu’nun 339, 340, 341, 346, 350, 352, 355, 356. maddelerinde dlizenlenen
“kamu gorevlisi ‘nin (memur) ve 342 maddesindeki “sivil kisinin " eylemlerinin tima

TCK’da tek bir madde ile kapsam altina almmustir?,

181 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.843-844.
182 Gokeen, s.141.
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Ogretide bu sekilde kapsayici bir diizenlemenin hukuka aykir1 sonuglar

183

doguracagini savunan goriisiin yani1 sira diizenlemenin daha adil sonuglar

alinmasina vesile olacagini belirten goriisler de mevcuttur 184,

TCK madde 204’e gore; “Bir resmi belgeyi sahte olarak dizenleyen, gercek
bir resmi belgeyi baskalarin aldatacak sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi

kullanan kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

“Gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi belgeyi sahte olarak
diizenleyen, gercek bir belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren, gercege aykirt
olarak belge dizenleyen veya sahte bir resmi belgeyi kullanan kamu gorevlisi Ug

vildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

“Resmi belgenin, kanun hiikmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli

olan belge niteliginde olmast halinde, verilecek ceza yart oraminda artirilir.”

Kanun lafz1 incelendiginde resmi belgede sahtecilik sucunu isleyen fail
yoniinden bir ayrima gidildigi, failin sivil yani kamu goérevlisi olmayan bir kisi olmas1
ile kamu gorevlisi olmasi halinde islenen fiile uygulanacak cezai yaptirnmin kanunda
ayni madde igerisinde fakat birbirlerinden ayrilmis, tasnif edilmis halde diizenledigi

gorilmektedir.

Kanun koyucu tarafindan resmi belgede sahtecilik sugu yoniinden bu sekilde
bir ayrim yapilmis olmasi sebebiyle sugcun unsurlarina iligkin anlatim bu iki bagslik

altinda yapilacaktir.

183 Kaylan, Keskin, Adalet Komisyonu Zabitlari, Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2005, 5.705.
184 Gokeen, s.142
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2. KAMU GOREVLIiST OLMAYAN (SIViL) KiSi TARAFINDAN ISLENEN
RESMIi BELGEDE SAHTECILIK SUCU (M.204/1)

2.1.Genel Ac¢iklamalar

Tirk Ceza Kanunu Resmi Belgede Sahtecilik baslikli 204/1 maddesi ile sug
failinin sivil kisiler olmasi halinde uygulanacak miieyyideyi diizenlemistir. Ilgili
madde; “Bir resmi belgeyi sahte olarak duzenleyen, gercek bir resmi belgeyi
baskalarint aldatacak sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi kullanan kigi, iki
yvildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandwrilir” seklinde bir diizenleme ile ilgili
maddenin gerekcesinde resmi belgenin sahte olarak diizenlemesi, aldatma kabiliyeti
olacak sekilde degistirilmesi ve kullanilmasi seklindeki sec¢imlik hareketleri

cezalandirilacagini  belirtmistir'®°.

Kanun koyucunun madde metninde veya
gerekgesinde “kisi” kavramina yonelik herhangi bir tanimlama veya 6zel bir agiklama
yapmamis olmasindan, resmi belgede sahtecilik sugunun herkes tarafindan

islenebilecegini kabul ettigi sonucuna ulasilabilir*e®,

Sivil kisilerin resmi belgede sahtecilik sucunun faili olabilme haline iligskin
olarak, 765 sayili TCK’nin 342. maddesinde “Bir kimse resmen memur olmadig

halde” ve 346. maddesinde ise “bir kimse” seklinde bir diizenleme s6z konusuydu.

Sivil kigiler tarafindan islenen “Resmi belgede sahtecilik” sugunun

detaylandirilmasi i¢in 6ncelikle unsurlarinin ortaya konmasi gerekmektedir.
2.2. Sucun Unsurlar:

Sucun unsurlar ile kastedilen maddi, manevi ve hukuka aykirilik unsurlaridir.

Unsurlarin tamami gerceklesmeden fiil sug olarak adlandirilamaz®’,

18 Yeni TCK madde gerekgeleri, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc, s.244-245
ayni yonde bkz. Tirk Ceza Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/593) 12.05.2003,5.602
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c059/tbmm22059119ss0664.pdf,

18 Taneri, 5.159; Ustiiner, s. 35.

187 Gokeen, s. 143.
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2.2.1. Maddi Unsur

Sugun varligi oncelikle failin olumlu veya olumsuz, icrai veya ihmali bir
hareketinin olmasina, bu hareketin dis diinyada bir degisiklige neden olmasina ve
yapilan davranis ile dis diinyada olusan degisiklik arasinda bir nedensellik iliskisi
bulunmasia baglidir. Bunlarin tiimii sugun maddi unsurunu olusturur'®. Baska bir
anlatimla fail ile hareket arasindaki manevi iliskiden ve saikten bagimsiz olarak

diizenlenen unsura maddi unsur denir®.

Tirk Ceza Kanunu’ nda maddi unsurlar ibaresi kullanilmis 6zellikle genel
hiikiimlere iliskin yeni diizenlemeler bu cercevede ele almmistir'®®. Kanunun 21.
madde ile yine 30. madde duzenlemesi ve gerekgelerine bakildiginda maddi unsurlarin

belirtildigi goriilmektedir.

2.2.1.1. Hareket

Ceza hukuku agisindan hareket failin sugla tanimlanan davraniglar

gergeklestirmesi halidir®®,

Hareket, kisinin dis diinyaya yansiyan davranislaridir'®2

. Bu sebeple kisinin i¢
diinyas1 veya insani etki tasimayan tabiat olaylar1 sug olgusunu ilgilendirmez!®. Dis
diinyada degisiklik meydana getiren davranig icrai veya ihmali sekilde

gerceklestirilebilir'®,

Suclar hareketin kanunda yapilan tanimlanma bi¢imine gore tek hareketli
suclar, cok hareketli suglar, serbest hareketli suglar, bagli hareketli suglar, se¢cimlik

hareketli suglar ve miitemadi suglar olarak ayrima tabi tutulabilir.

188 Centel, Nur/ Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 10.baski, Beta
Yayincilik, Istanbul 2017, s. 255.

189 Artuk, Mehmet Emin/ Gokcen, Ahmet, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 13. Bask,
Ankara 2019, 5.293.

190 “Opretide maddi unsurlar tabiri ilk kez Nurullah Kunter tarafindan kullamlmistir. Kunter maddi
unsurlari; hareket, netice ve illiyet bagi (nedensellik alakasi) olarak belirtmistir.” Gokcen, s.145

191 Centel/ Zzafer/Cakmut, s. 261.

192 Gzgeng, 1zzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Bask1, Seckin Yayincilik Ankara 2017, 5.173.

193 Gokeen, s. 146; Soyaslan, Genel Hiikiimler, s.247.

194 (Ozgeng, s. 173; Soyaslan, s.247.
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Resmi belgede sahtecilik sugu kanunumuzda segimlik hareketli bir sug olarak
tanimlanmistir. Se¢imlik hareketli suclarda sugun taniminda birden ¢ok hareket
gosterilmis olmasi, sucun gerceklesmesi icin bu hareketlerin birden fazlasinin veya
hepsinin icrasi gerektirmemektedir. Sug tanimindaki hareketlerden birinin yapilmasi
sugun varligi igin yeterlidir. Madde metninde sayilan “‘sahte resmi belge
duzenlemek™, “resmi belgeyi baskalarint aldatacak sekilde degistirmek™ ve “‘sahte
resmi belgeyi kullanmak™ fiillerinden herhangi birisinin gerceklestirmesi ile sug
olusmaktadir. Bu tiir su¢larda kanun metninde yer alan hareketlerden birden cogunun
yapilmas1 durumunda da sugun sayisinda bir degisiklik yaratmamakta ve eylem ile tek
su¢ islenmis sayilmaktadir. Ancak ceza yargilamalarinda, birden fazla segimlik
hareketin birlikte gergeklestirilmesi halinde, fiil tek su¢ sayilsa dahi fail hakkinda
verilecek temel ceza belirlenirken alt sinirdan uzaklasilarak daha yiiksek bir cezadan

hiikiim kurulmas1 sonucunu dogurmaktadir'®>.

Kanunda sayilan ve yukarida belirttigimiz resmi belgede sahtecilik sucuna ait
secimlik hareketlerin ¢alismamiza sunacagi katki nedeniyle ayr1 ayri irdelenmesinde

fayda bulunmaktadir.

a. Sahte Resmi Belge Diizenlemek

Maddedeki ““‘sahte resmi belge duzenleme™ ibaresi 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 339. maddesinde ifade edilen “tamamen veya kismen sahte bir varaka

177 0

tanzimi 196

ne karsilik gelmektedir

Sivil kisilerin kamu gorevlisi olmamalar1 sebebiyle gorev geregi resmi belge
duzenlemeleri de olanaksiz oldugundan burada bahsi gegen sahtecilik maddi

sahteciliktirt®’,

Suga konu hareket olarak belirtilen “dizenlemek™ kelimesi uygulamada

1% varg. 11. CD., 2011/13145 E ve 2012/3428 K. ile 13.03.2012 tarihli karar1; Yarg. 11. CD.,
2008/4791 E. ve 2009/1217 K. ile 18.02.2009 tarihli karar1; Gokcen, s. 148-149.

196 Artuk/Gokeen, Ozel Hiikiimler, s. 678.

197 Toroslu, s.236; Glingor s. 83
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imzanin taklit edilmesi suretiyle gerceklestiginden “‘taklit etmek™ olarak da
anlasilmaktadir’®®, Nitekim bu husus ogretide “taklit” olarak adlandirilir. Taklit
varakanin diizenleyeni goziiken kisiden baska bir kimse tarafindan yeniden
diizenlenmesi demektir. Bu halde sahte olarak olusturulan evraktan 6nce ortada gergcek
bir belgenin varlig1 ve sahtecilik sonrasinda da yine bu belgenin varligin1 korumasi
gerekmektedir!®®. Bir baska deyisle belge, sahtecilik eylemine konu olmadan 6nce de
gergek ve salih bir nitelikte olmalidir. Ancak burada gercekte var olmayan bir belgenin
sahte olarak diizenlenip tedaviile ¢ikarilarak kullanilmasi imkani bulunmaktadir. Bu
sebeple duzenlemek fiili ile kastedilenin, gercek bir belgeyi degistirecek sekilde
dizenlemek olmasinin yani sira yeni bastan diizenlenerek gergek olmayan hususlari
gercekmis gibi gosterilmesinin de sahte bir belge diizenlenmesi anlami tasiyacagi
hususu goz ardi edilemez. Bir baska deyisle se¢imlik hareket olarak ‘““diizenlemek”,
mevcut ve hareket dncesinde de var olan bir belgenin taklidi seklinde olusabilecegi
gibi se¢imlik harekete kadar var olmayan ve bu hareket ile ortaya ¢ikan bir belgenin

ilk kez diizenlenmesi seklinde de gergeklesebilir®®.

Taklit suretiyle sahte resmi belge duzenlenebilmesi icin birinci bélimde
bahsettigimiz {izere, belgeye resmi belge niteligi kazandiran unsurlarin varlig
zorunludur. Bu anlamda sahte bir resmi belge icin belgeyi diizenleme yetkisine haiz
makama ait unvan veya semboller ile imzaya yetkili kamu gdrevlisinin imzasinin taklit

edilmis olmas1 gerekir?®?,

Bir belgenin kesidecisi ile kesideci olarak yazilmis kisinin farkli olmasi halinde
belgenin sahteciliginden s6z edilebilir. Belgenin diizenleyeni olarak gosterilen kisinin
gercek bir kisi olup olmamasmin bir énemi bulunmamaktadir®®?. Ancak belgeyi
diizenleyenin kim oldugunun tereddiitsiiz sekilde anlasilabildigi durumlarda
diizenleyenin adi farkli yazilmis olsa dahi sahtecilik sugu olusmaz. Bununla birlikte

diizenleyen kisi ile diizenleyen olarak goriinen kisinin ayni oldugu durumlarda belge

198 Tasdemir, S. 266.

199 Toroslu, s.236; Gokcen, s. 150,
200 Giingor s. 82,

201 Gpkean s. 107

202 Giiler, s. 69.
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icerigi gergege aykiri olarak diizenlenmis ise yine sahtecilik sucu S0z konusu
olacaktir?®. Buna karsilik hukuken gegerli sayilan bir belgenin diizenleme amacinin

dogru olmadigindan hareketle belgenin sahte oldugu séylenemez?%,

Belgenin tamamen degil, kismen sahte olmasi da sugun olugmasi igin
yeterlidir?%. Nitekim kanun koyucu maddenin gerekgesinde; sugun olusmasi agisindan
sahteciligin, belgenin bir kisminda veya tamaminda olmasi arasinda bir farkin

bulunmadigini ifade etmistir.

Bu secimlik harekete iliskin olarak ortaya g¢ikan ve uygulamada siklikla
rastlanan bir problem de sahte belge kullanmak suretiyle baskasi adina bir bankadan
kredi karti veya banka karti g¢ikartilmasidir. TCK madde 245/2 kapsaminda
“Baskalarina ait banka hesaplariyla iliskilendirilerek sahte banka veya kredi karti
ureten, satan, devreden, satin alan veya kabul eden kisi ii¢ yildan yedi yila kadar hapis
ve on bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir’’ seklinde bir dizenleme
bulunmaktadir. Bu diizenlemeye gore, kisinin sahte resmi bir belge ile bankadan hesap
kart1 veya kredi kart1 almas1 halinde, eyleminin TCK madde 44 ile diizenlenen fikri
ictima hiikmii ¢ergevesinde degerlendirilerek daha fazla cezai hiikiim iceren TCK

madde 245/2’ ye gore degerlendirilmesi gerekmektedir2%,

208 Koca/Uziilmez s.726.

204 Artuk/Gokeen, Ozel Hiikimler, s. 681-682.

205 Glingor s.83.

26 1Samigin, I U.'a ait niifus ciizdanina kendi resmini yapistirip, bu niifus ciizdaniyla bankaya miracaat
ederek kredili mevduat hesabt bagvuru formu imzalayip bankaya sahte banka karti iirettirmesi
eyleminin kiil halinde T.C.K.nun 245/2, 43 maddelerine uydugu gozetilmeden yazili sekilde 5237
Sayily T.C.K.nun 204/1. maddesi uyarinca eksik cezaya hiikmedilmesi..." 8.CD T: 2/3/2015 E:
2014/27246 K: 2015/12807. "Samigin iizerinde I. B. adina kullanilan ozellikleri kolluk¢a tutulan
tutanakta yazili ve dosyada mevcut kriminal rapora gére igfal kabiliyeti bulunan kimlik ve I. B.
adina alimmig kredi kartiyla yakalandigi olayda baskasina ait kimlik bilgileri kullanilarak sahte
kredi karti alinmasi ve kullanilmast eyleminin TCK.nun 245/2 ve 245/3. maddelerinde diizenlenen
suglart ayri ayr olusturacagi, baska suclardan aranan samigin yakalanmamak amaciyla sahte
kimlik kullanmasiin ise TCK.nun 204/1. maddesinde yazili su¢u olusturacagi ve TCK.nun 207.
maddesinde dlizenlenen 6zel belgede sahtecilik sugunun olayda uygulanma yeri bulunmadig...”
8.CD T: 3/2/2015 E: 2014/38108 K: 2015/2265; Gokcen, 5.162.
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Aldatma kabiliyeti her ne kadar madde metninde agikca belirtilmemis olsa da
secimlik hareket yonlnden sahteciligin 6ziinde yer alan bir 6zelliktir. Bu nedenle

sahteciligin boyle bir kabiliyeti tastmamasi gerektigi sonucuna varilamaz.
b. Gergek Bir Belgeyi Baskalarini1 Aldatacak Sekilde Degistirmek

Sivil kisilerce islenen resmi belgede sahtecilik sugunun ikinci se¢cimlik hareketi
resmi belgenin kisileri aldatici sekilde degistirilmesidir. Bu hareket, 765 sayili TCK’da
madde 339’ da gercek bir belgenin “tagyir ve tahrif’*®" edilmesi yani belgenin
degistirilmesi ve bozulmasi seklinde diizenlenmekteydi. Kanun koyucu bu sec¢imlik
harekete iliskin olarak madde gerekcesinde, mevcut olan resmi belge iizerinde, silmek
veya ilaveler yapmak suretiyle degisiklik yapilmas: gerektigini ifade etmistir?®,

Baskalarim1 aldatacak sekilde degisiklik yapilmasi suretiyle resmi belgede
sahtecilik sugunun islenebilmesi i¢in oncelikle tiim unsurlari eksiksiz olan, gercek ve

gecerli bir belgenin varlig1 sarttir?®®,

Degistirme eylemi gercek bir belge tizerinde bulunan yazili kismi; kazimak,

silmek, ilaveler yapmak veya metinden bir kisim yazilar1 ¢ikarmak seklinde

210

gergeklestirilebilir=™". Hareketin belge metni iizerinde yapilmis olmasi gerektiginden,

belgenin arkasinda ya da altinda yapilan eklemeler degisiklik sayilmaktadir. Bununla
birlikte belge Tlizerinde yapilan degisikliklerin de hukuken izin verilmeyen

degisiklikler seklinde olmas1 gerekmektedir?!.,

Gokcen’ e gore bu se¢imlik hareket bakimindan fail (duzenleyici failler

disinda) 6nceden degisiklik yapan kisi de dahil olmak iizere herkes olabilir?*2

. Ayni
kisinin belgeyi yeniden degistirmesi halinde muteselsil sugta s6z konusu

olabilmektedir?®®, Buna karsilk &gretide degistirme hareketinin  belgenin

27 Tagyir(tagyi:ri) Arapga tagyir : 1) Degistirme, baskalastirma 2) Bozma, Tahrif (tahri:fi)Arap¢a
tahrif :Bir seyin aslin1 bozma, kalem oynatma, degistirme, http://www.tdk.gov.tr/index.

208 TCK madde 204 gerekgesi, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc

209 Gokeen, s.152; Glingor s. 84.

210 Koca/Uziilmez, s.731; Tezcan/Erdem/Onok s.945.

21 Giingdr, s. 23.

212 Gokeen, s. 168.

213 Gokeen, s.168.
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diizenleyicisi tarafindan da gergeklestirilebilecegi yoniinde goriisler de mevcuttur?',

Bir belge uzerinde sahtecilikten s6z edilebilmesi, belgede yapilan degisikligin
aldatma kabiliyeti olmas1 halinde miimkiindiir?®®. Nitekim kanun koyucu madde
gerekcesinde belgedeki sahteligin bes duyuyla algilanamayacak ve 6zel bir inceleme
yapilmadik¢a anlasilamayacak nitelikte olmas: gerektigini belirtmistir?'®. Boyle bir
belge lizerinde yapilan degisiklik ile delil niteliginin baska bir ifadeyle “fikri icerigin”

etkilenmis olmasiyla sug gerceklesmis olur?Y’.

Bu noktada, 6nemli olan belgenin hukuk diizeni igerisinde bir varlik degerinin
olup olmadigidir. Yani hukuken tam ve gegerli bir belgenin varligi gerekmektedir.
Diizenleyen kisinin, belge tamamlanana kadar {izerinde yaptig1 degisiklikler, belge

heniiz  hukuki sonu¢ dogurma asamasina  gelmediginden, degistirme

218

sayllmayacaktir Buna karsilik belgenin tamamlanmasindan sonra yapilan

degisiklikler ise degisikligin maddi hatalarin diizeltilmesi amac1 ve niteliginde olmasi

halinde degistirme sayilmayacaktir. Ancak degisiklik belgede anlam farkliligina yol

219

acacak mahiyetteyse bu hareket degistirme sayilacaktir="". Ayrica belgeyi diizenleyen

daha sonradan belge iizerinde degisiklik yapma hakkina sahip ise bu halde belge

lizerinde yapacag1 degisiklikler suc teskil etmeyecektir??.

Hareket ile belgenin anlaminda degigsme yani belgenin ihtiva ettigi icerikte

onceki duruma gore bir farklilik olusuyorsa burada belgenin degistirilmesi s6z

221

konusudur<*. Ancak yapilan degisiklik ile belgenin delil niteligi ortadan kalkmuis ise

burada belgenin bozulmasi, yok edilmesi veya gizlenmesi séz konusu olacaktir

214 Koca/Uziilmez, s. 732.

215 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe s.849.

216 TCK madde 204 gerekgesi; “Sahtelikten séz edebilmek igin, diizenlenen belgenin gercek bir belge
oldugu konusunda kisiyi yaniltici nitelikte olmas: gerekir. Baska bir deyisle, sahteligin bes duyuyla
anlagilabilir  olmamasi gerekir. Ozel bir incelemeye tabi tutulmadik¢a gercek olmadig
anlasilamayan belge, sahte belge olarak kabul edilmesi gerekir”.

27 Artuk/Gokeen, Ozel Hikimler, s. 685.

218 G{ingor s. 85.

219 Giingor s. 85.

220 Tezcan/Erdem/Onok, s.945.

221 Gokceen, 5.169.
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(TCK.205)%22,

Belge niteligini haiz ve ispat araci fonksiyonu bulunan yazilarin da sahte olarak

diizenlenmesi veya bu amagla degisiklige ugramas1 miimkiindiir??®

c. Sahte Resmi Belgeyi Kullanma

Sahte belge kullanmak sivil kisiler tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik
sucunun son secimlik hareketidir. Kanun koyucu sahtecilik sucu yoninden TCK
madde 204 gerekcesinde kullanma fiilinin sug sayilmasi i¢in belgenin bir ispat aract
olarak kullanilmig olmasini yani belge sahte degil de gergek bir resmi belge olsaydi

hizmet edecegi amaca yonelik kullanilmis olmas1 gerektigini belirtmistir??,

Kanun koyucu acisindan sugta kullanilan sahte belgenin kim tarafindan
diizenlendiginin bir énemi bulunmamaktadir. Kullanma, belgenin ulasilabilir hale
getirilmesini ifade ettiginden, belgenin muhatap¢a algilanmis olmasi veya igerigi

225 Ornegin sahte olarak iiretilen arag

okumus olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir
plakasinin trafige c¢ikarilmasi halinde baskalarinca goriilebilir olmasi yeterli olup,
kullanmak suretiyle resmi belgede sahtecilik sugu gerceklesmis say1lir??. Ancak her
zaman sahte belgenin algilanabilir oldugundan bahisle, resmi belgenin kullanildigini
sdyleyemeyiz. Ornegin notere emanet olarak birakilan veya belgenin imza onay1 igin

sunulmasi ile belge kullanilmis sayilmaz??’.

Kullanma hareketi, 765 sayili TCK kapsaminda madde 346 ile “Bir kimse

222 Gokeen, s. 169.

23 “Samgin olay tarihinde esi adina ruhsath aracinda takili 35 ST 231 sayili plakada tahrifat yaparak
35 ¢T 231 olarak kullanilmasindan ibaret eylemde, Karayollari Trafik Yonetmeliginin Ek: 14" te
belirtildigi iizere arag plakalarinda “¢,g,i,5,0,ii” harfleri kullanilmadigi ve bu hususun herkesce
bilindigi de gozetilerek aldatma yeteneginin ne suretle gerceklestigi karar yerinde agiklanmadan
sanik hakkinda yazily sekilde hiikiim kurulmasi” 11. CD., 17.01.2012, 2008/18415 E — 2012/438
K., Tagdemir s. 88.

224 TCK madde 204 gerekgesi; “Sucun olusmast igin, bir unsur olarak kullanmamn gerceklesmesi
gerekir. Kullanmadan maksat, bu sahte belgenin herhangi bir hukuki iligkide veya herhangi bir
hukuki iglem tesisinde dikkate alinmasini saglamaya ¢alismaktir.”

225 Gokeen, s. 172.

226 Gokeen, s.177.

221 Hafizogullar1, Zeki/Ozen, Muharrem, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. baski, US-A
Yayincilik, Ankara 2017, 5.172.
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sahtekarlik ciirmiinde ortakligi olmaksizin sahte bir varakayt bilerek kullanir veya
onunla menfaat temin ederse mezklr varaka resmi evraktan ise, 342 ve hususi
evraktan ise, 345 inci maddelere gore ceza gorir.” seklinde ayr1 bir su¢ olarak
diizenlenmis bulunmaktaydi. Buna gore kullanma sugunun olusabilmesi i¢in failin
resmi belgede sahteciligin gerceklestirilmesine istirak etmemis olmasi gerekmekteydi.
Sahte belgeyi diizenleyen kisinin ayni1 zamanda diizenledigi bu belgeyi kullanmasi
veya degistirmesi halinde kullanma hareketi cezalandirilmayan sonraki hareket

sayllmaktaydi??®,

Buna karsilik TCK madde 204 ile sug secimlik hareketli olarak duzenlenerek
kanunda sayilan hareketlerden birinin icrasi ile ger¢eklesmis sayilacagr belirtilmistir.
Nitekim madde gerekgesi incelendiginde; su¢un olusumu igin belirtilen se¢imlik
hareketlerin birlikte veya ayr1 ayri1 icra edilmesinin bir etkisi bulunmadigindan
kullanma hareketinin cezalandirilmasi igin failin diizenleme ya da degistirme

hareketlerini icra edip etmediginin bir 5nemi bulunmamaktadir??®,

765 sayili TCK’da oldugu gibi 5237 sayili TCK’da da sahte resmi belgeyi
diizenleyen ile kullananin ayni kisi olmas1 halinde fiil tek su¢ sayilmaktadir?*°. Ancak
bdyle bir durum fail hakkinda cezalandirma yoniinde hiikiim kurulurken temel cezanin
belirlenmesinde 6nem arz etmektedir. BOyle bir durumda cezanin kanunda 6ngoriilen
alt smirindan uzaklasilarak fail hakkinda daha agir bir ceza ile hiikiim

231

kurulmaktadir=**. Ancak temel ceza i¢in alt sinirdan uzaklasilirken salt olarak failin

228 Tasdemir, s.352; Giingér, s. 86.

229 TCK madde 204 gerekgesi; “Kullanilan sahte belgenin kisinin kendisi veya baskas: tarafindan
diizenlenmis olmasinin bir onemi yoktur.”

230 Tagdemir, s.352.

2L “iki sinwr arasinda ceza tayini, hakimin takdir ve degerlendirme yetkisinin icinde ise de, bu yetkinin
kullamilmasinda, adalet ve hakkaniyet kurallarina bagl kalinmasi, sugun islenis bigimi, sugun
islenmesinde kullanilan arag, su¢ konusunun ézellikleri, zararin ve tehlikenin agirligi, kastin veya
taksirin yogunlugu, sug¢ sebepleri ve saikleri, failin amac, fiilden sonraki durumu gibi unsurlarin
g6z oniinde bulundurulmasi, cezanin adil olgiiler iginde tayini ve dosya igerigine uygun olmasi
gerekir. Olayimizda, kardesinin kimlik bilgileri ile aldig: niifus ciizdani talep belgesini kullanmak
suretiyle nifus ciizdani ¢ikartan samiga “sugun islenis bigimi, su¢un islendigi zaman ve yer, sug
konusunun onem ve degeri, meydana gelen zararin miktari, sanigin kusuru, amag ve saiki ile fiilin
diger ozellikleri, su¢ isleme kastinin yogunlugu” goz oniine alinarak en iist sinirdan ceza tayin
edilmistir. Bu gerekgelerin cezanin asgari haddin iizerinde makul bir diizeyde arttirilmast igin
yeterli olmasina karsin, en iist stmirdan belirlenmesi agisindan dosya igerigine uygun ve adil
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belgeyi diizenlemesi ve kullanmis olmasi seklinde degerlendirilmemesi, orantililik

ilkesinin de gozetilmesi gerekmektedir??,

Resmi belgede sahtecilik su¢u kanunda sayilan secimlik hareketlerden
herhangi birisinin gergeklestirilmesi halinde tamamlanir ve zamanasima siireleri de bu
tarihten itibaren islemeye baslar?®. Ancak failin belgeyi diizenlemesi veya
degistirdikten sonra kullanmasi halinde ortada yine tek su¢ olmasina ragmen
zamanasimi siiresi se¢imlik hareketlerden sonuncusu olan kullanma hareketinin

gergeklestirildigi tarihten itibaren islemeye baslayacaktir®3*,

Belgenin kasten sahte olarak diizenlenmis olmasinin kullanilmasinda bir 6nemi
bulunmamaktadir. Belge dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykir1 olarak sahte sekilde
diizenlenmis de olsa sahteligi bilinerek kullanilmasi ile belgede sahtecilik sucgu

gerceklesmis olacaktir®®,

2.2.1.2. Netice

Netice, fiilden ayr1 ve bagimsiz nitelikli bir unsur olup hareketin sugun
kanunda yer alan tarifinde, unsur olarak belirttigi ve dis diinyada meydana gelen

degisikliktir?®®. Netice, sucun kanuni tanimida 6ngériilmiis olup olmamasina gore;

olmadiginin gozetilmemesi suretiyle yazili sekilde hak ve nesafet kurallarina aykiri davranilmasi,”
11. CD., 15.05.2012, 6138/8740. Karar i¢in bkz. Tagdemir, s. 352.

“Yargutay Ceza Gene Kurulu'nun 18/06/2013 giin ve 2012/15-1351 Esas ve 2013/328 Karar sayuli
kararmda da vurgulandigi iizere, kanun koyucu, cezamin kisisellestirilmesinin saglanmasi
bakimindan hdkime somut olaymn ozellikleri ve iglenen fiilin agirligiyla orantili bir sekilde
gerekgesini de gostererek alt ve iist smwr arasimnda temel cezayr belirleme yetki ve gorevini
yiiklemistir. Ancak hdkimin temel cezayi belirlerken dayandigi gerekge, bu diizenlemelere uygun
olarak; sugun islenis bicimi, sucun islenmesinde kullanilan araglar, sugun islendigi zaman ve yer,
su¢ konusunun énem ve degeri, meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligu, failin kast veya taksire
dayali kusurunun agrhig, gittigi amag ve saik ile dosya icerigine yansiyan bilgi ve belgelerin
isabetli bicimde degerlendirildigini gosterir bi¢imde yasal ve yeterli olmalidir. Somut olayda
samigin 15.000 TL bedelli sahte ¢eki diizenleyerek kullandiginin kabul edildigi gozetilerek TCK'nin
3/1. maddesi uyarinca islenen fiilin agirhigiyla orantili olacak sekilde alt ve iist simirlar arasinda bir
belirleme yapilmasi gerekirken, TCK'nin 61. maddesinde sayui cezanin bireysellestirilmesindeki
olciitler somutlagtirmadan hak ve nesafet kurallari ile orantililik ilkesine aykirt olarak iist sinira
yakin sekilde ceza verilmesi..." .” 11.CD T: 25/10/2017 E: 2017/4526 K: 2017/7133 .

23 Ozgeng, s. 174.

284 Artuk/Gokeen, Ozel Hiikimler, s.689.

2% Koca/Uziilmez, .733.

2% Gokeen, s. 179.

23

N
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“surf hareket suclari” ve “neticeli suclar” seklinde tasnif edilirler?®’. Netice ancak

sucun kanuni taniminda 6ngdriilmiisse dikkate alinir?%,

Sivil kisilerce islenen resmi belgede sahtecilik sucu niteligi itibariyle sirf
hareket sucudur. Bu su¢ tipinde herhangi bir neticenin gerceklesip gergeklesmedigi
sugun tamamlanmig sayilmast i¢in bir 6nem arz etmez. Sug, kanuni tanimda yer alan
secimlik hareketlerden en az birinin gergeklestirilmesiyle tamamlanir. Suca iliskin
kanun hiikmiinde 6ngdriilen se¢imlik hareketlerin tiimii icra edilmisse, sug, en son icra

edilen se¢imlik hareketin icra edildigi yer ve zamanda islenmis say1lir?°.

2.2.1.3. illiyet Bag

Kanunda tarifi yapilan netice ile fail tarafindan gerceklestirilen fiil arasinda

gerceklesen neden sonug iliskisini ifade eden dogal olguya illiyet bagi denir.?4,

Inceleme konumuzu olusturan resmi belgede sahtecilik sucu yukarida
acikladigimiz iizere sirf hareket sugu olmasi sebebiyle; hareket ile netice arasinda

241

herhangi bir nedensellik bagi kurulmamakta“*, sucun tespitinde nedensellik baginin

aragtirilmasina ihtiya¢ duyulmamaktadir®42,

2.2.1.4.Faill

Ceza hukukunda sug varsa failde vardir mantigindan hareketle, su¢ teskil eden
hareketi yapan ve sucun aktif siijesi olan kisiye ““fail”” denir?*. Herkes resmi belgede

sahtecilik sugunun faili olabilir?*,

237 Gokeen, $.179.

238 Ekinci, Ahmet Tolga. Resmi Belgede Sahtecilik Sucu, Cankaya Universitesi/Sosyal Bilimler
Enstitiisiit Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2016, s. 59.

239 Artuk/Gokceen, Ozel Hikiimler, s. 689.

240 Gokeen, s.179; Erdin, Selim, Ceza Hukukunda Illivet, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiistt Kamu Hukuku Béliimii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2013, s. 48.

241 Erdin, s. 36.

242 Artuk/Gokeen, Ozel Hiikiimler, s.691.

243 Toroslu, Nevzat/ Toroslu, Haluk, Ceza Hukuku Genel Kisim, 24. Baski, Savas Yayinevi, Ankara
2018, s.107.

244 Artuk/Gokeen, s. Ozel Hikimler, 689.
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Maddi ceza hukukuna iligkin bir kavram olan faillik i¢in hareketi
gerceklestirenin yasayan bir insan Olmasi gerekmektedir?®. Baska bir deyisle sug
insana 6zgii olmakla esya ve oOliilerin ceza hukuku anlaminda failligi s6z konusu

olamamaktadir?*.

TCK madde 204 ile yaptigi tanimlamalar sonucu maddenin birinci fikrasi
geregi fail; kamu gorevlisi olmayanlar yani sivil kisilerdir. Bu sebepledir ki fail kamu
gorevlisi olmasa da resmi nitelikte bir belge diizenlemesi veya bdyle bir sahte belgeyi

kullanmas1 halinde eylem resmi belgede sahtecilik sugunu olusturacaktir?’,

Fail kamu gorevlisi olsa dahi islenen sahtecilik sugu ile failin kamu gorevi
arasinda bir baglanti bulunmamasi yani suga konu belgenin kamu gérevlisinin gorevi
disinda sahte olarak diizenlemesi halinde, fail hakkinda kamu gorevlisi tarafindan
islenen resmi belgede sahtecilik sucu (TCK m. 204/2) degil herkes tarafindan
islenebilen resmi belgede sahtecilik suguna iliskin diizenlemeye ait TCK m. 204/1
maddesi uygulanacaktir. Ciinkii TCK m. 204/2 kapsaminda bir yargilama i¢in, gérevde
olan bir kamu gorevlisinin gorevi dolaysiyla diizenleme yetkisinin bulundugu bir

belgenin varligi gerekmektedir?48,

Buna karsilik sivil bir kisinin, kamu gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede
sahtecilik suguna istirak etmesi halinde kamu gorevlisinin TCK 204/2. maddesi
uyarinca, suca istirak eden Sivil kiginin ise yalnizca azmettiren veya yardim eden

olarak cezalandirilmas1 gerekmektedir?*®.

2.2.1.5.Magdur

Magdur kelime olarak Arapcga kokenli olup haksizliga ugramis kisi anlamina

245 Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hikiimler,13. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2018, 5.492.

246 Artuk/ Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hikimler, s.361.

247« Tehnikumun’ da egitim gérmedigi halde mezun olmus gibi sahte diploma diizenleyip Milli Egitim
Bakanligi' na denklik belgesi almak i¢in sunmak seklindeki eyleminin 765 sayili TCK’ nun 342/1
(5237 sayih TCK’ nun 204/1) maddesi kapsaminda memur olmayan kimsenin resmi belgede
sahtecilik sugunu olusturacagi...” Yargitay 11. CD. 10.12.2015 tarihli ve 2014/17607 E.
2015/31750 K. sayil1 karari.

248 YCGK 93/132 say1 ile 02/05/1994 tarihli karar.

249 Giingor, s. 79, Tezcan/Erdem/Onok, s. 944.
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gelmektedir??.

Sugun magduru konusunda Ogretide farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise
gore genel olarak sugun magduru suc¢la korunmak istenen hukuki yararin sahibi gergek
kisidir®®.. Bir baska goriise gore ise sugun kamu giivenine karsi islenmis olmasi
sebebiyle magdur toplumun kendisidir?®?. Bu gériise gore sahtecilik nedeniyle zarar

gorenler magdur olmayip, suctan zarar goren durumundadir.

Yargitay belgede sahtecilik suglarinin hukuki konusunun kamu giiveni olmasi
sebebiyle sucun islenmesiyle kamu giiveninin sarsilmasi disinda, su¢un magdurunun
toplumu olusturan bireylerin tamami oldugunu, fiilin zararina gerceklestirildigi kisinin

suctan zarar gdren olacag yoniinde karar vermektedir?®®,

Failin haksiz fiilinden dolay1 korunan hukuki menfaati etkilenen magdurun
ayni zamanda ¢ogunlukla sugtan zarar goren olmasi sebebiyle magdur ile sugtan zarar
goren kavrami Ortlisebilmektedir. Failin fiilinden etkilenen ve haklari ihlal edilen
magdurun yaninda baskalarmin da haklarinin ihlal edildigi haller s6z konusu
olabilmektedir. Boyle bir durumda dogrudan degil dolayli olarak zarar gérmiis kisiler
ceza hukuku yoniinden iliskinin tarafi olmayip 6zel hukuka iligkin bir ihtilafin veya

iliskinin tarafi olabilirler®*,

Avrupa Birligi Konseyi’nin 15 Mart 2001 giinlii Cevre Kararlar1’ nin birinci
maddesinde magdur, “lye devletlerin ceza hukukunu ihlal eden icrai ya da ihmali bir
eylemden dogrudan fiziksel, ruhsal veya manevi zarar géren veya ekonomik kayba

ugrayan gercek kisidir ">,

Bu tanimdan hareketle sahtecilik sucunda devletin (toplum) yaninda baska

20 Toroslu, Nevzat/ Toroslu, Haluk, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 112; http://www.tdk.gov.tr

251 Koca/Uziilmez, s.748. Yazarlara gore sugun magduru kural olarak toplum olmakla birlikte resmi
belgenin bozulmasi, gizlenmesi veya yok edilmesi ile gergek kisilerin dogrudan magduriyeti s6z
konusu oldugundan bu halde gergek kisilerde bu sugun magdurudur.

22 Artuk/Gokeen, s. 452; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe s.846, Taneri, s.160.

258 YCGK 22.04.2014 tarihli 2013/11-397 E. 2014/202 K. sayil1 karar1; Yarg. 11. CD. 16. 04.2019
tarihli 2017/3930 E. 2019/3955 K. say1l1 karar1.

254 Bakici/Yalvag s. 715.

255 Bakici/Yalvag s.715.
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kisilerinde maddi ve manevi zarara ugrama ihtimalleri mevcuttur. Ancak her sugtan

zarar gorenin her zaman sugun magduru olacagimni sdylemek miimkiin degildir®®®.

Kanaatimizce; sivil kisilerin islemis oldugu resmi belgede sahtecilik sugu kamu
giiveni aleyhine islendiginden ceza hukuku anlaminda magdur toplumu olusturan
herkestir. Buna karsilik su¢ nedeniyle hakki dogrudan zarara ugrayan kisiler de sugtan

zarar goren olarak magdur sifati ile yargilamaya katilma hakkina sahiptirler.

2.2.1.6. Konu

Ceza hukukunda sug¢un konusu ile ifade edilen, fiilin iizerinde ger¢eklestirildigi
esya veya kisidir?’. Inceleme konusu su¢ yoniinden sugun konusunu; resmi belge ve
TCK madde 210/1 kapsaminda sayilan resmi belge hiikmiinde sayilan belgeler

olusturur.

Sucun konusu ile sucta korunan hukuki deger ayn1 kavrami ifade
etmemektedir. Hukuki deger kanunda tanimlanan fiilin icrasi ile ihlal edilmekte buna

karsilik fiilin icras1 ile konu unsurunda zarar veya bir tehlike meydana gelmektedir?®®,

Konu tizerindeki etkisi itibariyle suclar, tehlike suclar1 ve zarar suglari olarak
ikiye ayrilirlar. Failce fiilin icrasi halinde, konu {izerinde meydana gelen zarar ile zarar
sucu olusur. Buna karsilik kanun koyucu tarafindan bir kistm hukuki degerlerin daha
fazla korunmasi amaciyla, fiil ile konu iizerinde zarar dogmasina dahi gerek
goriilmeksizin zarar dogma tehlikesinin bulundugu hallerde fiil ile tehlike sugu

olusur®®,

%6 Ozgeng, s. 207.

257 Erem, Faruk/ Danisman, Ahmet/Artuk, Mehmet Emin, Ceza Hukuku Genel Hukimler, 14. Baski,
Se¢kin Yayincilik, Ankara 1997, s.236; Toroslu, Nevzat/Toroslu, Haluk, s110; Artuk/Gokcen,
Genel Hukimler, s. 377; Ozgeng, s.213; Birtek, Fatih, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet
Yayincilik, 4. Baski, Ankara 2016, s.165.

28 Ozgeng, s. 215.

29 Artuk/Gokeen, Genel Hikimler, s. 379; Ozgeng, s. 215; Demirel, Muhammet, Karar Analizi
Tehlike  Suclari- Zarar Suglari  Arasindaki  Iligkinin  I¢tima  Kurallarnn — Kapsaminda
Degerlendirilmesi, [UHFM C. LXXI, S. 1, 2013, s. 1484.
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Tehlike suclart da somut ve soyut tehlike sucu seklinde kendi icerisinde ikiye
ayrilir®®. Soyut tehlike suclarinda, failce fiilin kanunda yazilan tarife uyar sekilde icra
edilmesi, tehlikenin olusup olugsmadigina bakilmaksizin, sugun olusumu yeterli
sayllmaktadir®®. Baska bir ifade ile fiil ile somut bir tehlikenin varlig1 aranmamakta,
tehlikenin var oldugu kabul edilmektedir?®?. Buna karsilik somut tehlike suglarinda
ise, fiil ile sucta korunan hukuki deger iizerinde bir tehlikenin varlig1 aranir?®®, Baska
bir ifadeyle fiilin kanunda yazili tarife uymasinin yani sira somut olarak bir tehlikenin

olusmasi da gerekmektedir?®,

Somut tehlike su¢unun s6z konusu oldugu durumlarda, failin fiili ile somut
tehlike arasinda illiyet baginin bulunmasi gereklidir. Failin somut olayda bu tehlikenin
gergeklestigini bilmesi gerekmekte ise de somut tehlikenin objektif cezalandirma sarti
olarak kabul edildigi durumlarda failin tehlikenin gergeklestigini bilmesinin cezai

sorumlulugu acisindan bir 6nemi bulunmamaktadir?®®,

Inceleme konusu sug tipi yoniinden 0gretide ki hakim goriise gore; belgede
sahtecilik suglari, kanunda tanimlanan fiilin icrasi ile zarar sonucu dogmasa bile
tamamlanmis suglardan sayilmakta ve bir soyut tehlike sucu olarak kabul
edilmektedir®®. Buna karsilik sucta korunan hukuki degerin herhangi bir zarar

tehlikesine maruz kalip kalmadiginin arastirilmasi gerektiginden, sahtecilik suglarinin

260 Daragenli, Vesile Sonay, Tehlike Suglari (T.C. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 1998, s.59; Ozgeng, s.215; icel,
Kayihan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Basi, Beta Yaymcilik, Istanbul 2018, 5.286 Polat, Halil,
Genel Giivenligin Tehlikeye Sokulmast Sugu ile Bu Su¢un Diger Suclarla Ictimai, Tirkiye Adalet
Akademisi Dergisi (TAAD), Nisan 2010, S.: 1, s.136.

1 Yasar/Gokcan/Artug, s.5415; Yigit, Nuri, Genel Tehlike Yaratan Suclar, Seminer Notlar1, s.2,
www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/154.doc

%62 Ozgeng, s.215; Polat, 5.137.

263 polat, s.137.

264 Ozgenc, s.215.

265 Onder, 5.382-383; Artuk, Mehmet Emin/Alsahin, Mehmet Emin, Objektif Cezalandirilabilme Sart:
ve Zamanagimi, Prof. Dr. Nur Centel’ e armagan, MUHFHAD, Y.2013, C.19, S.2, s.41; Ersoy,
Ugur, Ceza Hukukunda Objektif Cezalandirilabilme Sartlari, Adalet Yayinevi, Ankara 2015, 5.97-
98; Egemenoglu, Alaaddin, Genel Giivenligin Kasten Tehlikeye Sokulmasi Sugu, Adalet Yaymevi,
Ankara 2017, 5.108.

266 Ozen, 5.693; Koca/Uziilmez, s. 724; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.854 ;Gokcen, s.185; Aslan,
Yasin, Tiirk Ceza Kanunu’'ndaki Diizenlemeler Kapsaminda Genis Anlamda Sahtecilik Suglart,
Ankara Barosu Dergisi, y11:73, S.:2015/2, 5.163.
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somut tehlike sucu oldugu yéniinde de goriis meveuttur?®’. Gokcen’ e gore belgede
sahtecilik suclar1 soyut tehlike sucu olmakla birlikte bu suglarin zarar sugu olarak

islenmeleri de miimkiindiir2®8.

Kanaatimizce inceleme konusu sucun olusmasi i¢in bir zararin meydana
gelmesi sart degildir. Sugun meydana gelmesi i¢in zarar ihtimali doguran eylemin

icrast yeterlidir. Bu haliyle resmi belgede sahtecilik sugu bir soyut tehlike sucudur.

Butlanla sakat olmakla, belgeden butlan sebebinin agik¢a anlasilabiliyor
olmast halinde, bu belge ilizerinde gerceklestirilen fiiller ile sahtecilik sugu
olusmayacaktir®®®. Buna karsilik suca konu belge, iptal edilene kadar gecerli olan
nitelikte belgelerden olmas1 halinde bu tiir belgeler iizerinde gerceklestirilen fiil ile

sahtecilik sucu olusur?’°,

2.2.2. Manevi Unsur

Manevi unsur failin siibjektif durumuyla alakali olup?’* hareketlerin sug
sayilabilmesi i¢in kanunda sayilan kriterlere uymasi ve hukuka aykiriligin yani sira
failin sucu islenmede ki iradesini yansitan manevi bir unsurun bulunmasi gereklidir?’2.
Inceleme konumuzu olusturan sivil kisilerce islenen resmi belgede sahtecilik sugunun
kasten islenebilen suclardan®® olmasi1 sebebiyle cezalandirma igin sugun manevi

unsuru agisindan inceleme bu iradi duruma gore yapilmaktadir.

Ogretide manevi unsurun kusurluluk ile birbirinden farkli olmadigin1 belirten
goriisler mevcuttur?™, Bununla birlikte kusurlugu sugun unsurlarindan bagimsiz
olarak goren ve kusurluluk ile sugun manevi unsurunun birbirinden farkli kavramlar

oldugu ve manevi unsurun haksizligin varligi i¢in gerekli ve fiile iliskin oldugunu buna

%7 goyaslan, Ozel Hiikimler, s. 512.

268 Gokeen, s.185.

269 Tasdemir, s.42; Gokcen, s.186.

270 Tasdemir, s.42; Gokcen, s.186.

21 Demirbas s. 347.

272 Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hukimler, 8. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara 2018, s. 407

213 «“Belgelerde sahtekarlik sugunun olusabilmesi igin genel kast yeterlidir” Yarg. 11. CD. 2006/1232
E., 2008/1298 K. sayili ve 05.03.2008 tarihli karar1.

274 Toroslu., s. 223, Demirbas, s. 347.
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karsilik ise kusurlulugun, gerceklestirdigi eylemden dolayr kisinin kinanabilirligi

hususundaki hiikmii ifade ettigini belirten goriisler de mevcuttur?”.

Manevi unsur kast ve taksir olarak ikiye ayrilir. Resmi belgede sahtecilik sucu

yoniinden aranan manevi unsur genel kasttir. Bu halde kanunda?’®

sugun olusumu igin
kural olarak kast aranmakla, kanuni tanima uyan hareketlerin bilerek ve istenerek
islenmesi halinde su¢ gerceklesmis olacaktir. Baska bir deyisle sahtecilik sugunun

varlig1 i¢in fail sahtecilik yaptigini bilmeli ve bunu istemelidir?”’.

Yargitay, belgede sahtecilik su¢larinda kast1 ““zarar vermek biling ve iradesi”
olarak yorumlamaktadir®®, Yargitay ayrica kisinin ortiilii de olsa rizasi olmaksizin
adina diizenlenen kiymetli evrakta “su¢ kastimin olusmadigi” yoOninde Kkarar

vermektedir?’.

Ogretide Yargitay’ 1 kararlarinda taksir, hata hali gibi hukuki

degerlendirmeler yapmak yerine, Kasta farkli anlamlar yiiklemesi elestirilmektedir?®,

Gokecen Yargitay’ m “Hata” hali veya ““taksir’” gibi hukuki enstriimanlari
tartismak yerine bazi kararlarinda yapmis oldugu “sahtecilik kastryla hareket etmesi
gerektigi” veya “sahtekarlik kastiyla hareket etmediginden” gibi?®! tanimlamalarla

kasta farkli anlamlar yiklenmemesi gerektigini belirtmektedir?®?,

Toroslu’ ya gore sahtecilik sugu icin failin gergegi bilerek ve isteyerek tahrif

ettiginin ispat1 yetmez, ayrica hareketin zarar verme bilinciyle yapildiginin her olayda

215 Ozgeng 5.225.

216 TCK 21/1 “Sugun olugmasi kastin varligma baglidir”

277 Artuk/Gokeen, Ozel Hikimler, s. 701, Gokcen, s. 214.

218 YCGK 221/38 sayili 19.04.2005 tarihli karar1. Karar igin bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s.950.

219 Yarg. 11. CD. 7517/1571 sayili 06.03.2017 tarihli ve Yarg. 15. CD. 7714/1727 sayih 02.02.2015
tarihli karar1. Karar i¢in bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s.950.

280 Gokceen, .215; Tezcan/Erdem/Onok, $.950. Yazarlara gore Yargitay’ i bu sekilde arayisiin sebebi,
eylemi ile hukuka aykiri hareket etmis failin bdyle bir bilince sahip olup olmadigi seklinde
degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir.

28l Yarg. 21. CD. 10217/1489 sayil1 ve 22.03.2017 tarihli karar i¢in bkz. Gokcen, s. 220.

282 Gokeen, s.220. Yazara gore rizanin hukuka uygunluk sebebi olmayisi ile sanigm bu durumu bir
hukuka uygunluk nedeni olarak algilamasi halinde kararda kastin tartisilmasi dogru degildir. Olus
sekline gore taksirin anlatildig1 bir olayda “bu sug taksirle islenemeyeceginden” gibi bir tanimlama
ile sonuca ulagilabilecekken bunun yerine kastin uzun uzun tartisilmasi ve genel kasta farkli
anlamlar yiiklenmesi yanlistir.
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kamtlanmas1 gerekmektedir?®, Bu goriisiin kabulii her tiirlii sahtecilik eyleminin
cezalandirilmas1 gibi asiriya kacabilecek bir uygulamayr engellemesi bakimindan
onemlidir?®. Boylece bir zarara yol agmayacagi inanciyla hareket eden failin, i¢inde
bulundugu durum ile orantili ve makul sayilabilecek bir inangla gergeklestirdigi
eyleminde zarar verme bilincinin olmadig1 kabul edilebilir. Buradan hareketle failin
sahtecilik eyleminin hata ile zararsiz olduguna inanmasi durumunda da kastin

bulunmadig sonucuna ulasilabilir?®,

Buna karsilik kanaatimizce; sahtecilik eylemi yapildigi anda sug
tamamlandigindan, sahte belgenin kullanilip kullanilmadiginin kastin varlig1 agisindan
bir 6nemi yoktur. Kast i¢in kanunda maddi unsurlarin fail tarafindan bilerek ve
isteyerek yapilmis olmas1 yeterlidir?®®. Baska bir deyisle sahtecilige konu resmi bir
belge tizerinde degisiklik yapilmasi veya sahte olarak resmi belge olusturulmasi ile
belge heniiz kullanilmadan (6rnegin arama sirasinda ele gegirilmesi halinde) sug zaten

tamamlanmis oldugundan fail hakkinda cezalandirma ydniinde hiikiim kurulacaktir?®’,

Bunun disinda 6zel bir saik aranirsa bu durum kanunda gosterilmelidir?®,

Eylemi icra ederken amagladiginin diginda da olsa ortaya ¢ikabilecek sonuglari
ongorebilecek failin, bu sonuglar1 engellemeye yonelik herhangi bir eyleminin
olmamasi, bu olasilifa kayitsiz kalmasi, halinde olas1 kast ortaya cikacaktir®®, Sivil

kisiler tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sucunun da olasi kastla iglenmesi

290

mUimkundar Ornegin belgenin sahte olabilecegini degerlendirmis olmasina

ragmen, bu belgeyi mahkemeye ibraz eden avukat olas1 kastla hareket etmistir?®:.

283 Toroslu, s. 223.

284 Toroslu, s.224; Glingor, s.32.

285 Toroslu, s.224.

286 Glingor, s. 32.

287 Bakict/ Yalvag, s. 729.

288 Bakici/Yalvag, s. 746; Gokcen, s.215.

289 Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C.: 11-111, Beta Yayincilik, Istanbul 1992, s. 303.
29 Artuk/Gokeen, Ozel Hikiimler, s.703.

291 Tezcan/Erdem/Onok s. 951.
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Belgede sahtecilik eyleminin bir teror orgiitii faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi
halinde, eylem Terorle Miicadele Kanunu 4. Maddesi uyarinca terdr sugu sayilacak ve

ayni kanunun 5. Maddesine gore failin alacagi cezada artirrma gidilecektir.

Kanun koyucu TCK m. 211 kapsaminda yapmis oldugu diizenleme ile hukuki
bir iliskiye dayanan, gergek bir durumun belgelenmesi amacina yonelik yapilan

sahtecilik eylemini sucta daha az cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak benimsemistir.

2.2.3 Hukuka Aykirilik Unsuru

Haksizlig1 ifade eden ve kanunda tanimi yapilmis, maddi ve manevi unsurlari

tam olan fiil hukuka aykirilig1 ifade eder.

Kural olarak, kanunla tanimlanmis su¢ karsisinda tipik olan fiil hukuka
aykirihik anlamma gelir®®. Bagka bir ifadeyle hukuka aykirilik; gerceklestirilen ve
kanundaki tarifine uyan bir fiile hukuk diizenince izin verilmemesi ve bu fiilin sadece
ceza hukuku ile degil hukuk diizeninin tiimii ile bir catismasi halidir?®3, Ancak, bir
fiillin hukuka aykiriligindan bahsedilebilmesi igin, suclarin kanuniligi ilkesi geregi,
mutlak surette ceza hukukuna aykirt olmasi yani kanuni taniminin yapilmis olmasi

gerekmektedir?®,

Hukuka aykirilik unsuru i¢in her ne kadar fiilin kanuni tanimi1 sart1 aransa da
bu tanimlamaya uyan her davranisin her zaman hukuka aykir1 oldugu séylenemese de

fiilin hukuka aykiriligi hususunda karine teskil edebilir®®. Bu nedenle hukuka

296

aykirilik sucun 6zii olarak kabul edilemez“™. Ciinkii maddi ve manevi unsurlari olsa

da hukuka uygun kabul edilen davranislarin, suc olarak kabulii miimkiin degildir®®’.

292 goyaslan, Genel Hukiimler, s.358; Goktiirk, Neslihan, Sucun Yasal Tamiminda Yer Alan “Hukuka
Aykirilik” Ifadesinin Icra Ettigi Fonksiyon, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.:7 S.:1
Y1l 2016, s.417.

2% Demirbas, 5.268; Toroslu Nevzat/Toroslu, Haluk, Ceza Hukuku Genel Kisim, $.117; Alacakaptan,
Ugur, Sugun Unsurlari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari no:372, 1975, s.95.

2% Alacakaptan, s.96.

295 Sener, Nilgiin, Resmi Belgede Sahtecilik Sucu, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale,2009, s. 17.

2% Toroslu, Nevzat/Toroslu, Haluk, Ceza Hukuku Genel Kisim, $.117.

297 Toroslu, Nevzat/Toroslu, Haluk, Ceza Hukuku Genel Kisim, s.117; Alacakaptan, s. 96.
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Ornegin, celladin gorevini ifa ederken gergeklestirdigi eylemi ile mahkemece verilmis

idam hiikmiinii yerine getirmesi ile su¢ olusmayacaktir?%,

Ceza yasasinda yasaklanan bir fiile iligkin yine ayni yasada veya baska bir
yasadan diizenlenmis bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi halinde fiil mesru
kabul edilerek ve hukuka uygun sayilacaktir. Baska bir deyisle bu halde hukuk

299

diizeninin birligi ve ¢elismezligi prensibi“™ geregi hukuka uygunluk nedenleri var olan

bir davranis tiim hukuki diizenlemeler agisindan da hukuka uygundur3®.

Mevcut ceza mevzuatimizda hukuka uygunluk nedeni olarak; ““Kanunun
hikmu ve amirin emri” TCK.24/1), Mesru savunma (TCK.25/1), “Hakkin
kullanilmasi ve ilgilinin rizasi” (TCK.26), halleri diizenlenmis olup inceleme
konumuz olan resmi belgede sahtecilik suglar1 yoniinden kanunda sayilan bu hukuka

uygunluk nedenlerinin uygulanabilirligi kural olarak bulunmamaktadir3®,

Sivil kisilerce islenen sahtecilik su¢unda hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk
nedeninin, kanun koyucu tarafindan bir hukuka uygunluk nedeninden ziyade sucun
daha az cezay1 gerektiren nitelikli hali olarak kabul ettigi goriilmektedir. Ancak 6greti
de 6rnegin senet malikinin talebi ile senet bedelinde degisiklik yapan failin durumunda
oldugu gibi hakkin kullanilmas ile hukuka uygunluk nedeninin bulundugu goriisii

mevcuttur3®?,

2% Alacakaptan, s. 96.

29 Kegelioglu, Elvan, “Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebeplerle Hukuka Uygunluk ~ Sebepleri
Arasindaki Ayrimin TCK’ nun Uygulanmasi Bakimindan Pratik Sonuglari”, TBBD, 2010, S. 87,
s.302. Yazar bu prensibi “Bu prensibin pratik anlami sudur; ézel hukuk veya kamu hukukundan
dogan bir hukuka uygunluk sebebi etkisini dogrudan ceza hukukunda gésterirken, ceza hukuku
alaminda yer alan bir hukuka uygunluk sebebi ise etkisini dogrudan diger alanlarda gosterebilecek;
fiili hukuka uygun hale getirecektir.” seklinde tanimlamustr.

30 Kegelioglu, s.302; Alacakaptan, .85.

301 Gokeen, s. 238 vd.; Giiler s. 85; Benzer yonde bkz Erbas, Rahime, Kamu Gérevlisi Olmayan Saglhk
Meslegi Mensuplarinin Gergege Aykirt Belge Diizenlemesi Sugu, (f UHFM C. LXXL, S. 1, 2013, 5.346

302 Gokeen, s. 238. Gokcen,” e gore Yarg. 11.CD. 09.01.2012, 2009/18901, 2012/ 16 sayili kararda;
yerel mahkemece “kusurlulugu etkileyen hal” denilerek verilen “ceza verilmesine yer olmadigi”
kararinin Yargitay tarafindan diizeltilerek “unsurlart olusmayan sugtan beraatina” seklinde
onanmasina karar verilmesiyle ulasilan sonug hatalidir.
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Koca/Uziilmez’ e gore inceleme konusu su¢ yoniinden hukuka uygunluk
nedeni sadece gorevin icrasi amaciyla hareket edilmesi halinde miimkiind(ir3®, Bunun
disinda su¢ yoniinden herhangi bir hukuka uygunluk nedeni s6z konusu
olamayacaktir®®*, Buna karsilik dgretide resmi belgede sahteciligin bir hak olmamasi
sebebiyle, hakkin kullanilmasmin bu sug¢ tipinde bir hukuka uygunluk nedeni

olamayacag goriisii de mevcuttur3®.

Kanunda hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenmis olan “ilgilinin rizasi”

308 Ciinkii sug

halinin bu sug tipinde bir hukuka uygunluk nedeni olmadig1 sdylenebilir
niteligi itibariyle kamu gilivenine karsi islenen bir sugtur ve belgede sahtecilik
suglarinda korunmak istenen hukuki deger nedeniyle ilgilinin rizast bir hukuka

uygunluk nedeni olarak kabul edilemez®’.

Yargitay ilgilinin rizast halinde sugcun manevi unsurlarin olusmayacagi
kanaatindedir®®®, Kararlarinda, rizanin varhig: ile failin zarar verme bilinci ile hareket

etmemesi halinde sug kastinin olusmayacagini kabul etmektedir 3°°,

3. KAMU GOREVLIiSi TARAFINDAN iSLENEN RESMi BELGEDE
SAHTECILIK SUCU (TCK MADDE 204/2)

3.1. Genel Aciklamalar

Ceza hukukumuza gore kamu gorevlisi kavramindan ne anlasilmasi gerektigi
TCK madde 6/1-c ile “kamusal faaliyetin yirutilmesine atama veya secilme yoluyla
va da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kigi” seklinde

tanimlanmistir. Bu diizenlemeden de anlasilacag iizere kamusal faaliyet icra eden kisi

303 Koca/Uziilmez, s. 737.

304 Koca/Uziilmez, s. 737.

305 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.853.

36 Artuk/Gokceen, s. Ozel Hukumler, s. 706; Gokcen, s.244.

307 Gokeen, s.244.

308 yarg. 11. CD. 06.05.2019 2017/284 E. 2019/4432 K. sayili karar1. Ayrica bkz. YCGK 30.03.1992
tarihli 80/98 sayili ve 19.04.2005 tarihli 221-38 sayili kararlar.

309 11. CD., 30.01.2008, 2006/270 E — 2008/405 K., say1l1 karart; 11. CD., 08.02.2011, 2008/18412 E
2011/552 K. kararlar icin bkz Ekinci, s. 81-82.
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kamu gorevlisidir3©,

TCK m. 204 ikinci fikrasi ile resmi belgede sahtecilik sugunun kamu gorevlisi
tarafindan islenmesi halinde cezalandirilacak hareketler sayilmistir. Bunlar; kamu
gorevlisi tarafindan resmi belgeyi “sahte olarak dizenleme™, ‘““gercek bir resmi
belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistirme”, “sahte resmi belgeyi kullanma ve
gercege aykirt belge diizenleme ” seklinde belirtilmistir. Kanun koyucu, TCK m. 204/2
metninde de gorildiigii lizere sugu, se¢imlik hareket niteliginde diizenleme yoluna
gitmistir. Burada kanun koyucunun, bu su¢un kamu gorevlisince islenmesi halinde
Ongordiigii cezal yaptirimlarin, sivil kisiler tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik
sucuna oranla daha agir oldugu goriilebilir. Kamu gorevlisinin bu sugu islemesi

halinde daha agir bir yaptirnmla kars1 karsiya kalmasinin sebebi toplumda kamu

gorevlilerine sivil kisilerden daha fazla giiven duyulmasindan kaynaklanmaktadir.

Burada TCK 204/2 maddesi kapsaminda bir sugun olusabilmesi i¢in; sucun
kamu gorevlisi tarafindan iglenmesinin yani sira ayrica su¢a konu belgenin de kamu
gorevlisinin gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu belgelerden olmasi

311

gerekmektedir Aksi halde failin suca konu eylemi 6zel kisilerce islenen resmi

belgede sahtecilik sugu (TCK m. 204/1) kapsaminda degerlendirilecektir3!?,

Ayrica belirtmeliyiz ki sugun olusumu igin gerekli “yetkili kamu gorevlisi”
olma sart1 sadece se¢imlik hareketlerden sadece belgenin sahte olarak diizenlemesi ve
gercek belgenin degistirmesi degil ayn1 zamanda sahte belgeyi kullanma hareketi

yoniinden de gegerlidir33,

Secimlik hareketlerden kamu gorevlisince gercege aykiri belge olusturulmasi,
sivil kisilerce islenen sahtecilik sugundan farkli olarak, kamu gorevlisi tarafindan

gerceklestirilebilecek bir hareket olarak diizenlenmistir. Fikri sahtecilik olarak da

310 Gokcan, Hasan Tahsin/ Artug, Mustafa, Ceza Hukukunda Kamu Géreviisi ve Ozel Sorusturma
Usulleri (Memur Yargilamast), Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s. 4.

311 Artuk/Gokeen, Ozel Hiikimler, s. 712; Aslan, s.161 vd.

312 Tezcan/Erdem/Onok, 5.943; Koca/Uziilmez, Ozel Hukimler, s.68.

813 Gokean, s. 110.
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adlandirilan bu hareket sadece kamu gorevlisi kisiler tarafindan yine gorevi alanina

giren bir belgeye iliskin olarak islenebilir4,

3.2. Sucun Unsurlar

3.2.1. Maddi Unsur

3.2.1.1. Hareket

Yukarida bahsettigimiz iizere kanun koyucu TCK madde 204/2 kapsaminda
kamu gorevlisi tarafindan islenen resmi evrakta sahtecilik sucunda dort (4) adet

hareket belirlemistir. Bunlar;
a) Gorev geregi yetkili oldugu bir resmi belgeyi sahte olarak diizenlemek
b) Gergek bir resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistirmek
¢) Gergege aykirt belge diizenlemek
d) Sahte resmi belgeyi kullanmak

Kamu gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugunun olusmasi
icin, calismamizda daha dncede belirttigimiz tizere, kanunda sayilan bu dort segimlik

hareketlerden birinin icras1 yeterlidir.
a. Resmi Belgeyi Sahte Olarak Duzenlemek

Bu hareket, kamu gorevlisinin gérev geregi diizenleme imkanina sahip (yetkili)
oldugu resmi bir belgenin tamami veya bir kismimi sahte olarak diizenlenmesi ile
ortaya ¢ikan bir secimlik harekettir®'®. Kanun koyucu madde gerekgcesinde bu secimlik
hareketin, belgenin tamamina veya bir kismina yonelik olmasinin sugun olugmasi
acisindan bir onemi olmadigini belirtmistir. Belgenin kismen sahte olmasi hali igin,

resmi belgenin tanziminden sonra yapilan eklemeler veya ¢ikarmalarin olmasi

314 Gilingor, s.89.
315 Artuk/Gokeen, Ozel Hikiimler, s.713.
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gerekmektedir3!®. Aksi halde ekleme veya ¢ikarimlarin belge diizenlendigi sirada
yapilmasi halinde hareket “gercege aykiri belge diizenlemek” olarak kabul

edilecektir3!’.

Burada ayn1 kanunda yazili diger bir se¢imlik hareket olan “gercege aykir
belge duzenlemek™ ile bu hareketin karistirlmamas: gerekir. Zira “sahte olarak
diizenlemek™ ile anlasilmasi gereken ““taklit etmek’ fiilidir3!8, Burada belgenin
diizenleyicisinin kim oldugunun hatta hayali bir karakter olup olmadiginin dahi bir

onemi bulunmamaktadir3®®.

Ogretide kamu gorevlisince zaten gérevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu bir
belgeyi sadece “gercege aykiri” sekilde diizenleme imkani oldugu ve bu nedenle
kamu gorevlileri yonunden ““sahte olarak belge dizenlemek’ seklinde ki bir hareketin
faydasiz olacagi ve bu yilzden bu sekilde bir diizenlemenin uygulanamayacagi

seklinde goriisler meveuttur?

. Ancak kamu gorevlisinin yetkili oldugu resmi belgeyi
baskas1 adina imzalayarak diizenleme imkan1 oldugu goz ardi edilemeyeceginden®?!
bu goriise katilamamaktayiz. Nitekim belgeyi dizenleme yetkisine sahip birden fazla
kisinin (noter bagkatibi ile noter katibinin) varligi halinde bu secimlik hareketin

gerceklestirilme imkan1 bulunmaktadir??,

Uygulamada aldatma kabiliyeti bulunmayan bir kisim sahtecilik hallerinde,

816« Belgenin asil ve suretinde yapilan sahtecilik arasimda fark olmayp sahtecilik kismen veya

tamamen yapilabilir. Tamamen sahtecilik, ger¢ekte olmayan bir vergi olaymin varmis gibi belgeye
yansitilmasidir. Kismen sahtecilik ise, gercek ve gercek olmayan muamele veya durumlarin ayni
belgede yer almast halidir. Ornegin; gercek emtia satisi icin diizenlenen faturada, ayrica
yapilmayan emtia satisimin da gésterilmesi gibi. Kismen sahte belge ile muhteviyati itibaryla
yaniltici belgeyi karigrmamak gerekir. Yamiltici belgede, ger¢ek muamele veya durum mevcut
olmakla birlikte bunlarin mahiyet veya miktarinda gergege aykirilik vardir. Kismen sahte belgede
ise gergegin yaminda ger¢ek olmayan muamele ve durum veya yaniltici niteligi kabule yol acan
mahiyet ve miktar disinda ve bunlart agsan gergege aykirilik s6z konusudur...” YCGK 20.11.2018
tarihli 2017/19-315 E.2018/549 k. sayili karari.

317 Erman, Sahtekarlik Suglari, 5,424 ; Giingér s. 91.

318 Toroslu, s. 237. Toroslu bu hareketi “kamu gérevlisinin resmi belgede maddi sahteciligi” olarak da
tanimlamaktadir.

819 Tezcan/Erdem/Onok, 5.945.

320 Erman, Sahtekarlik Suclar, $.422.

321 Artuk/Gokeen, Ozel Hiikiimler, s.714; Giingor s.90.

322 Glingor s.90.
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eylemin, gorevi kotiiye kullanma sucu sayilacagi griisii mevcuttur®3, Ayrica kanunda
hem resmi belgede sahtecilik sugunda hem de 6zel belgede sahtecilik suglarinda zarar
kavramina yer verilmemis olmas1 sebebiyle, zarar veya zarar tehlikesi dogurmayan
sahteciligin cezalandirilmasinin anlamsiz olacagi, sugun varligi i¢in en azindan ortada

dogmus bir zararmn veya zarar tehlikesinin olmas: gerektigi goriisii mevcuttur®?,

Burada sahtelikten s0z edebilmek icin, bu hareket ile diizenlenen belgenin,
kisiler iizerinde yaniltic1 bir etkiye sahip olmasi ve kisilerin belgeyi gergekmis gibi
algilamalarin1 saglamas1 gerekmektedir. Baska bir deyisle, belge iizerinde fail
tarafindan yapilan diizenlenmenin bes duyuyla anlasilabilir olmamasi, gercek

olmadigmin ancak 6zel bir inceleme ile anlasilabilmesi gereklidir3?.

b. Resmi Belgeyi Degistirmek

Bu secimlik hareket ile oncelikle kamu gorevlisinin, gérevi geregi diizenlenen
veya diizenleme yetkisine sahip oldugu bir belge iizerinde degisiklige gitmis olmasi

gerekmektedir. Gergek olmayan bir belge iizerinde bu sug islenemez32°.

Belgenin degistirilmesi; belge iceriginde ki yazili kisim {izerinde ilaveler

yapmak veya yazilar1 silmek gibi sekillerle veya benzer yontemlerle

gerceklestirilebilir®?’.

Bu secimlik hareketle islenen sug, sirf hareket sugu olmasi sebebiyle,

degistirme hareketi gerceklestirildigi anda tamamlanmis olur®?®. Belgenin

kullanilmasiin veya suctan dogan herhangi bir zararin olusup olusmadiginin sucun

tamamlanmis sayilmasi1 bakimindan bir 6nemi yoktur>?°,

323 Tagdemir, s. 276.

324 Tezcan/Erdem/Onok s. 944.

325 Aslan s. 161.

326 Demirel, Hakki, Tiirk Ceza Kanunun Evrakta Sahtekarlik Ciirmii Hakkindaki Hiikiimlerinin
Sistematik Izahi Uzerine Bir Deneme, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, S.1-2,
Ankara 1956, s.42.

327 Gokeen, s.306.

328 Erman, Sahterkarlik Suclar, $.462.

829 Gokean, s.111.
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Yapilan degisiklik yapisi itibariyle belgede anlam ve igerik degisikligine yol
acacak nitelikte olmali ve igfal (aldatma) kabiliyetine sahip olmalidir. igfal
kabiliyetinden kasit; sahte belgenin objektif bir degerlendirme ile aldatma giiciine
sahip oldugunun kabul edilebilmesi, ilk bakista sahteliginin anlasilamamasi ve belirli
bir kisiyi degil bircok kisiyi aldatabilecek nitelikte olmasidir®. Nitekim kanun
koyucu madde gerekcesinde bu secimlik hareket yoninden sahtecilikten s6z
edilebilmesi icin “yapilan degisikligin aldatici nitelikte olmasi” gerektigini aksi halde

“resmi belgeyi bozmak” sugunun olusacagini belirtmistir.

Buna karsin isim, tarih gibi kisimlarin belge diizenlenirken yanlis yazilmasi ve
sonrada paraf atilarak, parafli kismin miihiirlenmesi suretiyle diizeltilmesi halinde bu

sugun olustugundan soz edilemez3?.

Fail bu se¢imlik hareketi gerceklestirmek suretiyle, belgeyi diizenleyenin ilk
anda ki iradesi yerine, kendi amacina uyacak sekilde bir irade beyani varmis gibi sonug

elde etmeyi amaglamaktadir®®?,

Belgeyi degistiren failin kamu gorevlisi olmamasi halinde, sahtecilik eylemi

TCK madde 204/1 kapsaminda degerlendirilecektir®®2,

Kanuni tiim unsurlar1 tam olacak sekilde diizenlenmis bir resmi belgenin yok
edilmesi (yirtmak gibi) halinde, yerine eksik oldugu degerlendirilen kisimlarin ilavesi

ile bu belgenin yenisi olusturulsa dahi, eylem ile TCK madde 205 kapsaminda

3% « _Resmi belgenin sahte olarak diizenlenmesi ya da gercek bir resmi belgenin degistirilmesi
eyleminin sahtecilik sucunu olusturabilmesi icin, diizenlenen ya da degistirilen belgenin gercek bir
belge oldugu konusunda kisiyi yaniltict nitelikte olmasi gerekir. Aldaticilik ézelligi su¢un temel
unsuru olup, 6zel bir incelemeye tabi tutulmadik¢a ger¢ek olmadigi anlasilamayan belge, sahte
belge olarak kabul edilmelidir. Sahteciligin kisileri aldatacak nitelikte olup olmadig: siipheye yer
vermeyecek gsekilde saptanmalidir. Sahte belgenin ilk bakista dikkati ¢ekmeyecek bicimde
duzenlenip, belirli bir kisiyi degil bir¢ok kisiyi aldatabilecek nitelikte olmasi ve aldatma giiciiniin
objektif olarak saptanmasi gerekir. Bu nedenle memurlarin bilgisizligi ve ihmalleri nedeniyle
kandirict yetenegi olmayan belge iizerinde islem yapmasi belgeye hukuki gegerlilik kazandirmaz.
Daha énceden var olan subjektif bir bilgi, belge iizerinde var olan aldatma yetenegini ortadan
kaldirici etkiye sahip degildir...” YCGK 13.12.2016 tarihli 2015/11-414 E.2016/1238 K. sayili
karar1

881 Artuk/Gokeen, Ozel Hiikimler, s. 714; Gékeen, s.306.

332 Tezcan/Erdem/Onok, s.944.

338 Artuk/Gokeen, Ozel Hiikimler, s.714.
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duizenlenen “resmi belgeyi yok etme” sugu gergeklesmis olacaktir®®*, Ancak Yargitay,
ilaminda eksiklik oldugu diisiincesiyle bu ilami yirtarak yenisini diizenleyen hakimin

eyleminin “gorevi kotilye kullanma sugu” olacag yoniinde karar vermistir>®.

¢. Gergege Aykir: Belge Diizenlemek

Bu sec¢imlik hareket, failin kamu gorevlisi olmasi halinde gergeklestirilebilecek
nitelikte olup kanun koyucu tarafindan sadece TCK madde 204/2’ de diizenlenmistir.
Madde gerekgesinde sucun olusmasi i¢in bu hareketin kamu gorevlisi tarafindan,
gercege aykirt olaymm veya beyanin kendi huzurunda yapilmis gibi gosterilmesi

seklinde tanimlanmustir.

Sadece kamu gorevlisi tarafindan icra edilebilen bu hareket, dgretide “fikri

336

sahtecilik” olarak da adlandirilmaktadir Bu sebeple ger¢ege aykirt belge

diizenleme kamu gorevlisinin isleyebilecegi 6zgii bir sug olarak tanimlanabilir®®’.

Resmi belgenin gercege aykiri diizenlenmesinin su¢ sayilmasi, belge icerigine
olan kamu giivenin korunmasi amacindan kaynaklanir. Sugun olusabilmesi igin

gercege aykiriligin belgenin ispat edecegi hususlara iliskin olmas1 gerekmektedir33,

Ogretide bu se¢imlik hareketin icrasi i¢in, yalan beyanlar1 igermesi sebebiyle,
sahte bir belgenin varligimin gerekli oldugu goriisii bulunmaktadir®®. Buna karsilik
“sahte” ile “gercege aykir” kavramlarinin farkli oldugunu, bir belgenin gercege
aykirt olsa da sahte olmayacagini, belgeyi diizenleyenin bu konuda yetkili olmas1
halinde diizenledigi belge gercege aykiri olsa da sahte olmayacagi yoniinde goriisler

de bulunmaktadir3*°,

Kamu gorevlisi tarafindan belgenin diizenlenmesi asamasinda, kendisine

yapilan beyan gibi hususlar1 belge igerigine aktarmamasi veya degistirerek aktarmasi

334 Gokeen, $.306.

335 11.CD T: 7/10/2015 E: 2013/19283 K: 2015/29214, karar icin bkz Gokcen, s.306.
336 Toroslu s. 240 vd. ; Giingor, .92 ; Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 947.

37 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 851.

3% Giingor s.91.

339 Toroslu, s.241.

340 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 851.
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ya da gercekte olmayan hususlart gerceklesmis gibi gostermesi halinde bu sug

olusacaktir3#,

Gergege aykirt belge diizenlenmesi suretiyle resmi belgede sahtecilik sucu,

kamu gorevlisinin icrai ya da ihmali hareketiyle islenebilir3#,
d. Sahte Resmi Belgeyi Kullanmak

Sahtecilik sucu yoniinden kullanmak hareketinden ne anlagilmasi gerektigi
madde gerekgesinde agiklanmigtir. Buna gore; kullanmak ile kastedilen sahte belgenin
bir hukuki iligki veya islem tesisinde dikkate alinmasini saglamaktir. Bagka bir deyisle,
belge sahte olmasa hizmet edecegi amag ne idiyse fail tarafindan o amaca ulagsmak i¢in

yapilan hareket, sahte resmi belgeyi kullanmak hareketini olusturacaktir3#,

Calismamizda daha once de belirttigimiz iizere resmi belgede sahtecilik
sugunun cezalandirilmasinda belgenin diizenlenmesi yeterli olup, diizenlenen belgenin
ayrica kullanilmasina ihtiya¢ duyulmamaktadir®“. Sahte belgenin kullanilmasinda,
diizenleyen ile kullanan kiginin ayni olmasi halinde faile kullanmak fiilinden dolay1
ayrica ceza verilmemekte, failin eylemleri tek sug¢ olarak kabul edilmektedir. Ancak
her ne kadar tek su¢ olsa da failce diizenleme ve kullanma seklinde birden fazla
secimlik hareketin icrasi, fail hakkinda tesis edilecek cezalandirma hiikmiiniin

miktarina etki edebilmektedir3*.

Kanun metninde belirtilen “kullanmak™ fiilinin muhatab1 aslinda belgeyi
diizenleyen kisi degil, 6nceden baskasi tarafindan sahte olarak diizenlenmis belgeyi

kullanan kisilerdir*®.

Muhatab1 acisindan sahte belgenin ulasilabilir hale gelmesi yani belge

iceriginin dgrenilebilme imkaniin olmasi ile kullanma gergeklesmis olur. Burada

341 Gokeen, 5.312; Tezcan/Erdem/Onok, s. 948; Toroslu, 5.241; Aslan, s. 162.
342 Giingor, s.91.

343 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 851; Giingor s.87.

344 Gilingor, s.89.

345 Tasdemir, $.352.

346 Tezcan/Erdem/Onok, s.947.
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muhatabin belgeyi gergekten gdrmiis olmasi sart degildir 347,

Gokcan’ a gore belgenin ulasilabilir olmasina karsin muhatabinin iktidar
alanina girmemesi halinde eylemin tesebbiis asamasinda kaldiginin degerlendirilmesi

gerekmektedir34®,

Zamanasimi siiresi TCK madde 66 geregi sugun tamamlanmasi ile birlikte
islendigi giinden itibaren hesaplanmaktadir. Inceleme konusu sug yoniinden, kanunda
sayilan se¢cimlik hareketlerden birinin fail tarafindan gergeklestirilmesi halinde sug
tamamlanmis olacagindan zamanagimi siiresi de bu tarihe gore hesaplanacaktir. Ancak
failin sahte sekilde diizenledigi veya degistirdigi bir belgeyi kullanmig olmas1 halinde,
her ne kadar eylem tek bir su¢ gibi kabul edilerek ceza tayin edilecekse de belgenin

kullanma tarihi, sugta zamanasimi siiresinin baslangic1 olarak kabul edilecektir>*°.

Bu secimlik hareket kapsaminda kamu gorevlisinin sorumlu olabilmesi i¢in
kullanilan belgenin gorevi geregi diizenleyebilecegi belgelerden olmasi zorunludur.

Aksi takdirde, failin eylemi TCK.204/1 kapsaminda degerlendirilecektir3°.
3.2.1.2. Netice

Kamu gorevlisinin isledigi resmi belgede sahtecilik sugunun tamamlanmasi
herhangi bir neticenin gerg¢eklesmesi sartina bagli olmadigindan, bu sug tipi sirf
hareket sugudur. Kanunda sayilan secimlik hareketlerden herhangi birinin icrasi ile
su¢ tamamlanir. Sug icra edilen se¢imlik hareketin gergeklestirildigi yer ve zamanda,
birden fazla veya secimlik hareketlerin timdnin icra edilmesi halinde sug son icra

edilen secimlik hareketin gergeklestirildigi yer ve zamanda islenmis kabul edilir.

37 Artuk/Gokeen, Ozel Hilkiimler, s.718; Tezcan/Erdem/Onok, s.947.
348 Gokean, s.112.

349 Tasdemir, s. 240; Gokcen, s.314.

350 Gokean, s.112.
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3.2.1.3. Nedensellik Bag

Yukarida belirttigimiz {izere; resmi belgede sahtecilik sucunun sirf hareket

sugu olmasi sebebiyle bu sugta nedensellik baginin arastirilmasina gerek yoktur>?,

3.2.1.4. Fail

Kamu gorevlisi tarafindan islenebilen resmi belgede sahtecilik sugu kanunda

diizenlenen goriiniiste 6zgil bir sugtur3>?

. Goriiniiste 6zgii su¢larda sugun nitelikli hali
ancak sug tipinde diizenlenen ve O6zel niteligi haiz kisi veya kisiler tarafindan
gerceklestirilebilir. Bunlar disindakiler miisterek fail olarak katilsalar da yalnizca suca

azmettiren veya yardim eden olarak istirak edebilir>®3,

TCK madde 204/2 kapsaminda diizenlenen sucun faili sadece kamu gorevlisi
olabilir. TCK madde 6 ile kamu gorevlisi kavramindan ne anlagilmasi gerektigi
diizenlenmis olup, kamu gorevlisinin atama veya secilme yoluyla kamusal faaliyet
yiiriiten kisi oldugu belirtilmistir. Madde gerekgesine baktigimizda madde metninden
de anlasilacagi tizere kisinin yirittiigii isin kamusal faaliyet olmasi gerektigi
hususunun kisinin kamu gorevlisi sayilmasi i¢in kamu adina ydrGtulen bir hizmetin

varliginin 6l¢lit olarak diizenlendigi goriilmektedir.

Sugun faili gergekte kamu gorevlisi olmamakla birlikte 6zel bir kanun ile failin
sorumlulugunun kamu gorevlisi gibi olacagina iligkin diizenlemelerin bulunmasi
halinde eylemi ile kamu gorevlisi gibi sorumlu olacaktir. Nitekim Yargitay goriisii de

bu yondedir3%,

%1 Erdin s. 36.

82 “Bazi suglar ancak belli niteliklere sahip veya ézel bir yiikiimlilik altimda bulunan kisiler
tarafindan islenebilir. Bu gibi suglara ozgii su¢lar (Sonderdelikte) denilmektedir” Roxin, Claus,
StrafrechtAllgemeinerTeil, Band | Grundlagen, Der Aufbau der Verbrechenslehre. 4. Auflage,
Minchen 2006 Naklen; Artuk/Gokcen, Genel Hilkiimler, s. 361.

33 Artuk/Gokeen, Genel Hikimler, s. 362; Ozkan, Halid, Ceza Hukukunda Azmettirme, Adalet
Yayincilik, Ankara 2013, s. 279.

34 Yarg 11. CD. 23.12.2011, 14514/24001; Yarg 11. CD. 21.04.2010, 20990/4724; Yarg 11. CD.
21.02.2012 1259/1984; Artuk/Gokcen, Ozel Hiikiimler, s. 719.
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Calismamizin Onceki sayfalarinda da belirttigimiz iizere; belge ile kamu
gorevlisinin gorevi arasinda bir neden sonug iligkisi bulunmaktadir. Bagka bir deyisle
suca konu belgenin kamu gorevlisi olan failin diizenlemeye yetkili oldugu nitelikte bir

resmi belge olmas1 gerekmektedir®.

3.2.1.5. Magdur

TCK 204/2 maddesi kapsaminda islenen sugun magduru ile TCK madde 204/1
kapsaminda iglenen su¢un magduru arasinda herhangi bir farklilik bulunmamasi ve
TCK madde 204/1 maddesine iliskin sivil kisilerce islenen resmi belgede sahtecilik
suclar1 baghgr altinda sucun magduru incelenmis oldugundan burada ayrica bir

aciklama yapmayacagiz.

3.2.1.6. Konu

Suga konu belgeyi diizenlemeye yetkili kamu gorevlisi tarafindan resmi
belgede sahtecilik sugunun konusunu resmi belge ve TCK madde 210/1 kapsaminda
sayllan resmi belge hiikmiinde sayilan belgeler olusturur. Kanun koyucunun bu
belgelere hukuken atfettigi anlam, calismamizin 6nceki boliimiinde detayli sekilde

irdelendiginden burada ayrica bahsedilmeyecektir.
3.2.2. Manevi Unsur

Bu sug kasten islenebilen bir su¢ olup, kanun koyucu tarafindan taksire iliskin
herhangi bir diizenleme yapilmamis olmasi sebebiyle taksirle islenemez3*®. Sug kasti
degerlendirilirken failin 6zel bir saikle hareket edip etmediginin bir 6nemi yoktur. Fail

kanunda sayilan se¢imlik hareketleri icra ederken eylemi ile resmi belge Gzerinde ne

355 Gokeen, s. 321 vd.
36 Artuk/Gokeen, Ozel Hilkiimler, s. 720.
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gibi bir degisiklik yaptigmmi ya da diizenledigi resmi belgenin sahte oldugunu,

degistirdigini veya kullandigin1 bilmelidir®”’.

Ogretide bir goriise gore sug kastinin varlig icin, sadece eylem sonucu ortaya
¢cikmis sahte bir belgenin varligi tek basina yetmez. Sug icin failin eylemi ile kendisi
disinda ki kisilere de zarar verdigi bilincine de sahip olmasi gerekmektedir. Eger fail

zararsiz oldugu inanci ile eylemini gergeklestirmis ise ortada kast yoktur=®®,

Tipka sivil kisilerce islenen sahtecilik su¢unda oldugu gibi burada da kamu
gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sucu olasi kast ile islenebilir®®.
Ancak 6gretide bu sugun iglenmesinde failde ki degistirme, diizenleme veya taklit etme
iradesinin yeterli olmayacagi, failde ayrica zarar verme bilincinin de aranmasi
gerektigi yani sug i¢in dogrudan kastin varliginin aranmasi gerekeceginden sugun olasi

kastla islenmesinin miimkiin olmadig1 yoniinde goriis meveuttur>®,
3.2.3. Hukuka Aykiriik Unsuru

Hukuka aykirilik, ¢alismamizda daha once de belirttigimiz lizere, kanunla
yasaklanan fiilin fail tarafindan gergeklestirilmesi halidir. Baska bir ifadeyle hukuka
aykirlik; fiilin mubah sayilmamasi ve tiim hukuk diizeni ile ¢atismasidir®®. Kanun
koyucu tarafindan yasaklanmig bir fiilin belli kosullar altinda islenmesine izin
verilerek fiilin hukuka aykiriligini engellemesi haline “hukuka uygunluk sebebi”

denilmektedir362,

Hukuka uygunluk sebepleri hukukun tiimii a¢isindan hiikiim ifade
etmektedir®®®, Ceza kanunumuzda; “hakkin kullaniimasi” (TCK m.24/1), “Mesru
savunma” (TCK m.25/1), (TCK m.26/1), “Gorevin Yerine Getirilmesi” (kanunun
hilkmini yerine getirme) ve “flgilinin rizas:” (TCK m.26/2) bashklar1 altinda

357 Gokeen, s. 331.

38 Toroslu s.242; Giindiiz/Giiltas s. 54.

39 Ozbek, Dogan, Bacaksiz Tepe, s.856; Artuk/Gokcen, Ozel Hiikiimler, s.720.
360 Giindiiz/Giiltas, s. 54.

361 Artuk/Gokcen, Genel Hikiimler, s. 482.

362 Gpkeen, s.336.

363 Artuk/Gokcen, Genel Hikimler, s.484.
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stralanmustir.

Eylem ile haksiz saldiriy1 def etme amacina yonelik bir savunma bigimi
olamayacagindan, bir hukuka uygunluk nedeni olarak mesru savunmanin bu sug

364 Ogretide kagmilmaz bir tehlike altinda olan kisi

yonunden kabuli miimkiin degildir
acisindan zorunluluk halinin, Kosullari olusmussa uygulanabilecegi ancak CMK
kapsaminda degerlendirildiginde zorunluluk halinin bir mazeret olarak kusurlulugu

etkileyen sebeplerden biri olabilecegi goriisii mevcuttur3®®,

Inceleme konusu su¢ yoniinden TCK madde 204/2’ nin kamu gorevlilerine
iliskin olmasi ve resmi belgenin istege bagli olacak sekilde diizenlenemeyecegi
diisiiniildiiginde, rizaya dayali belge diizenleyen kamu gorevlisinin eylemi ile

herhangi bir hukuka uygunluk sebebinden yararlanmasi beklenemez>.

Resmi evrakta sahtecilik sucu bakimindan genel olarak TCK’da sayilan hukuka
uygunluk nedenlerinin uygulama imkan1 bulunmadig1 sdylenebilir®®”. Ancak "gérevin
yerine getirilmesi"” hali inceleme konusu su¢ yoniinden uygulama imkani olabilen bir
hukuka uygunluk nedenidir. Cunkl buradaki davranis her ne kadar kanunun sug
saydig1 ve yasakladigi bir fiil ise de kanun koyucu bu davranisin icrasi hususunda bazi

kamu gorevlilerine, gérevleri geregi olmak kosuluyla, yetki tanimis bulunmaktadir®®,

Burada kanunla kisiye taninan yetkinin gorevine iligkin olmasi sebebiyle bu

hukuka uygunluk nedeni “gérevin ifasr” olarak anlasiimalidir>®°.

Ceza mevzuatimizda delil elde etme veya yargilamanin kesintisiz
yapilabilmesi amacina yonelik diizenlemeler mevcuttur. Bu diizenlemelere istinaden,
yetkili kamu gorevlisi tarafindan gergeklestirilen fiiller, her ne kadar ilk anda hukuka
aykirilik hususunda karine tegkil edecek mahiyette olsa da kanunla belirlenen usule

uygun olarak hareket edilmesi halinde bu davraniglar hukuka uygun kabul edilecektir.

% Aydil, 5.92.

365 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, $.853.

366 Gokeen, 5.337.

37 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.853.

368 Bakic1/Yalvag, s. 731; Gokeen, s.337; Koca/Uziilmez, 5.695.
369 Koca/Uziilmez, 5.218.

74



Ornegin; gizli sorusturmacinin delil toplamak amaciyla gérevlendirilmesi ile kimligi
degistirilebilir bu kimlikle hukuk ve bu kimligi kullanabilir. Burada her ne kadar
kimligin sahte olarak diizenlenmesi ve kullanilmasi ile sahtecilik su¢unun olustugu,
fiilin hukuka aykirilik hususuna karine teskil ettigi degerlendirilse de kamu
gorevlisinin bu hareketleri kanundan aldig1 izin dairesinde gergeklestirmis olmasi

sebebiyle burada ki sahtecilik hukuka aykir1 kabul edilmeyecektir®"°.

4. KUSURLULUK
4.1. Genel Bilgiler

Kusur ile ilgili ceza hukukunda 6gretide gortislere yer verilmistir. Bir goris,
kusurun tipikligin siibjektif unsuru ve hukuka aykirilik unsurundan ayri, failin
haksizlik iceren eylemi hakkinda yapilan bir deger yargisidir®”:. Nitekim kast veya
taksir kusurun unsuru degil, sugun manevi unsurudur. Bu bakimdan failin kusuru
olmaksizin meydana getirdigi fiil sug¢ vasfini tasimaya devam eder. Bir baska deyisle,
kusur eylemin haksizlik igerigine etki etmez. Kusurun igerigi haksizliktir. Dolayisiyla
kusur ortadan kalksa bile fiilin haksizligi ortadan kalkmaz. Kusurun ortadan kalkmasi
halinde fail bu eylemi dolayisiyla cezalandirilmaz®’?. Baska bir goriis, failin kusur
yetenegi manevi unsur altinda degerlendirilmesi gerektigini savunur®”. Bir baska

goriis ise, kusurlulugun cezalandirlabilirligin 6n sart1 oldugunu ifade eder®".

Kanaatimizce, kusur haksizlik igeren eylem hakkinda failin kinanip
kinanamayacagina iliskin bir deger yargisidir. Sugun unsurlarmin disinda
incelenmelidir. Kast ve taksirle birlikte degerlendirilmez. Failin kusuru olmaksizin
islense bile fiil su¢ vasfini tasimaya devam eder. Failin kusurunun ortadan kalkmasi

halinde ceza verilmez. Ancak tazminat sorumlulugu devam etmektedir. Ornegin, failin

370 Gokceen, 5.337.

371 Ozgeng, 5.172.

372 Artuk/Gokeen, Genel Hiikiimler, s. 570; Koca/Uziilmez, Genel Hitkiimler, s. 311; Merakli, Serkan,
Ceza Hukukunda Kusur, Seckin Yayincilik, Ankara 2017, s. 32.

373 fcel, Kayihan/Evik, A. Hakan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 2. Kitap, Beta Yayincilik, 4. Basi,
Istanbul 2008, s. 167; Demirbas, s. 341.

374 Birtek, s. 255.
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resmi belgeyi agir ve muhakkak bir korkutma altinda sahte olarak diizenlerse resmi
belgede sahtecilik sugu meydana gelir. Fail eylemini tehdit altinda
gergeklestirdiginden kusurlulugu ortadan kalkar (TCK m. 28). Fail bu eylemi

neticesinde kinanamaz. Ancak tazminat sorumlulugu s6z konusu olabilir.

4.2 Kusurlulugu Etkileyen Haller

Kusurlulugu azaltan veya ortadan kaldiran sebepler TCK’da diizenlenmistir.
Kusurlulugun kalkmasi halinde faile ceza verilmez. Ancak tazminat gibi ceza hukuku
disindaki sorumluluklar dogabilir. Kusurlulugu azaltan hallerde ise, failin cezasi
indirilerek verilir. Kusurlulugu azaltan veya kaldiran nedenlerin hepsi 0zellik arz

etmeksizin resmi belgede sahtecilik suclar1 bakimindan uygulanabilir.
TCK’da diizenlenen kusurlulugu kaldiran haller;

- Hukuka aykir1 ve fakat baglayici emrin yerine getirilmesi (TCK m. 24/4,

kusurlulugu kaldiran hal),
- Zorunluluk hali (TCK m. 24/2, kusurlulugu kaldiran hal),

- Mesru savunmada sinirin mazur goriilebilecek heyecan, korku veya telas ile

astlmas1 (TCK m. 27/2, kusurlulugu kaldiran hal),

- Cebir ve siddet veya tehdit ve korkutma (TCK m. 28, kusurlulugu kaldiran hal),
- Haksizlik yanilgis1 (TCK m. 30/4, kusurlulugu kaldiran hal).

Kusurlulugu azaltan veya kaldiran haller;

- Hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin agilmasi (TCK m. 27/1, kusurlulugu

azaltan veya kaldiran hal),

- Kusurlulugu etkileyen sebeplerde yanilma (TCK m. 30/3, kusurlulugu azaltan

veya kaldiran hal),
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- Yas kiigiikliigii (TCK m. 31, kusurlulugu azaltan veya kaldiran hal),
- Akl hastaligir (TCK m. 32, kusurlulugu azaltan veya kaldiran hal),
- Sagir ve dilsizlik (TCK m. 33, kusurlulugu azaltan veya kaldiran hal),

- Gegici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma (TCK m. 34,

kusurlulugu kaldiran hal).

Kusurlulugu azaltan hal;

- Haks1z tahrik (TCK m. 29, kusurlulugu azaltan hal)3".
5. SUCTA CEZA MIKTARINA ETKI EDEN HALLER (NITELIKLI UNSUR)
5.1. Ceza miktarm arttirici haller

Resmi belgede sahtecilik suguna konu belgenin "kanun hiikmii geregi sahteligi
sabit oluncaya kadar gecerli* belgelerden olmasi halinde TCK madde 204/3 geregince
faile verilecek cezanin yar1 oraninda arttirilacagi diizenlenmistir. Madde gerekcesi®’®
incelendiginde kanun koyucunun bu sekilde bir diizenlemeye gitmekle giittiigii
amacin; sahteligi ispat olana kadar siirdiirebilme kabiliyeti bulunan belgelerin, diger
belgelere kiyasla daha fazla ispat giiciine sahip olmasidir. Bundan dolaydir ki kanun
koyucunun bu belgeleri, su¢a konu olmalar1 halinde kamu giiveninin daha agir bicimde
ihlal edilmis olacagi kabulii ile cezada bir artinm hali olarak diizenledigi
soylenebilir¥”’. Kanun metninde de goriilecegi iizere bu nitelikli halin uygulanabilmesi
icin suca konu belgenin bu Ozelligini mutlak surette kanundan almasi

gerekmektedir®78,

75 Artuk/Gokcen, Genel Hikimler, s. 573-574.

376 TCK madde 204/3 gerekgesi “Bu hiikiim, belgelerde sahtecilik suglari ile delil teorisi arasindaki
iliski goz oniine alinarak, daha iistiin ispat giiciine sahip belgeyi daha fazla korumak ihtiyacini
karsilamaktadr. Ancak, degisik yorumlara son vermek maksadiyla bir belgenin béyle bir giice sahip
olup olmadiginin saptanmasi icin kanunlarda bu hususu belirten bir hiikiim bulunmast gerekli
sayumistir.” seklinde diizenlenmistir.

877 Glingor, s. 96; Gokcan, s.113.

378 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, $.852.
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Sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli belgeler ile aksi sabit oluncaya kadar
gecerli belgeler birbirlerinden farkli olup, aym kavrami ifade etmemektedirler’.
Sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli olan resmi belge HMK 204 maddesi geregi
mahkeme ilamlar1 ve diizenleme seklinde noter senetleridir. Burada aksi ispat
oluncaya kadar gegerli belgelerin de nitelikleri belirtilmis olup buna gére yetkili kamu
gorevlisince dilizenlenmis, huzurda gerceklesen olaylart onaylayici nitelikte

belgelerden olduklar1 goriilmektedir.

Mahkeme ilamlarinin suca konu olabilmeleri i¢in kesinlesmelerine ihtiyag
duyulmamaktadir®®°, Buna karsilik ilamin hukuki sonug¢ dogurmaya elverisli olmasi

gereklidir3®?,

Resmi belgede sahtecilik sugunun bir bagka nitelikli halini de sucun teror
amaciyla islenmesi hali olusturmaktadir. 3713 sayili Terdrle miicadele kanunun 4.
maddesi®®? ile yapilan diizenlemeye gore failin eylemini sucu terdr drgiitiiniin amacina
hizmet edecek sekilde orgiitiin faaliyetleri cergevesinde gerceklestirmesi halinde, faile

verilecek ceza yar1 oraninda artirilacaktir.

Miilga 4926 sayili Kagakligin 6nlenmesi hakkinda kanunun 12/1 maddesine

gore glimriik beyannamelerinde, glimriik islemi gérmedigi halde gormiis gibi islem

yapan failin sahtecilik eylemi de sugun nitelikli halini olusturmaktaydi3,

79 Artuk/Gokcen, Ozel Hikimler, s. 699.

%80 Gokeen, s.212.

8L «5237 sayih TCK'nun 204. maddesinin 3. fikrasindaki hiikmiin ancak "resmi belgenin kanun
hiikmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli olan belge" niteliginde olmas: halinde
uygulanabilecegi ve kural olarak mahkeme ilamlar: bu kapsamda ise de somut olayda samgin ozel
belge niteliginde olan su¢ca konu dilek¢elere katilan adina imza atip onun yerine dava agmasi ve
agilan davalarin takip edilmemesi nedeniyle sug¢ tarihinde yiiriirliikte olan 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 409. maddesi geregince mahkemece davalarin agilmamig
sayilmalarina iliskin verdigi kararlarin hukuken sonu¢ dogurabilecek ilam niteliginde olmadigi
cihetle anilan Yasanin 204/3. maddesinde belirtilen belgelerden olmadigi, sanigin eylemlerinin
ayrt ayri ozel belgede sahtecilik su¢unu olusturacagr gozetilmeden yazili sekilde hiikiim
kurulmasi” Yarg. 11. CD. 23.06.2014 tarihli 2012/25521 E. 2014/12331 sayili karart.
Madde metninde “ Asagidaki su¢lar 1 inci maddede belirtilen amaglar dogrultusunda sug islemek
tizere kurulmus bir teror orgiitiiniin faaliyeti cercevesinde islendigi takdirde, teror sucu sayilir”
seklinde diizenleme ile maddenin ( a ) bendi ile TCK madde 204 kapsamina giren hareketlerin
gerceklestirilmesi halini de terdr sugu kapsamina alarak nitelikli hal olarak diizenlemistir.

383 Tezcan/Erdem/Onok, s. 949.

382
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5.2. Ceza Miktarim Hafifletici Haller

Ceza kanunumuz madde 211 ile “Bir hukuki iliskiye dayanan alacagin ispati
veya ger¢ek bir durumun belgelenmesi amaciyla belgede sahtecilik su¢unun iglenmesi
halinde, verilecek ceza, yarisi oraminda indirilir” seklinde ki diizenlemesi ile ceza
miktarinda indirim yapilabilecegini diizenlemistir. Bu duzenleme ile resmi belgede
sahtecilik sugunu isleyen failin amacinin alacagin ispat1 veya ger¢egin ispatt amacina
yonelik olmasi halinde cezada indirime gidilecegi belirtilmistir. Kanun metninde
“indirilir” seklinde ki ibare ile sartlarin varligi halinde cezada indirime gidilmesinde
hakimin takdir yetkisi olmadigi, bu konuda kanun koyucunun diizenlemesinin amir
hiikmii oldugunun kabulii gerekecektir®®*. Nitekim madde gerekgesi®*® incelendiginde

sartlarin varlig halinde eylemin daha az bir ceza ile cezalandirilacag da belirtilmistir.

Burada 6nemli olan failin amacidir. Bir alacagi veya ger¢ek olduguna inandigi
bir durumu belgeleme amaciyla hareket etmis olmasi halinde fail hakkinda indirim
nedeni uygulanabilecektir®®. Indirimin uygulanmasi icin olayin gercek olup
olmadigmin veya alacagin gergek olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir®®’. Burada
failin haksiz ve baskasina zarar verme saikiyle hareket etmemesi gereklidir. Failin
subjektif inanct mesru bir amac¢ tasimali ve hareketin bu yonde gerceklestirilmesi

gerekir3se,

Olayn gercek vasitalarla kanitlanmasinin miimkiin olup olmamasinin, kanun
hiikkmiiniin uygulanmasi bakimindan bir 6nemi yoktur®®. Ancak fail tarafindan
olusturulan sahte belgenin, ispat etmek istedigi ve ger¢ek olduguna inandig1 olaydan

daha fazla degere sahip olmamasi gerekmektedir. Aksi halde eylemine daha az ceza

34 Gdler, s. 121-122.

35 “Madde metninde, resmi veya Ozel belgede sahtecilik sugunun bir hukuki iliskive dayanan
alacagin ispati veya gercek bir durumun belgelenmesi amaciyla iglenmesi, su¢un temel sekline
gore daha az ceza ile cezalandrilmasi gereken bir hdl olarak ongoriilmiistiir.” TCK madde 211
gerekcesi

386 Giingor s.97.

387 Gokceen, s.225.

388 “Failin durumun gergekligine ve dogruluguna inanmast, bu inancin dogru ve mesru olmasi, failin
hakli oldugu subjektif inanci ile hareket etmesi gerekmektedir” YCGK 14.06.2005, 38/63,
Tezcan/Erdem/Onok, s. 950.

389 Tezcan/Erdem/Onok, s. 950.
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verilmesine yonelik TCK madde 211 hiikmiindeki nitelikli hal uygulanmayacaktir®,
Ciinkii failin bu nitelikli halden yararlanabilmesinin kosullarindan birisi de yukarida
degindigimiz iizere, bagkalarina zarar vermek degil kendisinin yagama ihtimali olan
zarara engel olma amacidir®®!. Bunun aksine bir davranis ile boyle bir indirimden
faydalanamayacaktir®®, Ornegin on bin liralik bir satisa konu alacag: icin elli bin

liralik senet diizenleyen faile bu nitelikli hal uygulanmayacaktir.

Failin olusturdugu sahte belge ile en azindan subjektif bir inangla mesru bir
amacinin olmasi gerektigini belirtmistik. Ancak fail ile suctan zarar goren kisi arasinda
hukuki bir iligkiye dayanan bir alacagin bulunmamasi veya sirf failin boyle bir

alacak/borg iliskisi oldugunu beyan etmesi, indirim i¢in tek basina yeterli degildir®®,

TCK madde 211 belgede sahtecilik suglarin1 kapsayacak ve bu sug tipine 6zel
diizenlenmis olmasi sebebiyle kanunda belirtilen bu indirim halinin belgeyi bozmak,
yok etmek veya gizlemek ile sahte belgeyi kullanmak suglar1 yoniinden uygulanma

olanag bulunmamaktadir3®,

6. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

6.1. Tesebbiis

Tesebbiis, ceza kanunumuzda (m.35) fail tarafindan sug isleme kastiyla hareket
edilmesine ragmen, bir sekilde failin elinde olmayan nedenlerle sugun
tamamlanamamasi hali olarak diizenlenmistir. Burada kanunla korunan hukuki
degerin; daha az veya hi¢ zarara ugramamis olmasi ile3® faile daha az miktarda ceza
verilmesi gerektigi diizenlenmistir®®®. Tesebbiis asamasinda kalan hareketin
cezalandirilma sebebi, failin hareketi ile bir su¢ isleme iradesi gostermesi ve netice

gerceklesmemis olsa da eylemin hukuken korunan menfaat agisindan tehlike

390 Artuk/Gokeen, Ozel Hikiimler, s. 703; Toroslu s.240.

31 Giiler, s.123.

392 Toroslu s.240.

393 Artuk/Gokeen, Ozel Hilkiimler, 5.703-704.

3%4 Toroslu, s.240.

3% Aydin, Devrim, Suca Tesebbiis, AUHFD, s.1., 2006, s.91.

3% Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Huikiimler, 21. baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2017, s. 497.
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yaratmasidir®®’. Bu diizenleme ile kanun koyucunun kanuni tipe uymayan eylemleri

de cezalandirdign goriilmektedir3,

Tesebbiis icin kasten islenebilen bir sugta icra hareketi niteliginde ve neticeye
elverigli bir fiilin varlig1 ile bu fiilin istenilen neticeye ulasmamasi, hareketlerin

tamamlanamamis olmasi gerekmektedir3®°.

Calismamizda daha 6nce de degindigimiz iizere resmi belgede sahtecilik sugu,
sirf hareket suclarindan olmasi sebebiyle, kanunda sayilan segimlik hareketlerden
herhangi birisinin icrasi ile tamamlanir. Bu nedenle resmi belgede sahtecilik sucunda

tesebbiistin miimkiin olup olmadig1 hususu 6gretide tartismalidir.

Tesebbiisiin miimkiin olmadig1 yoniinde ki goriise gore su¢ tamamlanmadan
herhangi bir zarar tehlikesi olugsmayacagi, sucun tamamlanmasinda belgenin
kullanilmasi gibi bir sartin aranmadigi ve bu sebeple failin davranislarinda sug
tamamlanmadan onceki davranislarinin hazirlik hareketimi yoksa icrai hareketimi
oldugunun cok zor oldugu diislincesiyle resmi belgede tesebbiisiin uygulama imkani

olmadig1 degerlendirilmektedir®®.

Tesebbiisiin resmi belgede sahtecilik sugu yoOniinden uygulama olanagi
bulundugu yoniinde ki goriise gore ise; Fail tarafindan kanunda sayilan se¢imlik
hareketlerden herhangi birisinin icrasi sirasinda, failin icra hareketleri boliinebiliyorsa

tesebbiis miimkiindiir*®*.

Yargitay kararlarinda da bu hususta tam bir uygulama birligi bulunmamakla

birlikte; sugun sirf hareket su¢u olmasi ve bu sugta (6rnegin belgenin diizenlenmesi ile

397 Sare, Ersin, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis, TBB Dergisi, 2017, 5.119.

3% Giingor, s. 98; Sare, 5.120.

39 Artuk/Gokcen, Genel Hukimler, s. 683.

400 Glingdr s. 89; Giindiiz/ Giiltas’ a gore hangi goriis kabul edilirse edilsin uygulamada bu sug
yoniinden tesebbiise rastlanmamaktadir. Giindiiz/Giiltas s.60; Ustiiner, s.53.

401 Gokeen, s.253; Torosluya gore yalan beyanlan iceren belge son seklini aldiginda tamamlanmis
olacagindan bu sugta tesebbiis miimkiindiir. Toroslu, s. 241.; Tezcan/Erdem/Onok’ a gore sucta
icra hareketlerinin ne zaman bagladiginin tespiti cogunlukla yapilamadigindan burada tesebbiisiin
uygulama olanag1 ancak istisnai bir durumda miimkiin olacaktir. Tezcan/Erdem/Onok, 5.951.; Sare,
s.149; Polat, Halil, 5237 Sayili TCK 'da Yer Alip Uygulamada En Cok Karsilasilan Suglar, Adalet
Yayinevi, Ankara 2010, s.749.

81



sugun olusacagi diisiincesiyle) ¢ogunlukla tesebbiisiin uygulanamayacagini kabul

etmektedir?®?,

Calismamizin 6nceki kisimlarinda belirttigimiz iizere, her ne kadar Ogretide
aksi goriisler bulunuyor olsa da icrai hareket ile zarar dogma ihtimalinin varlig1 (soyut
tehlike) ve sugta korunan hukuki degerin kamu giiven olmasi sebebiyle, sugun
tamamlanmis olmasi agisindan menfaat temini veya kisisel bir zararin olusmasi sart

degildir. Burada 6nemli olan failin fiili ile genel bir zarar dogmasi ihtimalidir®®®,

Belgenin devam eden sekilde kullanimi ile sugun temadi ettigi sdylenemez.
Ciinkii belge kullanilmakla zaten kanunen korunan hukuki menfaat ihlal edilmis
oldugundan su¢ tamamlanmistir. Kullanmanin siirdiiriilmesi ile kosullar1 varsa failce
islenen basgka bir su¢ yoniinden (6rnegin dolandiricilik gibi) eylemin temadi ettigi

diistiniilebilir®®.

Kanunda sayilan sec¢imlik hareketlerden herhangi birinin icras1 ile sug
tamamlanmis olacaktir. Ancak fail tarafindan bu secimlik hareketlerden birkacinin
birlikte (6rnegin hem sahte belge diizenleme hem de diizenledigi bu belgeyi kullanma
biciminde) gergeklestirilmesi halinde belgenin diizenlenmesi ile sugun icrasi kullanma
ile sona erecektir. Failin burada belgeyi duzenledikten sonra kullanmaya c¢alisirken
yakalanmasi halinde yine tamamlanmis sug hiikiimlerine gore ceza verilecektir. Ancak
sug tarihi olarak tesebbiis asamasinda kaldig1 hareketi icra ettigi tarih oldugunun kabul
edilecektir’®. Baska bir ifadeyle, sahte belgeyi sadece diizenlemis olmakla birlikte
kullanmayan fail agisindan su¢ diizenleme tarihinde, belgeyi diizenledikten sonra
kullanmasi halinde ise kullanma tarihinde su¢ sona ermektedir. Calismamizda daha
once degindigimiz iizere kullanma ile diizenleme hareketlerinin kanunda ayr1 ayr

diizenlenmis hareketler olmasi sebebiyle bu hareketlerden herhangi birinin icrasi ile

42 Yarg. 11. CD., 27.03.2014 tarih, 2012/22192 E., 2014/5927; Yarg 11. CD. 26.02.2015 tarih ve
2014/1485 E. 2015/22917 K., Krs yonde Yarg. 11. CD. 14.10.2014 tarih, 2012/29827 E.,
2014/16475 K., Yarg. 11. CD. 06.02.2017, 2016/12006 E. 2017/659 K.

408 Karg1 goriis i¢in bkz. Toroslu s. 242, Giindiiz/Giiltas s.54.

404 Gokcan, s. 123.

405 Gokceen, s. 255.
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su¢ tamamlanmis oldugundan esasen belgeyi diizenleyen fail yodninden sugun

tamamlanmasi i¢in ayrica belgeyi kullanmasi aranmamaktadir.

Yukarida degindigimiz ve Ogretide de degerlendirildigi iizere; istisnai bir
durumda ortaya ¢ikma ihtimali olmakla®® birlikte, icra hareketinin boliinebilir oldugu
bir durumda, tesebbiise iligskin hiikiimlerin uygulanabilecegi degerlendirilmektedir.
Soyut tehlike suclarinda icra hareketleri kisimlara boéliinebiliyorsa tesebbiis
mimkindiir®®.  Ornegin; tehdit sozle islendiginde icra hareketleri kisimlara
boliinemediginden tesebbiis miimkiin degildir veya yaziyla islenen tehdit sugunda
tehdit igerikli yazinin muhatabina ulastirilmasi i¢in génderilmesine ragmen mektubun
kaybolmasi veya yok olmasi durumunda, icra hareketleri kisimlara boliinebildiginden,

su¢ tesebbiis asamasinda kalir®°8,

Gonulli vazgegme failin icra hareketleri sirasinda «iter criminisy i4%°

engellemesi veya icra hareketlerinden sonra da neticenin meydana gelmesini 6nlemesi
hali olarak tanimlanabilir*!®. Icrai hareketin failin iradesiyle sona erdirilmesi halinde
gonilli vazgegme (TCK m. 36) hiikiimlerinin uygulanacagina yonelik goriis*?
bulunmakla birlikte goniillii vazgecmeyi diizenleyen kanun maddesinde belirtildigi
lizere failin vazge¢cme anina kadar gerceklestirdigi eyleminin sug teskil etmesi halinde

cezaya hilkmolunacagi diizenlenmektedir.

Kanaatimizce resmi belgede sahtecilik sucunda gonilli vazgegme
hikUmlerinin, tipki tesebbiiste oldugu gibi, ancak icrai hareketin boliinebildigi ve

failce vazgegme anina kadar gergeklestirilen eylemin sug teskil etmemesi halinde

408 Tezcan/Erdem/Onok, s.951.

407 Erem, Faruk/Toroslu, Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Savas Yayinlari, 4. Basim,
Ankara 1983, s.101; Dénmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. I, Beta
Yaymcilik, 11. Basim, Istanbul 1994, s.455; Artuk/Gokcen, Genel Hikimler, s.701;
Yasar/Gokcan/Artug, s.3578; Tozman, Onder, Suca Tesebbiis, Adalet Yayinevi, Ankara 2015,
5.228.

48 Egemenoglu, Alaaddin, Yargitay Kararlar Isiginda Tehdit Sugu, IMUHFD, Bahar 2017, S.4/1, 5.90.

409 fter criminis/Sug¢ yolu: Ceza hukuku teorisinde sugun olusumunu safhalar halinde agiklamakta
kullanilan ifade. https://www.seslisozluk.net

410 Bayraktar, Koksal, Faal Nedamet, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, s122-154,
1968, s.122.

411 Gokean s.123.
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uygulama imkani olacag1 degerlendirilebilir.

Belgenin igfal (aldatma) yetenegi olmamasi halinde her ne kadar icrai
hareketleri tam olsa da belgenin hukuken bir degerinin olmamasi sebebiyle eylem ile
su¢ olusmayacaktir**?. Bu sebeple, igfal kabiliyeti olmayan belgenin s6z konusu

oldugu vakialarda failin eylemi tesebbiis asamasinda da kalmis sayilamayacaktir.

6.2. Istirak

Bir sugun birden fazla kisi ile islemesi miimkiin olmakla, birden fazla failin
ayn1 sugta bulunmas ile “sucta ortak’ olduklari sdylenebilir®'®. Bir baska deyisle, bir
kisi tarafindan islenebilen bir sugun birden fazla kisi tarafindan is birligiyle (miisterek
hakimiyetiyle) gerceklestirilmesine istirak denilmektedir*®. Ortaklarin isledikleri
sucta sorumluluklarinin tespiti i¢in ceza kanunumuzda suga istirak baslig1 altinda,
madde 37 ile ortagin “faillik” durumu, madde 38 ile “azmettirme” durumu, madde 39
ile “yardim etme” durumu ve madde 40 ile de “baglilik kuralr” dizenlenerek sucta

ortak olanlarin mesuliyet alanlar1 belirtilmistir.

Istirak; kanunda belirtilen hareketi gerceklestiren ortaklar yoniinden "faillik
hali"” (TCK m. 37), sugun icrasina istirak etmesine ragmen sugtaki katkisi itibariyle
kanunda sayilan hareketi gerceklestirmeyen ortak yoniinden "seriklik hali" (TCK m.

38-m.39) olmak iizere ikiye ayrilir®®®,

Istirak durumunda sucun maddi unsurunun yani sira manevi unsurunun da

ortaklar bakimidan ayni olmas1 gerekir®!®,

Kanun koyucu tarafindan suga istirak baslig1 altinda yapilan tanimlamalarin

her halinin TCK’nin 204/1 maddesi kapsaminda uygulama olanagi vardir. Buna

412 Gokean s.123.

43 Erem, Faruk, Suca Istirak, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.: 3 Say1: 1, 1946, s.
62.

414 Artuk/Gokeen, Genel Hiikiimler, s. 721; Demirbas, 5.497; Onok, Murat, Miisterek Suc Girisimi ve
Orgiitsel Hakimiyete Dayali Dolayli Faillik Doktrinleri, Seckin Yayimcilik, Ankara 2019, 5.36.

415 Gokeen, 255.

416 Diilger, Murat Volkan, Yeni Tiirk Ceza Kanunda Su¢ Ortakhigi, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C. 1, S.2, 2005, s. 113.
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karsilik resmi belgede sahtecilik sugunun kamu gorevlisi tarafindan islenmesi halini
diizenleyen TCK madde 204/2 kapsaminda, sugun bu fikra da 6zgii bir sug tiirii olarak
diizenlenmis olmas1 sebebiyle, istirak miiessesesinin uygulamasinda birtakim
farklhiliklar ortaya ¢ikabilmektedir. TCK madde 204/2 kapsaminda failin kamu
gorevlisi olmasi gerektiginden, bu suca istirak eden ancak kamu gorevlisi olmayan
failin hukuki durumu “baglilik kurali” baslig: altinda diizenlenen TCK madde 40/2
kapsaminda degerlendirilecektir. Bu dlzenlemeye goére kamu gorevlisinin TCK
m.204/2 kapsaminda isledigi resmi belgede sahtecilik sugunda, sucga istirak eden ancak
kamu gorevlisi olmayan failin durumu azmettiren veya yardim eden olarak

degerlendirilecektir®!’.

Suca konu belgenin kamu gorevlisinin gorevi geregi diizenlemeye yetkili
olmadigi nitelikte bir belge olmasi durumunda, fail kamu gorevlisi ile istirak eden
hakkinda, TCK madde 204/1 yani sivil kisilerce islenen sahtecilik suguna iliskin

hiikiimler uyarinca ceza tayin edilecektir®:8,

YoOnlendirme ve telkin sonucu, su¢ diisiincesi olmayan kamu gorevlisinin
yetkili oldugu bir evraki sahte olarak diizenlemesi veya degisiklik yapmasini saglayan
kisinin sorumlulugu, TCK madde 38/1 geregi, TCK madde 204/2 kapsaminda

olacaktir*!®,

Azmettirme disinda kamu gorevlisinin isledigi suca serik olan ancak kamu
gorevlisi olmayan fail hakkinda TCK madde 40/2 geregi miisterek faillikten degil TCK
madde 39 geregince hiikiim kurulacaktir*?’. Azmettirenin kamu gérevlisi olmasi

halinde (TCK madde 38 geregi) islenen sugun cezasi ile cezalandirilacaktir®??.

Kamu gorevlisini hataya diisiirerek sahte belge diizenlenmesine neden olan

kisi, belgenin diizenlenme aninda kast1 olmadig1 i¢in azmettiren degil, TCK madde 37

417 Tezcan/Erdem/Onok, s. 953.

48 Artuk/Gokeen, Ozel Hukimler, s.722.
419 Bakici/Yalvag, s. 750.

420 Bakici/Yalvag, s. 750.

421 Gokeen, s. 346
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yollamasiyla fail olarak sorumlu olur#?,

Sahte bir resmi belge diizenleyerek kamu gorevlisini aldatan ve bu sekilde
kamu gorevlisinin de sahte bir resmi belge diizenlemesine sebep olan kisinin
sorumlulugu TCK madde 204/1 kapsaminda degerlendirilecektir. Bu halde, manevi
unsur eksikliginden dolayr kamu gorevlisi hakkinda resmi belgede sahtecilik sucu
uyarinca hiikiim kurulmayacak ancak kamu gorevlisinin, somut olayin 6zelligine gore,
gorevi ihmal veya ihmali davranigla gorevi kotliye kullanma sugundan sorumlulugu

yoluna gidilebilecektir?3,

6.3. Ictima

Birlesme veya toplanma olarak da adlandirilabilen*?* ictima TCK madde 42,
43 ve 44 maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore ictima; Bilesik (Miirekkep) Sug,

Zincirleme Sug ve Fikri Ictima olmak iizere iige ayrilir.
6.3.1. Bilesik suc¢

TCK madde 42 ile bir sugun baska bir sugun unsuru veya nitelikli hali olmasi
durumunda sugun tek fiil sayilarak bilesik su¢ olarak kabul edilecegi ve ictima

hiikiimlerinin bilesik suglarda uygulanmayacag diizenlenmistir.

Resmi belgede sahtecilik suglarinda birlesik su¢ hiikiimlerinin uygulanabilir

425 mevcut iken, 5237

olup olmadig1 hususunda 765 sayil1 TCK kapsaminda tereddiitler
sayillt TCK ile bu husus agikliga kavusturulmus ve madde 212 ile tereddutleri sona
erdirecek sekilde bir diizenleme yapilmistir. Buna gore failin sahte bir resmi veya 6zel

belgeyi bagka bir sugta kullanmasi ile her iki suctan da ayr1 ayri ceza verilecegi hitkkme

422 Glngor, s. 100; Demirbas, s. 447.

423 Gokcan, s. 124.

44 Dogan Karakas, Fatma, Tiirk Ceza Hukukunda Cezalarin Ictimai Kurumunun Diizenlenmesi
Gerektigi Uzerine, Ankara Barosu Dergisi, S.3, 2011, s.87.

425 Gokeen, s.264. Yazar olusan tereddiittiin eski ceza kanununda resmi belgede sahtecilik sugunun
sahte belge tanzimi ile olustugundan, suca konu belgenin bagka bir sugta (dolandiricilik)
kullanilmasi halinde bilesik sug hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi hususunda teredditlerin
olustugu ve farkli uygulamalarin ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Gokcen, s.264.
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baglanmistir. Nitekim madde gerekgesi incelendiginde maddenin uygulanmasina
ornek olarak yaptigi zimmeti gizlemek i¢in sahte belge diizenleyen failin zimmet ve
sahtecilikten cezalandirilacagl veya sahte belgeyi kullanarak baskasini aldatan ve
bundan yarar elde eden failin eylemi ile hem sahtecilik hem de dolandiriciliktan ayri
ayr1 cezalandirilacag belirtilmistir. Bu sayede resmi belgede sahtecilik sucu ile bagka
bir sucun islenmesi durumunda cezalandirma her iki sugtan ve ayr1 ayrn
gergeklestirilecektir. Ancak kullanma ile ayr1 bir su¢ olugsmuyorsa faile diizenlemenin

yani1 sira ayrica kullanmadan da ceza verilemeyecektir??®.

Icra hareketlerinin kismen 6rtiismesi ile birden fazla fiilin varlig: yalnizca ayni
anda her iki suga iligkin fiilin haksizlik muhtevasi {izerinde etkili olup, bu durumun
cezanin belirlenmesinde ¢ifte degerlendirme yasaginin ihlali sonucu doguracak sekilde

degerlendirilmemesi gerekmektedir#?’.

TCK madde 212 ile yapilan diizenleme ancak TCK kapsaminda islenen suglar
hakkinda gegerlidir. Ozel kanunlarda acikca diizenlenmedikge bu maddeye dayanarak

cezalarin igtimai yoluna gidilemez*?8.

6.3.2.Zincirleme Sug

Zincirleme su¢ TCK madde 43 ile diizenlenmis olup, resmi belgede sahtecilik
sucunun degisik zamanlarda ve birden fazla islemesi halinde, faile tek sucgtan ceza

verilecek ancak cezasinda artirima gidilecektir®?®,

Zincirleme suga iligkin hiikiimlerin uygulanmast i¢in failin fiilini

gergeklestirirken bir su¢ isleme kararimin olmasi gerekir. Fiili ile bir sug isleme karari

426 Glngor, s. 103.

421 Goktirk, Neslinan, Tiirk Hukuku'nda Suglarin Ictimai, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C: 2
S:1-2,Y: 2014, s. 47.

428 Gokeen, 5.353.

429 Madde gerekgesinde “Miiteselsil su¢” yerine zincirleme su¢ kavrami benimsenmigtir. Zincirleme sug
halinde ayni sucun birden fazla iglenmis olmast s6z konusudur. Ancak, bu suglar, ayni sug isleme
karart kapsaminda islenmektedirler, yani, bu suclar arasinda siibjektif bir bag bulunmaktadir. Bu
nedenle, kisiye bu suglarin her birinden dolayr ayri ayr degil, bir ceza verilmekte ve fakat cezanin
miktart artirilmaktadwr. Ancak, bu durumda cezanin artirim oranlar: Tasarrya gére yiikseltilmistir”
belirtilmisgtir.
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olmayan fail hakkinda ayr1 ayr1 ceza verilecektir**°

. Yargitay Ceza Genel Kurulu da
ayn1 goriisten hareketle kararinda**! her olayda yenilenmis bir su¢ kararinmn varligi

halinde failin ayr1 ayr1 cezalandirilacagini belirtmistir.

Suclardan bazilarinin tamamlanip digerlerinin tesebbiis asamasinda kalmasi

halinde de zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilir®32,

Sugun kamu giiveni aleyhine islenmesiyle magdurun kamu olmasi sebebiyle
sugtan zarar gorenlerin belli olmamasi halinde dahi zincirleme suc¢ hikimleri
uygulanabilmektedir (TCK madde 43/1)*3,

Yargitay bir sug isleme karari ile ayni fiilin farkli zamanlarda islenmis olmasi
durumunda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilecegini kabul etmekle birlikte bir
suc isleme karari ile ayn1 zamanda birden fazla kez islenen resmi belgede sahtecilik
sugunda zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanamayacag: diisiincesindedir®**. Ancak
su¢ aynit zamanda islense dahi fail tarafindan birden fazla sahte resmi belge
diizenlenmesi ve kullanilmasi halinde zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmaz, fail her

belge igin ayrica cezalandirilir. Ornegin kredi basvurusu sirasinda sahte kimlik ibraz

430 Gokeen, s.269.

B “Samgin baslangicta, asker kacagi oldugu icin yakalanmamak amaciyla sahte niifus ciizdam
kullandigi, daha sonra ise yurt disina ¢alismak icin gidebilmek amaciyla sahte pasaport kullandigt
anlasimakta olup, her iki suga iligkin kasttan énce gelen genel bir niyet ve bir sug igleme kararinin
varligindan, diger bir deyisle iki sucu ortak bir zemine tasiyan subjektif bir bagdan soz etmek
miimkiin degildir. Zira sanik yeni bir sebep ortaya ¢iktikca sahte belge diizenleterek kullanmig ve
her bir olay icin yenilenmis bir su¢ isleme karari ile hareket etmis oldugundan, zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanma imkant bulunmayip, islenmis iki ayri sahtecilik sugunun séz konusu oldugu
ve her iki sugtan da ayri ayri cezalandrilmasi gerektigi kabul edilmelidir” YCGK, 21.01.2014 tarih,
2013/9-593 E., 2014/24 K.

432 Gokeen, s.334.

433 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s.856; Artuk/Gokcen, Ozel Hiikiimler, s.724; Glingor s.104.

434 “Islenen suglarin arasinda kisa zaman araliklarimin olmasi sug isleme kararinda birlik olduguna;
uzun zaman araliklarinin olmasi ise sug igleme kararinda birlik olmadigina karine teskil edebilir.
Yine de ¢esitli su¢lar arasinda az veya ¢ok uzun zaman araliginin var olmast, bu suglarin ayni sug
isleme kararmmin etkisi altinda islendigini ya da iglenmedigini her zaman gostermez. Diger bir
anlatimla, siirenin uzunlugu kararin yenilendigini diisiindiirebilecegi gibi, kisaligi da her zaman
kararin yiiriirliikte oldugunu gostermeye bilir. Zincirleme sugun olusumu igin islenen suclar
arasinda ne kadar zaman ge¢mesi gerektigi konusunda genel ve mutlak bir kural koymak miimkiin
olmadigindan, hangi siire icerisinde islenirse iglensin, iglenen sug¢ baslangigtaki genel niyete veya
sug igleme konusunda tek karara dayaniyor ise zincirleme sug hiikiimleri uygulanacak, ancak iglenen
Sug failin yeni bir sug isleme kararina dayaniyorsa artik zincirleme su¢ sz konusu olmayacaktir.”
YCGK, 21.01.2014 tarih, 2013/9-593 E., 2014/24 K.
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eden failin ifadesi ile iki kimlik belgesini de 6zele hazirladigini bu yiizden aldatma
kabiliyeti kazandigin1 beyan etmesi karsisinda Yargitay fail hakkinda resmi belgede
sahtecilik sucundan ve her bir kimlik belgesi i¢in ayr1 ayr1 hiikiim kurulmasi
gerektigini belirtmistir®3®.

Sugun “aymi zamanda” islenmesi kavrami dar yorumlanmalidir. Sahteciligin
birden fazla belgede ve kisa zaman araliginda diizenlenmis olmasi halinde bu
belgelerin  aynt zamanda diizenlendiginin, yani “degisik zamanlarda”

diizenlenmediginin kabulii gereklidir 43,

Sugun temadi ettigi hallerde zincirleme sug hiikiimleri uygulanamaz*®’. Ayrica
sahtecilik su¢una konu fiilleri hakkinda iddianame diizenlenen failin bu ana kadar ki
fiilleri zincirleme sug hiikiimleri ¢cer¢evesinde degerlendirebilecek olup, iddianamenin

diizenlenmesinden sonra gergeklestirmis oldugu fiiller ayr1 bir sug sayilacaktir*®®,

Ogretide TCK 43/1 hiikmiine ragmen Yargitay tarafindan bir olayda zincirleme
su¢ hiikiimlerinin hem resmi hem de 6zel belgede sahtecilik sugunu isleyen fail
hakkinda uygulanmis olmasi ile ayni su¢ olduklarinin kabuliiniin, suglarin konulari
itibariyle farkli olmalari, resmi belgede sahtecilik sucunun se¢imlik hareketli buna
karsin 6zel belgede sahtecilik sugunun ise ¢ok hareketli su¢ olmasi sebebiyle, Yargitay

tarafindan verilen bu kararin*® isabetli olmadig1 belirtilmistir*4°,

4% Yarg. 11.CD. 2012/12742 E. 2012/45822 K. sayil1 18.12.2012 tarihli karar.

4% Koca, Mahmut, Sucun Ozel Gériiniis Sekillerine Iliskin Yargitay Ictihatlarinin Degerlendirilmesi,
CHKD, C. 3, S. 2, 2015, s.115.

437 Artuk/Gokcen, Ozel Hiikiimler, s. 710.

4% Yarg. 11. CD. 09.04.2019 tarihli 2017/6954 E., 2019/3681 K. sayili karar1

439 “Saniklarmn ayni sug isleme karariyla, etkin bir is boliimii, fikir ve eylem birligi icinde gazeteye is
ilani vermek suretiyle magdurlarin kimlik bilgilerine ulasarak, bu bilgilerle fotograf disinda aslhina
uygun niifus ctizdanlart diizenleyip, iizerinde kendi fotograflarimi yapistirarak resmi belgede
sahtecilik su¢unu islediklerini, bu niifus ciizdanlariyla daha énceden cep telefonu basvurusu ile
onaylanmig olan kredileri almak icin katilan bankanin subelerine basvuruda bulunup, magdurlar
adina olmakla birlikte icerigi itibariyle sahte kredi sozlesmesi diizenlenmesini saglayip, bu
sozlesmeleri magdurlara atfen imzalayarak ozel belgede sahtecilik sucunu isledikleri, saniklarin
boylece ayni sug isleme kararyla ayni magdura karst ayni sugu degisik zamanlarda islediklerinin
ve bir biitiin halinde zincirleme sekilde resmi belgede sahtecilik sucundan cezalandirilmalart
gerektiginin kabuliinde zorunluluk bulunmaktady” YCGK., 5.6.2012, 15/491-219

440 Koca, 5.114-115.
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6.3.3.Farkh Nevi’den Fikri ictima

Ictimanin bu hali TCK madde 44 ile diizenlenmis olup, hareketin tekligini ifade

eder*!. Bu madde failin fiili ile birden fazla sugun olusmasi halinde cezas1 daha agir

olan sugtan cezai yaptirim uygulanacagini diizenlemistir®*?,

TCK madde 212 ile getirilen 6zel i¢tima kurali geregi ve maddenin resmi

belgede sahtecilik suguna 6zgii olmasi sebebiyle sahtecilik suclarinda “‘fark/i nev’i den

fikri ictima” uygulanma imkan1 bulunmamaktadir®*3,

441 Koca, 5.116 .
442 Gokeen, s.355.
443 Artuk/Gokeen, Ozel Hikiimler, s.724.
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UCUNCU BOLUM

RESMI BELGEDE SAHTECILiK SUCUNDA YARGILAMA
USULU VE

RESMI BELGEDE SAHTECILIK SUCU ILE iLISKi
HALINDEKI SUCLAR

1. YARGILAMA USULU VE YAPTIRIM

1.1. Sorusturma ve Kovusturma Usulii

Ceza hukukumuzda kamu gorevlilerinin yargilanmalarina iliskin 6zel bir
yargilama rejimi ongoriilmiis olup*** géreve iliskin suglar hakkinda sorusturma

baslatilmas1 idarenin iznine baglanmistir*®®.

Resmi belgede sahtecilik sugu resen takip edilebilen suclardan olup takibi
sikayete bagli degildir**®. Ancak her ne kadar takibi sikayete bagli olmasa da
sorusturma usulll, su¢ tanimina uyan hareketlerin TCK madde 204 birinci ve ikinci
fikralarina gore degismektedir. Failin hareketleri ile isledigi su¢ TCK madde 204/1
uyarinca sivil kisiler tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugunu olusturuyorsa,
sorusturma i¢in herhangi bir izin alinmaksizin dogrudan genel hiikiimlere gore fail
hakkinda sug sorusturmas yiiriitiilebilecektir. Ancak failin hareketleri ile TCK madde
204/2° de sayilan kamu gorevlisinin isledigi resmi belgede sahtecilik suguna hayat
vermesi halinde, sorusturma izin sartina bagl oldugundan, oncelikle fail hakkinda

4483 Sayili Kanun geregince sorusturma izni alinmasi sarttir.

4483 sayili kanunun uygulanmasi i¢in failin sadece kamu gorevlisi olmasi degil

aynt zamanda suca konu belgenin de gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu

4 Gokcan/Artug, $.523.
445 Ozek, Cetin, Tiirk Hukukunda Memurlarin Muhakemesi, [UHFM, C.XXVI, 1960, s.1.
46 Gokceen, s.285; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, $.857.
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belgelerden olmasi gerekmektedir®*’

. Aksi halde, kamu gorevlisi olmasina ragmen
sahtecilik eylemine konu belgenin, gérevi geregi diizenlemeye yetkili olmadig1 bir
belge olmasi halinde, bu kamu gorevlisi fail hakkinda yapilacak sorusturma izne tabi

olmayip genel sorusturma usuliine tabi olacaktir.

Yargitay sorusturma izni alinmasi gereken hallerde bu sarta uyulmadan yapilan

yargilama ile verilen ilk derece mahkemesi kararlarmi bozmaktadir®*®,

Kovusturma asamasinda, sorusturma izni alinmaksizin agilan bir davanin
varligi halinde, yerel mahkemece CMK’ nun madde 223/8 geregi durma karari
verilmesi gerekmektedir. Mahkemece durma karari ile birlikte dosya izin igin yetkili
merciine gonderilerek, izin verilmesi halinde yargilamaya devam edilmesi
gerekmektedir®®. Buna karsilik yetkili merci tarafindan izin verilmemesi halinde
mahkemece diisme karar1 verilecektir. Ancak 4483 sayili kanunun 4/3 maddesi
uyarinca agir cezalik suciistii hali fiillerin sorusturulmasi genel hiikiimlere tabidir. Bu
sebeple sugustl hali ile yakalanan kamu gorevlisi fail hakkinda, su¢ 204/2 kapsaminda

dahi olsa, genel sorusturma hiikiimleri uygulanacak olup, izin sart1 aramayacaktir.

Bu su¢un magduru ¢alismamizin 6nceki kisimlarinda da ifade ettigimiz tlizere
toplumdur. Ancak kisilerin, sugun niteligine gore, sugtan zarar gorebilecekleri haller
de mevcuttur. CMK madde 237 ile davaya katilacak kisiler sayilmis olup buna goére
magdurun yani sira sugtan zarar gorenin kisinin de davaya katilabilecegi hiikiim altina

alimmistir. Ancak sugtan zarar goéren kavrami dar sekilde yorumlanarak suctan

447 Gokcen, s.357.

448« siiriicii kurslarinda yonetici, usta égretici ve 6gretmen olan adi gegen diger saniklarin gorev ve
tinvanlarinin tespitinden sonra sug tarihlerinden once 14.02.2007 giin ve 26434 sayili Resmi
Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige giren 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlan Kanununun 9/b
maddesi geregince 4483 sayitlh Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda
Kanun hiikiimleri uyarinca haklarinda sorusturma izni alinmast ve izin kosulunun gerceklesmesi
halinde aymi Kanunun 9/son madde ve fikrasi da dikkate alinmak suretiyle eylemlerinin
nitelendirilmesi gerektigi gozetilmeden, genel hiikiimlere gore agilan davaya devamla yazili sekilde
hiikiimler kurulmasi...” Yarg. 11. CD. 14.02.2019 tarihli 2018/5168 E. 2019/1501 K. sayil1 karar1

CMK madde 223/8“Tiirk Ceza Kanunu'nda ongdriilen diisme sebeplerinin varligi ya da
sorusturma veya kovusturma sartimin gerceklesmeyeceginin anlasiimas: hallerinde, davanin
diismesine karar verilir. Ancak, sorusturmamin veya kovusturmanin yapilmasi sarta bagli
tutulmus olup da sartin heniiz ger¢eklesmedigi anlasilirsa; gerceklesmesini beklemek iizere, durma
karary verilir. Bu karara itiraz edilebilir.”

449
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“dogrudan zarar goren” olarak kabul edilmelidir*®®. Yargitay’ da suctan zarar

51

gdérmenin, dogrudan olmasi gerektigini**! ve hatta dogrudan zarar gérme ihtimali

bulunan kisilere davanin teblig edilmeksizin karara baglanmasinin bozma nedeni

olacagini kabul etmektedir??.

1.2. Yaptirim

Resmi belgeler, tasidiklar ispat giicli nazara alindiginda, sahtecilik eylemine
konu olmalari ile kamu giiveninin daha fazla ihlaline sebep olmakta ve bu yiizden 6zel

belgede yapilan sahtecilige kiyasla daha fazla cezai yaptirima sahip olmaktadirlar*®®,

Benzer sekilde kanun ile resmi belgede sahtecilik sugunda ceza miktarlari failin
kimligine gore de farklilik arz etmektedir. TCK madde 204/2” e gore sahtecilik sugunu
isleyen failin kamu gorevlisi olmasi ve sahtecilie konu belgenin goérevi geregi
diizenlemeye yetkili oldugu belgelerden olmasi halinde cezai yaptirim miktart TCK
madde 204/1 ile belirtilen sivil kisiler tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik

sucuna oranla daha fazladir***,

TCK madde 204/3 ise suga konu belgenin sahteligi ispat oluncaya kadar gegerli
belgelerden olmas1 halinde, failin kimligine bakmaksizin temel cezanin yar1 oraninda

artirllacagini diizenlemistir.

40 Gokeen, s. 361.

41 “Maliye Bakanhg ile bagh birimlerinin énemli gorev ve yetkilere sahip oldugu ve sug gelirlerinin
aklanmasinin 6nlenmesi bakimindan topluma karst yiikiimliiliikleri bulundugunda kusku bulunmasa
da; soz konusu gorev ve yetkilerin, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugu
agisindan ilgili Bakanhiga "sugtan dogrudan zarar géren" ve "malen sorumlu" sifatlarin
kazandwrmayacagi...” YCGK 16.10.2018 tarihli 2015/9-172 E., 2018/435 K. sayil karari.
“Saniklara yiiklenen suctan dogrudan zarar gorme ihtimali bulunan, iddianame ve durusma giinu
kendisine usulen teblig edilmeden yoklugunda karar verildigi anlasilan magdur Habur Giimriik ve
Muhafaza Basmiidiirliigii'ne gerekgeli karar usuliince teblig edilerek, buna dair belge ile verilmesi
halinde temyiz dilekcelerinin de eklenerek ek tebligname diizenlendikten sonra ve resmi belgede
sahtecilik suguna konu Z.D. adina diizenlenen 17.06.2006 tarihli takip fisi ashinin denetime olanak
verecek sekilde dosyaya eklenmesi ve iadesinin temini i¢cin mahalline gonderilmek iizere Tevdiine”
Yarg. 11. CD. 16.05.2016 tarihli 2014/14471 E., 2016/4546 K. say1l1 karar1. Benzer yonde kararlar
icin bkz. Yarg. 11. CD. 2015/9562 E. 2016/3988 K.; Yarg. 11. CD. 2015/599 E. 2017/2370 K.
say1l1 kararlari.

453 Glngor, s. 96; Gokcan, s.113.

44 Aydil, s. 115.
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Buna karsilik kanun koyucu TCK madde 211 ile islenen resmi belgede
sahtecilik sugunda failin fiilinin; alacagin ispat1 veya gercek olduguna inandig1 bir
olayin belgelenmesi amaciyla islenmesini, sucta verilecek ceza yoninden bir indirim

hali olarak diizenlemistir.

Sahte resmi belgenin baska bir sucun islenmesinde kullanilmasina yonelik
olarak TCK madde 212 kapsaminda diizenlenmis 6zel bir igtima hali bulunmaktadir.
Bu madde ile kanun koyucu fiili islerken sahte belge kullanan failin hem sahtecilik

hem de isledigi su¢ yoniinden ayr1 ayr1 cezalandirilacagini hiikiim altma almistir*®®,

TCK madde 53/1-a ve 5. fikra diizenlemesi ile kamu gorevlisi failin TCK

madde 204/2 geregi cezalandirilmast halinde, cezanin infazina kadar, kamu gorevinin

456 457

ifasindan yoksun birakilabilir™® ve ayrica kamusal faaliyetten de men edilir

Resmi belgede sahtecilik sucu kapsaminda TCK madde 204/1 kapsaminda
temel cezanin alt1 sinirinin iki yi1ldan baglamasi ve uygulamada ceza miktarlarinin alt
siirdan baglayarak belirlendigi goz ontine alindiginda, yaptirim ile netice cezanin iki
yilin altinda kaldigi ve fail hakkinda CMK madde 231 uyarinca, varsa zararin
giderilmesi halinde, hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi miiessesesinin

458

uygulandigr goriilmektedir™®. Ancak bu maddenin uygulama kosullar1 arasinda yer

alan zararin giderilmesi kosulu 6lgiilebilir maddi bir zararin varlig1 halinde giderilmesi

olarak anlasiimalidir. Manevi zararlar bu kapsam digindadir®®.

1.3. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Failin TCK madde 204/1 kapsaminda yargilanmasini gerektiren hallerde 5235

45 TCK Madde 212 “Sahte resmi veya 6zel belgenin bir baska sugun islenmesi sirasinda kullanilmasi
halinde hem sahtecilik hem de ilgili suctan dolayr ayri ayri cezaya hiikmolunur.”

46 Ozgeng, 1zzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin Yayincilik, 2005,
5.686 naklen Aydil s.115.

47 Aydil s.115.

48 Gokeen, 5.293.

49 YCGK 2008/250-13 say1l1 03.02.2009 tarihli karar1. Karar igin bkz. Gokcen, s.293.
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sayil1 kanun madde 11 geregince Asliye Ceza Mahkemeleri gorevli mahkemedir#®°,

Buna karsilik kanun koyucu TCK madde 204/2 kapsaminda yapilacak
yargilamada 5235 sayil1 yasa madde 12 geregince Agir Ceza Mahkemelerinin davaya

bakmakla gorevli oldugunu belirtmistir®6®,

CMK madde 12 geregince ceza yargilamasinda oncelikli yetki sugun islendigi
yer mahkemelerindedir. Resmi belgede sahtecilik su¢unda sugun islendigi yerin yani
belgenin diizenlendigi yerin tespiti halinde yer yoniinden yetkili mahkeme belgenin
diizenlendigi yer mahkemeleri olacaktir. Ancak resmi belgede sahtecilik sugu sadece
diizenlemek degil, sahte belgenin kullanilmasi seklinde de ortaya ¢ikabilmekte ve bu
haliyle miitemadi bir sug niteligi tasiyabilmektedir. Bu halde temadin kesildigi yani
sahte resmi belgenin kullanildigi yer mahkemeleri davaya bakmakla yetkili

olacaktir*?.

2. RESMI BELGEDE SAHTECILIK SUCU ILE ILISKi HALINDEKI
SUCLAR

2.1. Resmi Belgeyi Bozmak, Yok Etmek veya Gizlemek Sucu

Ceza kanunumuzda “Gergek bir resmi belgeyi bozan, yok eden veya gizleyen
kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir. Su¢un kamu gorevlisi
tarafindan islenmesi halinde, verilecek ceza yari oraminda artiri” hikmi (TCK
m.205) diizenlenmistir. Madde gerekgesine bakildiginda resmi belgenin bozulmasi,

yok edilmesi veya gizlenmesinin, sahtecilik sugundan ayr1 bir sug olarak diizenlendigi

460 TCK Madde 11“Kanunlarin ayrica gorevli kildigi hdller sakli kalmak iizere, sulh ceza héakimligi ve
agir ceza mahkemelerinin gorevieri disinda kalan dava ve islere asliye ceza mahkemelerince
bakilir.”

461 TCK madde 12 “Kanunlarin ayrica gérevli kildigi héller sakli kalmak iizere, Tiirk Ceza Kanununda
yer alan yagma (m. 148), irtikdp (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli
dolandiricilik (m. 158), hileli iflas (m. 161) suglari, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii
Kisminin Dort, Bes, Alti ve Yedinci Béliimiinde tanimlanan suglar (318, 319, 324, 325 ve 332 nci
maddeler harig) ve 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun kapsamina giren
suglar dolayisiyla agilan davalar ile agirlastirilmiy miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla
hapis cezalarini gerektiren suglarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza mahkemeleri gorevlidir.
Anayasa Mahkemesi ve Yargitay in yargilayacag: kisilere iliskin hiikiimler, askeri mahkemelerin
gorevlerine iliskin hiikiimler ile cocuklara 6zgii kovusturma hiikiimleri sakldur.”

42 Gokcen, 5.287/ 361.
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gorulmektedir. Sugun olugsmasi igin belge tlizerinde gergeklestirilen hareket Uzerine
ortaya cikan netice ile belgenin igfal kabiliyeti kazanmasi gibi bir zorunluluk
aranmadig1 goriillmektedir®®. TCK madde 205 ile tarif edilen sug, belgenin ispat araci

olarak kullanilmasina engel olmaktir®®4,

Bu sucta, belgede sahtecilik su¢larindan farkli olarak, belgenin tamaminin veya

en azindan bir kisminin kullanilamaz hale gelmesi gerekmektedir®®®.

Maddede sayilan sec¢imlik hareketlerin icrasi; kamunun hukuken deger
atfederek ispat vasitasi olarak kullandigi belgenin, bu 6zelliklerini yitirmesine ve kamu
giiveninin sarsiimasina sebep olmaktadir*®. Bagka bir ifadeyle bu sug ile delil
niteligini haiz belge ortadan kaldirilarak, kamu giiveni ispat vasitasindan mahrum
edilmektedir®®’, Belge iizerinde tasarruf yetkisini haiz kisi, failin gerceklestirdigi

hareket ile bu tasarruf imkanindan mahrum kalmaktadir*®.

Sugun olusumunda bir zararin meydana gelip gelemediginin 6nemi yoktur.
Kanun koyucu, resmi belgede sahtecilik sugunda oldugu gibi, sugta zararin dogma

49 yargitay' a gore TCK 205. maddesinin

olasiligin1 yeterli goérmektedir
dizenlenmesinde amag; belgelere yonelik toplumda var olan kamu giveninin
korunmasi ve bir menfaati barindiran ya da deger atfedilen bu belgeleri dokunulmaz
kilmaktir. Bu sebeple zarar dogma olasiliginin dahi sugun olusumu igin yeterli kabul
edildigi goz oniine alindiginda kanit degeri olan belgenin yok edilmesiyle zararin

kendiliginden dogdugunu kararlarinda belirtmistir*’°.

Kanun koyucu, madde metninden de goriilecegi iizere, belgenin “gercek”

olmasi1 gerektigini 6zellikle belirtmis oldugundan, fiilin sahte olmayan ve hukuken

43 TCK Madde 205 gerekgesi “Maddede, resmi belgeyi bozmak, yok etmek ve gizlemek fiilleri, resmi
belgede sahtecilik su¢undan ayri bir su¢ olarak ceza yaptirimi altina alimnugtir. Sahtecilik sucu,
diizenlenen belgenin veya belgede yapilan degisikligin baskasini aldatict nitelikte olmasini
gerektirir. Bu maddede tanimlanan su¢un iglenmesi, baskasini aldatma ozelligi tasimayabilir.”

464 Tezcan/Erdem/Onok, $.948.

465 Glngor, s.106.

466 Giindiiz/Giiltas, s.167.

467 Gokeen, 5.365-366.

468 Glngor, s.109.

49 Giindiiz/Giiltas, s. 172.

470 YCGK 07.03.1988 tarihli 596/73 sayili karar1.
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gecerli bir belge iizerinde islenmesi gerekmektedir®’*.

Sug, madde icerigi itibariyle secimlik hareketli bir su¢ olarak diizenlenmistir.
Burada, tipki resmi belgede sahtecilik sugunda oldugu gibi, failin secimlik
hareketlerden birini icra etmesi halinde su¢ tamamlanmis olacaktir. Failce birden fazla
secimlik hareketin icras1 halinde, her bir secimlik hareket ayr1 ayn
cezalandirilmayacaktir. Ancak burada failin birden fazla segimlik hareketi
gergeklestirmis olmasi, temel cezanin belirlenmesinde goz Oniine alinacak ve

cezalandirma alt sinirdan uzaklasilmasi yoluyla gergeklestirilecektir 472,

Failin belgeyi ne sekilde ele gecirdiginin bir 6nemi bulunmadigindan, zarar
gorenin rizasi olsa dahi, se¢imlik hareketlerden birinin icrasi ile su¢ meydana gelmis

olacaktir.*"

Su¢ kanunda yapilan tasnifine gore incelendiginde secimlik hareketlerin; resmi
belgeyi bozmak, resmi belgeyi degistirmek ve resmi belgeyi yok etmek seklinde

gerceklestirilebilecegi goriilmektedir.

2.1.1. Resmi Belgeyi Bozmak

Bu secimlik hareket ile belgenin tamami veya bir kismina yonelik bir miidahale
s0z konusu olmakla birlikte her ne kadar belge fiilen varhigimi siirdiirmekte ise de

unsurlar1 (delil degeri gibi) bu miidahaleden etkilenmekte ve bdylece belgeden

474

yararlanma olanag1 zarar gormektedir Ornegin; belge iizerindeki yazilarin

boyanmasi veya silinmesi ile bu se¢imlik hareket gerceklestirilmis olur®”.

Midahale edilen resmi bir belge ise bu miidahale ile belgenin igfal kabiliyeti

kazanmasi halinde TCK madde 204 kapsaminda diizenlenen se¢imlik hareketlerden

471 TCK Madde 205 gerekgesi “Gercek bir resmi belge iizerindeki yazilar...”

412 Gokceen, s.367.

473 Giindiiz/Giiltas, s.172.

474 Giindiiz/Giiltas, s.171.

475 TCK Madde 205 gerekgesi “Gercgek bir resmi belge iizerindeki yazilar: 6rnegin boyamak veya
silmek suretiyle okunamaz hdle getirmek, belge tizerindeki resmi koparmak, belgeyi yirtmak, yakmak
veya gizlemek fiilleri bu su¢u olusturur.”
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“degistirme” hareketinin icra edildiginin kabulii ile resmi belgede sahtecilik sucu
olusacaktir. Buna karsilik degisiklik ile belgede igfal kabiliyeti olugsmamissa, failin
resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sugunu islediginin kabulii

gerekecektirt’®,

Yargitay belge lizerinde yapilan degisikliklerin igfal kabiliyetinden yoksun
olmast halinde “herhangi bir hakkin kullanimini engellememesi” halinde TCK madde
205 kapsaminda bir sucun olugsmayacagi, buna karsilik degisikligin igfal kabiliyeti
olusturacak nitelikte olmasi halinde bu eylemin TCK madde 204 kapsaminda resmi

belgede sahtecilik sugunu olusturacag: ydniinde karar vermektedir®’’.

Koca/Uziilmez bu halde sahtecilik amaciyla yapilan degisikligin muhataplar
tizerinde aldatma yetenegi olusmadigmin tespiti ile eylemin resmi bir belgenin

bozulmasi seklinde degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir®’®.

TCK madde 210/1 kapsaminda sayilan resmi belge hiikmiinde belgeler, resmi

belgenin bozulmasi sugunun konusunu olusturabilmektedir®’®.

2.1.2. Resmi Belgeyi Yok Etmek

480 yani fail

Bu sec¢imlik hareket ile belgenin maddi varligina son verilmekte
resmi belgeyi fiilen ortadan kaldirmakta ve bu sekilde belgeyi olusturan unsurlara
yonelik bir eylem gerceklestirmektedir®®. Burada belgenin tamamnin degil hukuken

deger atfedilmis kisminin ortadan kaldirilmis olmast bu sugun olusmasi igin

478 Gokeen, s.370.

477 11.CD.09.05.2013, 11/133418-137626 sayili karari: “... somut olayda samign, olay tarihinde
yapilan kimlik kontroliinde A.D. adina diizenlenmis, iizerine kendi fotografi yapistirilmis sahte
stirticii belgesini gorevlilere ibraz etmekten ibaret eyleminde; samigin kastinin gergek bir resmi
belgeyi bozmak olmayp, fotograf degisikligi suretiyle belgenin i¢indeki gercegi degistirmek oldugu
ve herhangi bir hakkin kullanilmasini engellememesi nedeniyle de TCK’ nin 205. maddesindeki
sugun unsurlarmmin olusmadigi, sugca konu belgede gerceklestirilen sahteciligin igfal kabiliyetini
tastmasi halinde eylemin TCK’ nin 204/1. maddesindeki su¢u olusturacagu...”

478 Koca/Uzlilmez, s.750.

479 Koca/Uzlilmez, s. 749.

480 Giindiiz/Giiltas, s.172.

81 Artuk/Gokcen, Ozel Hiikiimler, s.728.
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yeterlidir®®,

Bu secimlik hareket ile sugun olusmasi i¢in eylemi gergeklestiren kisinin belge
tizerinde tasarruf yetkisinin bulunmamasi gerekmektedir. Burada tasarruf yetkisine
sahip kisi ile kastedilen belgede zilyet olan kisi degil, hukuken tasarruf yetkisi olan ve

belgeyi yok etme hakkina sahip kisidir®®,

Belgeyi yok eden fail eger bu eylemini zor kullanarak gerceklestirmis ise bu

halde eylem yagma sugunu olusturacaktir®,

Yargitay, kambiyo senedinde zorunlu 6gelerin kontrol edilemedigi hallerde
belgenin yok edilmis olmasi ile belgenin 6zel belge sayilarak buna iligkin hiikiimlerin

uygulanmasi gerektigini belirtmistir®s®,

2.1.3. Resmi Belgeyi Gizlemek

Burada belge fiilen varhigmi siirdiirmekte ancak failin hareketi neticesi
kullanilmasi engellenmektedir. Resmi belgenin gizlenmesi sugunun olusumu igin,
sugun kesintisiz olmas1 sebebiyle, failin fiilini sugta korunan hukuki degeri ihlal

edecek kadar siirdiirmiis olmas1 gerekmektedir*®®,

482 Glngor, s.108.

483 Gokeen, 5.373.

48 Artuk/Gokceen, Ozel Hikimler, s. 728.

485 “Samgn, Sosyal Giivenlik Kurumu tevkifat odasina girerek rastgele bir sekilde orijinal “Bag-kur
Ciftci Primleri Tevkifat Bildirimi” formlarindan bir kismini alarak ilk once orijinal formlarin
Uzerini daksille sildikten sonra fotokopilerini ¢ektigi, daha sonra da asu formlari imha ettiginin
iddia ve kabul olundugu somut olayda; suga konu belgelerin resmi belge olmadiginin anlasiimasi
karsisinda, eylemin 5237 sayili TCK'nin 208. maddesinde tanimlanan “ézel belgeyi yok etme”
sugunu olusturdugu gozetilmeden sug niteliginde hataya diisiilerek yazili sekilde "resmi belgeyi yok
etme" sucundan hiikiim kurulmasi” Yarg. 11. CD. 19.01.2018 2018/6662 E. 2019/51 K. sayili
karar1 ; “Kambiyo senetlerinin resmi belge sayilabilmesi i¢in yasal unsurlan tasimasi gerektigi, aksi
takdirde ozel belge olarak degerlendirilecegi; aynca ywtilan béliimlerin bir araya getirilmesi
durumunda belge niteligini kazandiginda su¢un tegebbiis asamasinda kalacagi, aksi halde su¢un
tamamlanmis olacag dikkate alinarak, gercegin kuskuya yer birakmayacak sekilde belirlenebilmesi
bakimindan; su¢ konusu senetlerin asularinin emanetten getirtilerek incelenmek suretiyle
ozelliklerinin durusma tutanagina yazilmasi; unsurlarinin tam olup olmadiginin, ywtilan béliimlerin
bir araya getirilmesi durumunda belge niteligini kazanip kazanmadiginin saptanmasi ve su¢ konusu
senetlerin denetime olanak verecek sekilde asillarinin dosya igerisinde bulundurulmas:” Yarg. 11.
CD.09.05.2019 2017/6060 E. 2019/4588 K. sayili karari.

486 Gokeen, s.375; Glingor, s.109.
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Resmi belgenin gizlenmesi sugunda, madde gerekgesinde de goriildiigii
lizere*®” belgenin maddi varlig1 iizerinde herhangi bir zarar meydana gelmemektedir.
Eylem yukarida da acikladigimiz {izere belgenin kullandirilmamasi seklinde ortaya
cikmaktadir. Sug sorusturmasi veya kovusturmasi kapsaminda kullanilacak bir resmi
belgenin gizlenmesi ile failin fiili sug delillerini gizleme suguna hayat verecektir. Buna
karsilik belgenin hukuk mahkemelerinin konusuna giren mahiyette olusu ile failce

boyle bir belgenin gizlenmesi halinde inceleme konusu sug¢ olusacaktir.

TCK madde 205 kapsaminda resmi belgenin yok edilmesi, gizlenmesi,
bozulmasi suglarinda netice ve illiyet bagi degerlendirildiginde su¢ belge Uzerinde
tasarruf hakki oldugu kabul edilen kiginin, bu hakkindan yoksun kaldig1 veya belgenin
ispat giicliniin ortadan kalktigr anda tamamlanir. Bu sebeple resmi belgenin yok
edilmesi, gizlenmesi veya bozulmasi halinde, secimlik hareket ile meydana gelen

sucun sirf hareket sugu olmasi sebebiyle burada illiyet bagi aranmamaktadir?®®,

TCK madde 205 kapsaminda diizenlenen sucgun faili herkes olabilmektedir.
Ancak burada da failin kamu goérevlisi olmasi halinde kanun koyucu tarafindan daha
agir bir cezai miieyyide diizenlendigi goriilmektedir. Madde gerekgesi incelendiginde
suca konu belgenin kamu gorevlisinin gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi

belge olmasi seklinde bir sartin aranmadigi, kamu gorevlisinin kanunda sayilan

487 TCK madde 205 gerekgesi: “Dikkat edilmelidir ki, gizleme hélinde, belge varligini ve biitiinligiinii
muhafaza etmektedir. Gizlenen belge, kisilerin nezdinde bulunan resmi belge olabilecegi gibi, bir
kamu kurum ve kurulusunda ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunda muhafaza edilen
belge de olabilir. Gizlemenin, belgenin nezdinde bulundugu kisiye ya da kurum veya kurulusa karst
olmasi gerekir. Bir belgenin, drnegin bir uyusmazlik baglaminda mahkemeden istenmesine karsilik;
gercege aykiri olarak, mevcut olmadiginin veya bulunamadiginin bildirilmesi halinde, bu sug degil,
sug delillerini gizleme sugu olugur. Bir resmi belgenin, érnegin bir hukuki uyusmazlik baglaminda
mahkemeden istenmesine karsilik; gergege aykiri olarak, mevcut olmadiginin veya bulunamadiginin
bildirilmesi halinde, bu su¢ olusur. Ancak, bir suca iliskin olarak yapilan sorusturma veya
kovusturma kapsaminda istenen belgelerin verilmemesi halinde, resmi belgenin gizlenmesi sugunun
degil, suc delillerini gizleme sucunun olustugunu kabul etmek gerekir. Gizleme olgusu, belgenin
nezdinde bulundugu kisiden ya da kurum veya kurulustan ¢alinmasi suretiyle de gerceklesebilir.
Ancak bu durumda, hirsizlik sugundan degil, resmi belgenin gizlenmesi su¢undan dolay hiikiim tesis
edilmelidir.”

488 Artuk/Gokcen, Ozel Hiikiimler, s.725.
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secimlik hareketleri gergek bir resmi belge lizerinde icra etmesinin sugun olusmasi i¢in

yeterli goriildiigii anlasiimaktadir®®,

Bu sucun konusu sahte olmayan ve madde metninden de anlasilacag: iizere
“gercek’ olan resmi belgedir. Bu nedenle failce TCK madde 205 ile sayilan se¢imlik
hareketlerin sahte bir resmi belge lizerinde gerceklestirilmesi halinde eylem, resmi
belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sucu degil, TCK madde 281 ile diizenlenen
“sugc delillerini yok etme”’, “gizleme” veya “degistirme” sugunu olusturacaktir. Baska
bir ifadeyle, resmi belgede sahtecilik sucuna iligkin bir ceza yargilamasinda sugun
konusunu ve ayni zamanda delilini teskil edebilecek olan bir resmi belge {izerinde,

“gercegin meydana ¢ikmasint engellemek amaciyla” gerceklestirilen gizleme, yok

etme veya degistirme fiili, TCK madde 281’ in uygulanmasini gerektirir.

Resmi belge niteliginde sayilan belgeler (TCK madde 210) ile resmi belgenin

tasdik edilen sureti de bu sugun konusunu olusturabilir*®

Yargitay, calismamizda daha onceden de agikladigimiz {izere; suca konu
belgenin, resmi bir belge niteliginde kabul edilebilecegine iliskin unsurlarin varhigi
tespit edilemiyorsa “siipheden sanik yararlanir” ilkesinden hareketle, TCK madde
208 ile diizenlenmis 6zel belgeyi bozma, yok etme veya gizleme sugundan hikim

kurmaktadir®®!,

Resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sugunun manevi unsuru

kasttir. Sucun olasi kastla islenmesi de miimkiindiir*®.

Ogretide, kamu gorevlisi tarafindan resmi belge olusturulurken meydana gelen
maddi hatalar nedeniyle, belgenin imha edilerek yeniden diizenlemesi halinde; eylemi

TCK madde 205 kapsaminda bir su¢ olusturmayacagi, failin burada belgeyi ispat

489 TCK Madde 205 gerekgesi “Resmi belgenin kamu gérevlisi tarafindan bozulmasi, yok edilmesi veya
gizlenmesi, bu sucun nitelikli sekli olarak tanimlanmistir. Bu su¢ agisindan ozellik arzeden husus,
sucun konusunu olusturan belgenin, kamu gérevlisinin gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu
belge olmasi gerekmez. Gergek bir resmi belgenin kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykirt
olarak bozulmasi, ywrtilmasi, yok edilmesi veya gizlenmesi halinde, bu su¢ olusur.”

40 Giindiiz/Giiltas s.167.

481 11.CD. 10.02.2016, 1331/929 sayil1 karar1. Karar igin bkz. Gokcen, s.379.

492 Koca/Uzllmez, s. 751.
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ozelligini kaybetmesi amaciyla imha etmedigi, kamu gorevlisi failin amacinin
belgenin islevini arttiracak ve daha iyi bir sonu¢ verecek bicimde yeni bir belge
hazirlamak oldugu bu sebeple de failin eylemi ile TCK madde 205 kapsaminda sucun

olusmayacagi hatta bunun yani sira eylemin gorevi kétiiye kullanma suguna dahi viicut

vermeyecegi goriisii mevcuttur®,

Bu su¢ kapsaminda hukuka uygunluk sebebi olarak TCK madde 26

kapsaminda diizenlenmis “hakkin kullanilmas:” hali uygulanma imkanina sahip

494

olabilmektedir®”. Benzer sekilde kanunda sayilan segimlik hareketlerin, belge

tizerinde tasarruf yetkisi bulunan kisi tarafindan gerceklestirilmesi halinde eylemi sug

sayllmayacaktir®®®.

Bu sucta tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiindiir*®. inceleme konusu
suc, "bozmak™ veya "yok etmek™ seklindeki se¢imlik hareketlerin failce kanuni tarifte

ongoriilen sekilde icrasi ile tamamlanacaktir. Ancak bunun igin icra edilen hareket ile

497

suca konu belgenin iglevini yitirmis olmas1 gerekmektedir*’. Buna karsilik hareket ile

belgenin esasli unsurlarinda bir zarar meydana gelmemisse, belge hukuki sonug

dogurmaya devam ediyorsa sugun tesebbiis asamasinda kaldigindan bahsedilebilir®®e,

Yargitay yirtilan belgenin birlestirilmesi halinde fonksiyonlarini kaybetmis ise
sugun tamamlanacagi, kanuni unsurlar1 tam olmakla birlikte hukuken sonug
dogurabilecek nitelikte ise eylemin kalkisma asamasinda kalmig sayilamayacagini,

sugun tamamlanmis olacagini miitalaa etmektedir®®®.

493 Gokceen, 5.383; Koca/Uziilmez s. 752.

494 Gokeen, s.385.

4% Gokeen, s. 385; Giingor, s.109.

4% Gungor, s. 110.

497 Koca/Uziilmez. s.752.

498 Aslan, s.167.

49 Yarg. 11. CD. 03.12.2008, 3631/12714 sayili karari. Karar icin bkz Gokcen, s. 382;11.CD.,
16.01.2013, 2010/13104 E. — 2013/738 K. Karar i¢in bkz. Tasdemir, 5.402.
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Gingor’ e gore; sucun resmi belgenin gizlenmesi seklindeki hareket ile

islenmesi halinde, ortada kesintisiz igslenen bir hareket sugu olmasi sebebiyle, tesebbiis

hiikiimlerinin uygulanma olanag1 bulunmamaktadir®®,

Istirak hiikiimleri bakimindan resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek

501

sugunda istirakin her hali uygulanma olanagma sahiptir™". Suga istirak edenler

acisindan sorumluluk, istirake iliskin genel hiikiimlere gore degerlendirilecektir®®?.

TCK madde 212 resmi belgede sahtecilik sugu igin 6zel bir igtima kurali
ongdrmiistiir®®, Bu ictima kuraliin uygulanabilmesi i¢in sahte resmi belgenin baska
bir sugun islenmesi sirasinda kullanilmasi gerekir. Ancak bu diizenleme sadece
sahtecilik suglar1 yoniinden uygulanabilecegi icin resmi belgenin gizlenmesi,

bozulmas1 veya yok edilmesi halinde ayr1 bir cezaya hikkmolunamayacaktir°®,

Ogretide, resmi belgenin gizlenmesi veya yok edilmesi halinde zimmet
sucunun nitelikli unsurunun olustugu bu yizden bilesik su¢ hiikiimlerinin bu sug
yoniinden uygulanmasi gerektigi goriisii bulunmaktadir®®. Buna karsilik; TCK madde
212 ile yapilan diizenlemenin TCK madde 205’ 1 kapsamadigi bu nedenle TCK madde
44 ile diizenlenen fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi goriisi

506

mevcuttur>*°. Ancak TCK madde 205 ile sayilan se¢imlik hareketlerin, zimmet sugu

tamamlandiktan sonra, zimmetin ortaya c¢ikmasin1 engelleme amaciyla
gerceklestirilmesi halinde burada tek bir fiilden bahsedilemeyecegi i¢in gercek ictima

kurallarinin uygulanmasi gerekmektedir"’.

0 Giingor, s.110.

501 Giindiiz/Giiltas, s.175.

502 Ggkeen, 5.390.

503 Ggkean, s. 125.

504 Gokeen, s. 391; Koca/Uziilmez s. 752.
S05Artuk/Gokeen, Ozel Hukimler, s.732; Gokeen, s.392.
506 Koca/Uzillmez, s.752; Giindiiz/Giiltas, s.175.

507 Koca/Uziillmez, s.753.
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Yargitay ayn1 zamanda birden fazla resmi belgenin gizlenmesi, bozulmasi veya
yok edilmesi halinde ortada tek bir fiil oldugu kabulii ile zincirleme sug hiikiimlerinin

uygulanacagi yoniinde karar vermektedir°®,

Birden fazla islenen suglardan birisinin tamamlanmis digerinin ise tesebbiis
asamasinda kalmis olmasi, zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasina engel

olmaz®®°,

2.2. Resmi Belgenin DlUzenlenmesinde Yalan Beyan Sugu

Resmi belgenin dizenlenmesinde yalan beyan sucu, TCK madde 206
kapsaminda diizenlenmis olup, madde metni ve gerekgesi incelendiginde kamu
gorevlisine yalan beyanda bulanan fail yoninden, fikri sahtecilik olarak da

adlandirilan bu halin, cezai yaptirima baglandig: goriilmektedir®°.

TCK madde 206 metni “Bir resmi belgeyi diizenlemek yetkisine sahip olan
kamu gorevlisine yalan beyanda bulunan kisi, ii¢c aydan iki yila kadar hapis veya adli
para cezast ile cezalandirilir” seklinde diizenlenmis olup lafzindan da anlasilacagi
lizere, beyan ile olusturulacak bir belgenin s6z konusu oldugu ve belgeyi diizenlemeye
yetkili kamu gorevlisine karsi yalan beyanda bulunulmasi ile su¢ olusmaktadir.
Nitekim Yargitay’ da kanun metninden hareketle su¢ i¢in sanigin beyaninin yeterli
olmadigimi ayn1 zamanda beyani diizenleyen yetkili bir kamu gorevlisince belgenin

diizenlenmesi gerektigi yoniinde karar vermektedir®L,

11512

Beyan, yazili veya s0zl olabilecegi gibi acik veya zimni sekilde de

yapilabilir®®®. Sugun olusumu i¢in yalan beyanin, resmi belgenin diizenlendigi sirada

508 Gokceen, s. 392; Koca/Uziilmez, s.753.

509 Artuk/Gokceen, Ozel Hikimler, s.732.

510 Koca/iizillmez, 5.753; Benzer yonde goriis i¢in bkz. Yokus Seviik, Handan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hikdmler, Adalet Yayievi, Ankara 2018, s.243.
Yazara gore bu suc¢ yoniinden, sahtelik belgeye fail tarafindan degil, iicilincii bir kisi tarafindan
yansitilmis oldugundan, “dolayli fikri sahtecilik ” s6z konusu olmaktadir.

511 YCGK 01.04.2014 tarihli 9-542/153 sayili karar1.

512 Tagdemir, 5.419; Koca/Uziilmez, s.755.

513 Glingor, s.114.
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gerceklesmis olmasi gerekir®!,

Igilisinin talebi ile hazirlanmis ve kanunen beyan tizerine hazirlanmasi gerekli
olmayan bir belgede, ilgilisi tarafindan verilen beyanin dogru veya yanlis olmasinin

bir énemi bulunmamakta, eylem ile bu su¢ olusmamaktadir®®®,

Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sucunun faili herkes olabilir®2,
Burada dikkat edilmesi gereken husus kamu gorevlisinin diizenlemeye yetkili oldugu
belgeyi dizenlemesi halinde bu sugun kamu gorevlisi yoninden olusmayacagidir.
Ciinkii boyle bir durumda eylemi gergeklestiren yetkili kamu goérevlisi hakkinda TCK
madde 204/2 kapsaminda diizenlenen ‘““kamu gorevlisinin gercege aykir: belge

diizenlemesi” sucu olusacaktir.

Bu suc i¢in beyanin gergek dis1 olmasinin yani sira belgenin ispat giiciiniin de
bu beyana dayanmasi gerekmektedir. Bu yiizden resmi belge ile ispati gerekmeyen

hususlarda yalan beyanda bulunulmas1 bu sugu olusturmayacaktir®’.

Failce verilen beyanin, kamu gorevlisince belge olusturulurken bu beyanin
dogrulugunun arastirilmas1 gereken belgelerden olmasi halinde bu sug olusmaz®®,
Nitekim madde gerekcesinde®®belgenin memurca yapilacak incelemeden sonra
meydana gelecegi hallerde, yalan beyanda bulunmus olsa dahi fail hakkinda bu sugun
olusmayacag belirtilmistir. Nitekim Yargitay’ da beyani alan memurun belgeyi

diizenlemeden 6nce bu beyanlarin dogrulugunu arastirma yikiimliiligiiniin bulunmast

514 Tezcan/Erdem/Onok, s.957.

515 Koca/Uziilmez, s.754.

516 Gokeen, s.43; Yokus Seviik, Handan, s. 243.

517 Tezcan/Erdem/Onok, .959.

518 Gokceen, s.408; Koca/Uziilmez, .755.

519 TCK madde 206 gerekgesi; “...beyan: alan memur, beyanin dogrulugunu tahkik edip, buna kanaat
getirdikten sonra resmi belgeyi diizenlemek durumunda ise yani resmi belge sadece kisinin beyani
tizerine degil de memurca yapilacak inceleme sonucuna giore meydana getirilmekte ise, bu
maddedeki su¢ olusmaz.”
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halinde sucun olusmayacag: yoniinde karar vermektedir®?’. Benzer sekilde yalan

beyan kamu gérevlisince dnceden biliniyor ise yine sug olusmayacaktir®?.

Sugun olusmasi igin tek basina yalan beyan yeterli olmayip, bu beyan ile sahte

bir resmi veya 6zel belgenin olusmasi1 gerekmektedir®??

. Yargitay uygulamasi da bu
dogrultudadir®®. Ancak ogretide sugun tamamlanmasi igin belgenin olusmasina
ihtiya¢ bulunmadigi, beyanin verilmesi ile birlikte yetkili memurca belge

diizenlenmese dahi sugun tamamlanmis olacagi yoniinde goriis mevcuttur®?,

Niteligi itibariyle resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda bulunma
sucu resmi bir belge lizerinde uygulama olanagi buldugundan bu su¢ TCK madde 210
kapsaminda  diizenlenmis resmi  belge  hiikkmiinde belgeler iizerinde

uygulanmamaktadir®?®,

Kisinin bagkasina ait kimlik bilgilerini kullanarak, kendisi hakkinda
sorusturma veya kovusturma yapilmasini engellemeye ¢alismasi ile beyan ettigi kimlik
bilgilerinin hayal iiriinii olmasi halinde, eylemi resmi belgenin diuizenlenmesinde yalan

beyan sucunu olusturacaktir. Buna karsin beyan ettigi kimlik bilgilerinin gergek bir

520 “Ogretideki goriislere ve konuya iligkin yargisal kararlara gére, bu sucta temel alinan husus; kamu
gorevlisi tarafindan delil aranmaksizin, baskaca herhangi bir arastirma, inceleme ve islem
yapilmaksizin, dogrudan dogruya hukuki sonug doguracak ve ispat araci olusturacak nitelikte resmi
belgenin diizenlenmesine dayanak alinan beyanlardir. Yalan beyamin dogrudan hukuki sonug
dogurmadigu, delil aract olusturmadigi hallerde ya da kamu gorevlisinin gorevi geregi bu beyanin
gercege uygunlugunu arastirip, dogruluguna kanaat getirdigi takdirde hukuki sonu¢ doguran resmi
belgeyi diizenlemesi, aksi durumda beyani reddetmesi gerekiyorsa anilan sug¢ olusmayacaktir.”
YCGK 22.05.2018 tarihli 2015/9-45E. 2018/224 K. sayili karari; “Memura yalan beyanda
bulunmak sugunun olusmasi icin, yazili veya sozlii beyan iizerine diizenlenen resmi belgenin, konusu
tek basina, baska bir belgeye, arastirmaya gerek kalmadan ispat edici giice sahip olmasi gerekir.
Beyani alan memur, dogrulugunu arastirip, buna kanaat getirdikten sonra belgeyi dizenlemek
durumunda ise, yani belge kisinin beyani yaminda memur tarafindan yapilacak inceleme ve
arastirma sonucunda meydana getirilecek ise su¢ olusturmayacaktir.” Yarg. 11. CD. 06.02.2014
tarihli 19106/2007 say1l1 karari

Gokeen, s.412.

Gungor, s.115.

“...sucun olusmasi igin samgin beyanda bulunmasi yeterli olmayip, sanigin beyani iizerine kamu
gorevlisi tarafindan bir belgenin de diizenlenmesi gerekmektedir.” Yarg. 11. CD. 16.05.2019 tarihli
2017/6397 E. 2019/4791 K. sayili karar1; Benzer yonde YCGK 01.04.2014 giin ve 542-153 sayili
karari; Yarg. 11. CD. 18.04.2019 tarihli 2017/10071 E. 2019/4092 K.; Yarg. 11. CD. 17.04.2019
tarihli 2017/1811 E. 2019/4008 K. sayili kararlar1.

524 Artuk/Gokeen, Ozel Hiikiimler, s. 710; Koca/Uzillmez, s.757; Tezcan/Erdem/Onok, s.962.

525 Gokeen, 5.407.

52
52
52
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kisiye ait olmas1 durumunda ise farkli neviden fikri ictima kapsaminda failin eylemi
resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugu ve TCK madde 268 ile diizenlenen
baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi sugunu meydana
getirecektir®?®, Yalan beyanda bulunma sucunu (TCK m.206) baskasma ait kimlik
veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi sugundan (TCK m. 268) ayiran en 6nemli 6zellik
failin eylemi ile bir baskasi hakkinda herhangi bir su¢ sorusturmasi veya

kovusturmasina sebebiyet vermemesidir®?’,

Sug sirf hareket sugu olmasi sebebiyle sucun olusumu i¢in bir neticenin varligi
aranmayacagindan, failin kamu gorevlisine yalan beyanda bulunmasi yeterli olmakta

ve bu sugta illiyet baginin varlig1 aranmamaktadir®?8,

Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sucu, failce kasten islenebilen
bir su¢ olmakla birlikte, failin kamu gorevlisine kars1 yalan beyanda bulundugunu

bilmesi gerekir?°. Bu sug olas1 kastla da islenebilir>%.

TCK madde 211’ in, madde metninde agik¢a sahtecilik eylemine vurgu
yapilmis olmasi sebebiyle, resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sucunda

uygulanma olanag1 bulunmamaktadir®,

Sug¢ sorusturmasinda, siiphelinin sugtan kurtulmak maksadiyla yalan beyanda

bulunmas: savunma hakk1 kapsaminda degerlendirilebilir>®2. Bu halde resmi belgenin

526 Koca/Uziilmez, s.755-756.

527 “TCK'nun 206. maddesinde diizenlenen resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda bulunma
sucunu ayni Kanunun 268. maddesinde diizenlenen baskalarina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin
kullanilmasi su¢undan aywran en énemli ozellik, 268. maddede sanik igledigi bir suctan kurtulmak
amaciyla gercek bir kisinin kimlik bilgilerini vererek gercek kisi hakkinda iftira sonucunu doguran
eylemiyle sorusturma ya da kovusturma yapilmasina neden olmaktayken, 206. maddede ise sanik
kamu gorevlisine kimligi hakkinda yalan beyanda bulunmasiyla bir baskasi hakkinda sorusturma
ya da kovusturma yapilmasina neden olmamaktadir. Ornegin; hakkinda hirsizlik su¢undan kamu
davast devam eden ve yakalama karart ¢ikarilan santk A'min rutin bir kontrolde gercek kigi B'nin
kimlik bilgilerini kullanmasi durumunda, kendisi hakkinda yapilan kovusturmay engellemediginden
ve A'min eylemi nedeniyle de B hakkinda bir sorusturma ya da kovusturma yapilmadigindan, A'nin
eylemi TCK'nun 268. maddesinde diizenlenen baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerini kullanma
sugunu da olusturmayacaktir.” YCGK 27.02.2018 tarihli 2015/11-256 E. 2018/78 K. sayili karar1

528 Gokcen, 5.429

529 Giingor, s. 115; Tezcan/Erdem/Onok s.962.

5% Koca/Uziilmez, s.757.

531 Tezcan/Erdem/ Onok, s. 961.

532 Gokeen, 5.430.
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diizenlenmesinde yalan beyan sugu olugmayacaktir. Ancak yalan beyanin bir
baskasina sug isnadi seklinde yapilmasi halinde bu beyan savunma hakki kapsaminda
hukuka uygun sayilmayacak ve siipheli hakkinda iftira sucuna iliskin hiikiimler

uygulanacaktir®,

Buna karsilik CMK madde 174 ile diizenlenen ve sug siiphelisi veya sanigin
kimlik bilgilerine iligskin dogru beyanda bulunma zorunlulugunu diizenleyen kanun
hiikmii karsisinda; kimlik bilgileri hakkinda yalan beyanda bulunan siipheli veya
sanmi@in bu eylemi, savunma hakki kapsaminda degerlendirilmeyecek ve hukuka

uygunluk nedeninden yararlanamayacaktir>®*,

2.3. Aciga imzanin Kotiiye Kullanilmasi Su¢u

Agi1ga imzanin kotiiye kullanilmasi sugunda, resmi belgede sahtecilik sugunda

da oldugu gibi, korunan deger kamu giivenidir®®.

Resmi belge de sahtecilik su¢unda kamu gorevlisi olup olmadigina gore fail

yoniinden bir ayrima gidilmis olmasina karsin bu sug herkes tarafindan islenebilir>%.

Sugun konusunu imzali ve kismen veya tamamen bos bir kagit

537 Nitekim madde gerekgesi incelendiginde kanun koyucu suca konu

olusturmaktadir
belgenin imzal1 bir kagit olmasin1 ve hukuken gegerli olmayan bir belge {izerinde

gerceklesmesini sugun olusumunda sart olarak belirtmistir. Aksi halde hukuken gecerli

538 Koca/Uziilmez, s.757.

53 “Baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullamilmasi 'savunma hakki' kapsamina girmez. Zira
savunma hakky, isnat olunan su¢ ve olaya iligkin olarak taminmis olup kimlik agisindan béyle bir
hak s6z konusu degildir. Sorusturma ve kovusturma makamlar: dniinde kimligi konusunda yalan
beyanda bulunan siipheli ya da sanigin eylemi TCK'nun 206. maddesindeki su¢u olusturur.” Y CGK
06.06.2017 tarihli 2015/9-184 E. 2017/316 K. sayili karar1. Benzer Yonde YCGK 27.07.2018 tarihli
2015/11-256 E. 2018/78 K sayil1 karart.

535 Gokeen, 5.563; Donmezer, Soyaslan, Centel, Tezcan/Erdem/Onok’ a gére bu sugta korunan hukuki
deger sozlesmelere duyulan giivendir. Bkz. Tezcan/Erdem/Onok, 5.963

5% Glingor s.123.

5387 Gokeen, $.560, Giingor, s.118, Tezcan/Erdem/Onok, s.964.
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bir belge tlizerinde tahrif seklinde islenmesi halinde eylemin belgede sahtecilik suguna

viicut verecegini belirttigi goriilebilecektir®®,

Hukuka aykir1 herhangi bir sekilde ele gegirilen kagit, resmi belge ya da resmi
belge hiikkmiinde sayilan belgelerden biri haline gelecek sekilde doldurulursa resmi

belgede sahtecilikten hiikiim kurulacaktir®3®,

TCK madde 211’ in ag¢iga imzanin koétiye kullanilmasi sugu yoniinden
uygulama olanagi bulunup bulunmadigi hususu tartismali olmakla birlikte daha 6nce
degindigimiz tizere maddenin sadece belgede sahtecilik suglarinda uygulama olanagi
bulundugundan®® aciga imzanin kétiiye kullanilmas: sugunda bu maddenin

uygulanma imkan1 bulunmamaktadir®*L,

Ogretide ag1ga imzanmn kotiiye kullanilmas1 sucunda tesebbiisiin uygulama

542 Ancak bizimde katildigimiz goriise

olanagi bulunmadig1 yoniinde goriis mevcuttur
gore; bu su¢ imzali ve kismen veya tamamen bos bir kagidin amaci disinda
doldurulmasi ile tamamlandigindan sirf hareket sugudur®*®. Nitekim madde ile sugun
olusmasi i¢in herhangi bir zarar sartinin da aranmadig1 géz oniine alindiginda sugun
imzali kagidin doldurulmasi ile tamamlanmis olacagi goriilmektedir. Bu haliyle icra
hareketlerinin bolunebilmesi (6rnegin kisi kagidi doldururken ortaya ¢ikan bir engel
neticesi hareketi tamamlayamamasi) gibi bir durumda tesebbiis hiikiimleri bu sug

yoniinden uygulanabilecektir®*4,

538 TCK Madde 209 gerekgesi; “Bir kisi digerine belirli bir tarzda doldurmak iizere imzali ve fakat bos
bir kagit verecektir, bdylece sucun olugmast icin imzanin gergek olmasi temel kosuldur. Ayrica
verilen kagit hukuken gecerli bir belge olusturmayacaktir; su¢ béylece gercek bir belgenin tahrif
veya tagyiri seklinde islenecek olursa, belgede sahtecilik sugu séz konusu olur.”

5% Giindiiz/Giiltas, $.235.

50 Giingor, s.97; Tezcan/Erdem/Onok, s. 961.

%41 Karg1 goriis igin bkz. Giindiiz/Giiltas, $.235. Yazarlar bu su¢ yoninden TCK 211 maddesinin
uygulanabilecegi goriisiinii miitalaa etmektedirler.

%2 Giindiiz/Giiltas, s.235. Yazarlara gore agi§a imzamn kotiiye kullanilmas1 sugu tesebbiise elverisli
degildir. Yine belgenin anlasmaya aykir1 bir sekilde doldurulmas: ile su¢ olugmaz, ayrica bu
belgenin kullanilmasi da gerekmektedir.

543 Gokeen, $.575.

54 Gokceen, $.575.
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Imzali kagidin faile verilmis olmasi gerekmektedir. Aksi halde fail tarafindan
bagka birisine verilen imzali bos kagidin ele gegirilerek doldurulmasi halinde fiil, agiga
imzanin kotiiye kullanilmasi degil belgenin niteligine gore resmi veya 6zel belgede
sahtecilik sucunu olusturacaktir®®. Aymi sekilde imzali kagidin, imza sahibinin
muvafakati olmaksizin, ii¢iincii bir sahis tarafindan faile tevdi edilmesi ve failce
doldurulmasi halinde de a¢iga imzanin kdétiiye kullanilmasi sugu degil sahtecilik sugu

olusacaktir®®,

545 Soyaslan, Ozel Hikimler, s.537.
56 Erem, Faruk, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku C. IV Ozel Hikimler, Seckin

Yaymecilik, Ankara, 1985, s.730.
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SONUC

Belgeler, duyulan giiven duygusu sebebiyle, sosyal bir varlik olan insanlarin bir
araya gelerek olusturduklart toplumda 6nemli bir yere sahiptir. Bu sebeple kanun
koyucu TCK kapsaminda inceleme konumuz olan resmi belgede sahtecilik sugunu

“Kamu Giivenine Kars1 Suclar” basligi altinda diizenlemistir.

Kamu giiveni, toplumun ispat arag¢larinin dogruluguna olan inancini ifade eder.
Bu sebeple inceleme konusu sugun icrasi ile, hareket ile herhangi bir zarar sonucu
cikmasa dahi, bu inancin zarar gordiigii kabul edilir. Zira kamunun inancinda olusan

zarar, sahtecilik fiilinin zarar ithtimalinin olmas1 anlamini tasir.

Resmi belgede sahtecilik sugu TCK'nin 204'tiincii maddesinde; birinci fikra ile
sugun sivil yani kamu gorevlisi olmayan kisiler, ikinci fikra ile de sugun yetkili kamu

gorevlileri tarafindan igslenmesi halini diizenlemistir.

Resmi belgeler sugun maddi konusunu olusturur. Ancak hukuken belgenin
varlig1; yazili olmasi, aidiyetinin olmasi ve hukuken deger atfedilmesine baglhdir.
Bunun yani sira TCK madde 204/2 anlaminda sugun olugmasi icin ayrica belgenin
kamu gorevlisi tarafindan ve gorevi geregi diizenlenmis olmasi gerekmektedir. Bunun
yani sira her ne kadar nitelik olarak 6zel belge olsalar da TCK madde 210 ile sayilan
belgeler resmi belge gibi kabul edilmekte ve boylece bu belgeler iizerinde yapilan

sahtecilik fiilleri de resmi belgede sahtecilik sugu gibi yaptirima tabi tutulmaktadir.

Sug secimlik hareketli olup, kanunda sayilan hareketlerden herhangi birisinin
icrasi ile tamamlanmis sayilir. Sugun tamamlanmasi i¢in bir zararin dogmus olmasi

gerekmemekte, secimlik hareket ile zarar ihtimalinin varlig1 yeterli goriilmektedir.

Sugun manevi unsuru genel kast olmakla birlikte baz1 durumlarda olasi kast ile
de islenmesi miimkiindiir. Failin resmi belgede sahtecilik sugu yonunden 6zel bir saik
ile hareket etmesi aranmaz. Magdurun rizasi, sugta korunan hukuki degerin esasinda
kamu giiveni olmasi nedeniyle, hukuka uygunluk nedeni olarak resmi belgede

sahtecilik sucu yoninden kabul edilmemektedir. Ancak uygulamada failin zarar verme
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iradesi yOniinden, magdurun rizasinin varhigr failin hukuki durumunun tespiti

acisindan dikkate alinmaktadir.

Ilk anda, sirf hareket sugu olmasi sebebiyle, kural olarak resmi belgede
sahtecilik su¢unda tesebbiisiin miimkiin olamayacagi diisiiniilse de icrai hareketlerin
kisimlara boliinebilmesi halinde sucun tesebbiis asamasinda kalmis olabilecegi genel

olarak kabul edilen bir goriis olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Resmi  belgede sahtecilik  sucunda  zincirleme su¢  hikimleri
uygulanabilmektedir. Ancak sec¢imlik hareketlerden birden fazlasinin islenmesi
halinde zincirleme sug hiikiimlerin uygulanamayacaktir. TCK madde 212 ile getirilen
Ozel ictima kurali geregince sahte resmi belgenin bir bagka sugun islenmesi sirasinda
kullanilmas1 halinde, faile hem sahtecilik hem de ilgili sugtan dolay1 ayr1 ayr1 ceza

verilecektir.

Resmi belgede sahtecilik sugunun TCK madde 204/1 kapsaminda yani sivil
kisilerce islenmesi halinde, bu suca istirakin her hali miimkiindiir. Buna karsilik TCK
madde 204/2 kapsaminda yetkili kamu gorevlisinin bu sugu islemesi halinde, su¢un
niteligi geregi 6zgl su¢ olmasi sebebiyle, bu suca istirak sadece azmettiren veya

yardim eden olarak mimkdind(r.

TCK madde 204/1 kapsaminda sug isleyen fail hakkinda genel sorusturma
hiikiimlerine gore su¢ sorusturmasi yiiriitiillmekte ve dava agilmasi halinde sucun faili
asliye ceza mahkemelerinde yargilanmaktadir. Buna karsilik TCK madde 204/2
kapsaminda kamu gorevlisi hakkinda sug¢ sorusturmasi yiiriitiilebilmesi “izin”
kosuluna baglanmistir. Madde ile belirlenen cezai yaptirim ayni maddenin birinci
fikras1 ile kiyaslandiginda nispeten daha agir cezai yaptirnm Ongormekte ve

yargilamalar agir ceza mahkemelerinde goriilmektedir.

Kamu giivenine karsi islenmekle birlikte resmi belgede sahtecilik sucu ile
benzerlik arz eden; resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sucu ile resmi
belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugu ve agiga imzanin kotiiye kullanilmasi

suclar1 da kanun koyucu tarafindan diizenleme altina alinmustir.

112



Gergek bir belgenin kismen veya tamamen kullanilamaz hale getirilmesi ile
Resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sugu olusmaktadir. Resmi bir
belgeyi diizenleme yetkisine sahip bir kamu gorevlisine karsi belgenin
diizenlenmesine sebebiyet veren beyani gercegi yansitmayacak sekilde veren ve bu
beyan ile resmi bir belgenin olusumuna sebebiyet veren kisinin eylemi resmi belgenin
diizenlenmesinde yalan beyan sugunu olusturacaktir. Agiga imzanin kotiiye
kullanilmast sugunda ise resmi belgede sahtecilik sucunda oldugu gibi hukukca
korunan deger kamu giivenidir. Bu sug¢ herkes tarafindan islenebilmektedir. Burada
sugun olusmasi i¢in belgenin hukuken gecerli olmayan, imzali ve kismen veya

tamamen bos bir kagit lizerinde islenmesi gerekmektedir.
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