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TESEKKUR

Picasso’nun bir pegete iizerine ayak tistii karaladig1 bir resim i¢in “bunu yapmam otuz
saniye degil, kirk yil siirdii” dedigi herkesce bilinir. Ancak bu c¢aligma, degerli ressamin
bu anekdotunun aksine ayak {istii bir ugrasin degil, yillar siiren disiplinli bir ¢aligmanin
iriiniidiir. Ancak ben de son yillarimin her anina sirayet eden bu ¢aligmay1 sadece son iki
iic senemin degil, var olan dmriimiin bir {irlinii olarak goériiyorum. Bununla birlikte bu
konuda Picasso’dan ayrildigim bir nokta daha var. Nitekim bu ¢alisma sanirim benden

cok, benim her zaman arkamda duran biiyiik insanlarin tirtinii.
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hocam Prof. Dr. Nihat BULUT a siikranlarimi1 sunmay1 bir bor¢ bilirim. Keza saym
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degerli zamanini bana ayirarak; tez konusunun se¢iminden, tez basliginin belirlenmesine,
hatta tezin igeriginden, ciimle ciimle ne anlatilmak istenildigine kadar, tezin her
asamasinda benden desteklerini esirgemedi. Nitekim ne zaman konuyu dagitsam, farkl
disiplin alanlarina kaysam, beni Genel Kamu Hukuku doktrini ¢eken hep o oldu. Bu
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olarak bilimsel ¢alisma yontemlerini de 6grendigimi agik yiireklilikle sdyleyebilirim.

Bu noktada saygideger hocam Prof. Dr. Eyiip OZDEMIR e ayr1 bir parantez agmak
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dersinde tamistik. Ardindan ise benim Prometheus’um oldu. Ikinci kez iiniversite
okumam, hatta yiiksek lisans ve doktoraya baslamam konusunda beni yiireklendiren,
avukatlik stajimi tamamlamama ve akademik kariyere atilmama vesile olan hep
kendisidir. Bana hocaliktan ¢ok agabeylik yapan, karanligimi aydinlatan, hakkin

6demem miimkiin olmayan bu degerli insana tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilirim.

Ayrica belirtmek isterim ki tez siireci boyunca degerli fikirlerini benden esirgemeyen,
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konumlandiran sayi hocam Dog. Dr. Selman KARAKUL’a, ben bambaska bir kariyerin
icinde iken degerli hocam Dog. Dr. Serdar KALE ile birlikte akademisyen kimlikleriyle

bana 6rnek model olan ve sadece tez yazimi esnasinda degil, akademik hayatim boyunca
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kiymeti fikirlerinden faydalandigim sayin hocam Dog. Dr. Miijgan TUNC YUCEL’e ve
bana tez jiirimde bulunma onurunu yasatan saygideger hocam Prof. Dr. Bihterin VURAL
DINCKOL’a siikranlarim1 sunmak isterim.

Son parantezi ise sevgili aileme agmak istiyorum. On alt1 y1l boyunca hayalini kurmus
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Ersin BAYRA
Istanbul, 2019
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OZET

Giivenlik herhangi bir tehdit veya tehlikeden uzak halde bulunma durumunu ifade etmek
icin kullanilan bir kavramdir. Bu bakimdan giivenlik kisilerin emniyet i¢inde bulundugu
bir hali nitelendirmektedir. Ancak giivenlik siirekli doniisiim i¢inde olan bir kavramdir.
Keza her ¢agin giivenlik anlayisinin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Zira
Cicero’ya kadar giivenligin karsilig1 olarak bir kavramdan (securitas) sz edilemez. Ayni

sekilde modern ¢aga kadar ortak bir glivenlik yaklagimi da mevcut degildir.

Modern giivenlik yaklagiminin ortaya ¢ikisi ise modern devletin dogusuna paralel olarak
gerceklesmistir. Devleti insan yapisi ve sdzlesme liriinii bir aygit olarak tasarlayan
diisiiniirler, giivenligi devletin varlik sebebi olarak ele almislardir. Oyle ki devlet 6ncesi
toplumu mutlak bir baris i¢inde tasvir eden liberal goriis ile doga halini bir kaos durumu

olarak niteleyen korku odakli goriis devletin kokeni konusunda hemfikirdir.

Ancak mutlak egemenlik taraftar1 diisiiniirlerin aksine legalist ve liberal diisiiniirler,
iktidarin sinirlandirilmast gerektigini savunmaktadir. Bu noktada iktidar, legalistler
vasitastyla pozitif yasayla, liberaller tarafindansa Ozgiirliiklerle smirlandirmistir.
Fonksiyonu giivenlik ve adaleti saglamaya indirgenen liberal devlet ise giivenligi hak ve
ozgiirliikleri sinirlandirma araci olarak hukukilestirmistir. Ote yandan cekirdek haklar da

bu sinirin sinirint tegkil etmistir.

20.yy. ise giivenligin hi¢ olmadig1 kadar 6ne ¢iktig1 bir ¢ag olmustur. Keza bu dénemde
giivenlik konusunda birgok farkli teori ortaya koyulmustur. Zira 9/11 sonrast dénem
giivenligin hikmet-i hiikiimetin yerini aldig1 yeni bir donemdir. Korkunun ayakta tutulmak
zorunda olundugu ve olaganiistii halin olaganlastigi bu donem, giivenlik devletinin ortaya
¢iktigi donemdir. Iste bu baglamda calismanizda sirasiyla giivenlik konseptinin antik
cagdan modern c¢aga kadar gecirdigi degisim, modern ¢ag giivenlik yaklasimi, hukuk
devleti ilkesi ¢ercevesinde giivenlik, modern gilivenligin doniisiimii ve giivenlik¢i devletin

ortaya ¢ikisi incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik, giivenlik devleti, modern devlet, olaganiistii hal.
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ABSTRACT

Security is a concept used to express the situation of being away from any threat or danger.
In this regard, the security characterizes the safety situation of persons. Yet security is also
a concept that is constantly in transformation. It is seen that the security concept of each
age is different from each other. A common term (securitas) which points out this concept
cannot be mentioned until Cicero. Likewise, no common security approach exists until the

modern age.

The emergence of the modern security approach has occurred in parallel with the birth of
the modern state. Thus, philosophers who consider the state as man-made and a
contractual product, have considered security as the reason for the existence of the state.
Hence, the liberal view that depicts the pre-state society in an absolute peace and the fear-
focused view that characterizes the state of nature as a state of chaos, agree on the origin

of the state.

However, contrary to the supporters of absolute sovereigny, legalist and liberal thinkers
argue that power should be limited. At this point, power has been limited to positive law
through legalists and to liberties by the liberals. The liberal state, whose function is limited
to providing security and justice, legalized security as a tool for limiting fundamental

rights and freedoms. On the other hand, core rights constituted as a limit of this limit.

20th century has been an era in which security has become prominent as never before.
Accordingly, many different theories about security have been introduced in this period.
And eventually the post-9/11 period became a new era in which security has replaced the
state of reason. Besides, the security state has emerged in this period which the fear had
to be maintained and the state of emergency became ordinary. In this regard, the change
of security concept from antiquity to modern age, security approach in the modern age,
security within the framework of the rule of law, transformation of the modern security

and the emergence of security state will be examined respectively in this study.

Keywords: Security, security state, modern state, state of emergency.
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GIRIiS

Giivenlik her zaman insanoglunun en temel ihtiyaglarindan biri olmustur. Ancak ilkel
cagdan giiniimiize kadarki doneme giivenlik perspektifinden bakildiginda, giivenligin hem
kavramsal hem de yaklasim olarak biiyiik bir doniisiim gegirdigi goriilmektedir. Nitekim
Antik Yunan’da ve Ortagag’da devletin varolus nedenlerinden sadece birisi olarak
goriilen, bu anlamda erdem ve ahlakin yedeginde kalan giivenlik, modern devletin dogusu

ile birlikte, 6zellikle de Hobbes’la beraber devleti agiklayan basat kavram haline gelmistir.

Oyle ki bir topluma disaridan bakildiginda giivenlik, karsimiza devletin mevcudiyetini
zorunlu kilan bir ihtiyag¢ olarak ¢ikmaktadir. Bir topluma kendi i¢inden bakildiginda ise
giivenlik, bir yaniyla toplumsal diizeni saglamak i¢in bir gereksinim, diger yaniyla devlet
otoritesinin bireylerin istiindeki giicii baglaminda bir tehdittir. Lakin her haliikarda,
genelde devlet, 0zelde ise siyaset ve hukuk iizerinde belirleyici bir kavramdir. Bu
kapsamda caligmada giivenlik anlayisindaki degisim tarihsel perspektif baglaminda ele
alimacak ve bilhassa degisimin i¢inde bulundugumuz yiizyildaki big¢imi {izerinde
durulacaktir. Amag, gelinen noktada, birey ile devlet arasindaki iliski iizerinden 21.yy.da

ortaya c¢iktigini varsaydigimiz giivenlik devletini tartigmaktir.

Gergekten ilkel caglardan 21. ylizyila kadar gegen siirecte giivenlik 6nce dogaya,
toplumsallagsmanin artmasi ile birlikte de diger toplumlara kars1 alinan tedbirler tizerinden
somutlagmaktadir. Modern gilivenlik kavraminin ortaya ¢ikisi ise modern devletin
dogumuna paralel olarak ger¢ceklesmektedir. Bu noktada s6z konusu donemde merkezi bir
iktidarin bulunmayisinin korku ve kaosa, bu igreti halin siikiinet ve barig 6zlemine, bu

0zleminse modern devletin dogumuna zemin hazirladigini belirtmekte yarar vardir.

Dolayisiyla giivenlik artik sadece ortama ve tehdide gore degisen bir kavram degil, ayn1
zamanda toplumu sekillendiren bir kavramdir. Zira modern devlet perspektifinden
bakildiginda, yukarida da vurgulandig: iizere devlet gilivenlik ihtiyaci1 nedeniyle ortaya
cikmaktadir. Bu bakimdan modern devletin giivenlik devleti olarak dogmasini olagan

karsilamak gerekmektedir. Oyle ki Hobbes’la somutlasan bu diisiinceye gére devlet dncesi



donem kaos ve korkunun hakim oldugu bir déonemdir. Buna son vermenin tek yolu, tim

hak ve 6zgiirliiklerin iistlin bir otoriteye devredilmesidir.

Iste bu noktada Hobbes’un Leviathan’i, her seye kadir mutlak bir otorite olarak
dogmaktadir. Dolayisiyla 16.yy. giivenlik devleti aslinda o donemin mutkaliyetci
yonetimlerinin bir temsilidir. Bu bakimdan 16.yy. giivenlik devletinde iktidarin zor
kullanma ve riza boyutu 6ne ¢ikmaktadir. Bu anlamda giivenlik devleti; mutlak, sinirsiz,
devredilemez ve boliinmez bir giice sahip olan iktidarin ideogramidir. Diger yandan ayni
donemde liberal ve legalist goriisiin, yasa ve Ozgiirlik vurgusu ile sinirli egemenlik

diisiincesi gelistirilmektedir.

Boylece mutlakiyet yanlisi diisiiniirlerle baslayan, legalist ve liberal diisiiniirler ile devam
eden fikir semasi, giivenlik¢i devletten 6zgiirliigii onceleyen devlete dogru ilerlemektedir.
Bu giivenlikte 6zgiirliikk arayan anlayistan, 6zgiirliikte giivenlik arayan anlayisa gecis
siirecidir. Oyle ki liberal hukuk devleti ile birlikte giivenlik, devletin varlik nedeni
olmaktan cikarak, hak ve ozgiirliikkleri sinirlandirma aracina doniismektedir. Giivenlik

liberal anayasacilik hareketleri tarafindansa 6zgiirliigiin sinir1 olarak ele alinmaktadir.

Bununla birlikte ikinci Diinya Savasi sonrasi yasanan gelismelerin, dénemin giivenlik
anlayisinda biliylik doniisiimlere yol actigi vurgulanmalidir. Zira sinir 6tesi suglar ve
terorizm gibi devleti asan sorunlarin ve kiiresellesmenin etkisiyle, modern devlet giivenlik
konusunda yetersiz kalmaktadir. Bu durum uluslararasi érgiitlerin giivenlik konusundaki
etkinligini arttirmaktadir. Ancak burada asil {izerinde durulmasi gereken nokta, 11 Eyliil
terdr saldirilarinin tiim bu semay ters yiiz etmesidir. Oyle ki bu saldirilarin yarattigi korku

ve kaos ortaminin, 21.yy. giivenlik devletinin doguma yol a¢tig1 goriilmektedir.

Lakin 21.yy. giivenlik devleti ne hukuki, ne de siyasi olarak 16.yy. giivenlik devleti ile
ayn1 devlettir. Nitekim 9/11 sonrasi beliren giivenlik devletinin hukuki ¢ergevesi mutlak
devlet ve liberal hukuk devletinden farklidir. Zira 21.yy. giivenlik devleti yasayla sinirl
olmasi bakimindan, Hobbesyen bir tabirle ifade edecek olursak, barig ve savunmamizi
bor¢lu oldugumuz yeryliziiniin 6limlii Tanrist da degildir. Ancak diger yandan giivenlik
ozgiirlik dengesinde tercihini giivenlik yoniinde kullanmasi bakimindan ideal anlamda

liberal de sayilmaz.



Bu kapsamda ¢alismanin amaci tarihsel siireg igeresinde giivenlik anlayisinda gerceklesen
tiim bu degisimi inceleyerek, glivenlik devletinin hukuki tahlilini ortaya koymaktir. Bu
noktada calismanin 6zgiinliigii, giivenlik ve devlet arasindaki iliskiyi hukuki perspektiften
ele almasidir. Calisma zaman dilimi olarak ilkel donemden giintimiize kadar olan siireci,
alan olaraksa temelde Bati Avrupa’yr kapsamaktadir. Zaman dilimi tercihi giivenlik
anlayisinin izinin en son ilkel donemlere kadar siiriilebiliyor olmasi nedeniyle
gerceklestirilmistir. Alan olaraksa “security” (giivenlik) kavramiin dogdugu cografya

tercih edilmistir.

Zira ¢alismada giivenlik kavraminin ve yaklasiminin tarihsel siire¢ i¢inde gelisimi ortaya
koyularak, hikmet-i hiikiimetin yerine gilivenlik hikmetlerini yerlestiren giivenlik
devletinin hukuki tahlilinin yapilmasi hedeflenmektedir. Bunun i¢in liberal devletlere ait
anayasalar, olaganiistii yasalar ve giivenlik stratejileri mukayeseli olarak incelenerek,

giivenligin hukuki boyutu farkli devletlerin hukuki perspektiften ele alinmaktadir.

Bu baglamda giivenlik devletinin hukuki tahlilini ortaya koymay1 hedefleyen ¢aligmanin
ilk boliimiinde, giivenlik kavram1 ve yaklasiminin tarihsel siire¢ i¢inde gegirdigi dontisiim
modern devletin doguma kadar incelenecektir. Bu kapsamda giivenligin evvela dogaya,
toplumsal yasama gegcisin hizlanmas1 ve toplumlararasi iliskilerin artmasi ile birlikte de

diger toplumlara kars1 alinmasi gereken tedbirlerde somutlastig1 ortaya koyulacaktir.

Antik Yunan diisiincesi ile beraber giivenligin artik endise ve korkunun yoklugu olarak
ele alindig1, ancak bu yaklasimin Roma donemi ile 6nce Pax Romana’ya, ardindan ise
Ortagag ile birlikte de inancin giivencesine doniistiigii gosterilecektir. Boylece gilivenlik
kavraminin modern devletin dogumuna kadar gecirdigi siire¢ incelenmis olacaktir. Amag,
giivenligin degisen sartlara ve kosullara gore yeniden bigimlenen bir kavram oldugunun
tizerinde durmaktir. Boylece modern giivenlik kavrami ve anlayisi ile modern devletin

birlikte dogdugunu temellendirilecektir. Bu ise ikinci boliimiin konusu olacaktir.

Nitekim caligmanin ikinci béliimde modern giivenlik kavrami ve anlayist ile modern
devlet diisiincesinin beraber dogdugu agiga ¢ikarilmaya calisilacaktir. Bdylece hem
liberal, hem de mutlak goriisiin devletin kdkeni konusunda hemfikir oldugundan yola

cikilarak, devlet icin asil olanin giivenlik oldugu ortaya koyulacaktir. Bununla birlikte



legalist ve liberal goriis ile birlikte gerceklesen eksen kaymasinin, giivenlik 6zgiirliik
dengesinde yol agtig1 degisim ele alinacaktir. Buradan itibaren de liberal hukuk devleti
icin asil olanin artik gilivenlik degil, 6zgiirliik oldugu tizerinde durulacaktir. Bu noktada
liberal anayasacilik faaliyetleri ile glivenligin 6zgiirliiglin sinir1 olarak ele alindiginin alti
cizilecektir. Diger yandan ¢ekirdek haklarin giivenlik nedeniyle de olsa, dokunulamayan

alanlar olarak bu siirin sinirimni tegkil ettigi vurgulanacaktir.

Calismanin son bdliimiinde ise dncelikle Tkinci Diinya Savast sonrasi ortaya ¢ikan farkli
giivenlik yaklagimlar1 ve giivenlik okullar1 incelenerek, giivenlik yaklasiminda 11 Eyliil
2001 (9/11) tarihine kadar gerceklesen doniisiim irdelenecektir. Bu sathada ¢evresel
faktorler, salgin hastaliklar, niikleer silahlanma, ekonomik krizler gibi yeni sorunlar
giivenligin ¢cok boyutlu olarak degerlendirilmesini liizumlu kilmaktadir. Diger yandan
uluslararasi suclar, terérizm ve uluslararasi go¢ gibi yeni sorunlar ulus devletin sinirlarini
asmaktadir. Yasanan bu siire¢ modern devletin glivenlik konusunda yetersiz kalmasina
yol agmaktadir. Tiim bu gelismeler farkli sorunlarin giivenlik ¢gemberinin i¢ine alinmast
ile giivenlik paradigmasinin genislemesine, devlet yerine bireyin esas alinmasi ise

giivenligin derinlesmesine katkida bulunmaktadir.

9/11 sonrast ortaya ¢ikan ve hikmet-i hiikiimetin yerine giivenlik hikmetlerini koyan
devletin, heniiz detayli bir hukuki tahlilinin heniiz yapilmadigr goriilmektedir. Ancak
ortaya bir hukuki tahlil koymadan 6nce, glivenlik devletini teorik bir zemine oturtmak
gerekmektedir. Bu noktada 21.yy. giivenlik devletinin teorik temellerini, egemeni yasanin
disinda ama yasaya ickin bir yerde konumlandiran Schmitt’den aldig1 sdylenebilir. Bu
bakimdan Schmitt tarafindan ulus devleti giiclendirmek i¢in ortaya atilan tezlerin,
giivenlik devleti tarafindan miras alindigmin {izerinde durulacaktir. Bu baglamda
9/11’den itibaren liberal hukuk devleti cergevesinde gerceklestirilen, onleyici mesru
miidafaa gibi, aslinda hukukun disinda olan eylemlerin, hukukun igine alinmaya
calisildig1 gosterilecektir. Diger yandan yine bu g¢er¢evede 9/11 sonrasi olaganiistii hal
rejimi {lizerinden ortaya koyulan iktidar pratigi incelenecektir. Ardindan da mukayeseli
hukuk iizerinden olaganiistii yasalar, terdr yasalar1 ve giivenlik stratejileri birbiri ile

kiyaslanarak, giivenlik devletin hukuki boyutu agiga ¢ikarilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

Kadim Cagdan Modern Cag Oncesine Giivenlik Kavraminin Dogumu

ve Degisimi

1. Genel olarak

Giivenlik kavrami, ilkel toplumlardan giliniimiize dek siirekli degisen ve karsilasilan
tehditlere gore yeniden bigimlenen bir kavramdir. Bu bakimdan giivenlik ihtiyacinin
gelisimi kadim doneme kadar izlenmelidir. Bu noktada modern giivenlik yaklasimiysa
modern devlet ile birlikte ortaya ¢ikacaktir. Ancak modern devletin kurumsal ve ideolojik
kokenleri ashinda Antik Yunan ve Roma’ya dayanmaktadir.! Bu kapsamda giivenlik
kavraminin gelisimi ve gecirdigi doniisiim, ¢aglar boyunca ayri ayr1 degerlendirilmelidir.
Bir insanin varligini ya da giivenligini tehdit eden durumlara tehlike denmektedir.? Zira
yapilan arastirmalar da giivenligin, en basta dogaya karsi kendini savunma diisiincesi
baglaminda gelistigini gostermektedir. Ancak toplumlar arasi etkilesimin artmasi ve
zamanla yerlesik hayata gecilmeye baslanilmasi ile birlikte, dogadan ve hayvanlardan
gelecek tehlikelere karsi tedbir alma diisiincesinde somutlagan kadim giivenlik konseptine
askeri giivenlik boyutu da eklemlenmistir.’

Nitekim sadece bireysel ya da kii¢lik yogunluklu ¢atigmalarin yasandigi kadim donemde,
giivenlik daha ¢ok insan dis1 tehditlere ya da kii¢lik insan gruplarina kars: alinan tedbirler
ile somutlagmaktadir. Diger yandan ilkel imparatorluklarin ortaya ¢ikmasi ile birlikte
kiigiikk yogunluklu g¢atismalar yerini muharebelere birakmis, boylece askeri giivenlik

konsepti ortaya ¢cikmustir. Ustelik bu giivenlik konsepti etkisini Antik Yunan sitelerinde

1 Bihterin DINCKOL, Atina Demokrasisinden Roma Cumhuriyetine-"Demos"tan "Populus Romanus"a,

MUHF-HAD, Cilt:23, 2017, 5.751.
2 Alaaddin EGEMENOGLU, Genel Giivenligin Kasten Tehlikeye Sokulmasi Sucu, Adalet, Mayis 2017, s.25.

3 Christon I. ARCHER v.d., Diinya Savas Tarihi, cev. Cem Demirkan, Akyiiz Yayin Grubu, istanbul, 2006, s.10-
17.



de siirdlirmiistiir. Ancak bu donemde giivenligin engel sistemleri ve tahkimatla
saglanamayacag diistincesi hakim olmugtur.*

Bu noktada Antik Yunan giivenlik anlayisinin askeri, siyasi ve idari yonden ayn1 minvalde
ilerlediginin altin1 ¢izmek gerekir. Nitekim giivenlik kavrami bu dénemde siyasi olarak
Site’nin korunmasi ve yurttaglarin emniyeti fikrinde somutlasmis,® askeri ve idari yonden
ise Site’nin bekasi her seyin listiinde tutulmustur. Bu bakimdan giivenlik anlayisinin siyasi
baglamda; ilkel dénemde dogadan kaynaklanan, Ilk Cag imparatorluklar1 ve devaminda
ise insandan kaynaklanan tehditlere karsi alimmasi gereken tedbirler diislincesi
baglaminda somutlastig1 sdylenebilir.

Bir insanin diger insanlar icin tehlike olarak goriilmesi icinse silah kullaniminin
yayginlagsmasi gerekecektir. Nitekim silahla ve tahkimat kullanimin yayginlagsmasi ile
birlikte glivenligin siyasi boyutunun yanina bir de askeri boyut eklenecektir. Bu noktada
Roma donemi giivenlik konseptinin dnceki donemlere oranla oldukca cesitlendigi ve
farklilagtig1 goriilmektedir. Nitekim Roma’da askeri giivenlikten anlasilan dis tehditlere
kars1 emniyet almak degildir. Diger yandan Roma ile birlikte zirvesini yasayan askeri
giivenlik konsepti, MS 1. yiizyildan itibaren “Pax Romana” ile birlikte siyasi bir doniisiim
yasamustir. Ote yandan Roma ddnemine kadar giivenlik kavramini tek basina karsilayan

bir kelimenin heniliz mevcut olmadiginin altin1 ¢izmek gerekmektedir.

Keza Antik Yunan diisliniirlerinin eserleri incelendiginde giivenlik kavraminin 36 farkl
kelime ile karsilandigi goriilmektedir.® Diger yandan bu dénemde giivenlik kavramini
ifade etmek igin en sik bagvurulan kelime ise “asphaleia”dir” Roma Donemine
gelindiginde “asphaleia” kelimesi Latince karsiligini “securitas” ya da “securus”
kelimesi ile bulmugtur. Nitekim bu kavram ilk kez olumlu anlamda, yani “rahatlik,

sabitlik” kavramlarmm kargihgi olarak kullanilmakla birlikte,! zamanla olumsuz bir

4PLATON, Laws, trans. R. G. Burry, Cambridge, Massachusetts Harvard University Press London, 1961, 6.
Kitap, para.760b, s.423.

5 ARISTOTLE, Athenian Constitution, trans.F.G.KENYON, G.Bell and Sons Ltd., London, 1912, s.54-55.
5 (Erisim) http://www.perseus.tufts.edu/hopper/definitionlookup?q=security 22 Mart 2019.
7 (Erisim) http://www.perseus.tufts.edu/hopper/definitionlookup?g=security 03 Nisan 2019

8 Abdulkadir BAHARGICEK, C. Emek INAN; “Dis Politika’nin Belirlenmesinde Ulusal Giivenlik Algisinin Rolii”,
Akademik Yaklagimlar Dergisi, Cilt:4, Sayi:1, 2013, s.104.



icerik de edinerek “endiseden uzak olma hali” anlaminda kullanilmaya baslanmistir.

Ancak Roma ile karsiligini tek bir kelimede bulan giivenlik kavrami, zamanla “securitas,
“securus”, “sine curo (curio)” yani sadece acidan, beladan, ¢ileden uzak olma
durumunun karsiligir olarak kullanilmasi bir kenara birakilmis, 6zellikle de Aziz
Augustine ile birlikte kuskudan muaf olma durumunu ifade etmek icin kullanilmaya
baslanmigtir. Nitekim Ortagag’da yasanan siyasi gelismelerin de etkisiyle, “securitas”
(security) kelimesi yerini “certitudo” (certainty) kelimesine, yani Ortacag ile birlikte

glivenlik yerini kesinlige birakmigtir.’

Boylece Augustine gibi Hristiyan diigiiniirler vasitasiyla giivenlik, ayni zamanda siyasi bir
doniisiime de ugrayarak “inancin giivencesi” bigiminde, yani siiphenin karsit1 olarak
kullanilmaya baglanmistir. Bunun sonucu olarak manevi boyutu 6ne ¢ikan giivenlik
kavrami, sadece Kilise ayinlerinde kullanilan soyut bir kavram haline gelmistir.!°

Bununla birlikte Ortacag’da merkezi bir otoritenin bulunmamasinin yarattig: giivensizlik
ortam1 nedeniyle insanlar bolgesel iktidarlar altinda toplanmak zorunda kalmistir. Ancak
Ortagag’a hakim olan ilahi giivenlik anlayis1 ve giivenlik nedeniyle olusan bolgesel iktidar
bicimi Hobbes ile birlikte yikilacaktir. Nitekim Hobbes “securitas "1 yiizyillar sonra tekrar
ortaya cikaracak, tstelik bu kez “aklin siikiineti, endisenin ve korkunun yoklugu”
anlaminda degil, “deviet tarafindan saglanan siikiinet ve baris durumu” anlaminda

kullanilmaya baslanacaktir.

Ustelik Hobbes kendisinden 6nceki diisiiniirlerin aksine, giivenlik kavramini soyut bir
kavram olarak ele alinmaktan kaginacak, devletin otoritesini temsil eden somut bir kavram
olarak kullanacaktir.!! Goriinen o ki “securitas” Hobbes ile birlikte yeniden dogmakla
kalmayacak, bizzat devletle birlikte somutlasan bir kavram haline gelecektir. Bu noktada,

giivenlik kavraminin etimolojik olarak bu yonde ilerlemesinin kdkeninde; siyasi, askeri,

9Visne KORKMAZ; “Asya’da Bélgesel Giivenlik Ve Kimlik Kurgusu, Kuram, Anlati Ve Uygulama”, Marmara
Universitesi SBE Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler ABD Uluslararasi iliskiler Bilim Dali Yayimlanmamis
Doktora Tezi, istanbul, 2008, s.18.

10 J. Frederik M. ARENDS; “Homeros’dan Hobbes ve Otesine: Giivenlik Kavraminin Avrupa Gelenegindeki
Boyutlar”, Uluslararasi iliskiler, Cilt:6, Sayi:22, Yaz 2009, s.5.

11 ARENDS, a.g.m., 5.20.



idari, sosyal ve ekonomik gelismelerin yattig1 tekrar vurgulanmalidir. Keza giivenlik
anlayisinin ilkel cagdan, Hobbes’a kadar uzanan yolculugu incelendiginde bu degisim

daha kolay anlagilacaktir.

Bu kapsamda giivenlik kavraminin dogusundan modern giivenlik yaklagiminin
olusumuna kadar gerceklesen siire¢ bes ana donemde incelenecektir. Bu baglamda
sirastyla; ilkel donemde doga olaylar1 ile miicadeleye indirgenen, 1k Cag imparatorluklart
ile birlikte askeri boyut kazanan, Antik Yunan donenimde soyut bir kavram olarak ele
aliman, Roma doneminde devletle 6zdeslesmeye baslayan, Ortagag’da ise bir yandan
manevi yonii 6n plana ¢ikan, diger yandan bir iiretim ve bdlgesel iktidar bigiminin

olusumuna neden olan giivenlik konsepti incelenecektir.

II. Kadim Giivenlik Anlayisi: Dogaya ve Diger Toplumlara Kars:1 Giivenlik

Bati Asya’da MO 6500’lerden itibaren yerlesik yasama gecisin basladigi ve yerlesik
hayata gecisle birlikte farkli insan gruplari arasinda, ufak ¢apta da olsa birtakim ¢atigmalar
yasandig1 goriilmektedir. Ustelik yasanan bu catismalarin ¢ogu yerlesik diizene gecmis
insanlarla, ge¢memis insanlar arasinda ger¢eklesmistir. Dolayisiyla yasanan bu
catigsmalarin kokeninde, kdylerde yasayan yerlesik insan gruplarina ait yiyecek ve
mallarin, gezici avci-toplayict gruplar tarafindan ¢calinmaya c¢alisilmasi ihtimalinin yattigi
kabul edilmektedir.'?

Ancak yerlesik yasam 6ncesi donemde insanlar i¢in en biiyiik tehdit heniiz diger insanlar
degildir. Keza ilkel ¢agda giivenlik anlayis1 daha ¢ok tahkimat gibi doga olaylarina kars1
alinan birtakim tedbirlere indirgenmisken, insan gruplar1 arasinda yasanan catigmalar
yayginlasmadigindan askeri glivenlik konsepti heniiz gelismemistir. Nitekim bu donemde
kiigiik insan gruplar1 i¢in en biiyiik tehdit diger insan gruplart degil, vahsi hayvan
saldirilar1 ve bir takim doga olaylaridir. Dolayisiyla ilkel ¢ag sehirlerinde insa edilen
bliylik yapilarin giivenlige degil, idari yonden otorite tesis etmeye hizmet ettigi ifade

edilmektedir.!3

12 ARCHER v.d,, a.g.e., 5.10-11.
13 ARCHER v.d., a.g.e., 5.10-11.



Bu bakimdan tarihteki ilk sehirlerin giivenlikten ziyade otorite tesis etmek amaciyla
kuruldugu soylenebilir. Keza ilkel ¢agda az sayida kisinin sahsi husumetler sebebiyle bir
araya gelerek, birbirlerine kars1 diizenledigi baskin ve pusular haricinde, insan gruplari
arasinda biiyiik ¢apli ¢atigmalarin yasadigma dair bir bulgu yoktur. Bu kapsamda MO
7000 civart inga edilen duvar ve hendek gibi fiziki tedbirlerin asil amacinin sel sularindan
korunmak oldugu kabul edilmektedir. Ancak zamanla bu sehirlere yonelik saldirilari

bertaraf etmek maksadiyla bu engeller tahkim edilerek savunmalari gliglendirilmisgtir.!*

Ancak ilk yerlesik insan gruplar1 i¢in doga olaylarina kars1 giivenlik daha fazla 6ne ¢ikiyor
olsa da, yerlesik diizene gecis ile birlikte topraga sahip olma bilinci artmaya baslamistir.
Nitekim MO 5000°den itibaren Avrupa’da yerlesik hayata gecisin baslamasi ile birlikte,
neolitik cift¢iler ile mezolitik toplayicilar arasinda ¢atismalarin basladig: tespit edilmistir.
Zira ilkel cagda neolitik ¢iftcilerin topraklarimin giivenligini saglamak ve mezolitik
toplayicilar1 bolgelerinden uzak tutmak icin yasadiklar1 yerin ¢evresini hendeklerle
cevirdikleri goriilmektedir.!> Bu durum barisgil neolitik ¢iftgilerin savasgr mezolitik
toplayicilar karsisinda, topraklarint ve mallarinm1 korumak maksadiyla savunma

durumunda oldugunu gostermektedir.'¢

Bununla birlikte yerlesik hayata gecerek kdylerini hendek ve surlarla ¢eviren bu giftciler,
topraklarindan baskalarinin yararlanmasin1 engellemek ve giivenligini saglamak
maksadiyla, miilkiyetlerinin sinirin1 belirleyerek kendilerine ait ilkel bir vatan meydana
getirmislerdir.!” Bu durum kadim giivenligin daha ¢ok dis tehditlerden korunmayla, bir
topragin sahiplenilerek yurt haline getirilmesinin ise gilivenlikle iliskili olduguna isaret

etmektedir.

Diger yandan bu durum ayni zamanda neolitik ¢ift¢iler arasinda iiretimin ve gilivenligin
ortak oldugunu da gostermektedir. Dolayisiyla bu ¢iftciler i¢in tiretim gibi giivenligin de

esgiidiim i¢inde yliriitiilmesi gerekmektedir. Bu ihtiya¢ da bir iktidar tipi olarak seflik

14 ARCHER v.d., a.g.e., s.11-13.
1S ARCHER v.d,, a.g.e., 5.13-15.

16 Aldeddin SENEL, ilkel Topluluktan Uygar Topluma: Gegis Asamasinda Ekonomik Toplumsal Diisiinsel
Yapilarin Etkilesimi, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1982, 5.168.

17 SENEL, ilkel Topluluktan Uygar Topluma, s.150-158.



kurumunun ortaya ¢ikmasina vesile olmustur.'® Bu bakimdan ilkel vatan gibi, ilkel iktidar

da giivenlik ihtiyacinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaistir.

Bu noktada ilkgag imparatorluklarmi inceledigimizde ise giivenligin daha cok dis
tehditlerden korunmayla iligkilendirildigi goriilmektedir. Ancak s6z konusu
imparatorluklar i¢in bugiin anladigimiz manada bir smirdan s6z edilemeyecegini
belirtmekte yarar vardir. Zira bu donemde sinirdan daha c¢ok dogal sekiller ve
imparatorluk iktidarmin uzandig1 noktalar anlagiimaktir. Bununla birlikte bu dénemde
giivenlik daha ¢ok giiclii bir ordu ve/veya tahkimat ile iliskilendirilmektedir. Lakin bu
uygarliklarin savag alaninda gosterdigi basarilar sadece belirli silahlarin, metallerin ve

ordularin gelismesine degil, askeri ve sivil idarede yasanan gelismelere de baglidir.!®

Ustelik antik ¢ag imparatorluklarinda gordiigiimiiz bu durum, Antik Yunan giivenlik
anlayisi icin de gecerli olacaktir. Diger yandan bu gelismeler giivenlik ve iktidarin bir
arada dogan kavramlar oldugunu gdstermektedir. Zira antikitede dnce doga, sonrasinda
da diger toplumlar birer tehdit olarak tasnif edilmistir. Iktidar ise bu tehditleri bertaraf
etme amaciyla, yani gilivenlik maksadiyla kullanilmistir. Bu kullanim ilk toplumlarin
giivenlik amaciyla bir araya geldiklerine isaret etmektedir. Dolayisiyla heniiz siyasi
iktidarin kurumsallagsmadigi bu donemde, iktidar ile giivenlik arasinda bir mesruiyet

iligkisi oldugu soylenebilir.

III. Antik Yunan/Site Devletinde Giivenlik Anlayisi: Endisenin ve Korkunun
Yoklugu

A. Antik Yunan’da Giivenlik Kavraminin Gelisimi
Giivenligi dis tehditlere yonelik tedbir alma diisiincesine indirgeyen kadim anlayisin
aksine, Antik Yunan diisiincesinde giivenlik kavrami daha ¢ok soyut bir kavram olarak

ele alinmaktadir. Bunun yani sira Antik Yunan diisiiniirlerinin giivenligi “emniyet altina

alma” veya “koruma” gibi somut kavramlarla iligkilendirdigi de gorilmektedir.?°

18 SENEL, ilkel Topluluktan Uygar Topluma, 5.170.
1 ARCHER v.d., a.g.e., s.17.

20 (Erisim) http://www.perseus.tufts.edu/hopper/searchresults?target=en&all_words=safety+preservati
on&phrase=&any_words=&exclude_words=&documents= 22 Mart 2019.
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Nitekim giivenlik kavramini karsilayan bir kelimenin heniiz iiretilmedigi bu dénemde,
giivenlige iliskin 36 farkli ifade bulunmaktadir. Bunlar i¢inde en sik bagvurulani ise

“asphaleia”dir !

Bu diisiiniirlerden Tukidides (MO 460-395) ‘“asphaleia”y1 yenilginin 6nlenmesi
maksasiyla yapilmasi gereken eylemler anlaminda kullanmaktadir. Keza Tukidides’e gore
Atinalilar, kendilerine tabi olan halklarin ayaklanma tehdidi ile kars1 karsiya
kaldiklarinda, yenilgiyi onlemek i¢in her seyi yapabilecek insanlardir. Bu baglamda
Tukidides, Atinalilar’in olas1 yenilgilerini dnlemek i¢in verdikleri miicadeleyi anlatmak
icin “asphaleia” kelimesini, giivenlik kavraminin karsilig1 olarak kullanmaktadir. Ustelik
Tukidides’da “asphaleia” kelimesinin kullanimi incelendiginde, kelimenin kokenin

giiresmek eyleminden tiiredigi goriilmektedir.??

Zira “asphaleia” kelimesi olumsuzluk eki olan “a” ile “giireste celmelemek, layikiyla
diistirmek, devirmek” anlamlarina gelen “sphallo” fiilindeki “sphal” koklerinden
olugsmaktadir.?> Burada “asphales” sabitligi, yani tamamen hareketsiz olma durumunu
ifade etmektedir. “Sphallo” ise sendelemek, yalpalamak anlamindadir?* Boylece
“asphaleia” sdzciigii ile sabitlik ve bu sabitligin sarsilmast durumu iligkilendirerek,

giivenlik i¢inde olma halinin ifade edilmesi istenmistir.

Nitekim Homeros (MO 8.yy.) da Ilyada adli eserinde, Tanr1 Poseidon’u giivenlikle bu
sekilde iligkilendirerek, bir yandan “aspharios” yani diinyay1r tutan ve konumunu
sabitleyen gii¢ olarak, diger yandan da yerkiirenin sarsicis1 ve parcalayicisi olarak, yani
tehlikenin ve tehdidin, 6zetle giivensizligin ta kendisi olarak tasvir etmektedir. Iste bu
noktada kavram “diisiirmek, devirmek” anlamlarina gelen “sphallo” fiili ve “miicadele”
anlamina gelen “polemos” sozclgliyle iligkilendirilerek, giivenlik kavraminin bir idea
oldugu, asil olanin bu sabit olma durumu ile bu durumun bozulmasi hali oldugu ifade

edilmistir.?

21 (Erisim) http://www.perseus.tufts.edu/hopper/definitionlookup?g=security 03 Nisan 2019
22 ARENDS, a.g.m., 5.6-7.

3 jbid

24KORKMAZ, a.g.e., s.18-19.

% jbid
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Bu durum Antik Yunan’da giivenligin daha ¢ok soyut bir kavram olarak ele alindigini
aciga ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte bu donem i¢in glivenlik ayni zamanda ahlak ve yasa
ile bir arada ele alinmasi gereken bir kavramdir. Dolayisiyla bireyden ¢ok toplumun 6n
planda oldugu bu doénem i¢in giivenlik, soyut bir kavram olmakla birlikte, somut olarak
sitenin varolusuna iligkin bir mesele olarak ele alinmaktadir. Nitekim Platon, Aristoteles

ve Epikiir’iin bu konudaki diisiinceleri incelendiginde durum daha anlasilir olacaktir.

B. Antik Yunan Giivenlik Yaklasimi: Endisenin ve korkunun yoklugu
1. Genel olarak

Antik  Yunan gilivenlik anlayisin1  irdelemeden evvel Kiniklerin ve Sofistlerin
yaklasimlarina kisaca deginmekte yarar vardir. Nitekim siteyi bireyin oniine koyan Antik
Yunan diislincesinin gelismesinde Kiniklerin ve Sofistlerin etkisi biiytiktiir. Zira Kinikler
icin ozgiirliik ve bagimsizlik her seyden 6nemlidir. Bu kapsamda 6zgiirliik ve bagimsizlik
karsisinda aileyi, toplumu, siteyi ve dini Onemsiz gdérmektedirler. Bununla birlikte
Antisthenes gibi Kinik diisiiniirler, bireyin glivenligini saglamasi bakimindan devlete belli
Olciide deger vermektedir. Diogenes gibi diisliniirler ise glivenlik s6z konusu olsa dahi

bagimsizlik ve 6zglirliigii daima devletin oniine koymaktadir.?¢

Diger yandan bu donemde Sofistlerin yasalarin, siyasi kurumlarin, dinsel inanglarin,
ahlaki geleneklerin altin1 oyduklar1 goriilmektedir. Antik Yunan’a bir anarsi ve kaos
havasi hakimdir. Sitenin i¢inde bulundugu bu bozgun ve limitsizlik durumunu, siddetli bir
firtina altinda yol alan bir geminin durumuna benzemektedir. Bu gelismeler Antik
Yunan’da siteyi bireyin 6niine koyan diisiincenin yerlesmesine vesile olmustur. Boylece
Platon gibi diisiiniirler sitenin giivenli bir sekilde yeniden kurulmasini miimkiin kilacak
ahlaki bir ogreti gelistirme ¢abasi i¢ine girismislerdir.?’

Nitekim bu donem i¢in Tiranlar dahi site icinde huzuru ve giivenligi saglayan, ahlaki
iyilestiren, askeri ve ekonomik gelismeye onem veren kisiler olarak goriilmiistiir. Bu

kisiler mesru olmayan iktidarlarin1 giivenligi saglayarak ve halki memnun ederek

26 Ahmet ARSLAN, ilkgag Felsefe Tarihi 2: Sofistlerden Platon’a, istanbul Bilgi Yayinlari, istanbul, 2006,
s.164.

27 ARSLAN, ilk¢ag Felsefe Tarihi 2, 5.178.
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korumuslardir.?® Bu durum Antik Yunan diisiincesinde ahlakin ve giivenligin birbirinden
ayrilamayacagini gostermektedir. Keza bu donem i¢in sitenin gorevi giivenligi ve ahlaki

korumak ve halkin memnuniyetini saglamaktir.

Dolayisiyla Antik Yunan’da, giivenligi dis tehditlerin bertaraf edilmesi olarak goren
antikiteden farkli bir giivenlik anlayisinin gelistirildigi sdylenebilir. Bu noktada Antik
Yunan giivenlik anlayisinin calisma kapsaminda Onemi, gilivenligi sitenin varolus
nedenlerinden biri olarak gérmesidir. Bu durum giivenligi devletin varolus nedeni olarak
ele alan modern devlet diisiincesi gelismeden yaklagik 2000 y1l kadar evvel, giivenlik ile

iktidarin varhigini iligskilendiren bir diisiincenin var oldugunu goéstermektedir.

2. Platon: Polis’in varolus amaclarindan biri olarak giivenlik

Antik Yunan diisiincesine giivenlik kavrami daha ¢cok “yenilgilerin onlemesi igin verilen
miicadele” anlaminda kullanilmaktadir. Bu kullanim Platon tarafindan da tercih
edilmistir. Diger yandan Platon’a gore yurttaglar sitenin iginde eriyip site ile bir
olmaktadir.?® Ustelik insanlarin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan bu dogal varligin,
kendisini olusturan insanlar gibi birtakim ihtiyaglar1 vardir. Bu ihtiyaclarindan bir tanesi

de Site’nin savunulmasidir.3°

Platon’a gore Site’yi ortaya c¢ikaran nedenlerden en Onemlisi toplumsal diizenin
saglanmasidir.?! Oyle ki Sokrates, iistelik Atina demokrasisine ydnelttigi tiim elestirilere
ragmen, bu gerekgeyle hapisten ve idam karariin sonuglarindan kagmamaistir. Nitekim
ona gore her seye ragmen yasalar1 sayesinde Site, bugiine dek onun giivenligini

saglamistir.*?

28 Ahmet ARSLAN, ilk¢ag Felsefe Tarihi 1: Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, istanbul Bilgi Yayinlari, istanbul,
2006, s.55-56.

2% Karl Popper, Platon'un devleti yicelttigini disiinirken, Ahmet Arslan ise Platon’un devleti
yuceltmedigini, bireysel ahlak ile devlet ahlaki arasinda bir ayrim yapmadigini, ahlakin kaynagini devlete
baglamadigini ve Platon’da hikmet-i hilkiimet disiincesinin yer almadigini ifade etmektedir. Detayli bilgi
icin bkn. ARSLAN, ilkcag Felsefe Tarihi 1, 5.235 vd.

30 jlhan AKIN, Devlet Doktrinleri, Beta, 3. Baski, istanbul, 2016, s.4-9.

31 Mehmet AKAD, Bihterin VURAL DINCKOL, Nihat BULUT, Genel Kamu Hukuku, Der Yayinlari, 13. Basim,
istanbul, 2018, 5.17.

32 ARSLAN, ilk¢ag Felsefe Tarihi 2, 5.207.
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Zira Sokrates i¢in Polis’in varolus amaglarindan biri de vatandaslarin canlar1 ve mallarinin
isgalcilere kars1 korunmasidir. Bu bakimdan yaklasan diismanla savasmak icin Polis’in
disina sefere ¢ikabilme imkan ve kabiliyetine sahip bir ordunun, her an hazir
bulundurulmas: gerekmektedir. Keza Sokrates’e gore insanlar tek baslarina kendilerini
diismanlara kars1 koruma becerisinden yoksundur. Iste devlet de tam olarak bu sebeple
insa edilmistir.>

Platon ise devletin kokenini glivenlikle bagdastirmakla yetinmeyip, giivenligin nasil tesis
edilecegini ortaya koymak tlizere bir askeri teskilat yapisi tanzim etmistir. Nitekim
Platon’a gore olanaklarin elverdigi ol¢iide hicbir sey korumasiz kalmayacaktir. Bu

bakimdan kentin korunmasi su sekilde olacaktir:

“ordu komutanlari, tabur komutanlar, atlhh komutanlari, alay komutanlar: ve meclis
tiyeleri, ayrica astynom ve agoranomlar yeterli sayida secilip isbasina getirildikten sonra,

koruma ile ilgileneceklerdir. 3*

Aynca yaz kig demeden -biitiin bolgeleri korumak ve tanimak icin silahlariyla birlikte
biitiin iilkeyi dolasip inceleyeceklerdir. Nitekim, sanirim, herkesin kendi iilkesini tam
olarak tanimast hi¢ de 6nemsiz bir bilgi degildir; iste bu nedenle genc¢ligin kopeklerle ava
¢ctkmast ya da baska bir av tiiriine baglanmasi gerekir, yoksa herkese verdigi zevk ve ayni
zamanda sagladigr yarardan otiirii degil. O halde, kendilerine ve yaptiklar: ise ister
‘kryptoi’ ister ‘agronom’ densin, ya da nasil hoslarina giderse dyle ad verilsin, kendi
devletini geregince korumak isteyen nice yurttas varsa, hepsi giiciiniin yettigince bunu

canla bagla yerine getirmelidir. 3’

Bununla birlikte Platon i¢in Site’nin giivenligi saglama gorevi o kadar baskindir ki; ti¢
farkli sinifa ayirdigr Site’de, Site’nin giivenliginden sorumlu ayr1 bir savascilar sinifi

ongormektedir. Ayrica toplumun bu sinifsal yapisini agiklamak ve dayanagini gostermek

33PLATON, The Republic, trans. Paul Shorey, Cambridge, Massachusetts Harvard University Press London,
1937, 2. Kitap, para.374, s.165.

34PLATON, Laws, 6. Kitap, para.760b, s.423.
35PLATON, Laws, 6. Kitap, para.763b-c, s.433.
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icin kullandig1 Fenike masalinda savasgilar i¢in “toprak, yani analar: onlari yeryiiziine
¢tkardi. Bu yiizden altinda yetistikleri bu topragi analari, siit anneleri saymalari, onu
saldirilara karsi korumalari ve aymi topragin biiyiittiigii bu iilkenin diger evlatlarin
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kardesleri saymalari gerekir. >° ifadesini kullanmaktadir.

Hatta Platon’a gore savascilar o kadar onemlidir ki, dogustan gelen dogal yeteneklerle
donatilan kisiler arasindan seg¢ilmelidirler. Bu bakimdan Site, yaratilis bakimindan devleti
koruma goérevini yerine getirmeye yatkin ve uygun insanlari se¢ip bulmalidir.3” Bununla
birlikte koruyucular biitiin 6teki islerini birakip, kendilerini sadece Site’nin 6zgiirliiglinii
koruma ve devam ettirme isine adamalidirlar. Dolayistyla bu amagla iligkili olmayan tiim

diger islerle ilgilerini kesmeli, koruyuculuktan baska higbir isle ugrasmamalidirlar.®®

Nitekim Platon’a gore toplum hayatindaki kétiiliiklerin kaynagi ¢cogu kez mal edinme
hirsidir. Bu bakimdan savasgr kesim kendini sadece savas islerine vermelidir. Platon
ayrica savascl kesimin egitimine diger iki simifin egitimine kiyasla daha fazla 6nem
vermektedir. Zira ona gore savasma eylemi biiylik bir 6zen ve sanat isteyen bir ugrastir.
Platon’un savascilara bu kadar ¢ok dnem vermesinin bir diger nedeni de, savasgilarin
Site’yi sadece diismanlara kars1 degil, i¢ karisikliklara kars1 koruma gorevini de iistlenmis

olmalidir.?®

Bu noktada Platon koruyuculari, gorevi toplumun giivenlik i¢inde yasamasini saglamak
olan, hicbir ekonomik faaliyette bulunmayan, para kazanmayan ve hayatin1 ¢alisan
kesimden alinan vergiler ile idame ettiren bir sinif olarak nitelendirmektedir. Ona gore bu
siif askeri ve sivil yoneticiler, biirokratlar ve memurlardan olugmaktadir. Bu bakimdan
koruyucu smifi, bizzat yonetimle ilgili kararlar1 alanlar ve alinmig olan bu kararlar

uygulayanlar olarak ikiye ayrilabilir. Dolayisiyla yoneticiler de bu sinifa katilabilir.

36 PLATON, The Republic, 3. Kitap, para.414e, 5.305.
37PLATON, The Republic, 2. Kitap, para.374, s.169.
38 pLATON, The Republic, 3. Kitap, para.395b, s.233.

3% 0sman ELMALI, “Platon ve Russell’a Gére Devletin Baba Yerine Gegmesi Problemi”, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisti Dergisi, Cilt:5, Sayi:1, 2005, s.421.
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1’40

Oyleyse Platon toplumu giivenlik baglaminda ii¢ sinifa degil,*° giivenligi saglayanlar ve

giivenligi saglananlar olarak ikiye sinifa ayirmaktadir.

Diger yandan Platon’un bu yaklagimi, Atina demokrasinin mevcut askeri politikasinin
aksine, yani eli silah tutan tiim yurttaglardan olusan bir halk ordusu yerine profesyonel bir
orduyu tercih ettigini gostermektedir.*! Bununla birlikte Platon’a gore gorevi diismani
kovmak, uzak tutmak ve i¢ giivenligini saglamak olan savascilar diismana karsi acimasiz
olmali, ancak korudugu halkina karg1 yumusak huylu olmalidir.*? Bu durum Platon igin

giivenligin bir sinirinin bulundugunu gostermektedir.

Giivenlik kavramini Site’nin korunmasi olarak géren Platon, barigin ancak kelimeden
ibaret bir kavram olabilecegini, dolayisiyla birbirlerine kars1 savas ilan etmemis devletler
dahil tim devletlerin, dogalar1 geregi siirekli bir savas hali i¢cinde bulundugunu
savunmaktadir. Oyle ki her Site diger Sitelere karsi yasam boyu siirekli bir savas
halindedir. Bu bakimdan savas zamani toplu halde yemek yemesi yasak olan askerler,

giivenlikleri agisindan barig zamanlarinda da toplu halde yemek yememelidir.*?

Bu noktada Platon’un, Site’nin surlarla ¢evrili bir kale gibi insa edilip edilmemesi
konusundaki goriislerine deginmekte yarar vardir. Nitekim Platon’a gore kenti ¢evreleyen
surlarin etrafi hendekler ve kanallarla ¢evrilmeden, diismanin iilke sinirlarindan girisi
engellenemez. Hatta bu engel sisteminin diisman i¢in caydirici olmasi igin siirekli olarak
gozetlenmesi gerekmektedir. Diger yandan bu tahkimat, yaratacagi giivenlik hissi
nedeniyle yurttaglar1 gevseklige itebilir. Bu sebeple Platon sehri surlarla ¢evirmek yerine,
Site icerisinde yer alan tiim evlerin sur gibi tek tip insa edilerek, tiim Site’nin tek bir ev

gibi gdriinmesinin, savunma agisindan daha elverisli olacagini belirtmektedir.**
Platon’un demokrasinin hiikiim stirdiigii Site devleti baglaminda giivenlik yaklagim1 genel

olarak bu sekildedir. Nitekim Platon’nun giivenlik kavrami ile Site’nin i¢ ve dis

giivenligini iliskilendirmektedir. Ustelik bunu pratikte daha cok fiziksel giivenlik

40 ARSLAN, ilk¢ag Felsefe Tarihi 2, 5.409.

41 ARSLAN, ilkcag Felsefe Tarihi 2, 5.408.

42 PLATON, Devlet, Tiirkiye isbankasi Kiiltiir Yayinlari, XX. Baski, istanbul, 2010, 5.62-63.
43PLATON, Laws, 1. Kitap, para.625d-e, s.7.

44PLATON, Laws, 6. Kitap, para. 779 a-e, s.481-483.
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tedbirleri ve askeri gili¢ olarak tasvir etmektedir. Bununla birlikte Platon’un tiranlik
rejimine karsi yaptig1 elestiride, savasgr kesimi paralt bekgiler olarak nitelendirmektedir.
Nitekim zamanla halk diismani haline gelen bir tiran, kendi giivenligini saglamak i¢in bu
parali koruyuculara muhtag olacaktir. Bu bakimdan da tiran kendi giivenligi i¢in bu parali

koruyuculari siirekli olarak tatmin etmek durumunda kalacaktir.*

3. Aristoteles: Yasa ile saglanan giivenlik

Aristoteles insan1 tek bagina yasayamayan bir varlik olarak ele almaktadir. Bu bakimdan
onun i¢in insan ancak aile diizeni i¢inde yasayabilen sosyal bir varliktir. Zira Aristoteles’e
gore aile insanin sosyal ve giinliik ihtiyaglarinin ¢ogunu karsilayabilir, lakin gilivenlik
ihtiyacini yeterince karsilayamaz. Bu baglamda Aristoteles devletin kdkeninde sosyal
giivenlik ihtiyacin1 bulmaktadir.*® Bu noktada Aristoteles’e gore yonetilenin yonetenle
birlesmesi, tipki soylarinin devami i¢in hayvanlarin birbiriyle birlesmesi kadar gereklidir.
Dolayisiyla bir araya gelmedeki amag ortak giivenligin saglanmasidir.*’ Oyle ki

Aristoteles’e gore;

“Zihnin beden iistiindeki yonetimi (efendinin kolesini yonetisi gibi) mutlaktir; zeka ise
tutkular (devlet adaminin yurttaslarint ya da kralin uyruklarin yonetmesi gibi) anayasal
olarak ve kralca yonetir. Biitiin bunlarda, beden igin zihin tarafindan, dogalarimizin
duygusal boliimii i¢in de akla sahip olan béliimii, yani zeka tarafindan yonetilmenin hem
dogal hem de uygun oldugu a¢iktir. Bunun tersinin olmasi, hatta ikisinin esitligi ise hepsi
icin zararlidir, insanla oteki hayvanlar arasinda da boyle olur, ¢iinkii evcil hayvanlar,
dogadan, vahsi hayvanlara oranla daha iyidir;, onlar i¢in de insanlar tarafindan

yoneltilmek daha faydalidir; ¢iinkii boylesi hi¢ olmazsa, giivenliklerini saglar. *®

Ancak bu noktada belirtilmelidir ki, Aristoteles’e gore devlet, karsiliklt bir koruma

sozlesmesi ile ortaya ¢ikmus degildir.*® Zira Aristoteles i¢in Site’nin i¢ ve dis korunmasi

4 PLATON, Devlet Adami, cev. Behice Boran-Mehmet Karasan, M.E.B. Yayinlari, istanbul, 1992, 5.253-254.
4 AKAD, VURAL DINCKOL, BULUT, a.g.e., 5.24-25.

47 ARISTOTELES, Politics, trans. Benjamin Jowett, Batoche Books, Kitchener, 1999, 1. Kitap, 2. Bélim, s.4.
48 ARISTO, Politika, 1. Kitap, 5. Béliim, s5.13.

49 ARISTOTELES, Politics, 3. Kitap, 9. B6liim, s.63.
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kadar, yurttaslik haklarinin gilivencelenmesi de Onem tasimaktadir. Bu durum
Aristoteles’in esitlik ve 6zgiirliikklerin, anayasalar ile korunma altina alinmasi gerektigini
belirten goriislerinde agik¢a goriilecektir”® Bununla birlikte kismi bir demokrasi
savunucusu olan Aristoteles’e gore insanlarin ¢ogunlugunun zorunlu olarak yonetimin
disinda birakilmasi Site’nin giivenligini ve istikrarmi tehlikeye diisiirebilir. Bu bakimdan
en azindan yasama ve yargiya iligkin 6nemsiz gorevlerin halkin ¢ogunluguna verilmesi

gerekmektedir.>!

Bu baglamda Aristo’da giivenlik vurgusu daha cok siyasi giivenlige, yani huzurlu
demokrasi ortammin giivence altina alinmasima ydneliktir. Oyle ki yonetim bigimlerini
tasvir eden Aristoteles’e gére demokrasiler orta sinifa dayanmalar1 bakimdan oligarsilere
oranla daha giivenli ve siireklidirler.’? Dolayisiyla Aristoteles i¢in yoneten ile yonetilen
arasinda kurulan iligkinin bir nedeni de giivenlik ihtiyacidir. Ustelik bu diisiince
Aristoteles baglaminda insan dogasinin durumu ile bir arada degerlendirildiginde daha
anlamli hale gelecektir.’® Bununla birlikte Aristoteles’in giivenlik konusunda Platon ile
benzer bir diizlemden hareket ettigi sdylenebilir. Hatta askerligi o kadar kutsamaktadir ki,

ona gore bir askerin 6liimiinii soylu kilan sey devletini korurken canini feda etmesidir.>*

Diger yandan Platon’a benzer sekilde, askeri birlik tasnifinde bulunmaktadir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus ise Aristoteles’in bu tasnifini, Site’nin yonetim bi¢imini
esas alarak gerceklestirmesidir. Bu daha c¢ok, Antik Yunan askerlerinin kendi
techizatlarin1 bizzat tedarik etmek zorunda olmalarindan kaynaklanmaktadir. Zira soz
konusu donem i¢in genel olarak kalkan ve mizraktan olusan bir hoplit (Antik Yunan agir
piyade sinif1) techizati oldukg¢a pahalidir. Ayn1 sekilde at sahibi olmak da oldukga giictiir.
Bu durum Aristo’yu siivarilere dayali bir askeri yapinin, ancak zengin bir azinlik iktidar1

tarafindan saglanabilecegi diislincesine itmistir. Zira ona gore hoplitlere dayali askeri yapu,

0 ARISTOTELES, Politics, 6. Kitap, 2. Bélim, s.142.

51 Ahmet ARSLAN, ilkgag Felsefe Tarihi 3: Aristoteles, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2007,
5.294-295.

52 ARISTOTELES, Politics, 4. Kitap, 11. Bélim, s.96.

53 Olkan SENEMOGLU; “Antik Yunan Siyasal Diistiniisiinde insan Dogasi ve Toplum Anlayisi: Platon ve
Aristoteles”, insan&Iinsan, Yil: 3, Sayi: 10, Giiz 2016, 5.48-58.

54W. D. ROSS, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan, KABALCI, istanbul, 2011, s.323.
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ancak kii¢lik toprak sahiplerine dayali genis bir oligarsi ile miimkiin olabilecektir. Bununla
birlikte maliyeti daha az olan hafif birliklere ve denizcilere dayali bir askeri yapi ise de-

mokrasiye yol agacaktir.>®

Nitekim askerlerin kendi techizatlarini temin etmekle sorumlu olduklari bir donemde
siyasi yapida meydana gelecek bir degisikligin, askeri yapida da degisime yol acacagi
muhakkaktir. Bu bakimdan askeri yapi ile siyasi yapiy1 bir arada diislinen Aristoteles’in,
Site’de alinacak fiziki giivenlik tedbirlerine gore iktidar1 sekillendirdigi sdylenebilir.

Aristoteles’in bu kapsamdaki fikirleri su sekildedir:

“Savunma konumlar: konusunda, bir hiikiimet tiirii igin en iyi olamin bir baskasi igin o
kadar iyi olmadigini hatirlamak gerekir. Yiiksek bir merkezi kale (akropolis) oligarsiye ve
monarsiye uygundur, diiz bir ova da demokrasiye; bunlarin hichbiri bir aristokrasiye
uymaz, o bir dizi ayri ayri pekistirilmis yer (tahkimat) olmasim yegler. Ozel evlerin
bulunacagi alanlart saptamakta, Hippodamos 'un ¢agdas yontemi, diizenlilik tistiinliigiine
sahiptir;, aym zamanda daha ¢ekici bir goriiniisii vardir ve bir tek sakincasinin disinda,
her bakimdan daha yararhdwr. Savunma kolayligi acisindan, evlerin eski yontemle
diizensiz olarak kurulmasi daha iyiydi; ¢iinkii yabanci parali askerlerin ¢ikip gitmeleri ve
saldiricilarin sehre girmeleri zor oluyordu. Onun igin her iki yontemi de kullanmak
gerekir ve bu pekdla miimkiindiir: Yapilari sira sira degil de iiziim kiitiikleri dikerken
vaptiklar: gibi, (dordii koselere, biri ortaya) beserli kiimeler halinde yerlestirin ve biitiin
sehri geometrik bir diizenle kurmayin da, yalnizca belirli béliimlerinde oyle yapin. Bu,

hem giivenlik hem de giizellik gereksinmelerini karsilayacaktir. °

Bu kapsamda Aristoteles askeri birlikleri, yonetim bi¢imine gore tasnik etmekte
kalmamus, tipki Platon gibi Site i¢indeki tiim evlerin bir biitiinliik i¢cinde insa edilmesi
gerektigini belirtmistir. Platon’da da gordiigiimiiz bu yaklagima gore Site icindeki tim
evler belli bir diizlemde inga edilmeli, Site’nin her noktasindan tiim Site goriilebilmelidir.

Boylece giivenlik ihtiyaci hasil oldugunda rahatca askeri sevkiyat yapilabilmelidir.

55 ARCHER v.d., a.g.e., s.71.

6 ARISTOTELES, Politika, gev. Mete Tungay, Remzi Kitapevi, Birinci Basim, istanbul, 1975, 7. Kitap, 11.
Bolum, s.168.
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Netice olarak Antik Yunan giivenlik diislincesini Platon ve Aristoteles baglaminda
diistindiigiimiizde, Platon’un yarattig1 siyasal kuramla devletin istikrar ve giivenligini
saglayacak bir rejim, Aristoteles’in ise Yunan sitelerinde yasanan i¢ savaglar ile siyasal
ve sosyal miicadeleleri ortadan kaldirmak igin bir gare arayisinda oldugu soylenebilir.>’
Iki diisiiniiriin arasindaki fark ise Platon’un bunu Site’nin giivenligi ile Aristoteles’in ise

yasalarin giivenligi ile iligskilendirmesidir.

Oyle ki Aristoteles icin tiim yurttaslarin ortak ddevi toplumun selametini saglamaktir.
Bunu da ancak anayasanin giivenligi ile saglayabileceklerdir. Zira yurttaglarin iyiligi,
ancak anayasa iliskin bir iyilik olabilir’® diyen Aristo, Politika adli eserinin 5. kitabini
anayasalarin korunmasi konusuna ayirmistir. Bu noktada Aristoteles’in anayasanin
karsilig1 olarak kullandig1 “politea "nin karsiliginin, bugiin anladigimiz anayasadan daha

cok “anayasal yonetim” oldugu unutulmamalidir.>®

4. Epikiir: Giivenlik amaciyla ortaya ¢ikan yapay bir iiriin olarak devlet

Bir Helenistik dénem filozofu olan Epikiir’iin (MO 341-270) giivenlik kavrami i¢in; kendi
felsefi diisiincesinde yer alan “eudaimonia” (gergek ve tam mutluluk) kavramina ulasmak
icin gerekli bir kosul olan “ataraksia” (kayitsizlik ve sakinlik) kavramini tercih ettigi
goriilmektedir.®* Bu noktada Epikiir i¢in giivenligin, sadece baskalarinin isine karismadan
ve kalabaliktan uzakta yasamakla saglanabilecegini belirtmekte yarar vardir. Zira ona gére

kuvvet ve zenginlik ile ancak belli bir dereceye kadar giivenlik saglanabilir.®!

Felsefesini 6liim korkusu iizerine insa eden ve bunu “o/iim varken ben yokum, ben varken

162

oliim yok. O halde iiziilecek ne var? ’®° seklinde ifade eden bir diisiiniiriin, giivenlik

kavramini bu sekilde ifade etmesine sasirmamak gerekmektedir. Ustelik Epikiir de bu

57 ARSLAN, a.g.e., s.305.
8 ARISTOTELES, Politika, 3. Kitap, 4. B6lim, s.74.

9 Veli URHAN, Aristoteles’in Siyaset Felsefesinde Anayasal Yénetim, Kayg Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakultesi Felsefe Dergisi, Say1:27, Giiz 2016, ss.219.

80 ARENDS, a.g.m., $.5-6.
61 EPIKUR, Mektuplar ve Maksimler, cev. Hayrullah ORS, Remzi Kitapevi, istanbul, 1962, para.14., s.58.

62 Amelia CARRUTHERS, Writers on... Death, Read Publishing Ltd, British Library Catalogue, Read
Publishind Ltd, 2014, s.2.
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diisiincesini tipk1 Aristoteles gibi hukuki bir zemine oturtmaya caligmaktadir. Nitekim
Epikiir’e gore hukuk belli bir zamanda, belli bir yerde ortaya cikan kotiiliiklerin
engellenmesi i¢in yapilan ve toplum sdzlesmesi ile ortaya ¢ikan bir kavramdir. Zira ona
gore tabiata uygun hukuk, karsilikl olarak koétiiliik etmemek ve gormemek iizere yapilmis

faydaci bir anlagmadir.®

Gortinen o ki Epikiir’e gore siyasal toplum, bir sézlesmenin iirlinii olarak ortaya
cikmaktadir. Epikiir’e gore devletin bir sézlesme iiriinii olarak ortaya ¢ikan yapay bir
varlik olmasinin 6nemi; devletin insanlarin giiven i¢inde yasayip daha fazla haz almasina
hizmet eden bir varlik olmasidir. Nitekim bu noktada Epikiir’iin hazdan ne anladigina
deginmek gerekmektedir. Keza Epikiir i¢in haz, bilinenin aksine, zevke diiskiinliikten

ziyade insanlarin kendilerini mutsuz eden diisiincelerden kagmasidir.%*

Ayrica belirtmeliyiz ki Epikiir toplumu ve devleti yapay bir sozlesme {iiriinii olarak
gormekle birlikte, devlet teorisine sagladigi en 6nemli katki toplum sozlesmesi fikri
degildir. Nitekim Epikiir i¢cin bu sozlesme yonetilenlere birtakim haklar tanidig: gibi,
yonetenlerin de yetkilerini sinirlamaktadir. Keza boyle bir s6zlesme olmadan insanlari
birbirinden korumak imkansizlagacagi gibi, bu tip bir simirlama olmaksizin yapilan
sozlesme ile insanlar1 devlete karsi korumak da miimkiin olmayacaktir. Zira Epiikiir’e
gore korku ile saglanan giivenlik yararsizdir. Oyle ki giivenlik tam olarak ancak kimsenin
kimseye karigmadigi kalabaliktan uzak yerlerde saglanabilir.®® Dolayisiyla Epikiir
tarafindan saglanan en 6nemli katki, giivenlik nedeniyle olusturulan siyasi aygitin bir

sinir1 oldugu diislincesidir.

Bununla birlikte “giivenlik i¢in deviet gerekli midir?” sorusuna Epikiir’iin cevab1 agiktir.
Keza tarihte bazi kisilerin devlet olmaksizin, salt san ve sohret ugruna, insanlarin
giivenliklerini saglayabildigi goriilmektedir. Ancak insanlarin giivenliklerini saglayan bu
kisiler de, gorevlerini korkusuzluk i¢inde yerine getirebilmek adina, iistlin bir otoriteye

ihtiyag duyacaklardir. Oyleyse devlet ve kanunlar, insanlarin giivenliklerini saglamak i¢in

83 EPIKUR, a.g.e., para.31, s.62.
64 AKAD, VURAL DINCKOL, BULUT, a.g.e., s.32-33.
85 EPIKUR, a.g.e., para.13-14, s.58.
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iyi ve yararl bir kurum olarak ortaya ¢ikmig olmalidir.®

Epikiiryen s6zlesme, kisilerin birbirine zarar vermeme ve birbirinden zarar gérmeme gibi
karsilikl1 yarar igeren bir temele dayanmaktadir. Nitekim Epikiir, toplum sézlesmesi ile
ortaya c¢ikacak adalet kurallarmin, karsilikli yararlanma ve zarardan korunmanin
garantisini vermekte oldugunun farkindadir. Diger yandan Epikiir tarafindan ortaya atilan
sOzlesme fikrinin tutarl olmast i¢in, sdzlesme ile ortaya ¢ikan durumun sézlesme olmadan
saglanamamasi gerekmektedir. Zira Epikiir’e gore sahsi menfaat ile adaletin ¢eligmesi her

zaman miimkiindiir.®’

Dolayisiyla Epikiir adaleti de sozlesmesel bir kavram olarak ele almaktadir. Hatta
Epikiiryen diisiince adaleti tek basina arzu edilir bir erdem olarak gérmemektedir. Keza
ona gore diirlist olmayan bir politika ile saglanan adalet, kazangtan ¢ok zarara yol
acmaktadir. Lakin yasami1 daha giivenli, dolayisiyla daha fazla zevk verici kilan adalet ise
arzu edilir bir seydir.®® Bu noktada Aristoteles ve Platon’un diigiincesinde s6zlesme
tarafindan saglanan adalet fikrine yer yoktur. Nitekim onlara gore boyle bir diisiince
adaleti, sosyal iliskilerde bireysel faydalar1 giivence altina almak icin kullanilan basit bir
arag haline getirmektedir. Dolayistyla adalet diigiincesi faydaya indirgendiginde ve kiilfeti
faydaya agir bastigi durumlarda, vatandaslar tarafindan terk edilebilecek bir kavram

haline gelmektedir.%’

Ancak Epikiir i¢in ise adalet, huzur ve mutlulugu giivence altina almak i¢in var olan bir
kavramdir. Bu bakimdan Epikiir’de insanlar1 toplum sdzlesmesi yapmaya iten motif,
ileride detayli olarak inceleyecegimiz Hobbesyen sozlesmenin aksine, catismadan
kaginmak degil, mutlulugu ve yardimlagmay1 saglamaktir. Diger yandan felsefesini 6liim

korkusu iizerine insa eden bir diisiiniir olarak, 6liim korkusu Epikiiryen sézlesmenin

%6 EPIKUR, a.g.e., para.6-7, s.56.

57 John THRASHER; “Reconciling Justice and Pleasure in Epicurean Contractarianism”, s.11-18 (Erisim)
https://digitalcommons.chapman.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1034&context=philosophy_articles 03
Nisan 2019.

%8 Ahmet ARSLAN, ilk¢ag Felsefe Tarihi 4: Heleilistlk D6nem Felsefesi: Epikurosgular, Stoacilar, Septikler,
istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2008, s.141.

89 THRASHER, a.g.m., s.3.
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kokeninde yer almaktadir.”

Bu bakimdan Antik Yunan’da giivenlik anlayisini ele aldigimiz her ii¢ diisiiniir i¢in de
giivenligin, Site’nin varli§i ve adalet duygusu ile iligkilendirildigi sdylenebilir. Bu
diistince Platon’da Site’nin varlik sebeplerinden biri, Aristo’da Site’nin bekasinin
yasalarla korunmasi, Epikiir’de ise insanlar1 toplum haline getiren bir sézlesme motifi

olarak somutlagsmaktadir.

Diger yandan her {i¢ diisiiniir i¢in de giivenligin bir sinir1 vardir. Nitekim Platon’a gore
koruyucu smif halka iyi davranmalidir. Aristoteles’e gore gilivenlik yasayla saglandigi i¢in
giivenligin sinir1 yasadir. Epikiir i¢in ise toplum sozlesmesi yonetilenlerin yetkilerini
sinirlandirilmalidir. Bununla birlikte her ii¢ diisiiniir de gilivenligi, ahlak ve adalet ile

iligkili bir kavram olarak ele almaktadir.

IV. Roma Dénemi/Imparatorluk Giivenlik Anlayisi: Pax Romana
A. Roma’da Giivenlik Kavraminin Gelisimi

Roma doneminde giivenligin askeri ve siyasi gelisimi incelenmeden evvel, modern
giivenlik kavraminin ortaya ¢ikis siirecini anlayabilmek adina “securitas” kelimesinin
gelisim stireci ele alinmahidir. Zira bu siire¢ izlendiginde, Roma’nin Antik Yunan
gelenegini siirdiirdiigii goriilecektir. Nitekim omriiniin biiyiik kismin1 Roma’da gegiren
Yunan asilli tarihgi Polybius (MO 200-118) giivenlik kavrammi, tipki Antik Yunan

diistiniirler gibi “asphaleia” kelimesi ile iligkilendirmektedir.

Keza Polybius’un “Tarihler” adini tastyan ve Antik Roma Cumbhuriyeti tarihini anlatan
eserinde “asphaleia’ 114 kez kullandigi goriilmektedir.”! Bununla birlikte asagidaki
pasajda da goriilecegi lizere bu kullanim daha ¢ok diismandan korunma manasinda

gerceklestirilmigtir:”?

7OTHRASHER, a.g.m., s.2.

1 (Erisim) http://www.perseus.tufts.edu/hopper/searchresults?all_words=a)sfa/leia&phrase=&page=1&
exclude_words=&all_words_expand=on&documents=Perseus:text:1999.01.0233&target=greek&any_wo
rds= 14 Mayis 2019

72 Metnin ézgin halindeki (asphaleia-doddAela) kelimesi Gzerindeki vurgu tarafimizca yapilmistir:
“48: ... ouotnoauevog tnv noAtteiay, BeBaiav UEV Tfj CUUTTACN NAKWVIKF] TAPECKEVAOE TNV AOQAAELQY, TT
oAuypoviov S£TOT¢ ZtapTidtals autols améAute Ty éAeulepiav.” Bkn. (Erisim) http://www.perseus.tufts.
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“Bana gore goriinen o ki; vatandaslar arasindaki birligi siirdiirmek, Laconia bélgesinin
giivenligini (asphaleia-dopdiein) saglamak ve Sparta’min ozgiirliigiinii korumak igin,
Lycurgus 'un 6ngoriisii ve kanunlart miikemmeldir ki bu nedenle onun bilgeligini insani

degil, ilahi olarak addetmek zorundayim.””’

Ancak Polybus giivenligi sadece dis tehditlerden korunma manasinda ele almamstir. Zira
“Amacim Lycurgus mevzuatinin iilkesinin giivenligini ve ozgiirliiklerini korumak icin

174

veterli oldugu...””* seklindeki ifadesi ile Antik Yunan gelenegini de devam ettirerek,

giivenligin sadece yasa ile saglanabilecegini ifade etmistir.

Giivenlik kavrami Roma’da bu sekilde kullanilmakla birlikte, “securitas’ kelimesinin ilk
kez bir Romal1 devlet adamu ve filozof olan Cicero (MO 106-143) tarafindan kullanildig
goriilmektedir. Bununla birlikte Romalilarin giivenlik kavramini tek bir kelime ile ifade

ederken, Helenistik donem diisiiniirlerinden esinlenildikleri tahmin edilmektedir.”>

Nitekim Cicero’nun da “securitas”1, geleneksel felsefi bir mesele olan mutlu bir hayat
stirmek ile iliskilendirdigi goriilmektedir. Cicero tarafindan kullanildig1r sekliyle

’

“securitas”, “aklin siikiineti, endisenin ve korkunun yoklugu anlamlarina gelmektedir.’¢
Cicero diger yandan “Yiikiimliiliikler Uzerine” adli eserinde “securitas” kelimesini
korkudan uzaklik ifadesinin karsiligi olarak kullanmistir: “Kendimizi sadece arzu ve
korkudan degil, asiri aci ve zevkten, kizginliktan, yani rahatsiz edici her duygudan
korumaliyiz; boylece kisiye ahlaki saglamlik ve onurlu karakter saglayan, ruhun

enginliginin ve korkudan uzakligin (securitas) tadim ¢ikarabiliriz.”””

edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.01.0233:book=6:chapter=48&highlight=a%29sfa%2Fleian 03
Nisan 2019.

73 POLYBIUS, The Histories, trans. W.R.Paton, Harvard University Press, London, 1966, 3.Cilt, 6.Kitap, 48.
Bolim, s.379.

74 POLYBIUS, a.g.e., 5.381.

7> ARENDS, a.g.m., s.5-6.

76 ARENDS, a.g.m., s.14-15.

7 Tullius CICERO, De Officiis, trans. Walter Miller, Harvard University Press, Cambridge, London, 1913,
para.69, s.70. Metnin “Vacandum autem omni est animi perturbatione, cumcupiditate et
metu, tum etiam aegritudine et voluptate nimia etiracundia, ut tranquillitas animi et securitas adsit, que
affertcum constantiam, turn etiam dignitatem.” (metnin 6zgiin halinde vurgu yoktur) seklindeki kaleme
alinan latince 6zgun hali igin (Erisim) http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%
3A2007.01.0047%3Abook%3D1%3Asection%3D69 22 Mart 2019.
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“Securitas” kelimesi, ilk kez Cicero tarafindan kullanilmakla birlikte, bu durum
kelimenin Cicero tarafindan bulundugu anlamina gelmemektedir. Nitekim “securitas "1n,
Yunanca “ataraksia” kelimesinin Latince karsiligi oldugu kabul edilmektedir.
Dolayisiyla “securitas” kelimesi varligini, Latincede giivenlik kavramini tek basina

karsilayan bir kelime bulunmamasina borgludir.”®

Bu bakimdan Roma’ya kadar giivenlik kavramini karsilayan bir kelimenin mevcut
olmamast giivenlik algisinin zamanla degistigini gostermekte ve aslinda gilivenlik
kavraminin modern bir kavram oldugunu ortaya koymaktadir. Diger yandan “securitas”
kelimesinin esas kdkenin ise “sine cura” olan farkli bir kelimeden tiiretildigi tahmin
edilmektedir. “Sine cura” kavraminin kokeni incelendiginde ise “sine” kismi disinda,
hari¢, olmadan; “cura” kismiysa sikintili, rahatsiz, endise edilen sey gibi anlamlar
tasimaktadir. Yani “sine cura” kavramimin karsiladigi anlam bakimindan rahatsiz edici

seylerden uzak olma durumunu ifade etmektedir.”

Bu bakimdan “se” (olmaksizin) ve “cura” (endise) kelimelerinin birlesmesinden
meydana gelen “securitas” kelimesi, dikkatli bir bi¢imde terciime edildiginde
“securitas”1in “endiseden uzak olma ve siikiinet” anlamimna geldigi goriilmektedir.
Dolayisiyla giivenlik kavraminin Latince karsiligi olan “securitas” kelimesi iginde
olumsuz bir durum olan “endise, korku ve tehlike” halini barindirmaktadir. Ancak
giivenlik kelimesi bu olumsuz igeriginin aksine, olumsuzluklardan uzak olma halini ifade
etmek icin, yani olumlu bir manada kullanilmaktadir. Bu durum bir bakima, gilivenlik
anlayisinin Avrupa geleneginin baslangicindan itibaren ayni anda hem olumlu, hem de

olumsuz igerige sahip oldugunu gostermektedir.®°

Bununla birlikte “securitas” kelimesinin, MO 1. yiizyilin sonundan itibaren yazarlarca
“tutus” kelimesinin es anlamlisi olarak kullanilan ve “endiseden uzak olma, kayitsizlik,
dertsizlik” anlamlarina gelen, “securus” sifatindan tliremis olmasi da muhtemeldir.

Nitekim “securus” kelimesi MO 1. yiizyilin ortalarinda Cicero ile ayn1 dénemde yasayan

78 ARENDS, a.g.m., s.13.

7% Mesut Hakki CASIN, Ugur OZGOKER, Halil COLAK, Avrupa Birligi : Kiiresellesmenin Avrupa Birligi Ortak
Guivenlik ve Savunma Politikasina Etkisi, Nokta Kitap, istanbul, 2007, s.63.

8 ARENDS, a.g.m., s.5.
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Lukretius’in (MO 94-55) bir siirinde goriilmekte ve “endiseden serbest, dertsiz, sakin,
sen” anlamlarinda kullanilmaktadir.®! Bu noktada Cicero’nun giivenlik literatiiriine
yaptig1 katkinin bununla smirli olmadigini belirtmek gerekmektedir. Zira Cicero
“securitas” kelimesini kullandig1 tespit edilen ilk diislinlir olmakla birlikte “halkin
giivenligi en iistiin yasadr”% (salus populi suprema est lex)®’ diyerek, bir Romali bir

devlet adami olarak Roma’nin giivenlik yaklasimini en iyi sekilde ortaya koymustur.

Roma tarihinde Sezaryen asamasinin kurucusu olan Augustus (MO 27-MS 14) donemine
gelindiginde ise “securitas” artik Roma’ya girmekte olan “baris ve siikiinet ortami”™
anlamina gelmektedir. Bu bakimdan endiseden uzak olma olarak anlasilarak sadece 6zel
hayata ve felsefeye ait bir kavram olarak goriilen “securitas”, Augustus ile birlikte siyasi

bir gerceklik kazanmigtir.34

B. Roma Dénemi Giivenlik Yaklasimi

Roma doneminde giivenlik kavraminin etimolojik gelisimini bu yonde olmakla birlikte,
bir imparatorluk haline gelen Roma sehrinin bu basarisinin altinda teorik degil, eylemsel
basarilarin yattiginin altin1 ¢izmekte yarar vardir. Nitekim Roma’da siyasi diisiince higbir
zaman Yunan Siteleri’'ndeki kadar zengin olmamistir. Bu sebeple Romalilarin bu basarisi
teoriden ¢ok eyleme, yani gii¢lii bir siyasi ve idari orgiitlenmeye dayanmaktadir.
Romalilar bu o6rgiitlenmeyi ise tutarli ve kapsamli bir hukuk sistemi yaratmis olmalarina

borg¢ludur.®

Ancak Roma’nin giivenlik konusunda her zaman hassas oldugu da unutulmamalidir. Bu

hassasiyet sehir planlamalarindan mimariye, idari yapidan hukuk sistemine kadar kendini

8 ARENDS, a.g.m., s.14.

82 CICERO, On the Commonwealth and On the Laws, edit. James E. G. Zetzel, Columbia University in the
City of New York, Cambridge University Press, New York, 1999, s.159.

8 CICERONIS, De Re Pvblica, De Legibvs, Cato Maior De Senectvte, Laelivs De Amicitia, edit. J. G. F. Powell,
Oxford University Press, Oxford, 2006, s.241.

8 ARENDS, a.g.m., s.16-17.
85 Oktay UYGUN, Devlet Teorisi, On iki Levha, istanbul, 2014, s.137.
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agikga gostermektedir.®® Nitekim Roma’nin yayilmaci bir politika izleyerek biiyiik bir
imparatorluk haline gelmesinde, tiiccarlarin gilivenlik i¢inde ticaret yapabilmelerini
saglanma diislincesinin pay1 biiyiiktiir. Zira Ozellikle de ilk donemlerinde tamamen
giivenligini saglamak amaciyla savasarak sinirlarini genisleten Roma bu fetihlere

ckonomik nedenlerle devam etmistir.?’

Bu noktada s6z konusu fetihleri gergeklestiren Roma ordusunun kati bir disiplin iginde
oldugunu belirtmekte yarar vardir. Nitekim Roma ordusunda sefer esnasinda kurallari
cignemenin cezast Olimdiir. Roma ordusunun yapist incelendiginde, Antik Yunan’da
sadece savagta bir araya gelen vatandas askerlerin aksine, Romal1 vatandaglarin uzun yillar
boyunca asker olarak gorev yaptigi goriilmektedir.® Bu durum Roma’nin once fiziki,
sonrasinda ise ekonomik giivenlik amaciyla girisigi fetihlerde merkezi ordunun payinin

biiylik oldugunu gostermektedir.

Ancak MS 1. ylizyila gelindiginde Romalilar “securitas” kavramini imparatorlarin
korumasi altinda bulunan kisilerin giivenligi olarak anlasilan “Roma Barisi’ni, yani
“Pax-Romana”’y1 yaratmak i¢in kullanmaya baglamistir.® Boylece Roma ile birlikte
zirvesini yasayan askeri giivenlik konsepti, 6zellikle de “Pax Romana” ile birlikte bir
siyasi doniisiim yasamistir. Keza bu donemin giivenlik konsepti bakimindan en belirgin
ozelligi, glivenlik kavraminin idari ve siyasi yonden “Pax Romana” kavrami ig¢inde
erimesidir. Bunun sonucu olarak da MS 1. ylizyildan itibaren gilivenlik kavrami, Roma
topraklarindaki 6zel ve kamu hayatinin koruma altina alinmasi olarak anlasilan “Pax-

Romana’y1, yani “Roma Barist ’n1 yaratmak i¢in kilit bir kavram haline gelmistir.

Bu noktada Roma gelenegindeki “pax” kavraminin, modern baris kavramindan oldukga
farkli bir anlamda kullanildigin1 belirtmekte yarar vardir. Zira Roma’da “pax” baristan

ziyade hakimiyet kelimesine yakin bir anlam tasimaktadir. Nitekim “pax”m vadettigi

8 Max CONZEMIUS, Private Security in Ancient Rome, Pétange, 2013, s.180-181. (Erisim)
https://portal.education.lu/inno/PROJETS/Projets-Détail /ArtMID/3328/ArticlelD/7159/Private-Security-i
n-Ancient-Rome 22 Mart 2019.

87 Mehmet Ali AGAOGULLARI, Levent KOKER, imparatorluktan Tanri Devletine: Siyasal Dustinceler, imge
Kitabevi, Ankara, 1991, s.10-11.

8 ARCHER v.d., a.g.e., s.81.
8 ARENDS, a.g.m., s.18.
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baris da aslinda bir ¢atisma yoklugunun ifadesidir. Dolayisiyla “pax” savas ve fetihle elde
edilmis galibin barigt anlamina gelmektedir. Bu bakimdan “pax "1n getirdigi baris, Roma

hegemonyasinin getirdigi hakimiyetin bir sonucu olarak degerlendirilmelidir.”

Ote yandan “Pax-Romana” déneminde idam edilen ve felsefesinde Epikiircii unsurlar
tasiyan bir diisiiniir olan stoac1 Seneca’nin (MO 4-MS 65) “securitas”1 mutlu bir yasama
iliskin bir kavram olarak kullandig1 goriilmektedir. Zira felsefe ile 6liim arasinda siki bir
bag kuran Seneca’ya gore oliimden korkmayan tek varlik Tanri’dir. Bu sebeple tehlike
yoksunlugu, yani “securitas” durumu insam1 Tanri’ya yaklastirmaktadir. Ustelik
Seneca’nin  “securitas” kavramimi bu sekilde ilahi giigle iligkilendirmesinin etkisi,

ogrencisi iImparator Nero’nun (MS 54-68) iizerinde de agik¢a goriilmektedir.®!

Nitekim Nero iktidar1 sirasinda belki de bu etkinin tesiriyle, imparatorlugunun kutsalligina
ithafen bastirdig1 Roma paralarinin iizerine “Securitas Augusti” ve “Securitas Caesaris”
yazdirdigr goriilmektedir. Kisaca imparator Nero mesruiyetini Sezar ve Augustus’un
sagladig1 giivenceden almaktadir. Diger yandan bu dénemde basilan paralarinin tizerinde
“securitas” kelimesinden baska sloganlarin bulundugunu hatirlatmakta yarar vardir. Ayni

paralarda, “deternitas®® Imperii®*”, “Felicitas”®*, “Pax™®’, “Tranquilitas’°,

“Indulgentia™’, “Beatitudo™® gibi kelimeler de yer almaktadir.”” Keza bu adet

Konstantin (MS 285-337) donemine kadar da stirmiistiir.'%°

9% Mark NEOCLEOUS, Giivenlik, Siddet ve Savas, ¢cev. Giil Corbacioglu-Ersin Embel, Dipnot Yayinlari, 2012,
s.218.

91 ARENDS, a.g.m., s.15.

92 Kelimenin Tirkce karsiligl olan sonsuzluk icin bkn.J.R.V. MARCHANT, Joseph F. CHARLES, Cassel’s Latin
Dictionary, Funk&Wangnalls Company, New York, 1953, 5.22.

9 Kelimenin Tirkge karsiligi olan imparatorluk icin bkn. MARCHANT, CHARLES, a.g.e., 5.264.

9 Kelimenin Turkce karsiliklari olan mutlululuk, bereket icin bkn. MARCHANT, CHARLES, a.g.e., s.220.
% Kelimenin Tirkce karsihigi olan baris icin bkn. MARCHANT, CHARLES, a.g.e., s.397.

% Kelimenin Turkge karsiligi olan huzur icin bkn. MARCHANT, CHARLES, a.g.e., 5.890.

97 Kelimenin Turkce karsihigi olan hosgérii icin bkn. MARCHANT, CHARLES, a.g.e., s.275.

98 Kelimenin Turkge karsiigi olan mutluluk i¢in bkn. MARCHANT, CHARLES, a.g.e., 5.68.

9 Kavramlarin Tiirkce karsilig sirasiyla “Sonsuz imparatorluk”, “Mutluluk”, “Baris”, “Huzur”, “Seving”,
“Hosglird”dir. Bkn.J.R.V. MARCHANT, Joseph F. CHARLES, Cassel’s Latin Dictionary, Funk&Wangnalls
Company, New York, 1953, s.22, 264, 220, 397, 275

100 ARENDS, a.g.m., s.15-16.
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Bu noktada “Pax-Romana’nin altinda i¢ huzur ve dis giivenligin saglandiginin, ancak
bireysel ozgiirliikklerden biiyiikk odiinler verildiginin altin1 ¢izmek gerekmektedir.
Zira“Pax-Romana” kimi imparatorlarin elinde tehlikeli bir araca doniismiistiir. Oyle ki
Seneca ve Lucan gibi diisiiniirler, Imparator Nero'nun hiikiimdarlig1 sirasinda kendilerini
oldirmek zorunda kalmiglardir. Diger yandan bazi imparatorlarin hiikiimranligi
sirasindaysa genis c¢apli idamlar gergeklestirilmistir.'!”! Bu bakimdan “Roma Barisi”

esnasinda Ozgiirliik giivenlik dengesindeki tercihin giivenlikten yana kullanildigi

soylenebilir. 102

V. Ortac¢ag Giivenlik Anlayisi: Inancin Giivencesi
A. Giivenlik Kavraminin Teokratik Doniisiimii
1. Genel olarak

Roma ile birlikte Roma topraklarinda yasayan herkesin emniyetinin saglanmasi
baglaminda kullanilan giivenlik kavrami, Tertullianus (MS 160-240) ve Agustine gibi
Hristiyan disiiniirlerin katkisiyla sliphenin karsit1 olarak anlagilmaya baslanmistir. Bu
baglamda giivenlik inancin glivencesi bigiminde yeni bir anlam daha kazanmigtir. Boylece
Bati Roma Imparatorlugu’nun sonlarma dogru “securitas” artik devletle iliskili bir
kavram olmaktan ¢ikmus, sadece kilise ayinlerinde yasayan bir kavram haline gelmistir.!%3
Avrupa’da 3. yiizyildan 9. yiizyila kadar gecen siirenin, anarsinin hiikiim siirdiigii bir
donem olmasi sebebiyle giivenlik ihtiyact biiyiik boyutlara erigsmistir. Bu durum zamanla
kisileri senyorlerin korumasinin altina girmeye, senyorleri ise kendilerine bagli olan
vasallarin sayisini arttirmaya yoneltmistir. Feodal diizenin yerlesmesiyle birlikte, feodal

topraklarin 6nemli bir boliimiinii ele geciren kilise, bireysel 6zgiirliigiin nesnel alanda

101 Karl LOEWENSTEIN, The Governance of Rome, Martinus Nijhoff, The Hague, Netherlands, 1973, 5.396.

102 jkinci Dlinya Savasi baglayan ve 6zellikle 21.yy. itibaren yogunlasan ABD hegemonyasinin gerceklestigi
doénem igin “Pax Americana” nitelendirilmesi yapildigi yonelik gorusler icin bkn. Paul J. BURTON; “Pax
Romana/Pax Americana: Views of the New Rome from Old Europe”, International Journal of The Classics,
Vol.20, Nu:1-2, 2013, ss.15-40; Mark T. BERGER; “From Pax Romana to Pax Americana? The history and
future of the new American Empire”, International Politics, Vol.46, 2/3, 2009, ss.140-156.

103 ARENDS, a.g.m., s.17-18.
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degil, tinsel alanda gergeklesebilecegi diisiincesini yaymaya baslamigtir.!%

Ortagag’da yasanan bu gelismeler, donemin siyasi iktidarlarinin askeri stratejisini
savunma odakli olarak belirlemeye zorlamistir. Béylece Roma’nin yikilisinin ardindan
din, diinyanin geri kalani ile iliskisi kopan insanlarin bir araya gelmesini saglayacak tek
olgu olarak kalmistir. Bu noktada kilise, feodal diizen ile ortaya ¢ikan otorite boslugundan

yararlanarak, s6z konusu doneme hem fikri, hem de fiili olarak hakim olmustur.

2. Aziz Agustine ve Boethius: inancin Giivencesi

Yunan ve Roma kiiltiirii ile Ortagag arasinda yer alan ve iistelik Hristiyanlig1 felsefi agidan
temellendirmeye calisan ilk diisiiniir olarak bilinen Agustine’den itibaren, gilivenlik
kavraminin =~ “Yeryiizii Devleti’nden, “Tanri Devleti’ne dogru ilerleyisi acik¢a
goriilmektedir. Ortagag’a hakim olan teokratik devlet anlayisinin bir yansimasi olan siyasi
iktidarin Tanrr’dan geldigi fikri, giivenlik kavramini da sekillendirmis ve giivenlik ilahi

bir kavram olarak addedilerek, inancin giivencesi anlaminda kullanilmaya baglanmistir.

Nitekim Augustine’e gore kilise Tanr1 sitesi olmadigi gibi, devlet de yerylizii sitesi
degildir. Oyleyse kilise ile devletin yeryiizii ve Tanr1 sitesi olarak ayrilmasi s6z konusu
olamaz. Nitekim devletin varligim1 baris icinde siirdiirmesi, bu devlette yasayan
Hiristiyanlarin da yararinadir. Bu bakimdan Augustine devletin yonetim bigiminden

ziyade, kurulu diizenin ve barigin siirdiiriilmesi ile ilgilenmektedir.!%3

Bu noktada Aziz Augustine doneminden itibaren gilivenlik kavraminin (securitas,
securus), artik sadece “sine curo” yani acidan, beladan, c¢ileden uzak olma hali olarak
ifade edilme seklini yitirmeye bagladigi goriilmektedir. Zira giivenlik artik kuskudan,
dolayistyla sorumluluktan muaf olma durumunu nitelendirmek i¢in kullanilmaktadir.
Boylece Agustine ile birlikte giivenlik kavrami artik, Tanrisal diizeni ifade etmek

maksadiyla siyasal alana indirgenmeye baslanmigtir.!

Nitekim Agustine’e gore insan ancak Tanri’nin varligr altinda kendini gilivende

104 AKAD, VURAL DiNCKOL, BULUT, a.g.e., s.43-46.
105 AKIN, a.g.e., 5.42-43.
106 KORKMAZ, a.g.e., s.19.
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hissedebilmektedir.'*” Oyle ki Agustine giivensizlik hissi ile yasamindan duymus oldugu
rahatsizligi/memnuniyetsizligi ifade etmektedir. Bu bakimdan Agustine kendini
yeryiiziinde asik olacagi bir nesne aramakta olan, tuzaksiz yollardan ve asik olmaya
duydugu askla giivende olmaktan nefret eden biri olarak tanimlamaktadir.!®® Bu noktada
Agustine’in  “hi¢ kimse bu diinyadaki yasamindan memnun olmamalidir” derken,

“securus” kelimesini kullandiginin altim ¢izmek gerekmektedir.!%

Ote yandan kendini giivende hissedebilecegi tek yer olarak Tanri’min yanimi goren
Agustine, bu diislincelerini su sekilde dile getirmektedir: “Ona ulasmak igin benligimi
asacagim. Peki benligimi asarken seni nerede bulacagim ey hakiki Iyi, ey Giivencenin
Tatlh Pwinari, seni nerede bulacagim? !’ Bununla birlikte Augustine’e gore insan
beklemedigi tuhaf seylerden iirken, bu korkusunu kendini giivende hissedebilecegi
onlemler almadan yenemeyen bir varliktir. Oysa Tanri i¢in beklenmedik bir olay séz
konusu olamaz. Oyleyse insanin kendini giivende hissedebilecegi tek yer Tanri’nin

yanidir.!!!

Ancak bu noktada Augustine’nin tiim insanlik tarihini Tanr1 Devleti'ne ulagmak i¢in bir
stirec olarak gordiigiinii belirmekte yarar vardir. Dolayisiyla Agustine i¢in Tanri
Devleti'ne gidecek yol Yeryiizii Devleti’'nden gegmektedir. Nitekim her devlet kendince
bir adalet ilkesine haizdir. Ustelik Tanr1 Devleti'nin segilmis yurttaslar1 da Yeryiizii
Devleti’nin adalet ilkesinden yararlanacaklardir. Ancak bu noktada Tanr1 Devleti’nden
kastin kilise olmadigini hatirlatmakta yarar vardir. Zira Augustine’e gore Tanr1 Devleti
bilinmeyen ve goriilmeyendir. Ayrica yeryliziinde degildir.!!?

Romali filozof Boethius (MS 475-526) da benzer sekilde, insanlarin sadece mutluluklari

107 AUGUSTINE, Confessions, trans. Albert C. OUTLER, Library of Congress, Public Domain, 1955, 1. Kitap,
16. Bolim, para.26, (Erisim) https://www.ling.upenn.edu/courses/hum100/augustinconf.pdf 24 Kasim
2018; AUGUSTINUS, itiraflar, cev. Cigdem Diiriisken, Kabalci Yayinevi, istanbul, 2010, 5.50-51.

108 AUGUSTINE, Confessions, 3. Kitap, 1. Bélim, para.1; AUGUSTINUS, itiraflar, s.75.

109 AUGUSTINE, Confessiones, Oxonii (New York):J.H. Parker, Londini (London): J.G. et F. Rivington, 1838,
10. Kitap, para.48, s.192, (Erisim) https://archive.org/details/a545544600auguuoft/page/n199 24 Kasim
2018.

10 AUGUSTINE, Confessions, 10. Kitap, 17. Béliim, para.26; AUGUSTINUS, itiraflar, s.315.
111 AUGUSTINE, Confessions, 2. Kitap, 6. B6lim, para.13; AUGUSTINUS, itiraflar, s.70.
112 AGAOGULLARI, KOKER, a.g.e., 5.138-140.
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giivenceye alindigi takdirde gercekten mutlu olabileceklerini diisiinmektedir. Bu
bakimdan Boethius i¢in ger¢ek mutluluk ilahiligin ta kendisidir. Nitekim Boethius
“Felsefenin Tesellisi” isimli eserinde insanlarin ancak ilahi gilivenceye eristiklerinde
gercekten mutlu hissedebileceklerini ifade etmektedir. Bu bakimdan Boethius’a gore
gercek mutluluk ilahiligin ta kendisidir, dolayisiyla insanlarin mutlu olmasinin tek yolu

ilahi olan1 giivence altina almaktir.!'?

3. Papa Biyiikk Gregorius, Canterbury Baspiskoposu Anselm ve
Aquinolu Thomas: “Securitas”tan “certitudo”ya ilahi giivencenin kesinligi ve

metanet

“Securitas” MS 400. yy.dan itibaren Hristiyan teolojisinin merkezi kavramlardan biri
haline gelmistir. Boylece zamanla sadece Roma kilisesinin ayinlerinde yasayan bir
kavram halini almigtir. Ozellikle de Papa Biiyiik Gregorius’da (MS 540-604) belirgin
olarak goriildiigii sekilde, inancin giivencesi seklinde anlasilacak olan “securitas”

(security-giivenlik) zamanla yerini “certitudo ’ya (certainty-katiyet) birakmstir.!14

Boylece Yunanca “asphaleia” kelimesinin karsilig1 Latince’de “sabit olanmin bilgisini”
ifade eden, hakikat ve emin olma durumun karsiligi olan “certitudo”da bulmustur.''®
Nitekim Bati Roma Imparatorlugu’nun yikilmasi ile “securitas” kavrammin, “pax”
kavraminin es anlamlisi olarak goriilmesi son buldugu goriilmektedir. Ancak “certitudo”
“securitas ’1n dini kayitsizlik ve diizen/barig anlamlarini karsilamamaktadir. Dolayisiyla
Hristiyan Roma’dan itibaren “securitas” kelimesi giderek yerini “certitudo” kelimesine
birakmis, fakat bunu skolastik teoloji ve felsefenin temel kavrami haline gelerek
gerceklestirmistir.!1©

Nitekim Ortagaga egemen olan diislinceye gore insan kendini ancak Tanri’nin yaninda

113 Arthur HYMAN, James J. WALSH, Thomas WILLIAMS, Philosophy in the Middle Ages: The Christian,
Islamic, and Jewish Traditions, Third Edition, Hackett Publishing Company Inc., Indianapolis/Cambridge,
2010, s.106.

114 ARENDS, a.g.m., s.18.

115visne KORKMAZ; “Asya’da Bélgesel Giivenlik Ve Kimlik Kurgusu, Kuram, Anlati Ve Uygulama”, Marmara
Universitesi SBE Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler ABD Uluslararasi iliskiler Bilim Dali Yayimlanmamis
Doktora Tezi, istanbul, 2008, s.18.

116 ARENDS, a.g.m., s.19.
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gercekten giivende hissedebilir. Bu diisiince seklini, Tanrinin varligini ontolojik olarak
kanitlamaya calisan ilk disiiniir olan Canterbury Bagpiskoposu Anselm’de (Anselm of
Canterbury, MS 1033-1109) de gormekteyiz. Keza Anselm’e goére insanin gilivenle
siginabilecegi tek yer Tanr1’nin yanidir. Anselm bu durumu “Ruhun Tanri’ya Seslenisi”
(Proslogion) adl1 eserinde su sekilde agiklamaktadir:

“Eger insanlar i¢in bu gercek giivenlik ise, bu giivenligi hichir sekilde
kaybetmeyeceklerinden emin olacaklardir, ya da daha ziyade, bu iyilikten: tipki insanlarin
kendi arzularindan vazge¢meyeceklerinden ya da sevgili Tanri’'nin kendisini sevenlerin
arzularina ragmen bunu onlardan geri almayacagindan veya onlari Tanrt’dan aywrmaya

giicti yetecek Tanri’dan daha gii¢lii bir varlik olamayacagindan emin olduklar: gibi. 17

Doneminin en dnde gelen diisiiniirlerinden biri olan Aquinolu Thomas (MS 1225-1274)
ise giivenlik kavramini metanet ile iliskilendirmektedir. Nitekim Thomas’a gére metanet
ile giivenlik ayn1 sey olmamakla birlikte, ilahi giivence ancak metanet ile elde edilebilir.
Thomas “Summa Theologica” adli eserinde, “Metanetin hangi kismi uygun bigimde

verine getiriliyor?” baslig1 altinda metanete dair itirazlar1 su sekilde yanitlamaktadir:

“I.Itiraza Cevap: Metanet, giivenlige ait bir mesele olan korkuyu ortadan kaldiran sey
degil, ihtiras konu oldugunda istikrarli bir zihni degismezligini simgeleyen seydir. Oyle ki
giivenlik metanet demek degildir, ama metanetin kosuludur.

2.Itiraza Cevap: Giivenlikle ilgili her sey dvgiive deger de degildir, ama yalnizca kisi
tasasini  bir kenari bwrakirsa, ki oyle yapmalidir, ve i¢inde bulunduklarindan

korkmamaliysa, bunun kosulu metanet ve comertliktir.

3.0tiraza Cevap: Kusursuz giivenlik erdemin odiilii olmasina ragmen, hicbir sey kesin

giivenligi erdemin bir kosulu olmaktan alikoyamaz. ”''%

Bu bakimdan Aquinolu‘nun metanet kavramindan yola ¢ikarak vardigi sonuca gore

giivenlik yeryiiziine iligkin degil, ilahi bir meseledir. Dolayisiyla devlet heniiz bu

17 HYMAN, WALSH, WILLIAMS, a.g.e., s.172.

118 Aquinas THOMAS, Summa Theologica, trans. Fathers of the English Dominican Province, Benziger Bros.
edition, 1947, s.2317.
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giivenceyi saglayacak aygit olarak konumlandirilmamastir.

B. Feodal Diizende Giivenlik
1. Genel olarak

Bat:1 Roma Imparatorlugu’nda fetihlerin durmus, bu nedenle savas giderlerini karsilamak
icin vergiler arttirilmig, bu durum kiracilarin topraklarin1 birakip kentlere akin etmesine
yol agmistir. Buna karsilik bozulan ekonomik diizen nedeniyle topraklarindan ayrilmak
isteyen kiracilar1 engelleyecek buyruklar verilerek, kiracilar topraga baglanmaya
calisilmistir. Diger yandan barbar kabilelerin baskisi sonucu kole bulmanin zorlagmasi ile
eldeki koleler serflestirilmistir. Bununla birlikte yagma ile geginen barbar kavimlerin
yerlesik hayata gegmeye baslamasiyla beraber, bu topraklarda tarimla ugrasan yerli halk

da serflestirilmeye baslanmistir.!!

Yerli halkin ve kolelerin bu sekilde serflestirilmesi ile birlikte “latifundia’”lar (pazara
yonelik iiretim yapan biiylik tarimsal igletmeler) birer malikaneye doniismiistiir, siyasi ve
ekonomik belirsizlikler halkin bu malikaneler etrafinda toplanmasina yol a¢mustir.
Boylece Batt Roma Imparatorlugu’nun ekonomik diizeni (kapitalist ¢iftcilerinin pazara
doniik koleci iiretim bigimi) ortadan kalkarak feodal diizene gecilmistir. Ote yandan
iiretim ve savas teknolojisinin gelismesi feodal diizenin siirekliligini saglamis, dogu ticaret

merkezleri ile baglantisini kesen Avrupa kapali bir ekonomik diizen igine girmistir.!2°

Bu kapsamda Bati Roma Impartorlugu’nun ¢okiisii ile birlikte Avrupa'daki giivenli ortam
ortadan kaldirmistir. Nitekim kralliklarin giigsiizlesmesi, kontlarin {izerinde yasadiklari
topragi kendi egemenlik alanina dahil etmesine yol agmistir. Bu durum merkezi iktidarin
parcalanmasina ve bolgesel iktidarlarin olusmasina zemin hazirlamistir. Bu baglamda
bolgesel iktidar ise krallardan bdlge soylularina gegmistir. Diger yandan bu topraklarin

tizerinde yasayanlarin giivenliklerini saglayabilecek tek otorite olarak bu yerel beyler

119 Njhat BULUT, Feodaliteden Kiiresellesmeye Ekonomik iktidar Siyasal iktidar iliskisi, Seckin, Ankara,
2003, s.33-34.

120 BULUT, Feodaliteden Kiiresellesmeye, 34-35.
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kalmustir.!?! Siyasi ve ekonomik diizende yasanan bu gelismeler doneme hakim olan

giivenlik anlayisina tesir etmistir.

2. Feodalitenin Siyasi Yapisi

Bat: Roma Imparatorlugu’nun ortadan kalkmasr ile birlikte ortaya merkezi otorite boslugu
¢ikmis ve bu bosluk sonradan feodalite olarak adlandirilacak olan yeni bir toplumsal-
siyasal orgiitlenme ile doldurulmustur. Nitekim Bati Roma Imparatorlugu’nun hem
merkezilesmis, hem de belediyeler seklinde orgiitlenmis siyasi yapist bu diizene zemin
hazirlamigtir. Keza Roma’nin biraktigi merkezi otorite boslugu kitlesel olarak yer

degistiren kabile topluluklari tarafindan doldurulmustur.'?

Bununla birlikte feodal diizen i¢inde topraga ve dogal ekonomiye bagl bir {iretim tarzi ve
hiyerarsik bir toplum diizeni olusmustur. Zira feodal diizen, {iretici ile topragin dogrudan
iligki i¢inde oldugu bir yapidir. Bu iligkinin hukuki tanimi ise ancak serflik, yani topraga
baglilik vasitasi ile yapilabilir. Nitekim serfler toprak {izerinde oturan ve onu isleyen
koyliiler olmakla birlikte isledikleri topragin sahibi degildiler. Keza tarimsal miilkiyet,
koyliilerden siyasal ya da zor kullanma yoluyla gasp eden feodal beylerin elindedir. Bu
ekonomik sOmiiriiniin zorunlu bir sonucu olarak siyasal otorite ile hukuk diizeni
birlesmistir.!??

Bu siyasi diizenin ortaya ¢ikisi ise su sekilde gergeklesmistir; evvela Franklar kilise
miilkiinii miisadere ederek hem gii¢lerini artirma, hem de yaya askerden siivariye gegme
imkan1 kazanmigtir. Bu bakimdan hala tarim iiriinlerinin takas edildigi bir ¢agda edinilen
toprak miilkiyeti zenginligi, zenginlik ise slivari besleme imkanini getirmistir. Arazi
timar1 ile bir lidere baglilifi igeren antik gelenegin bir araya gelmesiyle de ortaya
feodalizm ¢ikmistir. Goriinen o ki, feodalizm temel olarak siivari birlikleri kurup, bunlar1

ekonomik olarak desteklemeyi esas alan askeri ve sosyal bir yap1 olarak dogmustur.!?*

Zira feodal diizende sovalyeler baglilik yemini ederek, bir kralin hizmetine gitmektedir.

121 AGAOGULLARI, KOKER, a.g.e., 5.163.

122 AGAOGULLARI, KOKER, a.g.e., 5.152-154.
123 AGAOGULLARI, KOKER, a.g.e., 5.163-164.
124 ARCHER v.d., a.g.e., 5.140-141.
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Boylece sovalyeler bir senyoriin hizmetine girerek vasal konumuna gelmektedir. Fakir
kisiler ise bu vasallarin serfleri olurlar ve sadece serfi oldu oldugu vasala hizmet ederler.!?3
Diger yandan feodal diizen i¢inde her lord kendi kdyliilerini yargilama yetkisine sahiptir.
Ancak Lordlar feodal diizenin kendine tanidig1 yetkileri kullanabilme adina, kendinden
daha iistiin soylu ya da soylulara savas zamaninda sovalyelik hizmeti sunmak zorundaydi.
Bu durum lordlarin sahip oldugu miilkleri bir fief olarak almalarindan

kaynaklanmaktadir.!26

Boylece Ortagag ile birlikte merkezi kralliklar bu sekilde yerlerini yavas yavas feodal
devletgiklere birakmistir. Bu yapi i¢inde goriiniirde bir kral ve krallik olmakla birlikte
krallar esitler arasi birinci konumundadir. Bununla birlikte krallarin bu donemde esitler
arasina birinci oldugu konusu aslinda tartigmalidir. Keza bu donemde krallarin otoritesi
oldukea sinirlidir. Nitekim giiclii vasallar ellerine gegen her firsatta kralin otoritesine kars1
cikabilmektedir. Diger yandan krallar biiyiik seferlere ancak vasallarimin rizasiyla

girigebilmektedir.!?’

Feodal diizenin kapali yapisi devletlerin birbirinden kopmasina yol a¢tig1 gibi, insanlar1
birbirine baglayan tek olgu olarak dinin ne ¢ikmasina da neden olmustur. Ustelik feodal
diizen esitsizlik tizerine kurulmus bir sistemdir. Bu sistemin i¢ birligini saglayan tek husus
ise din, yani Hristiyanliga olan bagliliktir. Sosyal, ekonomik ve askeri iligkilerin bu
sekilde degismesi, Ortagag’a yeni bir diisiinme bi¢imi egemen olmasina neden olmustur.
Ortagag’a egemen olan bu iktidar anlayisi kendini dinde, yani ilahi iktidar anlayisinda
bulmustur. Nitekim Ortagag’a Avrupa’sina egemen olan iki temel iktidar bigimi ortaya
cikmigtir. Bunlardan ilki feodal devletin diinyevi, ikincisi ise kilisenin ruhani
iktidaridir.!2®

Bu ayrim ise aslinda ¢ok daha eskilere, Papa I. Gelasius’a kadar gitmektedir. Zira Gelasius

MS 494’te Imparator 1. Anastasius'a yazdigi mektubunda, her ne kadar kavramlarin

Roma'daki teknik anayasal anlamlarimi bilerek kullanmamis olsa da, “auctoritas”in

125 ARCHER v.d., a.g.e., 5.137.

126 AGAOGULLARI, KOKER, a.g.e., 5.164-174.
127 ARCHER v.d., a.g.e., 5.141.

128 ARCHER v.d., a.g.e., 5.138-140.
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Impratorluga ve “potestas”m ise kiliseye ait oldugundan bahsetmektedir. Diger yandan
MS 590 yilinda Papa olan I. Gregorius ise ruhani iktidar ile diinyevi iktidarin birbirinden
ayr1 seyler oldugunu vurgulamistir. Ancak imparatorun iktidarin1 Tanri’dan aldigini, bu
sebeple Roma Kilisesi’ne karst cikamayacagint belirterek dolayli yoldan kilisenin
GistlinlGiglinii ima etmistir.!??

Bununla birlikte Papa VII. Gregorius donemine kadar asil olan iki iktidarin birbirinden
ayr1 oldugu diislincesidir. Zira VII. Gregorius’a gore Papa tiim Hiristiyanlarin ruhani
lideri olarak diinya iizerinde bir Hiristiyan toplumunu kurma ytikiimliiliigii altindandar.
Ustelik papa higbir krala bagli olmadig1 gibi tiim krallar papaya baglidir. VII. Gregorius
bu diisiincelerini psikopos atamalari sirasinda Roma-Cermen imparatoru IV. Henri karsi
ileri slirmiistiir. Kral ile Papa arasindaki ¢atisma ise aforoz edilme tehdidi altinda olan IV.
Henri’nin Papa’dan af dilemesi ile son bulmustur.!3® Ancak diger yandan bu gelisme ile
Kilise iki kilicinda kendisi oldugu savini, yani “plenitudo potestatis” iddiasini gelistirme

imkani1 bulmustur.'3!

3. Feodal Giivenlik Yaklasimi

Ortacag’da yasanan bu gelismeler, devletlerin daimi ve merkezi ordular1 barindirmasina
imkan tanimamistir. Merkezi ordusu bulunmayan kiiclik devletlerden olusan bu siyasi
yap1 nedeniyle de fetihler durma noktasina gelmistir. Bunun sonucu olarak ¢ok kii¢iik ve
kazandiklar1 zaferin devamini getiremeyecek kadar zayif olan askeri birliklerden fetih
yapmalar1 degil, kaleleri savunulmasi beklenmistir. Diger yandan bu merkezi otorite
boslugu Frank ve Cermen kabileleri tarafindan doldurularak, militarist bir siyasi diizen

ortaya ¢ikarilmustir.'*?
Boylece Batt Roma’nin yikilist ile Avrupa’da olusan merkezi otorite boslugu farkli
katmanlardan olusan bir askeri otorite ve siyasi iktidar bicimi olan feodal yapi ile

doldurulmustur. Ustelik feodalizm temel olarak siivari birlikleri kurup, bunlar1 ekonomik

129 AGAOGULLARI, KOKER, a.g.e., 5.145-151.
130 AGAOGULLARI, KOKER, a.g.e., 5.174-178.
131 AKAD, VURAL DINCKOL, BULUT, a.g.e., 5.48.
132 ARCHER v.d., a.g.e., 5.137-141.
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olarak desteklemeyi esas alan askeri ve sosyal bir yapidir. Oyle ki feodalizm denince akla
evvela giicli satolar ve atli sovalyeler gelmektedir. Bu sisteme gore krallar, soylu
sOvalyelere askeri techizat ve egitimlerini saglayabilmeleri i¢cin belli Ol¢lide arazi

bagislamaktadir.!3

Nitekim merkezi iktidarin bulunmadigi bu ortamda, miilk sahiplerinin varliklarint ve
topraklarint korumak i¢in adamlara, koyliilerin ise canlarmin giivenligini saglamak icin
siginabilecegi bir yere ihtiyaci vardi. Zira miilk sahiplerinin topraklarini tek basina
islemesi miimkiin olmadig1 gibi, merkezi otoritenin bulunmadig: bir yerde giivenligin
saglanmasi da miimkiin degildi. Bu durum toprak sahiplerinin askeri olarak giiclenmeye
itmisti. Boylece biri giivenligi i¢in hizmet etmek, digeri ise varligini korumak i¢in otorite

olmak isteyen iki taraf bir araya geliyordu.'**

Bu noktada kale beyleri olarak nitelendirebilecegimiz senyorlerin yonetimden, yani
diizeni ve adaleti saglamaktan sorumlu tabakayi olusturdugunu, iiretim araci olan
koyliilerin ve serflerin ise yonetime tabi kismi teskil ettigini belirtmekte yarar vardir. Bu
feodal diizenin birinci béliinmesidir. ikinci boliinme ise her iki tarafi da savascilardan ve
ilke olarak arkadaslar ya da akrabalardan olusan senydrler tabakasinda gergeklesmektedir.
Zira senyorler arasinda da gii¢lii bir senyoriin korumasi altina girenler vasal, koruma
istegini kabul eden kisi ise o vasalin senyorii konumuna gelmektedir. Bu ¢ift tarafli iliskide
bir taraf koruyucusuna itaat ve yardim etmekle, diger taraf ise vasalin giivenligini

saglamakla yuktimludiir.!3?

Gortildiigii lizere siyasi olarak once doga olaylarindan korunma ve otorite tesisi olarak
anlagilan gilivenlik kavrami, zamanla diger insanlardan korunma olarak anlasiimaya
baslamis ve boylece giivenligin askeri boyutu ortaya ¢ikmistir. Roma donemi ile birlikte
ise giivenligin bu dis tehditlerden korunma yaklagiminin yanina, imparatorlugun sinirlari

icindeki huzurun saglanmasi ve korunmasi yaklagimi da eklenmistir.

Ortagag ile birlikte, doneme hakim olan feodal diizenin de etkisiyle, askeri ve siyasi bir

133 ARCHER v.d., a.g.e., 5.137-141.
134 AGAOGULLARI, KOKER, a.g.e., 5.166.
135 AGAOGULLARI, KOKER, a.g.e., 5.167-168.
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kavram olmaktan ¢ikan giivenlik kavrami, uzun bir donem sadece kilisenin kullandigi
ilahi bir kavram haline gelmistir. Diger yandan feodal diizenin militarist yapis1 giivenligin
siyasi bir bicim almasina imkan tanimigtir. Nitekim bir merkezi iktidarin bulunmayisi
giivenligin saglanamamasina, bu durum da bolgesel iktidarlarin olusumuna neden
olmustur. Bu, gilivenligin Ortacag siyasi diizenini yaratan temel unsurlarindan biri
oldugunu gostermektedir. Diger yandan merkezi bir otoritenin bulunmamasi nedeniyle
yasanan bolgesel iktidar ¢atigmalarinin yarattigi giivensizlik ortami, modern devletin

olusumuna zemin hazirlamistir.

VI. Modern Devlet Oncesi Giivenlik Kavramimin Déniisiimii: Devlet Tarafindan

Saglanan Siikiinet ve Baris Durumu
A. Dante Alighieri ve Padovali Marsilius: Evrensel baris ve diinyevi giivenlik

Ortagag’a hakim olan giivenlik anlayisinin tinsel yogunlukta oldugu goriilmektedir.
Ustelik kilisenin plenituto potestatis iddias1 ile bu yaklasim giiclenmistir. Ancak bu
donemin sonlarina dogru ortaya ¢ikan modern diisiince, teolojik giivenlik yaklagimindan
uzaklagilmasina neden olmustur. Zira bu donemde sadece akli ve birey One
cikarilmamakta, bariga ve giivenlige duyulan 6zlem sebebiyle merkezi bir iktidara olan

ihtiya¢ da yogunluklu olarak dile getirilmektedir.

Nitekim bu donemin diisiiniirlerinden Dante’ye (MS 1265-1321) gore her toplumda diger
toplumlar1 ezme tutkusu vardir ve bu tutku ortadan kalkmadik¢a barisa erisilemez. Keza
evrensel bir krallik olusturulmadikca toplumlar birbirleri ile miicadele etmeye devam
edecek ve asla gercek baris saglanamayacaktir. Bu noktada Dante i¢in 6zgiirliik, kiginin
kendi hakkinda yargiya varabilmesidir. Ancak bu Ozgiirlilk sadece evrensel krallik

vesilesiyle saglanabilecektir.!3°

Ortagag’in genel anlayisinin aksine Dante’de ilahi gilivenlik anlayis1 yerini diinyevi bir
yaklagima birakmistir. Diger yandan Dante 6zlem duydugu evrensel barisi, feodalitede
degil, evrensel krallikta aramaktadir. Bu bakimdan Dante’nin 6ngoérdiigii Evrensel

Imparatorluk diisiincesinin temelinde, baris ve dzgiirliigii saglama fikri yer almaktadir.

136 AKIN, a.g.e., 5.56-59.
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Zira Dante’ye gore insanlarin mutlu olmasi ancak 6zgiir olmasiyla miimkiin olabilir.!3’

Padovali Marsilius (MS 1275-1342) ise devleti topluluklarin en gelismesi olarak ele
almaktadir. Ustelik ona gore devlet insanlar aras1 barisin saglanmasi bakimimdan dogal ve
zorunlu bir varliktir. Hatta Marsilius bu iddiasinin bir adim daha 6teye gétiirerek toplumun
varligint siirdiirebilmesinin ancak barigin saglanmasi ile miimkiin olabilecegini
belirtmektedir.'*® Bu noktada Marsilius’un hedefi diinyevi iktidar ile ruhani iktidar
arasindaki miicadeleye son vererek baris ve giivenligi saglamaktir.** Oyle ki Marsilius
“Barisin Savunucusu” adl1 eserinin daha ilk climlesinde her hiikiimranligin, uyruklarinin

gonencinin ve ¢ikarlarmin korundugu huzurlu bir ortami arzuladigini ifade etmektedir.!*

Zira Marsilius’a gore devletin temel gorevi mutlulugun, barisin ve gilivenligin
saglanmasidir. Devlet bu gorevini sadece yasalar yoluyla gerceklestirebilir. Nitekim
Tanrisal yasalarin yaptirnm giicli bu diinyada degil, oteki diinyada s6z konusudur. Bu
bakimdan devletin baris ve giivenligi ancak pozitif yasalar vasitasiyla gergeklestirebilir.!4!
Bu noktada yasalarin ilk amaci adaleti ve ortak faydayi, ikinci amaci ise prensin ve tahtinin

2

glivenligini saglamaktir.'¥?> Bu anlamda Marsilius, devletin giivenligini prensin

giivenliginde bulan Machiavelli’nin 6nciisii sayilabilir.

Bu gelismeler Ortagag’in sonuna dogru merkezi bir otorite tarafindan saglanacak baris ve
giivenlige yonelik 6zlemin arttigini gostermektedir. Diger yandan aklin ve bireyin 6ne
cikmasi, iktidarin ve hukukun diinyevilesmesi gibi gelismeler ile merkezi otorite
ihtiyacinin bir araya gelmesi, bir devlet tarafindan saglanacak siikun ve baris diislincesinin
gelismesine yardimci olmustur. Bu bakimdan modern devletin ortaya ¢ikmadan evvel,

merkezi otorite tarafindan saglanacak giivenlik fikrinin bu dénemde gelistigi soylenebilir.

137 Bihterin DINCKOL; “Sekiiler Diisiincenin ilkelerinde: Dante”, Prof.Dr. Nuri CELIK’e Armagan, Beta Basim,
istanbul, 2001, s.231.

138 AKAD, VURAL DINCKOL, BULUT, a.g.e., s.64.

139 Ahmet Umut HACIFEVZIOGLU, Padovali Marsilius’da iktidarin Diinyeviligi, Kilikya Felsefe Dergisi (3),
2017, s.77.

149 Marsilius of Padua, The Defender of the Peace, Trans. Annabel Brett, Cambridge University Press, 2005,
s.3.

11 UYGUN, a.g.e., s.158.
142 MARSILIUS, a.g.e., 5.56.
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B. ibn-i Haldun: Yerlesik hayata gecisin ve giivenligin devlet eliyle saglanmasi

Ortagag bat1 toplumunun giivenlik kavramina yaklagimi yukari izah ettigimiz sekilde
gelisirken, Islam diinyasmin modern giivenlik kavramini batidan daha erken yakaladigin
gdérmekteyiz. Oyle ki Islamiyet’in en ¢ok iizerinde durdugu hak sahsi giivenlik hakkidir.'#?
14.yy. diisiiniirlerinden Ibn-i Haldun (MS 1332-1406) bu gegcisi belki de en iyi yansitan
ornektir. Bu noktada Ibn-i Haldun’un sadece bir diisiiniir degil, ayn1 zamanda tecriibeli bir
devlet adam1 oldugunu, bu sebeple fikirlerinin teorik oldugu kadar pratik temellerinin de
bulundugunu hatirlatmakta yarar vardir.

Zira Ibn-i Haldun’a gére; insanlar dogalar1 geregi birbirlerine kars1 diismanlik egilimi
icindedirler. Bu bakimdan insani insana karsi koruyacak bir diizenleyiciye ihtiyag
duyulmaktadir. Keza doga halinde yasayan insanlarin yabanil hayvanlardan kendilerini
korumak i¢in kullandiklar1 silahlar, insan saldirilarina karst yetersiz kalmigtir. Nitekim
savunan insanin elindeki silahin aynisi saldiranda da mevcuttur. Silahlarin esitligi
bakimdan denge asla saglanamayacak, dolayisiyla tiim insanlar ortak bir diizenleyici

tarafindan yonetilmedikge bu tehlike bertaraf edilemeyecektir.!44

Ibn-i Haldun “Mukaddime” adli eserinde toplumsal yasamim zorunlulugundan
bahsederken; hayvanlarin aksine insanlarin kendilerini savunmak i¢in yardimlagsmaya
ihtiyact oldugunu belirtmektedir. Nitekim Ibn-i Haldun’a gore insanlar1 bir araya getiren
ve toplum halinde yasamalarina neden olan en 6nemli motif, diisman saldirilarindan
korunma ihtiyacidir. Ustelik ibn-i Haldun’a gore canlilar arasinda diismanlik tabii bir

haldir. Bu bakimdan Allah tiim canlilara kendilerini koruyacak uzuvlar vermistir.!4>

Ancak diger canlilara gore giic bakimdan daha zayif olan insana ise diisiince denilen o
essiz yetenegi ve marifetli isler yapabilecegi elleri verilmistir. Iste insanlar elleri ile
giivenlikleri i¢in gerekli olan silahlar1 yaparak hayvanlara karsi kendilerini
savunabilmekte, lakin kullandiklar1 bu silahlar diger kavimlerde de bulundugu i¢in

birbirlerine karst savunmasiz kalmaktadirlar. Iste bu sebeple insanlar toplulugunun

143 AKAD, VURAL DiNCKOL, BULUT, a.g.e., s.73.
144 UYGUN, a.g.e., 5.162.

1451BN-I HALDUN, Mukaddime, Cilt: 1, cev. Halil Kendir, Yeni Safak Kiiltir Armagani, Ankara, 2004, 1.Fasil,
s.79-81.
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iizerinde soziinli dinletebilecek gii¢, hakimiyet ve otorite tesis edecek olan devleti teskil
etmislerdir.'*® Bu noktada ibni-i Haldun’a goére her hiikiimdarligin hakikati tebaasinin
giivenligi ile tamamlanmaktadir.'*’ Dolayisiyla Ibn-i Haldun’un devletin kokenine
giivenlik ihtiyacini yerlestirdigi sdylenebilir.

Zira Ibn-i Haldun, Hobbes’tan 200 yiizy1l kadar &nce, insanlarin dogalar1 geregi
birbirlerine kars1 diismanlik beslediklerini belirtmektedir. Bu baglamda insanlarin devleti
olusturma nedenini, bu diismanlik halinin ortadan kaldirilmasi ihtiyacinda bulmaktadir.
Bu bakimdan ibn-i Haldun gagdaslarinin aksine giivenlik anlayisin1 gokyiiziinde degil,
yeryiiziine aramaktadir. Diger yandan Ibn-i Haldun bazi diisiinceleriyle de Antik Yunan
giivenlik anlayisina yaklagmaktadir. Bu diisiinceleri en yalin haliyle bedevilerin neden

sehirlilerden daha cesur oldugunu agiklarken kullandig: ifadelerden anlagilabilmektedir:

“Bunun sebebi, sehirlilerin rahata ve liikse alismis olmalari, bolluk ve nimetler icinde
yasamalart canlarimi ve mallarinin giivenligini ise kendilerini yoneten idarecilere tevdi

etmis olmalaridir.

Sehirliler, yasadiklari sehri ¢evirip onlart baskalarindan koruyan surlarin iginde hi¢bir
korku ve endise duymadan giiven icinde rahat rahat uyurlar silah tasimayr bile
bwrakmislardir. Hatta silah tasimamalart birkag nesil devam edince, giivenliklerini ev
reisinin sagladigi kadinlar ve ¢cocuklarin durumuna diismiislerdir. Bu durum onlarda tabi

bir hal sekline doniismiistiir. %8

Goriildiigii iizere Ibn-i Haldun da tipki Aristoteles gibi sehrin giivenligi i¢in alman fiziki
tedbirlerin halki gevseklige ittigine inanmaktadir. Bu noktada Ibn-i Haldun baglaminda
siyasi iktidarin, giivenligin teskili icin insa edildigi unutulmamalidir. Oyleyse her
hiikiimdarin &ncelikli gorevi giivenliktir. Ustelik ibn-i Haldun igin bu giivenlik sadece dis

giivenlikten ibaret de degildir. Bu durum onu su ifadelerinde agik¢a goriilecektir:

“Hiikiimdar yardimina basvurdugu kimselerin kiliglarindan kalemlerinden, fikirlerinden

bilgilerinden ve insanlarin siirekli olarak yanina girip kendisini devlet islerine bakmaktan

146{BN-i HALDUN, Cilt: 1., 5. Fasll, 5.79-81.
147iBN-i HALDUN, Cilt: 1., 24. Fasll, 5.268.
148[BN-i HALDUN, Cilt: 1, 5. Fasil, 5.79-81.
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alitkoymalarini engelleme (koruma ve giivenlik) hizmetlerinden yararlanacagi gibi, devlet

islerine yiiriitmeyi tamamen onlara da birakabilir.

Ayni sekilde silahli kuvvetlerin gérevi de savas (ordu) isleri, i¢ giivenlik (polis) hizmetleri,

posta hizmetleri ve sinirlarin korunmasi (simir karakollugu) gibi boliimlere ayrilir. %

Bu baglamda Ibn-i Haldun’un Bati’dan ¢ok daha evvel, i¢ ve dis giivenligin ayrimina
vardig1 sdylenebilir. Nitekim Ibn-i Haldun i¢ giivenligi huzur ve istikrarda, dis giivenligi
ise diismanlardan korunmada bulmaktadir. Oyle ki her hiikiimdar uyruklarmi dis
saldirilara karsi diismanlarindan korumalidir. Bunun yani sira igerideki karisiklari ise
haksizliklar1 onleyerek, yolcularin giivenligini saglayarak ve uyruklarin mallarini

koruyarak engellemelidir.!>°

Zira sehirler; huzurlu, istikrarli ve giivenli bir hayat 6zlemi nedeniyle kurulmuslardir.
Boylece insanlar sehirleri kurarak refaha ve bolluga ulasmayi hedeflemislerdir. Bu
noktada Ibn-i Haldun dis giivenlik icin sehrin surlarla cevrilmesi gerektigini
diisiinmektedir. Ustelik ona gore sehirler giivenlikleri icin yiiksek, sarp, daghk ya da
deniz, nehir kenar1 gibi diismanin ulagmasi zor, korunakli yerlere kurulmalidir. Bununla

birlikte hastalik ve afetlerden korunmak igin de iklimi uygun yerler tercih edilmelidir.'>!

Diger yandan Ibn-i Haldun sadece devlette degil, asabiyette de giivenlik aramaktadir.
Nitekim ona gore gocebe toplumlar giivenlik ihtiyaci nedeniyle, nesil ve neseplerini saf
olarak muhafaza etmek zorunda kalmislardir.'>? Oyle ki bir kabilenin asabiyeti yok olunca

sadece hedeflerini degil, giivenligini de kaybeder.!>?

Bu bakimdan toplumun barig ve slikununu saglamakla yiikiimli bir kurumsal aygit
olusturma diislincesinin filizlerinin, hem doguda hem de batida benzer tarihlerde atildig1
sOylenebilir. Bununla birlikte gilivenligi saglamakla yiikiimli bu aygitin bir sinirinin

bulunup bulunmadigi meselesinin tartigmaya acilmasit ise sonraki donemlere

142 {BN-i HALDUN, Cilt: 1, 34. Fasll, 5.325.
150{BN-i HALDUN, Cilt: 1, 34. Fasll, 5.324.
1511BN-I HALDUN, Cilt: 2, cev. Halil Kendir, Yeni Safak Kiiltiir Armagani, Ankara, 2004, 1.Fasil, s.471.
152{BN-i HALDUN, Cilt: 1, 34. Fasll, 5.170.
153{BN-i HALDUN, Cilt: 1, 18. Fasll, 5.191.
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rastlayacaktir.

Zira kadim gilivenlik anlayis1 tamamen digsal tehditlerin bertaraf edilmesine
yogunlagmaktadir. Antik Yunan’da ise giivenlik daha ¢ok ahlak ve yasayla bir arada ele
alinmaktadir. Dolayistyla Antik Yunan i¢in somut sinirdan ¢ok, soyut bir anlayistan s6z
edilebilir. Roma’ya gelindiginde ise “Pax Romana” ile one ¢ikan Roma huzuru ve
barigidir. Ancak Roma i¢in de giivenlik amaciyla alinacak tedbirler i¢in bir sinirdan s6z

edilemez.

Ortagag ise gilivenlik konusunda ikiligin yasandig1 bir donemdir. Zira giivenlik bir yandan
uhrevi bir mesele olarak ele alinmakta, diger yandan parcali bir siyasal iktidar bi¢ciminin
dogumuna yol agmaktadir. Merkezi iktidarin bulunmamasinin yarattig1 giivensizlik ortami

ise modern devlet diigiincesinin gelisimine zemin hazirlamaktadir.

Nitekim aslinda bir giivenlik devleti olarak dogan modern devlet i¢in esas olan
giivenliktir. Dolayisiyla bu asamada da giivenligin sinirinin bahsetmek icin erkendir. Oyle
ki modern devlet diisiincesi sinirsiz, devredilemez ve siirekli bir egemenlik anlayisinin
iirlinii olarak ortaya ¢ikmistir. Lakin giivenlik nedeniyle var olan bu devletin sinir1 daha

sonra legalistler tarafindan yasa, liberaller tarafindan ise 6zgiirliikler ile ¢izelecektir.

Ardindan ise bu diisiinceler liberal anayasacilik hareketleri ile hukukilesecek ve
ozgiirliikkler giivenligin sinirini teskil edecektir. Bu noktada ¢ekirdek haklarsa giivenlik
nedeniyle gerceklestirilen bu sinirin siirint olusturacaktir. Modern devlet diisiincesi ile

baslayan bu siire¢ ¢calismanin ikinci boliimiinde ele alinacaktir.
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IKiNCi BOLUM
Modern Cagda Giivenlik Yaklasimi

1. Genel olarak

Modern devletin ne oldugunu kavramak igin evvela iktidarin, devletin ve modern
diisiincenin ne oldugunu anlamak gerekmektedir. Ancak bu tahlil ¢aligma kapsamini
asacak olmakla birlikte bu, giivenlik devletinin ortaya ¢ikisi baglaminda deginilmesi
ltizumlu bir husustur. Nitekim modern devletin ortaya ¢ikis siirecini anlamadan, giivenlik
devletini anlamak miimkiin degildir. Bu kapsamda deginecegimiz ilk husus iktidarin ne
oldugu meselesi olacaktir. Zira iktidar kapsami bakimindan tanimlamasi oldukca giic bir
kavramdir. Lakin giivenlik devleti baglaminda ele alindiginda iktidarin zor kullanma ve
riza boyutu &ne ¢ikmaktadir. Iktidar kavrami sadece bu boyutlar ile smirli olarak ele
alindiginda ise hem iktidarin mesru yonii ortaya ¢ikmakta, hem de tanimin kapsami

giivenlik devleti baglaminda daralmaktadir.

Ote yandan kuvvet ve rizaya dayanan iktidar iligskisinin tiim toplumsal gruplarin ortak
ozelligi oldugunun altim1 ¢izmek gerekmektedir. Keza devletli ya da devletsiz tiim
toplumlarda bir siyasi iktidar iligkisi oldugu muhakkaktir.!>* Ancak bu noktada devletsiz
toplumlarda siyasi iktidarin mevcut olup olmadigi, var ise bunun niteliginin ne oldugu
konusu ise tartismalidir.!>> Bununla birlikte ¢aligma kapsaminda iktidarin siyasi boyutuna
deginmekle yetinilecektir. Bu baglamda iktidar kanuna dayanan kurumsallasmis bir
kuvvet olarak ele alinacaktir. Bu kapsamda iktidarin devleti asan ve onu kapsayan bir olgu
oldugu goriilecektir. Nitekim devlet 16.yy.da bir kavram olarak ortaya atilan, 17.yy.

gelindiginde ise gelisimini tamamlayarak kurumsallasan bir siyasal iktidar tipidir.!>®

154 Bihterin VURAL DINCKOL, “Siyasal iktidarin Kisisellesmesi”, Prof.Dr. Mehmet Akad’a Armagan, Der
Yayinlari, istanbul, 2012, 5.919.

155 Selman KARAKUL, Yénetsel Devlet, Seckin, Ankara, Nisan 2016, s.27.

156 Njhat BULUT, Feodaliteden Kiiresellesmeye Ekonomik iktidar Siyasal iktidar iliskisi, Seckin, Ankara,
2003, 5.17-26.
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Oyleyse ilkel topluluklardan kadim imparatorluklara, Antik Yunan sehirlerinden feodal
yonetimlere kadar tiim siyasal toplumlarda bir iktidar bulundugu sdylenebilir. Ancak
Bati’da ortaya ¢ikan modern devlet, yasanin kaynagimi diinyevilestirmesi ve iktidari
kurumsallastirmast ile diger iktidar tiplerinden ayrilmaktadir. Bununla birlikte modern
devleti irdelemeden evvel, kral devleti bir iktidar tipi olarak ele almak gerekmektedir. Zira

kral devlet baglaminda giivenligin devletin varlik sebebi olarak 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Ustelik devletin kralla dzdeslestigi bu siyasal iktidar tipinde devlet, varlik nedenini ve
amacini kendinde bulmaktadir. Bu asamada kral devletin, modern devletin olusumuna en
bliylik katkisi, devletin kendini olusturan unsurlardan daha fazlasi oldugu diisiincesinin
gelismesine hizmet etmesidir. Zira bu diisiinceye gore krallar gegicidir. Devlet ise topragi,
ulusu ve kurumlari ile kalicidir. Ustelik bu fikir daha sonra, erkini ulus adma kullandig
iddiasiyla zor kullanma giiclinli mesrulastiran ulus devlet tarafindan miras alinacaktir.
Boylece ulus mesruiyetin kaynagi haline gelerek modern demokrasi sisteminin merkezine

yerlesecektir.!>’

Bu bakimdan caligmanin bu bdéliimiinde gilivenlik, modern devletin olusum siirecine
paralel olarak mutlakiyet¢i, legalist ve liberal diigiince baglaminda tetkik edilecektir. Bu
boliimiin son kismindaysa giivenlikte 6zgiirliik arayan anlayistan, ozgiirliikte giivenlik
arayan anlayisa gecis siirecinin hukuki boyutu iizerinde durulacaktir. Zira liberal hukuk
devlet icin asil olan artik giivenlik degil, mutluluk ve 6zgiirliiktiir. Ancak 6zgiirliigiin de
bir sinir vardir. Nitekim liberal anayasalarda ve uluslararasi sozlesmelerde bu sinir
giivenlikle cizilmistir. Diger yandan ¢ekirdek haklar da gilivenligin sinirint teskil

etmektedir.

157 BULUT, Feodaliteden Kiiresellesmeye, s.26.
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II. Modern Devlet Olusurken: Giivenlik Devletinin Erken Temelleri
A. Genel olarak

Modern devletin ne oldugunu anlayabilmek icin evvela modern devleti olusturan
kosullarin iyi tahlil edilmesi gerekmektedir. Nitekim modern devletin olusumunu
hazirlayan ortam bolgesel iktidarlarin hiikiim siirdiigii, dolayisiyla merkezi iktidarin
bulunmadig1 bir ortamdir. Bu donemde kilise tarafindan yayilan ve Ortagag’a egemen olan
dine dayal1 diisiiniis sekli; bir yandan manevi degerleri yiiceltmekte, diger yandan maddi
degerleri asag1r gormektedir. Bununla birlikte Ortacag ekonomi ve politikasi, teolojik
varsayimlarin ve Hristiyan ahlakinin baskisi altindadir. Ornegin yiiksek kar ve faiz
yasaktir. Bu durum Ortacag tacirlerini, sermaye biriktirecek ve birikmis sermayeyi

yeniden devreye sokabilecek bir sosyal/siyasal diizen arayisina itmigtir.'*®

Diger yandan burjuva ekonomisinin gelismesi sekiiler, bilimsel ve budiinyaci diisiincenin
gelismesini tetiklenmistir. Bu doniisiimde Hiimanizma, Ronesans, Reform ve Aydinlanma
hareketlerinin pay1 biiyiiktiir.!> Nitekim burjuva smifinin ekonomik giicii, ihtiyag
duydugu sosyal ve siyasal diizeni elde etmek igin yeterli olmamustir. Oyle ki burjuva sinifi
toplumun geri kalan kismini arkasina almak ic¢in yeni bir disiinlis seklinin
yayginlasmasina ihtiya¢ duymustur. Dolayisiyla Ortagag’a yeni bir siyasi, sosyal ve
ekonomik diizen meydana getiren bu hareketi, modern diisiincenin yayginlagsmasindan

bagimsiz olarak salt ekonomik giice indirgemek, eksik bir tahlil olacaktir.

Bu noktada elde ettigi ekonomik giice paralel olarak, siyasi giiciinii de artirmak isteyen
burjuva smifinin, kilise karsisinda krallarin yaninda yer almasi tesadiif degildir. Nitekim
burjuva ekonomisinin giivenligi, merkezi bir iktidara ihtiya¢ gdstermektedir. Bu ihtiyacin
sonucu olarak da devletin belli bir toprak parcasi iizerinde miinhasir kontrol giiciine sahip

oldugu diisiincesi, yani egemenlik kavrami ortaya atilmistir,'6°

158 Nihat BULUT, Ortacagdan Yenicaga Gegis Sireci Baglaminda Ekonomik Zihniyet Degisiminin Siyasal
Diisiinceye Etkisi, AUEHDD, Cilt:6, Sayi:1-4, 2002, 5.18-19.

159 Aldeddin SENEL, Siyasal Diistinceler Tarihi: Tarih Oncesinde, ilkcagda, Ortacagda ve Yenicagda Toplum
ve Siyasal Dislinis, Bilim ve Sanat Yayinlari, Dérdiincii Basim, Ankara, 1995, s.289-290.

160 Gjanfranco POGGI, Devlet Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi, cev. Aysun BABACAN, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, istanbul, 2014, 5.27-36.
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Bu baglamda egemenlik modern devletin hem kurucu kosulu, hem de varlik sartidir. Bu
noktada hukuku yaratma iktidarina sahip egemen gii¢ karsimiza devletin ta kendisi olarak
¢ikacaktir.!®! Boylece modern devlet eline gegirdigi siddet tekeli ile birlikte burjuva
ekonomisinin giivenligini saglayacaktir. Dolayisiyla bu siire¢ sadece bu yonii ile ele
alindiginda, modern devletin tiimiiyle kurumsallagmis bir siyasal iktidar tipi olarak,

burjuva sinifinin ihtiyaglarini karsilamak iizere ortaya ¢iktig1 goriilecektir.

Bu kapsamda Ortagag’in yaratmis oldugu giivensiz ortamin modern devletin dogumuna
zemin hazirladig1 sdylenebilir. Zira akli ve insani temel alan modern diisiincenin gelisimi
ile birlikte Machiavelli, Bodin ve Hobbes gibi diisiiniirler once iktidarin kaynagini
gokyliziinden yeryiiziine indirecek, sonrasinda da devlet ve egemenlik gibi kavramlar ile
modern devletin dogusuna zemin hazirlayacaklardir. Boylece kralliklar, erken modern
donemden itibaren manevi iktidar1 sarsilmaya baslamis olan Kilise’nin karsisina, feodal

diizen nedeniyle par¢alanmis olan iktidarlarini tek elde toplamis olarak ¢ikacaktir.

Ancak modern devlet fikrinin teorik temelini olusturan bu ii¢ diisiiniiriin ¢aligma
kapsaminda asil 6nemi, glivenligi devletin varolus sebebi olarak ele almalaridir. Nitekim
her ii¢ diigiiniir de, Ortagag’a hakim olan gilivensiz ortaminin yaratmis oldugu kaos ve
korku durumu nedeniyle merkezi bir iktidarin 6zlemi igindedir. Diger yandan bu
diistiniirler giivenligi saglamaktan sorumlu iktidar sahibinin {istiinde sinirlayict bir gii¢
tanimamaktadir. Dolayistyla modern devlet diisiincesinin gelisiminde, merkezi otoritenin

bulunmayisinin yarattig1 glivensizlik ortaminin pay1 unutulmamalidir.

Bununla birlikte merkezi iktidar giiclendikten sonra, bu kez egemenin mutlak erki bir
tehlike olarak goriilmiis, boylece egemenligin sinirlandirilmast diisiincesi yerlesmeye
baslamistir. Zira Gentili, Grotius ve Pufendorf gibi diisiiniirler yasaya yaptiklar1 vurgu ile
egemenligin yasa ile smirli olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Ustelik Spinoza ve Locke
gibi diistintirler ile birlikte 6zgiirliikler, giivenligin sinir1 olarak ele alinmaya baslamistir.
Bu bakimdan modern devlet ile birlikte giivenligin 6nce devletin varolus sebebi olarak

ortaya ¢iktigi, ancak buradaki sinirsiz egemenlik diigiincesinin zamanla, yasa ve

161 Rukiye AKKAYA KiA, Moderniteden Postmoderniteye Egemenlik ve Hukuk, Beta, 2. Baski, istanbul, Nisan
2001, s.15.
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ozgiirliiklerle sinirli iktidar diisiincesine evirildigi soylenebilir.

Bu gelismeler giivenligin siirekli olarak yeniden bi¢imlenen ve degisen bir kavram
oldugunu gostermektedir. Bu kapsamda ilk boliimden erken modern doneme kadar
incelemis oldugumuz bu doniisiim, bu boliim itibariyle modern devletin gelisimine paralel
olarak irdelenecektir. Boylece 16.yy.da ortaya ¢ikan ve giivenligi varlik sebebi olarak ele

alan modern devletin bir giivenlik devleti oldugu ortaya koyulacaktir.

B. Giivenlik Devletinin Erken Temelleri
1. Niccolo Machiavelli: Prensin giivenliginden yasanin giivencesine
a. Genel olarak

Machiavelli’nin (MS 1469-1527) giivenlik anlayisin1 ve bu anlayisin modern devletin
olusumundaki tesirini incelemeden evvel, Machiavelli’nin yasadigi dénem Italya’sinin
genel bir resmini ¢izmek gerekmektedir. Nitekim bu donemin Machiavelli’nin
goriiglerinin olusumundaki tesiri olduk¢a fazladir. Keza Machiavelli’nin yasadigi
dénemde Italya’da uzun siiredir kent devletleri hiikiim siirmektedir. Dolayisiyla heniiz

Italyan siyasi birligi olusturulamamustir.

Bu durum Machiavelli’nin Roma Imparatorlugu gibi siyasal biitiinliigii saglayacak olan
bir devlet 6zlemini daha anlasilir kilmaktadir. Fazla detaya inmeden genel bir resmini
¢izdigimiz bu donemde birtakim siyasi gorevler de listlenmis olan Machiavelli kurtulusu
Italyan Birligi'nde goren diisiiniirlerdendir. Bunun i¢in de careyi siyasi iktidari tam

manasiyla diinyevilestirerek, siyaseti ahlak otesi kilmakta gormiistiir.!6?

Ozellikle Machiavelli “Prens” adl1 eserinde otoriter bir devlet meydana getirmek ugruna,
devleti kuvvete dayandirmaya ¢alismis ve onu giivenlik saglamakla gorevli mutlak bir
siyasi gii¢ olarak nitelendirmistir. Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki “Titus Livius'un
On Kitab: Uzerine Soylevler” adli ve devletin biitiinliigiinii saglama amaci ile kaleme

aldig1 eserinde bu gortislerinden biiyiik 6l¢iide uzaklagmistir.!6® Zira Machiavelli “Prens”

182 Mehmet Ali AGAOGULLARI, Filiz Culha ZABCI, Reyda ERGUN, Kral-Devletten Ulus-Devlete, imge
Kitabevi, 2. Baski, Ankara, 2009, s.351-352.

163 Recai G. OKANDAN,, Umumi Amme Hukuku: Devletin Dogusu, Pozitif ve Teorik Gelismesi, Unsurlari,
Fakulteler Matbaasi, 1976, s.517-518.
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isimli eserinde prensin ne yasayla, ne de ahlak ile simirlandirilamayacagini belirtmekte,!6*

ancak “Titus Livius'un On Kitab1 Uzerine Séylevier” adli eserinde, bu gériislerinin aksine,

prensin erkini yasa yoluyla dengelemeye ¢abalamaktadir.!6®

Diisiiniiriin bu iki eserinde, birbirlerine tamamen zit olan fikirleri ileri siirmiis olmasi
doktrinde biiytiik tartismalara yol agmistir. Nitekim Machiavelli’nin monarsiyi savundugu
“Prens” adl1 eserindeki fikirlerini tamamen Italyan birliginin kurulmasi amaciyla ileri
siirdiigii ifade edilmektedir. Bu goriise gore karma yonetimi savundugu “7itus Livius'un
On Kitab1 Uzerine Séylevier”adli eseri ise Italyan birligi saglandiktan sonraki siyasi
diizene iliskin fikirlerini igermektedir. Dolayisiyla buradaki fikirler Machiavelli’nin

gergek goriislerini yansitmaktadir. !

Bu noktada Machiavelli’'nin gilivenlik devletinin erken temellerini teskil edecek
goriislerinin daha ¢ok “Prens” isimli eserinde agia c¢iktig1 sdylenebilir. Zira
Machiavelli’ye gore devletin giivenligi Prens’in giivenliginde somutlagmaktadir. Ona
gore bir tebaanin giiven icinde yasayabilmesi, ancak Prens’in tahtin1 koruyabilmesi ile
miimkiin olabilecektir. Bu ylizden bir hiikiimdar tahtini elinde tutmak i¢in gerektiginde

acimasiz olabilmelidir.'¢”

b. Devletin giivenligi olarak prensin giivenligi

Machiavelli’nin devleti ahlaki ya da hukuki yoniiyle degil, yalnizca siyasi yoniiyle ele
almaktadir. Keza onun i¢in 6nemli olan devletin varligidir. Bu bakimdan kullanilan aragla
ilgilenmemektedir. Oyle ki ona gore devletin varh@mi korumak amaciyla gergeklestirilen
tim eylemler mesrudur. Dolayisiyla siyaset ahlakin, dinin ve hukukun iizerindeki bir

noktada yer almaktadir.!® Machiavelli boylece Antik Yunan’dan miras kalan mutlak iyi

164 Niccolo MACHIAVELLL,, Prens, cev. Nazim Giiveng, Anahtar Kitaplar Yayinevi, istanbul, 1994, B61.8, s.71-
75.

165 Niccolo MACHIAVELLI, Discourses On The First Decade Of Titus Livius, Trans. Ninian Hill Thomson,
Trench&Co., London, 1883, s.191.

166 AKAD, DiNCKOL, BULUT, a.g.e., s.91-98.
167 Niccolo MACHIAVELLI, Il Principe, Letteratura italiana Einaudi, Torino, 1961, s.55.
168 OKANDAN, a.g.e., 5.518.
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siyasal diizen diisiincesini terk ederek, modern devletin Yeni Cag’daki bi¢imi olan kral

devletin habercisi olmustur. !¢

Bu noktada belirtmek gerekir ki, Machiavelli i¢in 6nemli olan devletin varligidir. Bu
bakimdan prensi ahlakin istlinde konumlandirmaktir. Dolayisiyla onun igin prens
ahlaksiz degil, ahlak disidir. Bu bakimdan bir prens gerekli oldugunda devletini elinde
tutabilmek i¢in, nedenli utang verici goziikiirse goziiksiin, erdemsizlik
gosterebilmelidir.!”® Zira erdemli goziiken davranislar devletin mahvina yol agabilecegi

gibi, erdemsizlikler de devletin refahini ve giivenligini baki kilabilir.!"!

Ustelik Machiavelli devletin devamliigi igin Prens’in gerekirse tebaasina
zulmedebilecegini belirtmektedir. Keza ona goére zulmiin iyi yonde kullanilmasi
miimkiindiir. Ote yandan giivenlik nedeniyle tek seferlifine ve uzatilmadan
gerceklestirilen zulmii kétiiliik olarak nitelendirilmez. Diger yandan ona gore iyilik tadina
varilsin diye azar azar yapilmalidir. Keza bir iyiligin karsisinda siikran ancak bu sekilde

elde edilebilir.!”?

Machiavelli prensin giivenligi lizerinden devletin giivenligini bu sekilde somutlastirarak,
ulagilacak ama¢ ugruna kullanilacak her tiir aract mesru gérmektedir. Bu noktada da
iktidar1 elde edis bigimlerine ve iktidar tiplerine gore birtakim ayrimlar getirmektedir.
Ancak burada esas olan prensin giivenligidir. Ornegin bir prens halk tarafindan iktidara
getirilebilecegi gibi, biiyiikler yani yiiksek siniflar tarafindan da getirilebilir. Halkin
arzusu ile basa gelen kisinin ¢evresinde sadece ona boyun egmeye hazir adamlar vardir.
Oysa bagkalarina haksizlik etmeden biiyiikler hosnut edilemez. Oyle ki halk baskiya sirt

¢evirirken biiyiikler halki ezme arzusundadir.!”

Ote yandan halk kalabaliktir ve bu sebeple biiyiiklerden ziyade halkin diisman kesilmesi

prensin giivenligini bozacaktir. Ustelik Prens aymi halkla yasamak zorundadir; lakin

169 AGAOGULLARI, ZABCI, ERGUN, s.352.
170 AKAD, DINCKOL, BULUT, a.g.e., 5.94.

7INiccolo  MACHIAVELLI, The Prince, Trans. James B. Atkinson, Hackett Publishing Company,
Indianapolis/Cambridge, 2008, Chap.15, s.255-260.

172 MACHIAVELLI, Prens, Bol.8, s.74-75; MACHIAVELLI, The Prince, Chap.8, s.187.
173 MACHIAVELLI, Prens, B61.9, s.76-77; MACHIAVELLI, The Prince, Chap.9, 5.197.
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cevresinde ayni biiyiikleri tutmak zorunda degildir. Dolayisiyla halkin destegiyle prens
olmus kisi bu destegi kaybetmemelidir. Zaten halkin da Prens’ten tek beklentisi prens
tarafindan ezilmemektir. Biiyiiklerin basa getirdigi Prens ise halkin gonliinti, onlar1
biiyliklere karsi kollayarak kazanabilir. Ancak bir Prens gerekirse halka karst meshum
olmalidir. Nitekim halk kotiiliik bekledigi bir adamdan iyilik goriirse ister istemez o

Prens’e siikran duyacaktir.!7*

Bu bakimdan prensler biiyiiklere dikkat etmelidir, lakin zayiflarin da gonliinii kazanmaya
caligmalidir.'”> Keza Machiavelli MO 207-192 zalimligiyle {in salmis olan Sparta Krali
Nabis’in, tiim Yunanistan’in ve Roma ordusunun saldirilarina karsi hem yurdunu, hem de
iktidarin1 bu sekilde savundugunu belirtmektedir. Oyle ki Machiavelli’ye gore Nabis

muhaliflerini etkisiz kilmak yerine halka kafa tutsaydi bunlar1 asla bagsaramazdi.!”®

Machiavelli diger yandan sivil diizenden mutlakliga ge¢meye kalkisan prensliklerin
tehlikeye diiseceklerini belirtmektedir. Ona gore bu prenslerin tebaast boyun egmeye
heniiz hazir degildir. Nitekim rahat zamanlarda ve 6zellikle de 6liim tebaadan uzaktayken
herkes devleti i¢in canini vermeye hazirdir. Ancak tehlikenin bas gosterdigi kara
zamanlarda bdyle bir arzu s6z konusu degildir. Ustelik bu noktada tebaay1 koruyacak olan
zaten devlettir. Dolayisiyla bilge bir prens yurttaglarint daima kendisine ve devletine
mubhtag birakmalidir ki uzun yillar sadakat gérebilsin.!”’

Bu kapsamda Machiavelli i¢in devletin giivenligi Prens’in giivenligi ile esdegerdir, ¢linkii
siyasi birligi, yani tiim tebaay1 bir arada tutabilecek tek kuvvet Prens’tir. Bu sebeple bir
Prens gerekirse kotli imaj c¢izmeli, halki korku ile kendine baglamalidir. Nitekim
Machiavelli’ye goére Sirakuza tiran1 Agatocle’nin (MO 316-289) zulmiine ragmen

yurdunun uzun siire giiven i¢inde yasamasinin sebebi budur.!”®

174 MACHIAVELLI, Prens, B61.9, 5.76-77; MACHIAVELLI, The Prince, Chap.9, 5.197.

175 MACHIAVELLI, The Prince, Chap.19, s.295.

176 MACHIAVELLI, Prens, B&1.9, s.78; MACHIAVELLI, The Prince, Chap.9, s.197.

177 MACHIAVELLI, Prens, Bél.9, 5.78-79; MACHIAVELLI, The Prince, Chap.9, 5.199-201.
178 MACHIAVELLI, Il Principe, B&1.8, s.32.
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c. Giivenlik baglaminda ordunun ve yasanin énemi

Su ana kadar Machiavelli i¢in devletin, tebaanin ve Prensin giivenliliginin ayn1 eksende
degerlendirildigini ve bunun ancak meshum bir Prens tarafindan saglanabilecegini
aktarmaya calistik. Diisiiniir mutlak yonetimi bu sekilde vurgulamakla birlikte, prensligin
ayni zamanda saglam temeller {izerine insa edilmesi gerektigini de belirtmektedir.
Nitekim Machiavelli’ye gore bir devleti ayakta tutan iki temel unsur bulunmaktadir. Bu
unsurlar yasa ve ordudur. Ancak Machiavelli yasama ve yiiriitmeyi Prens’ten pek de ayri
tutmadigina gore, burada asil vurgulanmasi gereken nokta ordu unsurudur. Keza
Machiavelli’nin degerlendirmesi de bu yondedir ve diizenli ordunun 6nemini su sekilde

vurgulamaktadir:

“Iyi ordular olmadan iyi yasalar olamayacagina gére ve iyi ordularin bulundugu yerde

iyi yasalarin olmasi gerektigi icin yasalar tizerinde durmayp ordudan soz edecegim.

Imdi, diyorum ki, bir prensin devletini savunacagi ordu ya kendi 6z ordusudur, ya parali
ordudur, ya yardimci ya da bu ikisinin karmasidir. Parali ordu ve yardimci ordu yararsiz
ve tehlikelidir, ve devletini parali ordu temeli iizerine kuran prens asla istikrar ve giiven
icinde olamaz, ¢iinkii parali askerler birlik icinde degildir, muhteristir, disiplinsizdir,
kallestir; dostlarin oniinde yigit, diismanmin oniinde algaktir; Tanri’dan korkmaz,
insanlardan utanmaz; ve saldirtya ge¢meyi ne kadar ertelersen yikimini da o kadar

erteleme is olursun, barista onlara, savasta diismanlara soyulursun.”'’®

Machiavelli’nin yukarida alintiladigimiz sézlerinden de anlasilacagi {lizere bir prensligin
giivenligi i¢in en 6nemli unsur ordudur ve bu ordunun askerleri tamamen prensligin kendi
tebaasindan olusmalidir. Nitekim ona gore kendi 6ziinden orduya sahip olmayan devletler
asla giivenlikte degildir, ¢linkii savunmalar1 bagkalarinin, yazgilari ise talihlerinin ellerine

birakilmustir, '3

Bu nokta da Machiavelli “Osmanli Imparotorlugu” ve “Yeniceri Ocagi’na bir
gondermede bulunarak Tiirk Sultaninin her zaman etrafinda on iki bin kadar piyade ile on

bes bin kadar siivari bulundurdugunu, Osmanli saltanatinin giivenliginin ve giiclinlinse bu

179 MACHIAVELLI, Prens, Bol.12, s.86.
180 MACHIAVELLI, The Prince, Chap.12, 5.219-221.
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orduya bagli oldugunu belirtmektedir. Bu bakimdan Machiavelli’ye gore Tiirk Sultan1 i¢in

bu askerlerin dostlugu her seyden 6nce gelmektedir.!®!

Dolayisiyla Machiavelli aslinda prensin giivenligini saglayabilecek tek kurum olarak
orduyu gormektedir. Bu sebeple giiclii ve merkezi bir orduya olduk¢a 6nem vermektedir.
Zira bu yaklasimi Osmanli lizerinden verdigi ornek iizerinden degerlendirildiginde aciga
¢ikmaktadir. Italyan diisiiniiriin Prensin, dolayisi ile de prensligin giivenligi i¢in yasalar
ve ordu disinda vurguladigi bir diger dnemli unsur da, devlet mekanizmasi ig¢indeki

kurumlardir.

Keza Machiavelli’ye gore Fransa Krallig1 kendi doneminin en iyi yonetilen devletlerinden
biridir. Zira parlamento gibi kurumlar vasitasiyla krala genis bir hareket 6zgiirligii ve
giivenlik saglanmaktadir. Bu noktada Machiavelli’nin parlamento gibi kurumlari
degerlendiris seklini detaylandirmakta yarar vardir. Nitekim ona gore parlamento benzeri
kurumlar, prenslerin eline yakigsmayacak isleri {istlenmekte, iyi isleriyse prense

i3

birakmaktadir.'®? Bununla birlikte italyan diisiiniir “Savas Sanati” adli eserinde bir
devletin giivenligi i¢in askeri ve siyasi olarak neler yapilmasi gerektigini detayli olarak

izah etmektedir.!®3

Ancak Machiavelli giivenlik agisindan tahkimata fazla deger vermemektedir. italyan
diisiiniir prenslerin ani saldirilara karsi prensligi savunmak ve diigmanlarinin korkutmak
amaciyla satolar insa ettiklerini belirtmektedir. Lakin ona gore bu kalelerin uzun
kusatmalar sonunda diismana teslim olduklar1 siklikla goriilmektedir. Ustelik ele gegirilen
satolar prenslik icin tehdit haline gelmektedir. Dolayisiyla kaleler diismandan ok
halkindan korkan prensler tarafindan insa edilmelidir. Bu bakimdan Machiavelli’nin
kaleleri sartlara gore iyi ya da koti olabilecek giivenlik tedbirleri olarak

degerlendirmektedir.'®*

181 MACHIAVELLI, Il Principe, B51.19, s.75.
182 MACHIAVELLI, The Prince, Chap.19, p.295.

183 Detayl bilgi icin bkn. Niccolo MACHIAVELLI, Art of War, trans. Christopher Lynch, The University of
Chicago Press, Chicago&London, 2003, s.63-166.

184 MACHIAVELLI, Il Principe, B41.20, .80
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Machiavelli’nin Italyan birligi riiyas ile hareket ettigi ve monarsileri savundugu “Prens”
adli eserinde giivenlige dair goriisleri genel olarak bu yondedir. Ancak italyan diisiiniiriin
Roma Cumbhuriyeti 6rnegi lizerinden, halk ile prens arasindaki dengenin sadece hukuk ile
kurulabilecegini gostermeye cabaladigi “Titus Livius'un On Kitabi Uzerine Séylevier”
adl1 eserinde farkli bir yaklasim sergilemektedir. Zira Machiavelli bu eserinde giivenligin

ancak iktidarin yasalarla sinirlanmasi yoluyla saglanabilecegini ifade etmektedir.!8>

Nitekim Machiavelli’ye gore tek amaci giivenlik i¢inde yasamak olan halk, mutlu ve
endisesiz bir yasama, sadece prensin otoritesi altinda ¢ikarilan yasalara uymakla erisebilir.
Iste bu noktada Fransa kralligindaki refahin, krallarin yasalara uymak zorunda olmasindan
kaynaklandigin1 belirtmektedir. Keza ona gore Fransa Anayasasi krallara, silah ve para
konusunda diledigini yapma imkani tanimakta, ancak krallar bunu yasanin 6ngoérdigi

6

sinirlar  iginde gergeklestirebilmektedir.'®® Machiavelli bu goriigleri ile legalist

diisiiniirlere onciiliik edecektir.

Machiavelli bu eserinde Ozgiirliikk isteyen bir halkin tatmin edilmesinin miimkiin
olmadigini, hatta bir halkin ¢ogunlugunun sadece giivenlik i¢inde yasamay1 arzuladigini
belirtmektedir. Bu bakimdan bir prens otoritesini tesis ederken giivenligi saglayacak
yasalar1 diizenlemelidir. Boylece tek amaci giivenli bir sekilde yasamak olan halkin mutlu
ve endise duymadan yasamasini saglamalidir. Keza kendi gilivenligini miikemmel bir
sekilde saglayan Fransa kralliginda, krallarin halkin refahina dayanan yasalarla baglh

oldugu goriilmektedir.'®’

Bu kapsamda Machiavelli’nin eserlerinde giivenlige dair goriislerini tahlil edildiginde,
oncelikle Italyan birliginin olusturulmasi igin devletin giivenligini prensin sahsinda
somutlastirdig1 goriilmektedir. Ancak bu birlik bir kez kurulduktan sonra, prensin tirana
doniismemesi i¢cin mevcut iktidar yasalar yoluyla dengelenmelidir. Yani devletin

giivenligi icin once prensin giivenligi saglanacak, birlik kurulduktan sonra ise asil olan

185 MACHIAVELLI, Discourses On The First Decade Of Titus Livius, s.191.
186 MACHIAVELLI, Discourses On The First Decade Of Titus Livius, s.81.

187 Niccolo MACHIAVELLI, Discourses On Livy, trans. Harvry C.Mansfield and Nathan Tarcov, The University
of Chicago Press, Chicago&London, 1996, s.46.
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kurulan birligin giivenligi olacaktir. Bu da Machiavelli’nin asil amacinin Italyan Birligi’ne

kavusmak oldugunu gdstermektedir.

2. Jean Bodin: En iistiin yasa olarak toplumun giivenligi
a. Genel olarak

Mutlak monarsinin en Onemli savunucularindan Machiavelli ulusal devlet idealinin,
Bodin ise her ne kadar celiskili gibi goziikiiyor olsa da, mutlak ama sinirli monarsi
diistincesinin temsilcisidir. Nitekim devlet kelimesinin heniiz yerlesmedigi bir tarih olan
1576°da kaleme aldig1 “Devletin Alti Kitab1” (Les six livres de la République) adli
eserinde Bodin, “cumhuriyet” kelimesini devlet kavraminin karsilig1 olarak kullanmakta

ve mutlak monarsinin en iyi rejim oldugunu savunmaktadir. '8

Bu noktada Bodin’in mutlak monarsi diigiincesine yaptigi en biiylik katki ise mutlak
egemenligi en iyi sekilde kavramsallastirmis olmasidir.!®® Nitekim giiniimiizde en {istiin,
asli, mutlak, sinirsiz, devredilemez ve boliinemez!*° bir gii¢ olarak ele alinan egemenlik
diistincesinin kaynagi Bodin’dir. Bununla birlikte Bodin’deki mutlak egemenlik vurgusu
o kadar yogundur ki, uyruklarin tiranliga sapmis bir hiikiimdara karst dahi direnmesine
miisaade etmez. Oyle ki Bodin’e gore halkin bir Tiran’a kars1 yapilabilecegi tek sey ondan

kagmaktadir.'®!

Bunun yani sira yasadigi donemde iktidarda olan siyasi yOnetimlerin ideal devlet

diistincesinden olduk¢a uzakta yer aldiginin da farkindadir. Zira egemenlik kavramini

2

kavramsallastirryor olsa da hareket merkezi, sivil toplum!®? olarak g¢evirebilecegimiz

188 Hakki Hakan ERKINER; “Uluslararasi Hukuk Diisiincesinde Kldsik Ogretinin Kurulusu: Hugo Grotius Ve
Postgrotien Yazarlar Samuel Von Pufendorf, Richard Zouche, Cornelius Van Bynkershoek ve Samuel
Rachel’e iliskin inceleme Ve Degerlendirme”, MUHF-HAD, Cilt:18, Say:3, s.83.

189 | eon DUGUIT, Kamu Hukuku Dersleri, cev. Siiheyp Derbil, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
istiklal Matbaacilik, Ankara, 1954, s.56.

190 Mustafa KOCAK, Bati'da ve Tirkiye’de Egemenlik Anlayisinin Degisimi Devlet ve Egemenlik, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2006, s. 125.

191 Abdurrahman SAYGILI; “Jean Bodin’in Egemenlik Anlayisi Cercevesinde Kralin iki Bedeni Kuramina Kisa
Bir Bakis”, AUHFD, 63 (1) 2014, 5.197.

192 Modern siyasal diisiincede sivil toplum, devlete karsi dzerk olmakla birlikte devletle i¢ ice hatta kimi
zaman devleti de kapsayan bir kavram olarak kullanilmaktadir. Bu noktada sivil toplum, ekonomik ve sosyal
acidan birgok farkli toplumsal 6znenin rol aldigl toplumsal alanin karsiligi olarak kullanilir. Ancak sivil
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“commonwealth "tir.'”* Bu da gostermektedir ki, Bodin kendi hakkinda konusan devletten

yani egemenden degil, ulustan bahsetmektedir.!**

Bu sebeple Bodin kapsaminda
giivenlik-devlet iligkisini incelemeden evvel onun egemenlige iliskin diisiincelerine
deginmekte yarar vardir. Zira ona gore egemenlikten séz edilmedikce devletten s6z

edilemez.

b. Egemenin, yasanin ve devletin varolus sebebi olarak giivenlik

Bodin i¢cin egemenlik herkesin ortak yararini giivence altina alan giigtiir. Egemenlik ayni
zamanda devletin ruhudur. Bu bakimdan egemen gii¢ karsimiza devletin soyutlamasi
olarak kendiliginden aciga ¢ikmaktadir. Oyle ki bu kurguya gore giic egemen tarafindan
uygulanmadan once de vardir. Egemenlige stireklilik veren ise bu oncellik iligkisidir.
Dolayisiyla giicii uygulayan ile gii¢ birbirinden bagimsizdir. Bununla birlikte iktidar giice

ickindir. Bu noktada egemenligi kullananlar siireli vekil konumundadir.!®>

Boylece Bodin ile birlikte egemenlik, mutlak ve siiresiz bir gii¢c olarak belirecektir. Bu
kapsamda Bodin’in egemen ile egemenlik ayrimi 6nemlidir. Nitekim bu giic egemene
belirli bir siire i¢in verildiginde ve bu siire sona erdiginde, egemen tekrar uyruk haline
gelecektir. Ancak bu Bodin’in egemenlik diisiincesi ile bagdasmaz. Keza Bodin i¢in belirli
bir stire i¢in tiim erki elinde toplamakla goérevlendirilen Roma Diktatorleri ya da mutlak

erke sahip hiikiimdar vekilleri dahi egemen degildir.!*

toplum kavrami bu igerege uzun bir tarihsel ve toplumsal evrim sonucunda ulagmistir. Zira sivil toplum
teriminin Antik Yunan ve Ortagap diisiincesindeki karsigi farklidir. Bu konuda detayli bilgi icin bkn. ilyas
DOGAN, Sivil Toplum Anlayisi ve Siyasal Sistemler, 3.Baski, Astana Yayinevi, Ankara 2013, s.19.

193 Bodin “Devletin Alti Kitabi” adli eserinde devlet kavraminin karsihgl olarak kullandigi sézciik
“respublica”dir. Dolayisiyla Bodin’in skoloastik izler tasiyan “respublica”si tam manasiyla modern devletin
karsiligi degildir. Ayni dénemde ingiliz distinirlerin “respublica”nin karsilig olarak kullandig soézciik ise
“commonwealth”tir. Detayh bilgi icin bkn. Cemal Bali AKAL, iktidarin Ug Yiizii, Dost Kitabevi, Ankara, 1998,
s.17.

194 Martin LOUGHLIN, Kamu Hukukunun Temelleri, cev. Dilsad Cigdem Sever-Kivilcim Turanli, Dipnot
Yayinlar, Ankara, 2017, s.62.

195 Cemal Bali AKAL, Devlet Kurami, Dost Kitabevi, Ankara, 2000, s.234-236.

19 Jean BODIN, Six Books Of The Commonwealth, trans. M. J. Tooley, Alden Press Bound by The Kemp Hall
Bindery, Oxford, Book I, Chap.VIll, s.25-26. (Erisim) http://www.constitution.org/liberlib.htm 24 Kasim
2018.
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Diger yandan Fransiz diisliniire goére egemenligin birinci niteligi yasa koyma giiciidiir.
Hatta bu bakimdan yasa merkezci ¢agi baslattig1 da sdylenebilir. Fakat ona gore hiikiimdar
olagan yasalara bagli olmamakla birlikte, tanrisal ve dogal yasalarla, sozlesmelerle ve
uluslararasi anlagmalarla baglidir.!”” Bu noktada egemenligin mutlak olmasi sebebiyle bir
egemen kendi koydugu yasalarla smirlandirilamaz.'® Zira ona gore egemen istese bile
mutlak erkinden vazgegemez. Dolayistyla Bodin’e gore kendi koydugu yasaya tabi olan
kisi egemen degildir.'”®

Uyruklar ise egemenin yasalarina tabidir, ki yasa sozciigli Latincede egemenligi elinde
tutanin buyrugu anlamima gelmektedir. Nitekim ferman ve emirnamelerin sonundaki
“ctinkii biz boyle istemekteyiz” ibaresi de bunun bir yansimasidir. Dolayisiyla egemenin
koydugu yasalar gecerli bir nedene dayanmasalar da mutlaktir ve agik¢a egemenin
iradesine bagimhidir.2®® Diger yandan yiiriirliikte olan bir yasanin haklilig1 sona ermisse,
egemen uyruklarinin onayimni almaksizin bu yasayi uygulamaktan vazgecebilmelidir.
Bununla birlikte bir egemen, siirdiirmeye s6z verdigi yasalara adil bir nedeni olmaksizin

karg1 gelemez.?"!

Bu noktada Bodin’in yasa ile sozlesme arasinda bir ayrim yaptigin1 belirtmek
gerekmektedir. Nitekim ona gore yasa tiim uyruklarin uymak zorunda oldugu, ancak
egemenin bagisik oldugu bir erktir. Sozlesme ise egemen ile uyruklan arasinda
diizenlenen iki tarafli bir akittir. Dolayisiyla taraflar karsilikli onaylari olmadik¢a bu

sozlesmeyi ihlal edemezler.?%?

Oyleyse egemenin elindeki mutlak erk uyruklara yoneliktir ve bu mutlaklik egemenin
kendi koydugu yasalar bakimindan gecerlidir. Nitekim egemen mutlak da olsa Tanri

yasalarina kars1 gelemez. Bu bakimdan egemen uyruklarinin mallarina ancak yasal bir

197 Blandine KRIEGEL, Klasik Siyasi Felsefe Metinleri, cev. Ziihre ilkgelen, iletisim, istanbul, 2010, s.21.
198 BODIN, a.g.e., Book I, Chap.VlII, s.28.

199 Mehmet Ali AGAOGULLARI, Cemal Bali AKAL, Levent KOKER, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanri, imge, 1994,
s.20.

200 BODIN, a.g.e., Book 1, Chap.8, s.29.
201 KRIEGEL, a.g.e., .22-23.
202 KRIEGEL, a.g.e., s.24.
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sekilde el koyabilir. Keza egemenin bagkalarinin mallarini almasi ancak bir satin alma,

takas, mesru miisadere yoluyla ve makul sebeplerle s6z konusu olabilir.2%

Gortildiigi iizere Bodin uyruklarin mal edinmelerini ve mallarii ellerinde tutmalarini
dogal bir hak olarak gérmekte, dolayisiyla egemenin bu hakka saygi gostermek zorunda

oldugunu diistinmektedir.2%4

Diger yandan uyruklarin da kamu yararin1 kendi &zel
yararlarma tercih etmeleri gerekmektedir. Ustelik devletin giivenligi séz konusu
oldugunda uyruklar miilklerini devlete birakmak zorundadirlar.?> Dolayisiyla Bodin
devletin amacini ne yurttaglarin mutlulugu, ne de miilkiyetin giivenligi ile sinirh

gormemekte, yararci ve ahlaki ¢ikarlar arasinda bir denge aramaktadir.2%

Ancak bu noktada belirtmeliyiz ki ona gore devlet, vatandaslarmin nasil erdemli
yasayacaklarii diistinmekten ziyade, hayatlarin1 giivence altina almay1 hedeflemelidir.
Dolayisiyla giivenlik s6z konusu oldugunda erdemi giivenlige tercih etmemektedir. Iste
bu sebeple de “Devletin Alt1 Kitabt” eserinde biiyiik 6l¢iide devletin kendi kendini
korumasi sorunuyla ilgilenmektedir. Zira bu eserinde iyi yonetimi giivenlikte bulan
diislinlir, 1iyi yonetilen devletlerin uyruklarmin giivenligini saglayabilecegini
belirtmektedir.20”

Devletin erdemle degil, giivenlikle ilgilenmesi gerektigini savunan Bodin,?% bu tutumunu
yasalara iliskin yaklagiminda da siirdiirmektedir. Zira Bodin’e gore yasalar insanlari
erdemli kilmak i¢in degil, toplumun giivenligini saglamak i¢in vardir. Diger yandan Bodin
giivenlik saglandiginda erdemin kendiliginden tamamlanacagina inanmaktadir. Nitekim

ona gore yasamin gerekliliklerine ve huzuruna sahip, giiven ve baris i¢inde kendini bulan

203 BODIN, a.g.e., Book I, Chap.VIII, s.35.
204 KRIEGEL, a.g.e., 5.28.

205 BODIN, a.g.e., Book I, Chap.VlII, s.36.
206 AGAOGULLARI, AKAL, KOKER, s.11.
207 BODIN, a.g.e., Book IV, Chap.l, s.111.

208 By noktada belirtmeliyiz ki Bodin “Devletin Alti Kitabi” adli eserinde Machiavelli’ye ahlaki dislamasi
sebebiyle agir elestirilerde bulunmaktadir. Bu kapsamda doktrinde Bodin igin devletin amacinin yalnizca
yurttaslarin glivenligi olmamasi bakimindan maddi ve yararci gikarlar pesinde kosmakla sinirli olmadigini
belirtiimektedir. Dolayisiyla bu gériise gére Bodin igin devletin ruhlarin gereksinimlerini karsilama amaci
guttiigi de ifade edilmektedir. Bkn. AGAOGULLARI, Kral Devlet ya da Olumlii Tanri, s.11.
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bir adam degersiz arkadaslardan uzaklasir, bilge ve erdemli insanlarin toplumu arar.?’
Dolayisiyla Bodin nazarinda hikmeti hiikiimetin neden ve sonucunun yer degistirdigi
sOylenebilir. Zira onun i¢in devlet insanlar1 erdemli degil giivenli yapar, lakin giivende

olan insan da erdemi arar.

¢. Giivenligin egemenlik kavrami iizerinden somutlastirilmasi

Bodin’in egemenlik kavramina sagladigi katki tartigmasizidir. Zira Bodin’in ortaya
koydugu egemenlik, hukuki bir kavram olmakla birlikte siyasi gercekle de
ortiismektedir.?'? Ustelik Bodin’in ortaya koydugu egemenlik kavrami sayesinde, devlet
cisimlesmeden once ruhu ortaya ¢ikmis, bdylece Bodin nazarinda devlet daha dogmadan
oliimsiizlesmistir. Bununla birlikte devlete soyut bir nitelik kazandiran egemenlik kavrami
hala eksik bir kavramdir.?!! Bu eksikligi gideren ise toplum s6zlesmesi vasitasiyla Hobbes

olacaktir.

Ancak caligma kapsaminda Bodin’i asil degerli kilan egemenlik yaklagimi degil, giivenligi
ele alig seklidir. Nitekim onun i¢in egemenlik ve giivenlik i¢ ice gegmis kavramlardir.
Keza Bodin’e gore yeni kurulan bir devlet iyi bir sekilde yonetilirse, dig diismanlara veya
i¢ karisikliklara karsi kendisini koruyabilecektir.?!? Nitekim her devlet bu milkemmellige
zamanla erigsme kapasitesine sahiptir. Ancak insan iliskilerinin belirsizligi ve degiskenligi

bu iistiinliigiin uzun siirmesine imkan tanimaz.>!3

Iste tam da bu sebeple giiclii devletler bir anda ¢okiiverirler. Keza bir devletin kendine en
cok gilivendigi anda diismanlar: tarafindan siddetle yok edildigi sikca goriilmiistiir. Yine
bir¢ok devlet disarida herhangi bir tehdit olmamasina ragmen, igten ige ¢liriimiistiir.>!* Bu
noktada Bodin bir devletin bekasin1 ve giivenligini saglamanin tek yolunun, onu savasta

tutmak, hatta gerekirse var olmayan diismanlar yaratmak oldugunu savunmaktadir.?!®

209 BODIN, a.g.e., s.4.

210 AKAL, Devlet Kurami, s.247.

211 AKAL, iktidarin Ug Yiizi, s.17.

212 BODIN, a.g.e., Book IV, Chap.l, s.111.
213 AGAOGULLARI, AKAL, KOKER, 5.47.
214 BODIN, a.g.e., Book IV, Chap.l, s.111.
215 BODIN, a.g.e., Book IV, Chap.l, 5.120
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Bodin’in ¢aginin ¢ok 6tesinde olan bu diisiincelerini ¢aligmanin ilerleyen bdliimlerinde

giivenliklestirme kavrami altinda detayli olarak ele alinacaktir.

Bodin devletin giivenliginin bir beka meselesi oldugunun farkindadir. Nitekim devletin
sirekliligini  saglamak i¢in onu egemenlik ile donatarak saglam temellere
oturtmaktadir.!® Hatta yeri geldiginde devletin korunmasina yonelik olmayan yasalara
sik1 sikiya sarilmak istemedigini acikca ifade etmektedir. Oyle ki “toplumun refahi en
tistiin yasadir” seklinde ¢evirebilecegimiz Latince bir deyis olan “salus populi suprema

lex esto’yu, “toplumun giivenligi en yiice yasadir” manas ile kullanmaktadir.?!”

Ustelik Bodin’e gore egemenin kendi koydugu yasalarla dahi smirli olmamakla birlikte,
Tanrisal ve dogal yasalar acisindan sinirhidir. Dolayisiyla onun i¢in egemen kendi
koydugu yasalar bakimindan mutlak, ancak Tanrisal ve dogal yasalar agisindan ise
sinirhdir.?'® Ancak toplumun giivenligi en istiin yasadir. Bu da dolayl yoldan giivenligi,
Tanrisal ve dogal yasalarin {istiine olmasa da, en azindan onlarla esit seviyeye koydugunu

gostermektedir.

Keza Bodin’in miilkiyete iliskin goriisleri de bu diisiincemizi dogrulamaktadir. Nitekim
ona gore egemen miilkiyete saygi duymalidir. Zira bu Tanrisal ve dogal yasalarin
geregidir. Ancak toplumun yarar1 da bireyin yararindan iistiindiir. Bu bakimdan giivenlik
s6z konusu oldugunu miisadere mesrudur. Dolayisiyla giivenlik en {istlin yasadir ve
giivenlik sebebiyle alinacak tedbirler Tanrisal dogal yasalar1 ihlal etmez, ¢ilinkii alinacak

tedbirler aslinda onlarla uyumludur.?!’

Bodin’in giivenlige dair genel yaklagimina bu sekilde yer verdikten sonra, giivenligi somut
olay bazinda degerlendirilis seklini incelemekte yarar vardir. Nitekim Bodin tarihten
ornekler vererek sehirlerin daha iyi savunulabilmesi adina surlarla ve kalelerle
cevrildigini, giivenligin bdylece saglanmaya ¢alisildigina dair drnekler vermektedir. 22

Diger yandan devletin cografyasinin kendi basina en iyi savunma araci olmasa bile,

216 AGAOGULLARI, AKAL, KOKER, s.50.
217 BODIN, a.g.e., Book IV, Chap.lll, 5.127.
218 AGAOGULLARI, AKAL, KOKER, s.29.
219 BODIN, a.g.e., Book |, Chap.VIl s.36.
220 BODIN, a.g.e., Book IV, Chap.lll, 5.127.
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saldirilar kargsinda gii¢lendirilebilecek bir istihkama sahip olunmasi gerektigini ifade

etmektedir.??!

Ancak diisiiniir eserinin ilerleyen boliimlerde bu diisiincenin yol actig1 kotii tesirlerden s6z
etmektedir. Ortacag feodal diizenin siyasi yapist goz Oniline alindiginda mutlak
monarsinin, dolayisiyla gii¢lii bir merkezi yonetimin savunucu olan diisiiniiriin istihkama
yonelik bu yaklasimi oldukga anlasilirdir. Nitekim bu tip kale ve surlarin feodal diizenin

stirmesindeki katkisi oldukca fazladir.

Keza ona gore kaleler ve savunma c¢alismalari, kotii yoneticileri vatandaglarina bask1
yapmaya tesvik etmektedir. Bodin ayrica bu giiclii duvarlarin, vatandaslarin lordlara karsi
isyan etmesini kolaylastirdigini belirtmektedir. Hatta oyle ki Ingiltere Krali’nmn
uyruklarmin evlerini hendeklerle ¢evirmelerine izin vermediginden bahsetmektedir.
Ustelik surlarla cevrili sehirlerin uzun kusatmalar sonucunda teslim olmak zorunda
kaldig1 da siklikla goriilmektedir. Bu bakimdan diisiiniire gore bu tip istihkamlarin kot
prenslere tiranlik yapma, diismanlara iilkeyi isgal etme, vatandaglar1 diigman karsisinda
korkak gosterme ve hiikiimdara isyan imkani sundugu aciktir. Dolayisiyla bir devlet i¢in

surlar ve kaleler yararh ya da gerekli degil, aksine zararh ve yikicidirlar.???

Bu noktada mutlak monarsinin diisiincesinin en 6énemli temsilcilerinden Machiavelli ve
Bodin’in giivenlige dair yaklasimlarimi karsilastirdigimizda; Machiavelli’nin giivenlik
icin ahlak ve yasa dahil olmak {izere herhangi bir sinir tanimadigi, bu baglamda Bodin’in
egemenligi mutlak, sinirsiz ve devredilemez bir erk olarak ele aldig1 goriilmektedir. Diger
yandan Machiavelli siyaseti devlet iktidar1 diizeyinde ele alirken, Bodin siyasete ahlaksal

ve hukuksal a¢idan yaklasmaktadir.?

Bununla birlikte Bodin i¢in giivenlik nedeniyle de olsa bu erkin simirlari vardir.
Dolayisiyla ulusal devlet idealinin pesinde olan Machiavelli ile egemeni kendi koydugu

yasalar bakimindan mutlak, ancak Tanrisal ve dogal yasalar agisindan ise sinirli olarak ele

221 BODIN, a.g.e., s.4.
222BODIN, a.g.e., Book V, Chap.V, s.171.
223 AGAOGULLARI, AKAL, KOKER, s.54.
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alan Bodin’i giivenlik baglaminda kiyasladigimizda, Machiavelli’nin giivenlik devleti

diistincesine daha yakin oldugu sdylenebilir.

C. Thomas Hobbes: Kaos ve korku odakh giivenlik devleti anlayis

1. Doga hali-sivil toplum karsithgi iizerinden insandan topluma varan bir devlet

kurami

Hobbes’un bir elinde diinyevi iktidarin simgesi olan kilici, diger elinde ruhani iktidarin
simgesi sayilan asayr tutan Leviathan mutlak devleti temsil etmektedir. Bu manada
Leviathan her bir uyrugun tek tek haklarindan vazgegerek olusturdugu toplumun yapay
bir bedende viicut bulmus halidir. Ancak ¢alisma kapsaminda Hobbes’u degerli kilan doga
hali-sivil hal karsitlig1 tizerinden ortaya koydugu devlet kuramidir. Nitekim Hobbes doga
ortamindaki insan tabiatindan yola ¢ikarak devlete varmaktadir. Bu bakimdan giivenlik
devletini anlamak i¢in Hobbes’un devlet kuraminmi iyi anlamak gerekmektedir. Zira
insanlarin giivenlik ihtiyaci nedeniyle olusturduklar1 yeryiiziiniin 6liimlii Tanr1’s1

Leviathan, yiizyillar sonra hortlayacak ve karsimiza giivenlik devleti olarak ¢ikacaktir.

Oyle ki Hobbes un devlet kuramini inceledigimizde insan dogasindan ve doga halinden
yola ¢ikarak modern devlete vardigi goriilmektedir. Hobbes bu noktada devlet ortaya
cikmadan 6nce insanlarin doga halinde yasadiklarini ve bu ortamda birbirleri ile siirekli
bir miicadelenin iginde olduklarini belirtmektedir.??* Dolayisiyla Hobbes’a gore ne
toplum tabiatin eseridir, ne de insanlar tabiatlar1 geregi toplum icinde yasamaya
meyillidir.?*

Boylece bir seyi iyi tanimlayabilmek i¢in, o seyi olusturan pargalardan hareket edilmesi
gerektigini diistinen Hobbes’un “deviet kurami” insan dogasina dayanmaktadir. Bu
baglamda siyasal iktidarin ortaya nasil ¢iktig1 sorusunun cevabini yine bir bagka soru

icinde aramak gerekecektir. Ancak siyasal iktidarin nasil olustugu sorusuna Hobbes’un

224 Thomas HOBBES, Leviathan, cev. Selim Lim, Kazim Tagkent Klasik Yapitlar Dizisi, YKY Yayinlari, 6. Baski,
istanbul, 2007, s. 11.

225 OKANDAN, a.g.e., 5.75.
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verdigi cevap basittir. Zira onun i¢in siyasal toplum ile siyasal iktidarin kaynagi birdir. Bu

bakimdan ayni temel pargadan, insandan hareket etmektedir.2

Iste tam bu noktada Hobbes, Galileo'nun da tesiri ile mekanik evren yaklasimmin bir
yansimast olarak, devleti siirekli devinim halinde olan insan bedenine has terimlerinden
yola ¢ikarak tasvir etmektedir. Hobbes icin Leviathan, yani devlet toplumun
bedensellesmis halidir. Nitekim devleti yapay insana, dolayisiyla da devletin dogasini
yapay insanin dogasina benzeten Hobbes, devletin dogal bir kurum olmadigini, onun

iceriginin ve yapicisinin bizzat insan oldugunu belirtmektedir.22”
y

Zira Hobbes’a gore Tanr1 insan1 nasil yarattiysa, insan da devleti dyle yaratmistir. Keza
mekanik evren yaklagiminin bir sonucu olarak, nasil ki hayat organlarin hareketinden
baska bir sey degilse; devlet de bu hayatin yapay bir taklidinden bagka bir sey degildir.
Devleti insana benzeten bu yaklagima gore, devletin her bir organi insan organlarina
benzetilmektedir. Ustelik devletin temel organlari da viicudun organlari gibidir ve hepsi
kendi fonksiyonunu gerceklestirmektedir. Bununla birlikte devlet dogal bir varlik degil

aksine insanlari bir araya getiren sozlesmelerle yaratilmis siyasi bir varliktir.?2®

Bunun yani sira Hobbes, Euclid’in geometrik yontemini devlet kuramina uygulayarak
tartigmasiz sonuglara ulasabilecegi kanaatindedir.?® Bu bakimdan 17. yiizyila hakim

bilimsel anlayisin ve maddeci felsefenin de etkisiyle?°

, insanlarin Tann tarafindan
diinyanin  yaradilisinda kullanilan  sanati  kullanarak devleti olusturduklarini
diistinmektedir. Kisacas1t Hobbes’a gore insanlar dogay: taklit ederek, devleti yapay bir

canli olusturacak sekilde kurgulamislardir. Bu noktada Hobbes, Padova Okulunun®3!

226 Nihat BULUT; “Oliimiine Rekabetten Bans icinde Yarisa: Hobbes’un Esitlik Anlayisi”, Prof. Dr. Omer
Teoman'a 55. Yas giinii Armagani, istanbul, 2002, 5.1379-1380.

227 KILICBAY, Onsodz, s. 12.
228 HOBBES, a.g.e., s.17.

229 Yasar SALIHPASAOGLU; “Mutlak Monarsiye Laik Savunma: Tevratin Canavari Leviathan”, AUHFD, 62
(3), 2013, 5.826.

230 BULUT, “Oliimiine Rekabetten Baris icinde Yarisa: Hobbes’un Esitlik Anlayisi”, s.1380.

231 15.yy.da Padova, tipki 13.yy.da Oxford ve 14.yy.da Paris’de gerceklestigi gibi, tiim Avrupa’dan gelen
fikirlerin ve bilgi birikiminin toplandigi merkez haline gelmistir. Zira Galileo’da 1592-1610 yillari arsinda
bura okulda gérev almistir. Detayh bilgi icin bkn. John Herman RANDALL; “The Development of Scientific
Method in the School of Padua”, Journal of the History of Ideas, Vol. 1, No. 2 (Apr., 1940), ss.182.183.
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ayrigtirma ve birlestirme yontemini kullanarak?*? toplumu anlamak igin Once insani

anlamaya caligmaktadir.

Bu baglamda Hobbes, Leviathan’in ikinci kisimda “devlet iizerine” basligi altinda devleti
ele almadan Once insani ele almakta, devlet i¢in bizatihi insandan yola ¢ikmaktadir.
Goriinen o ki, Hobbes i¢in toplumlar fiilen insanlardan, devletler ise yapay bir sozlesme
ile toplumlardan olugsmaktadir. Bu bakimdan Hobbes’un devletini anlamak i¢in toplumu,
toplumu tanimak i¢in insani, insan1 tanimak i¢in evvela kisinin kendini anlamas1 yani

tanimasi gerekmektedir.

Boylece insanlarin dogada tamamen 6zgiir bir halde yasar iken, neden bir anda aralarinda
anlasarak devlet gibi yapay ve otoriter bir kurumu meydana getirdikleri aciga ¢ikacaktir.
Zira bu noktada Hobbes’un Leviathan’1 gilivenlik nedeniyle dogan bir canavar olarak
ortaya gikacaktir. Ancak Hobbes sadece modern devlet diisiincesinin degil,*? aym

zamanda modern giivenlik kavraminin da kurucularindandir.

Dolayisiyla giivenlik devletinin erken temellerini teskil eden Leviathan’1 tanimadan evvel
modern giivenligin olusum siirecini kavramak gereklidir. Bu bakimdan Hobbes un
giivenlik devletinin erken temellerini teskil eden diisiincelerine gegmeden evvel modern

giivenlik kavraminin olusum siireci incelenecektir.

2. Modern giivenlik kavraminin ortaya ¢ikisi

16.yy. Alman ve Fransiz Reformasyonu ile Roma Kilisesinin entelektiiel alandaki
hakimiyetini sarsildig1 bir donem olmustur. Bdylece Orta Cag’daki 6teki diinyanin pargast
olma hissine dayanan giivenlik algis1 zamanla ortadan kalkmistir. Zira 16.yy.dan itibaren
insan merkezli bir diinya goriisiine gegilmeye baslanmistir. Boylelikle diisiincenin
merkezinde yaratici bir giiclin varlig1 yerine bizzat insanin kendisi yer almistir. Orta
(Cag’daki giivenlik algisinin bu sekilde yikilmasiyla birlikte, giivenligin yiizyillar boyunca
kullanilmayan Romal1 eski anlami tekrar ortaya ¢ikmis ve Thomas Hobbes un (MS 158§-

1679) da katkisiyla “devlet tarafindan saglanan siikiinet ve baris durumu” anlamindaki

232 SALIHPASAOGLU, a.g.e., 5.824.
233 AGAOGULLARI, AKAL, KOKER, a.g.e., 5.162.

65



“securitas” kelimesi tekrar glin yliziine ¢ikmugtir.?3*

Diger yandan giivenlik kavramini modern devletin temel kavrami haline getiren diisiintir
de Hobbes’dur. Hobbes un Leviathan’1 incelenirken bu eserin, din merkezli i¢ savaglarin
siirdiigii 17. yiizy1l Ingiltere’sinde yazildig1 goz oniine alinmalidir. Bu noktada bir Antik
cag diigiintirii Lukretius’un, Hobbes u hayati boyu golgesi gibi takip edecek olan 6liim
korkusunu kazanmasindaki roliinii unutmamak gerekmektedir. Zira Hobbes un
“securitas” kavramini olustururken “meus”’tan yani korkudan faydalanmistir. Ancak

Hobbes i¢in bu korku Lukretius’un aksine soyut bir 6liim korkusu degil, somut bir

korkudur.?33

Bununla birlikte Hobbes insana, topluma ve siyasete dair goriislerinde biiyiik Olclide
Tukidides’ten etkilenmistir. Oyle ki Hobbes’un Tukidides’in giivenlik kavraminin
karsiligr olarak kullandigr “asphaleia” kelimesini devletin uluslararas: iligkileri
baglaminda kullandig1 goriilmektedir. Oysa Tukidides bu kelimeyi Yunan sehir
devletlerinin dis iligkileri baglaminda kullanmaktadir.>*® Ancak Leviathan’in Ingilizce
metninde ve Hobbes’in Tukidides gevirisinde bu kavram aslinda tam olarak oturmamuistir.
Nitekim Hobbes’un “emniyet” ve “giivenlik” kelimelerini birbirini yerine gegecek

sekilde kullandig1 goriilmektedir.?*’

Bu bakimdan Hobbes’un giivenlik kavramini sofizm ile iliskilendirerek Yunan
aydinlanmasinin yeniden dogusuna hizmet ettigi sylenebilir. Lakin “securitas"1n Cicero
tarafindan kullanilan “aklin siikiineti, endigenin ve korkunun yoklugu” seklindeki karsiligi
Hobbes tarafindan reddedilmistir.23® Oyle ki ilk kez Cicero tarafindan kullanilan ve “aklin
stikiineti, endisenin ve korkunun yoklugu” anlamina gelen “securitas”, Hobbes tarafindan
“devlet tarafindan saglanan siikiinet ve baris durumu” anlaminda kullanmaktadir.
Dolayisiyla Hobbes bu kavrami soyut olarak degil, somut bir kavram olarak ele

almaktadir. Bu bakimdan Hobbes giivenlik kavramini olustururken Antik Yunan ve

234 ARENDS, a.g.m., s.20.
235 ARENDS, a.g.m., s.20-23.
236 ARENDS, a.g.m., s.11-12.
237 ARENDS, a.g.m., s.22.
238 ARENDS, a.g.m., s.11-15.
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Romal1 disiiniirlerden, hem olumlu hem de olumsuz manada etkilenmis oldugu

soylenebilir.?*

Gortinen o ki “securitas” Hobbes ile birlikte yeniden dogmakla kalmamis, bizzat devletle
birlikte somutlasan bir kavram haline gelmistir. Nitekim Ortacag ile birlikte “securitas”
kelimesi yerini, “certitudo” kelimesine, yani diinyevi giivenlik yerini ilahi giivenceye
birakmistir. Ancak “securitas” Hobbes ile tekrar giin yliziine ¢ikmis ve bu kez ig
savaslarin 6nlenmesi hedefine hizmet eden otoriter devletin dogusu ile iligkilendirilmeye

baslamustir.24°

Diger yandan Hobbes un modern devlet diisiincesine getirdigi en biiyiik katki, giivenlik
ihtiyacini devlet teorisinin kokenine yerlestirmesidir. Keza Hobbes’a gore yerytiziindeki
mutluluk, bir tir kafanin dinginliginden ibaret degildir. Hatta ona gore ahlak
felsefecilerinin iddialarinin aksine, ‘finis ultimus” (nihai amag) veya “summum bonum”
(en biiytik 1yilik), yani devletin varolus sebebi olarak goriilen mutlak iyilik kavrami diye
bir sey yoktur.?*! Oysa Antik Yunan diisiincesinde sitenin otoritesi erdemi, Ortagag’da

kilisenin otoritesi ise maneviyat1 tamamlamastyla mesrulagmaktadir.

Bu bakimdan Hobbes un insanlarin baris ve birlik i¢inde yasama arzularini, Antik Yunan
diistinlirlerin aksine mutluluk edinimine degil, gilivenceli bir yasama dayandirdigi
sOylenebilir. Keza Hobbes’a gore mutlu insan elde eden degil, elde edebilmesi gilivence
altina alinan insandir. Clinkii insanlar1 bariga yonelten temel iki giidii 6lim korkusu ve
rahat bir yagam arzusudur ki, Hobbes bunlarin ayn1 zamanda doga yasalar1 olduklarini

savunmaktadir.2*2

Zira Hobbes’a gore insani arzular asla tiikenmemektedir. Mutluluk diye tanimlanan
kavram ise arzunun devamli olarak, bir nesneden Otekine ilerleyisinden baska bir sey

degildir. Bunun nedeni ise insan arzusunun nihai amacimin aslinda haz almak degil;

239 ARENDS, a.g.m., s.20.
240 ARENDS, a.g.m., s.4.
241 HOBBES, a.g.e., s.81.
242 HOBBES, a.g.e., s.103.
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gelecekte alacagi hazlarin tamamini giivence altinda almaktadir. Dolayistyla da insanlarin

amact doyumlu bir hayati elde etmek degil, yasamlarini giivence altina alinda tutmaktir.*

3. Bir savas durumu olarak doga hali tasavvuru: Kaos ve korkunun

temellendirilmesi
a. Insandan dogasindan doga haline korku ve kaos

Hobbes toplum sozlesmesi fikri ile mutlak monarsilere mesruiyet kazandirarak, yasadigi
doneme hakim olan korku ve kaos donemini sona erdirmeyi arzulamaktadir. Bu bakimdan
insanlar1 devlet olusturmaya iten motifleri temellendirme ¢abasina girismektedir. Bununla
birlikte Hobbes’dan ¢ok daha evvel devletin kaynagini toplum sozlesmesine dayandiran
diistintirler bulunmaktadir. Zira Sofistlerin bir kismina gore devlet insanlarin aralarinda
yaptiklar1 bir anlasma sonucu ortaya ¢ikmigtir.>** Ancak Hobbes’un bu noktada ortaya
koydugu 6greti ilgi ¢ekicidir.

Keza Hobbes’un devlet kuraminin hareket noktas: tekil insandir, ama ulastig1 nokta
toplumdur. Bu noktada Hobbes insan1 yalniz, zavalli, pis, hayvansi ve kisa émiirlii bir
varlik olarak ele almaktadir. Ancak konugma yetisi ve akli ile onu hayvanlardan
ayrrmaktadir. Nitekim akli insana varhigini siirdiirmeyi buyurmakta, bu sebeple de
giivenligi icin doga halinde sahip oldugu iktidar1 yapay bir giice devretmektedir.
Boylelikle tabi yasamda varligini siirdiiremeyen insan, toplum haline gececektir. Fakat

yine de kendi kendine yeten bir birey haline gelemeyecektir.+

Boylece Hobbes insan dogasindan yola ¢ikarak, doga halinin bir savas hali oldugu
sonucuna varmaktadir. Zira ona gére mutlak bir otorite altinda bulunmayan insanlarin
bulundugu ortam bir tiir savas halidir. Bu kapsamda Hobbes i¢in doga halini ve bu halden
cikmanin gerekliligini incelemeden evvel, Hobbes un insan dogasina iliskin yaklagimina
deginmek gerekmektedir. Nitekim Hobbes’a gore her insan 6teki i¢in kdtiiciil bir varliktir.

Hobbes bu durumu “insan insanin kurdudur’ seklinde dzetlemektedir.24¢

243 HOBBES, a.g.e., s.81.

244 pyferi GOZE, Siyasal Diistinceler ve Yénetimler, Beta, 17. Basi, istanbul, 2017, s.12.
245 AKAL, Devlet Kurami, s.160.

246 AGAOGULLARI, AKAL, KOKER, a.g.e., 5.169.
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Ote yandan Hobbes i¢in doga hali benim senin ayrimimin bulunmadigi, miilkiyetin ve
egemenligin heniiz ortaya ¢ikmadigi bir donemdir. Siyasi iktidarin bulunmadigi bu
ortamda, haklar ve yilikiimliiliikler heniiz diizenlenmemistir. Keza yazil1 bir yasa heniiz
yoktur. Peki bdylesine kotiiciil olarak tasvir edilen bu ortamda, her ne kadar {istiin bir
iktidar tarafindan diizenlenmis bir yasa heniiz bulunmasa da, hi¢bir hak s6z konusu degil
midir?

Hobbes bu noktada dogal hak ile doga yasasinin, ylikiimliiliikkler ve 6zgiirliikler kadar
birbirinden farkli kavramlar olduklarimi belirtmektedir. Zira ona gore doga halinde
yasayan herkes her sey lizerinde esit 6l¢iide hak sahibidir. Hobbes doga halinde yasayan
her insanin kendi dogasini1 korumak {izere sahip oldugu dogal hakki “‘jus naturale” olarak
tanimlamaktadir. Bu kapsamda Hobbes i¢in doga halinde yasayan insanlar hayatlarini
korumak i¢in her seyi yapabilme ozgiirliigiine, yani dis engellerin olmaksizin diledigini
yapma giiciine sahiptirler. Ancak doga yasasi ise “non vis, alteri ne feceris”, yani
“baskalarinin sana ne yapmalarini istiyorsan, sen de onlara onu yap” demektedir.?*’
Hobbes bu baris buyrugunu “Baris sartlarina girildiginde, hi¢ kimse baska herkese

verilmesine razi olmadigi bir hakki kendisine vermemelidir "**® seklinde 6zetlemektedir.

Dolayisiyla doga halinde yasayan herkesin her seyi yapma hakki vardir. Nitekim doga
durumunda herkes tek basinadir ve esittir. Herkes kendi akliyla hareket etmekte ve kendi
hayatini1 diismanlarina karsi korumaya c¢aligmaktadir. Gii¢liiniin hakli oldugu bu sinirsiz
ozgiirlik durumu bizzat savagin kendisidir.?*’ Diger yandan insanlarin hayatta kalmalar
da dogal haklarinin geregidir. Ancak herkesin her sey iizerindeki esit 6l¢iide var olan hakk1
devam ettigi siirece, ne kadar giiclii veya akilli olunursa olsun, hi¢ kimse hayatta kalma
glivencesine sahip degildir>*® Bu noktada da temel doga yasasi insana, “kendine

vapilmasini istemedigin seyi baskasina yapma” demektedir.

247 HOBBES, a.g.e., 5.103-104.

248 HOBBES, a.g.e., s.121.

249 AGAOGULLARI, AKAL, KOKER, a.g.e., 5.200.
250 HOBBES, a.g.e., s.104.
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Oyleyse aklini kullanma yetenegine erismis her insan, kendisine yapilmasini istemeyecegi
bir seyi baska birine yapmamasi gerektigini bilmelidir.*! Bu bakimdan insana her seyi
yapmasina imkan tantyan dogal hak ve kendisine yapilmasini istemedigi seyi baskasina
yapamayacagim sdyleyen dogal yasa birbiri ile ¢elismektedir. Iste bu noktada da ortaya
bu celiskiyi sonlandiracak insan yapimi bir canavar olan Leviathan ¢ikacaktir. Ancak

Leviathan’1 tanimak i¢in evvel insan dogas1 ve doga halini iyi kavramak gerekmektedir.

b. Kaotiiciil bir varlik olarak insan

Hobbes’a gore insan Oziinde arkadagliktan zevk almayan, hatta kendisini korkutmaya
yeter bir giic bulunmadiginda digerlerine saldirmaya egilimli bir varliktir. Oyle ki daima
baskalarina zarar vererek ya korkutma yoluyla onlardan daha biiyiik bir deger koparmaya
caligmaktadir.?>? Keza insan dogasi geregi kendisi i¢in zayif, bagkalar1 i¢in kotudiir.2>

Hatta ona gore insanin dogasi dyle kotiidiir ki;*>*

suglamak, bagislamaktan daha az hitabet
gerektirdigi i¢in bir insan1 mahkiim etmek, bagislamaya kiyasla adalete daha cok

benzer.23?

Tekil insandan yola ¢ikarak topluma varacak olan Hobbes, insan1 bu sekilde kotiiciil bir
varlik olarak ele alir. Bu noktada insan dogasinda ii¢ temel kavga nedeni bulur. Bu kavga
nedenlerinin ilki rekabet, ikincisi glivensizlik, ligiinciisii ise san ve sereftir.>>® Dolayisiyla
ona gore insanlar kazang, giivenlik ve sohret i¢in siirekli olarak miicadele halindedirler.

Diger yandan kendilerini korumak i¢gin digerine kars1 siddet kullanirlar.?%’

251 HOBBES, a.g.e., s.219.
252 HOBBES, a.g.e., 5.100
253 AGAOGULLARI, AKAL, KOKER, a.g.e., 5.183.

254 Bu konuda Hobbes’a gére insanin dogasi geregi kéti bir varlik olmadigina, hatta bu noktada iyi ve
kotunin goreceli kavramlar oldugunu dair gorisler icin bknz. Abdurrahman SAYGILI, Kutsal Canavar Devlet,
imaj Yayinevi, 3. Baski, Ankara, 2015, 5.85; Thomas HOBBES, De Cive, Oxford University Press, 1987, s.74.

255 HOBBES, a.g.e., 5.148.
256 AGAOGULLARI, AKAL, KOKER, a.g.e., 5.199.
257 HOBBES, a.g.e., s.101.
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Bunun yani sira insanlar taraf tutmaya, kibre ve 6¢ almaya da egilimlidir.2>® Bencildir ve
daima kendini diisiiniir.>>° Kendini baskalar1 ile kiyaslamaktan zevk alir ve hep kendi
cikarin iistiin tutar. Ustelik kendilerini digerlerini yénetmek icin daha yetenekli goriirler.
Bu durum diger insanlar1 kendi yonetimi altina almak icin yapilan miidahalelere, bu
miidahaleler ise siirekli olarak kargasaya neden olmaktadir.2°* Hobbes, insan1 asla elindeki
ile yetinmeyen ve siirekli olarak daha fazlasin1 ulagsmak isteyen bir varlik olarak

gormektedir. Ona gore insan her zaman daha biiyiik bir hazzin pesinde kogmaktadir.6!

Bu sebeple de sahip oldugu kudret ve imkanin daha fazlasini elde etmeksizin, glivenlik
istemini karsilayamaz. iste Hobbes’a gore bu sebeple en biiyiik kudrete sahip olan krallar
bile kudretlerini yurt iginde yasalar, yurt disinda ise savaglarla giivence altina almaya
¢aligmaktadirlar.?%? Bu noktada Hobbes, doga halinin bir savas hali olmasimin gerekgesi
olarak insanlarin i¢indeki durmak bilmeyen kudret arzusuna basvurmaktadir. Bununla

birlikte Hobbes insanlarin rahat iken daha gok sorun yarattiklarini diigiinmektedir.?%3

Bu nedenle insanlarin zorlayict bir gii¢ olmadan toplum halinde yasamalari miimkiin
olmadig1 gibi, birbirleri ile verdikleri miicadelenin sona ermesi de miimkiin degildir.
Dolayistyla zorlayict bir gii¢ tarafindan miidahale edilmedigi miiddetce savas hali sona
ermeyecektir.”®* Bununla birlikte Hobbes’a gore insanlar esittir. Ancak ona gore bu esitlik
catigmaya neden olmaktadir. Oyle ki insanlar bedensel ya da zihinsel olarak birbirinden
daha istlin olabilmektedir. Lakin bedensel olarak zayif kisilerin, kendisi gibi zayif
kisilerle birleserek en giiclii kisileri oOldiirmeye yetecek kadar giiclii olmalari
miimkiindiir.?®> Bu bakimdan Hobbes’a gore insanlar arasindaki ufak farkliliklar bu

esitligi bozmaz.

258 HOBBES, a.g.e., s.133.

259 AGAOGULLARI, AKAL, KOKER, a.g.e., 5.183.
260 HOBBES, a.g.e., s.135.

261 AGAOGULLARI, AKAL, KOKER, a.g.e., 5.277.
262 HOBBES, a.g.e., s.81.

263 HOBBES, a.g.e., 135.
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Oyleyse Leviathan oncesi doga halinde yasayan insanlar esittir ama giivenlikten
yoksundur. Iste bu tek bagma ve toplumdan yoksun insanlar Aleminde, insan insanin
kurdudur.?%® Dolayisiyla doga halindeki bu esitlik bir bakima 6liim karsisindaki esitliktir.
Boylece tabii halden sivil hale gegisin kurumsal temeli 6liim korkusu lizerine inga edilir.?¢
Bu baglamda Hobbes un amaci insanlarin dogustan esit yaratildigini degil, doga halinin
bir savas hali oldugunu vurgulamaktir. Oyle ki bu ortamda insanlarin birbiri ile girecegi

miicadelede bir kazanan ¢ikmayacaktir. Nitekim hi¢ kimsenin digeri iizerinde iktidar

kuramayacagi bu ortamda, herkes birbiri ile savas halindedir.?®

Diger yandan Hobbes insanin dogasi geregi, giivenligi soz konusu oldugunda her seyi
yapabilecegini, hatta hile ve cebire dahi bagvurabilecegini ifade etmektedir. Bununla
birlikte dogas1 geregi bencil olan insan bir kez giivenligini sagladi mi, giiclini
giivenliginin gerekli kildig1 dl¢liden fazlasina artirmaya ¢abalar. Nitekim ona gore bdyle
olmasaydi diinya fetihler yoluyla gii¢clerini, giivenliklerinin gerekli kildigindan daha fazla
arttirmak isteyen devletlerle dolu olmazdi. Aksine diinya bu devletler yerine miitevazi

sinirlar iginde kalmakla yetinen devletlerden olusurdu.?®

Bununla birlikte Hobbes’a gore dogasi geregi kotiiclil bir varlik olan insanin verdigi
sozleri tutmasi da beklenemez. Ustelik doga halinde verilen sozlerin tutulacagmin bir
giivencesi de yoktur. Zira sdzilinili tutmayan tarafin sdziinii yerine getirmesi ancak zor yolu
ile saglanabilir.2’ Bu bakimdan insanlarin bariga varmasinin en 6nemli kosulu, en gii¢lii

tutku olan 6liim korkusunun dogru yonlendirilmesidir.?”!

Ancak Hobbes insani bu sekilde kétiiciil bir varlik olarak tasvir etmekle birlikte, hig
kimsesin insan dogasini suglamamasi gerektigini ifade etmektedir. Nitekim ortada
yapilmamasi istenen bir eylem olmasi i¢in, bu eylemin yapilmamasi gerektigi konusunda

oncel bir anlagma liizumludur. Lakin doga durumundan devlet agamasina gecinceye kadar

266 K|LICBAY, Onsoz, s. 11.

267 AKAL, iktidarin Ug Yiizii, 5.94-95.

268 AGAOGULLARI, AKAL, KOKER, a.g.e., 5.198.
269 HOBBES, a.g.e., s.100.

270 HOBBES, a.g.e., 5.115-116.

271 AGAOGULLARI, AKAL, KOKER, a.g.e., 5.188.
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boyle bir anlagsma yoktur.?’”? Bu sebeple hayvanlarin aksine insanlar zorlayict bir giig
olmaksizin toplum halinde yasayamazlar.?’® Bu zorlayici gii¢ ise insan dogasindan

kaynakli doga halini sona erdirmek i¢in bir sdzlesme ile olusturulacak olan Leviathan’dir.

c. Bir savas durumu olarak doga hali

Hobbes’a gore 6zgiirliikk ve haklar bakimindan esit olan, ancak giiciin pesinden kogmakla
ile barig1 arzulamak arasinda bocalayan insanlar, doga halinde siirekli bir 6liim tehdidi ve
korkusu altinda yasarlar.?’* Hobbes’un tasvir ettigi doga hali bir savas durumudur.?’> Bu
bakimdan Hobbes’un resmini ¢izdigi doga halini George Orwell’in 1984 adl1 eserindeki
slogani ile tasvir edersek, doga halinde “Savas baristir. Ozgiirliik kéleliktir. Cehalet

Giictiir. ”?7¢

Boyle bir ortamda ne can giivenliginden, ne emegin karsiligindan, ne de miilkiyetten s6z
edilebilir. Fiziken zayif olanin barmmma sansit olmadig1 bu ortamda, zayiflar bir araya
gelerek once giicliilere direnmeye, sonrasinda ise giigliilerin elindekini almaya c¢aligirlar.
Bu da yeni bir savag dogurur. Zira insanlar1 baris i¢inde tutacak bir giiciin yoklugunda,
herkesin herkese saldirmasi miimkiindiir. Oyleyse doga hali, herkesin baskalarindan

korkutma yahut siddet yoluyla daha biiyiik bir deger koparmaya galistigi bir ortamdir.?”’

Oyle ki her erk artis1 giivenlik derecesini artirir, lakin bu erki korumak i¢in daha fazla erke
sahip olmak gerekir. Boylece giivenlik istegi erk istegine doniisiir, erk istegi ise daha fazla
giivensizlik dogurur. Nitekim hi¢ kimsenin digeri tistiinde kesin bir iktidarinin olmadigi
bu ortamda erk istegi siirekli bir savasa yol agar. Ustelik doga halinde bu kisir déngiiye

son verecek bir otorite bulunmamaktadir.?’® Dolayisiyla Hobbes’un doga durumu ile

272 HOBBES, a.g.e., 106.
273 HOBBES, a.g.e., s.135.
274 LOUGHLIN, a.g.e., s.74.
275 HOBBES, a.g.e., 5.125.

276 George ORWELL, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért, cev. Celal Uster, Can, 31. Baski, istanbul, Ankara, 2011,
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mutlak bir otorite yoklugunu kast ettigi agiktir. Zira doga hali ile mutlak kaosun hiikiim

stirdiigii i¢ savas benzeri bir ortamu tasvir etmektedir.2”

Ancak insanlar {izerlerinde toplumun tamamini korkutmaya yeterli bir gii¢
bulunmadiginda bir araya gelemezler. Bu bakimdan onlar1 korku altinda tutacak ortak bir
giiciin yoklugunda, savas denilen o dogal durum i¢inde kalmaya devam edeceklerdir.
Bununla birlikte Hobbes’un savas olarak niteledigi bu durum, kelimenin bilenen
manasinda sadece muharebeden ibaret degildir. Hatta savasin dogasi carpisma eylemine

indirgenemez.?%°

Ustelik doga hali iistiin bir otoritenin yoklugu bakimindan kuralsizlikla es anlamlidur.
Lakin ona gore ortada bir kural yoksa herhangi bir kural ihlali de s6z konusu olamaz. Bu
bakimdan herkesin herkese karsi savasi adalete aykir1 degildir. Keza ortada dogru veya
yanlis, adalet veya adaletsiz gibi kavramlar hentiz bulunmamaktadir.?®! Nitekim tistiin bir
otoritenin olmadig1 bir yerde yasa, yasanin olmadig1 yerde adaletsizlik yoktur. Dolayisiyla

hi¢bir kuralin olmadig1 bu savasta cebir ve hile en biiyiik iki erdem haline gelecektir.??

Oyle ki Hobbes’a gore savasta gii¢ ve hile en biiyiik iki erdemdir.?$?

Zira toplumsal bir uzlasma olmadik¢a ahlaki erdemlerin iyi, erdemsizliklerin ise kotii

oldugundan bahsedilemez. Ancak siyasi iktidarin insan eliyle teskilinden sonra ortak iyi

lizerinde anlagilabilir ve bundan sonra bu tip kavramlardan s6z edilebilir.?%*

Boyle bir
ortamda zafere giden her yol mesru goriilecektir. Iste tam da bu sebeple doga ortaminda
var olan herkesin herkese karsi savasi kuralsiz ve sonsuzdur. Bu baglamda doga hali
olimle es anlamlidir.?®> Bu sebeple Hobbes, insanlarin doga halinde bulundugu siirece,

iyinin veya kotiiniin 6lgiistiniin kisisel zevklerden ibaret kalacagini ifade etmektedir.?86
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Bu noktada belirtmeliyiz ki Hobbes i¢in doga durumunun tarihsel bir anlami yoktur.
Ustelik doga durumu ile devletin tarihsel kdkenini agiklama niyetinde de degildir. Nitekim
doga durumu onun i¢in mantiksal bir varsayimdan ibarettir. Oyleyse Hobbes devlet dncesi
donemin herkesin herkesle savas halinde oldugu varsayimindam yola ¢ikarak devletin
zorunlulugunu ortaya koymaya ¢alismaktadir.?®” Zira Hobbes insanlarin birbirlerine olan
korkusundan dolay1 herkesin ortak olarak korkacagi bir canavar yaratip, ona sigindiklarin
varsayar. Dolayistyla insanlar kendini diger insanlardan korumak, yani giivenlikleri i¢in

devleti yaratmiglardir.?%8

Oyleyse devletin giivenlikleri i¢in insanlar tarafindan yaratildigini sdyleyen Hobbes igin,
devletin kokeninde korkunun yer aldigini belirtmek pek de yanlis olmayacaktir. Keza
Hobbes devleti bir canavar olarak tasvir etmekle kalmaz, devletin kurulus amaci olan
giivenligin korku ile saglayacagini da belirtir. Goriinen o ki Hobbes korkuyu insandan

ayrramadigi gibi devletten de ayiramamaktadir.

4. Giivenlik ihtiyaci nedeniyle devletin dogusu
a. Doga halini terk etmenin gerekliligi

Hobbes’un devlet kuraminda devlet demek, sivil toplum demektir.?®® Oyle ki korkuyu
kullanarak egemenligini pekistiren bu tiizel kisilik Hobbes i¢in hem devlet (civitas) hem
de sivil toplum (societas civilis) demektir.?*® Onun bu yaklasimi, insan dogasindan ve
doga halinden yola ¢ikarak topluma ve devlete varan yontemini daha anlasilir kilmaktadir.
Nitekim ona gore insan kotiiciil bir varliktir. Bu noktada doga ortami bir savas halidir. Bu
savasa son vererek ve giivenligi saglayacak olansa Leviathan’tir. Dolayisiyla devletin
nihai amaci baris ve giivenliktir.®! Oyleyse Hobbes icin devlet sadece toplumla degil,

barisla da dzdestir.>?
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Hobbes insanlarin dogas1 geregi kotiiciil oldugu belirtmektedir. Bu bakimdan doga
ortamiysa mutlak bir savas halidir. Dolayisiyla bu doénemde hi¢ kimsenin caninin
giivenligi s6z konusu olamaz. Diger yandan zayi1f insanlar bir araya gelerek giivenliklerini
saglayabilecek olsalar da, bu durum barisa degil, yeni bir catismaya yol acacaktir. Bu
bakimdan daimi bir barig sadece doga halinde yasayan insanlarin bir araya gelerek

olusturacaklari siyasi birligin altinda miimkiin olabilecektir.

Zira devlet 6ncesi ddnemde ne miilkiyetten, ne sugtan, ne adaletten sdz edilebilir. Oyle ki
Hobbes’a gore herkesin her seye iistiinde esit olarak hak sahibi olmas1 bakimindan, devlet
oncesi dénemde miilkiyet kavrami heniiz olusmamstir. insanlarin kendinden baska bir
giivencesinin bulunmadigi bu ortamda c¢alismak yersizdir. Keza bodyle bir ortamda
caligmanin karsilig belirsiz, elde edilecek kazanglarin korunumu ise muallaktir. Nitekim
daha giiclii birinin kendisinden daha zayif birinden ¢alisarak edinilmis kazanglarina el

koymamasi igin higbir sebep yoktur.?%3

Bunun yani sira doga ortamindan insanlarin birbirini dldiirmemesi i¢in de bir sebep
yoktur. Zira ortada bu konuda bir yasa olmadigi gibi, su¢ da s6z konusu degildir. Bu
bakimdan {istlin bir otoritenin bulunmadig1 dogada sugun varligindan degil, olsa olsa
kotiiliikten bahsedilebilir. Diger yandan yasalar1 yapacak kisi lizerinde bir anlagilma
olmadig siirece hicbir yasa yapilamaz. Bu bakimdan her seyden once insanlarin aralarinda

anlagarak yasa yapma yetkisini tistiin bir otoriteye devretmeleri gerekmektedir.?%*

Ustelik doga halinde miilkiyet ve sugtan séz edilemeyecegi gibi adaletten de s6z edilemez.
Nitekim adalet tabiatin degil, toplumun isidir.2>> Oyle ki dogal adaletin tek mahkemesi
vicdandir ve orada insan degil, Tanr1 hiikiim siirer.?*® Bu baglamda Hobbes’a gore adalet
devletle birlikte ortaya cikan bir kavramdir. Ancak devletin varlik nedeni adaleti

gerceklestirmek degil, yurttaglarin giivenligini saglamaktir.?®’

293 HOBBES, a.g.e., s.101.

294 HOBBES, a.g.e., 101-106.

295 AKAL, Devlet Kurami, s.159.
2% HOBBES, a.g.e., 5.263.

297 AKAL, iktidarin Ug Yiizi, s.96.

76



Miilkiyetin, sugun ve adaletin bulunmadig1 bu dénemde kimsenin canin giivenligi s6z
konusu degildir. Hobbes’a gdre insan1 insan yapan en dnemli motif bu korkudur. Nitekim
insan akil sahibi olmasi bakimindan barig1 aramaktadir. Baris1 arayan insansa bu savas
haline yol acan her seyden vazge¢meli, yani her sey lizerinde hakkini birakmali ve
kendisine taninan &zgiirlikle yetinmelidir. Oyle ki herkes diledigini &zgiirce yapma

hakkini elde tuttugu siirece, biitiin insanlar savag durumunda kalmaya devam edecektir.?*®

b. Giivenlik ihtiyaci nedeniyle dogan bir canavar olarak Leviathan

Hobbes icin giivenlik ihtiyact fiili diigmanin varligindan bagimsizdir. Nitekim bir
carpisma veya bir savasta oldugu gibi zaferin kazanilmasiyla derhal giivenlik durumuna
gecilemez. Ustelik farkli ¢ikarlari olan insanlar, ortak diismanin yoklugunda her an
dagilmalar1 miimkiindiir. Hatta ortak diisman yoklugu bu insanlarin kendi aralarinda
savagsmasina yol agabilir. Diger yandan insanlar ortak bir diigmana kars1 birlesip zafere

ulagsalar da, yeni bir ortak diismanin ortaya ¢ikma tehlikesi her zaman vardir.?%°

Bu noktada Hobbes i¢in doga hali tamamen kurallardan yoksun bir ortamdir. Ozgiirliigiin
hi¢bir sinir1 yoktur. Hatta insanlarin birbirini 6ldiirme 6zgiirliigli vardir. Bu sebeple
insanlar tiim haklarindan vazgegerek aralarinda yaptiklar1 bir sdzlesme ile bu haklari
devlet denilen o canavara devrederler. Artik 6zgiirlik Leviathan’in belirledigi kadarini
yapmaktir. Mutlak 6zgiirliikten sinirhi 6zgiirliige gegisin temel sebebi de 6liim korkusudur.
Boylece Hobbesyen bir paradoks ortaya ¢ikar: Ozgiir olmak igin tiim dzgiirliiklerinden
vazgeg!

Nitekim doga halinde herkesin varligimi digerlerine karsi koruyacak bir gilice ihtiyag
vardir. Bunun i¢in herkes doga halinde yasayan herkes sinirsiz 6zgiirliikten ve her sey
tizerinde esit Ol¢lide sahip oldugu haklardan vazgegmelidir. Ancak bu vazgecis doga
halindeki savasi sonlandirmada yeterli olmayacaktir. Oyle ki bu vazgecisin doguracagi

sonuglarim etkili kilinmasi igin herkesin riayet edecegi {istiin bir giice ihtiyag olacaktir.>%

298 HOBBES, a.g.e., s.104.
299 HOBBES, a.g.e., s.134-135.
300 OKANDAN, a.g.e., s.77.

77



Iste bu noktada temelinde gii¢ ve adaletin yer aldig1 devlet ortaya ¢ikacak, bu iki unsurla

uyruklarinin giivenligini saglayacaktir.?°!

Zira ona gore insan dogasi geregi kotiiciil bir varlik olmasi sebebiyle, disaridan bir
zorlama olmadan verdigi sozlerde durmasi beklenemez. Bu bakimdan doga halinde
verilen sdzler, yapilan anlasmalara bagli kalmak igin yeterli degildir. Insanlar1 verdikleri
sozde durmalarmi saglamalari i¢in dayamlmasi gereken duygu ise korkudur. Ustiin bir
otoritenin yoklugunda bu korku ancak goriinmeyen ruhlar yahut kendilerine zarar verecek
giiclii insanlar tarafindan saglanabilir. Lakin her iki durumda da bir baris hali s6z konusu

olamaz.3%2

Bu kapsamda Hobbes icin devlet, barig ve ortak savunmayi saglama amaciyla
olusturulmus kollektif bir kisi olarak dogacaktir. Oyle ki doga halinde bulunan herkes
sahip oldugu hak ve Ozgiirliiklerden giivenlik adina feragat ederek, bir sozlesme
vasitasiyla devleti olusturmustur.>®> Dolayisiyla Hobbes igin devletin varlik nedeni
uyruklarmin giivenligidir. Bu noktada onun i¢in devletin gilivenligi, devleti olusturan
bireylerin toplaminin giivenligidir. Bu kapsamda devlet kendisini olusturan her bir bireyin
giivenliginden tek tek sorumludur. Zira doga halinde yasayan insanlar sahip olduklari
haklardan ayni anda ve birlikte vazgegmektedir. Nitekim aksi halde sozlesme sartlarini
once ifa eden taraf kendini, diger tarafin ellerine teslim etmis olacaktir ki, bu durum asla

terk edemeyecegi bir hak olan hayatini koruma hakkina aykiridir.>%*

Bu kapsamda Hobbes’a gore insanlarin doga halinde sahip oldugu belirli bir takim dogal
haklar1 elinde tutmaya devam ettiklerini belirtmekte yarar vardir. Bu bakimdan barist
arayan insanin diledigi her seyi yapma Ozgiirliiglinden vazge¢mesi gereklidir. Lakin
insanin yasamini siirdiirmesi i¢in gerekli yasam hakki gibi bazi temel haklardan da

vazgegilmemelidir.>®> Dolayisiyla ona gore insanlar savas halini sonlandirabilmek igin
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doga halinde sahip olduklar1 haklari, bir s6zlesme vasitasiyla devrederek oliimlii bir Tanr1

yaratmislardir.

Bu noktada Hobbes’un pozitif hukuk ile tabii hukukun bagimi kesen ilk diisiiniir
oldugunun altii ¢izmek gerekmektedir. Oyle ki giivensizligi daimi kilan doga halini
sonlandiran devlettir. Dolayisiyla insanoglu gergek giivenligi Tanr1 ya da dogal hukukta
degil, devlette bulmaktadir. Diger yandan onun i¢in sivil yasalara uymak ayn1 zamanda
tabii ya da Kilise yasalarina da uymaktir. Bu bakimdan devlete itaat, Tanri’ya itaat

demektedir. Oyleyse Hobbes ile birlikte modern devlet Tanr1’nin yerini almaktadir.3%

Ancak burada asil vurgulanmasi gereken husus Hobbes un devleti, toplum sézlesmesinin
koruyucu giicii olarak konumlandirmasidir. Boylece insanlarin toplum sézlesmesine sadik
kalmasi saglanmaktadir. Dolayisiyla Hobbes icin yapay bir insandan bagka bir sey
olmayan Leviathan, toplumun korunmasi ve savunulmasi i¢in yaratilmistir’%’ Zira
devletin ortaya cikigindaki ana gayenin giivenlik ihtiyacit oldugu Leviathann kapak
resminde de tasvir edilmistir. Oyle ki bu tasvire gére bir elinde ruhani iktidari temsil eden
asa, diger elinde diinyevi iktidar1 temsil eden kilicin bulundugu, toplumdaki her bir bireyin

bedenin toplamindan olugan yapay bir bedene sahiptir.3

Leviathan elinde tuttugu kili¢ ile glivenligin, bireyi toplumsal s6zlesme yapmaya yonelten
en temel ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Oyleyse doga halinde sahip olunan haklarimn
devredilerek devletin ortaya ¢ikarilmasinin yegane amaci, insanlarin yasamlarinin ve
yagsamlarini koruma yollarmin giivenliginin saglanmasindan baska bir sey degildir. Bu
bakimdan Hobbes’un giivenlik baglaminda devleti yarar fonksiyonuna indirgedigi
sOylenebilir. Bu manada Hobbes icin devlet kendi i¢in varolan bir kurum degil, bireysel

giivenlige hizmet eden bir aygittir.>%
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5. Barns ve giivenligin yoklugunda devletin durumu

Hobbes’a gore insanlar dogalar1 geregi hem ozgiirliigii ve hem de bagkalarina egemen
olmay1 sevmektedir. Bu sebeple bir yandan 6zgiirce yasamak, diger yandan bagkalarinin
ozgiirliikklerine miidahale etmek isterler. Bu durum doga ortaminin bir tiir savag haline
cevirir. Ustelik insanlar kendilerini korku iginde tutacak, ceza tehdidiyle sozlerini ifa
etmeye ve doga yasalarina uymaya zorlayacak belirgin bir giiciin yoksunlugunda bu savas
halinden kurtulamamaktadir. Goriinen o ki ayn1 biinyede iki zit duyguyu barindiran insan,

glivenligi ugruna ozgiirliiklerinden vazgegmek zorunda kalmigtir.3!°

Nitekim Hobbes’un yurttaslara tanidigr ozgiirlik, devlet ile 6zdeslesen egemenin
Ozgirliigiidiir. Yani bireyin 0zglir olmasi ancak devletin 6zgiirliigline katilmasiyla
miimkiindiir. Bu da ancak yasaya boyun egmesi ile séz konusu olabilecektir.’!' Oyle ki
Hobbes i¢in bir uyrugun 6zgiirliigii egemenin yasaklamamis olmadig islerle sinirlidir.
Ustelik bu ézgiirliik egemenin sinirsiz giiciiyle tutarlidir. Hatta Hobbes’a gore yazarlarin

ozgiirliik olarak 6vdiikleri tek tek bireylerin degil, devletin 6zgiirligdiir.>!'?

Bununla birlikte uyruklarin egemene olan yiikiimliiliikleri, egemen onlar1 korudugu
stirece gecerlidir. Dolayisiyla insanin bedensel biitiinliigiine ya da yasami iizerinde bir
tehlike s6z konusu oldugunda, bu s6zlesme hiikiimsiiz kalacak ve savas durumuna geri
doniilecektir. Zira yasam hakki toplum so6zlesmesinden istisna tutularak egemene

devredilmemis, ancak bu hakkin korunmasi i¢in egemen yetkilendirilmisgtir.3!3

Peki insanlar arasindaki uyusma ile var edilen bu canavar asli goérevini, yani kendisini
olusturan insanlarin giivenlik ihtiyacin1 karsilayamazsa ne olacaktir? Goriinen o ki
giivenlik nedeniyle toplanan insanlarin dagilmasi, Leviathan’in da dagilmasma yol
acacaktir. Dolayisiyla insan eliyle yaratilan bu yapay canavar, yine insan eliyle yok
edilecektir. Iste bu yiizden diinyevi ve ruhani iktidar1 elinde tutan bu mutlak giig, yeryiizii

i¢in yapay bir Tanr1’dir; ama siiphesiz ki oliimlii bir Tanr1’dir.3!4
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Nitekim insanlar giivenlikleri i¢in herkesin herkesle savas halinde oldugu bu ortamdan
cikarak devleti kurmustur. Ancak insan varligini stirdiirme hakkini hi¢gbir zaman devlete
devretmemistir. Oyleyse kendi giivenli§ine aykir1 goriiyorsa doga yasasina uymak
zorunda degildir. Dolayisiyla varligini korumayan devlete itaat etmek zorunda da degildir.
Zira Leviathan giivenlik i¢in vardir ve giivenligi saglayamadiginda toplumun dagilmasi

demek, toplum tarafindan yaratilan Leviathan’in da dagilmas1 demektir.

Oyle ki giivenlik igin ortaya cikarilmis olan bu yapay varlik, asli gorevini yerine
getiremiyorsa savag haline geri doniilmekte, insanlar artik devlet tarafindan degil, bizzat
kendileri tarafindan korunmaktadir. Keza Hobbes “Bir monark veya egemen meclis,
herkese veya bazi uyruklarina, bir ozgiirliik ihsan ederse, bu ihsan devam ettiginde,
»315

onlarin giivenligini saglayamaz hale geliyorsa, bu ozgiirliik ihsani hiikiimsiizdiir

diyerek bu durumu agiklik getirmektedir.

Bu bakimdan Hobbes i¢in, uyruklarin egemenlerine olan yiikiimliiliigii egemenin
uyruklarin1 koruyabildigi, yani giivenliklerini saglayabildigi 6l¢iide devam etmektedir.
Zira insanlarin kendi olusturduklar1 egemene itaat etmesinin yegane sebebi giivenlik
ihtiyacidir. Bu sebeple insanlar kendilerini koruyacak bir giiciin yoklugunda doga
durumuna doniilecek ve herkes kendi kendini koruyacaktir. Oyle ki bir kimse giivenligi
kimin kilicinin ucunda buluyorsa, o kisiye itaat edecektir. Bu baglamda insanlarin
kendilerini koruyamayacak bir varliga, dogal olarak sahip olduklar1 haklar1 devretmesi
beklenemez.’!'® Ancak tim bu anlatilanlar Hobbes’un uyruklarin egemene karsi

direnmelerine imkan tanidig1 anlamina da gelmemektedir.?!’

Bu kapsamda Hobbes’un ortaya koydugu devlet doktrininin giivenlik temelli oldugu
aciktir. Zira devletin giivenlik ihtiyaci nedeniyle ortaya ¢ikan sozlesmesel bir iiriin olmasi,
Leviathan i¢in birey devlet iligkisinin giivenlik endeksli oldugunu gostermektedir. Zira

Hobbes icin devletin varolus amaci baris ve giivenliktir. Dolayisiyla Machiavelli ile ahlak
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ve yasanin iizerine ¢ikarilan, Bodin ile mutlak, sinirsiz ve devredilemez bir gii¢ haline

getirilen egemen, Hobbes ile yeryiizlintin 6liimlii Tanris1 haline gelecektir.

Bu baglamda modern devlet diisiincesinin temellendiren bu {i¢ diisiiniiriin de glivenligi
devletin varolus sebebi olarak ele aldig1 agiktir. Ancak Hobbes’ un bir elinde asa, diger
elinde kili¢ tutan yeryliiziiniin 6limlii Tanr1’s1 ile Machiavelli ve Bodin’i asarak, giivenligi
devletin temeline yerlestirmektedir. Boylece 16.yy.da ortaya ¢ikan giivenlik devleti,
21.yy.da ortaya g¢ikacak devletin erken temellerini olusturmaktadir. Bununla birlikte
Leviathan oOnce legalistler tarafindan yasayla, ardindan ise liberaller tarafindan

ozgiirliiklerle sinirlandirilacaktir.

III.Giivenlik devleti anlayisindan 6zgiirliigii giivenlikte arayan devlet anlayisina gecis
A. Legalist-Idealist Yaklasim: Egemenin yasayla smirlandirilmasi
1. Genel olarak

Gentili, Grotius ve Pufendorf uluslararasi hukukun temelini atan diisliniirler olarak
degerlendirilmekle birlikte, bu {i¢ diisiiniiriin calisma kapsaminda 6nemi 6zgiirlik-
giivenlik iligkisinde ge¢is donemini temsil etmeleridir. Nitekim yasaya yaptiklar1 vurgu
ile legalist olarak nitelendirebilecegimiz bu ti¢ diisiiniirden Gentili’deki giivenlik vurgusu

Grotius ile azalirken, Pufendorf ile birlikte liberal diisiinceye yaklasilmaktadir.

Bu noktada tipki mutlakiyet¢i goriiste oldugu gibi legalistlerin egemenlik goriisiiniin de
giivenlik merkezli oldugu belirtilmelidir. Bununla birlikte legalist goriis egemeni yasayla
siirlamaktadir. Dolayisiyla mutlak monarsi savunucular: egemeni yasanin hatta ahlakin
iistiine konumlandirirken, legalist yaklasim bir uluslararasi hukuk ideasindan yola ¢ikarak

yasayla sinirl egemenlik diisiincesine varmaktadir.

Ustelik Bodin’de erken temellerini gordiigiimiiz Tanrisal yasayla smirli egemenlik
diistincesi, legalist diisiince ile birlikte pozitif yasayla siirli egemen diisiincesine
evirilmistir. Zira Bodin’in hiikiimdar1 tanrisal ve dogal yasalarla baghdir, ancak olagan

yasalara tabi degildir.>'® Dolayisiyla Bodin’e gore egemen kendi koydugu yasalarla

318 KRIEGEL, a.g.e., s.21.
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sinirlandirilamaz.3'® Bu noktada legalistler ise egemenin kendi koydugu yasalarla da

sinirli oldugu diistincesini gelistirmiglerdir.

Bu bakimdan legalist diisiince, bir yandan mutlakiyet¢i yonetimi savunmakta, diger
yandan egemeni yasayla sinirlamaktadir. Zira onlara gére mutlak olan egemen degil
egemenliktir. Bu manada Grotiyen diislince kral devletin liberal bir temsilidir. Ancak bu
diistiniirlerin 6zgiirliikk vurgusu oldukga sinirhidir. Nitekim bu vurgu Gentili’nin “Bir krali
olsa da halk ozgiirdiir, tipki bir koruyucunun giicii ve kontrolii altinda olan bir kogusun
ozgiirliigii gibi. % seklindeki sdylevinde de agikga goriilmektedir.

Bu kapsamda legalist diigiinceye gore halk kralla 6zgiirdiir ve bu 6zgiirliigiiniin sinir1
demir parmakliklarla ¢izilmistir. Bununla birlikte legalist diisiincenin ¢alisma kapsaminda
asil onemi giivenlik devleti iizerindeki tesiridir. Bu baglamda uluslararasi hukukun
temelini atan bu {i¢ diisliniiriin, 6nleyici mesru miidafaa gibi yararci ve sonug¢ odakl

yaklasimlar1 da ele alinacaktir.

2. Alberico Gentili: Uyruklarin giivenligi ile sinirh egemenlik anlayis
a. Temel egemenlik gorevi olarak giivenlik

Italyan bir avukat olan, aym1 zamanda Oxford Universitesi’nde profesor olarak gorev
yapan ve uluslararasi hukukun kurucularindan biri sayilan Gentili,?! bir dogal hukukgu
olarak Ogretisinin mesruiyeti i¢in siklikla dogal hukuka basvurmaktadir. Zira ortaya
koydugu ogretide egemenin tabii hukukla bagli olmasi da bundandir.*’> Ancak onu
doneminden ayiran 6zellik ise yonteminin metafizige degil sagduyuya, hiimanizme ve

adalete dayanmasidir.’??

319 BODIN, a.g.e., Book |, Chap.VIl, s.28.

320 Alberico GENTILI, De Jure Belli Libri Tres, intro. Coleman Phillipson, Intro.John C. Rolfe, Oxford at the
Clarendon Press, Londra, 1933, Book lll, Chap. XV, s.373.

321 Feryal Kalkavan TASLAMAN; “Ge¢misten Giiniimiize “Hakli Savas” Kavraminin Yorumu”, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Anabilim Dali, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
istanbul, 2011, 5.163-164.

322 Hasan Serdar HOS, “Hakli Savas ve insancil Hukuk”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku (Genel Kamu Hukuku), Yayinlanmis Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2011, s.69.
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Diisiiniiriin bu yontemi 6zellikle savas hukuku iizerine ortaya koydugu fikirlerde acik¢a
goziikmektedir. Nitekim savasin mesruiyetini bir yandan mesru miidafaa ve kamu
giivenligi gibi somut, diger yandan beklenilen fayda ya da onur gibi soyut ve pragmatist
gerekgelerle agiklamaktadir.3>* Bununla birlikte Gentili’ye gore savasin hukuki konumu
bir egemeni zorunlu kilmaktadir. Oyle ki ona gére egemen prensler disinda silaha sarilmak

haydutluktur.3?>

Devlet 6gretisini merkezine giivenligi yerlestiren Gentili calismasinda Augustine’in “bir
fatih sagladigr huzurunun giivenliginden istifade etmeli ve biitiin enerjisini bunu

7 326 gozlerine yer vererek, bir egemenin temel goérevinin

stirdiirmeye adamalidr.
giivenligi saglamak oldugunu belirmektedir. Ancak egemen sadece yurttaslarinin ve
miittefiklerinin degil, koélelerinin ve hatta hayvanlarmin giivenligini saglamalidir.
Kuskusuz ki bir egemen fethettigi topraklardaki barbarlarin refahin1 ve giivenligini

saglamakla da mikelleftir.3?’

Gentili’nin glivenlik vurgusu 0yle yogundur ki, fethedilen bir devletin yonetim seklinin
giivenlik nedeni ile degisilebilecegini, hatta bu sebeple fethedilen iilkeye din veya dil
empoze edilebilecegini savunmaktadir. Keza muzaffer devletler fethedilen devletlerden
tazminat talep edilebilecegi gibi, giivenlik sebebiyle bazi toprak taleplerinde de

bulunabilecektir.3??

Hatta Gentili’ye gore cezalar bile sadece goriilen verilen zararin kefareti olarak degil, ayn1
zamanda gelecegin giivenligi i¢in de verilmektedir. Bu bakimdan verilen cezayla sadece
yapilan eylem cezalandirilmamakta, ayn1 zamadan bu eylemin tekrar edilmesinin 6niine
de gecilmek de istenmektedir. Ustelik -tipk1 Bodin gibi- Gentili igin de giivenlik en {istiin
yasadir. Caligmasinda Piskopos Ambrose’nin (MS 337-397) “giivenligin onur icin feda

324 ROLFE, Intro, s.33a.

325 AKAL, Devlet Kurami, s.259.

326 GENTILI, a.g.e., Book Ill, Chap. VIII, 5.324.
327 GENTILI, a.g.e., Book lIl, Chap. Il, 5.292.
328 ROLFE, Intro, s.46a.
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edebilecegi’ne dair goriislerine yer veren Gentili, insanlarin canlar1 ya da servetleri

tehlikede oldugunda, onurun degil ¢ikarlarin tistiin tutulmasi gerektigini belirtmektedir.*?

Diger yandan Gentili i¢in gilivenlik s6z konusu oldugunda egemen tarafindan birtakim
tedbirler alinmasi da olagandir. Bu tedbirlere 6rnek olarak siirgiine dair goriislerine yer
verilebilir. Keza siirgiin toplumun giivenligi i¢in yapilan bir islemdir. Dolayistyla siirgiin
edilip toplumdan ayristirilan kisiler bu isleme riza gostermelidir.>*® Bunun noktada
Gentili’nin ticaret ve giivenlik arasinda kurdugu iliskiye de deginilebilir.

Nitekim o6ncelikle Ingilizlerin giivenlige verdigi onemi vurgulayan Gentili, ticari
giivenligin sadece ticaret hukuku ile saglanabilecegini ifade etmektedir. Genel giivenligin
saglanmasi icin kavimler hukukundan fazlasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Oyle ki ticaret
hukuku uluslararas1 hukukun, yani onun deyimi ile kavimler hukukunun, giivenlik ise
dogal hukukun konusudur. Bununla birlikte ticaret hukuku 6zel kisileri, giivenlik ise
kralliklar ilgilendirmektedir. Dolayisiyla biri saglanmadan digerinin saglanmasi aslinda
miimkiin ve muteber degildir. Iste bu sebeple de ticaretin kralliga, dogaya, insana ve

paraya hayat vermesinin saglanmasi taraftaridir.?3!

Bunun yani sira Gentili’ye goére savag bile yasal ve adilane bir yontem olarak
uygulanmalidir. Nitekim ona gore doganin sundugu nimetleri savunmak, hatta
gerektiginde bunun i¢in savagmak insanin en dogal hakkidir. Zira doga yasasi saldirgan
tarafindan ihlal edilmistir. Dolayisiyla saldirtya ugrayan kisinin kendini savunmasi doga
yasasina uygundur. Gentili bu tip bir savasi onurlu ve gerekli bir davranis bigimi olarak
ele almaktadir. Oyle ki ona gére bu savas hukuka uygundur ve Gentili bu durumu savunma

ihtiyaci olarak adlandirmaktadir.?3

Gentili savunma ihtiyact olarak tanimladigi bu yaklasimi su sekilde temellendirmektedir;
saldirtya ugrayan insanin kagmaktansa kendisini savunmasi daha onurlu bir davranig

bigimidir ve bu devletler i¢in de gegerlidir. Ustelik ona gore giivenligi saglamada her

329 GENTILI, a.g.e., Book Ill, Chap. XII- XV, s.351-353.
330 GENTILI, a.g.e., Book I, Chap. XVII, s.82.

331 GENTILI, a.g.e., Book I, Chap.XXI, s.101.

332 GENTILI, a.g.e., Book I, Chap.XIl, s.58.
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yontem onurludur. Bu yazili olmayan bir kuraldir ve tabiat tarafindan vahsi hayvanlara
ogretildigi kadar insanlara da ogretilmistir. Bu bakimdan kendini savunmak sadece

insanlar i¢in degil, devletler i¢in de dogal ve gerekli bir haktir.3?3

Hatta Gentili bu diisiincelerini bir ileri boyuta gétiirerek, takipcisi Grotius’un aksine,
biiyliyen iktidarlar1 ve artan toprak edinimlerinin dogal bir sonucu olarak tehdit haline
gelen devletlere kars1 savas agilabilecegini savunmaktadir. Keza ona gore insan hayatinin
giivenligi asla tam olarak saglanamayacak bir olgudur. Dolayisiyla belirsiz korkulara kars1
almacak tedbirler ilahi adaletin geregidir.>** Gentili’nin bu goriisleri ileride daha detayh

olarak ele alacagimiz dnleyici mesru miidafaa hakkinin temellerini olusturmaktadir.

Giivenlik gerekgesi ile 6nleyici mesru miidafaay1 savas hukuku agisindan adilane olarak
goren Gentili, saldirtya ugrama korkusu ile yapilan saldiriy1 da bir savunma sekli olarak
gormektedir. Keza siddetin dnceden karsilanmasi i¢in siddete bagvurmak daha giivenlidir.
Diisilinlir eserinde Nicephorus Gregoras'in (MS 1295-1360) “Tehlikesiz yasamak
isteyenler, yaklasan kotiiliiklerle tanismak ve onlari 6ngormek zorundadir” sozlerine yer

vererek bu diisiincesini dogrulamaktadir.?¥

Ustelik ona gére diismanlarmni daha zayif, prensi ise daha giiclii kilan bir eylem, prensin
zaferini miijdeleyecek ya da yurttaslarin giivenligini saglayacak nitelikte ise bu eylem
hukuka da uygun kabul edilmelidir. Nitekim bdylece bir prens diismanlarinin giivenini ve

gliciinii kirarak, gelismesi muhtemel tehlikelerden kendini korumus olacaktir.?*¢

Gentili devletlerin giivenlik nedeniyle aldiklar1 fiziki tedbirlere 6rnek olarak kaleleri
vermektedir. Keza giivenlik sebebiyle kale insa etmek ¢ok eskiden beri siire gelen bir
gelenektir. Bu noktada Atinalilar’in sehirlerini kalelerle korudugunu belirten ve
Aristoteles’in bu konudaki goriislerine yer veren Gentili, bu 6nlemin genellikle sinirlara

yakin cephelerde alindigini belirtmektedir. Bununla birlikte bu 6nlem genellikle komsular

333 GENTILI, a.g.e., Book I, Chap.XIl,s.59.
334 ROLFE, Intro, s.37a.

335 GENTILI, a.g.e., Book I, Chap. XI, s.61.
336 GENTILI, a.g.e., Book Ill, Chap. 1V, s.305.
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tarafindan tehlikeli olarak goriilmektedir. Ancak Gentili’ye gore giivenlik i¢in alinan

tedbirler kimseye zarar vermemelidir.*3’

Dolayisiyla bu tip onlemler kimi zaman hukuk dis1 olabilmektedir. Keza ona gore
devletler giivenlikleri i¢in komsular1 ile birtakim baglar kurmaktadir. Bu bakimdan
sinirlara salt korku salmak amaciyla kaleler inga etmek hukuka uygun degildir. Goriinen
o ki Gentili 6nleyici mesru miidafaay salt saldir1 tehlikesi altina mesru gérmektedir. Oyle
ki bir egemenin, birakin komsularina kendi uyruklarina bile bu korkuyu salmasin1 mesru

gormez.33®

Bunun yani sira devletin gelecegini giivence altina alinmasi gerektiginin de farkindadir.
Nitekim hi¢ kimse giivenligini baskasinin ellerine birakmamalidir ki, ona gore giivenlik
bagkalarinin liitfuna degil, kendi teyakkuzuna dayanmalidir. Diger yandan tehlikeden
uzak olmak her zaman daha giivenlidir ki, ona gore eyleme gecmek sozlerden her zaman

daha etkili olmustur.*3°

Bu kapsamda Gentili’nin bir yandan egemeni yasayla sinirladigi, diger yandan giivenligi
en Uistiin yasa olarak ele aldig1 goriilmektedir. Bu bakimdan Gentili’nin mutlak egemenlik
diisiincesinden, yasayla sinirli egemenlik diisiincesine gegisi temsil ettigi sdylenebilir.
Ancak Gentili’yi calisma bakimindan degerli kilan, gilivenlik devletinin hukuk dist
miidahalelerini hukukilestirme ¢abasini teskil eden onleyici mesru miidafaa diisiincesinin

erken temellerini atmis olmasidir.

b. Egemen ve egemenligin simir1 olarak giivenlik

Giivenlik ihtiyacinin bir egemeni zorunlu kildigini diigsiinen Gentili’nin mutlak ama
yasaya tabi egemenine deginmekte yarar vardir. Keza ona gore kral hem yasa koyucu,
hem de koydugu yasalarin uygulayicisidir. Ancak bu giic ona uyruklari tarafindan
verilmistir. Dolayisiyla uyruklari krala tabi olsalar da, kralin erki kendisine devredilen gii¢

ile sinirlidir. Bu bakimdan kral bu alan diginda yasa koyamaz.*** Bu manada Bodin’in

337 GENTILI, a.g.e., Book Ill, Chap. XXI, s.407-4009.
338 GENTILI, a.g.e., Book |, Chap. XVI, s.78.

339 GENTILI, a.g.e., Book Ill, Chap. XII, s.358-359.
340 GENTILI, a.g.e., Book lIl, Chap. XV, s.371-372.
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aksine Gentili’nin egemenin erkinin sinirlari, sadece Tanrisal ya da doga yasasi ile degil,
bizzat halk tarafindan cizilmistir. Oyleyse her ne kadar dogrudan belirtmese de Gentili

icin iktidarin gercek sahibi halktir.

Diger yandan Gentili’ye gore uyruklardan devralinan bu erk, uyruklarin giivenliklerini
tehlikeye sokacak sekilde kullanilamaz. Bu durum devleti i¢in var olan yoneticilerin belli
yiikiimliiliik ve sinirlamalara tabi oldugunu gostermektedir. Bu bakimdan yoneticiler asla
kendi ¢ikarlarim1 devletin ¢ikarlarinin istiinde tutmamalidir.®*! Bu bize Gentili’nin
egemeninin hem yasayla, hem hem de uyruklarin giivenligi ile smirli oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla Gentili i¢in egemenligin, halk tarafindan giivenlik nedeniyle
egemene terk edilen bir erk oldugu sdylenebilir. Zira ona gore uyruklar egemenin kolesi
degildir. Gentili bu noktada Osmanli halkinin padisahin kdlesi konumunda oldugunu

iddia ederek, Osmanli padisahini bu konuda elestirmektedir.42

Bu noktada belirtmek gerekir ki Gentili’nin buradaki vurgusu tam olarak bir 6zgiirliik
vurgusu degildir. Keza ona gore halk bir krali olsa da 6zgiirdiir, ancak bu 6zgiirliik
hapishanedeki bir mahkumun &zgiirliigiine benzer. Oyle ki ona gére uyruklar sahip
olduklar iktidar1 tek bir kisiye birakarak onu egemen kilmiglardir, fakat bu islem -
Gentili’nin deyimi ile- uyruklarin sigir gibi satilmalari i¢in degil, insan gibi yonetilmeleri
icin gerceklestirilmistir. Dolayisiyla krallarin sinirsiz erke sahip oldugu diislincesini
reddetmektedir. Bununla birlikte ona gore halkin huzuru ve giivenligini ancak giiglii bir
yOnetici saglayabilir.3*3

Yani Gentili i¢in egemenin sinir1 halkin 6zgiirliigii ve giivenligi, halkin sinir1 ise egemen
tarafindan kendisine ¢izilen siirlar yani yasadir. Lakin halkin 6zgiirliigiiniin sinir1 olan
yasa, hem halkin giivenligi ile hem de halk tarafindan egemene devredilen erk ile
siirlidir. Dolayistyla Gentili’nin ortaya koydugu devlet 6gretisinde halkin sinir1 egemen,

egemenin sinir1 halktir. Bu sinirlarin merkezinde ise giivenlik ihtiyaci yer almaktadir.

341 TASLAMAN, a.g.m., 5.169.
342 ROLFE, Intro, s.29a.
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Bu bakimdan Gentili’nin iktidarin siirsiz oldugu diisiincesine karsi oldugu sdylenebilir.
Ancak Gentili’nin amaci burada 6zgiirliikleri vurgulamaktan ¢ok giivenlik ve refahi
saglamaktir. Zira bir yandan egemenin yetkilerinin sinirsiz olmadigini belirtirken, diger
yandan uyruklarin ancak gii¢lii bir yonetici sayesinde huzurlu ve giivenli olabilecegini
ifade etmektedir. Nitekim ona gore giivenlik diisiincesi her seyden &nceliklidir.>** Oyle ki
ona gore herkes 6nce giivenligini ve ¢ikarlarini korumak ister.*> Oyleyse Gentili igin

egemen i¢in de uyruklar i¢in de asil sinir giivenliktir.

3. Hugo Grotius: Egemen egemenlik ayrimi iizerinden gelistirilen giivenlik anlayisi
a. Genel olarak

Grotius bir hukukcu olarak ortaya koydugu devlet doktrini ile iktidarin 6ziinii kavramay1
degil, iktidar1 hukukla dogrulamayi amaglamistir. Dolayisiyla ortaya koydugu ogreti
Ozgiin olmaktan ¢ok hukuki olmay1 hedeflemektedir. Zira bu durum onun egemenligi ele
alis seklinde bile agik¢a goziikmektedir. Nitekim Grotius egemenligi miilkiyet hakki
icinde degerlendirmektedir. Boylelikle de egemenlik ile egemen arasinda bir ayrima

varmaktadir.346

Ancak bu ayrima gegmeden evvel onun hukuku ve devleti ayn1 baglam iizerinden ele alan
yontemine deginmek gerekmektedir. Keza Grotius i¢in devletin esas unsuru insandir. Bu
noktada devleti, 6zgiir insanlarin haklardan siikun i¢inde faydalanmak i¢in olusturduklari
miikemmel bir toplum olarak ele almaktadir. Boylece devleti egemen gii¢ olarak tasnif
etmekle birlikte, bu giiclin varligin1 halkta bulmaktadir. Dolayisiyla Grotiyen diisiincede

devleti meydana getiren halk bu giiciin gergek sahibidir.>4’

Bu baglamda hem devletin giivenligi ve halkin refahin1 saglamak, hem de uyruklarin
dogal haklarin1 tanimak i¢in toplum s6zlesmesi fikrinden yararlanmaktadir. Bunun i¢in de
modern dogal hukuk kuramini gelistirerek, dogal hukukun Tanri’nin kutsal iradesinden

degil, gergek aklin emrinden kaynaklandigini ispat etme cabasina girismektedir. Zira

344 GENTILI, a.g.e., Book Ill, Chap. XVII, s.392.
345 GENTILI, a.g.e., Book I, Chap. XIV, s.69

346 AKAL, a.g.e., 5.235.

347 OKANDAN, a.g.e., s.552-553.
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Grotius’a gore sekiilerlesmis ve rasyonellesmis dogal hukuk insanlara toplumsal barist

saglama gorevi yiiklemektedir.3*3

Groius’u mutlakiyet¢i ve liberal diisliniirlerin arasinda ele alisimizin sebebi ise onun
legalist kimliginden kaynaklamaktadir. Nitekim Grotius iktidarin kaynagi olarak halki
gormekle ve bir hukukcu olarak devleti dogal haklar1 koruyan bir teskilat olarak
konumlandirmaktadir. Ancak giivenlik s6z konusu oldugunda ise devletin sinirsiz giice

sahip oldugu diisiincesini benimsemektedir.>*

b. Devletin ve hukukun kayna@ olarak giivenlik

Grotius bir dogal hukukc¢u olarak hukukun ve devletin kaynagini insanin dogasinda
aramaktadir. Zira hukuku dogal ve iradi olarak ikiye ayiran Grotius, bu noktada iradi
hukuku da ilahi ve beseri hukuk olarak yeni bir ayrima gitmektedir. Bununla birlikte beseri
hukukun kaynagini dogal hukukta aramaktadir.’>° Ancak Grotius’un hukuka dair goriisleri
calismanin kapsamini agmaktadir. Bu baglamda Grotius’un hukuka dair goriislerine

sadece giivenlik-6zgiirliik-devlet ekseninde deginilecektir.

Grotius insanlarin bir arada yasama isteklerinin hukukun ve devletin kaynagi oldugu
diisiincesindedir. Oyle ki insan1 siradan bir hayvan gibi ele alan goriislere kars1 ¢ikan
diisliniir, insanda hicbir hayvanda olmayan akil, dil ve toplumsallasma gibi melekelerin
bulundugu kanaatindedir. Keza hukuk da bu melekeler nedeniyle insan anlayisinin
tirtintidiir.>>!

Grotius’a gore Tanr1 insam diger insanlara muhtac olacak sekilde yaratmustir. Oyleyse her
insan yasamin toplum i¢inde siirdiirmeye muhtagtir. Bu bakimdan insanlar birbirleri ile
iliski kurmaya meyillidir. Insanin en 6nemli 6zelligi ise diizen ve baris iginde yasama
istegidir. Iste devletin kokeninde de insanin bu anlayisi yer almaktadir. Bu baglamda
hukukun ve devletin kaynagi aynidir. Nitekim ona gore devlet ve hukuk, insanlarin bir

arada diizen ve baris icinde yasama istekleri, yani gilivenlik ihtiyact sonucu ortaya

348 LOUGHLIN, a.g.e., s.71-72.
349 OKANDAN, a.g.e., 5.554.
350 OKANDAN, a.g.e., 5.552.
351 ERKINER, a.g.m., 5.41.
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352

cikmigtir.”>* Dolayisiyla Grotius insanlarda bulunan sosyallik i¢ gilidiisliniin (apetitis

sociatetis) onlar1 toplum halinde baris i¢inde yasamaya ittigini diisiinmektedir.*>*

Bununla birlikte Grotius’a gore hukukun ilk ve agkin kaynagi Tanri’min bagimsiz
iradesidir. Ancak Tanr1 dogal hukukun yaraticist olarak insan1 0zglir ve “sui juris”
(hak/hukuk bilir) olarak yaratmistir. Dolayisiyla hukukun yerytiziindeki kaynagi toplum
yani devlettir.>>* Bu bakimdan Tanr1’nin iradesinden kaynaklanan hukuk, insan tarafindan
akilla kavranan ilkelerdir. Bu kapsamda hukuk, insanlarin dogasina uygun olan dogrudur.

Bu noktada Grotius igin hukuk ile yasa ayn1 anlama gelmektedir.>>>

Grotius’un dogal hukuku insan aklindan yola ¢ikarak ele alig bi¢imi, onu diger dogal
hukukgulardan farkli kilmaktadir. Nitekim ona gore bir eylemin dogaya ya ahlaka
uygunlugunun Olgiitii akildir. Bununla birlikte bu eylemler doganin yaraticist olmasi
bakimindan ayn1 zamanda Tanri’nin buyrugudur.>>® Keza dogal hukuktan kaynaklanan
kanunlar insan dogasina uygun olan1 buyurmakta, aykiri olani ise yasaklamaktadir. insan
tarafindan yaratilan hukuk ise halkin iradesi dogrultusunda ortaya ¢ikmakta, ancak devleti
yOneten giiciin iradesini yansitmaktadir. Diger yandan insanin hukukunun bir parcasi olan
kavimler hukuku biitiin uluslar i¢in miisterek bir konumda yer almaktadir. Dolayisiyla

devletleri ve bireyleri baglamaktadir.>®’

Hukukun yeryiiziindeki kaynagi olan devletin goreviyse kanunlar koyarak hukuku hayata
gegirmektir. Bu noktada ilk yasa ise insanin kendini savunmasini buyurmaktadir.’*® Bu
bakimdan giivenlik yasanin kaynagi oldugu gibi sinirin1 da teskil etmektedir. Nitekim
dogal hukuk genel olarak bagkalarinin malina el uzatmaktan ¢ekinmeyi, verilen zarari

gidermeyi, hak edilen cezalarin uygulanmasi ve verilen sozlerin tutulmasi gibi genel

352 Hugo GROTIUS, De Jure Belli Ac Pacis Libri Tres, Vol. Il, The Classsics Of International Law, trans. Francis
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ilkeleri icermektedir. Dolayisiyla iistli kapali bir sdzlesme ile herhangi bir topluluga
katilan yahut bir egemenin buyrugu altina girenler, o toplumun ya da egemenin kararlarina

kosulsuz olarak boyun egeceklerini de kabul etmis olurlar.?>°

Grotius bdylece hukukun kaynagindan devletin kaynagina varmaktadir. Zira ona gore
devlet, 6zgiir insanlarin bir araya gelmeleri sonucu olusmustur. Bu manada devlet siyasi
toplumun iiriiniidiir. Bu birlikteligin amaci ise giivenligin ve dogal haklarin muhafazasinin
saglanmasidir. Ancak Grotius toplum sozlesmesi fikrini savunan diger diisiiniirlerin
aksine, barise1 bir diizen ihtiyacinin zorunlu kildigi bu sosyal sdzlesmenin gergek oldugu

390 Oyle ki Grotius’a gore doga halinde iistiin bir otoritenin varhgindan

kanaatindedir.
yoksun olan insanlar barisi aramak {izere aralarinda Once bir birlesme sozlesmesi

imzalamuslar, ardindan ise ikinci bir sézlesme ile yonetim bigimini belirlemislerdir.?¢!

Bu bakimdan Grotius’un giivenlige dair goriisleri ile toplum, devlet ve hukuk hakkindaki
goriislerini bir arada incelemek gerekmektedir. Keza Grotius’un toplum merkezli
yontemine gore, uyruklarin viicuttaki organlar gibi ahenkli olmalari, yani birbirleri ile
eylem ve fikir birligi i¢inde bulunmalar1 her birinin refahina katkida bulunmaktadir.
Dolayisiyla bir toplum ic¢in gergek gilivenlik ancak karsilikli sevgi ve uyum ile
saglanabilir.’®> Hatta ona gore devlet, ozgiir kisilerin ortak ¢ikarlarii korumak ve
kendilerine taninan haklardan baris icinde yararlanmak iizere birleserek olusturduklar

eksiksiz bir topluluktur.®3

Ancak ona gore hukuk gibi devlet de salt insan eliyle yaratilan bir olgu olmadig: gibi,
sadece insanlarin ¢ikarlarin1 korumak amaciyla olusturulmus bir kurum da degildir. Oyle
ki Grotius, insanlarin da hayvanlar gibi ¢ikarlarina uygun sekilde hareket edecegi
diistincesine siddetle karsi ¢ikmaktadir.%* Zira ona gore devletin giivenliginin uyruklarin

sahsi ¢ikarlart dogrultusunda istenmesi, yani sahsi refahin devletin {izerinde goriilmesi

359 5COTT, Onsoz, Para.XII-XV, s.14-15.

360 OKANDAN, a.g.e., 5.75.

361 HKTEM, TURKBAG, a.g.e., s.160-161.

362 GROTIUS, a.g.e., Birinci Kitap, Bél.1, Kis.lll, s.34.
363 GROTIUS, a.g.e., Birinci Kitap, BéL.1, Kis.XIV, s.44.
364 5COTT, Onséz, Para.V, s.11.
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tutarliliktan yoksundur. Keza uyruklar sahsi ¢ikarlarinin devlet ile birlikte giivende
olmasin1 istiyorlarsa, sadece kendi iyiliklerini degil baskalarmin iyiliklerini de

diistinmelidir.*%°

Diger yandan Grotius dogada adalet diye bir kavramdan s6z etmenin miimkiin olmadig1
iddiasina da katilmamaktadir. Nitekim ona gore insan aklinin geregi olarak giivenlik
icinde yasama istegi hukukun kaynagidir. Bu noktada yasa insan1 iyiyi yapmaya mecbur
kilmas1 bakimindan adil olandir. Zira bu yasa baskasinin malina el uzatmamayi, séziinde
durmayi, haksiz kazang elde etmemeyi ve insanlara hak ettikleri cezayr vermeyi

buyurur.3%¢

Bu bakimdan Hobbes’un aksine, insanin dogasi geregi kotii oldugu ve doga halinde
adaletin bulunmadig gibi tezlere siddetle kasi ¢tkmaktadir. Oyle ki Grotius’a gore insan
bir hayvandir, ancak iistiin bir hayvandir. Keza insanin en dnemli 6zelligi aklinin el
verdigi Olgiide diizenli ve baris i¢inde yasama istegi icinde olmasidir. Ancak Grotius
sadece insan dogasini ve doga halini igreti olarak ele alan Hobbesyen yaklasima degil,
Makyavelist goriise de karsi ¢ikmaktadir. Nitekim egemenin ¢ikarlaria uygun her seyi
yapabilecegi, devletin haksizlik yapmadan yonetilemeyecegi ya da giiclii olanin daima

hakli olacagi gibi goriislere de katilmamaktadir.?¢’

Diger yandan uyruklarin adalet kurallarina uygun davranmakla yiikiimli tutan, ancak
egemeni bu yiikiimliigiin disinda birakan goriisii de elestirmektedir. Keza ona gore bu
yanilginin nedeni, ahlaki zorunluluklarin yurttaglar icin belirli, devletler iginse belirsiz
olmasindan  kaynaklanmaktadir. Nitekim uyruklar tek baslarina kendilerini
savunamayacak kadar giicsliz olmalar1 bakimindan, adaletin saglanmasi icin bir dis giice
ihtiya¢ duyarlar. Dolayisiyla uyruklar icin neyin adil oldugu bu gii¢ tarafindan
belirlenecektir. Oysa devletler kendi giivenliklerini saglayabilecek kadar giicliidiir.

Dolayistyla adaletli olmaya ihtiyag duymaz gibi goziikiirler.>¢8

365 GROTIUS, a.g.e., ikinci Kitap, Bél.I, Kis.IX., Para.ll, 5.176.
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368 SCOTT, Onsoz, Para.XXl, s.18.
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Bununla birlikte Grotius insanlarin ¢ikarlar1 pesinde kosan varliklar oldugunu kabul
etmedigi gibi, devletlerin de ¢ikarlar1 pesinde kosan varliklar oldugunu kabul etmez.
Nitekim ona gore devletler tarafindan yapilan anlik bir ¢ikar elde etmek igin ihlaller,
devletlerin geleceklerini riske atabilir. Oyle ki bu noktada doga yasasini ve uluslararasi
yasalar1 ihlal eden devletlerin, gelecekte kendilerini koruyacak baris siperlerini yikmis

olacaklarini ifade etmektedir.3%°

Iste bu noktada ortaya kavimler hukuku tezini koyacak ve uluslararasi hukukun
kurucularidan biri olarak sayilacaktir. Ustelik o baris ve diizen iginde yasama ihtiyacini
devletin, hukukun ve hatta uluslararas1 hukukun ortaya ¢ikis nedeni olarak ele almaktadir.
Dolayisiyla Grotius’a gore giivenlik, hukukun ve devletin kaynagidir. Zira ona gore
insanlar tek baglarina kendi giivenliklerini saglayamadiklar1 i¢in toplum haline
gelmislerdir. BoOylece bir araya gelerek, digerlerinin yardimi ile giivenlik iginde

yagayabilmeyi hedeflemislerdir.>”°

Bu kapsamda Grotius’a gore devletin giivenlik icin, yani uyruklarin cani, mali ve diger
tiim Ozgiirliikleri korumak i¢in kurulmus bir yap1 oldugu sdylenebilir. Ancak giivenlik
nedeniyle olusturulmus bu birlikteligin erki mutlak degildir. Zira insanin dogas1 geregi
kotii, egemeninse yasanin ve ahlakin iizerinde oldugu gibi goriislere karsi ¢ikan Grotius,

devletleri uluslararast hukukla bagl tutmaktadir.

c. Bir baris ve giivenlik yontemi olarak savas

Giivenlik ihtiyacint hukukun ve devletin kaynagini olarak goren Grotius’un g¢alisma
kapsaminda 6nemi toplum, barig ve diizen odakli yontemidir. Keza ona gore hem savas
hem de baris uyruklarin giivenligini saglama amactyla yapilmaktadir.’”' Ustelik onun igin
savag, barisi yani giivenligi saglamak amaciyla kullanilan bir aragtir.’”? Diger yandan

Grotius bu goriislerini dogrulamak i¢in Aristoteles’in “Savas, baris ugruna yaratildi” ve

369 SCOTT, Onsoz, Para.XVIll, s.16.
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Cicero’nun “Savastan sonra baristan baska hi¢bir seyin aranmasina izin vermeyin” gibi

sozlerine yer vermektedir.>”?

Dolayisiyla Grotius i¢in gilivenlik nedeniyle gerceklestirilen savas, adil bir yontemdir.
Hatta bu noktada Agustine’in izinden giderek, sanilanin aksine Incil’in haksiz bir saldir1
kargisinda sessiz kalmay1 buyurmadigini belirtmektedir. Bu bakimdan ona goére savas
kutsal yasalara da aykir1 degildir.>’* Giivenlik nedeniyle savasi bu sekilde mesrulastiran
Grotius i¢in hukuk, insanin en temel dogal yasasi olan kendi varligint koruma ilkesine
dayanmaktadir. Hukukun kaynaginin giivenlik olmasi sebebiyle kisinin kendi korumasi
akla uygundur. Bu bakimdan ona gore kendini savunma amagli her tiir savas mesrudur.?”
Oyleyse savas hem adil bir yéntem olarak mesru, hem de insani akilci dogasi ile uyumlu

olmasi bakimindan hukuka uygundur.

Grotius bu diisiincelerini Cicero’nun doga ilkelerine iliskin goriisleri ile
temellendirmektedir. Nitekim Cicero’ya gére doganin ilkeleri tiim hayvanlar i¢in ortaktir.
Dolayistyla bu ilkeler gelismis bir hayvan olan insan icin de gecerlidir. Ustelik insana
kendi varligm korumayi1 emretmektedir. Oyleyse insanlarin kendilerini ve mallarini

korumak amaciyla gergeklestirdikleri savas doga ilkelerine uygundur.®7®

Bu bakimdan Grotius’a gore varligi tehlikeye diigsen kisinin, bu tehlikeye karsilik vermesi
dogaldir. Bu baglamda savasin kinanacak bir yonii bulunmamaktadir. Dolayistyla ona
gore insanlarin kendilerinin ve yakinindakilerin canlarini, benliklerini ve sahip olduklarini
korumak i¢in savagmalari1 mesrudur.’’” Bu noktada insanlarin kendilerine yonelen

saldirilar1 defetmek i¢in her tiir savunma aracini kullanmalar1 da hukuka uygundur.?’®

Nitekim ona gore baskalarinin haklarina zarar vermeyen her miidahale dogal hukukla da

uyumludur.?”® Ancak kisisel ¢ikarlar i¢in bagkalarinin hakkina miidahale edilmesini dogal

373 GROTIUS, a.g.e., Uglincii Kitap, B&l.XV, Kis.ll, Para.l, s.770.
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hukuka aykiri bulmaktadir. Bu baglamda onun i¢in gilivenlik 6zgiirliik iliskisinde sinir,
bagkasinin hakkima yonelen miidahaledir. Ustelik ona gore bir silahli saldirtya karst
koymak Gaius Cassius Longinus’un (MO 87-42) deyimi ile “dogal hukuka dayanan bir

haktir”.330

Grotius, giivenlik nedeniyle de olsa bagkalarmin hakkina miidahale edilemeyecegini
belirten bu goriisleri ile liberal 6zgiirlik anlayisina yaklagmaktadir. Nitekim liberal
ozgiirliik anlayisina gore 6zgiirliik baskalarinin haklarina zarar vermeden istenen her seyin
yapilabilmesidir. Lakin Grotius’taki mesru miidafaa vurgusu o kadar fazladir ki, insanlar
icin kendini savunmak dogal bir hak oldugu kadar 6devdir de. Hatta saldiranin haksiz ya

da suglu olup olmamasi ise 6nem dahi tasimamaktadir.’8!

Ancak onun bu diigiinceleri, Hobbes un aksine, bir su¢lunun agir bir cezaya c¢arpitilacagi
korkusuyla kamu goérevlilerine direnebilecegi anlamia gelmemektedir.>®> Bu bakimdan
Grotius goriislerini mutlak monarsi savunucular1 ile liberal diisiiniirler arasinda
degerlendirmek gerekmektedir. Bununla birlikte Grotius’u 6zgiin kilan nokta gilivenlik

acisindan sadece birey ve devleti degil, uluslararasi iliskileri de ele almasidir.

Nitekim ona gore devletler karsilasmaktan g¢ekindikleri bir saldirty1, bu saldir1 heniiz
kacinilmaz olmasa da, hatta uzak olsa dahi 6nleme hakkina sahiptir. Grotius bu goriisiinii
Alexander Severus’un (MS 208-235) sozlerine dayandirarak, diisman tarafindan
ugranilacak bir saldirtya kars1 her tiirlii glivenlik tedbirinin alinabilecegini belirtmektedir.
Ancak ona gore insan hayati asla tam bir glivenlik i¢inde olamaz. Dolayistyla onun i¢in
kesin olmayan bir korkuya kars1 korunma sebebiyle zora bagvurmak yasaya aykiridir.’®3
Oyleyse Grotius’a gore savas ancak gercek ve yakin bir tehlike karsisinda mesrudur. Bu

bakimdan bir savasin hakli olabilmesi i¢in kaginilmaz olmasi gerekmektedir.’®* Bu

380 GROTIUS, a.g.e., Uglincii Kitap, B&l.XX, Kis. XXXII, Para.l., s.816.
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kapsamda Gentili’nin aksine Grotius i¢in Onleyici mesru miidafaa ancak tehlikenin

kaginilmaz ve baska sekilde 6nlenemez oldugu kosullarda sz konusu olabilecektir.>®3

d. Giivenlik yoklugunda ortaya ¢ikan bir hak: Direnme

Su ana kadar Grotius’un hem uyruklarin, hem de devletin giivenligine dair goriislerine yer
vermis bulunmaktayiz. Bu noktada Grotius’un 0Ogretisinde giivenligin  smirini
anlayabilmek i¢in onun egemenlige iliskin goriislerine de yer vermek gerekmektedir.
Keza Grotius’a gore bir giiciin eylemleri bagkasini tarafindan denetlenmiyor ve gegersiz
kilimamiyorsa, o giic egemendir. Bu bakimdan egemenlik mutlak, sinirsiz ve boliinemez
bir giictiir. Oyle ki egemenlik yeryiiziinde kimseye hesap vermeyen en yiice giictiir.3%

Ancak Grotius mutlak egemenlik savunucusu olmakla birlikte ortaya koydugu egemen
iktidar sinirs1z degildir. Nitekim egemenlik haklar1 toplumsal baris1 saglamak i¢in vardir.
Bununla birlikte Grotius egemenligin halka ait oldugunu diisinmemektedir. Ama
Hollandal1 diisiiniir diger taraftan da sadece egemenligin hiikiimdara ait oldugu fikrini
cliriitmeye ¢aligmaktadir. Zira onun i¢in egemenlik ancak halk ve hiikiimdar tek bir siyasi

varlik olarak viicut buldugunda miimkiin olabilecektir.*8’

Keza ona gore her ulus, yasalar veya gorenekler uyarinca bu egemenligi tek bir ya da
birden fazla kisiye devretmektedir. Grotius bdylece egemen ve egemenlik ayrimina
varmaktadir. Bu bakimdan uyruklar arasindaki iligskilerde sinir1 baskasinin hakkina
miidahale ile ¢izen Grotius’a gore, giivenlik 6zgiirliik iliskisinde egemenin de sinirlari

vardir. Keza ona gore egemenlik mutlak olmakla birlikte egemen mutlak degildir.>%8

Nitekim bir halk yonetme hakkini egemene tamamen devredebilecegi gibi, belirli sinirlar
icerisinde devredebilmektedir. Dolayisiyla halkin bir kral segerken egemenlige dair

birtakim yetkileri elinde bulundurmasi miimkiindiir. Goriildiigii {izere onun i¢in egemen
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ve egemenlik birbirinden farkli kavramlardir. Zira ona goére markilik ve kontluk gibi

yoOnetim tiplerinin varhigi bunun en agik gostergesidir.’®”

Bununla birlikte halkin egemenligi tamamen bir krala devrettigi mutlak kralliklar da bile,
krallarin halkin 6zgiirken sahip oldugu haklara dokunamayacagina diistinmektedir. Keza
ona gore kral egemenligi kullanan kisi olarak viicudun basi olsa bile, egemenligin govdesi
halktir. Dolayisiyla egemenlik bas tarafindan kullanilsa da egemen olan yine halk
olacaktir. Oyleyse halkin devletten dnce var olan haklari, egemenlik devrinden sonra da
gegerli olmaya devam edecektir.>®® Bu bakimdan Grotius’un egemeni dogal haklar ile

sinirlidir.

Grotius igin egemenin bir bagka smir1 da dogal ve Tanrisal hukuktur. Oyle ki krallar bu
konularda agikca s6z vermemis olsalar dahi, dogal ve Tanrisal yasaya uymak zorundadir.
Bununla birlikte bir egemen verdigi sozlerle de kendini kisitlamis olabilir. Keza verilen
her s6z doga yasasindan bagimsiz olarak soz verildigi kisiye bir hak saglamaktadir.
Oyleyse bu sdze aykir1 her eylem haksiz olacaktir. Ancak s6z verme yetkisi taninmayan
alanlarda verilen sozler gecerli olmayacaktir, ¢iinkii bu hak s6z veren kisiye aslinda

taninmamustir.*®!

Bu kapsamda Groius’un Bodin’in ortaya koydugu egemenlik kavraminin dtesine gectigi
sOylenebilir. Nitekim Bodin egemenligi yurttaslar iizerinde mutlak ve daimi bir gii¢ olarak
ele alirken, Grotius egemenligin siyasal bir rejim i¢inde kurumsallasmis toplam giiciin
ifadesi oldugunu ortaya koymaktadir. Bdylece egemenlik devletin kendisinde

konumlanarak, hukuki ve kurumsal bir yap1 kazanmistir.

Grotius bu noktada egemen-egemenlik ayrimi iizerinden egemen i¢in bazi sinirlamalar
getirmistir. Dolayistyla egemenin bu smirt astigimi neler olacagina deginmek
gerekmektedir. Nitekim Grotius her ne kadar onceligi giivenlige vererek, devlete itaat
etmenin gerekliligini yogun olarak vurguluyor olsa da, hiikiimdarin devletin kanunlarina

saygl gostermek zorunda oldugunu da belirtmektedir. Oyle ki hiikiimdar devletin

389 GROTIUS, a.g.e., Birinci Kitap, B&LIII, Kis.XIV- XVI., s.119-123.
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kanunlarini ¢igneyerek zulme girisirse, bu haksizliga ugrayan kisilerin hiikiimdara kars1

direnme haklar1 dogacaktir.*?

Diger yandan Grotius i¢in egemen ve egemenlik farkli kavramlar olmasi sebebiyle,
egemenin egemenlik bicimini degistirme yetkisi yoktur. Dolayistyla halkin bu tip
girisimlere kars1 da direnmeye hakki vardir®® Bu noktada Grotius’un bazi modern
anayasalarda yer alan anayasal diizeni yikmaya yonelik girisimlere karsi direnme hakki

diistincesini yiizyillar evvel kavradigr goriilmektedir.

Bununla birlikte Grotius egemenin dogal ve Tanrisal yasaya aykir1 buyruklarina karst
direnme hakki tanimamaktadir. Grotius bu noktada sadece bu buyruklara uyulmak
zorunda olunmadigimi belirtmekle yetinmektedir. Bu bakimdan Grotius’un direnme
hakkini sadece giivenlik sebebiyle tanidigi sdylenebilir. Oyle ki Grotius igin devlet,
kamusal dirligi ve diizeni saglama amaciyla kurulmustur. Dolayisiyla uyruklar bedenleri

ve miilkiyetleri tizerinde gerektigi 6lglide yiice bir hakka sahiptir.3*

Gortinen o ki Grotius direnme hakkini dogal ve Tanrisal yasaya aykir1 buyruklara karsi
tantmamakta, ancak gilivenlik sebebiyle tanimaktadir. Nitekim ona gore bir sey yok olma
tehlikesi ile ne kadar ¢ok karsilasiyorsa, yasanin o denli dar yorumlanmasi gerekmektedir.
Boylece giivenlik sebebiyle alinacak tedbirlerin sinirin1 genisletmektedir.3*> Ancak diger
yandan giivenlik i¢in gerekli olandan fazlasi alinmayacagini belirtmektedir. Bu kapsamda

glivenlik nedeniyle alinacak tedbirlere bir sinir ¢izmektedir.>*

Egemenin giivenlik nedeniyle alabilecegi tedbirlerin sinir1 bu sekilde ¢izen Grotius’a gore,
bir devletin yonetiminde giivenlik sebebiyle dikkat edilmesi gereken bazi unsurlar vardir.
Ornegin Grotius onur ve giivenlik gibi nedenlerle bir devlete sigmmis suglunun baska

397

devletlerce de cezalandirilabilecegini belirtmektedir.””’ Bu konuda bir bagka o6rnek de

heniiz ortada gercek bir zarar bulunmamis olmakla birlikte, diigmana mal gondererek
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yardimda bulunan kisilerin mallarina giivenlik sebebiyle el konulabilecegine dair
gorugleridir.?®

Ustelik Grotius’un devlet yénetimindeki giivenlik vurgusu bununla sinirli da degildir.
Nitekim ona gore kamusal bir tehlike s6z konusu oldugunda yenilmis bir diismana asir1
Olciide giivenmek, pigsmanlikla sonuglanabilecek bir acima olacaktir. Keza yenen devlet
giivenlik sebebiyle yenilen devlete asker yerlestirebilir, hatta bu devleti vergiye
baglayabilir.’®® Bununla birlikte hakli bir savas iginde giivenligi saglama kaygisiyla

birtakim seyler sonradan geri vermek sartiyla diismandan alinabilir.**°

Grotius giivenlik sebebiyle alinabilecek tedbirleri bu sekilde siralamakla birlikte,
devletlerin giivenliklerini sagladig: 6lciide bagislama egiliminde bulunmasi gerektigini de
belirtmektedir.*! Bu sebeple giivenlikli bir baris elde etme yolu varsa, bdyle bir bagislama
baris1 gerceklestirmek adina yapilabilecek en iyi seydir. Zira bdyle bir barig birgok

402

zaferden hem daha degerli, hem de daha giivenliklidir.*”> Bu bakimdan giivenlik

saglandiginda egemenlikleri tamamen ellerinden alinmis olsa bile yenilenlerin i¢

isleyisine, yasalarina, géreneklerine ve yoneticilerine dokunulmayabilir.%3

4. Samuel, baron von Pufendorf: Giivenlik i¢in bir zorunluluk olarak yasa ve devlet
a. Toplum sozlesmesi vasitasiyla giivenlik, hukuk ve etik arasinda kurulan iliski

Pufendorf aslinda Hobbes gibi mutlakiyet¢i bir diisliniir olarak ele alinabilir. Ancak onu
legalist dusiiniirlerin arasinda degerlendiriyor olmamizin ilk sebebi, Hobbes’un insan
dogasini ve doga halini ele alis sekline getirdigi elestiridir. Zira ona gore doga hali savas

hali degil, ama savagin her an kopabilecegi bir baris halidir.**

3%8 GROTIUS, a.g.e., Ugiincii Kitap, Bél.l, Kis.V., Para.lll, 5.603.
399 GROTIUS, a.g.e., Ugtincii Kitap, B8I.XV, Kis.|-VI, 5.770-773.
400 GROTIUS, a.g.e., Ugtincii Kitap, B&l.XVIII, Kis.II, 5.790.

401 GROTIUS, a.g.e., Uglincii Kitap, Bol.XX, Kis.L., Para.l, 5.826.
402 GROTIUS, a.g.e., Ugiincii Kitap, BSI.XXV, Kis.Ill., 5.861-862.
403 GROTIUS, a.g.e., Uglincii Kitap, B&I.XV, Kis.X, 5.775.

404 Samuel PUFENDORF, De Jure Naturae Et Gentium Libri Octo, Volume Two, The Classics Of International
Law, edit. James Brown Scott, trans. C.H. and W.A. Oldfathers, Oxforfd University Press, intro. Walter
Simons, 1934, ikinci Kitap, Bél.1, Para.9, s.172.
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Pufendorf’a legalist diisiiniirler arasinda yer vermemizin diger nedeniyse Hobbes ve
Grotius'un arasinda bir sentez gergeklestirerek, “civitas 1 hak ve ylikiimliiklerle donanmig
ayr1 bir dzne olarak ele almis olmasidir.*®> Bununla birlikte Hobbes ile yeniden dogan ve
arttk devlet tarafindan saglanan giivenlik anlamina gelen “securitas” bastan
kavramsallagtirarak gilivenlik kavramina i¢ ve dig giivenlik, barig (pax), miilkiyetin
korunmasi, ortak refah (salus communis) ve rahat bir yasam (commoditas) gibi boyutlar

eklemlemistir.*%¢

Ancak onun giivenlik kavramina yaklasimini irdelemeden evvel, hukuk alaninda yapmis
oldugu caligmalara deginmek gerekmektedir. Zira Pufendorf’un bu ¢aligmalarda Tanr1'nin
emirlerini tespit etme ve ortaya koyma cabasi icerisinde oldugu goriilmektedir. Bu
kapsamda bireylerin refah1 ve devletin dis giivenligi ile etik arasinda bir iliski

kurmaktadir.*07

Nitekim Pufendorf’a gore etik yalniz teoride degil, pratikte de énemli bir kavramdir. Oyle
ki ona gore ahlak devlet ile ortaya ¢ikmig bir kavram degildir. Bu bakimdan insan ahlakli
bir varlik olmasi bakimindan davraniglarinin etikle uyumlu olmasi gereklidir. Diger
yandan bu davraniglarin yasayla uyumlu hale getirilerek denetlenebiliyor olmasi toplumun
refahina ve giivenligine hizmet etmektedir.**® Oyleyse Pufendorf’un giivenlige dair

diistinceleri sadece hukuksal boyutu ile degil, etik boyutu ile de diisiiniilmelidir.

Zira Pufendorf 6nce dogal yasa-pozitif yasa ayrimi lizerinden, insan yapimi yasanin keyfi
olabilecegini belirtmekte, ardindan dogal yasalarin degismez ilkeler olarak toplumsal
baris1 saglayacagim ifade etmektedir.*® Bu bakimdan da kisilerin yasamlarin1 yasa
olmadan siirdiiriip siirdiiremeyecegi sorusunu siirekli olarak giindeme getirmektedir. Bu
noktada da bir kisiyi smirlandirmamanin onun iyiligine olup olmadigi meselesini

tartismaktadir. Keza ona gore dogada bulunan tiim hayvanlar yasalar olmaksizin sinirsiz

405 AKAL, a.g.e., 5.263-264.

406 ARENDS, a.g.m., s.24.

407 SIMONS, Intro., s.18a.

408 pUFENDOREF, a.g.e., Birinci Kitap, B&l.2, Para.4, s.24.
405 GKTEM, TURKBAG, a.g.e., s.160.
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ozgiirliikten yararlanabilmektedir. insan ise Tanr tarafindan toplumsal bir varlik olarak

yaratilmig ve ona akil verilmistir.*1°

Pufendorf bu baglamda Hobbes’un izinden giderek devletin bir sdzlesme iirlinii oldugu
diistincesini takip etmektedir. Hatta devletin mutlakligini da kabul etmektedir. Ancak ona
gore egemenligi elinde tutan kisi sadece makul akilla aciklanabilecek isleri
yapabilecektir.*!! Bu noktadan itibaren de insanin zayif ve toplumsallasmaya meyilli
dogasindan yola ¢ikarak, devletin giivenlik nedeniyle ortaya c¢iktig1 kanaatine

varmaktadir.

Lakin Hobbes un aksine Pufendorf’a gore devlet iki tarafli bir sézlesmenin iirlintidiir. Bu
sOzlesmeye gore egemen giivenlik (securitas) ve refahi (salus) saglamakla, uyruklarsa
sOzlesme geregini yerine getiren egemene itaat etmekle yiikiimlidiir. Bu bakimdan o da
Hobbes gibi devletin giivenliginin tehlike girdigi durumlarda Ozgiirliiklerin
kisitlanabilecegini diigiinmektedir. Diger yandan Hobbes un aksine siyaseti ahlaka tabi

kilmaktadir.*12

b. Zayif bir varlik olarak insan

Pufendorf’a gore insan akilla donatilan bir varlik olmakla birlikte hayvanlara nazaran
narin bir varliktir. Pufendorf bu goriisiinii, Marcus Fabius Quintilianus’un (MS 35-100)
“Declamations” adli eserindeki “Insanoglu dogdugunda zayif bir hayvandir. Vahsi ve
biiyiikbas hayvanlarin yavrulari ise hemen ayaklarinin iizerinde dururlar ve emziklerine

i3

kosarlar...” sozlerine atifla, “Herhangi bir yardim alamayacak kadar arkadaslarinin
uzaginda olan bir adami hayal edin. Ne sefil bir hayvan géreceksiniz!” sodzleriyle

desteklemektedir.*!3

Bu noktada dogal hukuk insana giivenlik i¢inde yasamay1 emretmektedir.*'* Ancak insan

dogas1 geregi zayif bir yaratiktir. Bu bakimdan gilivenligini korumak i¢in bagkalarina

410 pUFENDORF, a.g.e., ikinci Kitap, B6l.1, Para.1, 5.145-148.
411 | OUGHLIN, a.g.e., 5.75-76.

412 ARENDS, a.g.m., 5.24-25.

413 pUFENDORF, a.g.e., ikinci Kitap, Bol.1, Para.8, 5.152.

414 pUFENDORF, a.g.e., ikinci Kitap, B6l.3, Para.9, 5.197-198.
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ihtiyaci vardir.*!> Bu yiizden Tanr1 insana akli ve toplumu bahgetmistir. Pufendorf bu

goriisiinii Seneca’ni1 su sozleri ile desteklemektedir:

“Insan, yumusak bir cilde sahip...zayif ve ¢iplak bir varhiktr, onu giiclii yapan ise

aralarinda kurduklar birliktir.

[Tanri] ona, onu zayifliktan en yiiksek giice gotiiren iki armagan bahsetmistir: akil ve

toplum.

Bu birlik ona biitiin hayvanlar iizerinde egemenlik verdi [...] Keza insani insan, sehri sehir

kurtarwr; bir el digerini yikar; Tiim giivenligimizi ise silah arkadaslarimiz saglar”*!°

Bununla birlikte Pufendorf’a goére insan ayrica politik bir hayvan olarak da
nitelendirilebilir. Keza bir devlete her kim girerse, kendi dogal hiirriyetinden vazgegmekte
ve kendini, hatta yasam ve 6liim hakkini kendini kucaklayan egemene teslim etmektedir.
Lakin yine de bir insanin tiim eylemlerindeki dogal egilimi, hi¢ kimseye tabi olmaksizin

417 Bu noktada insanin siirekli farkli arzularla

kendi ¢ikarma uygun olani aramaktir.
doluyor olmast ve bu durumu engelleyecek bir giiciin olmamasi insani kurttan daha
tehlikeli bir varhik yapmaktadir.*'® Oysa iyi bir uyruk kendi yararindan ¢ok kamu yarari

icin ¢alismalidir.*®

Ancak Pufendorfi¢in insanlarin sivil toplum i¢inde yer almalarinin sebebi, iyi bir vatandas
olmalar1 ya da bu konuda dogal bir yeteneklerinin bulunmalar1 degildir. Aksine o
insanlarin sahsi giivenlikleri i¢in bir araya gelerek ilk sivil toplumu olusturdugu
diisinmektedir. Dolayisiyla insanlarin bir araya gelerek devleti kurmalarina dogalari

degil, giivenlik ve refahlarini saglama arzulari sebep olmusgtur.*?°

415 pUFENDORF, a.g.e., ikinci Kitap, Bol.4, Para.10, 5.243.
416 pUFENDORF, a.g.e., ikinci Kitap, B&l.3, Para.14, 5.209.
417 pUFENDORF, a.g.e., Yedinci Kitap, Bél.1, Para.4, s.953.

418 Mehmet Ali AGAOGULLARI, Cemal Bali AKAL, Levent KOKER, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanri, imge, 1994,
s.198.

419 pUFENDOREF, a.g.e., Yedinci Kitap, Bél.1, Para.4, s.954.
420 pUFENDOREF, a.g.e., Yedinci Kitap, Bél.1, Para.5, s.957.
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Keza Pufendorf bu goriisiinii dogrulamak i¢in Lucius Caelius Firmianus Lactantius’un

(MS 240-320) “De Opificio Dei” adl1 eserindeki su sézlerine atif yapmaktadir:

“Eger insan, tehlikelerin bastirilmasi icin yeterli giice sahip olsaydi ve bagkalarinin

yardimina ihtiyag duymasaydi, hangi toplum var olacakti?

Insan zayif oldugu icin ve diger insanlardan ayr olarak yasayamayacag icin toplumu
arzu eder. Insan hayati ancak baskalariyla iliskiye gectigi an daha canli ve giivenli hale

gelebilir. "*!

Bununla birlikte insanlarin dogalari geregi toplumsal varlik olduklarma dair karsit
goriigler oldugunu belirtmekte ve eserinde sair Gaius Valerius Flaccus 'un (MS 45-90) su
siirine yer vermektedir: “Duvarlarinizi da umursamiyorum. Kuzey ovalarinda ozgiirce

yasayan bir adamim ben. Sahip oldugum her seyi kendimle taginiyorum. **?

Bu kapsamda Pufendorf i¢in insanin dogasi geregi sosyal bir varlikdir. Oyle ki ona gore
insan sadece bir toplum i¢inde iken yasamini siirdiirebilir. Bu noktada dikkat edilmesi
gereken husus, insan rahati i¢in toplumu se¢memistir. Aksine toplumsal yasam insanin
dogasinin geredi ortaya ¢ikan bir sonuctur.*?®> Ancak insan sosyal bir varlik olmakla
birlikte toplum karsiti egilimlere de sahiptir. Bu baglamda ilk dogal yasa ise insana
varligint siirdiirmeyi buyurmaktadir. Dolayisiyla insan dogal yasaya uymak i¢in kendi

dogasini takip ederek toplumu olusturmaktadir.***

c. Igreti bir baris hali olarak doga durumu

Hobbes hukukun ve devletin dogusunu es zamanli olarak ele almakta ve bu sebeple doga
halinde ahlak ya da adaletten s6z edilemeyecegini belirtmektedir. Pufendorf’a gore ise
devlet ahlakli kisilerin olusturdugu bir birliktelik olmas1 bakimindan ahlakli bir kurum
olmalidir. Bu bakimdan Pufendorf’un devleti yasaya tabi kilmadan evvel siyaseti ahlaka

tabi kildig1 sdylenebilir.*?>

421 pUFENDOREF, a.g.e., Yedinci Kitap, Bél.1, Para.6, s.958.
422 pUFENDOREF, a.g.e., Yedinci Kitap, Bél.1, Para.6, s.958.
423 ERKINER, a.g.e., 5.87.

424 GKTEM, TURKBAG, a.g.e., 5.162.

425 ARENDS, a.g.m., s.25.
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Pufendorf, Hobbes’un aksine, doga halinin savas degil bir baris hali oldugunu kabul
etmektedir. Dolayisiyla ona gore devlet, toplumdan ayr1 diisiiniildiigiinde bile savastan
degil, yasalara dayanan bir barigtan kaynaklanmaktadir.**® Nitekim doga halinde yasayan
insanlar giivenliklerini saglamak i¢in kendi giiclerini kullanabilmekte, lakin bunu dogal
hukuka dayandirmak kosuluyla ile gergeklestirebilmektedirler. Bu baglamda Pufendorf
icin tabiat durumu her insanin diger insanlarla esit oldugu dogal bir oOzgiirlik

durumudur.*?’

Ancak doga yasas1 geregi kendini korumakla miikellef olan insan, arkadaslarinin bir anda
diismanlara doniisebileceginin de farkinda olmalidir. Bu bakimdan Pufendorf i¢in doga
hali bir baris hali olmakla birlikte, her an savasin da kopabilecegi bir haldir.*?® Oyleyse
Pufendorf i¢in insanlar1 toplum halinde yasamaya iten giidii, kotii insanlara karst duyulan
endise ve korkudur. Zira doga halinde herkes esit ve Ozgiir olmakla birlikte, doga

halindeki haklarin bir garantisi yoktur.*?

Bu kapsamda hi¢ kimse kendi mevcut kosullarda ¢ok fazla glivenlik i¢ginde hissetmemeli,
aksine her an gerceklesebilecek kaygi ve endise verici olaylara hazirlikli olmalidir. Ayrica

ayni sebepten dolay1 baris halinde bile, refahta yetersizlik ve sikintidaki ¢aresizlik dikkatle

onlenmelidir.*3°

Diger yandan doga hali insanlarin hi¢ kimsenin iktidarina tabi olmadig1 ve giivenliklerini
saglamak icin her tiirlii 6nlemi alabilecegi bir durumdur. Lakin bu 6nlemler bagkalarinin

haklarina zarar vermedikleri siirece alinabilir, ¢iinkli aksi halde alinan 6nlem giivenlik

431

saglamaktan ziyade tehlikeye yol acacaktir. Zira giivenlik eksikligi herkese diisman

gibi davranilmasini gerektirmez. Dolayisiyla Pufendorf’a gére Hobbes’un doga haline

yonelik degerlendirmeleri hatalidir.**

426 pUFENDORF, a.g.e., ikinci Kitap, Bol.1, Para.9, 5.172.
427 pUFENDORF, a.g.e., ikinci Kitap, Bol.1, Para.3, 5.158.
428 pUFENDORF, a.g.e., ikinci Kitap, Bol.1, Para.12, 5.177.
429 OKANDAN, a.g.e., s.80.

430 pUFENDORF, a.g.e., ikinci Kitap, Bol.4, Para.4, 5.236.
431 pUFENDORF, a.g.e., ikinci Kitap, Bél.1, Para.3, 5.159.
432 pUFENDOREF, a.g.e., Yedinci Kitap, Bél.1, Para.8, s.963.
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Bu bakimdan Pufendorf’un da, tipki Spinoza gibi, doganin tiim giiciiniin bireylerin
giiciiniin toplamindan olustugunu kabul ettigi goriilmektedir. Ancak Spinoza’nin her bir
bireyin, dogada bulunan her sey iizerinde miimkiin olan en biiylik hakka sahip oldugu
fikrine kars1 ¢ikmaktadir. Nitekim Pufendorf’a goére doga halinde bulunan bireylerin
belirli ve kesin haklar1 yoktur. Bu nedenle de tekil bireyler higbir sekilde tabiatin

tamamindan gelen haklar1 bireysel olarak talep edemezler.**

Bu baglamda dogada kisilerin sahip oldugu haklar miinhasiran degil, belirsiz olarak
mevcuttur. Yani tek kisi, insanliin geri kalaninin diglanmasina neden olacak sekilde bir
hak iddia ve talep edemez. Ustelik Pufendorf’a gére bir seyin yapilmasina iligkin her dogal
yetkinlik de dogal hak degildir. Ornegin bir at ya da geyik ¢ayirda otlatmak icin dogal bir
yetkinlige sahiptir, fakat bu yetkinlik ona her yerde otlayabilme imkan1 tanimamaktadir.

Bu bakimdan dogadaki herhangi bir seyin yetkinligi bir digerini etkilemez.*3*

Diger
yandan devlet toplumdaki en iistiin giigtiir ve her seyi kontrol etmek i¢in tasarlanmistir.
Bu anlamda hiikiimete meydan okuyan her ozgiirliik dogayla siirekli olarak

celismektedir. 3

Bu noktada belirtmeliyiz ki Pufendorf’a gore sadece insanlar degil, devletler de dogal
durumdaki iliskilerinde baris halindedirler. Bu bakimdan da savasi hakli géstermek i¢in
adil bir nedene ihtiya¢ duymaktadirlar. Iste bu noktada devreye Pufendorf’un giivenlige
dair gortsleri girmektedir. Keza ona gore devletin ortaya ¢ikma sebeplerinden biri de
giivenlik ihtiyacidir. Dolayisiyla gelecek i¢in gilivenlik sunmak savasmak i¢in adil bir
nedendir. Ancak gelecekteki zarar korkusu gibi soyut korkular dnleyici mesru miidafaa

icin yeterli degildir.*3

433 pUFENDORF, a.g.e., ikinci Kitap, Bol.1, Para.3, 5.160.
434 pPUFENDORF, a.g.e., Uglincii Kitap, B61.5, Para.3, 5.392
435 PUFENDORF, a.g.e., ikinci Kitap, B6l.2, Para.4, s.164.
436 SIMONS, Intro., s.52a.
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d. Giivenlik i¢in yasanin ve devletin gerekliligi

Pufendorf insan1 giivenligi i¢in topluma ihtiya¢ duyan zayif bir varlik olarak gérmekle
birlikte, bu politik hayvanin yasaya ihtiya¢ duydugunu belirtmektedir. Nitekim ona gore
bir toplum yasalar olmadan baris¢il ve saglam bir devlet kuramaz. Diger yandan boyle

437

kurulan devletler uzun soluklu olamaz.*>’ Hatta devletler, tipki insanlarda oldugu gibi,

diger devletlerin dostlugu olmadan hi¢bir zaman yeterli giivenlik i¢inde degildir.**®

Devletin ve yasanin dogusu ile insanin giivenlik ihtiyaci arasinda bu tip bir iliski kuran
Pufendorf, prensin giiciiniin Tanr1'nin liitfuyla gelen mistik bir erk oldugu diistincesini ise
reddetmektedir. Bu noktada egemenligi insan aklinin bir iiriinii olarak gérmektedir. Keza
ona gore devlet de bizzat faniler tarafindan giivenliklerinin korunmasi i¢in Tanr1’nin onay1
ile ortaya cikarilmis bir kurumdur. Bununla birlikte egemen Tanri’nin vekili degildir.
Egemenlik ise insanlarin kendi dogal 6zgiirliikleri nedeniyle sahip olduklar: iktidardan

bahsedilmis olan iktidarlarin toplamidir.**

Nitekim ona gore insanlarin dogal 6zgiirliiklerini birakip devlet kurmalarinin sebebi diger
insanlardan gelecek tehditlere kars1 kendilerini savunmaktir. Zira tiim insanligin dogal
ozgiirliikk icinde gilivende olabilmesi miimkiin degildir. Gerg¢ekten de diizen, diiriistliik,
masumiyet ve onurun kaygisinda olan ve bu sebeple doga kanunlarini ihlal etmeyen kisiler
de vardir. Keza tiim insanlar bu zihniyette olsa devlete de ihtiya¢ kalmayacaktir.**° Ancak
insanlarin ¢ogu bakimindan bu durum gecerli degildir. Dolayisiyla devlet gergek giivenlik

icin zorunludur.

Diger yandan Pufendorf i¢in devlet, rasyonel bireylerin yasal glivenceler elde etmek icin
olusturdugu siyasal-sosyal bir birimdir.**! Nitekim ona gore insan hayati ancak yasalarla
kurulmus bir hiikkiimetin yOnetimi altinda gilivence igindedir. Bu noktada akilla

yonetilemeyenlerin korku ve baskiyla korunabilecegi dogrudur. Kaldi ki miittefikleri bile

437 PUFENDORF, a.g.e., ikinci Kitap, Bol.1, Para.8, 5.153.

438 pUFENDORF, a.g.e., ikinci Kitap, Bol.3, Para.9, 5.197.

439 SIMONS, Intro., s.42a-43a.

440 PUFENDOREF, a.g.e., Yedinci Kitap, Bél.1, Para.8, s.958-959.

41 Muhammed A. AGCAN; “insanlik, Sosyo-politik Topluluk ve Evrensellik/Farklilik: Andrew Linklater,
Elestirel Kuram ve Kiiresel Siyaset”, Uluslararasi iliskiler, Cilt 10, Sayi 37 (Bahar 2013), s.10.
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olsa baskalarina kapilarin1 aganlar, kendilerini savunmadigi siirece tehlikeli altinda

olacaktir. Bu bakimdan elbette silahlardan gelen giivenlik g6z ardi edilmemelidir.**?

Bu noktada gercek giivenlik sadece orgiitlii bir toplumla yani devletle saglanabilir. Oyle
ki Pufendorf insanin kendisini korumak i¢in daha iyi bir aygit icat edemeyecegi
diistincesindedir. Keza insanlar genellikle savasmak ve kendilerini savunmak ile degil,
baris icinde yasamak ile giivenlik i¢inde hissedebilmektedir. Nitekim bdyle bir giivenlik
doga halinde, yani devlet olmadan kendiliginden ya da herhangi bir miistahkem ile

saglanamamaktadir.*+?

Insanlar giivenlik ihtiyaci nedeniyle devleti olusturmuslardir. Ancak Hobbes un aksine
Pufendorf’a gore toplumun iradesi toplumu olusturan her bir bireyin iradesini tek tek
icermez. Yine de her bir bireyin iradesi kendisini tabi kildig1 egemenin iradesine tabidir.
Dolayisiyla gilivenlige dair meselelerde alinan kararlar, her bireyin iradesi olarak
goriilmelidir. Nitekim giiciinii bagka birine goniillii olarak veren kisi, o kisinin iradesini
kabul etmekle miikelleftir.***

Ustelik Pufendorf igin devlet sadee bir dizi insanin bir araya gelerek olusturdugu basit bir
birliktelik degildir. Aksine egemenin iradesinin tiim uyruklarin iradesi oldugunu kabul
ettigi ahlaki bir kisiliktir. Boylelikle egemen baris ve giivenlik i¢in uyruklarin giiciinii ve
yeteneklerini kullanabilir. Dolayisiyla tipki Prusa'li Dion’un (MS 40-120) da tarif ettigi
gibi bir sehir ayni yerde yasayan ve yasalarla diizenlenen bir dizi insandan ibarettir. Zira
Hobbes da Leviathan’in girisinde tek tek insanlardan olusan devleti oldukga kapsayici bir

sekilde tasvir etmigtir.*4>

Gortinen o ki Pufendorf’a gore dogal 6zgiirliik ve esitlikle donatilmis bir¢ok kisi, yeni bir
devlet kurmak icin goniilli olarak bir araya gelmisler, aralarinda yapmis olduklari
sozlesme ile de ortak bir konsey veya liderlik olusturarak, giivenlik i¢inde yonetilmeyi

arzu etmislerdir. Bu ilk adimin ardindan ise, ikinci s6zlesme ile devlete miikemmellik

442 pUFENDOREF, a.g.e., Yedinci Kitap, Bél.2, Para.2, s.966-967.
443 PUFENDOREF, a.g.e., Yedinci Kitap, Bél.2, Para.1, s.967.

444 PUFENDOREF, a.g.e., Yedinci Kitap, Bél.2, Para.5, s. 969-972.
445 PUFENDOREF, a.g.e., Yedinci Kitap, Bél.2, Para.13, 5.984.
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verilmigtir. Nitekim bu s6zlesme ile egemen, kendisine egemenlik verenlerin emniyet ve

giivenliklerini saglamakla yilikiimli tutulmustur. 4

Oyle ki egemenlik bir kralin iizerine verildiginde, karsilikli bir hak transferi ya da
karsilikl1 verilmis bir s6z mevcuttur. Dolayistyla herhangi bir kisi, kendisini tabi kildig:
kralin verdigi yasal emirleri gerceklestirmek zorunda oldugu gibi kral da uyruklarinm
korumak zorundadir. Diger yandan uyruklar kral tarafindan devletin giivenligi icin
verilmis olan emirleri, bu emirler yasal olmasa da yerine getirmelidir. Ancak giivenlik s6z

konusu oldugunda kralin yasalara uygun emirleri dahi uygulanmayabilir.*47

Hatta Pufendorf i¢in giivenlik o kadar dnemlidir ki, giivenlik s6z konusu oldugunda bir
hiikiimdar uyruklar1 tarafindan O6ldiiriilebilir. Pufendorf bu konudaki diisiincelerini
Manuel’in (MS 810-838) ayakta korkudan sanki zincirlenmis gibi kipirtisiz duran
Imparator Theofilos’a (MS 813-842) soyledigi su sozler ile somutlastirmaktadir: “Beni
takip etmezsen seni Oldiirecegim. Clinkii sizi oldiirmem, diisman eline gegerek

oldiiriilmeniz ve Roma devletine boyle bir utang getirmeniz daha iyidir "

e. Ozgiirliigiin ve egemenligin sinir1 olarak giivenlik

Pufendorf’a gore doga halinde 6zglirce yasayan insanlar, dogal hiirriyetlerini uyruk haline
geldikten sonra da korumaktadirlar. Hatta ona gore doga halinde var olan bu hiirriyet,
uyruklarin huzuruna iligkin olmas1 bakimindan devlet tarafindan tesvik edilmelidir.**° Iste
bu kapsamda Pufendorf istiin egemenlik ile mutlak egemenlik arasinda bir ayrim
yapmaktadir. Zira ona gore kamu yarar1 soz konusu oldugunda, egemenin uyruklarini
zorlayabilmesi miimkiindiir. Ancak bu zorlama devletin giivenligine ya da dogal yasalara

aykir1 olamayacaktir.**°

Bu noktada Pufendorf mutlak ama smirli egemenlik diislincesini elestirmekte, dogal

ozgiirliik ile mutlak egemenlik diisiincesinin birbiri ile gelistigini belirtmektedir. Nitekim

446 PUFENDOREF, a.g.e., Yedinci Kitap, Bél.2, Para.8, s.974-975.
447 PUFENDORF, a.g.e., Yedinci Kitap, B&l.2, Para.1, 5.981.

448 PUFENDOREF, a.g.e., Yedinci Kitap, Bél.2, Para.1, s.981.

449 PUFENDOREF, a.g.e., Yedinci Kitap, Bél.4, Para.1-2, s.1011.
450 PUFENDOREF, a.g.e., Yedinci Kitap, B&1.6, Para.13, 5.1076.
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ona gore hi¢ kimse dogal 6zgiirliiklerinden hi¢bir zaman vazge¢memistir. Ancak devlet
de dogal hukuku ihmal etmek amaciyla kurulmamustir. Iste bu nedenle ona gore mutlak
ama sinirl egemenlikte mutlaklik, pratikte degil sadece teoride var olabilecek bir

diisiincedir.*!

Ustelik ona gére barisin ilk sart1, her insanin baskalarinin siddetinden korunmasini ve
giivenlik i¢inde yasayabilmesini gerektirmektedir. Keza doga halinde kendi giigleri ile
kendilerini korumak zorunda olan kisiler, devlet ile birlikte bu eylemi baskalariyla birlikte
gerceklestirmeye baslamislardir. Dolayistyla devlet kurulus amacina aykiri olarak
uyruklariin giivenligi saglayamazsa, devleti olusturan uyruklar herkesin kendi savunma

aracini segtigi dogal 6zgiirliik durumuna geri donecektir.*>?

Bununla birlikte Pufendorf’a gore devlet uyruklarinin giivenligini yalniz dis giiclere karsi
degil, birbirlerine kars1 da korumaktadir. Ancak Pufendorf devletin vasfin1 vatandaslari
birbirine ya da dis giiclere karsi korunmasina indirgenmemistir. Ustelik uyruklar devlete
kars1 da gilivenlik icinde olmalidir. Nitekim Hobbes’un goriislerinin aksine, Pufendorf’a
gore devlet, uyruklarla yapmis oldugu sozlii ve yazili anlagmalar geregi, uyruklarini

oldiiremeyecek veya herhangi bir zarar veremeyecektir.*>?

Bu noktada Pufendorf’un anayasa merkezli yaklasimia deginmekte yarar vardir. Keza
ona gore egemenlik yiice bir kavramdir. Ancak egemenin iktidarinin sinir1, uyruklarla
yapmis oldugu anlagsmayla cizilmistir. Keza Pufendorf’a goére bir uyrugun giivenligini
saglamak icin kullanilan mutlak gii¢ ile uyrugu 6ldiirmek icin kullanilan mutlak gii¢

arasinda herhangi bir benzerlik ya da iliski yoktur.*>*

Ustelik egemenligin uyruklardan egemene aktarimi sirasinda, krallar ve uyruklar arasinda
acik bir sozlesme ile gerceklestirilse, iktidarin sinirlanmasi daha siki bir sekilde

gerceklesecektir.*>> Ancak bu sozlesme ile sinirlanan sadece egemenlik degildir. Nitekim

451 PUFENDOREF, a.g.e., Yedinci Kitap, Bél.6, Para.7, s.1064.

452 pUFENDOREF, a.g.e., Yedinci Kitap, Bél.4, Para.3, s.1011.

453 PUFENDOREF, a.g.e., Yedinci Kitap, Bél.4, Para.3, s.1011-1013.
454 PUFENDOREF, a.g.e., Yedinci Kitap, B&1.8, Para.7, s.1111.

455 PUFENDOREF, a.g.e., Yedinci Kitap, Bé1.6, Para.10, s.1069-70.
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devletin i¢ huzuru ve giivenligi icin uyruklarin iradelerinin de sinirlandirilmasi

gerekmektedir. >

Bu baglamda devlet uyruklarin glivenligi i¢in ortaya ¢ikmis olsa da, devletin korunmasi
i¢in uyruklari tizerinde gii¢ kullanmasi zorunlu olabilmektedir.*>” Bu kapsamda Pufendorf
giivenlik agisindan hem yasay1, hem de gerektiginde 6zgiirliikleri sinirlandirmay1 zorunlu
gormektedir. Dolayisiyla Pufendorf’un egemenlik acisindan mutlakiyet, egemen

yOniinden ise yasa ile bagli iktidar yanlis1 oldugu sdylenebilir.

Bu kapsamda legalist genel baslig1 altinda altinda ele aldigimiz bu {i¢ diisiiniir i¢in de
egemenin pozitif yasayla bagli olmasi gerektigi agiktir. Ancak {igiiniin de giivenlik-
ozgiirliik dengesindeki tercihleri farklidir. Nitekim Gentili’nin gilivenlik vurgusu takipgisi
Grotius’tan yogunudur. Oyle ki Gentili saldirtya ugrama korkusu ile yapilan saldirilart
mesru gérmekteyken, Grotius i¢in savas ancak gercek ve yakin bir tehlike karsisinda
mesrudur. Bu noktada Pufendorf 6zgiirliikle mutlak egemenlik diisiincesinin birbiriyle
celistigini belirterek liberal diisiinceye yaklagsmaktadir. Ancak Gentili ise halkin
Ozgiirliglinii, hapishanedeki mahkumlarin 6zgiirliigiine benzemektedir. Dolayisiyla
legalist diisiiniirler yasayla sinirli egemenlik diisincesinde hemfikir olmakla birlikte,

farkl1 6zgiirliik anlayislarina sahiptirler.

B. Liberal Yaklasim: Egemenin ozgiirliiklerle simirlandirilmasi
1. Genel olarak

Ortacag’a yeni bir siyasi, sosyal ve ekonomik diizen meydana getiren burjuva hareketi
sonucu, ortaya modern devlet denilen yeni bir iktidar tipi ¢ikmistir. Nitekim bu iktidar tipi
ile egemenligin kaynagi diinyevilesmis ve hiikiimdar siyasal iktidarin tek sahibi
konumuna gelmistir. Bdylece bir ziimre rejimi olan feodal diizenden, giivenligi merkeze

alan yeni bir iktidar tipi ile olan mutlakiyete dogru bir doniisiim gerceklesmistir.

Ancak uyruklarin glivenligi i¢in ortaya ¢ikan bu iktidar tipi zamanla dogdugu amacin en

biiyiik tehdidi haline gelmistir. Zira bu donemde hiikiimdarlar tarafindan miilkiyete ve

456 PUFENDOREF, a.g.e., Yedinci Kitap, B&1.9, Para.4, s.1119.
457 PUFENDOREF, a.g.e., Sekizinci Kitap, Bél.2, Para.1, s.1148.
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ekonomik piyasa yonelik kisitlamalar, burjuvazinin ekonomik ¢ikarlarini tehdit etmeye
baslamistir. Bu noktada burjuva ekonomisinin gelismesine paralel olarak yayginlasan
hiimanizm ve aydinlanma hareketleri ile devletin mutlak iktidarinin kisitlanmasi talep
edilmistir.

Diger yandan Spinoza ve Locke gibi diisiiniirler hak ve 6zgiirliiklere yaptiklar1 vurgu ile
liberal diisiincenin temellerini atmislardir. Boylece giivenlik i¢inde saglanan 6zgiirliikten,
ozgiirliikklerle sinirli giivenlik diisiincesine dogru bir gecis yasanmistir. Bu kapsamda
17.yy.dan itibaren artan Ozgiirliik talebi, 18. ve 19.yy.larda yayginlasacak liberal

anayasacilik hareketlerine zemin hazirlamistir.

2. Baruch Spinoza: iktidarin varolus amaci olarak ézgiirliik ve giivenlik

Spinoza (MS 1632-1677) ¢agma hakim anlayisin bir yansimast olarak insanin dogasi
geregi bencil, egemen erke boyun egmenin ise zorunlu oldugunu diisiinmektedir. Ancak
ozgirliige yaptigi vurgu ile c¢agdaslarindan ayrilmaktadir. Bu ikircikli yaklagim
Spinoza’nin giivenlik baglamindaki goriislerini, tipki diger felsefi goriislerinde oldugu
gibi, yanlis anlasilmaya miisait hale getirmektedir. Bu baglamda Spinoza’nin giivenlik
yaklagimima ge¢meden evvel, onun diislince sistemini daha iyi kavrayabilmek adina,
egemenlik ve dogal hukuk iizerine ortaya koydugu goriislere deginmekte yarar vardir. Zira
Spinoza’nin yurttaglik haklar1 olarak nitelendirdigi haklari, bu iki kavrama deginmeden

aktarmak olanaksizdir.

Keza Spinoza’ya gore tiim sosyal diizenlerin kokeninde refah ve giivenlik ihtiyact yer
almaktadir. Bununla birlikte diistinme ve sorgulama 6zgiirliigii devletin glivenlik ve refahi
icin sadece gerekli degil, ayn1 zamanda zorunludur. Nitekim Spinoza’ya gore bir devletin
giivenligi uyruklarin diisiinmelerine ve bu diisiincelerini aktarmalarina izin verdigi 6l¢lide
saglanabilir.*® Ustelik ona gére bu tip bir 6zgiirliik ancak sekiiler ve demokratik bir

cumbhuriyette var olabilir.**

458 Baruch SPINOZA, Tractatus Theologico-Politicus ya da Tanribilimsel Politik inceleme, cev. Betiil Ertugrul,
Biblos Kitabevi, istanbul, 2008, s.20.

459 SPINOZA, Tanribilimsel Politik inceleme, s.302-303.
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Ancak belirtmek gerekir ki Spinoza’nin devletin gilivenliginden kasti, aslinda halkin
giivenligidir. Spinoza’nin bu kavrayisi, devletin giivenligi kisvesi altinda halkin1 kendi
cikarlar1 ugruna savasa siiriikleyen zorba yoneticelere kars1 getirdigi elestirilerde agikca
goriilmektedir. Keza Spinoza’ya gore bir hiikkiimdarin bos gururu icin akli 6nyargilarla
etkilenerek kigkirtilan insanlar, halkin giivenligi ugrunda degil, diismanlarinin 6fke ve

acimasizliklari altinda kurban edilmislerdir.#6

a. Doga yasasi, insan dogasi ve doga hali: Insanin devlete varis siireci

Spinoza oncelikli olarak insan i¢in neyin iyi oldugunu bulmaktansa, insanin dogasinin
kesfedilmesi gerektigini diisiinmektedir. Bu noktada insan1 doganin bir parcasi olarak ele
almaktadir. Spinoza’nin insan dogasina iliskin bu yaklasimi ortaya koydugu 6gretide de
etkili olmugtur.*®! Nitekim devletin ortaya ¢ikis siirecini izlerken, insan dogasindan yola
¢ikmaktadir. Oyle ki Spinoza’ya gore doga halinde yasayan insanlar dogal yasa geregi
giiclinlin uzanabildigi 6l¢lide hakka sahiptir. Bu noktada dikkat ¢ekici olan insanin kendini
koruma iggiidiisii altinda hareket ettiginin tespitidir.*6? Nitekim doga yasasi insanin gergek

iyiligini, yani korkudan uzak ve giivenli bir sekilde yasamasini hedeflemektedir.*®3

Diger yandan Spinoza icin doga yasasi, dogayla kosullanmig varliklarin eylemlerinin
tamamim kapsamaktadir. Ozetle doganin kurali olarak tanimlayabilecegimiz bu kavrami,
Spinoza’nin balik alegorisi ile aktarmak istersek; tiim baliklar dogalar1 geregi yiizmeye,
biiyiik baliklarsa kiiciik baliklar1 yemeye kosullanmistir. Spinoza boylece baliklarin
dogasindan yola ¢ikarak dogadaki tiim canlilarin gii¢lerinin yettigi Slgiide her seyi

464 Bu bakimdan Spinoza’ya gore her

yapmaya hakki oldugunu vurgulamak istemektedir.
bireyin dogal hakki onun giiciiyle belirlenmektedir. Dolayisiyla Spinoza i¢in hak

glictiir 46

460 SPINOZA, Tanribilimsel Politik inceleme, s.13.
461 Ali AGAOGULLARI, ZABCI, ERGUN, a.g.e., 5.31-32.
462 OKANDAN, a.g.e., 5.78.

463 Benedict de SPINOZA, Chief Works Of Benedict De Spinoza Vol. 1, trans. R.H.M. Elwes, George Bell and
Sons, York Street Covent Garden, London, 1883, s.202.

464 SPINOZA, Tanribilimsel Politik inceleme, s5.294.
465 AGAOGULLARI, ZABCI, ERGUN, a.g.e., s.57.

113



Bu noktada insanin dogast da diger canlilar gibi akilla degil, arzu ve erkle
belirlenmektedir. Hatta insanlarin bir kismi1 saglam akildan yoksun olmalar1 bakimindan,
tipk1 dogadaki hayvanlar gibi, aydinlanmis bir aklin buyruklarina gére yasamak zorunda
degildir. Diger yandan herkesin hakki, erkinin ulasabildigi noktaya kadar uzanmaktadir.
Bu sebeple bireylerin kendisi i¢in en iyi olami kurnazlik ya da zorla ele gegirmesi
dogalarma uygundur. Oyleyse Spinoza’ya gore doga halinde yasayan herkesin kendisini
korumak i¢in her seyi yapabilmesi doga yasasi geregi bir haktir.46

Nitekim doga halinde yasayan herkes doga yasasina gore eylemde bulunmakta, yani kendi
¢ikarm gozetmektedir. Ustelik doga halindeki korkular ve giivenlik ihtiyaglar1 benzer,
yasamin kurali ise ortaktir. Devlet ise bu korkular1 gidermek ve giivenlik saglamak i¢in

ortaya cikarilmustir.*” Oyle ki doga halindeki insanlar bu yalmzlik durumunda kendilerini

savunmak igin yeterli giice tek baslarina sahip degildirler.*

b. Giivenlik, refah ve devletin dogusu

Spinoza’nin doga hali ve insan dogasi kurgusu devletin dogumunu zorunlu kilmaktadir.
Nitekim doga halinde yasayan insanlar dogal haklar1 bakimindan sinirsiz bir serbeste
icindedir. Bu bakimdan giicii yetenin arzu ettigine ulastigt bu doénemde, bir denge
bulunmamaktadir. Ustelik doga halinde arzular1 frenleyecek bir giiciin olmamasi, anarsi
ve kargasaya yol agmaktadir. Ancak Spinoza’ye goére insan rasyonel bir varlik olmasi
bakimindan sadece doga yasasinin degil, aklin ve muhakemenin de etkisi altindadir. Bu
sebeple kendi ¢ikarina daha uygun oldugu i¢in giivenligi ve barisi arayan insanlar bir araya

gelerek devleti olusturacaklardir.*6

Bunun i¢in de bir s6zlesme vasitasi ile doga halinde sahip olduklar1 tiim hak ve giicten

toplum adma vazgegeceklerdir.*’ Boylece doga halindeki herkese ait olan smirsiz

466 SPINOZA, Tanribilimsel Politik inceleme, 5.294-295.

467 Baruch SPINOZA, Tractatus Politicus, Politik inceleme, cev. Murat Ersen, Dost, 3.Baski, Ankara, 2012,
Bol.3, Para.3, s.26.

468 SPINOZA, Politik inceleme, B6I.6, Para.1, s.41.
469 OKANDAN, a.g.e., 5.78-79.

470 Mehmet Ali AGAOGULLARI, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, imge Kitabevi, 2. Baski, Ankara, 2010,
s.76.

114



haklarin ortak mutabakat i¢inde bir topluluga devredilmesiyle birlikte, her birey ortak
haktan kendine diisen Ol¢iide hak sahibi olacaktir. Toplulugun giiciiyle belirlenen

egemenlik hakki ise devleti yonetenler tarafindan kullanilacaktir.*”!

Bu noktada Spinoza i¢in toplumun ingasi faydali oldugu kadar zorunludur. Keza ona gore
insanlar baskalarinin yardimi1 olmadan kendilerini diismanlarindan koruyamazlar. Bu
bakimdan bireyler sahip olduklar1 dogal haklardan yararlanmak istiyorlarsa, bir anlasma

ile bir araya gelmek zorundadirlar. Ustelik bu ayn1 zamanda ekonomik bir gerekliliktir.*”>

Bu bakimdan Spinoza i¢in sosyal diizenlerin ve devletin amaci giivenlik ve refahtir.
Ustelik ona gore bir toplumu olusturmak ya da korumak icin sira dis1 bir yetenek de
gerekmemektedir. Bununla birlikte yetenekli insanlar tarafindan dikkat ve ilgi ile kurulan
toplumlar, dis kosullardan daha az etkilenmektedir. Dolayisiyla bu birliktelikler daha
giivenli ve istikrarli olmaktadir. Yetenekleri egitilmemis olan insanlar tarafindan
olusturulan toplumlar ise biiylik olgiide yazgiya dayanirlar ve bu nedenle daha az

istikrarlidirlar.*”3

Bu baglamda devlet, insanlarin kendilerini savunma giiclerini sozsiiz ya da sozlii bir
sekilde, egemen erke devretmeleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla egemen erk,
devletin giivenligi ve refahi i¢in her seyi yapabilir. Bu bakimdan giivenlik baglaminda
herhangi bir yasayla sinirlandirilamaz. Bu yiizden akla uygun olmasa da egemen erkin
buyruklar1 yerine getirilmelidir. Keza akil iki kotii sey arasindan en zararsizin se¢ilmesini

buyurur.47*

Bu nedenle de devletin korunmasi icin kamusal hak daima kigisel yarara tercih

edilmelidir.*’* Oyle ki Spinoza’nin Cleon’dan (MO 470-422) aktardig1 gibi “krallik

471 AGAOGULLARI, ZABCI, ERGUN, a.g.e., 5.78-79.
472 AGAOGULLARI, ZABCI, ERGUN, a.g.e., 5.58.

473 SPINOZA, Tanribilimsel Politik inceleme, s.69-71.
474 SPINOZA, Tanribilimsel Politik inceleme, s.300.
475 SPINOZA, Tanribilimsel Politik inceleme, s.316.
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kamusal giivenligin kalkamdir.""’® Bu bakimdan egemen erke boyun egmek bireyi kole

degil, yurttag yapmaktadir.*”’

c. Devletin erdemi olarak giivenlik

Spinoza’ya gore insanin tutkularma ya da erdeme yonelmesi dogasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak giivenlik ihtiyaci dis kosullara gore sekillenen bir olgudur. Bu
nedenle giivenlik adina sabit yasalar olusturulmalidir.*’® Zira Spinoza’ya gore insanlar
yaradiliglar1 geregi ortak bir yasa olmadan bir arada yasayamazlar.*’® Bu bakimdan ona

gore devlet herkesi baglayan yasalar sayesinde var olabilmektedir.*8°

Unutulmamalidir ki Spinoza icin devlet, yurttaglar1 birbirine ve kendilerine zarar
vermeden, Ozgiirce yasayabilsinler diye vardir. Bu bakimdan giivenlik s6z konusu
oldugunda egemen Tanrisal yasa ile bagli degildir. Ancak egemenin Tanrisal yasanin
aksine bir buyrugu s6z konusu oldugunda, yurttaslar egemene degil Tanri’ya boyun
egilmelidir. Zira ona goére uyruklar bu noktada egemenin degil, Tanrisal yasanin

buyruguna tabidir.*¥!

Nitekim insanlar Tanri’ya boyun ef§meyi dogal Ozgiirliikleri gibi kabul etmislerdir.
Bununla birlikte hiikiimdarin devletin giivenligi i¢in her seyi yapmaya hakki vardir.*3> Bu
noktada doga yasasi, dogal zorunluluga dayanan yasadir. Insan buyruguna dayanan yasa
ise insanlarin daha giivenli ve uygun yasamak i¢in kendilerine ve digerlerine buyurduklari
yasadir. Bu manada insan yasasi ayni zamanda yasami ve devleti giivenli hale getiren

yasam tasarisidir.*3

476 SPINOZA, Tanribilimsel Politik inceleme, s.325.

477 SPINOZA, Tanribilimsel Politik inceleme, s.302.

478 SPINOZA, Chief Works Of Benedict De Spinoza Vol. 1, s.46.
473 SPINOZA, Politik inceleme, B6l.1, Para.3, s.12.

480 SPINOZA, Chief Works Of Benedict De Spinoza Vol. 1, s.59.
481 SPINOZA, Tanribilimsel Politik inceleme, s.307-309.

482 SPINOZA, Tanribilimsel Politik inceleme, s.307-309.

483 SPINOZA, Tanribilimsel Politik inceleme, s.85-88.
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Ustelik Spinoza’ya gore devlet, vatandaslarin giivenligini ve refahm saglamak iizere
dogmustur. Oyleyse devlet icin gerekli olan tek erdem giivenliktir.*$* Zira Spinoza i¢in en
istlin yasa, kamu huzurunun saglanmasidir. Bu sebeple kamu esenligini ve devletin

glivenligini saglayacak buyruklari vermek yoneticinin islevidir.*®3

Bununla birlikte bir devlette hiikiimdarin degil, halkin génenci en iistiin yasadir. Nitekim
Spinoza’nin Seneca’dan “violenta imperia nemo continuit diu” seklinde aktardig: lizere,
higbir zorba uzun siire yonetimde kalamaz. Bu kapsamda, yani yoneticiler kamu iyiligi ve
aklin buyruklarina gore hareket etmek zorunda olmalar1 sebebiyle, hiikiimdarlarin akla

aykir1 buyruklarina nadiren rastlanmaktadir.*%¢

Yine de bir devletin giivenlik i¢inde varligin siirdiirebilmesi i¢in kamu islerini, devleti
yonetenlerin kendi ¢ikarina hareket edemeyecek sekilde diizenlemek gerekmektedir.
Boylece yoneticilerin devleti yonetirken hangi i¢ giidii ile hareket ettiklerinin bir 6nemi
kalmayacaktir.*” Oyleyse devlet meselelerinin ¢dziimiinde ortak esenligin saglanmasi
hedef alinmal1 ve asla bir kisinin iyi niyetine birakilmayacak sekilde diizenlenmelidir.
Hiikiimdar ise miimkiin oldugunca halkinin esenligini gdzetmeli, halkina baris ve

giivenlik getirmelidir.*88

Ancak egemeni bu sekilde sinirlamasina ragmen Spinoza’nin 6zel miilkiyet konusunda
baz1 ¢ekinceleri bulunmaktadir. Nitekim Spinoza’ya gore dirlik ve diizen igin higbir
yurttas gayrimenkule sahip olmamadir.*®® Hatta tarlalari, topraklari ve hatta kimi zaman
evleri kamusal alan olarak degerlendirmekte, yani tim bu alanlarin siyasi iktidar sahibine

ait olmas1 gerektigini savunmaktadir.**°

Spinoza giivenligi bu sekilde daha ¢ok hukuki ve siyasi bir mesele olarak ele almakla

birlikte, bazi fiziki giivenlik tedbirlerine de deginmektedir. Nitekim ona gore

484 SPINOZA, Politik inceleme, B6l.1, Para.6, s.14.

485 SPINOZA, Chief Works Of Benedict De Spinoza Vol. 1, 5.254.
486 SPINOZA, Tanribilimsel Politik inceleme, s.301.

487 SPINOZA, Politik inceleme, B6l.1, Para.6, s.14.

488 SPINOZA, Politik inceleme, B6I.6, Para.3-8, s.42-44

483 SPINOZA, Politik inceleme, B6l.7, Para.8, s.57.

4% SPINOZA, Politik inceleme, B6I.6, Para.12, s.45.
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giiclendirilmis surlar i¢inde yasayan yurttaslar ile surlarin disinda kalan yurttaglar esit
haklara sahiptir. Bu bakimdan sehirler tiim yurttaslar1 kapsayacak sekilde inga edilmesi
gerekmektedir. Boylece yurttaglar birbirine daha siki baglanacaktir. Spinoza ayrica bir
devletin giivenliginin, ancak kendi yurttaglarindan olusan bir ordu ile saglanabilecegini
belirtmektedir. Bu sebeple de tiim yurttaslar zorunlu olarak silah bulundurmali ve silah
kullanimi bilmelidir ki, bu ancak tiim yurttaslar yilin belli donemlerinde silah altina

alimasi ile saglanabilir.*!

d. Giivenlik amaciyla devredilen erkin siniri: Dogal haklar

Spinoza Once giivenlik nedeniyle egemeni sinirsiz bir gli¢ olarak nitelendirmekte,
sonrasinda ise mutlakiyetc¢i tavrini bir kenara birakarak diisiinsel ve bedensel 6zgiirliikler
olarak adlandirabilecegimiz bir alana gecis yapmaktadir. Bu noktada hakki hukuktan
ayirarak insan bedeninin dokunulmazligi, diisiince ve ifade 6zgiirliigii gibi alanlarin devlet

tarafindan diizenlemeyecek alanlar oldugunu belirlemektedir.*

Nitekim ona goére hi¢ kimse kendisini insan olmaktan ¢ikaracak oOlgiide erkinden
vazgecemez. BOyle bir erki ne baskasina devredebilir, ne de baskasinin bu yonde bir erki
s6z konusu olabilir.** Oyle ki Spinoza igin biitiiniiyle bir baskasinin buyruguna girmek
akla uygun degildir. Keza devletin bu alanlara miidahale edebiliyor olmast, insanin devleti
olusturma amaciyla bagdasmaz. Zira bir egemenin buyruguna uymaya karar vermis olan

kisi, aslinda dogasina uygun olarak giivenligi i¢in kendi ¢ikarini gozetiyordur.***

Bununla birlikte ona gore barig ve dirlik siyasi iktidarin tek bir kisiye birakilmasini
gerektirmez. Zaten ona gore tek bir kisiye birakilmis iktidar uzun soluklu olamaz. Spinoza
bu noktada Tiirkler disinda tek bir kisiye birakilmis ve degismeden uzun siire yasamis bir
iktidar bulunmadigini belirtmektedir. Buna karsilik uzunca bir siire yasayan demokratik
devletlerin ¢oklugundan bahsetmektedir. Bu kapsamda tim iktidarin tek bir kisiye

birakilmasinin baris1 degil, kdleligi getirecektir. Keza Spinoza’ya gore barig, savagin

491 SPINOZA, Politik inceleme, B61.6, Para.10, s.44.

492 AGAOGULLARI, ZABCI, ERGUN, a.g.e., 5.80-81.

493 SPINOZA, Tanribilimsel Politik inceleme, s.313-314.
494 SPINOZA, Politik inceleme, B6l.3, Para.3-6, 5.26-27.
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yoklugu demek degildir. Aksine ona gore baris ruhlarin birliginin, yani dirlik ve diizenin

sonucudur.*?’

Bu baglamda egemenin hakki her bir yurttagin haklar1 toplamindan degil, halkin tamamina
ait olan dogal haktan olugsmaktadir. Dolayistyla bir devletin hakki ne kadar tistiin ise halk
o derece az hakka sahip olacaktir.**® Bu bakimdan kralin her istencinin yasa giiciine sahip

497

oldugu monarsik devletin istikrarli olmasi miimkiin degildir.””’ Kamu 6zgiirliigli, yani

devlet tarafindan giivence altina alinan haklar ise ancak gii¢lii yasalarla korunabilecektir.

Aksi halde uyruklar hi¢bir zaman baris ve giivenlige tam olarak sahip olamayacaktir.**®

Bu noktada sivil toplumun amaci baris ve giivenliktir. Zira ona gore en iyi yonetim bi¢imi
aslinda insanlarin giiven i¢inde yasadigi ve haklarinin ihlal edilmedigi yonetimlerdir.**
Dolayisiyla Spinoza i¢in en iyi yonetim, yurttaslarin yasalarina ihlal etmeksizin uydugu
ve yasamlarini dirlik ve diizen iginde gegirdigi yonetimdir.>®® Bu baglamda Spinoza’ya
gore en Ozgiir devletler yasalar1 akla dayanan devletlerdir.*°!

Ustelik Spinoza’ya gore devlet ile birlikte herkesin kendi yargici oldugu dogal haklar
ortadan kalkmaktadir. Ancak doga halinde herkese ait olan dogal haklarin tamamini
egemene devredilmis degildir.’?? Zira yurttaslar i¢in disarda birgok tehdit s6z konusu olsa
da igerideki en biiyiik tehdit bizzat devlettir.>** Bu bakimdan Spinoza i¢in demokrasi en

dogal ve bireysel Ozgiirlilkle en uyumlu yonetim seklidir. Keza demokraside egemene,

dogal haklarin tamami degil bir kismi aktarilmaktadir.>%*

Bu kapsamda Spinoza i¢in devredilemeyen bu haklar1 ayrica ele almak gerekmektedir.

Nitekim o6zgiirliikkler Spinoza’da giivenlik amaciyla olusturulan iktidarin sinir1 olarak

495 SPINOZA, Politik inceleme, B6I.6, Para.4, s.42.

4% SPINOZA, Politik inceleme, B61.3, Para.2, s.26.

497 SPINOZA, Politik inceleme, B6l.7, Para.1, s.58.

498 SPINOZA, Chief Works Of Benedict De Spinoza Vol. 1, 5.328.
499 AGAOGULLARI, ZABCI, ERGUN, a.g.e., 5.86.

500 SPINOZA, Chief Works Of Benedict De Spinoza Vol. 1, 5.313.
501 SPINOZA, Tanribilimsel Politik inceleme, s.302.

502 SPINOZA, Politik inceleme, B61.3, Para.3, s.26.

503 SPINOZA, Tanribilimsel Politik inceleme, s.312.

504 SPINOZA, Tanribilimsel Politik inceleme, s.302-303.
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karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki Spinoza’ya gore egemen uyruklarina ifade ve inang
Ozgirliigiic  tanimalidir.  Ancak bunu kamu  barisimi  tehlikeye — atmadan
gergeklestirmelidir.>®® Dolayisiyla Spinoza igin glivenligin sinir1 6zgiirliik, 6zgiirliigiin

siir1 ise giivenliktir.

e. Birbirinin simir1 olarak ozgiirliikk-giivenlik

Spinoza’ya gore kisinin varligini koruma hakkinin egemene devredilmesiyle birlikte,
egemenin buyrugu ile siirlanan ve sadece onun yetkisi ile korunabilen bir 6zgiirliik
durumu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla yurttaslar kendini savunma konusunda tamamen
egemene tabi olmaktadir. Bunun sonucu olarak haklarin1 egemene aktaran herkes doga

durumundaki gibi esit olmaya devam etmektedir.>%

Spinoza doga halinde herkesin giiciiniin yettigi her seyi yapabilmesini, tiim varliklar
bakimindan dogal hak kapsaminda degerlendirmektedir. Ancak bu durumun yarattig
kargasa akill1 bir varlik olan insan1 devleti olusturmaya itmistir. Bu noktada insanlar doga
halindeki smirsiz haklardan toplum adina vazgecerek, devleti olusturmuslardir.
Dolayistyla devlet denilen {iistiin gii¢ bu haklarin yeni sahibidir. Lakin egemen giice sahip
olan devletin amaci insanlar1 esirlige siiriikklemek ya da baski altinda tutmak degil,
ozgiirliikleri giivence altina almaktir. Oyleyse devletin basinda bulunan kisi, bu giicii

kendi ¢ikari i¢in kullanirsa devletin varligi sona ermis olur.>

Bu noktada belirtmek gerekir ki, Spinoza’ya gore hi¢ kimse 6zgiirce diisiinme ve karar
verme hakkim bir baskasina aktaramaz. Ustelik kimse diisiincesi tamamen bir bagkasinin
yonetimine tabi de kilamaz. Oyleyse hig kimse {istiin erkin buyruklarma gére konusmaya
da zorlanamaz. Bu sebeple yurttaslarinin diisiincelerini denetim altina almak isteyen
yonetimler, insanlarin kendi izniyle bile vazgecemeyecekleri dogal haklara miidahale
eden zorba ydnetimlerdir. Ancak sozler de eylemler kadar zararli olabilmektedir.

Dolayistyla bu dzgiirliikler de sinirsiz degildir.>%®

595 AGAOGULLARI, ZABCI, ERGUN, a.g.e., 5.55.

506 SPINOZA, Tanribilimsel Politik inceleme, s.303-304.
507 OKANDAN, a.g.e., 5.78-79.

508 SPINOZA, Tanribilimsel Politik inceleme, s.373-375.
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Oyle ki Spinoza her bireyin kendi diisiinceleri iizerinde mutlak egemenlige sahip
oldugunu diisiinmekle birlikte, tarihte sinirsiz ifade Ozgiirliigii bulunan bir toplum
bulunmadigin1 belirtmektedir. Bu bakimdan her egemenin ifade 6zgiirliigiiniin sinirin
belirlemesi gerekmektedir. Ote yandan refah ve giivenlikle birlikte 6zgiirliigiin saglanmasi
da devletin amacidir. Dolayistyla 6nce uyruklara ifade 6zgiirliigii taninmali, sonrasinda
ise bu Ozgiirlik egemen giiciin iistiinliigiine halel getirmeyecek sekilde sinirlanmalidir.
Zira aksi halde devleti olusturmaktaki amag, dolayisiyla sozlesme hiikiimsiiz hale

gelecektir.’”

Bununla birlikte Spinoza’ya gore yonetimin amaci korkuyla yonetmek ya da yurttaglari
siirlamak degildir. Aksine siyasi iktidar yurttaslar 6zgiirce ve giivenlik i¢inde yasasin
diye vardir. Oyleyse yonetimin amaci her insan1 korkudan arindirmak, ¢alisma hakkini
kuvvetlendirmek ve yurttaglarin giivenligini saglamaktir. Ancak bu erk yurttaslari dort
ayakli hayvan ya da kuklalara doniigsiin diye degil, 6zgiirce akillarint kullanabilsin diye
vardir. Zira siyasi iktidarin amaci gergek oOzgiirliiktiir. Lakin bireyler sadece kendi
kararlarina gore hareket ettigi miiddetce toplumsal huzuru korumak da miimkiin
degildir.>?

Bunun yam sira Spinoza sadece yurttaslarin degil, devletin de yasalara tabi olmasi
gerektigini belirtmektedir. Nitekim Spinoza’ya gore devlet varlig1 i¢in uyulmast zorunlu
olan yasaya hem uymak, hem uyruklarin bu yasaya uymasini saglamakla yiikiimliidiir.>!!
Zira Spinoza’ya gore devlet her insanin kamusal huzura zarar vermeden 6zgiirliikklerinden
yararlanabilecegi bir ortam yaratilmalidir. Ancak boyle bir 6zgiirliik yurttaslara, egemen

erkin hak ve yetkisine zarar vermedigi 6l¢iide verilebilecektir.!?

Bu bakimdan Spinoza
devletin varolus sebebini giivenlik olarak gorse de, devleti Ozgiirliiklerle

sinirlandirmaktadir.

599 AGAOGULLARI, ZABCI, ERGUN, a.g.e., 5.63-66.

510 SPINOZA, Chief Works Of Benedict De Spinoza Vol. 1, 5.259.
511 AKAL, Devlet Kurami, s.418-419.
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3. John Locke: Baris ortami olarak doga hali tasavvuru ve sinirh devlet anlayisi
a. Genel olarak

Locke da Hobbes gibi devletin ortaya ¢ikisini toplum sézlesmesi varsayimindan hareketle
aciklamaktadir. Ancak Locke’un doga hali tasviri Hobbes’unki ile taban tabana zittir.
Keza Locke’a gore doga hali insanlarin esit, 6zgiir ve mutlu olduklar1 bir donemdir.
Bununla birlikte doga halinde sahip olunan haklarin ne olgiide devlete devredildigi

hususunda da Hobbes’dan ayrilmaktadir.

Zira ona gore doga halindeki esitlik ve Ozgiirlik; cezalandirma yetkisinin herkes
tarafindan esitce kullanilmasina, bu da doga halindeki barisin giivensizligine yol
acmaktadir. Bu bakimdan Locke’a gore insanlar doga halinde sahip olduklar1 haklari
korumakta ve sadece cezalandirma yetkisini devlete devretmektedir. Boylece maliklerin
mallarina saldiranlar1 cezalandirma yetkisini {istiin bir otoriteye devretmesiyle birlikte

tabii hayattan devletli topluma gegilmektedir.>!3

Oyleyse sdylevi her ne kadar aksine yonde olsa da, Locke i¢in doga hali aslinda bir savas
halidir. Yine de ona gdre insanlarin siyasi iktidar olusturma sebebi doga halindeki savas
ortamindan kagmak degil, barig halini siirdiirmektir. Bu baglamda sdylevi ile tezi ¢elisiyor
goziikse de Locke’un buradaki tek amaci ozgiirliikleri vurgulamaktir. Bu da Locke’u

calisma kapsaminda degerli kilmaktadir.

Zira once mutlakiyet yanlis1 diigliniirler tarafindan devletin sinirsiz, devredilemez ve
stirekli bir erke sahip oldugu tezi ortaya koyularak giivenlik devletinin erken temelleri
atilmistir. Legalist diisiiniirler ise gercek giivenlik i¢cin egemenin yasayla sinirlandirilmasi
gerektigini savunmuslaridir. Bu noktada liberal diisiiniirler ise yaptiklar1 6zgiirliik vurgusu
ile glivenligin ancak 6zgiirliikleri sinirlandirmak i¢in bir argliman olarak kullanilabilecegi
diistincesini gelistirmislerdir.

Bu kapsamda Locke’u ¢alisma kapsaminda degerli kilan mutlakiyet¢i diisliniirlerin 6n
kabulii ile yola ¢ikarak devletin giivenlik amaciyla var oldugunu ortaya koymasi, ancak

bunu yaparken oOzgilirliikkleri 6ne ¢ikarmasidir. Locke bu noktada giivenlikte 6zgiirliik

513 AKAL, iktidarin Ug Yiizi, s.46.
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arayan anlayistan, ozgiirliikte giivenlik arayan yaklagima gegisi temsil etmektedir. Bu
bakimdan Locke’un ortaya koydugu 6gretinin hiirriyetci ve demokratik siyasal rejimlere

fikir kaynaklig1 ettigi soylenebilir. !4

b. Doga hali iizerinden o6zgiirliigii temellendirmek
(1) Genel olarak

Locke da bircok diisiiniir gibi siyasi iktidarin kaynagmi toplum so6zlesmesinde
bulmaktadir. Nitekim Locke’a gore insanlar doga halinden bir sézlesme vasitasiyla
cikarak toplumu ve devleti olusturmuslardir. Dolayisiyla Locke da, tipki Hobbes gibi,
siyasal iktidar1 dogru bi¢cimde anlamak i¢in doga halindeki insanlarin ne durumda
olduklarinin ortaya koyulmasi gerektigini diisiinmektedir. Bu noktada Hobbes’ un aksine,

doga halinin dzgiirliik¢ii ve esitlikgi bir ortam oldugu varsayimindan yola ¢ikmaktadir.>!

Zira Locke’a gore insanlarin bir siyasi toplum i¢ine girene kadar bulunduklari doga
halindeki 6zgiirliigiin tek sinir1 doga yasasidir ve dogadaki bu yasanin kaynagi akildir. Bu
baglamda doga halinde yasayan hi¢ kimsenin bir bagkasinin yasamina, sagligina,
ozgiirliigiine ya da sahip oldugu seylere zarar vermemesi gerektigini buyurmaktadir. Bu
manada doga halinde akla uygun olan her sey yasaya da uygundur. Diger yandan bu yasa

akla uygun olmasi bakimindan doga halinde yasayan herkesi baglamaktadir.>!®

Bu ayn1 zamanda doga yasasinin, doga halindeki haklarin ve esitligin giivencesi oldugu
anlamina gelmektedir. Kimsenin yasamina, sagligina, ozgiirliigline ve malina zarar
verilmemesini dgiitleyen doga yasasinin kaynagi akildir. Diger yandan Locke i¢in doga
durumundaki baris, 6zgiirliik ve esitligin kaynagi ise Tanr1’nin iradesidir. Nitekim Tanr1

tiim insanlar1 benzer yetilere sahip olarak yaratmigtir.>!”

Bu kapsamda doga durumu, hi¢ kimsenin bir baskasi iizerinde herhangi bir iktidara yahut

yetkiye sahip olamadigi, istelik tiim iktidar ve yetkinin karsilikli oldugu bir esitlik

514 Yahya Kazim ZABUNOGLU, Kamu Hukukuna Giris: Devlet, Tarim-Kaynak-Unsurlar, Ankara Universitesi
Hukuk Fakdltesi Yayinlari No.328, Seving Matbaasi, Ankara, 1973, .53

515 AGAOGULLARI, ZABCI, ERGUN, a.g.e., 5.165.
516 L OCKE, a.g.e., para.6, s.10-11.
517 AGAOGULLARI, ZABCI, ERGUN, a.g.e., 5.165-166.
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durumudur. Dolayistyla doga durumunda bulunan insanlar, kimsenin iradesine ve iznini
tabi olmaksizin eylemlerini diizenleyebilmekte ve sahip olduklar1 seyler iizerinde
istedikleri gibi tasarrufta bulunabilmektedir. Goriildiigii tizere Locke’a gore doga

durumunda insanlar esit olduklar gibi 6zgiirdirler.>'®

Bununla birlikte ona gore insanlarin esitlik ve 6zgiirlik halinde bulunduklar1 bu mutlu
ortamdan c¢ikarak, bir soOzlesme vasitasiyla devleti olusturmalarinda bir c¢eligki
bulunmamaktadir. Nitekim insanlarin doga durumundan ¢ikis sebebi, doga halinin
birtakim yetersizliklerden kurtulmaktir. Locke bu goriiglerini kendi déneminin 6énemli

diisiiniirlerinden Hooker’1n su sozleri ile desteklemektedir:

“Kendi basimiza yalmz ve tek basina yasarken, dogamizin arzuladigi, insanin
sayginligina yarasir bir yasam igin gerekli olan yeterli stoku saglamakta yetersiz
oldugumuzdan, icimizdeki bu eksiklik ve yetersizlikleri gidermek icin, dogal olarak
digerleriyle bir topluluk ve cemaat kurmaya yénleniriz. Bu, insanlarin siyasal

toplumlarda birlesmelerinin baslangictaki nedeniydi’"’

Oyleyse Locke doga halini 6zgiirlik ve esitligin egemen oldugu bir ortam olarak
betimlemekte, doga halini terkin edilmesinin sebebini de birtakim ihtiyaclarin giderilmesi
kolayliginda bulmaktadir. Ancak ona gore doga halinin terk edilmesinin tek sebebi bu
yetersizlikler degildir. Zira onu ¢alisma kapsaminda degerli kilan husus, Locke’un devleti
doga halindeki barigin giivensizligini giderici bir aygit olarak ele almasidir. Bu noktada
Locke’un ortaya koydugu 6gretiyi anlayabilmek i¢in evvela onun doga hali varsayimini

kavramak gerekmektedir.

518 | OCKE, a.g.e., para.4, s.9.
519 LOCKE, a.g.e., para.15, s.16.
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(2) Insanin dogasi geregi sahip oldugu haklar

(a) Ozgiirliik
Locke’a gore her insan bir ¢ift hakla dogar; 6zgiirliik ve miras hakk1.>?° Bununla birlikte
ona gore Ozgiirliik ve miilkiyet sadece temel haklar degildir. Keza bu haklar ayn1 zamanda
birbirinden ayrilamayacak olan haklardir.>?! Ancak bu noktada bir geliski ortaya
cikmaktadir. Zira Locke tarafindan esitlik ve 6zgiirliik bir yandan evrensel idealler olarak
sunulmakta, diger yandan bu ideallere ancak miilkiyet sahipligi halinde ulasilabilecegi 6ne

siiriilmektedir.>?2

Bu noktada doga durumu insanlarin eylemlerini hi¢ kimsenin irade ya da iznine tabi
olmaksizin diledikleri gibi diizenleyebildigi ve sahiplikleri iizerinde istedikleri gibi
tasarrufta bulunabildigi bir ortamdir.’>® Dolayisiyla akil bir kisinin 6zgiirliigiine yonelik
diismanca davranislarmn ortadan kaldirilmasimi emretmektedir. Oyle ki ona gére bir kisinin
Ozgiirliigiinii elinden alinmaya calismasi, o kisinin giivenligine yonelik diismanca bir
saldiridir. Keza bdylece miidahale eden ile miidahale edilen bir savas durumuna girmis

olur.>%*

Hatta Locke i¢in 6zgiirliik o kadar 6nemlidir ki, bir iktidar altinda dogmus olsa bile bireye
mesru yonetimi reddetme hakki vermektedir. Lakin diger yandan atalarindan kalan
sahiplenmelerini kullanmak isteyen insanlarsa, miilkiyeti korumakla goérevli egemeni
tanimak zorundadir.’®® Zira ona gore siyasi iktidarin altindaki insanlarin 6zgiirligii bir
yasa ile smmirlanmamis her seyi yapabilmektir. Dolayisiyla yasama iktidar1 tarafindan

¢ikarilan kurallara uymak zorundadirlar.>2

520 LOCKE, a.g.e., para.190, s.125.
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Bu baglamda Locke bir yandan 6zgiirliigli egemenin bile karigamayacagi bir alan olarak

gormekte,>?’

diger yandan egemenin mesruiyetini miilkiyeti korumada bulmaktadir.
Béylece giivenligi 6zgiirliigiin 6niine koymaktadir. Oyleyse Locke i¢in 6zgiirliik dogal bir
hak olmasi bakimindan egemenin siniridir. Diger yandan giivenlik devletin varolus sebebi

olmasi sebebiyle 6zgiirliigiin siniridir.

Nitekim onun i¢in 6zgiirliik bir basibozukluk durumu olmadig gibi, diledigini yapabilme
hakki da degildir. Locke’un 6zgiirliik anlayis1 hem irade kullanma 6zgiirligiinii hem de
eylemde bulunma hiirriyetini kapsamaktadir. Ustelik insan her ne kadar kisiligi ve sahip
oldugu seyler iizerinde diledigince tasarrufta bulunma o6zgiirliigline sahip olsa da, bu
Ozgiirlik insana baskalarinin varligini yahut sahip oldugu seyleri yok etme imkani
tanimaz.>*® Dolayisiyla doga halindeki 6zgiirliigiin smir1, doga yasasindan tiiretilen

yuktimliilikler vasitasiyla belirlemektedir.’*

Bu bakimdan Locke i¢in 6zgiirliik ve hiirriyet kavramlar1 birbirine benzer, fakat ayri
kavramlardir. Nitekim hiirriyet, doga halinde iistiin iktidardan 6zgiir olma halidir. Hiir
insan, herhangi birinin iradesi ya da yasama otoritesi altinda degildir. Bu kapsamda hiir
insan sadece doga yasasina tabidir.’** Bu noktada 6zgiirliik herkesin diledigini yapmasi,
yasamas1 ya da herhangi bir yasaya bagli olmamasi hiirriyeti degildir. Oyle ki 6zgiirliik,
doga yasasindan baska herhangi bir smirlamaya tabi olmamaktir. Oyleyse doga durumu

tek sinirt doga yasasi olan yetkin bir 6zgiirliik durumudur. 33!

Bu kapsamda Locke’un 6zgiirliigii temel bir hak sayarak, miilkiyet ve hiirriyetle bir arada
degerlendirdigi sdylenebilir. Locke bdylece doga halindeki 6zgiir insanin asla mutlak bir
otorite altina alinamayacagini sonucuna varmaktir. Bu da devletin varlik sebebi olarak
giivenligi ortaya koyan diisiiniiriin, egemenlik anlayisinin bir sinir1  oldugunu

gostermektedir.

527 AGAOGULLARI, ZABCI, ERGUN, a.g.e., 5.172.

528 LOCKE, a.g.e., para.6, s.10.

529 AGAOGULLARI, ZABCI, ERGUN, a.g.e., 5.165-166.
530 LOCKE, a.g.e., para.22, s.21.

531 LOCKE, a.g.e., para.57, s.40-41.
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(b) Esitlik
Locke’a gore doga durumundaki insanlar doganin nimetlerinden esit dl¢lide yararlanan,
benzer yeteneklerle birbirinden ayrimsiz dogan, ayni tiir ve siniftan olan yaratiklardir. Bu
bakimdan ona gore doga durumu mutlak bir esitlik durumudur. Dolayisiyla doga
durumundaki herhangi birinin dogal yetenekleri vasitasiyla hiikiimdar olmasi olanakli
degildir. Nitekim her biri digerine esit olan insanlar, birbirlerine agik¢a bir hiikiimranlik
ve egemenlik hakki tanimadig: siirece, bir bagkasi lizerinde herhangi bir iktidar ya da

yetkiye sahip olamaz.>*?

Locke icin doga halindeki bu esitlik durumu, ayni zamanda doga halinde yasayan
insanlarin birbirlerine olan sevgi yiikiimliiligiiniin de temelidir. Hatta ona gore adalet ve
yardimseverlik gibi kavramlar da bu esitlik durumundan tiiremektedir.>3* Ancak Locke
tarafindan ortaya koyulan esitlik durumu her tiir esitligi kapsamamaktadir. >3* Zira Locke
bazi insanlarin yas, erdem, yetenek, liyakat gibi nitelikleri bakimindan diger insanlardan
iistiin olabileceginin farkindadir. Hatta bazi insanlarin esit kosullarda dogmadiklarin1 da

ifade etmektedir.’3>

Bununla birlikte Locke bu farklarin genel esitlik durumu bozdugunu diisiinmez. Keza
Locke’un esitlik durumundan kasti, her insanin doga yasasina tabi olmasi bakimindan
kendi 6zgiirliigiinii saglayacak ol¢iide esit haklara sahip olmasidir. Doga halinde herkesin
elinde olan cezalandirma yetkisi bunun en iyi érnegidir. Oyleyse esitligin temel kosulu

doga halinde iistiin bir otoritenin, yani siyasal bir iktidarin bulunmasidir.>3¢

Bunun yani sira doga halindeki esitligin bir bagka yansimasi da, doga halinde yasayan
insanlarin doga yasasi geregi varliklarini koruma yilikiimliiliigii altinda bulunmasidir.
Nitekim doga halindeki yetkin esitlik durumu ve doga yasasinin kendini koru emri bir

arada disiiniildiigiinde, bagkas1 ile esit olan herkes, kendi varlig1 gibi diger herkesin

532 L OCKE, a.g.e., para.4, s.9.

33 LOCKE, a.g.e., para.5, s.10.

534 AGAOGULLARI, ZABCI, ERGUN, a.g.e., 5.166.

535 LOCKE, a.g.e., para.54-55, 5.39-40.

536 AGAOGULLARI, ZABCI, ERGUN, a.g.e., 5.166-167.
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varligint da korumakla yiikiimliidiir. Dolayisiyla, kendini korumakla yiikiimlii insan

varhigini tehlike altina sokmadikga diger herkesin varligini da korumak zorundadir.>’

Diger yandan doga halindeki herkesin kendini ve birbirini ayni Ol¢lide koruma
yiikiimliigiiniin bir yansimasi olarak, cezalandirma yetkisinin herkes tarafindan bizzat
kullanilabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Aksi halde doga durumunda doga yasasini yiiriitme
erkine sahip herhangi bir {istiin iktidar bulunmadig: i¢in doga yasasinin uygulanmasi da
miimkiin olmayacaktir. Oyleyse doga yasasinin islevsel hale gelmesini saglayan
mekanizma, doga halinde yasayan herkesin bu iktidara bizzat sahip olmasidir. Ancak bu
yetkin esitlik durumunda, her bir kisinin kendi elinde bulunan cezalandirma hakkinin

{istiin bir otoriteye devri ile insanlarin birbirine zarar vermesi engellenmek istenmisgtir.>*3

(c) Miilkiyet
Locke ozgiirlik ve miilkiyeti birbirinden ayrilamayacak haklar olarak gormektedir.’
Ancak miilkiyeti 6zgiirlilkten ayiramayan ve hatta temel bir hak olarak goéren Locke i¢in
miilkiyet o kadar 6nemlidir ki, ne paternal iktidar sonucu babanin ¢gocugunun, ne siyasal
iktidar sahibi yoneticinin halkinin mallarin1 almaya hakki yoktur. Hatta fetih hakki da
savasa katilmis olanlarin servetlerine degil, sadece yagamlarina uzanir. Benzer sekilde bir
kisi kendisine saldiran bir hirsiz1 6ldiirebilir ama parasini alamaz. Zira burada hirsizin
kendisini koydugu savas durumu, yasam hakkini kaybetmesine neden olmustur, ancak bu

savas durumu onun canina uzanirken mallarina uzanmaz.>*°

Ustelik ona gore doga halindeki insanlar1 toplum sdzlesmesi yapmaya iten ana neden
miilkiyeti korunma ihtiyacidir. Ancak Locke miilk sahibi olmayan kisilerin, bu
sozlesmeye neden onay verdigi sorusunu cevapsiz birakir.>*! Diger yandan Locke’un
ogretisi dogal durumda &zel miilkiyetin varligina isaret eder. Oyleyse Locke igin miilkiyet

hakk1 toplum sézlesmesinden once de vardir. Bu noktada devlet; miilkiyeti, ozgiirliikleri

537 LOCKE, a.g.e., para.6, s.10-11.

538 LOCKE, a.g.e., para.7, s.11.

539 LOCKE, a.g.e., para.4, s.9.

540 LOCKE, a.g.e., para.182, s.121.

541 AGAOGULLARI, ZABCI, ERGUN, a.g.e., 5.169.
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ve yasam hakki basta olmak iizere doga halindeki haklar1 korumak iizere ortaya

cikacaktir.>42

Bu kapsamda Locke’un doga halinde herkese ait bir hak olarak gordiigii miilkiyet hakkini
giivenlik baglaminda irdelemeden evvel, Locke i¢in miilkiyet hakkinin kapsamina
deginmekte yarar vardir. Zira ona gore miilkiyet herkesin canini, gévdesinin pargalarini,
ozgirliigiini de icermektedir. Bu bakimdan Locke’a gore bir insanin cani, bedeni.
ozgirliigh ve sahiplikleri miilkiyet hakkinin kapsamindadir.>#?

Ustelik Ingiliz diisiiniire gére Tanr1 yeryiiziinii ve yeryiiziiniin nimetlerini insanlara
varliklarini siirdiirmesi i¢in vermistir. Ayrica yeryiiziindeki tiim yemisler ve hayvanlar,
bizzat doganin kendi eli tarafindan iiretilmeleri bakimindan tiim insanliga ortak olarak
aittir. Bu sebeple yeryiiziiniin nimetleri dogal durumlarinda kaldiklar siirece iizerlerinde
hi¢ kimsenin hiikiimranlig1 yoktur. Zira Locke’a gore dogada bulunan bir sey icin
harcanan emek, o seyi miilk haline getirmektedir.** Dolayisiyla miilkiyet sahiplenilen

seyi degil, sahip olma hakkini ifade etmektedir.>#>

Bu baglamda Locke insanlarin emek sarf ederek doganin ve doganin iirlinlerinin bir
kismin1 miilkiyetlerine alabilecegini belirtmektedir. Yerylizii ve yeryiiziiniin {irtinleri
insanlarin tiimiine ortaklasa kullanmalar1 i¢in verilmistir, fakat insan kendi benligi
tizerinde mutlak hakimiyet sahibidir. Bu sebeple kisinin bedeninin emegi tam anlamiyla
kendisinindir. Emek emekg¢inin tartisilmaz miilkiyeti oldugundan, insan doganin sagladigi
seylere emegini katmasiyla, o seyi kendi miilkii haline getirir.>#¢

Bununla birlikte Locke i¢in miilkiyete iliskin temel sorun yemisler ya da hayvanlar degil,
yeryiiziiniin ta kendisidir. Nitekim bir insanin siirdiigii, ektigi, 1slah ettigi, isledigi topragin
ve firiinlerinden yararlanabildigi kadarlik kismi o insanin miilkiidiir. Ustelik topragin
belirli bir parselinin 1slah edilmesi aslinda diger insanlarin aleyhine degildir. Zira bu

sahiplige ragmen yeryliziinde yeterli miktar ve nitelikte toprak kalacaktir. Locke emegiyle

542 SENEL, Siyasal Duisiinceler Tarihi, 5.338.

543 AGAOGULLARI, AKAL, KOKER, a.g.e., s.91.
544 LOCKE, a.g.e., para.32, s.26-27.

545 AGAOGULLARI, ZABCI, ERGUN, a.g.e., 5.175.
546 LOCKE, a.g.e., para.26-27, 5.23-24.
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kendisine toprak edinen kisi insanoglunun ortak stokunu azaltmadigini, aksine arttirdigin
ifade etmektedir. Oyle ki ayni 6lciilerdeki islenmis toprakta iiretilen erzak, tiim insanlarin

ortaklaga kullanimi i¢in bos birakilmis toprakta tiretilen erzaktan ¢ok daha fazladir.>4

Ancak Locke’un sinirsiz bir miilkiyetten soz ettigi de sdylenemez. Nitekim miilkiyette
emegin ve ihtiyacin 6nemini vurgulayan bir diisiiniir i¢in boyle bir iddia haksizlik teskil
edecektir.>*®  Zira Locke emek sarf edilen seyi, emek sarf edene ait oldugunu
belirtmektedir. Lakin bunun yeterlilik, bozulma ve emek gibi bazi sinirlari vardir.>#
Oncelikle belirtmek gerekir ki higbir sey Tanr1 tarafindan ciiriitiilmesi ya da yok edilmesi
icin verilmemistir. Bu sebeple yasamsal yarar saglayan iiriinler ¢lirimeden once ve
kullanabilecek miktardaki kism1 miilk haline getirilmelidir. Thtiyacin tesindeki her sey,

kisinin payina diisenden fazladir ve baskalarina aittir.>>°

Diger yandan Locke bu sinirlar1 koymakta, ancak insanin para ile tanigmasiyla birlikte bu
sinirlarin tek tek oradan kalktigini belirtmektedir.>>! Zira paranin kesfi, ihtiyag fazlasi
driinler ile clirlimeden saklanabilecek dayanikli bir seyler arasinda miibadele imkan

552

saglamistir.”>> Bu bakimdan Locke’un emek ve ihtiya¢ odakli miilkiyet yaklagiminin

paranin kullanimut ile birlikte daha liberal bir hal aldig1 sdylenebilir.

(3) Iktidarin yoklugu ve doga halindeki barisin giivensizligi

Hobbes’un aksine Locke i¢in doga ortami bir savas hali degil, insanlarin tam olarak esit
ve Ozgiir olduklar1 bir barig halinden ibarettir. Bu esitlik insanlara hiirriyetlerini ve
servetlerini disaridan gelecek tehlikelere karsi koruma iktidar1 vermektedir. Boylece doga
halindeki insanlar kendilerine yonelik saldirilar1 defetmekle kalmamakta, gerekli
oldugunu diisiindiikleri her tiirlii cezay1 kendi elleriyle verebilmektedirler. Bununla

birlikte Habil ve Kabil 6rneginde oldugu gibi, kotii dogast nedeniyle insan kendi kardesini

547 LOCKE, a.g.e., para.33-37,5.27-30

548 LOCKE, a.g.e., para.47, s.35.

549 AGAOGULLARI, ZABCI, ERGUN, a.g.e., 5.181.
550 LOCKE, a.g.e., para.31, s.26.

551 AGAOGULLARI, ZABCI, ERGUN, a.g.e., 5.182.
552 | OCKE, a.g.e., para.47, s.35.
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cezalandirirken dahi adaletli olamayan bir varliktir>> Bu bakimdan doga durumda
cezalandirma yetkisinin bu sekilde kullanimi1 savas durumuna yol agmaktadir. Bu sebeple
doga halindeki barisin siirdiiriilebilmesi i¢in cezalandirma yetkisinin devri zorunlu hale

gelmektedir.>>*

Bu noktada Locke’un doga hali ve insan dogasini tanimlarken diistligli ¢eligkileri ortaya
koymakta yarar vardir. Locke’un anlatimina gore doga durumunda insanlar barig halinde,
birbirlerine sevgi ylikiimliiliigii altinda 6zgiirce yasamaktadir. Zira devlet 6ncesi donemin
kendine 6zgii prensipleri vardir ve bu prensipler kaynagin1 doga yasasinda almaktadir.
Nitekim doga halinde yasayan insanlarin uymak zorunda olduklar1 bu yasa, insanlarin

ihtiraslarini baski altinda tutmaktadir.>>?

Ustelik doga durumunda bulunan her bir kisi doga yasasmin ilk elden uygulayicisidir.
Doga yasasimin her bir kisi tarafindan dogrudan uygulanmasi demek, herkesin kendi
davasmin yargici olmasi demektir. Iste bu bakimdan Locke, doga halindeki insanlarin
birbirine sevgi yiikiimliiliglinde oldugu diisiincesini bir kenar1 birakir ve insanlarin benlik
sevgisinden Gtiirii bagkalarina kars1 tarafsiz olamayacagini ifade eder. Nitekim bu noktada

insan 6¢ duygusuna kapilip, asir1 ceza verebilir.>>

Burada Locke, Hobbes’un insan dogasi tanimina yaklagarak, insanin kotii dogasinin bir
sonucu olarak tutku ve intikam hirs1 gibi duygularin tesiri ile cezalandirmada asiriya
kacabilecegini belirtir. Bu sebeple doga halinde bizzat herkesin elinde olan cezalandirma
yetkisinin karisiklik ve diizensizlige yol agacagini diisiiniir. Hatta bu diislincesini bir ileri
boyuta tasiyarak, Tanri’nin siyasi iktidar1 insanlarin tarafliligini ve siddetini sinirlamak
icin gonderdigini savunur. Nitekim kardesine bile zarar verirken adaletsiz olan insanin,

baskalarina zarar verirken adaletli olmas1 beklenemez. Iste bu sebeple insanlarin kendi

553 Locke burada Adem’in Havva’dan olma ogullari Kabil ve Habil’e atif yapmaktadir. Zira kutsal metinlerde
gectigi Gzere koyun g¢obani Habil ile ¢iftci Kabil'in Tanri’'ya hediye sunmalarindan sonra Tanri’nin Habil'i
se¢mesine ofkelenen Kabil kardesi Habil’i 6ldiirmstir. Bnz. LOCKE, a.g.e., s.14.

554 LOCKE, a.g.e., para.87, s.57-58.
555 OKANDAN, a.g.e., 5.81.
556 SENEL, Siyasal Duisiinceler Tarihi, 5.340.
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davalariin yargict oldugu doga ortamindan c¢ikilarak, siyasi iktidarin insa edilmesi

gerekmigtir.>>’

Dolayisiyla Locke’a gore doga hali bir savas hali degildir. Ancak doga halinde ortaya
cikan uyusmazliklar1 ¢ozecek istiin bir otorite de bulunmamaktadir. Bu bakimdan doga
halindeki Ozgiirliigii ve diger haklari garanti altina alacak bir otoriteye ihtiyag

538 Qyleyse doga halindeki barisin siirdiirmek igin doga hali terk

duyulmaktadir.
edilmelidir. Zira baris icinde mutlu bir bicimde yasayan insanlarda, is cezalandirma
noktasina geldiginde ben sevgisi one ¢ikmaktadir. Bu baglamda insan i¢inde bulunan
tutku, ihtiras ve intikam duygusu sebebiyle cezalandirma konusunda kardesine dahi

adaletli olamayan bir varliktir.

Iste bu gibi sebeplerle baris ortamindaki huzur ancak cezalandirma yetkisinin insandan
alinmasi ile siirdiirebilir. Bu kapsamda Locke’un liberalizmin temelini attig1 diinya goriisii
celiskilerle doludur. Oyle ki doga halindeki barisin siirdiiriilmesi ancak doga halinden
cikmakla miimkiindiir. Bunun sebebi sevgi yiikiimliiliigli ile dolu olan insanin koti
dogasidir. Bu kapsamda Locke’un insan haklari ile sinirlandirilmis iktidara ulagabilmek

icin ¢eliskiye diismekten ¢cekinmedigi sdylenebilir.

c. Giivenlik ve ozgiirliigiin garantisi olarak devletin dogusu

Locke’a gore insanlar bir baba otoritesinde altinda dogarlar, ancak 6zgiirliiklerini baba
otoritesinden ¢ikmakla kazanirlar. Bununla birlikte insanlarin doga yasasina uygun olarak
yasayabilmeleri i¢in doga yasasina disaridan miidahalelerin bir gii¢ tarafindan
engellenmesi gerekir. Bu da en basta doga durumundaki barist bozan saldirganlarin, ortak
bir irade tarafindan engellenmesi ve cezalandirilmasi ile miimkiindiir. Burada asil
incelenmesi gereken husus ise, doga durumunda zaten var olan 6zgiirliikler i¢in bir siyasi
iktidar olusturulma ihtiyacinin nereden hasil oldugudur. Zira Locke i¢in doga barig halidir,

ancak devlet giivenlik ihtiyaci nedeniyle dogmustur.>>®

557 LOCKE, a.g.e., para.13, s.15.
558 OKANDAN, a.g.e., 5.81.
59 AKAL, iktidarin Ug Yiizi, 5.47-48.
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Nitekim Ingiliz filozofa gore devlet doga halindeki 6zgiirliiklerin koruyucusu olarak
dogmas1 bakimindan bu 6zgiirliiklerle sinirlidir. Ancak diger yandan giivenlik de bu
ozgiirliklerin sinir1 olusturmaktadir. Bu durum Locke’un ortaya koydugu devlet
ogretisinin insan dogasindan, doga hali tasvirine kadar celiskiler ile dolu olmasina yol
acmistir. Bu kapsamda Locke’un ortaya koydugu o6gretiyi kavrayabilmek i¢in insan

dogasindan, siyasi iktidarin dogusuna kadar gecen siireci iyi incelemek gerekmektedir.

(1) Tabula rasadan paternal iktidara, paternal iktidardan siyasal iktidara

Locke insanin dogustan herhangi bir bilgiye haiz olmadigini, bu bakimdan insan zihninin
bos bir levhaya “tabula rasa” benzetilebilecegini ifade etmektedir.’®® Iste bu noktada
Locke’un genel felsefesi ile siyaset felsefesinin ¢elistigi goriilmektedir. Zira ona gore doga
halindeki insanlar dogal yasanin egemenligi altindadir. Dogal yasanin kendini koru ve
bagkalarina zarar verme buyrugunun kaynagi ise akildir. Bu kurali akla yerlestiren ise
Tanr1’dir. Peki eger bos bir levha ise bu kural insan zihninde nasil yer alabilmektedir? Ya
da Tanri tarafindan bu kural akla yerlestirilmisken insan zihni nasil bos bir levha

olabilmektedir?>¢!

Nitekim Locke’un genel felsefesine gore insanlar akil kullanimindan yoksun olarak
diinyaya gelmektedirler. Oyleyse insanlarin dogduklari anda akil yasasinin hiikmii altinda

362 Bynunla birlikte

olmas1 beklenemez. Ancak doga yasasinin belirleyicisi akil yasasidir.
Locke’un genel felsefesine gore insanlar bilgilerini ancak deneyim yolu ile elde
edebilirler.>®® Locke’un bu sorunsala verdigi cevap ise basittir: Aklin1 kullanmaya
baglamamis birinin dogal yasanin hiikmii altina oldugu sdylenemez. Bu noktada akil
yasasinin hiikmii altinda olmayan biri 6zgiir de olamaz. Ciinkii ona gore 6zgiirlikk ancak

yasayla miimkiindiir. Iste bu bakimdan insanlarin dogduklari anda 6zgiir degillerdir ve

560 AGAOGULLARI, ZABCI, ERGUN, a.g.e., 5.139.
561 SENEL, Siyasal Duisiinceler Tarihi, 5.338.

562 | OCKE, a.g.e., para.57, s.40-41.

563 SENEL, Siyasal Duisiinceler Tarihi, s.338.
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ebeveynlerinin denetimi altindadirlar. Nitekim Locke icin insanlar erginlik dénemine

kadar irade kullanma 6zgiirliigii ve eylemde bulunma hiirriyetini sahip degildirler.>%*

Oyleyse Locke’a gore doga halinde yasayan insanlar akil kullanimidan yoksun olmalart
sebebiyle hayata paternal iktidar altinda baslamaktadir. Ancak devletin ortaya cikisi ile
birlikte paternal iktidardan siyasal iktidara dogru bir ge¢is yasanmaktadir. Zira ilk toplum
kar1 koca arasinda olusmus, daha sonra bu topluma ¢ocuklarin katilim ile aile, dolayisiyla
paternal iktidar teskil edilmistir. Bu bakimdan Locke i¢in topluluk ve iktidar es zamanl
gelisen olgulardir. Zaman i¢inde bu aileler ¢ogalmis ve birbirleriyle karsilasmislardir.
Boylece ebeveynler ile cocuklar arasindaki topluma, zamanla efendi ile hizmetli
arasindaki toplum da eklenmistir.’®® Iste bu déniisiim Locke’a gore paternal iktidarmn
siyasi iktidara doniisiimiine yol agmuistir.

Bu noktada Locke baglaminda siyasal iktidarin ancak doga durumunda herkese ait
cezalandirma yetkisinin devri ile olusabileceginin alt1 ¢izilmelidir. Hatta ona gore bu
durum o kadar agiktir ki; salt cezalandirma hakkinin kimde olduguna bakilarak kimin sivil
toplumda bulundugu ya da hala doga durumunda kaldig1 anlagilabilir.’*® Bu bakimdan
Locke i¢in miilkiyeti koruma ve suglar1 cezalandirma iktidarina sahip olmayan siyasal

toplum varligini siirdiiremez.>%

Ote yandan Locke’un ortaya koydugu paternal iktidar, bir siyasal iktidar tipi olmamakla
birlikte siyasal iktidar1 6ncelemektedir. Nitekim ona gore doga halinde yasayan insanlar,
kendilerine doga yasasi ile kilinmis 6zgiirliikk, miilkiyet, esitlik gibi haklar1 diizenlenme
ihtiyact duymuslardir. Zira doga halinde yasayan herkesin kendi elinde tuttugu
cezalandirma yetkisinin dogurdugu giivensizlik ortami, bu yetkinin olusturulan {istiin bir

otoriteye devrini gerekmistir.>%®

564 L OCKE, a.g.e., para.57-59, 5.40-42.

565 LOCKE, a.g.e., para.77, s.53.

566 LOCKE, a.g.e., para.87 s.57-58.

567 AGAOGULLARI, ZABCI, ERGUN, a.g.e., 5.191-192.
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(2) Doga halindeki hak ve ozgiirliiklerin koruyucusu devletin dogusu
(a) Miilkiyetin giivenligi icin olusturulan bir aygit olarak devlet

Locke’a gore insanlarin siyasi toplumu olusturmalarinin en 6nemli amaci miilkiyetin barig
ve giivenlik i¢inde kullanimini saglamaktir. Bu noktada insanlar bunun ancak herkesin
tabi olacagi ortak yasalar vasitasiyla saglanabilecegini kesfetmislerdir.’® Dolayisiyla
Locke’a gore siyasi iktidar insanlar tarafindan, doga halinde var olan miilkiyetlerini barig

ve giivenlik i¢inde kullanabilmek adina ortaya ¢ikarilmigtir.>7°

Diger yandan Locke igin miilkiyet hakki en az 6zgiirliik kadar degerlidir. Oyle ki Locke
kimi zaman miilkiyeti yasam hakkindan daha degerli gormektedir.’’! Hatta ona gore
miilkiyetin bulunmadig1 yerde adaletsizlik olmaz.>”> Ancak unutulmamalidir ki Locke’a

gore genis anlamda miilkiyet insanlarin canlarini ve dzgiirlikklerini de kapsamaktadir.>”

Devlet ise miilkiyeti koruyan ve kurumsallagtiran bir aygit olarak dogacaktir. Zira ona
gore dogadaki seyler herkesin ortak kullanimi i¢in verilmis olmasina ragmen; insan
kisiliginin, eylemlerinin ve emeginin karsilig1 olan miilkiyet hakkinin sahibidir. Bununla
birlikte aileler aralarinda bir birlik olusturuncaya ve yeni kentler insa edinceye kadar,

yagadiklar1 topraklarda yerlesik bir miilkiyetten s6z edilemez.>”*

Ancak Locke’a gore bu kurumsallagsmanin birdenbire gerceklesmemistir. Nitekim
paranin kesfinden once liretilen iiriinlerin ¢iiriimeden stoklanabilmesine imkan yoktur.
Ote yandan bu miibadele ydntemi ile insanlar yeryiiziinii orantisiz ve esitsiz bir sekilde
sahiplenmeye baslamistir. Insan ve stok artis1 topragi kit ve dolayistyla degerli hale
getirmistir. Bdylece insanlar belirgin sinirlara ihtiyag duymustur. Iste bu noktada insanlar
bir siyasi iktidar olusturarak miilkiyetlerinin sinirin1 yasalarla belirleme yolunu

se¢mislerdir.’”
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Miilkiyetin heniiz kurumsallasmadigi ve smirmin doga yasast ile ¢izildigi doga
durumundaysa boyle bir ihtiya¢ bulunmamaktadir. Nitekim doga durumunda hak ve
elverislilik birbirine uygundur. Zira her insan emegi kadarina sahip olabileceginden,
kimse kullanabileceginden fazlasi i¢in ¢alismanin cazibesine kapilmaz. Bu bakimdan
doga halinde insanin ihtiya¢ duydugundan fazlasini almasi, onursuz oldugu kadar
yarasizdir.’’® Bu baglamda Locke i¢in devlet genis anlamdaki miilkiyeti korumak ve dar

anlamdaki miilkiyeti ise hem korumak hem de kurumsallagtirmak iizere teskil edilmistir.

Nitekim miilkiyet Locke’un ortaya koydugu oOgretide miilkiyet genis manada ele
alindiginda siyasi iktidar, doga halinde yasayan insanlarin hayatlarini, 6zgiirliiklerini ve
miilklerini korumak {izere olusturulmustur Bu manada insanlarin devlet altinda
birlesmelerinin asil amaci miilkiyetlerinin korunmasidir.’”” Oyle ki insanlar doga halinde
sahip oldugu seyleri koruyabilmek adina, iistelik doga durumunun biitiin ayricaliklarina

ragmen topluma dogru siiriikklenmistir.>”8

Zira Locke’a gore doga hali her ne kadar baris hali olsa da doga yasas1 yazisiz oldugundan,
insanlar tutku ya da ¢ikar yiiziinden yasay1 yanlig uygulayabilmektedir. Bu bakimdan doga
halindeki insanlar haklarin belirlenmesinde ve miilkiyetlerini korunmasinda yetersiz
kalmuslardir. Ustelik tek yaptirim erki kendi giicii olan insan, kendisini tehlikelere karst
yeteri kadar savunamamakta ve kabahatlileri cezalandirmamaktadir. Bu kapsamda
insanlar toplumlar i¢inde birleserek, miilkiyetlerini koruyabilmek ve savunabilmek i¢in

toplumun tiimiiniin birlesik giicline sahip olmak istemislerdir.>”

(b) Doga halindeki iki iktidarin devri ve devletin olusumu: Kendini koruma ve

cezalandirma

Locke’a gore her insan dogal olarak 6zglirdiir. Bu bakimdan kendi onay1 diginda higbir
sey onu iktidar1 altina alamaz. Hatta Oyle ki 6zgiir insanlar bir yonetim altinda dogmus

olsa bile, o topluma katilma konusunda onay vermelidir. Dolayisiyla sessizce yasamak ya

576 LOCKE, a.g.e., para.51, s.26-37.
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136



da yasalarin sagladigi koruma ve ayricaliklardan faydalanmak, hatta bir devletin

yasalarina boyun egmek insani o toplumun iiyesi yapmaz.>8°

Nitekim yabancilar da biitiin yasamlarin1 bir yonetim altinda yasamakla gegirebilirler.
Ustelik buna ragmen yasadiklar1 devletin uyruklari ya da iiyeleri haline gelmezler.’®! Bu
bakimdan siyasal topluma girmenin tek yolu pozitif taahhiit veya agik beyan yolu ile
toplum sozlesmesine taraf olmaktir. Boylece insan belirli bir siyasal topluma katilmakla

birlikte doga halinde sahip oldugu iki iktidar1 da biitiinlestigi devlete birakmaktadir.

Nitekim insan artik toplulugun biitlinsel giicliniin korumas: altinda oldugundan ve
toplumun diger {iyeleri de ayni1 seyi yaptiklarindan bu terk etme sadece zorunlu degil, ayni
zamanda adildir. Bu iktidarlardan ilki kendisinin ve bagkalarinin giivenligi i¢in insanin,
doga yasasimnin izin verdigi Ol¢iide uygun oldugunu diisiindiigii her seyi yapabilme
iktidaridir.’®? Doga halinde bulunan ve devlete devredilen ikinci iktidar ise doga halinde

herkese ait olan cezalandirma iktidaridir.>%?

Lakin Locke’a gore devletin ortaya ¢ikis amaci bizzat miilkiyeti korumak oldugundan,
siyasi iktidara bagvuru imkanit olmadig1 durumlarda miilkiyet hakkini korumak i¢in insan

saldirgan1 6ldiirme hakkini tekrar elde eder. Zira Locke’ gore;

“Toplumda olsa ve uyruklardan biri olsa bile, bir insana bir saldirgana karsi savasma
hakki veren bu tiir bir basvuru makaminin yoklugudur. Dolayisiyla deger verdigim her
seyi ¢almis bir hirsiza yasaya basvuru yolu disinda bir yolla kétiiliik edemedigim halde
bu hirsizi sadece atimi ya da ceketimi ¢almak icin tizerime saldirirken oldiirebilirim.
Ctinkii benim korunmam igin yapilmis yasa, kaybedildiginde telafisi miimkiin olmayan
yasamumi mevcut giice karst korumak amaciyla araya giremiyorsa, bana kendi

savunmami yapma ve savas hakkini; saldirgani oldiirme hiirriyetini tanwr; ¢linkii

580 | OCKE, a.g.e., para.117-122, s.77-80.

581 AGAOGULLARI, ZABCI, ERGUN, a.g.e., 5.193.
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saldirgan, telafisi miimkiin olmayabilen bir hasarin bulundugu bir davada ¢oziim igin

ortak yargicimiza da, yasamn kararina da bagvuru icin zaman birakmaz. ">%*

Bu kapsamda birgok bakimdan modern hukuka yaklasan hatta liberalizmin kurucusu
sayilan Locke’un s6z konusu miilkiyet oldugunda pek de liberal diisiincelere sahip
olmadig1 goriilmektedir. Keza 6zgiirliigiin bir bagibozukluk durumu olmadig: ve istenilen
her seyin yapilabilecegi anlamina gelmedigini sdyleyen de Locke’un ta kendisidir.>®®
Nitekim Locke’a gore doga halindeki barig halinin giivensizligi nedeniyle devleti
olusturan insanlarin ana gayesi, sahipliklerinin ve canlariin giivenliginin saglanmasidir.
Ancak onu mutlakiyet¢i diislinlirlerden ayiran nokta devleti 6zgiirliiklerle sinirlama

diisiincesidir.

(3) Giivenligin ozgiirliikler, ozgiirliiklerinse giivenlik amaciyla sinirlandirilmasi
(a) Siyasi iktidarmn sir1 olarak ozgiirliikler

Locke siyasal toplumun yapisinin ve sinirlarinin kdkeninde dogal hukuku bulmaktadir.
Zira insanlar doga durumunda sahip olduklar1 haklarin daha iyi korunacag diisiincesi ile
devleti olusturmuslardir. Bu bakimdan devletin uyguladig1 pozitif yasa aslinda doga
yasalar1 tarafindan belirlenmektedir. Keza devletin varolus amaci genis anlamda
miilkiyetin, yani toplumdaki bireylerin canlarinin, mallarimin ve &zgiirliikklerinin
giivenligidir. Dolayisiyla buradaki egemen iktidardan kasit mutlak, sinirsiz ve keyfi bir
iktidar degildir.>3¢

Bu bakimdan tiim devlet sistemini miilkiyet hakki {izerine kurgulayan Locke’a gore higbir
iktidar miilkiyet hakkina miidahale edemez. Nitekim onay almaksizin bir miilkiyetin
herhangi bir parcasina el koyulamayacag1 gibi, vergi de koyulamaz. Aksi halde iktidar
temel miilkiyet yasasini ihlal eder ve yonetimin amacini alt {ist eder. Nitekim miilkiyetin
korunmasi sadece siyasi iktidarin temel amaci degil, insanlarin siyasi topluma

girmelerinin asil nedenidir.>®’
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Boylece Locke’a gore kanunsuz vergi almak, hatta halkin onayin1 almadan kamulastirma
yapmak miimkiin goriilmemektedir. Bununla birlikte siyasi iktidarin bir bagka sinir1 ise
yasama yetkisinin devredilmez olmasidir. Bu ilke ayn1 zamanda modern hukukun temel
ilkelerinden birisidir. Zira bu iktidar kanun koyucuya bizzat halk tarafindan aktarilan bir
iktidardir ve halkin onay1 olmaksizin baskasi tarafindan kullanilamayacagi gibi devir de

edilemez.>%8

Oyleyse her devlette iistiin bir siyasal iktidar bulunmasina ragmen iktidar sahibi, yasamlar
ve servetler iizerinde keyfilige sahip degildir. Hilkiimdar dahil olmak iizere hi¢ kimse
iktidarin1 yurttaglariin canlar1 ve mallar1 iizerinde keyfi olarak kullanamaz. Nitekim
siyasal iktidar toplumun kamusal yarariyla sinirhdir. Locke i¢in siyasi iktidarin gorevi
giivenligin saglanmasidir. Bu bakimdan iktidar sahibi hi¢bir zaman uyruklar1 yok edemez,

kolelestiremez veya planli olarak yoksullastiramaz.>%

Bu baglamda toplumun ve yonetimin amacinin birbiri ile uyusmasi i¢in kurumsallagsmis
yasalara ihtiya¢ vardir. . Bu bakimdan devlet sadece ilan edilmis ve kabul edilmis
yasalarla yoOnetilebilir. Dolayisiyla anlik kararlar ya da belirsiz kararnamelerle
yonetilemez. Yonetimin sahip oldugu iktidar kamu yarari ile sinirlt oldugundan, keyfe ve
arzuya dayali olamaz. Bu sebeple bir devlet ancak kurumsallagmis ve yayimlanmig
yasalarla yonetilmelidir. Boylece yasa ile hem halkin gilivenliginin, hem de ydneticilerin

gorev alaninin siniri ¢izilir.>*°

Bu kapsamda halk tarafindan olusturan bu siyasi iktidar Hobbes un Leviathan’ina pek de
benzememektedir. Her ne kadar iki diisliniir de ayn1 temelden hareket etmis olsa da
iktidarin sinirlanmasi konusunda diislinceleri farklilik gostermektedir. Keza Locke’un
devletinin iktidari, Hobbes’un Leviathan’inin aksine smirhidir. Nitekim Locke i¢in
monarklar Tanrisal ve dogal yasalara itaat etmekle yiikiimliidiir. Bu bakimdan kimse

sonsuz yasanin zorunluluklarindan istisna edilemez.*®!
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Bununla birlikte Locke mutlak monarsi ile sivil toplumun uyusmaz oldugunu
diistinmektedir. Hatta bundan dolay1 mutlak monarsiyi bir sivil yonetim bi¢imi olarak dahi
gormez.>? Zira Locke’a gore insanlarin doga durumundan gikarak altinda toplandiklari
iktidar, mutlak ya da smirsiz degildir. Nitekim bu iktidar; doga halinde cezalandirma
yetkisi elinde bulunan insanlarin ihtiraslarindan arindirilmis, sogukkanli, akli, asiriya
kagmayan, sucluya yapmis oldugu ihlal ile orantili dl¢iide yaptirim uygulayan ve bunu

onarim ve engelleme amaciyla gergeklestiren bir iktidardir.>*?

Bu sebeple yargilama ve cezalandirma konusunda sinirlandirilmamis bir egemen giiciin
keyfiyeti doga halinden ¢ikilmasina ragmen doga halinde yasanacak felaketlerin aynisina
yol acacaktir. Bu kapsamda Locke bir monarkin keyfi yonetimindense doga halini

yeglemektedir.’*

Bu noktada Locke’un doga durumundan ¢ikilirken ceza yetkisinin tek
bir kisiye devredilmesini de sakincali buldugunu belirtmekte yarar vardir. Keza ona gore
monark ile dogadaki insan ayni insani kotiiliiklerin ¢ehresini haizdir. Bu baglamda doga

halinde cezalandirma yetkisine sahip bir insan ila monark arasinda bir farki yoktur.>%>

Ustelik burada hiikiimdar mutlaktir ve toplumdaki her seyin iizerindedir. Bu bakimdan
zarar verme ve yanlis yapma iktidarina da sahiptir. Locke bu durumu, doga durumunda
kokarcalar ya da tilkiler tarafindan yapilabilecek kotiiliiklerden kagarak devleti olusturan
insanlarin, kendilerini bir aslana emanet etmesine benzetmektedir. Zira ona gore bu
insanlar bir aslana sigmarak, giivenlik kisvesi altinda onun tarafindan pargalanip

yutulmaktan hosnut olacak kadar aptaldirlar.>°
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(b) (")zgiirliiklerin sinir1 olarak giivenlik

Locke’a gore insanlar yasa olmadan daha mutlu olabilselerdi, en basta yasaya ihtiyac
duymazlar ve devleti olusturmazlardi. Bu sebeple yasanin amaci 6zgiirliikleri kaldirmak
ya da sinirlamak degil, aksine korumak ve genisletmektir. Hatta ona gore yasa olmayan
yerde 6zgiirliik de yoktur. Bu kapsamda 6zgiirliik, yasanin olmadig1 yerde var olamayan

hiirriyetin, bagkalarindan gelecek sinirlama ve siddet olmaksizin kullanilmasidir.>®’

Bu noktada doga durumundaki Ozgiirlik, doga yasasmnin izin verdigi seyleri
yapilabilmesidir. Oyleyse 6zgiirliik diledigini yapabilme yetisi degil, yasayla saglanan
ozgirliiktiir.>*® Bu baglamda liberal 6zgiirliik yaklasiminin mutlakiyetgi yaklagimdan ¢ok
da farkli oldugu sdylenemez. Ancak Locke gergek ozgiirliigiin ancak yasayla miimkiin
olacagin1 sdylerken, yasalarin sert ve biikiilmez bigimde gozetilmesinin zarar verici

olabilecegini de belirtmektedir.>*®

Boylece Locke yasay1 ozgiirliiklerin korunmasi ile mesrulastirmaktadir. Bu noktada
ozgiirliiklerin siirii1 da yasayla belirlemektedir. Zira ona gore doga durumunda sahip
olunan esitlik, 6zgiirlik ve yiiriitme iktidarinin devri, doga halindeki hiirriyetin ve
miilkiyetin daha iyi korumasi amaciyla gergeklestirilmistir. Bu bakimdan siyasal iktidarin
ortak yararin Gtesine gegcmesi miimkiin degildir. Keza bu iktidar devrindeki amag baris ve

giivenligin saglanmasidir.5%

(4) Varolus amacina aykir:1 davranan devletin durumu: Bir hak olarak direnme

Locke’a gore otoriteyi elinde bulunduran gii¢ sahibi, yasayla kendine taninmis iktidarin
siirlarini astig1 anda hiikiimranligi sona erer. Bu kapsamda bu hiikiimrana, baskasinin
hakkini ihlal eden herhangi bir kisiye oldugu gibi kars1 konulabilir.®®! Bu noktada Locke
baglaminda miilkiyet hakki karsimiza cikar. Oyle ki Locke’a gore doga halinde sahip

olunan miilkiyet hakki egemene devredilmemistir. Aksine egemen bu hakkin giivenligini
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599 LOCKE, a.g.e., para.159, s.106.

600 | OCKE, a.g.e., para.131, s.84.

601 AGAOGULLARI, ZABCI, ERGUN, a.g.e., 5.217.

141



saglamak iizere olusturulmustur. Bu bakimdan siyasi iktidar sahibinin miilkiyet alanina

miidahale etmesi halkin hosnutsuzluguna ve bagkaldirisina yol agacaktir.0?

Dolayistyla dogasi geregi kendisini inga eden toplulugun korunmasi amacina gore hareket
etmekle ylikiimlii olan devlet, bu amaca aykir1 hareket ettigi takdirde halkin direnme hakki
dogacaktir. Keza ona gore siyasal toplum, siyasal iktidar1 olustururken yasamay1 azletme
ya da degistirmeye iligkin iktidari elinde tutmaya devam etmektedir.®*® Hatta Locke’a gore
halkin giivenine aykir1 hareket eden siyasal iktidar sahibini yargilayacak olan da halktir.
Boyle bir durumda siyasi iktidar sahibinin davasinda ancak halk yargi¢ olabilir, ¢linkii

siyasi iktidar olusum amacina aykiri davrandiginda halk onu azledebilir.5%

Bununla birlikte Locke’un sézlesmeci diisiincenin uzantisi olarak ortaya koydugu bu
yaklasimi, ayn1 zamanda demokratik ve sosyal bir temele oturdugu unutulmamalidir.®%®
Zira devlet toplum tarafindan olusturulmustur. Bu sebeple halki {izerinde haksiz yere gii¢
kullanan siyasal iktidar, halkina kars1 savas agmis demektir.®®® Bu noktada Locke bu
iktidar1 sokiip atmanin, her ne kadar bdyle bir girisim ayaklanma adini aliyor olsa da,

Tanr1 katinda sug olmayacagini belirtmektedir.*"”

Ancak Locke yoneticinin her haksiz eylemine karsi direnilemeyecegini siklikla
vurgulamaktadir. Keza bu smirlardan ilkine goére kralin gorevlendirdigi kisilerin
yaptiklar1 haksizliklara direnilmesi, kralin otoritesini ortadan kaldirmamaktadir. Diger bir
sinira gore kral yonetiminin uzandigi mesru temeller ortadan kaldirmadikga, kral yasa
organi tarafindan suc¢lanamaz ve mahkum edilemez. Bununla birlikte haksiz eylemden
zarar goren kisilerin yasaya bagvurma imkani varsa direnmeye hakki yoktur. Son sinir ise
direnme hakkinin ortaya cikabilmesi icin yapilacak haksizliklarin toplumun tiimiini

etkilemesi gerekmektedir.%%8
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Ancak Locke’un halka tanidig1 direnme hakki siddet igeren bir hak degildir. Keza direnme
hakkin1  “appeal to heaven®" (oteki diinyaya basvuru) seklinde ifade eden bir
diistinlirden de bunun aksi beklenemez. Lakin tiim bu sinirlamalara ragmen siyasal toplum
kendini savunma hakkindan yoksun birakilamaz. Keza bu hak doga yasasinin geregidir.
Dolayisiyla bu hakkin ihlal edilmesi durumunda siyasi iktidar sahibine karsi
kullanilabilmelidir. Oyle ki iktidar sahibi yoneticiler halkin énemli bir béliimiine kotii
muamele ederek zalimce davranirsa, kendini savunma hakki siyasi iktidar sahibine

saldirmama kaydiyla kullanilabilir.!°

Oyleyse Hobbes’un aksine Locke doga yasasinin insana tanidigi kendini savunma
hakkinin tiim toplum tarafindan kullanilmasindan yanadir. Ancak Locke’a gore toplum
ancak zorba yonetimlere karst ve sadece kendilerine saldirmast kosulu ile direnebilir.
Keza yagami savunmak insan i¢in dogal oldugu gibi bir astin iistliinli cezalandirmasi da

dogaya aykiridir. Lakin bu direnme hakki i¢cinde saldir1 ya da siddeti barindirmaz.

Bu kapsamda devlet, mutlak iktidar yanlis1 diisiiniirler tarafindan gilivenlik amaciyla
olusturulan aygittir. Bu noktada legalistler ise giivenlik ihtiyaci nedeniyle mutlak iktidar1
savunuyor olsa da, bu mutlakligin siiri1 yasa ile ¢izmektedir. Ustelik liberal goriis
ozgiirliikleri iktidarin sinir1 olarak ele alinmaya baglanmistir. Bu giivenlikte 6zgiirliik
arayan anlayistan, 6zgiirliikte giivenlik anlayisa gegis siirecidir. Dolayistyla bu aslinda bir
denge arayisidir: 6zgiirliik-giivenlik dengesi. Bununla birlikte bu arayis 6nce liberal
goriisiin, sonrasinda ise liberal anayasacilik faaliyetleri ile kurumsallasan liberal hukuk
devletininin de odak noktasini olugturmustur. Zira bu arayis artik sadece siyasi degil, ayni
zamanda hukuki bir arayistir. Bu baglamda, giivenlik devletinin yeniden dogusunu ele
almadan evvel Ozgiirliik-giivenlik dengesinin  hukuki ¢ercevesini ele almak

gerekmektedir.

509 John LOCKE, Two Treatises of Goverment, Printed for Thomas Tegg and others, London, 1823, para.168,
s.179.

610 L OCKE, a.g.e., para.233, s.150.
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IV. Ozgiirliik Giivenlik Dengesinin Hukukilesmesi
A. Siyasal toplumun amaci olarak ozgiirliikk

Liberal hukuk devleti ve liberal anayasacilik hareketleri ile birlikte bireyin 6zgiirliigii ve
mutlulugu, devletin varolus sebebi olarak ele alinmaya baslanmistir. Yasanan bu siireg
cok daha eskilerde gotiiriilebilecek olmakla beraber, insan haklar1 ve 6zgiirliikklerin diinya
capinda hukukilesmesini hizlandiran en 6nemli belge 27 Agustos 1789°da ilan edilen

“Fransiz Insan ve Yurttas Haklar: Bildirisi” olmustur.®'!

Ideolojik temellerini Aydinlanma felsefesinden®'? alan 1789 Bildirisi’nin bu kadar etkili
olmasinda, berrak uslubunun ve sundugu formiillerin evrensel nitelik tasiyor olmasinin
pay1 biyiiktiir.°’* Bu noktada 1789 bildirisi ile insanlarin sahip olduklar1 hak ve
ozgiirliklerin korunmasinin, devletin varlik nedeni olarak ortaya koyuldugunu

belirtmekte yarar vardir. Dolayisiyla devlet ve iktidar artik toplumun yarari i¢in vardir.5!#

Nitekim 1789 Bildirisi biitiin insanlia seslenen evrensel bir yapit olarak, devleti
bireylerin hizmetine kosulmus bir ara¢ olarak tasarlamistir. Zira bu anlayis metnin 2.
maddesinde "Her siyasal toplulugun amact insanin dogal ve zaman asimina ugramaz
haklarimi korumaktir" seklinde ifade edilmektedir. Dolayisiyla burada devlete yiiklenen
islev, bireysel hak ve ozgiirliiklerin kullanilabilmesi i¢in tiim engelleri ortadan kaldirmak,

yani bunlar1 tantyip korumaktir.3

Bagka bir deyisle devlet bireyin devlet diizeni i¢inde sahip oldugu haklarin kaynagi ve
yaraticist degildir. Kokii dogal hukuk doktrinine dayanan bu diisiince, hak ve

ozgiirliklerin kaynagini bizzat insan dogasinda bulmaktadir. Bildiriye gore bu haklar

11 Ergun ONEN; “Gegcmisten Giiniimiize Ozgiirliik”, istanbul Kiiltir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
1, Sayi: 1-2, 2002, 5.114-122.

612 Aydinlanma felsefesine gére insan akil sahibi bir varlik olarak ézgiir ve diger insanlarla esit olarak
dogmustur. Oyleyse hiikiimdarin aklina degil, aklin egemenligine dayanan bir diizen kurulmalidir. Ayni
yonde bkn. Rona AYBAY, Genel Kamu Hukuku: Devlet (18.-20. Yiizyil), istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
istanbul, 2017, s5.1209.

613 GOZE, Siyasal Diisiinceler ve Yénetimler, 5.248.

614 Halis CETIN; “Liberalizmin Tarihsel Kékenleri”, C.U. iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt:3, Sayi:1, 2002,
s.87-93.

615 Mehmet Ali AGAOGULLARI; “Fransiz Devriminde Birey-Devlet iliskisi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
Cilt:44, Sayi:3, 1989, 5.197-202.
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ozgirliik, kisi giivenligi, miilkiyet ve baskiya karsi direnmedir. Bu noktada devlet
varolusundan once bireyin sahip oldugu haklara saygi gostermekle yiikiimliidiir. Zaten

devletin varlik nedeni de bu haklar1 korumaktir.6'¢

Nitekim devletin amaci artik bireyin 6zgiirligi ve mutlulugudur. Bu manada devlet
ozgiirlik ve mutlulugu saglayacak bir aractan &te bir sey degildir. Ustelik devlet artik
asiriliklar1 denetlenmesi ve hatta bastirilmasi gereken bir aygit olarak goriilmektedir. Bu
noktada insanin hukuki baglamda birey olarak ele alinmasi icin ise bir soyutlama
yapilmasi gerekmistir. Bu soyutlamay1 bir ulus ideas: ilizerinden yapan devrimciler,
devleti tiim bu hak ve 6zgiirliikleri pozitif yasalar vasitasiyla tantyan ve koruyan bir varlik

olarak tasarlamiglardir.®!”

Bu kapsamda 1789 Bildirisi ile her insan birey olarak ele alinmakta ve insanin 6zii geregi
esitlik, 6zgiirliik gibi dogal haklara sahip oldugu belirtilmektedir. Ancak 6zgiirliik ve
dogal haklar insanin dogasina iliskin olmakla birlikte soyut kavramlardir. Dolayisiyla
yaratilmaya degil, taninip korunmaya ihtiya¢ duyarlar. Bu noktada devlet ile giidiilen
amag Ozgiirliik, esitlik, kardeslik ilkeleri lizerinde yiikselecek toplumsal ve siyasal yapiy1
insa etmektir. Oyle ki devlet dogal haklarin kullanim kosullar1 ve igeriklerini belirleyerek,
onlar1 pozitif yasalarca belirlenmis yurttas haklarina dontistirmektedir. Bu bakimdan
Fransiz devrimcileri devleti bireylerin hizmetine kosulmus bir ara¢ olarak ortaya
koymaktadir. Boylece insan haklar1 ve 6zgiirliik devletin karsisina bir mesruluk 6l¢iiti

olarak ¢ikmaktadir.6'8

B. Hak ve ozgiirliiklerin sinir1 olarak giivenlik
1. Genel olarak hak ve ozgiirliiklerin simirlandirilmasi

Ozgiirliiklerin korunmasi artik devletin varolus sebebidir. Ancak 1789 Bildirisi ile de
ortaya konuldugu tizere bu 6zgiirliikler sinirsiz degildir. Dolayistyla 6zgiirliikler devletin

amaci olsa da sinirlama kagmilmazdir. Zira Bildiri’nin 4. maddesi "Her insanin dogal

616 Ayferi GOZE, Liberalden Marksiste Fasist Nasyonal Sosyalist ve Sosyal Devlet, Beta, 8. Baski, istanbul,
2016, s.5-11.

17 AGAOGULLARI; “Fransiz Devriminde Birey-Devlet iliskisi”, s.195-196.
618 AGAOGULLARI, Ulus Devlet ya da Halkin Egemenligi, s.220-226.
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haklarinin kullaniminin, toplumun diger tiyelerinin de ayni haklar: kullanmasini saglayan
smirlardan baska sinir1 yoktur" ifadesi ile bu haklarin kullaniminin bir sinir1 oldugunu
ifade eder. Nitekim bu maddeki tanima gore 6zgiirliik baskalarina zarar vermeyen her seyi

yapabilmektir.®!”

Oyleyse bir kisinin 6zgiirliigii baskasmin 6zgiirliigiiniin basladig1 yerde sona erecektir.6%°
Yani liberal 6zgiirliik anlayisinin da bir sinir1 vardir. Bu baglamda liberal hukuk devleti
kamu diizenini korunmak i¢in hak ve ozgiirliikleri sinirlandirmay1 zaruri gormektedir.
Bunun sonucu olarak da liberal hukuk devleti i¢in 6zgiirliik sinirsiz degil, aksine belirli
bir diizen i¢inde sinirlari olan bir kavramdir. Bu noktada giivenlik ise hak ve 6zgiirliiklerin

sinirlandirilmasinin temel sebeplerinden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.%?!

2. Hak ve ozgiirliiklerin sinir1 olarak giivenlik

a. Anayasalarda ve Uluslararasi belgelerde ozgiirliigii simrlandiran giivenlikgi

kavramlar

Glinlimiizde yiiriirliikte olan yiliz doksan iki anayasa/temel yasa ve temel haklara iligkin
yirmi {li¢ uluslararasi belge lizerinde yapilan inceleme sonucunda, bu diizenlemelerin
tamaminda giivenlige dair birtakim hiikiimler bulundugunu tespit edilmistir.®?> Bu durum
hak ve ozgiirliiklere iligkin diizenleme barindiran belgelerin, giivenlige dair tedbirleri de

icerdigini ortaya koymaktadir.

Bu noktada temel insan haklaria iliskin uluslararasi belgeler incelendiginde, bu
sozlesmelerin hemen hepsinde giivenlige dair bazi diizenlemelerin yer aldigi
goriilmektedir. Bu diizenlemelerde ¢ogunlukla baris ile ilgili meseleler giivenlik
baglaminda ele alinmakta, hatta bazi uluslararasi belgelerde giivenlik bir hak olarak

diizenlenmektedir. Nitekim 26 Agustos 1789 tarihli /nsan ve Yurttas Haklar: Bildirisi

619 AGAOGULLARI, “Fransiz Devriminde Birey-Devlet iliskisi”, s.197-202.
620 GOZE, Liberalden Marksiste Fasist Nasyonal Sosyalist ve Sosyal Devlet, s.11.

621 Nihat BULUT; “Sahte Bir Karsitin C6ziimii Hukuk Devletinde Ozgiirliik Giivenlik iliskisi”, Prof.Dr. Mehmet
Akad’a Armagan, Der Yayinlari, istanbul, 2012, 5.309-310.

522 (Erisim) https://www.constituteproject.org/search?lang=en, 05 Temmuz 2018.
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md.2’ye gore giivenlik; ozgiirliik, baskiya karst direnme ve miilkiyet hakk ile birlikte

temel bir hak olarak ele alinmustir.53

Ustelik anayasal boyutta yapilacak bir degerlendirmede, Avustralya Milletler
Toplulugu,®?* Urdiin Kralligi®®® ve Tonga Krallig1°?® anayasalar1 hari¢ olmak iizere tiim
anayasalarin “giivenlik” (security) terimine dogrudan yer verildigi goriilecektir.®?’
Nitekim bu durum giivenlik terimini, giivenlige dair diizenlemeler i¢inde en cok

8 Ustelik giiniimiizde yiiriirliikte olan liberal

bagvurulan terim haline getirmektedir.5?
anayasalar sadece giivenlik terimini ihtiva etmemekte, giivenlige dair diizenlemelerde
bir¢ok farkli terim kullanilmaktadir. Nitekim bu diizenlemelerde yirmi ii¢ farkli terimin

giivenlikle iliskili olarak kullanildig: tespit edilmistir.

Bu noktada belirtmeliyiz ki tiim bu diizenlemelerde hak ve Ozgiirliiklerin
siirlandirilmasina yonelik ortak bir terminoloji bulunmamaktadir. Bununla birlikte
istisnai hal®?®, yasaklama®?, sinirlama®!, sinirlandirma®*?, askiya alma®*® gibi kavramlara
siklikla bagvurulmaktadir. Diger yandan giivenlik, ulusal giivenlik, ulusal ¢ikar, anayasal
diizen, demokratik diizen, kamu diizeni, kamu giivenligi, kamu huzuru gibi giivenlige dair

terimlerin hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmast ile iligkilendirilmeden incelenmesi

623 (Erisim) https://www.conseil-constitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/anglais/cst2.pdf,
22 Ekim 2018.

524 (Erisim) https://ausconstitution.peo.gov.au/search_results.html?g=security, 01 Haziran 2019.

625 (Erisim) https://www.refworld.org/pdfid/3ae6b53310.pdf, 01 Haziran 2019.

626 (Erigim) https://www.parliament.gov.to/parliamentary-business/documents/constitution-of-

tonga?switch_to_desktop_ui=1\\\\\\\\\\\\\\\\%22rel=class=link-button, 01 Haziran 2019.

627 (Erisim) https://www.constituteproject.org/search?lang=en&q=security&status=in_force, 05 Temmuz
2018.

628 (Erisim) https://www.constituteproject.org/constitution/Jordan_2016?lang=en, 05 Temmuz 2018.

529 (Erigim) https://www.constituteproject.org/search?lang=en&q=exceptional%20situations&status=in_
force, 12 Temmuz 2018

839 (Erisim) https://www.constituteproject.org/search?lang=en&qg=may%20be%20prohibited&status=in_
force, 12 Temmuz 2018

81 (Erisim) https://www.constituteproject.org/search?lang=en&q=may%20be%20limited&status=in_

force, 12 Temmuz 2018

832 (Erisim) https://www.constituteproject.org/search?lang=en&q=restriction%200f%20rights&status=

in_force, 12 Temmuz 2018.

833 (Erisim) https://www.constituteproject.org/search?lang=en&q=suspension%200f%20rights&status=

in_force, 12 Temmuz 2018.
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miimkiin degildir. Bununla birlikte bu diizenlemelerin tamaminda olagan ve olaganiistii
donemler icin bir ayrima gidilmis oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda s6z konusu
kavramlari olagan ve olaganiistii donemler acisindan ayr1 ayr1 degerlendirmek

gerekmektedir.

(1) Olagan donemler

Anayasalarda ve uluslararas1 belgelerde olagan donemlerde ozgiirliigii sinirlandiran
giivenlik¢i kavramlar genel olarak “giivenlik kuvvetlerine ve kurullarina”, “anayasal,
kamusal ve demokratik diizene” ve “ulusun ve ulusal ctkarlarin korunmasina” dairdir.
Bu diizenlemelerden “giivenlik kuvvetlerine ve kurullarina” iliskin olanlar
incelendiginde “ulusal/milli giivenlik” kavramindan ve “savunma kurulu/konseyi” gibi

kurullardan siklikla bahsedildigi goriilmektedir.

Bu kavramlardan “ulusal/milli giivenlik” devletin anayasal diizeninin, menfaatlerinin,
milli varlik ve biitiinliigliniin, her tiir i¢ ve dis tehditlere kars1 korunmasi ve kollanmasini
ifade etmektedir.%*? Bununla birlikte galisma kapsaminda incelenen yiiz doksan iki
anayasanin yiiz dort tanesinde “wlusal/milli giivenlik” terimi dogrudan kullanildigi
goriilmektedir.®3® Diger yandan devletin giivenligine dair birtakim islerin yiiriitiilmesi,
koordinesi ve planlanmasi i¢in kurullar olusturulmasini 6ngdren anayasalar mevcuttur.
Keza altmis sekiz adet anayasada bu kurullar “ulusal/milli giivenlik™3° ya da “savunma

*99637

kurulu/konseyi gibi basliklar altinda diizenlenmektedir.

834 T.C. icisleri Bakanligi Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarligi, Giivenlik Terimleri SézIGgd, 2. Baski, Mart
2017, s.509.

835 (Erigsim) https://www.constituteproject.org/search?lang=en&q=national%20security&status=in_force,
https://www.constituteproject.org/search?lang=en&qg=national%20safety&status=in_force, 08 Temmuz
2018.

836 (Erisim) https://www.constituteproject.org/search?lang=en&g=SECURITY%20COUNCIL&status=in_
force, https://www.constituteproject.org/search?lang=en&q=council%200f%20security&status=in_force,
13 Temmuz 2018.

837 (Erisim) https://www.constituteproject.org/search?lang=en&q=council%200f%20defence&status=in_
force, https://www.constituteproject.org/search?lang=en&qg=council%200f%20defense&status=in_force,
https://www.constituteproject.org/search?lang=en&q=defence%20council&status=in_force, https://
www.constituteproject.org/search?lang=en&q=defense%20council&status=in_force, 13 Temmuz 2018.
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Bununla birlikte birgok anayasa tarafindan yiiriitme organi, milli giivenlikten dogrudan
sorumlu tutulmakta ve bu konuda herhangi bir kurul i¢in ayri1 bir diizenleme
ongormemektedir. Dolayisiyla bu anayasalarda giivenlik kurullarina iliskin herhangi bir
diizenleme yer almamaktadir. Zira Fransa, Almanya, ABD, Ispanya, Danimarka, irlanda
ve Hollanda gibi devletlerin anayasalarinda milli gilivenlikten sorumlu bir kurul

bulunmamaktadir.

“Anayasal, kamusal ve demokratik diizene” dair diizenlemeler incelendigindeyse
“anayasal diizen”, “kamu diizeni” ve “kamu giivenligi” gibi kavramlar 6ne ¢ikmaktadir.
Bu kavramlardan “anayasal diizen” kavrami, yiirlirliikkte olan anayasimin 6ngordigi

diizen ve normlar biitiiniinii ifade etmektedir®®

ve elli dort anayasada dogrudan yer
almaktadir.®*® Bununla birlikte bu diizenlemelerde anayasal diizen terimi ise daha ¢ok

devletin ve rejimin giivenliginin korunmast ile iliskilendirilmektedir.

Bir devlette belirli bir zaman dilimi i¢inde asayisin, bireylerin ve toplumun farkl tehdit
veya tehlikelerden korunmasi ve toplumun saglikli bir ¢evrede yasamasinin saglanmasi
i¢in gerekli olan kurallar biitiiniinii ifade eden “kamu diizeni” kavramma®* yiiz elli bir

farkli anayasada yer verilmektedir.54!

“Kamu giivenligi” kavrami ise sadece toplumu olusturan birey ve gruplarin saldirilar
karsisinda korunmasini degil, bir devlette hayatin olagan akisinda devam etmesini de ifade
etmektedir.®> Ustelik bu kavram yiiz yirmi dort farkli anayasada yer almaktadir.5*?
Bununla birlikte bu sayinin i¢inde liberal anayasalarin oran1 oldukg¢a fazladir. Bu kullanim

daha ¢ok 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina yonelik diizenlemeler i¢inde gerceklesmistir.

638 Utku ARASLI, Anayasa Mahkemesi iptal Kararlari Agisindan: Anayasal Temel ilke ve Kavramlar, TBB
Yayinlari, Ankara, Ocak 2015, s.14.

839 (Erisim) https://www.constituteproject.org/search?lang=en&q=constitutional%20order&status=in_

force, 09 Temmuz 2018.
640 Giivenlik Terimleri S6z1Ug, s.383.

541 (Erigim) https://www.constituteproject.org/search?lang=en&q=public%20order&status=in_force, 09
Temmuz 2018.

642 Giivenlik Terimleri S6zIUg(, $.386.

643 (Erisim) https://www.constituteproject.org/search?lang=en&q=public%20security&status=in_force,

https://www.constituteproject.org/search?lang=en&q=public%20safety&status=in_force, 10 Temmuz
2018.
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“Ulusun ve ulusal ¢ikarlarin korunmasina” dair diizenlemeler incelendigindeyse
“vatana ihanet” ve “terérizm”e dair diizenlemeler 6ne ¢ikmaktadir. Bu noktada “vatana

ihanet” her ne kadar sadece doksan bes farkli anayasada%#*

yer aliyor olsa da, bu
anayasalarin ¢ogunun liberal olmasi oldukc¢a dikkat cekicidir. Ancak ¢ogu liberal
anayasada vatana ihanet genel olarak sadece devlet baskanini gérevden alma nedeni

olarak diizenlenmekte, vatana ihanetin ne oldugu ise tanimlanmamaktadir.

“Terorizm” terdr eylemlerini siyasal amaclarla Orgiitlli, sistemli ve siirekli olarak
kullanarak, mevcut sistemi yasadisi yollardan degistirmeyi hedefleyen yontemlerin

» 646 yo  “orgr” %47 kavramlarina

tiimiint ifade etmektedir.®*> Bununla birlikte “ferdrizm
sadece yirmi bes anayasa metninde dogrudan yer verilmektedir. Ustelik Amerika Birlesik
Devletleri gibi oldukga sert ve detayli bir terdr yasasina®® sahip devletlerin, hatta Fransa
gibi terdr eylemlerinin nispeten fazla yasandigi devletlerin anayasalarinda dahi bu
kavramlara yer verilmedigi goriilmektedir.  Dolayisiyla oldukca sert ve detayl

diizenlenmis terdrle miicadele yasalarina sahip olan bu devletlerin anayasalarinda terére

iliskin bir diizenleme bulunmasi oldukg¢a dikkat ¢ekicidir.

(2) Olaganiistii donemler

Giivenlige dair sinirlamalarin yer aldigi diizenlemelerin ¢ogu olagan donemlere iliskin
diizenlemelerdir. Zira bu tedbirlerin alinabilmesi i¢in evvela olagan hukuk diizeninin
disina ¢ikilmasina imkan taniyan bir karar alinmasi gerekmektedir. Bu kararlar
anayasalarda genellikle “olaganiistii hal”, “istisnai hal”, “seferberlik hali”,

“stkiydnetim” ve “savas hali” ilanlar1 seklinde yer alinmaktadir.

644 (Erisim) https://www.constituteproject.org/search?lang=en&q=treason&status=in_force, 23 Temmuz
2018.

645 Glivenlik Terimleri S6z1Ug(, s.695.

646 (Erisim)  https://www.constituteproject.org/search?lang=en&q=terrorism&status=in_force, 23
Temmuz 2018.

647 (Erisim) https://www.constituteproject.org/search?lang=en&q=terror&status=in_force, 23 Temmuz
2018.

648 (Erisim) https://www.justice.gov/archive/ll/highlights.htm, 23 Temmuz 2018.
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Bu tedbirlerden “istisnai hal” ¢ok farkli kapsamlarda diizenlenen bir olaganiistii giivenlik
tedbiri cesididir. Nitekim bircok anayasada istisnai durumlarda alinacak giivenlik
onlemleri diizenlenmis olmakla birlikte, bu anayasalarin bazilarinda “istisnai hal” ilani
bir giivenlik tedbiri olarak diizenlememistir.®*® Ustelik “istisnai hal” ilanin1 bir giivenlik

tedbiri olarak diizenleyen anayasalarda terminolojik birliktelik de bulunmamaktadir.5>°

Zaruret halinde ve devletin acze diistiigli durumlarda devletin aldigi bir tedbir olan
“olaganiistii hal” ilan1®' ise iilke i¢inde yasanmakta olan olaganiistii kosullar nedeniyle
devletlerin basvurduklart hukuki bir ¢aredir. Ustelik bu tedbirin liberal anayasalarca
kullanimi olduk¢a yaygindir. Nitekim yapilan taramada, yliz yirmi bir anayasada
olaganiistii hale iliskin diizenleme bulundugu tespit edilmistir. Ustelik bu saymin i¢inde
liberal anayasalarin sayisi oldukga fazladir.5>2

“Stkiyénetim” (idare-i orfiye) savas, savas ihtimali, ayaklanma, kalkisma vb. vahim ve
yaygin siddet hareketlerinin yayginlasmasi gibi, demokratik diizene zarar veren ya da
zarar verme ihtimali bulunan durumlarda, bu durumlarin etki alani igerisinde kalan yer ya
da bolgelerde temel hak ve ozgiirliiklerin gegici olarak sinirlandirilarak, mevcut yonetimin

askeri idareye devredilmesidir.6>3

Bununla birlikte “sikiyénetim” diger olaganiistii glivenlik tedbirlerin aksine tek basina
uygulanan bir giivenlik tedbiri degildir. Nitekim bu tedbir anayasalarda genellikle ayr1 bir
maddede ele alinmamakta ve diger olaganiistii tedbirler ile bir arada diizenlenmektedir.

Lakin olaganiistii halin diizenlenmis oldugu her anayasada “stkiyonetim” diizenlenmis de

649 (Erigim) https://www.constituteproject.org/search?lang=en&q=exceptionally&status=in_force,

https://www.constituteproject.org/search?lang=en&q=exceptions&status=in_force, https://www.consti
tuteproject.org/search?lang=en&q=exception&status=in_force, https://www.constituteproject.org/
search?lang=en&q=exceptional&status=in_force, 26 Temmuz 2018.

850 (Erisim)  https://www.constituteproject.org/search?lang=en&q=exceptional%20cases&status=in_

force, https://www.constituteproject.org/search?lang=en&qg=exceptional%20circumstances&status=in_
force, https://www.constituteproject.org/search?lang=en&q=exceptional%20situation&status=in_force,
https://www.constituteproject.org/search?lang=en&q=exceptional%20situations&status=in_force, 26
Temmuz 2018.

851 Giivenlik Terimleri S6zI0g, s.549.

852 (Erigsim) https://www.constituteproject.org/search?lang=en&q=State%200f%20emergency&status=
in_force, 14 Temmuz 2018.

853 Giivenlik Terimleri S6zI0g(, s.609.
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degildir. Oyle ki “stkiyénetim” uygulamasina yer veren 78 farkli anayasa®* oldugu
diistintildiigiinde, bu durum daha iyi anlagilacaktir. Zira yukarida da ifade edildigi tizere
olagantistii bir glivenlik tedbiri olarak olaganiistii hal uygulamasini diizenleyen anayasa
sayis1 yiiz yirmi birdir.

“Seferberlik” devletin biitiin giic ve kaynaklarinin savasa hazir hale getirildigi ve bu
kapsamda hak ve hiirriyetlerin kanunlarla kismen veya tamamen sinirlandirildigi durumu
ifade etmektedir.®>> Bu noktada “seferberlik” ilani giivenlik nedeniyle bagvurulan bir
olagantistii giivenlik tedbiri olmakla birlikte, tek basina uygulanan bir giivenlik tedbiri
degildir. Keza seferberlik halini diizenleyen sadece elli ii¢ farkli anayasa
bulunmaktadir.®® Bu durum seferberlik uygulamasinin, diger olaganiistii giivenlik

tedbirleri ile bir arada uygulanan hukuk bir ¢are olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Savunma hali” olaganiistii bir giivenlik tedbiri olarak sadece {li¢ anayasa metninde yer
almaktadir.®>’ Bununla birlikte bu terimi ayr1 bir baglik altinda ele almamizin en 6nemli
sebebi, bu olaganiistii tedbirin Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi tarafindan ele
alinig bicimidir. Zira Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Savunma Halinin
Tespiti” baslikli 115a. maddesinde federasyon topraklari silahli bir saldirtya ugradiginda
veya boyle bir saldirt ¢ok yakin oldugunda savunma hali ilan edilebilecektir. Madde
115b’ye gore ise bu durumda silahli kuvvetlerin emir ve komutas: Federal Bagbakana
gececektir. Dolayisiyla “savunma hali” ilanimin savas durumunda ilan edilecek

olagantistii bir giivenlik tedbiri oldugu sdylenebilir.

854 (Erisim)  https://www.constituteproject.org/search?lang=en&q=martial%20law&status=in_force,
https://www.constituteproject.org/search?lang=en&q=state%200f%20siege&status=in_force, 25
Temmuz 2018. Tarama “state of siege” ve “martial law” terimleri lGzerinden yapilmistir. Her iki terimin
birlikte gectigi ispanya Kralligi ve Romanya Cumhuriyeti Anayasalari bir kez sayilmistir.

855 Giivenlik Terimleri S6z10g(, s.247.

656 (Erisim) https://www.constituteproject.org/search?lang=en&q=mobilization&status=in_force,
https://www.constituteproject.org/search?lang=en&qg=mobilisation&status=in_force, 16 Temmuz 2018.
Belarus Cumhuriyeti Anayasas’nda hem “mobilization” hem “mobilisation” kelimeleri bir arada
kullanildigindan bu anayasalar bir kez sayilmistir.

857 (Erigim) https://www.constituteproject.org/search?lang=en&q=state%200f%20defense&status=in_
force, https://www.constituteproject.org/search?lang=en&qg=state%200f%20defence&status=in_force,
16 Temmuz 2018.

152



Bu noktada “savas hali” kavraminin anayasalar tarafindan ele alinig tarzini incelemeden
evvel, savas ve baris kavramlari lizerinde durmak gerekecektir. Keza savag hali kavramini
savas ve barig terimlerinden bagimsiz olarak ele almak miimkiin degildir. Nitekim yiiz
doksan iki anayasa iizerinde yapilan taramada, bu anayasalarin yiliz seksen tanesinde
“savag”, yiliz yetmis dokuz tanesinde ise “baris” kelimesine dogrudan yer verildigi
goriilmektedir.®>® Ancak “baris” kelimesine dogrudan yer veren bu yliz yetmis dokuz
anayasa disinda kalan on ii¢ anayasanin on bir tanesinde, her ne kadar dogrudan “barig”
kelimesine yer verilmemis olsa da, “barig¢il” ya da “baris¢il bir sekilde” tarzi ifadeler

yer almaktadir.

Bununla birlikte yazili bir anayasas1 bulunmayan israil Cumhuriyeti’nin “Knesset Temel

659 yve Hollanda Kralligi Anayasasi’nda®® barig terimi ya da bu kokten tiiremis

Kanunu”
bagka bir terim yer almamaktadir.5! Diger yandan “savas” kelimesine dogrudan yer veren
yiiz seksen anayasanin seksen birinde “savas hali” dogrudan bir olaganiistli giivenlik
tedbiri olarak diizenlenmekte ya da savas durumuna 6zgii giivenlik tedbirlerine bu baglik

altinda yer verilmektedir.®6?

658 (Erisim) https://www.constituteproject.org/search?lang=en&q=war&status=in_force, 17 Temmuz
2018. Nauru Cumbhuriyeti, Litvanya Cumhuriyeti, Monako Prensligi, Danimarka Krallig, izlanda
Cumbhuriyeti, Libya Devleti, Lihtenstayn Prensligi, Butan Kralligi ve Kamerun Cumhuriyeti Anayasalarinda
savas kelimesi kullanilmamaktadir.

859 (Erisim) https://www.knesset.gov.il/laws/special/eng/basic2_eng.htm,

660 (Erisim) https://www.government.nl/topics/constitution/documents/reports/2019/02/28/theconstitu
tion-of-the-kingdom-of-the-netherlands, 01 Haziran 2018.

561 (Erisim) https://www.constituteproject.org/search?lang=en&q=peace&status=in_force, 18 Temmuz
2018.

562 (Erisim) https://www.constituteproject.org/search?lang=en&q=state%200f%20war&status=in_force,
https://www.constituteproject.org/search?lang=en&q=time%200f%20war&status=in_force, 17 Temmuz
2018. Tarama “state of war” ve “time of war” lizerinden yapilmis olup, her iki terimi barindiran anayasalar
bir kez sayllmistir.
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b. Sinirin siniri

Liberal diisiintirler tarafindan gelistirilen, insanlarin devlet tarafindan dokunulamayacak
bir dizi hakka sahip oldugu fikri ile insanin insanolma niteliginin giivence altina almasi
hedeflenmistir. Ustelik liberal anyasacilik hareketi ile birlikte bu haklar, siyasal rejimlerin
mesrulugunun dayanagi durumuna getirilmistir. Bu noktada insan haklar1 miicadelesinin

amact, bu haklarin glivenceye kavusturulmasi ile insan onurunun korunmasidir.5%3

Yukarida hak ve oOzgiirliiklerin giivenlik nedeniyle smirlandirilabilecegi durumlara
deginilmistir. Nitekim yukarida belirtilen bu diizenlemeler ya dogrudan giivenlik
gerekcesiyle diizenlenmekte ya da dolayli olarak giivenligin saglanmasina hizmet
etmektedir. Ancak gilivenlik nedeniyle temel hak ve Ozgiirliklere getirilecek

sinirlamalarda bazi ilkelerin esas alinmasi gerekmektedir.

Sinirm sinirt olarak ele alinacak bu ilkelerin nihai hedefi, 6zgiirliik ile giivenlik arasinda
bir denge kurulmasmi saglamak, boylece giivenlik i¢in Ozgiirliiglin feda edilmesinin
online gegmektir. Keza devlet 6zgiirliigiin sartidir, ancak basli bagina amag¢ degildir.
Dolayisiyla devlet ile birey iliskisinde, devlet bireye yeglenmemelidir. Bu bakimdan
yapilacak smirlamalarda “6zgiirliik kural, stmirlama istisna” olmalidir. Oyleyse hak ve
ozgiirliikklere getirilecek sinirlamalar istisnai olmali ve sadece belli somut sartlar altinda

getirilmelidir.®4

Biitiin bu genel prensiplerin yani sira, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi md.13’te de
belirtildigi iizere, bu smirlamanin da belirli sinirlar1 olmalidir. Keza séz konusu
diizenlemeye gore sinirlama yasa ile yapilmali, dl¢iilii olmali ve nedene baglilik ilkesi
gozetilmelidir. Bununla birlikte ilgili sinirlama Anayasa’nin séziine ve ruhuna uygun, laik
Cumhuriyetin gereklerine ise aykiri olmamalidir. S6z konusu sinirlama ayrica hak ve

hiirriyetlerin 6zlerine dokunmamalidir.

663 Oktay UYGUN, Devlet Teorisi, On iki Levha, istanbul, 2019, s5.363, 484.
664 Nihat BULUT, Sahte Bir Karsitin Cziim{i Hukuk Devletinde Ozgiirliik Giivenlik iliskisi, s.310-311.
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(1) Olagan donemler

Hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinin ilki sinir1 “pasallik ilkesi”, yani séz konusu
siirlandirmanin yasa ile yapilmasidir. Dolayisiyla temel hak ve hiirriyetlerin yiiriitme
organinin diizenleyici islemleri ile siirlandirilmasi kural olarak miimkiin degildir.
Bununla birlikte s6z konusu yasal sinirlamasinin agik ve belirgin olmasi gerektigi de

unutulmamalidir. Boylece “ongdoriilebilirlik ilkesi” de saglanmis olacaktir.%

Diger yandan “él¢iiliiliik ilkesi”ne gore hak ve Ozgiirlikklere getirilen sinirlamalar,
ulagilmak istenen amag icin elverisli ve gerekli oldugu gibi birbiri ile dl¢iilii de olmalidir.
Dolayisiyla sinirlama ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda bir iligki kurulmaktadir.
Boylelikle de oOzgiirliiklerin gereginden fazla sinirlandirilmasinin 6niine gegilmesi
hedeflenmektedir. Goriildiigli lizere bu noktada sinirin sinirint ii¢ farkli kriter teskil

etmektedir: “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” 5%

Bu kriterlerden “elveriglilik” ilkesine gore yapilan miidahale, giidiilen amaci
gerceklestirmeye uygun olmalidir. Bu noktada “gereklilik” ilkesine goére ara¢ amaci
gerceklestirmek i¢in zorunlu olmali, yani miimkiin olan en hafif miidahale tercih
edilmelidir.®%” “Orantililik” ilkesine gore ise kullanilan arag ile varilmak istenen amag

birbirine gore 6l¢listiz olmamalidir.5®8

Hak ve hiirriyetler iliskin s6z konusu yasal sinirlamalarin bir diger sinir1 da “anayasa
ongoriilen sebeplere ve Anayasa’nin soziine ve ruhuna uygunluk ilkesi”dir. Dolayisiyla
s0z konusu sinirlamalar, Anayasa’da belirtilen 6zel sinirlama sebepleri sinirli ve sadece
gectikleri maddede diizenlenen temel hak ve hiirriyetlere iligskin olabilecektir.%®® Keza

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast md.35’te yer alan, miilkiyet hakkinin sadece kamu yarar1

665 BULUT, Sahte Bir Karsitin C6zimii Hukuk Devletinde Ozgiirlik Giivenlik iliskisi, s.311.
666 BULUT, Sahte Bir Karsitin C6zimii Hukuk Devletinde Ozgiirliik Giivenlik iliskisi, 312.

667 7afer GOREN, “Temel Haklarin Sinirlanmasi-Sinirlamanin Sinirlari”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Yil:6, Sayi:12, Gliz 2007/2, s.51.

668 BULUT, Sahte Bir Karsitin C6zimii Hukuk Devletinde Ozgiirliik Giivenlik iliskisi, 312.

669 Kemal GOZLER, "Anayasa DedgisikliGinin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandiriimasi Bakimindan
Getirdikleri ve Gétiirdiikleri: Anayasanin 13'iincii Maddesinin Yeni Sekli Hakkinda Bir inceleme", Ankara
Barosu Dergisi, Yil 59, Sayi 2001/4, s.56-57.
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nedeniyle smirlandirilabilecegine iliskin diizenleme 6zel sinirlama sebeplerine 6rnek

olarak verilebilir.

Hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina iliskin bir diger sinirlama ise, gerceklestirilen
sinirlamanin  “demokratik toplum diizeni ilkesi”ne uygun olmasidir. Dolayisiyla
Anayasamizin 13. maddesine gore haklarin 6ziine dokunmayan sinirlamalar, demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykiri olabilmektedir. Nitekim bu diizenlemeye gore
getirilecek sinirlamalar hem haklarin 6ziine dokunmamali, hem de demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olmalidir. Gorlinen o ki Anayasamiz ile getirilen bu kriter ile
haklarin 6ziine dokunmayan smirlamalar hak ve 6zgiirliikklerin korunmas i¢in yeterli

goriilmemis, haklarin daha genis ve ozgiirliik¢ii olarak korumasini hedeflenmistir.”°

Sinirin sinir1 olarak genel ilke niteliginde olan sinirlamalardan bir digeri de, yapilacak
simnirlamalarin  “laik cumhuriyetin gereklerine uygunluk ilkesi”dir. Dilimize ilk defa
mesruiyet doneminde “lddini”%’! olarak terciime edilen laiklik,%’> Anayasamizin 13.
maddesinde ozgiirliiklere yonelik gerceklestirilen sinirlamalar i¢in bir uygunluk kriteri
olarak belirlenmistir. Nitekim bu maddenin lafzina gore, demokratik toplum diizenine
uygun olan siirlamalar ayn1 zamanda laik Cumhuriyetin gereklerine de uygun olmalidir.
Ancak doktrinde demokrasi ile laiklik arasinda dogrusal bir iliski olmadig: ifade

edilmektedir. Ornegin Israil laik olmamakla birlikte demokratik bir devlettir.®”>

Yine bagka bir goriise gore laik Cumhuriyetlerin tiimii temel hak ve hiirriyetlerine saygil
da degildir. Keza SSCB laik bir Cumhuriyet olmakla birlikte insan haklarina saygili

degildir.®”* Ancak sinirin sinir1 olarak getirilen bu diizenleme, laiklik ilkesine verilen

670 7iihtli ASLAN, Temel Hak Ve Ozgirliiklerin Sinirlanmasi: Anayasa’nin 13.Maddesi Uzerine Bazi
Dusunceler, Anayasa Yargisi, Cilt:19, s.152. (Erisim) http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/
anyargl9/fendoglu.pdf, 05 Kasim 2018.
671 Kelimenin Tirkge karsihgi olan laik, din digi icin bkn. Tahsin SORANLAR, Osmanlica-Tiirkce SézIik, Kitap
Diinyas! Yayinlari, istanbul, 2015, s.200.

672 Bihterin VURAL DINCKOL, 1982 Anayasasi Cercevesinde ve Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Laiklik,
Kazanci yayinlari, istanbul, 1991, s. 6.

673 Abdurrahman EREN, Anayasa Degisiklikleri Kapsaminda 13. maddeye ilave Edilen “Laik Cumhuriyetin
Gerekleri” Yonundeki Degisikligin Anlami ve Sonuglari, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2002/3, s.44-45.
(Erisim) http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2002-20023-796, 05 Kasim 2018.

674 GOZLER, "Anayasanin 13'iincii Maddesinin Yeni Sekli Hakkinda Bir inceleme, s.62.
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degeri ve onemi gostermektedir. Zira diger bir goriise gore, getirilen diizenleme ile laik
cumhuriyetin dini inanclar karsisindaki objektifligine aykir1 diizenlemelerin ve belirli bir

dinin topluma empoze edilmesinin 6niine gegilmesi hedeflenmektedir.®”

(2) Olaganiistii donemler

Olagan hukuk diizeni i¢inde hak ve ozgiirliiklere iligskin bazi sinirlamalar getirilebildigi
belirtilmistir. Bununla birlikte savas, seferberlik, ayaklanma, deprem ve biiyiik ekonomik
buhranlar gibi olagan hukuk diizeninin yetersiz kaldig1 hallerde bu tedbirlerin etkisiz
kaldig1 goriilmektedir. Keza bu tip durumlarda ortaya c¢ikan ihtiyaglar karsisinda
ozgiirliklerden 6diin verilerek Ozgiirliikk otorite arasindaki denge, otorite yoniinde

bozulmaktadir.67¢

Nitekim olaganiistii donemlerde hak ve 6zgiirliiklerin gereginden fazla sinirlandiriimasi
ve hatta durdurulmasi s6z konusu olabilmektedir. Ancak olaganiistii donemlerde dahi
sinirlandiriimas1 miimkiin olmayan haklar vardir. Keza AIHS ve BM Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesinde olaganiistii hallerde dahi askiya alinamayacak haklar
diizenlenmektedir.®”” Bu bakimdan “cekirdek haklar” olarak nitelendirilebilecek bu
haklar, giivenlik nedeniyle alinabilecek tedbirlerin olaganiistii hallerdeki sinirin teskil
ettigi sOylenebilir. Bu manada ¢ekirdek haklar pozitif hukuk tarafindan giivence altina

alian ve ne yasama ne de yiiriitme organi tarafindan kolayca kaldirilamayan haklardir.®’®

Bu noktada ATHS md.15 olaganiistii hallerde mesru savas fiilleri sonucu meydana gelen
oliim halleri hari¢ olmak iizere sinirlanamayacak haklar1 saymaktadir. Zira madde lafzina
gore olaganiistii haller de dahil olmak iizere; yasam hakkina (md.2), iskence yasagina
(md.3), kulluk-kélelik yasagina (md.4/1) ve kanunsuz ceza olmaz prensibine aykiri

tedbirler alinmasi miimkiin degildir.®”

675 GOREN, Temel Haklarin Sinirlanmasi-Sinirlamanin Sinirlari, s.56.
676 BULUT, Sahte Bir Karsitin C6ziimii Hukuk Devletinde Ozgiirliik Giivenlik iliskisi, s.313-314.
677 BULUT, Sahte Bir Karsitin C6zimii Hukuk Devletinde Ozgiirliik Giivenlik iliskisi, s.314.

678 Oktay UYGUN, 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Temel Rejimi, istanbul, Kazanci Yayinlari,
1992, s.5.

579 (Erisim) http://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf, 07 Kasim 2018
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Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi md.4‘e goreyse olaganiistii hallerde uluslararasi
hukukun getirdigi yiikiimliiliiklere aykiri olmamak ve 1rk, renk, cinsiyet, dil, din ya da
toplumsal kokene dayali bir ayrimcilik igermemek kaydiyla sézlesmeye aykiri tedbirler
aliabilir. Ancak bu tedbirler sozlesme ile korunan yasam hakkina (md.6), iskence
yasagina (md.7), kulluk-kolelik yasagma (md.8/1-2), bor¢ nedeniyle hapis yasagina
(md.11), kanunsuz ceza olmaz prensibine (md.15), kisi olarak taninma hakkina (md.16),

diisiince-din-vicdan 6zgiirliigiine (md.18) aykir1 olmaz.5%°

Bununla birlikte olaganiistii donemlerde temel hak ve Ozgiirliiklere getirilen bu
sinirlamalarin, sinirlanan hak ve ozgiirlikklerden tamamen vazgegmeyi gerektirecek
derecede ve olgiide olmamasi gerekmektedir.®8! Nitekim Anayasa Mahkemesi de temel
hak ve 6zgiirliikklerin 6ziine dokunan ve tiimiiyle kullanilamaz hale getiren kisitlamalarin,

demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdagmayacagini belirtmektedir.5%2

Dolayisiyla bu noktada sinirin sinirin1 “hakkin 6zii ” kavrami olusturmaktadir. Son olarak
belirtmek gerekir ki, doktrinde “hakkin 6zii” kavraminin belirgin olmadigi ve uluslararasi
metinlerde hakkin 6zlin kriterinden ziyade “demokratik toplum diizeni” kriterinin

kullanildigina dair gortisler de yer almaktadir.®®?

580 (Erisim) http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/uluslararasi_belgeleri/siyasi.pdf, 07
Kasim 2018
681 GOREN, Temel Haklarin Sinirlanmasi-Sinirlamanin Sinirlari, s.52-53.

682 Nihat BULUT, Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandiriima Nedeni Olarak Genel Ahlak, AUEHFD, Cilt:4, S 1-2,
2000, s.36.

683 Gozler, "Anayasanin 13'lincii Maddesinin Yeni Sekli Hakkinda Bir inceleme, 5.59.
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UCUNCU BOLUM
Modernden Post-Moderne, Post-Modernden Giivenlik Devletine

1. Genel olarak

Caligmanin ilk boliimiinde giivenligin kadim ¢agdan modern devletin dogumuna dek
siyasi, askeri ve etimolojik anlamda yasadig1 degisimin izi siiriilmiistii. Ikinci boliimde ise
modern devlet ile birlikte ortaya ¢ikan modern giivenlik yaklagiminin niteligi ve bunun
giivenlik devletinin erken temellerini teskil ettigi ortaya koyulmustu. Uciincii ve son
boliimde ise yeniden giivenlik devletine giden yolda, modern giivenlik yaklasiminda
yasanan degisimler irdelenecektir. Nitekim 20.yy.in ilk yarisinda yasanan iki diinya
savasinin ekonomik ve siyasi alanda yarattig1 etkinin, donemin giivenlik anlayisinda
biiylik degisimlere yol actig1 goriilmektedir.

Zira bu siireg Italya’da fasizmi, Almanya’da ise nasyonal sosyalizmi iktidara getirmistir.
Giivenlik agisindan idealizm diisiincesinin etkili oldugu bu donemde, ulus devlet bazinda
siddetin egemenligi sdz konusudur. Keza bu catisma ve ¢dziimsiizliik ikinci Diinya
Savast’na yol agmustir. Tkinci Diinya Savasi’nin ardindan ise nce devletler arasina demir
bir perde ile sinirlar ¢izilmis, ancak Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte bu smirlar
berraklagmis, hatta Avrupa Birligi (4B) Orneginde oldugu gibi tamamen ortadan
kalkmustir. Ustelik bu dSnemde ekonomik ve siyasi alanda yasanan degisim, kiiresellesme
ile tiim diinyaya yayilmis ve bu durum giivenligin uluslararasi boyutta degerlendirilmesini

zorunlu kilmastir.

Ozellikle de 1990 sonrasi yasanan gelismeler, giivenlik tehditlerinin ulus devletin
siirlarin1 agar boyuta geldigini gostermistir. Bdylece hem uluslararasi orgiitlerin
islevselliginin, hem de devletler arasi etkilesimin artti1 yeni bir doneme girilmistir. Ttim
bu gelismeler modern giivenlik yaklagiminda post-modern degisimler yasanmasina neden
olmustur. 11 Eyliil 2001 yilinda Amerika Birlesik Devleti’nde yasanan terdr saldirisi ile
birlikte baslayan siirecte ise giivenlik literatiiriine, terdrist devlet ve onleyici mesru
miidafaa gibi yeni kavramlar girmistir. Ustelik bu donemde devletler giivenlik konusunda

is birligi yapmaktan kaginmaya baslamis ve oldukea sert yasalar yiiriirliige koymuslardir.
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Bununla birlikte bu dénemde, Fransa 6rneginde oldugu gibi, korkunun ayakta tutulmasi
ve olaganiistii halin olaganlastirilmasi gibi siireglere taniklik edilmistir. Tiim bu gelismeler

Leviathan, Simurg gibi kiillerinden mi doguyor sorusunu giindeme getirmistir.

Bu noktada unutulmamalidir ki, 16.yy. giivenlik devleti ile 21.yy. giivenlik devleti ne
hukuki, ne de siyasi manada ayn1 devlet degildir. Ancak her iki devlet de varolus amacin1
giivenlik ihtiyacinda somutlagtirmaktadir. Bu baglamda 21.yy.da beliren giivenlik devleti
ile modern devlet arasinda bir paralellik kurularak, giivenlik devletinin liberal hukuk

devletinden ¢ok erken donem modern devlete yaklastig1 aciga ¢ikarilacaktir.

Oyle ki 21.yy. giivenlik devleti ne mutlakiyetci yonetimler, ne de liberal devlet ile tam
olarak ortlismemektedir. Zira 21.yy. giivenlik devleti giivenlik vurgusu ile mutlakiyetci
yonetimlere benzemekle birlikte, hak ve 6zgiirliiklere yonelik soylevi ile de liberal devlete
yaklagsmaktadir. Nitekim Ozgiirliik gilivenlik dengesindeki tercihini giivenlikten yana
kullanmakta, ancak bu tercihini belli hukuki sinirlar i¢cinde ger¢eklestirmektedir. Diger
yandan 21.yy. giivenlik devleti aslinda giivenligin hukuki boyutu ile degil, siyasi boyutu

ile ilgilenmektedir.

Nitekim liberal anayasacilik hareketleri esnasinda giivenlik 6zgiirliiglin sinir1 olarak
hukukilesirken, 21.yy. giivenlik devleti kaos ve korkuyu ayakta tutarak olaganiistii hali
olaganlastirmaktadir. Bu bakimdan giivenlik iktidara iligkin bir meseleden ¢ok hukuk
iiretimine iligkin bir mesele olarak degerlendirilmektedir. Diger yandan haydut devlet ve
onleyici mesru miidafaa gibi soylevler giivenlik devletinin bu pratiginin sonucu olarak
goriilmelidir.

Bu kapsamda calismanin bu boliimiinde evvela modern giivenlik yaklagimindaki degisim
ve bu degisimin hukukilesme siireci ele alinacaktir. Zira dncelikle ¢ok boyutlu hale gelen,
modern devletin siirlarini agan, iistelik derinlesen ve genisleyen yeni giivenlik konsepti
irdelenecektir. Ardindan ise bu yeni giivenlik paradigmasmin nasil hukukilestigi
sorusunun cevabi aranacaktir. Caligmanin son kisminda ise 21.yy. giivenlik devletinin
dogumuna neden olan siire¢ incelenerek, gilivenlik devletinin teorik ve hukuki boyutu

ortaya koyulacaktir.
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II. Modern Giivenlik Yaklasimindan Post-Modern Giivenlik Yaklasimina Gegis

Tarihin akisi igerisinde siirekli olarak yeniden bigimlenen giivenlik anlayisi, modern
devletin ortaya ¢ikisina paralel olarak modern bir nitelik kazanmis ve bugilin modern
giivenlik kavrami olarak nitelendirebilecegimiz yaklasimi ortaya ¢ikmustir. Keza erken
temellerini Machiavelli’in Prens’inde bulabilecegimiz bu yaklasimi belki de en iyi sekilde
Ozetleyen eser Hobbes’un Leviathan’inidir. Bununla birlikte glivenligi kuvvet kullanimi
ve i¢ veya dis tehdide indirgeyen klasik gercekeilik diisiincesi ise Thucydides’e kadar
gotiirtilebilir.84

Ancak bu yaklasim 20. yiizyilin ihtiyaglari karsilamakta yetersiz kalmustir. Ozellikle de
yasanan iki diinya savast sonrast modern giivenlik paradigmasina yonelik elestiriler
artmistir. Nitekim ortaya koyulan giivenlik ¢alismalar1 sonucu hem eylemsel hem de
teorik olarak farkli yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte Soguk Savas donemine
hakim olan giivenlik anlayisi modern giivenlik yaklagimidir. Ancak Soguk Savagin tesirini
yitirmeye basladig1 detant donemi ile birlikte ortaya ¢ikan yeni konjonktiir, farkl giivenlik
yaklagimlarinin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. Oyle ki Soguk Savasin sona ermesi ile
birlikte degisen konjonktiir, ulus devletin giivenlik konusunda yetersiz kaldigini1 ortaya

cikarmistir.

Bu bakimdan c¢alismanin bu bdliimiinde oOncelikle modern giivenlik yaklagimdaki
doniisimiin teorik temelleri ortaya koyulacaktir. Nitekim Oncelikle Soguk Savag
konjonktiiriiniin etkisi ile ortaya ¢ikan ve aslinda modern giivenlik yaklagiminin devami
niteliginde olan klasik gilivenlik paradigmalart incelenecektir. Sonrasinda ise detant
donemi ile birlikte modern giivenlik yaklagimindan, post-modern giivenlik yaklasima
gecisgin izi siirilecektir. Modern gilivenlik yaklasimdaki degisimin diisiinsel temelleri
ortaya koyulduktan sonra ise bu doniisiimiin hukuki boyutu irdelenecektir. Boylece
kiiresellesme ile birlikte degisen konjonktiiriin, ulus devleti giivenlik konusunda yetersiz

kildig1 ve giivenlik paradigmasinda bir degisim yarattig1 agiga ¢ikarilacaktir.

684 Sinem AKGUL ACIKMESE,“Algi mi, S6ylem mi? Kopenhag Okulu ve Yeni Klasik Gercekgilikte Giivenlik
Tehditleri”, Uluslararasi iliskiler, Cilt 8, Sayi 30, (Yaz 2011), s.50.
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A. Teorik Tartismalar

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan ve 1945 ile 1990 yillar1 arasinda yasanan
donem, iki kutuplu giivenlik sistemin yasandigi donem olarak nitelendirilebilir. Bu
doneme hakim olan giivenlik paradigmasi gergekgi (realist) ve yeni gercekei (neo-realist)
giivenlik yaklasimlar ile ¢ercevelenmistir. Nitekim klasik gercekei yaklagim devlet
merkezli, ulusal giivenlik eksenli ve askeri gii¢ odaklidir. Yeni ger¢ekei goriis ise gergekei
goriisiin genel konseptinin disinda, giivenligin ekonomik ve siyasi igbirligi boyutunu da
el almaktadir. Ancak Soguk Savas donemi hi¢bir zaman ayni yogunlukta yasanmamastir.

Dolayisiyla doneme yansiyan giivenlik yaklasimlart da ayni yogunlukta ve boyutta
olmamigtir. Keza bu doneme hakim olan paradigma modern giivenlik yaklagiminin
devami niteliginde olan klasik giivenlik paradigmasi olsa da, 1960’lardan itibaren klasik
giivenlik yaklagimiin ulus devletin ihtiyaglarint karsilayamadigi ortaya cikmustir.
1970’lerden itibaren detant donemine gecilmesiyle birlikte liberal goriisler ve neo-
marksist goriisler kapsaminda giivenlige dair yeni fikirler ortaya atilmistir. Lakin tiim bu
goriislere ragmen klasik gilivenlik yaklasimi Soguk Savas donemi boyunca agirligini

korumustur.

Bununla birlikte ortaya koyulan yeni fikirler, klasik giivenlik yaklasiminin ihtiyaglari
kargilayamadigin1 gostermekle kalmamis, modern giivenlik yaklasiminda doniisiime de
yol agmistir. Nitekim Soguk Savas sonrasi degisen konjonktiir nedeniyle elestirel kuram,
post-modern kuram ve feminist kuram gibi elestirel yaklagimlar ile Kopenhag Okulu,

Aberystwyth Okulu ve Paris Okulu gibi giivenlik ekolleri ortaya ¢ikmustir.

1. ikinci Diinya Savas1 Sonrasi Degisen Giivenlik Paradigmasi
a. Soguk Savas Donemi Giivenlik Yaklasimlar:
Soguk Savas donemine hakim olan gilivenlik paradigmasi aslinda modern giivenlik
yaklasiminin devami niteligindedir. Nitekim “klasik gercek¢i” teorisyenler giivenlik
paradigmasini gii¢, tehdit ve giivensizlik unsurlart ile sinirlamistir. Keza klasik gergekei
diistiniirlerin ¢izdigi bu modele gore; herkesin herkesle catistigi, tehditlerle ve

giivensizlikle dolu bir ortamda bulunan kisiler, hem varliklarini hem de kazandiklari
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degerleri ancak maddi gii¢ vasitasiyla koruyabilir. Bununla birlikte gergekg¢i diisiinceye

gore bu maddi giig, devletlerin sahip oldugu askeri kapasiteye gore hesaplanmaktadir.5%3

Oyleyse gercekei giivenlik kavraminin ii¢ temel dayanagmin oldugu sdylenebilir. Bu
dayanaklardan ilki devlet eksenli giivenlik diisiincesidir. Nitekim gercekgiler glivenlik
konusunda devleti merkeze almakta, bireylerin giivenligini ise devlete dayandirmaktadir.
Gergekei diisiincenin ikinci temel arglimani ise uluslararasi arenada iistiin bir otorite
bulunmamasi sebebiyle uluslararasi sisteme anarsinin hakim oldugu goriisiidiir. Gergekei
giivenlik yaklagimin son temel argiimani ise giivenligin yalnizca gii¢ ile saglanabilecegi

savidir.%8¢

Bu ii¢ temel dayanak ortak olmakla birlikte, klasik diigiince farkli argiimanlara dayanarak
ikiye ayrilmaktadir. Zira bir tarafta giivenlik tehditlerinin devletlerin iradesi iginde
gelistigini savunan “iradi goriis” yer almaktayken, diger tarafta bu tehditlerin devletlerin
iradesi disindaki dinamiklere dayandigi gorlisiinii  savunan “yapisal goriig”
bulunmaktadir. Bu iki argiiman gerceke¢i goriisiin uluslararasi politika konusunda
birbirinden ayrilmasina yol agmistir. Keza uluslararasi politika; iradi goriis tarafindan
devlet ile insan davranislar1 birbirine benzetilerek ele alinirken, yapisal goriise gore

statiikocu devletler arasindaki gli¢ degisimi baglaminda degerlendirilmektedir.%®

Klasik gercekei goriise gore uluslararas iligkilerin temel aktoriiniin devletlerdir. Ancak
uluslararasi sistemde devletlerin tistiinde merkezi bir otoritenin bulunmamasi, uluslararasi
sisteme anarsinin hakim olmasina neden olmaktadir. Bu bakimdan uluslararas: arenada
her devlet kendine yardim ilkesi (self-help) nedeniyle kendi kendini korumak
zorundadir.%®® Bu noktada gergekgi goriisiin ulusal giivenlik vurgusu nedeniyle bireyin

giivenliginin devlete bagimli kilindigini belirtmekte yarar vardir. Oyle ki gercekgi goris,

685 Attila SANDIKLI, Bilgehan EMEKLIER, “Giivenlik Yaklasimlarinda Degisim ve Déniisiim”, Teoriler Isiginda
Guvenlik, Savas, Baris ve Catisma Coziimleri, BILGESAM Yayinlari, istanbul, 2012, 5.6-7

586 Nasih Sarp ERGUVEN, “Uluslararasi Hukuk Agisindan Giivenlik Kavraminin Teorik Temelleri”, Ankara Uni.
Hukuk Fak. Dergisi, Cilt:65, Sayi: 3, 2016, 5.786.

687 AKGUL ACIKMESE,a.g.e., s.51.

588 Kadir SANCAK, “Giivenlik Kavrami Etrafindaki Tartismalar Ve Uluslararasi Giivenligin Déniisiimii”,
Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 6, 2013, 5.125.
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devlet egemenligi ve toprak biitlinliigii gibi sdylemlerle giivenligi devletin bekasindan

689 690

ibaret gormekte;**” ekonomi, ¢evre ve saglik gibi konular ise ikinci plana atilmaktadir.

Gergekei diigiince devletin varolus amacini vatandaslarin i¢ ve dis tehditlerden
korunmasina indirgemektedir. Devlet gii¢c kullanma tekeline sahip olmasi nedeniyle bu
islevini giic kullanarak yerine getirmektedir. Gergekgi diisiincede bu gii¢ askeri giictiir.
Askeri giicii gerektirmeyen sorunlar ise siyasi boyutta ele almacaktir. Iste bu noktada
birincil ve ikincil politika (high-low politics) ayrimi ortaya c¢ikmaktadir. Zira askeri
giivenlik birincil politikayi teskil ederken ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel konular

ikincil politikaya dahil edilmektedir.®!

Gortildiigii tizere klasik gergekei diisiincede ulus devletler arasindaki iligkiler gli¢ ve ¢ikar
miicadelesine indirgenmistir. Nitekim klasik gercekei teorisyenler tarafindan one siiriilen
“stirekli giivensizlik ortami1” veya “giivende olmama hali” gibi savlar sadece insan dogast
geregi kotii oldugu diisiincesi ve uluslararast alana anarsinin hakim oldugu 6n kabulleri
ile aciklanabilir. Bu bakimdan klasik gergek¢i diisiiniirlerin Hobbesyen terminolojiyi

kullandig1 sdylenebilir.5%2

Oyle ki klasik gercekgi goriise gore devletler arasindaki doga hali savas halidir. Devletler
arasindaki iligkiler ¢cogunlukla siddetin golgesi altinda yiiriitiiliir. Keza bazi devletler
herhangi bir zamanda gii¢ kullanabildiklerinden, diger tiim devletlerin ya askeri olarak
daha kuvvetli olmalar1 ya da komsularinin insafi ile yasamaya hazir olmalar
gerekmektedir. Oyleyse devletler igin doga hali, tipk1 insanlarm doga halindeki durumu
gibi bir savas halidir.5%3

Bu noktada “peni klasik gercek¢i” goriis klasik gergekei goriisten ayrilmaktadir. Nitekim

yeni klasik gergekgiler savaslara insanin dogasinin degil, uluslararasi arenaya hakim olan

689 SANDIKLI, EMEKLIER, a.g.e., s.7.

6% SANCAK, a.g.e., s.126.

891 ERGUVEN, a.g.e., 5.788-789.

92 SANDIKLI, EMEKLIER, a.g.e., 5.6. Ayni ydnde bknz. SANCAK, a.g.e., 5.126.

693 Kenneth WALTZ, Theory of International Politics, Addison-Wesley Series in Political Science, Addison-
Wesley Publishing Company, California, 1979, s.102.
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anarsi ortamini neden oldugunu diisiinmektedir.°* Tek basina olsun, toplum halinde olsun
insanlar daima saldiriya ugrama tehdidi altinda yasarlar. Bu saldirilar bertaraf edebilme
adina ise daha fazla gii¢ elde etme yoluna giderler. Ancak alinan bu tedbirler, kendilerine
kars1 tedbir alinanlar1 daha gilivensiz hale getirir ve en kotiiye hazirlikli olmaya zorlar. Bu
sebeple toplumlar hi¢bir zaman tamamen giivende hissedemezler ve kendilerini daima en
kotiiye gore hazirlarlar. Dolayisiyla giic rekabetinin yarattigi bu kisir dongii asla son

bulmaz.%%’

Bu kapsamda yeni klasik gercekeiler teorilerini, niikleer ve kitle imha silahlanma
pratiginden yola ¢ikarak temellendirmislerdir. Oyle ki Ikinci Diinya Savasi sirasinda
ABD’nin Japonya’ya karst kullandig1 atom bombasi niikleer silahlarin imha kapasitesini
ortaya ¢ikarmistir. Bunun sonucu olarak Soguk Savas doneminde bloklar kitle imha silah
kapasiteleri ile birbirleri i¢in tehlike arz etmis, bu durum bloklar arasi sicak catismay1

engellemigtir.5%

Yeni klasik gercekgiler tarafindan bu baglamda ortaya koyulan “giivenlik ikilemi
modeli"ne gore, bir devletin kendi giivenligini saglamaya yonelik girisimleri potansiyel
diismanlarinin giivenligini tehdit etmektedir. “Sifir toplamli oyun” (zero-sum game)
olarak tasarlanan bu modele gore devletler mutlak kazang (absolute gains) degil, géreceli
kazang (relative gains) varsayima dayanarak karar almaktadir. Boylece devletler birbirleri
olan iligkilerinde karsilikli kazan¢ elde etme yerine, daha fazla kazan¢ elde etmeyi
hedeflemektedir. Bu durum ise giivenlik ikilemine, dolayisiyla da silahlanma yarigina yol

agmaktadir.%®’

Oyle ki yeni klasikgilere gére devletler her zaman diger devletlerin kendisine saldirmaya
hazir oldugu varsayimi ile hareket etmektedirler. Bu sebeple de mevcut giivensizligi
ortadan kaldiracak politikalar gelistirirler. Ancak bu politikalar diger devletler tarafindan

saldirganlik gosterisi olarak algilanir. Bir devletin giivenligini artirmasi, diger devletlerin

694 SANCAK, a.g.e., s.126.

95 John H. HERZ, “Idealist Internationalism and the Security Dilemma”, World Politics, Cilt. 2, Sayi. 2, The
Johns Hopkins University Press, 1950, s. 157.

6% SANCAK, a.g.e., 5.128.
697 SANDIKLI, EMEKLIER, a.g.e., s.8-9.
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giivensizligini artirir. Bu durum bir sarmala doner ve devletler arasinda gerilim artar.
Boylece savas kaginilmaz olur.®

Nitekim bir devlet giivenligini saglayabilmek i¢in yapmasi gereken tek sey askeri giiclinii
arttirmak, yani silahlanmaya gitmektir. Ancak savunma amaci ile gergeklestirilen bu
silahlanma diger devletler agisindan tehdit olarak algilanmaktadir. Dolayisiyla diger
devletler de silahlanmaya gitmektedir. Bu senaryoya gore bir devletin mutlak giivenligi,

diger devletler agisindan mutlak giivensizlik ortamini dogurmaktadir.®?

Yeni klasik gercekei diislincenin gilivenlik paradigmasina getirdigi diger bir yenilik ise
klasik diislincenin giivenlik ¢emberini genisletilmesidir. Zira klasik gercekgiler ulus
devlet ile birlikte uluslararasi sistemin giivenligini bir arada ele almaktadir. Bununla
birlikte yeni klasik gercekei diisiiniirler giivenlik terminolojisine ekonomik degiskenleri
eklemleyerek, gergekei diisiincenin askeri-stratejik yaklagiminda bir baska degisime daha

yol agmuslardir.”®

Oyle ki Ikinci Diinya Savasi’min bitmesiyle beraber giivenlik paradigmasinin
hukukilesmesi de bu kapsamda gergeklesmistir. Keza 26 Haziran 1945 tarihinde
imzalanan Birlesmis Milletler Anlasmasi’nin giris kisminda BM’nin amacinin
milletlerarasi barig ve giivenligi muhafaza etmek oldugu belirtilmis, 1. md. ile birlikte de
bu kapsamda yapilacak faaliyetler agiklanmistir. Yine BM md.2 ile milletlerarasi
uyusmazliklarin baris, giivenlik ve adaleti tehlikeye sokmayacak sekilde ¢oziilecegi ifade
edilmistir.”0!

Diger yandan BM Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik 1948 tarihinde ilan edilen Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi md.3 ile yasam, 6zgiirliik ve kisi giivenligi temel insan

haklar1 olarak belirlenmistir.”%> Bu kapsamda imzalanan bir diger sozlesme de 5 Mayis

1949 tarihli Avrupa Konseyi Statiisii’diir. Uluslararasi barisin siirdiiriilmesi amaciyla

598 Ali BILGIC, “Diinya Politikasinda Giivenlik ikilemleri: Catisan Anlayislar, Dedsen Ornekler ve Kavramin
Gelecegine Yénelik Bir Calisma”, Uluslararasi Hukuk ve Politika, Cilt: 11, Sayi: 44, 2011, s.6

699 SANCAK, a.g.e., s.126.

700 SANDIKLI, EMEKLIER, a.g.e., s.10-11.

701 (Erisim) https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf 16 Mayis 2019

702 (Erisim) https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf 16 Mayis 2019
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imzalanan bu sozlesme ile insan haklar1 ve temel Ozgiirliiklerin korunmasi

hedeflenmistir.”®3

Bu konuda bir diger rnek de 9 Aralik 1948 tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesine ve
Cezalandirilmasina Dair Sozlesme’dir. Nitekim bu sozlesme ile ulusak, etnik, irksal veya
dinsel bir grubu, kismen ya da tamamen ortadan kaldirmak soykirim sugu sayilmistir.
Boylece giivenlik sebebiyle de olsa soykirim gibi insanlik i¢in biiyiik kayiplar getiren bu

r.”% Bu durum

sugtan kurtulmak i¢in uluslararasi is birliginin gerekliligi vurgulanmist
hem giivenlik ile ilgili meselelerin devlet ekseninin digina tagsmaya bagsladigini, hem de
ozgiirlik giivenlik iliskisinde dengenin o&zgiirlikler lehine kaymakta oldugunu

gostermektedir.

Diger yandan 11/12/1946 tarihinde barisa ve insanligin giivenligine kars1 gerceklestirilen
suglarin yasalastirilmasi baglaminda ¢ikarilan “Niiremberg Mahkemesi Sarti ile Taninan
Uluslararas: Hukuk Ilkelerinin Teyidi” ve Uluslararas1 Hukuk Komisyonun 1950
yilindaki ikinci oturumda kabul ettigi “Nuremberg Mahkemesi Sartinda Ve Bu
Mahkemenin  Hiikmiinde Tammnan Uluslararasi Hukuk Ilkeleri”, BMGK nin
11/12/1946’da vermis oldugu ve soykirim sugunun cezalandirilmasinin uluslararasi bir
mesele oldugunu belirten 96 (I) sayili Karari, 1954 yilinda BMGK’ye sunulan “Barisa Ve

Insanhigin Giivenligine Karsi Suglar Taslagi”’%° bu konudaki diger 6rneklerdir.

Bu baglamda Soguk Savas doneminde bir yandan devlet eksenli giivenlik yaklagiminin
stirdiigii, diger yandan uluslararasi sistemin giivenlik ¢cemberi i¢ine alindigi sdylenebilir.
Bununla birlikte bu donemde, 6zellikle de Ikinci Diinya Savasi’nin yarattig1 evrensel
barisin ancak insan haklarinin korunmasi ile saglanabilecegi diisiincesinin bir sonucu
olarak, ozgiirlik ve temel hak vurgusunun arttigi ve bunun uluslararasi sozlesmelere

yansidig1 goriilmektedir.

703 (Erisim) https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/319-329.pdf 16 Mayis 2019
704 (Erisim) https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/33-36.pdf 16 Mayis 2019

705 Mehmet Semih GEMALMAZ, Uluasliistii insan Haklari Hukuku Belgeleri, Legal Yayincilik, Ekim 2011,
5.1539-1565.
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b. Detant (Yumusama) Donemi Giivenlik Yaklasimlari

1960°l1 ve 1970’11 yillarda Soguk Savas konjonktiiriinde degisimler yasanmis, bu
degisimlerin sonucu olarak da, doneme hakim olan giivenlik paradigmasinda dontigiimler
gerceklesmistir. Nitekim bu doneme hakim olan giivenlik yaklasimi gercekei goriis olsa
da, liberal ve neo-marksist gériislerin de oldukea etkili oldugu gériilmektedir. Oyle ki neo-
marksist yaklasim ile fonksiyonalizm, pliiralizm ve transnasyonalizm gibi liberal giivenlik
yaklagimlar1 gilivenligin artitk sadece gii¢, tehdit ve giivensizlik unsurlariyla

aciklanamayacagini ortaya koymustur.

Zira bu gorlslerden “liberal kuram” ile klasik diisiince bir¢ok noktada birbirinden
ayrilmaktadir. Ornegin klasik giivenlik yaklasimi devlet ve giic odakli bir giivenlik
yaklagimi ortaya koymaktadir. Liberal diisiincenin toplum ve devlet anlayisiysa birey
odaklidir. Ustelik liberal goriise gore birey sadece devletin tek dayanagi ve kaynag
degildir. Keza birey ayn1 zamanda basli basina bir deger olarak devletin amacidir. Bununla

birlikte liberal devlet i¢in kisi 6zgiirdiir, ancak tamamen yalniz bir insandir.”%

Dolayisiyla liberal diisiincede devletin giivenliginden ziyade bireylerin giivenligini 6ne
cikarmaktadir. Ancak bu devletin gilivenlik aktorii olarak tanimlanmadigi anlamina
gelmez. Keza liberal goriis devleti, bireyin giivenliginin ve 6zgiirliiglinlin saglanmasinda
bir aktor olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte klasik goriisiin ortaya koydugu sifir
toplamli modelin aksine liberal goriis, mutlak kazang varsayimindan hareketle devletlerin
is birligine yonelmesi gerektigini savunmaktadir.”®’

Liberal goriis ile gergekei goriis arasindaki diger bir ayrilik, ger¢ekei diisiincenin insan
dogasinin koti oldugu varsayimi ile hareket etmesi noktasinda yasanmistir. Nitekim
liberal gorlise gore insan dogasi geregi barist aramaktadir. Bu bakimdan savaglar
kacinilmaz degildir. Bu iki goriis arasindaki bir baska ayrilik, devletlerin kendi
giivenliklerini kendileri korumak zorunda oldugu sav1 iizerinden gergeklesmistir. Oyle ki
liberal goriise gore uluslararasi hukuka ve uluslararasi orgiitlere etkinlik kazandirilmasi

halinde, tiim devletleri kapsayan bir glivenlik ortami tesis edilebilir. Ayrica gercekgiler

706 GOZE, Liberalden Marksiste Fasist Nasyonal Sosyalist ve Sosyal Devlet, 5.3-12.
707 SANDIKLI, EMEKLIER, a.g.e., 5.13
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tarafindan ekonomik boyut gibi ikincil olarak ele alinan boyutlara liberaller tarafindan
onem atfedilmis, devletler arasi tesis edilecek ekonomik bagimliklarin savaslari
engelleyecegi diistiniilmiistiir’®

Avrupa biitiinlesmesi pratiginden yola ¢ikilarak insa edilen “fonksiyonalist kuram” ise
gercekei goriisiin devre dist biraktigi ulasim, iletisim, kiiltiir ve ¢evre gibi faktorleri
dikkate almaktadir. Bununla birlikte bu kuram, uluslararas1 ve devlet dis1 orgiitleri 6n
plana ¢ikarmaktadir. “Neo-fonksiyonalizm” ise Avrupa biitiinlesmesi diisiincesini teoriye
dokerek “spill over” modelini gelistirmistir. Nitekim bu modele gore, ekonomik ve teknik
birliktelik getirilen ortak yapilanmalar zamanla diger alanlara sirayet edecektir. Bu
baglamda neo-fonksiyonalizm giivenligi ekonomik ve siyasi yonleri ile bir arada
degerlendirilmektedir. “Pliiralist” ve “transnasyonalist” goriisler ise gilivenlik
paradigmasindaki degisimi kiiresel doniisiimle agiklamaktadir. Keza bu goriisler
tarafindan ileri siiriilen “kiiresel kéy” ve “diinya toplumu” gibi kavramlar bu doniisiimiin
birer ifadesidir. Bu noktada “neo-marksist” kuram ise ekonomi eksenli bir giivenlik
yaklagimi sunar. Zira bu goriise gore zengin merkez devletler burjuva, yoksul ¢evre
devletler ise proletarya sinif1 ile 6zdeslesmektedirler. Bu bakimdan bazi devletler gelismis
ve giivenli iken, diger devletlerin gelismemis ve giivensiz olmalar1 kapitalist diizenin
sonucudur. Bu kapsamda bu kuramlarin aktoér ve konu cesitliligine yaptiklar1 katki ile

modern giivenlik paradigmasinda degisime yol agtig1 sdylenebilir.”*

Bu kapsamda detant doneminde giivenligin diinya siyasetine nasil sekil verdigini en agik
bicimde gosteren hukuki metin 1 Temmuz 1968’de imzaya agilan, 1970 te yiiriirliige giren
ve 1995 yilindan itibaren siiresiz olarak uzatilan “Niikleer Silahlarin Yayilmasin Onleme
Antlasmast ”dir.”!° Nitekim bu anlagsma sadece iki kutuplu yapinin sona ermek lizere
olduguna degil, detant donemi giivenlik anlayisinin nasil hukukilestigini  de

gostermektedir. Bu anlagsma ile yayilmama, baris¢il kullanim ve silahsizlanma olarak

708 SANCAK, a.g.e., s.127.
703 SANDIKLI, EMEKLIER, a.g.e., s.15-23.

710 Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons (NPT) (Erisim) http://www.un.org/disarmament/
WMD/Nuclear/NPT.shtml 16 Mayis 2019
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belirlenen ii¢ nihai hedefe ulagilmasi hedeflenmistir ki, doktrinde de niikleer silahlanma

yarigina bu anlagma ile son verildigi ifade edilmektedir.”!!

Oyle ki Soguk Savas dénemi tehdit algisinin agik oldugu bir ddnem olmustur. Ancak kitle
imha silahlarinin varligi nedeniyle, bu tehditlerin gelisim dinamigi belirsizdir. Bu
bakimdan Soguk Savas donemine hakim olan giivenlik konsepti caydiricilik iizerine teskil
edilmistir. Dolayisiyla Soguk Savas doneminde 6zgiirliik giivenlik dengesinde oncelik
giivenlige verilmistir. Diger yandan bu donemin gilivenlik 6znesi hala devletlerdir.
Bununla birlikte detant donemi ile birlikte bu konuda bir yumusama gosterilmis ve bloklar
aras1 uzlasmaya gitme ¢abalar1 baglamistir. Boylece giivenligin 6znesi devletten insana,
ozgiirliikk-giivenlik dengesinde de giivenlikten 6zgiirliige dogru bir kayis yasanacak olan
yeni bir doneme girilmistir.”!?

Nitekim bu gecise 6rnek olarak gosterilebilecek hukuki diizenlemelerden biri 23 Mart
1976 tarihinde yiiriirliige giren “Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi
Sozlesme "dir. Oyle ki bu sozlesme ile kisilerin insan onurundan kaynakli dogustan ve
devredilemez haklara sahip oldugu belirtilerek, devletlere bu haklar1 saglama ve taninan
haklara saygi gosterme yiikiimliiliigii getirilmistir.”'> Ustelik bu soézlesme ile birlikte
yasam hakki; kamusal ve cezai suglamalarin hizli sekilde yargilanmasi; 6zel yasamin
gizliligi; hareket, drgiitlenme, ifade, diislince, vicdan ve din 6zgiirliigii; bariscil toplanma
hakki; aile yasamina ve halkla iliskilere katilim hakki gibi hak ve ozgiirliikler koruma

altina alinmustir.”!4

Bu konuda diger bir 6rnek de 4 Ocak 1969 tarihinde yliriirliige giren “Her Tiirlii Irk
Ayrimcihigmin Tasfiye Edilmesine Dair Uluslararasi Sézlegmesi”dir. Nitekim Nazi

rejiminin devrilmesinin ardindan yirmi yildan daha az bir siire ge¢cmisken, neo-Nazi

711 James W. DAVIS, Ursula JASPER, “Nuclear Arms Proliferation and the Utility of the Nonproliferation
Treaty Regime”, Human Rights, Human Security, and State Security, edit. Saul Takahashi, Vol.1, Praeger,
California, 2014, s.165.

712 SANCAK, a.g.e., s.129.

713 (Erisim) https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/Medeni_Siyasi_Haklari_Ul_Soz.pdf
18 Mayis 2019

714 julie A. MERTUS, The United Nations and Human Rights: A Guide for New Era, Secon Edition, Routledge
Global Institutions, edit. Thomas G. Weiss, London and New York, 2009, s.82.
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duygularinin Avrupa'da bir kez daha irksal ve dinsel nefret seklinde tezahiir etmesinin
yarattig1 korku, BM'de ayrimcilig1 yasaklayan yasal bir antlasma yapilmasi gerektigine
yonelik tartigmalar baglatmistir. Bunun sonucu olarak Ocak 1964'te baslayan hazirlik
calismalart rekor bir hizla tamamlanmis ve Aralik 1965'te nihai hal almugtir.”!?
So6zlesmenin baslangi¢c kisminda irk ayrimciliginin uluslararasi bariseil iligkiler i¢in bir
engel oldugu, dolayisiyla yan yana yasayan halklar arasindaki baris ve gilivenligi tahrip

edebilecegi belirtilmektedir.”!6

Yine Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 9 Aralik 1988 tarihli karariyla kabul edilen ve
tiim devletler i¢in tutuklulara ve mahkumlara nasil muamele edilecegine dair uluslararasi
kabul gormiis ve uygulanabilir bir dizi standart igeren’!” “Herhangi Bir Bi¢imde Tutulan
veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasi Igin Prensipler Biitiinii” md.18’e gore avukatlarla
irtibat hakkinin, md.29’a gore ise hapishane ziyaretlerinin giivenlik ve kamu diizeni

gerekgesiyle siirlanabilecegi ifade edilmigtir.”'®

Bu konuda bir baska 6rnek de 10 Aralik 1984 tarihli iskence ve Diger Zalimane, Gayri
Insani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Sozlesme’dir. Zira bu sdzlesme ile
kisilerin haysiyetine bagli olarak meydana gelen ve tiim insanlik alemine ait olan esit ve
vazgegilmez haklarin, gayri insani ve kiiciiltiicii muamele veya cezalara karsi korunmasi
hedeflenmistir.”'” Bununla birlikte bu sozlesme vasitasiyla iskenceyle elde edilen

kanitlarin kullanimi1 BM tarafindan engellenmistir.”2°

715 Roger NORMAND, Sarah ZAIDI, Human Rights at the UN: The Political History of Universal Justice,
Indiana University Press, Bloomington and Indianapolis, 2008, s.260-261.

718 (Erisim) https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/mevzuat_TIHB.htm 16 Mayis 2019

717 Roza PATI, Due Process and International Terrorism, Studies in Intercultural Human Rights, Vol.1,
Martinus Nijhoff Publishers and VSP., Leiden, 2009, s.33.

718 (Erisim) http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_24.pdf 18 Mayis 2019
719 (Erisim) https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/37-51.pdf 18 Mayis 2019

720 Jared GENSER, Kate BARTH, “Targeted Sanctions and Due Process of Law”, The United Nations Security
Council in the Age of Human Rights, edit.Jared Genser and Bruno Stagno Ugarte, Cambridge University
Press, New York, 2014, s.231.
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Tiim bu orneklerde goriildiigli lizere detant donemi ile birlikte bloklar arasi gerilim
azalmig, Soguk Savas donemine biiylik ol¢iide sekil veren niikleer silahlanma yariginda
geri adim atilmistir. Bu caydiricilik ve askeri glic odakli devlet merkezli giivenlik
yaklagiminin terkin edilmesinin ilk asamasidir. Bununla birlikte Ikinci Diinya Savasi’nin
ardindan giivenlik literatiiriine girerek hukukilesen, 0Ozgiirlik ve temel hak gibi
kavramlarin artik bir sézlesmenin parcasi olarak degil, dogrudan bir sézlesme ile

diizenlenmeye baslandig1 goriilmektedir.

¢. Soguk Savas Donemi Sonrasi Giivenlik Yaklasimlar:

Soguk Savas doneminin sona ermesiyle birlikte degisen tehdit ve tehlikeler nedeniyle
donemin gilivenlik yaklasimda degisiklikler yasanmistir. Nitekim biz ve Oteki dengesi
izerine kurulan iki kutuplu diinya diizeninin yerini ¢ok kutuplu kiiresel diizen almistir. Bu
bakimdan duvarin yikilmasi sonrasi meydana gelen yeni diizende tehdit tanimlamalart

eskisi kadar kolay yapilamaz olmustur.

Modern giivenlik yaklagiminin donemin ihtiyaglarini karsilamada yetersiz kalmasi ile
birlikte, klasik giivenlik yaklasiminin derinlestirilmesine ve genisletilmesine yoluna
gidilirmigtir. Zira gilivenlik yaklagiminin genisletilmesi ile giivenligin askeri ve siyasi
boyutunu temsil eden ulusal giivenlik boyutunun yaninda toplumsal giivenlik, ¢evresel
giivenlik ve cinsiyet glivenligi gibi boyutlar eklenmistir. Giivenligin derinlestirilmesiyle
birlikte ise devletin yaninda bireyler de gilivenligin 6znesi haline getirilmistir.

Nitekim Soguk Savas doneminin son bulmasiyla birlikte devletler arasindaki karsilikli
bagimlilik artmig, bu durum ulus devletin egemenliginin sinirlanmasina yol agmuistir.
[letisim, teknoloji ve ekonomi alaninda yasanan gelismeler devlet dis1 aktorlerin Snemini
artirmis, bu durum kiiltiirel alt kimlik, cinsiyet ve yas gruplarina gore farkli topluluk ve
bireyleri de giivenligin 6znesi haline getirmistir.”*!

Bu gelismeler modern giivenlik anlayisinin sorgulanmasina yol agmistir. Keza Soguk

Savas sonrast gilivenlik yaklasimlarindan biri olan “postmodern yaklasim” giivenlik

721 ERGUVEN, a.g.e., 5.796.
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paradigmasinda kiiresellesmeye paralel olarak yasanan doniisiime dikkat ¢ekmektedir.
Nitekim bu goriise gore kiiresellesme ile birlikte bir yandan zitliklar yakinlagmakta, diger
yandan ¢atigmalar artmaktadir. Bunun sonucu olarak da giivenlige ait kavram ve olgularda
degisim yasanmaktadir. Risk ve tehditler gittikge daha karmagik hale gelmekte, meydana
gelen belirsizlikler nedeniyle dost-diigman ayrimi yapmak giderek zorlagmaktadir.
Dolayisiyla kiiresel sistemde yasanan gelismeler moderniteyi agmakta, bu durum modern
giivenlik yaklagiminin ¢agin ihtiyaclarini karsilamakta yetersiz kaldigini1 gostermektedir.
Postmodern yaklagimin giivenlik c¢aligmalarina getirdigi diger bir yenilik, giivenlik
literatiiriine psikolojik bakis acgisini eklemlemesidir. Nitekim bu goriise gore giivenlik
kavramu sadece fiziksel giivenligi degil, psikolojilerin korunmasimi da icermektedir. Oyle
ki i¢inde bulundugumuz dénemde insanlar siddetin yikici etkileri siradanlastirilmakta,

boylece giivenligin insani boyutu 6nemsizlestirilmektedir.’?

Giivenligi siddet eksenin ele alan “feminist kuram” giivensizligin tanimini basta cinsiyet,
simif ve 1rk olmak iizere yapisal esitsizlikler iizerinden tanimlamaktadir. Bununla birlikte
devlet merkezli glivenlik yaklagimina elestiri getirmektedirler. Nitekim bu goriise gore
gercekei diislincenin ortaya koydugu ve devletin giivenligi icin olmaz olmaz saydigi ulusal
cikar, gii¢c ve egemenlik gibi olgular ideal erkek tipi tizerinden tasarlanmaktadir.”>* Bu
noktada kadimnlarin yeni nesilleri baris konusunda egitme potansiyelini vurgulayan
feminist goriis, evrensel glivenligin tesisi i¢in giivenlik ile ilgili tiim mekanizmalarda
kadinlara daha ¢ok yer verilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu noktada feminist goriisiin

devletin giivenligi yerine insan giivenligine 6nem atfettigini belirtmek gerekmektedir.”?*

“Insaci (konstriiktivist) goriis” ise uluslararasi arenada siijeler arasindaki etkilesimleri

goz Oniinde tutmakta’?

ve gercekeiligin yok saydigi cinsiyet, kimlik, gé¢, insan haklari,
refah toplumu gibi normlar1 dikkate almaktadir. Boylece kimligi merkeze alan bir

giivenlik anlayisi insa etmeye odaklanmaktadir. Bunun i¢in modern gilivenlik

722 SANDIKLI, EMEKLIER, a.g.e., 5.33-35.
723 SANDIKLI, EMEKLIER, a.g.e., 5.36-38.
724 §ZKOSEDAG ICIN, a.g.e., 5.121-122.
725 ERGUVEN, a.g.e., 5.800.
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yaklasiminin merkeze aldigi askeri kapasite gibi maddi gii¢ unsurlarini ikinci plana

atmaktadir. 7%

Dikkat ¢ekici bir unsur da insacilarin giivenligi, aktorlerin tanimlamasi ile meydana gelen
bir fenomen olarak ele almasidir. Nitekim ingacilar igin giivenlik, normatif bir 6ze bagh
olan 6zneler arasi bir olgudur. Bununla birlikte giivenlik, siyaset yapicilarin eylemlerini
yonlendirdikleri bir niteligi vardir. Boylece var olan ya da var olduguna ikna edilen

tehditlerle miicadele igin, acil ve istisnai 6nlemlerin alinmasini miimkiin kilinmaktadir.”’

Insac1 goriisii diger giivenlik yaklasimlardan ayiran en dnemli unsur ise kimlik kavramia
verdigi degerdir. Ayrica teoriye verdigi Onemle diger giivenlik yaklagimlarindan
ayrilmaktadir. Insac1 goriisii diger giivenlik yaklasimlarindan ayiran diger énemli unsur
ise uluslararas: sistemin siijeleri etkileyebilecegi gibi siijelerin de uluslararasi sistemi
etkileyebilecegi savidir.”?® Keza insaci goriise gore kimlik bir devletin diger devletleri dost
ya da diigman olarak kategorilestirmesinde yahut 6tekilestirmesinde en 6nemli unsurdur.
Bu kuramda tehdit ve giivenlik Oncelikle algida sekillenen bir modeldir. Dolayisiyla
diisman olarak goriilen bir devletin elindeki bir silah, dost olarak goriilen devletin elindeki

on silahtan daha tehlikeli goriilmektedir.”

Bu bakimdan realizm ve liberalizm gibi teorilerin aksine insac1 goriis glivenligi daha ¢ok
alg1 ile sekillenen bir fenomen olarak degerlendirmektedir. Oyle ki insac1 goriis gii¢ ve
cikar gibi olgularin degismez ve objektif olarak tanimlanamayacagini savunmaktadir.
Nitekim tehdidi belirleyen asil unsur devletlerin tarihsel ve kiiltiirel ge¢misleri ile
olusturduklar1 kimlikleridir.”* Bdéylece insac1 disliniirlerin ortaya attigi bu tezler
devletlerin giivenlik politikalarin1 kimlikler ve algilar iizerine olusturduklarini ortaya

koymaktadir. Zira bu gorliise gore giivenlik politikalar1 sanal tehditlerle

726 SANDIKLI, EMEKLIER, a.g.e., s.40.
727 GUNTER, a.g.e., 5.5-6.

728 ERGUVEN, a.g.e., 5.801.

729 SANDIKLI, EMEKLIER, a.g.e., s.41.
730 SANCAK, a.g.e., s.127.
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sekillendirilebilmekte, gilivenlik nedeniyle alman tiim Onlemler bu baglamda

mesrulagtirilabilmektedir.”!

Tiim bu gelismeler bireyleri giivenligin 6znesi haline getirerek, farkl kiiltiirel alt kimlik,
cinsiyet ve yas gruplarina yonelik hukuki diizenlemeler yapilmasinin 6niinii agmistir. Zira
gelismekte olan iilkelerin daha hizli gelismesi, uluslararasi ig birliginin etkin bir sekilde
tesvik edilmesi ve insan haklarinin tam olarak gerceklestirilmesi amaciyla diizenlenen 4
Aralik 1986 tarihli “Gelisme Hakkina Dair Bildiri”si bunun en 6nemli gostergelerinden
biridir.”*> Oyle bu bildiri ile uluslararas: baris ve giivenligin ekonomik, kiiltiirel, siyasal
bir nitelik tasiyan gelisme hakkinin gergeklestirilmesi i¢in temel unsurlar oldugu

belirtilmistir.”*3

Yine BMGK’nun 20 Aralik 1993 tarihli “Kadinlara Kars: Siddetin Tasfiye Edilmesine
Dair Bildiri”73* ve 3 Eyliil 1981 tarihinde yiiriirliige giren “Kadinlara Karst Her Tiirlii
Ayrimeiligin Onlenmesi Sozlesmesi”’3° vasitastyla kadimlarin tiim insan haklarindan ve
temel Ozgiirliiklerden tam ve esit olarak yararlanmasi ve kadinlara yonelen siddetin
onlenmesi hedeflenmistir.”*® Zira bu sozlesmeler vasitasiyla kadinlara yonelik sosyal,

kiiltiirel ve diger yapisal dezavantajlardan kaynaklanan cinsiyet ayrimciligin1 da iceren

her tiirlii ayrimciligin ortadan kaldirilmasi amaglanmaktadir.”’

731 SANDIKLI, EMEKLIER, a.g.e., s.41.

732 stephen P MARKS, “Human Rights And Development”, Research Handbooks In International Law, edit.
Sarah Joseph and Adam McBeth, Edward Elgar Publishing, Northampton, 2010, s.169.

733 (Erisim) https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/229-234.pdf 18 Mayis 2019
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1 Temmuz 2000 tarihinde vyiiriirliige giren “Cocuk Haklarimin Kullanilmasina Iliskin

12738

Avrupa Sozlesmesi ile 2 Eyliil 1990 tarihinde yiirtirliige giren “Cocuk Haklarina Dair

739 cocuk haklarina dair diizenlemelere drnek olarak verilebilir. Bu konuda bir

Sozlesme”
diger 6rnek de 25 Ekim 2007 tarihinde imzaya acilan “Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel
Somiirii ve Istismara Karsi Korunmasi Sozlesmesi”dir.”** Bu sozlesmeler vasitasiyla
cocuk haklarmin tanimlanmasi, aralarinda bir c¢atisma olmast durumunda cocuklara
taninan bu haklarin birbirine kars1 dengelenmesi ve ¢ocuk haklari ile yetiskin haklari

arasinda ortak bir hukuki ¢ergeve olusturulmasi hedeflenmektedir.’!

Bireyi ve farkli gruplar esas alan s6zlesmeler genel olarak bu yondedir. Bununla birlikte
bu kuramlar, 6zellikle de postmodern giivenlik kurami, klasik giivenlik anlayisinin Bati
merkezli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu da Bati’nin giivenligi i¢in geri kalan herkesin
giivenliginin ikinci plana atildigim gostermektedir. Ornegin uluslararas1 go¢ sorunu ele
alindiginda go¢ alan devletlerin gilivenligi lizerinde durulurken, go¢ etmek durumunda
kalan toplumlarin ve bireylerin giivenligi tlizerinde durulmamaktadir. Dolayisiyla Bati

devletlerinin glivenligi i¢in geri kalan devletlerin giivenligi ihmal edilmektedir.’#?

Nitekim AB 6zelinde go¢ ve gdgmen politikasinin hukukilesme siireci incelendiginde,
kendini 6zgiirliik ve demokrasinin besigi olarak kabul eden Bati medeniyetinin tezat
uygulamalar1 goriilecektir. Zira kendi sinirlart iginde serbest dolasimi tesvik eden AB
iiyesi devletler, miiltecilere kars1 devletlerine girisi zorlastirici, ancak sinir dist edilmeyi
kolaylastiric1 kanunlar yiiriirliige sokmaktadir. Ustelik 9/11’in ardindan AB’de yasanan
gelismeler bununla smirli kalmamistir. Keza 3 Ekim 2005 tarihinde goreve baslayan
Frontex (Avrupa Birligi Simir Giivenligi Birimi) ile tim AB sinirlarini koruyacak ve

giivenligini saglayacak ortak bir sinir giivenlik birimi olusturulmustur. Diger yandan bu

738 (Erisim) https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/375-384.pdf 18 Mayis 2019
739 (Erisim) https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/137-160.pdf 18 Mayis 2019
740 (Erisim) https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201 18 Mayis 2019

741 Jane FORTIN, Children’s Rights and the Developing Law, Third Edition, Cambridge University Press, New
York, 2009, s.3-4.
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devletlerin kendi devletlerinde siginmact sayisini azaltan devletlere ekonomik yardimda

bulundugu goériilmektedir.”*?

Bu kapsamda Soguk Savas sonrasi yasanan siirecin devletin glivenlik karsisinda yetersiz
kaldig1 bir donem olarak 6ne ¢iktigi sdylenebilir. Nitekim bu donemde Ikinci Diinya
Savasi ile birlikte ortaya ¢ikan hak ve 6zgiirliik vurgusu zamanla yerini tekrar glivenlik
vurgusuna birakmistir. Bu baglamda 20.yy.in son ¢eyregi devlet yerine bireyi merkeze
alan gilivenlik yaklagimlarinin ortaya ¢iktig1 bir donem olmakla birlikte, 21.yy. ile birlikte
giivenligi ve devleti merkeze alan bir doneme girilmis, boylece 16.yy. giivenlik devleti

bes asir kadar sonra kiillerinden yeniden dogmustur.

2. Elestirel Yaklasimlar: Giivenlik Ekolleri
a. Genel olarak

Giivenlik ¢aligmalarmin Soguk Savas donemi boyunca klasik gergekgiligin etkisi altinda
kalmistir. Nitekim bu doneme hakim olan giivenlik perspektifi tehdit, ¢ikar ve gii¢
endekslidir. Ancak gecis donemi ile birlikte siddet, korku ve risk gibi kavramlarin
giivenlik literatiiriine girdigi goriilmektedir. Keza elestirel gilivenlik caligsmalari,
giivensizligin kaynag ile ilgilenerek gilivenligin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel boyutunu
da ortaya koymuslardir. Dolayisiyla elestirel giivenlik ¢aligmalarinin devlet yerine bireyi

merkeze aldigi sdylenebilir.”#*

Elestirel kuram diger yandan giivenlik paradigmasini tamamen ulusal giivenlikle es tutan
klasik giivenlik yaklasimini sorgulamaktadir. Oyle ki elestirel diisiiniirlere gore bireylerin
giivenliginin devletin giivenligi ile es tutulmasi, giivenlik sebebiyle baski ve siddet
uygulanmasina mesruiyet kazandirmaktadir. Oysa devletin varlik sebebi yurttaglarinin

giivenligidir.”* Bu g¢aligmalar, modern gilivenlik yaklagimmimn devletin giivenligine

743 Taskin DENIZ, “Uluslar Arasi G6¢ Sorunu Perspektifinde Tiirkiye”, TSA, Cilt:18, S:1, Nisan 2014, s5.175-
204.

744 Fikret BIRDISLI, “Elestirel Giivenlik Calismalari Kapsaminda Frankfurt Okulu Ve Soguk Savas Sonrasi
Glivenlik Sorunlarina Elestirel Bir Yaklasim: Galler Ekoli”, Glvenlik Stratejileri Dergisi, Cilt: 10, Sayi: 20,
2014, 5.229.

745 SANDIKLI, EMEKLIER, a.g.e., s.29.
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oncelik vermesi nedeniyle bireysel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigini vurgulamaktadir.

Keza bu goriise gore hak ve ozgiirliikler, devlet giivenliginin dniindedir.”#

Elestirel kurama gore giivenlik siibjektif bir olgudur. Bu bakimdan devletin bekasi ile
somutlagtirilan tekil giivenlik anlayisi, bireyin ve toplumun giivenligini dislamaktadir.
Bununla birlikte elestirel kuram kiiresel politikalarda baskin aktorlerin belirleyiciligine
dikkat cekmekte ve kiiresel giivenligin tesisi igin kiiresel diinya goriisiine Onem

atfetmektedir.”*’

Soguk Savas doneminin son yillarina kadar gergeklestirilen giivenlik caligmalart ise
genellikle devlet merkezlidir ve Stratejik Giivenlik Calismalari olarak adlandirilmaktadir.
Diger taraftan iki kutup arasindaki gerilimin azalmasi ve ardindan Soguk Savasin sona
ermesi ile birlikte giivenlik ¢aligmalarinda belirgin bir doniisiim yasanmistir. Bu degisimin
bir sonucu olarak giivenlik ¢alismalarinda askeri nitelik tagimayan ve giivenligin
ekonomik, cevresel, toplumsal ve siyasi boyutlarmi igeren analizler yapilmaya
baslanmistir. Bunun bir sonucu olarak da gilivenlik ¢alismalarina uzun siire hakim olan
stratejik caligmalar Onemini yitirmis, glivenliin farkli boyutlari1 da ortaya koyan

glivenlik ekolleri one ¢ikmustir.”48

Ozellikle Barry Buzan ve Richard H.Ullman gibi diisiiniirlerin devlet ve giic odakli
giivenlik anlayisinin disina ¢ikmasiyla birlikte, giivenligin ulus devletin sinirlarinin astigi
aciga cikmistir. Nitekim Ullman klasik gergekei giivenligin devlet merkezli, gii¢ ve askeri
analiz odakli yaklasgiminin yetersizligini ortaya koyarak giivenlik tehditlerini yeniden
tammlamistir. Oyle ki Ullman’a gére giivenligi tehdit eden unsurlar salt askeri
tehditlerden ¢ok, hiikiimetlerin siyasi tercihlerini daraltan hiikiimet dis1 aktorlerdir. Bu

aktorler kisiler olabilecegi gibi bazi gruplar ya da sirketler de olabilir.”#

746 Ozlem OZKOSEDAG iCiN, “Dedisen Giivenlik Anlayisinin Uluslararasi Orgiit Ornekleri Uzerinden Analiz
Edilmesi”, Guvenlik Stratejileri Dergisi, Y11:13, Say1:25, s.117-118.

747 SANDIKLI, EMEKLIER, a.g.e., 5.32.

748 Sinem AKGUL ACIKMESE, “Algi mi, S6ylem mi? Kopenhag Okulu ve Yeni Klasik Gercekgilikte Giivenlik
Tehditleri”, Uluslararasi iliskiler, Cilt 8, Sayi 30, Yaz 2011, s.46.

7% Richard H. ULLMAN, “Redefining Security.” International Security, vol.8, no.1, 1983, 5.133.
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Buzan ise giivenlik kavramim kisisel giivenlik, uluslararasi politika ve uluslararasi
ekonomi sistemi ile bir arada degerlendirerek, giivenligin derinlestirilmesinde ve
genisletilmesinde oncli olmustur. Zira klasik gergek¢i yaklasimin devlet merkezli
giivenlik yaklagiminin aksine, gilivenligin derinlestirilmesini’*® ve genislettirilmesini
saglamistir.”>! Keza bu goriise gore devlet bireyin giivenligini tehdit eden bir unsur
olabilmekte, ayrica bireyin giivenligini korumak konusunda yetersiz kalmaktadir. Buzan
ayrica genel anlayigin aksine, gilivenlik-giic ve giivenlik-savunma ikilemelerini ortaya

koyarak klasik giivenlik sdylevinin yetersizligini agiga ¢ikarmigtir.”>2

Soguk Savas doneminden dnce ortaya ¢ikan bir ekol olan Frankfurt Okulu ve Soguk Savas
doneminin sona ermesi ile birlikte ortaya ¢ikan Galler ve Kopenhag Okullar gibi giivenlik
ekolleri, giivenligin derinlestirilmesi ve genisletilmesine 6énemli katkida bulunmuslardir.
Keza ortaya koyduklar1 oOtekilestirme ve giivenliklestirme gibi kavramlarla degisen
konjonktiire paralel olarak bagskalasim gegiren giivenlik paradigmasinin agiklanmasina

imkan tanimislardir.

b. Aberystwyth Okulu: Ozgiirlesme ve dtekilestirme

Galler’de bulunan Aberyswyth Universitesinde ortaya cikan giivenlik ekoliiniin
epistemolojisini dogrudan Frankfurt Okulu’ndan aldig1 goriilmektedir. Zira Frankfurt
Okulu’nun giivenlik literatiiriine irksal onyargi, saldirgan ulusguluk, ozgiirlesme ve korku
gibi kavramlar yerlestirdigi goriilmektedir. Galler Ekolii ise Soguk Savas donemi sonrasi
one cikan giivenlik okullarindan biri olmakla birlikte Frankfurt Okulu’nun ortaya
koydugu 6gretiden oldukga etkilenmistir. Bununla birlikte Aberyswyth Okulunun elestirel
caligmalar1 Ozellikle iki unsur bakimindan diger elestirel giivenlik c¢alismalarindan
ayrilmaktadir. Nitekim bu unsurlardan ilki giivenligi ozgiirlesme kavrami iizerinden ele
almasi, ikincisi ise tehditleri kimlik sorunlar1 ve étekilestirme lizerinden ¢6ziimlenmesidir.

Bu unsurlardan 6zgiirlesme, bireyin Oniindeki engellerin kaldirilarak mutlulugunun

750 Barry BUZAN, People, States and Fear, The National Security Problem in International Realitions,
Wheatseaf Books Ltd, Surrey, 1983, ss.24-29.

751 BUZAN, a.g.e., s5.214-244.
752 BUZAN, a.g.e., s5.156-201.
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artirilmas1 olarak tanimlanmaktadir. Ozgiirlesme ancak daha az otorite, dislama ve

glivensizlik duygusundan uzaklasma ile saglanabilir.”>?

Boylece klasik gercekei yaklasimin devlete yiikledigi amagsal yaklasim asilarak, devlet
sadece giivenligi saglama aygiti, yani bir arag olarak goriilmistiir. Bu kapsamda bireylerin
giivenligi ozgiirliikle ilintilendirilerek, devletin giivenligine nazaran bireysel giivenligin
tizerinde durulmustur. Boylece 6zgiirliik eksenli bireysel giivenlik yaklasimi ile birlikte
giivenligin  derinlestirilmesi, giivenligin kiiresel kapsamda ele alinmasi ile de

r.7%* Otekilestirme ise Hitler ddnemi Almanya’sindan esinlenen

genisletilmesi saglanmisti
bir kavramdir. Ancak bu kavram ABD hegemonyasini ve kendisini merkeze alarak kendi
digindaki diinyay1 6tekilestiren Bati diinyasini ¢6ziimlemek igin kullanilmaktadir.”>® Zira
Aberyswyth ekoliine gore ben ve Oteki arasindaki sinirlar ancak bireylerin
Ozgiirlestirilmesi ile kaldirilabilir. Dolayisiyla Otekilestirmenin  Oniine  gegerek

biitiinlesme, sadece giivene ve ozgiirliige dayali diizen ile saglanabilir.”>¢

Bununla birlikte Aberyswyth Okulu’na gore 6tekilestirme; yarattigi korku, yonlendirdigi
davraniglar ve olusturdugu tepkilerle, uluslararasi arenada gilivenlik degil, glivensizlik
iiretmektedir. Oysa ger¢ek giivenlik ortami ancak bireylerin ve toplumlarin 6grenilmis

korkulardan arindirilmasi ve dzgiirlestirilmesi ile saglanabilir.”>’

Aberyswyth Okulu’nun bu yontemi, giivenligin tiiretilmis bir kavram olarak ele alindigini
gostermektedir. Zira bu yontem ile giivenlik perspektifi iki analitik diizlemde ele alinarak,
giivenligin derinlestirilmesi ve genisletilmesi kuramlar1 ortaya koyulmustur. Boylece
devlet diizeyinin tstiinde olan gevresel giivenlik ve devlet diizeyinin altinda yer alan
toplumsal, bireysel giivenlik gibi yaklagimlarin temellendirilmesinin 6nii a¢ilmistir. Bu
kapsamda sorunlar1 giivenlik tehditlerine dontistiirmek ya da giivenliklestirmek yerine,

tiiretilmis bir kavram olan giivenligin siyasi yoniinii ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmisgtir.”

753 BIRDISLI, a.g.e., 5.230-245.

754 SANDIKLI, EMEKLIER, a.g.e., s.56.
755 BIRDISLI, a.g.e., 5.244-245.

756 SANDIKLI, EMEKLIER, a.g.e., s.56.
757 BIRDISLI, a.g.e., 5.250.

758 SANDIKLI, EMEKLIER, a.g.e., 5.54-55.
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Aberyswyth Okulu ayrica giivenlik ¢aligmalarinin ¢ogunun Bati’nin giivenligini
saglamaya yonelik oldugunu belirtmektedir. Keza Bati’nin degerleri korunmaya
calisilirken, tiim tehdidin kaynagi Bati’nin disinda aranmaktadir. Ustelik Bat1 ve Dogu
arasinda asimetrik gii¢ iliskisi nedeniyle tehdidin kaynagi ile tehdit edilen arasinda
orantisiz bir iliski dogmaktadir. Dolayisiyla tiim bu giivenlik tanimlar1 bir bakima
giivensizlik tiretmektedir. Boylece Aberyswyth Okulu bir yandan uluslararasi alandaki
esitsiz hiyerarsik yapiy1 giivensizligin asil kaynagi olarak degerlendirirken, diger yandan
stratejik kiiltiirii devletlerin tehdit algilarini bigimlendiren ana neden olarak gérmektedir.
Nitekim Aberyswyth Okulu disiiniirlerine goére hegemonik devletler, uluslararasi

arenadaki politika ve eylemlerini kurtarict ulus retorigi ile mesrulastirmaktadir.”?

c¢. Kopenhag Okulu: Giivenliklestirme ve giivenlik disilastirma

Kopenhag Okulu, 1985 yilinda Kopenhag Universitesi biinyesinde Baris ve Catisma
Arastirma Merkezi’nin kurulmasi ile ortaya c¢ikmistir. Nitekim ekoliin temeli, bu
merkezde caligmalarina devam eden Avrupa Giivenligi ¢aligma grubunun “Avrupa
Giivenliginin Askeri Olmayan Boyutlari” baslikli projesinin hayata getirilmesi ile
atilmistir.’%® Okulun giivenlik ¢aligmalarina en 6nemli katkisi ise “giivenliklestirme”
(securitization) ve “giivenlik disilastirma” (desecuritization) gibi kavramlarinin giivenlik

literatliriine sokulmasidir.

Bu kavramlardan giivenliklestirme herhangi bir durumun, bir 6znenin varligina yonelik
bir tehdit olarak degerlendirilerek, istisnai tedbirler alinmasini saglayan bir kurgudur. Bu
goriise gore giivenlik dzneler aras1 bir nitelige sahiptir ve sosyal iligkiler vasitasiyla insa
edilir. Oyleyse giivenliklestirme, siyasi bir topluluk icin referans nesnenin tehdit olarak
tanimlanarak, bu tehditle miicadele icin acil ve istisnai tedbirler alinmasi siirecidir. Bu
stirecte giivenliklestiren aktor aktif olan taraftir ve olaganiistii onlemleri s6ylemleri ile
mesrulagtirmaktadir. Kamuoyu ise olaganiistli nlemlerin alinabilmesi i¢in ikna edilmesi

gereken edilgen 6znedir.”®!

759 BIRDISLI, a.g.e., 5.245-248.
760 AKGUL ACIKMESE, a.g.e., s.57.
761 SANDIKLI, EMEKLIER, a.g.e., s.52.
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Dolayisiyla giivenlik var olan bir durumu nitelendirmemekte, sdylev ile yeni bir gergeklik
inga etmektedir. Kopenhag Okulu’nun bu yaklasimi s6z edimlerinin yeni bir gerceklik
insa ettigini savunan Austin ve Derrida ¢izgisindedir. Nitekim Kopenhag Okulu giivenlik
konusunda sabit verili, objektif, olmazsa olmaz kriterlerin bulunmadig1 goriisiindedir.”®?
Kopenhag Okulu’na gore gilivenliklestirme siireci li¢ asamada gergeklestirmektedir. Zira
bu siirecin ilk agamasinda tehdit edilen ve hayatta kalmasi gereken 6ge ortaya koyulur.
Ardindan giivenliklestirici aktor devreye girerek gilivenlik sorununu ilan eder. Boylece
giivenlik sorunu giivenliklestirici aktdr tarafindan ortaya koyularak olaganiistii tedbirlerin
onli agilir. Son asamada ise islevsel aktorler devreye girerek bu siireci hizlandirir ve

kolaylagtirir.”3

Bununla birlikte ayni siireci tersten isletmekte miimkiindiir. Oyle ki giivenliklestirme ile
hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilabilmesi i¢in mesru bir zemin yaratilabilmektedir, ancak
ayn1 zamanda bazi konular da giivenlik giindeminden c¢ikartilabilmektedir. “Giivenlik
distlastirma” (desecuritization) olarak tanimlanan bu siirecte tehdit algisi bertaraf

edilmekte, boylece olaganiistii onlemlerin kaldirilmasiyla normallesme saglanmaktadir.”64

Kopenhag Okulu’nun giivenlik ¢alismalarina yaptig1 bir diger 6nemli katki da giivenligi
sadece devlet diizeyinde ele alinan bir olgu olmaktan ¢ikarmaktir. Zira Kopenhag Okulu
her ne kadar bireye odaklanmasa da, devlet ve toplum arasinda bir denge arayisina
girmigtir. Askeri konulara politik, ekonomik, toplumsal ve ekolojik giivenlik konular1
eklemleyerek genisletilmis bir giivenlik anlayis1 ortaya koymuslardir. Diger yandan devlet
giivenliginin yaninda toplumsal giivenligi de ele alarak klasik giivenlik anlayisini
genisletmislerdir. Bununla birlikte bu okulun giivenligi giivensizlik {izerinden
somutlagtirma girisimi dikkat ¢ekicidir. Nitekim bu diislinceye gore potansiyel bir

durumun tehdit olarak tanimlanmasi toplumsal giivensizlik olusturmakta, dolayisiyla

762 AKGUL ACIKMESE, a.g.e., 5.65.

763 Basar BAYSAL, Cagla LULECI, Kopenhag Okulu ve Giivenliklestirme Teorisi, Giivenlik Stratejileri, Cilt:11,
Say1:22, 2015, s.77-80.

764 SANDIKLI, EMEKLIER, a.g.e., s.54.

182



toplumsal giivenlik bir tehdide karsi biz kimliklerinin vurgulanmasindan ibaret olup

devlet otesi bir anlam tasimaktadir.”®

d. Giivenlik okullarinin giivenligin doniisiim ve hukukilesme siirecine etkisi

Soguk Savag’in sona ermesi ile birlikte kiiresellesme hizlanmig, modern egemenlik ve
giivenlik yaklagiminda biiylik degisiklikler yasanmistir. Ekonomik, sosyal, politik,
kiiltiirel, cevresel ve teknolojik alanda yasanan gelismeler, giivenlik alaninda biiyiik bir
doniisiim yasanmasina yol agmistir. Zira bu donemde kiiresel ¢apta gergeklesen ekonomik
ve siyasi krizler, etnik kokenli devlet ¢oziilmeleri, medeniyet ¢atismalari, kiiresel 1sinma,

siber saldirilar, kus gribi gibi yeni sorunlar ortaya ¢ikarmigtir.”

Bu siire¢ esnasinda elestirel yaklasim ortaya koydugu argiimanlarla giivenligi devlet
ekseninden ¢ikarmustir. Oyle ki giivenlik ekolleri vasitastyla giivenlik artik hem
uluslararas1 boyutta, hem de birey ekseninde ele alinmaya baslamistir. Boylece giivenlik
yaklasiminin genislemesi ve derinlesmesi saglanmustir. Ustelik bu baglamda giivenligin
belirsizlesen kapsami ortaya koyularak, ¢ok boyutlu giivenlik yaklagiminin teorik

temelleri atilmistir

Bu kapsamda Aberyswyth Okulu’nun giivenlik ¢aligsmalarinda getirdigi en biiyiik yenilik
giivenligin siyasal boyutunu ortaya koymaktadir. Ornegin bu baglamda HIV/AIDS’in
kiiresel bir giivenlik konusu olarak ele alinmasi, hastaligin Afrika’daki zararli etkilerin
azaltilmasinda etkili olmustur. Bu gilivenlik nedeniyle gelistirilen siyasal sdylevlerin
etkisini ortaya koymaktadir. Uluslararas1 go¢ sorunu ise bu konuda olumsuz bir 6rnek
olarak ele alinabilir. Zira gé¢ ve gogmen sorununun Bati Avrupa’ya alarmci bir dilde

sunulmasi, gog¢ edenlerin gog alan topluma angajmanini zorlagtirmistir.”®’

Bu gostermektedir ki giivenlik siyasal soylevle uluslararasi bir problem haline

getirilebildigi gibi, sosyal bir sorun haline de getirilebilmektedir. Bu bakimdan

765 SANDIKLI, EMEKLIER, a.g.e., s.45-51.

766 jbrahim ERDOGAN, “Kiiresellesme Olgusu Baglaminda Yeni Giivenlik Algisi”, Akademik Bakis, Cilt::6 ,
Sayi:12, Yaz 2013, s.266.

787 Pinar BILGIN; “Critical Theory”, Security Studies: An Introduction, edit.Paul D. Williams, 2nd Edition,
Routledge, New York, 2013, 5.103.
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Aberyswyth Okulu’nun giivenligin ¢ok boyutlu ve siniragan boyutunu siyasal
perspektiften ortaya koymaktadir. Bu konuda bagka bir 6rnek de 9/11 terorist saldirilarinin
ardindan gergeklestirilen miidahalelerdir. Zira bu miidahaleler islami terdrizm iizerinden
iyinin kotiiye karst savasi gibi gosterilmistir. Boylece gelistirilen hegemonik sdylemlerle

olusturulan “6teki "nin i¢ iglerine karisilmasi mesrulastirilmistir.”68

Bu noktada Kopenhag Okulu diistiniirlerinin giivenlik literatiirene getirdigi en biiyiik katki
giivenliklestirme kavramini gelistirmektedir. Kopenhag Okulu’nun ortaya koydugu ii¢
asamali bu Ogretiyi somutlagtirmak icin Bush Hiikiimeti’nin 2003 Irak Savasi’ni
giivenliklestirme siireci drnek olarak verilebilir. Ilk asamada 9/11 saldirilar sonras1t ABD
tehdit edilen ve hayatta kalmasi gereken 6ge olarak belirlenmistir. Bu baglamda ikinci
asamada giiveliklestirici aktor olan Bush Hiikiimeti, Saddam yOnetiminin makro diizeyde
diinya baris1 i¢in, orta diizeyde Bati medeniyeti icin, mikro diizeyde ise Irak’ta yasayan
insanlar icin tehdit oldugunu ilan etmistir. Boylece miidahalesini hem ulusal, hem de
kiiresel capta mesrulagtirmay1 hedeflemistir. Sonrasinda ise {igiincii asamada medya
islevsel aktor olarak kullanilarak tiim bu silirece hizmet etmesi saglanmistir. Ancak
belirtmek gerekir ki, izlenme oranlar1 bakimindan ayn1 zamanda kendine de hizmet ediyor

olmasi, medyanin islevsel aktorliigiinii tartismali hale getirmektedir.”®

Bu konuda diger bir 6rnek de 9/11 sonras1 Amerika’da ve Ingiltire’de yiiriirliige sokulan
terorle miicadele yasalaridir. Nitekim 11 Eyliil’iin hemen ardindan ABD’de yiiriirliige
giren bir giren terdrle miicadele yasas1 olan USA Patriot Act (ABD Vatansever Yasa)
aslinda sadece dort yillik bir siire i¢in yiiriirlige sokulmustur. Ancak 2005 yilina
gelindiginde bir olaganiistii hal kanunu olarak tasarlanan bu yasanin 16 maddesinden

14’{iniin, 2006’nin sonuna kadar uzatilmasina karar verilmistir. Bu tarihten itibaren ise

768 Ayla GOL, Editor's introduction: views from the ‘Others’ of the War on Terror, Critical Studies on
Terrorism, 3:1, 2010, s.4-5 (Erisim) https://doi.org/10.1080/17539151003594160 03 Haziran 2019.

769 BAYSAL, LULECI, a.g.m., 5.78-81.
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yasanin en tartismali 3 maddesi 6nce Bush doneminde 31 Aralik 2009’a kadar, sonrasinda

ise Obama déneminde sirasiyla 28 Subat 2011 ve 1 Haziran 2015’e kadar uzatilmstir.””°

Buna benzer bir 6rnek de Ingiltere iizerinden verilebilir. Nitekim Ingiltere’de 9/11
saldirilar1 gergeklesmeden yaklasik bir sene once oldukea sert bir terdrle miicadele yasasi
olan“The Terorism Act 2000”7"! yiirtrliige sokulmustur. Ancak 11 Eylil saldirilari
okyanusun Otesinde gerceklesmis olmasina ragman, bu saldirinin hemen ardindan
ylriirliige sokulan “The Anti-Terrorism, Crime and Security Act 2001”77? ile bu yasa
yiirtirlikten kalkmigtir. Bu durum giivenliklestirmenin sadece siyasi degil, hukuki
perspektifte kullanilan bir yontem oldugunu ortaya koymaktadir. Zira giivenliklestirme ile
dis glivenlik kapsaminda siir 6tesi operasyonlar mesrulastirilabildigi gibi, i¢ giivenlik

baglaminda 6zgiirliik-glivenlik dengesi giivenlik lehine bozulabilmektedir.

B. Degisen Giivenlik Anlayis1 Karsisinda Ulus Devletin Yetersiz Kalmasi: Simirlar

Asan Giivenlik
1. Genel olarak

Modern giivenlik yaklagimi uzunca bir siire ulus uluslararasi arenada hakim gilivenlik
anlayis1 olarak kalmakla birlikte, I. Diinya Savasi sonrast yasanan gelismeler bu anlayista
birtakim degisiklikler yasanmasina yol agmustir. Uluslararas: iligkilerin 6neminin
arttirdig1 bu donemde giivenlik agisindan idealist diislincenin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
Idealizm akim, tipki gercekgi giivenlik yaklasimi gibi, devleti uluslararasi sistemin temel
Oznesi olarak kabul etmekte ve uluslararasi arenaya anarsinin hakim oldugunu
savunmaktadir. Ancak uluslararasi barisin sadece etik standartlara gore bigimlenmis is
birlik¢i bir yapiyla saglanabilecegi iddiasi ile geleneksel gilivenlik yaklagimindan

ayrilmaktadir. Baris lizerine yogunlasan, hukuk devleti ilkesini 6ne ¢ikaran ve bilimsel

77 Faruk TURHAN, Muharrem AKSU, 11 Eyliil Sonrasi ABD’DE Ozgiirliik ve Giivenlik Dengesi Agisindan
Terérii Onleme Amagl Tedbirler/Ozellikle PATRIOT Kanunu ile Getirilen Kisitlamalar, S.D.U. Hukuk
Fakultesi Dergisi C.I, S.1, 2011, s.64.

771 2000 tarihli Terérizm Yasasi icin (Erisim) https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/11/contents 20
Mart 2019

772 2001 tarihli Terdrle Miicadele, Su¢ ve Givenlik Yasasi icin (Erisim) https://www.legislation.gov.uk/
ukpga/2001/24 contents 20 Mart 2019
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yontemi benimseyen idealist giivenlik yaklasimini ¢alisma kapsaminda 6nemli kilan
nokta, tiim bu teorik ¢aligmalarin yaninda uluslararasi hukuk ve uluslararasi orgiitlenme

gibi somut konulara da egilmesidir.””

Bununla birlikte gercekei gilivenlik yaklagimi ile idealist giivenlik yaklasimi arasinda ilk
ortaya ciktiklart andan itibaren bir ¢ekisme vardir. Nitekim Grotius’un 1625 yilinda
kaleme aldig1 “De Jure Belli ac Pacis” ile Hobbes’un 1651 yilinda yayimlanan kitab1
Leviathan bu ¢ekismenin iki ucunu temsil etmektedir. Ancak bu ¢ekigsmenin galibinin
modern giivenlik diigiincesine sekil veren giic ve devlet odakli giivenlik yaklasimi ile
Hobbes’un oldugu aciktir. Bu noktada doktrinde Hobbes’un bu basarisinin ardinda
Leviathan’in yaymlanma zamanin yatti§ina dair goriisler bulunmaktadir. Zira Leviathan
Avrupa’ya sekil veren 1648 tarihli Westphalia Barisinin ardindan 3 y1l gibi kisa bir siire

sonra yayimlanmugtir.”’#

Ancak her ne kadar kdkeni Grotius’a kadar gotiiriilebilirsek de, idealizmin asil etkili
oldugu dénemin iki diinya savasi arasinda yasanan dénem oldugu gériilmektedir. Oyle ki
ABD Baskan1 Woodrow Wilson onciiliigiindeki hizli yiikselisinin ardindan, once
Avrupa’da fagist rejimlerin gili¢ kazanmasi, ardindan II. Diinya Savasi’nin yol actig1 biiyiik

yikimlar gibi sebeplerle idealizm akimi 6nemini biiyiik 6lgiide yitirmistir.””®

Ustelik varlik nedeni toplumu dis tehditlerden korumak olan ulus devlet modern giivenlik
diisiincesi iizerine inga edilmistir. Oyle ki modern devlet gida, giyecek ve barmnak gibi
temel ihtiyaclar bakimindan biiylik Olciide kendi kendine yetmektedir. Dolayisiyla
giivenlik daha ¢ok digsal bir mesele olarak ele alinmaktadir. Bu bakimdan istila, isgal,
yagma, kolelestirme, somiirgelestirme gibi tehditler dis kaynakli ve toplumun maddi

mevcudiyetine iligkin olarak goriilmektedir.””¢

773 ERGUVEN, a.g.e., 5.781-782.

774 Bertrand BADIE, “Realism under Praise, or a Requiem? The Paradigmatic Debate in International
Relations”, International Political Science Review (2001), Cilt:22, Sayi:3, s.253. (Erisim)
https://www.jstor.org/stable/1601485#metadata_info_tab_contents 01 Ocak 2019

775 ERGUVEN, a.g.e., 5.780.
776 Davut ATES, “Kiiresel sehirde giivenlik sorunu”, ODTU Gelisme Dergisi, 36 (Haziran), 2009, s.2-3.
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Bu anlayis her ne kadar I. Diinya savasi ile birlikte teorik anlamda bir stireligine kesintiye
ugramig olsa da, II. Diinya Savagi ile birlikte modern giivenlik diisiincesine geri
doniilmiistiir. Oyle 26 Temmuz 1947 tarihinde ABD’de ilan edilen Ulusal Giivenlik
Kanunu giivenligin tekrar ulusal bir mesele olarak ele alindigini gostermistir. Keza ABD
bu kanun ile ordu ve istihbarata iligkin kurumlarini yeniden yapilandirmistir. Boylece bu
kurumlar arasinda bir is birligi saglamistir. Boylece ABD’ye disaridan gelecek tehditlerin

bizzat ABD tarafindan bertaraf edilmesi hedeflenmistir.”’’

Bu kapsamda modern dénemde ortaya ¢ikan ve ulus devlete paralel olarak gelisen modern
giivenlik yaklagimi, Soguk Savas doneminin sonuna kadar hakim giivenlik goriisii olmaya
devam etmistir. Zira her ne kadar Soguk Savas donemi ile birlikte giivenlik kavrami
derinlesmeye ve genislemeye baslamis olsa da, maddi giic ve devlet merkezli modern

giivenlik yaklasim, bu donem boyunca hakim olan asil goriis olmustur

Ancak Hobbes’tan bu yana etkinligini siirdiiren ve giivenligi ulus devlet diizeyinde ele
alan modern giivenlik yaklagimmin 20.yy.in ihtiyaglarii karsilama konusundaki
yetersizligi, Soguk Savas donemi boyunca kendisini hissettirmistir. Bununla birlikte
detant donemi ile beraber yasanan gelismeler giivenlik eksenini ulusal boyuttan,
uluslararasi boyuta kaydirmistir. Soguk Savas’in sona ermesi, uluslararasi arenada yeni
giic dengelerinin olusumuna zemin hazirlamistir. Yasanan siyasi ve cografi belirsizlikler
nedeniyle devletlerarasi sinirlar ve giivenlik tehditleri gittikce belirsizlesmistir. Bu durum
her devletin kendi giivenligini saglayabilecegi seklindeki klasik giivenlik diisiincesini
temelden sarsmigtir. Nitekim gilivenligin ¢ok boyutlu olarak ele alinmasi, gilivenligin

devlet merkezli degil, birey merkezli olarak degerlendirilmesini zorunlu kilmistir.

Bu degisim kendini gilivenlik ¢aligmalarinda da gostermistir. Nitekim Soguk Savas
donemi boyunca akademik giivenlik ¢alismalar1 ABD’de “Ulusal Giivenlik”, Avrupa’da
ise “Stratejik Giivenlik” bashigi altinda yiiriitilmiistiir. Soguk Savas doneminin sona

ermesi ile birlikte ise tiim bu calismalar “Uluslararast Giivenlik” bagligi altinda

777 (Erisim) https://www.britannica.com/topic/National-Security-Act, https://legcounsel.house.gov/Comp
s/National%20Security%20Act%200f%201947.pdf 03 Ocak 2019
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toplanmaya baglanmistir.”’”® Keza Soguk Savas doneminin sona ermesi ile birlikte ulus
devletin tehdit algisinda biiyiik bir degisim yasanmis, bir devletin giivenligi i¢in tek
tehdidin sadece baska bir devlet olabilecegi goriisii kokten sarsilmistir. Boylece giic odakli
ve askeri tehdit merkezli tehdit yaklasimi yerini genisletilmis ve derinlestirilmis bir tehdit
serisine birakmustir. Oyle ki silahlanmanin yani sira ¢evre kirliligi, organize suglar, insan
ve uyusturucu ticareti, go¢men kacakciligl, terdrizm gibi kavramlar giivenlik

literatiiriindeki yerini almistir.

Bu noktada terérizm, ¢evre kirligi, organize sug gibi kavramlarin Soguk Savas doneminin
sona ermesi ile birlikte ortaya ¢ikan yeni kavramlar olmadigini belirtmekte yarar vardir.
Diger yandan devletlerin kendilerine koruma kabiliyetleri azaldikca, diger devletlerle is
birligin i¢inde bulunma ihtiya¢larinin artmistir. Dolayisiyla kiiresellesmenin hizlanmasi
ile birlikte devletin temel 6zne oldugu geleneksel giivenlik anlayisinin temelden sarsildigi
ve uluslararasi giivenlik politikasinin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir. Nitekim sinirlar arasindaki
geciskenlik artikca, i¢ ve dis gilivenlik hatta devlet giivenligi ile birey glivenligi arasindaki
ayrim biiyiik ol¢iide ortadan kalkmistir. Yerel tehdit algisinin ulus devleti agmasiyla
birlikte de ulusal ve uluslararas: giivenlik uygulamalar1 arasindaki sinir belirsizlesmistir.

Bu gelismeler ulusal ve uluslararasi alanin i¢ ige gegmesine yol agmustir.”””

Duvarin yikilmastyla birlikte iki kutup arasinda yasanan Soguk Savas yerini, devlet ici
catigsmala nedeniyle yasanan vahsete birakmistir. Bu gelismeler uluslararasi hukukta insan
haklarin1 korumaya yonelik talebi artmistir. Giivenlik bazinda ulusal ve uluslararasi
alanda yasanan bu gelismeler, uluslararasi ve bolgesel orgiitlerin degisen gilivenlik

anlayisina uygun olarak yeniden kurumsallagmasini gerektirmistir.

Zira giivenligini tek basina saglayamayacagini anlayan devletler, bir yandan ortak
savunma politikas1 giiden orgiitler olusturmaya, diger yandan mevcut orgiitlerde ortak
savunma politikalar1 gelistirmeye calismigtir. Bdylece uluslararast giivenligin ve insan
haklarinin korunmasi amaciyla, insani miidahale adi verilen ve miidahale edilen devletin

egemenligini ihlal edici nitelikte olan ad hoc bir ¢oziim ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla

778 BIRDISLI, a.g.e., 5.234.
779 ERGUVEN, a.g.e., 5.798-800.
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giivenlik teorisindeki doniisiim, yeni bir kurumsallagsmay1, bu kurumsallagsma da farkli bir
pratigi dogurmustur. Ancak uluslararasi kurumlarin giivenlige yonelik uygulamalar

gercekei ve liberal diisiiniirler tarafindan farkli yorumlanmustir.

Oyle ki gercekei diisiiniirler uluslararasi &rgiitleri, giiclii devletlere hizmet eden dis
politika araclar1 olarak nitelendirmektedir. Nitekim gercekei goriise gore I. Diinya Savasi
sonrasina hakim olan idealist diisiince baglaminda teskil edilen Milletler Cemiyeti (MC),
o donemin giiclii devletleri olan Fransa ve Ingiltere’nin dis politika araci haline
doniigmiistlir. Ayni sekilde I1. Diinya Savasi sonrasi kurulan Birlesmis Milletler (BM) ve
Kuzey Atlantik Anlasmasi Orgiitii (NATO) gibi uluslararasi orgiitler de ABD’nin dis
politikasina hizmet etmektedir. Liberal gelenek ise bu orgiitlerin 6zerk aktdrler oldugunu
savunmaktadir.”®® Keza liberal goriise gore bu orgiitler, insan hak ve 6zgiirliikleri ile

demokrasinin diinya ¢apinda korunmasina hizmet etmektedir.

2. Cok Boyutlu Giivenlik

Soguk Savastan sonra ortaya ¢ikan yeni glivenlik tehditlerinin ulus devleti yetersiz kilmasi
izerine, devlet odakli modern giivenlik anlayisi terk edilerek insan1 merkeze alan yeni bir
giivenlik anlayisina gecilmistir. Oyle ki 1994 yilma gelindiginde BM tarafindan Insani
Kalkinma Raporu ile “Insani Giivenlik Konsepti’ne gecildigi duyurulmustur. Bununla
birlikte insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin giris kisminda bahsedilen dehsetten ve
yoksulluktan kurtulma, daha iyi yasam sartlarinda ve insan onuruna yarasir bicimde yasam
sirme gibi ibarelerin de oOziinde insani giivenlik konseptine iliskin oldugu

diisiiniilmektedir.”®!

Zira BM Insani Kalkinma Raporu’nda insani giivenlik; ekonomik giivenlik, gida
giivenligi, saglik giivenligi, cevre gilivenligi, bireysel giivenlik, toplumsal giivenlik ve
politik giivenlik olarak yedi baslik altinda toplamistir. Bu basliklardan ekonomik giivenlik
ile temel gecim kaynaklarini saglanmayi, gida giivenligi ile temel besinlere erigme

imkanini, saglik giivenligi ile hastaliklardan korumayi, ¢evre giivenligi ile doganin tahrip

780 Muhittin ATAMAN, Mehmet OZTURK, “Uluslararasi Orgiitlerin Devlet-i¢ci Catismalara Miidahale Edip
Etmemesini Belirleyen Faktérler”, Bilgi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:33, 2016 Kis, s.104.

781 Kamu Diizeni ve Givenligi Mistesarligi, a.g.e., s.318.
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edilmesini engellemeyi, bireysel giivenlik ile bireyleri devlet, devlet dis1 veya diger
bireylerden gelebilecek tehlikelere karsi korumayi, toplumsal giivenlik ile etnik siddeti ve
kiiltiir kaybin1 engellemeyi, politik giivenlik ile de insan haklarindan tam ve eksiksiz

olarak yararlanmayi ifade etmektedir.”®?

Bununla birlikte terdr, organize suglar, go¢ ve gogmen sorunlari gibi tehditler, Soguk
Savas oncesinde de var olan tehditler olmakla birlikte, duvarin yikilmasinin ardindan
ugradiklar1 degisim nedeniyle yeniden ele alinmak zorunda kalinmustir.”®* Bu tehditlerin
yani sira mikro milliyetcilik kdkenli etnik ¢atigmalar, salgin hastaliklar, uyusturucu ve
silah ticareti, uluslararasi suclar, salgin hastaliklar, aclik, kitlik, iklim degisikligi ve cevre

kirliligi gibi tehditler giivenlik literatiiriine eklenmigtir.”8*

Soguk Savas’in ardindan yasanan bu gelismelere paralel olarak, AB tarafindan 2003
yilindan Avrupa Giivenlik Stratejisi diizenlenerek terdrizm, kitle imha silahlarmin
yayilmasi, bolgesel catismalar, basarisiz devletlerin yikilmasi, organize suglar yeni
giivenlik tehditleri ve riskleri olarak tanimlanmistir. Stratejide bu risk ve tehditlerin yani
sira yoksulluk, aglik, kiiresel 1sinma, siber giivenlik ve enerji glivenligi gibi sorunlara da
deginilmistir. Bu risk ve tehditler i¢in alinacak tedbirler ise onleyici miidahale ve ¢ok
tarafl1 biitiinselci yaklagim olarak goriilmiistiir. Bu kapsamda is birliginin artirilmasinin,
askeri gii¢lerin daha esnek ve mobilize hale getirilmesinin, savunmaya daha fazla kaynak
ayrilmasinin 6nemi vurgulanmistir.”®

Dolayisiyla BM gibi AB’nin de degisen kosullara uyum saglayarak yeni bir giivenlik
stratejisi gelistirdigi ve giivenligi cok boyutlu olarak ele aldig1 sdylenebilir. Zira Soguk
Savas’in sona ermesi ve kiiresellesmenin hizlanmasi ile birlikte, glivenlik tehditlerinde
hem niceliksel bir artis, hem de niteliksel bir doniisiim yasanmistir. Bdylece modern
giivenlik yaklagimina hakim olan tek boyutlu giivenlik algisinin yerini, ¢cok boyutlu ve

asimetrik tehditlerle sekillenen yeni bir giivenlik anlayist almigtir. Bu durum bir yandan

782 Kamu Diizeni ve Glvenligi Mistesarligi, a.g.e., s.319.
783 ERDOGAN, a.g.e., 5.266.
784 3zKOSEDAG CIN, a.g.e., 5.103-104.

785 (Erisim) https://europa.eu/globalstrategy/en/european-security-strategy-secure-europe-better-world
13 Ocak 2019
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giivenlik tehditlerinin kaynagini1 ve seklini muglaklagtirmis, diger yandan ulus devleti
giivenlik paradigmasinin odagindan c¢ikarmistir. Nitekim artik giivenlik konusunda

devletin yani sira bireyler ve devlet dis1 aktorler de sz sahibidir.”8¢

Bu kapsamda kiiresellesme siireci ile birlikte giivenlik olgusunda gerceklesen degisimin
sadece tehdit boyutunda kalmadigi soylenebilir. Keza ortada bir tehdit varsa, bir de
tehdide ugrayan vardir. Dolayisiyla ¢ok boyutlu giivenlik yaklasimu ile tehdit sayist arttigi
gibi tehdit edilen sayis1 da artmistir. Bu bakimdan niceliksel artiga ve niteliksel doniisiime
ugrayan tek unsur, giivenligin etken unsuru olan tehdit degildir. Zira tehdit unsuruna
paralel olarak giivenligin edilgen unsuru olan giivenlikleri saglanacak siijelerde de, hem

niceliksel bir artig, hem de niteliksel bir doniisiim yasanmustir.

Nitekim hizlanan kiiresellesme ile devlet gibi devlet alt1 6rgiitler, sivil toplum oOrgiitleri ve
hatta bireyler de giivenligin edilgen unsurunu teskil etmeye baslamustir. Uretimin,
piyasalarin, paranin, sermayenin kiiresellesmesi ile kiiresellesmenin sagladigi faydalara
bagimli gruplar yaratilmistir. Béylece devletin var olug amaci salt vatandaslarinin fiziksel
varliklarini  korumaya indirgenmekten c¢ikarilmak zorunda kalmmustir. Oyle ki
vatandaglarin refahi, hak ve hiirriyetlerin korunmasi ve mevcut yasam seklinin idamesi,
devletin mesruiyet unsurlar1 olarak goriilmeye baslamistir. Dolayisiyla giivenlik olgusu
salt askeri Olciitlerle tanimlanamaz hale gelmistir. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel, cevre ve
saglik gibi Olciitler ise glivenlik agisindan dikkate alinmasi gereken 6lgiitler olarak 6ne

cikmustir.’®7

Gelismis devletlerin vatandaslarima sundugu imkanlarin medya, internet gibi iletisim
araclar1 vasitastyla diinyanin her noktasina iletilmesi ile birlikte bireylerin talepleri artmus,
devletler tarafindan karsilanamayan ihtiyaclar yonetimsel sorunlara yol agmuistir.
Bireylerin artan taleplerini karsilama noktasinda sivil toplum orgiitleri gibi devlet dist

aktorler devreye girmistir. Bu gelismeler kamusal alanda degisiklik yasanmasina neden

786 ULLMAN, a.g.m., 5.133.
787 ERDOGAN, a.g.e., 5.270-271.
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olmustur. Zira bu donemde kamusal alan her gecen giin daralmakta, bireysel ve toplumsal

hak ve 6zgiirliikler ulusal ¢ikarlarin 6niine gegmektedir.”®8

Kiiresellesme ile birlikte kimliklerin muglaklagsmasi, bireylerin uluslarina ydnelik
aidiyetlerini azaltmig, ancak devlet alt1 etnik kimlikleri 6ne c¢ikarmistir. Kimlik
tanimlanmasindaki bu ikircikli geligsmeler, bireylerin hem devlet alti hem de sinir 6tesi
yasa dig1 Orgiitler tarafindan kolayca manipiile edilebilmesine imkan tanimistir. Bu

gelismeler etnik temelli gruplar ve terdr orgiitlerinin giiglenmesine yol agmigtir.”?

Dolayisiyla kiiresellesmeye paralel olarak cesitlenen tehditler zamanla uluslararasi nitelik
kazanmaya baslamig, bdylece bir tek devlet tarafindan ¢o6ziilemeyecek boyutlara
ulagmistir. Bu bakimdan Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan giivenlik tehditlerinin bolgesel,
hatta uluslararas1 bir nitelik gosterdigi soylenebilir. Zira Somali, Sri Lanka, Sudan,
Cecenistan gibi istikrarin saglanamadig1 bolgelerde yasanan catigmalar sadece bolgelerini

degil, tiim uluslararasi diizeni etkilemektedir.”°

Bununla birlikte Soguk Savas’in ardindan devletler arasi ¢atismalarin azaldigy, iilke igi
siddetinse arttig1 gdzlemlenmektedir. Ulke ici ¢atismalar biiyiik oranda gelismemis olarak
nitelendirilen  devletlerde = yasanmakta ve bir yOnetim  zafiyeti  olarak
degerlendirilmektedir. Ustelik bu catismalarin biiyiik kismi devlet ile silahli gruplar
arasinda degil, silahli gruplarin kendi icinde yahut devlet ile siviller arasinda

yaganmaktadir. Dolayisiyla bu ¢atismalarda biiyiik sivil kayiplar verilmektedir.”!

Nitekim Soguk Savas’in ardindan etnik ve dinsel kokenli catigmalarin sayisinda biiyiik
artis yasanmistir. Kiiresellesme ile birlikte kimlik, ideoloji, din, inang¢ gibi degerler bir
yandan iletisim araglar1 ile birbirine yakinlasmakta, ancak bu durum diger yandan farkl
gruplarin i¢ biitiinliikleri adina tiim diger gruplarin diglanmasina yol agmaktadir. Ortaya

cikan bu dislama ise kirilgan bolgelerde ¢atigma yaganmasina sebep olmaktadir. Bununla

788 ERDOGAN, a.g.e., 5.271-273.
789 ERDOGAN, a.g.e., 5.273-274.

790 jsmail MANTAR, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasinin Gelisimi ve Genisleme Siirecindeki
Translantik Etkisi, Yiksek Lisans Tezi, istanbul, 2010, s.50-51.

791 Burak TANGOR, “Kuramsal Tartismalar Isiginda insan Giivenligi ve Politikalari”, Uluslararasi Hukuk ve
Politika, Cilt 8, Sayi: 30, 2012, s.76.

192



birlikte Ruanda, Bosna, Kosova, Cegenistan, Karabag, Filistin, Kesmir gibi bolgelerde
cikan catismalarin etkilerini yerel boyutta kalmadigi, hatta etkisinin bolgesel hatta

uluslararasi boyuta ulastigi goriilmektedir.”?

Silahli ¢atigmalarin yarattig1 bu giivensizlik ortami canlar1 ve bedenleri tehdit ettigi gibi
ekonomiyi ve ¢evreyi de tehdit etmektedir. Keza catigsmalar ¢evreye zarar vermekte, bu
bolgelerde iktisadi isleyis durmaktadir. Nitekim Etiyopya, Eritre, Somali, Kenya, Darfur
ve Cibuti gibi devletlerde gerceklesen c¢evre tahribati sonucu toprak ve kaynaklar
bozulmus, ortaya cikan kuraklik ise kitliga ve salgin hastaliklara neden olmustur. Bu
durum i¢ catismay1 koriiklemis, i¢ catismalar ise gelen yardimin dagitimini sekteye
ugratmis ve bu durum da kithiga ve salgin hastaliklara yol agmistir. Dolayisiyla ¢evrenin
bozulmasi ile yoksulluk dogru orantili olarak artmistir. Kit kaynaklar i¢in girilen rekabet
ise catigmalari, ¢atismalar ise tahribati artmistir. Bu bakimdan i¢ ¢atismalar ile yoksulluk

ve gevre tahribati da birbirine paralel olgular oldugu soylenebilir.”*?

Oyle ki bu catismalar yetersiz beslenmeye, kitliga ve salgin hastaliklara yol agmakta,
catisma yogunluklu bolgelerden disariya kitlesel gogler gergeklesmektedir. Bununla
birlikte bir devlette yasanan iktisadi ve siyasi yikimlar o iilkede i¢ catisma riskini de
artirmaktadir. Hatta yoksulluk ve ter6rizm arasinda dogrudan bir bag kurulamasa da, bu
tip sdylemler ile Somali ve Afganistan gibi etnik, ekonomik ve demokratik olarak kirilgan
oldugu kabul edilen devletlerdeki halkin memnuniyetsizliginden istifade edilmektedir.
Boylece bu devletlere yapilan miidahalelerde, halkin ve diinya kamuoyunun destegi
alinabilmektedir. Diger yandan ¢evre giivenligi ile dogru orantili olarak biiyiiyen sorunlar
sadece i¢ catigmalardan ibaret degildir. Nitekim 6zellikle niifusun yogun, su kaynaklarinin
ise gorece kit oldugu Giiney Asya cografyasinda, cevresel sorunlarin siyasi

anlagsmazliklara ve devletler arasi catismalara yol agtigi goriilmektedir. Oyle ki

792 ERDOGAN, a.g.e., 5.284-285.
793 TANGOR, a.g.e., 5.76-78.
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Hindistan’in Pakistan (Wular Baraji), Banglades (Farakka Baraji) ve Nepal (Mahakali

Irmag) ile yagsadigi uzlagmazliklar bunun ornegidir.”*

Bununla birlikte ¢evre giivenligini tehdit eden en dnemli tehlike ne ¢evre tahribati ne de
silahl1 catigmalar kaynaklidir. Zira kiiresellesme ile birlikte artan tiilketimi karsilamaya ve
karlarin1 arttirmaya yonelen ekonomik diizen, dogal kaynaklarin hizla kirlenmesine ve
tiikenmesine yol agmaktadir. Bu gelismeler ayn1 zamanda hava, toprak ve su kirliligine
yol actigr gibi ormanlarin hizla yok olmasina, niikleer kazalara ve ozon tabakasinda
incelmeye sebep olmaktadir. Bunun sonucu olarak diinyadaki biyolojik ¢esitlik her gecen
giin azalmakta, kiiresel 1sinma sonucu okyanus seviyesi yiikselmektedir. Iste tiim bu
gelismeler kit kaynaklari iizerinde rekabete ve dolayisiyla ¢atigsmalara yol agtigi gibi

salgin hastaliklar1 da tetiklemektedir.”*>

Keza 6zellikle de diinyanin yoksul bolgelerinde olmak {izere kotii yasam kosullari,
egitimsizlik, yetersiz saglik ve sosyal hizmetler gibi nedenlerle verem, sitma, kolera gibi
bulasict hastaliklarin yayilimi hizlanmaktadir. Diger yandan AIDS, Ebola ve Hepatit C
gibi hastaliklar zamanla yoksul bolgelerden zengin bdlgelere dogru yayillmaya
baglamigtir.””® Bu bakimdan Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan pratik gostermektedir ki,
giivenlik ¢cok boyutlu bir hal almistir. Ustelik herhangi bir boyutta gerceklesen giivenlik
sorunu diger boyutlara kolayca sirayet edebilmektedir. Ancak bu durum modern giivenlik
yaklagiminin yetersizligini gostermekten ziyade, gelismis devletlerin giivenlik ¢emberi
genislerken, gelismemis devletlerin giivenlik ¢emberinin daraldigini, hatta ortadan

kaldirildigin1 gostermektedir.

Aslinda Soguk Savas heniiz sona ermeden evvel ortaya koyulan, ancak pratik olarak
uygulanmaya Soguk Savas sona erdikten gecen modern sonrasi gilivenlik yaklasimi,

modern devletin gilivenlik konusundaki hakimiyetini sona erdirememistir. Ancak

794 Amitav ACHARYA, “Human Security”, The Globalization of World Politics: An Introduction to
International Relations, edit.John Baylis, Steve Smith and Patricia Owens, Oxford University Press, 2008,
chapter 28, 5.498-499.

795 ERDOGAN, a.g.e., 5.286-287.

796 Andrew T. PRICE-SMITH, Contagion and Chaos: Disease, Ecology, and National Security in the Era of
Globalization, The MIT Press, Massachusetts, 2009, s.152.
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giivenligin askeri niteliginin yanina politik, ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve c¢evresel
nitelikler eklemlenmistir.””’ Bu gelismeler modern sonrasi giivenlik yaklasiminin teoride
idealist ve elestirel diislinceye yaklastigin1 gostermektedir. Pratikte ise giiglii devletlerce
giivenligin, zayif devletlere yonelik miidahaleleri mesrulastirma aract olarak
kullanildigini gériilmektedir. Oyleyse devlet igin giivenlik artik hayati bir amag degil,
siyasi bir aragtir. Bu bakimdan Soguk Savas ile birlikte ortaya ¢ikan konjonktiiriin zaman

icerisinde “devlet devletin kurdudur” diislincesine evirildigi sdylenebilir.

Boylece ulus devletin yeni giivenlik tehditleriyle miicadele edemedigi iddiast ile
uluslararas1  orgiitler tarafindan  gergeklestirilen miidahaleler —mesrulastirilmaya
calisilmaktadir. Modern giivenlik diislincesinden sonra ortaya ¢ikan bu diisiinceye gore,
Soguk Savas sonrasi beliren yeni tehditlerin kaynagi ¢ogunlukla belirsiz oldugu gibi, bu
tehditler birbirini de tetikleyebilmektedir. Ornegin dogal kaynaklara y&nelen bir tehdit
kitlesel goglere yola agabilmekte, ancak bu durum sadece gbo¢ veren degil, gé¢ alan
devletleri de tehdit edebilmektedir. Dolayisiyla bu tehditlerle miicadele devletlerarasi is

birligini gerektirmektedir.”®

Bu bakimdan go¢, Soguk Savas sonrasinda en 6nemli glivenlik tehditlerinden biri olarak
ele alimmaktadir. Ustelik yoksul devletlerden, gelismis devletlere yonelen gocler issizlik,
salgin hastalik gibi giivenlik problemlere yol agmakta, bu sorunlar gelismis devletlerde
irk¢iligin hortlamasina sebep olmaktadir.””® Zira go¢ ve goge bagli sorunlarla birlikte
zenofobi (yabanci korkusu) ve islamfobi gibi diismanliga varabilecek bir Oteki

korkusunun, her gegen giin daha da yayginlagtig1 goriilmektedir.

Bu kapsamda bu tip ekonomik, siyasi ve sosyal degisikliklerin etnik ve dinsel kimliklerle
iliskili tehditlerde bir artis yarattig: sdylenebilir. Oyle ki toplum ici ve toplumlararasi
otekilestirici yaklagimlarin ¢ogunlukla kolektif kimlik kdkenli oldugu goriilmektedir. Zira
kimlik temelli giivenlik politikas1 belirli bir kesimin 6teki olarak tanimlanarak, giivenlik

tehdidi olarak insa edilmesi iizerine kurulmaktadir. Boylece din, dil ve 1tk gibi kolektif

797 ERGUVEN, a.g.e., 5.823-825.
798 9ZKOSEDAG iCiN, a.g.e., s.119.
799 MANTAR, a.g.e., s.52-54.
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kimlik unsurlar1 giivenligin nesnesi haline gelmektedir. Bu degisim maddi kapasite odakl1
modern giivenlik anlayisini yetersiz, “biz” ve “Oteki” ayrimina dnem veren bir giivenlik

yaklagiminin dogusunu ise zorunlu kilmaktadir.8%

Bu noktada kimlik temelli ayrimin her zaman etnisite lizerinden gitmedigini, etnisite
disinda kadinlar ve ¢ocuklar gibi toplumun daha savunmasiz olan kesimlerine yonelik bir
ayrimciligin da s6z konusu olabilecegini belirtmekte yarar vardir. Nitekim toplumun bu
savunmasiz kesiminin ¢atisma ve go¢ gibi olgulardan daha ¢ok etkiledigi goriilmektedir.

Ustelik toplumun bu kesimi tecaviiz, iskence ve insan ticareti gibi suclarin da ilk

hedefidir.8!

Bununla birlikte insan kagakgilig1 ve insan ticareti gibi suglar ayn1 zamanda gé¢menlige
baglh olarak islenebilen suglardandir. Oyle ki 1990 sonras1 dénemde devletler arasindaki
sinirlarin belirsizlesmesi ve kiiresellesmenin hizlanmasi ile birlikte uluslararast sug
orgiitlerinin faaliyetlerinde niceliksel bir artis oldugu gézlemlenmektedir. Bu donemde
uyusturucu ve silah kacak¢iligi olmak iizere, yasa disi elmas ticareti, tiiketim mali
kagakgilig1 ve para aklama gibi suglarin ¢esitliligi bu diisiinceyi dogrulmaktadir.8?

Bu baglamda kiiresellesmeye paralel olarak ekonomi alaninda yasanan gelismelerin
giivenlik tehditlerini ¢esitlendirdigi sdylenebilir. Nitekim kiiresellesme ile birlikte
saglanan hareket serbestisi ve sinir kontrollerinin azaltilmasi, sug¢ Orgiitlerinin etki
alanlarmi genisletebilmesine imkan tanimmistir. Boylece sug¢ oOrglitleri hem faaliyet
alanlarmi genisletmis, hem de gerceklestirdikleri faaliyetlerin tespiti zorlagmistir.
Suglardan elde edilen paranin ekonomik hayata geri sokulmasinin kolaylasmasi ve teror
orgiitleri ile kurulan karmasik iligkiler, orgiitlii suclar1 6nemli bir giivenlik tehdidi haline
getirmistir.8%

Terdrizm ise Soguk Savas sonrasi 6ne ¢ikan giivenlik tehditlerinden birisi olmakla birlikte

kokeni ¢ok daha eskilere dayanmaktadir. Zira MO 66-77 tarihleri arasinda Filistin

800 Bijlent Sarper AGIR, “Giivenlik Kavramini Yeniden Diisiinmek: Kiiresellesme, Kimlik ve Degisen Givenlik
Anlayisi”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Yil:11, Say1:22, 5.112-126. Ayni yénde Bknz. ERDOGAN, a.g.e., 5.274.

801 TANGOR, a.g.e., 5.83-84.
802 stefan MAIR, “The New World Of Privatized Violence”, International Politics and Society, 2/2003 , s.22.
803 ERDOGAN, a.g.e., 5.280-281.
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topraklarinda yasan Sicarii eylemleri de, MS 11-13 yy. arasinda gergeklestirilen Hashasi
eylemleri de terdr faaliyetleri olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte terérizm II.
Diinya Savasi sonrast biiylik bir doniigiim yagsamis ve blok devletleri tarafindan bagimsiz
kalmak isteyen devletleri kendi politikalarin1 benimsemeye zorlama araci olarak

kullanilmigtir.3%4

Bu noktada terérizmin neden Soguk Savas sonrasi one ¢ikan bir giivenlik tehdidi olarak
ele alindigin belirtmekte yarar vardir. Keza modern devlet diisiincesi ile birlikte ortaya
cikip Soguk Savas miiddetince hakimiyetini siirdiiren modern giivenlik diisiincesi, devlet
ve maddi giic odaklidir. Bu maddi gii¢ ise ordudur. Terdr orgiitleri ise hem devletler
tarafindan hukuken muhatap olarak ele alinmamaktadir, hem de terér orgiitleri tarafindan
gerceklestirilen asimetrik tehditler ordu kaynakli degildir. Dolayisiyla bu tehditler ic

giivenlige ait meseleler olarak goriilmektedir.

Ancak Soguk Savas’in sona etmesiyle birlikte giivenlik tehditleri ¢esitlenmekle kalmamas,
mevcut tehditlerin nitelikleri biiyiik degisime ugrasmistir. Nitekim duvarin yikilmasinin
ardindan degisime ugrayan giivenlik tehditlerinden birisi de terérizm olmustur. Ustelik
teror orgiitleri giderek marjinallesme egilimdedir. Diger yandan terdr eylemlerinin siddeti
her gegen giin artmaktadir. Bununla birlikte bu eylemleri gerceklestiren teroristlerin
onemli bir kisminin orgiit hiyerarsisinde yer almayan kisiler oldugu goriilmektedir.?% Bu
gelismeler terdr tehdidinin her gecen giin daha asimetrik bir hal aldigini, bu bakimdan

tespitinin ve ¢oziimiiniin ulus devleti astigini gostermektedir.

Zira kiiresellesme tiim diinyada silahlarin dagitimini kolaylagsmistir. Artan silah tiretimi
ve silah kacakciligi gibi yasa dis1 uluslararasi faaliyetlerle birlikte silah fiyatlari
ucuzlamistir. Boylece teror orgiitlerinin silah temini olduk¢a kolay bir hal almistir. Bu
durum bazi terdr Orgiitlerinin bir¢ok devletin ordusunda bulunmayan etkili silahlari

kullanabilmesine yol a¢mustir. Bu gelismeler asimetrik bir giivenlik tehdidi olan

804 Selim KANAT, Timugin KODAMAN, Adem Ali iREN, “insani Giivenlik ve Terérizmle Miicadele”, Silleyman
Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C:21, S:2, 2016, 5.570-572.

805 KANAT, KODAMAN, IREN, a.g.e., 5.582-583.
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terorizmin sadece siyasi olarak degil, siddetsel olarak da ulus devleti asmasina neden

olmustur. 80

Uluslararasi terdrizm sadece terdrist eylemlerin degil, bu eylemlerin etkilerinin de ulus
devleti agmast anlamina gelmektedir. Bununla birlikte uluslararasi terdrizmin diger bir
boyutu da, terérizmin bir devletin baska bir devlete yonelik baski araci olarak
kullanilmasidir. Nitekim uluslararast terérizm, BM Giivenlik Konseyi Terdrizmle
Miicadele Komitesi tarafindan bir devletin destegi veya kontrolii altinda gerceklestirilen

terorist eylemler olarak nitelendirilmektedir.8%7

3. Uluslararasi ve Bolgesel Orgiitler
a. Genel olarak

Uluslararasi ve bolgesel orgiitlerin olusumlar1 ¢ok daha eskiye dayansa da, bu orgiitlerin
giivenlik acisindan etkin olmaya basladiklart donem Soguk Savas’in sona erip,
kiiresellesmenin hizlandig1 doneme rastlamaktadir. Nitekim uluslararasi konjonktiirde ve
modern giivenlik yaklasiminda yasanan doniisiime paralel olarak, uluslararasi ve bolgesel
orgiitlerde hem teoride hem de pratikte onemli degisiklikler yasanmistir. Oyle ki modern
giivenlik yaklasimindaki teorik degisimin BM, NATO ve AB gibi organizasyonlarin

pratigi vasitastyla somutlastigi goriilmektedir.

Bu pratik devletlerin glivenlik konusunda artik otonom hareket eden aktorler olmadigini
gostermistir. Nitekim giivenlik bakimindan devletler artik ana aktorler degildir. Aksine
karsiliklt bagimlilik iliskisine gore tasarlanan bir sistemin aktorlerinden biri olarak
konumlanmaktadir. Bu durum giivenlik konusunda devleti merkezi alan modern giivenlik
diistincesini temelden sarsmistir. Dolayisiyla bu donem genel olarak klasik gergekei goriis
yerine, idealist ve elestirel giivenlik yaklagimlarinin 6ne ¢iktig1 bir donemdir.

Bununla birlikte 1990 sonrasi yasanan gelismeler giivenlik konusunda ulus devletin

yetersizligini gostermekle kalmamis, uluslararasi ve bolgesel oOrgiitlerin  gilivenlik

konusunda daha etkin hareket etmesini saglamistir. Ornegin Soguk Savasi doneminde 15

806 ERDOGAN, a.g.e., 5.279-280.

807 Kamu Diizeni ve Giivenligi Mustesarligl, a.g.e., s.750.
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barig giicii operasyonu gerceklestiren BM, savasin ardindan ¢ok kisa bir siire i¢erisinde 30

adet barig giicli operasyonu icra etmigtir.3

Diger yandan Soguk Savas sonrast donemde, mikro milliyet¢ilik temelli etnik grup
catigmalar1 sebebiyle gilivensizlik bolgesel bir hal aldig1, ulus devlete yonelen tehditlerinse
devlet merkezli olmaktan ¢ikmaya basladigi goriilmektedir. Bu donemde i¢ savas ve teror
eylemleri bazi devletlerin glivenligini tehdit ederken, ¢evreleri igin de giivensiz bir ortam
yaratmaktadir. Bununla birlikte bazi devletlerin kendi vatandaglarina uyguladig: siddet
nedeniyle, devletler insan giivenligi icin en biiyiik tehdit haline gelmistir. Bu bakimdan
insan haklarina yonelik ihlaller, etnik ve din kokenli ¢atismalar, terér eylemleri ve
ekonomik istikrarsizlik gibi olgularin yarattig1 giivensiz ortam ulus devleti agmakta ve

kitlesel gog hareketlerini tetiklemektedir.3%

Bu baglamda calismada modern giivenlik yaklagimdaki degismelerin uluslararasi ve
bolgesel orgiitlerdeki yansimalar1t NATO, BM ve AB baglaminda incelenecektir. Bu
orgiitlerden NATO dogrudan giivenlik amaci ile kurulmus olmakla birlikte, BM ve
AB’nin temel kurulus nedeni giivenlik degildir. Gilivenlik tehditlerinin asimetrik bir hal
almas1 ve sinir agan niteligi, ulus devleti giivenlik konusunda yetersiz kildig1 gibi, bu
orgiitlerin giivenlik stratejilerini de yetersiz birakmistir. Bunun sonucu olarak NATO gibi
giivenlik amaciyla olusturulmus organizasyonlar, yeni strateji konseptleri belirleyerek
giivenligin farkli alanlarma vurgu yaparken, BM ve AB gibi kurulug amact giivenlik
olmayan organizasyonlar da yeni giivenlik sorunlari ile bas edebilmek adina kendilerini

kurumsal olarak yenilemek durumunda kalmustir.3'°

b. AB giivenlik politikasinin gelisim siireci
Soguk Savas doneminin ilk yillarindan itibaren Avrupa devletler tarafindan ortak bir
giivenlik politikast olusturma cabasi i¢ine girilmistir. Bat1 Avrupa Birligi (BAB), Avrupa
Savunma Toplulugu (4S7) ve Avrupa Gilivenlik ve Savunma Politikasi (AGSP) gibi

808 AGIR, a.g.e., 5.119.
809 (57ZKOSEDAG iCiN, a.g.e., 5.105-106.
810 9ZKOSEDAG iCiN, a.g.e., 5.101-102.
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olusumlar bu ¢abanin gdstergeleridir. Bununla birlikte AB bu anlamdaki en 6nemli adimi1

1991 yilinda Maastricht Anlagmasi ile atmugtir.!!

Nitekim Avrupa’nin Avrupali devletler tarafindan savunulmasi fikri ilk kez Fransa ve
Birlesik Krallik tarafindan 1947 tarihinde Dunkirk Antlagsmasi ile somut olarak ortaya
koyulmugtur. 1948 yilina gelindiginde ise Belgika, Liikksemburg ve Hollanda'nin, Fransa
ve Birlesik Krallik’a katilimi ile Briiksel Antlagmasi Tegkilat1 olarak da bilinen Bati

Birligi (Western Union) olusturulmustur. 8!2

Bu gelismelerle es zamanli olarak daha sonra AB’ye evirilecek olan Avrupa Komiir ve
Celik Toplulugu’na paralel sekilde, ortak bir biit¢e ile fonlanacak bir Avrupa ordusunun
kurulmasi 6ngdriilmiistiir. Bu ordunun Avrupa Savunma Konseyi’ne karsi sorumlu olmasi
ve Avrupa Savunma Bakani tarafindan yonetilmesi planlanmistir. Ancak 1952 yilinda
Italya, Belgika, Liiksemburg, Hollanda ve Bati1 Almanya tarafindan imzalanan anlagsmanin
1954 yilinda Fransa Parlamentosu tarafindan reddedilmesi ile birlikte Avrupa Savunma

Toplulugu fikri rafa kaldirilmigtir.813

Diger yandan Bat1 Birligi’nin olusturulmasi ile birlikte de aslinda Bati Birligi Savunma
Orgiitii’'niin (Western Union Defence Organisation) olusturulmasi hedeflenmis, ancak
NATO’nun kurulusu ise bu fikri de islevsiz hale getirmistir. Bunun sonucu olarak Bati
Birligi’nin askeri kanadi, NATO biinyesinde yer alan Avrupa Miittefik Kuvvetleri Yiiksek
Karargahi’na (Supreme Headquarters Allied Powers Europe) devredilmistir. 1954 yilina
gelindigindeyse Italya ile Bati Almanya'nin katilimlariyla birlikte, Bati1 Birliginin bir
uzantist olan Bat1 Avrupa Birligi (BAB) olusturulmustur. BAB 1954 yilindan 1973 yilina
kadar Avrupa’da is birliginin gelistirilmesinde 6nemli bir rol {istlenmis, 1973 yilindan
sonra ise gorevlerini zamanla Avrupa Ekonomik Isbirligi Teskilat1 ve Avrupa Konseyi’ne

devretmistir. 2000 yilina gelindiginde ise Nice Antlagsmasi ile feshedilerek, yetkileri

811 | event YIGITTEPE, “Avrupa Birligi'nin Giivenlik Politikalar”, Uluslararasi Sosyal ve Egitim Bilimleri
Dergisi, Cilt:4, Sayi:7, 2017, s.15.

812 MANTAR, a.g.e., s.76-77.

813 Yeliz SAHIN, “Brexit ve Trump Cadinda AB Giivenlik ve Savunma Politikalari”, IKV Degerlendirme Notu,
istanbul, Temmuz 2017, s.8.
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Avrupa Gilivenlik ve Savunma Politikasi kapsamina alinmigtir.'4 2011 yilinda ise

faaliyetlerini tamamen sona erdirmigtir.%!

Soguk Savas donemi boyunca Avrupali devletler tarafindan olusturulan organizasyonlarin
etkin bir savunma politikas1 gelistiremedigi goriilmektedir. Bunda en biiylik etken
Avrupali devletlerin giivenlik konusunda egemenliklerinden taviz vermekten
cekinmeleridir. Ancak Soguk Savag’in son donemlerinde ulus devletin gilivenlik
konusunda yetersiz kaldig1 ortaya ¢ikmis, Avrupali devletler ortak bir glivenlik politikasi
gelistirme ihtiyact duymusglardir. Bununla birlikte Soguk Savas'in sona ermesiyle birlikte
Almanya tekrar merkezi bir devlet haline gelerek Avrupa devlet sistemi igerisindeki yerini
geri almistir. Bu kapsamda 1992 yilinda imzalanan Maastricht Anlagmasi’nin J maddesi
ile bir Ortak D1s ve Giivenlik Politikast (ODGP) olusturularak, ortak giivenlik politikasi
hayali hayata gegirilmistir.3'® Zira anlasmanin J.1.2. maddesine gore, birligin ve iiye
devletlerin  giivenliginin  giiclendirilmesi ve uluslararasi barisin  korunmasi

hedeflenmektedir.8!”

Bu bakimdan ODGP’nin, AB’nin giivenlik ve savunma politikast haline geldigi
soylenebilir. Oyle ki ODGP kapsaminda birgok organ teskil edilmistir. Bunlardan ilki
1992 yilinda insani misyon ve baris operasyonlarina katki vermesi i¢in Avrupa Kolordusu
olarak nitelendirilen EUROCORPS’un kurulmasidir. 1995 yilina gelindiginde ise
uyusturucu, organize sug, terdrizm ve kagakeilik gibi ulus devletin sinirin1 agan suglar
konusunda istihbarat saglanabilmesi amaciyla EUROPOL teskil edilmistir. Bununla
birlikte 1992 yilinda BAB’1n askeri birimlerinin insani yardim ve barig giicii askeri olarak
kullanilmasini diizenleyen Petersberg Gorevleri, 1997 yilinda ODGP kapsaminda

kullanilmak iizere AB’ne devredilmistir 88

814 MANTAR, a.g.e., 5.76-79.
815 (Erisim) http://www.weu.int 04 Ocak 2019

816 William WALLACE, “European foreign policy since the Cold War: How ambitious, how inhibited?”, The
British Journal of Politics and International Relations, Vol.19(1), 2017, s.79.

817 (Erisim) https://europa.eu/europeanunion/sites/europaeu/files/docs/body/treaty_on_european_unio
n_en.pdf 09 Ocak 2019

818 Y{GITTEPE, a.g.e., 5.15-17.
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Aralik 1998°de ise Birlesik Krallik ve Fransa'nin ortak girisimiyle yayimlanan St. Malo
Bildirisi ile AB’nin uluslararasi krizlere cevap verebilecek harekat sahip bir askeri giiciin
olusturulmas1 gerektigi belirtilmis. Boylelikle Avrupa Savunma ve Giivenlik
Politikasi’nin temelleri atilmigtir.?'® 1999 yilina gelindiginde bir Avrupa Savunma ve
Giivenlik Politikas1 (ASGP) olusturularak iiye devletlerden 2003 yilina kadar Petersberg
gorevleri kapsaminda AB liderligindeki operasyonlarda gorev almak {izere, 60 giin i¢inde
konuglanma ve en az 1 yil gorev yapabilme kapasitesine sahip 50.000-60.000 kisilik
kuvvetlerin hazir edilmesi istenmistir.5*

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konseyi (4GIK) ise Soguk Savasin etkisini yitirdigi detant
doneminde, Avrupa’da giivenlik ve istikrarin saglanmasina katki vermesi amaciyla
kurulmustur. Konsey 1975 yilindan 1990 yilina kadar faaliyetlerini konferans ve
toplantilarla gerceklestirmistir. 1990 yilinda diizenlenen Paris Zirvesi’'nde kabul edilen
“Yeni Bir Avrupa Icin Paris Sart:” ile birlikte catismalarin &nlenmesi ve kriz yonetimi
konular1 da ¢alisma alan1 kapsamina sokulmustur.®?! 1994 yilina gelindiginde ise Konsey,
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) admi alarak uluslararas1 bir kurulusa
doniigsmiistiir. Boylece degisen giivenlik anlayisinin yansimasi olarak silahlarin kontroli,
sinirlarin yonetimi, insan kacakg¢iligi ve terorle miicadele, ¢evre ve ekonomi ile faaliyetler

gibi alanlarda etkin olarak faaliyet gostermeye baglamigtir.322

c. NATO ve giivenlik politikasi

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan giivenlik amaciyla olusturulan organizasyonlardan bir
digeri de NATO’dur. Ancak Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan 1949 yilinda
kurulan bu oOrgiitiin varlik sebebi tartisilir olmustur. Ancak Soguk Savas sonrasi

Avrupa’da yasanilan catigsmalarda gosterdigi etkinlik ile bu tartismalarin 6niine gegmistir.

819 SAHIN, a.g.e., s.9.

820 Jolyon HOWORTH, European integration and defence: the ultimate challenge?, Institute for Security
Studies Western European Union, Paris, November 2000, s.37-38.

821 Tyba ERGUL, “Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT)”, Uluslararasi Hukuk Biilteni, Sayi:9, Eyliil-
Aralik 2016, 5.28-29. (Erisim) http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/bultenler/blten9sayi/bulteneylul2016.pdf
05 Ocak 2019

822fRGUL a.g.e., 5.29-30.
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Bununla birlikte 1989 yilinda gergeklestirilen Hiikiimet ve Devlet Bagkanlar1 Zirvesi’nin
sonug bildirisinde NATO’nun degisen giivenlik yaklagimima uyum saglamak amaciyla
strateji degistirdigi goriilmektedir.8?3

Nitekim bu bildirinin ilk iki maddesi NATO’nun 40 yillik basarilarindan bahsederken,
sonraki iic maddesi zamanin ve diinyanin, dolayisiyla da sartlarin degistiginden
bahsedilmektedir. Keza bu maddelerde duvarin yikilmasinin ardinda ekonomik ve siyasi
alanda yasanan degisime vurgu yapilmaktadir. Sonug¢ bildirisinin 6 ile 9’uncu
maddelerinde ise Orgiitiin temel degerlerinden ve gelecegi sekillendirmek adina
gelistirilen uzun donem hedeflerinden bahsedilmektedir. Bu noktada askeri gilivenlik
amaciyla kurulan bir Orgiitin temel degerlerden bahsetmesi, modern giivenlik
anlayisindaki degisimin 6nemli bir gostergesidir. 10. maddeden itibaren ise drgiitiin cagin
kosullarina uygun olarak giivenligin saglanmasina ne sekilde katkida bulunulacagi

belirtilmektedir.3%*

1991 yilma gelindiginde ise Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi (KAIK) olusturularak
NATO iiyesi olmayan devletlerle gevsek ittifak ¢ercevesinde iliski kurulmasi
planlanmistir. Bu faaliyetlerini Baris I¢in Ortaklik (BIO) ismi altinda siirdiiren konsey,
sadece askeri meselelerle ilgilenmemis, siyasi ve ¢evresel meselelerle de ilgilenmistir.??
Bununla birlikte 1999 yilinda Washington’da gerceklestirilen zirvede (17.madde ile)
BAB, AGIK, AB, AK ile birlikte AGIT de is birliginde bulunulacak uluslararasi

organizasyonlardan biri olarak sayilmigtir.82

d. BM ve insani giivenlik yaklasimi

BM ise Soguk Savas sonra insan giivenligi vurgusu ile 6ne ¢ikmaktadir. Keza BM’nin
insan giivenliginin saglanmasi i¢in uzmanlik alanlar1 belirleyerek yeniden organize

edilmistir. Buna &rnek olarak BM Kalkinma Programi1 (UNDP), Diinya Saglik Orgiitii

823 9ZKOSEDAG iCiN, a.g.e., 5.124.

824 (Erisim) https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts_23554.htm?selectedLocale=en 05 Ocak
2019

825 BRIEFING NO 31, Security and Defence and enlargement of the European Union, (Erisim)
http://www.europarl.europa.eu/enlargement/briefings/31a3_en.htm 04 Haziran 2019.

826 (Erisim) https://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-064e.htm 05 Ocak 2019
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(WHO), Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR), Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim
Fonu (UNICEF), Birlesmis Milletler Kadinlar Kalkinma Fonu (UNIFEM)¥*’ ve BM
Giivenlik Konseyi Terorizmle Miicadele Komitesi (UN Security Council Counter-

Terrorism Committee) verilebilir.

Nitekim modern giivenlik anlayisinin  aksine BM, devletin giivenligini insan
giivenliginden onemli gormemektedir. Hatta insan giivenligini tehdit eden devletlere
miidahale edebilmektedir. Ayrica BM’nin degisen giivelik anlayisina uygun olarak
kiiresel giivenligin saglanmas1 adina yeniden yapilandigi goriilmektedir. Bu noktada
BM’nin ¢evre sorunlari, salgin hastaliklar ve gogler gibi giivenligin askeri olmayan

boyutlar ile ilgili galigmalar da yaptigini belirtmekte yarar vardir.3?8

Zira BM’nin 1994 yilinda yaymladig1 insani Gelisme Raporu’nda yeni insan giivenligi
konsepti belirlenmistir. Raporda giivenligin artik sadece devletler arasindaki ¢atigmalar
cergevesinde degerlendirilemeyecegi belirtilmektedir. Oysa uzunca bir siire giivenlik bir
iilkenin sinirlarima yonelik tehdit olarak degerlendirilmistir ve uluslarin giivenligi
ordularca korunmustur. Ancak BM’ye gore insan giivenligi bununla sinirlt degildir ve

ulustan ulusa degisebilmektedir.®

Ornegin yoksul uluslar igin aclik bir tehditken, uyusturucu ve yayginlasmis sug ise zengin
uluslar i¢in tehdittir. Bununla birlikte ¢evre tehditleri gibi baz1 tehlikeler tiim uluslar i¢in
ortak olan tehditlerdendir. Ulus devletler salgin hastaliklar, etnik catigmalar, sosyal
ayrimcilik, terdrizm, insan ve uyusturucu ticareti gibi olgularda gilivenligi
saglayamamaktadir. Dolayisiyla diinyanin bir kosesindeki giivenlik ihlali tiim diinyay1

etkileyebilmektedir.33°

Bununla birlikte raporda insan giivenligini tehdit eden unsurlarin ¢ok fazla oldugu, ancak

bunlarin yedi kategoride toplanabilecegi belirtilmektedir. Bunlar arasinda ekonomik, gida,

827 TANGOR, a.g.e., 5.81.
828 §ZKOSEDAG ICIN, a.g.e., 5.129-131.

829 Human Development Report, UNDP, Oxford University Press, 1994, s.3. (Erisim) http://hdr.undp.org/
sites/default/files/reports/255/hdr_1994 en_complete_nostats.pdf 05 Ocak 2019

80 Human Development Report, a.g.e., s.3.
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saglik, ¢evre, kisisel, toplumsal ve politik giivenlik bulunmaktadir.®*! Bu bakimdan
BM’nin de NATO ve AB gibi degisen giivenlik anlayisina kurumsal ve stratejik olarak
uyum sagladigi soylenebilir. Nitekim BM de, Soguk Savas sonrast ulus devletin kendi
giivenligi  saglayamayacagr  kabuliinden  hareketle  birgok  farkli  faaliyet

gerceklestirilmistir. Keza bu faaliyetlerden en 6ne ¢ikani insani miidahale olmustur.

4. Insani Miidahale ve Koruma Sorumlulugu

Insani miidahale kendi vatandaslarinin insan haklarmni agir bicimde ihlal eden devletlere
kars1 bir devlet, devletler grubu ya da uluslararasi orgiitler tarafindan kuvvet kullanilmasi
ya da kullanma tehdidinde bulunulmasini ifade etmektedir. Bu kapsamda insani
miidahaleyi, miidahale edilen devletin izni bulunmaksizin gerceklestirilen askeri kuvvet
kullanimi1 olarak nitelemek de miimkiindiir. Ancak bunun i¢in miidahale edilen devletin
insan haklarin1 veya uluslararasi insancil hukuk kurallarint agir ve yaygin bigimde ihlal

etmis olmasi gerekmektedir.33

Oysa ister modern, ister modern sonrasi tiim gilivenlik yaklagimlari i¢in egemenlik ve
miidahalesizlik bir devletin giivenliginin esasidir. Oyle ki Westphalia Baris1 ile insa edilen
ulus devlet sistemine gore devletlerin egemenligine karismamak ve miidahale etmemek
esastir.33? Ancak 1960’lardan itibaren, egemenlik ve temel insan haklari arasindaki

iliskinin uluslararasi hukuk kurallar1 ¢ergevesinde ele alinmaya baglamistir 834

Zira devletler arasi bagimliliklarin artmast ve smirlarin belirsizlesmesi ile devletlerin
egemenlik alanlar1 daralmistir. Bununla birlikte doktirinde “failed states” olarak
nitelendirilen basarisiz devletlerin ortaya ¢ikmasi baz1 bolgelerde diizensizlige yol agmus,
bu diizensizlik zamanla uluslararasi boyut kazanmaistir. Bu gelismelerin sonucu olarak BM

diinyanin birgok yerinde “kirilgan toplumlar”in korunmasi amaciyla insani miidahale

81 Human Development Report, a.g.e., 5.24-25.
82 Kamu Diizeni ve Glvenligi Mistesarligi, a.g.e., s.320.

833 Kamil YILMAZ, “insani Miidahale”, Sosyal Bilimler Isiginda Giivenlik Terimleri Ansiklopedisi, s.1. (Erisim)
https://www.academia.edu/30442316/insani_Miidahale_Humanitarian_intervention_, 13 Ocak 2019

84YILMAZ, a.g.e., s.1.
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karar1 alarak, bu devletlerde gerceklesen insan hakki ihlallerini engellemeye, bdylece

uluslararasi barig ve giivenligi saglamaya ¢aligmistir.3*3

Bu noktada belirtmek gerekir ki, miidahalesizligi 6ngdren Westphalia Sistemi aslinda BM
Antlasmasi’nda (BMA) da yer almaktadir. Keza BMA md.2/4’te BM’nin amaglari ile
bagdagmayacak bir sekilde, yani BM onay1 ile yapilacak miidahaleler haricinde, baska
devletlerin toprak biitlinliigline veya siyasal bagimsizligina yonelik kuvvet kullaniminda
veya kullanma tehdidinde bulunulamayacagi belirtilmektedir. Yine BMA md.2/7’de,
Antlasma’nin “Barisin Tehdidi, Bozulmasi ve Saldiri Eylemi” baslikl1 VII. Bolimii’nde
Oongoriilmiis Onlemler haricinde hicbir devletin i¢ islerine karigilmayacagi ifade
edilmektedir.®*® Dolayisiyla bu noktaya kadar insani miidahale BMA uyarinca hukuka

aykir1 bir goriiniim sergilemektedir.

Ancak BMA’nin devletlerin i¢ islerine miidahale etme imkanini taniyan VII. Bolimii
incelendiginde md.39’da, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) tarafindan
uluslararas1 barig ve giivenligin bozuldugunun tespit edilmesi durumunda, tavsiyede
bulunabilecegi ya da md.41 ve md.42’de yer alan Onlemlerinden birinin alinabilecegi
belirtilmektedir. Zira bu maddelerden md.41°de silahli kuvvet kullanimi igcermeyen,

md.42’de ise silahli kuvvet kullanimini igeren miidahalelerden bahsedilmektedir. &7

Bununla birlikte md.40’de, md.39°da belirtilen tedbirlere bagvurulmadan evvel bir takim
gecici Onlemlerin alinabilecegi ifade edilmektedir. Boliimiin altinda yet alan diger
maddelerde (md.43 ile md.51 arasi) ise, iiye devletlerin alinacak Onlemlere iliskin
yukitimlikleri diizenlenmektedir.3*® Bu bakimdan BMA gore esas olanin miidahalesizlik
oldugu, ancak BMGK tarafindan uluslararasi barig ve giivenligin tehdit edildiginin tespit

edilmesi durumunda, tavsiyede bulunma ya da 6nleyici tedbir alma karar1 verilebilecegi

85 Naim DEMIREL, “Uluslararasi Hukukta insani Miidahale ve Hukuki Mesruiyet Sorunu”, FSM ilmi
Arastirmalar ve Toplum Bilimleri Dergisi, 2013 Bahar, s.153.

86 Birlesmis Milletler Antlagmasi, s.5-6. (Erisim) https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01
/3-30.pdf 13 Ocak 2019

87 Birlesmis Milletler Antlasmasi, s.14-15.
838 Birlesmis Milletler Antlasmasi, s.15-16.
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gibi, sartlarin agirhigina gore silahli kuvvet kullanimi igeren veya igermeyen

miidahalelerde de bulunulabilecegi sdylenebilir.

Bu kapsamda doktrinde egemenlik kavraminin mutlak olup olmadig: tartigmaya agilarak,
insan haklarina iliskin meselelerin devletin i¢ yetki alanin1 girip girmedigi sorgulanmaistir.
Bu tartigmalar neticesinde, kendi vatandaglarinin temel insan haklarini korumayan ya da
ihlal eden devletlere miidahale edip edilemeyecegi sorusu giindeme getirilmistir. Bu
noktada insan haklarimi agir sekilde ihlal eden devletlerin mesruiyetini yitirdigi
belirtilmistir. Dolayisiyla insancil hukuka aykir1 davranislari ile egemenliklerini yitiren

devletlerin lizerinde uluslararasi kontrol uygulanmasi mesru gortilmektedir.®*°

Oyleyse de jure olarak sahip olunan egemenlik hakk1, de facto olarak gerceklestirilen hak
ihlallerini mesrulagtirmamaktadir. Zira BMA gore devletlerin kendi vatandaslarina
yonelik sistematik ve agir insan hakki ihlalleri s6z konusu oldugunda, dis giiclerce hedef

devletin rizasi beklenmeden insani amagla kuvvet kullanilmas1 miimkiindiir.34°

Bu baglamda BMGK’nin, VII. Boliimii uyarinca insani miidahalede bulunabilmesi i¢in
BMA’nin 39. maddesinde belirtilen sartlarin saglanmasi, yani uluslararasi barig ve
giivenligin tehdit altinda olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu tehdidin dar yorumlanmasi
halinde, sistematik ve agir insan hakki ihlalleri s6z konusu olsa dahi, insani miidahale
karar1 verilemeyecektir. Genis yorumlanmasit durumunda ise, sistematik ve agir insan
hakki ihlalleri bdlgesel baris ve giivenligi tehdit etmektedir. Iste bu bakimdan BMGK,
BMA VII. Bolim uyarinca miidahale yetkisine sahip olacaktir. Zira tarihsel siire¢

BMGK ’nin yetkisini genis yorumladigini gostermektedir.34!

Bununla birlikte BM’nin 1960 ve 1970’11 yillarda gerceklestirdigi miidahaleler ile 1990
yilindan sonra gercgeklestirdigi miidahaleler arasinda biiyiik fark vardir. Nitekim
BMGK ’nin bu konuya iliskin ilk karari, 1965 yilinda Giiney Rodezya olayinda siyah halka
ayrimcilik yapilmasi sonucu verilmistir. Boylece barig ve giivenligin tehdit edildigini

tespit eden BMGK, BMA md.41 uyarinca zorlama tedbiri almistir. Yine benzer sekilde,

839 ERTUGRUL, a.g.e., 5.445.
840 YILMAZ, a.g.e., s.2.
81 DEMIREL, a.g.e., 169.
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1977 yilinda ayrilik¢iliga son vermesi yoniindeki ihtarlarini dinlenmeyen Giiney
Afrika’ya silah ambargosu uygulamistir. Ancak BMGK’nin Giiney Rodezya ve Giiney
Afrika olaylarna iligkin aldigi bu kararlarda Soguk Savas doneminin siyasi etkisi
unutulmamalidir. Keza bu kararlarda bati1 blogu i¢in insan haklar1 ve demokrasinin 6n
plana c¢ikarildigi, dogu blogunda ise halklarin kendi kaderini belirleme hakkinin
vurgulandigr goriilmektedir. Bu bakimdan bu kararlarin insani miidahale olarak

degerlendirilmesine imkan yoktur.34?

1990’lara gelindiginde ise ilk defa acik¢a bagimsiz bir devletin sinirlar1 i¢inde gelisen
olaylar insan hakki ihlali olarak kabul edilmistir. Ancak belirtilmelidir ki 1991-1992
yillar1 arasinda Birlesmis Milletler’in Irak Kiirtlerine iliskin aldig1 kararlar, ayn1 zamanda
devlet egemenligi ile insan haklar1 arasindaki gerilimin bir tezahiiriidiir. Zira alinan karar
insan haklarina yonelik ihlallerinin, artik devletin i¢ islerine ait bir mesele olarak
goriilemeyecegini ortaya koymaktadir. Diger yandan BM’nin 1991°de Irak’a yonelik bu
refleksi, birligin bir devletin kendi halkina yonelik insan hakki ihlallerine kars1 silahli ya

da zorlayic1 6nlem karar1 alma yetkisine haiz oldugunu da ortaya koymustur.343

BMGK, BMA VII. boliimii ¢er¢evesindeki yetkisine yonelik en genig yorumunu belki de
Yugoslavya krizinin ardindan yapmistir. Ancak bu siireci ili¢ asamada ele almak
gerekmektedir. Zira BMGK, Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin dagilmasi
oncesinde gerceklesen ilk asamada bir devletin sinirlart i¢inde gelisen i¢ savas,
uluslararasi bir boyut kazanmadikga uluslararasi baris ve giivenligi tehdit etmedigine karar
vermistir. Ikinci asamada Yugoslavya’nin dagilmastyla birlikte s6z konusu kriz bagimsiz
devletler arasindaki ¢atigmalara dondiigii i¢in krizin uluslararast boyut kazandigini kabul
edilmistir. Uciincii asamada ise Bosna-Hersek i¢indeki etnik ¢atigmalar igin insani bakis

agis1 getirilmis, ancak kapsamli bir baris ¢oziimii getirilmemistir.44

BMGK 1992 yilinda Somali krizine iliskin olarak aldig1 kararda ise Somali’de mevcut bir

hiikkiimetin bulunmamasi sebebiyle Somali’yi ‘‘failed state” olarak nitelendirmistir.

842 DEMIREL, a.g.e., 5.153-169.

843 Kelly Kate PEASE, David P. FORSYTHE, “Human Rights, Humanitarian Intervention, and World Politics”,
Human Rights Quarterly, Vol. 15, No. 2 (May, 1993), s5.290-314.

844 DEMIREL, a.g.e., 5.156-159.
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Ustelik gerceklesen insani trajedinin boyutu nedeniyle krizin uluslararas: etkisi iizerinde
durmaksizin, ilk kez sadece agir ve sistematik insan haklar1 ihlallerine dayanilarak
BMA’nin 39. maddesi gercevesinde karar verilmistir. Bu bakimdan s6z konusu karar
BMGK ger¢ek anlamdaki ilk insani miidahale karar1 sayilabilir. Zira BMGK sonraki
kararlarinda da bu ¢izgiyi takip etmistir. Nitekim 1994 yilinda Ruanda’da gerceklesen

soykirimi sona erdirmek i¢in verilen miidahale karar1 da ayni1 yorum ¢izgisindedir.?+>

Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki, BMGK’ya BMA’nin VII. Béliimii ile taninan
yetkiler disinda, 52. madde ile belli sartlar altinda bolge devletleri ya da bolgesel
kuruluslarin, krizlerin ¢6ziimii i¢in inisiyatif almasina olanak tanimaktadir. Buna ek olarak
insani miidahale i¢in on sart teoride BMGK’nin karar1 gibi goéziikkmekle birlikte,
NATO’nun herhangi bir BMGK kararina dayanmayan miidahaleleri s6z konusu
olabilmektedir. Zira 1994 ve 1995 yillarinda Bosna’da ve 1999 yilinda Kosova’da
gerceklestirilen miidahaleler bunun 6rnegidir. Bu miidahalelere ek olarak Fransa’nin 1994
yilinda Ruanda’da ve 2012 yilinda Mali’de gerceklestirdigi miidahaleler ile ABD’nin
2003 yilinda Irak’ta gerceklestirdigi miidahale de benzer sekildle BMGK karari

bulunmaksizin gergeklestirilen miidahalelerdendir.34¢

Ancak NATO semsiyesi altinda gerceklestirilen bu miidahaleler yogun sekilde elestiri
almistir. Nitekim bu elestirilere gore NATO bu miidahaleler ile BM Sarti’n1 ihlal etmistir.
Zira BMGK’nin onayt olmadan gergeklestirilen bu miidahaleler, biiyiik giiclerin
emperyalist c¢ikarlarin1 yerine getirmek amaciyla kullanilmigtir. Dolayisiyla insani
miidahale burada koétiiye kullanilmistir. Bu bakimdan biiylik giiclerin ¢ikarlaring,

uluslararasi toplumun ¢ikarlarinin {istiine koyulmustur.34’

Diger yandan bu miidahalelerin NATO’nun tiim insanlia kars1 var olan ddevlerinin bir
sonucu olarak goérenler de vardir. Oyleyse bu birbirine zit sonuglara, hukuk ile ahlak
arasinda bir tercih yapilarak varildigi sdylenebilir. Keza NATO miidahalesini savunanlara

gore bu operasyonlar, insancil hukukun acil durumlara iliskin kurallarina uygundur. Zira

845 DEMIREL, a.g.e., s.159, 169-170.
846 YILMAZ, a.g.e., s.4.
847 ATAMAN, OZTURK, a.g.e., s.106.
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bu goriise géore BMGK nun sessiz kaldig1 ya da veto ettigi durumlarda uluslararasi insancil
hukuk devreye girmelidir. Dolayisiyla acil durumlarda, insani felaketlerin 6nlenmesi

adina ve tiim diger yollar tiiketildikten sonra silahli gii¢ kullanilabilir.343

Nitekim uluslararas1 orgiitler tarafindan verilecek kararlar giiclii devletler tarafindan
engellenebilmektedir. BMGK nin veto yetkisi bunun en iyi 6rnegidir. Oyle ki veto
yetkisine sahip devletlerce gerceklestirilen hak ihlallerine miidahale edilemedigi gibi,
zayif devletlerde gerceklesen ihlaller giiclii devletler arasinda bir pazarlik s6z konusu
olabilmektedir. Zira tiim devletler BM’nin alacagi tedbirlerde evvela kendi ¢ikarini
gozetmektedir. Ustelik kimi zaman insani miidahalelerde, iiye devletler askeri birlik
gonderme konusunda isteksiz davranabilmekte ya da bir devlet ayn1 donemde gergeklesen
miidahalelerden birine katilirken, 6tekine katilmayabilmektedir. Keza Kongo ve Ruanda
orneklerinde bazi iiye devletler askeri birlik gonderme konusunda isteksiz davranmistir.
ABD ise ayn1 donemde gerceklesen iki krizden birine miidahale ederken, digerine
miidahale etmemeyi tercih etmistir. Zira Somali’ye miidahale eden ABD, Bosna-Hersek’e
miidahale etmemistir. Yine 2003’te Fransa ve Ingiltere Sudan’a miidahale etmekten

kaginmugtir.4°

Dolayisiyla ulus devletten kiiresel topluma evirilmesi beklenen siiregte, BM’ye iliskin
yapisal zorluklar yasandigi goriilmektedir. Bu bakimdan 6zellikle de batili devletler
paralarini ve askerlerinin canlarini riske etmek yerine, hedef iilkede gergeklesen insan
hakki ihlallerine goz yummaktadir. Tabi benzer durum BMGK batili olmayan daimi
iyeleri Rusya ve Cin i¢in de soylenebilir. BMGK aldig1 kararlar, en fazla fayday1 saglama
amaci gliden bilingli devlet politikalarinin sonucunda verilmektedir. Buna ek olarak karar
stireci lizerinde medyanin ve kamuoyunun etkisi de yadsinamaz. Bununla birlikte alinan
kararlarda halkin desteginin ve muhalefetin tepkisinin rolii de 6nemlidir.3*° Bu bakimdan
BMGK karar mekanizmasinin salt uluslararasi barig ve giivenligin tesisi ile agir ve

sistematik insan hakki ihlalleri neticesinde alinmadig1 agiktir.

848 DEMIREL, a.g.e., 5.166-167.
845 ATAMAN, OZTURK, a.g.e., 5.112-115.
850 ATAMAN, OZTURK, a.g.e., 5.113-128.
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Ayrica bu miidahaleler giiclii devletlerin emperyalist hirslar1 ve dis politika cikarlar
nedeniyle de gerceklestirilebilmektedir. Ancak kimi zaman insan haklari bakimindan
etkin bir koruma saglayan bu miidahaleler, ahlaki agidan dogru olmasa da insancil hukuk
acisindan zorunlu olabilmektedir. Bu bakimdan s6z konusu miidahaleler, miidahalecilerin
saiklerinden bagimsiz olarak degerlendirilmelidir.®>! Ancak insani miidahalenin Dogu
Timor, Ruanda, Somali ve Serebrenika’da yagsanan katliamlar1 Onlemekte yetersiz
kalmasi, gliglii devletlerin siyasi ¢ikarlarina hizmet etmesi ve egemenlik, i¢ islerine
karismama, miidahalesizlik gibi prensipler ile c¢atismasi nedeniyle hukukiligi ve

mesruiyeti her donem tartismaya agik olacaktir.%>?

Insani miidahalenin ahlaki ve hukuki olarak mesru bir zemine oturtulamamas, iistelik
BMGK’nin veto yetkisi ve devletlerin ¢ikarlar1 sebebiyle 1990’11 yillarda yasanan
trajediler karsisinda sessiz kalmasi nedeniyle ortaya yeni bir kavramin atilmasi
gerekmistir. Zira NATO’nun herhangi bir yetkilendirme olmaksizin Kosova’ya miidahale
etmesi ve Ruanda’da gergeklesen katliama sessiz kalinmasi gibi sebeplerle, insani
miidahalenin yerini alacak yeni bir tedbirin gelistirilmesine yonelik ¢alismalar baglamistir.
Nitekim insani miidahalenin yerini tutacak bu kavramdan ilk kez 2001 yilinda Miidahale
ve Devlet Egemenligi Uluslararast Komisyonu (ICISS) tarafindan hazirlanan raporda
bahsedilmistir. Boylece koruma sorumlulugunun genel prensiplerinin somutlagtirilmasi

ve BMGK daimi iiyelerinin vetoya bagvurmasinin oniine gegilmesi hedeflenmistir.>3

2005 yilina gelindiginde ise BM Diinya Zirvesi’'nde “Koruma Sorumlulugu” (R2P-
Responsibility to Protect) prensibinden bahsedilerek, vatandaslarini koruma konusunda
basarisiz olan devletlere miidahale edilebilmesine zemin hazirlanmistir. Keza burada her

devletin kendi vatandaglarina yonelik gerceklesen soykirim, savas suglari, etnik temizlik

81 Ellen FURNARI, Understanding effectiveness in peacekeeping operations: Exploring the perspectives of
frontline peacekeepers, National Centre for Peace and Conflict Studies University of Otago, Dunedin, 2014,
s.124-138.

852 Adem Ali IREN, Muharrem GURKAYNAK, Mustafa ATATORUN, “Mutlak Gii¢ ya da Sinirsiz Sorumluluk:
Devlet Egemenligi ve Uluslararasi Toplumun Koruma Sorumlulugu”, Sileyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitist Dergisi Yil: 2016/2, Sayi1:24, s.136-137.

853 ERTUGRUL, a.g.e., 5.442.
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ve insanlia kars1 islenen suglardan sorumlu olacagi belirtilmistir.®>* Zira Diinya Zirvesi
Sonu¢ Bildirisi’nin 138. paragrafina gore her devletin kendi vatandaslarina yonelik
gerceklesen soykirim, savas suglari, etnik temizlik ve insanliga karsi islenen suclardan
sorumludur ve bu sorumluluk s6z konusu suglarin engellemesini de icermektedir.
Bildirinin 139. paragrafinda ise BM’nin bu konudaki uluslararasi sorumlulugunun
kapsamindan ve bu sorumlulugu diplomatik, insani ve barigcil yollarla yerine

getireceginden bahsedilmektedir.®>

ITII. Olaganiistii halin olaganlasmasi: Hukuk devletinden giivenlik devletine doniis
mii?
Genel olarak

Modern giivenlik yaklagimi modern devletle birlikte ortaya ¢ikmis, ancak giivenligin
hukukilesme siireci liberal devletle baglamistir. Diger yandan 20. yiizyila gelindiginde
doneme hakim olan giivenlik anlayisinda modernden post-moderne dogru bir gecis
yasanmistir. Zira Birinci Diinya Savasi sonrasina hakim olan idealist diisiincenin etkisi ile
denenen, ancak basarisiz olan kolektif giivenlik ¢alismalari Ikinci Diinya Savasi sonrasi

kurumsallasma emareleri gostermistir.

Bu calismalar Soguk Savag sonrasindaysa hem de jure, hem de facto olarak islevsel hale
gelmigtir. Ancak 21.yy. liberal hukuk devletinin Hobbes ¢izgisine yaklastigi bir donem
olmustur. Nitekim bu donem, bir Onceki donemin aksine, devletlerin giivenlikleri
konusunda yetki paylasimindan kacindig bir donemdir. Terorist devlet ve dnleyici mesru
miidafaa gibi kavramlarin giivenlik literatiiriine eklendigi, olaganiistli halin olaganlastig1

bu déonem modern, liberal devletin aslinda bir glivenlik devleti oldugunu agiga ¢ikarmistir.

Dolayisiyla giivenlik devletinin uzak temelleri Hobbes’a gotiiriilebilir. Bununla birlikte
liberal devletin giivenlik devleti oldugunu savunan diisiiniirler, Neocleous ve Agamben
gibi yakin donem diisiiniirleri olsa da, giivenlik devletinin yakin temelleri Carl Schmitt,

Leo Strauss ve Walter Benjamin gibi diisiintirler tarafindan olusturulmustur.

854 Kamu Diizeni ve Glvenligi Mistesarlig, a.g.e., s.321.

855 (Erisim) http://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/glob
alcompact/A_RES_60_1.pdf. 14 Ocak 2019
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Bu kapsamda ¢aligmanin bu boliimiiniin diisiinsel temeller kisminda evvela Leo Strauss
ile Bat’nin 20.yy.da i¢ine girdigi kriz ortaya koyulacaktir. Zira 21.yy.da liberal hukuk
devletini glivenlik devleti olmaya iten siireci, bu krizi ¢oziimlemeden anlamak miimkiin
degildir. Bu bakimdan modernitenin i¢ine diistiigli krizi ¢oziimledikten sonra giivenlik
devletinin kdkeni Schmitt’in egemeni ve korku odakli glivenlik yaklagiminda aranacaktir.
Schmitt i¢in “siyasal olan”in ne oldugu giivenlik baglaminda inceledikten sonra,
Benjamin ile devletin siddeti nasil mesrulastirdig1 ortaya koyulacaktir. Ustelik siddetin
mesruiyetini sorgulanmasinin ardindan, Derrida ile siddet tekelini elinde bulunduran

otoritenin mistik temelleri irdelenecektir.

Diisiinsel temellerin son kisminda iyi bir Benjamin ve Schmitt okuyucusu olan
Agamben’in ortaya koydugu olaganiistii hal yaklagimi incelenecektir. Boylece ¢aligmanin
ikinci boliimii ile birlikte erken donem kdkeni agiga ¢ikarilan giivenlik devletinin, bu kez
yakin donem temelleri ortaya koyulacaktir. Caligmanin son kisminda ise teorik kdkeni
ortaya cikarilmis olan giivenlik devletinin hukuki boyutu ABD, ingiltere ve Fransa

ornekleri tizerinden mukayaseli olarak ele alinacaktir.

A. Diisiinsel Temeller
1. Carl Schmitt: “Siyasal olan”1n giivenlik aksiyomu iizerinden somutlastiriimasi
a. Egemenin askin mesruiyeti ve giivenlik

Caligmanin ikinci bdliimiinde giivenlik devleti diislincesinin uzak donem temelleri
incelenmisti. Bu noktada Carl Schmitt ile birlikte giivenlik devletinin yakin kdkenine
deginilmeden evvel, Schmitt i¢in “siyasal olan”mm ne oldugunu irdelenecektir. Zira
giivenlik devletinin diisiinsel temellerini teskil eden Schmitt’in egemenini anlamak i¢in
siyasal olanin ne oldugunun Schmitt baglaminda anlasilmasi gerekmektedir.

Ote yandan belirtmek gerekir ki, Schmitt’in diisiincelerini ¢alisma kapsaminda degerli
kilan ortaya koydugu yontem ya da 6greti degildir. Hatta Schmitt’in ortaya bir giivenlik
yaklasimi koydugu da sdylenemez. Zira Schmitt’in amaci ne ortaya bir devlet kurami

koymak, ne de bir giivenlik 6gretisi gelistirmektir.
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Bununla birlikte Schmitt iyi bir filozof, siyaset kuramcisi, hukukcu, cagini ve 6tesini iyi
yorumlayan bir gozlemcidir. Bu sayede vermis oldugu eserlerde liberalizme,
demokrasiye, aydinlanmaci diisiinceye, hukuka hatta hukuk devletine dair kavramlari
yeniden tanimladigi, hatta bu kavramlarn tersten okudugu goriilmektedir. Schmitt’in
uyguladigi bu yontem, onun modern devlet teorisi ve pozitif hukukun metafizik yoniinii

ortaya koymasini kolaylagtirmistir.

Oyle ki daha 1914 yilinda kaleme aldig1 “Devletin Degeri ve Bireyin Onemi” (Der Wert
des Staates und die Bedeutung des Einzelnen) isimli ¢aligmasiyla birlikte bireyi one
cikararak, devleti hak koruyuculuguna indirgeyen siyaset yaklasimini elestirmektedir.

Ancak Schmitt’in “desiyonizm” 83

ile anilmasina neden olacak caligsmalar1 sirasiyla
siyasal romantizmi elestirdigi 1919 tarihli “Siyasi Romantik” (Politische Romantik), 1921
tarihinde kaleme aldigi ve demokrasi ile diktatorliikk arasindaki iliskinin gercevesini
cizdigi “Diktator” (Diktatur), 1922 yilinda yayinladig1 ve egemeni olaganiistii hale karar

veren olarak tanimladig1 “Siyasi Ilahiyat” (Politische Theologie) adl eserleridir.®s

Ayrica belirtmek gerekir ki, Schmitt’in fikirleri yagsadigi donemden bagimsiz olarak ele
alinmamalidir. Keza bu fikirler, olaganiistii halin olaganlastigi Nazi iktidar1 altinda
gelistirilmistir. Nitekim Schmitt i¢in donemin Alman kamu hukukunun sézde pozitivizm
ve normativizmi, dogal haklar ve aklin yasasi yerine olgusal normlara dayanmaktadir.
Bunun sonucu olarak hukuktan geriye kor ve yozlasmis bir desizyonizm kalmaktadir.
Schmitt’e gore bu gelismeler kamu hukukunun sona erdigini gostermektedir.®>® Bununla
birlikte ona gére Weimar Cumhuriyeti “siyasal olan” ile devlet arasindaki bagi koparmast
ve siyaseti notr bir alan olarak parlamentoya indirgemesi bakimindan bir devlet degildir.

Zira gligler ayrilig1, hakimlerin bagimsizlig1 ve hukukun iistlinliigli gibi meselleri siyasal

856 Schmitt tarafindan ortaya atilan ve “hukuki kararcilik” olarak cevirebilecegimiz desizyonizm kavrami
egemenin karar verici konumuna isaret etmektedir. Zira Schmitt’e gore desizyonizm en somut ifadesini
Hobbes'un “auctoritas, non veritas, facit legem” yani “yasayi otorite yapar gercek degil” ifadesinde bulur.
Detayl bilgi icin bkn. M. Ertan KARDES, Schmitt’le Birlikte Schmitt’e Karsi: Politik Felsefe Agisindan Carl
Schmitt ve Diisiincesi, iletisim Yayinlari, istanbul, 2015, 5.217, Sibel YILMAZ; “‘istisna Hali’ Uzerinden Bir
Egemenlik Kavrami Tartismasi”, TBB Dergisi (132), 2017, 5.386.

857 Toros Giines ESGUN; “Leviathan'in Hayaletleri: Schmitt Ve Neumann'da Hukuk ve Devlet”, DTCF Dergisi,
58.1, 2018, s.908.

858 Carl SCHMITT, Siyasal Kavrami, cev.Ece Goztepe, Metis Yayinlari, ikinci Basim, Aralik 2012, s.12.
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iradenin istiine yerlestirilmesi ile hukuk, siyasetten Ozerk bir hesaplama aygitina

doniigtiiriilmiistiir.3>°

Ote yandan Schmitt’in amaci bir devlet teorisi gelistirmekten ziyade, var olan diizeni
teorik zemine oturtmaktir. Zira Schmitt’in ¢aligmalar1 da olmasi gerekeni degil, olani
isaret etmektedir. Nitekim siyasal kavraminin devlet kavramindan 6nce geldigini iddias1
da bu goriisii dogrulamaktadir. Oyle ki modern devleti, belirli bir toprak parcasi iizerinde
orgiitlenmis bir halkin siyasal statiisii olarak ele alan Schmitt, bu tanimlamanin devleti
kavramsallastirmaktan ziyade betimledigini ifade etmektedir. Boylece siyasal kavraminin

tartisildig1 yerde, devletin kavramsallastirilmasina dahi liizum gérmemektedir.8°

Hatta Schmitt’te bu vurgu Oylesine aciktir ki, siyasal kavrammin smirlarimi ¢izdigi
“Siyasal Kavrami” adl1 eserinin girig climlesinde, siyasal kavraminin devlet kavramindan
once geldigi acikca ifade etmektedir. Siyasal kavramimin genellikle devletle
iliskilendirildigini hatta es deger tutuldugunu belirten Schmitt, bu tip yaklagimlarin siyasal
olanla, devlete iligskin olanin birbirine karistirilmasina yol agtigin1 belirtmektedir.¢! Zira
ona gore liberal siyaset kurami istisnai hallere karsi kordiir. Bu bakimdan Schmitt
olaganiistii haller gibi dngoriilemez durumlar karsisinda egemenin askin mesruiyetini ve
rasyonellige ihtiya¢ duymayan karar alma giiciinii, ilahi irade benzeri tinsel bir iradeye

benzetmektedir.362

Diger yandan Schmitt politik olanin tarih boyunca hukukun, dinin veya bilimin antitezi
olarak ele alinmasini da hatali bulmaktadir. Keza ona gore politik olan ahlak ya da din
gibi alanlarla bagl degildir. Aksine tek bagina farkl bir alandir.®¢*> Schmitt ayrica devletin
siyasal olanla es deger olmadigin1 ve ayri bir siyasal karakterinin bulundugunu kabul
etmektedir. Ustelik devletin tayin edici birlik konumunda olmasinin sebebi siyasal

karakterinde aramaktadir. Ancak Schmitt’e gore devlet basit bir siyasi birlikten ibaret de

859 ESGUN, a.g.m., 5.907.
860 SCHMITT, Siyasal Kavrami, s.49.
861 SCHMITT, Siyasal Kavrami, s.50.
862 ESGOUN, a.g.m., 5.908.

863 Enes GURAN, Carl SCHMITT: Olaganiistii Halde Hukuk, Carl Schmitt Dosyasi, istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Arkivi, 46. Sayi, 2017/1, istanbul, s5.21-40.
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degildir. Zira devlet dogasi geregi psikolojik saiklerden bagimsiz olarak tayin etme erkine
sahip en tistiin giictiir.3%* Diger yandan Schmitt, devleti siyasal bir birlik olarak ele almakla
birlikte, siyasal olan1 koruma-itaat aksiyom iizerinden somutlasmaktadir.®*> Bu bakimdan
da yasal olarak kabul gormiis otoriteye itaat etmek, Schmitt’in politik ve yasal felsefesinin

temel dayanaklarindan biri haline gelmektedir.%°

Bu noktada Schmitt icin siyasal kavramin tayin eden oOlgiitiin dost diigman ayrimi
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Zira Schmitt’e gore dost diisman ayriminin ortadan
kalkmasl, siyasal yasamin ortadan kalkmasia yol agacaktir. Ustelik ona gére bir halkin
diinyaya gonderdigi dostluk mesaj1 ne diinyay1 siyasetten arindirmaktadir, ne de saf ahlaki
bir nitelige sahiptir. Bu tip sdylemler sadece bir halkin, siyasal varolusunun gerektirdigi
cabadan ve riskten ka¢indigi anlamina gelmektedir. Ancak her zaman bu derece korkak
bir halkin yerine bu ytikii tagiyacak, yani bu halki diismana kars1 koruyacak baska bir halk

ortaya ¢ikacaktir.3¢”

Ancak liberal diisiincesinin bireyci yaklagimi, her bir drgiitlenmenin karsisina baska bir
orgiitlenme c¢ikarmakta ve bu burum bitmek bilmez bir c¢atisma durumuna zemin
hazirlamaktadir. Nitekim ona gore gergekte siyasal toplumlar yahut orgiitler yoktur.
Sadece tek bir gergek siyasal birlik vardir ki, o da siyasal topluluktur. Bu bakimdan bir
siyasal birligin i¢inde tek bir dost-diisman ayrim1 yapabilecek gii¢c bulunmaktadir. Bu da
siyasal bir birlik olan devleti ayn1 zamanda en istiin gli¢ konumuna getirmektedir.
Schmitt’e gore bu tayin edici siyasal birlik savasa karar verme gibi devasa bir yetkiyi
kendinde toplamistir. Bu yetki devasa bir yetkidir ki devletin sadece diigmanin {izerinde
degil, vatandaglarinin yagsamlari tizerinde de tasarrufta bulunabilecegine isaret etmektedir.
Oysa liberal devlette giivenlik bir kamu hizmeti olarak, yani devletin egemenlik alaninda

gliven ve diizeni saglamak {izere hukukilesmistir 88

864 SCHMITT, Siyasal Kavrami, s.57-58.
865 SCHMITT, Siyasal Kavrami, s.82.

866 Joseph W. BENDERSKY, Carl Schmitt: Theorist For The Reich, Princeton University Press, Princeton, 1983
s.28.

867 SCHMITT, Siyasal Kavrami, s.81-85
868 SCHMITT, Siyasal Kavrami, s.73-75.
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Diger yandan Schmitt 1934 yilinda kaleme aldig1 “Fiihrer Hukuku Korur” (Der Fiihrer
schiitzt das Recht) baglikli yazisinda Nazi hukukunun de facto oldugunu ifade etmektedir.
Zira Nazi Almanyasi’nda Fiihrer’in karar ve emirleri ile gerceklestirilen eylemler,
sonradan yasalar vasitasiyla hukukilestirilmektedir. Yani 6nce eylem gergeklestirilmekte,
ardindan ise gerceklestirilen eylemler yasalar araciligi ile hukukun i¢ine sokulmaktadir.
Ornegin ilk toplama kampi 1933 yilinda olusturulmus, bu kamplarin yasal hale gelmesi
ise 15 Eylil 1935 tarihli Alman Kanmin ve Onurunun Korunmasit Yasasi ile
gerceklestirilmistir. Dolayistyla Schmitt i¢in yasalar bir hakimiyet tasarrufu olmasi
bakimindan somut bir irade {iriinii olan emirlerden ibarettir. Bu baglamda bu yasalarin
uygulayicist olan yargiglar, liderin emirlerinin uygulayicilart olmalar1t bakimindan

bagimsiz olamazlar.5¢°

Egemenin bu karar verici konumu, onun normlar vasitastyla normal olan1 tespit ettigini
gostermektedir. Bu durum anayasal bir devlette toplumsal diizen ifadesinin, medeni
haklar1 kapsayan toplumun kendisine karsilik geldigine isaret etmektedir. Yani bir
anayasadaki toplumsal diizen ifadesinin yasamdaki karsiligi, toplumun hukuk
diizenindeki konumuna denk diismektedir. Bu da anayasaya yonelik saldirilarin,
anayasanin ve hukukun diginda yiirtitiilmesi gerektigi anlamia gelmektedir.3”® Nitekim
normal olan normlar vasitasiyla tespit edildigi icin norma ydnelik bir saldir1 normal olana
sirayet etmektedir. Bu bakimdan bu sorunun ¢6ziimii normda degil normalde

aranmaktadir.

Ustelik Schmitt igin anayasa ile anayasal norm birbirinden farkli kavramlardir. Keza
anayasal norm, normlar hiyerarsisinin en iistiinde yer alabilir, ancak her norm normal bir
durumun varliginm gerektirir. Dolayistyla bir normun hukuki gegerliligini saglayan bagka
bir norm degil, olaganlik durumudur. Bu bakimdan Schmitt’e gore Kelsen’in her normun

gecerliligini list normdan alan yaklagimi hatalidir. Bu manada her sosyal gercekligin bir

869 ESGUN, a.g.m., 5.913-914.
870 SCHMITT, Siyasal Kavrami, s.76.
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hukuki sonucu vardir. Bu hukuki sonugsa karsimiza yasa, KHK ve tiiziik gibi normatif

diizenlemeler olarak ¢ikar.3"!

b. Devletin mesruiyeti olarak korku ve giivenlik

Schmitt 1938 yilinda kaleme aldig1 “Thomas Hobbes Teorisinde Leviathan: Siyasi Bir
Semboliin Anlami ve Basarisizligit” (Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas
Hobbes: Sinn und Fehlschlag eines politischen Symbols) adli eserinde liberal goriis
tarafindan devletin, birey hak ve d6zgiirliikklerine kars1 feda edilmesi ile Leviathan’in bir
makineye indirgendigini belirtmektedir. Bdylece 19.yy. totaliter devlet geleneginin

korkutucu simgesi Leviathan evcillestirilerek hukuk devletine evirilmistir.®7?

Keza Schmitt’e gore liberal yaklagim anarsizm olusmadan devlet miidahalesine karsi
koymaktadir. Bu sebeple devletin toplumun hizmetine sokulmasi i¢in insanin dogasi
geregi iyl oldugu argiimanina bagvurmaktadir. Bu bakimdan liberal goriis ortaya bir devlet
teorisi koymak yerine, siyasal olani ahlaka ve ekonomiye tabi kilmaya calismaktadir.
Keza kuvvetler ayrilig1 ve dengesi esasina dayanan liberal diizen, devletin sinirlanmasi ve
denetlenmesine hizmet etmekte, ancak ortaya kendine ozgii bir devlet reformu
koymamaktadir. Bu da aslinda biitlin gercek siyasal teorilerin insani1 kotii varsaydigi ya da

en azindan tehlikeli bir varlik ele aldigini gostermektedir.3”?

Oyle ki Schmitt’e gére insanlik kavramina yénelik kosulsuz iyimserlik olanaksizdir. Hatta
bu sekilde insanliga dayanilmasinin tek sebebi insanlarin aldatilmaya calisilmasi olabilir.
Keza dogal hukukcu ve liberal bireyci doktrinlerin evrensel insanlik kavrami anlayisi
sadece ideal bir kurgudur. Nitekim evrensel toplumda ne siyasal birim olarak halk, ne de
miicadele i¢inde olan siniflar ve birbirine diisman gruplar yoktur. Ancak bu yaklasim
sadece gercekei olasiliklarin ortadan kalktig1 ve dost diisman ayriminin olanaksiz kilindigi
bir ortamda gegerlidir.®”* Bu noktada Schmitt'in liberal siyaset teorisine getirdigi baslica

elestirilerinden bir digeri de liberalizmin bu durumu kabul etmemesidir. Keza liberal

871 GURAN, a.g.m., 5.34-35,

872 ESGOUN, a.g.m., 5.917-918.

873 SCHMITT, Siyasal Kavrami, s.91.
874 SCHMITT, Siyasal Kavrami, s.85-86.
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diistince insanlar arasindaki fikir ve c¢ikar tartismalarinin rasyonel bir akil yliriitme
vasitastyla ¢oziilebilecegini 6ne siirmektedir. Ancak Schmitt'e gore bu gercegi goz Oniine

almayan tehlikeli bir yanilsamadir.?”>

Zira Hobbes, Spinoza, Pufendorf gibi diisiiniirler, devletlerin dogal durumlarinda siirekli
bir tehdit ve tehlike altinda bulunduklarini diistinmektedir. Machiavelli ise insanin dogast
geregi kotii olduguna degil, insanin i¢inde dnlem alinmadig: takdirde arzudan ¢ikip kotiiye
donebilecek bir potansiyelin bulunduguna isaret etmektedir. Schmitt bu diisliniirlerin
kotiimserliginin, dost ve diisman ayrimina iligkin gercekligi ortaya koydugu fikrindedir.
Bu diisiince her ne kadar korkung ve hasta bir fantezinin {iriinii olarak goriilse de, sadece
gercek bir olasilifi bastan varsaymaktadirlar. Oyle ki siirekli bir diisman olasilig

vasitasiyla giivenlik ihtiyacini korku iizerinden somutlagtirmaktadirlar.?7®

Ani insan catigmalar1 temelde diismanca bir yapiya sahiptir ve rasyonel tartisma ile
cozlilemez. Bu noktada 6nemli olan politik bir 6teki yaratilmasidir. Nitekim Schmitt i¢in
diismanin ahlaki olarak kotii ya da estetik olarak ¢irkin olmasi 6nemli degildir. Bu diisman
ticari bir rakip de olmayabilir. Hatta diigmanla ticari iliski icinde bulunmak faydali da
olabilir.#”7 Schmitt’in dost diisman ayrimina yaptigi bu vurgu, onun devletin varolusunu
korku iizerinden temellendirdigine isaret etmektedir. Oyle ki Schmitt’e gére “protego
ergo obligo” (korkuyorum o halde kendime bagliyyorum) ciimlesi, devletin “cogito ergo

sum” ilkesine karsilik gelmektedir.3”8

Schmitt’in siyasal olan1 bu sekilde dost diisman ayrimi iizerinden somutlastirarak, devlet
ile siyasal olan birbirinden nesnel olarak ayirdig1 sdylenebilir. Ancak buradaki ¢eligki bu
ayrimi gerceklestirilecek olanin devlet olmasidir. Bu bakimdan s6z konusu ayrimin duygu
ve egilimlerden arindirilarak gerceklestirmesi Schmitt’in modern giivenlik ekseninden

ayrilmadigini gostermektedir.

875 Jacob Als THOMSEN, “Carl Schmitt-The Hobbesian Of The 20th Century?”, MARS/SocialThought&
Research, Vol.20, No.1-2, 1997, s.11.

876 SCHMITT, Siyasal Kavrami, s.89-96.

877 Can KARABOCEK; “Carl Schmitt: Modern Devlet Diisiincesinde Seytanin Avukati”, Kutadgubilig Felsefe-
Bilim Arastirmalari Dergisi, Say1 21, Mart 2012, s.222.

878 SCHMITT, Siyasal Kavrami, s.82.
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Diger yandan Schmitt’in bu yaklasimi, insanlar1 dogast geregi kotii oldugu 6n kabulii ile
bir devlet teorisi ortaya koyma niyetinde olmadigini gostermektedir. Zira insanlar1 dogasi
geregi iyl ya da kotii oldugu varsayimindan yola ¢ikan bir sistem olusturmamaktadir.
Hatta ona gore bu tip ayrimlar ahlaki ya da etik olmaktan ziyade, insanin tehlikeli ya da
riskli bir varlik olup olmadig1 sorusuna iliskin bir meseledir. 37 Bu bakimdan Schmitt’in
dost ve diigman kavramlarini da tamamen somut ve varolussal anlamlart ile ele almaktadir.
Dolayistyla bu ayrimim altinda herhangi bir metafor veya simgesel kullanim
yatmamaktadir. Keza ona gore ekonomik, ahlaki ve psikolojik tasavvurlarin bu ayrimla

iliskilendirilmesi, yapilan ayrimi zayiflatacaktir.33°

Ancak bu noktada liberal goriis devleti, ahlaka ve ekonomik kategorilere tabi kilmaktadir.
Oyle ki liberal sistem merkezine hukuk devletini ve 6zel miilkiyeti konumlandirmaktadir.
Boylece devlet, ekonomik bir birlik goriiniimde olan topluma doniismektedir. Devleti ve
siyaseti bu tip kategorilere tabi kilmak, tiim siyasal kavramlarin 6zgiil anlamindan
sapmasina yol agmaktadir. Nitekim Schmitt’e gore siyasal birlik gerektiginde yasamin
feda edilmesini talep edebilmelidir. Oysa liberal goriisiin tiim 1stirab1 siddete ve esarete
kars1 ¢ikmaktir. Liberal diisiincenin basindan beri devlete ve siyasete siddet ithaminda
bulunuyor olmasi da bu goriisii dogrulamaktadir. Bu anlamda liberalizm i¢in devletten ve

siyasetten arta kalan tek sey ozgiirliiklerin giivence altina alinmasidir.®8!

Bununla birlikte Schmitt’e gore liberal siyaset kuraminin ortaya koydugu esitlik anlayisi
tiim liberal demokrasilerin temel paradoksudur. Zira siyasi alan soyut insanlarin degil,
Oyle ya da bdyle siyasi tercihte bulunan somut insanlarin karsi kastya geldigi alandir. Bu
bakimdan siyasi alanda yapilan bu tip soyutlamalar anlamsizdir. Ustelik Schmitt’e gore
sadece evrensel esitlik iddias1 degil, insanlik kavrami da politik bakimdan manasizdir.
Keza insanligin diigmani yoktur. Dolayisiyla “siyasal olan”1 dost-diigman ayrimi
tizerinden somutlagtiran Schmitt i¢in insanlik adina politika yiiriitiilmesi ya da savasilmasi

miimkiin degildir. Diismanini insanlik disinda gostererek, insanlik adina savastiklarini

878 SCHMITT, Siyasal Kavrami, s.89.

880 Heiner BIELEFELDT, “Deconstruction of the Rule of Law: Carl Schmitt's Philosophy of the Political”,
Archives for Philosophy of Law and Social Philosophy, Vol.82, No.3, 1996, 5.385.

881 SCHMITT, Siyasal Kavrami, s.102-103.
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iddia edenlerse, bu kavrami emperyalist yayillmanin etik Ortiisi  olarak
kullanmaktadirlar.®®? Bu bakimdan Schmitt’in, 1789 bildirisi ile baslayan ve insan1 soyut
bir kavram olarak ele alan, ardindan onu bir ulus altinda somutlastirarak bir temel haklar

ve Ozgiirliikler demeti olarak sunan siireci yogun olarak elestirdigi sdylenebilir.

Bu kapsamda Schmitt’in, istemeden de olsa, 2l.yy. giivenlik devletinin temel
arglimanlarini, Gistelik hukuk devleti giivenlik devletine doniismesine yarim asirdan fazla
bir siire varken ortaya koydugu sdylenebilir. Zira 9/11 sonrasi Leviathan’a doniisecek olan
hukuk devleti, insani miidahale ya da 6nleyici mesru miidafaa gibi hukukun disina tasacak
olan eylemlerini, insanlik ve demokrasi arglimanlar1 ile mesrulastirma cabasi igine
girisecektir. Bununla birlikte Schmitt’in ortaya koydugu bu metodoloji, giivenligi 6teki
ile iliskilendirerek elestirel giivenlik ¢aligsmalari ile Foucault’nun normdan normale giden

disipliner yaklagimini da 6ncelemektedir.

c. Modern devlet: Pozitif kanun yapmaya yonelmis makine Tanri

Siyasal kavramimni bu sekilde ortaya koyan Schmitt, modern devlet kuraminin
diinyevilestirilmis ilahiyat kavramlari tizerine insa edildigini diisiinmektedir. Schmitt bu
diistincesini, Barok felsefenin Tanrisi’'na benzeyen 17.yy. monarsisinin, 19.yy.dan
itibaren hiikiimran olan ama yonetmeyen tarafsiz otoriteye doniisiimii ya da ¢ekip ¢eviren
ama yonetmeyen idari saf devlet tasariminin olusumu gibi bir¢ok farkli 6rnek iizerinden

somutlagtirmaktadir.®3?

Ornegin ona gore Rousseau’nun egemeni Tanri gibi her seyi yapabilir ama kétiiliik
isteyemez. 17.yy. devlet kurami monarki ise Kartezyen sistemin Tanri’st ile
Ozdestirilmistir. Zira diinya tek bir Tanr1 tarafindan yonetildigi gibi en iyi anayasalar da
tek bir kanun koyucunun eseridir. Hatta ona gore 18.yy. rasyonalizmini dahi devletin
hukuki bir kurum oldugunu, ancak Tanri’nin degigsmez hiikiimleri taklit edilerek ortaya
cikarildigini gdstermektedir. Bununla birlikte tiim Aydinlanma Cagi boyunca mevcut

otoriteyi mesrulagtiran goriislerin, Fransiz Devrimi ile birlikte yerini halkin egemenligi

882 K ARABOCEK, a.g.m., s.227-228.
883 SCHMITT, Siyasal Kavrami, s.10.

221



diistincesine biraktigin1 belirtmektedir. 19.yy.a gelindigindeyse monarsinin yerini
demokrasinin almaya bagladigini, boylece geleneksel mesruiyetin ortadan kalktigini ifade
etmektedir. Zira bu durum dezisyonist diisiiniirlerin diktatorliigii tek ¢6ziim olarak

gormesine neden olmustur. 534

Bununla birlikte ona gore ilahiyatin her seye kadir Tanrisi, modern devletin her seye kadir
koruyucusuna doniismiistiir. Oyle ki monarkin kisisel egemenliginin, tek Tanrict
ilahiyattan devralinan kiyaslarla ideolojik olarak desteklendigini diistinmektedir. Zira
Schmitt’e gore devlet her yere miidahale etmekte ya da en azindan etmek istemektedir.
Burada devlet bazen pozitif kanunun yapmaya yonelmis bir makine Tanri, bazen kendi
kanunlarinin tstiinliigii kanitlayan liitufkar bir hikkiimdar goriintimiindedir. Nitekim o hem
kanun koyucu, hem yiiriitme giicii, hem polis, hem de af ve sosyal yardim merciidir.

Dolayisiyla devlet karsimiza degisik kiliklarla ancak ayni kisi olarak ¢ikmaktadir. 3%

Béylece Schmitt ilahiyat ile hukuk arasindaki metodik benzerlige isaret etmektedir. Oyle
ki ona gore Kelsen’in devlet ve hukuki diizeni 6zdes géren kurami dahi dogal mesruluk
ile normatif mesrulugu 6zdeslestiren bir metafizige dayanmaktadir. Ustelik bu 6zdeslik
her tiirlii keyfiyeti reddeden salt pozitivist bir diisiinceden dogmustur.®%®  Zira hukuki
pozitivizm ile dogal hukuktaki aklin hakimiyeti yerini yasanin egemenligine birakmuis,
boylece siyaset hukuka baglanmistir. Bu bakimdan pozitif hukuk iddia edilenin aksine
metafizik temellidir.®®” Bu bakimdan Schmitt i¢in modern devlet kuramina iliskin
kavramlar ilahiyat kaynakli oldugu gibi hukuk devleti de metafizik kokenlidir. Keza ona
gore modern devlet diisiincesi ilahiyat ve metafizikten aldig1 miras ile deizm ve mucizeye

kars1 Ustiinliik kazanmustir, 538

Schmitt bu goriislerini gesitli diisliniirlerin fikirleri ile somutlagtirmaktadir. Zira ona gore

desizyonist diisiince ile betimlenen Leviathan, insanbi¢imcilik iiriinii mitolojik bir varlik

884 SCHMITT, Sivyasi ilahiyat, 5.49-55.

885 Carl SCHMITT, Siyasi ilahiyat, cev.Emre Zeybekoglu, Dost Kitabevi Yayinlari, 2. Baski, Ankara, Kasim
2005, s.41-43.
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olmaktan ¢ok, Hobbes’un ortaya koydugu o6gretinin metodik ve sistematik gerekliligi
sonucu ortaya ¢ikmustir. Oyle ki bu dgretiye gore diinyanin mimar1 ayni zamanda yaratic
ve kanun koyucudur.®®® Ancak Schmitt’e gore Leviathan politik birlik saglama,
biitiinsellik ve bireysellik gibi konularda basarisiz kalmistir. Nitekim Hobbes’un devlet
aygitina ylikledigi mutlaklik bireyin kendini koruma hakkiyla smirlidir. Bu bakimdan
Schmitt Hobbes’un varsayimlarini kullanmakla birlikte onu bireyci bulur.®*° Bu kapsamda
Schmitt’in Hobbes’a karst ikircikli bir tavir sergiledigi sdylenebilir. Keza bir yandan
Hobbes’u devlet siyasetinin kararc1 6ziinlii hayata geciren ilk politik diisliniir olmasi
bakimindan kutlarken, diger yandan onu pozitif hukuka dayanan anayasal devletin 6nciisii

yapan gorisleri nedeniyle elestirmektedir.®!

d. Olaganiistii hal: Giivenlik nedeniyle hukukun disina ¢ikabilme erki

Schmitt’in siyasal kavrami ve siyasal ilahiyat tizerine diislinceleri kisaca bu kapsamdadir.
Caligma kapsaminda bu diisiincelerin 6nemi ise Schmitt’in egemenin hukuki konumudur.
Nitekim Schmitt egemeni olagantistii hale karar veren olarak nitelendirmektedir. Hatta bu
tamimlama “Siyasi Ilahiyat” adli eserinin ilk ciimlesi olarak kullanilmistir. Ancak
buradaki olaganiistli ifadesi ile olaganiistii hal kararnameleri ya da diger sikiyonetim

halleri degil, devlet kuramina iliskin bir kavram ifade edilmektedir.??

Schmitt “Diktator” isimli eserinde Bodin’in karar almayi egemenlik kavraminin
merkezine yerlestirdigini belirtmektedir. Keza ona gore Bodin egemenligi sadece hukuki
bir kavram olarak degil, hukukun 6tesinde bir sinir durumu ve siyasa unsuru olarak ele
almaktadir. Nitekim Schmitt’e gére Bodin’in egemeni kanunlarla simirlidir. Ancak bu
sadece olagan durumlar icin gegerlidir. Ustelik egemen yasayr hesap vermeksizin
yiirlirliikten kaldirabiliyorsa egemendir. Dolayisiyla ona gore Bodin aslinda egemenlik

meselesini olaganiistii hal {izerinden tanimlamaktadir. Nitekim diizenin siirdiiriilmesi i¢in

889 SCHMITT, Sivasi ilahiyat, s.51.

890 Armagan OZTURK; “Schmitt’in Liberalligi”, Felsefe Arkivi, 46. Sayi, 2017/, 5.84.
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olagan durumlarda uygulanmayan bazi tedbirlerin uygulanmasi egemenin karakteristik
ozelligidir.®

Bununla birlikte Schmitt’e gore genel norm mutlak istisnay1 asla iceremeyeceginden,
olagantistii hal hukukun i¢inde yer alamaz. Bu da olaganiistii halin devletin varligini tehdit
eden ve hukuk diizeni tarafindan Ongoriilemeyen bir hal oldugunu gostermektedir.
Dolayistyla hukuk devleti anlayisinda olaganiistii hale iligkin bir yetki bulunmast miimkiin
degildir. Anayasalarin yapabilecegi tek sey ise boyle durumlarda kimin miidahale etmeye
yetkili olacagmin belirlemekten ibarettir. Ustelik Schmitt i¢in olagan durumda genel
normlar mutlak istisnalar1 iceremeyeceginden, olaganiistii hal ilanina iliskin bir karar

higbir zaman kusursuz bir temele sahip olamayacaktir.3*

Bu noktada hukuki anlamda bir karar var olmakla birlikte, bu karar aslinda bir normun
iceriginden ¢ikmamaktadir. Dolayisiyla bu karar kusurlu bir temele dayanmaktadir. Zira
kamusal c¢ikarin, devlet ¢ikarinin, kamu giivenliginin, kamu diizeninin veya kamu
selametinin neyi kapsadigina kimin nasil karar verecegi belirsizdir. Bu kapsamda
olagantistii hal, devletin varligini tehdit eden bir durum olarak tanimlanabilmekle birlikte,
gercege uygun olarak tarif edilmesi miimkiin olmayan bir kavramdir. Bu bakimdan hukuk
devletinde olaganiistii hale ashinda yer yoktur.’*> Bununla birlikte olaganiistii haldeki

hukuku askiya alma durumu devletin kendini koruma refleksidir.3%

Iste Schmitt’in egemen vurgusu da bu noktada baslamaktadir. Schmitt’in ¢alisma
kapsaminda 6nemi de egemeni olaganiistii hal lizerinden tanimlamasidir. Nitekim
Schmitt’in egemeni dost ve diigmana ayrimina karar verdigi gibi olaganiistii hale de karar
verendir. Schmitt’e gore olaganiistii hal sistematik olarak ve hukuki mantik agisindan
egemenlik ile biiyiik 6lciide bagdasmaktadir. Oyle ki Schmitt’in karardan kast1 tam olarak

olaganiistii hal ilan1 i¢in verilen karardir.?®’
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Anayasalar ise sadece olaganiistii hale karar vereni isaret etmekte, ancak bu kararin
verilmesi ile birlikte islevsizlesmektedir. Bu da olaganiistii halin hukuka ait olmakla
birlikte hukuk diizenin diginda oldugunu gdstermektedir. Zira anayasanin tiimiiyle askiya
alinmasina imkan tanityan yine anayasadir. Boylece olaganiistii hal devlet otoritesinin
oziinli net bir sekilde ortaya koymaktadir ki burada egemen hukuki normdan
ayrilmaktadir. Dolayisiyla egemen bir bakima hukuk iiretebilmektedir.’® Bu baglamda

diktatorler de olagandisidir. Ancak ayn1 zamanda anayasal bir organdir.?’

Hukukun istiinliigiinii savunan hukuk devleti diislincesinde ise kralin giiclinlin yerini
hukukun tstiinliigii almistir. Burada giice devlet degil, hukuk sahip olmustur. Bu noktada
devletin gorevi ise menfaatlerin hukuki degerini tespit ederek hukuku olusturmaktir. Bu
bakimdan devletin sadece hukuk tiretmekle sinirlandirildigi sdylenebilir. Ancak bu iiretim
hukukun igerigini olusturmaya degil, menfaatlerin hukuki degerini tespit etmeye yonelik
bir iiretimdir.’*® Dolayisiyla yasa hakimiyetine 6nem verilmesi aslinda kralin buyruklarina
kars1 gelistirilmis bir tedbirdir. Ancak liberal goriislin zaafi yasanin tarafsizligina duydugu
inanctir. Bu inang sebebiyle soyut bir tiimel olarak gordiigii yasanin bir baski araci olarak

kullanabilecegini ongdrememistir.”°!

Bu kapsamda Schmitt’in Hobbes un ¢izgisini siirdiirdiigli sdylenebilir. Bununla birlikte
Schmitt, Hobbes’un hukukun egemenligi vurgusu ile hukuku degil, hukuk normlarini
koyan ve uygulayan insanlarin egemenligini isaret ettigini diisiinmektedir.””? Keza
Schmitt i¢in egemen olaganiistii hale karar vererek anayasay1 askiya alma erkine sahiptir.
Bu durum Schmitt’in egemeninin yasanin disinda ama yasaya ickin bir noktada
konumlanmasina yol agmaktadir. Zira egemen bu noktada giivenlik sebebiyle hukuk

yaratabilmektedir.
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2. Walter Benjamin: Siddetin mesruiyeti ve otoritenin mistik kokeni
a. Siddetin elestirisi ve mesruiyeti iizerine
Giivenlik devletinin teorik temellerini inceledigimiz ¢aligmanin bu boliimiinde, Carl
Schmitt’in hemen ardindan Walter Benjamin’i ele alinmasi tesadiif degildir. Nitekim
Schmitt’in 1922 yilinda olaganiistii hal kuraminu tesis ettigi “Siyasal Ilahiyat” adli eserini,
Benjamin’in 1921 yilinda kaleme aldig1 “Siddetin Elestirisi Uzerine”(SEU) isimli
caligmast baglaminda okundugunda, Benjamin’in Schmitt iizerindeki etkisi acikga
goriilecektir. Ancak diger yandan Benjamin de 1928 yilinda yaymladigr “Alman

Tragedyasinin Kokeni” adli eserinde, Schmitt’in egemenlik kuramindan yararlanmustir.”%

Bu baglamda Benjamin’in giivenlik devletinin teorik temellerinden birini teskil edecek
eseri olan SEU ele alindiginda ise hukuk ile adalet arasindaki amag-arag iliskisine isaret
edildigi goriilmektedir. Keza Benjamin bu iligskiden yola ¢ikarak hukuku ve devleti, adalet
olmaksizin mesrulastirabilecek bir arag olarak ele almaktadir. Bununla birlikte
Benjamin’e gore hukuk ile adalet arasindaki bu iliski, siddeti hem dogal hem de pozitif
hukuk acisindan islevsel hale getirmektedir. Bu manada ona gore siddet, devletin ve

iktidarin kokeninde yer alan bir unsurdur.”%*

Zira Benjamin i¢in hukuk ilkesel diizeyde adil bir ara¢ olarak kullanilsa bile, bu aracin
ahlaki olup olmadig1 her zaman tartigmali olacaktir. Benzer sekilde devlet baglaminda ele
aliman siddet basli basina bir ama¢ olmaktan ziyade, amaglarin elde edilmesi ugruna
kullanilan bir aragtir. Bu da hukukun ilkesel diizeyde adil olsa bile ahlaki
olamayabilecegini gostermektedir. Hukuk ile adalet arasindaki iligkiyi bu sekilde ortaya
koyan Benjamin, bu noktadan itibaren siddeti dogal hukuk ile pozitif hukuk baglaminda
karsilagtirmali olarak ele almaktadir. Bu kapsamda dogal hukukun siddeti, adil amaglar
ugruna kullanilan bir ara¢ olarak gordiigiinii belirtmektedir. Zira ona gore dogal hukuk

devlet teorisi, bireylerin doga halinde de facto olarak sahip olduklar1 siddet yetkisini de

903 Giorgio AGAMBEN, “Oladaniistii Hal”, Siddetin Elestirisi Uzerine, der.Aykut Celebi, Metis Defterleri,
istanbul, ilk Basim, 2010, s.172.
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Jjure olarak devlete devrettigini ifade etmektedir. Oyleyse dogal hukuk bireyin, pozitif

hukuk ise devletin siddet kullanimini mesrulastirmaktadir. %

Ancak dogal hukuk siddeti dogal bir hal olarak ele alirken, pozitif hukuk tarihsel bir
olusum olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla  pozitif hukuk amaglarin
vazgegilmezligine, dogal hukuk ise araglarin tarihsel belirlenmisligine kars1 kordiir.
Bununla birlikte dogal hukuk amaglarin adilligi vasitasiyla araclari mesrulastirmakta,
pozitif hukukun ise araglarin hukuka uygunlugu ile amagclarin adilligini giivence altina
almaktadir. Bu durum, dogal hukukun aksine, pozitif hukuk agisindan hukuka uygun ve
hukuka aykirt siddet ayriminin agik olmadigini gostermektedir. Diger yandan amaglarin
hakliligt ile kullanilan aract mesrulastiran dogal hukuk anlayisi daha en bastan
reddedilmelidir.’*® Bu bakimdan SEU’niin siddet baglaminda bir pozitif hukuk elestirisi,
dogal hukuk acisindan ise bir reddiye oldugu sdylenebilir.

Pozitif hukuk ve dogal hukuk a¢isindan siddeti bu sekilde ele alan Benjamin, bir sonraki
adimda bireyi hukukun siijesi olarak ele alan modern hukuk baglaminda bir degerlendirme
yapmaktadir. Nitekim ona goére modern hukuk ag¢isindan bireylerin dogal amaglarina
ulagsmak i¢in kullandiklar1 siddet, hukuku yok edebilecek kadar biiyiik bir tehlikedir.
Dolayisiyla devletin siddet tekelini ele gegirmekle hedefledigi menfaat herhangi bir
hukuki amacin degil, hukukun kendisinin korunmasidir. Oyleyse hukuk dis1 siddet,
korunmak istenen degerler nedeniyle degil, salt hukuk dis1 olmasi nedeniyle hukuku tehdit

etmektedir.”?’

Pozitif hukuk ve dogal hukuk baglaminda siddetin ne oldugunu bu sekilde ortaya koyan
Benjamin siddet tiirleri arasinda bir ayrim yapmaktadir. ilk ayrim kurucu ve koruyucu
siddet arasinda gergeklesmektedir. Oyle ki Benjamin’e gore dogal amaclara yonelmis her
siddet, hukuk yaratan bir nitelige sahiptir. Bu kapsamda siddetin ilk islevi hukuk
yaratmaktir. Ancak siddetin diger 6nemli bir islevi de var olan hukuku korumaktir. Hatta

hukuk, hukuku koruyan siddete yonelik saldirilar1 ahlaki nedenlerle degil, bizzat siddettin

905 Benjamin WALTER, Siddetin Elestirisi Uzerine, Siddetin Elestirisi Uzerine, Cev. Ece Gdztepe, Metis
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kendisinden korktugu i¢in dnlemeye caligsmaktadir. Zira burada ama¢ mevcut hukukun

ihlal edilisini cezalandirmaktan ¢ok hukukun kendisi korunmaktir.”%%

Kurucu ve koruyucu siddet modern devlet baglaminda ele alindiginda ise modern devletin
siddetin her iki islevini de polis giicii ile yerine getirebildigi goriilmektedir. Keza kolluk
giiciiniin hukuku koruyucu niteligi agiktir. Diger yandan bu gii¢ diizenleyici islemler
vasttastyla hukuk da yaratabilmektedir. Iste kolluk giiciiniin giivenlik sebebiyle
gerceklestirdigi miidahalelerin temelinde siddetin bu boyutu yatmaktadir. Benjamin
kurucu ve koruyucu siddet ayrimidan bahsettikten sonra bu ayrimi mitik-ilahi siddet
ayrimi baglaminda ele almaktadir. Nitekim ona gore arkaik anlamiyla mitik siddet
cezalandirmaktan ¢ok hukuku kurmaya yoneliktir. Oyle ki mitik siddet Tanrilarmn
amaclarina hizmet eden bir aragtir. Benjamin’e gore Niobe efsanesi bunun miikemmele
yakin bir 6rnegidir. Zira burada Apollon ve Artemis’in Niobe’nin ¢ocuklarini dldiirerek
gerceklestirdikleri eylem bir ceza gibi goriinebilmekle beraber, getirdigi kefaret ile hukuk

kurmay1 amaglar.”®

Antik donem baglaminda ilahi siddet ise tam olarak mitik siddetin karsisindadir. Nitekim
mitik siddet hukuk yaratmakta, yiikiimliilik ve kefaret getirmekte, kurban istemektedir.
[lahi siddet ise hukuku ve kefareti ortadan kaldirmakta ve kurbanlar1 kabul etmektedir.
Ustelik mitik siddet tehditkar ve kanli iken, ilahi siddet vurucu ve kan dokmeden
oldiirtictidiir. Zira Niobe efsanesinde Apollon ve Artemis’in eylemleri ile cereyan eden ve
kefaret getirmeye yonelen mitik siddet karsisinda ilahi siddetin, kavimlerin helak olmasi
ile sonuglanarak kefareti ortadan kaldirdigi goriilmektedir. Bu noktada Benjamin mitik
siddet ile hukuk kuran siddetin 6zdes oldugunu ifade etmektedir. Nitekim ona gore hukuk
kurma siddetten arinmis degildir. Aksine siddet kendini iktidar adi altinda hukuk
bigiminde ortaya koyar. Hukuk kurmak ise iktidar kurmak demektir. Oyleyse adalet ilahi
amacin ilkesi ise, iktidar da mitik hukuk kurma ilkesidir. Ancak mitik siddetin kefaret

odeten giicli insanlar tarafindan algilanabilir degildir.”!°

908 WALTER, a.g.e., s.27-36.
209 1pid
910 WALTER, a.g.e., 5.38-41.
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Bununla birlikte Benjamin ne olursa olsun insanin ¢iplak hayata indirgenemeyecegini
belirtmektedir. Nitekim insan ne olursa olsun bedensel kisilige indirgenemez. Bu
bakimdan mitin hukukun iktidar bi¢imi haline gelmesi hukuku soysuzlastirmaktadir. Bu
ayn1 zamanda hukuku koruyan siddetin de soysuz oldugu anlamina gelmektedir. Mitik
siddeti bu sekilde elestiren Benjamin’e gore ilahi siddet ise ancak hiikkmeden siddet olarak

adlandirilabilecektir.”!!

b. Jacques Derrida: Adalet-hukuk iliskisi iizerinden bir siddet elestirisi

Bu noktaya kadar Benjamin’in SEU adli eseri siddet-hukuk iligkisi baglaminda ele alindu.
Derrida ise Benjamin’in bu metnini siddet {izerinden degil, mesru otorite iizerinden
okumaktadir. Derrida bu yaklagiminin sebebini metnin Almanca baslig1 olan “Zur Kritik
der Gewalt” lizerinden agiklamaktadir. Zira bu basliktaki “gevalt” kelimesi mesru iktidar,
otorite ve kamusal gii¢c anlamina gelmektedir. Bu manada gii¢ sadece hukukun hizmetinde
bir arag olarak ele alinamaz. Keza gii¢ hukukun gerceklesmesini saglamasi bakimindan,
ayni zamanda hukukun 6ziinii de olusturmaktadir. Bu da gii¢ ile siddet arasindaki ayrimin

ne oldugu sorusunu giindeme getirmektedir.”!?

Derrida bu ayrimi adalet-hukuk iliskisi iizerinden ele almaktadir. Derrida’ya gore adalet
kimi zaman hukuku asmakta, hatta hukukla celisebilmektedir. Bununla birlikte hukukun
zorlayict boyutu, yani giic kullanma imkan1 hi¢bir zaman reddedilmemektedir. Hukuki
giic mesrudur, ancak adaletsiz gii¢ tirancadir. Bu bakimdan Derrida’ya gore adil olan
giiclii ya da gii¢lii olan adil olmalidir. Yasalar ise adil olmalar1 bakimindan degil, sadece
yasa olmalar1 bakimindan giivenilirdir. Dolayistyla hukuk demek, adalet demek degildir.

Derida’ya gére bu durum otoritenin mistik kokenine isaret etmektedir.”!?
Bu bakimdan Derrida’nin yasa ile siddet arasindaki iliskiyi Monteigne’nin yasalara adil
olduklart i¢in degil, sadece yasa olduklari i¢in uyulur desturundan yola ¢ikarak okudugu

sOylenebilir. Bu noktada Derrida’nin bagvurdugu ikinci kaynak ise, gelenegin adalet

911 WALTER, a.g.e., s.41-42.

912 Jacques DERRIDA, “Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli”, Siddetin Elestirisi Uzerine, Cev. Ece
Goztepe, Metis Defterleri, istanbul, ilk Basim, 2010, s.48.

913 DERRIDA, a.g.e., 5.47-56.
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yaratma kudretine sahip olmasi bakimindan adil oldugunu sdyleyen Pascal’dir. Bu
kapsamda Derrida siddetin ve yasanin “dekonstiiriiksiyonist” (yapi bozumcu)®'* teorisini
ortaya koydugu sdylenebilir. Oyle ki Derrida igin yasa daima zor esliginde uygulanir ve
yasanin bir norm olarak giiclinii kendinden alarak uygunlandigi her durumda siddet

vardir.!?

Nitekim Derrida’ya gore hukuk kurma ve yasa yapma islemi bir yoniiyle tamamen siddet
iceriklidir. Ancak bu siddet ne adaletli ne de adaletsizdir. Keza gerceklesen siddeti
giivence altina alacak ya da gecersiz kilacak bir otorite heniiz mevcut degildir. Bu noktada
Derrida’nin Hobbesyen bir yaklagimla adalet ve haksizlik kavramlarinin dogusu icin
devletin dogusuna gondermede bulundugu sdylenebilir. Derrida’ya gore otoritenin
kokeni, yani kurma ve yasa koyma islemleri sadece siddetten miitesekkildir. Oyle ki bu
siddetin tek dayanagi sadece kendisidir. Dolayisiyla yasal, yasa disi, adaletli ya da
adaletsiz degildir. Iste bu noktada kurucu siddet ile koruyucu siddet arasindaki ayrim
ortaya ¢cikmaktadir. Bununla birlikte kurucu siddet bir kere ortaya ¢iktiktan sonra daima

ve zorunlu olarak koruyucu siddet tarafindan temsil edilecektir.”'¢

Derrida bu kapsamda Benjamin’in izinden giderek, kurucu ve koruyucu siddet ayrimini,
mitik ve ilahi siddet ayrimi iizerinden somutlastirarak, adalet ile iktidar arasindaki ayrima
ulasmaktadir. Zira ona gére SEU mesru bir siddet reddiyesi olmak icin degil, siddettin
kendi kendini yargilamasinin 6niine ge¢mek iizere kaleme alinmistir. Keza Banjamin
siddetin bir ara¢ olarak kullanimiyla, yani bizzat siddet pratigi ile ilgilenmektedir.
Dolayisiyla kavramsal siddetle, yani siddetin adil ve ahlaki boyutu ile ilgilenmemektedir.
Bununla birlikte Derrida’ya gore Benjamin de tipki Schmitt gibi kendini Avrupa hukuku

verileri ile siirlamistir. Bu kapsamda bireysel siddetin yasay: tehdit etmesi ile degil,

914 Yapibozum aslinda bir karsi okuma teknigidir. Nitekim Derrida ortaya koydugu bu teknikle Bati
dislincesinin hakim disinme mantiginin temelsizligini gostermeye odaklanmaktadir. Bu baglamda
yonlendirici ve belirleyici merkez bir diisiinceye dayanan tiim fikirleri ¢iiriitmeyi amaglar. Ustelik ona gore
Bati dusuincesi merkezine siddeti yerlestirmistir. Bu bakimdan bu disiince tekniginin dncelikli hedefi
siddete dayall her fikrin temelsizligini ortaya koymaktir. Detayl bilgi icin bkn. Evren Erman RUTLI,
“Derrida’nin Yapisékiimii”, TEMASA, Sayi:5, Temmuz 2016, ss.53.

915 Aykut CELEBI, “Siddete Karsi Siyaset Hakki”, Siddetin Elestirisi Uzerine, Metis Defterleri, istanbul, 2010,
5.293-294.

916 DERRIDA, a.g.e., s.58-81.
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hukuk diizenini tehdit etmesi ile ilgilenmektedir. Ayrica hukukun siddet tekelini ele
gecirmekte menfaati bulundugunu diisinmektedir. Ustelik Benjamin’e gore siddet hukuk
diizenini disaridan degil, iceriden tehdit etmektedir. Bu durum devletin hukuk dist
siddetten degil, hukuku doniistiirmeye muktedir olan kurucu siddetten korkmasina yol

agmaktadir.”!’

Hukuk kuramaya muktedir siddet ile mevcut hukuk, yeni bir hukuk kurmak iizere
kesintiye ugrar. Bu bakimdan s6z konusu siddetin hukuku askiya alma kudretine sahiptir.
Dolayistyla bu siddet var olan hukuka yabancidir. Iste bu bakimdan Derrida’ya gére
kurucu siddet, Kafka’nin ifade ettigi yasa onlinde olma durumuna benzer. Keza burada
askin bir yasa vardir ve yasay1 kuran(lar) disinda bu yasaya dokunmak ya da katilmak
miimkiin degildir. Bu noktada Derrida’ya gore koruyucu siddet ile kurucu siddet arasinda
bir fark yoktur. Zira kurucu siddet koruyabilmek admna her zaman yeniden kurucu
olmaktadir. Nitekim iktidarin elindeki siddet tekeli Derrida’nin bu diislincesini
dogrulamaktadir. Oyle ki modern hukuk bireyi her tiirlii siddet kullanimindan men
etmektedir. Boylece kitlelerin tek bir biiyiik suclu karsisinda hayranlikla titremesi

saglanmaktadir.”'®

Ancak kurucu ve koruyucu siddet arasindaki bu iliski, hukukun kendisi i¢in de tehdit
olusturmaktadir. Zira hukukun bu konumu polis giiclinde agikca somutlagmaktadir.
Nitekim polis yasanin zor giiciidiir. Yasa polis kuvveti ile yani zor ile uygulanmaktadir.
Ancak diger yandan polis yasa yapma giicline de sahiptir. Polis bu giicii yonetmelikler

vasitasiyla ve yasalarin agik olmadigi her durumda kullanabilir.”*

Bu kapsamda siddetin mesruiyetini ve otoritenin mistik temellerini bu sekilde
somutlagtiran Benjamin ve Derrida’nin, izledikleri yontem ile siddetin hukukun
kokeninde yer aldigini ortaya koyduklart sdylenebilir. Siddetin hukuki konumu ise
giivenlik sebebiyle alinan tedbirlerin hukuki boyutuna ve giivenlik devletinin teorik

temellerine 151k tutmaktadir.

917 DERRIDA, a.g.e., 5.88-93.
918 DERRIDA, a.g.e., 5.94-100.
919 DERRIDA, a.g.e., 5.102-104.
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3. Leo Strauss: Bati medeniyetinin modernite Kkrizi ve siyasal olanin dost diisman

ayriminda somutlastiriimasi

Ortaya attig1 fikirler ile gilivenlik devletinin diisiinsel temellerinden birini teskil eden
Strauss’un ¢alisma kapsaminda 6nemi, Bati’nin i¢inde bulundugu krizi pratik degil, teorik
bir kriz olarak ele almasidir.”?? Zira ¢alismanin 9/11 sonrasi giivenlik paradigmasini
inceleyecegimiz kisminda, Strauss’un Bati diisiincesine getirdigi bu elestirilerin
giincelligini korudugu goriilecektir. Bu kapsamda modern diisiinceyi ii¢ farkli doneme
ayiran Strauss, Machiavelli ile baglatig1 ilk déonemi Hobbes ve Locke baglaminda
degerlendirmektedir. Ona gore modernitenin ikinci dalgasini ise Rousseau, Hegel, Marx
olusturmaktadir. Modernitenin iiclincii ve son dalgasin1 ise Nietzsche 0Ozelinde

incelemektedir

Bununla birlikte Strauss’un yasadigi donemde, Bati medeniyetine iliskin evrensel toplum,
ozgiirliik ve esitlik gibi idealler tiranliklarla son buldugunu hatirlatmakta yarar vardir. Bu
bakimdan Bati’nin evrensel refah toplumu gibi disleri birer kabusa doniistigi
sOylenebilir. Ayrica belirtmek gerekir ki bu donem, kendi amacini tiim insanlarin ortak
amaci oldugu inancinda olan Bati’nin, kendine olan bu inancinin derinden sarsildig bir

donemdir.”?!

Ustelik Strauss’a gore Bati kendi degerlerini tiim diinyada gegerli kilma niyetindedir.
Ancak bu degerlerden emin degildir. iste bu durum Bati’min modernite krizi iginde
olmasia yol agmaktadir.”?? Zira kadim ilerleme pratik sonuglardan bagimsiz teorik bir
entelektiiel ilerleme iken, modern diisiince entelektiiel ilerleme vasitasiyla sosyal
ilerlemeyi garantileyecegi inancindadir. Ancak yasananlar bunun tam aksini géstermistir.
Oyleyse Bati’nin modernite krizi; bilim, felsefe ve teknolojinin sosyal refah ve barisi

saglayacagina dair olan inancin sarsilmasi nedeniyle yasanan bir krizdir.”?*

920 Fynda GUNSOY KAYA, Carl Schmitt ve Leo Strauss’ta Politik Olan Kavrami, Doktora Tezi, izmir, 2009,
s.133.

921 GUNSOY KAYA, a.g.e., s.133-134.
922| eo STRAUSS, The City and Man, The university of Chicago Press, Chicago/London, 1978, s.3.

923 Leo STRAUSS, Modern Judaism, Vol. 1, No. 1, Oxford University Press, 1981, s.27. (Erisim)
https://www.jstor.org/stable/1396371?seq=1#metadata_info_tab_contents 07 Subat 2019
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Nitekim Strauss’a gore modern diisiince insani olmast gerektigi gibi degil, oldugu gibi
kabul eden bir diisiince seklidir. Boylece dogay1 basit bir kontrol ve hakimiyet nesnesine
doniistiirmektedir. Oysa Klasik diisiinceye gore doga iyidir, dogrudur ve adaletin
Olglistidiir.  Strauss Bati diisiincesindeki bu degisimin modernite krizine yol agtigi

kanaatindedir.??*

Bununla birlikte kadim diislincesinin aksine modern diisiince, felsefi hakikat arayisinin
tiim insanlar iyi oldugu onciiline dayanmaktadir. Ustelik yeryiiziinde evrensel barigin
aydinlanmis filozoflar ile degil, tiim yurttaglarm aydinlatilmasi ile saglanabilecegini

5

savunmaktadir.”?>  Strauss bu degisimin altinda insan aklinin tanrisallastirilmasinin

yattigini diigiinmektedir.”2¢

Bu bakimdan Strauss, modernite ad1 verilen ve kadim geleneklerden kopusu temsil eden
sekiiler siireci tersine ¢evirmektedir. Keza ona gére modernite krizinin temelinde bilgi
degil, inang problemi yatmaktadir. Ustelik modern bilimin, inancin yerine bilgiyi koydugu
tezi de basit bir yanilsamadir. Oyle ki Strauss’a gére modernite inancin yerine bilgi

koymaktan ziyade, inancin yerine baska bir inang ikame etmistir.%?’

Ayrica ifade etmek gerekir ki modern politika felsefesi, kadim politika ideasin1 pozitif bir
gerceklige doniistiirmeye cabalamaktadir. Iste Strauss’un modern politika felsefesinin
kurucusu olarak Machiavelli’yi gérmesinin temel sebebi de budur.””® Ancak ona gore
Machiavelli’nin diisiincelerini basarisini garantileyen kisi Hobbes’tur. Tabi bu noktada
Hobbes’un adalet kavramini Machiavelli’den daha ¢ok ciddiye alarak, iinlii doga hali

doktrinini gelistirdigi unutulmamalidir.”?

Hobbes’un Strauss bakimindan 6nemli goriildiigii bir diger noktada, politik olan1 yagamin

korunmasina ve giivenlik ihtiyacina indirgemis olmasidir. Modernitenin ilk dalgasinin bir

924 Cinar OZEN, Hakan TASDEMIR, Yeni Muhafazakar Amerikan Dis Politikasi ve Tiirkiye, Odak Yay., Ankara,
2006, s.20.

925 GUNSOY KAYA, a.g.e., s.164.
926 3ZEN, TASDEMIR, a.g.e., s.20.
%27 GUNSOY KAYA, a.g.e., s.146.

928 L eo STRAUSS, What Is Political Philosophy? And Other Studies, The University of Chicago Press Edition,
Chicago/London, 1988, s.40.

923 STRAUSS, What Is Political Philosophy?, s.48.
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diger diisiiniirli olan Locke ise Hobbes un ortaya koydugu bu dgretiye miilkiyet kavramini
eklemlemistir.”*° Bu bakimdan Locke i¢in politik olanin refahin artirilmasi ve miilkiyet

ihtiyaci oldugu soylenebilir.”!

Modern politika diisiincesinin dogusunu bu sekilde tasvir eden Strauss, Machiavelli i¢in
toplum Oncesi bir diizen olmadigini, bu bakimdan prensin bir toplum insa ederek
insanlarin birbirini bogazlamasinin Oniine gectigini ifade etmektedir. Bu bakimdan
Machiavelli’ye gore adaletin temelinde adaletsizlik, ahlakin temelinde ahlaksizlik ve hatta
ozglirliigiin temelinde tiranlik vardir. Bu bakimdan giidiilen amacin kullanilan araci mesru

kildigin1 diisiinen Machiavelli modern bir tiranlik teorisi ortaya koymaktadir.”

Bu noktada Strauss’un Bati’nin yasadig krizi “politik olan”in anlaminda meydana gelen
degisimden hareketle agikladigini belirtmek gerekmektedir. Nitekim Machiavelli ile
baslattig1 modernitenin ilk dalgasinda “politik olan” Hobbes i¢in giivenlik iken Locke i¢in
miilkiyettir. ikinci dalgada ise “politik olan” Rousseau ile genel iradeye, Hegel ve
Marx’da ise rasyonel tarihe indirgenmistir. Ugiincii ve son dalgada ise Nietzsche iistiin
insan1 “politik olan” kapsaminda ele alarak, politik ateizmin temelini atmustir. Oyleyse

Strauss’un modernite krizini bir teolojik-politik kriz olarak ele aldig1 agiktir.”3?

Bununla birlikte Strauss i¢in modern liberal cagda yasanan modernite krizinin arka
planinda, politik olanin yeniden kesfedilmesi yatmaktadir. Keza Strauss i¢in politik olanin
kesfi demek, felsefenin de yeniden kesfi demektir. Iste bu bakimdan ¢areyi politik olan

dost diigman ayriminda somutlastiran “polis”’e doniiste bulmaktadir.”**

Dolayisiyla
Bati’nin giivenlik gerekgesi ile politik olan1 yeniden kesfetmesi, sadece politik olana
doniisii degil, ayn1 zamanda felsefeye doniisii de ifade etmektedir. Bu kapsamda siyasal
olant giivenlige indirgemek, Bati’nin mevcut modernite krizinin temel nedeni olarak

degerlendirilebilir.

930 STRAUSS, What Is Political Philosophy?, s.49.
931 GUNSOY KAYA, a.g.e., s.165.

932 GUNSOY KAYA, a.g.e., 5.150-155.

933 GUNSOY KAYA, a.g.e., s.178.

934 GUNSOY KAYA, a.g.e., 5.282-283.
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4. Michel Foucalt: Bir iktidar teknolojisi olarak giivenlik
a. Giivenligin biyo-iktidar kavrami iizerinden ¢oziimlenmesi

Paris ekolii, Fransa’nin Cezayir ve Tunus gibi somiirgelerinden aldigi yogun gog
nedeniyle ortaya ¢ikan gdgmen sorunlari tizerine ortaya ¢ikan bir giivenlik ekoliidiir.”®
Bu baglamda Foucault Paris Okulu’nun dogusuna etki eden diisiiniirlerden biri olarak
sayilabilir. Bununla birlikte okul adini, Didier Bigo ve Espeth Guild’in birlikte yayinladigi
“Stmirlarin Kontrolii: Avrupa’ya ve Avrupa’da Serbest Dolasim” (Controlling Frontiers:

Free Movement into and within Europe) isimli ¢alisma ile duyurmustur.”*¢

Ancak c¢alisma kapsami bakimindan Paris Okulu’nu Foucault ekseninde ele almakla
yetinilecektir. Bu noktada ¢alismanin ilk boliimiinde giivenlik kavramindaki doniistimiin
Foucault da giivenlik kavramini iktidarin jenelojisi baglami iizerinden ele alarak,
yonetilen ile yoneten arasindaki iliskinin izini Mezopotamya’nin kadim uygarliklarina

kadar stirmektedir.

Ote yandan Foucault’nun, ¢alismanin ikinci boliimiinde ele alman diger diisiiniirlerin
aksine, iktidarin devredilebilir bir sozlesme nesnesi olduguna iligkin goriislere karsi
ciktiginin altin1 ¢izmek gerekmektedir. Nitekim Foucault, Hobbes’un izlencesini takip
ederek, s6zlesme ya da yasay1 temellendirmek yerine, iktidar mekanizmasi altinda isleyen
ikincil metinlerle ilgilenmektedir. Dolayisiyla gilivenligi toplum sodzlesmesi iizerinden

degil; tiiziik, yonetmelik ve nizamnameler {izerinden ele almaktadir.

Zira bu goriislerini 1976 yilinda verdigi derslerde, biyolojinin devletlesmesi olarak
niteledigi “biyo-iktidar” tezi ile ortaya koymaktadir. Keza 1976’ nin son dersinde ortaya
koydugu biyo-iktidar hipotezinden yola c¢ikarak, bedenleri disipline eden tekniklerle
niifusun idare edilmesini giivenlik baslig1 altinda toplamistir. Foucault tarafindan ortaya
koyulan biyo-iktidar kavrami 6zetle insan tiiriinii olusturan seylerin politikaya dahil eden

mekanizmalar biutiinii olarak tanimlanabilir. Nitekim 1976’dan itibaren anotomik

935 BiRDISLI, a.g.e., 5.237

936 Uygur SARACLIGIL, Paris Okulu Giivenlik Yaklasimi, s.1. (Erisim) https://www.academia.edu/37124428/
PARiS_OKULU_G UVENLiK_YAKLASIMl 27 Aralik 2018
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iktidardan biyo-politige gegerek, normallestirici ve siddeti dogrudan kullanmayan bu yeni

iktidar bi¢imini iizerinde durmustur.®’

Bu bakimdan Foucault tarafindan 1978 yilinda Colleége de France’ta “Giivenlik, Toprak
ve Niifus” bashig1 altinda islenen dersler bu ¢alisma kapsamnda oldukca onemlidir. Zira
Foucault bu derslerde yoOnetimselligi kavramlagtirmakla kalmamis, iktidar
mekanizmasinin isleyisi ile doneme hakim olan giivenlik anlayisini iligskilendirerek,
giivenligi iktidar iizerinden ¢dziimleme ¢abasma girismistir. Oyle ki Foucault’ya gore
hiikiimranlik sinirlart belirli bir topragin, disiplin ise bireylerin bedenlerinin iizerinde

uygulanmaktadir. Giivenlik ise niifusa iliskin bir mesele olarak ele alinmaktadir.”®

Bu noktada Foucault i¢in niifus kavraminin ne oldugunu agiklamak gerekmektedir.
Fransiz disiiniire gore niifus, i¢inde yasadigi maddi ¢evreyle biyolojik olarak bagli olan
bireylerin toplamindan olugmaktadir. Biyo-iktidar ise bu ortamm doga yasasidir.
Dolayisiyla giivenlik mekanizmalar1 vasitasiyla niifus iizerinde kurdugu dolayl etki ile
niifusu olabildigince serbest birakmakta, ancak niifusun icinde yasadigi ortami
diizenleyerek tiim davraniglar1 yonlendirmektedir. Boylece iktidar “sey “leri idare ederek
insanlar1 yonetmektedir.”** Keza Foucault bu iktidar bigimini bir ideoloji olarak degil, bir

iktidar teknolojisi olarak nitelendirmektedir.*

Nitekim bu iktidar bi¢imi niifusu bedenleri iizerinde degil, ortamlari {izerinde tasarrufta
bulunarak, yani yasam alanlarin1 diizenleyerek yonetmeye c¢alismaktadir. Ancak bir
direnis ile karsilagtiginda, devlet akli bu kez elindeki siddet tekelini kullanmay1 tercih
etmektedir. Foucault bu durumun eski iktidar big¢imlerini akillara getirdigini
belirtmektedir. Oyleyse devlet idaresi vatandaslarmi serbest birakabilecegi gibi,

olaganiistii hal olarak nitelendirdigi durumlarda 6zgiirliikleri askiya alabilecektir.”*!

937 FOUCAULT, Guvenlik, Toprak, Niifus, Collige De France Dersleri (1977-1978), Onséz Ferhat Taylan,
istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 1. Baski, istanbul, Aralik 2013, 5.3-22.

938 FOUCAULT, Guivenlik, Toprak, Niifus, s.12.
933 TAYLAN, Onséz, s.22.

940 FOUCAULT, Guvenlik, Toprak, Niifus, s.48.
941 TAYLAN, Onsdz, 5.26-27.
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b. iktidar, disiplin ve giivenlik mekanizmalar

Foucault “Giivenlik, Toprak, Niifus” bashg altinda isledigi derslerde iktidar, disiplin ve
giivenlik mekanizmalarin1 ayn1 perspektiften ele almaktadir. Oyle ki Foucault giivenligi
ii¢ farkli bicimde ele almakta ve bunu hirsizlik, hastalik, sehir planlamasi1 gibi olgular
tizerinden tartismaya agmaktadir. Giivenligin ilk big¢iminde, iktidar tarafindan yasalar
koyulur ve bunu c¢igneyenler cezalandirilir. Yani ilk bicim hukuki mekanizmanin
isletilmesinden ibarettir. Ikinci mekanizma ise disiplinci mekanizmadir. Bu mekanizma
bireylerin gdzetilmesini, teshis edilmesini ve déniistiiriilmesini icermektedir. Uciincii
bicimde ise cezalandirmak ya da disipline etmekten ¢ok, normal kabul edilen sinirin

asilmamasina 6zen gosteren giivenlik diizenekleri ele alinmaktadir. °42

Foucault’ya gore giivenlik bigcimleri o6zetle bu sekildedir. Ancak gilivenlik
cozlimlemelerine gegmeden evvel Foucault icin yasa, disiplin ve giivenlik mekanizmasi
arasindaki farkliklart ortaya koymak gerekmektedir. Bu bakimdan da dncelikle yasa ile
disiplin arasindaki fark incelenecektir. Zira yasa ile yasaklanan ve izin verilen seylerin
zorunlu ve tam listesi verilmektedir. Disiplin ise her an ne yapilmasini séylemek zorunda
olan bir mekanizmadir. Bu noktada yasanin olumsuzun hayalini kurdugu, disiplinin ise

gercegin tamamlayicisi olarak galistigi sdylenebilir.”*?

Yasa ile disiplin arasindaki farki bu sekilde tanimlayan Foucault, giivenlik ile disiplin
arasinda da bazi kargitliklar oldugunu belirtmektedir. Keza Foucault’ya gore disiplinlerde
once bir norm saptanmakta, bdylece anormal olanin normal olandan ayristirilmasi
saglanmaktadir. Yani disipliner yaklasimda normal, ortaya koyulan norma uygun olandir.
Giivenlik modelinde ise dnce normal olan saptanmakta ve bu normalden bir norm

¢ikarilmaktadir. Dolayisiyla norm normal olan vasitasiyla tespit edilmektedir.”**

Oyleyse disipliner model énce normlar koymakta, sonra koydugu bu normlar vasitastyla
yonetme islemini gergeklestirmektedir. Foucault bu faaliyeti normlama olarak

adlandirmaktadir. Giivenlik modelinde ise norm {iretilmemekte, normalden norm

942 FOUCAULT, Guivenlik, Toprak, Niifus, s.6-8.
943 FOUCAULT, Guvenlik, Toprak, Niifus, s.44-45.
944 FOUCAULT, Guvenlik, Toprak, Niifus, s.56.
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cikarilmaktadir. Yani giivenlik modelinde normal olan normdan &nce gelmektedir.
Normal ise istatistiklerde diger 6gelere nazaran baskin olandir. Bu bakimdan Foucault’ya

gore asil normallestirme eylemi de budur. *43

Bununla birlikte giivenlik diizenekleri herhangi bir fenomenti, bir dizi olayn tek bir parcasi
olarak ele almaktadir. Boylece her fenomen bir masraf hesabina dahil edilmekte ve
hesaplanan masrafin 6tesine gegmemesi i¢in bu fenomene bir sinir gizilmektedir. Ornegin
hirs1zlig1 bir fenomen olarak ele alirsak, iktidar hirsizlig1 tamamen ortadan kaldirmak icin
degil optimal kabul edilen sinirin 6tesine gegmemesi i¢in ¢aba harcayacaktir. Bu anlamda
giivenlik diizenekleri hirsizlig1 cezalandirmak ya da disipline etmekten ¢ok hirsizlik

konusunda kabul edilebilirlik smirini agilmamasina 6zen gosterecektir.*®

Giivenlik bigimlerine yonelik diger bir 6rnek de hastalik iktidar iliski iizerinden
verilmektedir. Foucault her donem en ¢ok 6ne c¢ikan hastaliklarin 6nlenmesine iliskin
nizamnameleri inceleyerek, o donemin giivenlik mekanizmalarin1 ¢oziimlenmektedir.
Boylece nizamname gibi ikincil nitelikte bir hukuk metin iizerinden bir giivenlik pratigi
ortaya koymaktadir. Ornegin Ortagag boyunca yayimlanan nizamnamelerde, ciizam
hastalarinin toplumdan dislandig1 goriilmektedir. Foucault bunu giivenligin ilk bi¢imine,

yani yasa koyan ve yasay1 ¢igneyeni cezalandiran iktidara benzetmektedir.?*’

16.-17. yy.lardaki veba nizamnameleri incelendiginde ise hastalifin yaygin oldugu
bolgelerin disar1 ile irtibatinin tamamen kesilmektedir. Yani hastalar sehirlerden
cikarilmamakta, sehirler hastalarin iizerine kapatilmaktadir. Giivenligin bu karantina
pratigi ise ikinci giivenlik bi¢imi olan disiplinci mekanizmaya bir 6rnektir. Foucault’nun
bu konudaki tigiincii 6rnegi ise 18.yy.dan itibaren ortaya cikan asilama pratigidir. Keza
burada hastalik bir fenomen olarak ele alinarak bir masraf hesabina dahil edilmektedir.”*8
Dolayisiyla 6nce hastaligin normal dagilimi saptanmakta, sonrasinda ise var olan

sapmalar genel egriye yakinlastirilmaya calisilmaktadir. Burada olusturulan giivenlik

mekanizmasinin amaci ise ¢ocuklardaki hastalanma ve 6liimii ortadan kaldirmak degil,

945 TAYLAN, Onsdz, 5.21-22.

946 FOUCAULT, Guivenlik, Toprak, Niifus, s.8.

947 FOUCAULT, Guvenlik, Toprak, Niifus, s.11.

948 siikran GOLBASI, “Giivenlik, Toprak, Niifus”, Miilkiye Dergisi, 39 (2), 2015, 5.329.
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ortalama orana ¢ekmektir.**’

Fouault’nun bu konudaki bir diger 6rnegi ise sehirler {izerinden somutlasmaktadir. Zira
sehirler baglangicta ¢evresinden yalitilmis hukuki ve idari yapilardir. Ancak sehrin yakin
cevresi ile ekonomik iliskiler kurma zorunlulugunu toprak hiikiimranini disipline edilen
mekanin mimarina doniistiirmektedir. Boylece sinirlarin yahut hudutlarin ¢izilmesinden
ziyade dolagimin miimkiin kilinmas1 ve gilivence altina alinmasi amaclanmistir. Bu
noktada devreye giren giivenlik mekanizmalari ise ortam daha yalitilmadan evvel ortamin

kendisini yaratmak ve giivenligi bir masraf hesabina dahil etmektedir.”*°

Dolayisiyla burada giivenlik mekanizmalarinin amaci bir topragi sabitlemek degil,
dolasimlari serbest birakmaktir. Ancak bunu dolagima ickin tehlikeleri ortadan kaldiracak
sekilde yapacaktir. Bu kapsamda bir yasak dayatmaktan ziyade kabul edilebilir sinirlarin
saptanmasi saglanacaktir. Nitekim gilivenlik mekanizmalarinin harekete gegtigi nokta ne
hiikiimran, ne tebaa ekseni, ne de yasaklama formudur. Oyle ki burada Machiavelli gibi
Prens’in ya da modern giivenlik yaklagimi gibi devletin giivenligi degil, niifusun yani

yonetilenlerin giivenligi s6z konusudur.”>!

c¢. Giivenlik icin toplumun devletlesmesinden, devletin yonetimsellesmesine

Foucault 1 Subat 1978 tarihli dersinde, dersinin adini1 o giin itibariyle koysa, bu adin
“Giivenlik, Toprak, Niifus” degil, “Yonetimsellik Tarihi” olacagini belirtmektedir. Bu
bliylik degisim ihtiyacini kavrayabilmek i¢in Foucault’nun yonetimsellik ile neyi kast
ettigini anlamak gerekmektedir. Zira Foucault yonetimselligi temel hedefi niifus, temel
teknik aract ise giivenlik diizenekleri olan karmasik bir iktidar bi¢imi olarak ele

almaktadir.”>?

Bu tarihe kadar dersini, toprak ile ilgilenmeyi birakip niifusa yonelen iktidar iizerinden
isleyen ve giivenligi buna paralel olarak tanimlayan Foucault, bu tarihten itibaren bu biyo-

iktidar tekniginden yonetimsellik teknige dogru bir gecis yapmaktadir. Dolayisiyla artik

943 FOUCAULT, Guvenlik, Toprak, Niifus, s.57.
950 GHLBASI, a.g.e., 5.329-330.

91 FOUCAULT, Guvenlik, Toprak, Niifus, s.59-60.
92 FOUCAULT, Guivenlik, Toprak, Niifus, s.97.

239



toplumun devletlestirilmesi degil, devletin yonetimlestirilmesi siireci ile ilgilenmeye

baslamistir.

Bu bakimdan bu tarihten itibaren Foucault yonetim fikrinin tarihi izini siirmeye
baslamistir ki ona gore insanlarin yonetilmesi fikri ne Yunanlilara ne de Romalilara ait bir
fikir degildir. Zira bu uygarliklarda yoneticiler insanlar1 degil, sehirleri yonetmektedir.
Dolayistyla bu uygarliklar i¢in kralin islevi geminin diimenini tutan kaptana
benzemektedir. Nitekim kaptanlar da gemidekileri degil, gemilerini yonetmektedirler.”>?
Bu noktada Foucault’ya gore hiikiimranlig1 amaci kendindedir ve bu amaca yasayla ulasir.
Keza 18.yy. fizyokratlarinin metinlerinde de ortaya koydugu {iizere bir ar1 kovana
hiikkmederken igneye ihtiya¢c duymaz. Oyleyse iktidardaki hiikiimdarin da siddet aracina

ihtiyaci yoktur.”>*

Iste bu noktada insanlarin ydnetilmesi fikrinin kokenlerini doguda bulan Foucault, kralin
insanlarin ¢obani olarak goriilmesi gelenegini pastoral iktidar olarak adlandirmaktadir.
Keza bu iktidar bir toprak iizerinde degil, bir siirii {izerinde kurulmaktadir. Oyle ki goban
stiriiniin her bir iiyesine ilgi gostermekte, gerekirse bir koyun igin siiriiyli hatta kendini
feda etmektedir. Ustelik Foucault’ya gére bu iktidar bicimi Katolik kilisesi ile Roma
Imparatorluguna girerek kurumsallasmistir. Dolayisiyla dogudan gelen bu ydnetim bigimi

zamanla batiya da hakim olmustur.”>

Bununla birlikte Foucault’ya gore Ortacag devleti, feodal diizende dogmus yazili ve sozlii
yasalar toplamindan ibaret bir adalet devletidir. Ancak bu devlet 15. ve 16. yy.dan itibaren,
siira dayali bir topraktan dogmus nizamname ve disiplin toplumuna denk gelen idari
devlete doniigsmiistiir. Ardindan ise isgal edilen ylizeyle degil, bir kitle ile tanimlanan

yonetim devleti ortaya ¢gikmigtir.”°

Zira 16. yy. gelindiginde ruhlarin pastoral yonetiminden insanlarin politik yonetimine

gecilmeye baslanmistir. Machiavelli’nin ortaya koydugu tezlerin yogun olarak tartigildigi

953 FOUCAULT, Guivenlik, Toprak, Niifus, s.106-109.
94 GOLBASI, a.g.e., 5.332.

955 FOUCAULT, Guivenlik, Toprak, Niifus, s.109-117.
956 FOUCAULT, Guivenlik, Toprak, Niifus, s.97-99.
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bu donemde devlet akli meselesi yonetimsellik tarihinin i¢ine yerlesmistir. Boylece devlet
kendisini yonetim pratikleri biitlinii olarak ele almaya baslamistir. Bu durum halki niifus
olarak ele alan ve polis tarafindan yonetilen doneme kadar siirmiistiir. Nitekim 17.yy.da
devlet askeri ve diplomatik bir aygit olarak goriilmekle birlikte, polis aygiti olarak da
goriilmeye baslamistir. Foucault burada polis kavramini, devletin diizenini bozmadan

giiclerini artirmaya yonelik araglarin tiimii olarak ele almaktadir.”>’

Bununla birlikte Foucault 18. yy. oncesi iktidar1 hiikiimran iktidar olarak ele almakta ve
tebaanin caninin hikkiimdarin iki dudag arasinda oldugunu belirtmektedir. 18. yy. sonrast
iktidar1 ise bir normallestirme iktidaridir ve devletler niifuslarini yasatmaya yonelik
politikalar izlemektedir. Boylece yeni bir devlet akli ve politik alana dair yeni bir
rasyonalite ortaya ¢ikmistir. Dolayistyla 6ldiirmeyi degil, yasatmayi tercih eden disipliner
bir iktidar bigimi dogmustur.®>®

Gorildugl iizere Foucault’nun “Giivenlik, Toprak, Niifus” bashigi altinda islemeye
basladig1 dersinin amaci baslangicta, 18.yy.da ortaya ¢ikmis olan ve niifusu biitlinlini
tehlikelerden koruyan bir iktidar teknolojisidir. Bu bakimdan ydntemi niifus ile ortam
arasindaki iligkilerin irdelenmesinden, giivenlik teknigi ile niifus arasindaki iliskilerinin
irdelenmesine evirilmistir. Nitekim bu durum onu giderek biyo-iktidar kavramindan,

yonetimsellik kavramini incelemeye itmistir.%>

5. Giorgio Agamben: Bir giivenlik pratigi olarak istisna hali
a. Istisna hali iizerinden getirilen bir giivenlik devleti elestirisi

Agamben, Irak’in ABD tarafindan isgal edilmesinin ardindan “Istisna Hali” adl1 eserini
kaleme alarak, Bati1 siyasal pratiginin demokrasi ile totalitarizm arasinda belirsiz bir
bolgede yer aldigini ortaya koymay1 hedeflemistir. Diisiiniir bu kapsamda kamu hukuku,
hukuk diizeni ve siyasal olan gibi kavramlar {izerinden inceledigi istisna halini bir
giivenlik pratigi olarak ele almigtir. Agamben yapmis oldugu bu ¢alismada istisna halinin

kimi devletler tarafindan dogrudan anayasa ile, kimi devletler tarafindan ise sadece yasa

97 TAYLAN, Onséz, s.25.
958 TAYLAN, Onsoz, s.18-21.
95% FOUCAULT, Guivenlik, Toprak, Niifus, s.333-336.
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ile diizenlendigi sonucuna ulagmistir. Ona gore devletler tarafindan istisna haline bu
sekilde farkli yaklagilmasimin sebebi, kavramin bir norma sokulup sokulamayacagi

konusunun tartismali olmasidir.??

Bununla birlikte Agamben’in hukuku askiya almaya muktedir diizenlemelerin tamamini,
istisna hali genel basligi altinda incelemeyi tercih ettigi goriilmektedir. Ancak bu noktada
ifade etmek gerekir ki, Agamben bu tercihe istisna haline iligkin kavramsal ve
terminolojik belirsizlikler nedeniyle gittigini ifade etmektedir. Ayrica Agamben’e gore
istisna haline iligkin ortak bir terminoloji bulunmamakla birlikte, kullanilan kavramlarin
biiyiik kismui istisna hali ile benzerlik gostermektedir. Nitekim bu kapsamda kusatma hali

ve direnis hukuku gibi glivenlige iliskin bazi hukuki diizenlemelerden bahsetmektedir.”!

Agamben diger yandan istisna halinin kamu hukuku baglaminda, hukuki bir
diizenlemeden ¢ok fiili bir sorun olarak ele alindigin1 ifade etmektedir. Hatta bu anlamda
istisna halinin kamu hukuku ile siyasal olgu arasinda bir dengesizlik noktasi olusturdugu
diisiincesindedir. Ancak ona gdre bu durum istisnai halinin hukuk diizleminde ¢eligkili bir
bolgede yer almasina neden olmaktadir. Zira bu anlamda istisna hali, tam olarak yasal
bi¢imi ol(a)mayan yasal bir diizenlemedir ki bu istisna halinin yasa ile yasam arasinda
belirsiz bir noktada konumlandigim gostermektedir. Istisna halinin bu sekilde demokrasi
ile mutlakiyet arasinda belirsiz bir noktada konumlanmasi, geleneksel anayasa anlayisini
kokten degistirebilecek nitelikte bir gelismedir. Keza istisna hali her gecen giin biraz daha

bir yonetim paradigmasi haline gelerek, yeni bir yonetim teknigine dontismektedir.”®?

Agamben bu doniisiimiin en iyi Ornegi olarak Nazi Almanya’sini isaret etmektedir.
Nitekim Hitler iktidari ele gecirir geg¢irmez “Halkin ve Devletin Korunmasi Karari’ni ilan
etmis ve yiiriirliikkte olan anayasanin kisisel 6zgiirliikklere iliskin maddelerinin tamamin1
askiya almustir. Ustelik bu karar higbir zaman yiiriirliikten kaldirilmamistir. Bu bakimdan

Hitler iktidar1 hukuki agidan on iki yillik bir istisna hali olarak tanimlanabilir.”%3

960 AGAMBEN, istisna Hali, s.7-18.
%1 pid

%2 Y|ILMAZ, a.g.m.,s.391-392.

963 AGAMBEN, istisna Hali, s.10.
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Agamben bu noktada Bat1 demokrasilerinin, daha dnce benzeri goriilmemis bir sekilde,
giivenlik gerekcesi ile dogrudan istisnai hali ilan etmek yerine, yonetim tekniklerini
genisletmeyi tercih ettigini belirtmektedir. Ancak bu durum parlamentolarin, yliriitme
erkinin ¢ikardig1 kararnameleri onaylamakla gorevli bir onay makamina indirgenmesine
yol agmaktadir. Dolayisiyla bu degisim cumhuriyetlerin teknik anlamda artik yasama

degil, yiiriitme erkine dayandigini gostermektedir.”®*

Bu baglamda hiikiimetler siyasal kriz anlarinda acil durum kararnameleri ile yurttaslarin
haklarin1 yasayla siirlamakta, ancak kriz sona erdikten sonra bu yasalar yirirliikte
birakilarak olaganiistii hal olaganlastirilmaktadir.”®> Boylece giivenlik paradigmasi
parlamenter demokrasiyi yiiriitmeye dayali bir yaprya déniistiirmektedir. iste bu noktada
hukuki ve fiili durum birbirine karismaktadir. Oyle ki istisna hali bir zorunluluk hali olarak
ele alindiginda, fiili durumun hukuka dontistiigii goriilmektedir. Nitekim burada yasanan
fiili durum yiiriitme tarafindan tespit edilerek hukukilestirilmektedir. Ancak diger yandan
yasama organi tarafindan onaylanmadigi miiddetce fiili durum hukukun icine

sokulamamaktadir.?®

Dolayistyla bu durum istisna halinin yasama erki ile yiiriitme erki arasinda belirsiz bir
noktada konumlandigini gostermektedir. Agamben ayrica istisna halini dogrudan ya da
dolayl1 olarak hukuka baglamaya calisan tiim doktrinleri hatali bulmaktadir. Keza bu ona
gore istisna hali, kamusal alan ile 6zel alan arasindaki ayrimin ortadan kalktig1 hukuki bir

bosluk alaninda, bir yasasizlik bolgesinde yer almaktadir.”’

Bununla birlikte Agamben’e gore istisna halini dolayli olarak hukuka baglamaya ¢alisan
Schmitt, istisna hali iizerinden bir egemenlik doktrini ortaya koymaktadir. Zira Schmitt
icin istisna haline karar veren egemen, bir yandan istisna halini hukuk diizeninin i¢ine
sokarken, diger yandan kendini hukuk diizeninin disinda tutmaktadir. Nitekim Schmitt’e
gdre egemen anayasay1 askiya alabilendir. Bu da egemenin hukuk diizeninin diginda ama

hukuka ickin bir noktada konumlandigini géstermektedir. Bu bakimdan Schmitt’in istisna

964 AGAMBEN, istisna Hali, s.25-27
95 YILMAZ, a.g.m., 5.398.

966 AGAMBEN, istisna Hali, s.39.
97 AGAMBEN, istisna Hali, s.63.
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halinin yasalagtirilmasina imkan tanimak ig¢in, hukukun igine bir yasasizlik bolgesi
soktugu sdylenebilir.?®® Bu noktada belirtmeliyiz ki Agamben de 21.yy. giivenlik
devletinin egemenlik anlayisin1 ne “nomos "da ne de sézlesmede bulmamaktadir. Zira
Agamben de istisnaya karar verme kudretini egemenligin alametifarikast olarak

gormektedir.”®?

b. Giivenlik devletinin hukuki kokenleri

Schmitt’in egemeni iizerinden istisna halini bu sekilde degerlendiren Agamben, bu
noktadan itibaren Schmitt ve Benjamin’in fikirleri iizerinden istisna halinin hukuki
boyutunu tartismaya agmaktadir. Keza Agamben’e gore, Schmitt egemeni istisna haline
karar veren olarak konumlandurmakta, bdylece hukuk diizeni ile iliskilendirmektedir.
Bunun aksine Benjamin ise egemeni ele alis bigimi ile istisna halini hukuk diizeninden
dislamaktadir. Bununla birlikte Schmitt i¢in hukuki diizenin isleyis, hukukun kendisi
askiya alinarak saglanabilir. Zira Agamben’e gore Schmitt’in bu yaklagimin ardinda,
siddeti hukuki baglamla iligkilendirme istegi yatmaktadir. Oysa Benjamin’in tiim ¢abasi

siddeti hukukun disina ¢gikarmaktadir.®7

Bu kapsamda Schmitt ve Benjamin’in bu goriislerinin, 1933’da ilan edilen istisna halinin
bir daha yiiriirlikten kalkmadigi Nazi Almanya’sina paralel olarak gelistirildigini
hatirlatmakta yarar vardir. Keza Hitler Almanya’st on iki yil boyunca ne Weimar
Anayasasi’n1, ne de istisna halini yiiriirlikten kaldirmistir. Bu durum Nazi Almanyasi’nda
kuralin istisnaya dayandigini, hatta istisnanin kural haline geldigini gostermektedir.
Ancak Agamben’e gére kuralin istisna ile belirlenmesi miimkiin degildir. Iste bu noktada
Agamben’e gore Schmitt’in egemeni istisna halinde karar verici konumundan ¢ikmakta
ve bdylece Schmittyen yaklasim kendi kendini ciiriitmektedir. Benjamin’e gore ise

yerylizii temelliik edilemeyen ve hukukilestirilemeyen bir miilktiir. Bu bakimdan adalet

968 AGAMBEN, istisna Hali, s.46-47.

%9 Mete Ulas AKSQY, “Kutsal insan: Giorgio Agamben’in Egemenlik Anlatisinda Kurbansal Durum, Felsefe
ve Sosyal Bilimler Dergisi”, sayi: 22, 2016, ss.16-40.

970 AGAMBEN, istisna Hali, s.69-73.
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ile hukukun ayn1 sey olamayacagini ifade eden Benjamin, istisna halini hukukun farkl: bir

kullanim bi¢imi olarak ele almaktadir.””!

Istisna hali Agamben igin ise hukuka ait bir kavram olmaktan ¢ok, hukukun siyaset
tarafindan kullanabilmesine imkan taniyan hukuki bir belirsizlik noktasidir. Oyle ki
Agamben her ne kadar Schmitt’in istisnay1 hukuka baglama cabasini elestiriyor olsa da,
hukukun hak ve adalet goriintiisiiniin gostermelik oldugunu da ortaya koymaktadir.
Dolayistyla Agamben i¢in hukukun gerg¢ek kimligi haklar1 askiya alma giiciinde, yani

istisna halinde somutlagsmaktadir.®”?

Zira Agamben bu diislincesini somutlagtirmak i¢in istisna haline iligkin kavramlarin izini
Roma donemine kadar siirmektedir. Nitekim bu kapsamda bir ayaklanma ya da savas
durumunda devletin giivenligi i¢in senato tarafindan ilan edilen “justitium "u istisna hali
ile iligkilendirmektedir. Bu noktada Agamben “iustitium "un sadece idarenin degil, tim
hukuk diizeninin askiya alinmasina hizmet ettigini belirtmektedir. Bununla birlikte
Agamben’e gore Roma’da hukukun en Onemli islevi kamu esenliginin yerine
getirilmesidir. Ancak diger yandan acil bir durum s6z konusu oldugunda hukuk tamamen
devre dis1 birakilabilmektedir. Oyleyse bu tip acil durumlarda hukuk sorunun ¢dziimii igin
yetersiz degil, sorunun ¢éziimiine engel olarak goriilmektedir. Nitekim acil durumlarda
hukuk ihlal edilmemekte, aksine “ustitium” araciligi ile askiya alinarak devreden

¢ikarilmaktadir.®”3

Bu kapsamda “iustitium” hukuki diizenin tamaminin askiya alinmasina yol agmasi
bakimindan, otokratik bir hiikiimet bi¢cimi olan diktatorliikk kurumundan oldukga farklidir.
Agamben bu vurgusu ile istisna haliyle diktatorliik rejiminin birbiri ile karistirilmamasi

gerektiginin altin1 ¢izmektedir.”’*

“lustitium” kavramini bu sekilde ele alan Agamben,
bu noktadan itibaren yasayan yasa (nomos empsykhos) hiikiimdar kavramina
deginmektedir. Zira bu kavram yani hiikiimdarin yasayan yasa olmasi, onun hem yasanin

yiikiimliiliiglinde olmadigini, hem de yasayla 6zdeslestigini gostermektedir. Dolayisiyla

971 AGAMBEN, istisna Hali, s.70-78.
972 AKSQY, a.g.m., 5.32-33.

973 AGAMBEN, istisna Hali, s.53-58.
974 YILMAZ, a.g.m., 5.399.
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hiikkiimdar yasa ile iliskisini korur ve hukuk diizeninin yasasiz niteligini edinir. Bu
anlamda Yeni Pythagorasci cercevede gelistirilen “yasa olan hiikiimdar” (basileus)
yaklasimi Agamben’e gore modern egemenlik kuraminin erken donem tohumlarini

olusturmaktadir.®’?

Bu noktada Benjamin’in egemeni yaratiklar arasinda iistiin yaratik iken, Schmitt’in
egemeni ise Kartezyen Tanri ile 6zdeslesmektedir.”’® Keza bu durum Agamben’in Antik
Yunan ve Roma diisiincesi ile Schmitt ve Benjamin’i bir arada ele almasini anlaml
kilmaktadir. Nitekim Agamben “iustitium” ve “nomos empsykhos” kavramlarmi bu
sekilde ortaya koyduktan sonra “potestas” ve “auctoritas” kavramlarmna deginerek,
senatonun “justitium” ilan etme erkinin kokeninde “auctoritas” kavraminin bulundugu

sonucuna ulasmaktadir.””’

Zira Agamben’e gore Schmitt de bu diisiincede olacak ki, 1931 tarihli ve “Anayasa’nin
Bekgisi” (Der Hiiter der Verfassung) isimli ¢calismasinda, Reich sansdlyesinin istisna
halindeki giiciinii  “auctoritas” ve “potestas” kavramlar1 tiizerinden agiklamaya
caligmistir. Agamben bu noktada Bodin ve Hobbes’un da bu ayrimin farkinda oldugunu,
hatta Arendt'in otorite ile Ozgiirliigii iki uca yerlestiren goriisiiniin de kaynaginda bu
ayrimin bulundugunu diistinmektedir. Agamben bu noktada Jesus Fueyo’un “auctoritas”
ile “potestas” kavramlarinin birbirine karigtirtlmasinin, modern devlet kuraminda

tutarsizliga yol agtigina dair goriislerine de yer vermektedir.”’®

Ancak ifade edilmelidir ki “auctoritas” ile “’potestas ”in kokenleri ve aralarindaki ayrima
iliskin yapilacak detayli bir inceleme ¢alismanin kapsamini asacaktir. Bununla birlikte bu
iki kavramin istisna hali bakimindan 6nemli olmasi nedeniyle de aralarindaki ayrima
kisaca deginilmesi gerekmektedir. Nitekim ¢alisma kapsaminda bu ayrimin en 6nemli
noktast “auctoritas in hukuki konumudur. Keza “auctoritas” aslinda hukuk gibi
yiirtirliikte degildir; ama yine de hukuku askiya alabilen ve yeniden ytiriirliige sokabilen

bir giictlir. Dolayisiyla “auctoritas”, “potestas” askiya alabilir ya da tekrar yiirtirliige

975 AGAMBEN, istisna Hali, s.82-84.
976 AGAMBEN, istisna Hali, s.70.
977 AGAMBEN, istisna Hali, s.89.
978 AGAMBEN, istisna Hali, s.90.
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sokabilir. Bu bakimdan hukuk biitiinliyle askiya alinsa bile hukuktan geriye “auctoritas”
kalacaktir.’”® Bu durum “auctoritas’m hukuki konumunun istisna hali ve giivenlik devleti

acisindan dnemini gostermektedir

“Auctoritas ”in hukuki konumu bu sekilde olmakla birlikte, Nazi Almanya’sinda
Fiihrer’in otoriter-karizmatik erkinde somutlagtigi goriilmektedir. Bu noktada
calismasinda Savigny’in “hukuk, 6zel bir bakis agisindan degerlendirilmis yasamdan
baska bir sey degildir’®®’ deyisine yer veren Agamben, istisna halini hukukilestirme
cabalarinin tamamini, iktidar sahibinin karizmasinin hukuk ile yasama eklemlenme ¢abasi

olarak gérmektedir.

Zira ona gore “auctoritas” ya da hiikiimran karari ile hukuk diizeni biitiiniiyle gegersiz
kilinmadan askiya almabilmektedir. Dolayisiyla “auctoritas” dogrudan yasama
gonderme yapmakta ve bu bakimdan aslinda hukuktan degil, yasamdan
kaynaklanmaktadir. Oyle ki Agamben Bati hukuk sistemini ikili bir yap:1 olarak ele
almakta ve hukukun normatif yoniinii “potestas”, hukukun 6tesinde olan yasasiz yoniinii
ise auctoritas ile somutlastirmaktadir. Bu anlamda da istisna halinin yasasizlik ile yasa,
yasam ile hukuk, “auctoritas” ile “potestas” arasinda belirsiz bir konuma oturdugunu

ifade etmektedir.”®!

Bu durum istisna halinin tipk1 “auctoritas” gibi hukuk diizeni ile iligkili olmakla birlikte,
normu askiya alma erkine sahip kurmaca bir temele sahip oldugunu gostermektedir.
Ancak ona gore istisnanin kural haline gelerek olaganlagsmasi, hukuki-siyasal sistemin
oliimciil bir makinaya donligmesine yol agmaktadir. Keza Agamben’e gore giivenlik
sebebi ile ilan edilen ancak ytiriirliikkten kalkmayan bir istisna hali ile hukukun yiirtirliikte
oldugu bir siddet rejimi yaratmak miimkiin goriilmektedir. Boylece hukukun normatif
yonil iglevsiz kilinarak, siyasetin siddet ile hukuk arasindaki bagi kesen bir silah olarak

kullanilmasina imkan taninmaktadir.”32

973 AGAMBEN, istisna Hali, s.95-96.
980 AGAMBEN, istisna Hali, s.101.

981 AGAMBEN, istisna Hali, s.102-103.
982 AGAMBEN, istisna Hali, s.103-105.
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B. Hikmet-i hiikiimetin yerini giivenlik hikmetlerinin almasi
1. Genel olarak

Hikmet-i hiikiimet fikrinin kdkenini, devlet aklin1 yasanin hem hizmetkar1 hem de efendisi
olan kralin akli ile bir tutan Ortagag diisiincesine gotiiriilebilecek olmakla birlikte,’s3
Giovanni Botero’nun 1589’da yayinlanan “Della Ragion di Stato” adli eserinin
baslhiginda bu kavrami kullandig1 diisiiniildiigiinde, terimin evvela italya’da yerlestigi ve

cevre devletlere buradan yayildig: diistiiniilmektedir.”%*

’

Yine Giovanni Antonio Palazzo’nun 1606 tarihli “Yénetim ve Gergek Devlet Aklr Soylevi’
(Discorso del govemo e della ragion vera di Stato) adl1 eserinde, Cumhuriyet’in devlet
aklinin komuta ettigi bir yoOnetim tarafindan korunmazsa ayakta kalamayacagi
belirtilmektedir. Dolayisiyla Palazzo’nun bu saptamasina gore devlet akli, devletin varlig:
ve muhafazasi ile iliskilidir. Devlet akli Bogislavv Philipp von Chemnitz’in 1647 tarihli
metnine gore ise, devletin bekasi ve esenligi i¢cin sahip olunmasi gereken politik
duyarlhiliktir. Foucault ise bu noktada bir adim daha ileri giderek devlet aklini devletin

0zii olarak tanimlamaktadir.®

Bu baglamda devlet akli kavraminin ilk ortaya atildig1 andan itibaren bir hiikiimet hikmeti
olarak nitelendirildigi sdylenebilir. Nitekim Chemnitz devlet akli kavraminin yasalarin
disinda kalmaya izin veren konumuna isaretle, devlet aklinin gerekirse yasalara komuta
edebilecegini belirtmektedir. Boylece devlet aklinin yasalar1 astigini ve yasalara tabi
olmadigini ortaya koymaktadir. Foucault’ya gore bu durum devlete has aklin yasasi olarak
konumlandirilan devlet aklinin bir zaruret yasasi oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
her ne kadar kuramcilar1 tarafindan dogrudan ilahi yasay1 astig1 belirtilmese de, dogal

hukuku astig1 sonucuna varilabilir.”%¢

Bu noktada 20.yy.dan itibaren olaganiistii halin, tiim Avrupa’da totaliter iktidarin kurulma

tertibatt haline getirildigini hatirlatmakta yarar vardir. Zira Hitler 6ncesi donemden

983 Ernsy H. KANTOROWICZ, Kralin iki Bedeni-Ortacag Siyaset Teolojisi Calismasi, Cev. Umit Hiisrev Yolsal-
Cengiz iskender Ozkan, BilgeSu Yayincilik, 1. Baski, Ankara, 2018, 5.148-152.

984 Mithat SANCAR, “Devlet Akli” Kiskacinda Hukuk Devleti, iletisim, 8. Baski, istanbul, 2016, s.16.
985 FOUCAULT, Guivenlik, Toprak, Niifus, s.221-225.
986 FOUCAULT, Guivenlik, Toprak, Niifus, s.228-229.
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itibaren hiikiimetlerin olaganiistii hal tedbirine siklikla bagvurdugu goriilmektedir. Ancak
olaganiistii hali olaganlagtiranlar sadece totatiler devletler degildir. Keza 2l.yy.
gelindiginde korkuyu ayakta tutarak olaganiistii hali olaganlagtiran Bat1 demokrasileri
giivenlik devletine evirilmistir. Nitekim Agamben’e gore bu yeni hiikiimet bi¢iminin
heniliz detayli bir tahlili yapilmamis olmakla birlikte, gilivenlik devleti bakimindan
giivenlik hikmetleri, hikmet-i hiikimetin yerini almistir. Bu kapsamda giivenlik devleti ne
liberal hukuk devletidir, ne de Foucault’un disiplin toplumudur. Hatta modern devletin
diisiinsel temelleri baglaminda diisiiniildiigiinde, giivenlik devleti modern devlet ile
ortiismemektedir. Oyle ki Hobbes’un ortaya koydugu siirecin aksine, giivenlik devleti
korkuyu son veren olarak gelen degildir. Aksine korku {izerine kurulu olmasi bakimindan
mesruiyetini korkuyu ayakta tutmasina bor¢ludur. Dolayisiyla giivenlik devleti modern

devlet semasini tersyliz etmektedir.”®’

Bu baglamda giivenlik devletinin polis ya da
jandarma devleti olmadigin1 da belirtmek gerekmektedir. Zira giivenlik devleti aslinda
liberal hukuk devletinin olaganiistii halin olaganlagtirmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu
bakimdan giivenlik devletinin istisnanin kural haline getirildigi hukuk devleti oldugu

sOylenebilir.

Peki korkuyu ayakta tutarak olaganiistii hali olaganlastiran gilivenlik devleti bu hukuksal
doniisiimii nasil gerceklestirmektedir? Totaliter devlet ile liberal devletin bu konuda
izledigi yontem aynmidir. Olaganiistii hal uzatilarak ve OHAL yasalar1 kalici hale
getirilerek gilicler ayrilig1 ilkesi yliriitme lehine bozulmaktadir. Buna paralel olarak
Federal devletlerde eyaletlere ait yetkiler fedaral hiikiimet lehine daraltilmakladir.
Boylece olusturulan olaganiistii yetkili kurumlar ve gelismis gozetleme/denetleme
teknikleri ile niifus kontrol altina tutulmaktadir. Giivenlik devleti bu hukuksal dontistimii
disipline etme gorevini, gérev alani olaganiistii yetkilerle genisletilmis kolluk giigleri

vasitasiyla yerine getirmektedir. Bu noktada silahli kuvvetler ise kolluk giicii gibi

987 Giorgio Agamben’in bu konudaki gérislerinin tamami (Erisim) https://www.lemonde.fr/idees/article/
2015/12/23/de-l-etat-de-droit-a-l-etat-desecurite4836816_3232.html, https://medyascope.tv/2019/01/
06/giorgio-agamben-hukuk-devletinden-guvenlik-devletine/ 07 Mart 2019
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kullanilabilmektedir. Ustelik tiim bu doniisiim hukuk vasitastyla yapilmaktadir. Boylece

istisnai normlar kural haline getirilmekte, olaganiistii hal olaganlastirilmaktadir.”®8

Giivenlik devletinin hukuki konumu ile birlikte egemenlik bi¢cimi de modern devletten
oldukca farklidir. Zira modern devletin egemenligi sinirlar1 belirli bir toprak parcasi
tizerindedir. Giivenlik devleti ise bu smirlarin i¢indeki bireyler iizerinde egemenlik
kurmaktadir. Giivenlik devletinin bu konumu, giivenligin hukuki boyutundan c¢ok siyasi
boyutu ile ilgilenilmesine yol agmaktadir. Bunun sonucu olarak giivenlik iktidara iligkin
bir meseleden ¢ok, hukuk iiretimine iliskin bir mesele olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla
giivenlik devleti i¢in giivenlik hukuka iligkin bir mesele degil, hukuk iiretimine iliskin bir
meseledir. Neocleous bu durumu, Hobbes un “auctoritas non veritas facit legem” (yasay1
hakikat degil otorite yapar) deyisine atifla, - “securitas non verirtas facit legem” (yasay1

hakikat degil giivenlik yapar) deyisi ile 6zetlemektedir.”®

2. 9/11 Sonrasi Degisen Giivenlik Algisi: “Insan insanin kurdudur”dan “Devlet

devletin kurdudur”a
a. ABD’nin giivenligi baglaminda yeni diinya diizeni

Soguk Savas doneminin sona ermesi ile birlikte uluslararasi alanda ¢ift kutuplu yapiya
dayali denge ortadan kalkmistir. Nitekim duvarmn yikilmasi ile birlikte ABD Baskani

’

George H.W. Bush’un “Yeni Diinya Diizeni” olarak adlandirildigi yeni bir déneme

girilmigtir. Bununla birlikte uluslararasi arenada tek basina kalan ve hatta siiper gii¢ haline
gelen ABD tarafindan 1991 yilinda hazirlanan “Ulusal Giivenlik Stratejisi” ile
uluslararas1 alanda ABD’nin giivenligini merkeze alan bir gilivenlik stratejisi
gelistirmigtir.”*

Boylece bu yeni donemin ABD’nin hegemonyasi altinda gegeceginin ilk isaretleri

verilmigtir. Nitekim 1991 tarihli Korfez Savast ile 1995 tarihli Bosna-Hersek ve 1999

988 Oyan ALTUNTAS EKIN, “Kapitalizmin Dodal Bir Evresi Olarak Totaliter-Polis Devletinin Yiikselisi ve ABD
Ornedi”, Uluslararasi iliskiler, Cilt 9, Say1 35 (Giiz 2012), s. 35-60.

989 Mark NEOCLEOQUS, Giivenlik, Siddet ve Savas, cev Giil Corbacioglu, Ersin Embel, Dipnot Yayinlari, 2012,
s.8-9.

90 MANTAR, a.g.e., s.42.
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Kosova miidahaleleri bu yeni stratejinin ve olusturulmak istenen diizenin bir sonucu
olarak yorumlanabilir. Zira Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile zengin petrol yataklarina
sahip bolgelerin ve bu kaynaklarin ihra¢ edilecegi gilizergahlarin bulundugu gecis

yollarinin ABD’nin dikkatini Orta Asya, Orta Dogu ve Balkanlara ¢ektigi aciktir.

Bu durum 1990 y1l1 sonrasinda olusan yeni diinya diizeni i¢in ekonomik giivenligin, askeri
ve siyasi gilivenlik kadar 6nem arz ettigini gostermektedir. Ancak diger yandan bu
bolgelerde olusan ve/veya olusturulmak istenen ABD hegemonyasi; Fransa, Almanya,
Cin, Rusya ve Iran gibi devletlerin tepkisini ¢ekmistir. Bununla birlikte 1990 sonrasi
ortaya ¢ikan tartisma konularindan bir digeri de basarisiz devletler (failed states) olmustur.
Keza i¢ savas gibi nedenlerle merkezi otoritenin saglanamadigi ve terdristler tarafindan
siginak haline getirilen bu devletlere, basta BM olmak {izere birgok farkli bolgesel

glivenlik orgiitii tarafindan miidahale edilmistir.*"!

Duvarin yikilmasinin ardindan, gelismis devletler ile gelismemis/gelismekte olan
devletler arasinda hali hazirda var olan ekonomik ugurumun, biitiinlesmeyi degil
ayriklasmayi tetikledigi goriilmiistiir. Dolayisiyla kiiresellesme ile toplumlar arasindaki
biitiinlesme yerine kutuplasma hizlanmigstir. Bu dénemde bir yanda bati karsitligi artarken,
diger yanda yabanci diismanligini (zenofobi) yayginlasmustir. Ustelik bu ikircikli yapi

uluslararas iligkilerde genel bir giivensizlik ortaminin yasanmasina neden olmustur.

11 Eyliil sonras1 insa edilen “Siyasal Islam” tehdidi karsisinda ortaya atilan “Terére Kars
Kiiresel Savas” (GWOT-Global War on Terrorism) doktrini ise yaganan bu gelismelerin
hem nedeni, hem sonucudur. Oyle ki 9/11 sonras1 gergeklesen miidahaleler ile hem
Bati’nin kirilgan/basarisiz devletlere (failed states) karsi1 uyguladigi baski ve siddetin, hem
de soz konusu baski ve siddete karsi gosterilen tepkinin arttigi goriilmektedir. Ayrica
eklemek gerekir ki, bu donemde bir yanda Bati’da yayginlasan yabanci diismanligina,
diger tarafta Bati’nin miidahale ettigi alanlarda gerceklesen genis ¢apli insan hakki
ihlallerine taniklik edilmistir. Bu gelismeler uluslararasi alanda siirekli bir gilivensizlik

ortaminin yaganmasina neden olmustur.”®?

91 SANCAK, a.g.e., s.130.
932 BjRDISLI, a.g.e., 5.248.
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Bu noktada Bat1 diinyasinin sdylevleri ile ortaya koydugu pratigin birbiri ile uyusmadigi
gercegine deginmek gerekmektedir. Nitekim Bati’'nin Dogu’da uyguladigi pratigin
kokenlerine inildiginde; 6zgiirliik, demokrasi, liberal ekonomi ve uluslararas: diizen gibi
degerlerin, Bat’min kendisini merkezi konuma alan ve bdylece diger toplumlari

otekilestiren kimlik politikasini insa etmek igin bir arag olarak kullanildig1 goriilecektir.”?

Bu bakimdan yeni diinya diizeninin, Bat1 tarafindan aslinda Bati’nin tekelinde olmayan
insan haklar1 ve demokrasi gibi degerlerin, bir takim siyasi amaglarla “éreki”ye
dayatildig1 bir diizen olarak dizayn edildigi sOylenebilir. Zira 11 Eyliil 2001 tarihinde
ABD’de gergeklesen terdr saldirilar1 sonrasinda insa edilen “Islami terér tehlikesi” ile
siradan insanlarin potansiyel teroriste doniistliriilmesi, bu indirgemeci ve Gtekilestirici
yaklagimin en somut 6rnegidir.”* Dolayisiyla 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda ortaya ¢ikan

bu yaklagimin, Bati kimliginin yeniden olusturulma siirecinin olumsuz temsili oldugu

soylenebilir.”*>

Bununla birlikte 9/11 sonras1 yeni diinya diizenine yon veren asil unsurun giivenlik oldugu
aciktir. Keza 17 Eyliil 2002 tarihinde George W. Bush'un bagkanliginda yayinlanan
“ABD’nin Ulusal Giivenlik Stratejisi”nin bagliklar1 incelendiginde, ABD’nin yeni
giivenlik politikas1 ile diinya siyasetine ne sekilde yon verdigi goriilecektir. Oyle ki sdz
konusu belgenin ilk bashiginda insan onuruna, ikinci basliginda kiiresel terdrizmle
miicadeleye, iiclincli baglhiginda bolgesel ¢atismalara ve kitle imha silahlarina, dérdiincii
basliginda serbest piyasa ve kiiresel ekonomiye, besinci basliginda demokratik olmayan
devletlere demokrasi gotiiriilmesine, altinc1 bashiginda miittefiklerle gerceklestirilecek
ortak eylemlere, yedinci baghiginda ise teskil edilecek giivenlik kurumlarina

deginilmektedir.””¢

993 Stephen M WALT, “The Myth of the American exceptionalism”, Foreign Policy Magazine, November
Issue. 198, 2011, Washington: p. 74.

994 Ayla GOL, “Editor's introduction: views from the ‘Others’ of the War on Terror”, Critical Studies on
Terrorism, 2010, p. 2, (Erisim) http://dx.doi.org/10.1080/ 17539151003594160 20 Mart 2019

995 Marie Breen SMYTH, Jeroen GUNNING, Richard JACKSON vd., “Critical Terrorism Studies an
Introduction”, Critical Studies on Terrorism, 2008, s.2, (Erisim http://dx.doi.org/10.1080/1753915070186
8538 20 Mart 2019

9% The National Security Strategy Of The United States Of America, September 2002, The White House
(Erisim) https://www.state.gov/documents/organization/63562.pdf. 25 Mart 2019
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2002 tarihli bu belgenin Baskan tarafindan kaleme alinan giris kism1 incelendiginde ise;
ozgiirliik, demokrasi, serbest girisim, temel insan haklari, politik ve ekonomik 6zgiirliik,
ifade Ozgiligii, calisma ve miilkiyet hakki gibi degerlerle birlikte, ABD’nin diinya
tizerindeki askeri, ekonomik ve politik hegemonyasina vurgu yapildig1 goriilmektedir.
Bunun yan sira diinyanin daha giivenli bir hale getirilmesi i¢in teroristlere ve tiranlara
kars1 girisilecek olan bir savasta, bu iistlinliigline dayanmak yerine, miittefiklerle is birligi
icinde bulunulacag: dile getirilmektedir. Calisma kapsaminda asil dikkat ¢ekici olan ise
diisman harekete gegmeden Once diigmana kars1 gerceklestirilecek eylemlerin, glivenlige
giden tek yol olarak gosterilmesidir. Boylece ilk kez bir hukuki metinde 6nleyici mesru

miidafaaya yonelik bir ifade agik¢a kullanilmigtir.”®’

Bu noktada ABD’nin 2002 yilindan yayimlandigi ulusal strateji belgesinde ortaya koydugu
yeni giivenlik stratejisini biraz daha agmakta yarar vardir. Nitekim 9/11 sonrast devlet
kaynakl1 simetrik tehdit algisinin asimetrik bir hal aldig1 bu donemde, doktrinde 6nleyici
savas, Onleyici miidahale ya da dnleyici mesru miidafaa olarak ifade edilen bir pratik

ortaya ¢ikmustir.”®

Aslinda kokenlerini Gentili’ye kadar gotiirecegimiz bu yaklagima gore, taaruz hazirhig
yapan diismana kars1 gergeklestirilen saldir1 mesrudur.”®® Hatta Gentili’ye gore boyle bir
saldirt hazirligr olmasa dahi, biiyiiyen iktidarlar1 ve artan toprak edinimleri nedeniyle
tehdit haline gelen devletlere karsi agilan savaslar ilahi adaletin geregidir.!° Zira
ABD’nin 11 Eyliil sonras1 Afganistan ve Irak’a kars1 gerceklestirdigi miidahalelerin de,
tehdidi veya saldiriy1 gerceklesmeden once etkisiz hale getirmeyi hedefleyen miidahaleler

olarak gergeklestirildigi goriilmektedir.!%0!

Ancak 9/11 sonras1 Gentili’nin ortaya koydugu “énleyici savas” doktrinin biiytlik 6l¢iide

degistigini belirtmek gerekmektedir. ABD’nin miidahalelerinin gergeklestigi bu donem,

97 The National Security Strategy Of The United States Of America, September 2002, The White House
(Erisim) https://www.state.gov/documents/organization/63562.pdf 25 Mart 2019

998 SANCAK, a.g.e., s.130.

999 GENTILI, a.g.e., Book I, 5.61.
1000 ROLFE, Intro., s.37a.

1001 SANCAK, a.g.e., 5.130.
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savasin taniminin degistigi ve diigmanin belirsizlestigi bir donemdir. Bununla birlikte bu
donemde giivenlik meselesi kamusal alandan 6zel alana kaymistir. Keza gelisen giivenlik
endiistrisi, siddetin mesruiyetinin devlet tekelinden alip, bir giivenlik ekonomisi insa

etmeye koyulmustur.!%%

Ustelik giivenlik bu sekilde militarize edilerek, geleneksel giivenlik yaklasimindan
uzaklagsmistir. Boylece Amerikan dig politikas1 daha saldirgan ve tek yanli bir hale
getirilmigtir. Hatta bu siirecte gilivenlik ugruna temel hak ve 6zgiirliiklerden vazgegilip
vazgecilemeyecegi sorusu giindeme getirilmistir. Kiiresel terdrle miicadele ve demokrasi
yayma gibi gerekceler ve olusturulan giivenlik fetisizmi ile ABD global bir somiirii ve
kontrol politikasina yonelmistir. Bu durum G.W. Bush dénemi dis politikasi izlendiginde
acikca goriilecektir. Zira bu donemde terdrle savas, askeri giiclin gelistirilmesi ve yeni
petrol yataklarmin ele gecirilmesi politikalar1 tek bir gilivenlik konsepti altinda
birlestirilmistir.!003

Bu gelismeler yeni diinya diizenini belirleyen giivelik konseptinin, tehlikeyi belirsiz
varsayan bir doktrine dayandigini gostermektedir. Literatiirde siirekli savas doktrini
olarak anilan bu 6gretide toplum, sermaye ve devlet tarafindan bi¢imlendirilmesi gereken
bir unsurdur. Bu noktada toplumun kurumsal siddete teslim olmasi beklenmektedir. Bu
durum askeri miidahale mantiginin siyaset ve sermaye ile i¢ ige gectigine isaret
etmektedir. Kapitalizmin bu sonu gelmez gilivenlik arzusu insasi, bir glivenlik devleti
iiretimini kagiilmaz kilmistir. Bu da liberal demokrasilerin fasist egilimlerden daha

tehlikeli bir potansiyeli i¢inde barindirdigini gostermektedir.!%%4

Nitekim 9/11 sonrast ABD’nin terdre destek veren tiim devletleri “haydut devletler”
(rogue states) olarak nitelendirerek bir diigman listesi olusturmasi, giivenlik devletinin bu
potansiyelinin acik bir gostergesidir. Oyle ki Afganistan’daki Taliban rejimi Usame Bin

Ladin ve El Kaide’ye destek verdigi gerekgesi ile ilk hedef olarak secilmistir. Ayrica Iran,

1002 7yhal CALIK, “Yeni Giivenlik Kavrami”, 8-9 Ekim 2013 Uluslararasi Givenlik Kongresi Bildiriler Kitabi,
2014, s.643.

1003 K{ibra Deren EKICI, “11 Eyliil’iin ABD Giivenlik Politikasina Etkileri”, 8-9 Ekim 2013 Uluslararasi Giivenlik
Kongresi Bildiriler Kitabi, 2014, s.743-745.

1004 NEOCLEQUS, Giivenlik, Siddet ve Savas, s.12-13.
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Irak ve Kuzey Kore’nin kitle imha silahlarina sahip olmalar1 gerekgesiyle diinya barisini
tehdit ettikleri belirtilmistir.!°°> Bu noktada Bush yonetimi ABD’nin gerekirse tek bagina,
yani NATO ve diger uluslararas1 orgiitlerden bagimsiz olarak hareket edecegini agikca
ifade etmistir. Ancak 11 Eyliil sonras1 bir anda hortlayan giivenlik sorunlarinin ve
yaratilan terér mitinin arkasinda ise ABD’nin diinya imparatorlugu hayalinin yattig1
diistiniilmektedir. Keza ABD’nin Afganistan ve Irak’i isgal edisinin ardinda ABD
hegemonyasinin  kiiresellestirilmesi ~ ve  pekistirmesi  diislincesinin  yattig1

savunulmaktadir,!00

Bu noktada giivenlik devletinin giivensizlik iiretmek zorunda oldugu tekrar
vurgulanmalidir. Zira ABD’nin 26 Mayis 2003’te basarili bir sekilde gerceklestirilen
askeri operasyonun ardindan Irak topraklarindan g¢ekilmedigi hatta bu bolgeye kalici
olarak yerlestigi goriilmektedir. Oyle ki bu noktadan itibaren Irak’1in sirketler tarafindan
isgali baglamistir. Ustelik sirketler tarafindan gerceklestirilen bu isgale paralel olarak, yeni
bir kapitalist ekonomik model olusturmak icin Irak hukukunu temelden degistiren

diizenlemeler yiiriirlige sokulmustur.!%07

George W. Bush'un bagkanliginin ilk doneminde yaymlanan giivenlik stratejisi ile
gerceklesen Afganistan ve Irak miidahalelerin ardindan ise ikinci bagkanlik donemi ile
birlikte yeni bir giivenlik stratejisi yaymlanmistir. 2006 tarihli bu stratejinin Bush
tarafindan kaleme alinan giris kisminda ABD’nin 2002 yilindan bu yana giivenlik
sebebiyle Irak ve Afganistan basta olmak iizere gerceklestirdigi miidahalelerden sz
edilmektedir. Bununla birlikte yeni glivenlik stratejisinin iki temel dayanaginin bulundugu
belirtilmektedir. Mart 2006 tarihli “ABD’nin Ulusal Giivenlik Stratejisi " ne gore bu
dayanaklarin ilki tiranliklarin sonlandirilarak ozgiirlik, adalet, insan onuru ve
demokrasinin desteklenmesi; ikincisi ise kitle imha silahlari, terérizm, insan ticareti,
salgin hastaliklar gibi giivenligin sinir asan boyutlari ile miicadele edilmesidir. Dolayisiyla

Mart 2006°da yayinlanan giivenlik stratejisi ile 2002 yilinda yayinlanan stratejinin biiyiik

1005 EKiCl, a.g.e., 5.740-742.
1006 EK|Ci, a.g.e., 5.740-742.
1007 NEQCLEOQUS, Giivenlik, Siddet ve Savas, s.115-117.
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olgiide benzer oldugu soylenebilir. 098

Ancak 2006 yilinda yaymlanan stratejinin, 2002 yilli stratejisine kiyasla diplomatik
¢ozlim yollarina ve uluslararasi is birligine daha fazla vurgu yapmaktadir. Diger yandan
2006 yilli belgede de onleyici mesru miidafaadan agik¢ca ve detayli olarak
bahsedilmektedir. Ustelik benzer bir stratejiyi George W. Bush'un ardindan ABD
bagkanligina secilen Barack Obama’nin da siirdiirdiigii sdylenebilir. Nitekim Obama
bagkanliginda 2010 yilinda yaymlanan strateji belgesinde ABD’nin ulusal ¢ikarlari;
"giivenlik", "refah", "degerler" ve "uluslararasi diizen" kapsaminda ele alinmistir. Bunun
yant sira 2010 yilli “Ulusal Giivenlik Stratejisi "nde uzun mesafelerde biiylik capli askeri
operasyonlar planlayabilecek ve bunlari siirdiirebilecek glicteki tek devletin ABD oldugu

belirtilerek, ABD'nin kiiresel liderlik stratejisini takip edecegi vurgulanmigtir.!%%

Bush ile Obama’nin giivenlik yaklasiminda birtakim benzerlikler bulundugu gibi, bazi
farkliliklar da yer almaktadir. Zira her iki bagkan doneminde yayinlanan giivenlik strateji
belgelerinde de ‘“kirilgan demokrasi” (fragile democracy) ve “kirilgan devlet” gibi
tabirlerin ortak olarak kullanildig1 goriilmektedir. Ancak “onleyici eylem” (preemptively
act) ve “haydut devletler” (rogue states) gibi tabirler Obama doneminde terk
edilmistir.!?!” Bununla birlikte kiiresel ekonomi ve terdrle miicadele gibi konularda Bush
ile aynm fikirde olan Obama, giivenlik konusunda ise askeri miidahalelerin yani sira
ekonomik ve refah artirici dnlemelere de dnem vermektedir. Dolayisiyla Obama’nin
Bush’a oranla biraz daha diyalog yanlis1 ve yontem konusunda daha yumusak oldugu

soylenebilir. 01!

Bu durum Obama’nin bagkanliginin ikinci déneminde yayinlanan “Ulusal Giivenlik
Stratejisi”’nde agik¢a goriilmektedir. Oyle ki Obama tarafindan kaleme alinan giris

kisminda ulusal giivenlik i¢in ekonomik giiciin 6nem kazandig1 vurgulanmaktadir. Ayrica

1008 The National Security Strategy of the United States of America, The White House, March 2006, (Erisim)
https://www.state.gov/documents/organization/64884.pdf 02 Mart 2019

1003 5ihel KAVUNCU, “Soduk Savas Sonrasi ABD’nin Ulusal Giivenlik Stratejileri”, 8-9 Ekim 2013 Uluslararasi
Guvenlik Kongresi Bildiriler Kitabi, 2014, s.724-725.

1010 National  Security  Strategy, May 2010, The White House, Ekici, a.g.e.,
http://nssarchive.us/NSSR/2010.pdf. 02 Mart 2019

1011 EKiCi, a.g.e., 5.759-760.
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Irak ve Afganistan’da yaklasik 180.000 kisi civarinda olan askeri personelin 15.000 kisiye
kadar diisiiriildiigii ifade edilmektedir. Ancak diger yandan Irak ve Sam Islam
Devleti (ISID) ve El-Kaide ile miicadelenin de siirdiigiiniin alt1 ¢izilmektedir. Bununla
birlikte bu miicadelede uluslararasi igbirligi vurgusunun Bush doktrininden daha fazla
oldugu soylenebilir. Giris kisminda ayrica kiiresel 1sinmaya, ebola viriisiine, iskencenin
onlenmesine ve baz1 6zgiirliikklere vurgu yapilmaktadir. Bu noktada ABD’nin ¢ikarlari
olarak vatandaglarinin ve miittefiklerinin giivenliginin saglanmasi, ABD ekonomisinin
uluslararasi serbest ekonomi sisteminde gelismeye devam etmesi, evrensel degerlere tiim
diinyada sahip ¢ikilmasi ve is birliginin gelistirilmesi gosterilmistir.!0!2

Aralik 2017°de Trump baskanlhiginda yaymlanan “Amerika Birlesik Devletleri’'nin
Giivenlik Stratejisi "nin kapsami ise bes siitun altinda belirlenmistir. Bunlardan ilki
Amerikan halkini, vatanini ve Amerikan yasam tarzint korumak, ikincisi Amerikan
refahint artirmak, tclinciisii giic vasitasiyla barig getirmek, dordiinciisiic Amerikan’in
global tesirini artirmaktir. Son siitunda ise ABD’nin uluslararasi arenada bolgesel
stratejileri tek tek belirlenmistir. Bununla birlikte stratejinin “Amerikan halki beni
Amerika’y1 tekrar biiyiik yapmak igin secti”(The American people elected me to make
America great again) climlesi ile basladig1 goriilmektedir. Zira dnceki strateji belgelerinin
aksine Trump baskanliginda belirlenen giivenlik stratejisi, maddi gii¢ ve i¢ siyaset
odaklidir. Oyle ki bu belgede Trump goreve geldiginde haydut olarak nitelendirdigi Kuzey
Kore gibi rejimlerin, gelistirdikleri niikleer silahlar ile tiim diinyay1 tehdit ettigini, Irak ve
Suriye Islam Devleti (ISIS) Islami radikal teror orgiitlerinin serpildigini, Ortadogu’nun
terdristlerin kontrolii altinda oldugunu ve rakip gliglerin saldirgan bir tavirla Amerika’nin
global ¢ikarlarini Oniinii kestigini iddia etmektedir. Bununla yani sira Trump’a gore

korunaksiz siirlar ve etkisiz gdgmen yasalari vatani zayiflatmaktadir,!%3

1012 National Security Strategy, February 2015, The White House, February 2015, (Erisim)
https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/docs/2015_national_security_strategy 2.pdf
02 Mart 2019

1013 National Security Strategy of the United States of America, The White House, December 2017, (Erisim)
https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2017/12/NSS-Final-12-18-2017-0905.pdf, 02 Mart
2019
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b. AB kapsaminda Avrupa giivenlik konsepti

11 Eyliil sonras1t ABD’nin giivenlik politikasi genel olarak bu sekilde olmakla birlikte ayn1
donemde AB’nin giivenlik politikasinin da benzer minvalde ilerledigi goziikkmektedir.
Zira 9/11’in hemen ardindan 2002 yilinda alinan “Ter6rizmle Miicadele Cerceve Karar1”
ve 2004 yilinda kabul edilen “Avrupa Tutuklama Emri” bunun en agik gostergesidir.
Boylece hem terdrle miicadele ile ilgili ortak bir tanim ve cezalandirma sistemi etrafinda
birlesilmesi, hem de suglularin iadesi sisteminin daha basit bir hale getirilmesi
amaclanmigtir.- Bu kapsamda alinan bir diger 6nlem de, yeni vize veri tabani ve havayolu
yolcu listeleri vasitasiyla uluslararasi insan hareketlerinin  kontrol edilmeye

caligilmasidir, 1014

Diger yandan AB’nin de ABD tarafindan yayinlanan giivenlik stratejisine paralel bir
giivenlik stratejisi belirledigi gortilmektedir. Nitekim AB Konseyi tarafindan 12 Aralik
2003 tarihinde Briiksel’de diizenlenen “Deviet ve Hiikiimet Baskanlar: Zirvesi ’nde
“Daha Iyi Bir Diinyada Giivenli Bir Avrupa” bashgi ile “Avrupa Giivenlik Strateji
Belgesi” kabul edilmistir. Boylelikle AB tarihinde ilk kez bir Avrupa Giivenlik Stratejisi
(AGS) belirlenmistir.'13

Bu gelismenin hemen ardindan “Avrupa Giivenlik ve Strateji Politikasi " nin (AGSP)
“Ortak Giivenlik ve Savunma Politikast "na (OGSP) doniistiirme ¢abasi baglamistir. Keza
2007 yill1 Lizbon Antlagsmasi’yla AB’nin siyasi ig birliginin artirilmasi girisimi bunun ilk
asamasidir. Lizbon Antlagsmasi’yla AGSP ile ilgili hiikiimler AB reform antlasmasinin
kapsami igine almmuistir. Oyle ki Lizbon Antlasmasi’nin 42. maddesi ile OGSP, Ortak Dis

ve Giivenlik Politikast (ODGP)’nin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmistir.!%!6

2008 yilina gelindiginde ise Avrupa Giivenlik Stratejisi (AGS)’ nin uygulamasinin gdzden
geciren ve AB’nin ilk Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi (ODGP) Yiiksek Temsilcisi olan

1014y|GITTEPE, a.g.e., 5.18-19.

1015 (Erisim)  https://europa.eu/globalstrategy/en/european-security-strategy-secure-europe-better-
world. 03 Mart 2019

1016 YiGITTEPE, a.g.e., 5.20-21.
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Javier Solana liderliginde hazirlanan raporun'®!’

onaylandig1 goriilmektedir. Raporda
AB’nin tam olarak verimli olabilmesi i¢in daha muktedir, daha tutarli ve daha aktif bir
Avrupa’ya ihtiyag duyuldugunun belirtilmesi dikkat ¢ekmektedir.!°!® Bu noktada liye
devletlerin ortak bir giivenlik stratejisi konusundaki uzlagma siirecinin bes sene siirdiigii
gozden kagmamalidir. Bu gelismenin ardinda, {iye devletlerin ortak bir strateji
belirlemekten ¢ok asgari miisterekte bulusmaya calismalarinin yattig1 diisiiniilmektedir.
Bu durum ayn1 zamanda iiye devletlerin giivenlik politikalarini kendilerinin belirlemeyi

tercih ettigini ve bu konuda yetki paylasimindan g¢ekindiklerini ortaya koymaktadir.!t?

29 Haziran 2016 tarihine gelindiginde ise AB’nin “AB Kiiresel Stratejisi” (ABKS) adli
belge ile ikinci kez bir giivenlik stratejisi belirlenmistir. Iki belge mukayese edildiginde
2003 yilli belgede riskler ve hedefler baslig1 altinda terérizmin, kitle imha silahlarinin
yayilmasinin, bolgesel ¢atigsmalarin basarisiz devletlerin yikilmasinin ve organize suglarin
ele alindig1 goriilmektedir. 2016 yilli belgede ise bu risk ve tehditler yerine dis iliskilerdeki
oncelikler belirlenerek, birligin giivenligi i¢in biitiinselci yaklagim, bolgesel is birligi ve
kiiresel yonetisim gibi yontemlerin uygulanacag: dile getirilmektedir. Bununla birlikte
2003 yill1 belgede belirtilen risk ve tehditlere karst alinmasi diisiiniilen tedbirler; 6nleyici
miidahale, biitiinselci yaklagim ve ¢ok tarafliliktir. Bu noktada 2016 tarihli stratejide AB
vatandash@i ifadesine siklikla yer verilerek birlik seviyesinde bir biitiinlesme cagrisi
yapilmistir. Bu baglamda AB ile ABD’nin giivenlik stratejileri mukayese edildiginde

AB’nin ¢ok tarafli, ABD’nin ise tek tarafli yaklasimdan yana oldugu sdylenebilir.!92

Diger yandan Kasim 2016’da AB Disisleri ve Giivenlik Politikast Yiiksek Temsilcisi
Federica Mogherini tarafindan “Giivenlik ve Savunma Kis Paketi” baghigl altinda
aciklanan ve giivenlik alaninda 6nemli girisimler igceren paketin, Aralik 2016’da AB

liderleri tarafindan kabul edildigi goriilmektedir. Boylece AB savunma fonu olusturulmasi

1017 (Erisim)  https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/reports/104630.
pdf. 03 Mart 2019

1018 Sibel KARABEL, Avrupa Birligi’nin 2016 Giivenlik Strateji Belgesi, BILGESAM Analiz/Avrupa, No: 1308,
31 Mart 2016, s.1.

1019 KARABEL, a.g.e., s.2.
1020 KARABEL, a.g.e., s.3-4.

259



ve ortak bir operasyonel karargah kurulmasi gibi hedefler igin ilk adim atilmigtir.!%?!

Bununla birlikte Brexit karar1 ve ABD’nin Trump sonrasi 6ngdriilmesi miimkiin olmayan
bir dis politika pratigi gelistirmesi, AB’nin giivenlik ve savunma konusunda daha fazla
sorumluluk almasini zorunlu kilmistir. Nitekim bu kapsamda gozler AB antlasmalarinda

yer alan ancak bugiine kadar kagit izerinde kalan araglara ¢evrilmistir.!0?2

Ozelikle Lizbon Antlasmasi ile ODGP kapsaminda atilan adimlar bu kapsamda ele
almabilir. Zira Lizbon Antlasmasi’nin dayanisma (solidarity clause), dis tehditlere karsi
karsilikli savunma/yardim (mutual assistance/defence clause), istekli ve kabiliyete sahip
iilkeler arasinda daimi yapisal isbirligi (The Permanent Structured Cooperation-PESCO)
ve AB Muharebe Gruplar1 (EU Battlegroups) ile ilgili hitkiimlerden, PESCO ve Muharebe
Gruplarina dair hiikiimler kagit tizerinde kalan hiikiimlere 6rnektir. Diger yandan karsilikli
savunma hiikmiineyse ilk kez 2015 yilinda Paris’te gerceklesen terdr saldirilart {izerine
Fransa tarafindan basvurulmustur. Ancak o donem 6nemi heniiz anlasilamamis olan bu

mekanizmalar Brexit karar1 sonrasi tekrar giindeme gelmistir.!%%

Bu gelismelere ek olarak 7 Haziran 2017 tarihinde yayinlanan “Avrupa Savunmasinin
Gelecegi” baslikli diisiince belgesinde, 2025 yilina kadar giivenlik alaninda 6ngoriilen ii¢
farkli savunma senaryosu belirlenmistir. Bu senaryolardan ilki gilivenlik ve savunma
konusunda is birligini, ikincisi giivenlik ve savunma dayanigsmasini, ii¢lincii ve sonuncusu
ise ortak savunma ve gilivenlik politikasint 6ngdrmektedir. Bununla birlikte ulusal
egemenligin paylasimi konusundaki isteksizlik nedeniyle, ortak anayasa ve ordu

kurulmasi konusundaki ¢ekincelerin devam ettigi goriilmektedir.!%24

9/11 sonras1 yasanan tiim bu gelismeleri toplum sozlesmesi baglaminda ele alindiginda,
toplumlarin kurulusunda yer alan siddet kullanimmin artik sosyal kurama yerlestigi aciga
¢ikmaktadir.!92> Nitekim siddet artik sadece halki korumak i¢in degil medeniyet projesi

adma kullanilmaktadir. Bu noktada 11 Eyliil sonrasi medeniyet fikrinin merkezine asker

1021 SAHIN, a.g.e., 5.19-20.

10225AHIN, a.g.e., 5.21.

10235AHIN, a.g.e., 5.9-10.

1024 SAHIN, a.g.e., 5.24-28.

1025 NEQCLEOQUS, Giivenlik, Siddet ve Savas, s.257.
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ve polis siddetinin yerlestirdigi diisliniildiigiinde, siddetin hukuk vasitasiyla gilivenlik
devletinin temeline yer aldigi goriilecektir.!%?6 Boylece giivenlik devleti ile birlikte,
modern devletin kdkenini ortaya koyan “insan insanin kurdudur” ifadesi yerini “deviet

devletin kurdudur” deyisine birakmistir.

3. Korkunun Ayakta Tutulmasi: Karsilastirmalh hukuk perspektifinden

olaganiistii halin olaganlastiriimasi

21.yy. boyunca hakim olan ideolojinin giivenlik eksenli oldugu goriilmektedir. Bu
bakimdan giivenlik ¢agi olarak adlandirabilecegimiz bu donem, devlet siddetinin baris ve
giivenlik maskesi altinda, demokrasi ve Ozgiirlik adina kullanildigint bir doénemdir.
Ustelik teoride giivenlik hukuk diizeni i¢inde insa ediliyor gibi gdziikmekte, ancak tarihsel
stire¢ istisnanin norm haline getirildigini gostermektedir. Zira liberal demokrasilerin
olagantistii hal pratigi, olagantistii halin gegici ya da istisna olmaktan ¢ikarak kalic1 bir

nitelik kazandigini gostermektedir.!927

Ornegin tarihler 1992 yilim gosterdiginde, Kuzey Irlanda’da olaganiistii hal ilan etmek
isteyen Ingiliz kabinesi beklemedigi bir engelle karsilasmistir. Keza bu &neri Kuzey
Irlanda’da sikiyonetim kanunun hali hazirda yiiriirliikte oldugu gerekce gosterilerek
reddedilmistir.'°?® Bununla birlikte 1916 tarihinde ilan edilen Sikiyénetim Kanunu’nun o
dénemde dahi fiili olarak uygulanma imkani olmadig1 goriilmiistiir. Oyle ki bu dénemde
isyanci liderler Sikiyonetim Kanunu’na uygun olarak Askeri Mahkemeler’de degil, 1914
tarihli Bolge Savunma Kanunu kapsaminda olagan mahkemelerde yargilanmislardir. Bu
durum Sikiyonetim Kanunu kaldirilsa bile {iilkedeki istisnai halinin devam ettigini
gostermektedir.!’?® Bu konuda Kuzey Irlanda’da bir bagka érnek olarak da polise ve

Icisleri Bakanlig1’na genis yetkiler veren 1922 tarihli Sivil Otoriteler yasas1 verilebilir.'03

1026 NEQCLEOQUS, Giivenlik, Siddet ve Savas, s.314-315.
1027 NEOCLEOUS, Giivenlik, Siddet ve Savas, 5.17-41.

1028 Fabian TRACT, Emergency Powers: A Fresh Start, An Informal Group, Fabian Tract 416, Fabian Group,
London, 1972, s.5. (Erisim) https://digital.library.lse.ac.uk/objects/Ise:dig323cun 04 Mart 2019

1023 NEQCLEOQUS, Giivenlik, Siddet ve Savas, s.174-175.
1030 (Erigim) https://cain.ulster.ac.uk/hmso/spa1922.htm 04 Mart 2019
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Zira aslen bir yillik bir siire i¢in yayinlanan bu kanun 1928 tarihine kadar her sene

yenilenmis, bu tarihten itibaren de kalic1 hale getirilmisgtir.!%3!

Bu noktada Ingiliz kolonilerinde 1946 ile 1950 tarihleri arasinda yirmi dokuz ayri
durumda olaganiistii hal ilan edildiginin alt1 ¢izilmelidir. Boylece bu topraklarda yasayan
insanlarin kontrol edilmesine, miilklere el koyulmasina, yayinlarin yasaklanmasina, siyasi
orgiitlerin lagvedilmesine ve hatta yargimin askiya alinmasia cevaz verilmistir.!%*? Bu
konuda Ingiliz uygulamasindan verilecek bir diger 6rnek de, 1974 tarihli Britanya Terérii
Onleme Yasasi’dir. Zira bu yasadaki gegici hiikiimlerin dénemsel olarak yenilenmeleri
neticesinde kalici hale geldigi goriilmektedir. Oyle ki bir y1lligina ilan edilen bu yasa 1975
ve 1983 tarihlerinde degistirilmis, 1984 tarihinde tekrar yiirtirliige sokulmus, 1989°de ise
kalic1 hale gelmistir. Bu noktada Kuzey Irlanda i¢in 1973 tarihinde ilan edilen olaganiistii
hal yasasinin da benzer bir seriivenle gegici bir yasa olarak ilan edildigi, ancak yapilan
uzatma ve degisikliklerle yirmi alti sene boyunca yliriirliikkte kalmaya devam ettigini

belirtmekte yarar vardir,!%3

Ingiliz hiikiimeti bu yaklasimmi postkolonyal devletler {izerinde de sergilemektedir.
Nitekim olaganiistli halin olaganlagsmasina dair bir diger 6rnek de, 1952 yilindan 1960

1034 Bynunla

yilina kadar sekiz y1llik bir olaganiistii hal donemi yasayan Kenya verilebilir.
birlikte Kenya’da 1959 yilinda sekiz yillik bir olaganiistii hal ilan edecegi agiklanmis
olmasina ragmen, bu siire sonunda yayimlanan kararnameler ile istisnai hale stireklilik
kazandirilmistir. Benzer sekilde Malezya’da da 1969 yilinda ilan edilen OHAL higbir
zaman Yyiriirlikten kaldirilmamigtir. Bunun benzeri bir 6rnek de 1962 tarihinden beri

OHAL durumunda olan Brunei’de yasanmigtir.'93

Olaganiistii halin olaganlasmasina dair Ingiliz hiikiimet pratiginin bir benzeri de ABD’de

yasanmistir. Zira 1970’11 yillarin baglarinda ABD’de 9 Mart 1933’ten beri siiregelen

1031 Jessie BLACKBOURN, Anti-Terrorism Law and Normalising Northern Ireland, Routlege, New York, 2015,
s.71

1032 Mark NEOCLEOUS, Critique Of Security, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2008, s.57-58.
1033 NEOCLEOUS, Giivenlik, Siddet ve Savas, s.185.

1034 NEOCLEQUS, Critique Of Security,.57-58.

1035 NEOCLEOQUS, Giivenlik, Siddet ve Savas, s.187-191.
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yaklagik kirk yillik olaganiistii halin sona erdirilmesi i¢in bir komite kurulmustur. Komite
tarafindan yapilan incelemede 1933 yilinda Roosvelt, 1950 yilinda Truman, 1970 ve 1971
yillarinda ise Nixon’in ilan ettigi olaganiistii haller ile birlikte dort yiiz yetmis farkli
olaganiistii dlizenlemenin yasalasti1 ortaya ¢ikmistir. Ancak bu noktada dikkat ¢ekici
olan kirk yillik olaganiistii halin durdurulmasi i¢in baglatilan bu ¢alisma sonucunda, 1976
yill1 Ulusal Aciliyetler ve 1977 yill1 Uluslararast Acil Durum Ekonomik Giicii yasalarinin
ylriirliige girmis olmasidir.'®® Boylece olaganiistii hale iliskin tedbirler bu yasalar

vasitastyla olaganlagtirilmistir.

Tiim bu gelismeler olaganiistii halin kalicilastigini gostermektedir. Ancak bagska bir goriis
bu 6rneklerde olaganiistii halin aslinda olaganlagmadigini, ¢ilinkii zaten ortada artik olagan
zamanlar diye bir durum bulunmadigimi belirtmektedir.!%%7 Zira tarihi siire¢ de bu goriisii
dogrulamaktadir. Nitekim 1933, 1950, 1970 ve 1971 yillarinda ilan edilen olaganiistii hal
durumlar1 sona erdirilip, 1976 ve 1977 tarihli acil durum yasalari yiirtirliige girdikten kisa
bir siire sonra bir olaganiistii hal daha ilan edilmistir. Ustelik 1979 yilinda Tahran
Amerikan Biiyiikel¢iligi’nin isgal edilmesiyle birlikte ilan edilen bu olaganiistii halden,
9/11’e kadar otuz olaganiistii hal ilan1 daha yaganmistir. Bununla birlikte 14 Eyliil 2001°de
ilan edilen olaganiistii halin ardindan 27 Kasim 2018 tarihine kadar gecen siirecte ise,
olaganiistii hal niteliginde olan otuz farkli diizenlemenin yiiriirliige girdigi goriilmektedir.
Dolayistyla ABD’de 1979 ile 2018 yillar1 arasindaki kirk yillik siirede, elli dokuz kez

olaganiistii hale iliskin durum yaganmigtir.!%3%

Bu noktada belirtmek gerekir ki olaganiistii halin olaganlagmasini, sadece OHAL
ilanlarinin siirekliligi tizerinden yorumlamak eksik bir degerlendirme olacaktir. Keza bu
stire¢ sadece OHAL ilanlar1 ile degil, bu ilanlar ile yapilan gegici diizenlemelerin kalici
hale getirilmesiyle de islemektedir. Hatta olaganiistii hali olaganlagtiran asil siire¢ budur.

Bu siirecin en iyi drneklerinden biri yine ABD’de yasanmustir. Nitekim 2001 yilinda ilan

1036 NEQCLEOQUS, Critique Of Security, s.59-60.

1057 Jules LOBEL, Emergency Power and the Decline of Liberalism, The Yale Law Journal, Vol: 98, No: 7, May
1989, s5.1400.

103811.14.1979-27.11.2018 tarihleri arasinda ABD’de ilan edilen olaganiistii hallerin sirali listesi i¢in (Erisim)
https://www.brennancenter.org/sites/default/files/analysis/NEA%20Declarations.pdf 05 Mart 2019
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edilen Vatansever Yasasi’nin'®* bir¢ok hiikmii Mart 2006’da kalic1 hale gelmistir.!%4?
Olaganiistii halin kalicilasmasinin en bariz &rneklerinden bir digeri ise Israil’de
yasanmustir. Oyle ki Israil kurulus tarihinden yani 1948’ten itibaren kesintisiz olarak
olagantistii hal durumundadir. Keza 1992 tarihli anayasal devrim de bu konuda biiyiik bir
degisiklik yaratmamistir. Bu bakimdan Israil baglaminda olaganiistii hal istisnai bir durum

degildir. Hatta aksine Israil bakimindan istisna kural haline gelmistir.'%4!

Apartheid Giiney Afrikasi da olaganiistii hal hiikiimlerini yasalastirarak, olaganiistii hali
olaganlastiran 6rneklerden bir bagkasidir. Zira bu rejimin, olaganiistii hal hiikmii olarak
getirdigi doksan giinliik tutukluluk siiresini yiiz seksen giline ¢ikararak, olaganiistii bir
hiikmii olagan hukuk sisteminin pargasi haline getirdigi sdylenebilir. Ustelik bu hiikiim,
terorist olma siiphesi ile tutuklanan kisilerin belirsiz siireler boyunca alikoyulabilecegini
diizenleyen 1967 yilli Terdrizm Yasasi ve dnleyici tutuklama hitkmiinii getiren 1976 yilli
I¢ Giivenlik Tedbil Yasasi ile giiclendirilmistir. Bu bakimdan Giiney Afrika da OHAL
hiikiimlerinin yasalagmasi ile olaganiistii halin norm haline getiren Orneklerden bir
digeridir.!+

Ustelik Afrika kitasindaki ornekler Giiney Afrika 6rnegi ile smirli degildir. Zira 1964 ile
1991 yillar1 arast OHAL durumunda bulunan Zambiya ve 1965 ile 1990 arasi bu siireci
yasayan Zimbabwe de istisnay1 kural haline getiren devletlerdendir. Olaganiistii halin
olaganlastig1 rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Oyle ki Kolombiya kirk yil kadar siiren
OHAL ile $ili, Arjantin, Uruguay, Peru ve El Salvador gibi devletler de kurumsallagsmis

OHAL siiregleri ile Giiney Amerika’da olaganiistii halin olaganlastig1 devletlerdendir.!%+

1033 The USA PATRIOT Act: Preserving Life and Liberty (Uniting and Strengthening America by Providing
Appropriate  Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism) igin  (Erisim)
https://www.justice.gov/archive/Il/highlights.htm 05 Mart 2019

1040 NEOCLEOUS, Giivenlik, Siddet ve Savas, s.41.

1041 Oren GROSS, Providing for the Unexpected: Constitutional Emergency Provisions, Israeli Yearbook on
Human Rigths, Vol.33, 2003, s.1-4. (Erisim) https://www.researchgate.net/publication/228160721_
Providing_for_the_Unexpected_Constitutional_ Emergency_Provisions 05 Mart 2019

1042 NEOCLEOQUS, Giivenlik, Siddet ve Savas, s.187-188.
1043 NEOCLEOQUS, Giivenlik, Siddet ve Savas, s.190-191.
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Bu noktada Fransa Avrupa’da olaganiistii hali olaganlastiran en giincel Orneklerden
biridir. Zira 13 Kasim 2015 tarihli Charlie Hebdo saldirisinin ardindan ilan edilen ve alt1
kere uzatilarak iki y1la yakin bir siire boyunca yiirtirliikte kalan olaganiistii halin, 01 Kasim
2017°de Fransiz I¢ Giivenligi Giiglendirme ve Terdrle Miicadele Yasasi’nin yiiriirliige
girmesiyle sona erdigi goriilmektedir. Ancak yasanin yiiriirlige girmesiyle birlikte
olaganiistii hal siirecinin sona ermedigine, aksine olaganiistii halin norm haline
getirildigine yonelik tartismalar yasanmistir. Nitekim Fransiz Terorle Miicadele Yasasi ile
bolge korumasi, ev tutuklamasi ve ibadethanelerin kapatilmasi gibi olaganiistii hal
onlemlerinden ilham alan birtakim Onlemlerin yasalastigi goriilmektedir. Yasa ayrica
teknik araglarla izlemeye ve sinir kontroliine dair birtakim diizenlemeler de igermektedir.
Bu diizenlemelerin hukuk devleti ilkesini zedelendigi ve olaganiistii hali olaganlastirdig1

ifade edilmektedir.!%44

Bu gelismeler istisnai bir hal nedeniyle aciga ¢ikan olaganiistii yetkilerin zamanla hukuk
diizeninin isleyisinin bir parcast haline getirildigini gostermektedir. Boylece giivenlik
nedeniyle ylriirliige giren sert diizenlemeler, Ozgiirlikklerin sinirlandirilmasina yol
acmakta ve bu durum giindelik hayatin olagani haline gelmektedir. Diger yandan her
liberal demokratik anayasanin temel hak ve 6zgiirliikleri askiya alabilecek halleri ayrica
diizenledigi diisiiniildiiglinde, istisna halinin giivenlik zemininde ve liberal manada

hukukilestigi agiga ¢ikmaktadir.!%4

Bu noktada giivenlik gerekgesi ile yapilan bu diizenlemelerin hukuk diizleminde hak ve
ozgiirlikleri sinirlandirdigini belirtmekte yarar vardir. Bu baglamda devlet tarafindan
gerceklestirilen siddet eylemleri olaganiistii hal kapsaminda mesrulagmaktadir. Nitekim
olagantistii halin bir geregi olarak ytirlitme iglevinin hizlandirilmasi gerekmekte ve bunun
icin ise temel hak ve Ozgiirliikkleri askiya almakla baslanmaktadir. Bdylece kanun
hilkkmiine kararnameler vasitasiyla, yasayr ihlal etmeden istisna kural haline
getirilmektedir. Unutulmamalidir ki olaganiistii hal ilan1 ile getirilen yetkilerin tiimi

anayasaya uygundur. Iste bu bakimdan giivenlik devletinin korkuyu siirekli olarak ayakta

1044 Olivia TAMBOU, The New French Antiterrorism Law: Towards a Balance between Security and Liberty
after the State of Emergency, Eureopean Data Protection Law Review, Vol:3, No:3, 2017, s.518-519.

1045 NEOCLEOUS, Giivenlik, Siddet ve Savas, s.41.
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tutarak olaganiistii hali olaganlastirmaya ihtiyaci vardir.!**® Dolayisiyla bu siirecin, kisaca
siddeti hukukilestiren ve istisnay1 kural haline getiren liberal devletin giivenlik devletine

doniislim siireci oldugu sdylenebilir.

4. 9/11 Sonrasi Terorle Miicadele Hukuku
a. ABD ornegi iizerinden yasay1 yapan olarak giivenlik (Securitas facit legem)

9/11 sonrasi yasanan siire¢ kuvvetler ayriligi sisteminin biiyiik 6l¢iide zarar gordiigline
isaret etmektedir. Nitekim BM ve uluslararasi hukukun goz ardi edildigi, yasadisi
tutuklamalarin gergeklestigi, Ebu Garip ve Guantanamo’da bulunan tutuklulara igkence
yapilmasinin Oniiniin agilmaya calisildigi bu donemde, Bush’un hukuki misavirleri
tarafindan ortaya iiniter yiiriitme teorisi (unitary executive theory) atilmistir. Keza bu
teoriye goére ABD bagkani1 bir giivenlik ihtiyact vuku bulundugunda, baskomutanlik
yetkisine dayanarak, kongre ve yargmnin denetimine tabi olmadan karar

verebilmektedir.!%47

Bu teori G.W. Bush déneminde bir baskanlik direktifi olmakla birlikte yasa hiikmiinde
olan idari emirler (executive order) ile uygulamaya koyulmustur. G.W. Bush diger
yandan, ABD bagkanlarinin bir yasay1 imzaladiktan sonra verdikleri beyan niteliginde
olan imza beyanini (signing statements) da bir yasa kisitlama araci olarak kullanmistir. Bu
bakimdan ABD’de G.W Bush’un baskanlik donemi i¢in emperyal baskanlik benzetimi
yapilmaktadir. Nitekim bu donemde imza beyani ile yasa metninden iskence tabiri
cikarilarak, terdr suclularina iskence yapilabilmesinin 6nii agilmaya calisilmigtir. Bunun
yani sira idari emirler ile i¢ giivenlik bakanligi kurulmus, Ulusal Giivenlik Teskilatina
uluslararasi elektronik posta ve telefon goriismelerini denetleme emri verilmistir. Bu
donemde ayrica baskumandan olmasi nedeniyle anayasanin baskana gizlilik yetkisi
tanidig1 one siiriilmiistiir. Boylece mahkeme izini olmadan gerceklestirilen dinlemelerin

onii agilmigtir.!%48

1046 NEOCLEOQUS, Giivenlik, Siddet ve Savas, s.194-202.
1047 EKiCl, a.g.e., 5.756.
1048 EKiCl, a.g.e., 5.756-757.
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Bununla birlikte 9/11°in ABD’de yarattig1 giivensizlik ortaminin bir sonucu olarak ortaya
cikan ve genel olarak istihbarat edimine, acil plan eylemlerine, terorle miicadeleye ve
kamu giivenligine iliskin olarak ¢ikarilan sert yasalarla, yasamin her alanina el atilarak bir
kontrol mekanizmasi olusturulmustur.!®* Bu kapsamda ele alacagimiz ilk yasa ABD’de
02.10.2001 tarihinde yani 9/11 saldirilarinin hemen ardindan yiiriirliige giren ve ceza
yasalarinda, gogmenlik islemlerinde, bankacilik ve istihbarat alaninda bir¢ok degisiklik
yapilmasina neden olan “Terdrizmi Engellemek ve Yok Etmek icin Gerekli Araglar
Saglayarak Amerika’y1 Birlestirme ve Giiglendirme ” (Uniting and Strenghtening America
by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism)

yasasidir, !9

Bu noktada dikkat g¢ekici olan husus, tamamen giivenlige iliskin olan bu yasanin
baslhiginda giivenlik kelimesinin bulunmamasidir. Diger yandan bu uzun baghgm ilk
harflerini birlestirilmesi ile ortaya ¢ikan kisaltma ise “Patriot” yani “Vatansever”dir. Bu
bakimdan s6z konusu kisaltma yasanin yapilis amacini agikg¢a ortaya koymaktadir.
Nitekim yasa sadece ulusal giivenlikle degil, ulusal kimlik ile de bagintilidir. Dolayisiyla

hi¢bir vatansever yasaya kars1 ¢gikmamalidir.!%!

PATRIOT 1n genel olarak ii¢ alanda diizenleme yaptig1 goriilmektedir. Bu alanlardan ilki
bilgi edimini ve paylasimma iliskindir. ikinci alan ise ozellikle terdr suglularmn
arastirilmasi ve terdrle baglantili suglarin cezalarinin sertlestirilmesine iliskin ceza
hukukuna getirilen degisiklikleri icermektedir. Son alan ise siir kontrolii ve gogmenlik
prosediirleri ile ilgilidir.!%>? Terorizmle miicadele edebilmek adina federal hiikiimete farkls
alanlarda bircok yeni ara¢ saglayan yasanin bu araglari on baghk altinda diizenledigi
goriilmektedir. Zira ilk baslhkta terére karst miicadelede i¢ gilivenligin

1053

kuvvetlendirilmesine iliskin genel ifadeler yer almaktadir.!%>® Ikinci baslikta ise posta,

1045 Didem YAMAN, “11 Eylul Sonrasinda ABD: Alglamalar”, Psikolojik Yansmalar ve Yasal Duzenlemeler,
Uluslararasi Hukuk ve Politika Dergisi, Cilt:1, No:1, 2005, s.136.

1050 NEOCLEOUS, Giivenlik, Siddet ve Savas, s.80.
1051 NEOCLEOUS, Giivenlik, Siddet ve Savas, s.80.
1052 yAMAN, a.g.e., 5.13.

1053 ySA PATRIOT ACT’in tam metni icin (Erisim) https://www.congress.gov/107/plaws/publ56/PLAW-
107publ56.pdf 10 Mart 2019
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elektronik posta, sesli posta, telefon ve bilgisayar yoluyla haberlesme gibi iletisim
faaliyetlerini izlemek icin hiikiimete Onemli yeni yetkiler veren genisletilmis bir

gozetleme ve dinleme prosediirti gelistirilmigtir.!93*

Bu noktada PATRIOT ile Yabanci Istihbarat1 Gozetim Kanunu (The Foreign Intelligence
Surveillance Act-FISA) biinyesinde getirilen sinirlamalar1 biiyiik olclide genisletildigini
belirtmekte yarar vardir. Nitekim 1978 yilinda yiiriirliige gire bu yasa ile kolluk kuvvetleri
tarafindan yabancilara yonelik istihbarat saglamak amaciyla gerceklestirilen, onleyici
dinlenme ve izlenme, elektronik gozetim, fiziksel arama ve is kayitlarina ulagma gibi
faaliyetleri diizenlenmektedir.!>> Ancak FISA nin bu diizenlemeleri sadece katalog suglar
bakimindan ve hakim onay ile gegerli olabilmektedir. Ustelik hakim karari icin katalog

suglardan birinin ciddi olarak islenmis olma siiphesi gereklidir.!%>

PATRIOT katalog suglara terdrizm ve siber suglara iligkin bir dizi sucu eklemekle birlikte,
bu suglardan birinin islendigine dair ciddi siiphe yerine, bir kimsenin yabanci bir gii¢ adina
calisabilecegine dair makul siipheyi yeterli gormektedir. Dolayisiyla karar alma siireci
kolaylastirilmistir. Bununla birlikte s6z konusu yetki sadece hakkinda karar alinan kisi ya
da bu kisiye ait olan araglar bakimindan degil, baskalarina ait olan araclar bakimindan da
gecerlidir. Ornegin baskasina ait ya da bir kuruma ait bilgisayarlarm kullanilmas1 halinde,
bu araglara iliskin takip karar1 da alinabilmektedir. Bu bakimdan PATRIOT un “Gezici

Takip Sistemi” cihazlarina miisaade ettigi sdylenebilir.!%”

Ikinci kisimdaki maddeleri inceledigimizde ise 201. béliim ile iletisimin denetlenmesine
imkan veren kataloga yeni suclar eklendigini gérmekteyiz. Boliim 202 ile Bilgisayar
Sahtekarligr ve Kétiiye Kullanim Kanunu’na (Computer Fraud and Abuse Act) ¢ocuk
pornografisi ve kimlik hirsizlig1 gibi yeni suglar eklenmistir.!%® Bolim 203 ise devlet

kuruluslar1 arasinda istihbari bilgilerin paylasimini kolaylastiran bir diizenlemeye yer

1054 Roger Dean GOLDEN, Giivenligin Maliyeti Nedir? ABD Vatanseverlik Kanunu ve Amerika’nin Ozgiirliik
Ve Givenlik Arasindaki Dengesi, cev: Muharrem AKSU, S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.2, S.2, 2012. 5.119-
120.

1055 TYRHAN, AKSU, a.g.m., 5.66-67.
1056 GOLDEN, a.g.e., s.122.

1057 GOLDEN, a.g.e., s.120-122.

1058 TURHAN, AKSU, a.g.e., s.70-71.
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verilerek, 6zel hayata iligkin mahrem bilgilerin dolasgimina imkan taninmistir. Ayrica
boliim 206 ile kisinin iletisim araglarin1 degistirse bile, degistirilen biitlin araclarin takip

edilebilmesine olanak taniyan bir diizenleme getirilmistir.!%>°

Bunun yant sira boliim 207 ile ABD vatandasi olmayan kisiler i¢in yapilacak gézetimin
stiresi 90 giinden 120 giine ¢ikarilmistir. Yine bu madde ile fiziksel aramalarla ilgili siire
vatandaglar bakimindan 45 giinden 90 giine, vatandaslar olmayanlar i¢in 120 giine
artirilmustir.'9° 209. boliim ise Telekulak (Wiretap Act) ve Depolanmis Komiinikasyon
(Stored Communication Act) kanunlarinda yaptig1 degisiklikler ile kolluk kuvvetlerinin

sesli mesajlara ulagmak igin ihtiyag duydugu hakim izninin kosullarini hafifletmisgtir.!%6!

Bununla birlikte 210. boliim ile Depolanmus iletisim Kanunu’na getirilen degisiklikler,
telefon sirketleri ve internet servis saglayicilariin miisteri bilgilerine ulasma imkani
tammustir. Ustelik 210. boliim ile kolluk kuvvetlerine verilen bu yetki icin hakim karar1
aranmamaktadir. Ayrica 211. boliimde Kablo Kanunu’na (Cable Act) eklenen diizenleme
ile kablolu iletisim servis saglayicilar1 tarafindan tutulan kayitlara erisim

1062 Diger yandan boliim 212°nin Depolanmus Iletisim Yasasi'na

kolaylastirilmstir.
(Stored Communications Act) getirdigi degisiklikle, acil o6liim veya ciddi fiziksel
yaralanma riski i¢ceren durumlarda, abone iletisiminin ig¢eriginin ve bu abone hakkindaki

bilgilerin hakim karar1 olmaksizin ifsa edilmesine imkan taninmigtir,!0%3

Hakim onaymi ortadan kaldiran bir baska diizenleme olan bolim 213 ise, kolluk
kuvvetlerine 6zel konutta ve esyada fiziksel ya da elektronik arama yapma imkani
getirilmektedir. Ustelik bu imkan igin miilk sahibine haber verilmesi dahi
gerekmemektedir. Bunun yani sira “Sneak and peak” yontemi ile bilgisayar verileri
incelenen ve indirilen, belgeleri kopyalanan, dokiimanlar1 fotograflanan kisilere yapilacak

bildirimin ertelenmesine imkan taninmigtir. Zira yapilan diizenlemeye gore siiphelinin

1059 Charles Doyle, Terrorism: Section by Section Analysis of the USA PATRIOT Act, CRS Report For Congress,
20086, s.5. (Erisim) https://www.epic.org/privacy/terrorism/usapatriot/RL31200.pdf 10 Mart 2019

10680 DOVYLE, a.g.e., s.7.
1061 TURHAN, AKSU, a.g.e., s.71.
1062 TURHAN, AKSU, a.g.e., 5.71-72.

1063 Robert A. PIKOWSKY, “An Overview of the Law of Electronic Surveillance Post September 11, 20017,
Law Library Journal, Vol:94, No:4, 2002, s.610.
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kagmasi, delillerin yok edilmesi ya da karartilmasi, taniklarin korkutulmasi gibi
sorusturmay1 ciddi sekilde riske edecek ya da yargilamayr haksiz yere geciktirecek
ihtimallerin bulunmas1 s6z konusu ise bildirim yilikiimliligli tamamen askiya

aliabilmektedir.!064

Bolim 215 ile kolluk gii¢lerinin, terér ya da herhangi bir kriminal faaliyetle iliskisi
oldugunu diislindiigii bir kisi hakkinda, iistelik herhangi bir gerekge ya delil gostermeden,
bilgi toplayabilecegi belirtilmektedir. Bununla birlikte boliim 216 vasitasiyla Numara ve
Rota Tespit Kanunu’na (Pen Register or Trap and Trace Devices Act) getirilen degisiklik
ile kolluk kuvvetlerine elektronik postayla ilgili IP adresi gibi bilgileri elde etme imkani

taninmaktadir.!063

218. boliim ise elektronik gozetim ve fiziksel aramalara iliskin mahkemelerden alinacak
izin i¢in gerekli olan, istihbari bilginin 6ncelikli olma sartini ortadan kaldirmaktadir. Keza
bu degisiklige gore mahkemelerden alinacak izin i¢in artik yabanci istihbarati1 bilgi elde
etme amacinin éncelikli degil, dnemli olmasi yeterlidir. Ikinci kisimda ele alacagimiz son
madde olan 220. boliime gore ise kolluk kuvvetleri artik herhangi bir mahkemeden aldig1

kararla tiim iilke ¢apinda elektronik posta denetimi yapilabilmektedir.!96

PATRIOT un ii¢lincii kismi1 ise uluslararasi kara para aklanmanin 6nlenmesi ve anti-
terorizm finansman1 konularimi ele almaktadir. Nitekim burada yapilan diizenlemelerle
bankalar basta olmak iizere finansal kuruluslara, slipheli bulduklari iglemleri devlet
kurumlarina rapor etme yikiimliligii getirilmektedir.!%” Zira 355. ve 356. boliimler
siipheli mali hareket bildirim yilikiimliginii diizenlemektedir. 316., 317. ve 319.
boliimlerde ise terdr Orgiitlerinin para kaynaklarinin kurutulmasina dair 6nlemler yer

almaktadir.!068

Vatansever Yasa’nin dordiincii bashiginda ise ABD smirlarinin korunmasi igin gerekli

goriilen tedbir hiikiimleri bulunmaktadir. Ancak bu baslikta terérizmin taniminin genis

1064 DOVYLE, a.g.e., 5.9-10.

10685 TURHAN, AKSU, a.g.e., 5.69-73.
1066 p|KOWSKY, a.g.e., 5.610-616.
1067 GOLDEN, a.g.e., s.122-124.

1068 TURHAN, AKSU, a.g.e., s.77.
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tutulmas1 nedeniyle bireylerin keyfi olarak gozaltina alinmasma imkan tanindigi
goriilmektedir. Oyle ki bu diizenleme ile ABD’nin giivenligini tehlike atacagina dair
makul gerekce, bireylerin terérist siliphesi ile goézaltina alinmasi kriteri olarak
belirlenmistir. Dolayistyla bu hiikme gore kolluk hi¢bir somut delil ve gerekge ortaya
koymadan herhangi birini gézaltina alabilecektir. Vatansever Yasa’nin besinci bagligi ise

teror sorugturmalarinin 6niindeki tiim engellerin kaldirilmasini hedeflemektedir.!%°

Bununla birlikte besinci baslik altinda boliim 504 ile istihbarat kurumlart ile kolluk
kuvvetleri arasindaki bilgi paylagimi ve koordinasyonun arttirilmasina yonelik bir
diizenleme getirilmistir. Ayrica 505. boliim ile Federal Sorusturma Biirosu’na (Federal
Bureau of Investigation-FBI) kisilerin mali ve isletme kayitlarina erisme imkani
tammnmustir. Ustelik FBI bu imkan1 sug islendigine dair hicbir delil veya mahkeme karar1
sunmaksizin kullanabilecektir. 507 ve 508. boliimler ise egitimle ilgili kayitlara ulagsma

yetkisini diizenlemektedir.!97°

Vatansever Yasa’nmin altinci baghginda kisisel Ozgiirliikklere iliskin bir diizenleme
bulunmamakta ve sadece terdr magdurlarina iliskin finansal menfaatler yer almaktadir.
Yedinci baglikta federal, eyalet ve yerel kolluk kuvvetleri arasindaki bilgi paylasimini
artirict onlemler bulunmaktadir. Sekizinci baslik ise ceza hukukuna iliskin diizenlemelere
dairdir. Zira bu bagslikta belirli teror suglari bakimindan zaman agiminin ortadan kaldirdigi
gibi, kimi suglar bakimindan da cezalarin iist limitlerinin artirildigr goriilmektedir.
Dokuzuncu baslikta ise terdrizme karst istihbaratin gelistirilmesine yonelik onlemler
diizenlenmektedir. Nitekim bu bagliktaki diizenlemelerle Kongreye istihbarat toplama
faaliyetlerine iligkin yapilmasi gereken bildirimler yumusatilmistir. Onuncu ve son baglik
ise kisi Ozgiirliiklerinin korunmasina dair hiikiimler ile birlikte cesitli diizenlemeleri

barindirmaktadir.'°7!

PATRIOT un terdr orgiitlerinin alt yapilarini zayiflatma imkanini artirdigr agiktir. Keza

Vatansever Yasa’dan once FBI yetkilendirilmedik¢e herhangi bir konu {iizerinde

1069 GOLDEN, a.g.e., 5.122-124.
1070 TURHAN, AKSU, a.g.e., s.66-75; GOLDEN, a.g.e., 5.123-124.
1071 GOLDEN, a.g.e., 5.124-125.
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sorusturma yapamamakta ve edindigi istihbarati bilgileri diger giivenlik birimleriyle
paylasamamaktaydi. Bununla birlikte s6z konusu hiikiimlerin PATRIOT un 6zgiirliik
giivenlik dengesinde tercihini giivenlik yoniinde kullandig1 gériilmektedir. Oyle ki terdriin
taniminin genigletilmesi, ev ve is yerlerinin habersiz aranabilmesi, kisilere ait bilgilere
izinsiz olarak ulasilabilmesi ve iletisim denetlenmesinin kolaylastirilmasi gibi 6rnekler

bunun en agik gostergesidir.!972

Bu noktada PATRIOT olaganiistii halin olaganlagmasinin en iyi 6rnegi drneklerinden biri
oldugunu belirtmekte yarar vardir. Zira Vatansever Yasa’nin 202., 209.,212.,217. ve 220.
boliimler ile birlikte toplam 16 boliimiintin dort yillik bir siire igin yiiriirliikkte kalmasi
planlanmistir. Ancak bir olaganiistii hal kanunu olarak tasarlanan Vatansever Yasa’nin bu
16 maddesinden 14’{iniin, 21 Temmuz 2005 tarihinde ‘‘USA PATRIOT Improvement and
Reauthorization Act of 2005 yasasi ile 10 Mart 2006’ya kadar uzatildig1 goriilmektedir.
Ustelik bu ilk uzatmadan sonra sdz konusu hiikiimler “USA PATRIOT Act Additional
Reauthorizing Amendments Act of 2006” yasasi ile 31 Aralik 2006’ya kadar tekrar
uzatilmistir. Bu tarihten itibaren ise “Gezici Telefon Dinleme” (Roving Wiretaps), “Is
Kayitlar1” (Business Records) ve Yalniz Kurt (Lone Wolf) uygulamalarinin 6énce Bush
doneminde 31 Aralik 2009’a kadar, sonrasinda ise Obama doneminde sirasiyla 28 Subat

2011 ve 1 Haziran 2015’¢ kadar uzatilmigtir.!0”3

Vatansever Yasa’nin belki de en tartismali ii¢ diizenlemesi olan bu ii¢ bolimii
inceledigimizde siipheli kisilerin haberi olmaksizin o kisiyle iligkili maddi bilgilere,
elektronik kayitlara, telefon goriismelerine ve internet yazismalarina erisim imkani
tanindig1 goriilmektedir. Bu diizenlemeler terdr ile iliskisi oldugundan siiphelenen ve
ABD vatandast olmayan kisilerin hicbir kanit olmaksizin izlenebilmesine olanak
taninmaktadir.!°”* Ancak 11 Eyliil’den sonra ABD’de giivenlik nedeniyle alinan tedbirler
PATRIOT ile siirli degildir. Nitekim 13 Kasim 2001 tarihinde verilen askeri buyruk

(military order) terorist faaliyetlerde bulundugundan siiphelenen ve Amerikan vatandasi

1072 yAMAN, a.g.e., 5.137.
1073 TURHAN, AKSU, a.g.e., s.64.

1074 Oyan ALTUNTAS EKIN, “Kapitalizmin Dogal Bir Evresi Olarak Totaliter-Polis Devletinin Yiikselisi ve ABD
Ornegi”, Uluslararasi iliskiler, Cilt 9, Say1 35 (Giiz 2012), 5.42-43.
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olmayan kisilerin siiresiz olarak alikoyulabilecegini ve bu kisilerin askeri komisyonlarca

yargilanacagini belirtmektedir.!%”

Ustelik bu buyruk PATRIOT’un terdr siiphelilerini makul gerekce ile gdzaltina
alinmasina imkan kilan hiikmiine ragmen verilmistir. Keza Vatansever Yasa ulusal
giivenligi tehlikeye sokma siiphesi bulunan her yabancinin gozaltina alinmasini miimkiin
kilmakta, ama bu kisilerin gogmenlik yasasini ihlal etmek ya da sinir dig1 edilmesine neden
olacak herhangi bir baska sucla suglanamamasi durumunda yedi giin iginde
saliverilecegini belirtmektedir. Ancak bu buyruk ile bireyin hukuki statiisii ortadan
kaldirilmaktadir. Dolayisiyla askeri buyruk karsisinda terdr suglulari Amerikan
yasalarindan yararlanamadigr gibi Cenevre Konvansiyonu uyarinca savas tutuklusu
statiisiinden de yararlanamayacaktir.!’¢ Bu bakimdan s6z konusu kisilerin baskanin

buyrugu ile hukuki anlamda insan olmaktan ¢ikarildig1 sdylenebilir.

Bununla birlikte 9/11’in hemen ardindan ABD’de giivenlik sebebiyle yiiriirliige sokulan
baz1 diger onemli hukuki diizenlemelere O6rnek olarak 24 Eyliil 2001 tarihli Terorist
Finansmanit Uzerine Idari Emir/?”7, 8 Ekim 2001 tarihli Yurt Savunmasinda Etkin Olarak
Kullanilacak Ozel Bir Birimin Kurulmasi Konusunda Idari Emir/?’%, 18 Eyliil 2001
tarithinde verilen Askeri Kuvvet Kullannomina Yetki Verme Hususunda Miisterek

Karar/?”?, 23 Temmuz 2001 tarihli 2002 Mali Y1l I¢in Ulusal Savunma Yetkilendirme

1075 (Erigim) https://www.govinfo.gov/content/pkg/WCPD-2001-11-19/pdf/WCPD-2001-11-19-
Pg1665.pdf 12 Mart 2019

1076 AGAMBEN, istisna Hali., s.11-12.

1077Fact Sheet on Terrorist Financing Executive Order icin (Erisim) https://georgewbush-whitehouse
.archives.gov/news/releases/2001/09/20010924-2.html, 12 Mart 2019

1078 Executive Order Establishing Office of Homeland Security Executive Order icin (Erisim)

https://www.dhs.gov/executive-orders-protecting-homeland 12 Mart 2019

1075 Joint  Resolution for Authorization for Use of Military Force icin  (Erisim)

https://www.congress.gov/bill/107th-congress/senate-joint-resolution/23 12 Mart 2019
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1080

Yasasi ve 22 Eyliil 2001 tarihli Hava Tasgimaciligi Giivenligi ve Sistem Istikrari

1081 1082

Yasast verilebilir.

b. Terorle miicadele yasalar1 baglaminda olaganiistii halin olaganlastiriimasi

9/11°den sonra giivenlik sebebi ile ABD’de gerceklesen yasal diizenlemeler genel olarak
bu sekildedir. Ancak giivenligin yasay1 yapan haline geldigi tek liberal demokrasi 6rnegi
ABD degildir. Nitekim ABD’de Vatansever Yasa’nin yiiriirliige girmesinden kisa siire
sonra Kanada’da “Anti-terrorism Act 2001 ve Yeni Zelanda’da “Terrorism Suppression

Act™1983 - Avustralya’da “Security Legislation Amendment (Terrorism) Act”1084

ve
“Australian Security Intelligence Organisation Legislation Amendment (Terrorism)
Act”!95 Gliney Afrika’da “Protection of Constitutional Democracy Against Terrorist
and Related Activities Bill”"!%% yiirirliige girmistir.!%” Bununla birlikte 11 Eylil’iin
hemen ardindan Kasim reformlar1 ile Fransiz ceza ve olaganiistii hal mevzuatinda 6nemli
degisiklikler yapilmisgtir.!988

Ingiltere ise giivenlik sebebiyle en ¢ok yasal diizenleme yapan Bati demokrasilerinden
biridir. Keza 9/11 oncesi Ingiliz hiikiimeti tarafindan yiiriirliige sokulan “The Terorism

Act 20001%% 11 Eylil saldirilart sonras1 “The Anti-Terrorism, Crime and Security Act

1080 National  Defense  Authorization Act for  Fiscal Year 2002) icin  (Erisim)

https://www.congress.gov/107/plaws/publ107/PLAW-107publ107.pdf 12 Mart 2019

1081 Air  Transportation Safety and System Stabilization Act icin (Erisim)
https://www.congress.gov/bill/107th-congress/house-bill /2926, 12 Mart 2019

1082 YAMAN, a.g.e., 5.137-141.

1083 2001 tarihli Anti-Terérizm Yasasi icin (Erisim) https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/a-11.7/page-
1.html. 20 Mart 2019

1084 2002  tarihli  Givenlik  Mevzuat  Degisikligi  (Terérizm)  Yasasi  icin  (Erisim)
https://www.legislation.gov.au/Details/ C2004A00978. 20 Mart 2019

1085 2003 tarihli Avustralya Giivenlik istihbarat Tegkilati Mevzuat Degisikligi (Terérizm) Yasasi icin (Erisim)
https:// www.legislation.gov.au/Details/C2004A01162 20 Mart 2019

1086 2005 tarihli Terérist ve llgili Faaliyetlerden Anayasal Demokrasinin Korunmasi Yasasi icin (Erisim)
https://www. saps.gov.za/resource_centre/acts/downloads/juta/terrorism_act.pdf 20 Mart 2019

1087 TURHAN, AKSU, a.g.e., s.50.

1088 Jacqueline HODGSON, French Criminal Justice-A Comparitive Account of the Investigation and
Prosecution of Crime in France, Hart Publishing, Oxford and Portland, 2005, s.46.

1085 2000 tarihli Terérizm Yasasi icin (Erisim) https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/11/contents 20
Mart 2019
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200171990 jle yiirtrliikten kalkmigtir. Ancak giivenligin yasa yapicit haline geldigi
Ingiltere’de terdrle miicadele yasalari bununla sinirli kalmamistir. Keza 2001 sonrasi
“Prevention of Terrorism Act 2005”191, “Terrorism (Northern Ireland) Act 2006102,
“Counter Terrorism Act 20087193, “Terrorist Asset Freezing etc Act 201071094

17,1095 “Protection of

“Terrorism Prevention and Investigations Measures Act 201
Freedoms Act 2012719 “The Justice and Security Act 2013”197 “Counter Terrorism and
Security Act 2015”19 ve “Counter-Terrorism and Border Security Act 2019”19 gibi
yasalarin yiiriirliige sokuldugu goriilmektedir.!'®® Bu baglamda sadece Ingiliz mevzuati
ele alindiginda hemen her yil giivenlige dair yeni bir yasanin yiiriirliige sokuldugu
sOylenebilir. Bu durum giivenligin yasa yapan haline geldigi Bat1 demokrasilerinin i¢inde
bulundugu giivenlik ¢ikmazinin en agik gostergesidir.

Ingiltere’de yiiriirliige giren bu yasalar1 genel olarak inceledigimizde ise goze carpan ilk
nokta bir¢ok faaliyetin terdr sugu kapsamina alinmasidir. Nitekim 2000 tarihli “Terrorism

Act” in 11 ile 13. boliimleri arasinda yasaklanmis bir kurulusa destek vermek, para

toplamak veya bagis yapmak ya da yasaklanmis bir kurulusun iiyesi olmak, terérizm

1090 7001 tarihli Terérle Miicadele, Sug¢ ve Givenlik Yasasi icin (Erisim) https://www.legislation.gov.
uk/ukpga/2001/ 24 contents 20 Mart 2019

1091 2005 tarihli Terérismi Onleme Yasasi icin (Erisim) http://www.legislation.gov.uk/ukpga/
2005/2/contents 20 Mart 2019

1092 2006 tarihli (Kuzey Irlanda) VYasasi igin (Erisim) https://www.legislation.gov.uk/ukpga/
2008/28/contents 20 Mart 2019

1093 2008 tarihli Terérle Miicadele Yasasi icin (Erisim) https://www.legislation.gov.uk/
ukpga/2010/38/contents 20 Mart 2019

1094 2011 tarihli Terdr Finansmanini Durdurma Yasasi icin (Erisim) http://www.legislation.gov.uk/ukpga/
2011/23/ contents/enacted 20 Mart 2019

1095 2012 tarihli Ozgirliiklerin Korunmasi Yasasi icin (Erisim) https://www.legislation.gov.uk/ukpga
/2012/9/conte nts. 20 Mart 2019

109 (Erisim) http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2012/9/contents/enacted. 20 Mart 2019

1097 2013 tarihli Adalet ve Giivenlik Yasasi icin (Erisim) http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2013/18/
contents. 20 Mart 2019

10987015 tarihli Terérle Miicadele ve Giivenlik Yasasi icin (Erisim) http://www.legislation.gov.uk/ukpga/
2015/6/contents/enacted 20 Mart 2019

1095 2019  tarihli  Terérle  Micadele ve  Simir  Givenligi  Yasasi  icin  (Erisim)
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/ 2019/3/contents/enacted 20 Mart 2019

1100 jngiltere terdr mevzuatinin tamami icin (Erisim) http://www.legislation.gov.uk/all?title=terrorism. 20
Mart 2019

275



amacli mal ya da para toplamak veya temin etmek, terdristlerin kara para aklamasini
kolaylagtirmak, terér gruplarinin iiniformalarini giymek ve terér finansman suglari ilgili
stipheli bir durumu polise bildirmemek gibi faaliyetler terér sugu kapsamina alinmistir.
Bunun yani sira 54 ve 58. boliimler arasinda terdr amaciyla atesli, patlayici, biyolojik ve
niikleer silahlar iizerine egitim vermek ya da almak, bu silahlar1 terér amaciyla
bulundurmak, terdrist faaliyetler icin bilgi toplamak gibi faaliyetler de terdr sucu

kapsamina sokulmustur, 101

Diizenlenen teror suglart bakimindan 2006 tarihli Teroérizm Yasasi inceledigimizde ise
terdr eylemleri igin hazirlik yapmak, terdrizm egitimi vermek ya da almak, Ingiltere icinde
ya da diginda terdr egitiminin uygulandigi herhangi bir yerde bulunmak, terdr eylemlerini
tesvik eden ve ylicelten ifadeler kullanmak ya da yayinlamak dahil olmak iizere terérizmi
tesvik etmek gibi faaliyetlerin terdr sugu kapsamina alindigini goriilmektedir. Diger
yandan 2010 tarihli Terér Finansmani Engelleme Yasasi’nda terdr finansmant igin fon,
finansal hizmet veya ekonomik kaynaklar saglamak ve bu amacla sahip olunan veya
kontrol edilen fonlar ya da ekonomik kaynaklar ile ilgilenmek de terdr sugu olarak

tanimlanmustir, 192

Ustelik ingiltere’de yiiriirliige sokulan terdrle miicadele yasalar1 ile sadece terdr sugunun
kapsami1 genisletilmemis, bu yasalar ile giivenlik 6zgiirliikk dengesinde tercih giivenlik
yoniinde kullanilmistir. Nitekim 2000 tarihli “Terrorism Act” 5. bolim 41. kisimda
yetkisiz tutuklama diizenlenmektedir. Bu diizenlemeye gore polis herhangi bir kisiyi yetki
miizekkeresi bulunmaksizin ve sadece bu kisinin terdrist oldugu yoniinde makul bir
sipheye dayanarak tutuklayabilecektir. Ancak bu gdzalt1 siiresi 48 saati

gecemeyecektir.! !9 Bununla birlikte 43. kisma gore makul siiphe ile terdrist olma ihtimali

1101 petayll bilgi icin (Erisim) http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/11/pdfs/ukpga_20000011
_en.pdf. 20 Mart 2019

1102 petayl bilgi icin (Erisim) https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/
uploads/attachment_data/file/611149/Chapterl_Module4.pdf. 20 Mart 2019

1103 (Erisim) https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/11/section/41. 20 Mart 2019
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bulunan kisiler herhangi bir somut delile dayanmaksizin durdurulabilecek ve

aranabilecektir.!104

2000 tarihli “Terrorism Act” in Kuzey Irlanda’ya dair diizenlemelerin bulundugu 7.
boliimiinde de benzer hiikiimler yer almaktadir. Zira 81. kisimda polislere makul siipheye
dayanarak terdr siiphelisinin bulunma ihtimali bulunan her tiir bina ve eklentisine
miizekkeresiz bir sekilde girme ve arastirma yapma imkani taninmustir. 82. kisim ise
makul siiphe ile tutuklama ve arama yetkisini icermektedir. Bu yetkilerden Silahli

Kuvvetler mensuplari i¢in diizenlenenler 83. kisimda tek tek belirtilmistir.!!%3

2001 tarihli “Anti-Terrorism Crime and Security Act” md.30/2’de ise Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi md.15’e uygun olarak, AIHS md.5’i yani hak ve 6zgiirliiklerin askiya
almabilecegi ifade edilmektedir.!’ Bununla birlikte 2005 tarihli “Prevention of
Terrorism Act” ile Ozgiirliiklerin hakim karar1 olmaksizin kisitlanmasina imkan

verilmistir.!107

Bu noktada 2005 tarihli yasanin goriismeleri esnasinda gerceklesen bir tartismaya
deginmekte yarar vardir. Nitekim bu goriismeler sirasinda devletlerin her zaman uyruklari
ve yabancilar arasinda ayrim yaptig1 belirtilerek, giivenlik nedeniyle alinacak 6nlemler
bakimindan vatandaglar ile vatandas olmayanlar arasinda ayrim yapilabilecegi One
siiriilmiistiir. Ancak Lordlar Kamarasi bu 6neriyi AIHS'de yer alan ayrimcilik karsiti
hiikiimleri ihlal ettigi gerekcesi ile reddetmistir. Lordlarin bu kararinmn ardindan, Ingiliz
hiikiimeti AIHS’nin ayrimcilik yasagma uymak igin gdzalti tedbirlerini tiim terdr

stiphelilerine uygulanacak sekilde diizenlemigtir.!!%8

1104 (Erisim) https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/11/section/43. 20 Mart 2019

105 (Erisim)  http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/11/part/Vll/crossheading/powers-of-arrest-

search-c/enacted. 20 Mart 2019
1106 (Erisim) https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2001/24/pdfs/ukpga_20010024_en.pdf. 20 Mart 2019

1107 Muhammet Celal KUL, “Birlesik Krallik’ta Organize Sugla Ve Terérizmle Miicadeleye lliskin Gelismeler
ve Yasal Diizenlemeler”, 10. Yil'a Armagan, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil:11, Sayi:
22, Gz 2012/ 2, s.449-452.

1108 claudia ARADAU, Forget Equality? Security and Liberty in the "War on Terror", Alternatives: Global,
Local, Political, Vol. 33, No. 3 (July-Sept. 2008), s.309
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Ustelik Ingiliz hiikiimetinin giivenlik sebebiyle insan haklarim ihlal etmeye gdze aldig
Oneriler bununla sinirli kalmamistir. Keza “Terrorism (Northern Ireland) Act 2006 ile
teror siiphesi ile goz altina alma siiresi 14 giinden 28 giine ¢ikarilmistir. Burada dikkat
cekici olan, hiikiimetin 90 giinliik gbzalt1 siiresi talebinin Lordlar Kamarasi tarafindan
reddedilmesidir.!!'% Diger yandan 28 giinliik gozalt1 siiresi yetersiz bulunarak, bu siirenin
42 gline cikarilmasi yoniindeki tartigmalar bu diizenlemenin yasalasmasinin ardindan

devam etmistir.'!°

Nitekim “Counter Terrorism Act 2008”in gorligmeleri sirasinda 28 giinliik gozaltt
stiresinin 42 giine ¢ikarilmasi tekrar giindeme gelmistir. Keza hazirlanan yasa taslaginda
terdr stiphelilerinin belirli durumlarda gozalt: siiresinin 28 giinden 42 giine uzatilmasina

1111

imkan tanimmustir. Ancak bu oOneri de uzun tartismalarin ardindan Lordlar

Kamarasi’nin yaptigi degisiklikle 28 giinle sinirli tutulmugtur.!!!2

“Counter Terrorism Act 2008”in taslak metninde olan ancak Lordlar Kamarasi tarafindan
reddedilen bir diger hiikiim, adli tip sorusturmacilarinin ulusal giivenlige dair meselelerde
jliri onay1 olmadan sorugturma ve tahkikat yapabilecegini belirtmektedir.!'!* Bu hiikiim
de Lordlar Kamarasi tarafindan reddedilmistir.!!'* Ancak Lordlar Kamarasi tarafindan
reddedilen bu hiikim 2009 tarihli “The Coroners and Justice Act” md.7 ile

yasalagmigtir.!113

9/11’in ardindan Ingiltere’de vyiiriirliige giren bir diger terdrle miicadele yasasi olan
“Terrorism Prevention and Investigations Measures Act 2011 ise serbest dolagimla ilgili

cesitli kisitlamalar igermektedir. Zira Ingiliz kamu makamlarmin Kuzey Irlanda'daki

1105 petayl bilgi icin Bknz. The Government Reply To The Fourth Report From The Home Affairs Committee
Session 2005-06 HC 910, (Erisim) https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/
uploads/attachment_data/file/272333/6906.pdf, 20 Mart 2019

1110 N, Kerem OSMANOGLU, “Ceza Adalet Sisteminde Yapilan Degisiklikler Ve Tiirk Adalet Sistemindeki
Yansimalari”, Ankara Barosu Dergisi, 2012/ 2, s.436.

1111 (Erisim) https://services.parliament.uk/bills/2007-08/counterterrorism.html. . 20 Mart 2019

1112 (Erisim) https://publications.parliament.uk/pa/ld200708/Idbills/096/08096.1-4.html. 20 Mart 2019
1113 (Erisim) https://services.parliament.uk/bills/2007-08/counterterrorism.html. 20 Mart 2019

1114 (Erisim) https://publications.parliament.uk/pa/ld200708/Idbills/096/08096.1-4.html. 20 Mart 2019

1152009 tarihli Adli Tip Sorusturmacilarina ve Adalet Sistemine Dair Yasa icin (Erisim)
https://www.legislation. gov.uk/ukpga/2009/25/pdfs/ukpga_20090025_en.pdf. 20 Mart 2019
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catigma yillarinda kontrol kararlar1 ile aldig1 bu 6nlemler 6nce “Prevention of Terrorism
Act 20057, sonrasinda ise “Terrorism Prevention and Investigations Measures Act 2011~
ile kademeli olarak yasalagsmistir. Boylece ev hapsi, elektronik etiketleme, atanmis konut
ve zorla yer degistirme gibi zorlayici tedbirler ile seyahat 6zgiirligiinii kisitlama imkani
getirilmigtir.!''® Ustelik bu yetkilere “Counter Terrorism and Security Act 2015
vasitastyla eklenen yeni yetkiler ile operasyonel kuruluslarin, terérist oldugundan siiphe

duyulan kisilerin eylemlerini izleme ve kontrol etme becerileri arttirilmgtar.!!!”

9/11 sonrasi terdrle miicadele mevzuatinda gergeklesen bu degisim, liberal hukuk
devletinin gilivenlik devletine doniigiimiiniin hukuki yoniinii ortaya koymaktadir. Zira
ABD ve Ingiltere érneklerinde goriildiigii iizere, liberal hukuk devletleri 9/11 ardindan
giivenlik ozgiirliik dengesindeki tercihini giivenlik yoniinde kullanmaktadir. Ancak bu
durum liberal devletin temel varolus sebebinde bir sapma yasanmasina neden olmaktadir.
Nitekim 11 Eyliil sonras1 devletin temel gorevi artik glivenligi saglamak degildir. Keza
modern devlet giivenligi tek basina saglayamamaktadir. Modern devleti giivenlik
devletine gotiiren bu gelismeler devleti glivenlik i¢in zorunlu bir aygit olmaktan ¢ikararak,
giivenligi devlet i¢in zorunlu bir ara¢ haline getirmistir. Giivenlik devletini doguran bu

stirecte glivenlik artik yasayla korunan degil, bizzat yasa yapandir.

1116 | aurent MAYALI, John YOO, A Comparative Examination of Counter-Terrorism Law and Policy, Journal
of Korean Law, Vol. 16, December 2016, s.136.

117 (Erigim) https://www.gov.uk/government/collections/terrorism-prevention-and-investigation-

measures-act. 20 Mart 2019
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SONUC

Giivenlik, ilkel cagdan modern caga kadar siirekli olarak degisim icinde olan bir
kavramdir. Nitekim Antik Yunan’da ve Ortagag’da devlet erdem ve ahlak i¢in vardir. Bu
noktada giivenlik de devletin varolus nedenlerinden biridir. Bununla birlikte giivenligin
devletin kokenine yerlestirilmesi Hobbes ile gerceklesmistir. Diger yandan liberal ve
legalist diisilinilirlerden itibaren bir Ozgiirliik-glivenlik dengesi olusturma cabasi igine
girilmistir. 21.yy. ise glivenlik devleti yeniden mi yiikseliyor sorularinin giindeme geldigi
bir donem olmustur.

Bu durum giivenligin tehdide ve ortama gore sekil alan, hatta sekil veren bir kavram
oldugunu gostermektedir. Zira giivenligin en basta dogaya karst kendini savunma
diistincesi baglaminda gelistigi goriilmektedir. Ancak toplumlar arasi etkilesimin artmasi
ve yerlesik hayata gecilmeye baslanilmasi ile birlikte, farkli toplumlara karsi alinan
onlemler iizerinden anlagilmaya baglanmistir. Diger yandan ilkel imparatorluklar ile
beraber, glivenlik konseptinde fiziki tedbirlerin ve askeri giiciin 6nemi artmustir.

Antik Yunan donemindeyse giivenlik kavrami Site’nin korunmasi ve yurttaslarin emniyeti
fikrinde somutlagsmistir. Lakin bu donem igin {izerinde asil durulmasi gereken nokta
giivenligin somut bir fikirden ¢ok, soyut bir diisliince olarak ele alinmasidir. Keza bu
donemde giivenlikten anlasilan endise ve korkunun yoklugudur. Bu durum giivenlik
kavrami karsilayan bir kelimenin heniiz iiretilmedigi diisiintildiiglinde daha anlamli
gelecektir. Zira giivenlik kavraminin karsiligt olarak “securitas”1 ilk kez kullan Roma
dénemi diisiiniirti Cicero olacaktir.

Elbette Antik Yunan’da da giivenlik devletin varlik nedenleri ve amaglar1 arasinda
zikredilmistir. Fakat devletin asil amaci giivenlikten ziyade erdemdir. Keza bu dénem
siyasetin ve devletin ahlakin hizmetinde oldugu bir donemdir. Bu noktada Roma
doneminde giivenlikten anlasilanin “Pax Romana” oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte “Pax Romana nin sona ermesi ile beraber giivenlik paradigmasinda bir doniisiim
daha yasanmistir. Zira Aziz Augustine’den itibaren giivenlik kuskudan muaf olma

durumunu, yani inancin giivencesini ifade etmek iizere kullanilmaya baslanmistir.
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Boylece  “securitas”  (security) yaklastk on asirhik bir silire i¢in yerini
“certitudo”(certainty) kavramina birakmistir.

Kavramesal olarak geligsmeler bu sekilde olmakla birlikte olgusal olarak bakildiginda, Bati
Roma Imparatorlugu’nun sona ermesi ile birlikte ortaya bir otorite boslugunun ¢iktig
goriilmektedir. Nitekim bu otorite boslugunun yaratti1 giivencesiz ortam nedeniyle
insanlar, bolgesel iktidarlar altinda toplanmak zorunda kalmis, bu durum feodal diizenin
dogmasina neden olmustur. Merkezi otoritenin bulunmadigi, nispeten korku ve kaos
hakim oldugu bu donem, ayni zamanda burjuva smifinin ortaya ¢ikmaya basladigi
donemdir. Bununla birlikte ortaya ¢ikan burjuvazi de, 6zellikle can ve mal giivenligi i¢ini,

merkezi bir otoriteye ihtiya¢ duymaktadir.

Iste bu noktada Machiavelli, Bodin ve Hobbes gibi diisiiniirler, devlet ve egemenlik gibi
kavramlari ortaya atarak, modern devletin dogusuna zemin hazirlamiglardir. Zira 6zellikle
de Hobbes ile somutlasan diisiincede devlet oncesi doneme kaos ve korku hakimdir.
Devlet ise bu igreti ortama son verecek kurum olarak dogacaktir. Diger yandan Hobbes
ayni zamanda “securitas”1 yiizyillar sonra tekrar ortaya ¢ikararak “devlet tarafindan

saglanan siikiinet ve baris durumu” anlaminda kullanan ilk diigiiniir olacaktir.

Dolayisiyla “securitas” Hobbes ile beraber yeniden dogmakla kalmamus, bizzat devletle
birlikte somutlagan bir kavram haline gelmistir. Bu durum modern devlet ile modern
giivenlik devletinin ayn1 anda ortaya ¢iktigini gostermektedir. Bu bakimdan modern
devletin bir giivenlik devleti olarak dogmasina sasirilmamalidir. Bu baglamda 16.yy.
giivenlik devletinin donemin mutlak iktidarin1 simgeledigi sdylenebilir. Nitekim
Hobbes’un Leviathan’1 bir giivenlik devleti olarak yeryiiziiniin &liimlii Tanrisr’dir. Oyle
ki Hobbes’un teorik temellerini ortaya koydugu dgretiye gore egemenlik mutlak, sinirsiz,

boliinemez ve devredilemez bir erktir.

Diger yandan giivenlik merkezli egemenlik diisiincesi sadece mutlakiyet yanlisi
diistiniirler tarafindan ortaya atilmis da degildir. Zira giivenlik ihtiyac1 legalist ve liberal
diistiniirlere goére de devletin varlik nedenlerinden biridir. Ancak bu diisiiniirler,
mutlakiyet yanlist diisiiniirlerin aksine, yasa ve 6zgiirliik vurgusu ile sinirli egemenlik

diistincesinden yanadir. Keza legalist diisiiniirler egemenin pozitif yasayla sinirli oldugu
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goriisiindedir. Bu noktada liberal diisiiniirler ise gilivenlik ihtiyacinin devletin varlik
nedeni olarak gormekle beraber, dogal hak ve ozgiirliikklerin devlet tarafindan
dokunulamayacak alanlar olarak belirlemislerdir. Bu gilivenlikte o6zgiilik arayan
anlayistan, 6zgiirliikte giivenlik arayan anlayisa ge¢is siirecidir.

Bununla birlikte liberal hukuk devletiyle beraber, bireyin oOzgiirligii ve mutlulugu
merkeze alimmaya baglamigtir. Bu bakimdan artik giivenlik yerine 6zgiirliik devletin
varolus sebebi olarak goriilmektedir. Dolayisiyla giivenlikte 6zgiirliikte arayan anlayistan,
ozgirliikkte giivenlik arayan anlayisa gecilmistir. Bu durum liberal anayasacilik
hareketlerine de yansimig, gilivenlik Ozgiirliigiin sinir1 olarak hukukilesmistir. Diger
yandan ¢ekirdek haklar da bu smirin sinirmi teskil etmistir. Oyleyse liberal hukuk devleti
icin giivelik ihtiyaci artik devletin varolus sebebi degil, Ozgiirliikleri sinirlandirma
aracidir. Bu noktada cekirdek haklar ise giivenlik ihtiyact nedeniyle de olsa, liberal hukuk

devletinin hicbir gerek¢eyle miidahale edemeyecegi alani teskil eder.

20.yy.a gelindiginde ise iki biiyiik diinya savasinin yarattigi belirsizlik ortami sadece
siyasi giic dengelerini degistirmekle kalmamig, doneme hakim olan gilivenlik
yaklagimlarinda farklilagsma yaratmistir. Nitekim Soguk Savas doéneminin ¢ift kutuplu
yapisi, baslangigta modern giivenlik yaklasiminda biiyiik bir degisim yaratmasa da, detant
donemi ile birlikte bir¢ok farkli giivenlik yaklagimi ortaya ¢ikmistir. Bu gercevede dnce
devlet eksenli giivenlikten toplumsal giivenlige, ardinda da insani giivenlige dogru bir
kayis gerceklesmistir. Bu baglamda modern giivenlik yaklagimindan post-modern
giivenlige dogru bir gegis yaganmustir.

Bunun yan sira Soguk Savas’in sona ermesi ve kiiresellesmenin hizlanmasiyla beraber
ulus devlet giivenlik konusunda yetersiz kalmigtir. Zira giivenlik paradigmas: terdr, gog,
miilteci sorunu gibi tehditlerle sinir agan; ¢evre, salgin hastaliklar, aclik gibi tehlikelerle
birlikte ¢ok boyutlu bir hal almistir. Bu durum modern devletin egemenlik anlayisinda bir
doniisiim yaratarak, giivenlik konusunda uluslararasi ve bolgesel orgiitlerin 6ne ¢ikmasina

neden olmustur.

Bununla birlikte 9/11 saldirilart tiim bu semasinin ters yiiz olmasina neden olmustur.

Nitekim 11 Eyliil sonrasi liberal hukuk devleti 6zgiirliik yerine giivenligi merkeze almistir.
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Oyle ki bu donem temel hak ve dzgiirliiklerin giivenlik gerekgesiyle siklikla ihlal edildigi
bir donemdir. Bu bakimdan liberal devletin 6zgiirliik¢li sOylevi ile giivenlik¢i pratigi
birbiriyle ¢elismektedir. Nitekim 11 Eyliil’{iin ardindan ABD, Ingiltere ve Fransa gibi Bat:
demokrasilerinde, hemen her yil terér ve olaganiistii hal ile ilgili yeni bir geligme

yaganmaktadir.

Bu manada 21.yy. korku ve kaos odakl1 giivenlik yaklasima geri doniildiigii bir donemdir.
Bu noktada 21.yy. giivenlik devleti teorik temelleri, ulus devleti giiclendirmek i¢in
egemeni yasanin diginda ama yasaya ickin bir yerde konumlandiran Schmitt’den
almaktadir. Keza kiiresellesme ile ortaya c¢ikan sorunlarin istesinden tek basina

gelemeyen devlet ¢areyi Schmitt’in ortaya koydugu tezlere sarilmakta bulmaktadir.

Ote yandan 9/11 sonras1 beliren giivenlik devleti hukuki cercevesi ile mutlak devlet ve
liberal hukuk devletinden ayrigmaktadir. Zira 21.yy. giivenlik devleti yasayla sinirl
olmasi bakimindan, Hobbesyen bir tabirle ifade edecek olursak, barig ve savunmamizi
bor¢lu oldugumuz 6liimlii Tanr1 degildir. Ayrica giivenlik 6zgiirliik dengesindeki tercihini

giivenlik yoniinde kullanmasi bakimindan ideal anlamda liberal oldugu da sdylenemez.

Diger yandan giivenlik devletinin egemenlik bi¢cimi de modern devletten oldukga farklidir.
Zira modern devletin egemenligi sinirlart belirli bir toprak pargasi tizerindedir. Giivenlik
devleti ise bu sinirlarin igindeki bireyler lizerinde egemenlik kurmaktadir. Dolayisiyla
giivenligin hukuki boyutuyla degil, siyasi boyutu ile ilgilenmektedir. Bu bakimdan
giivenlik iktidara iliskin bir meseleden ¢ok hukuk iiretimine iligkin bir mesele olarak
goriilmektedir. Keza uzayan ve sik sik ilan edilen olaganiistii haller ile sonradan yasalagan

olagantistii hiikiimler bu goriisii dogrulamaktadir.

Ote yandan 11 Eyliil terér saldirilar1 sonrasi giivenlik mevzuatinda gerceklesen degisim,
liberal hukuk devletinin giivenlik devletine doniisiimiiniin farkli bir boyutunu ortaya
koymaktadir. Keza ABD, Ingiltere ve Fransa 6rneklerinde goriilecegi iizere, liberal hukuk
devleti 9/11’in ardindan gilivenlik 6zgiirliik dengesindeki tercihini gilivenlik yoniinde
kullanmaktadir. Bu durum modern devletin sadece siyasi degil hukuki olarak da bir

doniisiime ihtiya¢ duydugunu gostermektedir.
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Zira 2l.yy. gilivenlik devleti yasayla simirli olmasi bakimindan 16.yy. giivenlik
devletinden ayrigmaktadir. Diger yandan temel hak ve 6zgiirliikleri ikinci plana almasiyla
liberal hukuk devletinden uzaklagsmaktadir. Bu baglamda liberal hukuk devletinin hikmet-
1 hiikkiimetin yerine gilivenlik hikmetlerini koyarak, 21.yy. gilivenlik devletine evirildigi
sOylenebilir. Modern devleti giivenlik¢i devlete gotiiren bu siireg, devleti giivenlik i¢in
zorunlu bir aygit olmaktan cikararak, giivenligi devlet i¢in zorunlu bir ara¢ haline
getirmistir. Giivenlik¢i devleti doguran bu siirecte giivenlik artik yasayla korunan degil,

bizzat yasa yapandir.
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