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COCUK KORUMA KANUNUNDA YER ALAN TEDBIRLERIN
COCUK SAGLIGINA ETKIiSi

OZET

Cocuk Koruma Kanunu’nda (CKK) sayilan tedbirlerin cocuk sagligina ne yonde etki
ettigi hususu ¢ocugun iyilik halinin saglanmasi agisindan oldukc¢a 6nem arz etmektedir. Bu
calismada ¢ocuk sagligi genel hatlariyla Diinya Saglhik Orgiitii (WHO) ile Birlesmis Milletler
Cocuklara Yardim Fonu’nun (UNICEF) ¢ocuk sagligi konusunda belirledigi saglik gostergeleri
cercevesinde ele alinmistir. Mevcut ¢alismada daha 6nce yapilan bilimsel ¢alismalardan elde
edilen veriler derlenerek, tedbirlerin ¢ocuk sagligini ne yonde etkiledigi ortaya konulmaya
calistlmigtir. Bu sayede c¢ocuklarin toplumda saglikli ve haklarina sahip bir yasanti
siirdiirebilmesine 151k tutmak hedeflenmektedir.

Cocugun yiiksek yararinin tesis edilmesi ve tam olarak iyilik halinin saglanmasi
fikrinden yola ¢ikarak suca siirliklenen ve korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin korunmasi, haklari
ile esenliklerinin guvence altina alinmas1 amaciyla CKK’da sirasiyla danigmanlik, egitim,
bakim, saglik ve barinma tedbirlerine yer verilmistir. Tedbirler ile tedbir kapsaminda ¢ocuklar
hakkinda uygulanan sosyal hizmetlerin yani sira, mukayeseli hukukta yer alan alternatif tedbir
ve sosyal hizmet 6nerilerine mevcut ¢alismada deginilmistir. Calismanin temellendirilmesi
adina ¢ocuk hukukuna iligkin genel bilgiler ile cocugun temel saglik haklar1 ¢esitli basliklar
altinda ele almmustir. Cocuk haklarin1 diizenleyen temel belgeler ile Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) ve Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlar1 irdelenmek suretiyle uluslararasi
ve ulusal alanda saglik hakkina bakis agis1 ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Yapilan arastirmalardan derlenen sonuglara gore Cocuk Hizmetleri Genel
Miidiirliigii'ne (CHGM) bagh kurumlarda en c¢ok danmigsmanlik tedbiri ve bakim tedbiri
uygulanmaktadir. Kurum bakim hizmetinden yararlanmis olan g¢ocuklarin bu hizmetlerden
yararlandiklari sirada fiziksel ve ruhsal istismara maruz kaldiklari, cocuklarda farkli diizeylerde
depresyonun goriildiigli, ¢cocuklar arasinda uyusturucu madde ve sigara kullanim oraninin
yaygin oldugu, ¢cocuklarin vitamin ve mineral bakimindan yeterli diizeyde beslenmedikleri ve
en ¢cok sabah kahvaltis1 6&iintlinii atladiklar1 yoniinde sonuglarin ortaya kondugu goériilmektedir.
Diger yandan elde edilen son verilere gore lilkemizde destek verilen ¢ocuk sayisi ile CHGM’ye
baghh kurulus sayisinda yetersizlik goriildiigli ve tedbir kararlarinin etkili uygulanmadigi
sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk hukuku, ¢ocuk sagligi, saglik hukuku, tedbir, yuksek yarar ve iyilik
hali.



EFFECTS OF MEASURES IN CHILD PROTECTION LAW
ON CHILD HEALTH
ABSTRACT

The effect of the measures in the Child Protection Law (CPL) on child health is
significant in terms of ensuring the well-being of the child. In this study, child health is
discussed in general terms within the framework of health indicators determined by the World
Health Organization (WHO) and UNICEF on child health. In the present study, the data
obtained from the previous scientific studies were compiled, and the effects of the measures on
child health were tried to be revealed. In this way, it is aimed to shed light on the children to
live a healthy and entitled life in society.

Based on the idea of establishing the best interests of the child and ensuring the well-
being of the child, counseling, education, care, health and shelter measures were included in
the CPL to protect the rights and well-being of children in need of protection. In the present
study, alternative measures and social service proposals in comparative law, as well as the social
services implemented on children within the scope of the measures and measures, are
mentioned. Based on the study, general information on child law and fundamental health rights
of the child are discussed under various headings. By examining the basic documents regulating
the rights of the child and the decisions of the European Court of Human Rights (ECHR) and
the Constitutional Court (CL), it has been tried to put forward the perspective of the right to
health in international and national fields.

According to the results of the researches, consultancy and care measures are mostly
applied in the institutions affiliated to the Directorate General of Child Services (DGCS).
Children who have benefited from institutional care services have been subjected to physical
and mental abuse while they have benefited from these services, children have different levels
of depression, the prevalence of drug and cigarette use among children is high, children are not
eating enough in terms of vitamins and minerals, and most of them skip the morning meal. It is
seen that the results are put forward. Besides, according to the latest data, it has been concluded
that the number of children supported and the number of organizations connected to DGCS is
insufficient and the precautionary decisions are not implemented effectively.

Key Words: Child law, child health, health law, measure, high benefit, and well-being.



ONSOZz

Cocuklarin toplumun en 6nemli yap1 tast ve gelecegi oldugu gercegi diisiiniildiiglinde
onlarin her tiirli olumsuzluklardan uzak, saglikli ve iyi bir yasam siirdlrebilmelerinin
insanhigin gérevi oldugu sOylenebilir. Bu diisiince ¢ergevesinde modern devletlerin
kurulusundan bugiine kadar ¢ocuklarin refah igerisinde yasamasini saglamak maksadiyla bir
takim diizenlenemeler yapildig1 goriilmektedir. Bu kapsamda tilkemizde de 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu yiiriirlige girmis ve c¢ocuklara uygulanmak iizere kanuna koruyucu ve
destekleyici tedbirler eklenmistir. Bu ¢alismada ¢ocugun saglik hakkinin kapsamini belirlemek,
kanunda belirtilen tedbirlerin ¢ocugun sagligina ne yonde etki ettigini ortaya koymak ve
cocugun sagliginin korunmasi amaciyla ¢ocuklara uygulanabilecek alternatif tedbirlerin ve
onlara sunulabilecek sosyal hizmetlerin neler olmasi gerektigini belirtmek suretiyle toplumun
gelece8i olan c¢ocuklarin gelismeleri ve esenlikleri igin gerekli ortamin saglanabilmesi ve
cocuklarin toplumda saglikli ve uyumlu bir yasanti siirdiirebilmesi hedeflenmistir. Mevcut
caligmanin amacina ulagsmasi ve ileride yapilacak benzer tez caligsmalarina 11k tutmasi

cocuklarin iyilik hali agisindan son derece 6nem arz etmektedir.

Oncelikle arastirmalarim sirasinda olumlu elestirileriyle bana yol gdsteren ve tezin
sekillenmesine katkida bulunan tez danismanim Dog¢. Dr. Selman Karakul’a siikranlarimi

sunarim.

Tez caligmalarim sirasinda varlig1 ve fikirleriyle bana gii¢ olan esime ve desteklerini

esirgemeyen aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak ise Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’e bizleri gelecegin yildiz1 ve ikbal 15181
olarak gorerek cesaretlendirdigi ve bizlere Cumhuriyeti armagan ettigi i¢in sonsuz minnet
duygularimi sunarim. Atatiirk’iin dedigi gibi ’Cocuklar gelecegimizin giivencesi, yasama
sevincimizdir. Bugiiniin ¢ocugunu, yarinin biiyiigii olarak yetistirmek hepimizin insanlik

gorevidir.”

Kagan YENIYOL
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GIRIS

Insan yasaminda 6zel bir sekilde korunmasi gereken evrelerden biri de cocukluktur. Sug
isleyen ve su¢ magduru ¢ocugun hukuki durumu ile sagligi, gecmiste oldugu gibi giinlimiizde
de evrensel bir sorundur. Suga suruklenen ve korunmaya muhta¢ ¢gocugun korunmasi, haklari

ile esenliklerinin guvence altina alinmasi ve ¢ocuk sagligi konusunda her gegen giin yeni

oneriler ortaya atilmakta ve bu kapsamda yasal diizenlemeler yapilmaktadir.

Devletin, ¢ocuk haklarinin savunucusu olarak diizenleme yapma hakki oldugu fikri ilk
kez 19. yiizyilda ortaya ¢ikmistir.> Cocuklarin da tipki yetiskinler gibi bir takim haklara sahip
oldugu goriisiinden hareketle milletleraras1 alanda ¢ocuk haklar1 bildirgeleri ve sozlesmeler
kabul edilmistir. Cocugun yiiksek yararmin devaminin saglanmasi amaciyla 20 Kasim 1989
tarihinde Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu tarafindan Cocuk Haklar1 S6zlesmesi (CHS)
kabul edilmis ve yasanan bu gelismelere uyum saglamak maksadiyla iilkemizde 15 Temmuz
2005 yilinda 5395 sayili CKK? ve 24 Aralik 2006 tarihinde Cocuk Koruma Kanununun
Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki Yonetmelik® ile CKK’ya Gore Verilen
Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarinin Uygulanmasi Hakkindaki Yo6netmelik*

yiiriirliige girmistir.

Cocuk haklari, ¢ocugun bedensel, zihinsel, duygusal, sosyal ve ahlaki a¢idan 6zgurlik
ve sayginlik i¢inde, saglikli ve normal bir sekilde gelisebilmesi i¢in hukuk kurallar1 ile korunan
yararlar olarak kavramsallastirilabilir.® Cocuk haklarini uluslararasi alanda diizenleyen ve
giivence altma alan en dnemli belge niteligindeki CHS nin yam sira Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi (AIHS), Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi (ESKHUS), Beijing Kurallari, Riyad ilkeleri ve Havana Kurallar1 gibi bir takim
uluslararas1 hukuk belgeleri de mevcuttur. I¢ hukukumuzda ise gocuk haklar1 6ncelikle 1982
Anayasasi’nda giivenceye almmaktadir. Anayasa’nin yaninda Tiirk Ceza Kanunu (TCK)S,
Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)’ ve Tirk Medeni Kanunu (TMK)® gibi baslica genel
kanunlarda ve CKK ile Sosyal Hizmetler Kanunu (SHK)® gibi 6zel kanunlarda ¢cocuklara iliskin

1 N. Postman, Cocuklugun Yokolusu. (K. Inal, Cev) Ankara: Imge Kitabevi, 1995, s. 75

2 Resmi Gazete Tarihi: 15.07.2005, Resmi Gazete Sayisi: 25876

3 Resmi Gazete Tarihi: 24.12.2006, Resmi Gazete Sayisi: 26386

4 Resmi Gazete Tarihi: 24.12.2006, Resmi Gazete Sayisi: 26386

5 Hayrunnisa Ozdemir-Ahmet Cemal Ruhi, Cocuk Hukuku (Ders Kitabr), Istanbul, 2018, s. 4
6 Resmi Gazete Tarihi: 26.09.2004, Resmi Gazete Sayisi: 25611

" Resmi Gazete Tarihi: 04.12.2004, Resmi Gazete Sayis1: 25673

8 Resmi Gazete Tarihi: 08.12.2001, Resmi Gazete Say1si: 24607

9 Resmi Gazete Tarihi: 27.05.1983, Resmi Gazete Sayisi: 18059



diizenlemeler yer almaktadir. Yine Hasta Haklar1 Yénetmeligi de (HHY) yetiskinlerin yan1

sira gocuk hastalarin haklarini diizenleyen 6nemli bir hukuk metnidir.

Koruyucu ve destekleyici tedbirlerin esas maksadi korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin
magduriyetini ortadan kaldirmak ve cocuklari yeniden toplumla biitiinlestirmek olup, bu
tedbirler ayn1 zamanda ceza sorumlulugu olmayan suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda da
uygulanmaktadir.* Koruyucu ve destekleyici tedbirler CKK’nin 5. maddesinde sirasiyla
danismanlik tedbiri, egitim tedbiri, bakim tedbiri, saglik tedbiri ve barinma tedbiri olarak

sayilmistir.

Danigmanlik tedbiri; ¢ocuga bakan kisilere ¢ocuk yetistirme konusunda; ¢ocuklara da

gelisimleri ve egitimleri ile ilgili sorunlarmin nasil asilacagina 151k tutan tedbirlerdir.?

Egitim tedbiri; cocugun herhangi bir egitim kurumuna gitmesi yahut meslek

edindirilmesi adina 6zel veya kamuya ait is yerine yerlestirilmesine dair tedbirlerdir.

Bakim tedbiri; ¢ocuga bakan kisinin gdrevinin gerekliliklerini yerine getirememesi
halinde, cocugun bakim yurdu ya da koruyucu aile hizmetlerinden yararlandirilmasi veya bu

kurumlara yerlestirilmesine yonelik tedbirlerdir.*

Saglik tedbiri; ¢ocugun ruhsal ve fiziksel agidan korunmasi ve tedavisi i¢in gerekli
surekli veya gegici bakim ve rehabilitasyonuna, bagimlilik yapan maddeleri kullananlarin

tedavilerinin yapilmasina ydnelik tedbirlerdir.™

Barinma tedbiri; kalacak yeri olmayan ¢ocuklu insanlara veya yasami tehlikede olan

hamile kadinlara barinma yeri temin etmeye yonelik tedbirlerdir.

CKK’da sayilan koruyucu ve destekleyici tedbirlerin yani sira {ilkemizde korunma
ihtiyaci olan ¢cocuklara verilen sosyal hizmetler genel olarak koruyucu aile hizmeti, aile yaninda
bakim ve sosyal ekonomik destek hizmeti, kurum bakim hizmeti ve evlat edindirme hizmeti

olarak siralanabilir.

10 Resmi Gazete Tarihi: 01.08.1998, Resmi Gazete Sayisi: 23420

11 T, Demirbas, 2009; A. 1. Aktiirk, Cocuk Yargilamasinda Koruma Tedbirlerinin Degerlendirilmesi. Istanbul
Universitesi Ytksek Lisans Tezi 2015, s. 14

12 Cocuk Koruma Kanunu (CKK) m.5/1.a

13 CKK m.5/1.b

4 CKK m.5/1.c

15 CKK m.5/1.d

16 CKK m.5/1.e



Korunma ihtiyacit olan g¢ocuk genel olarak temel ihtiyaglarinin karsilanmasindaki
yetersizlik nedeniyle sosyal, fiziksel, ruhsal ve ahlaki agidan saglikli bir yetiskin olmasinin
ontinde engeller bulunan kisidir.}” Suca stiriiklenen ¢ocuk ise, sugun kanuni taniminda yer alan
eylemi isledigi iddias1 ile hakkinda sorusturma veya kovusturma baslatilan ya da isledigi

eylemden dolay1 hakkinda giivenlik tedbirine hiikkmedilen ¢ocuktur.8

Bu ¢ocuklarin herhangi bir sekilde sugla temas etmesi durumunda kendileri hakkinda
uygulanacak tedbirlerin onlarin sagligi konusunda ne yonde etki ettigi hususu acikliga
kavusturulmalidir. Cocuk sagliginin ne anlama geldigini tespit etmek oldukca giigtiir. Bu
nedenle bu ¢alismada cocuk saghigi genel olarak Diinya Saglik Orgiitii’niin bakis agist
dogrultusunda ¢ocugun iyilik hali (child well-being) ile ¢ocuk haklar1 baglaminda ve yine
Diinya Saghk Orgiiti ile UNICEF’in belirledigi saglik gostergeleri cercevesinde

degerlendirilmistir.°

Cocuk sagliginin kavramsallastirilmasi agisindan ¢ocugun saglik haklarinin genel
olarak belirlenmesi faydali olacaktir. Cocugun yasama ve viicut biitiinliigii hakki, ¢cocugun
sosyal giivenlik hakki, gocugun saglikli yasama hakki, ¢cocugun yiiksek yarari ile katilim hakk1

uluslararasi ve ulusal hukuk belgelerinde diizenlenen belli bash ¢ocuk sagligi haklaridir.?

WHO Anayasasinin baslangi¢c kisminda saglik, ‘’sadece hastalik veya engelli olma
durumu degil, tiimiiyle bedensel, zihinsel ve sosyal iyi olma hali>> olarak tanimlanmigtir.?!
Saglik, ¢ocugun iyilik halini (child well-being) gosteren parametrelerden biridir. WHO ¢ocuk

sagligina, ¢ocugun iyilik halinin yakalanmas1 ve ¢ocuk haklari ¢er¢evesinde bakmaktadir.

Cocugun yiiksek yarar1 “’cocuklari ilgilendiren her is ve yasal siliregte dikkate alinan,
cocugun yasina, zihinsel, ahlaksal, fiziksel, ruhsal sagligi ve gelisimine, ¢ocugun arzularina ve
mutluluguna, sosyal ve ekonomik sartlar gibi ¢evresel etmenlere, cocugun yararinin ¢atisma
icinde bulundugu kisilerle olan iligkilerine ve cocugun yakinlarinin goriislerine gore belirlenen,

goreceli ve varsayimsal bir 6lgiittiir’” seklinde tanimlanabilir.??

7 G. Nesrin Kosar, Sosyal Hizmetlerde Aile ve Cocuk Refah1 Alani. Ankara: iltek A.S., 1992, s. 42

18 CKK m.3/1.a.2

19 UNICEF, Tiirkiye'de Cocuklarin Goziinden Cocugun Iyi Olma Hali Alanlarinin ve Saglik Géstergelerinin
Tanimlanmasi ve Degerlendirilmesi, Ankara: UNICEF Tirkiye Ofisi Sosyal Politika Birimi, 2014, s. 1

20 Emine Dede, Tip Hukukunda Cocuk Hastalar Haklari, Ankara, 2017, s. 51-97

2 pkz. https://www.who.int/governance/eb/who_constitution_en.pdf (17 Temmuz 2019)

22 0. Yicel, Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarar1 Baglaminda Cocugun Iradesi. Ufuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Cilt 1 Say1 2, 2013, s. 117- 137
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Saglik hakki uluslararasi hukuk belgelerinde ekonomik, sosyal ve kiltlrel haklar
arasinda  gosterilmektedir. AIHS ve AIHS’e Ek Protokollerde saglik hakki dogrudan
diizenlenmedigi i¢in AIHM saglik hakkmna yénelik yapilan bagvurulari, AIHS ve Ek
Protokollerde taraf devletlere sorumluluk yikleyen ve givence altina alinan basta yasam
yasama ve viicut biitiinliigiiniin korunmas1 hakki ile 6zel ve aile hayatina saygi hakki gibi diger
haklar kapsaminda ele almaktadir. Benzer sekilde Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu
kararlarinda saglik hakkinin yasama, maddi ve manevi varligim1 koruma, viicut biitiinliigli ve

gelistirme haklari ile baglantili oldugunu vurgulamistir.

Bu tezin amaci genel olarak ¢ocuk hukuku ve ¢ocuk haklari literatiirinde yer alan temel
esaslar1 ortaya koyduktan sonra, korunma ihtiyaci olan ve suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda
CKK kapsaminda uygulanan tedbirlerin neler oldugunu tespit etmek, bu tedbirlerinin cocugun
iyilik hali ile cocuk haklar1 baglaminda gocuk sagligina ne yonde etki ettigini saptamak ve
cocugun saghiginin korunmasi amaciyla ¢ocuklara uygulanabilecek alternatif tedbirler ile
onlara sunulabilecek sosyal hizmetlerin neler olmasi gerektigini belirtmek ve son olarak ulusal
ve uluslararas1 alanda ¢ocuk sagligi ile ilgili verilen yargisal kararlara deginmektir. Bu
kapsamda, toplumun gelecegi olan ¢ocuklarin gelismeleri ve esenlikleri i¢in gerekli ortamin
saglanabilmesi ile ¢ocuklarin toplumda saglikli ve uyumlu bir yasanti1 siirdiirebilmesine 1s1k

tutmak hedeflenmektedir.

CKK’da yer alan koruyucu ve destekleyici tedbirler ile givenlik tedbirlerinin
uygulanmasindan sorumlu kamu kurum ve kuruluslarinda yer alan ve haklarinda tedbir
uygulanan gocuklart temsil edebilecek nicelikte bir 6rneklem grubu iizerinde, ¢cocuk sagligi
gostergeleri ile ilgili sonuglari ortaya koyabilecek gecerliligi ve giivenilirliligi olan yontem ve
anketlerle bir calisma yapilmasi ele alinan konu hakkinda daha bilimsel ve biitiinciil verilerin
ortaya konmasini miimkiin kilabilirdi. Bu kapsamda belirtilen tarzda bir arastirma yapilmasi
sirasinda ortaya c¢ikabilecek zaman ve maddi sorunlar ile ilgili kurumlara ulagim giicligii
aragtirmanin simirlili@ini olusturmaktadir. Diger yandan incelenen ¢alismalarda c¢ocuk
katilimcilara yoneltilen saglik gostergeleri ile ilgili sorular katilimcilar kendi kendilerine
yanitlamaktadirlar. Bu nedenle bazi bulgularin tam anlamiyla dogruyu yansitmayabilecegi
diistiniilmektedir. Bu noktada ¢ocuk katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplarin yani sira,
konuyla uzmanlasmis bilimsel bir ekip tarafindan gozlem yapilmasi daha saglikli ve genis
kapsamli sonuglarin ortaya konmasini miimkiin kilabilir. Son olarak mevcut tez ¢alismasina
konu olan arastirmalarin ¢ogunun kesitsel yapida olmasi nedeniyle ¢ocuk sagligi konusunda

degerlendirmeye alinan parametreler arasinda sadece bir iligki olup olmadig1 incelenmekte olup
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herhangi bir neden sonug iliskisi ortaya koyulmamaktadir. ilerleyen siiregte boylamsal olarak
planlanacak arastirmalar mevcut tez caligmasinda ortaya konan sonuglarin sinanmasi ve

dogrulanmas1 bakimindan yararl olabilir.



BOLUM I

1. COCUK HUKUKUNDA KAVRAMSAL CERCEVE VE GENEL BiLGILER
1.1. COCUK VE COCUK HUKUKU

Literatiirde ve mevzuatta cocuk kavrami farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Turk Dil

Kurumu sézliigiinde cocuk kavramu “’kiigiik yastaki kiz veya erkek’” seklinde tanimlanmistir.?

Kelime anlami olarak ¢ocuk, ingilizcede child, Fransizcada enfant, ispanyolcada nino,
Almancada kind, italyancada bambino, Arapgada sibyan (ske=), Latincede infans olarak ifade

edilmektedir.?

Genel kabule gore ¢ocuga iliskin evrensel bir belge niteliginde olan Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin ilk maddesine gore; daha dnce resit olma durumu harig, on sekiz
yasina kadar her insan ¢ocuktur. Goriildiigl tizere CHS’ye gore ¢cocuklugun sona ermesi belli
bir yas siirina yahut mahkeme karari ile ¢ocugun resit olmasina baglanmistir. Uluslararasi
belgelerden olan ve Havana Kurallar1 olarak bilinen Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis
Cocuklarin Korunmasina Iliskin Birlesmis Milletler Kurallarina gore ¢ocuk, on sekiz yasin
altindaki herkese denir. Yine uluslararasi belgelerden olan ve Beijing (Pekin) Kurallari olarak
bilinen Birlesmis Milletler Cocuk Ceza Adaleti Sisteminin Uygulanmas1 Hakkinda Asgari
Standart Kurallarina gore ¢ocuk, var olan hukuk sistemi icerisinde sug olarak tanimlanan
eylemi islemesi nedeniyle kendisine yetiskin insanlardan degisik muamele yapilmasi gereken
kisidir.

Cocugun ne anlama geldigiyle ilgili olarak ulusal mevzuata deginecek olursak,1982
Anayasasi’nda ¢ocuk kavrami tam olarak tanimlanmamaistir. Buna karsin Anayasa’nin 10, 41,
61 ve 62. maddelerinde ¢ocuk kavrami kullanilmaktadir. Anayasa’nin 19, 24, 50 ve 141,
maddelerinde ise geng kavrami kullanilmistir. TUrk Medeni Kanunu madde 28’e gore kisilik
cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baglayacaktir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
6/1.b maddesine gore ¢ocuk, heniiz on sekiz yasini doldurmamis kisidir. 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu’nun 3/1.a maddesine gore ise ¢ocuk, daha erken yasta ergin olsa bile, onsekiz

yasint doldurmamis kisiyi ifade eder. Cocuk Koruma Kanunu’nda yer alan ¢ocuk taniminin

2 http://www.tdk.gov.tr, 08.05.2019
24 Hac1 Can- Ekin Tuna- Nehir Tuna, Cocuk Hukuku, Ankara, 2019, s.1
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Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 So6zlesmesi ve Tiirk Ceza Kanunu ile paralel oldugu

gorulmektedir.

Goriildigi tizere ¢ocukluk periyodunun evrensel olarak hangi zaman dilimine denk
geldigi hususunda kesinlik bulunmamaktadir. Cocukluk déneminin 6nemi ve 6zelligi dikkate
alindiginda tek bir ¢ocukluk tanimindan s6z etmek miimkiin degildir. Fakat ¢agdas hukuk
sistemleri diisiinsel erigkinlige erisen ¢ocuklarin kiigiikliik ¢cagindan ¢ikarak resit olduklarini

varsaymaktadir.

Gelismis tilkeler gocuklarin yetistirilmesi konusunda genel olarak ¢ temel ilke
benimsemislerdir. Bunlardan ilki, ¢ocuklarin dogdugu andan itibaren yasama saglikli ve iyi bir
baslangi¢ yapmasi ikincisi, tiim ¢ocuklarin kaliteli bir egitim almasi ve son olarak her cocugun
kendi becerisi cercevesinde potansiyeline ulastirilip sosyallestirilmesidir.?> Anilan yonlerden
gelisimlerini tamamlayamayan ¢ocuklar istismara ve kotli muameleye aciktirlar. Bu nedenle
devletler tarafindan g¢ocuklarin korunmasi amaciyla birtakim diizenlemeler yapilmaktadir.
(Cagdas devletler, ¢cocuklarin haklarin1 tam anlamiyla kullanarak iyi bir yasam siirmeleri i¢in

gerekli hukuki diizenlemeleri yaparak ¢ocuklarin 6zel olarak korunmasini saglarlar.?®

Cocuk hukukuyla ilgili olarak ulusal ve uluslararas1 diizeyde detayli olarak bir
kodifikasyon hareketi gergeklesmemistir. Bu baglamda ¢ocuk hukukunun sekli kaynaklari; i¢
hukuk kaynakalari, uluslararas1 hukuk kaynaklari, mahkeme kararlar1 ve doktrin olmak iizere
iic grupta irdelenebilir.?” Cocuklara iliskin verilen yargi kararlar1 ulusal ve uluslararasi ¢ocuk
mevzuatinin yorumlanmasina ve gelismesine 151k tutmaktadir. Ayni dogrultuda doktrinde yer

alan goriisler de cocuk hukukunun gelismesinde son derece 6nemli rol oynamaktadir.

Cocuklara iligkin Tiirk hukukunda yer alan hukuk kurallarimin en 6nemlisi sliphesiz
1982 Anayasasi’dir. Anayasa’nin bazi boliimlerinde ¢ocuk haklarina 6zel olarak deginen ve
bunlar1 giivence altina alan hiikiimler bulunmaktadir. Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklar
baslikl1 41. madde acik¢a buna 6rnek gosterilebilir. Bunun yani sira, sosyal devlet ve esitlik
gibi bazi genel devlet ilkelerinin de c¢ocuklarin ve ¢ocuk haklarinin korunmasinda dikkate
almacag soylenebilir. Anayasa’nin yaninda Tiirk Ceza Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu ve
Tirk Medeni Kanunu gibi baslica genel kanunlarda gocuklara iliskin dizenlemeler yer

almaktadir. Tiirk Ceza Kanunu’nda ¢ocuklari siddete, cinsel ve fiziksel somiiriiye, istismara,

% Canvd., 2019, s. 6
26 Ozdemir vd., 2018, s. 1
27 Can vd., 2019, s. 24-25



kumara, uyusturucuya, pornografik yayinlara ve insan ticaretine karsi koruyan hiikiimler
bulunmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu’nda ise, cocuk hak ve fiil ehliyeti, soy bagi, velayeti,
evlat edinmesi, miras durumu, nafakasi ile ¢ocugun korunmasina iligkin diizenlemeler
bulunmaktadir. Yine Ceza Muhakemesi Kanunu’nda ¢ocuklara iliskin 6zel sorusturma ve
kovusturma usullerine yer verilmistir. Adi sayilan genel kanunlarin yani sira tilkemizde, ¢ocuk
haklarin1 ve ¢ocugun korunmasini giivence altina alan bazi 6zel kanunlar da bulunmaktadir.
Cocuk Koruma Kanunu, Sosyal Hizmetler Kanunu, 6284 Sayili Kanun ve Kiigiikleri Muzir

Nesriyattan Koruma Kanunu 6zel kanunlara 6rnek gosterilebilir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi, Cenevre Cocuk
Haklar1 Bildirgesi, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ve Milletlerarast Cocuk Kag¢irmanin Hukuki
Yonlerine Dair 1980 Tarihli Lahey S6zlesmesi ¢gocuk haklarini glivence altina alan en dnemli

uluslararas1 hukuk belgeleridir.

UNICEF, UNESCO, WHO, ILO, FAO, Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi, Afrika Birligi
Organizasyonu, International Red Cross, Amnesty International, Defence for Children
International, Terre des Hommes, Association for Support of Under-aged Victims of
Sextourism ve Foundation European Network on Street Children Worldwide gibi yapilanmalar

¢ocuk haklarmni uluslararasi alanda koruyan baslica drgiitlerdir.?®

Genel kabule gore ¢ocuk hukukunun dort temel 6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki
cocuklarin beden, duygu, zihin ve sosyal gelisim bakimindan korunmasinin ilk 6ncelik olmasi
gerektigini ongdren ¢ocugun yararinin onceligi ilkesidir. Bu ilke 1990 yilinda New York’ta
diizenlenen Diinya Cocuk Zirvesi’nde dile getirilmistir.?® Cocuk hukukunun ikinci 6zelligi
kamusal nitelikte olmasidir. Bu sebeple ¢ocuklart ilgilendiren kurallarin ¢ogu emredicidir.
Ucgiincii 6zellik ¢ocuk hukukununda diizenleme serbestisi bulunmamasi ve sekilcilikdir. Bu
0zellik uyarinca ¢ocuk hukuku alanindaki ¢ogu islem yargi makamlar1 huzurunda veya noterde
yapilmaktadir. Cocuk hukukunun son 6zelligi ise gili¢siizlerin korunmasidir. Sosyal devlet ilkesi
uyarinca, dogal gii¢siizliige sahip ¢ocuklarin aile ve toplum i¢inde 6zellikli olarak korunmalari

gerekmektedir.°

28 Can vd., 2019, s. 53

29 UNICEF, Cocuklarin Yasatilmalari, Korunmalar1 ve Gelistirilmelerine Iliskin Diinya Bildirgesi ve Faaliyet
Plani, 1991

30 Ozdemir vd., a.e., s. 5-7



1.2. COCUK HAKLARI
1.2.1. Genel Olarak

Toplumun ve gelismis devletlerin en énemli unsurlarindan olan ¢ocugun her agidan
saglikli olarak gelismesi ve bilylimesi i¢in alinan egitsel dnlemlerin yani sira, cocugun i¢inde
bulundugu toplum iligkilerini diizenleyen hukuk kurallar1 son derece Onem arz etmektedir.
Cocuk iginde bulundugu toplum tarafindan kendisine kolayca baski yapilabilecek, dogal
gligsiizliigli nedeniyle ihtiyaglarini biiyiik oranda karsilayamayan ve haklarini savunamayan bir
0zne olarak gorulmektedir ki tam olarak bu sebepten 6tlrl hukuk kurallar tarafindan ¢ocugun
korunmasi ve ona birtakim haklar taninmasi gerekir.3! Bu kapsamda ¢ocuk haklar1, gocugun
bedensel, zihinsel, duygusal, sosyal ve ahlaki agidan 6zgiirliik ve sayginlik i¢inde, saglikli ve
normal bir sekilde gelisebilmesi i¢in hukuk kurallar1 ile korunan yararlar olarak

tanimlanabilir.3?

Cocuk haklarinin ge¢misi kisaca, ¢ocugun herkes tarafindan kullanilabilen bir obje

olmasindan, birtakim haklara sahip bir 6zneye evrilme yolculugu olarak belirtilebilir.33

18 ve 19. ylizyillarda Avrupa’da sanayi devriminin ger¢eklesmesiyle birlikte cocuklar
calisma hayatinda daha ¢ok rol almis ve boylece cocuk istismart git gide artmistir. Cocuk
istismarinin artmasi sonucunda devletler bu duruma miidahale etmek zorunda kalmis ve
cocuklarin belli kosullar altinda calistirilmas1 ve onlarin egitimiyle ilgili olarak bir takim
dizenlemeler yapmiglardir. Cocuk istismarinin onlenmesi konusunda devletlerin sorumluluk

almasini etkileyen akim hiimanist ¢gocukluk anlayisini igeren Avrupa kokenli akimdir.

Devletlerin ¢ocuk istismarina kargi aldiklari tedbirlerin yani sira ayni hususta
uluslararas1 alanda birtakim diizenlemeler yapilmasi yoluna da gidilmistir. Cocuklarin
yasatilmasi, gelistirilmesi ve korunmasi vurgusuyla 26 Eylul 1924’te Milletler Cemiyeti Genel
Kurulu’nda onaylanan Cocuk Haklar1 Cenevre Bildirgesi ¢ocuk haklarini koruma altina alan
ilk 6zel belgedir.1936 yilinda Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla birlikte Birinci Diinya
Savasi sonrasi kurulan Milletler Cemiyeti dagilmis ve buna bagl olarak da Cenevre Bildirgesi

islevini yitirmistir.

3 Ozdemir vd., a.e., s. 1-2
% Ozdemir vd., a.e., s. 4
3 Serozan, Cocuk Hukuku. Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2017, s. 10



I. Dlnya Savasi’nin sona ermesinden sonra Birlesmis Milletler Teskilati kurulmus ve
BM Genel Kurulu’nda 1948 yilinda Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi kabul edilmistir. Her ne
kadar bu bildirgenin igerisinde gocuk hak ve 6zgiirliikleri ele alinsa da, 1924 yilinda ilan edilen
Cenevre Bildirgesinin canlandirilmasi amaciyla 1959 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan
Cocuk Haklar1 Bildirgesi kabul edilmistir. Cocuk Haklar1 Bildirgesinde ¢ocuklarin ruhsal ve
fiziksel olarak gelismemis oldugundan hareketle, cocuklarin ayricalikli bir bakima ve
korunmaya muhta¢ oldugu, highir ¢ocuk arasinda ayrimcilik yapilmamasi gerektigi ve
cocuklarin gelisimleri igin gerekli tlim imkan ve olanaklardan faydalanmalari gerektigi

konularmin tizerinde durulmustur.

Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nin uluslararas1 alanda cocuk hak ve ozgiirliiklerini
diizenleyen en onemli belgelerden biri olmasina karsin, ¢ocuk haklarinin yasa diizeyinde
korunmasi gerektigi fikrinin getirdigi zorunluluk gergevesinde 20 Kasim 1989 tarihinde BM
Genel Kurulu’nda Cocuk Haklarina Dair S6zlesme kabul edilmistir. Cocuk haklaria dair bu
giine kadar yapilmis ve yasa giiciinde olan en kapsamli belge olan Cocuk Haklar1 S6zlesmesi

¢ocuk haklar1 yoniinden Magna Carta’ya benzetilmektedir. Ulkemiz de bu sézlesmeye taraftir.

Cocuk haklariyla ilgili uluslararasi alanda yiiriitiilen farkli ¢aligmalar da mevcuttur.
Pekin Kurallar1 ve Havana Kurallar: ile Riyad llkeleri olarak bilinen galismalar bunlardan

baslicalaridir.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin 2013-2017 yillarina dair yaymlamis oldugu
Ulusal Cocuk Haklar1 Strateji Belgesi ve Eylem Planinda ¢ocuk haklari, “’cocuklarin
yetigkinlerden farkli fizyolojik, davranis, fiziksel ve psikolojik 6zelliklerinin bulundugu ve
kesintisiz gelisme gosterdigi bilinciyle, ana hatlariyla yetiskinlere taninan biitiin haklarin yan1
sira, cocuklara taninan istisnai haklar1 ifade eder. BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde ¢ocuklara
istisnai olarak taninan haklar korunma haklari, katilim haklar ile yasama ve gelisme haklar1
olmak iizere dort grupta toplanmaktadir’® seklinde tanimlanmustir.>* Yasama haklari; beslenme,
barinma, tibbi bakim, uygun yasam standartlarina sahip olma gibi ihtiyaglarin karsilanmasini
ongoren haklardir. Gelisme haklari; egitim, oyun ve dinlenme, bilgi edinme hakk1 gibi cocugun
yeteneklerini ve potansiyelini {ist diizeye ¢ikaran haklardir. Koruma haklari; ¢cocuklari her tiirlii

thmal, istismar ve kotii muameleye karsi koruyan haklardir. Katilma haklar ise; ¢ocugu

34 ASPB, Ulusal Cocuk Haklar1 Strateji Belgesi ve Eylem Plani. Ankara: TC Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligy,
2013-2017,s. 4
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ilgilendiren her durumda c¢ocuklarin goriislerini agiklama ve faaliyetlere katilmalarini

saglamay1 6ngoren haklardir.

Yasam hakki, esitlik hakki, korunma hakki, isim ve vatandaslik hakki, sosyal giivenlik
hakki, tedavi ve yardim hakki, egitim hakki, goriislerini ortaya koyma hakki, saglik hakk: ulusal

ve uluslararasi alanda giivence altina alian baslica ¢ocuk haklaridir.®
1.2.2. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 So6zlesmesi

CHS 26 Ocak 1990 tarihinde Uye devletler tarafindan imzaya sunulmus ve 61 ulke
tarafindan imzalanmistir. Ulkemiz ise Sozlesmeyi 14 Eyliil 1990 tarihinde imzalamistir.
Sozlesme 10 Aralik 1994°te Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan kabul edilmis
ve 27 Ocak 1995 giinii Resmi Gazete’de yayimlanarak vyiiriirliige girmistir. Ulkemiz
Sozlesmenin koruyucu 6nlemlerle ilgili 19, cocuk egitimi ile ilgili 29 ve azinliklarla ilgili 30.
maddelerine 1982 Anayasasi1 ve Lozan Baris Anlagmasi hiikiimlerine uygun olarak yorumlama

hakkini sakli tutarak ihtirazi kayit koymustur.

Avrupa Konseyi’nin ifadesiyle ¢ocuklarin insan haklari, ¢cocugun ruhsal, zihinsel ve
fiziksel gelisimini henliz tamamlamamis olmalar1 fikrinden hareketle 6zel korumaya
gereksinim duymalarinin neticesi olarak uluslararasi Orgutlerin gabalariyla gelistirilmis ve
iilkelerin i¢ hukuklar tarafindan da taninmis temel haklardir.®® CHS’ye gore ¢ocuk haklari,

biitiin insanliga taninan haklara ek olarak ¢ocuklara tanian bazi ayricalikli haklardir.%’

CHS’de ¢ocuk haklarma iliskin dort temel kriter mevcuttur. Bu Kriterler; higbir ayrim
g6zetmeksizin tim cocuklara haklarin taninmasi, ¢gocugun yiiksek yarariin 6n planda olmasi,
cocugun gelismesinin ve yasaminin korunmasi ve c¢ocugun kendisini ilgilendiren tim
durumlarda karar alma streglerine dahil edilmesi ve fikirlerini beyan etmesinin tesvik
edilmesidir.® Devletler CHS’den dogan yiikiimliiliiklerine uyarken beyan edilen dort genel ilke

cercevesinde ¢ocuk haklarini tesis etmelidirler.

CHS’ye gore, cocuk hakkinda uygulanacak {ilke yasasina gore daha once resit olma

durumu harig, onsekiz yasina kadar her insan ¢ocuktur. (m.1)

35 Hac1 Can- Ekin Tuna- Nehir Tuna, Cocuk Hukuku, Ankara, 2019 (ayrica bkz.)

% Banu Karakas & Omer Can Cevik, Cocuk Refahi: Cocuk Haklari Perspektifinden Bir Degerlendirme. Gazi
Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi (18/3), 2016, s. 890

57 ASPB, a.g.e., s. 4

38 Karakas & Cevik, a.g.e., s. 890-891
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Sozlesmenin 2. maddesine gore Ulkeler CHS’de belirtilen ¢ocuk haklarini kendi

ulkelerinde bulunan tum c¢ocuklara hicbir ayrim gézetmeksizin tanimalidir.

CHS’ye gore, cocuklar ile ilgili tiim durumlarda, cocugun yiiksek yarar1 esas

alinmalidir. (m.3)

Sozlesmenin 6. maddesine gore iilkeler, tiim ¢ocuklarin yasam hakkina sahip oldugunu

kabul ederler ve bu amag dogrultusunda gerekli olan tim ¢abay1 gosterirler.

Sozlesmenin 23. maddesine gore ulkeler, engelli ¢cocuklarin sayginliklarini giivence
altina alan ve onlarin topluma entegre olmasini kolaylastiran bir yasama sahip olmalarini kabul
ederler ve yine S6zlesmenin 27. maddesine goére tiim ¢ocuklarin ruhsal, zihinsel, bedensel,

ahlaksal ve toplumsal gelismesini saglayacak haklara sahip oldugunu kabul ederler.

Cocuk haklarinin icra edilmesine daha ¢ok katki yapacak olan taraf devlet yasasi veya
taraf devletin taraf oldugu bir baska uluslararasi hukuk hiikiimleri CHS ile bertaraf
edilmeyecektir. Taraf devletlerin Sozlesme ile istlendikleri sorumluluklari yerine getirip
getirmedigini incelemek amaciyla BM biinyesinde Cocuk Haklari Komitesi kurulmustur. Diger
yandan taraf devletler CHS’de cocuklara tanman haklar1 fiilen uygulamak igin aldiklari
onlemlere iligkin raporlar1 S6zlesmenin ilgili devlet agisindan yiiriirliige girmesinden itibaren
iki y1l igerisinde, daha sonra ise bes yilda bir BM’ye sunarlar. Yine bu kapsamda UNICEF de
Sozlesmenin 45. maddesi uyarinca temsil hakkina sahiptir. Boylece Soézlesmenin etkin ve

yararli bir sekilde uygulanmasi denetim altina alinmistir.

Ulkemizde de gocuk haklarinin giivence altina alinmasi amaciyla CHS ile uyumlu

olarak CKK’nin 4. maddesinde;

Kanunun uygulanmasinda, ¢ocuk haklarimin giivence altina alinmasi ve korunmast

amaciyla;

Cocuk ve ailesi hakkinda hi¢chir sebeple ayrimcilik yapilmamast,
Cocugun fayda ve refahinin gozetilmesi,

Cocugun gelisme, korunma, yasama ve katilim haklarimin tesis edilmesi,

Eal A

Cocuk ve ailesi egitilmek suretiyle karar alma siireclerinde yer almalarinin
saglanmasi,
5. Cocuk ile ailesinin ve kurum ve kuruluglarimin ortak payda icerisinde

calismalarti,
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6. Etkili, adaletli, ivedi ve insan haklarina dayali sekilde hareket edilerek usul
hiikiimlerinin uygulanmast,

7. Koruyucu ve destekleyici tedbir karari verilirken kurum bakiminin son ¢are
olarak diisiiniilmesi, kararlarin alinmasinda ve hayata gegirilmesinde
sorumlulugun tistlenilmesinin saglanmasi,

8. Kararlarin alinmasinda ve eyleme dokilmesinde, ¢cocugun yasina ve geligimine
uygun egitimini ve ogrenimini, kisiligini ve toplumsal bilincini gelistirmesinin
desteklenmesi,

9. Cocuklar: ilgilendiren tiim durumlarda, ¢ocugun kimliginin gizli tutulmasina
vonelik tedbirler alinmast,

10. Yargilama siirecinde ¢ocugun durumuna uygun sekilde oOzel muamele
gosterilmesi,

11. Tedbir kararlarimin uygulandigi kurumlarda c¢ocuklarin yetiskinlerden ayri
tutulmalari,

12. Cocuklar hakkinda ozgiirliigii kisitlayict giivenlik tedbirleri ile hapis cezasina

son ¢are olarak basvurulmast,

ilkelerinin gozetilecegi hususlar1 belirtilerek ¢ocuk haklar1 yasal giivence altina

alinmaya ¢alisilmistir.

CHS’nin bir uluslararas1 antlasma olmasi sebebiyle iilkemiz i¢ hukuk kurallari
karsisinda hangi diizeyde uygulanacagi sorunu doktrinde tartismali hususlardan biridir.
Anayasa’nin 90. maddesine gore, usulliine uygun yiiriirliige girmis uluslararasi antlagmalar
kanun hikmiindedir. Hakim olan yaygin goriise gore Anayasa’nin 90. maddesi dikkate alinmak
suretiyle CHS’nin i¢ hukukumuzda dogrudan uygulama alani bulacagi yoniindedir. Cesitli
Yiiksek Mahkeme kararlarinda da CHS’nin dogrudan uygulanacagi yoniinde fikir birligi
bulunmaktadir. Diger yandan CHS’nin g¢ocugun temel hak ve oOzgiirliikklerine iliskin bir
uluslararas1 antlagma oldugu goz oniine alindiginda, Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasi

uyarinca, ayni konuda hiikiimler icerebilecek kanunlardan 6nce uygulanmasi gerekmektedir.
1.2.3. Hasta Haklar1 Yonetmeligine Gore Cocuk Haklan

Hasta Haklar1 Yonetmeligi 01.08.1998 yilinda Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiriirliige girmistir. Fakat 2014 yilinda yapilan bir degisiklik ile Yonetmelik yeniden
diizenlenmistir. HHY, ulusal ve uluslararasi temel insan haklar1 ¢atis1 altinda bulunan hasta

haklarinin nelerden olustugunu somut olarak belirlemek, saglik hizmeti verilen kurum ve
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kuruluslarda insan yasamina yarasir bir sekilde hasta haklarinin uygulanmasini tesis etmek, hak
ihlallerini tespit ederek gerektiginde yasal yollarin uygulanmasini saglamak amaciyla

hazirlanmistir.

Yonetmelige gore saglik hizmetleri icra edilirken uyulmas: gereken belli bash ilkeler

bulunmaktadir. Bu ilkeler;

1- Saglik hizmeti sunulmasinin her asamasinda, en temel insan hakki olan ve tam bir
tyilik halini i¢eren yasama hakkinin goz 6niinde bulundurulmasi gerektigi,

2- Hastanin aile hayati ile 6zel hayatinin gizliligine riayet edilmesi gerektigi,

3- Herkesin yasama, maddi ve manevi varligim1 koruma ve gelistirme hakkinin
bulundugu dikkate alinmak suretiyle hastaya insanca davranilmasi gerektigi,

4- Kisinin rizas1t olmadan tibbi arastirmalara konu olamayacagi,

5- Saglik hizmetlerinin sunumunda higbir sekilde ayrimcilik yapilamayacagi,

6- Saglik hizmetlerine herkesin kolayca ulasabilmesi gerektigi,

7- Rizas1 olmadan kisinin viicut biitiinligiine ve diger kisilik haklarina

dokunulamayacag ilkeleridir.

Yonetmeligin giivence altina aldigi haklardan, tiim kamu kurum ve kuruluslar ile 6zel
kurum ve kuruluslardan saglik hizmeti alma hakkina sahip tim bireyler yararlanabilmektedir.
Bu kapsamda hasta gocuklarin da tim bireyler gibi Yonetmelikte diizenlenen haklardan
faydalanabilecegi sOylenebilir. O halde oncelikle hasta g¢ocuk kavraminin ne olduguna
deginmek gerekecektir. Yonetmeligin 4. maddesine gore hasta, saglik hizmetlerinden
yararlanma ihtiyact bulunan kimsedir. Yo6netmelige gore hasta tanimi bakimindan, saglik
hizmetinden faydalanma ihtiyacinin fiziksel, zihinsel veya sosyal bir sebepten kaynaklanip

kaynaklanmadig1 farklilik olusturmamaktadir.®

Tip hukukunun biiyiik bir parcasini olusturan hasta haklari, saglikli olan bireyin
kaybettigi sagligina en kisa siirede, en yiiksek seviyede, en rahat ve saygin bir bicimde geri
kavusabilmesi; bu miimkiin degilse hastaligina karsin yasam kalitesini koruyabilmesi ve insan
onuruna yakisir bir sekilde 6lebilmesi i¢in ihtiyag duyacagi her tiirlii destek ve hizmete kolayca
ulasabilmesi olarak tanimlanmistir.*® HHY ye gore ise hasta haklari, saglik hizmetlerinden

faydalanma ihtiyac1 bulunan fertlerin, sirf insan olmalar1 sebebiyle sahip bulunduklar1 ve

3% Emine Dede, a.g.e., 2017, s. 103
0 Tevfik Ozlii, Hasta Haklar1 (Amaci, Gerekgesi, Tarihsel Arka Plani), 4. Tiirk- Alman T1p Hukuku Sempozyumu,
Saglik Hakkr Ozel Say1, Kasim 2007, s. 1-7
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Anayasa, uluslararasi antlagmalar, kanunlar ve diger mevzuat ile teminat altina alinmis haklar

ifade etmektedir. HHY ’de diizenlenmis olan hasta haklar1 sunlardan olugmaktadir:

1- Adalet ve Hakkaniyete Uygun Olarak Faydalanma

2- Hasta Haklar1 Kurullar

3- Bilgi isteme

4- Miiracaat, Sikayet ve Dava Hakki

5- Saglik Kurulusunu Se¢me ve Degistirme

6- Hastaya Yeterli Vakit Ayrilmasi ve Hastanin Vaktine Riayet Edilmesi
7- Personeli Tanima, Se¢me ve Degistirme

8- Hizmetin Saglik Kurum ve Kurulusu Disinda Verilmesi

9- Oncelik Sirasinin Belirlenmesini Isteme

10- Refakatc¢i Bulundurma

11- Tibbi Gereklere Uygun Teshis, Tedavi ve Bakim

12- insam Degerlere Sayg1 Gosterilmesi ve Ziyaret

13- Tibbi Gereklilikler Disinda Miidahale Yasagi

14- Dini Vecibeleri Yerine Getirebilme ve Dini Hizmetlerden Faydalanma
15- Otenazi Yasagt

16- Giivenligin Saglanmasi

17- Tibbi Ozen Gosterilmesi

18- T1ibbi Arastirmalarda Hasta Haklari

19- Kayitlari Inceleme

20- Aile Planlamas1 Hizmetleri ve Gebeligin Sona Erdirilmesi
21- Mahremiyete Saygi Gosterilmesi

22- Alisilmis Olmayan Tedavi Usullerinin Uygulanmasi

23- Bilgilerin Gizli Tutulmasi

24- T1bbi Miidahalede Hastanin Rizas1

Yonetmelikte diizenlenen haklarin tamamina kuskusuz hasta ¢ocuklar da sahiptir.
Uygulamada karsilasilan sorunlarla ilgili olarak bazi haklar hasta ¢ocuklar bazinda daha 6n
plana ¢ikmaktadir. Bazi haklar ise saglik calisanlarina hasta ¢ocuklar agisindan daha fazla

sorumluluk yuklemektedir. Bu ¢ercevede;
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Hasta ¢ocugun tibbi gereklere uygun teshis, tedavi ve bakim hizmeti alma hakki
cercevesinde, modern tip hukuku ve teknolojisi kapsaminda hastaligiyla ilgili olarak teshis

koyulmasini, tedavisinin yapilmasi ve gerekli bakiminin yapilmasini isteme hakkina sahiptir.

Hasta cocugun uluslararasi ve ulusal hukuk diizenlemelerinde giivence altina alinan ve
temel bir hak olan yasam ve viicut biitiinligli hakki kapsaminda, Yonetmelige gore tibbi
gereklilikler disinda miidahale yasag1 hakki bulunmaktadir. Ulkemizde son yillarda tartisilan
as1 uygulamasi ve iilkemiz kiiltiirlinden kaynakli siinnet uygulamalar1 bu ¢ercevede giindeme

gelebilecek énemli konu basliklaridir.**

HHY ye gore hasta ¢ocuklarin aydinlatilma hakki bulunmaktadir. Bu hakkin diger bir
sOylemi ise bilgilendirilme hakkidir. T1ip doktorunun yiikiimliilikklerinden biri olan aydinlatma,
ileride uygulanacak tibbi miidahalenin tiirii, onceligi, yan etkileri gibi bilgilerle hastanin
donatilmas1 ve tibbi miidahale iizerinde serbestge tasarrufta bulunabilecek hale getirilmesidir.*?
Aydinlatilma ise, *’bireyin tibbi miidahale 6ncesi hastaligina dair tibbi bulgular ile konulan tant,
uygulanacak tedavi tiirli, bu tedavinin basaris1 orani, tedavi sonrasiyla ilgili sorunlarin ortaya
cikabilecek olmasi durumunda alternatif tedavi yollari, tibbi miidahalenin boyutu ve sinirlari,
tedavinin olas1 sonuglari, neden olabilecegi komplikasyonlar, tibbi miidahalenin yapilmamasi
veya geciktirilmesi durumunda ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklar hakkinda yeterli dl¢lide ve
anlasilabilir bir dille bilgi edinmesi halidir’> seklinde tanimlanmaktadir.** Tibbi girisimin
hukuka uygun ve etik sayilabilmesinin 6n kosulu aydinlatilmis onamdir. Hekim ile hasta
arasindaki giliven iliskisinin tesis edilmesi ve hasta ¢ocugun kendisi hakkinda karar vermesi
noktasinda biiyiik Onem tasiyan aydinlatilmis onam, c¢ocuk hastalarin kendi kaderini

belirlemesine katki saglamaktadir.

Yonetmeligin 21. maddesine gore hasta ¢ocugun mahremiyet hakki bulunmaktadir.
Cocuga yapilacak her tiirlii tibbi miidahale onun mahremiyetine saygi gosterir nitelikte
olmalidir. Mahremiyet hem hastanin bedensel mahremiyetinin saglanmasini, hem de hekimin
sir saklama ylikiimliiliigii cercevesinde hastaya ait bilgilerin gizliliginin tesis edilmesini

icermektedir.*

4l Dede, 2017, s. 132-133

2 Omer Kopriilii, Hekimin Hukuki Sorumlulugu, istanbul Barosu Dergisi, C. LVIII, Say1 10-11, Istanbul, 1994,
s. 594

43 Birgiil Tiiziin, Imdat Elmas ve Erdem Akkay, Cocuklara Yonelik Tibbi Girisimlerde Etik Bir Sorun: ONAM,
II1. T1bbi Etik Sempozyumu Bildirileri, Ankara, 1998, s. 189-190; Dede, 2017, s. 149

4 Dede, 2017, s. 173
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Hasta ¢ocuk haklarina iligkin diger énemli bir baslik ise ¢ocuklarda organ ve doku
naklidir. Organ veya doku nakli, bir organ vericisinden bir aliciya iyilestirme amagli organ ve
doku nakledilmesi olarak tanimlanmaktadir.*® Organ nakli yasayanlardan ve 6liilerden olmak
tizere iki tlirlidiir. Gliniimiiz teknolojisinde hemen hemen tiim organlarin nakli mumkuandur.
Ulkemizde organ ve doku naklini tiim yonleriyle diizenleyen Organ ve Doku Almmasi,
Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun bulunmaktadir. Yeni TCK’nin 91, 92 ve 93. maddeleri
de organ ve doku nakline iliskindir. Organ ve doku naklinin bir tibbi miidahale olmasi nedeniyle
tibbi miidahalenin genel hiikiimlerine tabi oldugu soylenebilir. Canlilar arasinda yapilan organ
naklinin gerceklesmesindeki en 6nemli kosul vericinin ve alicinin rizasidir. Riza olmadan
hekimin miidahalede bulunmasi sz konusu olamamaktadir. Oliilerden yapilan organ naklinde
verici cesettir. Oliiden organ nakli gerceklestirilebilmesi igin ya kisinin 6lmeden &nce nakle
riza gostermis olmasi ya da 6lenin ailesinin isleme riza gostermesi gerekmektedir. Organ nakli
islemleri sirasinda hastanin yaninda saglikli bir kisi bulunur. Organ bagis1 konusunda toplumun

bilinglendirilmesi bir¢ok hasta insanin iyilesmesine olanak saglayacaktir.

HHY ’nin ¢ocuklart ilgilendiren diger 6nemli hitkkmii 40. maddede diizenlenen refakatgi
bulundurma hakkidir. Hasta c¢ocuklar muayene ve tedavi sirasinda yaninda refakatgi

bulundurma hakkina sahiplerdir.

HHY iilkemizde hasta haklarin1 ve bu kapsamda hasta ¢ocuk haklarini detayl1 olarak
dizenleyen tek yonetmeliktir. Cocuk haklarini diizenleyen uluslararasi hukuk belgelerine
uygun olarak diizenlenen Yonetmelik, iilkemizde hasta c¢ocuk haklarinin giivencesi

niteligindedir.
1.3. COCUK SUCLULUGU
1.3.1. Genel Olarak

Cocuk suglulugunu Burt, “’¢ocuklarin anti sosyal yonelimlerinin kanun mudahalesini

zorunlu kilacak hareket tarzina doniismesi’’ olarak tanimlamustir.*®

Barker’a gore ise cocuk suglulugu, “’yasal sorumluluk yasinin altinda bulunan

cocuklarin farkl: sug tiirlerini ¢igneyecek eylemlerde bulunmalari’’halidir.*’

5 Hakan Hakeri, Tip Hukuku, Ankara, 2013, s. 170

46 Cyril Burt, The Causal Factors of Juvenile Crime, 1923; (Aktaran) N. Akalin, Suca Itilmis Cocuklarin Adli Tip
Acisindan Incelenmesi ve Cezaevinde Bulunan Suga Itilmis Cocuklarin Deskriptif Olarak Incelenmesi. Istanbul:
Adli Tip Enstitiisti, Sosyalbilimler Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 1999

47 R. Barker, The Soscial Work Dictionary (4th ed), U.S.A.:NASW Press. 1998
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Pekin Kurallarina gore suglu ¢cocuk, “’sug isledigi tespit edilen veya kanunda sug olarak

tanimlanan eylemi isledigi iddia edilen kucuk ya da genctir.”’

5395 sayili CKK’ya gore ise suca siriklenen ¢ocuk sugun kanuni taniminda yer alan
eylemi isledigi iddiasi ile hakkinda ceza sorusturmasi veya yargilama yapilan ya da hakkinda

kanunda yer alan givenlik tedbirine hiikmedilen ¢ocuk olarak tanimlanmustir.

Anti sosyal egilimlerin Bati iilkelerindeki karsihigi “’delinquency’” kavramidir. Bu
kavramin Tiirkge karsilig1 kabahat veya hafif su¢ seklindedir. Ulkemizdeki yasalar ¢ocuk
su¢lulugu konusunda delinquency veya crime, yani su¢ ayrimi yapmamistir. Bu haliyle Bati
literatiirli ¢cocuk sucluluguna sosyal boyutlariyla yaklasirken, Tiirk hukuku konuyu sugun

islenmis olmas1 ve netice olarak uygulanacak yaptirimlar ¢ercevesinde ele almaktadir.

Cocuk suglulugunun tarihgesini kisaca ele alacak olursak, eski uygarliklardan olan
Babil, Cin, Eski Hint, Stimer, Asur, Misir ve Ibrani toplumlarinda, verilecek cezanin yasa gore
belirlenmedigi, toplumda yasayan herkesin ayni derecede sorumlu tutuldugu goriilmektedir.
Hammurabi kanunlar1 ile Budizm hukuk kaynaklarinda da yas kiigiikliigline iliskin hiikiimler

bulunmamaktadir.

Roma Hukuku’nda ise yas fiil ehliyetine etki bakimindan ergen olmayan kiiciikler
(impubes) ve ergen kicukler (puberes minores) olmak tizere iki grupta diizenlenmistir. Impubes
¢ag1 da kendi i¢inde infans ve impubes infantia maiores olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Roma
Hukuku’nda infans ¢ag1 0-7 yas araligindaki ¢ocuklar1 kapsamaktaydi. Bu ¢ocuklarin irade
beyanlar1 hukuk diizeni acisindan hiikiimsiiz kabul edilmekteydi. Roma’da impubes infantia
maiores c¢aginda yer alan cocuklar ergenlik cagina varmamis kiicliklerden olusmaktaydi.
Puberes minores ¢agindaki cocuklar ise ergen cocuklardir. Cocuklarin ne zaman ergenlige
girecegi konusunda mektepler arasinda tartismalar bulunmaktaydi. Bir goriise gore 14 yasin
bitirilmesiyle ergenlige girilecegi varsayilirken diger bir goriise gore kizlarm 12 yasmni
tamamlayinca ergen olduklar1 kabul edilmekteydi. Son olarak Roma Hukuku’nda 25 yasim

tamamlamuis bir kimsenin fiil ehliyetinin yas unsurunu yerine getirdigi kabul edilmekteydi.*®

Diger yandan yakin tarihe deginecek olursak, 18 ve 19. yiizyillar1 etkisi altina alan
Sanayi Devriminin ger¢eklesmesi, 20. yiizyllda meydana gelen 1. ve 2. Diinya Savaslar1 ve
1929 Biiyliik Buhrani ailelerin pargalanmasina ve ¢ocuklarin yasam miicadelesi vermesine

sebebiyet vermistir. Meydana gelen bu netice karsisinda ¢ocuklar ¢ok gesitli suglarin faili

48 B. Tahiroglu, B. Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri. Istanbul, 2011, s. 182-186
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konumuna gelmis, tiim bu gelismeler devletlerin ve toplumlarin dikkatini ¢ekmis ve bu da
cocuklarin korunmasi konusunda arastirmalar ve diizenlemeler yapilmasi gerekliligini

dogurmustur.

Yetiskin suglulugu ile ¢cocuk suglulugu arasindaki en 6nemli fark yas smiridir. Insan
hayatinda sug egrisinin zirve yaptig1 yas kesimi ¢ogu zaman 14’tiir.** Amerika’da ve Bat1
Ulkelerinde sucluluk bir genglik davranisi olarak ele almmaktadir.®® Ceza ehliyetinin hangi

yastan itibaren baslamas1 gerektigi konusunda tilkeler farkli uygulamalara gitmistir:

1. Irlanda, Kuveyt, Urdiin, Libnan, Sudan, Pakistan, Suriye, Banglades, Avustralya,

Gana ve Kibris Rum Kesimi ceza ehliyetini 7 yasindan baglatmaktadir.
2. Sri Lanka ve Iskogya ceza ehliyeti yasin1 8 yasindan itibaren baslatmaktadir.
3. Irak ve Filipinler ceza ehliyetini 9 yasindan itibaren baslatan tilkelerdendir.

4. Nikaragua, Ingiltere, Nepal ve Yeni Zelanda ceza ehliyetini 10 yasindan
baslatmaktadir.

5. Kore, Kanada ve Uganda’da ceza ehliyeti 12 yasindan itibaren baglamaktadir.

6. Ceza sorumlulugu yasin1 13’ten baslatan iilkeler Fransa, Cad, Tunus, Polonya ve

Cezayir’dir.is

7. Macaristan, Japonya, italya, Libya, Rusya, Romanya, Yugoslavya, Vietnam, Cin,

Bulgaristan ve Almanya ceza ehliyetini 14 yasindan itibaren baglatan iilkelerdir.

8. Ceza ehliyeti yasini 15 yasindan baslatan iilkeler Norveg, Sudan, Izlanda, Danimarka,

Isveg, Finlandiya ve Misir’dir.
9. Balerus ve Arjantin’de ceza sorumlulugu 16 yasindan itibaren baglamaktadir.

10. Panama, Kolombiya, Belgika ve Peru’da ise ceza ehliyeti 17 yasindan itibaren

baslamaktadir.®!

49 H. Yavuzer, Psiko - Sosyal Agidan Cocuk Suglulugu. Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1986, s. 18

0'S. Donmezer, Suclu Geng Eriskinlerin Sorumlulugu, Facultatis Decima Anniversaire. Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 54 (1-4), 1994, s. 4

5L UNICEF, Juvenile Justice Florance. USA: International Child Development Center, 1998
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TCK’nin 31/1 maddesine gore ise, su¢ sayilan eylemi isledigi sirada 12 yasini

tamamlamamig gocuklara ceza verilmez.
1.3.2. Cocuk Suclulugunu Aciklayan Teoriler

Cocuk suglulugunu agiklayan teoriler, yetiskin sugluluguna benzer sekilde sosyolojik,
psikolojik ve biyolojik olmak uzere u¢ temel grupta toplanmaktadir.

Sug isleyen kisi ile sug islemeyen kisinin biyolojik olarak farkliliklara sahip oldugunu
esas alan biyolojik teori yillar icerinde farkli olarak yorumlanmistir. Glinimiizde meydana
gelen teknolojik yenilikler ve tip biliminin ilerlemesiyle biyolojik etkenlerin daha ¢ok suga etki
eden faktor olarak degerlendirilmesi gerektigi fikrini 6n plana cikarmustir.>? Modern bir
yaklagim olan bu fikre gore, suca sebebiyet veren fiil, biyolojik yapinin {izerine ¢evresel ve
psikolojik faktorlerin eklenmesiyle meydana gelmektedir. Buna goére, sucun sadece biyolojik

temelli olmadigini séylemek miimkiindiir.

Psikolojik teorilere gore su¢, normal bir durum olmaktan ziyade, kiside mevcut bulunan
birtakim patolojilerin sebebiyet verdigi anormalliklerin neticesidir.>® Bu teoriye gore, kisiyi
suca yonelten giidiileyiciler ile kisisel ve ¢evresel dinamikler 6n plandadir ve kisiler de gecmis
ve mevcut yasantilarinin neticesinde olusan psikopatoloji sebebiyle suca egilim gosterir.>
Psikolojik teorileri ileri siiren kisilere gore, kisiyi suca iten temel neden bu kisilerin uyumsuz,

hasta ve patolojik kisiler olmalaridir.>®

Sosyolojik teoriler ise suglulugu kisinin iginde bulundugu ortama bagl olarak sosyal

siirecler, sosyal yapilar ve sosyal tepkiler agisindan agiklamaktadir.*®

Cocuk suglulugunu agiklayan teorilerin higbirisi su¢ olgusunu tam olarak

aciklayamamustir. Ancak Icli’ye gore, adi gegen teorilerin bazi ortak noktalari bulunmaktadir:

1. Kolluk kuvveti ve yargi makamlari ile temas eden ¢ocuklar, ¢cogu zaman agir sug
islemis olanlardir ve onlarin siipheli veya suclu sifatin1 almalart kolluk gorevlileri ve yargi

makamlarinin 0zelliklerine baghidir.

52 Dolu, 2011; Aktiirk, a.g.e., s. 8
B Ae.,s 8

54 Oter, 2005; Aktiirk, a.g.e.,s. 9
55 Kaner, 1992; Aktirk, a.g.e., s. 9
% Oter, 2005; Aktiirk, a.g.e., s. 11

20



2. Suglu ¢ocuklarin ¢ogunun kisiligi genel olarak normaldir. Haklarinda yasal islem
yapilmis olan ¢ocuklar, aykiri davranis igerisinde olsalar da, bu tavirlar karsilagtiklari yasal

stirecte 0grenmis olabilirler.

3. Sucluluk olgusuna sebebiyet veren faktorler c¢esitlidir. Farkli etiolojik strecler

belirlemek degisik tiirde sugluluk igin mimkindur.
4. Suca neden olan davranislar sosyalizasyon slrecince 6grenilir.
5. Sucgun fazla islendigi toplumlarda suglu sifatini elde etmek daha kolaydir.

6. Aile ve diger sosyal deneyimler sirasinda bazi suglu rolleri 6grenilir. Anne ve babanin

reddi veya sapmis cinsel sosyalizasyon buna &rnek olarak gosterilebilir.>’
1.3.3. Cocuk Suclulugunun Nedenleri

Cocuklarin neden sug isledigi konusunda birden fazla etken olmakla birlikte bu etkenler

genel olarak bireysel ve cevresel etkenler olarak iki grupta siralanabilir.

Cocugun fiziksel ve psikolojik 6zellikleri gibi bireysel ozelliklerinde gorilebilecek
eksikliklerin onu baslh basina suca itmeye yonelik makul bir gerekce olmasa da, ¢ocugun su¢
yoluna girmesine yonelik ortamin hazirlanmasina etki ettigi iddia edilmistir.°® Benzer
dogrultuda, baz1 viicut tipine sahip insanlarin digerlerine oranla sug isleme olasiliginin daha
fazla oldugu yapilan bir arastirma sonucunda ortaya konmustur.®® Diger yandan, kleptomanik
davranis icerisinde bulunan ¢ocuklarin hirsizlik sugunu islemesi, psikopatlarin siddet igeren
suclar islemesi, norotik kisilik bozukluguna sahip ve anti-sosyal ¢ocuklarin daha fazla sug
islemesi olasidir.?® Yas, cinsiyet ve zeka gibi unsurlar ¢ocuklar suga siiriikleyen ve fakat tek

basina bunu agiklamaya yeterli olmayan diger bireysel etkenler olarak sayilabilir.

Insan, dogumundan 6liimiine kadar sosyallesmesini siirdiiren bir varliktir. Bu siiregte
insanin 6grenmesi gereken temel olgu toplumun hangi evresinde ne sekilde davranmasi
gerektigi olgusudur. Insan yasadig1 toplumun kurallarini dgrenerek toplumdaki diger bireylerle

daha uyumlu hale gelir ve bdylece toplumsal kimligini kazanir.®! Aile, okul cevresi, arkadas

57 1cli, 1994; Oter, 2005; Aktirk, a.g.e., s. 15

%8 Konang, 1974; Aktirk, a.g.e., s. 16

59 Oter, 2005; Aktiirk, a.g.e., s. 8

8 M. Y. Karagoz & S. Demirgin, Antalya'da Cocuk Suglulugu. Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi, Say1
13(1), 1996, s. 47-54

61 Baymur, 1994; Z. S. Ergiindiiz; Cocuk Suclulugunda Cocuk Istismar1 Olgularinin Degerlendirilmesi. Istanbul
Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, 2010, s. 34
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cevresi, gog, gecekondulagsma ve ¢ocugun sosyal hayati ¢ocuk suglulugunun ¢evresel nedenleri

arasinda sayilabilir.

Aile toplumun en kii¢iik yap1 tas1 olup, cocugun ilk ve dogal cevresi ailedir. Cocuk iyi-
kotii, dogru-yanlis, ¢irkin-giizel gibi olgulari, ahlak yargilarimi, giiven ve sorumluluk
duygusunu, mutlulugu, zorluklarla basa ¢ikabilmeyi ve kisiligi ilk olarak ailesinden 6grenir. Bu
olgularin cocuk tarafindan yanlis 68renilmesi ve aile igerisinde ¢ikabilecek olumsuzluklar
cocugu suca itebilecektir. Aile i¢i iletisim ¢ocugun ruhunun saglikli veya sagliksiz olmasini
sekillendirir.%? Aile ici iletisimin yetersiz olmasi, cocugun aile i¢inde yeterli sevgiyi ve sefkati
bulamamasi, ¢ocugu disariya yoneltecek, disarida gocugun sagliksiz ortamlarda yetismesi onun
su¢ islemesine neden olacaktir. Aile igerisindeki bu olumsuz durum, kotii ¢evresel sartlarla
birlestiginde suclu davranis meydana gelecektir. Akinci’ya gore aile i¢i siddet, parcalanmais aile,
aile ici iligkiler ve de aile i¢i sucluluk olgular1 ¢gocugu dogrudan suca itebilecek dort temel
faktordur. Bowlby’ye gore ise, ¢ocugun kisiligi bes yasina kadar olusur ve ailesinden uzak
kalan cocuk suglu kisilik yapisini tasir. Netice olarak giiglii ve saglikli bir aile yapisinin

toplumdaki ¢ocuk suglulugunu azaltacagi sdylenebilir.

Cocuklar ailesi diginda vakitlerinin ¢ogunu okulda geg¢irirler. Bu nedenle okulda gérev
yapan kisilerin aile yerine sosyal kontrol gorevi ylirlitmeleri gerekir. Fakat yapilan calismalar,
suca siiriikklenen ¢ocuklarin, sosyallesmeyi ve ailenin yoklugunu telafi edecek denetlemeyi
saglayacak okul imkanlarindan yararlanamadigini ortaya koymaktadir.®® Diger yandan, egitim
durumu yiiksek gocuklarm suca yonelme egilimi azalmaktadir.%* Ayni dogrultuda gocugun
okulda basarisiz olmas1, onu potansiyel suclu haline getirmektedir.®® Netice olarak, okullar
cocugun kisilik gelisiminde aile kadar 6énemli olup, ¢ocugun okulda alacag: egitimle topluma

yararli bir birey olmasi ve sugtan uzak durmasi 6nem arz etmektedir.

Cocugun yetiskinlige giden siiregte en ¢ok wvakit gecirdigi Yyerlerden biri de
arkadaglarinin yamidir. Bu siiregte ¢ocugun kisiligini birlikte oturttugu arkadas gruplarinin
cocugun sug islemesinde olduk¢a 6nemli rol oynadig1 ve ¢ocuklarin isledikleri suglarin biiyiik

bir cogunlugunun arkadas gruplari ile birlikte islendigi bilinmektedir.®® Suc¢ islemenin

82 Ciiceloglu, 1997; Ergiindiiz, a.g.c., s. 34

6 1, Hamit Hanc1, Gocuk/Ergen Suglulugu”, Adli Tip Ve Adli Bilimler. istanbul: Segkin Yayincilik San. Ve Tic.
A.S., 2002, s. 237- 262

64 M.T. Yiicel, 1980-1992 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Cocuk Suclulugu. Istanbul: Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi 10. Y1l1 Adliye ve Cocuk Suglulugu Sempozyumu

8 H. Y. Seviik, Uluslararas1 Sézlesmelerdeki Ilkeler Agisindan Cocuk Suglulugu ile Miicadelede Kurumsal
Yaklasim. Istanbul: Beta Yayinevi, 1998, s. 25- 45

8 R. Kiigiiksiileymanoglu, 2001; G. Oral 2015; A. Salagaev 2004; Aktirk, a.g.e., s. 18
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ogrenilmis bir asama oldugunu kabul eden sosyal bilimciler, su¢luluga meyilin normal olmayan

davranis bicimi oldugu kadar, topluluk yasantisina bagli bir sorun oldugunu vurgulamislardir.®’

Sehirlesmenin getirdigi imkansizlik ve yabancilagma ile gé¢ nedeniyle meydana gelen
kiiltiirel farklilik karsisinda aile i¢i sorunlarla micadele etmekte zorlanan ailelerin, ¢ocuklari
ile ilgilenebilmeleri ¢ok olanakli degildir. Sehre go¢ eden ¢ocugun hayatinin umdugu gibi
gitmemesi nedeniyle umutsuzluga kapilmasi, ailelerin ¢ocuklari iizerinde denetiminin azalmasi
ve bu denetimi yerine getirecek bagskaca mekanizmalarin olmamasi nedeniyle ¢ocuklarin suga

yonelmesi muhtemel hale gelir.%®

Cocuklar1 suca yonelten diger bir ¢evresel unsur ise ¢ocugun bos zamanlarini
degerlendirme imkanlariyla iligkilidir. Yapilan arastirmalara gore g¢ocuklar genel olarak bos
zamanlarinda sug¢ islemektedir. Cocugun sosyallesmesini saglayacak yeterli olanaklari
bulamamasi halinde can sikintisi nedeniyle suga yonelebilir. Yapilan arastirmalar internet
kafeye giden ¢ocuklarin sanal ortamda basar1 duygusunu yakaladigi ve gercekle baglantilarinin

koptugunu ortaya koymaktadir.
1.4. SUCA SURUKLENEN COCUK

Su¢ kavrami genel olarak toplumsal diizeni bozan, yasalar tarafindan yasaklanan,

hukuka aykir1 davranislar olarak tanimlanabilir.

Cocuk suglulugu ise, c¢ocugun ortaya koydugu anti sosyal davranisin kanunun

miidahalesini gerektirecek bir davranisa doniismesidir.

Pekin Kurallariin 2. maddesinde ise suga siiriiklenen ¢ocuk ‘’su¢un kanuni taniminda
yer alan fiili isledigi iddia edilen ya da fiili isledigi ispat edilen ¢ocuk veya genc bir insan’’

olarak tanimlanmistir.

5395 sayili CKK yiiriirliige girmeden 6nce suca siiriiklenen ¢ocuk kavrami yerine
ulkemiz mevzuatinda su¢lu gocuk ve sug isleyen ¢ocuk kavramlari kullanilmaktaydi. Fakat

CKK’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte CKK’nin 3/1.a.2 maddesinde suga siiriiklenen ¢ocuk

67 R. Tayfun, 1989; S. Ulugtekin, 1991; R. Altun, Nedenler A¢isindan Suga Siiriiklenen Cocuklar. TURAN-SAM
Uluslaras: Bilimsel Hakemlik Dergisi(30), s. 153- 162

8 fcli & Ozcan, 1992, Hanci, 1.H., Aktas, E.O. ve Akgicek, E., I¢ Goglerin Cocuk Sugluluguna Etkisi. Egitim
Dergisi, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymi(1), 1996, s. 173-183

89 A. Yal¢in, Ansiklopedik Hukuk Rehberi. Istanbul: Gegit Kitabevi, 1996

0 Evrim, Psikoloji A¢isindan Sugluluk Sorunu ve Psiko Sosyolojik Izah1 Denemesi, Istanbul: Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yaynlari, 1999, s. 4
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“’yasalarda su¢ olarak tanimlanan bir eylemi isledigi iddiasi ile hakkinda ceza sorusturmasi
veya yargilama yapilan ya da isledigi eylemden dolayr hakkinda yasada belirtilen gtivenlik
tedbirine karar verilen ¢ocuk’” olarak tanimlanmistir. CKK’da ¢ocugun sug olarak tanimlanan
eylemi islemesinde, kendi iradesinin yaninda yahut bunun disinda, dis etkenlerin ve nedenlerin
varligini kabul eden bir anlayisla “’suca siiriiklenen ¢ocuk’” ibaresi kullanilmistir. Suclu cocuk
ve su¢ islemis cocuk terimleri yerine suca siiriiklenen cocuk ibaresinin kullanilmasinin,

CKK’nin ¢ocuk hukuku ilkelerine uygun bir anlayisla diizenlendigine isaret etmektedir.

CHS’nin 40/3.a maddesine gore, sdzlesmenin tarafi olan iilkelerin ceza kanunlarinin
ihlali konusunda belirli bir yas sinir1 belirleyerek, bu yas sinirinin altinda yer alan gocugun ceza

sorumlulugunun bulunmadigmnin kabull igin ¢aba gostermesi gerekmektedir.

Cocuklarin sug ve ceza ehliyetinin belirlenmesi konusundaki ¢agdas yaklasim, cocugun
ceza sorumlulugunun igerdigi unsurlari saglayabilecek olup olmamasini; gocugun bireysel algi
ve anlayisina gore belli bagh anti sosyal eylemlerden sorumlu tutulup tutulmamasini dikkate
almaktadir. Ceza hukuku karsisinda sorumsuzluk yasi ile ceza ehliyetinin tam olmasi arasinda
bulunan yas doneminde bulunan ¢ocuklarin cezai sorumluluklarinin varligi, baz1 kanunlar

tarafindan ayirt etme giiciinlin bulunup bulunmadigina bagli tutulmustur.

Ulkemizde ¢ocuklarin ceza sorumlulugunun olup olmadig1 hususu 5237 sayili TCK’da
diizenlenmistir. TCK’nin 31. maddesinde ceza ehliyeti konusunda sug¢ tarihi baz alinmak
suretiyle 0 ila 12, 12 ila 15 ve 15 ila 18 yas tarihleri arasinda olmak fizere ii¢lii bir ayrim
yapilmistir. TCK’nin 31/1. maddesine gore fiili isledigi sirada 12 yasini tamamlamamis olan
cocuklara ceza verilemez; ancak, bu cocuklar hakkinda kanunda yer alan ¢ocuklara 6zgi
guvenlik tedbirleri uygulanabilir. Bu ¢ocuklar hakkinda giivenlik tedbirine hitkkmetmek zorunlu
olmay1p, yargi merciinin takdirine birakilmistir. Yine TCK’nin 31/2. maddesi uyarinca, sugun
kanuni taniminda yer alan fiili isledigi sirada 12 yasmi tamamlamis olup da 15 yasmi
tamamlamamis olan ¢ocuklarin isledigi fiilin hukuki anlam ve neticelerini idrak edememesi
veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelismis olmamasi
halinde ceza sorumlulugunun olmadigt; ancak, bunlar hakkinda kanunda belirtilen ¢cocuklara
Ozgii giivenlik tedbirlerinin uygulanacagi hususu belirtilmistir. Goriildiigl iizere 12 yasindan
kii¢iik cocuklar hakkinda onlara 6zgii glivenlik tedbirinin uygulanip uygulanmayacagi yargi
mercilerinin takdirine birakilmigken 12-15 yas grubu igin bu tedbirlerin uygulanmasi kanunen
zorunludur. Diger yandan, 12-15 yas grubu arasindaki ¢ocuklarin isledigi eylemin hukuki

anlam ve sonuglarin algilayabilmesi veya bu eylemle ilgili olarak davraniglarini yonlendirme
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yeteneginin yeterince gelismis olmasi durumunda bu ¢ocuklar hakkinda indirimli olarak cezaya
hiikmedilecektir. TCK’nin 31/3. maddesine gore ise, fiili isledigi sirada 15 yasini doldurmus
olup da 18 yasini1 tamamlamamis olan ¢ocuklar hakkinda cezaya indirimli olarak hikmedilir.
Bu cocuklar hakkinda giivenlik tedbiri yerine cezaya hiikmedilmesi gerektigi yasal bir
zorunluluktur.”™ 2 Cocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerinin nelerden ibaret oldugu ve nasil

uygulanmasi gerektigi 5395 sayili CKK’da diizenlenmis olup bu konuya ileride deginilecektir.

Ulkemizde 0-18 yas grubunda 83 bini s.s.¢ olmak iizere her yil yaklasik 150 bin
¢ocugun ¢ocuk adalet mekanizmasina dahil oldugu diisiiniilmektedir.”® Tiirkiye Istatistik
Kurumu(TUIK) verilerine gore kolluk teskilat ile temas eden gocuk sayis1 2014 yilinda %6.2
artis gostermistir. Belirtilen ¢ocuklarin %68.3’i erkek, %31.7°si kiz ¢ocugudur. 11 yasin
altindaki ¢cocuk orani1 %17.9, 12-14 yas araliindaki cocuk orani1 %24.5, 15-17 yas araligindaki
cocuk orani ise %24.5°tir.”* Yapilan arastirmalara gore iilkemizde sug isleyen erkek sayisinimn

orani kiz sayisinin oranina gore oldukea yiiksektir.
1.5. KORUNMA iHTiYACI OLAN COCUK
1.5.1. Genel Olarak

Korunma ihtiyact olan ¢ocuk kavramina i¢ hukukumuzda Anayasa’nin 61., TMK’ nin
347., SHK’nin 3. ve CKK’nin 3. maddelerinde yer verilmistir. Bunlarin yam sira yine ig
hukukumuzda bir takim yonetmeliklerde ve ayrica uluslarasi hukukta korunma ihtiyaci olan

cocuk kavramina deginilmistir.

CHS’de tam olarak korunma ihtiyaci olan ¢ocuk kavrami tanimlanmasa da, 19.
maddesinin 1.fikrasinda SO0zlesmeye taraf iilkelerin, gocugun ebeveynlerinin, kanuni vasisinin
yahut ¢cocugun bakimini {istlenen kisilerin bakiminda iken zihinsel yahut bedensel saldiriya,
suistimale veya siddete, ihmal icerikli muameleye ya da her tlrli cinsel istismar ve kot
muameleye karsit himayesi icin gerekli olan tiim 6nlemleri almasi1 gerektigi vurgusu yaparak

korunmaya muhtag ¢cocuga dair dolayl bir agiklamada bulunmustur.

"1 Suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda diizenlenmis olan iddianame 6rnegi icin bkz. Ek 1
72 Suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda verilmis mahkumiyet karar 6rnegi i¢in bkz. Ek 2
3 Artuc M. Anayasa- TCK- CMK- CGIK. Ankara: Kartal Yaymevi, 2006.

" Bora Boranlioglu. Tiirkiye Istatistik Kurumu Haber Biilteni. 2015

25



Pekin Kurallari’nin giris kisminda geng bireylerin, gelisme siireglerinin erken evresinde
bulunmalar1 sebebiyle zihinsel, sosyal ve fiziksel blylime bakimindan 6zel destege; 6zgurluk,

baris, deger ve giivenlik kosullarinda kanuni korunma gereksinimleri oldugu belirtilmistir.

Bir baska uluslararasi belge olan Riyad Ilkeleri’nin dnsdziinde ise, baskalar1 tarafindan
ihmal ve istismara ugratilan, Uyusturucu veya uyarict madde kullanimina tesvik edilen ve genel

olarak sosyal risklerle kars1 karsiya bulunan bir¢ok ¢ocuk olduguna vurgu yapilmstir.

I¢ hukukumuzda ise Anayasasiin 61. maddesinde ‘’Devlet, korunma ihtiyac1 olan
cocuklarin toplumla kucaklastirilmasi icin gerekli olan tum tedbirleri alir.”” seklinde ibareye

yer verilerek CHS nin 19. maddesiyle uyumlu bir diizenleme yapilmistir.

TMK’nin 347. maddesi uyarinca, zihinsel ve bedensel gelisimi tehlike altinda olan veya
manevi olarak terk edilmis cocuklar korunma ihtiyaci olan ¢ocuk statiisiindedir ve bu ¢ocuklar,

ailesinden alinarak, hakim karariyla kurum bakimina veya koruyucu aile yanina yerlestirilir.

2828 sayilt SHK’nin 3. maddesine gore korunma ihtiyaci olan g¢ocuk; buyumeleri veya
bireysel giivenlikleri tehlike altinda olup; ailesi belli olmayan veya ailesi tarafindan yizusti
birakilmis, ana veya babasi tarafindan ihmal edilip her tiirlii kotii aliskanliklara ve sosyal

tehlikelere kars1 korumasiz birakilan gocuktur.

CKK’nin 3/1.a.1 maddesinde korunma ihtiyact olan g¢ocuk *’zihinsel, bedensel,
duygusal, ahlaki ve sosyal gelisimi ile sahsi glivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen
ya da islenmis bir sugun magduru olan ¢ocuk’’ olarak tanimlanmistir. Ayn1 Kanunun 1.
maddesinde Kanunun amaci, suga siiriiklenen veya korunmaya muhtag ¢ocuklarin
korunmasina, haklarinin ve esenliklerinin gilivence altina alinmasina iliskin usul ve esaslari
diizenlemek seklinde belirtilmis ve bdylece korunma ihtiyaci olan ¢ocuk Kanunun amaci haline

getirilmistir. CKK’ya gore korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar;

1. Sahsi giivenlikleri ile zihinsel, bedensel, sosyal, ahlaki ve duygusal gelisimleri tehlike
altinda bulunan ¢ocuklar,

2. lstismara ugrayan cocuklar,

3. Ihmale maruz kalan ¢ocuklar ve

4. Islenmis bir sugun magduru ¢ocuklardir.

Cocuk istismart; gocugun saghigini, fiziksel ve psiko-sosyal gelisimini olumsuz yonde

etkileyen bilerek veya bilmeyerek yapilan davranislardir. Cocugun fiziksel ve yas olarak
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blylmesini ve gelismesini olumlu olmayan yo6nde etkileyen tiim davraniglar gocuk

istismaridir.”

fhmal ise; aile ve vasi gibi cocuga bakan kisilerin, bunu yerine getirmemesi, ¢ocugu
duygusal ya da fiziksel olarak ihmal etmesidir. Thmal, cocuga gerekli bakimin saglanamamasi

seklinde pasif olabilecegi gibi, kasith bir sekilde de yapilabilir. ”®

Yukarida agiklandigi lizere korunma ihtiyaci olan ¢ocuk kavrami i¢ hukukumuzda ve
uluslararasi kaynaklarda her ne kadar farkli sekilde tanimlanmis olsa da, hepsinin ortak noktasi

olarak ¢ocugun iyilik halinin ve onun yararmin dikkate alindig1 sdylenebilir.
1.5.2. Ulkemizde Korunma fhtiyaci Olan Cocuklara Verilen Sosyal Hizmetler
1.5.2.1. Genel Olarak

Korunma ihtiyaci olan ¢ocuk kavrami, her toplumun iginde bulundugu sosyo-ekonomik
ve siyasal politikalarin bir sonucu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Diinyada yasanan
gelismelerden en ¢ok cocuklar olumsuz etkilenmekte, cocuklarin fiziksel, zihinsel ve ahlaki
baglamda saglikli olarak yetismeleri her zaman miimkiin olamamaktadir. Sosyal devlet ilkesi
geregince bu grupta yer alan ¢ocuklarin korunmasi amactyla devletlerin bir takim diizenlemeler

yapma zorunlulugu ortaya ¢ikmustir.

Sosyal hizmetler, bireylerin kendisinden veya cevresinden kaynaklanan maddi ve
manevi yoksunluklarin giderilmesini, mevcut sosyal sorunlarinin asilmasi veya olas1 sosyal
sorunlarinin giderilmesini ve hayat sartlarinin iyilestirilmesini amaglayan planli hizmetler
biitiinii anlamina gelmektedir.”” Sosyal hizmetlerin yiiriitiilmesinden devletin sorumlu olacag,
bu hizmetlerin bir biitiinliik icerisinde ve ayrimcilik yapilmadan icra edilmesi, kurumlara
yerlestirilen ¢ocuklarin yiiksek yararinin dncelikli olmasi, insan onurunun korunmasi ile sosyal

hizmeti sunacak personelin egitimli olmasi esaslari sosyal hizmetlerin genel prensiplerindendir.

Ulkemizde ¢ocuklar1 da igine alacak sekilde topluma sunulacak sosyal hizmetler 2828
sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu’nda toplanmistir. Bu kanunun
ismi 2011 yilinda yiirtirliige giren 633 sayili KHK ile Sosyal Hizmetler Kanunu olarak

degismistir. Aym1 Kanun kapsaminda korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin korunmasinin

5 0. Polat, Tiim Boyutlartyla Cocuk Istismari (1) Tamimlar, Hukuk Kitaplar1 Dizisi; 782,1. Baski. Seckin
Yayncilik, 2007, s. 27

6 Ayse Arman, Cocuk Psikiyatrisi Bakis Acisindan Cocuk Istismar1 ve Thmali, Tiim Boyutlariyla Cocuk Istismar1
2: Onleme ve Rehabilitasyon. Ankara: Segkin Yayincilik San. ve Tic. A.S., 2007, s. 140

. Ugur Gengcan, Vesayet Hukuku, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2009, s. 138
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saglanmasi amaciyla Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) kurulmustur.
2005 yilinda yirtirliige giren CKK ile de suca striklenen ve korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin
esenliklerinin ve haklarimin giivenceye baglanmasi ve korunmasi konusunda SHCEK yukumli
kilinmistir. Gliniimiizde SHCEK, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’na bagli Cocuk
Hizmetleri Genel Midirligi (CHGM) ismi ile faaliyet gdstermektedir.

CHGM’nin korunmaya muhtag ¢ocuklara verdigi hizmetler; koruyucu aile hizmeti, aile
yaninda bakim hizmeti ve sosyal ekonomik destek hizmeti ile kurum bakim hizmetidir.
Bunlarin yani sira esas hatlar1 TMK’da diizenlenen evlat edindirme hizmeti de iilkemizde

korunma ihtiyaci olan ¢ocuklara verilen hizmetlerden bir tanesidir.
1.5.2.2. Koruyucu Aile Hizmeti

Cocuga kendi ailesi tarafindan bakilamayan ve ¢ocugun yasal olarak bir baska aileye
evlatlik olarak verilemedigi durumlarda devamli veya gecici olarak bakiminin saglanmasi

hizmeti koruyucu aile hizmeti olarak tanimlanmaktadir.’®

Koruyucu aile hizmetleri SHK’nun 23. maddesi dogrultusunda 14.12.2012 yilinda
yirtirliige giren SHCEK Koruyucu Aile Yonetmeligi cergevesinde yerine getirilmektedir.
Yonetmelik, korunmaya muhtag ¢cocuklarin bakimlarini gerektiren siire icerisinde yasal olarak
belirlenmis bir aile ortaminda yasaminin devam etmesine yonelik koruyucu aile hizmetlerinin

uygulanmasinin etkin bir bigimde yiiriitiilmesini amaglamaktadir.
Koruyucu ailenin gorevleri genel olarak;

1. Cocugun saghkli bir sekilde gelisebilmesi icin gerekli ortami saglamak ve bunu
hayata gecirmek,

2. Cocugun sahsi yetenek ve kabiliyetine gore egitim ve 6gretimi icin gerekli ¢cabay:
gostermek,

3. Cocuk agisindan bir sakinca olmamast durumunda; ¢ocugun anne ve babasi ile
diger yakinlariyla mevzuata uygun bir sekilde goriismesini saglamak,

4. Cocugun istek ve ihtiyaglart ile ¢cocugu ilgilendiren tim karar ve slireclerde onun

diistincesini almak,

78 8. Ustiiner, N. Erol & Z. Simsek, Koruyucu Aile Bakimi Altindaki Cocuklarin Davranis ve Duygusal Sorunlari,
Cocuk ve Genglik Ruh Saghigr Dergisi, 12 (3), 2005, s. 130-140
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5. Cocuk ile ilgili 6nem arz eden konularda sosyal ¢alisma gérevlisi ile koordineli

hareket etmek seklinde siralanabilir.”®

Koruyucu aile modeli kendi igerisinde; gecici koruyucu aile, sureli koruyucu aile,
akraba veya yakin ¢evre koruyucu aile ve uzmanlagsmis koruyucu aile sekilleri olmak lizere dort

gruba ayrilmaktadir.

Koruyucu ailelere, yanlarina yerlestirilen ¢ocuklarla ilgili yaptiklart maddi giderleri
tazmin etmek Uzere, talep etmeleri halinde her ¢cocuk icin Yonetmelige gore belirlenecek olan
tutar aylik ve net olarak odenir. 18.04.2019 tarihi itibariyle iilkemizde koruyucu aile sayisi

5.458, koruyucu aile hizmetinden yararlanan ¢ocuk sayis1 ise 6.682 olarak agiklanmistr.°

Koruyucu aile modelinde, cocuk ailesinden ayri1 kalacagi igin, belirtilen siireler

icerisinde gocugun en az hasarla ve zarar gérmeden hayatina devam etmesi amaglanmaktadir.®!
1.5.2.3. Aile Yaninda Bakim ve Sosyal Ekonomik Destek Hizmeti

Korunmasi gereken ¢ocuklara yonelik verilen sosyal hizmet sistemleri arasinda gocugun
iyilik halini ve yiliksek yararini gozeten en onemli ve evrensel yaklagim aile yaninda bakim
hizmetidir. Cocugun sevgi, mutluluk ve anlayis olgularini benimsemis bir aile ortaminda
yetismesinin gereklilik oldugu ve bunun ¢ocugun kisiliginin tam ve uyumlu olarak
gelisebilmesine katki sagladigi CHS tarafindan kabul edilmis ve ¢ocugun bakiminin 6ncelikle

kendi ailesi yaninda saglanmasi gerektigine vurgu yapilmistir.

Icinde bulundugu yoksulluk nedeniyle ana ihtiyaglarmi karsilayamayan ve yasamini
siirdiirmekte zorlanan ¢ocuklarin bakimi konusunda ailelere destek olunmak (zere verilecek
olan ekonomik ve sosyal destek hizmetlerine iliskin usul ve esaslar 03.03.2015 tarihinde
yiriirlige giren Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmetleri Hakkindaki Yonetmelikte

diizenlenmistir.
Belirtilen yonetmelige gore ekonomik ve sosyal destek hizmetlerinden;

1. Haklarinda alinan bakim tedbiri karari uyarinca kurum hizmetinde bakilan ve

desteklenmeleri durumunda ailesi veya yakinlarin yanina gonderilebilecek ¢ocuklar,

8 Koruyucu Aile Yénetmeligi, m. 15

80 https://www.ailevecalisma.gov.tr/chgm/haberler/koruyucu-aile-say%C4%B1s%C4%B1-5-bin-458-oldu/,
09.05.2019

81 1. G. Yolcuoglu, Tiirkiye'de Cocuk Koruma Sisteminin Genel Olarak Degerlendirilmesi. Aile ve Toplum Egitim
Kiiltiir ve Arastirma Dergisi, 2009, s. 50
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2. Devlet tarafindan maddi olarak desteklenmemeleri durumunda korunma ihtiyaci
hissedecek ¢ocuklardan haklarinda ilgili merciden bakim tedbiri karar1 alinmadan
ekonomik ve sosyal destek hizmetinden faydalandirilarak ailesi ya da yakinlar
tarafidnan bakimlar1 saglanabilecek ¢ocuklar,

3. Hakkinda bakim tedbir karar1 verilmis olanlarin yasada éngorilen yas smirlarini
tamamlamalar1 sebebiyle, koruyucu aile veya sosyal hizmet kuruluslarindan ayrilan
ve Devlet tarafindan desteklenmedikleri takdirde ekonomik ve sosyal yardima
ihtiyaci olacak gencler,

4. Mdcbir sebepler nedeniyle, belirli bir muddet gecindirmekle miikellef bulundugu
aile bireylerinin ve kendisinin temel gereksinimlerini karsilayamayacak durumda
olanlar ile hayati tehlike gecirecek sekilde tedavi gerektiren durum igerisinde

bulunan veya 6len kisilerin ¢ocuklar1 yararlanabilmektedir.

CHGM’nin 2018 y1l1 verilerine gére CHGM’ye bagli kurulus sayist 1.366, kuruluslarda
bakilan ¢ocuk sayist 14.214, hakkinda korunma karar1 verilmeden ailesi yaninda destek verilen
cocuk ve geng sayist 119.537, bakildigi kurumdan ailesinin yanina dondiiriilen ¢ocuk sayisi
11.485, evlat edindirilen ¢ocuk sayis1 16.809, kurum veya kurulusla ilisigi kesildikten sonra
desteklenen kisi sayis1 413, koruyucu ailesi tarafindan bakimi saglanan ¢ocuk ve geng sayisi
6.468, koruyucu aile sayisi ise 5.289, 6zel kres ve giindiiz bakim evlerinde {icretsiz bakilan
cocuk sayis1 2.762°dir.82 2016 yilinda yapilan bir Calistay’da elde edilen verilere gore ise
hakkinda korunma karar1 almarak ailesi yaninda desteklenen cocuk ve geng sayis1 1.827’tir.83
Her ne kadar son yillarda ¢ocuk koruma sistemine Devlet tarafindan aktarilan biitgenin eskiye
nazaran artmis oldugu goriilse de, sosyal devlet ilkesi uyarinca ¢ocuk koruma sisteminin devlet
politikas1 haline getirilerek bu kapsamda ¢ocuklarin korunmasi amaciyla yeterli kaynak ve

finansman olusturulmalidir.
1.5.2.4. Kurum Bakimi Hizmeti

Korunmaya muhtag ¢ocuklara sunulan yaygin ve eski hizmet ¢esitlerinden biri de kurum
bakimidir. Eski olmasi nedeniyle kurum bakimi hizmeti yillar igerisinde bir¢ok degisiklik
yasamistir. Bu asamalar temel olarak; korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin biiyiik gruplar halinde

bakimi, koruyucu aile hizmetlerinin ve kiigiik grup bakimi hizmetinin gelisimi, ¢ocugun 0z

82 https://www.ailevecalisma.gov.tr/uploads/chgm/uploads/pages/istatistikler/2018-5c62a51c75b1f.pdf,
30.08.2019
8 https://www.hayatsende.org/uploads/docs/dokumanlar/2016/11/07/160b2396e389db417929c0cf18ea7846.pdf,
09.05.2019
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ailesi yaninda bakilmasi ve buna yonelik destekleyici hizmetlerin saglanmasi olarak iig¢

asamada ele alinmaktadir.

Cocugun yasadig1 evin disinda oldugu tam zamanli bir bakim tiirli olan kurum bakimi1
hizmet modeli tilkemizdeki en yaygin hizmet tiirtidiir. 2828 sayili SHK korunma ihtiyact olan
cocuklara yonelik kurum bakimu ile ilgili olarak birden fazla sosyal hizmet kurulusu saymaistir.

Bunlardan;

Cocuk yuvalari; 0 - 12 yas arasinda olup korunmaya muhtag olan ¢ocuklar ile belirli
durumlardan 12 yasimi tamamlayan kiz ¢ocuklarmin saglikli bir karakter veya olumlu
aliskanliklar elde etmelerini ve gelisimlerini saglamak iizere olusturulmus yatili sosyal hizmet

kuruluslarini,

Yetistirme yurtlari; Korunmaya muhtag 13 - 18 yas arasinda bulunan ¢ocuklart korumak
ve faydali bireyler olarak yetismelerini saglamak iizere olusturulmus yatili sosyal hizmet

kuruluslarini,

Cocuk destek merkezleri; 18 yasmi doldurmadan sug¢ islemesi, islenmis bir sucgun
magduru olmasi veya disarida sosyal tehlikelerle yiizlesmesi nedeniyle haklarinda korunma
veya bakim tedbiri karart verilen ¢cocuklardan psikolojik ve sosyal destege ihtiya¢ duyanlarin,
belirtilen ihtiyaglar1 karsilanincaya kadar belirli bir siire ile bakim ve korunmalarinin saglandigi

yatil1 sosyal hizmet kuruluslarini,
Cocuk evleri; 0-18 yas araliginda bulunan korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin kaldigi evleri,

Cocuk evleri sitesi; Ayni yerlesimde bulunan birden fazla ev tipi sosyal hizmet

biriminden olusan ve korunmaya muhta¢ ¢cocuklarinin bakimlarinin saglandig1 kurulusu,

Ev tipi sosyal hizmet birimleri; Engelli, kadin, ¢cocuk ve yaslilar ile barinma veya
bakima muhtag kisilere hizmet verilen konut niteligindeki yatili sosyal hizmet birimlerini ifade

etmektedir.

Yapilan aragtirmalara gore en basarili kurum bakim hizmetinin dahi ¢ocugun duygusal,
zihinsel, fiziksel ve sosyal gelisimine uygun olmadigi tespit edilmistir. Yapilan bir aragtirmada;

yetistirme yurduna ¢ocuk yuvasindan gelen 7-11 yas grubundaki ¢ocuklarin, diisik
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sosyoekonomik sartlarda ailesinin yaninda kalan ¢ocuklara nazaran zihinsel gelisiminin diisiik

oldugu tespit edilmistir.®*
1.5.2.5. Evlat Edindirme Hizmeti

Evlat edindirme, korunma ihtiyact olan c¢ocuklar i¢in devlet tarafindan verilen
hizmetlerden olup, uygulamada ve doktrinde farkli sekillerde tanimlanmaktadir.®® Evlat
edindirme hizmetinde, kan bagi olmaksizin sosyal ve yasal ag¢idan anne ve baba ile ¢ocuk
arasinda bag kurulmakta, bu bag ile anne ve baba ile ¢ocuklara karsilikli hak ve sorumluluklar

olusmaktadir.®

Gegmisten farkli olarak giliniimiizde evlat edindirmenin esas amaci ¢ocuklart olmayan
ailelere mirasg¢1 bulmak ve bu kisilerin evlat hasretini gidermekten ziyade korunmaya muhtag

cocuklari kendilerine en makul aileye kazandirmaktir.®’

Evlat edinme Tiirk hukukunda TMK’nin 305 ve 320 maddeleri arasinda diizenlenmis
olup, cocuklarin evlat edindirilmesi hizmeti Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Cocuk
Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan yerine getirilmektedir. TMK’ya gore evlat edinme
sistemi kismi evlat edinme ve tam evlat edinme olarak ikiye ayrilmaktadir. Kismi evlat edinme
sisteminde evlat edinilen ¢ocugun 6z ailesiyle iliskisi devam etmektedir.%® Tam evlat edinme
sisteminde ise evlat edinilen ¢ocuk ile 6z ailesi arasindaki her tiirlii iliski sona erdirilmekte,

cocuk tizerindeki tiim hak ve yiikiimlliikler yeni ailesine gegmektedir.®°

CHGM’nin 2018 yili verilerine gore tilkemizde evlat edindirilen toplam gocuk sayisi

16.809’dir.%

8 Biyikli, 1982; Yolcuoglu, a.g.e., s. 54

8 H. Senocak, Korunmaya Muhtag Cocuklara Saglanan Bakim Yontemleri. Sosyal Siyaset Konferanslar: Dergisi,
Istanbul Universitesi Yayin No: 4637, Say1: 5, 2006, s. 206

8 A, Fink, 1963, s. 225; Kosar, a.g.c., s. 94

87 Akyiiz, Evlat Edinmeye Iliskin Uluslaras1 Sozlesmeler, Cagdas Hukuk Sistemleri ve Tirk Medeni Kanunu,
Hamide Topguoglu'na Armagan. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymn No: 498, 1995, s. 153- 169; M. Isik,
Evlat Edinme. Ankara: Adalet Yayinlari, 2005, s. 5

8 H, Klinkhardt, Yabanci Evlat Edinme Kararlarinin Taninmasi, Cev. Ahmet Cemal Ruhi, Hayri Domanig'e 80.
Yas Giinii Armagani, (Ed. Abuzer Kendigelen). Cilt 2, s. 999- 1013, 2001, s. 1000

8 Akyliz, a.g.e., s. 166

90 https://wwwe.ailevecalisma.gov.tr/uploads/chgm/uploads/pages/istatistikler/2018-5c62a51c75b1f.pdf,
30.08.2019
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BOLUM 2

2. COCUK KORUMA KANUNUNDA YER ALAN TEDBIRLER

2.1. KORUYUCU VE DESTEKLEYICi TEDBIRLER

2.1.1. Genel Olarak

CKK’nin 5. maddesinde koruyucu tedbirler ile destekleyici tedbirler, gocugun ilk olarak

kendi ailesi igerisinde korunmasini tesis etmeyi amaglayan tedbirler olarak belirtilmis ve bu

tedbirler damigmanlik, egitim, bakim, saglik ve barinma tedbirleri olarak sinirli sayida

siralanmistir. 5. maddede yapilan tanimda sadece ¢ocuk ifadesine yer verilmis olup, korunma

ihtiyaci olan yahut suga siiriiklenen ¢ocuk ayrimi yapilmamistir. Bu dogrultuda, CKK’nin 11.

maddesi uyarinca, 5. maddede sayilan koruyucu ve destekleyici tedbirlerin, ceza sorumlulugu

olmayan ve suga surtklenen ¢cocuklar bakimindan da ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbiri ad1 altinda

uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Asagidaki tabloda kisaca koruyucu ve destekleyici

tedbirlerin neler oldugu, amaglar ve tedbirleri uygulayacak kurumlar ele almmistir.®

Tablo 1. CKK’da Duizenlenen Koruyucu ve Destekleyici Tedbirler

TEDBIR

Danigmanlik

Egitim

Bakim

Saglik

Barinma

AMAG

Cocugun bakimindan sorumlu olan kimselere cocuk yetitime konusunda; coculdara
da eqrtim ve gelisimien ile tlgi soruntannin ¢20minde yol gostermek.

Cocugun bir egitim kurumuna giindiizli veya yatil olarak devamma; i§ ve meslek
ednmesi amaciyla bir meslek veya sanat edinme kursuna gitmesine veya
meslek sahibi bir ustanin yanina yahut kamuya ya da dzel sekidre ait isyerlerine
yerlestmimesi.

Cocugun bakimindan sorumlu olan kimsenin herhangi bir nedenle gorevini yerine
getirememesi halinde, gocugun resmil veya dzel bakim yurdu ya da koruyucu aile
hizmetlerinden yararlandinimast veya bu kurumlara yerlegtinimesi.

Cocugun fizksel ve ruhsal sadliginn korunmast ve tedavisi igin gerekii gegici veya
sireki tibbi bakim ve rehabilitasyonuna bagmiilk yapan maddeleri kullananlarin
tedavilerinin yaplmast.

Barinma yeri olmayan cocuklu kimselere veya hayati tehlikede olan hamile kadinlara
Uyqun barinma yer saglanmasl.

UYGULAYACAK KURUM

I Mili Egitim Miidiiriiklen,
ASPIM, Yerel Yonetimier

I Ml Egitim Midiridilen
Calisma ve Sosyal Givenlik
| Miidiriikler

ASPIM

I Sadjik Midiriikler

I Mili Egitim Miidirijkleri
ASPIM, Yerel Yanetimler

%1 Cocuk Koruma Hizmetlerinde Koordinasyon Egitimi, Katilime1 El Kitab1, Aralik 2013, Ankara.
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Koruyucu ve destekleyici tedbirler, sosyal riskle karsi karsiya olan ¢ocugun ilk olarak
dogal ortami olan 6z ailesinin yaninda kalmasi esasini benimsemis, bu nedenle, ¢ocugun
ailesinin kualttrel, mali ve sosyal yonden desteklenmesine yonelik kurallara da yer verilmistir.
Ancak alinan tiim tedbirlere ragmen, ¢ocugun i¢inde bulundugu ortamin onun iyilik haline
katkisinin olmayacaginin anlagilmasi durumunda, gocugun diger benzeri ortamlarda tutulmasi,
bu sekilde de netice alinamamasi halinde son ¢are olarak ¢ocugun kurum hizmetlerinden

faydalandirilmasi esas1 benimsenmistir. %2

Koruyucu tedbirler, kendisine verilen destek hizmetlerine karsin, ¢ocugun genis aile
ortaminda kalmasinin zararina olacaginin anlasilmasi veya yararina olmasmin mimkin
olmamas1 halinde uygulanacak tedbirlerdir. Bu tedbirler ¢ocugun gecici bir siire yatili bir
kuruma yerlestirilmesi, evlat edindirilmesi ya da koruyucu aile yanina yerlestirilmesi

tedbirleridir.

Destekleyici tedbirler ise, ailesi ile birlikte ¢ocuga, kendilerinin ihtiyag duyduklari
hizmetlerin verilerek ¢ocugun aile yaninda kalmasimin saglanmasidir. Bu tedbirler ¢ocugun
temel haklarin1 saglamaya ve mevcut bulundugu cevrenin iyilestirilmesine yoneliktir. CHS
m.9’da yer alan hiikiimler de ¢ocugun Oncelikli olarak kendi aile ortaminda korunmasini
saglamayr amaclamistir. Bu dogrultuda CKK’nin CHS ile uyumlu olarak hayata gectigi
sOylenebilir. Goriildiigi tizere CKK’da ¢ocuklar agisindan verilecek koruyucu ve destekleyici
tedbirler ayrintili bir bi¢imde diizenlenmis, ¢ocuklarin i¢cinde bulunduklar1 6zel hayat ve kisisel
durumlar1 dikkate alinmak suretiyle kendilerine uygun tedbirlere hiikmedilmesi esasi

benimsenmistir.

Islenmis bir sugun magduru veya faili olan risk altindaki cocugun CKK’ya uygun olarak
cesitli kurumlarin is birligi ve koordinasyonu ile koruma altina alinmas1 miimkiindiir. Asagidaki

sekilde cocuk koruma alaninin genel bir goriiniimii verilmistir. %3

92 Bkz. CKK gerekgesi
9 Cocuk Koruma Hizmetlerinde Koordinasyon Egitimi, Katilime1 El Kitab1, Aralik 2013, Ankara.
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Sekil 1. Cocuk Koruma Alaninin Genel Gorlintimii
2.1.2. Damismanlik Tedbiri

Danigmanlik tedbiri CKK’nin 5/1.a maddesinde ¢ocuklara gelisim ve egitimleri ile ilgili
problemlerin asilmasinda, ¢ocuga bakan kimselere de ¢ocuk yetistirme konusunda yol gésteren
tedbirler olarak belirtilmistir. Danismanlik tedbiri ile ilgili olarak koruyucu ve destekleyici

tedbir kararlarinin uygulanmasi hakkindaki yonetmelikte de ayni tanimlama yapilmistir.

Danismanlik tedbirleri, cocuk hakkinda ilgili merci tarafindan verilen tedbir kararlarinin
fiillen uygulanmasi esnasinda onu desteklemek veya uygulanmasi muhtemel tedbirlerle ilgili
olarak onu bilgilendirmek ya da gocugun kendi ailesi yaninda korunmasini saglamak gayesiyle

uygulanir.

Hakkinda danigsmanlik tedbirine karar verilen kurumda veya kurulusta bulunan yahut
ailesi yaninda kalan ¢ocuklardan gelisimini tesvik etmek, sosyal c¢evresi ile uyumunu
guclendirmek ve ¢ocugun kendi yeteneklerine uygun bir meslek edinmesini saglayarak sonraki
hayatlarina hazirlanmalarin1 saglamak amaciyla ¢ocuklarin egitim basarisini arttirma, madde
kullanimi, ergenlik sorunlari, davranmis bozuklugu, aile i¢i iletisim gibi ¢ocugun, ¢ocugun
bakimini stlenen kisilerin ve ailesinin ihtiyaclarina uygun konularda tahsil sahibi olan

danismanlar gorevlendirilebilir.
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Aile danismanligi, ebeveyn egitimi ve aile tedavisi gibi konularda ¢ocuga bakan kisilere
danigmanlik hizmetleri sunulabilir. Ayrica, anne ve babalar davranis degisikliklerine kars1 aile

egitimi seminerlerine yonlendirilebilir.

Danigmanlik hizmeti, alaninda mesleki egitim almig gorevliler ile kurumlarda gorevli
sosyal caligma gorevlileri tarafindan yerine getirilir. Danigsmanlik verecek uzmanlarin
uygulayacaklar1 ¢alismalar ve programlarla ilgili kurallar tedbiri icra edecek kurumlar
tarafindan belirlenir. Tedbiri yerine getiren kurumlarin ilgili birimleri tarafindan, danigsmanlik

hizmeti verecek olan uzmanlar alanlar1 da belirtilmek suretiyle ilgili mercilere bildirilmektedir.

Danigmanlik verecek olan kisilerin bu hususta egitim almis olmalar1 ve yeterliliklerini

gerekli belgeler ile ispat etmeleri halinde dncelikli olarak tercih edilmeleri s6z konusudur.

Danmigmanlik tedbiri kararlarinin uygulanmasinin ardindan olumlu netice alinmasi
amaciyla belirtilen tedbirleri uygulayacak kisilere verilecek olan hizmet i¢i egitimlerde
danigmanlik tedbirlerinin ne anlama geldigi, cocuk ve aileyi ilgilendiren tim yazili
kurallar, aileyi ve ¢ocugu koruma ile adli hizmetler sireci, toplumsal ve bireysel risk unsurlari,
Tirk milletinin degerleri, patolojik ve normal olan durumlar ile ilgili genel bilgiler, iletisim
teknikleri, Olgme teknikleri, degerlendirme, izleme ve raporlandirma, krizin meydana
gelenmesi ve krize mudahale, danismanligin kapsami, sevk ve havale mekanizmalari, Kisiyi
tanima yontemleri, karar alma, plan yapma ve uygulama teknikleri gibi genel konular ele
alinmaktadir. Bunun yani sira aileyi ilgiyi ilgilendiren; ailenin islevsel ve yapisal olarak
degerlendirilmesi, ailenin gelisim donemleri ile yasam evreleri, aile tutumlari, aile ve risk
faktorleri, aile sistemleri, aile icinde meydana gelen kriz ve bu krize midahale yéntemleri,
anne-baba rolleri ve olumlu disiplin teknikleri, aile i¢i siddet, aile kuramlari, aileyi
bilgilendirme danismanligy, aile dinamikleri, uyusturucu ve uyarict madde ile alkol bagimliligi,
aile bireyleri arasinda hiikiimlii, yasli, bagimli, 6zUrli veya kalici bir hastaliga sahip olmasi gibi

konular ele alinmaktadir.®*

Hizmet ici egitimlerde genel konular ve aileyi ilgilendiren konularin yani sira gocugu
ilgilendiren; cocuk istismari ve ¢ocuk ihmali, madde bagimliligi, risk grubunda bulunan
cocuklarin 6zellikleri, Cinsel istismar sugunun magduru olan gocuklar, siddete maruz kalmis

cocuklar, calisan ve sokakta kalan ¢ocuklar ile gelisim evreleri gibi konular ele alinmaktadir.*®

% Danismanlik Tedbiri Kararlarmin Uygulama Usul Ve Esaslar1 Hakkinda Teblig m.10
% Danismanlik Tedbiri Kararlarmin Uygulama Usul Ve Esaslar1 Hakkinda Teblig m.10
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Korunma ihtiyact olan ¢ocuklar ile suga siiriiklenen cocuklar hakkinda wverilen
danigmanlik tedbiri kararlarinin olay iizerinden ele alinmasi konunun anlagilmasi bakimindan

verimli olacaktir.

Suga stiriiklenen ¢ocuk hakkinda uygulanan danigmanlik tedbiri kararina 6rnek olarak,
17/05/2017 tarihinde Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan verilen karar sinif arkadagin1 okulda
darp eden X isimli ¢ocugun durumuna iliskindir. Karar suga siirilkklenen ¢ocuk hakkinda
diizenlenen iddianame sonrasi Mahkemenin yaptig1 yargilamada ¢ocugun sug¢lu bulunmasi
neticesinde verilmistir. Olay tarihinde 12-15 yas aras1 grubunda yer alan X, sinif arkadasi ile
yasadigi tartisma sonrasinda elinde bulunan demir sopa ile arkadasini dirseginden yaralamistir.
X’1in olay tarihinde islemis oldugu fiille ilgili davranislarini yonlendirme yeteneginin yeterince
gelismemis oldugunun Adli Tip Kurumu raporuyla tespit edilmesi ilizerine Mahkeme X
hakkinda cezaya hiikmedememis, bunun yerine giivenlik tedbirine hiikkmetmistir. X hakkinda
danigsmanlik tedbirine hiikmeden Mahkeme, ¢gocuga ve bakimindan sorumlu olan kisilere cocuk
yetistirme, ¢cocugun gelisimi ile egitimi ile ilgili sorunlarin asilmasinda yol gdsterici olmasi
amactyla Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’nii gérevlendirmistir.*® Burada dikkat edilmesi gereken
husus, olay tarihinde X’in 12-15 yas grubu araliginda bulunmasi ve islemis oldugu fiille ilgili
olarak davraniglarin1 yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasi nedeniyle hakkinda
givenlik tedbirine hiikkmedilmesidir. X’in olay tarihinde islemis oldugu fiille ilgili olarak
davraniglarin1 yonlendirme yeteneginin yeterince gelismis olsaydi Mahkeme X hakkinda
giivenlik tedbiri yerine cezaya hiikkmedecekti. Dikkat edilmesi gereken diger bir husus CKK’nin
11. maddesinde cocuklara 6zgl guvenlik tedbirlerinin CKK’da duzenlenen koruyucu ve
destekleyici tedbirler ile aynmi tedbirlerden olustugu hususudur. Zira bu durum Kanunda “’bu
Kanunda dizenlenen koruyucu ve destekleyici tedbirler, suca siriiklenen ve ceza sorumlulugu
olmayan ¢ocuklar bakimindan, ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbiri olarak anlagilir’ seklinde
diizenlenmistir. Cocuklara 6zgii glivenlik tedbirlerine ayr1 bir baglik altinda ileriki kisimlarda

deginilmistir.

Korunma ihtiyac1 olan ¢ocuklar hakkinda uygulanan danismanlik tedbiri kararina 6rnek
olarak, 20/12/2018 tarihinde Asliye Hukuk Mahkemesi(Aile Mahkemesi sifatiyla) tarafindan
verilen kararda 5 yildir babaanneleriyle kalan iki kardesin durumu ele alinmistir. Bagvuru
Yozgat Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Miidiirliigii tarafindan yapilmis olup, her iki ¢cocuk
hakkinda da CKK’ya gore danismanlik tedbiri karar1 uygulanmasi talep edilmistir. Dosyaya

% §.S.C. hakkinda uygulanmis danismanlik tedbir karar 6rnegi icin bkz. Ek 3
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konu olayda X ve Y kardesler annelerinin kendilerini terk etmeleri nedeniyle 5 yildir
babaanneleriyle kalmaktadirlar. Cocuklar hakkinda yazilan sosyal inceleme raporunda
cocuklarin terk nedeniyle biiyiik bir travma yasadiklari, fakat babaanneleriyle aralarinda olusan
birlik, beraberlik ve sevgi bagiyla bu travmayi atlattiklar belirtilmistir. i¢inde bulunduklar:
durum nedeniyle ihmal ve istismara agik ve de bir¢ok yonden gelisimleri tehlike altinda olan
cocuklarin CKK’da yer alan tedbir kapsamina alinmalarinin uygun olacagimi degerlendiren
Mahkeme, c¢ocuklarin duygusal bir bag icinde olduklari ve kendilerini giivende hissettileri
babaannelerinin yanindan alinarak kurum bakimina verilmelerinin ¢ocuklarin yiiksek yararina
uygun diismeyecegine kanaat getirmis, bakim yahut barinma tedbiri yerine cocugun rehberlik
ve arastirma merkezi tarafindan verilecek danigmanlik tedbiri kapsamina alinmasina
hiilkmetmistir. Kararin hiikiim kisminda ayrica tedbirin Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Il Miidiirliigii tarafindan yerine getirilmesine, karar1 ilk etapta 3 ay siireyle
uygulanmasina ve tedbirin uygulanmasindan sonraki siirece iliskin diizenlenecek olan raporun

Mahkemeye gonderilmesine deginilmistir.%’
2.1.3. Egitim Tedbiri

Egitim tedbiri CKK’in 5/1.b maddesinde ‘“’cocugu meslek edinmesi ve c¢alismasi
amaciyla bir meslek veya sanat edinme kursuna gitmesi veya meslek sahibi bir ustanin yanina
yahut is yerlerine yerlestirilmesi ya da egitim veren bir kuruma devamina iliskin tedbir’” olarak
tanimlanmistir. Koruyucu ve destekleyici tedbir kararlarinin uygulanmasi hakkindaki
yonetmelikte ise egitim tedbiri, ¢ocugun bir egitim kurumuna devamina; belirtilen sekilde
egitim gormesi s0z konusu olmayan ¢ocuklarin evde egitim gormelerine, 6zel egitim almalari
gereken cocuklarin buna iligkin egitim kurumuna devamina, kendilerine, ailelerine,
ogretmenlerine ve okul personeline; uzman personel, arag¢ gere¢ saglanmasina yonelik tedbirler
ile cocugun is ve meslek edinmesi amaciyla bir meslek veya sanat edinme kursuna gitmesine
veya meslek sahibi bir ustanin yanina yahut igyerlerine yerlestirilmesine yonelik tedbirler

olarak belirtilmistir.

Egitim tedbirine hikmedecek olan yargi mercii karara hikmetmeden 6nce ¢ocugun

egitim alacagi kurum ve kisilerden bu konuda bilgi ve belge isteyebilir.

Egitim tedbirini icra edecek kurum ve kuruluslar, actiklar1 ve agmay1 planladiklar

program ya da kurslar hakkinda belirli sureler boyunca ilgili yargi mercii ile ilgili koordinasyon

97 Korunma ihtiyaci olan ¢ocuk hakkinda uygulanms damigmanlik tedbir karar 6rnegi igin bkz. Ek 4
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makamlarina bilgi verirler. Ayn1 sekilde Milli Egitim Bakanligi (MEB) ve Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanhg ile Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii, 6zel egitime ihtiyac duyan engelli

cocuklar hakkinda egitim tedbirinin uygulanmasina iligkin gerekli tedbirleri almaktadir.

15 yasini tamamlamamis olan ¢ocuklar hakkinda yargi mercii tarafindan egitim tedbiri
karar1 verilirken devletlerin taraf olduklar1 uluslararasi sézlesmeler ve yasalarin belirttigi
smirlar dikkate alinir. Bu kapsamda bu ¢ocuklar hakkinda egitimlerinin devamina iliskin tedbir

kararlar1 verilmesi Cocuk Mahkemesi’nin veya ¢ocuk Hakiminin takdirindedir.

Onbes yasini tamamlamis gocuk hakkinda verilen egitim tedbiri kararlar1, tedbirin MEB
tarafindan icra edilmesine hiikmedildigi durumlarda bu Bakanligin koordinasyonunda mesleki
egitim merkezleri tarafindan gelistirilen isgiiclinlin arttirilmasina yonelik meslek konularina
iliskin egitim ve programlarina gonderilmek suretiyle yerine getirilir. Tedbirin Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanlifinca yerine getirilmesine karar verildigi durumlarda ise Tiirkiye Is
Kurumu Genel Miidiirliigii tarafindan iyilestirilen isgiiciiniin istihdam edilebilirligini artirmaya

yonelik mesleki egitim ve programlarina yonlendirilmek suretiyle yerine getirilmektedir.

Kanunda belirtilen kamu kurum ve kuruluslari, heniiz egitim gérmemis yahut egitimine
baslayip kesintiye ugramis, mecburi egitim yasini doldurmus olup haklarinda koruyucu ve
destekleyici tedbir karar1 verilen ¢ocuklarin egitim hayatlarina devam etmeleri ve meslek sahibi

olmalar1 i¢in gereken tedbirleri almakla mikelleftir.

Goriildiigi tizere ¢ocuklar hakkinda verilen egitim tedbirleri, gocugun egitim hayatina
devam etmesine ve gelecegine yonelik meslek ve beceri sahibi olmasina yoOnelik olarak

diizenlenmistir.

Korunma ihtiyact olan ¢ocuklar ile suga siiriikklenen ¢ocuklar hakkinda verilen egitim
tedbiri kararlarinin olay iizerinden ele alinmasi konunun anlagilmasi bakimindan verimli

olacaktir.

Korunma ihtiyaci olan ¢ocuk hakkinda verilen egitim tedbiri karar o6rnegi ile ilgili
olarak, 05/02/2019 tarihinde Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan verilen karar ekonomik
yoksunluk icerisinde olan bir ailenin mensubu olan X isimli ¢ocugun hangi tedbir kapsamina
almmas1 gerektigiyle ilgilidir. Bagvuru Ilge Sosyal Hizmetler Miidiirliigii tarafindan yapilmistir.
Cocuk ve ailesi hakkinda diizenlenen sosyal inceleme raporunda, aileninin Sosyal ve Ekonomik
Destek Hizmetleri Hakkindaki Yonetmelik kapsamina girecek sekilde temel ihtiyaclarini

karsilayamayan ve hayatlarin1 en diigiik seviyede dahi siirdiirmekte giicliik ¢eken bir aile
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olmadigini belirtmistir. Sosyal inceleme raporunu da dikkate alarak ¢cocuk hakkinda inceleme
yapan Mahkeme, cocugun i¢cinde bulundugu ekonomik yoksunluk nedeniyle ailesinin yanindan
alinarak kurum bakimina verilmesinin onun yiiksek yararina uygun diismeyecegine kanaat
getirmis ve ¢ocuk hakkinda sadece egitim tedbirine hiikmetmistir.®® Mahkemenin verdigi
kararin uluslararasi hukuk belgelerinde ve doktrinde belirtilen korunma ihtiyac1 olan ¢ocuklarin
oncelikli olarak miimkiin oldugunca ailesinin yaninda kalmasinin saglanmasi ve desteklenmesi,
bu miimkiin degilse ¢cocugun aile yanina verilmesi yahut evlat edindirilmesi, ihmal ve istismar
durumlarinda ise son g¢are olarak ¢ocugun aileden uzaklastirilmasi ilkesi ile orantili oldugu
goriilmektedir. Nitekim bu durum ayrica CKK 4. maddesinde dlzenlenen temel ilkeler
kisminda “’koruyucu ve destekleyici tedbir karari verilirken kurum bakiminin son ¢are olarak

diigiiniilmesi...”” seklinde ele alinmistir.
2.1.4. Bakim Tedbiri

Bakim tedbiri CKK’1n 5/1.c maddesinde ‘’¢cocugun gozetiminden sorumlu olan kisilerin
farkl1 sebeplerle Tlizerine diiseni yerine getirememesi halinde, cocugun koruyucu aile
hizmetlerinden yararlandirilmasi veya bu kurumlara gonderilmesi ya da bakim yurdu
hizmetlerinden yararlanmasina yonelik tedbirler’” olarak tanimlanmistir. Koruyucu ve
destekleyici tedbir kararlarinin uygulanmasi hakkindaki yonetmelikte ise bakim tedbiri benzer
sekilde tanimlanmis, cocugun koruyucu aile hizmetinden faydalanmasi veya bakim yurtlarina
yerlestirilmesi konusunda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi il ve ilge mudiirliikleri yetkili

kilinmustir.

Haklarinda barinma ya da bakim tedbir karar1 alinan gocuklardan psikolojik veya sosyal
sorunlar yasayan yahut ihmal veya istismara ugramis olanlarin rehabilitasyon slrecine
alinmalarin1 gerektiren durumlarda, bu ¢ocuklarin rehabilitasyon siiregleri tamamlanincaya
kadar korunmaya muhtag diger ¢ocuklardan farkli ortamlarda tutulmalar1 esas1 benimsenmistir.
Rehabilitasyona ihtiyact olan ¢ocuklar  oncelikle ilgili Bakanligin il ve ilge
mudurlikleri tarafindan kurulmus rehabilitasyon merkezlerinde rehabilite edilirler. Goriildiigi
Uzere rehabilitasyona ihtiyact olan cocuklarla ilgili olarak diger korunma ihtiyaci olan

cocuklardan farkli olarak 6zel adimlar izlenmektedir.

Bazi durumlarda bakim ve saglik tedbirleri es zamanli uygulanir. Bu gibi durumlarda

oncelikle tibbi tedaviye ihtiya¢ duyan agir ruhsal hastalig1 veya uyusyurucu madde bagimlilig

9 Korunma ihtiyaci olan gocuk hakkinda uygulanmis egitim tedbiri karar 6rnegi igin bkz. Ek. 5
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nedeniyle fiziksel sorunlar1 olan suca suriklenen veya korunma ihtiyacit olan g¢ocuklarin
rehabilitasyonu kanuna uygun olarak rehabilitasyon amaciyla kurulmus resmi veya 6zel saglik
kuruluslarinda gergeklestirilir. Rehabilitasyon goren c¢ocuklarin yatarak tedavilerinin
tamamlanmasinin ardindan bakim tedbirine de ihtiya¢ duymalar1 durumunda, bakim amaciyla

aile yanina veya kurum hizmetine yerlestirilirler.

Haklarinda bakim tedbirine hitkmedilen ¢ocuklar ilk saglik kontrollerinin yapilmasinin
ardindan kolluk personeli tarafindan ilgili Bakanligin il ve ilge mudurluklerine teslim edilirler.
Bu c¢ocuklarin bulagici hastalik tagimalart durumunda tedavileri bizzat Saglik Bakanligi
tarafindan gerceklestirilir. Belirtilen ¢ocuklar hakkinda ivedi olarak saglik tedbiri karari
alinmasi igin ilgili yargi merciine miracaat edilir. Bulasict hastaligi olan ¢ocuklar hakkinda

acele islem yapilmasi dnem arz etmektedir.

Korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar ile suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda verilen bakim
tedbiri kararlarinin olay iizerinden ele alinmasi konunun anlasilmasi bakimindan verimli

olacaktir.

Suca stirliklenen ¢ocuk hakkinda verilen bakim tedbiri karari ile ilgili olarak, Asliye
Hukuk Mahkemesi’nin 11/02/2019 tarihinde vermis oldugu karar madde bagimlilig1 olan, kétii
arkadas cevresine sahip X isimli ¢ocukla ilgilidir. Bagvuru X isimli ¢cocugun ailesi tarafindan
dogrudan Mahkemeye yapilmistir. Aile yapmis oldugu bagvuruda ¢ocuk hakkinda saglik ve
danigmanlik tedbiri uygulanmasini talep etmistir. Olaya konu X isimli ¢cocugun bagvuru tarihi
itibariyle islemis oldugu iddia edilen suglarla ilgili olarak il Agir Ceza Mahkemesi’nde
durusmalar1 devam etmektedir. Aile X’in sigara, alkol ve 6zellikle yogun bir sekilde uyuturucu
madde kullanmasindan ve kotii arkadas ¢evresine sahip olmasindan yakinmakta, ¢ocuklarinin
farkli bir ilde saglik kurulusunda yatmasi gerektigini dile getirmektedir. Mahkeme vermis
oldugu kararda ¢ocugun mevcut durumunu, arkadas ¢evresini ve Agir Ceza Mahkemesi’nde
goriilmekte olan davasimi dikkate alarak CKK’nin 9. maddesinde yer alan acil koruma karari
hiikiimleri uyarinca 30 giin siireyle bakim, saglik ve barinma tedbirine hitkmetmistir. Mahkeme
ek olarak, verilen kararin Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Il Miidiirliigii ve Saglik
Bakanlig1 tarafindan ortak yerine getirilmesi gerektigine hilkkmetmis ve ayrica ¢ocuk hakkinda

acil olarak sosyal inceleme yapilmasina karar vermistir. %

9 Korunma ihtiyaci olan gocuk hakkinda uygulanmis olan bakim tedbiri karar 6rnegi i¢in bkz. Ek 6.
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2.1.5. Saghk Tedbiri

Saglik tedbiri CKK’1mn 5/1.d maddesinde ‘’¢ocugun tedavisi i¢in ihtiya¢ duyulan tibbi
bakim ve rehabilitasyonuna, ruhsal ve fiziksel sagliginin korunmasina ve de bagimlilik sonucu
doguran uyusturucu veya uyarict maddeleri kullananlarin saglik hizmeti gérmesine yonelik
tedbirler’” olarak tanimlanmistir. Koruyucu ve destekleyici tedbir kararlarinin uygulanmasi

hakkindaki yonetmelikte de saglik tedbiri CKK ile paralel sekilde diizenlenmistir.

Yonetmelige gore zihinsel sorunlar yasayan hasta c¢ocuklarin ruhsal sagliginin
iyilestirilmesi amaciyla haklarinda oncelikle saglik tedbiri verilmesi esastir. Diger yandan
hakkinda acil korunma karar1 veya koruyucu ve destekleyici tedbire hiikmedilecek ¢ocugun
saglik siireciyle ilgili olarak yargi mercileri hastane ve rehabilitasyon merkezlerinden rapor
isteyebilir. Akil hastaligi ile uyusturucu veya uyarici madde bagimlili§i nedeniyle saglik
tedbirine hitkkmetmek yahut gocuk hakkinda kisitlama karart vermek igin ise resmi saglik kurulu
raporu alinmasi zorunludur. Fakat ¢ocugun akil hastasi ya da uyusturucu veya uyarict madde
bagimliliginin bariz bir sekilde anlagilabildigi durumlarda; ¢ocugun kendisi veya ailesi ile
cocugun bakim ve gozetiminden sorumlu diger kisilerin talebi {izerine yahut re’sen Mahkeme

veya ¢ocuk Hakimi tarafindan saglik raporu alinmadan saglik tedbirine karar verilebilir.

Cocugun tedavi gordiigii saglik kurulusu tarafindan hazirlanan rapora goére toplum
acisindan tehlike arz eden akil saglig1 yerinde olmayan ¢ocuklar hakkinda ileri giivenlikli saglik
kurumlarinda tedavi ve koruma altina alinmasi seklinde saglik tedbirine hiikmedilir.
Tehlikelilik durumumun devam edip etmedigine dair veya bu durumun 6nemli 6l¢iide azalip
azalmadigina dair tiger aylik donemler halinde ilgili yargi merciine bilgi verilir. Tehlikelilik

durumunun ortadan kalkmasi yahut 6nemli 6l¢iide azalmas1 halinde ¢cocuk serbest birakilabilir.

Saglik tedbirleri kapsaminda uygulanan tedavinin gereklilikleri ile uyumlu olmak
kosuluyla, saglik tedbiri ile birlikte bir aile veya kurum yaninda bakilmasi gereken gocuklar

hakkinda verilen bakim ve saglik tedbirlerinin birlikte uygulanmasi miimkiindiir.

Uyusturucu veya uyarict madde ya da alkol bagimlilig1 bulunan ¢ocuklarin tedavi altina
alinmasina yonelik koruyucu ve destekleyici saglik tedbiri karar1 verilebilir. Verilen kararin

yerine getirilebilmesi i¢in gocugun rizasi aranmaz.

Yapilan arastirmalar ve istatistikler, hakkinda saglik tedbiri uygulanan ¢ocuklarin biiyiik

bir ¢ogunlugunun ergenlik doneminde oldugunu ortaya koymaktadir. Ek olarak saglik tedbiri
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uygulanmasinin baslica nedenleri arasinda uyusturucu ve uyarict madde bagimliligi, cinsel

istismar, fiziksel ve duygusal istismar ile ihmal durumlari yer almaktadir, 1%

Bakim tedbiri karar1 kisminda deginilen Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 11/02/2019
tarthinde vermis oldugu suca siiriiklenen c¢ocuk hakkindaki kararda saglik tedbirine de
hiikmedilmistir. Deginilen olayda X isimli ¢ocugun yogun derecede sigara ve alkol kullanmasi,
uyusturucu madde bagimliligir bulunmasi nedeniyle Mahkeme ¢ocuk hakkinda saglik tedbirine

hiikkmederek saglik kurulusunda tedavi edilmesini amagclamistir, 1%t

Saglik tedbiri koruyucu ve destekleyici tedbirler arasinda yer alan en onemli
tedbirlerden biridir ve usuliine uygun, etkin bir bicimde uygulanmasi ¢ocugun iyilik hali

baglaminda hayati 6nem arz etmektedir.
2.1.6. Barinma Tedbiri

Barinma tedbiri CKK’in 5/1.e maddesinde ‘’kalacak yeri olmayan cocuk sahibi
insanlara veya hayati tehlike icinde bulunan hamile kadinlara uygun barinma yeri saglamaya
yonelik tedbirler’” olarak tanimlanmistir. Koruyucu ve destekleyici tedbir kararlarinin
uygulanmasi hakkindaki yonetmelikte ise barinma tedbiri, hayatina devam edebilmek i¢in
saglikli ve yeterli bir barinma yeri olmayan cocuklu kimselere veya hayati tehlike icinde
bulunan hamile kadinlar ile bu kadinlarin ¢ocuklarina barinma yeri saglamaya yonelik tedbirler
sekilde diizenlenmistir. Her iki dizenlemenin kanun-yonetmelik uyumu zorunlulugu

cercevesinde benzer oldugu sdylenebilir.

Kimlik ve adres bilgileri, hakkinda tedbir uygulanan kisinin talebi izerine gizli tutulmak
zorundadir. Bu kisilerin ilgili kuruma teslimi 6ncesinde ilk saglik kontrolii yaptirilir. Bulasici

hastalig1 olanlar hakkinda bakim tedbiri kisminda belirtilen hususlar burada da gecerli olacaktir.

Bakim tedbiri karar1 kisminda deginilen Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 11/02/2019
tarthinde vermis oldugu suca siiriiklenen ¢ocuk hakkindaki kararda barinma tedbirine de

hitkmedilmistir.*%?

Barinma tedbirine iligkin bir vaka senaryosu olarak, 15 yasindaki X ile 13 yasindaki Y

isimli kardes ¢ocuklar Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’na gonderdikleri dilekgede

10 A. Er Fazhioglu, Saghk Tedbiri Kapsaminda Tedavisi Yiiriitiilen Cocuklarin Ve Ailelerinin Psikososyal
Ozelliklerinin Sosyal Hizmet Perspektifinden Degerlendirilmesi, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2019,
12(64), s. 735-742

101 K orunma ihtiyaci olan ¢ocuk hakkinda uygulanmis olan saglik tedbiri karar 6rnegi i¢in bkz. Ek 6.

102 K orunma ihtiyaci olan ¢ocuk hakkinda uygulanmis olan barinma tedbiri karar &rnegi i¢in bkz. EK 6.
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babalarinin miiebbet hapis cezasina ¢arptirildig1 igin cezaevinde oldugunu, annelerinin ise
kendilerini terk etmeleri nedeniyle zor kosullarda yasadiklarin1 beyan ederek cesitli taleplerde
bulunmuglardir. Yapilan arastirmalar neticesinde ¢cocuklara 25 yasindaki halalarinin bakmakta
oldugu, halanin ekonomik durumunun g¢ocuklara bakacak diizeyde olmadigi, yas1 nedeniyle
cocuk yetistirme konusunda tecriibesiz oldugu, yasadiklar1 yerde su¢ oraninin yiiksek oldugu,
annenin babalarinin isledigi suca istirak etmesi nedeniyle firari oldugu, 13 yasindaki erkek
cocugun okula devam etmedigi, ara sira tiner kullandig1 ve kotii arkadag ¢evresine sahip oldugu,
15 yasindaki kiz cocugunun ise antidepresan ilaglar kullandig1 ve ayn1 mahallede yasayan kotii
aligkanliklar1 olan bir ¢ocuk ile arkadaglik yaptig1 bilgilerine ulagilmistir. Elde edilen bilgilere
gore X ve Y’nin korunmaya ihtiyaclar1 olduklari ortadadir. CKK’da yer alan tedbirler ve
nitelikleri dikkate alindiginda X ve Y hakkinda bakim, barinma, saglik, egitim ve danigsmanlik

tedbirlerinin tamaminin ayn1 anda uygulanabilecegi diisiintilebilir.

22. KORUYUCU VE DESTEKLEYIiCi TEDBIRLERIN YERINE
GETIRILMESI VE ETKILI UYGULANMASI

CKK’ya Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarinin Uygulanmasi
Hakkindaki Yonetmelikte agik¢a bu tedbirlerin kim tarafindan yerine getirilecegi

diizenlenmistir. Buna gore;
1. Danigsmanlik tedbiri, MEB, CHGM ve yerel yonetimler tarafindan,

2. Egitim tedbiri, MEB ile Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanliginin ilgili birimleri

tarafindan,
3. Bakim tedbiri, CHGM tarafindan,
4. Saglik tedbiri, Saglik Bakanlig1 tarafindan,

5. Barmmma tedbiri, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgene Kurumu, MEB ve mahalli

idareler tarafindan yerine getirilmektedir.
Bu kapsamda Mahkeme veya ¢ocuk Hakimi tarafindan verilen;

1. Danigmanlik ve barinmaya iliskin tedbir kararlari, ilgilisine gore il milli egitim

mudurlikleri, ilge veya sosyal hizmetler midurlikleri ya da yerel yonetimlere,

2. Egitim tedbirine iligkin kararlar, ilgilisine gore il milli egitim miidiirliiklerine veya

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 bolge miidiirliiklerine,
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3. Bakim tedbiri kararlari, ilge veya sosyal hizmetler miidiirliiklerine,
4. Saglik tedbiri kararlar ise il saglik mudiirliiklerine gonderilir.
Bu kararlar kesinlesmesi beklenmeden ivedilikle uygulanir.

Asagidaki sekilde gocugun refahi i¢in uygulanan koruyucu ve destekleyici tedbirler ile

hizmetlerin genel isleyisi sunulmustur.%®
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Kolluk Cocuk Birimi
Editim \ J I
_ \ o
T : g
= Saik ' § g n % B (zgirii
z T : D"_ Dederlendirme e 3 ﬁg § i Kisttlayicy
2 __—» - Seibestik. R
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o ¢
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Tedbirlerin
/ ASFIM Uygulanmas
ke
Yerel -"”f%sm l
Koruyucu ve Ty ?%
destekleyici destekleyici
hizmetler tedbirler
Erken Uyan Sistemi Alani Midahale Alani

Sekil 2. Tedbir ve Hizmetlerin Genel Isleyisi

Adalet Bakanlig1 ve UNICEEF tarafindan 2009 yilinin Aralik ayinda ortak dizenlenen
Cocuk Koruma Kanunu’nun 4 Yillik Degerlendirme Toplantis1 baslikli raporun H kisminda,
koruyucu ve destekleyici tedbirlerin etkili uygulanip uygulanmadigi konusu ele alinmistir.
Yapilan toplantidan ¢ikan genel kani bu tedbirlerin etkili uygulanmadig1 yoniindedir. Koruyucu
ve destekleyici tedbirlerin etkili bir sekilde kullanilmamasinin adli sistem ve yuritilen hizmet

ile ilgili nedenleri arasinda;

103 Cocuk Koruma Hizmetlerinde Koordinasyon Egitimi, Katilime1 El Kitabi, Aralik 2013, Ankara.

45



1. Mahkeme kararlarinda verilen tedbirin niteliginin gdsterilmedigi, verilen tedbirin
givenlik tedbiri mi yoksa koruyucu ve destekleyici tedbir mi oldugunun kararlarda agikca

gosterilmedigi,

2. Yargi mercii tarafindan verilen tedbirlere uymamanin tam anlamiyla bir yaptiriminin

olmadigi,

3. Tedbirinin infazinin dogrudan ilgili kuruma gonderilmesinin karigikliga neden

oldugu,

4. Mahkeme veya c¢ocuk hakimi tarafindan verilen tedbirlerin degisik is kaydi ile
incelenmesi nedeniyle bu durumun hakimlerin terfi donemlerinde inceleme dis1 kalmasi ve

bunun da isteksizlige yol agtigi,

5. Verilen kararlarda koruyucu ve destekleyici tedbir mi yoksa glvenlik tedbiri mi
oldugunun acik¢a yazilmamas: nedeniyle Yargitay tarafindan kararlarin bozuldugu ve bu

durumda da verilen tedbir kararlarinin kaldirilmasina yol agtig1,

6. Tedbirlerin cocuk bilro savcilar tarafindan tam olarak bilinmemesi nedeniyle

karigiklik yasandigi,

7. Bakim tedbiri verilen durumlarda, ¢ocugun yasal temsilcisinin niyet agiklamasini
gerektiren tibbi tedavi gibi islemlerde, veli ile gocuk arasinda kisisel iliski ve velayet konusunda

karar verilmemesinin uygulamada sorunlara neden oldugu,
8. Hakkinda tedbir verilen cocugun CHGM’e bildirilmedigi,
9. Saglik tedbiri uygulandiginda yapilacak giderlerle ilgili olarak sorunlar yasandigi,

10. Egitim tedbiri karar1 verilmis olsa bile, egitim ¢ag1 disinda kalan ¢ocuklarin dahil

edilecegi bir egitim programi bulunmamasi nedeniyle bu kararlarin askida kaldigi,
11. Bakim, koruma ve rehabilitasyon merkezlerinin iyi isletilemedigi,

12. Verilen tedbir kararlarina iliskin rutin yazigsmalarin ilgili kurumlara gonderilerek

slirecin uzamasina sebebiyet verildigi,

13. Tedbir kararlarinin uygulanmasi amaciyla ¢ocuga kararin teblig edildigi ve cocugun

bu karar uymasinin beklendigi,
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14. Tedbir karar ile birlikte denetim karar1 verilmedigi,

15. CHGM’nin verilen tedbirler konusunda 6zel bir birimi ve yeterli personel

kaynaginin bulunmadigy,

16. Cocuklarin ¢ocuk koruma sistemi icerisinde yalniz birakildigi hususlarina yer

verilmistir.

Koruyucu ve destekleyici tedbirlerin etkili bir sekilde kullanilmasi1 noktasinda ¢6zim
onerisi olarak; yargi mercii tarafindan verilen tedbir kararlarinin agik ve anlasilir bir dille
belirtilmesi, tedbirlere uyulmamasi durumunda tedbire uymayan kisilere ve ¢ocugun ailesine
yaptirim uygulanmasi1 gerektigi, tedbir kararlarinda verilen tedbirden beklenen sonuglarin
belirgin ve detayl olarak yazilmasi gerektigi, verilen tedbir kararlarinin takibinin yapilabilmesi
icin teknolojik bir sistem kurulmasi gerektigi, bakim tedbiri verilirken ¢ocuk ile anne veya
babas1 arasindaki velayet iliskisinin diizenlenmesi gerektigi, Saglik tedbirlerinin uygulanmasini
saglayacak ivedi bir yontem gelistirilmesi gerektigi, uyusturucu veya uyarici madde bagimlilig
ve igslenmis cinsel bir sugun magdurlarinin tedavisi gibi tedbirlerin hayata gegirilebilmesi igin
SCHEK, Saglik Bakanligi, MEB gibi kurumlarin katki sagladigi tedavi birimlerinin kurulmasi
gerektigi, zorunlu egitimini tamamlamis veya zorunlu egitiminin kapsami disina ¢ikmig
cocuklarin resmi egitime ve is yahut mesleki egitimlerini surdirebilmelerini saglayacak bir
egitim programi olusturulmasi gerektigi, koruma, bakim ve rehabilitasyon merkezlerinin,
cocugun 24 saatini dolduracak programlara ve yeterli uzmanlia ve bilgiye sahip personele
sahip olmasi gerektigi, tedbirlerin uygulanmasina kar giitme amaci olmadan sivil toplum
kuruluslarinin  katiliminin  saglanmasi, Kurumlararasi esgiidiim ve isbirliginin saglanmasi

hususlari toplantida giindeme gelen konulardir, X%

Raporda belirtilen ¢ozum onerilerine ek olarak, koruyucu ve destekleyici tedbirlerin
uygulayicisi olan hakim ve savcilara Tiirkiye Adalet Akademisi blinyesinde meslek i¢i egitim
seminerleri verilmesi, koruyucu ve destekleyici tedbirlere uymamanin yaptirima baglanmasi
acisindan TCK yahut CKK’ya su¢ ve ceza maddesi eklenmesi, tedbirlerin infazi noktasinda
etkili ve denetlenebilir bir sistemin hayata gegirilmesi, tedbirlerin uygulanmasi sirasinda
yapilacak giderlerin hangi kurum yahut bakanlik tarafindan karsilanacagi konusunda
yonetmelik c¢ikartilmasi, hakkinda egitim tedbiri uygulanacak orgiin egitim disinda kalan

cocuklara ¢iraklik kurslari kapsaminda meslek edindirilmesi, CHGM biinyesinde nitelik ve

104 Adalet Bakanhign & UNICEF, Cocuk Koruma Kanunu’nun 4 Yillik Degerlendirme Toplantis1, 2009, s. 5- 33
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nicelik olarak personel sayisinin arttirilmasi, CHGM’e alternatif yahut destekleyici 6zel kurum

ve kuruluslarin hayata gecirilmesi Onerileri sayilabilir.
2.3. COCUKLARA OZGU GUVENLIK TEDBIRLERI

CKK’nin 11. maddesinde “’bu Kanunda diizenlenen destekleyici ve koruyucu tedbirler,
ceza sorumlulugu olmayan ve suca suruklenen gocuklar bakimindan, ¢ocuklara 6zgii giivenlik
tedbiri olarak anlasilir’” ibaresine yer verilerek ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerinin neler

oldugu konusu aydinlatilmaya calisilmistir.

TCK’nin 31. maddesinde 0-12 yas araliginda yer alan ve sug isleyen ¢ocuklar hakkinda
cocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerinin uygulanabilecegi, ayrica 12-15 yas araliginda olup, sug
isleyen ve de isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglar1 anlayamayan veya bu fiille ilgili olarak
davraniglarin1 yonlendirme yetenegi yeterince gelismemis olan ¢ocuklar hakkinda giivenlik
tedbirlerine hiitkmedilecegi hususlar1 diizenlenmis olup, ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerinin
neler oldugu konusunda TCK’da herhangi bir diizenleme yapilmamis, fakat bu konuda
TCK(m.56), CKK’ya atifta bulunmakla yetinmistir. CKK’nin 11. maddesinde de yukarida
belirtildigi iizere aynt Kanunun 5. maddesine atifta bulunularak koruyucu ve destekleyici
tedbirlerin suga siiriiklenen ve ceza sorumlulugu bulunmayan ¢ocuklar hakkinda giivenlik

tedbiri ad1 altinda uygulanacagi hilkkme baglanmastir.

Yukarida belirtilen agiklamalar 1s181nda CKK’nin 5. maddesinde danigsmanlik, egitim,
bakim, saglik ve barinma olarak belirtilen koruyucu ve destekleyici tedbirlerin, CKK m.11
uyarinca suca siiriikklenen ve ceza sorumlulugu bulunmayan ¢ocuklar hakkinda giivenlik tedbiri
olarak uygulanacagi soylenebilir. Fakat bu konuda doktrinde farkli gériisler de mevcuttur. Bazi
yazarlara gore CKK’nin 11. maddesinde yer alan “’ceza sorumlulugu olmayan’’ g¢ocuklar
ifadesinin, bir simirlama amaci degil, TCK’nin 31. maddesiyle uygun olma amaci tasidigi,
CKK’da yer alan koruyucu ve destekleyici tedbirlerin “’ceza sorumlulugu olan ¢ocuklar’’
hakkinda da uygulanabilecegi belirtilmektedir. Buna karsin Yargitay’in cesitli kararlarinda

CKK’nin 5. maddesinde yer alan tedbirlerin suga siiriiklenen ve ceza sorumlulugu olmayan
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cocuklar hakkinda uygulanabilecegi, suca siiriiklenen ve ceza sorumlulugu olan cocuklar

hakkinda ise uygulanamayacag belirtilmistir. 1% 1°

Bunlarin yani sira suca siirikklenen ¢ocugun aynmi zamanda akil hastasi olmasi
durumunda CKK m.12 uyarinca, TCK 31. madde kapsaminda bulunan ¢ocuklar hakkinda,

cocuklara 6zgu givenlik tedbirlerinin uygulanacagi hitkkme baglanmstir.

105 Yargitay karari(1) icin bkz. Ek 7 ©’... cocuklara ozgii giivenlik tedbirlerinin ne oldugunu gosteren 5395 sayil
Cocuk Koruma Kanunu’nun 11. maddesinde de ““Bu Kanunda diizenlenen koruyucu ve destekleyici tedbirler, suca
stiriiklenen ve ceza sorumlulugu olmayan ¢ocuklar bakimindan, cocuklara 6zgii giivenlik tedbiri olarak anlasilir.”
hiikmii karsisinda...”’

1% Yargitay karari(2) icin bkz. Ek 8 ... 5395 sayili Yasanmin 5/b ve 11. maddelerindeki tedbirlerin, ceza
sorumlulugu olmayan ¢ocuklar hakkinda uygulanacagi gozetilmeden yazili sekilde uygulama yapilmasi...””
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BOLUM 3

3. MUKAYESELI HUKUK ACISINDAN ALTERNATIF TEDBIiR VE
HiZMETLER

3.1. GENEL OLARAK COCUK ADALET SISTEMIi
3.1.1. Almanya

Modern Alman Hukuku’nun ceza hukuku konusundaki temelini Carolina Kanunu
olusturmaktadir. Carolina Kanunu’nda genglerin ceza sorumlulugu 12 yas olarak belirlenmis

olup, ayr1 bir gen¢ ceza hukuku benimsenmemisti.

Almanya’da ilk Geng Mahkemeleri Kanunu 1923 yilinda hazirlanmistir. Sug isleyen
kisiyi topluma yeniden kazandirma felsefesini iceren bu Kanun, ceza sorumlulugu yasin1 14

yasin tamamlanmasi olarak kabul etmistir. 1%’

Modern Alman Genglik Mahkemeleri Kanunu’nda (JGG - Jugendgerichtsgesetz) da
halen bakis agis1 olan Geng Ceza Hukuku “’egitim ceza hukuku’’ seklinde olusturulmus ve
gengler tarafindan ihlal edilen suglara karsi verilen toplumsal reaksiyona ise *’terbiye
tedbirleri’’ (erzienhungsmassregeln) adi verilmistir. Belirtilen yasa ile gen¢ ceza hukuku sug
isleyeni 6ne ¢ikaran bir ceza hukuku olup, sug isleyen gence verilen cezalarin, onu topluma

entegre etme gorevi gormesi ilkesi benimsenmistir. %

1990 yilinda yapilan degisiklikler ile sug isleyen geng kisilerin yatili olarak kalmadan
ayakta tedavi edilmeleri i¢in, hekim tarafindan verilebilecek emirlerin kapsami genisletilmistir.
Yine bu degisiklikler ile fail-magdur uzlasmasi sosyal egitim kursuna katilma ve belli bir
kisinin gozetimi altinda tutulma tedbirleri kabul edilmistir. Diger yandan iddia makaminin
genci hukuk sistemi disina ¢ikartma yetkisi (diversion) genisletilmistir. Yine bu dogrultuda
gengler hakkinda hiirriyeti baglayici cezalarin asgariye indirilmesini hedefleyen uygulamalar

hayata ge¢mistir. %

107 Albrecht, 2004, s. 444; F. Yenisey, Mukayeseli Hukuk Acisindan Ceza Sorumlulugu Yasi ve Ceza Sorumlulugu
Olmayan Cocuklar ve Gengler I¢in Ceza Hukukunda Uygulanan Alternatif Yaptirimlar. istanbul: Bahgesehir
Universitesi, 2007, s. 10

108 Ostendorf 2001, s. 6; Yenisey, a.g.e., s. 10

109 |, Hotter & J. Albrecht, Genglik Ceza Hukuku Alanindaki Reformlara iliskin Onerilerin Dékiimii. (Y. Unver,
Cev.) Ankara: Se¢kin Yaymecilik, 2005, s. 175
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3.1.2. ingiltere

Ingiltere’de ayr1 bir ¢ocuk adalet sisteminin olusmasi1 20.yy’m baslarma denk
gelmektedir. 1991 yilinda hayata gecen Ceza Adaleti Kanunu ile ise, Cocuk Mahkemeleri
yerine Genglik Mahkemeleri ad1 kullanilmaya baslanmistir. Ingiltere’de modern gocuk hukuku
bu Kanuna dayanmaktadir. Ingiltere’de 10-17 yas araligindaki cocuklar Genglik
Mahkemeleri’nde yargilanir. 10-13 ve 14-17 yas araligindaki ¢ocuklar i¢in ayr1 hiikiimler
mevcuttur. Yargilama sirasinda, birinci donemdeki ¢ocuklarin yaptigi eylemin hukuka uygun
olmadigin1 bilebilecek durumda oldugunu iddia makami kanitlamak zorunda iken, ikinci
dénemdeki g¢ocuklarin yaptiklar1 eylemin hukuka uygun olmadigini bilebilecek durumda
olduklari kabul edilmektedir.*°

Genclik Mahkemeleri’nde ¢ocuk alaninda uzmanlagsmis hakimler bulunmaktadir ve
gengler hakkinda yapilan durusmalar gizli olarak yapilmaktadir. Genglerin yapilan yargilama
sirasinda haklarini tam olarak kullanabilmesi ve gence bir suglama yoneltilebilmesi igin,

yargilama appropriate adult yani yetiskin kisilerin huzurunda yapilir.
3.1.3. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)

Ingiliz Kamu Hukuku’ndan yola ¢ikilarak ABD’de ¢ocuk yargilamas1 konusunda Gzel
alanlar olusturulmus ve c¢ocuklarin yargilanmasimin yetiskinlerin yargilanmasindan farkli
usullere tabi olmasi Ongoriilmiistiir. Bu diizenleme ilk kez 1870 yilinda Massachusetts
Eyaleti’nde hayata gegmistir. Bunun akabinde Chicago’da 1889 yilinda Cocuk Mahkemesi
Kanunu yiiriirliige girmistir. Belirtilen kanun ile birlikte cocuklarin topluma kazandirilmasi i¢in
giivenlik tedbirlerinin uygulanmast gerektigi belirtilmistir. Yine ayni yil igerisinde Illinois

Eyaleti’nde diinyanin ilk Cocuk Mahkemesi olan Illinois Cocuk Mahkemesi kurulmustur.*!

ABD’de diger iilkelerden farkli olarak evden ve okuldan kagma gibi fiiller de gocuk
suclulugu olarak kabul edilmektedir.'*? Yine bu kapsamda ABD’de yer alan Cocuk

110 Ali H. Evik, Cocuk Suglularin Yargilanmasi Ve Yaptirimlarinin Uygulanmast Rejimi. Istanbul: Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, 1998, s. 17

11 H, Ozdemir, Tiirk Hukukunda Cocuklarin Yargilanmasi. Istanbul: Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, 2006,
S. 29

112 E, Konang, Cocuk Mahkemeleri Yasa Tasarisi’nin Degerlendirilmesi. Facultatis Decima Anniversaria M.U.
Hukuk Fakiiltesi 10. Y1l1 Adliye ve Cocuk Suglulugu Sempozyumu, No: 536, 1993, s. 298
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Mahkemeleri’nin okula devam yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyen aile ile ¢ocugu buna

siiriikleyen diger kisilerin yargilamasinda da yetkili oldugu goériilmektedir. '3

1960’11 yillarda ¢ocuklarin haklarini anayasal giivence altina almak amaciyla Amerikan
Yiiksek Mahkemesi ¢esitli kararlar vermistir. Bu kararlar gergevesinde ¢ocuklar, haklarindaki
iddiay1 bilme, tek fiil nedeniyle sadece bir kez yargilanma hakki, savunma ve susma hakki,
taniklar1 sorguya ¢ekme hakki ve lehinde tanik gosterme hakki gibi bir takim haklara sahip

olmuslardir. 114

Son olarak ABD’deki Cocuk Mahkemeleri tarafindan verilen kararlara deginecek
olursak; hakim ¢ocugun fiziksel ve psikolojik kontroliiniin yapilmasi i¢in ¢ocugu hastaneye
yatirmaya, cocuk hakkinda agilan davayi yeterli delil gérmemesi halinde iptal etmeye, cocugun
velayetinin ailesinden alinarak vasiye ya da ilgili kuruma verilmesine, ¢ocugun ailesinin, vasi
veya mahkeme tarafindan atanacak bir gorevli kisinin gézetiminde tutulmasina ve ¢ocugun

1slaht i¢in gerekli tretmanlara karar verebilir.!*
3.1.4. Fransa

Fransa’daki ilk gen¢ mahkemeleri 1907 yilinda kurulmustur. 1912 yilinda ise bu
mahkemenin yam sira geng dairesi olusturulmus ve bu daire Sen Nehri yaninda kurulmustur. 18
1945 yilinda ¢ikartilan bir kararname ile Paris’te bulunan tek gen¢ mahkemesi, tim Ulkede
ihtisas mahkemeleri seklinde yeniden olusturulmus ve 1992 tarihinden sonra 99 bdélgede,

toplam 268 hakimi olan gen¢ mahkemeleri hayata gegirilmistir.

1980’11 yillarda Fransiz geng hukukunda geng suclular hakkinda karar verme yetkisi tek
hakime verilmistir. Hem velayet hem de vesayet islerine bakan hakim, sug isledigi hallerde
geng hakkinda ceza davasi hakkinda da karar verir.*'” Gencin sug islemesi durumunda dncelikle
hakkindaki deliller arastirilir, delillerin yeterli olmas1 durumunda sosyal ¢alismacilar tarafindan
bir sosyal ¢evre arastirmasi yapilir. Hakim kararin1 durugsma agmadan da verebilir. Sugun
agirligl nedeniyle durugma agilmasi gerekirse Geng Mahkemesi tarafindan gencin 1slah evine

yatirilmasina dair veya geng hakkinda para yahut istisnai hallerde hapis cezas1 verilebilir.}'®

113 5, Dénmezer & S. Erman, Nazari Ve Tatbiki Ceza Hukuku: Genel Kisim, C. II, 12. basi. Istanbul: Beta Basim
Yayim Dagitim A.S.,1999, s. 735

114 Konang, a.g.e., s. 298

15 Evik, a.g.e., s. 36- 37

116 | oseef- Tillmanns/Steindorf/Borricand 1992, 92; Yenisey a.g.e., s. 7

117 Herz 1982, 12; Yenisey a.g.e.,s. 7

18 Ae.,s. 7
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Su¢ isledigi tespit edilen geng kisiler hakkinda, mahkeme koruyucu ve egitici tedbir
kararlarindan farkli bir karar veremez; fakat, 13 yasini dolduranlardan “’gencin kisilik yapist

cezalandirilmay: gerektiriyorsa’ bunlar hakkinda cezaya da hiikkmedebilir. '

Fransa’da ¢ocuklar hakkinda sahsi dava agilamamaktadir. Sug isleyen c¢ocuklar igin
mudafii zorunludur. Yine gocuklar hakkindaki durusmalar gizli olarak yiiriitiiliir, fakat hiikkiim

acik oturumda verilir.
3.1.5. italya

Italya’da ilk kez 1861 yilinda yiiriirliige giren Ceza Kanunu uyarinca ¢ocuklarin cezai
sorumluluk yas1 9’dur. Fakat sug isleyen ¢ocuklar agisindan temel diizenlemeleri iceren yasa
1889 tarihli italyan Ceza Kanunu’dur.'?® Bu Kanuna gére ¢ocuklar bes gruba ayrilmistir. 9-14
yas araligindaki cocuklarin temyiz kudretinin olup olmadigi durumu incelenerek, temyiz
kudreti var ise indirimli cezaya hiikmedilecegi, temyiz kudreti yoksa ceza sorumluklarinin
olmayacagi kabul edilmistir. 14-18 yas arasindaki ¢ocuklar agisindan ise dogrudan indirimli

cezaya hiikkmedilecegi dngoriilmiistiir. 12!

18 yasindan kiiciik su¢ isleyen ¢ocuklar hakkinda beraat karari verilse dahi, bunlar
hakkinda 6zel bir rehabilitasyona Karar verilebilmektedir.??> Bunun yani sira ¢ocuklar
hakkinda, emir ve direktif, cocugun ailesi ile veya 6zel meskende kalmasi, ¢ocuklar birlikte
yasayan ve ona yardim eden kisiler haricindeki insanlarla gériismesinin kisitlanmasi, ¢ocugun

evden uzaklastirilmasi ve yurda yerlestirilmesi seklinde tedbirlere hikmedilebilir.*?

Italya’da da gocugun yargilamasi gizlidir ve zorunlu miidafii gorevlendirilir. Baro

tarafindan gérevlendirilen avukatlarin cocuk hukuku konusunda uzmanlig: bulunmalidir.*?*

Italya’da kamu davasinin acilmasi mecburiyeti oldugu igin ¢ocuklarla ilgili olarak
iddianame diizenlemeden Once sorusturmayir sonlandirabilmek i¢in 448/88 no’lu
Cumhurbaskanligi Kararnamesi ¢ikartilarak, su¢ isleyen ¢ocuk hakkinda delil toplanmasi ve

kisilik yapisinin incelenmesi hiikiim altina alinmistir. Ayni kararnamenin 27. maddesine gore

19 Ae,s. 7

120 B, Aksay, Ceza Hukukunda Yas Kiigiikliigiiniin Kusur Yetenegine Ve Sorumluluguna Etkisi. Istanbul: Kazanci
Kitap Tic. A.S.,1990, s. 26- 27

121 Ae.,s. 27

122 R, Giilgen, Italya'da Cocuk Yargilamasina iliskin Diizenlemeler, Cocuklar ve Sug- Ceza. Ankara: Seckin
Yayincilik San. ve Tic. A.S., 2005, s. 444

123 Evik, a.g.e., s. 51
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aileye teslim seklinde kamu davasi a¢ilamaz. 28. maddeye gore ise, kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi ve suc isleyen gen¢ bireyin denetim altna alinmasi miimkiindiir. italya Ceza
Muhakemesi Kanununun 564. maddesi uyarinca, savci sikayete tabi suclarla ilgili olarak kamu
davasi agmadan evvel uzlastirma yoluna giderek miisteki ile siipheli arasinda barigma teklifi

yapar. Buna benzer sekilde durusma sirasinda da uzlasma yolu mevcuttur.?

3.2. CEZA SORUMLULUGU BULUNAN VE BULUNMAYAN SUC ISLEYEN
COCUKLAR YONUNDEN

Hukukumuz bakimindan c¢ocuklarin ceza sorumlulugunun olup olmadigi hususu
TCK’da diizenlenmistir. TCK’nin 31/1. maddesine gore fiili isledigi sirada 12 yasini
tamamlamamis olan ¢ocuklara ceza verilemez; ancak, bu ¢ocuklar hakkinda kanunda yer alan
cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir. Yine TCK’nin 31/2. maddesi uyarinca, sugun
kanuni taniminda yer alan fiili isledigi sirada 12 yasmi tamamlamis olup da 15 yasmi
tamamlamamis olan ¢ocuklarin igledigi fiilin hukuki anlam ve neticelerini idrak edememesi
veya bu fiille ilgili olarak davraniglarin1 yonlendirme yeteneginin yeterince geligmis olmamasi
halinde ceza sorumlulugunun olmadigi; ancak, bunlar hakkinda kanunda belirtilen ¢ocuklara
0zgi giivenlik tedbirlerinin uygulanacagi hususu belirtilmistir. Diger yandan, 12-15 yas grubu
arasindaki ¢ocuklarin isledigi eylemin hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilmesi veya bu
eylemle ilgili olarak davraniglarint yonlendirme yeteneginin yeterince gelismis olmasi
durumunda bu c¢ocuklar hakkinda indirimli olarak cezaya hiikmedilecektir. TCK’nin 31/3.
maddesine gore ise, fiili isledigi sirada 15 yasini doldurmus olup da 18 yasini tamamlamamis
olan c¢ocuklar hakkinda cezaya indirimli olarak hiikmedilir. Bu ¢ocuklar hakkinda giivenlik

tedbiri yerine cezaya hiikmedilmesi gerektigi yasal bir zorunluluktur.

TCK’da smir 12 yas olmakla birlikte, Almanya’da 14 yasini doldurmamis olan
cocuklarin ceza sorumlulugu bulunmamaktadir. Belirtilen gocuklar hakkinda kolluk gucleri
onleyici tedbir disinda bir tedbir uygulayamaz. Yine bu dogrultuda bu yas grubundaki ¢ocuklar
hakkinda savci sorusturma acamaz. 14-18 yas aralifindaki ¢ocuklar icin ise, ki Alman
hukukunda bu yas grubunda yer alanlara gen¢ denmektedir, fiili isledigi esnadaki ahlaki ve
ruhsal gelismesi agisindan, isledigi fiilin haksizlik igerigini (unrecht) algilayamayan ve bu
algilamaya goOre hareket etme yetenegi bulunmamasi durumunda haklarinda geng ceza
hukukuna iliskin ¢esitli yaptinmlar bulunmaktadir. Bunlardan ilki egitime yonelik giivenlik

tedbirleridir. Bu tedbirler genci belli bir kiginin gdézetim ve denetimine tabi tutma

125 Yenisey, a.g.e., s. 7- 8
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(betreuungshelfer), sosyal igerikli bir egitim programina devam etme emri, gencin isledigi
sugun magduru ile uzlasma girisiminde bulunmas1 emri olarak siralanabilir. ikinci olarak bu
cocuklar hakkinda disipline yonelik giivenlik tedbirleri uygulanabilir. Adli tevbih disiplin
tedbirlerinden bir tanesidir. Ulkemizde de 765 sayili Eski Tiirk Ceza Kanunu’nun miilga 26.
maddesinde adli tevbih diizenlenmisti. Diger disiplin tedbirlerini ise para yaptirimi ddeme,
topluma yararl bir iste ¢aligma, magdurun zararin1 giderme, magdurdan 6ziir dileme, bir ya da
iki hafta sonu tatil 6zglirliiglinlin kisitlanmasi, en fazla dort giine kadar 6zgiirliigiin kisitlanmasi
seklinde siralanabilir. Gortildugi Gzere Alman genclik hukukunda yer alan disiplin tedbirleri
CKK’da yer alan koruyucu ve destekleyici tedbirlerden ziyade iilkemiz yasalarinda diizenlenen
denetimli serbestlik tedbirlerine benzemektedir. 14-18 yas grubu arasinda yer alan ¢ocuklara
uygulanan bir diger tedbir tiirii ise iyilestirici ve tedavi edici glivenlik tedbirleridir. Bu tedbirler
psikiyatri klinigi veya bagimlilik tedavi merkezine yatirilma, hal ve gidisin denetim altinda
tutulmas: ve siiriicii belgesinin iptali gibi hiikiimler igermektedir. Son olarak ise bu yas
grubundaki ¢ocuklara 6zel hiikiimler igeren gen¢ hapis cezasi yaptirimi uygulanabilmektedir.
18-24 yas araligindaki geng¢ yetiskin kisilere ise istisnai hallerde Alman genclik hukuku

uygulanmakta, bunlarin disinda kalan hallerde ise yetiskin hukuku uygulanmaktadir.?®

Fransa’da ceza sorumlulugu yasi 13’tiir ve bu yasin altinda bulunup sug¢ isleyen
cocuklara koruyucu ve egitici tedbirler Cocuk Mahkemesi’nce uygulanmaktadir. 13-17 yas
araliginda bulunan ¢ocuklarindan ceza sorumlulugu bulunanlar agisindan ise egitici giivenlik
tedbirleri ile istisnai hallerde para veya hapis cezasi uygulanmaktadir. Fransa’da bulunan Geng
Mahkemeleri, sadece sug isleyen ¢ocuk ve gengler hakkinda degil, ayn1 zamanda 18 yasindan
kiictk olup da korunma, bakim ve egitim ihtiyaci olan biitiin gocuklar hakkinda karar vermekle
yukumlu tek mahkemedir. Bu yonulyle Fransa’da bulunan Geng Mahkemeleri’ni tGlkemizdeki

Cocuk Mahkemeleri’ne benzetebiliriz.

Ingiltere’de ise ceza sorumlulugu yast 10°dur. 10-12 yas araligindaki ¢ocuklarin
hareketin hukuka aykiriligini bilebilecek durumda olmasi halinde haklarinda ¢esitli tedbirler
uygulanmaktadir. Bunlardan ilki care orders diye tabir edebilecegimiz ¢ocugun anne-baba
velayetinden alinip yerel yonetimlerin idaresine verilmesi ve ikinci olarak ise attendence
center’e gitme diye tanimlayabilecegimiz hafta sonu el isi 6greten merkezlere gitme olarak
ifade edilebilir. Diger yandan Ingiltere’de 14-17 yas araligindaki cocuklarin ceza ehliyetlerinin

tam oldugu kabul edilmektedir. 18-20 yas aralifinda ¢ocuklar ise geng yetiskin olarak kabul

16 pe.,s. 3
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edilmektedir. Ingiltere’de ceza sorumlulugu bulunan cocuklar hakkinda &zgiirliigii kisitlayan
ve kisitlamayan gesitli tedbirler uygulanmaktadir. Ozgiirliigii kisitlayan tedbirler kurumda
muhafaza altina alma, detention center’da tutma emri ve kurumda muhafaza altina alma (youth
custody) seklinde belirtilebilir. Ozgiirliigii kisitlamayan tedbirler ise daha &nce belirtildigi iizere

care orders ve attendence center’e gitme seklinde sdylenebilir.
3.3. KORUNMA IHTIYACI OLAN COCUKLAR YONUNDEN
3.3.1. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri’nde 200 yil1 agkin siliredir kurum bakim modeli magdur

cocuklar igin iyi bir koruyucu ev bulana kadar secenek bakim modeli olarak goriilmiistiir.*?’

19 ve 20. yiizyillarda ¢ocuklarin korunmasi amaciyla kurulan yetimhane sayilarinin
artmasinin yani sira, bu kurumlarin ¢ocuklarin sagligi i¢in bir takim olumsuzluklar igerebilecegi
anlagilmis ve 1853’te ihmal edilen ¢ocuklar i¢in koruyucu bakim hizmetleri vermesi amaciyla
New York Cocuklara Yardim Toplulugu kurulmustur. Bunun akabinde 1883 yilinda
Chicago’da Amerikan Egitim Toplulugu kurulmustur. Bu topluluk sonralar1 Milli Cocuk Evi
Toplulugu olarak Amerika’nin bir¢ok eyaletinde ¢ocuklara hizmetler vermistir. Eyaletlerin
cogunda kurulan sosyal refah boliimleri biinyesinde ¢cocuklar koruyucu evlere yerlestirilmistir.
Sonraki siiregte ¢ocuklarin, yanlizca ekonomik anlamda degerli gériilmemesi fikri ele alinmis
ve bu fikre uyum saglayabilen ailelerin se¢imine baslanarak c¢ocuklar zaman zaman

denetimciler tarafindan ziyaret edilmis ve ailelere siipervizyon saglanmistir.*?®

Koruyucu aile hizmeti, uygulandigi zaman diliminde yetistirme yurtlar1 ve ¢ocuk
yetimhanelerine nazaran daha iyi bir hizmetti. Zira kisla tipi biiyiik yetimhanelerde ¢ocuklarla
ilgilenilemiyor ve onlara aile olma duygusu verilemiyordu. Bu gibi eksikliklerin farkedilmesi
tizerine 19. ylizyilin sonlarina dogru kisla tipi biiylik yetimhanelerden kuliibe tipi ev (cottage
plan) modeline gecilmistir. Bu bakim modelinde bir anne ve babanin bulundugu ayri binalarda
yasayan farkli gruplar olusturulmustur. Fakat bu dahi ¢ocuklara aile duygusunu ve komsuluk

iliskilerini tam olarak verememekteydi.*?°

Bu gelismeleri takiben Amerika’da, modern psikoloji bulgularina ve yapilan

arastirmalara gore, ¢ocuk mahkemelerinin de goriisleri alinarak ¢ocuklarin kendi evlerinde

127 B, L. Costin, Child Welfare: Polices and Practice. America: McGraw-Hill Book Company, 1961, s. 346

128 Friedlander, 1961, s. 348; E. G. Cifci, Tiirkiye'de ve Diinyada Korunmaya fhtiyac1 Olan Cocuklara Yonelik
Hizmetlerin Tarihsel Geligimi. Aile ve Toplum Egitim- Kiiltiir ve Aragtirma Dergisi, 2009, s. 53- 65.

129 Ae., s. 55
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anne, baba ve kardesleriyle birlikte birakilmasi fikri 6n plana ¢ikmistir. Aileye yapilacak
ekonomik yardim sayesinde cocuklarin is¢i olarak calistirllmaya zorlanmasi yerine ¢ocugun
evde biyiitiilmesine imkan saglanmistir. Bu kapsamda 1909 yilinda korunma ihtiyaci olan
cocuklarin bakimu ile ilgili olarak ilk Beyaz Saray Konferansi yapilmistir. Konferansin igerigini

ailenin korunmasi adina onlara yapilacak maddi yardim politikasi olusturmustur.'3

Cocuklarin aileleri yaninda ihmal ve istismar edilmesi, yahut ailelerin ¢ocuklari ile
yeterince ilgilenememesinin 6nlenmesi amaciyla Amerika’da ¢ocuga uygun koruyucu aile ve
kurum bakimina yonelik ¢ocuk refahi bolimleri olusturulmustur. Bu birimlerin; aileleriyle
birlikte kalan ¢ocuklara kisisel ve ekonomik yardim yapmak, ¢ocuklarin evlat edindirilmesini
saglamak, cocuklarin yuvalara veya yetimhanelere gonderilmesi saglamak gibi gorevleri

vardir, 13!

Amerika’da korunma ihtiyaci olan ¢ocuklara hizmet verecek olan kurumlar, talepleri
olan kisiler ve yonetimler tarafindan olusturulmus tibbi, sosyal refah, psikiyatrik ve egitim
amacl olusturulmus kuruluslardir.!® Bu kurumlar; ihmal edilmis ve bagimli cocuklarmn
korunmasi ve bakimi igin gegici koruma ve bakim igerikli kurumlar, sug¢ isleyen ¢ocuk ve
gengler i¢in tedavi okullari, 1slah evleri, teshis evleri gibi amaglara hizmet eden kurumlar,
duygusal olarak zarar goren ve psikiyatrik rahatsizligi olan ¢ocuklar icin tedavi ve hizmet
icerikli kurumlar, zihinsel bozuklugu olan ¢ocuklar i¢in hizmet veren kurumlar ve fiziksel
Oziirlii cocuklar i¢in hizmet veren 6zel yatili okul tarzi kurumlardir. Bu kurumlar on ¢ocuga

hizmet veren kiiciik gruplar ve yiiz ¢ocuga kadar hizmet veren biiyiik gruplardan olusmaktadir.

2009 yili itibariyle Amerika’da koruma altinda olan ¢ocuk sayisi orani her on bin
cocuktan 75’idir. Bu g¢ocuklara verilen hizmetler agirlikli olarak grup evi bakim modeli,
koruyucu aile modeli, kurumlar ve ¢gocugun aile yaninda desteklenmesi amaciyla destekleyici

programlardan olusan hizmetlerdir.'%
3.3.2. Ingiltere

Korunma ihtiyact olan ¢ocuklara verilen hizmetlerin Ingiltere’deki tarihi gelisimi
Amerika ile benzerdir. Bu hizmetlerin gelisimi 1. Diinya Savagi’ndan sonra hizlanmistir. 1930

yilinda Ingiltere’de Yoksulluk Yasas1 kapsaminda kalan cocuklara yonelik verilen koruyucu

130 Ale., s. 55- 56

131 Friedlander, 1961, s. 349, Cifci, a.g.e., s. 56

132 Costin, a.g.e., s. 349- 351

133 Rushton & Minnis, 2003; Eksi 2004, s. 16- 17; Cifci, a.g.e., s. 56
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bakim hizmetleri (foster home); daginik evler (Scattered home), ¢ocuk yuvalari (nurseries) ve
grup evleri (cottage homes)’inden olusmaktaydi. Bunlarin yani sira sayisi fazla olan azinliklarin

cocuklari igin ise ¢aligma evleri (workhouse) mevcuttu.34

Cocuk yuvalarinda g¢ocuklarin koétii muamelelere maruz kaldiginin kamuoyunda
duyulmasi karsisinda Bayan Myra Curtis bagskanliginda 1945 yilinda kurulan komite 1946
yilinda raporunu agiklamistir. Rapora gore yapilan diizenlemeler ¢er¢evesinde ev yasantisindan
yararlanamayan c¢ocuklara yonelik hizmet sunumu konusunda c¢alismalar yapilmistir. Fakat bu
caligmalari neticesinde yapilan aragtirmalar Curtis Komitesinin basarisiz oldugunu gdstermistir.
Ziyaret edilen kurumlarda her ne kadar ¢ocuklara verilen bakim standartlarinin yiiksek oldugu
konusunda fikir birligi saglansa da, en iyi kurumlarda dahi ¢ocuga yeterli ilgi gosterilmedigi ve
cocuklarin kisisel iliskilerden yoksun kaldig1 goriilmiistiir. Bu kapsamda, ¢ocuklar i¢in fiziksel
bakim kadar, miimkiin oldugunca kisisel bakim ve psikolojik bakim saglanmasina gayret

gosterilmistir. *°

Curtis Komitesi, yerel otoritelerin ¢ocuklara yonelik hizmet saglanmasi amaciyla kabul
merkezleri olugturmasimi teklif etmistir. Bunun tizerine 1961 yil itibariyle sekizin lizerinde
kabul merkezi kurulmustur. Bu kuruluslar bes genel kategoriye ayrilmaktadir: **® Bunlardan aile
grup evleri(family group homes) genellikle bir mahallede herhangi bir evde 12 ¢ocuktan daha
az gocugun kaldig1 ve aile ortaminin olusturulmasinin saglandig bir ev annesi ve bir yardimct
personelden olusan evlerden, grup evleri(grouped cottage homes) birbirine bitisik, her birinde
10-20 aras1 ¢gocugun kaldigi, ev annesi ve bir yardimcisinin veya evli bir ¢iftin gorevlendirildigi
evlerden, buy(k evler(large homes) ortalama 480 ¢cocugun kaldigi, aile grup evlerinden blytk
icerisinde sef veya ozellikle evli olan orta yasl bir kadin ya da bagvuru oldugu takdirde evli bir
¢iftin bulundugu evlerden, g¢ocuk bakim evleri(residental nursies) yoksulluk yasalari
cercevesinde olusturulan, 5 yas altindaki cocuklarin kaldigi 185 ¢ocuk kapasiteli genis
evlerden, kabul merkezleri(reception centers) c¢ocuklarin kurumlara alinmadan Once
tedavilerinin yapildigi ve kurulusa uyum saglayabilmesi ic¢in olusturulan kisa siireli
merkezlerden olugmaktadir. Yapilan ¢alismalarda bu merkezlerin ¢ocuklarin ihtiyaglarina

cevap veremedigi ve onlarin bakimi igin uygun olmadigi kanaatine varilmistir.**’

134 p_Boss, Exploration into Child Care. (K. Jones, Dii.) London: Northumberland Pres Ltd.., 1971, s. 9- 12
135 Hall, The Social Service of Modern England. London: Routhedge&Kegan Paul cxd., 1965, s. 234- 235
136 Boss, a.g.e., s. 44- 50

187 Cifci, a.g.e., s. 59
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2009 y1l1 itibariyle ingiltere’de ve Galler bdlgesinde her on bin gocuktan 50°si oraninda
toplam 60.000 cocuk yerel yonetimler tarafindan koruma altindadir.!®® Ingiltere’de korunma
ihtiyact olan ¢ocuklarin yiizde 12’si ¢ocuk evlerinde, yiizde 65’1 ise koruyucu aile yanindadir.
Geri kalan ytlizde 23’liikk kismi ise kendi ailelerine dondiiriilmek veya evlat edindirilmek {izere

belirli kurumlara yerlestirilmistir. '3

3.4. ALTERNATIF TEDBIR VE HIZMETLER KONUSUNDA TURK
HUKUKUNDA YAPILMASI GEREKENLERE DAIR ONERILER

Tezin birinci ve ikinci bolumlerinde CKK’da yer alan tedbirler ile Tirk hukukunda
korunma ihtiyaci olan ¢ocuklara uygulanan hizmetlere yer verilmisti. Bu bolimde ise yapilan
aragtirmalar ve caligmalar ¢ergevesinde Tirk hukukunda tedbir ve hizmetler konusunda
yapilabilecek alternatif Oneriler ele alinacaktir. Yenisey tarafindan getirilen onerileri su sekilde

derlemek mumkindiir:14°

Oneri 1: Ayrica olusturulmus bir yargi mercii(hakimlik) tarafindan koruyucu ve

destekleyici tedbir karar1 verilmelidir.

Ulkemizde c¢ocuk mahkemesi tarafindan verilen tedbir kararlari ilgili birimlere
gonderilerek icra edilmektedir. Verilen bu kararlarin takibi konusunda uygulamada aksakliklar
yasanmaktadir. Ayrica iilkemizde bu kararlar1 ¢cocugun oturdugu yerdeki ¢ocuk mahkemesi
vermektedir. Cocugun ikametinin degismesi vs. gibi durumlarda farkli ¢ocuk mahkemeleri
tarafindan farkli kararlar verilebilmektedir. Bunlarin 6niine gecilmesi adina ¢ocuklar hakkinda
verilecek tedbir kararlarinin Alman hukukunda oldugu gibi tek bir mahkeme veya hakim

tarafindan verilmesi uygun olabilir.
Oneri 2: Koruyucu ve destekleyici tedbirlerin kapsamina tiim ¢ocuklar girmelidir.

CKK’ya gore koruyucu ve destekleyici tedbirler korunma ihtiyaci olan ve ayn1 zamanda
ceza sorumlulugu olmayan sugca siirliiklenen ¢ocuklar1 kapsamaktadir. Ayrica baz1 durumlarda
ailelerin 1lgili mercilerle isbirligi yapmamasi nedeniyle cocuklara tedbir kararlar
uygulanamamaktadir. Bu noktada hakkinda danigsmanlik tedbiri uygulanacak olan ¢ocugun

takibini yapabilecek, ailelere danigmanlik hizmeti verecek, ayrica ¢ocugun savunmasini

138 Cifci, a.g.e., s. 59

139 Ae., s.59

10 F, Yenisey, Magdur Cocuk Haklarina iliskin Oneriler. Istanbul: Ugur Egitim Pazarlama ve Yayimcilik A.S.
Bahcesehir Universitesi Yaymlari, 2017, s. 147
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yapabilecek uzmanlar devreye girmeli ve bu sekilde korunma ihtiyaci olan, suga siiriiklenen

veya suga tanik olan tim gocuklar CKK kapsamina alinmalidir.

Oneri 3: Koruyucu ve destekleyici tedbir kararlarma Ulusal Yargt Agi Projesi’nden
(UYAP) erisilebilmesi gerekmektedir.

Ihtiyag halinde cocuklar hakkinda uygulanan tedbir kararlarina UYAP iizerinden

ulagilabilmelidir. Bu konuda ilgili bakanliklarin ¢alisma yiiriitmesi gerekmektedir.
Oneri 4: Kolluk gérevlilerine cocuk hukuku egitimi verilmelidir.

Ulkemizde gorev yapmakta olan polis ve jandarma gibi kolluk gérevlilerine cocuk
hukuku konusunda egitim verilmek, el kitabi hazirlamak ve video sunumu yapmak suretiyle

onlarin oniine gelen konulara uzmanca yaklasmalari1 saglanabilir.

Oneri 5: Tiirk hukukunda yer alan mevzuat uyumlu ve yeknesak hale getirilmeli, tanim

ve kavram biitlinliigli saglanmalidir.

Tirk hukukunda ¢ocuk tanimi konusunda bir biitlinliik olmayip birden fazla tanim
bulunmaktadir. Yine TMK, Tiirk Ceza Kanunu(TCK), CKK ve Sosyal Hizmetler Kanunlarinda
birbiri ile ¢elisen kurallar bulunmaktadir. Bu uyumsuzlugun ve ¢eliskinin giderilmesi agisindan
cocuk ile ilgili tim mevzuat tek bir kanun ¢atisi altinda toplanabilir. Diger yandan kavram
birliginin saglanmasi agisindan ¢ocuk kelimesinin taniminin tek olmasi ve ayrica TMK’da yer

alan menfaat kelimesi yerine ‘’¢ocugun yiiksek yarar1’’ kavrami kullanilmas1 uygun olacaktir.
Oneri 6: Her ¢ocuk belirli bir uzmanin sorumlulugu altinda olmalidir.

Hakkinda tedbir uygulanan c¢ocugun belirli bir uzmanin sorumluluguna verilerek
cocugun i¢inde bulundugu problemlerden arindirilmasi ve ¢ocuk koruma sistemine bir daha

donmemesi saglanmalidir.

Oneri 7: Suca siiriiklenen ¢ocuklarm cinsel dokunulmazlhiga kars1 islemis olduklari

suclar nedeniyle hiikiimlii olmalar1 durumunda haklarinda saglik tedbiri uygulanmalidir.
Yenisey’in bir bagka eserinde ileri siirdiigii 6nerilerden bir kism1 sunlardir;

Oneri 8: Cocuklara uygulanan tedbirlere uymamanm yaptirim CKK’da agikca

belirtilmelidir.
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Tedbirlere uymayan ¢ocuklara asamali bir sekilde yaklasilmali ve sartlar1 olustugunda

bu gocuklar hakkinda adli kontrol tedbirleri uygulanmalidir.*#
Oneri 9: Diversiyon sistemi hayata gecirilmelidir.

Diversiyon, cocugun ceza sistemi disina ¢ikartilarak 1slah edilmesini amaglamaktadir.
Kanuna getirilecek uzlasma kurumu gibi alternatif ¢6ziim yollar1 sayesinde ¢ocugun ayni sucu

tekrardan isleme ihtimali azalacaktir.'#?
Son olarak Cifci’nin bir eserinden dneri vermek gerekirse;

Oneri 10: Korunma ihtiyaci olan ¢ocuklara verilen hizmetler evrensel diizenlemeler ve

cocuga oOzgi 6zellikler dikkate alinmak suretiyle verilmelidir.

Cocuga verilecek hizmetler agisindan ¢ocugun 6zel ihtiyaglarinin belirlenmesi oldukga
onemlidir. Ulkemizde genel olarak korunma ihtiyaci olan ¢ocuklara kurum bakim hizmeti
verilmektedir. Mevcut haliyle bu hizmetin ¢ocuklarin sagligi konusunda zarar verici 6zelliklere
sahip oldugu gozlemlenmistir. Zira tlkemizde yer alan kurumlarda suca suruklenen ¢ocuklar
ile su¢ magduru g¢ocuklar bir arada tutulmaktadir. Bu kapsamda korunma ihtiyaci olan
cocuklarin oncelikli olarak miimkiin oldugunca ailesinin yaninda kalmasinin saglanmasi ve
desteklenmesi, bu miimkiin degilse ¢ocugun aile yanina verilmesi yahut evlat edindirilmesi,
ihmal ve istismar durumlarinda ise son care olarak cocugun aileden uzaklastirilmasi

gerekmektedir.143

Tedbir ve hizmetler konusunda yapilmasi gerekenlere dair oneriler dikkate alindiginda
iilkemizde ¢esitli kurumlarin igbirligi sayesinde ¢ocuklara sunulabilecek tedbir ve hizmetlerin
gelistirilebilecegi goriilmektedir. Ozellikle ¢ocuk hukukunun uygulanmasinda olusturulacak

ayrica bir yargi merciinin varligr gelisime katki saglayacaktir.

141 yenisey, 2007, s. 38
142 yenisey, 2007, s. 38
143 Cifci, a.g.e., s. 63
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BOLUM 4

4. KORUYUCU VE DESTEKLEYICi TEDBIRLER iLE COCUKLARA OZGU
GUVENLIK TEDBIiRLERININ COCUK SAGLIGINA ETKIiSi

4.1. COCUGUN TEMEL SAGLIK HAKLARI
4.1.1. Cocugun Yasama ve Viicut Biitiinliigii Hakki

Hak, basit bir ifadeyle bir seyi yapma veya diger kisilerden bir seyi yapmalarini, belirli
bir sekilde eylemde bulunmalarini isteme yetkisidir.!** Yasam ve viicut biitiinliigii hakki sirf
insan olmanin beraberinde getirdigi, devredilemeyen, vazgecilemeyen, devletler tarafindan
bireylere sunulan olmazsa olmaz haklardandir. Bu sebeple ne devlet, ne de bireyler toplum
yasaminda birbirlerinin yasamina ve viicut biitiinliiklerine zarar verecek eylemde bulunamazlar.
Cocuklar da herkes kavrami icerisinde kendilerine yer bulmalar1 sebebiyle bu korumadan
yararlanmaktadirlar.'*> Doktrinde yasama hakki, ilk olarak insanin fiziksel ve biyolojik olarak
yasamina devam edebilmesi i¢in saglikli ve bir biitiin olarak dogmasi, sonrasinda ise insanin
kiiltiirel olarak gelisim haklarina sahip olmak suretiyle hayatina devam etmesi, son olarak ise
her acidan varligimi kazanmis, hukuki agidan var olan insanin dogal sinirlamalar disinda yok
edilmemesi olarak; viicut biitlinliigii hakk: ise, insanin maddi/manevi varliginin herhangi bir

saldirtya maruz birakilmamasi veya yaralanmama hakki olarak tanimlanmistir. 46

Uluslarast hukuki metinlerin bir¢ogunda yasam hakki diizenlenmekle birlikte,
giinlimiizde insanlarin yasam hakkini giivence altina alan en 6nemli diizenlemelerden biri
tartismasiz ATHS’in 2. maddesidir. AIHS in 2. maddesine gore herkesin yasam hakki kanunla
korunmaktadir. Yine Sozlesme’nin 3. maddesine goére iskence yasagir bulunmakta olup, hig
kimse asagilayici veya insanlik dist muameleye ya da cezaya tabi tutulamamaktadir.
Sézlesme’nin 2. ve 3. maddeleri ile insanlara sunulan bu haklar, ATHM kararlarinda, Avrupa
Konseyi olusumunun temelini olusturan demokratik toplumun olmazsa olmaz degerlerinden
biri olarak gortilmektedir. " Nitekim McCann vd. / Birlesik Krallik kararmin 147. paragrafinda
Mahkeme bu durumu, Soering v. / Birlesik Krallik kararina da atif yaparak “’...2. madde,

Sozlesmede ki en temel hiikiimlerden birisi olup harp hallerinde dahi S6zlesme 'nin 15. maddesi

144 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.I1I, I. Bas1 Bursa, 2011, s. 477 vd.

145 Hasan Fendoglu, Cocuk Haklar1 Hukuku, Ankara, 2014, s. 81

146 Bahri Oztiirk- Durmus Tezcan- Mustafa Ruhan Erdem- Ozge Sirma- F. Yasemin Saygilar- Esra Alan- Nazari
ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2010, s. 93

147 Soering v. Birlesik Krallik, 7 Temmuz 1989; Assenov vd. v. Bulgaristan, 28 Ekim 1998; McCann vd. v. Birlesik
Krallik, 5 Eyliil 1995
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geregince herhangi bir ¢ekinceye izin vermez. Sozlesme’'nin 3. maddesiyle birlikte, 2. madde
Avrupa Konseyi’'ni olusturan demokratik toplumun en temel degerlerinden birisini guvence

altina alir’” seklinde vurgulamustir, 148

AIHS’nin yam sira BM biinyesinde hayata gecirilen ve baglayict olmayan birtakim
cocuk haklar1 belgelerinde de ¢ocugun yasam ve viicut biitliinliigli hakkina vurgu yapilmistir.
Bu belgelerden bazilari; Cocuk Suglulugunun Onlenmesi Igin Birlesmis Milletler Rehber
Kurallar1 (Riyad ilkeleri), Kiigiikler Bakimidan Adaletin Yiiriitimii Hakkinda Birlesmis
Milletler Asgari Standart Kurallar1 (Pekin Ilkeleri), Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilan
Cocuklarin Korunmasi I¢in Birlesmis Milletler Kurallar1 ve Ceza Adaleti Sistemi I¢indeki
Cocuklar Hakkinda Eylem Programi i¢in Rehber Kurallari’dir. Bu belgelerde agik¢a ¢cocuklarin
yasam hakki gilivence altina alinmisg, ¢cocuklarin her tiirlii kotii muamele ve bedensel cezadan

uzak tutulmalar1 hedeflenmistir.

Cocuk haklarini giivence altina alan en 6nemli uluslararsi belgelerden olan CHS nin 6,
24,19, 32, 36 ve 38. maddelerinde de ¢ocuklarin yasam, saglik ve viicut biitlinliigiine iliskin
haklar ele alinmistir. CHS’de ¢ocuklarin anne veya babalar1 yahut diger kisilerin bakimi altinda
iken zihinsel ve bedensel olmak {izere her tiirlii siddetten korunmasi gerektigi diizenlenmistir.
Yine CHS’de cocuklara, iskence yahut zalimce insanlik disi veya asagilayici davranis
sergilenemeyecegi giivence altina alimmustir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi
(BMCHK) ¢ocugun fiziksel ve zihinsel ac¢idan siddet gdormesini tanimlamistir. BMCHK’ya
gore fiziksel siddet, fiziksel bir kuvvetin kullandig1 ve ne kadar hafif olursa olsun ¢ocuga aci
verme yahut ¢ocukta rahatsizlik yaratma gayesi igeren her tiirlii ceza; zihinsel siddet ise,
asagilanma, taciz ve sozlii saldirilarla ¢ocugun dislanmasi durumudur.® Literatiirde fiziksel
ve zihinsel siddet lizerine farkli tanimlarin da ortaya kondugu goriilmektedir. Finkelhor ve
Korbin’e gore fiziksel siddet (istismar), cocugun gelisim ve islevsellesmesinde kalict
yaralanma ve aksakliklara neden olan, ¢ocuga ac1 veren, kaza sonucu meydana gelmeyen ve
insanlarm ¢ocuga yonelttigi hareketlerdir.’®® UNICEF’e gore ise fiziksel siddet, cocuga aci
veren, gelisme ve islevselligine kalici olarak hasar veren, kaza dis1 meydana gelen yasaklanmis

siddet hareketleridir.**

148 McCann vd. v. Birlesik Krallik, 5 Eyliil 1995; Serkan Cengiz, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari
Isiginda Yasam Hakki, TBB Dergisi, 2011(93), s. 384

149 Emine Akyiiz, Cocuk Hukuku, Ankara, 2013, s. 93

150 H. Burak Gemalmaz, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde ve Tiirk Hukukunda Cocugun Bedensel Cezaya
Kars1 Korunmasi, Istanbul, 2005, s. 9

151 Bzcan Kars, Cocuk Istismari: Nedenleri ve Sonuclari, Ankara, 1996, s. 83
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I¢ hukukumuzda yasam hakki ile viicut biitiinliigii hakkin1 koruma altina alan oncelikli
metin 1982 Anayasast’dir. Anayasa’nin 17. maddesine gore herkes, yasama, maddi ve manevi
varligina koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Ayrica tibbi zaruretler ve yasalarda yazili
haller disinda hi¢ kimsenin viicut biitlinliigline dokunulamaz ve kisinin rizas1 olmadan tibbi ve
bilimsel deneylere tabi tutulamaz. Yine Anayasa’nin 17. maddesine gore hi¢ kimseye iskence
ve eziyet yapilamaz. 1982 Anayasasi’nda yasama hakki ve viicut biitiinligii hakkinin koruyucu
haklar arasinda yer aldig1 goriilmektedir. HHYnin 5. maddesinde beden, ruh ve sosyal agidan
tam bir iyilik hali i¢inde yasamanin insanin en temel hakki oldugu vurgulanmistir. Yine
HHY ’nin 12. maddesinde kisinin viicut biitiinliigiine yonelik diizenleme yapilmis olup, tibbi

zorunluluklar olmadikga kisinin viicut biitiinliigiiniin ihlal edilemeyecegi belirtilmistir.>?

Gerek uluslararasi gerekse ulusal mevzuatta diizenlenen kurallar sayesinde diger biitiin
insanlar gibi dogustan vazgegilemez, devredilmez ve dokunulmaz haklara sahip olan ¢ocuklarin
bu kapsamda olan yasama ve viicut dokunulmazlig1 haklar giivence altina alinmistir. ATHMin
Nencheva ve digerleri/ Bulgaristan davasi (4. Dairenin 48609/ 06- 18.06.2013 say1 ve tarihli
karar1), Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu/ Romanya (Biiytik
Dairenin 47848/ 08- 17.04.2014 say1 ve tarihli karar1) ve Nihat Soylu/ Tirkiye (2. Dairenin
48532/ 11- 11.12.2018 say1 ve tarihli karar1) kararlar1 ¢ocuklarin yasama ve saglik haklariyla

dogrudan ilgili olup, bu kararlar sonraki béliimlerde ele alinacaktir.
4.1.2. Cocugun Sosyal Giivenlik Hakki

Sosyal giivenlik hakki, modern sosyal hukuk devletinde var olan sosyal adalet ve sosyal
giivenlik prensipleri uyarinca toplumda yasayan insanlara, i¢inde bulundugu devletten insan
haklarina ve onuruna yaragir azami yagam standartlarini saglamak ve kendilerini korumak i¢in
gerekli tedbirlerin alinmasi ve kurumlarin hayata gecirilmesini talep etme hakki verir.!>® Bu
hak toplumda yasayan insanlar tarafindan devredilemez ve vazgecilemez. Dolayisiyla bu
haktan yararlanmak zaruridir ve devlet sosyal giivenlik hakkin1 hayata gecirmek i¢in pozitif
olarak eylemde bulunmalidir.’®* Buna paralel olarak 1982 Anayasasi'nda herkesin sosyal
giivenlik hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Bu c¢ercevede sosyal giivenlik hakkinin tiim

insanlar icin bir hak, devletler i¢in de 6dev oldugu sdylenebilir.**

152 Hasta Haklar1 Yonetmeligi, RG 01.08.1998, 23420

158 Mehmet Akad, Teori ve Uygulamada Sosyal Giivenlik Hakki, Istanbul, 1992, s. 10
154 Ercan Turan, Sosyal Giivenlik Hakki, Kamu- Is, ¢.7, 5.3, 2003, s. 319 vd.

155 Fendogluy, a.g.e, 2014, s. 116

64



Daha 6nce de belirtildigi tizere ¢ocuklar da herkes veya insan kavrami igerisinde
kendine yer buldugu i¢in, ¢ocuklarin da sosyal giivenlik hakki bulunmaktadir. Anayasamizin
61. maddesinde sosyal giivenlik hakki agisindan 6zel olarak korunmasi gereken gruplar
belirtilmistir. 61. maddeye gore sehit olan kisilerin es ve ¢cocuklari, savas gazileri ve maliilleri,
yash insanlar ve korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklar sosyal gilivenlik agisindan 6zel olarak
muameleye tabi tutulacak kisi gruplaridir. Devlet 61. maddede belirtilen amaci hayata gegirmek
adma gerekli olan tesis ve teskilatlart kurmak veya kurdurmak zorundadir. CHS’nin 26.
maddesinde taraf devletlerin, tiim ¢ocuklarin sosyal sigorta dahil, sosyal giivenlik hakkindan
yararlanacagini ve bu hakkin ¢ocuklarin saglanmasi i¢in gerekli onlemleri alacagini hiikme
baglamistir. 26. madde uyarinca ayrica taraf devletler, ¢ocuklar i¢in sosyal giivenlik hakkini
hayata gecirirken, ¢ocugun ve bakimindan sorumlu olan kisilerin durumlarim1 géz oniinde

bulundururlar.

Uluslaras1 ve ulusal mevzuat ¢ercevesinde iilkemiz 2006 yilinda yiiriirliige koydugu
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu (SSGSSK) ile birlikte
iilkemizde yasayan herkesin sosyal gilivenlik kapsamina alinmasini ve saglik hizmetlerine
ulasmasini saglamay1 amagclamustir. ' Kanunla birlikte 18 yasin altindaki tiim ¢ocuklar genel
saglik sigortas1 kapsamina alimmistir. Cagdas sosyal giivenlik sistemlerinin kisilerin irade ve
istegine birakilamayagi ve bu dogrultuda kisileri kendi giivenlikleri i¢in bazi yilikiimliiliikler
altina sokabilecegi prensipleri dikkate alindiginda, SSGSSK’nin c¢ocuklar da dahil iilkede
yasayan herkesi sosyal giivenlik ve genel saglik sigorta kapsamina almasinin ¢ok dogru bir
adim oldugu goriilmektedir. Bu sayede gelir ve egitim durumu ne olursa olsun tiim ¢ocuklar
saglik hizmetlerine erisim imkani1 bulabileceklerdir. Saglik hizmetlerine erisim hakkinin
UNICEF’in yaptig1 ¢alismalarda temel saglik gostergelerinden oldugu g6z oniine alindiginda,
hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbirler ile giivenlik tedbirleri uygulanan ¢cocuklarin tedbir

siiresince de genel saglik sigortast kapsaminda saglik hizmetlerine rahatlikla erisebilecektir.
4.1.3. Cocugun Saghkh Yasama Hakki

TDK sozligiinde saglik “’bireyin fiziksel, sosyal ve ruhsal yonden tam bir iyilik

durumunda olmasi, viicut esenligi, esenlik, sihhat, afiyet’’ ve ‘’sag, canli, diri olma durumu’’

57

seklinde kavramsallastirilmistir.!®”  Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkindaki

Kanun’da saglik, ’yalniz hastalik ve maluliyetin yoklugu olmayip, bedenen, ruhen ve sosyal

1% RG 16.06.2006, 26200
157 Tirk Dil Kurumu Glncel Turkce Sozlik, http://sozluk.gov.tr/, E.T. 14.08.2019

65


http://sozluk.gov.tr/

bakimdan tam bir 1yilik hali’” olarak tanimlanmistir. WHO anayasasinin baslangi¢c kisminda
ise saglik, “’sadece hastalik veya engelli olma durumu degil, tiimiiyle bedensel, zihinsel ve
sosyal iyi olma hali>> olarak tammlanmistir.'®® Goriildiigii {izere hem TDK sozliigiinde ve
deginilen kanunda yer alan tanimda, hem de WHO anayasasinin baslangi¢c kisminda yer alan
saglik taniminda fiziksel, zihinsel ve sosyal saglik kavramlarina vurgu yapilmistir. Saglk
teriminin biitlinsel olarak kavranabilmesi adina bu terimlerin ag¢iklanmasinda fayda

bulunmaktadir.

Fiziksel saglik, “’bir kisinin; viicudunun unsurlarimin uygun islemesi; fiziksel
kapasitesini kullanmaya muktedir olmasi; herhangi bir rahatsizligin, hastaligin veya kisinin
fiziksel fonksiyonlarini kullanmasini veya viicudunun fonksiyonlarini tehlikeye diisiiren,
azaltan herhangi bir durumun olmamas1’’ seklinde kavramsallastirilabilir. Zihinsel saglik, *’bir
kisinin zihinsel melekelerini kullanma giicii; stres anksiyete ve benzeri sorunlarla yeterince bas
edebilme ve bireyin zihinsel yeteneklerini etkileyen veya stres ve anksiyete ile bas etmesini
engelleyen herhangi bir diizensizligin ve hastaligin olmamasi1 hali’’ olarak tanimlanabilir.
Sosyal saglik ise, “’bireyin toplumun diger iiyeleri ile iliski i¢inde olmast olarak’’

tanimlanmaktadir. 1%°

Saglik kavraminin somut olarak bir temele oturtulamayacak kadar genis
yorumlanabilecek olmas1 sebebiyle, doktrinde bu kavramin ne olduguyla ilgili farkli goriisler
olusmustur. Sagligin kavramsallastirilmasiyla ilgili olarak doktrinde mekanik model ve sosyal
model olmak iizere temel olarak iki goriis bulunmaktadir. Mekanik model; kusurlu, sakat ya da
eksik insan makinasinin onarilmasina yogunlasmaktadir ve hastalik ile iyilik halinin birbirinden
ayirt edilmesi bakimindan agik bir model olarak goriiliir. Mekanik modelin aksine sosyal model
saglik kavramina daha genis bir perspektiften yaklasmakta ve sagligi daha ¢ok psikolojik ve

sosyal temeller iizerine oturtarak iyi olma halini 6n plana ¢ikarmaktadir.*6°

Saglik hakki ilk kez 1946 yilinda temel bir insan hakki olarak WHO kurucu
antlagsmasinda ele alinmistir. Buna gore bireyler ulasabilecegi en yiiksek saglik kosullarindan
yararlanirken hig bir sekilde siyasi diisiince, 1k, din ve ekonomik sartlar yiiziinden ayrima tabi
tutulamaz ve dogal bir hak olarak saglik hakkindan yararlanirlar. WHO kurucu antlagsmasinda

ayrica, tim insanlarin saglikli olmasinin baris ve glivenligin temelini olusturdugu ve bunun

158 pkz. https://www.who.int/governance/eb/who_constitution_en.pdf (17 Temmuz 2019)

159 Qultan Tahmazoglu Uzeltiirk, Anayasa Hukuku Agisindan Saghk Hakki(Ulusal ve Uluslararas1 Boyutuyla),
Istanbul, 2012, s. 3

160 Uzeltirk, 2012, s. 4
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saglanmasi igin devletler ile bireylerin ortak hareket etmesi gerektigi vurgulanmaktadir.®
WHO kurucu anlagmasinin yani sira, II. Dlinya Savasi’ndan sonraki siirecte hazirlanan insan

haklar1 belgelerinin bir kisminda saglik hakki su sekilde ele alinmigtir:

Avrupa Sosyal Sart1 ve Gozden Gegirilmis Sosyal Sarti’'nda “’sagligin korunmasi hakki
ve tibbi yardim hakki’’ olarak,

Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi’nde ¢’sagligin korunmasi hakk1’’ olarak,
Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi’nde ¢’tibbi bakim hakki’’ olarak,

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’nde ‘’mumkun olan en yiiksek

seviyede fiziksel ve ruhsal saglik standartlarindan yararlanma hakki’’ olarak,

Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ek Protokolii’nde ‘’bedensel ve ruhsal saglik

hakki ve saglik hakk:1’’ seklinde kavramsallastiriimistir. 162

Uluslarasi hukukun en onemli belgelerinden olan, iilkemizin de onayladigi ve ig
hukukumuzun bir pargasi haline gelen Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Uluslararas1 S6zlesmesi’nin (ESKHUS) 12. maddesinde saglik standardi hakki diizenlenmistir.
12. maddeye gore taraf devletler, tiim insanlarin miimkiin olan en yiiksek seviyede fiziksel ve
ruhsal saglik standardina sahip olma hakkini tesis etmelidir. Miimkiin olan en yiiksek derecede
saglik standardina sahip olma hakkinin ne oldugu ile ilgili olarak BM Ekonomik, Sosyal ve
Kilturel Haklar Komitesi’nin 14 No.’lu Genel Yorumu kapsamli bir agiklama sunmaktadir. 14
No.’lu Genel Yoruma gore saglik hakki, insanlara sunulmus diger haklarin kullanimi i¢in
vazgecilemeyecek temel bir insan hakkidir ve tiim insanlarin onurlu bir sekilde yasamalarini
saglayacak miimkiin olan en yiiksek saglik standartlarina sahip olma hakki bulunmaktadir.'®
ESKHUS’un 12. maddesini agiklamaya yonelik olan 14 No.’lu Genel Yorumun vurgulamis
oldugu en yiiksek saglik standardina sahip olma hakki sadece saglik bakimi hakk: ile
siirlandirilmamigtir. Zira yoruma gore saglik hakkinin, insanlarin iyi bir yasam siirmesini
saglayan ve konut, beslenme, yiyecek, su kaynaklarina erisim, saglikli calisma ortami ve gevre
gibi saglik parametrelerini genis ¢apli olarak igerdigi kabul edilmistir. 14 No.’lu Genel Yorum

cercevesinde saglik hakkinin saglikli olma hakkimi igerdigi gibi ayn1 zamanda cinsel saglik,

161 pkz. https://www.who.int/governance/eb/who_constitution_en.pdf (17 Temmuz 2019)

162 Adil Sahin, Ulusal Ustii Insan Haklar1 Hukukunda Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Niteligi Baglaminda
Saglik Hakkinin Kapsami Uzerine Bir Inceleme, AUHFD, 59 (4) 2010, s. 738

163 pkz. https://www.refworld.org/pdfid/4538838do.pdf (17 Temmuz 2019)
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ireme saghigi, fiziksel miidahaleye maruz kalmama ve onayr olmadan tibbi tedaviye tabi

tutulmama gibi birtakim 6zgiirliikleri de icerdigi sOylenebilir.

14 No.’lu Genel Yoruma gore saglik hakki mevcudiyet, erisilebilirlik, kabul edilebilirlik
ve kalite gibi birbiriyle ilintili dort farkli unsuru icermektedir.’®* Kamu sagh@g ve saghk
tesislerinin, saglikla ilgili sunulan hizmetlerin ve uygulamalarin taraf devletlerin kalkinma
diizeyine gore cesitlilik gosterebilmek suretiyle o lilke sinirlar1 igerisinde var olmasi
mevcudiyeti tanimlamaktadir. Var olan saglik hizmetleri ile tesislerin {ilke sinirlari igerisinde
bulunan herkese ayrim gozetmektesizin uygulanmasi ise erisilebilirligi agiklamaktadir. Kabul
edilebilirlik ise, ayrim gozetilmeksizin tlke icerisinde bulunan tiim insanlara uygulanacak olan
saglik hizmetleri ile mal ve tesislerin tibbi olarak kabul gérmiis, insan yasamina ve iilkede var
olan kiiltiire uygun olmas1 gerektigidir. Nihayet son olarak, kiiltiirel olarak kabul gérmiis saglik
tesisleri ile mal ve hizmetlerin bilimsel ve tibbi olarak uygun ve iyi kalitede olmas1 gerektigi

son unsur olan kalitenin ne oldugunu ortaya koymaktadir.

ESKHUS un 12. maddesi dogrultusunda taraf devletlerin iilkelerinde bulunan ¢ocuk ve
ergenler icin givenilir ve tesvik edici sosyal ortami yaratmasi gerekmektedir. Cocuk ve
ergenler kendilerine sunulan bu ortamda sagliklari ile ilgili alinacak kararlara katilma, hayat
becerilerini gelistirme ve sagliklariyla ilgili yaptiklar1 segimleri Ol¢iip tartma imkant
bulabileceklerdir. Yine S6zlesmeye gore cocuk ve ergenlerin saglik hakkini tesis eden tiim is
ve islemlerde onlarin yararinin birinci sirada olmasi gerekir. Glivence altina alinan ¢ocuk
saglig1 hakki, cocuklarin 6zel hayati, cinsel saglik ve lireme gibi hizmetlerle dogrudan
iliskilidir. Taraf devletlerin saglik hakkinin uygulanmasinda kendi ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
kosullarina gore diizenleme yapma konusunda takdir hakki bulunmaktadir. Buna ragmen taraf
devletler en kisa siire igerisinde herkesin en yiiksek seviyedeki saglik standardina sahip
olmasii giivence altina almalidir. Devletler ulusal saglik taktiklerini belirlerken ayrim
gdzetmeksizin bireylerin isteklerine saygi gostermelidir.’® Ulusal saglik stratejilerinin etkili
bir sekilde hayata konmasi i¢in devletlerin saglik hakki konusunda cergeve bir kanun
diizenlemesi yapmas1 faydali olacaktir. Bu cercevede hayata gecirilen saglik stratejilerinin
uygulamaya ne yonde etki ettigi ve devletlerin sorumluluklarini yerine getirip getirmedigi
ortaya konabilecektir. Bu konuyu aydinlatabilecek diger bir husus ise saglik hakki
gostergelerinin veya parametrelerinin belirlenmesidir. 14. No’lu Genel Yoruma gore devletler

164 pkz. https://www.refworld.org/pdfid/4538838do.pdf (17 Temmuz 2019)
165 pkz. https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/ge/cre_¢_gc 14 eng.pdf (19 Temmuz 2019)
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saglik hakki gostergelerini tespit ederken UNICEF’in bu alandaki ¢alismalarindan ve

aragtirmalarindan faydalanabilirler. 1%

Saglik, cocugun iyilik halini (child well-being) gosteren parametrelerden biridir. WHO
cocuk sagligina, cocugun iyilik halinin yakalanmasi ve c¢ocuk haklar1 c¢ergevesinde
bakmaktadir. Cocuk sagligi konusunda engellenebilir 6liimlerin azaltilmasi ve enfeksiyona
bagli gelisen tibbi sorunlarin engellenmesi gibi baslica tedbirlerin yani sira cocugun psikolojik
ve fiziksel gelisiminin desteklenmesi, ¢cocugun siddetten uzak tutulmasi ve ¢ocugun sosyal
karar alma siireglerine katilimimin saglanmasi Diinya Saglik Orgiitii’niin 6ncelikleri

arasindadir. 1%’

Cocugun iyi olma hali, ¢cocugun hayat standardin1 ve memnuniyetini 6ne ¢ikaran ve
iyilik halini gosteren parametreler ¢ergcevesinde yapabilirliklerini arttirmay1r amaglayan bir
yaklasimdir.*®® CHS, genel hatlariyla gocugun iyi olma halini anlamaya yonelik yasal ¢ergeveyi
belirlemistir. S6zlesmenin ¢ocugun sagligi konusunda kitle iletisim araglarinin 6nemi igerikli
17, koruyucu 6nlemler konulu 19, gegici ve siirekli bakim konulu 20, 6ziirlii ¢cocuklar konulu
23, uyusturucu madde konulu 33, cinsel somiirii konulu 34, ¢ocugun kacirilmasi ve fuhus
konulu 35, her tiirlii somiiriiye karst olma konulu 36, insanlik dis1 muamele konulu 37 ve
Ozellikle en iyi saglik hizmetlerinden yararlanma konulu 24, tibbi tedavi konulu 25, sosyal
sigortalar konulu 26 ve ¢ocuga sunulacak hayat standardi konulu 27. maddeleri ¢ocugun iyilik
hali ve cocuk sagligi ile dogrudan iliskilidir. Bu yasal ger¢eve sayesinde son 25 yil igerisinde
cocugun refahindan iyi olma haline dogru bir anlayis benimsenmeye baslanmistir. Cocuk
gostergeleri hareketi diye adlandirilan bu siirecin son 25 yil icerisinde alt1 temel degisiklik

yasadig1 sdylenmektedir.*®® Bunlar su sekilde siralanmistir:

1) Yeni olusturulan parametreler ¢ocugun iyi olma haline odaklanirken, onceki

parametreler cocugun hayatini siirdiirebilmesi durumuna odaklanmastir.

2) Eski parametreler ¢cocugun yasamindaki olumsuz durumlar dikkate alirken, yeni

parametreler olumlu durumlar1 dikkate almaktadir. Bunlari, cocugun kaynaklar1 kullanma

166 phkz. https://www.refworld.org/pdfid/4538838do.pdf (19 Temmuz 2019)

167WHO, 2014, s. 1; B. Karakas & O. C. Cevik. Cocuk Refahi: Cocuk Haklar1 Perspektifinden Bir Degerlendirme.
Gazi Universitesi ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2016, s. 887-906.

1688 UNICEF, 2014

169 Ben- Arieh, 2010; UNICEF, 2014
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bicimi ve ailesi, arkadaslari, okulu ve sosyal iligkileri olarak belirtmek miimkiindiir. Tiim bu

durumlar ¢ocugun kendi iyi olma hallerini yaratmasi olarak sdylenebilir.

3) Ge¢mis parametreler ¢cocuklarin gelecege yonelik basar1 ve iyi olma halini dikkate

alirken, yeni parametreler ¢ocuklarin mevcut iyi olma hallerini g6z 6niinde bulundurmaktadir.

4) Gegmis donemdeki parametreler saglik, egitim, meslek gibi daha geleneksel
alanlardan olusurken, giinlimiizdeki parametreler sosyal katilim, 6znel iyi olma hali gibi

modern gostergeleri de kapsamaktadir.

5) Onceki arastirmalar yetiskin odakli iken, mevcut arastirmalar cocugun katilimini

saglayan ¢ocuk odakli ¢alismalardir.

6) Son yillarda ge¢mise nazaran ¢ocugun iyilik halini anlamaya yonelik daha fazla

uluslararasi ¢aligmalar yapilmaktadir.

Cocugun iyilik halini belirlemeye yonelik temel gostergelerin belirlenmesinde yetiskin
merkezli yaklasimdan uzaklasilarak ¢ocuk merkezli yaklagima egilim oldugu goriilmektedir.
Yetigkin kisilerin cocugun isteklerini tespit etmesinden ziyade ¢ocuklarin kendi ihtiyaglarini ve
isteklerini tespit etmesinin ¢ocugun iyilik hali agisindan daha faydali olabilecegi sdylenebilir.
Fakat bu konudaki goriis ayriliklar1 giinlimiizde de devam etmektedir. Yapilacak olan yeni
caligmalarin ¢ocugun iyilik halini saglik, egitim, maddi durum ve aile gibi ¢esitli agilardan
ortaya koyabilecek gostergelerinin belirlenmesine katki saglayacagi diisliniilmektedir. Bu

noktada ilgili kurumlara ve devletlere biiyiik sorumluluk diismektedir.
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Asagidaki tablolarda ¢ocugun iyi olma halini izlemeye ve dlgmeye dair uluslararasi

calismalardan iki 6rnek sunulmustur.t’

0

Tablo 2. OECD, Doing Better for Children, OECD Publications, (2009)

-Hesap makinasi
-SozIlik
-Okul kitaplar1

Maddi Durum | Saghk Egitim Ev ve Cevre | Risk Oznel 1Iyi Olma
Kosullar Hali
Ortalama hane | Bebeklik Egitim Kalabahk Sigara Okul  yasaminin
halka geliri basarisi ev icme kalitesi
-Bebek dlimleri | (PISA okuma,
-Diisik dogum | matematik, fen | _kendine  ait | -15 yas oram | -Fiziksel siddet/zorbalik
kilosu puam oda goren ¢ocuklarin orani
-Emzirme oran1 | ortalamasi) -Okul sevme orant
Yoksul Erken Basariya Cevre Icki icme
hanelerdeki cocukluk ulasmada | Kosullar:
cocuk sayisi esitsizlik -13/15 yas
-Astlanma oramt | (90 ve 10 | -Disaridan arasi iki
yiizdeler gurultu _alan ey | defadan fazla
arast 3 PiSA | Kirlifpis oy olan
mahalle orant
puant
ortalama
orant)
Egitimde Geg Geng Ergen
Yoksunluk cocukluk isgiicii hamilelik
(4’ten azina piyasasi
sahip olma) -Fiziksel sonuglar -15/19  yas
aktivite (15/19  yas arast dogum
-Calisma masasi arasi yapma orant
-Sessiz ¢alisma Q_;OCUk okumayan
mekant Olumleri )
-Bilgisayar alismayan
-Egitime  uygun | -Tgm nedenler | 9o0¢
yazilim -Intihar yuzdesi

170 OECD, Doing Better for Children, OECD Publications, (2009) bkz. Tablo 1
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Tablo 3. EC- Avrupa Komisyonu 2008: Report on Child Poverty and Child Well-Being in the
European Union 2008

-Mutlak yoksullukta
cocuk sayisi
-Cocuklar
yoksulluk riski

arasi

Maddi Saghk Egitim Ev ve Cevre | Risk Oznel Iyi
Durum Kosullar Olma Hali
A tipi | A tipi | A tipi | Ev Kosullann | B tipi | Sosyal katihm
gostergeler gostergeler gostergeler gostergeler | ve aile ortam
-Dogumda yasam | -Okulu erken | B t|p| -Okuldan ke_lgm_a
Gelir beklentisi terkedenler gostergeler | “Eraenhamileli ) g tipi
yoksullugu PISA - okuma | Eyin konforu gostergeler
5 puant -Evin eksiklikleri
-Cocuk yoksullugu -Ayda 1’den fazla az
-Cocuklar icin aile bireyleri ile
gorece  yoksulluk goriisen ¢cocuk orani
risk ugurumu
-Kalic1 gocuk
yoksulluk riski
-Caligan hane halki
cocuk yoksullugu %
-Cocuklar i¢in kalici
yoksulluk riski %
Is
-Issiz hanelerde
yasayan ¢ocuk %
-Ebeveynlige is
sahibi olmanin
etkisi
B tipi | B tipi | B tipi | Cevre C tipi | C tipi
goOstergeler gostergeler gostergeler | Kosullar gOstergeler | gostergeler
'B?b?k GIUnterl ) - -Siddete maruz | -Okul caginda
Maddi :g;‘j‘elrl: Eﬁiu;?]é(élko;u Ogrenci/dgretmen | B tipi kalmak serbest  zamanl,
orani " kiltiirel ve egitici
yoksunluk -Saglik bakimina gostergeler faaliyetlere katilma
-Temel ihtiyaglarin | ulagim -Yerel cevre orant
yoksunlugu -Yaralanma orani kosullar1
-Bir haftalik tatil | -Intihar oram . baglaminda maddi
yapamayan ¢ocuk | -Her gin | C tipi yoksunluk
% kahvalti/protein alimi .. | .
-Egitim ve kiiltiirel %Or?tqrgte er
- 5 . . | -Ortadgretim
oa/l:twlte yoksunlugu C" tipi basars:
goOstergeler
. . | -Diisiik dogum kilosu iDi
C.. tipl -6 hafta emzirme oran1 C.. | tipi
gostergeler -Astlanma gostergeler
-Dis sorunlar1 -Cevredeki  oyun
-Fiziksel aktivite alanlarindan menun
COCUk bakimi -Sebze/meyve alimi olan 0-5 yas grubu
'.CO_CUk bakim -Asirt kilo cocuklarin
-Ihtiyaglari -Duygusal saglik ebeveynlerinin %
karsilayabilme -Kronik hasta
-Bulasici hastalik
GOCUk ge"r -Okulda kaza
yoksullugu

72




Cocugun i¢inde bulundugu durumu nasil degerlendirdigi ve mutlu olup olmadig1 gibi
0znel deneyimlerin yani1 sira maddi durum, saglik, egitim gibi nesnel yasam kosullarinin birlikte
ele alinmas1 cocugun iyi olma halinin dnemini ortaya ¢ikarmaktadir.’? Saglik yoniinden
cocugun 1yi olma halini tespit etmek oldukca glictiir. Bu nedenle yiiriitiilen bu tez ¢calismasinda
¢ocugun iyilik halinin saglik ydniinden kavramsallastirilmasinda genel olarak UNICEF’in 2014
yilinda iilkemizde yaptig1 bir ¢alismada yer alan gostergeler dikkate alinmistir. Belirtilen
caligmada saglik kurumlarina beslenme ve aligkanliklar, kazalar, ulasim gibi nesnel oOlgiitlerin
yani sira, ¢ocugun kendi saglik kosullarini nasil yorumladigi gibi 6znel Olgiitlere de yer
verilmistir. UNICEF (2014) raporuna gore saglik alaninda dort yon 6n plana ¢ikmistir. Bunlar;
cocugun fiziksel agidan kendisini gii¢lii ve enerjik hissedebilmesi ve tercih ettigi spor
aktivitesini yapabilmesi, mental acidan gii¢lii bir psikolojiye sahip olmasi ve temizliktir.
Bunlarin yani sira ¢ocuklarin giinde ii¢ kez diizenli yemek yemesi, benzer yas grubuyla ayni
boy ve kiloda olmasi, uzun siireli yatmasini gerektiren bir hastalik gegirmemis olmasi da

¢ocugun saglig acisindan Snemli gdstergelerdir. 1’2

Saglik

Kendisini enerjik ve glicli hissetmesi

Psikolojisinin iyi olmasi

Temiz olmasi
Ug dglin diizenli yemesi

Yasitlariyla ayni kilo ve boyda olmasi

Uzun siire yatmasini gerektiren bir hastalik gegirmemis
olmasi
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Sekil 3. Saglik gostergeleri, UNICEF 2014

171 Frones, 2008; UNICEF, 2014
172 UNICEF, 2014. Bkz. Sekil 1
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ASPB’nin 2013-2017 yillarna dair yaymlamis oldugu Ulusal Cocuk Haklar1 Strateji
Belgesi ve Eylem Planinda ¢ocuk asilanma oranlari, sosyal giivenlik kapsaminda olma, saglik
hizmetlerine ulagim, hamilelik doneminde, dncesinde ve sonrasinda saglik hizmetlerine erigim
ve bebek 6liim hizi1 gibi nesnel gostergeler ¢ocuk refahina iliskin temel saglik gostergeleri
olarak ele almmistir.}”® Goriildiigii iizere ASPB’nin eylem planinda ¢ocugun iyilik hali yerine
cocuk refahi kavrami kullanilmig ve ¢ocugun kendi saglik kosullarini nasil degerlendirdigi ve
mutlu olup olmadigr gibi saglik gostergelerini belirleyebilecek 6znel hususlara yer

verilmemistir.

Cocugun iyilik halini gosteren yukarida belirtilen gdstergelerin yani sira UNICEF’in
2014 yilinda iilkemizde yaptig1 yukarida deginilen ¢alismanin Ek-1 kisminda yer alan diger

saglik gosterge Onerilerini su sekilde siralanabilir:

Genel Saghk Gosterge Onerileri: Saglik hizmetlerine erisim, herkesin engellilik
durumu, barinma kosullari, kronik hastalik durumu ve tedavi siireci, beslenme durumu, gelir
durumu, egitim durumu, aile yapisi, arabalarda bebek koltugu kullanma siklig1, engeli bulunan

cocuklarin hizmetlere ulasabilmesi ve ¢evresel kosullar.

Dogum Oncesi Gosterge Onerileri: Ailenin fiziksel saglik durumu, ailenin ruhsal saglik
durumu, ailenin alkol, tiitiin ve madde kullanimi ve bagimliligi, saglik olanaklarina erisim,
sosyal, egitim ve maddi destek hizmetlerine ulasabilme, annenin beslenme durumu, demir, folik
asit, vitamin ve mineral destek programlarina erisim, istenmeyen gebelik durumu, as1 durumu,

gebelik boyunca izlenme, riskli gebelik takibi, gebelik yas1 ve sayisi, gebelik egitimine katilim.

Dogum Zamani Gésterge Onerileri: Dogumun hastanede yapilip yapilmamasi, yeni
dogan taramasi yapilma orani, sezeryan orani, saglik personeli tarafindan yapilik yapilmamasi,
lohusalik depresyonu, dogum sonrasi lohusa takibi, emzirme danismanligi alip almamasi,

dogum sonras1 annenin bakimu, riskli gebeliklerde ev ziyareti yapilip yapilmadigi.

1 ila 11 Ay Sonu Gosterge Onerileri: Asilar1 tam yaptirilmis ¢ocuk orani, bebek dliim
hizi, anne siitii alimi, gelisimsel problemlerin tespit edilip yonlendirme yapilma orani, d

vitamini ve demir takviyesi alma orani.

Erken Cocukluk Donemi Onerileri: Tehlikede bulunan ¢ocuklarin izlemi, gelisimsel

problemi olanlarin yonlendirilmesi, ¢ocuk izlem sayisi, destek hizmetlerine erisim, donanimli

13 ASPB, a.g.e., s. 11
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kreslere ulasim, asi durumu, kurum bakimindaki c¢ocuk orani, beceri ve danismanlik

egitimlerine erisim ve dis sagligi.

36 Ay- 71 Ay Gosterge Onerileri: Ana okuluna erisim, erken ¢ocukluk dénemindeki

goOstergelerin tamama.

6-13 Yas Gosterge Onerileri: As1 durumu, ¢evresel kosullarm durumu, florlama orani,

gelisimsel sorunlarin saptanmasi, tiitiin, madde ve alkol kullanim orani.

14-18 Yas Gosterge Onerileri: Tiitiin, madde kullanim orani, siddete maruz kalmis
cocuk orani, ihmal ve istismara ugramis ¢ocuk orani, psikolojik durum ile ilgili sorunlar, cinsel
yonelim ve saglik kosullar1 gibi konularda haklarinda ayrimcilik yapilmis ¢ocuk orani, adolesan

dogurganlik orani, erken evlilik oran1 ve cinsellikle tanigma yasi.

Yukarida belirtilen saglik gostergeleri cocugun dogum oncesinden 18 yasinin bitimine
kadar olan stirece iliskindir. CKK’da yer alan tedbirlerin uygulandigi grup ise genel olarak 13-
18 yas araligindaki grup olup, yapilan bu tez calismasinda tedbirlerin cocuk sagligina etkisi ele
almirken temel olarak bu yas gruplarina yonelik belirtilen saglik parametreleri dikkate

alinmustir.
4.2. COCUGUN YUKSEK YARARI iLKESI

Cocuk yararmin birden fazla sosyal bilimler alanini ilgilendiren ve zamana gore
degisiklik gosterebilen bir kavram olmasi nedeniyle ulusal ve uluslararast mevzuatta net bir
tanim1 yapilmamistir. Bu nedenle kanun yapicilar ¢ocuk yarari kavraminin ne anlama geldigi
konusunu, her olayin 6zelligine gore psikolojik ve sosyal bilimlerin dinamik yapisina uygun

bir sekilde yorumlanmasina imkan verecek sekilde hakimin takdir yetkisine birakmuslardir.*’*
Tim ¢ocuklarin korunmasi esasini benimseyen CHS dort temel ilkeden olugsmaktadir:

Bunlardan ilki, ¢ocugu ilgilendiren tiim faaliyetlerde ¢ocugun yliksek yararini esas alan

Uclinct maddedir.

Ikincisi, 1k, cinsiyet, dil, renk, din, siyasal veya baska diisiince, miilkiyet, sakatlik,
dogus, ulusal koken, etnik koken, sosyal koken ve diger sebeplerle ¢ocuklar arasinda ayrim

yapilmayacagini belirten ikinci maddedir.

174 Ozdemir, 2018, s. 26
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Ucgiinciisii, biitiin ¢ocuklarin yasam hakkina sahip oldugunu &ngdren ve c¢ocuklarin
yasamlarina devam etmeleri ve biliylimeleri icin faaliyete gegirilebilecek tiim c¢abalarin

gosterilmesi gerektigini vurgulayan altinci maddedir.

Sonuncusu ise, ¢ocuklari ilgilendiren tiim konularda ¢ocuklarin fikirlerini 6zgurce ifade

etmesine olanak taniyan on ikinci maddedir.

Cocugun yiiksek yarar1 ilkesinin kesin ve net bir tanimi1 olmamakla birlikte CHS’ nin
birden ¢ok maddesinde ¢ocugun yiiksek yarar1 kavramina vurgu yapilmistir. S6zlesme’nin 3.
maddesinde ‘’yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlari
tarafindan yapilan ve cocuklart ilgilendiren tiim islemlerde, ¢ocugun yiiksek yarari esas
diistincedir’” seklinde diizenleme yapilarak cocugun yiiksek yarart kavraminin simirlari
cizilmeye ¢alisilmistir. CHS nin dort genel ilkesinden biri olan ¢ocugun yiiksek yarart ilkesi,
cocuklar ilgilendiren ve etkileyen tiim durumlar karsisinda karar alicilara bir sorumluluk
yiiklemektedir. CHS nin ¢ocugun aileden ayrilmasi konulu 9, ailenin sorumluluklari konulu 18,
ailesi bulunmayan ¢ocuklarin korunmasi konulu 20, evlat edinme konulu 21, 6zgurlukten
yoksun kalma konulu 37. maddelerin yani sira, dogrudan ¢ocugun yiiksek yararina atif
yapmayan diger maddelerde de ¢ocugun yiiksek yarari ilkesine deginilmistir. Bu maddelerin de
cocugun yiiksek yarar1 ilkesi kapsaminda degerlendirilmesi CHS’nin felsefesi ve ruhu

acisindan yerinde olacaktir.

Genel anlamda tiim c¢ocuklarin esenligi anlamina gelen cocugun yiiksek yarari
belirlenirken ¢ocugun tiim haklar1 diisiiniilmeli ve bu kapsamda Devletler tarafindan gerekli
mekanizmalar hayata gecirilmelidir. Cocugun yiiksek yararinin belirlenmesi, usulle ilgili kati
teminatlar gerektiren ve ¢ocugu ilgilendiren tiim siire¢lerde onun yiiksek yararinin belirlenmesi
amaciyla icra edilecek yasal siireci ifade etmektedir. Cocugun yiiksek yarari belirlenirken
cocugun istekleri konusunda mutlaka goriisiine basvurulmalidir. Fakat bazi durumlarda
cocugun istekleri ile yararina olan sey birbirinden farkli olabilir. Cocuklarin isteklerini
belirlerken duygu ve diisiinceleri yetigkin kisilerin fikirleriyle benzer olmayabilir. Cocugun
iradesinin onun yliksek yararma uygun olup olmadigr hususu belirlenirken iyi bir denge
kurulmali, alinan kararin ¢ocugun yararina uygun diismesi hedeflenmeli, uygun diismemesi
halinde ise duygusal, fiziksel, zihinsel ve ekonomik sonuglar bakimindan alinan kararin etkisi
en aza indirgenmelidir.'” Yine bu siirecte cocugun sagligi, gelisimi ve gereksinimleri ile ilgili

olarak uzmanlardan goriis alinmalidir. Cocugun yakinlariyla olan iliskisi, yakinlarmin gocuk

175 Can vd., 2019, s. 11
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hakkindaki goriisleri, gocugun icinde yasadigi toplumun degerleri de ¢ocugun yiiksek yarari
belirlenirken dikkate alinmasi gereken diger hususlardir. Cocugun yiliksek yararinin

belirlenmesi ¢ocuga;

1. Aile korumasindan yoksun veya ileriki dénemde bu korumadan mahrum
kalabilecek ¢ocuklara hususi koruma ve bakimin saglanmasinin temin edilmesi,

2. Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek Komiserligi’nin (BMMYK), c¢ocugun
durumunu detayli bir sekilde inceleyerek, kararlarn CHDS ve ilgili diger
uluslararas1 yontemlerin ruhuna ve ilkelerine uyun olarak alinmasinin
saglanmasi,

3. Cocugun fikirlerinin hayata gegirilmesine ve c¢ocugun yasina, eriskinlik
diizeyine ve gelisme kapasitesine gore fikirlerine gereken 6nemin verilmesinin
garanti altina alinmasi,

4. Cocugun i¢in 6nem arz eden kararlarin tek bir birey tarafindan alinmasini
Oonlemek amaciyla farkli alanlarda uzman olan insanlarin siirece katiliminin

saglanmasi gibi birtakim yararlar saglamaktadir.'"®

Ulkemiz i¢ hukukunda da ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi 5nem arz etmektedir. Bu ilke ilk
defa 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile i¢ hukukumuzdaki yerini almistir.
Anayasa’nin ailenin korunmasi ve c¢ocuk haklar1 baglikli 41. maddesinde “’her ¢ocugun,
korunma ve bakimdan yararlanmalari, yiiksek yararina aykir1 olmadikga, ana ve babalariyla
kisisel ve dogrudan iligski kurma ve siirdiirme hakkina sahip oldugu’’ hususu diizenlenmistir.
Yine i¢ hukukumuzda CKK’nin temel ilkeler baslikli 4. maddesinde yer alan ¢cocuk haklarinin
korunmasi amaciyla ¢ocugun yarar ve esenliinin gozetilmesi ilkesi ile ¢cocugun yliksek
yararina vurgu yapilmistir. TMK’nin ¢ocugun korunmasi baslikli 346. maddesinde yer alan
“’cocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye diistiigii takdirde, ana ve baba duruma ¢are bulamaz
veya buna giicleri yetmezse hakim, ¢cocugun korunmasi i¢in uygun 6nlemleri alir’” hilkkmiinde

de ¢ocugun yiiksek yarari1 6n plana ¢ikarilmistir.

Ulkemizin CHS’ye iiye olmasi dolayistyla cocugu ilgilendiren tiim siireglerde cocugun
yiiksek yarari ilkesini uygulama zorunlulugu bulunmaktadir. Bu kapsamda iilkemizde yer alan
tiim kamu ve 6zel kuruluslar1 ¢ocuk icin en iyi olasiligin belirlenmesi ve degerlendirilmesi igin
cocugun ve ilgili uzmanlarin yeterli katilmini saglayan gerekli usulleri hayata gegirmek

durumundadir. Ulkemiz gibi CHS’ye iiye olan tiim Devletlerin ¢cocugun yiiksek yarari igin

176 Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, 2008, s. 17
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uygun usulleri hazirlama siirecinde, BMMYK temel olarak izleme, kapasite gelistirme ve

savunuculuk rollerini Ustlenmektedir.

Bu aciklamalar ¢ergevesinde ¢ocugun yiiksek yarart “’¢ocuklari ilgilendiren her is ve
yasal siirecte dikkate alinan, ¢ocugun yasina, zihinsel, ahlaksal, fiziksel, ruhsal saglig1 ve
gelisimine, ¢ocugun arzularima ve mutluluguna, sosyal ve ekonomik sartlar gibi cevresel
etmenlere, cocugun yararinin ¢atisma i¢ginde bulundugu kisilerle olan iligkilerine ve ¢ocugun
yakinlarmin goriiglerine gore belirlenen, goreceli ve varsayimsal bir olgiittiir’” seklinde

tanimlanabilir.t’’

Cocugun yliksek yarar1 yukaridaki sekilde tanimlansa da, her durumda ¢ocugun yiiksek
yararint tespit etmek kolay olmamaktadir. Bu gibi durumlarda takdir yetkisi karar1 verecek olan
yargl merciinde yahut Kisilerin elindedir. Cocugun yiiksek yarar1 kavrami sadece hukukla
aciklanamayan ve belirlenemeyen bir kavramdir; zira bu kavram ¢ocugun istekleri, gelisimi ve
saglig ve de gocugun cevresel iliskileri ile dogrudan baglantilidir.}’® Ornegin, cocugun ileriki
yaslarda cevresiyle iyi bir sosyal uyum yakalamas: icin saglikli bir fiziksel gelisime ve

psikolojiye ihtiyac1 vardir.’®

Cocugun iyi olma hali kavrami da, cocugun maddi durum, egitim, saglik, ev ve ¢evre
kosullari, iligkiler gibi farkli dallarda ¢ocugun iyi olmasini hedefleyen, cocugun simdiki ve
ilerideki hayatini degerlendirmeye dair bir dlgme ve degerlendirme aracidir. Bu kavram
cocugun nesnel iyi olma halini kapsadig1 kadar, ¢ocugun 6znel iyi olma hali ve katilim gibi
yeni alanlar1 da i¢ine alan ¢ocuk merkezli bir yaklasimdir. Cocugun 6znel deneyimlerini
dikkate alan yaklasim ¢ocuklar1 onlar1 ilgilendiren her konuya dahil edebilmeye dair yontemler
gelistirmektedir. Bu ¢ercevede son yillarda cocugun iyi olma hali belirlenirken, ¢ocuklar bir
nesne degil O6zne olarak degerlendirilmekte ve ¢ocuklarn algist ve iradesi On plana
cikartilmaktadir.'® Bu agiklamalar 1s18inda gocugun iyi olma hali kavrami, ¢ocugun yiiksek
yarar1 ilkesinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Cocugun saglikli bir psikolojik ve

fiziksel gelisim gdstermesi iyi olma halinin en 6nemli gdstergelerinden biridir.

7 Yiicel, a.g.e., 2013, s. 117- 137

178 Coester, 1983, s. 232; G.E. Grassinger, Tiirk Medeni Kanununda Yer Alan Velayet Hiikiimleri Kapsaminda
Kii¢iigiin Kisi Varliginin Korunmast i¢in Alinacak Onlemler. istanbul: XII Levha,har 2009, s. 58

179 Harder & Herken, Das Wohl des Kindes und der Begriff “Kindeswohl”. Berlin: Inaugural-Dissertation, 1987,
s. 35

180 UNICEF, 2014
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Netice olarak ¢ocugun yiiksek yararinin, ¢ocuklara saglanan bir hak degil, haklarin

hayata gegirilmesinde bir rehber oldugu sdylenebilir. 8
4.3. SAGLIK HAKKININ DiGER iNSAN HAKLARIYLA OLAN iLiSKiSi

Georg Jellinek’in klasik ayrimina gore temel hak ve hiirriyetler nagatif statii haklari,

pozitif statii haklar1 ve aktif statii haklar1 olmak iizere ii¢ kategoriye ayrilmaktadir.82

Negatif statii haklari, kiginin devlet tarafindan asilamayacak ve miidahale edilemeyecek
alanini belirleyen haklardir. Negatif statii haklar1 doktrinde koruyucu haklar yahut kisisel haklar
olarak da bilinmektedir. Negatif statii haklar1 kisilerin kamuya ve devlete karsi korunmasi
sorumlulugu yiikledigi i¢in koruyucu haklar, Anayasada kisinin hak ve 6devleri basligi altinda
yer aldig1 i¢in ise kisisel haklar olarak bilinmektedir. Anayasanin 17 ila 40. maddeleri arasinda
diizenlenen baslica kisisel haklar; yasama hakki, maddi ve manevi varligim1 koruma ve
gelistirme hakki, 6zel hayatin gizliligi, kisi hiirriyeti ve giivenligi, konut dokunulmazligi, zorla
calistirma yasagi, seyahat 6zgiirliigii, din ve vicdan 6zgiirliigii, haberlesme 6zgiirliigii, milkiyet
hakki, diisiince ve kanaat aciklama 6zgiirligii, toplant1 ve gosteri yiirliylisii yapma haklaridir.
Kisisel veya koruyucu haklara iliskin belirtilen hususlar dikkate alindiginda, bu haklarin devlete
sadece karismama, haklar karsisinda negatif bir tavir sergileme ve kisilere gélge etmeme gorevi

yiikledigi sdylenebilir. '8

Pozitif statii haklari, kisilere devletten olumlu bir tutum ve hizmette bulunmasina olanak
saglayan haklardir.'® Pozitif statii haklarina sosyal devlet ilkesinin bir sonucu olmasi nedeniyle
sosyal haklar da denmektedir. Diger yandan bu haklar, kisiye devletten bir sey talep etme hakki
verdigi icin isteme haklari olarak da bilinmektedir.'®® Anayasanin 41 ila 65. maddeleri arasinda
sayilan pozitif statii haklarindan baslicalari; saglik hakki, egitim ve 6gretim hakki, sosyal
giivenlik hakki, calisma ve sozlesme hiirriyeti hakki, tatil hakki, sendika kurma hakki, temiz
cevre ve konut hakkidir. Goriildiigii iizere pozitif statii haklart kisilerin sosyal ve ekonomik

yasamlari ile dogrudan iliskilidir.

181 Serozan, 2017, s.66

182 Georg Jellinek, L’Etat modern et son droit, (Traduction francaise par Georges Fardis), Paris, M. Giard & E.
Briére, 1913, Cilt 11, s. 51-57; (Aktaran) Kemal Gézler, Tirk Anayasa Hukuku, Bursa, 2000, s. 203-260

183 Gozler, 2000, s. 210

184 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayni, Altinc1 Baski, 1981,
S.6

185 A. Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, 19. Basi, Ankara, 2013, s. 165-176
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Aktif statii haklari, kisilere devletin yonetimine ve siyasal kuruluslarina katilma hakki
tanimaktadir.'® Anayasanin 66 ila 74. maddelerinde diizenlenen aktif statii haklarina hukuki
metinlerde katilma veya siyasi haklar da denmektedir. Segme ve sec¢ilme hakki, vatani gorev
hakki, dilek¢e hakki, vergi 6devi, vatandaslik hakki, siyasi parti kurma, {iye olma ve ayrilma

haklar: aktif stati haklaridir.

Ekonomik, sosyal ve kiiltlirel haklar arasinda gosterilen saglik hakk: bir insan hakkidir.
BM uygulamasinda saglik hakki Kisisel ve Siyasal Haklara Iliskin Sozlesmesinde degil,
ESKHUS’da diizenlenmistir. ESKHUS un 12. maddesinde saglik hakki, en yiiksek diizeyde
ulagilabilir saglik standartlarindan yararlanma hakki olarak ifade edilmektedir. Ekonomik,
Sosyal ve Kultirel Haklar Komitesi (ESKHK) ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin devletler
tarafindan baglayici olduklari, dava edilebilir nitelikte ve bagvuru yollara tabi olduklarini
belirtmistir.’8” Diger insan haklarinin kullanilmasi kisilerin saglikli olmasina baghdir. Saglikl
olmayan bir insanin Ornegin segme ve sec¢ilme hakki, ¢alisma hiirriyeti hakki, seyahat
Ozgiirliigli, diisiince ve kanaat ozgiirliigii gibi haklarimi kullanabilmesi miimkiin degildir.
Doktrinde insan haklarinin biitiinselligi olarak adlandirilan bu durum insan haklarinin birbiri

ile iliskili ve baglantili oldugunu gdstermektedir.

Doktrinde her ne kadar negatif statii haklar ile aktif statli haklarinin, pozitif statii yani
sosyal haklardan daha degerli oldugunu savunan bazi goriisler olsa da, BM tarafindan
diizenlenmis olan 1993 tarihli Diinya Insan Haklar1 Konferansi’nin neticesinde hayata gegirilen
Viyana Bildirisi ve Eylem Programi’nda insan haklarinin evrensel, boliinemez, birbiriyle iliskili
ve birbirine bagimli olmak iizere dort farkli niteliginin bulundugu belirtilmistir.® Viyana
Bildirisi ve Eylem Programi’nda, devletin ve uluslararasi toplumun temel insan hak ve
6zgurluklerini bir bitin olarak korumasi ve gelistirmesi gerektigi, insan haklarini esit ve ayni
mesafede ele almas1 gerektigi ortaya konmustur.'®® O halde, bildirinin ifadesi ve ruhu dikkate
alindiginda insan haklar1 arasinda herhangi bir hiyerarsi ve onem farki bulunmadigi

soylenebilir.

186 Kapani, 1981, s. 6

187 Dede, 2017, s. 60- 61

188 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusal Ustii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, Istanbul, 2007,

s. 1679

189 {7zt Mert Ertan, Uluslararas1 Boyutlartyla Saglik Hakka, Istanbul, 2012, s. 126

190§ Karakul, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Saghik Hakki- 1, Istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3 (2), 2016, s. 169- 206
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Henry Shue, bireysel ve sosyal temel haklarin birbiri ile ii¢ temel yiikiimliiliik agcisindan
iliskili oldugunu savunmaktadir. Shue’ya gore bunlardan ilki, bir hak ve 6zgiirliikten mahrum
birakmaktan kaginma gorevi, ikincisi, bir hak ve 6zgiirlilkten mahrum birakilmasindan koruma
gorevi ve nihayet lciinciisii ise, bir hak ve Ozgiirliikten mahrum kalana yardimci olma
gorevidir.'® Belirtilen yiikiimliiliiklerin sosyal haklar da dahil tiim insan haklar1 igin gegerli

oldugunu sdylemek gerekir.

Mann vd. insan haklari ile saglik arasindaki iliskiyi ii¢ grupta toplamistir.2%2 Bunlardan
ilki, devletlerin saglik politika ve uygulamalarinin insan hak ve hiirriyetleri izerindeki pozitif
ve nagatif etkileridir. Toplum sagligina iliskin olarak Oncelikle saglik problemlerinin ve
ihtiyaclarinin tespit edilmesi, sonrasinda olas1 saglik problemleriyle ilgili kontrol edici ve
onleyici adimlar atilmasi, son olarak ise elde edilen politikalarin icra edilmesine uygun
hizmetlerin saglanmasi gerekmektedir. Baz1 durumlarda insan haklari, kamu sagligiyla ilgili
faaliyetler yerine getirilirken sinirlandirilabilmektedir. % Ornegin; genel sagligin korunmasi
ve salgin hastaliklarin dnlenmesi amaciyla bazi insan haklari siirlandirilmaktadir. insan
haklar ile saglik arasindaki diger bir iligki insan hak ve hirriyetlerinin ihlal edilmesinin insan
saglig {izerindeki etkileridir. Ornegin; yasam hakki ihlali, iskence ve koti muamele gibi
durumlar insan sagligi ile dogrudan iligkilidir. Saglikla insan haklari arasindaki ti¢iincii ve son
boyut ise, diger tlim insan haklarinin korunmasi ve varliginin, sagligin korunmasi ve varligiyla

ilgili oldugudur.

Yapilan agiklamalar 1s181nda, nagatif stati (kisisel), pozitif statli (sosyal) ve aktif statii
(katilim) haklarinin birbirleri ile zorunlu olarak iligkili oldugu, hig¢ birinin digerinden {istiin veya
daha az onemli olmadigi, birinin varliginin digerinin varligina bagh oldugu sdylenebilir.
Nitekim ESKHK’nin 14. No’lu Genel Yorumunda saglik hakkina yo6nelik olan ihlal halleri
iizerinde durulurken, saglik hakkinin diger sosyal ve ekonomik haklarin yani sira kisisel ve

sosyal haklarla olan yakin iligkisini ortaya konulmaktadir.

191 Henry Shue, Basic Rights, Second Edition, Princeton University Press, Princeton, 1996, s. 52 vd.; Karakul:
2016,s. 171

192 Jonathan M. Mann vd., “’Health and Human Rights’’, Health and Human Rights, 1.1.1994, s. 7-23; Karakul,
2016, s. 172

193 Mann vd., a.g.m., s. 13-17; Karakul, 2016, s. 172
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44, AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI ISIGINDA
SAGLIK HAKKI

AIHS ve AIHS’ye Ek Protokollerde saglik hakki dogrudan diizenlenmemekle birlikte,
BM ve diger bolgesel koruma sistemlerine benzer sekilde, Avrupa Konseyi nezdinde farkli bir
hukuki belge olan ve sosyal ve ekonomik haklar1 diizenleyen Avrupa Sosyal Sarti’nda

bireylerin saglik hakki giivence altina alinmigtir. 1%

Sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel haklarla ilgili AIHM’ye vyapilan basvurulara
Mahkeme’'nin geleneksel yaklasimi, AIHS ve Ek Protokollerde sadece kisisel ve siyasal
haklarin giivence altina alindigi, bu sebeple konu yoniinden sosyal haklarin (pozitif stati
haklar1) Sézlesme’nin koruma alanina girmedigi yoniinde olmustur.!®® Fakat AIHM vermis
oldugu farkli kararlarda, sosyal haklarin korunmasi noktasinda S6zlesme’ye Uye devletler
acisindan pozitif (olumlu) yiikiimliiliik kavramimi gelistirmistir.**® Buna gére ulusal makamlar
pozitif yiikiimliiliikleri kapsaminda, kisilerin haklarin1 korumak i¢in uygun ve makul tedbirler

gelistirmek durumundadr. %’

Soézlesme ve Ek Protokollerde koruma altina alinan temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin
taraf devletlerin pozitif yikiimliiliiklerini ATHM farkl1 temellere dayandirmaktadir. Bunlardan
birincisi, AIHS’in insan haklarina sayg: yiikiimliiliigii bashig1 altinda birinci maddesinde
diizenlenen, Sozlesmeye taraf devletlerin “’...kendi yetki alanlar1 i¢cinde bulunan herkesin,
Soézlesme’nin birinci boliimiinde a¢iklanan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanmalarini...”” saglama
sorumluluguna dayanmaktadir. ATHM nin pozitif yiikiimliiliikleri dayandirdigi bir diger husus,
Sozlesme’de koruma altina alinan haklarin sadece teoride degil ayn1 zamanda pratikte de etkin
bir bicimde korunmasi gerektigi goriisiidiir. AIHM bazi basvurular kapsaminda verdigi
kararlarda ise, yargisal yaraticilik veya genel yorum yoluyla, S6zlesme’ nin amacina ve ruhuna
uygun davranilmast yiikimliiliigiine atifta bulunarak pozitif yiikiimlilige dayanak
olusturmustur. Her ne kadar AIHM’in yillar igerisinde meydana gelen yeni gelismelere ve
gelisen durumlara kars1 dinamik bir refleks gosterdigi bilinse de, sosyal ve ekonomik haklarin

korunmasina iliskin devletlerin pozitif yiikiimliiluklerinin kapsaminin ve dayanaginin AIHM

194 Karakul, 2016, s. 170

19 Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’nun 10.12.1975, X / Danimarka(6907/75) ve 04.12.1982, Godfrey / Birlesik
Krallik (8542/79) kararlar1

19 Marckx / Belgika (6833/74), 13.06.1979, s. 31

197 Jean-Francois Akandji-Kombé, Positive Obligations under the European Convention on Human Rights,
Strasbourg, Council of Europe Publishing, 2007, s. 7; Selman Karakul, Kisisel ve Siyasal Haklar ile Ekonomik ve
Sosyal Haklar Arasindaki Zorunlu Iliski: Gelisem AIHM Pratigi, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, c.
5/13, 2013, s. 135
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tarafindan kesin bir sekilde ¢izilmedigi, Mahkemenin somut olaylar karsisinda olay 6zelinde

yorum gelistirdigi sdylenebilir.'%

AIHS’de giivence altina alinan kisisel ve siyasal haklar ile agikga giivence altina
alinmamis olan sosyal ve ekonomik haklar arasindaki iliskiyi AIHM ilk kez, 1979 tarihli Airey/
frlanda basvurusunda ele almistir.**® Basvuru Irlanda vatandasi olan Bayan Johanna Ariey’in
esinden gordiigii cebir ve siddet eylemlerinden Otiirii ayrilmak istemesi, fakat mali durumu
yiizinden dava giderlerini karsilayamamis olmasi nedeniyle yargi yoluna bagvuramamasini
konu almaktadir. Bayan Airey yapmis oldugu basvurusunda S6zlesme’nin adil yargilanma
baslikli 6. maddesi basta olmak tizere S6zlesme’nin 8, 13 ve 14. maddelerinden kaynaklanan
haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir. Airey’in dava agmak istedigi 1972 yilinda Irlanda’da
bosanma konusuna iligkin davalarda adli yardim kurumu bulunmamaktadir. Mahkeme Airey’in
yapmis oldugu bagvuruyu inceledikten sonra, So6zlesme’nin amacinin, haklar1 sadece
gostermelik bir bicimde degil, ayn1 zamanda etkili ve somut bir sekilde korumak oldugunu,
devletlerin sézlesmeden dogan haklarin korunmasi noktasinda bir takim tedbirler almasi
gerektigini, kigisel ve siyasal haklarin sosyal ve ekonomik neticeleri olabilecegini, haklar
arasinda kat1 bir ayrim yapilamayacagin belirttikten sonra, Bayan Airey’in iddiasini savunmak
adima mahkemelere fiilen basvuru firsat1 bulamadigim, irlanda Devleti’nin Sézlesme’nin 6.
maddesinde yer alan adil yargilanma hakkini ve ayrica 8. maddesinde yer alan 6zel ve aile

hayatina saygi hakkini ihlal ettigine hikkmetmistir.2%

AIHS ve AIHS’ye Ek Protokollerde saglik hakki dogrudan diizenlenmedigi icin AIHM
saglik hakkma yonelik yapilan basvurulari, AIHS ve Ek Protokollerde taraf devletlere
sorumluluk yiikleyen ve giivence altina alinan yasam hakki, adil yargilanma hakki, insanlik dig1
muamele, asagilayici muamele ve iskence yasagi, 6zel hayata saygi, ifade 6zgirligi, aile
hayatina saygi, etkili bagvuru hakki, ayrimcilik yasagi, yabancilarin sinir disi edilmesine
yonelik giivenceler, genel ayrimcilik yasagi ve serbest dolasim ozgiirliigii kapsaminda ele
almaktadir. Saglik hakkinin AIHS ve Ek Protokollerde dogrudan diizenlenmemesi, ATHM’in
saglik hakkina nasil yaklastiginin tespit edilmesine ve de taraf devletler tarafindan bu hakkin

nasil ihlal edildiginin ortaya konmasina engel olusturmaktadir. Bu nedenle AIHM kararlarinin

198 Ellie Palmer, “Protecting Socio-Economic Rights through the European Convention on Human Rights: Trends
and Developments in the European Court of Human Rights”, Erasmus Law Review, 2009, c.2, s.4: 402; Karakul,
2013, s. 135-136

199 Jean-Paul Costa, “Exposé sur la Cour européenne des droits de I'homme et la protection des droits sociaux”,
Collogue « Droit et solidarité », Bruxelles, le 22 janvier 2009, s. 2-3; (Aktaran) Karakul, 2013, s. 136

20 Ajrey / Irlanda, 9 Ekim 1979, 6289/ 73; M. Aydogan Ozman, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 1979
Yilinda Verdigi Kararlar, s. 132-136, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/306/2899.pdf (06.08.2019)
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saglik hakki agisindan incelenmesi sirasinda saglikla ilgili diger haklarin da degerlendirilmesi

dnem arz etmektedir.2%!

Tibbi ilag satisi, tibbi kayitlara erigim, ila¢ temini, tedavi giderlerinin 6denmesi, hekim
hatalar1, hastane ve askerde 6liim olaylari, tibbi konularda topluma bilgi verilmesi, kan nakli,
dtenazi, hastalarin smir dis1 edilmesi, ¢evresel risklere maruz kalma konular1t ATHM nin 6niine
saglikla ilgili gelen baslica basvurulardir. Saglik hakkiyla ilgili olarak AIHM’ye yapilan
sikayetlerin bir kismi1 cocuklar, engelliler, kadinlar, azinliklar, tutuklu ve hiikiimliiler ile
gocmenler gibi korunma ihtiyaci olan bazi gruplara iliskindir. Mevcut tez ¢aligmasinin siijesinin
cocuklar olmasi nedeniyle bu béliimde sadece AIHM’nin, basta yasam hakk1 olmak iizere diger

insan haklarinin ¢ocuk saghgiyla iliskilendirilebilecek nitelikte olan kararlari ele alinmustir.

Nencheva ve digerleri / Bulgaristan davasi (4. Dairenin 48609/ 06- 18.06.2013 say1 ve
tarihli karar1) 1996/97 yilinin giiz aylarinda Bulgaristan’in Dzhurkovo koyinde bir
yetimhanede kalan yirmi iki yas altindaki on bes fiziksel ve zihinsel engelli ¢ocugun yiyecek,
giyecek, barinma, 1smmma ve ila¢c gibi temel yasam gereksinimlerinin karsilanamamasi
sonucunda dlmelerini konu alan bir bagvurudur. Basvuru, 6len on bes ¢ocuk ve gencin yedisinin
ailesi ve bir insan haklar1 dernegi tarafindan yapilmistir. Bagsvurucular Bulgaristan Devleti’nin,
kendi bakim ve gozetimi altinda bulunan yetimhanedeki ¢ocuklarin saglik ve yasamlarina
yonelik olasi tehditleri bertaraf edemedigini ve ¢ocuklarin dliimiinden sorumlu kisilerin tespit
edilmesine yonelik etkili bir sorusturma yapilmadigimi iddia etmislerdir. Basvurucularin
cocuklar1 6zel durumlarindan 6tiirii savunmasiz ve bakima muhta¢ ¢ocuklardir. Bu sebepten
otiirli gocuklar yetimhane yetkilileri ile ¢alisanlarinin 6zel denetimi altinda bulundurulmustur.
Yasam ve saglik kosullariin gittikge kotiilesmesinin ardindan yetimhane yetkilileri Devletin
ilgili kurumlarini ve iist diizey yoneticilerini olusan riske karsi uyarmislar ve yardim talebinde
bulunmuslardir. Yapilan uyari ve yardim talebine ragmen yetimhanede ilk ¢ocuk o6limdii
gerceklesmis ve ardindan ii¢ ay igerisinde on bes ¢ocuk ve geng yetiskin daha talihsiz bir sekilde
hayatin1 kaybetmistir. Yasanan Oliimlerin ardindan sorumlular hakkinda ceza sorugturmasi
baslatilmis, yapilan yargilama neticesinde yetimhane yoneticisi, baghemsiresi ve saglik
gorevlisi lizerilerine atili taksirle 6liime neden olma sugu agisindan beraat etmistir. Yapilan
basvuru neticesinde AIHM tarafindan Bulgaristan Devlet yetkililerinin, yetimhanedeki
kosullardan haberdar edilmelerine ragmen hizli ve etkili tibbi yardim saglayamadigi ve 6len

cocuklarin hayatlarina yonelik var olan ve kuvvetle muhtemel tehlikeye ragmen, oliimleri

201 Karakul, 2016, s. 174
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engellemek adina ivedi, pratik ve gerekli olan tedbirleri almadiklar1 tespit edilmistir. Diger
yandan Bulgaristan Devleti’nin, yasanan 6liim olaylariyla ilgili olarak etkili bir sorusturma
yapmadig1 tespit edilmistir. Zira yasanan talihsiz olaylarin ardindan iki y1l boyunca herhangi
bir sorusturma yapilmamis, sorusturma basladiktan sonra ise yaklasik dort yil slirmiistiir.
Yargilama asamasinda yasanan bu gecikmeler, sorumlularin meydana gelen neticeye
sunduklar1 katkiyr ortaya koymayr oldukca zorlagtirmistir. Sonu¢ olarak davali Devlet
Bulgaristan’in, kendi gozetimi ve bakimi altinda bulunan bakima muhta¢ ¢ocuklarin yasam
hakkini koruma yiikiimliliigiinii ihlal ettigine, olay1 agikliga kavusturma ve sorumlulari tespit
etme konusunda etkili sorusturma yapamadigina ve meydana gelen olayda kamu yararini1 tesis
etmede yetersiz kaldigina karar verilmis; ek olarak bagvuruculardan ikisi lehine 10.000 Avro
manevi tazminata hiikmedilmistir.?®> Nencheva vd. / Bulgaristan davasi neticesinde davali
devletin AIHS in 2. maddesinde yer alan yasam hakkini, ayrica pozitif yiikiimliiliikler ile etkin
sorusturma yiikiimliiliiglinii ihlal ettigi tespit edilmistir. Yasam hakki saglik hakkini da igine
alan bir haktir. Saglik hakkinin ATHS ve Ek Protokollerde dogrudan diizenlenmemesi nedeniyle
yapilan basvurularin ve saglhik hakkina iligkin yapilacak yorumlarin AIHS de yer alan diger
haklar ¢er¢evesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda Nencheva vd. / Bulgaristan
davasinda, davali devletin o6len cocuklarin saglik hakkini da ihlal ettigini séylemek

mimkinddr.

Saglik hakkiyla ilgili yasam hakki ihlalini iceren bir diger dava Centre for Legal
Resources on behalf of VValentin Campeanu/ Romanya (Buyuk Dairenin 47848/08- 17.04.2014
say1 ve tarihli karar1) bagvurusudur. Davanin konusu ileri derece zihinsel engeli bulunan ve
kiigiik yaglardan itibaren HIV pozitif virlisii tagiyan Roman asilli Valentin Campeanu’nun on
sekiz yasinda iken ihmal edilmesi sonucu hastanede hayatini kaybetmesine iliskindir. ATHM e
basvuru bir sivil toplum kurulusu tarafindan 6len adina yapilmistir. AITHM basvurunun istisnai
ve ciddi kosullarin1 dikkate alarak sivil toplum kurulusunun Campeanu adina bagvuru yapma
durumunu kabul etmistir. Bagvurucular AITHS m.2 uyarinca Campeanu’nun yasam hakkinin
ihlal edildigini ileri siirmiiglerdir. Campeanu dogduktan hemen sonra ailesi tarafindan terk
edilmis ve cocuk bakim evine yerlestirilmistir. Henliz kiiclik yaslarda Campeanu’nun agir
derecede akil hastas1 oldugu ve HIV pozitif viriisiinii tagidig1 saptanmustir. 18 yagina ulagtiginda
Campeanu bulundugu bakim evinden ayrilmak zorunda kalmis, sonrasinda hastaligi nedeniyle

kendine kalacak yer bulmakta zorlanmis ve nihayet bir bakim merkezine yerlesmistir. Bakim

202 Adalet Bakanligi Insan Haklar1 Daire Bagkanlig1, AITHM Mahkeme igtihadma Iliskin Bilgi Notu No. 164, 2013,
s. 9-12
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merkezine yerlestikten birka¢ giin sonra Campeanu’da asir1 derecede fiziksel ve psikolojik
bozulma oldugu tespit edilince psikiyatri hastanesine gonderilmistir. Campeanu’nun HIV
pozitif viriisii tagimasi nedeniyle psikiyatri hastanesi Campeanu’yu 1sinma sorunu olan, tek
kisilik, saglik durumuna uygun olmayan bir odaya yerlestirmistir. Bu odada tek basina hayati
ihtiyaclarimi karsilayamayan Campeanu kisa bir siirenin ardindan hayatini kaybetmistir. Ayni
psikiyatri hastanesinde 2003-2004 yillarinin kis aylarinda 109 civarinda hastanin siipheli olarak
hayatin1 kaybettigi Avrupa Iskencenin Onlenmesi Komitesi’nin raporuyla ortaya konmustur.
Campeanu basvurusunu AIHS m.2’de yer alan yasam hakki cergevesinde ele alan AIHM
Campeanu’nun kendi saglik durumuna uygun bir saglik kurulusu bulma konusunda zorluk
yasadigini, dogdugundan itibaren devlet kurumlarmin bakimi altinda olmasima ragmen
yasamast ic¢in gerekli olan tedavi hizmetlerinden yararlanamadigini, bu nedenle davali
Romanya Devleti’nin Campeanu’nun yasamini korumak i¢in gerekli olan saglik kosullarini ona
saglayamadigini1 ve davali devletin AIHS’in 2. maddesini ihlal etti§ine hikkmetmistir. AIHM
ayrica Campeanu’nun yasam hakkinin ihlal edildigini tespit edecek uygun bir i¢ hukuk yolu
bulunmadig1 gerekgesiyle m.2 ile baglantili olarak m.13’de yer alan etkili bagvuru hakki
kapsaminda da usuli agidan ihlal olduguna hiikmetmistir.2®?®* Nencheva ve digerleri/
Bulgaristan davasinda oldugu gibi Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu/
Romanya davasinda da saglhik hakkinin AIHS m. 2’de yer alan yasam hakki kapsaminda ele
alindign goriilmektedir. Nitekim AIHM davanin sonunda davali devleti AIHS m. 46
cercevesinde verilen kararin yerine getirilmesi siirecinde, Campeanu ile benzer saglik sorunlari
bulunan insanlarin gerekli saglik ve tedavileriyle ilgili sikayetlerinin bagimsiz mahkemeler ve
kurumlar tarafindan incelenmesini miimkiin kilacak bir denetim mekanizmasini hayata

gecirmesini tavsiye etmistir.

Nihat Soylu / Tirkiye (2. Dairenin 48532/ 11- 11.12.2018 say1 ve tarihli karar1)
davasinda, bagvurucunun oglunun {izerine 22 Haziran 1999 tarihinde ilkokul sinirlar1 igerisinde
futbol kale direginin diismesi ve ¢gocugun bu olayla ilgili illiyet bag1 bulunacak sekilde hayatini
kaybetmesi konusu ele alinmistir. AIHM’ye basvuran kisi 6len ¢ocugun babasidir. Basvurucu
oglunun Oliimiiyle ilgili olarak sorumlularin ve ihmalin tespit edilmesi noktasinda etkili
sorusturma yapilmadigini iddia etmistir. Kale direginin iizerine diismesinin ardindan 6len
cocuk saglik ocagina gotiiriilmiis, gorevli doktor tarafindan kendisine agr1 kesici verilmis ve

cocuk bir kag saat sonra evine yollanmistir. Cocugun durumuyla ilgili olarak aile okul yonetimi
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veya saglik kurulusu tarafindan bilgilendirilmemistir. Ayni giin saat 22.00 siralarinda
rahatsizlanmasi1 {izerine ¢ocuk Sinop Atatiirk Devlet Hastanesi’ne gotiiriilmiis, yapilan
muayenenin ardindan ¢ocugun saglik durumunun normal oldugu belirtilmis fakat yine de genel
cerrahiden konsiiltasyon talep etmistir. Genel cerrahi doktoru ¢ocugun sabaha kadar miisahade
altinda kalabilecegini, hastaneye gelmesinin gerekli olmadigini belirtmistir. Ertesi giin sabah
saatlerinde genel cerrahi doktoru yeniden aranmis ve hastaneye gelmesi talep edilmistir. Genel
cerrahi doktoru hastaneye geldikten sonra ¢ocugun gerekli muayenesini yapmis ve acilen
ameliyata alinmasina karar vermistir. Maddi konulardan 6tiirii ¢ocugun sigorta kapsaminda
ameliyat olmasinin daha iyi olacagina kanaat getirilince ¢ocuk Sinop SSK Hastanesine sevk
edilmigtir. Burada yapilan tedavisinin ardindan ¢ocuk derhal Samsun SSK Hastanesine
nakledilmistir. Cocuk burada yapilan iiglinci muayenesinin ardindan bir kez daha Samsun
Ondokuz Mayis Universitesi Hastanesine nakledilmis ve 23 Haziran 1999 tarihinde burada
ameliyat olmustur. Ameliyata alinan ¢ocuk ertesi giin vefat etmistir. Her ne kadar basvurucu
etkili sorusturma yapilmadigindan bahisle AIHM’ye basvurmus olsa da, AIHM bu sikayetin
Soézlesme’nin 2. maddesinde yer alan yasam hakkinin usul yoniiyle ilgili oldugunu belirterek
basvuruyu Sézlesme’nin 2. maddesi uyarinca ele almistir. AIHM netice olarak vermis oldugu
kararinda, ¢ocugun tibbi ihmal neticesinde hayatim1 kaybettigine, AIHS’in 2. maddesi
kapsaminda Tiirkiye Devleti’nin iizerine diisen yiikiimliilige yeterince siiratli ve uygun bir
sekilde yerine getirmedigine, sorumlularin tespiti i¢in agilan ceza davasinin olay1 aydinlatmaya
yonelik olmadigina ve davanin zamanasimi neticesiyle sonuglanmasi sebebiyle davali devletin

AIHS’nin 2. maddesinde yer alan yasam hakkini usuli yénden ihlal ettigine hikkmetmistir.2%®

18 yasindan kiigiiklerin saglik hakkinin ihlali niteliginde degerlendirilebilecek bir diger
karar X ve Y / Hollanda (8978/80- 26.03.1985 say1 ve tarihli karar) kararidir. Ozel bir
bakimevinde hayatina devam eden 16 yasindaki zihinsel engelli Bayan X’in, ayn1 kurumda
bulunan Bay B tarafindan cinsel istismara ugramasint konu alan bagvuruyu magdurun babasi
Bay X yapmustir. Kiz1 adina ulusal yargi makamlar1 nezdinde de hakkini arayan Bay X’in
girisimleri, eylemin gerceklestigi tarihte Hollanda Ceza Kanunlari’nda yapilan eylemin sug
sayllmamasi sebebiyle sonugsuz kalmistir. Kanunlarin sadece fiziksel yonden engeli olan
kisilere yonelik cinsel eylemleri su¢ saymasi nedeniyle yerel mahkemeler Bay B’yi
cezalandirmamistir. AIHS’in 8. maddesinde diizenlenen 6zel ve aile yasamina saygi hakkinin
toplum i¢inde uygulanmasimi saglama gorevinin prensip olarak devletin takdir yetkisinde

olduguna vurgu yapan AIHM, adi gecen maddeye uyma yiikiimliiliigiiniin somut olaya gore

205 Nihat Soylu/ Tiirkiye, 11 Aralik 2018, 48532, s. 11
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farklilik gosterebilecegini ve sorunlarin sadece ceza hukuku yoluyla ¢6ziilmesinin zorunlu
olmadigmni dile getirmistir. Fakat Mahkeme, X ve Y / Hollanda somut olay1 dikkate alindiginda,
olaya konu eylemin 6zel hukuk yoluyla ¢ziilemeyecegini, 6zel hayatin temelinden sarsildigini,
buna yonelik en etkili yaptirnmin ceza hukuku yoluyla uygulanabilecegini, Hollanda
Devleti’nin hukuk sisteminde ceza miieyyideleri olmasma ragmen yasal bosluk olmasi
nedeniyle, devletin Bayan X’e ceza hukuku yoninden etkin ve uygulanabilir bir koruma
saglayamadig1 gerekgesiyle Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.2%
AIHM’in X ve Y / Hollanda karar1 ayn1 zamanda Kisisel ve siyasal haklarin sosyal haklar
yoénunden sonug dogurabilecegine drnek olarak gosterilen bir karardir. Nitekim Mowbray bir
eserinde bu durumu, ATHS ve Ek Protokollerde yer alan ¢ogu hak ve ézgiirliiklerin devletlerin
pozitif yiikiimliiliikkleri ¢ercevesinde ekonomik veya sosyal boyularinin olabilecegi seklinde

vurgulamistir.?%’

AIHM’nin Sézlesmeye taraf devletler aleyhine ihlal karar1 vermesi neticesinde taraf
devletlerin ilgili karara gore gerekli genel ve 6zel tedbirleri alma yiikiimliiliikklerinin bulundugu
diistintildiglinde, So6zlesmenin uygulama seklinin saglik hakkinin taraf devletler nezdinde

etkili bir sekilde korunmasina ve gelistirilmesine katki sagladigi sdylenebilir.
4.5. ANAYASA MAHKEMESiI KARARLARI ISIGINDA SAGLIK HAKKI

Uluslararas1 hukuk belgelerinde klasik olarak sosyal haklar yahut diger adiyla pozitif
haklar kategorisinde yer alan saglik hakki, uluslararasi diizenlemelere paralel olarak 1982
Anayasasi’nda sosyal ve ekonomik haklar arasinda sayilmistir. Her ne kadar saglik hakki
kisilere devletten bir seyi isteme hakki tanisa da, hakkin biitiin olarak ele alinmasi neticesinde
devletin bu hak karsisinda bireylere yonelik negatif olarak yiikiimliilikklerinin de bulundugu
sOylenebilir. Zira saglik hakkiyla korunan deger sadece sagligin bozuldugunda diizeltilmesine
yonelik hizmet degil, ayn1 zamanda yasam ve viicut biitiinliigii hakki gibi korunmasi gereken
bir degerdir.?®® Aym sekilde devlete gelencksel olarak pozitif yiikiimliiliikler yiikleyen saglik
hakkinin konu ve kapsam bakimindan yalnizca sosyal haklar igerisinde degerlendirilemeyecek
kadar ¢ok boyutlu oldugu ve diger haklarla da baglantili oldugu fikri giinden gune 6nem

kazanmaktadir.
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Saglik hakkinin hangi hak kategorisinde yer aldiginin tespit edilmesi ve diger haklarla
olan iliskisi, devletin bireylere kars1 olan sorumlulugu agisindan son derece énemlidir. Onceki
boliimlerde de deginildigi {izere, Shue’nun haklar karsisinda devletin 6devlerine yonelik
kategorize ettigi kaginma (saygi), koruma ve yardim(geregini yerine getirme) edimleri®®® ig
hukukumuzda kendisine yer bulan saglik hakki acisindan da gecerlidir. Anayasa’nin
Cumhuriyetin nitelikleri baglikli 2. maddesinde, *“Turkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanigma ve adalet anlayis1 icinde, insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetciligine bagli,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir’’
hiikmii yer almaktadir. Devletin insan haklarina saygili, sosyal bir hukuk devleti olmasi, saglik
hakkindan kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin nitelendirilmesinde 6nem arz etmektedir. Nitekim
devletin sayg1, koruma ve yerine getirme ddevlerinin sosyal haklarda dahil olmak tizere diger
haklar agisindan uluslararasi alanda bir standart olma yolunda ilerledigi goriilmektedir.?
Nitekim Shue’nun ortaya attig1 devletin iiglii ddevi fikri, 1997 tarihli Maastricht Ilkelerinde ve

ESKHS Komitesinin 14 no’lu Genel Yorumunda da kendisine yer bulmustur.

Saglik hakki, 1982 Anayasasi’nin sosyal ve ekonomik haklar boliimiinde yer alan ve 56.
maddede diizenlenen saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi baglikli maddede diizenlenmistir.
AYM vermis oldugu kararlarda saglik hakkinin, yasama, maddi ve manevi varligim1 koruma,
viicut biitiinliigii ve gelistirme haklarin baglantili oldugunu, Anayasa’nin 56. maddesinde yer
alan diizenleme yorumlanirken ayn1 zamanda Anayasa’nin kisinin dokunulmazligi, maddi ve
manevi varlig1 baslikli 17. maddesinin de dikkate alinmasi gerektigine vurgu yapmustir.?t!
Bunun yani sira yine AYM kararlarina gore, devletin iktisadi ve sosyal ddevlerinin sinirini
gosteren Anayasa’nin 65. maddesindeki mali kaynaklarin yeterliligi hususu saglik hakkinin 17.
madde ile korunan degerlerle ilgili yansimasina iliskin olarak degil, yanlizca saglik hakkinin

56. madde ile getirilen saglik hizmetleri boyutu bakimindan uygulanacaktir.??

Anayasa Mahkemesi gerek 1961 Anayasast doneminde, gerek ise 1982 Anayasasi
doneminde verdigi kararlarda saglik hakkini yasama hakki ile birlikte ele almistir. 1961
Anayasas1 doneminde AYM nin Zonguldak 3. Is Mahkemesi’nin 506 sayil1 Sosyal Sigortalar

Kanunu’nun 26/1 maddesinin Anayasaya aykirilig1 sebebiyle iptal talepli yaptigi bagvuru

209 Shue, 1996, s. 52 vd.

210 Temiz, 2014, s. 176

21 hkz. AYM, E. 2010/29, K. 2010/90, K.T.16.07.2010, RG, 04.12.2010, 27775; AYM, E.1990/27, K.1991/2,
K.T.17.01.1991, RG, 19.08.1991, 20965; AYM, E. 1972/2, K. 1972/28, K.T. 23.05.1972, RG, 21.11.1972, 14368.
212 hkz. AYM, E. 2010/29, K. 2010/90, K.T.16.07.2010, RG, 04.12.2010, 27775; AYM, E.1990/27, K.1991/2,
K.T.17.01.1991, RG, 19.08.1991, 20965; AYM, E. 1972/2, K. 1972/28, K.T. 23.05.1972, RG, 21.11.1972, 14368.
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neticesinde verdigi kararinda saglik hakki ile yasama hakkin1 birlikte yorumlamistir. Bagvuruya
konu olay is kazasi nedeniyle 6len is¢inin ailesine ve ¢ocuklarina baglanan gelirle ilgilidir.
AYM verdigi kararinda Tiirkiye Cumhuriyetinin sosyal bir hukuk devleti olduguna da vurgu
yaparak, devletin toplumsal denge ile kamu sagligin1 korumasi gerektigini belirtmis ve saglk

ile yasama hakkinin birlikteligini su sekilde vurgulamistir:

"f;in oziine bakilirsa, hukukca korunmasi gerekli en biiyiik degerin, insan cani, insan
sagligt oldugu konusunda gériis, birligi vardir. Anayasa'nin az énce anilan 14, 10 ve 49 uncu
maddelerindeki kurallara destek olan temel ilke dahi bu diisiinceye dayanir. Hukuk kurallarinin
gerek konuluglarinda, gerekse yorumlarinda insan cani ve saghginin en yiiksek ve en énemli
deger oldugu yolundaki bu temel ilkenin gozoniinde tutulmasi zorunludur. Imdi, tartisma
konusu kural iscilerin camimin ve saglhgmin etkili bicimde korunmasi eregini dahi
gerceklestirmeye elverisli olmasi1 agisindan Anayasa'min az once anilan ilkelerinin
dogrultusunda bulunmaktadwr.”’ (E. 1972/2, K. 1972/28, K.T. 23/5/1972, RG, 21.11.1972,
14368).

1961 Anayasasi donemine benzer sekilde 1982 Anayasasi doneminde de AYM’nin
vermis oldugu kararlarda saglik hakkini yasam hakki ile birlikte ele aldig1 goriilmektedir. AYM
kararlarma goére saglik hakki, Anayasanin 17. maddesinde diizenlenen yasama, maddi ve
manevi varligi koruma ve gelistirme hakkiyla ayrilmaz bir sekilde baglidir. Mahkemenin 2010

yilinda vermis oldugu bir kararinda bu durumu su sekilde belirtmistir:

“Kisinin sahip oldugu hak ve hiirriyetler 6nem dereceleri goz oniinde bulundurularak
Anayasa'da yer almistir. Bu baglamda hekimlik, Anayasamin 17. maddesinde yer alan ve
bireyin en 6nemli hakki olan yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki ile
dogrudan ilgili bir meslektir. Kisilerin maddi ve manevi varliklarim gelistirebilmelerinin mutlu
ve huzurlu olabilmelerinin baslica sarti, ihtiya¢ duyduklart anda saglik hizmetlerine ulasip bu
hizmetlerden yararlanabilmeleridir. Devlet icin bir gorev ve kisiler icin de bir hak olan bu
amacin gergeklestirilmesine bu haktan yararlanmay: zorlastirici ya da zayiflatici diizenlemeler

Anayasa'ya aykirt diiser.

Saghk hizmetleri dogrudan yasam hakki ile ilgili olmasi nedeniyle diger kamu
hizmetlerinden farklidir. Saglik hizmetinin temel hedefi olan insan sagligi, mahiyeti itibariyla
ertelenemez ve ikame edilemez bir ozellige sahiptir. Insanin en temel hakki olan saglikli yasam

hakkt ile bu yasamin siirdiiriilmesindeki yeri tartismasiz olan hekimin statiisiiniin de bu
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cercevede degerlendirilerek diger kamu géreviileri ile bu yonden farkliliginin gézetilmesi

gerekir.

Anayasa'da giivence altina alinan yasama hakki ile herkesin hayatini beden ve ruh
saghgi icinde siirdiirmesi ilkesine(...)”" (E. 2010 / 29, K. 2010 / 90, K.T. 16/07/2010, RG,
04.12.2010, 27775).

AYM’nin vermis oldugu kararlarda saglik hakkini 17. maddede yer alan yasama, maddi
ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki ile birlikte degerlendirmesinin, AIHS ve
AIHS’e Ek Protokollerde saglik hakkinin dogrudan diizenlenmemesi sebebiyle ATHM’in saglik
hakkina yonelik yapilan bagvurular1 genel olarak basta yasam hakki olmak iizere, adil
yargilanma hakki, insanlik disi muamele, asagilayict muamele ve iskence yasagi, 6zel hayata
saygl, ifade 6zgiirliigii, aile hayatina saygi, etkili bagvuru hakki, ayrimcilik yasagi, yabancilarin
sinir dig1 edilmesine yonelik giivenceler, genel ayrimcilik yasagi ve serbest dolasim 6zgiirliigii
kapsaminda ele almasi durumu ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Bu noktada, saglik
hakkinin her ne kadar 1982 Anayasasi’nin 56. maddesinde dolayli olarak diizenlendigi ve
koruma altina alindig1 goriilse de, saglik hakki ile ilgili kurallarin Anayasa’da dogrudan
dizenlenmemesi sorununun giindeme geldigi gortilmektedir. Yakin zamanda iilkemizde
yapilan Anayasa degisikligi caligmalar1 ¢ergevesinde saglik hakkini ele alan ve dogrudan bir
baslikta diizenlenen bir madde s6z konusuydu.?!® Fakat bu ¢alismalarin yarim kaldig1 ve hayata
gecmedigi gorilmektedir. Yine de saglik hakkinin miistakil olarak ayr1 bir maddede
dizenlenmesine iliskin yapilan ¢alismalar ileriye yonelik umut vaat etmektedir. Siyasi partiler
tarafindan Uzlagma Komisyonu’nda giindeme gelen ve uzlasilan saglik hakki baglikli maddenin

metni su sekildeydi:

Madde 33. (1) Herkes saglik hakkina sahiptir.

(2) Hi¢ kimse temel saglik hizmetlerinden yoksun birakilamaz. Devlet temel saglik
hizmetlerini iicretsiz olarak saglar.

(3) Hasta haklar: dahil saglik hakkinin esaslari, yasam hakki ile saglhigin korunmasi da
gozetilerek, kanunla dizenlenir.

(4) Her kadin iireme saghgi ve dogurganlik haklari konusunda iicretsiz hizmet alma
hakkina sahiptir.

(5) Devlet saghk hakkinin gerceklesmesi igin gerekli her tiirlii tedbiri almakla
yiiktimliidiir. Devlet, saglhk alamindaki gorevini, kamu ve ozel kesimlerdeki saglik ve sosyal

213 Temiz, 2014, s. 185
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kuruluglardan yararlanmak suretiyle etkili bir saglk hizmeti agi kurarak, onlar: denetleyerek
yerine getirir.?4

AYM’nin saglik hakki ile ¢ocuk sagligina yaklasimini daha i1yi kavramak adina birkag
karara deginmekte fayda goriilmektedir. AYM’nin 2013/1789 basvuru numaral 11/11/2015
tarihli kararinin konusu, velayet altinda olan bireysel bagvurucuya bebeklik cagindaki agilarin
uygulanmasinin ailesi tarafindan istenmedigi halde Mahkemenin vermis oldugu saglik tedbiri
karar1 uyarinca uygulanmasi, bu sebeple maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkinin ihlali iddiasina iligkindir. Bagvurucu temsilcisi Anayasa’nin 17. maddesinde yer alan
tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda kimsenin viicut biitlinliigiine
dokunulamayacagi, rizasi olmadan bilimsel arastirmalara ve tibbi deneylere tabi
tutulamayacagi hiikmiine dayanarak, Anayasa’da belirtilen harici haller s6z konusu
olmamasina ragmen bagvurucu g¢ocuga saglik tedbiri karar1 uygulandigini, bagvurucunun
CKK’da yer alan korunmaya muhta¢ ¢ocuk kavrami kapsamina girmedigini, Mahkemenin
hatal1 yorum yaptigini belirtmis ve bagvurucunun Anayasa’nin 17. maddesinde yer alan maddi
ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. AYM
yaptig1 incelemede oOncelikle AYM’ye yapilan bireysel basvurularin esas yoOniinden
incelenebilmesi i¢in kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’nin yani
sira ATHS ve iilkemizin taraf oldugu ek protokollerin kapsamina girmesi gerektigini belirttikten
sonra 6zel hayat kavramina vurgu yapmusir.?*®> AYM, bireyin fiziksel ve ruhsal biitiinliigiiniin
Ozel hayata saygi hakki kapsaminda korunan degerlerden biri oldugunu, anilan hakkin
korunmasi noktasinda devletin negatif ve pozitif yiikiimliilikleri bulundugunu, pozitif
yukamluliklerin kisileraras: iligkiler alaninda da olsa 6zel hayata sayginin tesis edilmesi
noktasinda tedbirlerin alinmasmimn zorunlu oldugunu,?!® kisinin viicut biitiinliigiine iliskin
hukuksal ¢ikarmin da AIHM kararlar cercevesinde 6zel hayata saygi hakki kapsaminda
glvence altina alinacagini, bu hakkin kisileri 6zel ve kamusal makamlarin fiziksel ve ruhsal
biitiinliige kars1 yapacaklar1 saldirilara karsi koruyacagini belirterek séz konusu hukuksal
¢ikarin tibbi miidahaleyi ret hakkini da kapsadigimi, AIHM’ nin yorumuna gére fiziksel ve
ruhsal biitlinliigiin 6zel hayatin en mahrem ve siki korunmasi gereken yoniinii olusturdugunu,

en kiiciik tibbi miidahalenin dahi belirtilen hakki ihlal edecegini vurgulanmustir.?!” Kararm

214 https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/tam_metin.docx, (Erisim Tarihi: 13.09.2019).

215 Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, s. 18

216 Sevim Akat Eski, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, s. 26; Ercan Kanar, B. No: 2013/533, 9/1/2014, s. 52; Serap
Tortuk, B. No: 2013/9660, 21/1/2015, s. 31; benzer yondeki AIHM karari igin bkz. X ve Y/Hollanda, B. No:
8978/80, 26/3/1985, s. 23, 24, 27

217 Solomakhin/Ukrayna, B. No: 24429/03, 15/3/2012: 33; Y.F./Turkiye, s. 33
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devaminda tibbi miidahale, tibbi zorunluluklar ile zorunlu as1 uygulamalarina de§inen AYM,
hak ve 6zgiirliikklerin ancak kanunla ve Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen ilkeler uyarinca
siirlanabilecegini, somut olayda bagvurucuya yapilan asinin CKK’nin 3. ve 5. maddelerinde
diizenlenen hiikiimler uyarinca yapildigini, zorunlu midahelenin  kanuni temelinin
bulundurmasi gereken unsurlardan olan ongoriilebilirlik niteligini tasinmadigini, zira genel
olarak saglik tedbirlerinin uygulanmasini miimkiin kilabilecek hiikiimlerin ¢ok genis
yorumlanarak belli bir yas grubunda olan tiim ¢ocuklara as1 uygulamasi yapilabilecegi anlamina
gelecegini, bu durumunda riza verilmeyen baskaca tibbi miidahale tiirlerini dogurabilecegi
belirtilerek, basvuruya konu tibbi miidahalenin kanunilik sartim1 tagimadigi gerekcesiyle
bagvurucunun Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan maddi ve manevi varligin

korunmas ve gelistirilmesi hakkinim ihlal edildigine karar vermistir.?!®

Cocugun saglik hakki ile ilgili AYM tarafindan verilen diger bir karar Menekse Alkan
ve Mehmet Cemal Alkan bagvurusudur. 11/08/2014 tarihinde yapilan bagvuruda, tibbi teshis ve
tedavide gecikme olmasi nedeniyle magdur ¢ocugun goérme engelli olmasina sebebiyet
verilmek suretiyle maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigi
ileri stirlilmiistiir. Bagvurucular hekimin g6z muayenesi konusunda kendilerini uyarmamasi
nedeniyle bilgilendirme yiikiimliiliigiine aykir1 davrandigini, dolayisiyla teshis ve tedavinin
vaktinde yapilmamasi nedeniyle bebegin her iki goziinde gérme kaybi yasandigini iddia
etmislerdir. Somut olayda basvurucularin miisterek ¢ocuklar1 21/12/2004 tarihinde prematiire
olarak diinyaya gelmis, cocuk doktoru tarafindan bebek Antalya Devlet Hastanesi’ne sevk
edilmistir. Bebek burada yapilan tedavi ve bakiminin ardindan dort hafta sonra taburcu
edilmistir. Bebek bes aylik oldugunda ise baska bir hastane tarafindan bebege prematiire
retinopatisi teshisi konmus ve erken doguma bagli olarak bebegin her iki goziiniin de gérmedigi
tespit edilmistir. AYM yapmis oldugu incelemede &ncelikle AIHM nin fiziksel ve ruhsal
biitiinliigiin korunmasi konusunda vermis oldugu kararlar1 irdeleyerek?®, AYM’nin hekimin
kast1 olmaksizin hekim kusuru nedeniyle viicut biitiinliigline zarar verileren bagvurularla ilgili
sikayetleri Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda inceledigini belirtmis??°, bu noktada somut

olayla ilgili olarak ilk derece mahkemelerinin 17. maddenin tesis edilmesi noktasinda gerekli

218 Halime Sare Aysal, B. No: 2013/1789, 11/11/2015

219 Trocellier v. Fransa (k.k.), B. No: 75725/01, 5/10/2006; iclal Karakoca ve Hiiseyin Karakoca/Tiirkiye (k.k.),
B. No: 46156/11, 21/5/2013; Bronska ve digerleri/Polonya (k.k.), B. No: 3229/15, 07/03/2017; Trocellier v.
Fransa; Iclal Karakoca ve Hiiseyin Karakoca/Tiirkiye; (Va/Fransa [BD], 53924/00, 8/7/2004, s. 90; Calvelli ve
Ciglio/italya, 32967 /96, 17/1/2002, s. 51; Serif Gecekusu/Tiirkiye (k.k.), B. No: 28870/05, 25/5/2010

220 Melahat Sénmez, B. No: 2013/7528, 9/9/2015; Ahmet Sevim, B. No: 2013/474, 9/9/2015; Hilmi Diizgiiner, B.
No: 2014/9690, 11/5/2017, s. 49
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dikkat ve 6zeni ne Olcilide yerine getirdigini incelemis, hekimin {izerine diisen bilgilendirme
yiikiimliliiglinii yerine getirmedigini, bunun bir hizmet kusuru oldugunu belirtmis ve

Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal edildigine kanaat getirmistir.?%!

AYM’ye yapilan Hamdullah Aktas ve digerleri bagvurusu saglik hakkinin maddi ve
manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki ile birlikte ele alindigi, dogum sirasinda tibbi
ithmal nedeniyle ¢ocukta kalic1 bir sakatliga neden olundugu iddia edilen bir bagvurudur. Sanihe
Aktag isimli ikinci bagvurucu, li¢iincii basvuru olan Zeynep Aktas adindaki kizin1 19/05/2001
tarihinde diinyaya getirmistir. Dogumdan birkac¢ giin sonra yeni dogan Zeynep bebegin sol
kolunu kullanamadigin1 fark eden diger iki basvurucu, yani anne ve baba, tedavi amaciyla
kizlarin ilk olarak Diyarbakir Cocuk Hastanesine, daha sonra ise Zeynep’in sevk edilmesi
iizerine Cerrahpasa Tip Fakiiltesi’'ne gotiirmiislerdir. Basvurucu anne ve baba dogumu
gerceklestiren saglik ¢alisanlarinin hatali ve ihmal igerikli eylemleri nedeniyle kizlarinin sol
kol sinir sisteminde zedelenme oldugunu, bu nedenle maddi ve manevi varligin korunmasi ve
gelistirilmesi haklarinin ihlal edildigini iddia etmislerdir. Basvurunun Anayasa’nin 17.
maddesinde yer alan hak ¢ercevesinde incelenmesi gerektigini dile getiren AYM, yukarida
deginilen diger kararlarda oldugu gibi s6z konusu hak karsisinda devletin negatif ve pozitif
yiikiimliiliikleri oldugunu belirtmis, derece mahkemelerinin Anayasa’nin 17. maddesinde
koruma altina alinan hakki ne surette yerine getirdigini inceleyerek, derece mahkemelerinin
verdikleri kararlarda yer alan gerekgelerin yetersiz olduguna kanaat getirmis ve son olarak

tedavinin ge¢ yapildigim belirterek basvurucular lehine ihlal kararma hiikmetmistir.??

AYM’nin saglik hakkiin yasam hakki ile iligkilendirerek ele aldig1 Leyla Dogan ve
Salih Dogan bagvurusunda, kizamik asist olunmasina ragmen buna bagli ortaya ¢ikan bir
hastalik nedeniyle 6liim olayinin meydana gelmesi suretiyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddia
edilmektedir. Bagvurucularin iddiasina gére 1997 yilinda diinyaya gelen ¢ocuklar1 O. D.
kizamik asist olmasina ragmen 2005 yilinda subakut sklerozan panensefalit hastaligina
yakalanmis ve hizmet kusuru sebebiyle 2006 yilinda hayatin1 kaybetmistir. Bagvuru tizerine
AYM’nin vermis oldugu kararinda, kisinin yasam hakki ile maddi ve manevi varliginin
korunmasi haklarinin birbirleri ile sik1 bir iliskide oldugunu, her iki hak karsisinda devletin
pozitif ve negatif yiikiimliiliikklerinin bulundugunu, pozitif yiikiimliiliiklerin saglik alaninda
yapilacak faaliyetleri de kapsadigini, bu cercevede devletin sdz konusu haklarin tehlikeye

girmesi durumunda alacagi idari ve yargisal tedbirlerle iizerine diisen yiikiimliiliigii yerine

221 Menekse Alkan ve Mehmet Cemal Alkan, B. No: 2014/13327, 08/03/2018
222 Hamdullah Aktas ve Digerleri Basvurusu, B. No: 2015/10945, 19/07/2018
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getirebilecegini, yargisal tedbirlerin ancak etkili bir sistemle alinabilecegini, etkili bir yargisal
sistemin Anayasa’nin 17. maddesinde gilivence altina alinan haklarin tesis edilmesi noktasinda
Ozenle bir inceleme yapmasi gerektigini, fakat somut olayda devletin saglik hizmetlerinin tesis
edilmesi ve yargisal denetimi isletmesi hususlarinda lizerine diiseni yaptigini, Anayasa’nin 17.

maddesinin ihlal edilmedigine hiikmetmistir.??

Az evvel deginilen AYM Kkararlar1 ile saglik hakkinin Anayasamizda sosyal ve
ekonomik haklar arasinda sayillmasi ve devletin saglik hakki karsisindaki 6devleri nazara
alindiginda, AYM’nin 1961 ve 1982 Anayasalar1 donemlerinde vermis oldugu kararlarda saglik
hakkini yasama, maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi haklar1 ile birlikte
degerlendirmesinin ulusal ve uluslararasi alanda saglik hakkina bakis agisi ile Shue’nun
belirttigi tiglii 6devin saglik hakki acgisindan da gegerli olacagi prensibine uygun diistigi

savunulabilir.
4.6. TEDBIRLERIN COCUK SAGLIGINA ETKIiSi

CKK’da belirtilen koruyucu ve destekleyici tedbirler ile guvenlik tedbirlerin ¢ocugun
iyilik hali ve ¢ocuk haklar1 baglaminda ¢ocuk sagligina olan etkisi mevcut ¢alismanin temelini
olusturmaktadir. Tedbirlerin gocuk sagligina etkisinin tam olarak ortaya konulabilmesi icin
cesitli arastirma yontemlerinin 0-18 yas arasindaki g¢ocuklara uygulanarak elde edilecek
bulgularin gegerlik ve giivenilirlik c¢ercevesinde ele alinmasi gerekmektedir. Mevcut tez
caligmasinda daha once yapilmis aragtirmalardan derlenen bilgi ve bulgular alinarak CKK’da

yer alan tedbirlerin ¢ocuk sagligina etkisi ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bu kapsamda;

Yazict’nin kurum bakimi almis kisiler lizerine yapmis oldugu bir ¢alismada kurum
himayesinde bulunan ¢ocuklarin ara ara kotli muameleye maruz kaldigi, bu koétii muamelenin
fiziksel ve ruhsal siddet, cinsel taciz ve istismardan olustugu sonucuna varilmistir. Zira
arastirmaya katilan kisilerin kurum bakiminda bulunduklari siire igerisinde ara ara cinsel taciz
ve istismar ile fiziksel ve ruhsal siddete maruz kaldiklarini, bunlarin gocuk yuvalarinda daha

sik yasandigini belirtmislerdir.?%*

Giines’in Istanbul Uskiidar ilgesindeki devlet okullarina giden ve haklarinda CKK’da
yer alan damismanlik tedbirlerinin uygulandigi 15-18 yas araligindaki 100 katilimciya

223 Leyla Dogan ve Salih Dogan Basvurusu, B.No: 2015/4662, 10/10/2018

224 Yazicl, Tiirkiye'de Korunmaya Muhtag Cocuklara Yénelik Sosyal Hizmetler: Kurum Bakim Hizmetinden
Yararlanmis Bireyler Uzerine Bir Arastirma. {zmir: T.C Dokuz Eyliil Universitesi Doktora Tezi, 2013, s. 372-
383
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uygulamis oldugu bir arastirmada katilimcilarin 72’sinde farkli diizeylerde depresyonun varligi

saptanmlstlr.225

Yal¢in’in Afyonkarahisar ilinde kurum bakim hizmetinden faydalanan 13-18 yas
araligindaki suca suruklenen ¢ocuk ve su¢ magduru ¢ocuklara uyguladigi aragtirmasinda 13-18
yas araligindaki suca siiriiklenen ¢ocuklar ile korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin ayni ortamda
bakimlarinin saglandigi, bu uygulamanin c¢ocuklar arasinda kutuplasmaya ve biiylik olan
cocuklarin kii¢iik olan ¢ocuklari psiko-sosyal ve duygusal olarak baski altina aldiklari ve bunun
da c¢ocuklarin psikolojisini olumsuz etkiledigi kanaatine varilmistir. Diger yandan aym
arastirmada, sosyo-kdiltirel ve spor icerikli faaliyetlerden yararlanmak ve memnun kalmak icin
ailesi yaninda yasamak isteyenlerin sayisi ile kurum hizmetinden faydalanmak isteyenler

arasinda anlaml bir fark elde edilememistir.??°

Simsek’in Nevsehir ilinde bulunan bir yetistirme yurdunda yatili kalan 15 ergen ile
Sosyal Hizmetler Kurumu’ndan yardim alan ve ailesinin yaninda kalan 28 ergen lizerinde
yapmis oldugu ¢aligmasinda ailesi yaninda kalan ergenlerin kurumda aldiklar1 egitim Oncesi
Ofke puanlarinin yurtta kalan ergenlerden daha yiiksek oldugu, egitim sonrasi her iki grubun
O0fke puanlar1 arasinda fark olmadigi saptanmistir. Yine yapilan calismada, yurtta kalan
ergenlerin egitim Oncesi ve egitim sonrasi dfke puanlarinda matematiksel olarak anlamli bir
fark olmadigy, fakat ailesi yaninda kalan ergenlerin aldiklar1 egitim sonrasinda 6tke puanlarinin
onceye gore azaldigi saptanmistir.??’” Ofke en zarar verici olabilen duygusal yasant1 olarak
tammlanmaktadir.??® Insanin &fkelenmesi sonucunda fizyolojik olarak organizma acil
durumlarla basa ¢ikmaya ¢alisir ve sempatik sinir sistemi onu ortaya ¢ikan durumla savagsmaya
hazirlar. Sempatik sistemin etkisiyle organizmada kan basinci ve nabizda artma, solunum
sayisinda artma, goz bebeklerinde dilatasyon, agiz kurulugu, terleme, kandaki seker miktarinda

artma ve boylece enerjide artma gibi belirtilere neden olmaktadir.??°

25 Giines, 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu Kapsaminda Damismanlik Tedbiri Uygulanan Adélesanlarin
Depresyon Diizeyleriyle Anne-Baba Tutumlari ve Baglanma Stilleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi. Istanbul:
T.C. Istanbul Arel Universitesi Y{iksek Lisans Tezi, 2015, s. 90

26 Yalgin, Cocuk Koruma Kanunu Kapsaminda Korunmaya Muhtag Cocuklarin Gelecek Kaygilarmm
Incelenmesi (Afyonkarahisar Ornegi). Afyonkarahisar: T.C. Afyon Kocatepe Universitesi Yiiksek Lisans Tezi,
2011, s. 160-172

27 Simsek, Yapilandirilmis Egitimin Sosyal Hizmetler Kurumu'ndan Yardim Almakta Olan Ergenlerin Ofke
Kontrolii, Atilganlik ve Benlik Saygis1 Diizeyine Etkisi. Kayseri: T.C. Erciyes Universitesi Doktora Tezi, 2012,
S. 56-63

228 Balkaya F, Sahin H N., Cok Boyutlu Ofke Olgegi. Tiirk Psikiyatri Dergisi, 2003, s. 192- 202

229 Ozmen A, Ofke ile Basa Cikma, (Ed. Oner U), 2. Baski. Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2009
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Gimiis’n Ankara’da 2006-2007 yillar1 arasinda yetistirme yurtlarinda kalan 13- 18 yas
grubundaki 115 erkek ve 83 kiz c¢ocuguna uyguladigi c¢aligmasinin birinci agamasinda
cocuklarin beslenme durumlari ve aliskanliklarinin tespit edildigi, ikinci asamasinda ¢ocuklarin
besin tiiketim sikliklari, 24 saatlik hatirlatma ve fiziksel etkinlik yapma durumlarinin tespit
edildigi, tgiincii asamada ise c¢ocuklarin antropometrik Olgiimlerinin yapilarak saglik
durumlarina iligkin verilerin biyokimyasal dl¢iimlerle belirlendigi, arastirma sonucunda ortaya
konan verilere gore erkeklerin %13.9’unda, kizlarin ise %31.3’linde saglik sorunlart oldugu
tespit edilmistir. Yine elde edilen verilere gore erkeklerin %69.6’sin1in, kizlarin da %91.6’sinin
ogiin atladigl, en ¢ok atlanilan 6giinlin ise sabah kahvaltis1 oldugu ortaya konmustur.
Cocuklarin yaptiklar: diyetle giinliik enerji ve besin 6gesi alimlari Tiirkiye’ye Ozgii Beslenme
Rehberi kapsaminda ele alindiginda, erkeklerin folik asit, Vit B12, A vitamini, kalsiyum,
magnezyum, potasyum, kizlarin ise A vitamini, Vitamin B1, enerji, folik asit, potasyum, Vit
B12, kalsiyum, fosfor ve magnezyum agisindan yetersiz beslendikleri tespit edilmistir. Son
olarak ise erkeklerin %15.7’sinin saglikli beslenme indeksi (SBI) puan1 kétii, %80.9’unun SBI

puani orta ve %3.5’inin SBI puan iyi olarak degerlendirilmistir.?*°

Eser’in Konya’da yetistirme yurdunda bulunan 13- 18 yas araligindaki kiz ve erkek
cocuklarina uyguladigi “’Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumuna Bagli Yetistirme
Yurtlarinda Barman Adolesanlarin Biiyiime Gelisme ve Beslenme Durumlart’” isimli
calismada anket yapilan ¢ocuklarin boy uzunlugu, beden kitle indeksi (BKI), viicut agirlig,
viicut yag ylizdeleri ve beslenme aligkanliklar1 hesaplanmistir. Elde edilen verilere gore, anket
uygulanan g¢ocuklarin ¢ogunun 6-7 yildir ilgili kurumda kaldiklari, kizlarin %86.3 {iniin,
erkeklerin ise %90.5’inin normal agirlikta oldugu, kizlarin %97.3’liniin, erkeklerin ise
95.7’sinin normal boy uzunlugunda olduklari, erkeklerin %92’sinin, kizlarin ise %72.6’sinin
spor yaptiklari, kiz ve erkeklerde 6giin atlama aligkanliklarinin bulundugu, en ¢ok sabah
kahvaltis1 atlama aligkanlig1 bulundugu ve sonug olarak ¢ocuklarda biiyiime gelisme geriliginin

saptanmadig1 bulgular ortaya konmustur. 23

Asik’m SHCEK’a bagl Bolu ilindeki Izzet Baysal Vakfi Huzurevi ve Kiz Yetistirme
Yurdunda ve Diizce ilindeki Erkek Yetistirme Yurdunda kalan 12-19 yas araligindaki toplam

87 ¢ocuga uyguladig1 tez calismasinda, arastirmaya katilan c¢ocuklarin %3.4’{inde kronik

230 Giimiis, Yetistirme Yurt.larlnda Kalan Adolesanlarin Beslenme ve Fiziksel Aktivite Durumlarinin Saglik ve
Vicut Kompozisyonlari ile Iligkisinin Saptanmasi. Ankara: T.C Gazi Universitesi Doktora Programi, 2009, s. 171-
184

231 Eser, Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumuna Bagl Yetistirme Yurtlarinda Barman Addlesanlarin
Biiylime Gelisme ve Beslenme Durumlari. Konya: Selcuk Universitesi Yiksek Lisans Tezi, 1997
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hastalik saptanmistir. Bunun yani sira arastirmaya katilan ¢ocuklarin %44.8’1 en az bir kere
sigara igcmis, %34.5’1 ise sigara icmeye devam etmektedir. Ayn1 arastirmaya katilan ¢ocuklarin
%46°s1 ergenlik donemi bedensel gelisim problemi olarak ¢abuk yorulmay: ifade etmislerdir.
Bu kapsamda yapilan arastirmada, cocuklarin bedensel olarak gelisim sorunlar1 arttik¢a
toplumsal ve psikolojik gelisim problemlerinin ve gelecekle ilgili kaygilarinin arttig1 tespit
edilmigtir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin %48.3’linlin kaldiklar1 kurumda hemgire
bulundugunu, %31°1 kurumdaki hemsirelerin hizmet sunmadigini, %26.1°1 ise hasta oldugunda
ilag, hasta bakimi ve sevk verme hizmetleri sunuldugunu belirtmislerdir. Son olarak
arastirmaya katilan erkeklerin ¢ogunlukla karsi cinsle olan iliskiler, ilk yardim, hastaliklar ve
cinsellik konularinda, kizlarin ise kadin hastaliklari, ergenlik donemi degisiklikleri ve temizlik

konularinda egitim almak istedikleri tespit edilmistir.?*?

Nasiroglu vd.’nin SHCEK Oguz Kagan Koksal Bakim ve Rehabilitasyon Merkezinde
8-18 yas araligindaki toplam 152 kiz cocuguna uyguladiklar1 ¢’ Istismara Ugramis Cocuk ve
Ergenlerin Yatarak Tedavisi’’ bashikli ¢calismasinda 120 kiz ¢ocugunun ¢ocukluk g¢aginda
istismara ugradigin belirttikleri, olgularin neredeyse yarisinda travma sonrasi stres bozuklugu,
%23.7’sinde kisilik bozuklugu, %21.1’inde yikict davranis bozuklugu, %?9.2’sinde bipolar
bozukluk tanis1 konmustur. Kiz ¢ocuklarinin biiyiik bir cogunluguna uygulanan ilach tedavi

sonrasinda tamaminda dnceye gore anlamli bir diizelme goriildiigii tespit edilmistir.3

Demircan’in CKK kapsaminda haklarinda koruyucu ve destekleyici tedbir karar
alinarak 1 Ocak 2007-31 Aralik 2007 tarihleri arasinda Kemerburgaz-Agagl Koruma, Bakim
ve Rehabilitasyon Merkezine gonderilen 53 kiz ve 31 erkek olmak iizere toplam 84 cocuk
iizerinde yapmis oldugu arastirmasinda, c¢aligmaya katilan cocuklarin %73.1°inin extasy,
%15.4’liniin tiner ve bali ve %11.5’inin esrar kullandig1 tespit edilmistir. Yine yapilan
calisgmada cocuklarin %47.6’sinin  kendinlerine zarar verme ihtimallerinin bulundugu
saptanmistir. Kendine zarar verme egiliminde olan ¢ocuklarin ise %58’ inin kurumu izinsiz

olarak terk etme girisiminde bulunduklar1 goriilmistiir. Diger yandan c¢alismaya katilan

232 B, Asik, Yetistirme Yurtlarinda Kalan Genglerin Ergenlik Sorunlar1 ve Basetmeleri. Bolu: Abant izzet Baysal
Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, 2006, s. 80-84

23 S, Nasiroglu, A. Y. Tahiroglu, A. Avel, G. G. Celik, & Z. Oztiirk, Istismara Ugramis Cocuk ve Ergenlerin
Yatarak Tedavisi. Anadolu Psikiyatri Dergisi, 2012, s. 285-291
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cocuklarin %35.2’sinin kesici ve delici bir aletle, %21.6’sinin ise diger yontemlerle intihar

girisiminde bulunduklar1 saptanmustir.?*

Cebe’nin SHCEK e bagl Istanbul ilinde bulunan ii¢ farkli yetistirme yurdunda kalan
13-18 yas aralifindaki toplam 86 korunmaya muhta¢ ¢ocuga yapmis oldugu calismasinda
kurum bakiminda bulunan ¢ocuklarin ailesinin yaninda kalan ¢ocuklara oranla daha yiiksek

siirekli kayg1 ve depresyon diizeyi gelistirdikleri saptanmistir.23®

Yapilan arastirmalara gore cocukluk ¢aginda cinsel istismara ugramis kiz ¢ocuklarinin
tamaminda Rezidental Tedavi Merkezinde (RTM) gordiikleri ilagli tedavi sonrasinda tedavi
oncesine gore anlamli bir diizelme oldugu goriilmiistiir. RTM biiyiik oranda istismar ve ihmale
ugramis cocuklara ruh sagliklarinin diizelmesi i¢in hizmet veren ve onlarin giivenliklerini
saglayan bir kurumdur.?% Ulkemizde ilk defa 2004 yilinda SHCEK Oguz Kagan Koksal Bakim
ve Rehabilitasyon merkezi RTM olarak Adana ilinde faaliyete gegmistir. ABD basta olmak

iizere diinyanin birgok iilkesinde ¢ocuklara ve ailelerine hizmet sunan RTM’ler bulunmaktadir.

Nasiroglu’nun 2017 yilinda yapmis oldugu ¢aligmada, Sakarya Universitesi Cocuk
Psikiyatri Poliklinigi’ne hakkinda saglik tedbir karar1 alinarak gonderilen ¢ocuk ve ergenlerin
ruhsal bozukluk durumlar1 incelenmistir. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin %53’ erkek,
%47’s1 kiz cocuklarindan olusmaktadir. Cocuk ve ergenlerin %32’sinin ailesinde ruhsal agidan
saglik problemleri olan kisilerin varlig tespit edilmistir. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuk ve
ergenlerin %26’siin bir hastalik ge¢irdigi, %79 unun ilag tedavisine devam ettigi, %20’sinin
cinsel istismar, %13 {inlin bakim yetersizligi, %21’inin davranis bozuklugu, %4 iiniin zeka ve
travma sonrast stres bozuklugu ve %38’inin ise diger nedenlerden dolay1 saglik tedbiri altinda
oldugu belirtilmistir. Yapilan arastirma neticesinde ¢ocuk ve ergenlerin %26.3’linde dikkat
eksikligi hiperaktivite bozuklugu ile davranis bozuklugu, %17’sinde mental bozukluk,

%15’inde ise zeka ve travma sonras1 stres bozuklugu tamlar saptanmustir. >’

234 Demircan, SHCEK Kemerburgaz-Agagh Koruma, Bakim ve Rehabilitasyon Merkezi’'nde Kayith Bulunan
Kanunla Ihtilafa Diismiis Cocuklarin Sosyodemografik ve Kriminolojik Bakimdan Degerlendirilmesi. Istanbul
Universitesi Yiksek Lisans Tezi, 2009

2% Cebe, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Yetistirme Yurtlarinda Barman Cocuklarm “Benlik
Saygis1”, “Depresyon”, “Kaygi” Skorlarinin Ailesi Yaninda Kalan Cocuklarla Karsilastirilmasi. Istanbul
Universitesi Yksek Lisans Tezi, 2005

2% Nasiroglu, 2014, s. 67-78

237 S, Nasiroglu, Saglk Tedbiri Alman Cocuk Ve Ergenlerin Ruhsal Ag¢idan Degerlendirilmesi, Cukurova
Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi, 2017, 42(3), s. 484-489
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Deginilen arastirmalar neticesinde her biri kendi icerisinde uygulanan evren ve yontem

kapsaminda degerlendirilmek iizere;

Kurum bakiminda kalan ¢ocuklarin zaman zaman fiziksel ve ruhsal siddet, cinsel taciz

ve istismara maruz kaldig,>3®

Hakkinda danigsmanlik tedbiri uygulanan g¢ocuklarin %72’sinde c¢esitli seviyelerde

depresyonun varligmn saptandig,?%

Kurum bakimindan yararlanan 13-18 yas araligindaki suca siiriiklenen c¢ocuklar ile
korunma ihtiyact olan ¢ocuklarin ayni cati altinda bakimlarinin saglandigi, bu uygulamanin
kii¢iik olan ¢ocuklarin psiko-sosyal ve duygusal olarak baski altinda kalmalarina ve ¢ocuklarin

psikolojisinin olumsuz etkilenmesine neden oldugu,?*

Ailesi yaninda kalan ve Sosyal Hizmetler Kurumu’ndan yardim alan ergenlerin
kurumdan aldiklar1 egitimler sonrasinda oOnceye nazaran ofke puanlarimin azaldiginin

saptandigi,*

Yetistirme yurtlarinda kalan 13- 18 yas aralifindaki erkek ¢cocuklarinin %13.9’unda, kiz

¢ocuklarinin ise %31.3’{inde saglik sorunlarimin bulundugu,?*?

Yapilan arastirmalara gore cocuklarin en ¢ok sabah kahvaltis1 6giiniinii atladiklari,?*
244

Cocuklarin folik asit, A vitamini, potasyum, Vit B12, kalsiyum, enerji, Vitamin Bl1,

magnezyum ve fosfor acisindan yetersiz beslendikleri, ?*°

Yetistirme yurdunda kalan ¢ocuklarin %3.4’linde kronik hastalik bulundugu, cocuklarin
%48.3’liniin kaldiklar1 kurumda hemsire bulundugu, kurumdaki hemsirelerin %31’inin hizmet
sunmadigi, cocuklarin %26.1’inin hasta oldugunda ilag, hasta bakimi ve sevk verme

hizmetlerine ulasabildigi,?*°

238 Yazici, 2013, s. 372- 383
239 Giines, 2015, s. 90

20 yalein, 2011, s. 160- 172
241 Simsek, 2012, s. 56- 63
22 Giimiis, 2009, s. 171- 184
23 Giimiis, 2009, s. 171- 184
244 Eser, 1997, s. 162- 167
25 Giimiis, 2009, s. 171- 184
26 Asik, 2006, s. 82- 84
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Rehabilitasyon merkezinde bulunan kiz ¢ocuklarinin ¢ocukluk ¢aginda cinsel istismara
ugradigt ve bu cocuklarin yarisinda travma sonrast stres bozuklugu, %23.7’sinde kisilik
bozuklugu, %21.1’inde yikict davranis bozuklugu, %?9.2’sinde bipolar bozukluguna

rastlandig, 24’

Rehabilitasyon merkezinde bulunan ¢ocuklarin %73.1’inin extasy, %15.4 {iniin tiner ve

bali ve %11.5’inin esrar kullandig: tespit edildigi,?*®

Kurum bakiminda bulunan korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin, ailesinin yaninda kalan

cocuklara oranla daha yiiksek siirekli kaygi ve depresyon diizeyi gelistirdikleri,?*°

Cocuk ve ergenlerin %26.3’linde dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu ile davranis
bozuklugu, %17’sinde mental bozukluk, %15’inde ise zeka ve travma sonrasi stres bozuklugu

bulundugu saptanmugtir.?>°

Deginilen arastirma iceriklerinde depresyon, madde kullanimi, kronik hastalik, saglik
hizmetlerine ulagim, vitamin ve mineral destegi, {i¢ 6giin yemek yeme, fiziksel ve ruhsal saglik
durumu, duygusal psikoloji ve diger saglik sorunlari gibi tablo 2 ve tablo 3 ile sekil 3’de yer
alan ve UNICEF, 2014 calismasinda deginilen saglik gostergelerine iliskin bilgi ve bulgular yer
almaktadir. Aragtirmalarin 6rneklemini ¢ocuklarin olusturdugu dikkate alindiginda, hakkinda
CKK kapsaminda tedbir uygulanan ve CHGM ile buna baglh kurum ve kuruluslardan sosyal
hizmet alan ¢ocuklarin saglik durumlari ile ilgili olarak karsilasilan sorunlarin genel hatlariyla
ortaya konuldugu ve bu konuda gelistirilecek ¢oziim Onerilerine yol gosterici nitelige sahip

olabilecegi degerlendirilmektedir.

247 Nasiroglu vd., 2012, s. 285- 291
248 Demircan, 2009, s. 200

249 Cebe, 2005, s. 162- 167

250 Nasiroglu, 2017, s. 484-489
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CHS’nin ilk maddesi ile paralel olarak ¢cocukluk ¢aginin daha 6nce resit olma durumu
harig, on sekiz yasindan Onceki donemi kapsadigi genel olarak kabul gormektedir. Bu

kapsamda, tez ¢calismasinda elde edilen veriler 0-18 yas arasi ¢ocuklara iligkindir.

Cocuk haklarinin korunmasii temel ilke olarak benimseyen CKK’nin yiirtirliige
girmesiyle ¢ocuklar hakkinda uygulanacak tedbirler ile sosyal hizmetlerin yeknesak bir sekilde
uygulanmasi hedeflenmistir. Bu kapsamda CKK’da yer alan hikimlerin SHK’da yer alan
hiikiimleri kapsayici nitelikte oldugu dikkate alinarak uygulamaya yon verilmesi CKK’nin

ruhuna ve amacina uygun diisecektir.

2016 ve 2018 yili verilerine gore elde edilen CHGM’e bagh kurulus, kuruluslarda
bakilan ¢ocuk, hakkinda korunma karari verilmeden ailesi yaninda destek verilen gocuk,
bakildig1 kurumdan ailesinin yanina dondirilen cocuk, evlat edindirilen ¢ocuk, kurum veya
kurulusla ilisigi kesildikten sonra desteklenen kisi, koruyucu ailesi tarafindan bakimi saglanan
cocuk, koruyucu aile, 6zel kres ve giindiiz bakim evlerinde iicretsiz bakilan ¢ocuk ile hakkinda
korunma karar1 alinarak ailesi yaninda desteklenen c¢ocuk sayilart goz Oniinde
bulunduruldugunda iilkemizde bulunan kurulus sayisi ile destek verilen ¢ocuk sayisinin
ozellikle Ingiltere ve Amerika’da bulunan kurulus ve destek verilen gocuk sayilarindan az
oldugunu ortaya koymaktadir.?® %2 Bu kapsamda Anayasa’da Cumhuriyetin nitelikleri
arasinda gosterilen sosyal devlet ilkesi uyarinca korunma ihtiyaci olan ¢ocuklara yonelik ¢6ziim
odakl1 ve gercekei politikalar izlenerek CHGM’e bagl kurulus ve destek verilen ¢ocuk sayisi

oranlarinin arttirilmasi gerektigi diisiintilmektedir.

Yapilan aragtirmalara gére CHGM’ye bagl kuruluslarda en ¢ok danismanlik tedbiri
(%52,5) ve bakim tedbiri (%62) uygulanmaktadir.?®® Hakkinda bakim tedbiri uygulanmak
suretiyle CHGM ve buna bagli kuruluslara yonlendirilen gocuklar genellikle yetistirme yurtlari,
cocuk yuvalart yahut ¢ocuk evlerinde kalmaktadir. Bu nedenle anilan kurulus sayilarinin
arttirtlarak bakim tedbiri kararlarinin daha etkili ve amacina uygun sekilde uygulanabilecegi

disiiniilmektedir. Diger yandan hakkinda danigsmanlik tedbiri uygulanan c¢ocuklarin ve

251 https://www.ailevecalisma.gov.tr/uploads/chgm/uploads/pages/istatistikler/2018-5c62a51c75b1f.pdf,
30.08.2019

252
https://www.hayatsende.org/uploads/docs/dokumanlar/2016/11/07/160b2396e389db417929c0cf18ea7846.pdf,
09.05.2019

253 Verda Aldemir, Cocuk Koruma Kanununun Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumunda Uygulanmasina
iliskin Bir Degerlendirme. Ankara: Hacettepe Universitesi Yiksek Lisans Tezi, 2011, s. 88- 107
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ailelerinin ilgili kurum ve kisilerle igbirligi yapmadig1 ve siireci zorlastirdiklar1 bilinmektedir.
Bu duruma ¢ozim onerisi olarak sosyal hizmet merkezleri ile okullarda bulunan PDR ve
psikoloji mezunu personel sayilarinin arttirilarak ¢ocuklarin yani sira ailelere de danigmanlik
verilmesi ve danigsmanlik hizmetleri konusunda gocuklara ve ailelerine zorunlu egitimlerin

uygulanmasi 6nerilmektedir.

Onceki bolumlerde deginildigi iizere, kurum bakim hizmeti korunmaya muhtag
cocuklara verilen sosyal hizmetlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hizmet ¢ocuga
CKK’nin 5/1.c maddesinde yer alan bakim tedbiri kapsaminda verilebilecegi gibi, SHK
kapsaminda yer alan hikimler cercevesinde de verilebilmektedir. Diger yandan ¢ocugun
fiziksel ve ruhsal istismara maruz kalmasi UNICEF 2014 arastirmasinda belirtilen saglik
gostergelerinden biridir. Yazict’nin yapmis oldugu arastirma belirtilen kurum bakim
hizmetinden yararlanmis olan kisilerin bu hizmetlerden yararlandiklar sirada, yani ¢ocukluk
caginda, fiziksel ve ruhsal istismara maruz kalmasi eylemlerinin onlarin saglik durumlarini
olumsuz yonde etkiledigi sonucunu ortaya koymaktadir.?>* Bu duruma ¢oziim onerisi olarak,
kurum bakiminda bulunan ¢ocuklarin saglikli bir birey olarak hayatlarina devam edebilmeleri
icin Oncelikle c¢ocuklarin kurum bakimina neden geldigi dikkate alinmak suretiyle
rehabilitasyon sdreclerinin iyi yonetilmesi ve rehberlik hizmetlerinin kurum bakimindan

faydalanan ¢ocuklara saglikli bir sekilde sunulmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Gilines’in yapmis oldugu arastirmada katilimcilarin 72°sinde farkli diizeylerde
depresyonun varligi saptanmustir.”>® Cocuklarin depresyon durumlar1 onlarin psikolojik ve
duysusal sagligi ile dogrudan iligkilidir. UNICEF 2014 aragtirmasinda belirtilen saglik
gostergelerinden biri de ¢ocuklarin psikolojik durumudur. Calismanin 6nceki boliimlerinde
belirtildigi {izere danigmanlhik tedbiri CKK’nin 5/1.a maddesinde diizenlenmistir. Bu
aciklamalar 1s181nda, yukarida belirtilen arastirmada yer alan hakkinda danigsmanlik tedbiri
uygulanan ¢ocuklarin 72’sinde farkli diizeylerde depresyonun varlifinin saptanmasi, sorunun
astlmasi agisindan bu ¢ocuklarin danigmanlik tedbirine ihtiyact olduklarini gostermektedir. Bu
kapsamda egitim hayatina devam eden c¢ocuklarin mental anlamda desteklenmesi adina
psikolog ve psikiyatrist destegi almalar1 tavsiye olunmaktadir. Ayrica ¢ocuklarin depresyona
yatkinliklarinin 6nlenmesi ve azaltilmasi amaciyla ailelerin de farkindalik kazanmalar1 adina

depresyon konusunda bilgilendirici seminerlere katilmalarinin saglanmasi 6nerilmektedir.

24 Yazicl, 2013, s. 372- 383
25 Giines, 2015, s. 90
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Yapilan arastirmalara gore suca siirliklenen cocuklar ile korunmaya muhtag olan
cocuklarin bakimlarinin ayni kurum igerisinde yapildig: tespit edilmistir. Ayn1 sekilde farkli
yas grubunda yer alan ¢ocuklarin bakimimnin da ayni ortamda saglandig1 goriilmiistiir.>*® Bu
durum cocuklar arasinda ayrismaya ve kiiclik olanlarin biiyiikler tarafindan psikolojik ve
duygusal acidan istismar edilmesine sebep olmaktadir. Cocugun psikolojisi ve duygusal
anlamda iyi hissetmesi UNICEF 2014 ¢alismasinda belirtilen ¢cocuk sagligi gostergelerindendir.
Bu cercevede farkli yas gruplar1 ve suga siiriiklenen ¢ocuklar ile korunma ihtiyaci olan
cocuklarin farkli ortamlarda bakimlarinin saglanmasi adina CHGM kapsaminda hizmet veren
kuruluslarin sayisinin arttirilmasi, yine bu kapsamda bu kuruluslarda istihdam edilecek personel
sayisinin yeterli hale getirilerek ¢ocuklarin ruhsal ve duygusal saghginin pozitif yonde

gelismesine katki saglanabilecegi onerilmektedir.

Yapilan arastirmalar sonucunda elde edilen bulgulara gore, yetistirme yurdunda bulunan
¢ocuklarin kurum hizmetinden faydalandiklar1 donemde aldiklar1 egitimler sonucunda 6fke kat
sayilarinda degisiklik olmadigi, ailesi yaninda kalan ergenlerin ise 6fke kat sayilarinda azalma
oldugu saptanmstir.?®” Ofke sonucu insan viicudunda meydana gelen fizyolojik ve duygusal
degisimler cocuklarin duygusal psikolojisiyle dogrudan iligkilidir. Duygusal psikoloji de
UNICEF 2014 arastirmasinda belirtilen saglik gostergelerinden biridir. Bu agiklamalar 1s181inda
yetistirme yurdunda kalan ¢ocuklarin 6fke kontroliinii etkileyen faktorlerin neler olduguna
yonelik c¢alismalar yapilmasi ve yetistirme yurtlarinda ve okul danigsmanlik servislerinde
alaninda uzman kisiler tarafindan 6fke kontrolii ile ilgili egitim ve terapi verilmesi tavsiye

edilmektedir.

Yapilan arastirmalara gore yetistirme yurdunda kalan ¢ocuklarin bir kisminda saglik
sorunlari oldugu, ¢ocuklarin siklikla sabah kahvaltis1 6giliniinti atladiklari, vitamin ve mineraller
acisindan yetersiz beslendikleri tespit edilmistir.?®® Bu sorunlara ¢6ziim onerisi olarak,
yetistirme yurdunda kalan ¢ocuklara belli donemlerde check-up hizmeti verilmesi ve saglik
durumlarinin takip edilmesi, bu ¢ocuklara en az {i¢ 6giin verilmek suretiyle diizenli bir beslenme
programi uygulayarak gerekli vitamin ve mineralleri almalarinin saglanmasi ve bu dogrultuda

saglikll bir yasam siirebilmelerinin olanakli hale getirilmesi diisiiniilmektedir.

26 Yalcin, 2011, s. 160- 172
%7 Simsek, 2012, s. 56- 63
258 Giimiis, 2009, s. 171- 184
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Yapilan arastirmalara gore kurum hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin biiyiik oranda
sigara ictikleri tespit edilmistir.?®® Bu kapsamda g¢ocuklarin sigarayr birakma konusunda
bilimsel ve sosyal agidan desteklenmeleri, sigaraya hi¢ baglamayanlarin ise madde bagimlilig

konusunda egitilmesi gerektigi onerilmektedir.

Elde edilen bulgulara gére ¢ocukluk ¢aginda cinsel istismara ugramis kiz ¢ocuklarinin
tamaminda RTM’de gordiikleri ilaglh tedavi sonrasinda tedavi 6ncesine gore iyilesme oldugu
goriilmiistiir.?® RTM’lerin ruhsal bozukluklarin tedavisinde ve cocuklarin korunmasinda
onemli bir yer tuttugu gercegi dikkate alindiginda, iilkemizde bu tip merkezlerin sayisinin
cogaltilmast ve netice olarak cinsel istismara ugramis c¢ocuklarin ruhsal sagliklarinin

maksimum oranda korunmas1 Onerilmektedir.

Yapilan bir arastirmadan elde edilen sonuglara gore, hakkinda saglik tedbir karari
uygulanan ¢ocuk ve ergenlerde dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu, davranis bozuklugu,
mental bozukluk, zeka ve travma sonrasi stres bozuklugu saptanmistir.?®? Cocuk koruma
sistemi igerisinde yer alan g¢ocuklarin 6zellikle ruhsal ihtiyaclarinin ve bunun yani sira temel
bakim ihtiyaglarinin karsilanmasi onlarin ruhsal agidan daha iyi yone seyretmelerine yardimci
olacaktir. Diger yandan ¢ocuklari ruhsal ve psikolojik agidan bozukluklara iten nedenlerin tespit
edilip ortaya konan nedenlerle micadele edilmesinin, ruhsal saglik agisindan g¢ocuklarin risk

altina girmesini Onleyecektir.

UNICEF ve Adalet Bakanlig1 tarafindan 2009 yilinda ortak diizenlenen bir toplantida
CKK’da yer alan koruyucu ve destekleyici tedbirlerin uygulanan hizmet ve adli sistemle ilgili
cesitli nedenlerden dolay etkili uygulanmadig1 sonucuna varilmistir.?%? Uygulamada yasanan
bu sorunun giderilmesi i¢in yargi mercii tarafindan verilen tedbir kararinin acik ve net olarak
kararda belirtilmesi, verilen kararin geregi i¢in dogrudan CHGM gibi ilgili kuruluslara
gonderilmesi, kuruluglararasi koordinasyonun tam anlamiyla tesis edilmesi, tedbirin
uygulanacag1 kuruluslarda yeterli sayida uzman personel bulundurulmasi, verilen kararlara
uyulup uyulmadigini gosteren bir takip mekanizmasi olusturulmasi ve kararlara uymamanin

yaptirima baglanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

CKK’da yer alan koruyucu ve destekleyici tedbirler ile cocuklara 6zgu givenlik

tedbirlerinin kapsam olarak korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar ile ceza ehliyeti olmayan suga

29 Asik, 2006, s. 82- 84

260 Nasiroglu, 2014, s. 67-78

261 Nasiroglu, 2017, s. 484-489

262 Adalet Bakanligi & UNICEF, Cocuk Koruma Kanunu’nun 4 Yillik Degerlendirme Toplantisi, 2009, s. 5- 33
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siiriiklenen ¢ocuklarla sinirli oldugu goriilmektedir. CKK’nin ¢ocugun yiiksek yararini 6n plana
c¢ikaran modern bir kanun oldugu diistiniildiigiinde, tehlike altinda olan ve suga yoneltilen tim
cocuklarin koruma tedbirleri uygulanmak suretiyle topluma yeniden kazandirilmas: fikriyle,
CKK’nin mevcut kapsamina sug isleyen ve ceza sorumlulugu olan ¢ocuklar ile suca tanik olmus

cocuklarin da eklenmesinin isabetli olacagi ongoriilmektedir.

AIHM’nin vermis oldugu kararlarda saglik hakkin1 ATHS ve Ek Protokoller’de yer alan
ozellikle yasam hakki gibi diger haklar cergevesinde degerlendirdigi goriilmektedir. Bu
kapsamda iilkemizde belirlenecek olan saglik stratejilerinin ATHM kararlar1 ile ESKHK nin 14.
No’lu Genel Yorumu dikkate alinmak suretiyle belirlenmesi ileride ortaya g¢ikabilecek saglik
hakki ihlallerinin 6nlenmesi ve ¢ocuklarin saglik hakkinin daha etkili korunmasi bakimindan
onemli bir adim olacaktir. Yine bu kapsamda gorevli yargi merciileri ile 6zellikle Anayasa
Mahkemesi’nin verecegi kararlar iilkemizin saglik hakki ile ilgili AIHS’den kaynakl
yikiimliiliiklerini  yerine getirip getirmediginin denetlenmesinde belirleyici bir rol
oynayacaktir.

AIHS ve AYM Kkararlari ile doktrin incelendiginde iilkemizde halen saglik hakkini
yeknesak bir bicimde dizenleyen temel hukuk metni olmadigi goriilmektedir. Bu durum
uygulamada ¢esitli sorunlara ve hak ihlallerine neden olmaktadir. Yakin zamanda iilkemizde
yapilan Anayasa degisikligi ¢alismalar1 ¢ercevesinde saglik hakkini ele alan bir maddenin
hayata gegirilmesi ¢abalari bulunmaktayd1.?®®> Uygulamadaki sorunlar ve yakin zamanda
gerceklesen yeni Anayasa calismalari kapsaminda Anayasaya ¢ocugun saglik hakkini da
kapsamak suretiyle saglik hakkii diizenleyen miistakil bir madde eklenmesinin yararli

olabilecegi diisliniilmektedir.

263 Temiz, 2014, s. 185
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Ek 1. Suca surruklenen gocuk(S.S.C.) hakkinda diizenlenmis olan iddianame 6rnegi

Sorugturma No : 2019/ ...

Esas No < 2019/198
iddianame No :2019/193

EKLER

T.C.

CUMHURIYET BASSAVCILIGI

iDDiIiANAME

we ASLIYE CEZA MAHKEMESINE

DAVACI
MUSTEKI

S.8.C'LER

MUBAFII

MUDAFIi

SUC

SUC TARIHI VE YERI
SEVK MADDESI

S.5.C'LER

MUDAFIi
suC

SUC TARIHI VE YERI

{Cocuk Mahkemesi Sifatiyla}

: KWH.
08/09/1977 dofumlu, Yesildz M™Mah, 2150. Cad.
No:50A I¢ Kapt No:16 Sorgun/ YOZGAT ikamet eder.

: 06/06/2002 dogumlu, YOZGAT ili, SORGUN ilgesi,
SARIHAMZAL!L koy/mahallesi, 93 cilt, 349 aile sira
no, 30 sira no'da niifusa kayith No:76 Sarithamzale
Sorgury YOZGAT ikamet eder.

LAV, YOZGAT,16644-46632-06668

2- 31/01/2002 dogumlu, YOZGAT ili, SORGUN ilgesi,
SARIHAMZALI kéy/mahailesi, 93 cilt, 346 aile sira
no, 14 sira no'da nitfusa kayith No:3 Sarithamzal
Sorgur/ YOZGAT ikamet eder.

tAv., YOZGAT

Hastane Cad. Sehit Halil tbrahim Dogansoy Sok. 2/3

Sorgun / YOZGAT

~Herkesin Girebilecegi Bir Yerde Brrakilmakla
Birlikte Kilitlenmek Suretiyle Hursizhik, (2 KEZ)

-¥5 yeri Dokunulmazhigim hlal Etme, (2 KEZ)

1 01/02/2019 ve 2019 YOZGAT/SORGUN

: TCK 142/2.h.1 ve 116/2 maddeleri

: 2- olma, 22/05/2003 dogumlu, YOZGAT iH, SORGUN
ilgesi, ARAPL] KASABASI koy/mahallesi, 16 ¢iit, 80
aile sira no, 34 sira no'da nifusa kayith Aydinlikevler
Mah. $.Yunus Emre Dogan Cad, No:37 I¢ Kapi No:2
Sorgun/ YOZGAT tkamet eder.

:Av. YOZGAT  16644-46632-06668

:- Herkesin Girebilecegi Bir Yerde Birakimakla
Birlikte Kilitlenmek Suretiyle Hirsizhk,

-fsyeri Dokunulmazhgmi fhlal Etme

: 01/02/2019 YOZGAT/SORGUN

: TCK 142/2.h.1 ve TCK 116/2 maddeleri

: Migteki ifadesi, Suga Siirliklenen Cocuk Beyanlan,

SEVK MADDESI
DELILLER
UYAP Biligim 8i: indeki bu dokti hup:

uyap.govir adresinden DADxzcB - XLDGFRY - NHLEY/D - TWPH|M= ite criscbilirsiniz.
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kolluk tahkikate ve ekleri, s.s.¢'ere ait adhi sicil ve
nilfus kayit Grnekleri e tiim dosya kapsam.

SORUSTURMA EVRAKI INCELENDI:

Sorgun l1ge Emniyet Miidirhigi ekiplerinee Sorgun iloesinde meydana gelen hirsizik
olaylar ile alakals ofarak yapilan aragtirmelarda Sorgun Sanayinde girak olarak caligan isimli
sahsin motosiklet hirsizligma kangms ofabileceginin G3renilmesi Gzerine kolluk ekiplerince
sifaen yapilan gorilsmelerde $.5. nin sugunu ikrar etigi ve Sorusturma islemine baglanildig,

Suca Siiriklenen Cocuk 'm avukat huzurunda alinan ifadesinde arkadaglart olan ve
isimli sabislarin Tekin Otopark isimli i§ yerinden motosiklet hursizlayarak kendisine
getirdiklerini ve kendisinin tamir ettigini, yaklagik [ hafta sonra aym otoparka ile birlkte
girdigini ve motosiklet hursizladiklarin, motosikleti tellerden gegiremeyince "an yardim
isteverek birlikte tellerden gegirerek gbiirdilklerini ifade ettif,

Suga Stiritklenen Cocuklar ve 'in avukat huzurunda alinan ifadelerinde Tekin Qtopark
isimli 5 verine farkh tarilerde iki kez girerek iki ayn motosiklet hrsizladiklarni Kabul
etfikleri anlagilmakla,

Suca siiriiklenen cocuklarm  vargilanmasiim  Cocuk  Mahkemesi  sifatryla
Mahkemenizce yapilarak;

1-Suga Stirilklenen Cocuk agisindan Tekin Otopark isimli ig yerine bir kez girerek
hirsizhk  yapmast nedeniyle TCK 142251 ve TCK 11622 maddeleri uyarmea
cezalandinimasina,

2-Suga Stirilklenen Cocuk ve agisimdan Tekin Otopark isimli i verine birer hafta

arayla iki kez girerek hirsizlik yapmalan nedeniyle TCK 142/2.0.1 ve TCK 116/2 maddeleri
uyarinca cezalandirilmalarina arar verilmesi,

Kamu adina talep ve iddia olunur27/03/2019

Cumhuriyet Savois
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Ek 2. S.S.C. hakkinda verilmis mahkumiyet karar:1 6rnegi

T.C.
1. ASLIYE CEZA MAHKEMESI

GEREKCELI KARAR
TOURK MILLETI ADINA

DOSYA NO : 2018/ Esas

KARARNO : 2019/120

[C.SAVCILIGI ESAS NOJ £ 2018/232

HAKIM :

KATIP :

DAVACI : K.H.

KATILAN : dogumlu, YOZGAT, SORGUN, ntifusunda kayith.
SUCA SURUKLENEN COCUK  : dogumly, YOZGAT, SORGUN, niifusunda kayith.
MUDAFI : YOZGAT

TUTUKLAMA - TAHLIYE : 11/02/2018-27/06/2018

suUC : Yaralama

SUC TARIHI / SAATI 1 11/02/2018

SUC YERI : YOZGAT/SORGUN

KARAR TARiHi : 20/03/2019

Yukartda agik kimligi yazils sanik hakkinda mahkememizde yapilan durusma sonunda:

GEREGI DUSONULDY:

iDDIA:

Sorgun Cumhuriyet Bagsavellifi'nin 16/05/2018 tarihli iddianamesi ile suca siiriikienen
cocuk hakkinda silahla kasten yaralama sucundan dolayr TCK 86/1, 86/3,e maddeleri geregince
cezalandiriimasi talebi ile kamu davasi agiimustir.

SANIK SAVUNMASI :

Suca Siiriiklenen Cocuk 20/06/2018 tarikli celse Savunmasinda: " Suglamayi kabul
ederim. S6yle ki olay tarihinde ben ile birlikteydim. Bu sirada ile karsslastik. Otogarda
teleforunu uputtudunu styledi. Otogara gittifimiz sirada bir kalabalk grup ontmiize ¢kt
Bunlardan miigteki beni gdilince elini beline gétiirdit. Ben de tetikte olmak amaciyla bigagima
dogrulmustum. Miistekinin birsey ¢ikarmakta odlugunu fark edince tedirgin olarak bigagimi
cikarttim ve migtekinin bacagindan yaraladim. Belinden ¢ikarmak istedifi seyin ne oldugunu
bilmiyorum ancak ben bunun silah ya da bigak oldugunu diisiinmiistiim. Bu olayin dncesinde ile
miistekinin oldugu grup arasinda kavga olmus. Ancak benim buna iliskin bilgim yoktu. Yine
aralarindaki dnceye dayali meseleyi de bilmiyorum. Fakat birkag giin dncesinde eski hastanenin
oradaki derede ile karsilasmistim ve aramizda bir tartigma oblmustu. O sirada miisteki de
oradaymig ancak ben onu gdrmemistim. Bu olaydan kaynakh olarak miistekinin o giin benim
iizerime geldigini dilgtiniiyorum. Suglamay: bu sekilde kabul ederim. Olay nedeniyle pismanim”
demistir.

Suca Siiriiklenen Cocuk 27/06/2018 Tarihli celse Savunmasinda: Ben bu konuda
sorusturmada beyanda bulunmustum, o beyanlanimi aynen tekrar ederim,a isimli sahis olayin
yasanmadan 3 giin &nce beni tehdit etmisti. Olay giinli de kargilagtifimz zaman bana kiifirler
edip cebinden birgey gikarir gibi oldu. Bana kiifiir etti. Bende o an kendimi korumak icin
bigaklamig bulundum. Yaprus oldugum eylemden &tiirii ¢ok pismamm. hakkimda sikayetten
vazgeeme olutsa kabul ederim. Savunmam bundan ibarettir

B belge 3070 savil kanun hikiimleri uvarmea e-bmza ile imzalanmistir, 1/4
UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokdmana hip:/ivarandas.uyap.gov.ir adresinden. aKpWWIMb - 02T9CZp - 0gQTCDC - +5qoc0= it erigebilitsiniz.
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KATILAN BEYANI :

Katilan Beyanmdaz "Olay giind ben evimin balkonunda oturdugum sirada hrilkhldlnn
Mustafa cvimin mlnden gecivordu. Mustafa ile atammzda bit sorun yokuu. Sebepsiz yere hm.
kifi; eni. Bende nive kifiir ettigini sordum. Sorgun'da size mekan iglettirmem diye cevap verdi
ve hakareite bulundy. Belinden gikardi@ tabancayla ates etfi. Bu sekilde Mustafa ile avamzda
bvir olay yasand. Yarm saaf sonra Mustafs ss¢ ile birlikte bize dugm geldi. _Arm;lm Miustala, s5¢
ve yvanlannda bir kisi daha 3 kisi geldiler. Aractan indiler. Biz Mustafa ile kﬂgu)_fl. tutusgtuk.
Mustafa il¢ kavga ewifim swada arkadan biri pelemek bacafmmdan bicaklach. KOfir ederek
oradan koeti, Bu kiginin segbis sisteminde hazir olan galus olup elmadigi ni bilmiyorum, \"ﬁ:rﬂnlﬂ
goremedim. Ancak aragtan inenler arasinda huzurds bulunan ss¢ de vardi. Tam olarak teshis
ettimn, Ancak Mustafayle bidbl rimize girdifimi crade Mustafa bigagi vur Haydar diye bua@ pcha.
Ardindan igaklandim. Dolavisiyla failinde ssgoldufiunu samyomm™ demigtir,

TANIK BEYANI :

Tamik Beyammda: “Terminal Cay evi isimli is yeri abime aitlir. Ancak olay tarihinde
besinda bem bulunuyordum. Migeki ise milglen olamk oradayd:. Onee Mustafa kalabahk bir
grupla geldi. Bu i yerinde sizi gabigurtmany seklinde tehditlerde bulundu. Miigteki sahislan
sakinlestinecegini stiyleyersk yanlarma giniginde ise aralarmda siizlii tartigma meydana gelmis.
Mustafa ormdan symildiktan bir sire sonra yamindn huzurde bulunan ssg ve bir sabisle birlikie
geldi, Burada bizi kollanmizdan tutep darp etmeye begladilar. Mahmut benim Snlimdeydi.
Mustafa ile birbirlerine girmiglendi. Bu sirsda Mustafa Snbne kim gelirse bigakla Haydar diye
bagardi. Burun Gzering ss¢-Omlinde bulunan migtekiyi bacagindan yaralads ve anndan da oradan
kagti. Mahmut'un clinde herhangi bir cisim bulummuyordu. Bu siada Mustafa ile kavga
halindeydi. Ssg ye wbnelik herhangi bir eylemi yoktu, Ss¢ arkadan gelerk hgaklamgier”
demmistir,

Tamk Beyammda: "Olay giinii ssg ve Kadir Bdylikerdogan ile ben terminale geldik. Ben
telefonumu unutmustum, Bu sirada Mahmot ile aramizds stizli bir @afgma bagladh. Bu sirada
erminal cok kalabalkie, Bigaklanma amm gbmedim, Ben olay sirasinda Haydara insanlan
bicaklamasina yonelik herhangi bir talimat vermedim. Mahmut ile aramizda da herhangi bir
fiziki midahale yaganmadi, Haydar'm Mahmut'u nedem bisakladidin bilmiyorum® demigtir.

Tamk Beyammndaz * Olay giinil babam beni terminalde bekliyordu. Bende babamin
yaming gimek icin terminale ssc Haydar ve ile gittime. Arag Mustafa'nin araciydi. Biz aragtan
imdigimiz esnada ortahk karsti. Ben ne oldufuny enlayamadim, Birden kavga gk, Kimin ne
yaptifi g8rmedim. Yine Haydarin da milgtekivi bigakladigom grmedim, Benim bildigim
kadariyla Haydarm bgag yoktur, Neneden aldiginn Bilmiyorum. Bu olay sirasinda Mustafa'mn
Gniine gelenleri ngakla Haydar diye bir sey siyledigini duymadim " dem istir,

DELILLER:

“Suca sliriklenen gocuk savunmasi,

-Katslan bevam,

<Tanklar beyans,

-Dalstior raporu,

-ATK rapory,

-Adli Sicil Kayd,

-Miifus Kaydi,

-Tlm dosya kapsama,

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:

Dosya arasing getictilen belgeler, iddia, samk savenmas ve difer tim evraklanm hep
birlikte degerlendirildiginde:

(May tarihande katlan ile mahkememizce tamk olarak dinlenen arasinda mekan isletme
meselesi ile alakali olarak bir tsrtgmann bagladi@ ve taraflar arasmda hakaret eyleminin
oldufiu, daba sorra tarflarn birbiderinden aynidiklan, yaklapk varam saal somra tank 'w
wanina suga shriklenen cocuk’ de alarak Sorsun ologar mevkine geldifi, burada twkrar ile
araginda Lamtigmamin baylomas: akobinde suga slrilklenen goouk in Grerinde tasims oldufu

Bu belge 3070 sy 1l Kanun hilkiinlers ovarmmeae-imaza ile inzalanmisur, 24
LY AP Bl S dheta bolish g has g v ke AKphhED - m'm:::p-mﬁ'ﬁc.. L= T A ——
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bagiy ¢ikarasale "nim baca@ina saplavarak  olay yerinden uwraklasat@mun anlagildif, buo
waralamarun  akabinde'mn BTM ile giderilemeyecek sgekilde yamalanci@, durumuan anik
beyantam we ssca siroklenen cocufun samimi fkran ile sabit oldufu, Ther me kadar suga
strilklenen ¢ocuk  katlamin kendisine kifir ettifini  beyan etmiy ise de, bu beyanim
do@rulayacak her firld sipheden uzak bir delil mahkememizce elde edilemediBinden ss¢ nim
bevanlarnmmn sugtan kurtulmaya yonelik obduguna kanswsl getirilerck suga siirifklenen gocuk fin,
keatilan Wi yarsladi @ t0m dosya kapsamena giSre sabit old ugundan, swgun iglenis bicimi, izlendigi
wer wve zaman, failin cGndgld amag ve ssik gz Sndne alinarak eylemine uyan 5237 sayih
TCK mn B6/ 1 maddesi gerefince fakdiren 2 yil hapis cezasi ile cemalandimlmasina, suga
sirilklenean gocugun eyvlemini bicak ile gergeklestindigi anlagildifindan cezasimdan TCK_nuen
B6/3-e maddesi myannca 172 oramnda artirim. yapilarak 3yl hapis cerasi ile cezalandinimasina,
ssgnin sugw islemis olduBu tarihte 15-18 yas arah@mdan oldufundan ssgye verilem cezarun TCK
3153 maddesi uwarnea 1/2 oramnda indirlerek. suga striklenen gocu@un 2 yul hapis ceeas ile
cezalandinimasina, suwea siriklenen ¢ocuSum yargikama  sidrecindeki davianigian, cezanen
samifien geleced] Gxerindeki etkileri mazara almip TOK 'nan 62/1 Maddesi gerefince takdiren 156
oramnda indirim yvapilarak 1 wl 8 ay hapis cezas ile cezalandwinlmasima, juga sOriklenen
gocufun sug tarihinde 18 yasandan kiglk olmas: nedeniyle 5237 sayvili TCK 'min 53, maddes inin
suga sriiklenen gocuwk hakkimda uygulanmasina yer olmadiEima, fuga stirfiklesen pocu@um wyap
kaydimda baska suclasdan da sorusturma we kovusturma dosyalannmin belundugu, adli sicil
Kaydimda agpkiamas) geriyve bhmakilan hifkmin meveut oldugu da goetilerck bir <daha swag
islemeyece@#ime dair mahkememizee olumile kanaat olusmadiSndan CMEK. nun 23158 ve TCK
51. maddelerinin uygulanmasina yer olmadh@Ema dair karar vermek gerekmis ve agagidaki
sekilde hilkim kurulmustur.

HUKOM: Gerckgesi yubiarida agrk lansdi@n (lzere,

1.Swca sirGklenen gocuk’in, katilan "y waraladi@ tiom dosya kapsamana gine sabsit
oldugundars, sugum islenis bicimi, islendigi yer ve zaman, failin glniEl amag wve saik stz Gnine
alinarak eylemine uyan 5237 sayih TCOK mn 8651 maddesi geregince takdiren 2 YIL HMAPES
CTEZAS] |LE CEZALANDIRILMASINA,

2.S5wea  sirdklenen  gocufun  eyvlemini  begak  ile  gergeklestirdigi  anlagilcdiZimdan
cezasindan TCE.mun 36.3-¢ maddesi uyannca 1/Z ommmda artiem yapalarak 3 YIL HAPIS
CEZAS|] |LE CEZALANDIEILMASINA,

3.Ssgnin sugu iglemis oldufu @mrikie 15-1% yas amlifmdan oldagundan ss¢ye wverilen
cezanmm TCK 38/3 maddesi myannca /2 oranenda indirilerek suga sirliklemen cocugun 2 YIL
HAPMS CEZASE ILE CEZALANDIRILMASINA,

4. Swea sOrikleren gocufun yarg: lama siirecindeki dacvranglan, cezamim sanigen gelecegi
Serindeki etkiler nazara alimip TOK 'man 6241 Maddesi gereginee akdiren 1/6 oraminda ind irim
wapilamak 1 YTIL 8 AY HAPIS CEZAST iLE CEZALANDIRILMWMASI™NA,

5.Suga stirdklenen gocufun sug farihinde 18 yvagindan kiigik olmass nedeniyle S237 sayulb
TCK 'man 53, macddesinin suga sihriklenen cocuk hakkinda uygulanmasmna yer olmadifgna,

6. Swca sAriaklensen cocufum uwvap kaydinda baska suglardan da sorustorma ve kowveghirima
dosyzalarimin bulundu@u, adli sicil kaydinda agklamas: geriye biralkilam hikeniEn mevent olduge
da gizetilerels bir daha sug islemeyecefine dair mahkememizree olumiu kamaat olesmadiBindan
CMAR nun 230/8 ve TCK 5 1. maddelerinin uygulanmasima YER OLMADEIG INA,

T.Swca suriiklenen gocugun adli sicil kaydinda Sorgun Aslive Ceza Mahkenvesiman
2003/344 Esas. 20014/458 Karar sayilh doesyvasinda da ss¢ haklamda verilem hikmiin
agklanmasimin  geri bimkilmasina  karar venldigi  anlasilmakla, Mahkemnmemiz kararinsn
kesinlesti kien scenra ilgili doswvawva HAGR ihbarmda bulumo limasina,

S.AdlE Emanetin 201842, 20087100 ve 20180011 sorasmda kayith emanet esyalarinan
TCK 54 maddesi zerefince MIUSADERESINE,

9. 85sr hmkikinds mahkememizee werilem adli komtrol kararmin, karann kesinbesmesi
beklenmeksizin kaldwnlmass igin Sorgun CBS ye mili meklkere yamilmasmas,

Yarmlama ayamasinda yaps lan tebligat gideri 14,00 TL, posta giderd 13,20 TL, sarf gideri
400,000 TL olmak zere toplam 127,20 TL nin sancktan tahsili ile hazineye it kaydina,

O u belge 5070 sayla kapen Billkbafcod uyvanisco c-imea ile imsakeymmistr, arg
LINTAR S St rmmmalon kil b ol w11 o s s . e e i SO - 0 TBCTD - aqQTCOHE — +SQ0cl= me wripselesinte—

T.OCSORGUN L ASLIVE CEZA MAHKENMESE Daosya-Karar No: 2008/233 Esus - 2019120

Dair ss¢ ve kattlamin yoklugunda, ss¢ midafinin yiiziine kargt verilen kararin katilana
tebliinden, ss¢ miidafine tefhiminden itibaren 7 giin iginde mahkememize verilecek dilelsq.e
veya zabit katibine tutturulacak tutanak ile yargi smrlanmiz diginda  bulunuyor ise
mahkememize ulastinimak iizere bulundu@u yerdeki Nébetgi Asliye Ceza Mahkemesi'ne bir
dilekge vererek ya da zabit katibine tutanak tutturarak Ankara Bolge Adliye Mahkemesi'ne
ISTINAF kanun yolu agik olmak iizere verilen karar agikga okunup usulen anlatild.20/03/2019

ﬂ'.e—:‘mza w:c-in?zr:
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Ek 3. S.S.C. hakkinda uygulanmis damismanlik tedbir karar 6rnegi

1.0,
ASLIYE CEZA MAHKEMESI

GEREKCELI KARAR
TURK MILLETI ADINA

DOSYA NO : 2017/ Esas

KARAR NO 12007/

[C.SAVCILIGI ESAS NOJ : 2017/

HAKIM :

KATIP :

DAVACI : KH.

MAGDUR :

VEKILLERI : YOZGAT
YOZGAT

MUSTEKI

SUCA SURUKLENEN COCUK

MUDAFI : YOZGAT

SUC : Basit Yaralama

SUC TARIHI : 0471172016

SUC YERI : YOZGAT/SORGUN

KARAR TARIHI s 1710502017

GEREKCELI KARAR TARIHI  :22/05/2017

Yukanda agik kimligi yazili Suga siiriiklenen gocuk hakkinda mahkememizde vapilan
durusma sonunda:

GEREGI DUSUNULDU:

IDDIA:

Sorgun Cumhuriyet Bagsaveilii'mm 10/03/2017 tarihli iddianamesi ile " Olay tarihinde,
siuf arkadaslar olan magdur ile suga siiriiklenen gocukarasinda tartisma ¢ikti, tartisma
sirasinda in ele gecirifemeyen demir sopa ile magdurun sol kol dirsek kismma vurmas
nedeniyle magdurun doktor raporunda belirtildigi tizere basit tibbi mildahale ile giderilebilir
nitelikte yaralandigs, akabinde magdurun hastaneye gdtiiriilerek gerekli tedavisinin yapildig,,
magdurun ve annesi olan miistekinin olay sonrasi alinan ifadelerinde, suga siiriikleren gocuk
'dan sikayetgi olduklarim beyan ettikleri, suga siiriiklenen gocuk alinan savunmasinda, olay
giin{i in sinifta terbiyesizee hareketlerde bulunmasi nedeniyle demir siipiirge sapr ile'in koluna
vurdugunu beyan ettigi, suga siiriiklenen gocuk ‘mn alinan doktor raporunda lizerine atih sugun
hukuki anlam ve sonuglarint algilamadig ve bu fiille ilgili olarak davramslarini yonlendirme
yeteneginin yeterince gelismedifinin tespit edildigi belirtitmis olup, magdur ve miigteki
beyanlar, suga siiriklenen gocuk savunmasi, tamk anlatumlart ve dokior raporlan hirlikte
degerlendirildifinde suga shriiklenen cocuk 'in Gzerine atili sugu isledigi, ancak olay tarihi
itibariyle atli fiilin hukuki anlam ve sonuglarm algifamadift ve bu fille ilgili olarak
davramglarnim yonlendirme yeteneginin yeterince gelismedigi anlagitmakla; Suca siiriiklenen
¢ocufun yargilamasinin mahkemenizde yapilarak delillerin takdiri mahkemenize ait olmak
fizere TCK 32/1 ve CMK 223/3-a maddeleri geregince ceza verilmesine yer olmadigina dair
karar verilmesine, Suga siiriiklenen gocuk hakkimda TCK 32/1 ve 57. Maddeleri geregince
giivenlik tedbirine hikmedilmesine karar veritmesi " talebi ile kamu davasi agibmugter,

SUCA SURUKLENEN COCUK SAVUNMASI :

Bu belge 3070 sayvih kanun hitkismlerd uvarines e-imza ile imzalanmstr, 1/3
UYAP Bitigim Sistemsindeki bu dokinnana bp:/vatmdas.uyap.gov.e adresinden R4Dej2z - SWBQZ5D - HHTUNT - 3uxKeB= il erigebilirsiniz,
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T SORGUN ASLIYECEZA MAHKEMESI Iva-Rarar No: 290177191 P - 20072492

Suga sliriklenen cocuk savunmasinda: © Olay glind Tirke dersindeydik. Magdur
Ebubekir cinsel organiyla derste hocamn arkasindan bir seyler yapmaktaydi. Sonra spor
salonuna gegtik. Bende hocamin bu duruma dilsmesine i2Gld0g0m icin bir anhk sinirle maidur
Ebubekirin koluna demirden vapilmis siiplrgenin sapryla vordum. Koluna dogru vurdum ve
sadece bir kez vurdum. Daha sonra magdur kolunu tutarak gitii ~ demistir.

KATILAN BEYANI :

Magdur beyanmda: ° Olay giinii Torkge dersindeydik. Ben yammdaki arkadagim
Recep ile derste sohbet edivordum. Bu sirada durup dururken Fatih Tasgs vamima geldi ve demir
sopayla koluma vurdu. Bu sebeple kolum kinldi. Haci Omer geldi. Koluma yardim etti ve sajlhik
ocafina  gimik. Ben kesinlikle arka swada terbiyesize hareketler yapmadm. Sadece
arkadaglanmla  konusuyordum, Ben olay ginll Tlrkee dersinde arkada arkadaglanmia
konugtugum igin virup vurmadiBim da bilmiyorem. Sikayetgivim " demistir,

Kanlan Beyammnda : ° Ben benim ¢ocufuma ssgnin vurmas: nedeniyle Glebilirdi.
Kafasina da vurabilirdi. Stkayeigiyim. Davaya katilmak istivorum " demistir.

TANIK BEYANI =

Tamk K Bevammda: " Olay giindl Tirkge dersindevdik, Benim yammdaoldugu halde
oturmaktaydik. Magdur Ebubekir Tiirkge dersindeki bayan hocay: kigik diigimmek maksadiyla
bize dofru cinsel organini ghsterd], Bizde kendisine bu sebeple kizgindik. Daha sonm tenefliste
spor salonuna dogru gitmekteydik. Bu sirada Ebu Bekir vaptih pislifiin Gzerine birde yammiza
glilerek pelince Fatil'te ona krzarak elindeki demir sopayla bir kere ona vurdu, Daha sonra Ebu
Bekir de gitti. Ancak gok hizh vurmarmgt, Burada bende mafdurun amaci dzellikle bayan
hocayr kilgik dislirmekti. Hatta biz bu evleminden Stlird okul midirline de mafduru sikayet
etmistik. Ancak miidiiril yerinde bulamaymen smifa geri dondiik. Smafa geldigimizde Ebubekir
=s¢ Fatil'in Ozerine dofru kosunca cirit sopasim ona dofiru uzath. Ancak mafdurda bize highir
sekilde kolunun agridifim belli etmedi. Zil galinea hemen saglik ocafing gitti " demigtic.

Tamik Bevaninda: * Olay ginii Torkee dersindeydik. Magdur Ebu Bekir derste bayan
olan Tirkce hocasimn arkasindan cinsel orgamm ghsterdi ve hocayn kiglik dilsirdil. Daha sonra
demir sopayla Fatil'e bir kez vurdy, Nonnal hizda vurdu, Ebu Bekir'de hastaneye gitmis. Burada
magdurun amac hocayr kiigik diistrmekti © demistir.

Tamk Beyammnda: " Olay glinli Tirkge dersindeydik, Magdur bayan olan Tirkge
hocamizin arkasindan  hocay: kiigik disiirmek  maksadiyla pantolonundan cinsel orgammi
gostermektevdi. Bunu yaparken bizim de sBrmemizi saBladi. Daha sonra arkadaglar kendisini
miidire gikayet ettiler ancak ben gitmedim, Tencffiste sovunma odasini tasrken ‘in Gzerine
dogru kosuyordu. Bunun {zerine Fatih'te elindeki beden dersinde kullandhgimiz cirit sopasiyla
koluna vurdu, Ancak sadece bir kez vurdu. Normal bir hizla vurdu. Sonra dgle arasi oldu Ebu
Bekir in annesi geldi. Fatih e tokat atn. Ebu Bekir'de hastaneye gitmis " demigtir.

DELILLER:

-Samik sovunmasi,

-kanlan ve Magdur Beyant,

=Tamklarn beyam,

=-Dokior raporu,

-Adli Sicil Kayd,

=M Ofus Kaydi,

-Tm dosya kapsam.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:

Yapilan yargilama, toplanan deliller ve tlim dosya kapsamina gore ;Suca slriklenen
vocuk ile magdurun aym simfia Gfrenci olduklan, maddurin Tirkee dersi islenitken dersi
anlatmakia olan bayan hocann arkasindan cinsel orgamimi gBstermek suretiyle S@retmenini
haberi olmakson kiiglk digiirdcdl  hareketler yaph, magdurun bu hareketlerinin suga
stirilklenen gocuk ve dosya kapsamunds dinlenen tarafaiz niklar tarafindan gorlilmesi dzerine
magdurun sikayet edilmesi igin midiriyete gidildigi, thm bunlor gergeklesirken aym dersin

Bu Peelge 3070 say il kanon hithmlen uyannea e-imea (ke imealanmiste, 213
UINAP Fidion Sistomidoki iy dolitmssa Dot Sataredis, s g tr sbesinden. RADISR2Z - SWECZED - HHTUNT - SUREB= & cxfpciiieriniz
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teneffiistinde magduriin suga siriklenen g¢ocufun Uzerine kusmnsl‘ fzerine bir u_n:_eki dersie
Uiretmenine yapuf hareketierden dolayr da magdura karg sinirli olan'in kendini korumak
maksadiyla ele gegirilemeyen bir sopa ile magdurun koluna vurdugu anlagilmigtr.

Sorgun Deviet Hastangsinin 07/11/2016 Tarihli raporuna giire magdurun 4 Kmn:. El}lf_.
Tarihinde hastaneye geldigi, sol dirsefinde hassasiyet oldugu, mevcut yaralanmasinin hi‘fSIlltlbbl
midahale ile giderilemeyecegi ve hayati tehlikesinin olmadedi, bunu arkadagiyla itigirken
gergeklestiini beyan ettigi ve sikayetgi olmadifim sbyledigi, bundan sonra ainzoe
Tarihinde tekrar hastaneye geldidi ve bu sefer gikayetgi oldugunu beyan ettigi gbrilmogtir.

Bu rapordan sonra tesis edilen 11/11/2016 Tarihinde Deviet Hastanesinin raporuna gtire
magdurun tedavisinin devam ettifi ve kati raporun tedavi bitiminden yaklagtk 2 ay sonra
verileceii tespit edilmigtir,

Dosya igerisinde bulunan Sehir Hastanesinden alman rapor igerifine giire suca
siirliklenen cocuk 'in islemis olduge iddia edilen kasten varalama olayt sucumun huluki
anlam ve sonuclarm alglayamadigs ve bu fille ilgili olarak davramslarm yinlendirme
vetenedinin yeterinee geligmedigi tespit edilmistir.

Suea siiriiklenen cocukin asamalardaki savunmalarinda atile suglamay: kabul ettigi,
birbiriyle uyumlu, tutarly ve samimi beyanlarda bulundugu, isledii iddia edilen sug nedeniyle
pigman oldugu anlagilmigtir.

Bu sekilde her ne kadar kanlamn israrla sikayetei oldufu ve bu asamada maBdur
hakkinda henlz kesin raporun da tanzim edilmemis oldufiu pbrilmis ise de, suga siirikienen
cocuk dosyadaki deliller ile uyumlu, taniklarca teyit edilen ve samimi savunmalar, pigmanlhi,
eylemini magdurdan kaynakianan haksizhk igerifi vodun tahrikin ctkisi altinda gerceklegtirmis
olmas: ve yasi ( 13 ) ghz dniinde bulundurularak ve Gzellikle dosya igerisinde bulunan swga
siiriiklenen cocugun olay torihi itibaviple igledigi iddia edilen sugun hukaki anlam  ve
sowaglarin algilama ve daveamglarim yinlendivme yefeneginin balunwmadif nazara alinarak
hakkinda ceza verilmesine yer olmadifina, TCK 3172 nin emredici hilkmll gersfince hakkinda
damgmanlik tedbiri uygulanmasina karar vermek gerekmigtir. Zira yeni Tirk Ceza Kanumu'nun
getirmis oldufn ® kusursuz ceza olmaz * temel ilkesi isifindza suga siirliklenen cocugun atilh sug
ile Blgili hukuken sorumly twulmasimn mimkin olmedide gibi magdurun kesin raporunu
beklemek dahi olsa hakkinda kovusturma isleminin yapiimasinin usul ve yasaya aykin olacag
degerlendirilerek derhal hilklim verme yoluna gidilmis ve agafidaki sekilde hilkiim kurulmustur,

HUKUM: Gerekgesi yukanda agiklandif tizere,

I-Suga Siriiklenen ¢ocuk hakkinda yaralama swugundan cezalandimimass igin kamu
davasi agilmiy ise de; suga stiriiklenen gocugun fzerine atil sugun  hukuki anlam ve sonuglanm
algilama ve davramglanm yonlendirme yeteneginin gelismedifine dair  Sehir Hastanesinin
Raporu, suca sirilklenen gocufun savunmalar, mahkememiz gdzlemi ve dosya kapsarmina glire
yiklenen sugun hukuki anlam ve sonuglanm algilama, daveamslarim yonlendirme yeteneginin
veterince gelismedigi anlaaldifindan TCK'nun 31/2 ve 223/3-a son paragraf uyannea CEZA
VERILMESINE YER OLMADIGINA,

TCK 'nun 31/2-2. ciimle delaletivle 3395 sayih CKK'nun 5/1-2 maddesi uyannea
haklannda DANISMANLIK TEDBIRF UYGULANMASINA, gocuiia ve bakimindan sorumlu
olan kisilere, cocuk vetigtirme konusunda we cocufun  efitim ve gelismeleri ile ilgili
sorunlarimin - plziiminde  yol gisterme matul olmak Gzere  gerekli rehberdik ve  damigma
hizmetinin Sorgun [ice Milli Egitim Midrligince verilmesine , karadan | suretin yaz: ekinde
ginderilmesing,

Yargilama giderlerinin kamu iizerine birakilmasina,

Dair katilanin, mafdurun, ssenin, ss¢ midatinin ve katilan vekilinin yiiziine kars: verilen
karann  katilana, ss¢ midafine ve magdur vekiline tefhiminden itibaren 7 gin iginde
mahkememize verilecek dilekge veya zabit katibine tutturulacak tutanak ile yarm smirlanmez
diginda bulunuyor ise mahkememize ulagtinimak Gzere bulundugu yerdeki Misbetgi Aslive Cezn
Mahkemesi'ne bir dilekge vererek ya da zabu katibine tutanak tutturarak Ankara Balge Adliye
Mahkemesi'ne ISTINAF kanun yolu agik olmak Gzere verilen karar agikea okunup usulen
anlatilds.

i belge 3070 vy kanun hitkiimlen uvarmea g-ime ibe imzalanmistir, s
LIVAIP Dillgion Sastoninaiki b i et e 1 ckmsiden) RAD B2Z - SWBLZED - HHTUNT - Suxei= i srigrhaini
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Ek 4. Magdur hakkinda uygulanmis danismanlik tedbir karar érnegi

TURK MILLETI ADINA
T.C.

1. ASLIYE HUKUK MAHKEMES]
(AILE MAHKEMESI SIFATIYLA)

GEREKCELI KARAR

ESAS NO 1 2018/412
KARAR NO : 2018/559
HAKIM :
KATIP :
KORUNMA iHTIVYACI OLAN
COCUKLAR :1-

2.
TALEP EDEN : YOZGAT AILE, CALISMA VE SOSYAL HIZMETLER

MUDURLUGU - Yozgat Merkez/ YOZGAT

DAVA : 5395 Sayili Yasaya Gore Koruma Karar
DAVA TARIHI : 1971272018
KARAR TARIHI 1 20/12/2018
GEREKCELI KARARIN
YAZILDIGI TARIH 1 21712/2018

Mahkememizde giriilmekte bulunan 3395 Sayih Yasaya Gore Koruma Kararl
davasiin yapilan agik yargilamasimin senunda,

GEREGI DUSUNULDT:

Yozgat Aile ve Calisma ve Sosyal Hizmetler I Mildurligiiniin 19/12/2018 havale
tarihli sayilr yazisinda; il mudiirli§tine bagli Sorgun Sosyal Hizmet Merkezi'nin kardesler
hakkinda dilzenlenmis oldugu sosyal inceleme raporunun vazr ekinde gdnderildigini, adi
gecen ¢ocuklar hakkinda 5395 sayili ¢cocuk koruma kanunun 5/1-a bendi geregi danismanlik
tedbirinin uygulanmasinin talep edildigi gdriilmiistlr.

Dilekge ekinde gonderilen sosyologa ait 27/11/2018 rapor tarihli rapor nolu rapora
gire; gocuklarin yaklagik 5 yildir babaanne harm ile yasadiklan, aralaninda giicli bir sevei
bagimn oldugu, cocuklars annelerinin terk etmesinden dolayr ¢ocuklarin travma yagadiklar,
babaanneleri ile birlikte yasamaya ahgtiklan ve travmay: atlattiklar fakat kurum bakimina
alinmalarimn ¢ocuklarda tekrardan travmaya neden olacagi i¢in koruyucu aile hizmetinden
yararlandiriimalarinin ve'in ¢ocuklarm koruyucu ailesi olmasimn, gocuklarin tistiin yarar gz
dntinde bulundurularak aileye gocuk yetistirme konusunda yardimer olmak adina babaanne ,
cocuklar igin 5395 sayili cocuk koruma kanununun 5/1-a bendince ilge merkezinde bulunan
rehberlik ve arastiram merkezince damsmanhik tedbiri uygulanmasinin uygun olacag:
kaanatine vanidifinin bildirildigi gdriilmiistir.

Tetkik edilen tiim dosya kapsamindan; Yozgat Aile, Caligma ve Sosyal Hizmetler [l
Miidiirligtiniin 19/12/2018 havale tarihli E.934868 sayili say:ilt yazis1 ile isimli gocuklar
hakkinda 5395 sayill yasamn maddesinin -2 maddesindeki tedbirlerin ahnmasinin talep

**Bu belge 5070 sayili kanun hitkiimlerine wygun olarak e-imza ile imzalanmistir.™* 42

UYAP Biligim Sistemindeki bu dok hnp:/ das.wyap.gov.ir adresinden aXQ2MS+ - UTUBNgg - +RzM3HS - MGGPPY= ite erischilirsiniz,
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T.C. SORGUN 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI
(AILE MAHKEMESI SIFATIYLA)  Esas-Karar No: 2018/412 Esas - 2018/559

olundugu, yazi ekinde bulunan Sosyal Calismac) tarafindan diizentenen 27/11/2018 g,_iin ve
sayili raporda; gocuklar hakkinda 5395 sayih yasann S.maddesinin l-a maddelerindeki
dansmanhk tedbirlerin uygulanmasinin uygun olacag: kanaatine varilmakla asagidaki sekilde
hiikiim kurulmustur. o

HUKUM:GEREKCESI YUKARIDA ACIKLANDIGI TZERE;

1-Yozgat Aile, Caligma ve Sosyal Hizmetler 11 Mildirliigii'niin 27/11/2018 tarihli ve
rapor nolu raporunda ads gegen ... 5595 Sayih Kanunun 5/1-a Maddesinde belirtilen
damsmanlik tedbirinin uygulanmasina, aym kanunun 45 1/a maddesi geregince bu tedbirin
sosyal hizmetler ve gocuk esirgeme kurumu il miidiirliigiince yerine getirilmesine,

2-.Yukarida belirtilen tedbirlerin malikemece herhangi bir baskaca karar vermemesi
durumunda 3 ay siire ile uygulanmasina,

3-Hikmedilen tedbirlerin uygulanmas: sonrasinda ilgili géreviilerce tedbire iligkin
raporlardan bir suretinin mahkememize gonderifmesinin istenifmesine,

4-Davamn mahiyeti geredi har¢ alinmasina yer olmadigina,

5-Yapilan yargilama giderlerinin kamu tizerinde birakilmasina,

6- Kararin RESEN Yozgat Aile, Caligma ve Sosyal Hizmetler I Mudiirligt ve
taraflara tebligine,

Dair; taraflafrin yoklugunda kararin taraflara teblig tarihinden itibaren iki haftabik
vasal siire icerisinde, mahkememize veya mahkememize gonderilmek iizere herhangi bir
Aslive Hukuk {Aile) Mahkemesine verilecek dilekge ile Bélge Adliye Mahkemesi nezdinde
ISTINAF kanun yolu agik olmak fizere verilen karar, acikea okunup usulen anlatildi.

Ek 5. Korunma ihtiyaci olan ¢ocuk hakkinda uygulanmis egitim tedbiri karar ornegi

TURK MILLETT ADINA

T.C.
1. ASLIVE HUKUK MAHKEMESi .
GEREKCELI KARAR

ESAS NO 1 2019/Esas

KARAR NO 3 2089/

HAKIM :

KATIP 9 _

TALEP EDEN : KAYMAKAMIIGE- Sosyal Hizmet

Merkezi MiadirlGgn
IHTIYACI OLAN COCUK :

DAVA : 5395 Sayili Yasaya Gorc Koruma Karare
DAVA TARIEIL 1 Q4/02/2019

KARAR TARIHI : 05/02/2019

GEREKCELI KARARIN

YAZILDIGI TARIH 3 05/02/2019

Mahkememizde gorilmekte bulunan 5393 Sayili Yasaya Gore Koruma Karars
davasinin yamlan acik yargilamasinin sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

Sorgun Sosyal Hizmetler Mudiuriiigiimin 28/01/2019 tarihli F.256319 sayih
yazisinda; isimli cocuk hakkinda mahkememizce uygun goriildiiiigi taktirde sosyal inceleme
raporuna istinaden 3395 sayili yasanin 5/1 - (b) bendi geregince cgitim tedbiri verilmesinin
talep edildigi gdralmiiistiir.

Yazi1 ekinde bulunan Psik. Dan. tarafindan diizenlenen 22/01/2019 tarih ve sayih
raporda; Ailenin sosyal ve ekonomik destek yonetmeliginin 1 maddesinde de ifade edildigi
tizere yoksunluk icinde olup da temel ihtivaciarnn karsilayamayan wve hayatlarnim en dusiik
seviyede dahi strdiirmekie giiliik ¢eken bir aile olmadig gzlemlenmis ve ayni
yonetmeligin yardimdan yararianacak olaniar bashigi alandaki &. Maddede yardim
alabilecek kimselerle ilgili olan koguflara uymadig ve aileye sosyal ve ekonomik destek
yaptimadig: takdirdec rapora konu olan goguklarin ckonomik yoksunluk necdeniyle kurum
bakinina alinmasimin zorunlu oblmayaca@ degertendirildigini, ayrnica 35395 savih gocuk
koruma kanunun 5. WMaddesinin 1-b bendi geregince isimli gocuk hakkinda egitim tedbiri
karari alinmasi igin ilgili mahkemeden talepte bulunulmasininn uygun olacagl kanaatine
variidigimn bildirildigi gbritlmiigtir.

Tetkik edilen tém dosya Kkapsamaiad:an; Sosyal Hizmetler Miuadurluagiiniin
2R/ 17209 tarihli sayih yarisinda; isimli ¢ocuk hakkinda mabkememizee uygun gbraldigii
taktirde sosyal inceleme raporuna istinaden 5395 sayili yasanin 5/1 - (b) bendi geregince
egitim tedbiri verilmesi talep olundugu, yaz: ckinde bulunan Sosyal Calismact tarafindan
diizenlenen 22/01/2019 tarih ve 33 sayili raporda; cocuk hakkinda 5395 sayili yvasamn
S.maddesinin 1-b maddesindeki tedbirin uygulanmasimin uygun olacag kanaatine varibmakia
asagidaki sekilde hitkiom kurulmustur.
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HUKUM: GEREKCESI YUKARIDA ACIKLANDIGI UZERE;

I-Sorgun Sosyal Hizmetler Miidiirlaganiin 28/01/2019 tarihli  sayih 22/01/2019
tarihli raporundaadi gegen ¢ocuk a 3595 Sayilh Kanunun 5/1-b Maddesinde belirtilen Egtlm
tedbirinin uygulanmasma, ayni kanunun 45 i/a maddesi geregince bu tedbirin IL MILLI
EGITIM MUDURLUGUNCE yerine getirilmesine,

2-Hiikmedilen tedbirin uygulanmasi sonrasinda ilgili gérevlilerce tedbire iligkin
raporlardan bir suretinin mahkememize génderilmesinin istenilmesine,

3-Davansn mahiyeti geregi harg alinmasina yer olmadigina,

4-Yapilan yargifama giderlerinin kamu iizerinde birakiimasina,

5- Kararin taraflara resen tebligine,

Dair; taraflafrin yoklugunda kararin taraflara teblig farihinden itibaren iki haftalhik
yasal siire igerisinde, mahkememize veya mahkememize génderiimek f{izere herhangi bir
Aslive Hukuk (Aile) Mahkemesine verilecek dilekge ile Bdlge Adliye Mahkemesi nezdinde
ISTINAF kanun yolu ag¢ik olmak lizere verilen karar, agik¢a okunup usulen anlatild:

Ek 6. Korunma ihtiyaci olan ¢ocuk hakkinda uygulanmis olan bakim, saghk ve barinma
tedbirleri karar ornegi

TURK MILLETI ADINA

T.C.
1. ASLIVE HUKUK MAHKEMESI .
GEREKCELI KARAR

ESAS NO : 2019/Esas
KARAR NO 12019/
HAKIM

KATIP 9

TALEP EDEN KAYMAKAMLIGE- Sosyal Hizmet
Merkezi Miidirlaga

IHTIVACI OLAN COCUK :

DAVA : 5395 Sayili Yasaya Gore Koruma Karare
DAVA TARIHI 1 04/02/2019
KARAR TARIHI : 05/02/2019
GEREKCELI KARARIN
YAZILDIGI TARIH 1 05/02/2019
Mahkememizde gdriilmekte bulunan 5395 Sayili Yasaya Goére Koruma Karars

davasinin yapilan acik yargilamasinin sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

Sorgun Sosyal Hizmetler Mudiiriiigiiniin 28/01/2019 tarihli E.256319 sayih
yazisinda; isimli cocuk hakkinda mahkememizce uygun goriildiilig taktirde sosyal inceleme
raporuna istinaden 53395 sayili yasanin 5/1 - (b) bendi geregince egitim tedbiri verilmesinin
talep edildigi gdriilmiistiir.

Yaz1 ekinde bulunan Psik. Dan. tarafindan diizenlenen 22/01/2019 tarih ve sayih
raporda; Ailenin sosyal ve ekonomik destek yonetmeliginin 1 maddesinde de ifade edildigi
tizere yoksunluk icinde olup da temel ihtiyacgiarini karsilayamayan wve hayatlarimi en dusiik
seviyede dahi sirdiirmekte gilik c¢eken bir aile olmadig: gdzlemlenmis ve ayni
yOdnetmeligin  yardimdan yararianacak olanlar baghg altindaki 6. Maddede yardim
alabilecek kimselerle ilgili olan kosullara aymadig ve aileye sosyal ve ekonomik desiek
yvaptkmadig: takdirde rapora konu olan g¢oguklarin ekonomik yoksunluk nedeniyle kurum
bakimina alinmasimin zorunlu olmayacagi de@eriendirildigini, ayrica 3395 sayili gocuk
koruma kanunun 5. Maddesinin 1-b bendi geregince isimli gocuk hakkinda egitim tedbiri
karari alinmas1 ig¢in ikgili mahkemeden talepte bulunulmasininn uygun olacag kanaatine
variidiginin bildirildigi goritimiistir.

Tetkik edilen tiim dosya Kkapsammdan; Sosyal Hizmetler Muadurlagiintin
28/01/2019 tarihli sayih yazisinda; isimli ¢ocuk hakkinda mahkememizce uygun g&raldiiga
taktirde sosyal inceleme raporuna istinaden 35395 sayili yasanin 5/1 - (b) bendi geregince

egitim tedbiri verilmesi talep olundugu, yaz: ekinde bulunan Sosyal Cahismact tarafindan
diizenlenen 22/01/2019 tarih ve 33 sayili raporda; ¢ocuk hakkinda 5395 sayili yasamn
S.maddesinin 1-b maddesindeki tedbirin uygulanmasinin uygun olacag kanaatine variimakia
asagidaki sekilde hiikiim kuruimustur.
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hakimden koruyucu ve desieklevici tedbir karen wverilmesini talep eder. ™ geklinde hiikiim
mey cutiur.

5395 sayili yasanm 45 maddesinde” (1) Bu Kanunun 5 inci maddesinde wer
alan koruyuwcu ve destekleyici tedbirlerden;

a)- (a) ve (e) bentlerinde yamli damgmanbk wve banmma tedbirderi Milli Egitim
Bakanh@, Sosyval Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ve yerel yinetimler,

b)-b) bendinde yaml egitim tedbivi Milli Egitim Bakanhfi we Cahgma wve
Sosyal Giivenlik Bakanlig,

&) -{e) bendinde varli bakum tedbiri Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu,

d)- (d) bendinde vazh saghk tedbiri Saihk Bakanhg,

Tarafindan yerine getirilir.

(2)Bakim ve barmma tedbirlerinin yerine getirilmesi sirasinda  ibtivag  duyulan
kolluk hizmetlerinin  yerine getirilmesi, g¢ocuklann rehabilitasyonu, efitimi wve difer
bakanhklann ptrev alamna giren diger hususlarla ilgili olarak Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu tarafindan yapilan her tirlli yardim wve destek talepleri Milli Egitim
Bakanhgi, I¢isleri Bakanlifi, Sa8lik Bakanh@, ilgili difier bakanlhiklar ile kamu kurum ve
kuruluglar tarafindan geciktirilmeksizin yerine getirilir,

(31Bu  tedbirlerin | yerine  getirilmesinde  kwromlarnm  koordimasyonu  Adalet
Bakanh@inca sailamre " seklinde hiikim meveutiur,

Tetkik edilem tiim dosya kapsamandan; Afr Ceza Mahkemesinin (05022019
tarihli yazesi ekinde isimli gocuk hakkinda 53935 sayili vasammn 9. Maddesinin 1. Bendine
gore acil koruma karan alinmasiin talep olundugu, evrak  igerifii dikkate almarak cocuk
hakkmmda 5395 sayih yasamn S.maddesinin 1. Maddelerindeki [ ¢, d ve e maddeleri )
tedbirlerin 5395 syl ¥ 9. Maddesi gerefiince 30 giln slUreyle simirh olamak
uygulanmasimim mitmkiin oldufu ve bu nedenle asaiaki tedbirlerin uygulanmasinn wygun
oldufu kanaatine vanlmakla asafidaki gekilde hikim kurulmustur,

HUKUM:GEREKCESI YUKARIDA ACIKLANDIGH UZERE;

1-Talebin kabultl ile isimli ¢ocuk hakkinda asagida wa=b tedbirlerin 30 GUON
SUREYLE SINIRLI OLARAK UYGULANMASINA,

a-5395 sayih  kanunun S omaddesinin 1-c bendi  geregince balum  tedbirinin
uygulanmasmn, aym kanunun 45 Lic maddesi geregince bu tedbirin sosyal hizmetler ve
gocuk esirgeme kurumu il miidOrliigilince yerine getirilmesine,

b- 5395 sayihi kanunun  S.maddesinin 1-d  bendi  gerefince safhk tedbirinin
uygulanmasina, avm kanunun 45 1/Ad maddesi geregincee bu tedbirin Saghk Bakanh@mca
verine getirilmesine,

€-5395 sayilh Kanunun  S.maddesinin 1-e bendi  gerefiince barinma  tedbirinin
uygulanmasmna, ayne kanunun 45 1fa maddesi geregince bu tedbirin sosyal hizmetler ve
gocuk esirgeme kurumo il mididiaginee yerine getirilmesine,

Z- 30 gumluk sire iginde sosyal hizmetler ve gocuk esirgeme kurumua il
miidiirligince COCUK HAKKINDA SOSYAL INCELEME YAPILMASINA, kuram,
yvaptifin inceleme sonwcumda, tedbir kararn albinmasimmm gerekmedifii sonucuna varnrsa
bu yindeki giriisiing ve saflayacafin hizmetleri mahkememize BILDIRMESINE,
kurum, gocuk hakkinda tedbir karars ahnmasy gerektigi sonwcuna varirsa ialep halinde

hl it degerlendiril ime,

3-Hikmedilen tedbirlerin uygulanmasi sonrasinda ilgili gorevlilerce tedbire iliskin
raporiardan bir suretinin mahkememize gonderilmesinin istenilmesine,

4-Davamn mahiyeti gerefi harg alinmasina yer olmadiEima,
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S-‘apilan yargilama giderlerinin kamu iizerinde birakilmasina,

6-Kararn talep edene RESEN TEBLIGINE,

7-Kararm infazi icin bir suretinin Cumhuriyet Bagsaveilifina Gnderilmesine,

Dair; taraflafrin yoklugunda kararin taraflara tebli tarihinden itibaren 7 giin
igerisinde, mahkememize veya mahkememize ginderilmek Uzere herhangi bir Asliye Hukuk
(Aile) Mahkemesine verilecek dilekge ile 2.Asliye Hukuk Mahkemesi(Aile MAhkemesi
Sifatiyla) nezdinde ITIRAZ kanun yolu agik olmak iizere verilen karar, agik¢a okunup
usulen anlatild.
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Ek 7. Yargitay karari(1)

Esas No 1 2019/3255
Karar No : 2019/5660
Tebligname No :2 - 2015/189813
T.C.
YARGITAY
2. Ceza Dairesi
TURK MILLET{ ADINA
YARGITAY ILAMI
Esas No + 2019/3255
Karar No : 2019/5660

Tebligname No : 2 - 2015/189813
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Dosya incelenerek geredi diistiniildu;

Mala zarar verme sugundan dolayl miktar itibariyle kesin olan mahk{imiyet
karariyla birlikte damsmanbk ve saglik tedbirine hitkmedilmesi nedeniyle
verilen kararin temyize tabi oldugu belirlenerek yapilan incelemede;

1- Suca siirliklenen g¢ocuk Omer Ayaz hakkinda hirsizlik, is yeri
dokunulmazliini  bozma suglarindan  kurulan hilkiimlere vyoénelik temyiz
itirazlarinin incelenmesinde;

15.11.2014 taribli Olay Yerl Arastirma, Yakalama, Muhafaza Altina Alma,
Teshis ve Teslim Tutanagina godre, suca siiriklenen ¢ocuklarin suga konu
fotograf makineleriyle birlikte tamik Akin Dogukan Demiral'in is yerinde
yakalanmalarn nazara alindifinda 5237 sayili TCK'min 168. maddesinin
uygulama  kosullarmin  olugmadiimin  gdzetilmemesi  aleyhe temyiz
olmadifindan bozma nedeni yapimamustir,

Yapilan durugmaya, toplanan delillere, gerekgeye, hidkimin kanaat ve takdirine
gbre temyiz itirazlar1 yerinde olmadifindan reddiyle hikiimlerin istem gibi
ONANMASINA,

2- Suga siiritklenen gocuk Omer Ayaz hakkinda mala zarar verme sugundan
kurulan hitkme y6nelik temyiz itirazlarinim incelenmesinde;

Dosya icerigine gore sair temyiz itirazlan yerinde goriilmemistir. Ancak;

5237 sayils TCK'nin 2. maddesinin “Kanun'un agikea su¢ saymadigi bir fiil igir
kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda vyazil:
cezalardan ve glivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve glivenlik tedbirine
hiikmolunamaz” hitkmiinii igerdigi, yas: kiigitk suga siiriiklenen gocuk hakkind:

Bu belge 5070 sayil Yasa hikiimlerine gbre elekironik olarak imzalanmigur.

127



Ksas No : 2019/3255
Karar No : 2019/5660
Tebligname No : 2 - 2015/189813

hangi hallerde gocuklara dzgii giivenlik tedbitlerinin uygulanabilecefinin ayn:
Kanun'un 31. maddesinde actk olarak belirtildigi, cocuklara dzgi giivenlik
tedbirlerinin ne oldugunu gdsteren 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun 11.
maddesinde de “Bu Kanunda diizenlenen koruyucu ve destekleyici tedbirler,
suca stiriklenen ve ceza sorumlulugu olmayan cocuklar bakimindan, cocuklarz
6zgil giivenlik tedbiri olarak anlagihr.” hikmil kargisinda; mala zarar verme
sugundan mahkum olan suga siiriiklenen ocuk hakkinda uygulama kogullar
bulunmadigr halde, ayrica 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun 3. maddesi
uyarinca tedbir karart verilmes,

Bozmay1 gerektirmis, suca stiritklenen cocuk midafiinin temyiz itirazlar bu
itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hitkmiin bu sebeplerden dolay: isteme
aykiri olarak BOZULMASINA, ancak bu aykmligin aym Kanun'un 322.
maddesine gére diizeltilmesi miimkiin oldugundan, "5395 sayili Kanun'un 51-a
maddesi uyarinca damigmanhk ve saghk tedbiri uygulanmasina” iligkin
bolimin hikiim fikrasindan ¢ikartilmak suretiyle diger yonleri usul ve yasaya
uygun bulunan hiikmiin DUZELTILEREK ONANMASINA,

3- Suga siiriiklenen gocuk Biilent Sarhan hakkinda hirsizhk, 15 yer
dokunulmazhigini bozma ve mala zarar verme suglarindan kurulan hitkiimlere
yonelik temyiz itirazlarina gelince;

Hilkiim tarthinde aym ver ceza infaz kurumunda bagka suctan hitkiimfii olarak
bulunan, durusmalarda bulunmaktan bagistk tutulmak isteyip istemedigi
sorulmayan ve bu hususta bir karar verilmemis olan suga siiriiklenen gocugun,
durusmada hazir bulundurulmast saglanmadan ya da SEGBIS vyoluyla
dinlenilmeden yoklufunda yargilama yapilarak hitkiimliiliigine karar verilmesi
suretiyle 5271 sayih CMK'nin 196. maddesine aykirt davramlarak savunma
hakkmin kisitlanmast,

Bozmay: gerektirmis, suga siiriiklenen ¢ocuk miidafiinin temyiz itirazlar bu
itibarla yerinde griilmiis oldugundan diger yonleri incelenmeyen hiikiimlerin
bu sebepten dolayr istem gibi BOZULMASINA, 25.03.2019 gininde oy
birligiyle karar verildi.
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Ek 8. Yargitay karari(2)

T.C.
YARGITAY
6. Ceza Dairesi
TURK MILLETI ADINA
YARGITAY IiLAMI
Esas No + 2007/18998
Karar No : 2008724730

Tebligname No : 6-2007/123705
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Yerel Mahkemece verilen hitkiim temyiz edilmekle; bagvurunun nitelik, ceza tiirdi,
stires] ve sug tarihine gére dosya goriisiildii:

Dosya ve durugma tutanaklart igerigine, toplanip karar yerinde incelenerek tartisilan
hukuken gecerli ve elverisli kamitlara, gerek¢eye ve Hakimin takdirine géire sucun
samik tarafindan islendigini kabulde ve nitelendirmede usul ve vyasaya aykinhk
bulunmadigmndan, diger temyiz itirazlan yerinde gorithmenmistir.

1-Gerekgeli karar bagh@inda samigin dogum tarihinin yanhs yazilmasi,

2-Samgm asamalardaki savunmalarinda suga konu kamyonun kapisinn kilitli
oimadifim bildirmesi karsismda, savunma aksine eylemin anahtar uydurularak
gergeklestirildigine iliskin kanitlar karar yerinde gésterilip tartisilmadan, yazili madde
ile hiikiim kurulmasi,

3-5237 sayili TCK.nun 145 .maddesindeki “malin degerinin azh@” kavramimn, 765
sayith TCK.nun 522.maddesindeki “hafif” veya “pek hafif* olgiitlerivle her iki
maddenin de cezadan indirim olanag saglamasi diginda benzerligi bulunmadig,
“degerin azhmm”™ 5237 sayili Yasaya dzgii ayr ve yeni bir kavram oldugu, Yasa
koyucunun amact ile sugun iglenis bigimi ve olaym 6zelligi, sam@in kast da
gozetilmek suretiyle, daha ¢ogunu alma olanag: varken yalnizea gereksinimi kadar ve
deger olarak da gerekiyorsa ceza vermekten vazgegilebilecegi Olgideki diigiik
degerler esas alinmak, yasal ve yeterli gerekeeleri de agiklanmak kosuluyla
uygulanabilecegi diigtiniilmeden, somut olayda kogullan bulunmadigs halde, bu
maddeye diizenlenis amacinin disinda yorumlar getirilerek cezadan indirim yapilmast,

Kargilagtirildi. A Bagkan Y.
Yazi Is.Miid.Y.
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2-
Esas No : 2007/18998
Karar No : 2008/24730
Tebligname No : 6 - 2007/123705

4-5395 sayili Yasanmm 5/b ve 11. maddelerindeki tedbirlerin, ceza sorumlulugu
olmayan cocuklar hakkinda uygulanacag gdzetilmeden yazili sekilde uygulama
vapilmasi,

Bozmayi gerektirmis, sanik Soner Unlii savunmanimn temyiz itirazi bu bakimdan
verinde gorilimits  oldugundan, hilkmiin a¢iklanan nedenlerle istem  gibi
BOZULMASINA, 5320 sayih Yasanin &/1. maddesi yollamasiyla 1412 sayils
CMUK 'nun 326/son maddesi uyarinca kazanilmg hakkin korunmasina, 24.12.2008
giiniinde oybirligiyle Karar verildi.

BASKAN UYE UYE UYE UYE
Mustafa AYDIN Celal Hasan Erkan Riza
ALTUNKAYNAK ERBIL OZTURK SAHIN
Karsl!a§t1rlld1. Bagkan Y.
Yazi [s.Miid. Y.
YA
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