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OZET

Calismamizin konusu olan yardim veya bildirim yiikiimliiliglinliin yerine
getirilmemesi sugu 5237 sayili TCK’ nin 98’inci maddesinde diizenlenmistir. Kendini
idare edemeyecek durumda olan kisiye hal ve kosullarin elverdigi 6l¢liide yardim
etmeyen veya bu durumu derhal ilgililere bildirmeyen kimse bu madde uyarinca
cezalandirilir. Calismamizin gayesi yardim veya bildirim yiikiimliliiglinliin yerine
getirilmemesi sug¢u hakkinda doktrin ve uygulamadaki goriislere yer verilerek izahatta
bulunmaktir. Buna istinaden, iki bdliimden tesekkiill eden c¢alismamizin birinci
boliimiinde ilgili sug¢ tipinin tarihi vetiredeki gelisimi, mukayeseli hukuktaki
diizenlenis sekli ve benzer suglarla mukayesesi yer almistir. Ikinci boliimde ise yardim
veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sucu ve yapisal unsurlari miitalaa

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yardim yiikiimliiliigii, bildirim yiikiimliiliigii, yardim veya bildirim

viikiimliiliigiini ihlal



ABSTRACT

Crime of “failure to help or notify” which the subject of our study, is regulated
in article 98 of TCK (Turkish Penal Code). Within the scope that the circumstamces
permit, those who does not provide assistance to the person in need or immediately
notify the relevant parties about the condition, shall be punished under this article. The
purpose of our study is to explain the arguments which takes part in doctrine and case
law about the crime of “failure to help or notify”. Accordingly, in the first part of our
study, which consists of two chapters, the progress of this crime in the historical
process, its position in comparative law and its comparison with similar crimes take
place. In the second part, the crime of “failure to help or notify” and its elements are

scrutinized.

Keywords: Obligation to provide assistance, obligation of notify, breach of the

obligation of assistance or notification.
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GIRIS

. KONUNUN TAKDIiMi

Bir kadinin basortiisii alev alirken elinde su bulunan kisi, kadinin yanmasini
izler. Sarhos bir adam su birikintisinin iizerine yiiz ustii diisiip bogulma tehlikesi
gecirdiginde, kafasini bir miktar kaldirmak onun hayatin1 kurtarabilecekken, orada
bulunan baska bir kimse hareketsiz kalarak adamin bogulmasini seyreder. Barut dolu
bir odaya bilmeksizin elinde mumla giren kisi, bu duruma muttali olan baska bir sahis
tarafindan ikaz edilmez. Bu ii¢ 6rnegi verdikten sonra Bentham, “Bu durumlarda
cezanin isabetsiz oldugunu diisiinen olabilir mi?” diye sorar ve ekler “Tehlikede
bulunan bir baskas: tehlikeye diismeksizin kurtarilabilecekse, neden yardim etmek

herkesin bir yiikiimliliigii olmamali? ™

Mutlak o6zgiirliik ile ihsan kavramlarindan hangisinin digerine galebe
calacaginin tespiti, Bentham’in sorusuna verecegimiz cevabi belirleyecektir. Fertler
arasindaki miinasebetin bireyin i¢ diinyast veya mutlak Ozgiirliiglinden Onem
bakimindan sonra geldigi faraziyesine dayamildiginda, bdyle bir yardim
yiikiimliiliigiiniin kabulii reddedilecektir. hsan ve iyiligin, bireyin 6zgiirliigiinden ayr1
telakki edilmedigi, diger bir deyisle bu kavramlarin adeta mezcedildigi vaziyette ise,
fertlerin birbirine yardim etme vazifesinin toplum olmanin esasini1 teskil edecegi kabul

gorecektir.

Medeniyetler, fertlerin miistakil iradelerinin ayr1 ayr1 toplanmast ile degil, ayni
amaca matuf ortak bir suurun sevk ve idare olunmasi ile tesekkiil etmistir. Bu sebeple
devletler, insanlarin birbirleriyle kurdugu iliskileri tanzim ve tahkim etme
zorunlulugunu hissetmistir. Bu zorunluluk bazi1 durumlarda 6yle bir asamaya gelmistir
ki, insan iligkilerinin tanzimi i¢in devletler en korkutucu enstriimanini kullanmaktan

geri durmamuistir. S6z konusu enstriiman ise, hi¢ sliphesiz ceza hukukudur.

L BENTHAM, Jeremy, Principles of Morals and Legislation, Bsliim XVII, Londra, 1789, kn. 19



Ceza hukuku, insanlarin bazi fiilleri gergeklestirmesini ceza tehdidi ile
yaptirim altina alarak yasaklayici bir norm ihdas edebilecegi gibi (bir baskasini
6ldiirme, bir bagkasinin malin1 ¢alma), belirli bir yonde hareket etmesini buyurarak

emredici norm da vazedebilir (zorda bulunana yardim et veya durumunu bildir).

Calismamizda, ceza hukukunun emredici normlardan birisi olan ve 5237 sayilt
Tiirk Ceza Kanunu'nun 98’inci maddesinde diizenlenen “yardim veya bildirim

yitkiimliiltigiiniin yerine getirilmemesi” sugu miitalaa edilecektir.

1. KONUNUN INCELENMESI VE SINIRLANDIRILMASI

TCK m. 98’de diizenlenen “yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesi”, ihmali bir su¢ olmasi sebebiyle ceza genel teorisine taalluk eden
bircok meseleyi biinyesinde barindirmaktadir. Calismamizda bilhassa ilgili sug tipi
tizerine egilmekle iktifa ederek ceza hukuku genel teorisi kavrami olarak ihmali
davranig1 tafsilatli bir sekilde incelemedik. Amacimiz, yardim veya bildirim
yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi sugunun (TCK m. 98) ayrintili bir sekilde tetkik
edilmesidir. Bu bakimdan, bilhassa bu sug tipine taalluk eden meseleler hakkinda

ogretideki ve uygulamadaki goriiglere yer vermeyi birinci 6ncelik olarak gérmekteyiz.

Calismamiz iki boliimden olusmaktadir. Birinci boélimde, yardim veya
bildirim yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi sugunun tarihgesi, mukayeseli hukukta
diizenlenis bi¢cimi ve 5237 sayili TCK’da yer alan benzer diger suclarla mukayesesi
yer almaktadir. Ikinci béliimde ise, yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine

getirilmemesi sugu ve unsurlari incelenmektedir.

Birinci béliimiin ilk kismi olan tarihcede, evvela islam fikhindaki goriislere
genel anlamiyla deginilmis, devaminda Kita Avrupasi’nda yardim veya bildirim
yikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi sug¢unun tarihi silire¢ itibariyle ceza
kanunlarindaki durumu incelenmistir. Son olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti ceza kanun ve
tasarilarinda yardim veya bildirim yiikiimliliigliniin diizenlenis bi¢imi ortaya

konmustur.



Mukayeseli hukuk bakimindan yapilan inceleme Kita Avrupas: ve Anglo
Sakson hukuk sistemi seklinde ikili ayrima tabi tutulmustur. Kita Avrupast hukuk
sistemi agisindan Alman Ceza Hukuku hakkinda nispeten daha tafsilathi izahat
yapilmakla birlikte Fransa, Italya, Finlandiya ve Isvi¢gre bakimindan sadece TCK m.
98’¢ tekabiil eden ceza normlariin terciimelerine yer verilmekle iktifa edilmistir.
Anglo Sakson hukuk sistemi hakkinda ise, ilk olarak genel bilgi verilmis, bilahare
Avustralya, Kanada, Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesik Krallik’ta yardim veya
bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesinin ceza hukukuna iliskin sonuglar

miitalaa edilmistir

Birinci boliimiin son kisminda yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesi sugunun 5237 sayili TCK’da yer alan diger benzer suglarla mukayesesi
konu edilmistir. Bu kapsamda tetkik edilen suglar “terk”, “akil hastasi iizerinde bakim
ve gozetim yiikiimliliigiiniin ihlali”, “su¢u bildirmeme”, “ihmal suretiyle kasten
oldiirme/yaralamadir’. Bu suglara ek olarak ¢aligmada, Karayollar1 Trafik Kanunu m.

82’deki kabahat hiikkmiine de yer verilmistir.

Ikinci béliimde, yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi
sucu ve yapisal unsurlar1 incelenmistir. Sugun yapisal unsurlarini tipiklik ve hukuka
aykirilik olarak telakki ettigimiz i¢in, kusurluluk methumunu su¢un unsurlari disinda
degerlendirmekteyiz.  Dolayisiyla, bu ¢alismada yardim veya  bildirim
yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi sugu incelenirken sirasiyla “sugla korunan
hukuki deger”, “tipikligin objektif unsurlart”, “tipikligin stibjektif unsurlarr”, “hukuka
aykirithik”, “kusurluluk”, “sucun dzel goriiniis sekilleri”, “yaptirnm” ve ‘“ceza

muhakemesi ve zamanasimi” seklinde bagliklandirma benimsenmistir.



BIiRINCi BOLUM

TARIHCE, MUKAYESELI HUKUK, YARDIM VEYA BIiLDIiRIM
YUKUMLULUGUNUN YERINE GETiRILMEMESININ BENZER
SUCLARLA MUKAYESESI

l. TARIHCE

A. Islam Fikhinda Yardim Yiikiimliiliigiiniin Thlali

Islam fikh1, beseri hukuk sistemlerinden farkl: olarak ahlaki kaideleri de ihtiva
eder. Toplum diizenini bozan, cezaya miistahak fiillerin yani sira bireyin i¢ diinyast ile
ilgili meseleler de fikhin kapsamina dahildir. Yani fikih, salt su¢ islendikten sonra
devreye giren, cezalandirict veya 1slah edici bir miiessese degil, haksiz davranig
gerceklestirilmeden 6nce de hayatin her alanina niifuz eden bir ilim dali oldugu igin,
fikihta yasak normlar1 kadar emir normlar: da ehemmiyet arz etmektedir. Ornegin,
insanlarin birbirine kars1 miitebessim olmasinin tavsiye edilmesi, selam vermenin
siinnet?, selam almanin farz olmasi bu duruma &rnek gosterilebilir. Elbette belirtmek
gerekir Ki, bu fiiller siinnete® mugayir olsa da, devlet tarafindan cezaya miistahak
goriilmez. Fakat cezaya miistahak olmamasi, bu fiillerin fikih kapsami diginda oldugu
manasina gelmemektedir. Dolayisiyla burada vurgulamak istedigimiz, cezaya
miistahak olsun veya olmasin, fikhin birgok emredici norm ihtiva ettigidir. Bu
emredici normlardan ceza hukukuna taalluk edenleri bakimindan ise muayyen
harekette bulunmamak, fakihlerin ekseriyeti tarafindan fiil olarak degerlendirilmigtir®.

S6z gelimi, Hanefi fukahasi, miibah® olan fiillerin yapilabilmesi igin o fiilin bir

2 Burada siinnetten maksat “Farz yahut vdcib derecesinde olmaksizin yapilmast dinen istenen fiil
anlaminda  fikih  usulii  terimidir’. bkz. Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(islamansiklopedisi.org.tr). Cevrimi¢i erisim tarihi: 02.10.2019

3 Burada siinnetten maksat “Resul-i Ekrem’in (salldlléhu aleyhi ve sellem) soz, fiil ve onaylarinin ortak
adi, ser'i delillerin ikincisidir.” bkz. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(islamansiklopedisi.org.tr). Cevrimi¢i erisim tarihi: 02.10.2019

4 TELKENAROGLU, Rahmi, “Ihmali Su¢ Kavrami ve Islam Hukukuna Gére Thmal Suretiyle Islenen
Kasten Adam Oldiirme Su¢u”, Islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, S. 26, 2016, s. 294.

5 Miibah: “Fikih usuliinde miikellefin yapip yapmamakta ser ‘an serbest birakildig: fiilleri, fikihta ibéha
denen bazi yetki ve izinlerin konusunu yahut sonucunu belirtmek i¢in kullanilan bir terim.” bkz. Tirkiye
Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (islamansiklopedisi.org.tr). Cevrimigi erisim tarihi: 02.10.2019



baskasina eza vermemesini veya zulme sebep olmamasini sart kosmustur. Ornegin,
yikilacak haldeki duvarini diizeltmesi kendisinden istendiginde, ihmal gosteren ve
yikilan duvar dolayisiyla bir bagkasinin 6liimiine sebebiyet veren fail, diyet cezasina

carptirilir®.

Zorda bulunana yardim etme yiikiimliiligiiniin de fikhin konusunu olusturdugu
goriilmektedir’. Ornegin, ¢olde susuzluktan dlmek iizere olan bir kimseye, suyu
olmasina ragmen su vermeyen kisinin durumu, fukaha tarafindan tartisilmigtir. Fakat
belirtmek gerekir ki, fukaha bu fiilin vacib® oldugu hususunda degil, diinyadaki hiikmii
hususunda ihtilafa diismiistiir, zira bu fiilin sahih senetle® gelen hadis-i serif ile
zemmedildigi goriilmektedir'®. Safii, Maliki ve Hanbeli mezheplerine gore, eger failin
magdurun dliimiine matuf kasti tespit edilebilir ise, 6ldiirme sugu islenmis olur. Yani
ihmali fiil ile icrai fiil arasinda cezai a¢idan bir fark bulunmamaktadir. Oldiirme sugu
ihmal suretiyle islenmis kabul edilir. Hanefi fukahasina gore ise, ihmali fiiller icrai
fiillere nazaran daha hafif cezaya mistahaktir. Dolayisiyla yukaridaki 6rnekte fail,
magdura su vermedigi takdirde onun dlecegini kuskusuz bilse bile, Hanefi fikhina gore

1

oldiirme sugunu islemis sayilmayacagindan Kisas veya diyet cezasma carptirilmaz*,

ancak fail hakkinda tazir cezasina hiikkmedilebilir!2. Bu bakimdan, Hanefi fikhinda

8 KERIMOGLU, Yusuf, Emanet ve Ehliyet Islam IImihali, 81. Basku, Cilt 2, Ankara, 2016, s. 150.

" Bu durum, islam’in emrettii dayanismanin bir sonucudur. Bu dayanisma, insanlarin birbirinin
stkintilarint gidermesini vacip kilmaktadir. Nitekim, Resul-i Ekrem’in (sallallahu aleyhi ve sellem)
“Yannda biniti olan bunu olmayana versin. Kimin yaninda fazla azigi varsa onu azigi olmayana versin”
(Miislim, Lukata, 18; Ebli Davad, Zekat, 32) hadis-i serifi bu hususu isaret etmektedir. Muhammed Ebu
Zehra, Islam Hukukunda Su¢ ve Ceza (gev. Ibrahim Tiifekci), 1. Cilt, Istanbul, 1994, s. 119.

8 Vacib: “Farz ile es anlamli, Hanefiler'e gore delilinin zanni olmasi sebebiyle ondan bir derece
asagida olan teklifi hiikiim anlaminda fikih usulii terimi” bkz. Tirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (islamansiklopedisi.org.tr). Cevrimici erisim tarihi: 02.10.2019

% Sahih senetle gelen hadis-i serif “Saglam kabul edilmesi icin gerekli sartlari tasiyan ve dini konularda
delil olarak kullanilan hadis” anlamina gelmektedir. bkz. Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi
(islamansiklopedisi.org.tr). Cevrimi¢i erisim tarihi: 02.10.2019

10 Fazla suyu oldugu halde ¢6lde susamis olan biriyle suyunu paylagsmayan kimseye Allah Te4la’nin
ahirette nazar etmeyecegi, onunla konusmayacagr ve onun giinahlarindan arindirmayacagi hadis’i
serifte bildirilmistir. (bkz. Buhari, Sirb 2, Hiyel 12; Miislim, iman 173, (108); Ebu Davud, Biiyu 62,
(3474, 3475)).

1 Muhammed Ebu Zehra, Islam Hukukunda Sug ve Ceza, s. 116, 121.

2 Kisas cezasi, kasten oldiirme ve yaralama suglarinda failin, isledigi fiile denk bir cezaya
carptirtlmasini ifade eder. Diyet cezasi, kasten veya taksirle islenen 6ldiirme veya yaralama suglarinda
yaptirim olarak ongoriilen para cezasidir. Tazir ise, had ve kisas cezalar1 disinda yonetici veya kadi



yardima muhta¢ kimseye yardim edilmemesinin, dldiirme ve yaralama suclar1 disinda

kalan miistakil bir haksizlik teskil ettigi goriilmektedir.
B. Yardim Yiikiimliiliigiiniin Thlali Sucunun Avrupa’daki Gelisim Siireci

Kadim gaglarda, ihmali fiillere iliskin genel kurallara rastlanmamakta, yalnizca
miinferit meseleler i¢in bazi ¢éztimler getirildigi goriilmektedir. Hukukgular1 mesgul
eden ihmali fiiller ise bilhassa, su¢un 6nlenmesi veya islenen suglarin bildirilmemesi

seklindeki ihmali suclar olmustur'®,

Ihmali fiilin cezalandirilabilirligi ise Platon’a kadar dayanmaktadir.
Sonrasinda gerek Roma Hukukunda gerek daha sonraki hukuk sistemlerinde ihmali

suclara cesitli sekillerde yer verilmistir'.

Fertlerin birbirine yardim etme gerekliligi fikri, 19. yiizyil Kita Avrupasi ceza
kanunlarinda diizenlenmeye baglayan yardim yiikiimliiliigiinii ihlal suglarina mesnet
teskil etmektedir'®. Bununla beraber, 19. yiizyil metinlerine bakildiginda, Anglo
Sakson hukuk sistemini benimseyen iilkelerde, fertlerin birbirine yardim etme

yiikiimliiliigiiniin, hukukun diizenleme alan1 disinda birakildig1 goriilmektedir®.

Zorda kalan bir bagkasina yardim etme ylikiimliiliigiine Kita Avrupasi hukuk
sisteminde ilk olarak 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’nun 475’inci maddesinin
12’nci fikrasinda rastlanmaktadir!’. Yani giiniimiizdeki diizenlenis sekliyle yardim

yiikiimliliiglintin  ihlali sugu 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’ndan neset

(yargi) tarafindan tayin edilen cezalardir. Bkz. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(islamansiklopedisi.org.tr). Cevrimigi erisim tarihi: 02.10.2019

18 DONMEZER, Sulhi, “/hmal Suretile Icra Suglar”, TUHFM, C. 9, S. 3-4, 1944, s. 475, 476.

4 Ayrmtih bilgi icin bkz. HAKERI, Hakan, Ceza Hukukunda Ihmal Kavrami ve Ihmali Suglarin
Cesitleri, Ankara, 2003, s. 36 vd.; DONMEZER, /hmal Suretile Icra Suglari, s. 475-478.

15 ONDER, Ayhan, Sahislara ve Mala Kars: Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 1994, s. 208.

16 MACALUAY, Thomas Babington, Speeches and Poems with Report and Notes on the Indian Penal
Code, C. 2, Boston&New York, Houghton, Mifflin and Co., 1894. Bu konuda hakkinda mufassal izahat
icin agagida bkz. “Anglo Sakson Hukuk Sistemi” baglikli kisim.

Y ROGER, Aug./SOREL, Alex, Codes et Lois Usuelles, Paris, 1879, m. 475/12



etmektedir'8, Daha sonrasinda diger iilkelerin, tarihi vetirede bu suga kanunlarinda yer
verdigi goriilmektedir. Ornegin, Alman Imparatorlugu kurulmadan evvel Alman
topraklarinda bulunan siyasal birimlerden Prusya ve Avusturya, ceza kanunlarinda
yardim yiikiimliiliigliniin ihlali suguna yer vermislerdir. Bu sug, 1852 tarihli Avusturya
Ceza Kanunu’nun 335 ve 431’inci maddeleri ve 1851 tarihli Prusya Ceza Kanunu’nun

340’mc1 maddesinin 7°nci fikrasinda®® yer almistir®®.

1871 tarihinde Alman Imparatorlugu tesekkiil ettikten sonra yardim
yiikiimliiliigiiniin ihlali sugu, 1871 tarihli Imparatorluk Ceza Kanunu’nun 360’1nci
maddesinin onuncu fikrasinda, Prusya Ceza Kanunu’nda diizenlendigi sekliyle yer
almistir?’, 1871 tarihli Imparatorluk Ceza Kanunu ile 1810 tarihli Fransiz Ceza
Kanunu’ndaki diizenlemeler birbirine benzese de, Fransiz Ceza Kanunu’nda bu suga
mukabil yalnizca para cezasi Ongoriilirken, Alman Ceza Kanunu’nda bu sug

karsihiginda hapis cezasi ve para cezasi segenek yaptirim olarak ihdas edilmistir®2.

18 “Musibet, karmasa (Tumulten), sel ve yangin hallerinde veya soygun ve yagmanin sugiistii
yakalanmasi gibi onemli hallerde, kagan faili bildirmeyen veya yargi kararlarmin infazinda miimkiin
ve kendisinden beklenebilir olmasina ragmen is yapmayi, hizmet veya yardimda bulunmay: reddeden
ya da ihmal eden kimse 6 Franktan 10 Frank’a kadar cezalandirilir.”

Maddenin Almanca metni: “Mit Geldstrafe von sechs bis zehn Franken einschliefflich werden bestrafft,
diejenigen, welche bei Ungliicksféllen, Tumulten, Uberschwemmungen, Feuersbriinsten oder sonstigen
wichtigen Ereignissen, desgleichen bei Raub, Plinderung, Ertappung auf frischer That, bei
offentlichem Nachrufen des entfliehenden Thdters oder bei Vollstreckung richterlicher Entscheidungen:
die Arbeit, Dienste oder Hiilfeleistung, wozu sie im Stande und aufgefordert sind, verweigern, oder
vernachldgssigen” Kirsten GIESELER, Unterlassene Hilfeleistung-§323c StGB, Reformdiskussion und
Gesetzgebung seit 1870, Baden, 1999, s. 5, 162.

191851 tarihli Prusya Ceza Kanunu m. 340/7: “Musibet, genel tehlike veya zorunluluk durumlarinda,
polis veya yardimcilarimin yardim talebinde bulundugu kimse kendisini onemli bir tehlikeye sokmadig
halde bu ¢agriya itaat etmez ise 50 Thale yve kadar para cezasina veya hapis cezasina ¢arptirilir.”

Maddenin Almanca metni: “Mit Geldbufe bis zu fiinfzig Thalern oder mit Haft wird bestraft, wer bei
Ungliicksfdllen oder bei einer gemeinen Gefahr oder Noth von der Polizeibehsrde oder deren
Stellvertreter zur Hiilfe aufgefordert, keine Folge leistet, obgleich er der Aufforderung ohne erhebliche
eigene Gefahr genzigen kann.”

20 GIESELER, Unterlassene Hilfeleistung, s. 7, 8.

2L “Musibet, genel tehlike veya zorunluluk durumlarinda, polis veya yardimcilarinin kendisinden yardim
istedigi kisi, kendisini onemli bir tehlikeye sokmadigi halde, bu ¢agriya itaat etmez ise 50 Thale’ye
kadar para cezasina veya hapis cezasina ¢arptirilir”

“Mit Strafe bis zu fiinfzig Thalern oder mit Haft wird bestraft, ...

10) wer bei Ungliicksfillen oder gemeiner Gefahr oder Noth von der Polizeibehsrde oder deren
Stellvertreter zur Hilfe aufgefordert, keine Folge leistet, obgleich er der Aufforderung ohne erhebliche
eigene Gefahr geniigen konnte. ” GIESELER, Unterlassene Hilfeleistung, s. 16.

22 GIESELER, Unterlassene Hilfeleistung, s. 19.



Daha sonra bu sug tipi, 1935 ve 1953 tarihli Alman Ceza Kanunlarinin 330’uncu
maddelerinde diizenlenmistir. Giiniimiizdeki sekliyle yardim yiikiimliiliigiiniin ihlali
suguna ise (unterlassene Hilfeleistung), 1980 tarihli Alman Ceza Kanunu’nun 323c¢
maddesinde yer verilmistir?®. Son olarak, 2017 yilinda yapilan kanun degisikligiyle
beraber, madde 323c’nin ikinci fikrasina “yardim edeni engelleme” sucu?* eklenerek,
yardim yiikiimliliigiinii ihlal ve yardim edeni engelleme suglar1 glinlimiizdeki seklini

almstir.
C. 765 Sayih TCK

765 sayilt TCK’nin 476’nc1 maddesinde, “haber vermede ihmal ve tehlikede

bulunana yardim etmeme sucu” su sekilde diizenlenmistir:

“Bir kimse yedi yasindan asagi bir sabiyi veya miiptela oldugu akil veya beden
hastaligindan dolay: kendini idare edemiyen bir kimseyi terkedilmis bulupta derhal ait
oldugu daireye veya Hiikiimet memurlarina maliimat vermekte ihmal ederse beg

liradan elli liraya kadar agir cezayi nakdi ile cezalandirilir.

Bir mecruha veya sair tehlikede bulunan bir kimseye yahut olii veya oliiye
benzer bir cesede tesadiif edip te miimkiin olan yardimi yapmakta veya derhal ait
oldugu daireye veya Hiikiimet memurlarina maliimat vermekte ihmal eden kimse

hakkinda dahi ayni ceza tertip olunur.”

Gorildigi tizere, 765 sayili TCK’da, 5237 sayili TCK’dan farkli olarak yedi
yasindan kii¢iik ¢ocuklarin yardima muhtag oldugu faraziyesine iliskin bir hiikiim yer
almaktadir. Buna gore, terk edilmis halde bulunan yedi yasindan kiigiik ¢ocuklara
rastlayip durumu ilgili mercilere bildirmeyen kisinin bu sucgun faili olacag

goriilmektedir?®. Dolayisiyla burada kanun koyucu insani bir kaideyi suc¢ haline

23 GIESELER, Unterlassene Hilfeleistung, s. 162.

24 5237 sayih TCK’da “yardim edeni engelleme” seklinde miistakil bir su¢ bulunmamaktadir. Bizim
hukukumuz bakimindan bu fiile istirak bahsinde dolayli faillik kavramui altinda yer verilebilir.
Calismamizin istirak baglikli kisminda bu konu hakkinda agiklamalara yer verilmistir.

% Kanundaki “terk edilmis” ifadesinden, terk sugunun magduru anlasilmamalidir. Ornegin, 7 yasindan
kiiciik cocuk kendi kendine kaybolmus ise, onu bulan kisiler bakimindan bildirim ylkimliligi s6z
konusu olmalidir. Bkz. ERMAN, Sahir/OZEK, Cetin, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kisilere Karsi Islenen
Suglar (TCK 448-490), Istanbul, 1994, s. 229.



getirerek vatandaslara pek de mesakkatli olmayan bir yiikiimliiliik getirmistir?®. Ancak
belirtmek gerekir ki, bu hitkiim hem terk edilen ¢ocuklarin somut olayda yasinin tespit
edilme gigligii hem de terk edilen ¢ocuklarin bazi ahvalde tehlike altinda

bulunmamas1 sebebiyle tenkit edilmistir®’.

Bunun yani sira, yedi yasindan biiyiik kimselerin, “akil veya beden hastalig1”
dolayisiyla kendini idareden aciz bulundugu durumlarda sugun magduru kabul
edilebilecegi goriilmektedir. 5237 sayilt TCK’da ise bu husus “yasi, hastaligi veya
varalanmast dolayisiyla ya da baska herhangi bir nedenle kendini idare edemeyecek

durumda olan” ifadesi ile daha genis bir mana kazanmistir?®,

Ikinci fikrada ise, yaraliya, tehlikede bulunana, dliiye veya oliiye benzer bir
cesede?® tesadiif eden kimselere yardim veya bildirimde bulunulmamasi sug olarak
diizenlenmistir. 5237 sayil1 TCK’da ise, 6li kimseleri rastlayip durumu bildirmemek

sug teskil etmemektedir.

Mehaz kanun olan 1889 Italyan Ceza Kanunu’nun 389’uncu maddesinde
“kendince bir zarar veya sahsi bir tehlike ihtimali olmadigi halde” yardim veya
bildirimde yiikiimliiliigiinii ihlal eden kisilerin bu sucun faili olabilecegi
bildirilmektedir®®. 765 sayil1 TCK’da agikca bdyle bir ifade yer almasa da, kanundaki
“miimkiin olan” yardim ifadesi ile ayn1 maksadin gozetildigi ve yardim eden agisindan

higbir tehlike veya zarar dogurmayan yardim kastedildigi ifade edilmistir®.

26 MAINO, Ceza Kanunu Serhi Tiirk ve ltalyan Ceza Kanunlari, C. 3, Yargitay Yayinlari, Ankara, 1980
s. 319.

2T MAINO, Ceza Kanunu Serhi Tiirk ve Italyan Ceza Kanunlari, s. 311; OZUTURK, Nejat, Tiirk Ceza
Kanunu Serhi ve Tatbikati, 3. Cilt, Ankara, 1966, s. 9.

28 Eski kanun déneminde de bazi yazarlar tarafindan “hastalik” ifadesi yerine daha kapsaml ibarelerin
kullanilmas1 gerektigi savunulmustur. bkz. ERMAN — OZEK, s. 219, 220.

2% Oliiye benzer ceset kavraminin ifade zaafi oldugu yoniinde bkz. ERMAN — OZEK, s. 228.
3 MAJINO, Ceza Kanunu Serhi Tiirk ve Italyan Ceza Kanunlart, s. 311.

31 DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, 14. basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 1995, s.
206; ERMAN — OZEK, s. 233; OZUTURK, Tiirk Ceza Kanunu Serhi ve Tatbikatt, s. 10.



D. Tasarilar
1. TCK 1987 Ontasarisi

“Ihbar ve Yardimdan Kac¢inma” sugu, TCK 1987 ontasarisinin 113’{incii

maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

“112°nci®® maddede belirtilen durumda bulunan kisileri veya bir 6liiyii goriip
de bunu derhal ilgili memurlara bildirmeyen kimseye yirmibin liradan ellibin liraya

kadar agir para cezasi verilir.

Kendini idare edemeyecek durumda olan bir hasta veya yaraliya veya
herhangi bir sebeple beden veya saghigr bakimindan tehlikeye maruz bulunan bir
kimseye rastlayip da gerekli yardimi, hal ve sartlarin imkan verdigi él¢iide yapmaktan

ve durumu derhal ilgili memurlara bildirmekten kacinan kimseye aym ceza verilir

2. TCK 1989 Ontasarisi

“Ihbar ve Yardimdan Kagimma” sugu 1989 tarihli TCK 6ntasarisinin 142’nci

maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

32 112°nci maddede terk sucu diizenlenmektedir.

38 Madde gerekgesi: “Tasarimin bu maddesiyle, temelde birbirine cok benzeyen hukuki yararlari ihlal
eden iki ayri su¢ diizenlenmis bulunmaktadr.

Maddenin birinci fikrasiyla 112 °nci maddenin belirttigi su¢un magduru olan yeni terkedilmis bulunan
kisiyi goriip de durumu derhal ilgili memurlara bildirmeyen kimse bu ihmalinden dolay
cezalandwrilmaktadir. Aymi ihmal, oliiye tesadiif edip de bunun bildivilmemesi halinde de sug
sayimaktadir. Fikrada gegen ilgili memurlar tabiriyle tiim zabita makam ve memurlari ve idari teskilat
icinde yer almis biitiin diger gorvevliler anlasiir. “Derhal” tabivinden maksat, halin makul
saydirmayacagt herhangi bir gecikmeye sebebiyet vermeden bildirimde bulunmak demektir.

Maddenin ikinci fikrasinda hasta ve yaralilara ve tehlikeye maruz bulunan kimselere karst gosterilmesi
gerekli ahlaki bir sosyal yardim gérevinin ihmali su¢ haline getirilmektedir. Fikra, hasta ve yaraliya
karst yardim yiikiimiinii, bu kisilerin kendilerini idare edemeyecek durumda bulunmalar: sartina tabi
kilmigtir. Cagdas hukuk yardim yiikiimiinii insanlara mutlak bir surette tahmil edemeyeceginden gérev
sadece kendini idare edemeyecek durumda olanlar bakimindan kabul edilmistir.

Bu kimseler i¢in yapimasi gerekli yardimin derece ve miktarina dair ol¢ii de fikrada gosterilmis ve
bunun “hal ve sartlarin imkan verdigi él¢iide” olmasi gerekecegi ifade edilmistir. Béylece insanlardan
yetenek ve giigleri disinda bir yardimin talep edilemeyecegi agiklanmis olmaktadir. Gene bu ibareyle
yardimin, yapant bakimindan herhangi bir tehlike doguracak nitelikte olmamasi da belirtilmektedir.
Zira hal ve sartlarin imkan verdigi dlciide tabiri, tabii olarak yardimi yapan bakimindan tehlike
dogurmayacak miizahereti de ifade etmis olur”
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“141’inci maddede belirtilen durumda bulunan kisileri veya bir oliiyii goriip
de bunu derhal ilgili memurlara bildirmeyen kimseye ellibin liradan yiizbin liraya

kadar agir para cezasi verilir.

Kendini idare edemeyecek durumda olan bir hasta veya yaraliya veya
herhangi bir sebeple beden veya saglhigi bakimindan tehlikeyle karsi karsiya kalan bir
kimseye rastlayip da hal ve sartlarin imkan verdigi 6l¢iide yardim etmekten ve durumu

derhal ilgili memurlara bildirmekten kaginan kimseye ayni ceza verilir.

3. TCK 1997 Ontasarisi

TCK 1997 6ntasarisinin 147°nci maddesinde “Ihbar ve Yardimdan Kaginma”

sucu su sekilde diizenlenmistir:

“146°nc1 maddede™ belirtilen durumda bulunan kisileri veya bir éliiyii goriip
de bunu derhal ilgili memurlara bildirmeyen kimseye besmilyon liradan ellimilyon

liraya kadar agwr para cezast verilir.

Kendisini idare edemeyecek durumda olan bir hasta veya yaraliya veya

herhangi bir sebeple beden veya sagligi bakimindan tehlikeyle kars: karsiya kalan bir

34 Maddenin gerekgesi: “Tasarinin bu maddesiyle, temelde birbirine ¢ok benzeyen hukuki yararlari ihlal
eden iki ayri su¢ diizenlenmis bulunmaktadr.

Maddenin birinci fikrasiyla 141 ’inci maddenin belirttigi sucun magduru olan yeni terkedilmis bulunan
kisiyi goriip de durumu derhal ilgili memurlara bildirmeyen kimse bu ihmalinden dolay:
cezalandirilmaktadir. Ayni ihmal, 6liiye tesadiif edip de bunun bildirilmemesi halinde de sug
sayilmaktadir. Fikrada gegen ilgili memurlar tabiriyle tiim zabita makam ve memurlar: ve idari teskilat
icinde yer almis biitiin diger gorvevliler anlasiir. “Derhal” tabivinden maksat, halin makul
saydirmayacagt herhangi bir gecikmeye sebebiyet vermeden bildirimde bulunmak demektir.

Maddenin ikinci fikrasinda hasta ve yaralilara ve tehlikeye maruz bulunan kimselere karsi gosterilmesi
gerekli ahlaki bir sosyal yardim gérevinin ihmali su¢ haline getirilmektedir. Fikra, hasta ve yaraliya
karst yardim yiikiimiinii, bu kisilerin kendilerini idare edemeyecek durumda bulunmalari veya herhangi
bir sebeple beden ve saglik bakimindan tehlikeye maruz bulunulmas: sartlarina tabi kilmistir. Cagdasg
hukuk yardim yiikiimiinii insanlara mutlak bir surette tahmil edemeyeceginden gérev bu sartlarin
varligina baglanmistir.

Bu kimseler i¢in yapimasi gerekli yardimin derece ve miktarina dair 6l¢ii de fikrada gosterilmis ve
bunun “hal ve sartlarin imkan verdigi él¢iide” olmasi gerekecegi ifade edilmistir. Béylece insanlardan
yetenek ve giigleri disinda bir yardimin talep edilemeyecegi agiklanmis olmaktadir. Gene bu ibareyle
yardimin, yapant bakimindan herhangi bir tehlike doguracak nitelikte olmamasi da belirtilmektedir.
Zira hal ve sartlarin imkan verdigi dlciide tabiri, tabii olarak yardimi yapan bakimindan tehlike
dogurmayacak miizahereti de ifade etmis olur.”

3 146°nc1 maddede terk sucu diizenlenmektedir.
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kimseye rastlayip da hal ve sartlarin imkan verdigi olgiide yardim etmekten veya

durumu derhal ilgili memurlara bildirmekten kacinan kimseye ayni ceza verilir. "
4. TCK 2000 Tasarisi

2003 tarihli TCK tasarisinin 150°nci maddesinde, “Ihbar ve Yardimdan

Kag¢inma Sugu” su sekilde diizenlenmektedir:

“149 uncu maddede®’ belirtilen durumda bulunan kisileri veya bir 6liiyii goriip
de bunu derhal ilgili memurlara bildirmeyen kimseye ii¢ yiiz elli milyon liradan iki

milyar liraya kadar agir para cezasi verilir.

Kendini idare edemeyecek durumda olan bir hasta veya yaraliya veya
herhangi bir nedenle beden veya sagligi bakimindan tehlikeyle karsi karsiya kalan bir
kimseye rastlayip da hal ve kosullarin elverdigi ol¢iide yardim etmekten veya durumu

derhal ilgili memurlara bildirmekten kaginan kimseye ayni ceza verilir.”

TCK 2000 tasaris1 ciizi degisikliklere ugrayarak, 12.05.2003 tarihinde,
basbakanin imzasiyla Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Baskanligina sevk edilmis ve
2003 tasarist halini almistir. Ardindan tasari, TBMM Baskanlig1 tarafindan Adalet

% Madde gerekgesi: “Tasarinin bu maddesiyle, temelde birbirine cok benzeyen hukuki yararlar: ihlal
eden iki ayri su¢ diizenlenmis bulunmaktadr.

Maddenin birinci fikrasiyla 147 'nci maddenin belirttigi su¢un magduru olan yeni terkedilmis bulunan
kisiyi goriip de durumu derhal ilgili memurlara bildirmeyen kimse bu ihmalinden dolay
cezalandirilmaktadir. Ayni ihmal, 6liiye tesadiif edip de bunun bildirilmemesi halinde de sug
saytlmaktadir. Fikrada gegen ilgili memurlar tabiriyle tiim zabita makam ve memurlar: ve idari teskilat
icinde yer almis biitiin diger gorvevliler anlasiir. “Derhal” tabivinden maksat, halin makul
saydirmayacagt herhangi bir gecikmeye sebebiyet vermeden bildirimde bulunmak demektir.

Maddenin ikinci fikrasinda hasta ve yaralilara ve tehlikeye maruz bulunan kimselere karsi gosterilmesi
gerekli ahlaki bir sosyal yardim gérevinin ihmali su¢ haline getirilmektedir. Fikra, hasta ve yaraliya
karst yardim yiikiimiinii, bu kisilerin kendilerini idare edemeyecek durumda bulunmalari veya herhangi
bir sebeple beden ve saglik bakimindan tehlikeye maruz bulunulmasi sartlarina tabi kilmigtir. Cagdag
hukuk yardim yiikiimiinii insanlara mutlak bir surette tahmil edemeyeceginden gérev bu sartlarin
varligina baglanmistir.

Bu kimseler i¢in yapimasi gerekli yardimin derece ve miktarina dair ol¢ii de fikrada gosterilmis ve
bunun “hal ve sartlarin imkan verdigi él¢iide” olmasi gerekecegi ifade edilmistir. Béylece insanlardan
yetenek ve giicleri disinda bir yardimin talep edilemeyecegi aciklanmis olmaktadir. Yine bu ibareyle
yardimin, yapant bakimindan herhangi bir tehlike doguracak nitelikte olmamasi da belirtilmektedir.
Zira hal ve sartlarin imkan verdigi dlciide tabiri, tabii olarak yardimi yapan bakimindan tehlike
dogurmayacak miizahereti de ifade etmis olur.”

37 149’uncu maddede terk sucu diizenlenmektedir.
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Komisyonuna gonderilmis ve Adalet Komisyonu, tasariin incelenmesi maksadiyla
alt komisyon olusturmustur. Alt komisyon tarafindan bu tasari tizerinde ¢alisilmis ve

2004 tarihinde son tasari, TBMM Baskanligina sevk edilmistir.
5. TCK 2004 Tasaris1 (Hiikiimet Tasarisi)

TCK 2004 tasaristnin  101’inci maddesinde “Yardim veya Bildirim

Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi Sugu” su sekilde diizenlenmistir:

“(1) Yasi1, hastaligi veya yaralanmast dolayisiyla ya da baska herhangi bir
nedenle kendini idare edemeyecek durumda olan kimseye hal ve kosullarin elverdigi
olgiide yardim etmeyen ya da durumu derhal ilgili makamlara bildirmeyen kisi, bir

vila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Yardim veya bildirim yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi dolayisiyla

kiginin olmesi durumunda, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”

Goriildiigii tizere, yardim veya bildirim yiikiimliiliigiinlin yerine getirilmemesi
sucu 2004 tasarisinda nihai halini almis ve 5237 sayih TCK’da da aym lafizla

diizenlenmistir.

1. MUKAYESELI HUKUKTA DUZENLENIS BiCimMi

A. Kita Avrupasi Hukuk Sistemi

Kita Avrupast hukuk sistemini benimseyen iilkelerin ceza kanunlarinda yardim
veya bildirimde bulunma ylkiimliliigiini diizenleyen ceza normlarina
rastlanmaktadir. Asagida, Almanya basta olmak iizere, bu sug tipine ceza kanunlarinda

yer veren diger bazi iilkelere deginilecektir.

3 Detayll bilgi igin bkz. ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/ALSAHIN, Mehmet
Emin/CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Ankara, 2019, s. 137-140.
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1. Almanya
a. Genel Olarak

“Yardim Etmede Thmalde Bulunma veya Yardim Edeni Engelleme” suqu,
Alman Ceza Kanunu’nun “toplum i¢in genel tehlike yaratan sucglar” baglikli 28’inci
boliimiinde, madde 323c’de su sekilde diizenlenmistir: “(1 )Musibet, genel tehlike
veya zaruret halinde, gerekli ve kendisinden beklenebilir olmasina ragmen, bilhassa
kendisini 6nemli bir tehlikeye diisiirmeksizin ve diger onemli yiikiimliiliiklerini ihlal
etmeksizin miimkiin olmasina ragmen yardimda bulunmayan kisi, bir yila kadar hapis

veya para cezasi ile cezalandirilir®,

(2) Bu ahvalde, yardimda bulunan veya yardim etmeyi isteyen kisiyi engelleyen kimse
hakkinda yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hiikmolunur™®. ikinci fikra, 2017
yilindaki kanun degisikligiyle maddeye eklenmistir. Bu fikrayla beraber “yardim edeni

engelleme” sucgu ihdas edilmistir.

Istatistiklere bakildiginda Almanya’da yardim yiikiimliiliigiinii ihlal sugunun

yargl kararlarina pek fazla konu olmadigi goriilmektedir. 2010 yilinda, bu sugtan

3 YENISEY — PLAGEMANN ’a gére birinci fikranin gevirisi su sekildedir: “Kaza veya kazaya benzeyen
olay veya biiyiik bir tehlike veya zaruret hali sirasinda, gerekli oldugu ve durumuna gore, kendisinden
beklenebileegi halde, ozellikle, bunu kendisini onemli bir sekilde tehlikeye diigiirmeksizin ve baska
onemli yiikiimliiliiklerini ihlal etmeyerek yapmasi miimkiin olmasina ragmen, yardim etmezse, bir yila
kadar hapis cezasi veya adli para cezasu ile cezalandirilir” bkz. YENISEY, Feridun/PLAGEMANN,
Gottfried, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB), 2. baski, Istanbul, 2015, s. 458; Dénmezer,
maddenin birinci fikrasini su sekilde ¢evirmistir: “Kaza, ortak tehlike hallerinde veya acil hallerde, hal
ve sartlara gore kendisinden beklenebilecek ve kendisini ciddi bir tehlikeye maruz kilmadan ve énemli
bir gorevi de ihlal etmeden saglayabilecegi yardimi yapmayan kisi” bir yila kadar hapis veya adli para
cezasi ile cezalandirilir, bkz. DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, s. 206; EKICI SAHIN
maddenin birinci fikrasim su sekilde ¢evirmistir: “Her kim, kazalarda veya genel tehlike hallerinde
veya acil durumlarda, gerekli olmasina ve kendisinden beklenebilmesine ragmen, ozellikle kendisini
onemli bir tehlikeye sokmamasina ve daha onemli bir baska yiikiimliiliigiinii ihlal etmemesine ragmen,
yardim etmezse bir yila kadar hapis veya para cezasiyla cezalandirilir.” bkz. EKICI SAHIN, Meral,
“Yardum veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi Sugu (TCK m. 98)”, Prof. Dr. Feridun
Yenisey’e Armagan, C. I, Istanbul, 2004, s. 570.

40 StGB § 323c, Unterlassene Hilfeleistung; Behinderung von hilfeleistenden Personen: “(1) Wer bei
Ungliicksfillen oder gemeiner Gefahr oder Not nicht Hilfe leistet, obwohl dies erforderlich und ihm
den Umstdnden nach zuzumuten, insbesondere ohne erhebliche eigene Gefahr und ohne Verletzung
anderer wichtiger Pflichten méoglich ist, wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe
bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer in diesen Situationen eine Person behindert, die einem Dritten Hilfe leistet
oder leisten will.”
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dolay1 250 kisi hakkinda dava agilmig ve 116 kisi hakkinda mahkimiyet karari
verilmigtir. 2011 yilinda, 229 kisi hakkinda dava acilmis ve 127 kisi mahkim
edilmistir*’. 2016 yilinda, 142 kisi hakkinda bu suctan dolay1 dava agilmis, bunlardan
72’si mahktim edilmistir*. 2017 yilinda ise acilan dava sayis1 144 iken, agilan
davalarin neticesinde mahkiim edilen kisi sayis1 88°dir*3. Yardim yiikiimliiliigiinii ihlal
sugunun yargl kararlarina az sayida konu olmasinin sebeplerinden biri, bu sugun,
cezas1 daha agir olan baska bir sug ile igtima iligkisine girmesi iken, diger bir sebebi
ise, faillerin tespitinin gii¢ olmasidir*. Ozellikle, gdzlemcilerin sayisi arttik¢a yardim

ihtimali de azalmakta ve failin tespiti giiglesmektedir.

Sugla korunan hukuki deger bakimindan Alman doktrininde farkli goriisler
ileri stirtilmiistiir. Bir goriise gore sugla korunan hukuki deger, toplum dayanismasi,
kamu giivenligi ve kamu diizeni iken*®, baskin goriise gore ise, yardima muhtag

kimselerin somut olayda tehlikeye giren hukuki menfaatleridir’’. Ornegin, yardima

41 MEYER, Gerd, Mut und Zivilcourage: Grundlagen und gesellschaftliche Praxis, Budrich, 2014, s.
95

422016 yili istatistikleri i¢in bkz. www.destatis.de veya https://bit.ly/2QxEvGJ Cevrimigi erisim tarihi:
30.05. 2019

432018 yil1 istatistikleri i¢in bkz. www.destatis.de veya https://bit.ly/2QAYmol Cevrimigi erigim tarihi:
30.05. 2019

4 MAURACH, Reinhart/ SCHROEDER, Friedrich-Christian/MAIWALD, Manfred, Strafrecht
Besonderer Teil, Teilband 2, Straftaten gegen Gemeinschaftswerte, Miinchen, 2012, § 55, Rn. 5.

4% MAURACH — SCHROEDER — MAIWALD, § 55, Rn. 5.

4% WEIGELT, Werner, Verkehrsunfallflucht und Unterlassene Hilfeleistung, Berlin, 1960, s. 78;
HARRO, Otto, Grundkurs Strafrecht - Die Einzelnen Delikte, 7. Auflage, Berlin, 2005, § 67, Rn. 1.

4 KUHL, Lackner/Kiihl Strafgesetzbuch Kommentar, 29. Auflage, Miinchen, 2018, § 323c, Rn. 1;
MAURACH — SCHROEDER - MAIWALD, § 55, Rn. 3; SCHONE, Wolfgang Unterlassene
Erfolgsabwendungen und Strafgesetz, Zur gesetzlichen Regelung ‘“unechter” Unterlassungsdelikte,
1974, s. 48; HECKER, Schonke/Schrider Strafgesetzbuch Kommentar, 30. Auflage, Miinchen, 2019, §
323c, Rn. 1; HEINTSCHEL-HEINEGG, Bernd, BeckOK StGB, 42. Edition, Miinchen, 2019, § 323c,
Rn. 1; WESSELS, Johannes/HETTINGER, Michael, Strafrecht Besonderer Teil 1, Straftaten gegen
Personlichkeits und Gemeinschaftswerte, 35. Auflage, 2011, § 23 1I, Rn. 1042; HAFT, Fritjof,
Strafrecht Besonderer Teil 11, Delikte gegen die Person und die Allgemeinheit, 8. Auflage, Miinchen,
2005, s. 257; EISELE, Jorg, Strafrecht-Besonderer Teil I, Straftaten gegen die Person und die
Allgemeinheit, Stuttgart, 2008, s.303; BOCK, Dennis, Strafrecht Besonderer Teil 1,
Nichtvermggensdelikte, Berlin, 2018, s. 644.
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muhtag kimsenin yagsam hakki, viicut biitlinliigii veya 6zgiirliigii sucgla korunan hukuki

deger olarak kabul edilir*,

Yardim yiikiimliiliigiinii ihlal, gercek ihmali bir suctur®®. ihmali hareketin
gerceklestirilmesiyle, yani yardim etmeme kararinin bildirilmesi veya yansitilmasiyla

birlikte su¢ tamamlanir’. Tesebbiise elverisli bir su¢ degildir>’.

Keza sugun gerceklesmesi, zararin meydana gelmesine bagli olmadigi icin, sug
zarar degil tehlike sugudur. Sugun, somut tehlike mi yoksa soyut tehlike sugu mu
oldugu Alman doktrininde tartismalidir. Bir goriise gore bu su¢ somut tehlike sucu

iken®2, diger bir goriise gore ise soyut tehlike sugudur™.

Yardim yikimliiligiinii ihlal sugu, sadece kasten islenebilir. Kasten hareket
eden failin bilgisi, yardim yiikiimliiliigiiniin gerekli ve beklenebilir olduguna da samil
olmalidir. Bu hususta meydana gelen bir hata, kast1 ortadan kaldirir®*. Kasten hareket

etmeyen Kkisi ise, bu suc uyarinca cezalandirilmaz®®.

4% ARZT, Gunther/WEBER, Strafrecht Besonderer Teil, Delikte gegen die Person (Randbereich)
Schwerpunkt: Gefihrdungsdelikte, Bielefeld, 1983, s. 119.

4 HECKER, Schénke/Schréder StGB, 2019, § 323c, Rn. 1.

%0 HECKER, Schénke/Schréder StGB, 2019, § 323c, Rn. 26; Zararin 6nlenme ihtimalinin énemli
derecede tehlikeye sokuldugu anda sugun tamamlandigi yoniinde bkz. HEINTSCHEL-HEINEGG,
BeckOK StGB, 2019, § 323c, Rn. 6.

1 KUHL, Lackner/Kiihl StGB, 2018, § 323c, Rn. 11.

52 Karsten GAEDE, Nomos Kommentar zum Strafgesetzbuch, von Kindhdiuser/Neumann/Paeffgen, 5.
Auflage, 2017, § 323c, Rn. 2; BOCK, Besonderer Teil 1, s. 644; KUPPER, Georg/BORNER, René,
Strafrecht Besonderer Teil 1, Delikte gegen Rechtsgiiter der Person und Gemeinschaft, 4. Auflage,
Berlin, 2017, s. 299.

53 Maurach — Schroeder — Maiwald’a gre, bu sug soyut tehlike sugu olsa da, kismi olarak somut 6geler
icermektedir. Yardimin gerekliligi (die Erforderlichkeit) bu sugu kismi olarak somutlastirmaktadir. Bkz.
MAURACH — SCHROEDER — MAIWALD, § 55, Rn. 6. Yazarlar aslinda bu nevi suglar1 (abstrakte
Gefahrdungsdelikte mit Teilkonkretisierung) soyut ve somut tehlike suglari arasinda bir form olarak
tanimlamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. MAURACH — SCHROEDER — MAIWALD, § 50, Rn. 38.

5 KUPPER — BORNER, Besonderer Teil 1, s. 300.

5 Al. CK § 15: “Eger kanun taksirli bir fiili agik¢a ceza yaptirimina baglamamissa, yalnizca kasten
islenen fiil cezalandirilir.”
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Garantor kimseler bu sucun faili olamazlar. Gergeklesen netice ne kadar agir
olursa olsun, neticeyi onleme yiikiimliliigi olmayanlar (garantdr olmayan), madde

323c’ye gore sorumlu olacaktir®.

Zor durumda bulunan kisinin yardima ihtiyaci olup olmadiginin tespiti ex-ante
degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Yani yardimin gerekli olup olmadigi, makul tigiincii

bir kisinin, tehlike gerceklestigi siradaki diisiincesine gore saptanacaktir®’.
b. Musibet, Genel Bir Tehlike veya Genel Zaruret Hali

Alman Ceza Kanunu, yardim yiikiimliiligiiniin dogmasi igin ti¢ durumdan
birinin ger¢eklesmesini aramistir: musibet (Ungliicksfall), genel bir tehlike (gemeine
Gefahr) ve genel zaruret/gereksinim (gemeine Not).

“Ungliicksfall” kavrami, aniden gerceklesen ve insanlara veya malvarligina
onemli zararlar veren veya zarar vermesi muhtemel olan durumlar1 kapsar 8. Diger bir
tanima gore ise bu kavram, kisinin hayatina, bedenine, hiirriyetine veya diger yiiksek
sahsi menfaatlerine yonelen tehdit hasebiyle, bir bagkasinin yardimina muhtag oldugu
durumlari ifade eder®®. “Ungliicksfall” halinin sz konusu olabilmesi igin zararmn
meydana gelmis olmasma gerek yoktur. Onemli olan, tehlike arz eden durumun
mevcut bulunmasidir. Bu tehlike, kisinin herhangi bir degerine yonelebilir. Ornegin
kisinin viicut dokunulmazligi, yasami, cinsel bagimsizligt veya onuru tehlikeye
muhatap olabilir®. Is kazalar1, endiistriyel kazalar, trafik kazalar, ev kazalari, ya da

s6z gelimi sarhos bir kimsenin otobanda yatryor olmasi bu kapsamda sayilabilir®:,

56 EISELE, Besonderer Teil I, s. 303.

S’STERNBERG-LIEBEN — HECKER, Schénke/Schroder StGB, 28. Auflage, Miinchen, 2010, s. 2794;
HEINTSCHEL-HEINEGG, Bernd, Strafgesetzbuch, Miinchen, 2010, s. 2327; Wolfgang JOECKS,
Strafgesetzbuch-Studienkommentar, 9. Auflage, Miinchen, 2010, s. 790, HEGHMANNS, Michael,
Strafrecht fiir alle Semester Besonderer Teil, Grund- und Examenswissen kritisch vertieft, Berlin, 2009,
s. 96.

8 KUHL, Lackner/Kiihl Strafgesetzbuch Kommentar, 26. Auflage, Miinchen, 2007, s. 1402;
STERNBERG-LIEBEN - HECKER, Schénke/Schréder StGB, 2010, s. 2794; HEINTSCHEL-
HEINEGG, StGB, 2010, s. 2325.

¥ HARRO, § 67, Rn. 7.
0 STERNBERG-LIEBEN —~ HECKER, Schénke/Schréder StGB, 2010, s. 2794.
61 STERNBERG-LIEBEN —~ HECKER, Schénke/Schrider StGB, 2010, s. 2794.
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“Ungliicksfall” tigiincii bir kisinin isledigi su¢ dolayisiyla gerceklesebilecegi
gibi, kisinin kendine zarar verdigi durumlarda da s6z konusu olabilir®?. Kisinin
kendisine yanliglikla zarar verdigi durumlarda, diger kisilerin yardim yiikimliligi
oldugu hususunda bir ihtilaf yoktur®, Intihara iradi olarak tesebbiis edildigi durumda
ise, “Ungliicksfall” halinin bulunup bulunmadig1 tartismalidir. intihar etmek, bizatihi
suc teskil etmediginden, intihara aktif olarak istirak eden veya intihar etmekte olan
sahsa engel olmayan kisinin de cezai sorumlulugu olmaz, meger ki kanunda agik bir
hiikiim diizenlenmis olsun®. Intihara yardim eden kisinin cezalandirilabilmesi igin,
TCK m. 84°te®® oldugu gibi agik bir hilkme ihtiya¢ duyulmaktadir. Alman hukukunda
ise “intihara yonlendirme” sugu 2015°te yapilan degisiklik ile kanuna eklenerek,

%  Bu tarihten once, Alman Ceza Kanunu’nda

217’nci maddede diizenlenmistir
intihara azmettiren veya yardim eden kisinin cezai sorumlulugu bulunmamaktaydi®’.
Dolayisiyla, intihara aktif olarak istirak eden kisilerin bile cezai sorumlulugu yok iken,
intihara veya intihara tesebbiis sonucunda 6liime engel olmayan kisilerin herhangi bir
yardim yiikiimliiliigii oldugu diisiiniilmemekteydi®. Belirtmek gerekir ki, getirilen

degisiklikle beraber, 217°nci maddede intihara yardim etme sucgu ihdas edilmesine

2 SCHNEIDER, Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch: StGB, 3. Auflage, 2017, § 318, Rn. 82;
KUPPER — BORNER, Besonderer Teil 1, s. 299.

83 Alman doktrininde, magdurun yardimi reddettigi durumlarda, yardim yiikiimliiliigiiniin dogmadig1
kabul edilmektedir. Ancak kisi bilincini kaybeder ise, o wvakitten itibaren yardim yilikiimliligi
dogacaktir. Ornegin aclik grevi yapan kisiler bakimindan “Ungliicksfall” hali s6z konusu olmasa da,
s6z konusu kisiler bilincini kaybedip oliimciil tehlikeye maruz kalirlar ise “Ungliicksfall” hali
gerceklemis olacak ve bu kisilere kars1 yardim etme yiikiimliiliigii dogacaktir. bkz. GAEDE, NK-StGB,
§ 323¢, Rn. 5.

8 HAKERI, Hakan, Kasten Oldiirme Suclart TCK 81-82-83, 2. Bask1, Ankara, 2007, s. 202.

% TCK m. 84: “Bagskasini intihara azmettiren, tesvik eden, baskasinin intihar kararini kuvvetlendiren
ya da baskasinin intiharina herhangi bir sekilde yardim eden kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi
ile cezalandwilir.”

% Alman Ceza Kanunu m. 217: “(1) Bir baskasini intihara tesvik etme maksadiyla, bu kisiye, bu amacla
ekonomik bir olanak temin eden, saglayan veya aracilik eden kisi, ii¢ yila kadar hapis veya para
cezaswyla cezalandirilir. (2) Birinci fikrada bahsedilen kiginin akrabast ya da yakint olan kisi, hi¢bir
ticari faaliyette bulunmamis olmasi sartyyla, istirak eden olarak cezalandirilmaz.” Ceviri igin bkz.
ERSOY, Ugur, “Intihara Yonlendirme Sugu”’, TBB Dergisi, S. 136, Istanbul, 2018, s. 97

67 ARTUK, Mehmet Emin, Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Hukukunda Intihara Tkna ve Yardim Sucu ve
Benzeri Suglar, Yayimlanmanus Profesorliik Takdim Tezi, Istanbul, 1993, s. 20; KOCA, Mahmut,
TCK’da Intihara Ikna ve Yardim Sugu, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1993, s. 44;
ERSOY, Intihara Yonlendirme Sucu, S. 96 vd.

% MAURACH — SCHROEDER — MAIWALD, § 55, Rn. 3; FISCHER, Thomas, Strafgesetzbuch und
Nebengesetze, 57. Auflage, Miinchen, 2010, s. 2256; WESSELS — HETTINGER, Besonderer Teil, § 1,
Rn. 63; KUPPER — BORNER, Besonderer Teil 1, s. 9; EISELE, Besonderer Teil I, 5.68.
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ragmen, doktrindeki baskin goriis, iradi olarak gerceklestirilen intihara tesebbiis
halinin “Ungliicksfall” teskil edemeyecegine yoneliktir. Yani, goniillii olarak intihara
kalkisan kimse (6rnegin, intihara zorlanmamigsa), bilerek ve isteyerek kendi hayatina
son vermeyi sectigi i¢in, intihara engel olmayan kisilerin yardim yiikimliiliigii
bulunmamaktadir®. Doktrindeki diger bir goriise gore ise, intiharin goniillii olup
olmadiginin tespiti gli¢ oldugundan, tiim intihar girisimlerini “Ungliicksfall” olarak

degerlendirmek daha dogru olacaktir™.

Mahkemesi igtihatlarinda ise, intihara tesebbiisiin 6zgiir iradeye istinaden
gerceklesip  gerceklesmedigine  bakilmaksizin,  “Ungliicksfall”  kapsaminda
degerlendirildigi goriilmektedir’t. S6z gelimi intihara tesebbiis edip yaral halde yerde
yatmakta olan kisiye rastlayip yardim etmeyen kimse, Alman Federal Mahkemesi’ne

gore, Alman Ceza Kanunu m. 323¢’ye gére sorumlu olacaktir.

Malvarligina yonelen tehlikenin ise, “Ungliicksfall” olarak degerlendirilmesi
istisna teskil etmektedir. Doktrindeki bir goriise gore, her ne kadar madde metninde
kisilerin korunan hukuki degerleriyle alakali bir kisitlama getirilmemis olsa da, yardim
yiikiimliiliigliniin dogabilmesi i¢in malvarligr bakimindan daha biiyiik bir tehlikenin
gerceklesmesinin aranmasi normun mana ve maksadina uygun diismektedir’2.
Yalnizca biiyilkk ve kapsamli bir tehlikenin dogdugu durumlarda bu halin
gerceklesecegini kabul etmek gerekir. Aksi halde kisilerin yardim yiikiimliiliigliniin

kapsami ¢ok genisleyecektir’. Degerli resimlerin bulundugu sergide ¢ikan yangin

% FREUND, Miinchener Kommentar StGB, § 323c, Rn. 59; HEINTSCHEL-HEINEGG, BeckOK StGB,
2019, § 323¢, Rn.12; HECKER, Schénke/Schroder StGB, 2019, § 323c, Rn. 8; GAEDE, NK-StGB, §
323c¢, Rn. 5; KUHL, Lackner/Kiihl StGB, 2018, § 323¢, Rn. 2; HARRO, § 6, Rn. 58.

O RENGIER, Rudolf, Strafrecht Besonderer Teil 11, Delikte gegen die Person und die Allgemeinheit,
11. Auflage, Miinchen, 2010, s. 70; Keza bkz. EISELE, Besonderer Teil |, 5.305; Dolling, Federal
Mahkeme ile paralel diisiinerek intihara tesebbiistin “Ungliicksfall” olarak degerlendirilmesi gerektigi
goriisiindedir. Bkz. DOLLING, Dieter, “Suizid und Unterlassene Hilfeleistung”, NJW 1986, Heft 16,
s.1012-1015.

I BGH 10. 3. 1954 - GSSt 4/53 https://beck-online.beck.de cevrimigi erisim tarihi: 15.08.2019;
KUPPER — BORNER, Besonderer Teil 1, s. 9, 10; HEINTSCHEL-HEINEGG, BeckOK StGB, 2019, §
323c, Rn.12; QUAAS, Michael/ZUCK, Riidiger/CLEMENS, Thomas, Medizinrecht, 4. Auflage, 2018,
§ 71 Unterlassene Hilfeleistung (§ 323c StGB), Rn. 6; ayrica bkz. BGH 13, 162 naklen HAKERI,
Kasten Oldiirme, s. 203.

2 GAEDE, NK-StGB, § 323c, Rn. 6
3 KUPPER — BORNER, Besonderer Teil 1, s. 299.
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buna ornek olarak gosterilebilir’®. Diger bir goriise gore ise’, salt malvarligina
yonelen tehlikelerin “Ungliicskfall” olarak degerlendirilmesi bu kavramin sinirlarin
cok genisletecektir. Ne kadar degerli olursa olsun, malvarligima yonelen tehlike
“Ungliicksfall” kapsamina giremez. Aksi halde, genel tehlike ve genel zaruret

hallerinin kanun metninde ayrica belirtilmesi gereksiz olacaktir.

Daha oOnce de belirtildigi gibi “Ungliicksfall ’in meydana gelmesi ig¢in
tehlikenin aniden ger¢eklesmesi aranmaktadir. Tehlikenin aniden gerceklesmesini ise
dar yorumlamamak gerekmektedir. Vuku bulmas1 yakin ve muhakkak olan tehlikeyi
engellemek i¢in ivedilikle hareket edilmesi gereken durumlarda, anilik (aniden
gerceklesme) s6z konusudur’®. S6z gelimi etkisini uzun bir siire zarfinda gdsteren ve
meydana getirecegi zararlara kars1 6nlem almak i¢in ivedilikle hareket etmeyi gerekli
kilmayan bir hastalik, “Ungliicksfall” kavrami iginde telakki edilemeyecektir. Ancak,
herhangi bir hastalik kronik de olsa, ani bir tehlikeye sebebiyet verirse “Ungliicksfall”
gerceklesmis olacaktir’’. Kronik olarak epilepsi hastalig1 bulunan bir kisinin epilepsi

ndbeti gegirmesi bu duruma 6rnek gosterilebilir.

Genel bir tehlike hali ise (gemeine Gefahr), gayrimuayyen sayida insanin
hayatina veya viicut dokunulmazligina yonelik hatir1 sayilir derecede zarar verme
thtimali bulunan veya malvarligina matuf ciddi bir tehdit olusturan durumlar: ifade
eder’®. Dogal afetler, orman yangini, sel, kimyasal kaza neticesinde meydana gelen
zehirli gaz bulutu, bir cesedin otobanin ortasina birakilmasi (trafiktekiler agisindan)
genel tehlike yaratan durumlara 6rnek gosterilebilit’®. S6z gelimi, yangin gikan

miistakil bir evin c¢okme tehlikesi var ise, evde yasayan kisiler bakimindan

™ HAFT, Strafrecht Besonderer Teil 11, s. 258.

™ HARRO, § 67, Rn. 4. Harro, malvarhgina yonelik tehlike arz eden durumlarin Ungliicksfall
olamayacag1 goriislinii savunmakla birlikte, gayri muayyen sayida kisilerin malvarligina yonelen
ehemmiyetli tehlikelerin (6rnegin sel ve yangin) “genel tehlike” (gemeine Gefahr) teskil edebilecegini
ileri siirmiistiir. bkz. HARRO, § 67, Rn. 8.

6 JOECKS, StGB, s. 789.

T JOECKS, StGB, s.789.
8 GAEDE, NK-StGB, § 323¢, Rn. 8; HEINTSCHEL-HEINEGG, BeckOK StGB, 2019, § 323c, Rn. 13.
® HECKER, Schénke/Schrdder StGB, 2019, § 323¢, Rn. 9.
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“Ungliicksfall” hali gerceklesmis olacak iken, yanginin komsu binalara sigrama

tehlikesi var ise “Gemeine Gefahr” durumu s6z konusu olacaktir®.

Yardim yiikiimliligiiniin dogdugu durumlardan sonuncusu ise, zaruret
(gemeine Not) halidir. Zaruret halinden anlasilmasi gereken, toplumun geneline
yonelik tehlike veya tehdit doguran herhangi bir acil durum, sikintidir®l. Zaruret
(gemeine Not), genel tehlike (gemeine Gefahr) ve “Ungliicksfall” halleri genellikle
kesismektedir®. Bu duruma 6rnek olarak siddetli kitlik, uzun siireli elektrik, su veya
dogalgaz kesintisi ya da bir bélgenin disariya agilan ulasim yollarinin kesilmesi gibi

haller gosterilebilir®,
C. Yardim Yiikiimliiliigii

Yardim yiikiimliiligiinden s6z edebilmek i¢in, yardimin gerekli (erforderlich)

ve beklenebilir (zumutbar) olmasi gerekmektedir.
(1) Yardimin Gerekliligi (die Erforderlichkeit)

Yardim yiikiimliliigliniin gerekli olup olmadiginin tespiti icin ex-ante
inceleme yapilacak ve makul gdzlemcinin bakis acis1 dikkate almacaktir®. Yardim
neticesinde tehlikenin savusturulup savusturulamamasi ise, bu su¢ bakimindan énem

arz etmemektedir®. Onemli olan, kisinin, kendisinden beklenen yardimi yapmasidir®.

Yardimin gerekli sayilabilmesi i¢in magdurun yardima muhta¢ olmasi
gerekmektedir. S6z gelimi, kendisini idare edebilen veya ugradigi tehlikeyi

savusturma yetisi olan kisiye yardim etmek gerekli degildir. Keza oliim neticesi

8 FREUND, Miinchener Kommentar StGB, § 323c, Rn. 71.
81 FREUND, Miinchener Kommentar StGB, § 323c, Rn. 73.
8 FREUND, Miinchener Kommentar StGB, § 323c, Rn. 73.

8 FREUND, Miinchener Kommentar StGB, § 323c, Rn. 73; HECKER, Schénke/Schréder StGB, 2019,
§ 323c, Rn. 10; GAEDE, NK-StGB, § 323c¢, Rn. 8.

8 FREUND, Miinchener Kommentar StGB, § 323c, Rn. 76; HECKER, Schénke/Schréder StGB, 2019,
§ 323¢, Rn. 14; HARRO, § 67, Rn. 11.

8 HARRO, § 67, Rn. 11.
8 RENGIER, Besonderer Teil 11, 1998, s. 259.
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gerceklesmis ise, yardim edilmesi Olim neticesini engelleyemeyecek ise, veya

baskalar halihazirda yardim ediyorsa artik yardim yiikiimliiliigii dogmayacaktir®’.
(2) Yardimin Beklenebilirligi (Makul Olmasi) (die Zumutbarkeit)

Yardim ayni zamanda kisiden beklenebilir olmalidir. Yardim ettigi takdirde
kisi, kendisini veya yakinlarini 6nemli bir tehlikeye sokuyorsa ya da miithim diger
yiikiimliiliiklerini ihlal ediyorsa, yardim artik beklenebilir sayilmayacagindan, yardim
yiikiimliiliigi mevcut degildir. Hukuk, bir baskasini kurtarmak i¢in, kisiye kendisini

feda etme yiikiimliiliigii yiiklemez®®,

Yardimin beklenebilir olarak tanimlanabilmesi i¢in, kurtarma hareketiyle
korunan menfaat feda edilen menfaate énemli 6lgiide agir basmalidir®®. Yani kurtarma
fiilini yapan kisinin gozden ¢ikardigi menfaati, kurtardigi sahsin korunan hukuki
degerine nispetle miihim derecede degersiz olmalidir®. Ornegin, yiizme bilmedigi igin
havuzda bogulmakta olan birini kurtarmak icin suya atlayan kimsenin feda edilen
menfaati, Usiimesi ve kiyafetlerinin 1slanmasit iken, kurtarilan hukuki deger
bogulmakta olan kimsenin hayatidir. Bu iki deger arasinda dnemli dl¢iide fark oldugu
icin, yardim beklenebilir kabul edilir. Diger yandan, debisi oldukga yiiksek olan bir
akarsuda bogulmakta olan bir kimseye yardim etmek, kurtarma hareketiyle korunan

ve feda edilen menfaat birbirine denk oldugu i¢in, beklenebilir degildir.

Yardim yiikiimliiliigii ayn1 zamanda kisinin hareket kabiliyeti ile de sinirhidir.
Soyle ki, konum itibariyle bir bagka yerde bulunmak, yardim edecek kudreti haiz
olmamak veya yardim igin gerekli uzmanlik bilgisine sahip olunmamasi yardimin
miimkiin olmasini engelleyebilir. Ornegin, yiizme bilmeyen bir kimsenin bogulmakta
olan kisiyl denize atlayarak kurtarmasi miimkiin olmayabilir. Ancak elbette

cankurtarana haber vermek veya can simidi ulagtirmak gibi olanaklar varsa yardim

8" RENGIER, Besonderer Teil I1, 1998, s. 259, 260; HECKER, Schdinke/Schrider StGB, 2019, § 323c,
Rn. 15.

8 HECKER, Schénke/Schrider StGB, 2019, § 323¢, Rn. 19.

8 JOERDEN, Jan C., “Alman Ceza Hukukunda Yardim Yiikiimliiliiklerinin Beklenebilirligi (¢ev. Yener
Unver)”, Hukuk Kopriisii Dergisi (ed. Yener Unver), C. 2, S. 3, Aralik 2012, s. 114.

% FREUND, Miinchener Kommentar StGB, § 323c, Rn. 95.
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91

yikiimliliigi mevcuttur’=. Dolayisiyla her somut olaya 6zgii ex-ante inceleme

yapilarak sonuca varmak daha dogru olacaktir.

Bunun yani sira, kiginin yardim edebilecek durumda olup olmadig1 da goz
oniinde bulundurulmalidir. Ornegin, bogulmakta olan oglu (S) ve arkadas1 (O)’yu
goren baba (T), bu kisa silire zarfinda yalnizca oglunu kurtarir ve (O) bogularak
hayatin1 kaybeder. Bu durumda (O)’nun kurtarilmast miimkiin ve gerekli
(erforderlich) olsa da, beklenebilir (zumutbar) degildir, zira (O)’nun kurtarilmasi
halinde baba (T)’nin diger 6nemli yiikiimliiliigli (oglunu kurtarma yiikiimliiliigii) ihlal

edilecektir. Dolayisiyla babadan (O)’ya yardim etmesi beklenemez®2.

Keza, birden fazla kisinin sugla korunan hukuki degerinin ihmali fiil ile ihlal
edildigi durumda, bu ihmali fiilin alternatif mi kiimiilatif mi olduguna bakmak gerekir.
Alternatif ihmal, yardima muhta¢ olan kisilerden yalnizca birinin kurtarilabilme
imkaninin bulundugu durumda; kiimiilatif ihmal ise yardima muhta¢ kimselerin ayri
ayr1 kurtarilabilecegi hallerde s6z konusu olur. Eger alternatif ihmal s6z konusu ise,
fail yalnizca bir ithmali hareketinden sorumlu tutulacaktir. S6z gelimi, oldukga dalgali
bir denizde bogulmak iizere olan iki kisiden yalnizca birini kurtarma imkani séz
konusu ise burada alternatif thmal s6z konusudur ve fail yalnizca tek bir ihmali fiil
islemistir, zira birini kurtaran kisinin digerini kurtarmasi imkansizdir. Dolayisiyla
failden her iki kisiyi de kurtarmasi1 beklenemez. Ancak ihmal kiimiilatif ise, her iki
durum bakimindan da beklenebilirlik sarti gergeklesecegi icin failin, ihmali
hareketlerinden dolayr ayr1 ayr1 sorumlu tutulmasi gerektigi ifade edilmistir®.
Ornegin, ufak bir havuzda bogulmakta olan iki cocugu goriip yardim etmeyen kisinin
ihmali, kiimilatif ihmaldir. Bu durumda, bogulmakta olan g¢ocuklarin ikisinin de
kurtarilmas1 beklenebilir oldugu i¢in, bu goriise gore fail, iki ayr1 ihmali hareketten

otiirti sorumlu tutulmalidir®®.

1 HECKER, Schonke/Schréder StGB, 2019, § 323¢, Rn. 17.
92 EISELE, Besonderer Teil I, s. 307.

% Bkz. FREUND, Miinchener Kommentar StGB, § 323c, Rn. 105, HEINTSCHEL-HEINEGG,
Miinchener Kommentar StGB § 52, Rn. 25.

% fhmali suclarda hareket tekligi hususundaki agiklamalarimiz ve goriisiimiiz igin bkz. “Igtima” -
“Thmali Suglarda Fiil Tekligi” baslhkl1 kisim.
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Bir bagka ornekte ise, banka soygunu yapan (T), kacarken bir trafik kazasini
goriir ve yarali kimselere yardim etmez. Bu ornekte, (T)’den yardim etmesinin
beklenmesi makul olamayacagi i¢in, yardim ylikiimliiliigiinii ihlal sugundan dolay1

sorumlu olamayacagi ifade edilmistir®®.

Son olarak, yardim yiikiimliiliiglinlin mevcut olabilmesi ic¢in kisinin olay
mahallinde bulunmasi zorunlu degildir. Ornegin bir kimsenin zor durumda
bulundugunu telefon vasitasiyla 6grenen kisinin de yardim ytlikiimliiliigii s6z konusu

olabilecektir®.
d. Yardim Edeni Engelleme (§ 323c II)

Yardima muhtag olan kimseye yardim eden veya yardim etmek isteyen kisiyi
engellemeye iliskin hiikiim, Alman Ceza Kanunu § 323c’ye, 2017 yilindaki kanun
degisikligiyle birlikte eklenmistir. Boylece, yukarida da belirtildigi gibi, yardim
yikiimliiliiglinii yerine getirmeyen kimse ile yardim edeni engelleyen kimse, vazedilen
bu hiikkiim ile ayn1 yaptirima tabi tutulmustur: “Bu ahvalde, yardimda bulunan veya
vardim etmeyi isteyen kisiyi engelleyen kimse hakkinda yukaridaki fikrada belirtilen
cezaya hiikmolunur.” (Al. CK § 323c 1)

Hiikmiin getirilis amaclarindan birisi de, meydana gelen kazalar1 fotograf ve
video kaydina almak isterken yardimi engelleyen merakli kalabaligin Oniine

gecmektir®.

Yardimin engellenmesinin magdur iizerinde bir etki dogurup dogurmamasi,
sugun olusumu bakimindan dikkate alinmaz. Onemli olan, yardim eden veya etmek
isteyen kisinin engellenmesidir. Ayrica bu engelleme hareketinin magdurda olumsuz

bir etki olusturmasi aranmaz®.

Dolayisiyla yardimin engellenmesine ragmen
magdurun kurtarildigi durumda da bu sug¢ olusur. Keza magdur, halihazirda 6lmiis

bulundugu i¢in yardimin aslinda gereksiz oldugu durumda dahi yardim engellenmis

% EISELE, Besonderer Teil I, s. 308.

% BOCK, Besonderer Teil 1, s. 646.

9 HEINTSCHEL-HEINEGG, BeckOK StGB, 2019, § 323¢c, Rn. 30; BOCK, Besonderer Teil 1, s. 658.
9% HEINTSCHEL-HEINEGG, BeckOK StGB, 2019, § 323c, Rn. 30.
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ise, bu sucun olusacag: ifade edilmistir®®. Ornegin, (A), bogulmakta olan (B)’ye
yardim etmeye c¢alisan kisiyi engeller. Fakat (B), yardimin 6nlendigi sirada zaten
hayatin1 kaybetmistir. Yine de yardim engellenmis oldugu i¢in sugun olustugu kabul

edilir.

Yardimin engellenmesinden maksat, aslinda yardimin en azindan
zorlastirilmasidir. Yardim faaliyetinin, kayda deger bi¢cimde ifsat edilmesi bu sugun
olusmas: igin kafidir'®. Ornegin, yardim icin gerekli olan teknik ekipmana zarar
vermek veya yardim edecek kisilerin yolunu kapamak da bu sugu viicuda

getirecektirl®l,

Bu su¢ kasten islenebilen bir sugtur. Taksirle islenis sekli kanunda

diizenlenmemistir'%.

2. Fransa

Fransiz Ceza Kanunu’nun 223/5’inci maddesinde, yardim edeni engelleme
sucu diizenlenmistir. Buna gore, “Bir kimseyi olasi bir tehlikeden kurtarma veya
kisilerin giivenligine yonelik tehlikeli bir durumla miicadele etme amaci tasiyan
yvardim kuvvetlerinin gelmesine kasten engel olan yedi yil hapis ve yiiz bin Euro para

cezasi ile cezalandirilir.”

223/6’mc1 maddesinde ise yardim veya bildirim ytkiimliiliigiiniin ihmali sugu
su sekilde diizenlenmistir: “Kendisi veya ti¢tincii kisiler icin herhangi bir tehlike
olusturmayacak olmasina ragmen, kisilerin viicut biitiinliigiine karst bir ciiriim veya
clinhanin iglenmesine engel olabilecek iken, kasten ihmalde bulunan kisi bes yil hapis

ve yetmis bes bin Euro para cezasi ile cezalandirilir.*®®

9 FREUND, Miinchener Kommentar StGB, § 323c, Rn. 134.
100 FREUND, Miinchener Kommentar StGB, § 323c, Rn. 136.
101 FREUND, Miinchener Kommentar StGB, § 323c, Rn. 136.

102 AL. CK § 15: “Eger kanun taksirli bir fiili acik¢a ceza yaptirimina baglamamissa, yalnizca kasten
islenen fiil cezalandirilir.”

103 Goriildiigii lizere, bu hiikiim sugun islenmesini engelleme yiikiimliiliigii de yiiklemektedir.
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“Kendisi veya iigtincii kisiler icin herhangi bir tehlike olusturmayacak
olmasina ragmen, tehlikeye maruz kalmis bir kisiye, yardim etmeyen ya da yardim
kuvvetlerine bildirimde bulunmayan kisi hakkinda da birinci fikrada 6ngériilmiis olan

’

cezaya hiikmolunur.’

Kanunun 223/7’inci maddesine gore ise “Kisilerin giivenligini tehlikeye
diistirecek nitelikteki bir tehlikeyi bertaraf edebilecek onlemleri kasten almayan veya
alinmasini  saglamayan kisi iki yiul hapis ve 30,000 euro para cezasi ile

cezalandirilir, "%

3. italya

Italyan Ceza Kanunu’nun 593’iincii maddesinde yardim veya bildirim
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sucu su sekilde diizenlenmistir!®: “70
vasindan kiigiik bir ¢cocugu veya akli, bedeni hastaligi, yasi ya da diger bir nedenle
kendini idare edemeyen baska bir sahsi terk edilmis veya yardima muhta¢ halde bulan
ve ilgili makamlara derhal bildirimde bulunmay: ihmal eden kisi, ii¢ aya kadar hapis

cezasi ile veya alti yiiz bin liret para cezasi ile cezalandirilir.

Canli olmayan insan viicuduna veya oliiye benzer bir durumda bulunan bir
varaliya veya herhangi bir sekilde tehlikede bulunan sahsa zorunlu yardimi yapmayan

va da durumu derhal ilgili makamlara bildirmeyen kisi de ayni ceza ile cezalandirilir.

Failin eylemi magdurun yaralanmasina neden olursa ceza artirilir. Oliime

neden olursa iki kat artirilir.”
4. Finlandiya

Finlandiya Ceza Kanunu’nun “6ldliirme ve yaralama” baglikli 21’inci

106 «

boliimiiniin 15’inci maddesinde™® “yardimin thmali” sugu su sekilde diizenlenmistir:

104 Ceviri icin bkz. ARTUK, Mehmet Emin/ALSAHIN, Mehmet Emin, Yardim veya Bildirim
Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi Su¢u (Tck. M. 98), MUHF-HAD, C. 18, S. 1, 2012, s. 6.

105 Ceviri igin bkz. ARTUK — ALSAHIN, Yardim veya Bildirim Yiikiimliliigiiniin Yerine Getirilmemesi
Sucgu, S. 5.

106 Finlandiya Ceza Kanunu igin bkz. https://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1889/en18890039.pdf
Cevrimigi erigim tarihi: 15.05.2019
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“Bir baskasinin saghgmin oliimciil veya ciddi bir tehlike altinda oldugunu bilen ve
durumun niteligi bakimindan kendisinden beklenen makul yardimi yapmayan veya

temin etmeyen kisi, alti aya kadar hapis veya para cezasina ¢arptirtlir.”

5. Isvicre

Isvigre Ceza Kanunu m. 128a’ya gore'®

Yaraladigi kimseye veya hayati
tehlikeye maruz kalan herhangi bir kisiye, kendisinden beklenebilir olan yardimi

yapmayan kigi,

Baskalarindan gelen yardimi engelleyen veya aksatan kisi ii¢ seneyi

asmayacak miiddetle hapis veya para cezasina ¢arptirtlir.”

Gorildiigi tizere 128a maddesinin ilk ciimlesi yardim yiikiimliiligiiniin ihlalini

diizenlerken, ikinci climlesi yardimin engellenmesi fiilini diizenlemektedir.
B. Anglo Sakson Hukuk Sistemi
1. Genel Bilgiler

Anglo Sakson hukuk sistemini benimseyen iilkelerin cogunda, yardima muhtag
kimseye yardim etme yiikiimliligiinii diizenleyen ceza normu yer almamaktadir. Bir
baskasina yardim etmenin ahlaki bir ylikiimliiliik oldugu, ahlakin ise hukuk tarafindan
kanunlastirilamayacag: diisiincesi Anglo Sakson hukukunda egemendirl®, Nitekim
Buch v. Company (1897) davasinda'®® Yiiksek Mahkeme “Kétiiyii yapmamak hukuki
bir yiikiimliiliik iken, kotiiden sakindirmak ahlaki bir yiikiimliiliiktiir. Hukuk bu alan
diizenlemez” diyerek Anglo Sakson hukuk sistemine egemen anlayist vurgulamistir.

Bu anlayisin bir sonucu olarak, Anglo Sakson hukuk sistemini benimseyen lilkelerde

107 https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19370083/201903010000/311.0.pdf Cevrimigi
erigim tarihi: 27.05.2019

18 WOOZLEY, A. D., “A Duty to Rescue: Some Thoughts on Criminal Liability”, Virginia Law
Review, C. 69, S. 7, Ekim 1983, s. 1274.

109 New Hampshire Hillsborough Yiiksek Mahkemesi BUCH v. COMPANY, 69 N.H. 257 (N.H. 1897).
bkz. https://casetext.com/case/buch-v-company Cevrimigi erigim tarihi: 20.05.2019
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kural, muayyen bir cihette hareket etme yiikiimliiliigiiniin istisnai haller disinda

(6rnegin, ebeveyn-cocuk iliskisi) sahislara yiiklenememesidir°.,

19. yiizyilda, Hindistan Ceza Kanunu tasarisi i¢in yapilan miizakerelerde,
Ingiliz tarih¢i ve politikact Thomas Babington Macaulay, Anglo Sakson hukuk
sisteminin ihmali suglara bakis acisin1 6zetlemistir. Buna gore, esasinda bir kimsenin
baskasina yardimda bulunmasi, istenilen davranis olsa da bu, ahlak ve din kapsamina
giren bir konudur. Dolayisiyla, ceza hukuku, ithmali davraniglar1 yalnizca istisnai

durumlarda cezalandirmakla iktifa etmelidirtt!

. Keza Macaulay’a gore, ihmali fiillerin
cezalandirildigi durumda bunun sinirlarini tayin etme giicliigliyle karsilasilacaktir.
Soyle ki, oldukga zengin olan bir kisinin, agliktan 6lmekte olan fakir bir kimseye
yardim etmedigi durumda cezalandirilacagi diistiniildiigiinde, o fakir kimseden biraz
daha varlikli olsa da esasinda kendisi de fakir olan baska bir sahis, gii¢ bela kazandigi
pirincini paylasmadigi igin cezalandirilacak midir, sorusu yamtsiz kalmaktadir!'?,
Macaluay’in bu oOrnekler yoluyla fikrini gerekg¢elendirmesi, Kita Avrupasit hukuk
sistemini benimseyen iilkelerin ceza kanunlarinda yer alan “yardimin beklenebilir

olmas1” sartina (easy rescue) deginmedigi icin elestirilmistir'*3

. Yani, genel bir yardim
yiikiimliiligli 6ngdren ceza hukuku sistemlerinde de herkese kosulsuz yardim etme
zorunlulugunun bulunmadig belirtilerek, Macaulay’in 6rneklendirmesinin konunun

esasin1 teskil etmedigi ileri stiriilmiistiir'.

Goriildigi tizere, Anglo Sakson hukuk sisteminde bireylere genel bir yardim
yikiimliliigii yliklenmez. Ancak yardim eden kisilere baz1 gilivenceler saglayan
hukuki diizenlemelerin bulundugu goriilmektedir. Bu giivenceyi saglayan kanunlara

“Good Samaritan” Kanunlar1 (Good Samaritan Law) denmektedir.

110 ASHWORTH, Andrew, “Public Duties and Criminal Omissions: Some Unresolved Questions”,
Journal of Commonwealth Criminal Law, S. 1, Mayis 2011, s. 1, 2.

11 MACALUAY, s. 407; Ayrica bkz. NORRIE, Alan, Crime, Reason and History A Critical
Introduction to Criminal Law, 3. Edition, Cambridge, 2014, s. 157.

12 MACALUAY, s. 407.
13 ASHWORT, Public Duties and Criminal Omissions: Some Unresolved Questions, s. 3, 18.

114 Yardim yiikiimliiliigii 5ngéren kanunlarin Anglo Sakson hukuk sisteminde de bulunmasi gerektigi
yoniindeki goriis i¢in bkz. WOOZLEY, s. 1299, 1300.
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Good Samaritan kavramu, incil’de (Luka 10: 29-37) gecen bir kissaya dayanur.
Kudiis’ten Eriha’ya dogru gitmekte iken yerde yarali halde bulunan birine rastlayan,
Samiriyeli bir kisi (Samaritan), higbir karsilik beklemeden yarali kimseye yardim
eder™®. Bu kissaya istinaden, “Good Samaritan” kavrami, iyiliksever, merhametli,
yardimsever manalarinda kullanilir. Anglo Sakson hukuk 1stilahinda ise Good
Samaritan, hi¢bir maddi karsilik beklemeden, iyi niyetle yardima muhta¢ kimseye

yardim eden kisiye denir'?®.

Good Samaritan kanunlari, kisilere yardim etme yiikiimliiliigi yiiklemez iken,
yardimda bulunan kimselerin yardim esnasinda gergeklestirebilecegi kusurlu
fiillerinden Otilirti sorumlu tutulmayacagini garanti eder. Bu sorumsuzluk ise, agir
kusur barindiran halleri kapsamaz!'’. Géoriildiigii {izere, Good Samaritan kanunlari
vazedilerek, cezanin korkutucu islevi vasitasiyla fertlerin birbirine yardim etmeye
icbar edilmesi tercih edilmemis, yardim ettiginde basina bir sey gelecegi hususunda
tereddiit eden kisileri cesaretlendirme yoluna gidilmistir. Yani, Good Samaritan
kanunlari ile, insanlarin yardim ederken sebep olabilecekleri olumsuz neticelerden

dolay1 yargilanma endiseleri tastmamas1 amaglanmaktadir.
2. Avustralya

Avustralya hukukunda kisiler arasinda bulunan 6zel bir iliski veya ongelen

tehlikeli eyleme sebebiyet vermek yardim yiikiimliiliigiine mesnet teskil edebilir'®,

115 GULAM, Hyder/DEVEREUX, John, “A Brief Primer on Good Samaritan Law for Health Care
Professionals”, Australian Health Review August, 2007, V. 31, No. 3, s. 478.

116 BIRD, Sara, “Good Samaritans”, Australian Family Physician, C. 37, S. 7, 2008 Temmuz, s. 570;
Alman doktrininde “gute Samariter”in (Good Samaritan), yardim yiikimliligiini ihlal sugu
bakimindan rol model oldugu belirtilmistir. Buna gore, yardim yiikiimliiliigiinii ihlal sugunu diizenleyen
Alman Ceza Kanunu madde 323c’nin gerektirdigi asgari yardimseverlik Good Samaritan kavramina
tekabiil etmektedir. bkz. ARZT, Gunther/WEBER, Ulrich/HEINRICH, Bernd,/HILGENDOREF, Eric,
Strafrecht Besonderer Teil, 2. Auflage, 2009, § 39, Rn. 3.

17 WOOZLEY, s. 1277.

118 HIGGINS, Terence, “The Rescuer’s Duty of Care”, Royal Life Saving Society Quinguennial
Commonwealth Conference, Birlesik Krallik, 2006, s. 2 Cevrimigi erigim tarihi: 18.05.2019

https://www.courts.act.gov.au/__data/assets/pdf _file/0003/973020/rls_rescuers_duty of care_26_sept
_06.pdf
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Ancak bdyle bir iliski mevcut degilse, kural olarak kimseye yardim yilikiimluligi

yiiklenemez.

Kuzey Topraklar (Northern Territory) harig, Avustralya’nin higbir eyalet veya
bolgesinde bireylere genel bir yardim yiikiimliligi getirilmemistir. Anglo Sakson
hukuk sisteminin bir yansimasi olarak, yardim etmeyeni cezalandirma yerine yardim
edeni koruma anlayist1 Avustralya hukukuna da hakimdir. Buna istinaden
Avustralya’nin, Tanzanya hari¢ diger tim eyalet ve bolgelerinde Good Samaritan

119

ilkesi kanunlastirilmistir=". Her eyalet veya bolge kendi mevzuatinda Good Samaritan

kanunlarma yer vererek bu ilkeyi benimsemistir!?°.,

Omegin, Queensland Eyaletinde uygulanan Law Reform Act (1995) m. 16’ya
gore, yardima muhta¢ kimseye iyi niyetle yardim eden saglik gorevlisi veya li¢iincii
bir kimse, biiyiik bir 6zensizlik olmamak kaydu ile, ger¢eklesen olumsuz neticelerden
sorumlu olmaz*?!. Nitekim benzer bir husus Avustralya Resiisitasyon (Canlandirma)
Konseyi tarafindan “Canlandirma i¢in yapilan herhangi bir girisim, hi¢bir girigim
yapilmamasindan iyidir.” seklinde bir ilke benimsenerek vurgulanmigtir'??,
Queensland Criminal Code (Queensland Ceza Kanunu) madde 285 ise, TCK m.
83’tekine ¢ok benzer bir hiikiim ihtiva etmektedir. Buna gore, s6zlesmeye, kanuna
veya ongelen tehlikeli eyleme istinaden sorumluluk iistlenen kisi, bu yiikiimliiliigiinii

thmal ettiginde kars1 tarafin hayat veya sagligima verdigi zararlardan sorumlu

tutulur®,

119 BIRD, s. 571.

120 Avustralya Baskent Bolgesi’nde Civil Law (Wrongs) Act, 2002; Yeni Giiney Galler’de Civil Liability
Act, 2002; Kuzey Topraklari'nda Personal Injuries (Liabilities and Damages) Act, 2003;
Queensland’de Law Reform Act, 1995; Giliney Avustralya’da Civil Liability Act, 1936; Victoria’da
Wrongs Act, 1958; Bat1 Avustralya’da Civil Liability Act, 2002, Good Samaritan kanunlarina 6rnektir.

121 | aw Reform Act (1995) m. 16: “Liability at law shall not attach to a medical practitioner, nurse or
other person prescribed under a regulation in respect of an act done or omitted in the course of
rendering medical care, aid or assistance to an injured person in circumstances of emergency— (a) at
or near the scene of the incident or other occurrence constituting the emergency; (b) while the injured
person is being transported from the scene of the incident or other occurrence constituting the
emergency to a hospital or other place at which adequate medical care is available; if— (c) the act is
done or omitted in good faith and without gross negligence; and (d) the services are performed without
fee or reward or expectation of fee or reward.”

122 TIBBALS, s. 2.

123 Queensland Criminal Code m. 285: “It is the duty of every person having charge of another who is
unable by reason of age, sickness, unsoundness of mind, detention, or any other cause, to withdraw
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Yeni Giiney Galler Eyaleti’nde gerceklesen bir olay ise Anglo Sakson hukuk
sistemi bakimindan ¢igir agici niteliktedir. Lowns v. Woods (1996) davasina konu olan

olayda®?*

, evinde kriz gegirerek yardima muhta¢ duruma diisen Lowns isimli sahsa,
Woods isimli doktor, kendisine bildirim yapilmasina ve yalnizca ii¢ yiiz metre
uzaklikta bulunmasina ragmen tedavide bulunmay1 reddetmistir. Sonrasinda hayatini
kaybetmese de, Lowns’un beyninde kalic1 hasarlar meydana gelmistir. ilk derece
mahkemesi, Medical Practice Act (1992) m. 36/1-L’ye'® atif yaparak, yardimda
bulunmayan doktorun su¢lu olduguna hiikmetmistir. Anglo Sakson Hukuk Sisteminde
kural olarak, doktorlarin yardim yiikiimliiliigliniin mevcut olabilmesi i¢in doktor ve
hasta (patient) iliskisi aranmakta iken'?®, Medical Practitioners Act te hasta (patient)
kavram1 yerine insan (person) ifadesi kullanildig1 icin doktor-hasta iliskisinin
kurulmug olmasina gerek bulunmadigi mahkeme tarafindan ifade edilmistir. Buna
gore doktorlarin, diger sartlarin da bulunmasi kaydiyla, yarali kimseye yardim etme
yikiimliiligi mevcuttur. Yiiksek Mahkeme, daha 6nce herhangi bir saglik gorevlisi
hakkinda bdyle bir yiikiimliilik 6ngéren mahkeme karar1 bulunmamasina ragmen alt
derece mahkemesinin kararini oy ¢okluguyla onamistir'?’. Kars1 oyda ise, Medical
Practitioners Act’te yer alan ifadenin, doktorlara hukuki bir yiikiimliilik yiiklemedigi,

ilgili normun yalnizca ahlaki diizenlemeler ihtiva ettigi belirtilmistir'?,

Bu Kkarar, doktrinde birgok tartismaya sebebiyet vermistir. Mahkeme kararini

isabetli bulan goriigler oldugu gibi, Anglo Sakson hukuk sisteminde benimsenmis olan

himself or herself from such charge, and who is unable to provide himself or herself with the necessaries
of life, whether the charge is undertaken under a contract, or is imposed by law, or arises by reason of
any act, whether lawful or unlawful, of the person who has such charge, to provide for that other person
the necessaries of life; and the person is held to have caused any consequences which result to the life
or health of the other person by reason of any omission to perform that duty.”

124 Bkz. GULAM — DEVEREUX, s. 479; TIBBALS, s. 2 vd.

125 Medical Practice Act (1992) m. 36/1-L “Refusing or failing, without reasonable cause, to attend
(within a reasonable time after being requested to do so) on a person for the purpose of rendering
professional services in the capacity of a registered medical practitioner in any case where the
practitioner has reasonable cause to believe that the person is in need of urgent attention by a registered
medical practitioner, unless the practitioner has taken all reasonable steps to ensure that another
registered medical practitioner attends instead within a reasonable time.”

126 Ornek davalar icin bkz. “Amerika Birlesik Devletleri” baslikli kisim

127 WALSH, Gred/WALSH, Anna, “Medical Practitioners and The Duty to Rescue”, Precedent, 97
(14), s. 15.

128 HIGGINS, s. 5.
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“kimsenin, tehlikeye diisen bir baskasini kurtarma yiikiimliiliigti yoktur” ilkesinin ihlal

edildigini savunan yazarlar da mevcuttur'?®,

Kuzey Topraklari’nda (Northern Territory) ise, diger eyaletler ve bolgelerden
farkli olarak herkes bakimindan yardim yiikiimliiliigli ongoriilmiistiir. Bu yardim
yikiimliiliiglinliin yerine getirilmemesi ise, mevzuatta su¢ olarak diizenlenmistir.

Kuzey Topraklar1 Ceza Kanunu m. 155’e gore'®® “4

cil sekilde yardim edilmezse
hayati tehlikeye girecek olan kimseye, imkant oldugu halde kasitli olarak t1bbi tedavi
uygulamayan, ilk yardimda bulunmayan veya herhangi bir sekilde yardim etmeyen kisi
sugludur ve sugundan otiirii yedi yil hapis cezasina ¢arptirilir”. Salmon v. Chute and
Dredge (1994) davasinda®!, trafik kazasi neticesinde yardima muhtag olan bir cocuga

yardim etmeyen kisinin bu madde uyarinca cezalandirildigr goriilmektedir.

Goriildiigii tizere Kuzey Topraklarinda, tipki Kita Avrupasi hukuk sisteminde
oldugu gibi, yardima muhtag olan kimseye yardim etmemek, bir su¢ olarak
diizenlenmistir. 1lgili maddede yalmzca yardim yiikiimliiliigiinden bahsedilmis,
TCK’da yer aldig1 sekilde bildirim yiikiimliliigiinden s6z edilmemistir. Ancak burada

yardim yiikiimliiliigiiniin bildirim yiikiimliiliglinii de kapsadigini diistinmekteyiz.
3. Kanada

Kanada’nin Quebec Eyaleti disinda kalan diger tiim eyaletlerinde Good
Samaritan kanunlarma rastlanir'®. Bu kanunlarda yer alan miisterek hiikiimler,
yardima muhtag olan bir {igiincii bir kimseye hicbir karsilik beklemeden yardim eden

kisilerin, 1yi niyetle gergeklestirdikleri olumsuz neticelerden otiirii cezai ve hukuki

129 Ayrmtil bilgi igin bkz. TIBBALS, s. 3-10 vd.

130 Criminal Code Act (NT) m. 155: “Any person who, being able to provide rescue, resuscitation,
medical treatment, first aid or succour of any kind to a person urgently in need of it and whose life may
be endangered if it is not provided, callously fails to do so is guilty of an offence and is liable to
imprisonment for 7 years.”

181 Kararin tam metni igin bkz.

http://www.supremecourt.nt.gov.au/archive/doc/sentencing_remarks/0/94/0/NS000740.htm Cevrimigi
erigim tarihi: 20.05.2019

132 Ornegin Ontario Eyaleti’nde Good Samaritan Act 2001, British Columbia Eyaleti’nde Good
Samaritan Act, Alberta Eyaleti’nde Emergency Medical Aid Act, New Brunswick Eyaleti’nde Volunteer
Emergency Aid Act, Good Samaritan kanunlaridir.
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sorumluluklart olmadigin1  diizenler. Sorumluluk, sadece, yardim ederken
gerceklestirilen agir 6zensizlikler s6z konusu oldugunda (6rnegin kisinin kafasindaki
kanamasini durdurmak i¢in bogazin1 sikarak bogulmasina sebebiyet verme) glindeme

gelir.

Quebec Eyaleti’nde ise, Quebec Charter of Human Rights and Freedoms
(1975) m. 2’de yardim veya bildirim yiikiimliiliiglint ihlal sugu diizenlenmistir. Bu
hiikkme®®® gére, kendisi veya bir baskas1 bakimindan tehlike meydana gelmeyecekse
ya da bagka herhangi gegerli bir sebep yok ise, kisi tehlikede bulunan bir kimseye

derhal yardim etmekle yahut ilgili mercilere bildirim yapmakla miikelleftir.

Yani Quebec, hem kanunlarinda yardim veya bildirim yiikiimliligiina ihlal

sugunu diizenleyen hem de Good Samaritan kanunlarina yer vermeyen tek eyalettir.
4. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri hukukunda bir kimsenin ihmali davranisindan
dolay1 cezalandirilabilmesi i¢in hareket etme ylikiimliiliigiiniin kanuna, sozlesmeye,
goniillii iistlenmeye veya dngelen tehlikeli eyleme dayanmasi gerekir'®*. Aksi halde

kural olarak kimsenin ihmali hareketinden dolay1 sorumlulugu bulunmaz.

Ormnegin, Jones v. United States, 308 F.2d 307 (1962) davas1**®, arkadasinin 10
aylik bebegine bakmay1 thmal eden Jones adli kisinin, taksirle 6ldiirme sugundan
sorumlu tutulup tutulamayacagi hakkindadir. Mahkeme, ithmali fiilinden Gtiiri
sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in kanun, s6zlesme, goniilliiliik veya 6ngelen
tehlikeli eylemden dogan harekete ge¢cme miikellefiyetinin bulunmasi gerektigini
belirtmistir. Somut olayda ise, Jones ile arkadasi arasinda bebege bakmaya yonelik

sozlesmeye dayali bir iliski bulunmadigindan dolay1 Jones sugsuz bulunmustur.

133 Quebec Charter of Human Rights and Freedoms (1975) m. 2: “Every human being whose life is in
peril has a right to assistance.

Every person must come to the aid of anyone whose life is in peril, either personally or calling for aid,
by giving him the necessary and immediate physical assistance, unless it involves danger to himself or
a third person, or he has another valid reason.”

134 OHLIN, Jens David, Criminal Law: Doctrine, Application, and Practice, 2016, s. 117.

135 http://www.miblaw.com/lawschool/jones-v-united-states/ Cevrimigi erisim tarihi: 20.05.2019
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People v. Wong (1993) davasina konu olan olayda, sozlesmeli iki bebek
bakicisina karst 6ldiirme sugundan dolayr dava agilmistir. Bebegin oOliimiiniin
“sarsilmis bebek sendromu” dolayisiyla gerceklestigi tespit edilse de bebegi hangi
bebek bakicisinin sarstigi saptanamaz. Mahkeme, yine de, sézlesmeye dayanan
neticeyi Onleme yiikiimliiliikleri oldugu i¢in her iki bebek bakicisini da o6ldiirme

sucundan mahkum eder%,

Keza, Buch v. Company (1897) davasinda New Hampshire Hillsborough
Yiiksek Mahkemesi, 8 yasindaki bir ¢ocugun degirmene girerek elini yaraladigi
olayda, degirmen sahibi samigin herhangi bir yardim yiikiimliligi olmadigina
hiikmetmistir. Gerekce olarak, “kétiiyii yapmamak hukuki bir yiikiimliiliik iken,
kétiiden menetmek ahlaki bir yiikiimliiliiktiir” demistir™’. Hukuken hareket etme
yiikiimliiliigi olmayan bir kimse, engellemedigi neticeden otiirii sorumlu telakki

edilemez.

Tip doktorlarinin ise, ihmali fiillerinden dolayr sorumlu tutulabilmeleri i¢in
doktor-hasta iliskisinin kurulmus olmasi gerekmektedir. Indiana Eyaleti’ndeki Hurley
v. Eddingfield davasinda Yiiksek Mahkeme, o an ulasilabilir tek saghk gorevlisi
oldugu halde sebep gostermeksizin acil yardima muhta¢ olan kisiye yardimda
bulunmayan doktoru, bdyle bir yardim yiikiimliliigi olmadigindan bahisle, sugsuz
bulmustur®®. Texas Eyaleti’nde, Childs v. Weis davasinda, dogum i¢in hastanenin acil
boliimiine bagvuran kadin, “her zamanki doktoruna goriinmesi gerektigi” sebebiyle
doktor tarafindan tedavi edilmemistir. Hastaneden ayrildiktan bir miiddet sonra kendi
kendine dogum yapan kadinin bebegi 6lii dogmustur. Mahkeme ise, kadin ile doktor
arasinda doktor-hasta iliskisi kurulmus olmadig1 i¢in doktoru sugsuz bulmustur'®,
Rodriguez v. New York City Health & Hospitals Corporation olayinda ise, yerde agir

yaral1 bir sekilde yatmakta olan birine rastlayan doktor hakkinda, ambiilans

cagirdiktan sonra yardim etmeyerek olay yerinden ayrildigi i¢cin dava agilmigstir.

136 OHLIN, s. 135.
137 Bkz. https://casetext.com/case/buch-v-company Cevrimigi erisim tarihi: 20.05.2019

138 TIBBALS, James, Legal Liabilities for Assistance and Lack of Assistance Rendered by Good
Samaritans and Volunteers, 2004, s. 9.

139 Bkz. https://www.courtlistener.com/opinion/1566661/childs-v-weis Cevrimici erisim tarihi:
20.05.2019
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Yiiksek mahkeme, yukaridaki gerekg¢eyle, doktorun yardim yilikiimliiliigii olmadigina
hiikkmetmistir'*°, Kuzey Karolina Eyaleti’nde mahkeme kararina konu olan Childers
v. Frye olayinda, trafik kazas1 sebebiyle kafasindan yaralanan kisi hakkinda doktor,
yanlis teshis koyarak sarhosluk sonucuna varmis ve sarhoslugu gectikten sonra
hastaneye tekrar getirilmesini Onererek hastayr taburcu etmistir. Hasta birkac giin
sonra beyin kanamasindan hayatin1 kaybetmis ve doktor hakkinda gerektigi gibi
muayene uygulayip dogru teshisi yapamadigi iddiasiyla dava agilmistir. Mahkeme,
doktorun kaza yapan kisiyi hastas1 olarak kabul edip sdzlesme yapmadigini, sdzlesme
olmadigi i¢in doktorun maktule karsi bir sorumlulugu bulunmadigini, ayrica doktorun

yarali herhangi bir kimseye yardim yiikiimliiliigii bulunmadigini belirtmistirt*.

Amerika Birlesik Devletleri’nin bazi eyaletlerinde ise, bireylere genel bir

yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yiiklendigi goriilmektedir'42.

Ormegin, Wisconsin Eyalet Kanunu m. 940.34’te magdurun bedensel zarara

ugradigl bir suca taniklik eden kimsenin yardim etmek veya kolluk gorevlilerine

143

durumu bildirmek zorunda oldugu diizenlenmistir-**. Yaptirim olarak ise, 500 dolara

kadar para cezast veya 30 giine kadar hapis cezasindan birine ya da ikisine

hiikmedilebilecegi belirtilmistir'#4,

Minnesota Eyalet Kanunu’nun, “Good Samaritan Law” basliklt 604A.01’inci
maddesine gore, fiziksel olarak biiylik bir zarara ugrayan veya ugrama tehlikesi

bulunan bir kimseye, kendisinden beklenebilir olan yardimi yapmayan kisi

145

cezalandirilir*™. Ancak Minnesota’da yardim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi

140 Bkz. https://www.leagle.com/decision/1986837132misc2d7051694 Cevrimigi erisim tarihi:
20.05.2019

41 TIBBALS, s. 9.

142 ABD’de, mevzuatinda yardim veya bildirim yiikiimliiliigii 6ngoren eyaletler: Kaliforniya, Florida,
Hawaii, Massachusetts, Minnesota, Ohio, Rhode Island, Vermont, Washington, Wisconsin. Ayrintili
bilgi igin bkz. http://volokh.com/2009/11/03/duty-to-rescuereport-statutes/ Cevrimi¢i erisim tarihi:
20.05.2019

143 m, 940.34(2)(a): “Any person who knows that a crime is being committed and that a victim is exposed
to bodily harm shall summon law enforcement officers or other assistance or shall provide assistance
to the victim.”

144 Bkz. m. 939.51(3)(c) ve 940.34(1)(a)

145 604a.01 Good Samaritan Law: “A person at the scene of an emergency who knows that another
person is exposed to or has suffered grave physical harm shall, to the extent that the person can do so
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https://www.leagle.com/decision/1986837132misc2d7051694
http://volokh.com/2009/11/03/duty-to-rescuereport-statutes/

146

sug olarak diizenlenmemistir-*°. Yardimi ihmal eden kisi 300 dolara kadar para cezasi

ile cezalandirilir®’,

5. Birlesik Krallik

Ihmali fiillerin cezalandirlabilirligi Ingiliz doktrininde iki farkli goriis
tarafindan irdelenmistir: geleneksel (conventional) goriis ve sosyal sorumluluk (social

responsibility) goriisiil*®.

Geleneksel goriis; liberal geleneklere bagli, ceza hukukunun amacinin insanin
bireysel 6zgiirliiglinli azami diizeye ¢ikartmak oldugunu savunan ve ceza hukukunun
yasaklayic1 islevini emredici islevine dnceleyen anlayisi temsil etmektedir. insanlarin
bir baskasina zarar verme hakki olmadigi gibi yardim etme yiikiimliligii de yoktur,
meger ki aralarinda 6zel bir iligki bulunsun. Yani bu goriise gore, insanlar yalnizca
0zel iliskiye istinaden tistlendikleri yilikiimliiliiklerini gerceklestirmediklerinde thmali
fiillerinden 6tiirli sorumlu olabilirler. Onun disinda hi¢ kimse, bir baskasina yardimda
bulunmadig i¢in cezai miieyyideye tabi tutulamaz. Ornegin, hayat1 boyunca sadece
bir kere canli dinleme sans1 bulabilecegi sarkicinin konserine giderken yolda trafik
kazasina rastlayan siiriicii, kendi hayal ve isteklerinden vazgecerek, kendisinin hi¢bir

dahli olmadig1 olaya miidahale etme yiikiimliiliigiine sahip degildir'*°.

Sosyal sorumluluk goriisiine gore ise, bir kisinin ihmali fiilinden dolay1
sorumlu olabilmesi i¢in magdur ile aralarinda 6zel bir iliski bulunmasina gerek yoktur.
Yardima muhtag ii¢iincii bir kigiye kars1 da fertlerin genel bir yardim yiikiimliiliigi s6z

konusu olmalidir, zira bir toplumda yasiyor olmanin faydalarindan nemalanan her fert,

without danger or peril to self or others, give reasonable assistance to the exposed person. Reasonable
assistance may include obtaining or attempting to obtain aid from law enforcement or medical
personnel. A person who violates this subdivision is guilty of a petty misdemeanor.”

146 Yardim yiikiimliiliigiinii ihlal fiiline karsi, gdrece hafif yaptinm olan “petty misdemanaour”
Ongorilmiistiir.

147 Bkz. m. 609.02/4-a

198 ASHWORT, Andrew, “The Scope of Criminal Liability for Omissions”, Law Quarterly Review, C.
105, 1989, s. 424; Gelencksel goriise karst yapilan elestiriler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
ASHWORT, s. 424 vd. ve ayrica bkz. JEFFERSON, s. 78, 79; Sosyal sorumluluk goriisiine kars1 yapilan

elestiriler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. WILLIAMS, Glanville, “Criminal Omissions—The
Conventional View”, Law Quarterly Review, C. 107, 1991, s. 86 vd. ve ayrica bkz. JEFFERSON, s. 79.

149 ASHWORT, The Scope of Criminal Liability for Omissions, s. 425.
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adalet geregi, toplum olmanin gereklerine de uygun hareket etmekle miikelleftir. Bu
goriige gore, bir bagkasina yardim eden sahis her ne kadar kendi 6zgiirliiglinden bir
miktar feragat etse de, kurtardigi kisinin Ozgiirlilk alanin1 genisletmis olacaktir.
Boylece birey indinde kisitlanmis olan Ozgiirliik, toplum nazarinda genislemis
olacaktir. Esasinda, bireysel azami 6zgiirliik, fertlerin izole bir bicimde sahip oldugu
hareket serbestisini degil, toplumun bir ferdi olarak sahip oldugu imkanlar ifade eder.
Dolayisiyla genel bir yardim yiikiimliiliigiinlin mevcudiyeti 6zgiirliik nispetinde de

mesruiyet kazanir®C,

Birlesik Krallik’taki mevcut hukuk diizenlemesi ise, Anglo Sakson hukuk
sistemini benimseyen diger iilkelerde oldugu gibi fertlere genel bir yardim
yiikiimliiliigii yiiklememektedir'®. Yani, TCK m. 98°de diizenlendigi sekliyle genel
bir yardim yiikiimliligi Birlesik Krallik hukukunda yer almamaktadir. Doktrinde bu
durum, yardim imkaninin kolay ve zahmetsiz oldugu durumlarda bile kisilere harekete

gecme yiikiimliiliigii yiiklenmedigi icin elestiriye ugramistir>2,

Sugun maddi unsuru (actus reus), kural olarak, icrai bir hareketle
gerceklestirilebilirken bazi istisnai durumlarda failin thmali hareketinden otiirii de
sorumlulugu giindeme gelebilmektedir. Bir kimsenin thmali fiilinden dolay1 sorumlu
tutulabilmesi i¢in thmal ettigi davranisin yerine getirilmesinin hukuk diizeni tarafindan
emredilmesi gerekmektedir'®®. Bu sorumluluk, parlamentonun diizenlemis oldugu
acik bir kanun hiikmiiniin veya mahkeme ictihatlarinda belirlenen istisnai durumlardan
birinin mevcudiyeti halinde s6z konusu olur®*. Bu iki durumdan biri gergeklestigi
zaman, failin ihmali hareketinden 6tiirii cezai sorumlulugu giindeme gelecektir. Yani

fail, hareket etme yiikiimliiligii altina girmis olacak ve garantor sifatin1 kazanacaktir.

150 ASHWORT, The Scope of Criminal Liability for Omissions, s. 427.

151 WILSON, William, Criminal Law-Doctrine and Theory, 4. Edition, 2011, s. 74; BOHLANDER,
Michael, Principles of German Criminal Law, V. 2, Oxford Portland Oregon, 2009, s. 40

52 ELLIOTT, Catherine/ QUINN, Frances, Criminal Law, 10. Edition, 2014, s. 21.
158 STEPHEN, James Fitzhames, A History of the Criminal Law of England, C. 3, Londra, 1883, s. 10.

154 MOLAN, Mike/LANSER, Denis/BLOY, Duncan, Bloy and Parry’s Principles of Criminal Law, 4.
Edition, Londra, 2000, s. 46.
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Children and Young Persons Act in (1933) birinci maddesi, kanuna dayanan
garantorliige Ornektir. Bu maddede, 16 yasindan kiigiik ¢ocuga bakmakta ihmal
gosteren veli veya vasinin gerceklesecek (6liim veya yaralanma gibi) agir neticelerden

sorumlu tutulacagi diizenlenmistir.

Bunun yant sira, sahislar arasindaki 6zel iligki, goniilli sorumluluk iistlenme,
s6zlesme, kamu gorevliligi'® veya dnceki tehlikeli eyleme sebebiyet vermis olmak da
kisiye neticeyi engelleme miikellefiyeti getirmektedir’>®. Bu gibi istisnai durumlarda
sorumlulugun esasi, diger kisilerin zihin diinyasinda hareket edilecegi beklentisinin

uyandiriimasidir®®’.

R v. Pittwood (1902) 19 TLR 37 davasi®®®, sozlesmeye dayanan garantorliige
ornek verilebilir. Karara konu olan olayda tren raylarindaki bariyer ve kapilar, bunun
yonetimini Ustlenen kisi tarafindan kapatilmadigi ig¢in tren o esnada raylardan
geemekte olan at arabasina ¢arpar. Carpmanin etkisiyle at arabasinin siiriiciisii hayatini
kaybeder. Mahkeme, sanig1 agir ihmal (gross negligence) ile 6liime sebebiyet verme

sucundan sorumlu tutmustur.

R v. Miller (1983) 2 AC 161 davasma®®® konu olan olayda, evsiz bir kimse,
gecici olarak s1gindig1 bir yerde elindeki sigara ile uyuyakalir. Uyandiginda etrafindaki
esyalarin tutustugunu gorse de, umursamaz ve bulundugu yeri degistirir. Mahkeme,
ongelen tehlikeli eyleme sebebiyet verdigi i¢in faili ihmal suretiyle kasten yangin
¢ikarma sucundan sorumlu tutmustur. Prensip olarak, bir tehlikeye sebebiyet veren
kimse, farkina vardigi anda bu tehlikeyi gidermekle yiikiimliidiir. Keza, Director of
Public Prosecutions v. Santa-Bermudez (2003) davasina konu olan olayda, polis
tarafindan cepleri aranan kimse, kendisine sorulmasina ragmen cebinde kesici veya
delici bir alet bulunmadigini ifade etmistir. Bunun iizerine polis memuru iist aramasi

yaparken sanigin cebindeki kesici alet dolayisiyla yaralanmistir. Mahkeme bu olayda,

155 «pyblic Office” kavrami garantorliige sebep olabilmektedir.
156 JEFFERSON, Michael, Criminal Law, 11. Edition, Pearson, 2013, s. 73 vd.
57 MOLAN — LANSER - BLOY, s. 46.

1% Bkz. https://lucidlaw.co.uk/criminal-law/homicide-murder/by-an-act-or-omission/r-v-pittwood/
Cevrimigi erigim tarihi: 16.05.2019

159 https://www.lawteacher.net/cases/r-v-miller.php Cevrimigi erisim tarihi: 16.05.2019
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sanigin yalan soyleyerek tehlikeli duruma sebebiyet verdigini ve akabinde tehlikeye
engel olma yiikiimliiligiinii haiz oldugunu belirterek, sani1g1 yaralama fiilinden dolay1

mahkum etmistir'®°.

R v. Dytham (1979) QB 722 davasina'®* konu olan olayda, gece kuliibii
korumasi bir kimseyi Olesiye tekmelerken, orada bulunan bir polis bu durumu

izlemekle yetinmistir. Mahkeme, mazereti olmadigi halde gorevini yerine getirmeyen

93162 163

polisi ihmal suretiyle “misconduct in public office”*** sugundan sorumlu tutmustur-"°.

Rv. Instan (1893) 1 QB 450 davasi1'®* ise, aym evde yasadig1 yatalak teyzesine
yardim etmeyen fail hakkindadir. Fail, bacaklar1 kangren oldugu i¢in yerinden
kimildayamayan teyzesine yiyecek yardiminda bulunmamis ve teyzesini kendi haline
birakmistir. Mahkeme gergeklesen 6liim neticesini thmali fiilinden 6tiirii faile isnat

etmistir.

R v. Gibbons and Proctor (1918) davasinda'®® ise mahkeme, evladina
bakmayarak agliktan 6lmesine sebep olan anne ve babanin her ikisini de 6liim

neticesinden sorumlu tutmustur.

Goriildigu tizere Birlesik Krallik’ta, bir kimsenin yardim veya bildirim
yiikiimliiliigliniin s6z konusu olabilmesi i¢in, kanuna, sézlesmeye, 6zel bir iligkinin
varligina, sorumlulugun goniillii iistlenilmesine veya onceki tehlikeli eyleme dayanan
0zel bir sorumlulugun bulunmasi icap etmektedir. Sorumluluk kaynaklari, kanuni bir
formiilasyon ile sinirli sayida belirtilmek yerine igtihat alanma birakildigl igin,

mahkeme, her somut olayda garantorliige sebep olacak nitelikteki iliskinin mevcut

O ELLIOTT — QUINN, s. 17.

181 http://www.e-lawresources.co.uk/R-v-Dytham.php Cevrimigi erisim tarihi:16.05.2019; Keza bkz.
JEFFERSON, s. 72, 73.

162 «“Misconduct in public office” kavrami Tiirkge’ye “gdrevi kotilye kullanma” olarak gevrilebilir. Bu
sug, kamu gorevlilerinin gorevlerini yerine getirmedigi durumlarda s6z konusu olur.

183 MOLAN — LANSER - BLOY, s. 47.

164 https://lucidlaw.co.uk/criminal-law/homicide-murder/by-an-act-or-omission/r-v-instan/ Cevrimici
erisim tarihi: 16.05.2019

185https://lucidlaw.co.uk/criminal-law/homicide-murder/by-an-act-or-omission/r-v-gibbons-and-
proctor/ Cevrimigi erisim tarihi:16.05.2019
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olup olmadigii tespit ve tayin edecektir'®®. Dolayisiyla hangi durumlarda ihmali
hareketlerin cezalandirilacagini somut ve sinirli bir bigimde saymak miimkiin

goziikmemektedir'®’,

Ayrica belirtmek gerekir ki, diger Anglo Sakson hukuk sistemini benimseyen
tilkelerden  farkli olarak, Birlesik Krallik’ta Good Samaritan kanunu

bulunmamaktadir.

I1l.  YARDIM VEYA BILDIiRIM YUKUMLULUGUNUN YERINE
GETIiRILMEMESI SUCUNUN BENZER SUCLARLA MUKAYESESI

A. Genel Olarak

Bu kisimda yardim veya bildirim yiikiimliiligiiniin yerine getirilmemesi sucu
ve bu sug ile benzerlik tasiyan diger suclarin farklar1 ve benzerlikleri ortaya konacaktir.
Sug tipleri, unsurlarina ayrilarak detayl bir sekilde ele alinmayacak, yalnizca suglar
arasindaki ayirt edici noktalara temas edilecektir. Bu bakimdan, yardim veya bildirim
yikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi sucu, bu kisimda genel hatlariyla, ikinci

bolimde ise daha ayrintili sekilde miitalaa edilecektir.
B. Terk Sugu (TCK m. 97)

1. Genel Olarak

5237 sayili TCK’nin ikinci kisminin (kisilere karsi suglar) dordiinci
boliimiiniin basghgr “Koruma, Go6zetim, Yardim veya Bildirim Yiikiimliligiiniin
Thlali” ismi ile diizenlenmistir. Bu boliimde karsimiza iki sug tipi ¢ikmaktadir: Terk
sucu (m. 97) ve yardim veya bildirim yiikiimliligiiniin yerine getirilmemesi sugu (m.
98). Bu sebeple terk sucu ile yardim veya bildirim yiikiimliligiiniin yerine
getirilmemesi suglarimin tefrik edilmesini bu ¢alismanin seyri bakimindan 6nemli

bulmaktay1z.

16 ELLIOTT — QUINN,; s. 21,
167 JEFFERSON, s. 67.
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2. Sucla Korunan Hukuki Deger Bakimindan Karsilastirma

Terk sugu 5237 sayili TCK’nin 97. maddesinde “(1) Yas: veya hastalig
dolayisiyla kendini idare edemeyecek durumda olan ve bu nedenle koruma ve gozetim
viikiimliiliigii altinda bulunan bir kimseyi kendi haline terk eden kisi, ii¢ aydan iki yila
kadar hapis cezast ile cezalandirilir. (2) Terk dolayisiyla magdur bir hastaliga
vakalanmus, yaralanmis veya 6lmiisse, neticesi sebebiyle agirlasmis sug¢ hiikiimlerine

’

gore cezaya hiikmolunur.” seklinde diizenlenmektedir. Bu su¢ ve karsiliginda
hilkmedilen ceza ile kisilerin hayati veya viicut dokunulmazhigi muhafaza
edilmektedir. Elbette bunun yaninda terk fiilinin sebep olabilecegi herhangi bir tehlike
de korunan hukuki deger kapsamindadir'®®, Nitekim terk sugunun kanunda “kisilere
kars1 islenen” suclar baslig1 altinda diizenlenmesi, bu goriisii desteklemektedir. Ayrica
koruma ve gozetim yiikiimliiliigline sahip kimselerin, bu vazifelerini yerine getirmesi,
sosyal fayda diisiincesi ile de aciklanmaktadir'®®. Bdylece toplumdaki bireylerin
birbirine karsit olan sorumluluklarinin yerine getirilmesinin 6nemi vurgulanarak,
fertlerin acima ve dayanisma duygulariin incinmesine engel olunmak istendigi de
savunulmaktadir’’®. Her iki su¢ da korunan hukuki deger bakimindan benzerlik
gosterir. Yardima muhtag kisinin yasam hakki, viicut dokunulmazligi veya tehlikenin

yoneldigi herhangi bir degeri sugla oncelikli olarak korunurken, arka planda toplum

dayanismasi ve sosyal fayda gozetilmektedir.

1688 MEMIS KARTAL, Pwar, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Koruma, Gézetim, Yardim veya Bildirim
Yiikiimliiliigiiniin Ihlali Bicimlerinden Terk Sugu: TCK. M: 97”, GSUHFD, 2012/1, s.199.

169 Erem, bu hiikiim ile tek tek fertlerin degil, muhafaza ve gdzetim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi
neticesinde sosyal faydanin korundugunu iddia etmistir. Bu yiizden, tek bir hukuki ihlal neticesinde
birden fazla kisi zarar gérmiis olsa bile vazifenin ihlali tek oldugu i¢in su¢ da tektir demistir. bkz.
EREM, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, Cilt 111, Ankara, 1993, s. 2205; BAYRAKTAR,
Koksal, “Terk”, Ozel Ceza Hukuku Kisilere Kars1 Suglar, C. II, Istanbul, 2017, s. 393; YENERER
CAKMUT, Ozlem, “Tiirk Ceza Yasasi'nda Terk Sucu (TCK m. 97)”, TUHFM, C. 65, S. 2, 2007, s. 57;
Yargitay, sugla korunan hukuki degeri bu sekilde agiklamistir. bkz. Yargitay 4. Ceza Dairesi, E.
2016/5394, K. 2016/9879, T.12.05.2016 “Bu sugla korunan hukuki deger, insanin yasama ve viicut
biitiinliigii hakkinin yani sira koruma ve gozetim yiikiimliiliigii olan kisilerin bu gorevlerini yerine
getirmelerinin  saglanmast  ve bu sayede ortaya ¢ikacak sosyal fayda diisiincesidir.”
(www.kazanci.com.tr)

170 ERMAN - OZEK, s. 218.
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Terk sugu da yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sugu

gibi soyut tehlike sucudur!’t,
3. Tipikligin Objektif Unsuru Bakimindan Karsilastirma
a. Fail

Terk sugu, faili bakimindan 6zgii bir suctur. Sucun faili ancak magdur iizerinde
koruma ve gozetim yiikiimliliigiine sahip olan, yani garantér konumunda bulunan
kimseler olabilir'’?. Hukuki nedenlere dayanan iliskinin garantdrliige esas olacagi
noktasinda bir ihtilaf bulunmamaktadir'®. Bu durum ise, iki sekilde karsimiza
cikabilir: kanundan kaynaklanan garantorlik ve sozlesmeden kaynaklanan

garantorlik!’

. Kanundan kaynaklanan garantorliige anne ve babanin ¢ocuk iizerindeki
koruma ve gozetim yiikiimliiliigii 6rnek gosterilebilir'”®. Sézlesmeden kaynaklanan
garantorliige ise, ornek olarak tur rehberi, 6gretmen, doktor veya hasta bakici

gosterilebilir. Bununla birlikte, fiili bir durumun da bu yiikiimliliige esas teskil

1 OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Ankara, 2018, s. 205; AKBULUT,
Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara, 2017, s. 345; Onder’e gore terk sugu somut
tehlike sucudur. Fiilin sug ile korunan hukuki degeri tehlikeye sokabilecek nitelikte olup olmadigi
arastirilarak bir sonuca varilmasi gerekmektedir. Bkz. ONDER, Sahislara ve Mala Kars: Ciiriimler ve
Bilisim Alaninda Suglar, s. 201.

172 HAKERI, Hakan, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Hayata Karsi, Viicut Dokunulmazligina Karsi Suglar,
Iskence ve Eziyet, Terk ve Yardim Veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi Suglart,
www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/102.doc, s. 15; Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 2014/34362, K.
2015/40853, T. 25.12.2015 “Sanigin, esi olan ve ayrica mahkeme karari ile hakkinda kisitlama karari
verilen magdur Esra Canli’nmin vasisi oldugu, diger magdur Ali Cagri Canli'nmin da babasi oldugu, her
iki magdur iizerinde koruma ve gézetim yiikiimliiltigiiniin bulundugu, sanigin 2006 dogumlu ¢ocugu Ali
Cagri Canli'yr hezeyanl bozukluk hastaligi nedeniyle hakkinda kisitlama karari verilen magdur Esra
Canly ile birlikte yazlik olarak kulllandiklar: evierinde yalniz birakarak yanlarina gelip gitmedigi,
ihtiyaclarimi karsilamadigi yolundaki iddianin ispatlanmasi halinde, sanigin bu kisilere yonelik bakim
ve gozetim yiikiimliliigii bulundugundan eyleminin terk sucunu olusturacagi, yardim veya bildirim
yiikiimliiliigiiniin ~ yerine  getivilmemesi  sucunun unsurlarinin  olusmayacagi  saptanmistir.”
(www.kararara.com)

173 ONDER, Sahislara ve Mala Kars: Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, s. 204

174 YASAR, Osman/GOKCAN, Hasan Tahsin/ARTUC, Mustafa, Yorumlu — Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu, 2. Baski, C. 3, Ankara, 2014, s. 97; Tezcan — Erdem — Onok’a gére koruma ve gbzetim
yiikiimliiliigii kanundan, sozlesmeden, bir mahkeme kararindan veya dogal baghlik iliskisinden
kaynaklanabilir bkz. TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, Rifat Murat, Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, 16. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 319.

175 4721 sayth TMK m. 335: “Ergin olmayan ¢ocuk, ana ve babasinin velayeti altindadir. Yasal sebep
olmadik¢a velayet ana ve babadan alinamaz. Hakim vasi atanmasina gerek gormedikge, kisitlanan
ergin ¢ocuklar da ana ve babanin velayeti altinda kalirlar.”
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edebilecegini savunan yazarlar da mevcutturt’®,

Hatta bazi yazarlar, magduru
muhafazay1 gegici bir siireligine iistlenen, magdura tesadiif eden!’” veya magduru
kendi irade ve istegi ile muhafaza altina almay1 kabul eden kimselerin de!’® bu sugun
faili olabilecegini ileri siirmiistiir. Diger bir goriisii savunan yazarlar ise, fiili olarak

emanet edilme veya tesadiif etmenin garantérliige esas alinamayacagini belirtmistir!’®.

Terk 0zgli bir su¢ iken, yardim veya bildirim yiikiimliligiiniin yerine
getirilmemesi fiili herkes tarafindan islenebilir oldugundan, failin tespiti, bu suglarin

tefrikinde 6nemli bir kistas teskil etmektedir.

Yargitay 4. Ceza Dairesi, 1948 tarihli bir kararmda®®, bir kisinin, metresinin
evlathigr lizerinde muhafaza yiikkiimliligi oldugunu belirtmistir. Diger bir anlatimla,
kisi ile metresinin evlathg arasinda hukuki bir iliskiye dayanan garantorliik
bulunmasa da, fiili durumun yiikledigi garantorliigin mevcut oldugu kanisina

varilmstir.

Kanaatimizce, hukuki dayanagin yani sira dogal baglilik iliskisine dayanan fiili
durumlarin  da garantorliige sebep olabilecegini kabul etmek daha dogru
goziikmektedir. Ancak failin magdura salt tesadif etmesi veya gecici siireligine
magdurun faile emanet edilmesi durumlarinda, faili garantér konumunda kabul etmek
gili¢ olacaktir. Aksi takdirde terk sugunun kapsami ¢ok genisleyecekken, yardim veya
bildirim yiikiimliligiiniin yerine getirilmemesi sugunun kapsami ise aksine ¢ok
daralacaktir. Ornegin, ¢ocugunu cami avlusuna birakip uzaklasan anne terk sucunu

islemis olurken; cami avlusunda tesadiif ettigi cocuga bir miiddet géz kulak olan fakat

176 DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, s. 203; ERMAN — OZEK, s. 219; ONDER,
Sahislara ve Mala Karsi Ciirtimler ve Bilisim Alanminda Suclar, s, 204; EREM, s. 2208; GOZUBUYUK,
Abdullah Pulat, Alman, Fransiz, Isvicre ve ftalyan Ceza Kanunlariyle Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu
Goziibiiyiik Serhi, 5. basi, Kazanct Hukuk Yaymlari, Cilt IV, Ankara, 1988, 5.490; YENERER
CAKMUT, Terk, s. 59; MEMIS KARTAL, Terk, s. 199

77 ERMAN — OZEK, s. 219.
178 ONDER, Sahislara ve Mala Kars: Ciiriimler ve Bilisim Alamnda Suglar, s. 204.
179 TEZCAN — ERDEM — ONOK, s. 319, dipnot no: 4.

180 Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 4404, K. 5292, T. 30.04.1948 “Asil anast olan kadina gétiirmek
bahanesi ile eviathik diye almis olan metresinden teselliim etmekle kiiciigiin muhafazasi tekabiil
edilmistir.”bkz. ONDER, Sahislara ve Mala Karsi Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suclar, s. 204.
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sonrasinda ¢ocugu kendi haline birakarak orayi terk eden tiglincii bir kisi, yardim veya

bildirim yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi sugunu iglemis olacaktir.
b. Magdur

Terk sugunun magduru, 5237 sayih TCK’da, “yast veya hastaligr dolayisiyla
kendini idare edemeyecek durumda olan ve bu nedenle koruma ve gozetim
yiikiimliiliigii altinda bulunan bir kimse” olarak tanimlanmustir. 765 sayili TCK’dan'8!
farkli olarak magdur bakimindan bir yas sinir1 tayin edilmemistir. 765 sayili TCK’da,
terk sugunun magduru, 12 yasindan kii¢iik cocuklar veya akil ya da beden hastaligi
dolayisiyla kendini idareden aciz bulunan kimselerdir. Goriildigi tizere, 12 yasindan

kiigiik ¢ocuklar bakimindan kendini idare edememe sart1 aranmamaktadir.

5237 sayili TCK’da ise, yas1 dolayisiyla veya hastalig1 sebebiyle kendini idare
edemeyecek durumda bulunan kimseler, sugun magduru kabul edilmektedir'?, Bir
kimsenin salt cok yasli olmasi, kiigiik olmas1 veya hastalikli olmasi, bu sugun olugmasi
bakimindan yeterli degildir. Buna ek olarak, yasi veya hastaligindan 6tiirii magdurun
kendini idareden aciz bulunmasi da gerekmektedir. Ayrica kanun lafzinda “hastalik”
ifadesi kullanildigi, hastalik kabul edilmeyen ve fakat magdurun kendini idare
edememesine yol agan fiili durumlar bakimindan nasil bir sonuca varilacagi, hem 765
hem de 5237 sayili Tirk Ceza Kanunlar1 bakimindan tartismalidir. Baz1 yazarlar,
kisinin kendini idareden aciz oldugu herhangi bir durumu, bu madde kapsaminda

183

hastalik kabul ederek sugun magdurunu daha genis tanimlamaktadir°°. Yargitaymn da

181 765 sayili TCK m. 473: “Her kim muhafazasi kendisine ait olan on iki yasindan asagi bir sabiyi
veya miiptela oldugu akil veya beden hastaligindan dolay: kendisini idare edemiyen bir kimseyi kasten
kendi basina terkeder ise ii¢ aydan otuz aya kadar hapse mahkum olur.”

182 Tezcan — Erdem — Onok’a gore, maddedeki yas kavramindan yalnizca yas kiigiikliigii anlagiimalidir.
Sugun olusabilmesi i¢in koruma ve gozetim yiikkiimliligiiniin bulunmasi gerekmektedir. Cocuklarin
anne baba iizerinde bakim ve gozetim yiikiimliilligii TMK’da agikca diizenlenmedigi i¢in yas biiyiikligi
dolayisiyla kendini idare edemeyen kisiler bakimindan bu su¢ uygulama alani bulamayacaktir.
TEZCAN - ERDEM — ONOK, s. 320.

183 Dinmezer’e gore, magdurun kendini idareden aciz olmasina sebep olacak herhangi bir bedeni veya
akli bir degisikligin hastalik kabul edilmesi maslahat geregi yerinde olacaktir. Hastaliktan anlasilan
devamli veya gegici, organik, ruhi veya akli degisimdir. bkz. DONMEZER, Kisilere ve Mala Karst
Ciiriimler, s. 202-203; Erem’e gore, bu sugta hastaligin tanimini yaparken kanunun ruhunu, kanunun
lafzina hakim kilmak gerekmektedir. Bu sebeple kisiyi kendini idareden aciz birakan durumlar hastalik
olarak kabul etmek gerekecektir. EREM, s. 2206-2208; Yasar — Gokcan — Artug’a gore yatalak, Kor,
sagir, el ve ayaklar1 tutmayan ve bu sebeple kendini idare edemeyen kimseler terk sugunun magduru
olabilecektir. bkz. YASAR — GOKCAN — ARTUC, C. 3, s. 3222; MEMIS KARTAL, Terk, s. 201

44



765 sayili kanun doneminde bu yonde bir karar1 mevcuttur'®4, Bazi1 yazarlar ise, bu
durumun kiyasa sebep olabilecegini belirterek, kanun lafzinda “herhangi bir neden”
ifadesi yerine agik¢a “hastalik dolayisiyla” ifadesi kullanildigindan korliik, sarhosluk,
tecriibesizlik, engellilik, sagirlik gibi hallerin bu kapsamda degerlendirilmemesi

gerektigini ifade etmistir'®,

Kanaatimizce olmasi gereken hukuk bakimindan
degerlendirme yapmak gerekirse, terk sugunun magduru herhangi bir nedenden dolay1
kendini idareden aciz bulunan ve bu nedenle koruma ve gozetim yiikiimliiliigii altinda
bulunan kisi olmalidir. Ancak eski kanun dénemindeki tartigmalara ragmen kanun
koyucunun 5237 sayili TCK’nin 97. maddesinde ayni hiikmii korumasi ve bir sonraki
madde olan TCK m. 98’de daha genis magdur tanimina yer vermesi, terk sugunun
magdurunun kanunda bilingli olarak dar bir sekilde tertip edildigini gosterir. Kanunun
lafzinda agik¢a hastalik ifadesi kullanildig1 ig¢in bedensel engele sahip olma, sarhosluk,

tecriibesizlik gibi hastalik sayillmayan durumlarin bu madde kapsaminda telakki

edilmesi, genisletici yorumun sinirlarini asarak kiyasa sebebiyet verecektir.

Yardim veya bildirim yiikiimliiligiiniin magduru ise “yas:, hastaligi veya
varalanmast dolayisiyla ya da baska herhangi bir nedenle kendini idare edemeyecek
durumda olan kimsedir.” Gorildigii tizere, terk sucundaki diizenlemeden farkli olarak
burada “bagska herhangi bir nedenle” ifadesi kullanilarak magdur tanimi1 daha genis
yapilmistir. Magdurun sadece hastalik degil, herhangi bir sebepten dolayr kendini

idare edemeyecek durumda olmasi yeterli goriilmiistiir.
C. Fiil

Terk sugu icrai veya ihmali olarak islenebilen bir sugtur. Failin koruma ve

gozetim ylkiimliliigline aykir1 davranarak, magduru bulundugu yerde birakmasi da

184 Yargitay Ceza Genel Kurulu E. 4/435, K. 27, T. 25.01.1982 “fiziki ve akli melekelerinde maluliyet
nedeniyle, kendini idareye muktedir olmayan ve bakima muhta¢ bulunan kocasi Izzet Ozcan’1, bakim
miikellefiyetinden kurtulmak amaci ile evden atmak, israra ragmen ve almamak suretiyle, kendi basina
terk etmekten, samk Hatice Ozcan’in TCK 'nin 473/2 ve 647 sayih yasamn 4/1. maddeleri uyarinca
cezalandiriimasina iliskin hiikiim ozel dairece, incelenerek onanmistir.” GOZUBUYUK, s. 492.

185 ONDER, Sahislara ve Mala Kars: Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suclar, s. 203; ERMAN — OZEK,
s. 219 ,220; BAYRAKTAR, Terk, s. 396; TEZCAN — ERDEM — ONOK, s. 321; Yenerer Cakmut’a
gore, hastalik kavraminin icine sarhosluk, engellilik, sagirlik vs. gibi durumlar1 dahil etmek kiyasa
sebebiyet verecektir. Bu yiizden kanundaki hastalik ifadesinin “beden veya akil durumu itibariyle veya
diger nedenlerle kendini idare edemeyenler” seklinde degistirilmesi maddenin amaci ve kanunilik ilkesi
bakimindan daha uygun olacaktir. bkz. YENERER CAKMUT, Terk, s. 61.
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baska bir yere gotiirerek terk etmesi de, terk sugunu olusturur'®®. Belirtmek gerekir Ki
terk sugunun olusabilmesi i¢in magdurun kendi haline birakilmasi gerekmektedir.
Nitekim Yargitay da, ayni gerekgeyle, bebegini emniyet midiirliigiine birakan annenin
terk sugundan degil, TCK’nin 233’iincii maddesinde diizenlenen “aile hukukundan
kaynaklanan yiikiimliliigiin =~ ihlali” sucundan cezalandirilmast  gerektigine

hiikkmetmistir'®’.

Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sucu ise, yalnizca
thmali olarak islenebilen bir sugtur (gercek ihmali sugtur). Failin hal ve kosullarin
elverdigi olglide yardim etmemesi veya ilgili makamlara bildirimde bulunmamasi

halinde sug gergeklesmis olacaktir.
4. Tipikligin Siibjektif Unsuru Bakimindan Karsilastirma

Oncelikle belirtmek gerekir ki terk ve yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilmemesi suglari yalnizca kasten islenebilir; taksirle islenemez. Ancak her

iki su¢ bakimindan da, kanunda neticesi sebebiyle agirlasmis hal hitkkmii vazedilmistir.

186 BAKICI, Sedat, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, 4. cilt, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2010, s.1001.

187 Bkz. Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 2016/5394, K. 2016/9879, T.12.05.2016 “Sugun maddi unsuru
yast veya hastaligi dolayisiyla kendini idare edemeyecek durumda olan ve bu sebeple koruma ve
gozetim yiikiimliiliigii altinda bulunan magdurun “kendi haline terk edilmesidir”. Su¢ baglaminda
“kendi haline terk”, failin, magdurla olan fiili iliskisini gecici ya da stirekli sekilde kesmesi ve magduru
egemenlik alaninin disina ¢ikarmasi, bu baglamda kendi haline birakmasidir. Bu su¢ “kendi haline
terk” gerceklestigi anda tamamlanir. Terk siiresi uzun veya kisa olabilir. Burada onem tasiyan husus,
terk siiresinin magdur icin tehlike yaratma hususunda yeterli olup olmadigidir. Kiginin kendi haline
terk edilmesi, koruma ve gozetim altinda bulunann, bu yiikiimliliigii iistlenmis olan kisi tarafindan
herhangi bir yerde korumadan yoksun hale getirilmesidir.

Terk fiilinin, fail disinda, koruma ve gézetim yiikiimliiliigiinii tistlenebilecek durumda olan ve bu iradeyi
tasiyan kigilerin inisiyatif kullanabilecekleri bicimde ve ortamda gerceklestirilmesi halinde bu sug
olusmaz.

Sucun olusumu icin, failin magduru, koruma ve gézetim yiikiimliiliigii tistlenebilecek durumdaki bir kisi
veva kurumun kontroliine birakmaksizin “magduru kendi haline terk” fiilini gerceklestirmesi veya terk
ani itibariyle bu viikiimliiliiklerin kim tarafindan tasinacaginin belirsiz olmasi gerekir ...

Samigin, hakkinda terk sucundan dolayr beraat karart verilen resmi nikahli esi ... ile aralarinda
bosanma davasimin durusmasimin bitiminde ..."in, katilan ...\ annesi samiga bwrakarak durusma
salonundan uzaklasmasi sonrasinda, samgin _da katilana bakamavacagim_soyleyverek lice Emnivet
Miidiirliigiine bwakmasi seklinde gerceklesen olayda, sucun “kendi haline terk” unsurunun
gerceklesmemesi ve eylemin bakim ve gozetime yonelik yiikiimliiliiklerine aykirilik olusturmamasi
sebebiyle bu davramisin TCK'min 233. maddesinde diizenlenen aile hukukundan kaynaklanan
yiikiimliiliigii ihlal sucunu da olusturmamasi karsisinda, sanigin beraatine karar verilmesi gerekirken
yasal olmayan gerekce ile mahkumiyetine hiikmolunmasi...” (Www.kazanci.com.tr)
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Gergekten, TCK m. 97/2’ye gbre “terk dolayisiyla magdur bir hastaliga yakalanmus,
varalanmis veya olmiisse, neticesi sebebiyle agirlagmis su¢ hiikiimlerine gére cezaya
hiikmolunur "%, Soyut bir ceza ongérmeyen ve TCK’nin neticesi sebebiyle agirlasmis
su¢ baglikli 23’lincii maddesine atif yapan bu diizenlemeyle (TCK m. 97/2) neyin
amagclandig1 anlasilamadig1 igin, bu hiikiim doktrinde elestirilere ugramistir'®, Soz
gelimi, terk fiili neticesinde magdurun yaralanmasi durumunda kasten yaralama
sucunu diizenleyen TCK m. 86 ve 87’ye gbre mi, yoksa taksirle yaralama sugunu
diizenleyen TCK m. 89’a gére mi cezai sorumluluk saptanacaktir? Keza kendi haline
terk edilen magdurun basit tibbi miidahale ile giderilebilecek 6l¢iide yaralanmasi
durumunda fail, TCK m. 86/2’ye istinaden mi cezalandirilacaktir? Kanun lafzinin bu
duruma izin verdigi sOylenebilse de TCK m. 86/2’de yer alan cezanin, TCK m.
97/1°deki cezadan hafif olmasi1 karsisinda mesele, oldukca girift bir hale
biiriinmektedir!®®. Tiim bu soru isaretlerinin giderilebilmesi igin terk sugunun neticesi
sebebiyle agirlasmig halinin bagimsiz ve soyut bir ceza ile miieyyideye baglanmasi

gerekmektedir®®L,

Son olarak denebilir ki, fail 6ldiirme veya yaralama kastiyla hareket ettigi
takdirde, kasten 6ldiirme (TCK m. 81, 83) veya yaralama (TCK m. 86, 87, 88) suglar1
s0z konusu olacaktir. Eger terk sucu kasten igslenmisse ve gergeklesen 6liim veya

yaralama neticesi bakimindan da taksir s6z konusu ise, kanun lafzindaki muglak

18 Madde metnindeki ‘“hastaliga yakalanmg” ifadesi bazi yazarlarca liizumsuz goriilmiistiir.
Kanaatimizce de “yaralanma” ibaresi “hastalia yakalanma” durumunu kapsamaktadir. Dolayisiyla
hastalik ifadesinin ayrica belirtilmesine gerek bulunmamaktadir. Bkz. TEZCAN — ERDEM — ONOK,
s. 326; DOGAN, Koray, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar, 2. Baski, Ankara, 2015, s. 302

189 Terk sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis halinin bdylesi bir formiilasyon yerine, agik ve soyut bir
ceza artirimi dngormesi gerektigi goriisii icin bkz. DOGAN, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Sug, S. 302;
ARTUK, Mehmet Emin/CINAR, Ali Riza, Yeni Bir Ceza Kanunu Arayislari ve Adalet Alt Komisyonu
Tasaris: Uzerine Diisiinceler, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Tkinci Kitap, Makaleler, Goriisler, Raporlar
(ed. Teoman Ergiil), Ankara, 2004, s. 81; TEZCAN — ERDEM — ONOK, s. 326.

10 Yenerer Cakmut’a gdre, magdur 6rnegin ister basit tibbi miidahaleyle giderilebilecek dlgiide hafif
yaralansin isterse de organ kaybi seklinde agir bir sekilde yaralansin, TCK m. 86 uygulama alani
bulacaktir. bkz. YENERER CAKMUT, Terk s. 69, 70; Hafizogullar: — Ozen’e gore, eger magdur terk
fiili sonucunda basit tibbi miidahale ile giderilebilecek Olgiide yaralanmis ise, normun amaci
gozetildiginde TCK m. 86/2 degil, kasten yaralamanin temel hali olan TCK m. 86/1 uygulanmalidir.
Bkz. HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karg
Suclar, 5. Baski, Ankara, 2016, s. 134.

¥ DOGAN, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Sug, s. 302; ARTUK — CINAR, Yeni Bir Ceza Kanunu
Arayislart ve Adalet Alt Komisyonu Tasarisi Uzerine Diisiinceler, s. 81; TEZCAN — ERDEM — ONOK,
s. 326.
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ifadeye ragmen, kanaatimizce failin sorumlulugu 86 ve 87’nci maddelere gore tespit
edilmelidir. Ornegin, kasten terk edilen bir bebegin &ldiigii durumda, &liim
bakimindan taksir var ise sorumluluk TCK m. 87/4 uyarinca olur. Terk fiili, ihmali
olarak islenmis ise, TCK m. 83 veya 88 hiikiimleri uygulanmalidir. Ornegin bir
annenin, c¢ocugunu evde yalniz birakarak tatile gittigi olayda, Olim neticesi
bakimindan kast1 var ise, TCK m. 83; taksiri var ise, TCK m. 88 (TCK m. 87/4’tin
thmali olarak islenmesi, yani ihmal suretiyle kasten yaralama neticesinde Oliime

sebebiyet verilmesi) uygulanacaktir'®2,

Elbette belirtmek gerekir ki, TCK m. 23’teki genel hiikiim geregi'®® agir
neticenin faile isnat edilebilmesi, netice bakimindan failin en azindan taksiri
bulunmasina baglidir. Gergeklesen neticenin objektif olarak ongoriilemedigi durumda
faile isnat edilmesi, temel ceza hukuku ilkelerine aykirilik teskil edecektir. Fail, terk
fiilini kasten gerceklestirmesine ragmen, agir netice objektif olarak ongoriilemeyecek

bir sebepten ileri gelmis ise, yalnizca terk sugunun temel halinden cezalandirilmalidir.

Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sugu bakimindan
ise, TCK m. 98/2°’de “yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi
dolayisiyla kiginin olmesi durumunda, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur” diizenlemesi yer almaktadir. Gortldiigii iizere buradaki diizenleme,
madde 97/2’deki diizenlemeden farkli olarak, bagimsiz ve soyut bir ceza ihtiva
etmektedir. Dolayisiyla yukaridaki tartismalara mahal verilmemistir. Failin yardim
veya bildirim ylikiimliligiinii yerine getirmemesi dolayisiyla magdurun o6ldiigi
durumlarda ceza, bu fikra (m. 98/2) geregince artirilacaktir. Neticesi sebebiyle
agirlasmis halin uygulanabilmesi i¢in ise, 6liim ile failin ihmali hareketi arasinda
nedensellik baginin mevcudiyeti aranacaktir. Failin yardimima ragmen veya yardim
veya bildirim ylikiimliiliigli dogmadan 6nce magdur 6lmiis ise, failin bu suctan dolay1

sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir!®, Keza, fail yardim etse dahi 6liim neticesi

192 ERBAS, Rahime, Tiirk Ceza Kanunu 'nda Gériiniiste IThmali Suclarda Garantérliik, Istanbul, 2019,
s. 105.

198 TCK m. 23: “Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet
vermesi halinde, kisinin bundan dolayr sorumlu tutulabilmesi i¢in bu netice bakimindan en azindan
taksirle hareket etmesi gerekir.”

194 ARTUK — ALSAHIN, Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi, S. 23.
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gerceklesecekti denilebilen hallerde, neticesi sebebiyle agirlagmis hal teskil eden 6liim

neticesi faile isnat edilemeyecektir!®.

C. Akil Hastas1 Uzerindeki Bakim ve Gozetim Yiikiimliiliigiiniin Thlali (TCK
m. 175)

1. Genel Olarak

Akil hastasi lizerindeki bakim ve gozetim yiikiimliiliigliniin ihlali sugu (TCK
m. 175), TCK’nin “topluma kars1 sug¢lar” baslikli tiglincti kisminin, “genel tehlike
yaratan suclar” baslikli birinci boliimiinde su sekilde diizenlenmistir: “Akil hastasi
tizerindeki bakim ve gozetim yiikiimliiliigiinii, baskalarimin hayati, saglhgt veya
malvarligi bakimindan tehlikeli olabilecek sekilde ihmal eden kisi, alti aya kadar hapis

veya adli para cezasi ile cezalandirilir.”

Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sugu ise, “kisilere

kars1 suglar” baglikli ikinci kismin dordiincii béliimiinde yer almaktadir.

Calismamizin bu boliimiinde, bazi1 unsurlar bakimindan benzerlik ihtiva eden

bu iki sugun arasindaki farklar tespit edilecektir.
2. Sucla Korunan Hukuki Deger Bakimindan Karsilastirma

Akil hastalart tizerindeki bakim yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi ile, diger
kisilerin hayati, sagligi veya malvarligi bakimindan tehlike meydana gelebilmektedir.
Dolayisiyla bu sug¢ ile korunan hukuki deger, toplumu olusturan diger bireylerin

giivenlik icinde yasamasidir, yani kamu giivenligidir!®. Nitekim kanun sistematigi

19 Yargitay 12. Ceza Dairesi, E. 2012/12590, K. 2013/4413, T. 26.02.2013 “...vakit gegirmeksizin acil
saghk birimine haber vermeyen ve élene zamaninda tibbi miidahalede bulunma imkani saglayan
samgin eyleminin, TCK nin 98/2 ’nci maddesinde tanimlanan yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilmemesi su¢unu olusturup olugturmayacaginin tespiti bakimindan, gerekli tibbi miidahale
vapilsa dahi 6liim neticesinin_gerceklesip gerceklesmeyecegi konusunda Istanbul Adli Tip Kurumu
Baskanhigi Genel Kurulundan rapor alinarak, sonucuna gore samigin hukuki durumunun takdir ve
tayini gerektigi gozetilmeden, eksik incelemeyle ve su¢ vasfinda yanilgiya diiserek, sanik hakkinda
taksirle éldiirme sucundan mahkumiyet karar verilmesi...” bkz. YASAR — GOKCAN — ARTUC, C. 3,
s. 3238.

19 TASKIN, Ozan Ercan, “Akil Hastas: Uzerindeki Bakim ve Gézetim Yiikiimliiliigiiniin Thlali Su¢u”,
AUHFD, S. 65 (4), 2015, s. 2479; YASAR — GOKCAN — ARTUC, C. 4, s. 5490; PARLAR,
Al/HATIPOGLU, Muzaffer, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 2. Cilt, Ankara, 2007, s. 1355
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gozetildiginde bu sugun, topluma karsi islenen suglar basligi altinda diizenlendigi goze

carpmaktadir.

Yardim veya bildirim ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sugu ise, kisilere
kars1 islenen suglar arasinda diizenlenmistir. Bu suc¢la korunan hukuki deger, yardima
muhtag kisinin somut olayda tehlikeye giren menfaatidir. Bunun yani sira, toplum

dayanigsmasi ve sosyal fayda da korunan hukuki degerlerdendir.

3. Tipikligin Objektif Unsuru Bakimindan Karsilastirma
a. Fail

S6z konusu suclar fail bakimindan farklilik arz etmektedir. Akil hastasi
tizerindeki bakim yiikiimliiliigiiniin ihlali sugunun faili, yalnizca akil hastas1 lizerinde
bakim yiikiimliiliigii olan ve bu yiikiimliligiini ihlal eden kisi olabilir. Bu yiikiimliiliik
kanundan®’ kaynaklanabilecegi gibi sozlesmeden de kaynaklanabilir'®®. Ornegin,
anne ve babanin akil hastasi ¢ocuklar1 tizerindeki bakim yiikiimliiliigii kanundan,
cocuklarma bakmasi igin tuttuklari bakicinin yikimliligi ise sozlesmeden

kaynaklanmaktadir. Goriildiigli lizere bu sug, 6zgli su¢ niteligindedir. Bakim ve

197 Tiirk Medeni Kanunu’nda evli ¢iftlerin ¢ocuklar iizerinde bakim yiikiimliiliigii icin bkz. TMK m.

185 “Evienmeyle esler arasinda evlilik birligi kurulmus olur. Esler, bu birligin mutlulugunu elbirligiyle
saglamak ve ¢ocuklarin bakimina, egitim ve gozetimine beraberce ozen géstermekle yiikiimliidiirler.
Esler birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimci olmak zorundadirlar.”

TMK’ya gore ev bagkaninin (bkz. TMK m. 367), ev halkindan olan akil hastasi birey iizerinde bakim
yiktimliiliigli olduguna yonelik bkz. TMK m. 369 “Ev baskani, ev halkindan olan kii¢iigiin, kisitlnin,
akil hastaligi veya akil zayifligi bulunan kisinin verdigi zarardan, alisilmis sekilde durum ve kosullarin
gerektirdigi dikkatle onu goézetim altinda bulundurdugunu veya bu dikkat ve ozeni gosterseydi dahi
zararin meydana gelmesini engelleyemeyecegini ispat etmedikce sorumludur. Ev baskani, ev halkindan
akil hastaligi veya akil zayifligi bulunanlarin kendilerini ya da baskalarimi tehlikeye veya zarara
diistirmemeleri icin gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiir.”

Korunmaya mubhtag kisilerin bakiminin bununla ytikiimlii kurumlarca saglanacagina yonelik bkz. TMK
m. 366 “Korunmaya muhtag kisilerin bakimi, bununla yiikimlii kurumlar tarafindan saglamir. Bu
kurumlar, yaptiklar: masraflari nafaka yiikiimliisii hisimlardan isteyebilirler.”

198 YASAR — GOKCAN — ARTUC, C. 4, s. 5490; MALKOC, Ismail, Actklamali-I¢tihatly 5237 Sayili
Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 1. Cilt, Ankara, 2007, s. 1174; MERAN, Necati, Aciklamal-Ictihatli 5237
Sayulr Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 2. Basi, Ankara, 2007, s. 911; PARLAR — HATIPOGLU, 2. Cilt, s.
1355.
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gdzetim yiikiimliiliigii bulunmayan kisiler tarafindan bu sug islenemez!®. Ornegin,
sokakta rastladigi akil hastasinin tehlikeli hareketlerini engellemeyen tigiincii bir kisi,

bu sugun faili olamaz.

Yardim veya bildirim yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi ise, neticeyi
onleme yiikiimliiligli olan kimseler harig, herkes tarafindan islenebilen bir sugtur.

Yani bu sug, sadece garantor sifatini tasimayan kisiler tarafindan islenebilir.
b. Magdur

Akil hastas tizerindeki bakim yiikiimliiliigiiniin ihlali sugunun magduru akil
hastas1 kimse degil, toplumdur®®. Akil hastasi bireyin bakimini ihmal eden fail,
toplumun diger fertlerinin hayat, saglik veya malvarligini tehlikeye soktugundan, bu

sug, kamuya karsi islenir.

Yardim veya bildirim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi sugunun magduru
ise, bizzat “yasi, hastaligi veya yaralanmasi dolayisiyla ya da baska herhangi bir

’

nedenle kendini idare edemeyecek durumda olan kimsedir.’
C. Fiil

Her iki su¢ da ger¢ek ihmali su¢ oldugundan, sadece ihmali hareket ile
islenebilir. Akil hastas1 {izerindeki bakim yiikiimliligiiniin ihlali sugunun
islenebilmesi, s6z konusu yiikiimliiliige tabi bir akil hastasinin bulunmasina
baglidir.?%r, Akil hastas1 kavraminin ise, TCK m. 32 uyarinca telakki olunmasi yerinde

olacaktir?®?

. Yani akil hastas1 denilince, “isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarint yonlendirme yetenegi onemli

derecede azalmis olan kisi” anlagilmalidir.

19 TASKIN, Akl Hastast Uzerindeki Bakim ve Gozetim Yiikiimliiliigiiniin Ihlali Sucu, s. 2476.

200 YASAR — GOKCAN — ARTUC, C.4, s. 5491; PARLAR — HATIPOGLU, 2. Cilt, s. 1355; Sugun
magdurunun akil hastalar1 oldugu goriisii igin bkz. YENERER CAKMUT, Terk, s. 54, 55. Yazar,
mezkur makalesinde 6nce bu sugun topluma kars1 islendigini ve belli bir magduru olmadigini belirtmis,
ardindan ise sugun magdurunun akil hastasi kimseler oldugunu ileri stirmiistiir.

201 YASAR — GOKCAN — ARTUC, C. 4, s. 5491.
202 \JALKOG, 1. Cilt, s. 1174
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Akil hastas1 iizerinde bakim ve gozetim yiikiimliliigi bulunan kisiler, akil
hastas1 bireyin diger kisiler bakimindan tehlike arz edebilecek davranislarini
engellemek i¢in 6nlem almak zorundadir. Bu 6nlemin alinmamasi neticesinde toplumu
olusturan diger kisilerin hayati, sagligi veya malvarligi bakimindan bir tehlike
meydana gelmis ise, bu su¢ olusacaktir. Goriildiigl iizere, bu su¢ zarar sucu degil,
somut tehlike sugudur. Yani failin cezalandirilabilmesi i¢in bir bagkasinin zarara
ugramasi aranmamaktadir. Somut bir tehlikenin meydana gelmesi gerekli ve yeterlidir.
Eger zarar da gerceklesmis ise, sadir olan bu zarar bakimindan failin taksirli veya

203 Ornegin, saldirgan karaktere sahip akil hastasi

kasitli sorumlulugu saklidir
¢ocugunun davraniglarini zapt etmek hususunda ihmal gosteren babanin fiili
neticesinde bir kisi yaralanmig ise, baba, taksirle yaralamadan sorumlu
tutulabilecektir. Hem zarar sugunun hem de tehlike sugunun gergeklestigi halde ise,
sadece zarar sucundan dolay1 cezai sorumluluk giindeme gelecektir. Zarar sucu ile
tehlike sugu arasinda goriiniiste ictima kurallarindan, asli-tali norm iliskisi mevcuttur.
Yani, zarar sugu tehlike suguna gore asli konumda oldugundan, tali konumda olan
tehlike sucu uygulama alani bulmaz®®. Burada farkli neviden fikri i¢tima séz konusu

degildir?%:20,

23 pARLAR — HATIPOGLU, 2. Cilt, s. 1355; GUNDEL, Ahmet, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Aciklamast,
3. Cilt, Ankara, 2009, s. 3651; Nitekim TCK m. 175’in gerekgesinde “Bu ihmal neticesinde baskalarinin
hayati, saghgi veya malvarligi bakimindan bir zarar meydana gelirse, bakim ve gozetim yiikiimliiliigii
altinda bulunan kisi, fiilin sebebiyet verdigi netice agisindan kast veya taksirine gore
cezalandirilacaktir.” ifadesi yer almaktadir.

204 STERNBERG-LIEBEN, BOSCH, Schénke/Schréder StGB, 2019, Vorbem §52, Rn. 116;
WESSELS, Johannes/ BEULKE, Werner/SATZGER, Helmut, Strafrecht Allgemeiner Teil, 45.
Auflage, 2015, § 20, Rn. 1101; ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1I-111, 2. Baski,
Istanbul, 1992, s. 485; KOCA, Mahmut/ UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12.
Baski, Ankara, 2019, s. 554; DEMIREL, Muhammed, “Tehlike Suclari-Zarar Suclari Arasindaki
Iliskinin I¢tima Kurallari Kapsaminda Degerlendirilmesi”, TUHFM, C. LXXI, S. 1, 2013, s. 1483;
TASKIN, Akil Hastast Uzerindeki Bakim ve Gézetim Yiikiimliiliigiiniin Ihlali Sucu, s. 2476.

205 Aksi yonde bkz. GOKTURK, Neslihan, Fikri Ictima (Suglarin I¢timar), Ankara, 2013, s. 239; konu
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. DEMIREL, Tehlike ve Zarar Suglari, s. 1482.

206 Yargitay’1n, tehlike ile zarar suglar arasinda hem farkli neviden fikri igtima hem de asli-tali norm
hiikiimlerini uyguladig: kararlara rastlanmaktadir. Farkli neviden fikri i¢tima kurallarinin uygulandigi
Yargitay kararlar1 igin bkz. Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2009/124, K. 2010/12656, T. 14.12.2010
“Samigin kendisine ait kopegi basi bos birakmasi sonucunda hayvanin magduru isirarak yaralanmasina
neden oldugu, bu sebeple bakimi ve gozetimi altinda bulunan hayvamin muhafazasinda ihmal
gosterdigi, magdurun sikayetten vazge¢mesi ve TCK'min fikri ictimaa iliskin 44. maddesi hiikmii de
nazara alindiginda, sanigin eylemin 5237 sayili TCK'nin 177. maddesinde diizenlenen suga doniisecegi
hukuki durumunun buna gére takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden, sikayet yoklugu nedeniyle taksirle
yaralama sugundan agilan davamin diisiiriilmesine karar verilmesi”’; Yargitay 8. Ceza Dairesi, E.
2011/12803, K. 2011/16532, T. 19.12.2011 “Dosya kapsamina gore, baskalarinin saglhigr bakimindan
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Goriildigi tizere her iki su¢ da ihmali hareketle islenebilen bir sugtur, ancak
fillin niteligi bakimindan farklilik bulunmaktadir. Akil hastasi iizerindeki bakim
yikiimliiligliniin ihlali sucunda, failin goézetim yiikiimliliiglinii ihmal etmesi
neticesinde toplum bakimindan bir tehlike meydana gelirse fail cezalandirilmakta
iken, yardim veya bildirim yilikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sugunda, yardima
muhta¢ kimseye yardim edilmedigi veya ilgili makamlara derhal bildirimde

bulunulmadigi takdirde sug islenmis olacaktir.

kontrol altina alinmasinda ihmal gésterilen hayvamin gsikayet¢iyi isirarak basit tibbi miidahale
gerektirecek bicimde yaralanmasina sebebiyet vermesi seklinde gelisen olayda, hayvanin sahibi olan
sanigin eyleminin taksirle yaralama ve hayvani tehlike yaratabilecek sekilde serbest birakma suglarin
olusturdugu ve 5237 sayili TCK.nun 44. maddesi uyarinca daha agir cezayi gerektiren taksirle
yaralama sugcundan cezalandirilmasi gerektigi gozetilmeden”™ ; Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2009/8-
101, K. 2009/178 T. 23.06.2009 (Kararda somut tehlike su¢u olan genel giivenligin tehlikeye sokulmast
(TCK m. 170) ile zarar sugu olan mala zarar verme (TCK m. 151) arasinda farkli neviden fikri i¢tima
hiikiimleri uygulanmistir); Yargitay 8. Ceza Dairesi, E. 2010/3320, K. 2012/12317, T. 12.04.2012
(www.lexpera.com.tr).

Goriiniiste i¢tima kurallarindan asli-tali norm iliskisine miiteallik hiikiimlerin uygulandig1 Yargitay
kararlari i¢in bkz. Yargitay 8. Ceza Dairesi, E. 2017/15053, K. 2018/2242, T. 01.03.2018 “Bu durumda
177. maddedeki sug tehlike su¢u oldugundan, bir zararin meydana gelmesi aranmamistir. Tehlikenin
gergekleserek, bir zarar meydana getiren ayri bir su¢un olugsmasi halinde ise tehlike suclari ile zarar
suclart arasinda asil-tali hiikiim iliskisi bulunmaktadir. Zarar suclari, tehlike suclarina nazaran asli
norm niteliginde oldugundan, goriiniiste ictima kurallarindan olan tali/yardimct normun sonraligi
(veya asli normun énceligi) ilkesi uyarinca yalnizca asli norm olan madde ile ceza verilmelidir. Bu
sebeple fikri ictimain uygulanmasi da séz konusu degildir.”

Keza Yargitay, tehlike sugu olan hayvanin tehlike yaratabilecek sekilde serbest birakilmasi sugu (TCK
m. 177) ile zarar sugu olan taksirle 6ldiirme sucunun (TCK m. 85) gerceklestigi bagka bir olayda, failin
yalnizca taksirle dldiirme sugundan ceza almasi gerektigini belirtmistir. Kararin gerekgesinde ise farkli
neviden fikri ictima kurallar1 zikredilmemistir. Dolayisiyla bu kararinda da Yargitay’in goriiniiste
ictima kurallarin1 uyguladigim1 diisiinmekteyiz. bkz. Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 1245/2008, K.
7347/2008, T. 04.06.2008 “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 177. maddesinin, 765 sayul Tiirk Ceza
Kanunu'ndaki karsiligimin 563. maddesi olmasina gére, tamumlanan sugun tehlike sucu oldugu
belirtilmesi karsisinda, ilgili maddede, bu gibi hayvanlarin bir zarar meydana getirmesi sarti
aranmadigy, bu itibarla bir zarar meydana gelmesi durumunda, eylemin vasif degistirecegi, Sanigin soz
konusu eyleminin, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun 177. maddesinde tanimi yapilan su¢u asarak,
5237 sayilr Tiirk Ceza Kanunu'nun 85. maddesinde tamimlanan taksirle oldiirme sugu kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi...”; Yargitay 12. Ceza Dairesi, E. 2014/7996, K. 2015/830, T. 20.01.2015
“TCK'min 89/1. maddesinde diizenlenen ve zarar sucu olan taksirle yaralama eyleminin gerceklesmis
olmast karsisinda, tehlike sucu olarak diizenlenen TCK'min 177/1. maddesindeki hayvanin tehlike
yaratabilecek surette serbest birakilmasi sucundan cezalandirma imkamnin ortadan kalktigi”
(www.kazanci.com.tr)
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D. Sucu Bildirmeme Su¢u (TCK m. 278)
1. Genel Olarak

Sucu bildirmeme sugu (TCK m. 278), TCK’nin “millete ve devlete kars1 suglar
ve son hiiklimler” baslikli dordiincti kisminin “adliyeye karsi suglar” boliimiinde (2°nci
boliim) su sekilde diizenlenmektedir: “(1) Islenmekte olan bir sucu yetkili makamlara
bildirmeyen kisi, bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. (2) Islenmis olmakla
birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin simirlandiriimasi halen miimkiin bulunan bir
sucu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, yukaridaki fikra hiikmiine gore
cezalandirthir. (3) Magdurun on bes yasint bitirmemis bir ¢cocuk, bedensel veya ruhsal
bakimdan engelli olan ya da hamileligi nedeniyle kendisini savunamayacak durumda
bulunan kimse olmasi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza, yari oraninda
artirtlir. (4) Tanmikliktan ¢ekinebilecek olan kisiler bakimindan cezaya hiikmolunmaz.
Ancak, sugu onleme yiikiimliiliigiiniin varlig1 dolayisiyla ceza sorumluluguna iliskin

]

hiikiimler saklhidir.’

Gortildiigii tizere hem sugu bildirmeme hem de yardim veya bildirim
yikiimliliiglinlin  yerine getirilmemesi suglari, kisiye bildirim yilikiimluligi
yiiklemektedir. Bu bakimdan, s6z konusu suglarin arasindaki iligskiyi irdeleyerek

farklarini ortaya koymak ehemmiyet arz etmektedir.
2. Sucla Korunan Hukuki Deger Bakimindan Karsilastirma

Sucu bildirmeme sugu ile korunan hukuki degerin ne oldugu konusunda
doktrinde gesitli goriisler ileri siiriilmiistiir?®’. Bir goriise gore®®, bu sugla korunmasi
amagclanan hukuki deger, bildirimi yapilmayan sugun ihlal ettigi hukuki degerdir. S6z
gelimi, islenmekte olan kasten 6ldiirme sugunu bildirmeme s6z konusu ise, korunan

hukuki deger kisinin yasam hakkidir. ikinci bir goriise gore®®, bu sugla korunan

207 Alman doktrinindeki gesitli goriisler ve bu goriislerin gerekgeleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.

Mustafa Ruhan ERDEM, Su¢u Bildirmeme Su¢u (TCK m. 278), TBB Dergisi, S. 80, 2009, s. 106,107.
208 ERDEM, Sucu Bildirmeme, s. 106, Erdem’e gore bu sugla ikincil olarak adliye de korunmaktadir.

209 Ayrintili bilgi ve diger goriislerin elestirisi i¢in bkz. UNVER, Yener, TCK 'da Diizenlenen Adliyeye
Kars1 Suglar, 4. Baski, Ankara, 2016, s. 283, 284,
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hukuki deger adil yargilanma hakkidir. Diger bir goriise gore?®, devletin adli
faaliyetlerinin aksatmadan yerine getirilebilmesi, bireylerde sorumluluk bilincinin
olusmasi ve kamu diizeni ve adaletin korunmasi, bu su¢un korumayir amacladig
hukuki degerlerdir. Son olarak, farkli bir goriise gore?'!, bu sugla korunan hukuki

deger, toplum barisinin korunmasi ve sug¢ islenmesinin énlenmesidir.

Kanaatimizce, madde metni ele alindiginda, sugu bildirmeme sugunun sadece
“islenmekte olan veya islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin
stmirlandirilmasi halen miimkiin bulunan sugun” bildirilmemesiyle islenebilecegi

anlasiimaktadir®!2

. Dolayisiyla burada birincil amag islenmekte olan sugun 6nlenmesi
olup, sugun kovusturulmasi degildir. Nitekim, kanun koyucu islenmis suglar
bakimindan vatandaslara bildirim yiikiimliiliigii getirmemistir. Fakat, islenmekte olan
sucun bildirilmesiyle birlikte kovusturulmasi da tabii oldugundan adliyenin isleyisi ve
adaletin saglanmasi gibi menfaatler de bu sugla korunan hukuki degerler arasinda
sayilmalidir. Dolayisiyla, bizim de katildigimiz goriise gore, sugu bildirmeme sucguyla
korunan hukuki deger karma nitelik tasimaktadir. Oncelikli olarak sugun &nlenmesi
gozetilerek, su¢ magdurunun ihlal edilen hukuki yararinin korunmasi amaclanmakta,
yani su¢un magduru korunmakta ve ayrica, islenen sucun kovusturulmasi saglanarak

adaletin tesisi, kamu diizeninin muhafazasi ve toplum yararinin gozetilmesi

hedeflenmektedir?*?,

Yardim veya bildirim yiikiimliiligiiniin yerine getirilmemesi sugu ile korunan

hukuki menfaat 6ncelikli olarak tehlikenin yoneldigi kisiye ait herhangi bir degerdir

210 pARLAR-HATIPOGLU, 2. Cilt, s. 1888; YENERER CAKMUT, Ozlem, “Tiirk Ceza Yasas: 'nda
Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi Sucu (TCK m. 98)”, Maltepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, 2007, s. 85.

211 ARSLAN, Cetin/AZIZAGAOGLU, Bahattin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara, 2004, s. 1117;
Kamu diizeninin korunmasi ve su¢ islenmesinin Onlenmesinin yani sira, adliyenin isleyiginin
saglanmasinin da bu sugla korunan hukuki deger oldugu gériisiinde bkz. DONER, isa, Sucu Bildirmeme
Sucu (TCK m. 278), EUHFD, C. IX, S. 3-4, 2005, s.70.

212 fslenmis olmakla birlikte neticelerinin sinirlandirilmas: miimkiin bulunan sucun bildirilmemesine,
madde gerekgesinde, “hirsiziik sonucunda elde edilmis olan mallarin bir depoda saklandiginin
bilinmesine ragmen, durumdan yetkili makamlarin haberdar edilmemesi” 6rnek gosterilmistir.

213 Y ASAR — GOKCAN — ARTUC, C. 6, 5. 8287.
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(6rnegin kisinin hayati, viicut biitlinliigii). Ayrica, toplum dayanismasi ve sosyal fayda

da korunan hukuki degerlerdendir.
3. Tipikligin Objektif Unsuru Bakimindan Karsilastirma
a. Fail

TCK m. 278’de diizenlenen sugu bildirmeme sugunun faili herkes olabilir.
Ancak sucgun islendigini goreviyle baglantili olarak 6grenip bildirimde bulunmayan
kamu gorevlisi m. 278’teki sucunu degil, TCK m. 279’da diizenlenen ‘“kamu
gorevlisinin sugu bildirmemesi” sugunu islemis olacaktir. Keza, saglik meslegi
mensubu, gorevini yaparken bir sugun islendigine yonelik bir belirtiyle karsilasip
bildirimde bulunmaz ise, TCK m. 280°de diizenlenen “saglik meslegi mensuplarinin
sugu bildirmemesi” sugunu islemis sayilacaktir. Elbette belirtmek gerekir ki, kamu
gorevlilerinin veya saglik meslegi mensuplarinin gérevleriyle ilgili olmayan suglari
Ogrenip bildirimde bulunmamast durumunda, TCK m. 278’teki su¢ giindeme

gelecektir.

Ayrica, islenmekte olan veya islenmis olmakla birlikte neticesi
sinirlandirilabilir olan sucgun faili ve seriki, sugu bildirmeme sugunun faili olamaz.
Aksi distince “hi¢ kimse kendisini su¢layict beyanda bulunmaya zorlanamaz (nemo
tenetur se ipsum accusare)” ilkesine aykirilik teskil edecektir?*4. Nitekim bu husus,
Anayasa m. 38/5°te “hi¢ kimse kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarini su¢layan
bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz” seklinde
diizenlenmistir. Doktrindeki bir goriise gore, bu hiikim dogrudan uygulanabilir
nitelikte oldugundan, fail ve serik igin kanunda ayr1 bir cezasizlik sebebi

vazedilmesine ihtiya¢ bulunmamaktadir?®®. Keza, ilgili sugun magdurunun da sugu

214 ERDEM, Sugu bildirmeme, s. 109; PARLAR-HATIPOGLU, 2. Cilt, s. 1890.

215 ERDEM, Sucu bildirmeme, s. 109. Erdem’e gére ilgili sugun magduru da sugu bildirmeme sugunun
faili olamaz; Artuk — Gdékcen — Yenidiinya, saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi sugu
bakimindan hekimin kendisinin yahut akrabalarinin fail oldugu suglara iligkin bildirim yiikiimliiliigiintin
bulunmadigina isaret etmistir. Gerekge olarak aynmi sekilde Anayasanin 38’inci maddesinin 5’inci
fikrasin1 gostermistir. bkz. ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, Ahmet Caner,
TCK SERHI, 5. Cilt, Ankara, 2009, s. 5540. Ancak belirtmek gerekir ki sonrasinda kanun degisikligi
yapilarak maddeye dordiincii fikra eklenmis ve tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerin bu su¢ bakimindan
cezaya tabi tutulamayacag1 diizenlenmistir. Keza Yargitay da ilgili kanun degisikligi yapilmadan 6nce
Anayasa m. 38/5’in dogrudan uygulanabilecegini ve kimsenin kendisini ve yakinini suglayici
beyanlarda bulunmaya zorlanamayacagini, dolayistyla da sucu bildirmeme sugunun faili olamayacagim
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bildirmeme sugunun faili olamayacagi savunulmustur~=. Diger bir goriise gore ise~,
mevcut diizenleme karsisinda islenmekte olan veya neticesi sinirlandirilabilir olan
sugun faili ve magduru, suc¢u bildirmeme sugunun faili olabilecektir, zira TCK m.
278/4’te yalnizca tanikliktan ¢ekinebilecek olan kisilerin bu sucun faili olamayacagi
diizenlenmistir. Mezkur goriise gore, salt Anayasa m. 38/5’in mevcudiyeti yeterli
degildir. Anayasa m. 38/5 ile TCK m. 278’in gelistigi durumda, TCK’daki hiikmiin
iptali ve Anayasaya uygun sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Kisinin kendi isledigi
sugu Yyetkili mercilere bildirme yiikiimliliigiiniin bulunmadiginin kanunda agik¢a
belirtilmesi gerekmektedir. Boylece, kisinin kendi isledigi su¢ bakimimdan bildirim

yapmamasinda, cezasizlik nedeninden ziyade sugun unsurlarmin olusmadigina

yonelik bir diizenlenme yapilmasi gerektigi savunulmaktadir.

Kanaatimizce, sucu bildirmeme sugunun faili, islenmekte olan veya islenmis
olmakla birlikte neticesi sinirlandirilabilir olan sugun faili, seriki, magduru ve
tanikliktan ¢ekinebilecek olan kimseler olamaz. Her ne kadar Anayasa m. 38/5’teki
hiikiim geregi bu sonuca varilabilse de, bu durumun agik¢a kanunda belirtilmesi daha
yerinde olacaktir. Bunun yani sira, neticeyi engelleme yiikiimliiliigi bulunan kisi,
elbette sucu bildirmeme sugunun degil, neticesini engellemekle yiikiimlii oldugu sugun

faili olacaktir?!®

. Ornegin, anne, ¢ocuguna kars1 kasten yaralama fiilinde bulunuyorsa
ve baba da bu durumu goriip sessiz kaliyorsa, baba sugu bildirmeme sug¢unun faili

degil, ihmal suretiyle kasten yaralama sugunun faili olacaktir.

Yardim veya bildirim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi sugunun faili ise,
daha once de belirtildigi gibi, garantdr konumunda olmayan, yani neticeyi engelleme

yikiimliiligi bulunmayan herkes olabilir.

belirtmistir. bkz. Yargitay 5. Ceza Dairesi, E. 2010/10706, K. 2011/2656, T. 04.04.2011 “Hi¢ kimsenin
kendisini veya yakinlarini suglayict beyanda bulunmaya zorlanamayacagina iligkin Anayasa'nin 38/5.
maddesindeki diizenleme karsisinda atili sucu bildirmeme su¢undan sorumlu tutulamayacak olan sanik
B. A."iin beraati yerine mahkiimiyetine karar verilmesi...”

216 ERDEM, Sucu bildirmeme, s. 110,
27 UNVER, Adliveye Karst Suclar, s. 285 vd.
28 TEZCAN — ERDEM — ONOK, s. 1248.
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b. Fiil

Her iki sug¢ da ger¢ek ihmali sugtur. Sugu bildirmeme sugu, islenmekte olan
veya islenmis olup da neticesi smirlandirilabilir olan sugun yetkili makamlara
bildirilmemesiyle islenir?®. Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesi sucu ise, “yasi, hastaligt veya yaralanmasi dolayisiyla ya da baska
herhangi bir nedenle kendini idare edemeyecek durumda olan kimseye hal ve

kosullarin elverdigi olgiide yardim etmeme ya da durumu derhal ilgili makamlara

bildirmeme” durumunda gerceklesir.

Doktrindeki bir goriise gore, sugu bildirmeme sugu ile yardim veya bildirim
yikkiimliliiglinliin yerine getirilmemesi sugu arasinda Ozel-genel norm iligkisi
mevcuttur. Dolayisiyla fikri ictima hiikiimleri uygulanmaz. Goriiniiste ictima kurallari

220 Diger bir goriise gore

uyarinca fail, yalnizca sugu bildirmeme sugunu islemis sayilir
ise, bu suglar arasinda 6zel-genel norm iliskisi s6z konusu degildir. Bu iki sugun ayn1
anda meydana geldigi durumda, farkli neviden fikri igtima kurallar1 uygulanacak ve

failin yalnizca cezasi en agir olan sugtan dolay1 sorumlulugu sz konusu olacaktir??,

Kanaatimizce, bu iki su¢ arasinda ozel-genel norm iligkisi mevzubahis
degildir. Eger bir norm, bagka bir normun tiim unsurlarini igeriyor ve buna ek olarak
yeni bir unsur ihtiva ediyorsa 6zel-genel norm iliskisi s6z konusu olabilir. Ornegin,
zimmet ve giliveni kotliye kullanma sugu arasindaki iligki 6zel-genel norm iliskisini
olusturur. Ozel normun ihlali halinde genel normun da ihlali mecburidir, ancak genel

norm ihlal edildigi zaman, 6zel normun da mutlaka ihlal edildigi soylenemez??.

219 Sycu bildirmeme sugunun, her su¢ bakimindan diizenlenmesi doktrinde hakli olarak elestirilmistir.
Bu goriise gore, kisilere yiiklenen bu bildirim yiikiimliliigliniin sinirlar1 ¢ok genistir. Boylesi bir
ylkiimliiliigiin yalnmizca agir ve kanuni tipte agikca belirtilen suglar bakimindan getirilmesi yerinde
olacaktir. Bkz. ARTUK, Mehmet Emin, “Adalet Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Karsi Suclar”, Ugtincii
Podyum Tartigmasi, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Birinci Kitap, TBB Yayini, Ankara, 2004, s. 232,
233; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, TCK Serhi, 5. Cilt, s. 5525; UNVER, Adliyeye Karsi
Suclar, s. 293.

220 STERNBERG-LIEBEN, Schénke/Schréder StGB, 2019, § 138, Rn. 30; HOHMANN, Miinchener
Kommentar StGB, § 138, Rn. 24; HEINTSCHEL-HEINEGG, BeckOK StGB, 2019, § 323c, Rn. 1;
ERDEM, Sucu Bildirmeme, s. 118; YASAR — GOKCAN — ARTUC, C. 6, s. 8295.

221 FREUND, Miinchener Kommentar StGB, § 323c, Rn. 128; ARTUK — ALSAHIN, Yardim veya
Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi, S. 32.

222 ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul, 1992, s. 452.
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Nitekim, sucu bildirmeme sugunun islendigi her durumda, yardim veya bildirim
yikiimliliigliniin yerine getirilmemesi sucunun da gergeklesmesi séz konusu
olmadigindan, bu iki sug arasinda 6zel-genel norm iliskisi bulunmamaktadir. Ornegin,
resmi belgede sahtecilik sugunun islenmekte oldugunu bilen ve yetkili makamlara
bildirimde bulunmayan kisi, sugu bildirmeme sugunu islemis olurken, yardim veya
bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sugunu islemis olmayacaktir. Ayni
sekilde, bir evden hirsizlik yapildigini goren kisi herhangi bir bildirimde bulunmaz ise,
sucu bildirmeme sugunu islemis olacak, fakat yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilmemesi sugunun unsurlarin1 gergeklestirmis olmayacaktir. Tam tersi
ornekte ise, kendi kusuruyla gole diisen ve yiizme bilmeyen bir kimseye yardim
etmeyen ve ilgili makamlara bildirimde bulunmayan fail, sugu bildirmeme su¢undan
degil, yalnizca yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi su¢undan
sorumlu olacaktir. Yine bir bagka drnekte, kavga eden iki kisiden birinin, yiizme
bilmeyen diger kisiyi gole itmesi durumunda, kolluk kuvvetlerini arayarak islenen
sugu bildiren ve fakat bogulmakta olan kimseye hal ve kosullar elverisli olmasina
ragmen yardim etmeyen kisi, yalnizca yardim veya bildirim yiikiimliiliigliniin yerine
getirilmemesi sugunu islemis olacaktir. Zira kisi, islenen sucu bildirmistir, fakat
yardima muhta¢ kimseye yardim edebilecek durumdayken yardimda bulunmamaistir.
Gorildigi tizere farkli unsurlar ihtiva eden bu iki sug¢ arasinda 6zel-genel norm

iligkisi mevcut degildir.

Bazi durumlarda her iki suc da gerceklesmis olabilir. Ornegin, kasten yaralama
sugunun islenmekte oldugunu goren ve bu duruma hareketsiz kalan bir kimse, kasten
yaralama sugunu bildirmedigi i¢in TCK m. 278’e gore sucu bildirmeme sucunu, yarali
kimsenin durumunu saglik gorevlilerine bildirmedigi i¢in ise, TCK m. 98’e gore
yardim veya bildirim yiikiimliiligiiniin yerine getirilmemesi sugunu islemis
sayilacaktir. Bu halde, tek bir fiil (tek bir ihmali hareket) ile iki farkli sugun olusumuna
sebebiyet veren fail, farkli neviden fikri i¢tima hiikiimleri geregince yalnizca cezasi en

agir olan suctan dolay1 miieyyideye tabi tutulacaktir??,

223 fhmali suglarda fiil tekligi hususunda detayli bilgi i¢in ¢aligmanin ikinci béliimiinde yer alan “Thmali
Suglarda Fiil Tekligi” basligima bakilabilir.
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E. Thmal Suretiyle Kasten Oldiirme ve Yaralama Suclar1 (TCK m. 83, 88)
1. Genel Olarak

Esasinda icrai hareketle islenebilen kasten Oldiirme ve kasten yaralama
suglarmin ihmal suretiyle de islenebilecegi sirastyla TCK m. 83%% ve m. 88°de??®

diizenlenmistir.

fhmal suretiyle kasten 6ldiirme ve yaralama suglar1 ve yardim veya bildirim
yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi sucu, TCK’nin “kisilere kars1 suglar” baglikli
ikinci kisminda diizenlenmistir. Dolayisiyla bu suglar, sugla korunan hukuki deger
bakimindan benzerlik tasimaktadir (kisinin hayati, viicut biitinligii vs.). Keza her iki
sugun magduru da, ihmali hareketin yapilmasiyla sucla korunan hukuki yarari

tehlikeye giren veya zarara ugrayan kimsedir.

Gorildiigti tizere, bu suglar birgok agidan benzerlik ihtiva etmektedir.
Calismamizdaki amacimiz, s6z konusu suclarin ayirt edici 6zelliklerini ortaya koymak
oldugundan, benzerlik tasiyan hususlardan ziyade farklilik arz eden yonler miitalaa

edilecektir.

Biz, konunun sinirlandirilmasi amaciyla, asagida, ihmal suretiyle kasten
yaralama sucu yerine yalnizca ithmal suretiyle kasten 6ldiirme sucu ile yardim veya

bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi suglarini inceleyecegiz.

224 TCK m. 83: “(1) Kisinin yiikiimlii oldugu belli bir icrai davrams: gerceklestirmemesi dolayisiyla
meydana gelen 6liim neticesinden sorumlu tutulabilmesi igin, bu neticenin olusumuna sebebiyet veren
yiikiimliiliik ihmalinin icrai davranisa esdeger olmasi gerekir. (2) Ihmali ve icrai davranisin esdeger
kabul edilebilmesi i¢in, kisinin, a) Belli bir icrai davramsta bulunmak hususunda kanuni
diizenlemelerden veya sézlesmeden kaynaklanan bir yiikiimbiligiinin bulunmasi, b) Onceden
gerceklestirdigi davranisin baskalarimin hayati ile ilgili olarak tehlikeli bir durum olusturmasi, Gerekir.
(3) Belli bir yiikiimliiliigiin ihmali ile 6liime neden olan kisi hakkinda, temel ceza olarak, agirlastiriimis
miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmibes yila kadar, miiebbet hapis cezast yerine onbes yildan
yirmi yila kadar, diger hallerde ise on yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunabilecegi gibi,
cezada indirim de yapilmayabilir”

25 TCK m. 88: “Kasten yaralamamn ihmali davranisla islenmesi halinde, verilecek ceza iicte ikisine
kadar indirilebilir. Bu hiikmiin uygulanmasinda kasten oldiirmenin ihmali davranmisla islenmesine
iligkin kosullar goz oniinde bulundurulur.”
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2. Tipikligin Objektif Unsuru Bakimindan Karsilastirma
a. Fail

Yardim veya bildirim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi sugunun failinin,
neticeyi onleme yiikiimliiliigii bulunan kisiler hari¢ herkes olabilecegine daha once de

deginilmisti.

fhmal suretiyle kasten Sldiirme sucunun faili ise, sadece neticeyi dnleme
yukiimliliigii olan garantér kimseler olabilir. Neticeyi onleme yiikiimliiligiiniin
kaynagi ise, TCK m. 83’te belirtildigi lizere, kanun, sézlesme veya dngelen tehlikeli

eylem olabilir.

Yikiimliiligiin kanuna dayandigi duruma, TMK’nin anne ve babaya yiikledigi
cocuklarina bakma yiikiimliiliigii érnek verilebilir (TMK m. 335 vd.). Oregin,
bebegini emzirmeyerek 6lmesine sebebiyet veren anne, ihmal suretiyle kasten 6ldiirme
sucunun faili olabilecektir. Keza bu durumu goren ve herhangi bir harekette
bulunmayan baba da bu sugun faili olacaktir. Kanuni yiikiimliiliige bir diger 6rnek de,
2559 sayili PVSK’nin 1’inci maddesidir®. S6z gelimi, yarali bir sekilde yatmakta
olan kisiyi goriip yardim etmeyen kolluk gorevlisi, gergeklesen 6liim neticesinden

TCK m. 83 geregi sorumlu olacaktir.

Neticeyi Onleme yiikiimliiliigiinlin kaynagmin sézlesme oldugu durumlara,
cankurtaran, tur rehberi, ¢ocuk bakicis1 veya 6zel korumalar Ornek verilebilir.
Sorumluluk, yalnizca s6zlesme siiresince ve sdzlesme sinirlari igerisinde s6z konusu
olur??’, Belirtmek gerekir ki, sozlesmenin herhangi bir sekil sarti yoktur. Borglar

hukuku kurallar1 kat1 bir sekilde uygulanarak sézlesmeye dar bir mana verilmemelidir.

226 2559 sayili PVSK m. 1 “Polis, asayisi amme, sahis, tasarruf emniyetini ve mesken masuniyetini
korur. Halkin 1z, can ve malini muhafaza ve ammenin istirahatini temin eder. Yardim isteyenlerle
yardima muhtag olan ¢ocuk, alil ve acizlere muavenet eder. Kanun, Cumhurbaskanligi kararnameleri
ve ilgili mevzuatin kendisine verdigi vazifeleri yapar.”

221 CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem, Kisilere Karsi Islenen Suclar, C. 1, 4. Basi,
Istanbul, 2017, s. 75.
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Sozlesmeye daha genis bir mana yiiklenmeli, goniilli listlenme veya sézlesme ile

dogan karsilikli giiven iliskisi esas alinmalidir??®,

Ongelen tehlikeli eylemden dogan yiikiimliiliik ise, failin daha Onceden
gerceklestirdigi tehlikeli eyleminden otiirti baskalarinin yasamini tehlikeye soktugu
ahvalde karsimiza ¢ikar. Fail gergeklestirdigi eylem ile bagkalarinin hayatini tehlikeye
soktugu i¢in, miistakbel agir neticeleri engellemekle yiikiimliidiir. Ornegin, taksirli fiili
neticesinde trafikte bir baskasina c¢arpan otomobil siiriiciisii, yaralanan kisinin
durumunun agirlasmasini 6nlemekle yiikiimlidiir. Keza siiriicii, trafik kurallarina
riayet etmesine ragmen yayanin kusuru dolayisiyla bir trafik kazasina sebebiyet verir
ve yayay! yaralarsa, bir goriise gore??®, garantdr konumunda olacagindan, yayanin
durumunun agirlagsmasint onlemekle yiikiimli olacaktir. Bu yiikiimliiliige aykirilik
halinde ise failin ihmal suretiyle kasten O6ldiirme veya yaralama suglarindan
sorumlulugu giindeme gelecektir. Bu 6rnekte siiriicii, her ne kadar izin verilen risk
kapsaminda hareket etse de, zarar neticesi gergeklestikten sonra zararin biiylimesini
onleme yiikiimliiliigii altindadir. Aksi goriisii savunan yazarlara gore ise?°, trafik
kurallarina riayet etmesine ragmen bir bagkasini yaralayan fail, garantor konumunda
degildir. Yalnizca yardim veya bildirim yiikiimliligliniin yerine getirilmemesi

sugundan dolay1 sorumlu tutulabilir. Yargitay da bu gériistedir?®!. Kanaatimizce, izin

228 CENTEL, Nur, “Ihmali Davramsla Kasten Oldiirme veya Yaralama Sucu (TCK m. 83 ve 88/2)”,
Alman — Tirk Karsilastirmali Ceza Hukuku, Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, C. 2, Istanbul, 2010, s. 82; KOCA — UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s.
403; AKYUREK, Giiglii, “f/hmali Suglar”, Prof. Dr. Feridun Yenisey’e Armagan, C. 1, Istanbul, 2014,
s. 153; OTACI, Cengiz, Genel Hiikiimlerle Bagh Olarak Kasten Insan Oldiirme Suglari, Ankara, 2009,
s. 610.

29 MAIWALD, Manfred, “Icrai ve Ihmali Davranis-Bir Baskas: icin Hareket Etmek (gev. Cumhur
Sahin)”, Tiirk Ceza}. Kanunu Tasaris1 i¢in Miizakereler, Konya, 1998, s. 168; CENTEL, Ihmali
Davranisla Kasten Oldiirme veya Yaralama Sugu, S. 84.

230 Koca — Uziilmez’e gore, kusurlu olmayan failin gergeklestirdigi tehlike doguran hareketler de
garantdrliige esas olabilecektir fakat trafik kurallarina tamamen uyan kimse garantor olmayacaktir bkz.
KOCA — UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 407; Alman Federal Mahkemesi izin verilen risk kapsaminda
hareket eden arag siiriiciisliniin garantdr konumunda olmadigini, yalnizca yardim yiikiimliliigiine (Al.
CK 323c uyarinca) sahip oldugunu belirtmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. HAKERI, Ceza Hukukunda Ihmal
Kavrami ve Thmali Su¢larin Cesitleri, s. 171.

28 bkz. Yargitay 1. Ceza Dairesi, E. 2014/3814, K. 2014/3754, T. 07.07.2014 “Olayimizda oldugu gibi;
ongelen davranisi gergeklestirmis olmasina ragmen bu davranisi gerceklestirmekte kusursuz olan
kisinin ise 83. madde uyarinca degil, tipki baska birisinin yaraladigi kisiyi gormesine ragmen
yardimdan imtina eden kiside oldugu gibi 98. madde uyarinca sorumlu tutulmas: gerekir.”” ARTUC,
Mustafa, Kisilere Karst Suclar, 2. basi, Ankara, 2018, s. 768.
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verilen risk kapsaminda hareket ederek 6ngelen tehlikeli eyleme sebebiyet veren kisi,
garantor sifatini haiz olacagi i¢in ihmal suretiyle kasten 6ldiirme veya yaralama

suclarindan sorumlu olmalidir.

Ongelen tehlikeli eylem, bazi durumlarda siiriiciiden degil, yayadan da
kaynaklanabilir. Ornegin, yola aniden firlayan dikkatsiz bir yayaya carpmamak igin
yoniinii degistirip kaza yapan siiriicii bakimindan, yola firlayan yayanin yardim
yiikiimliiliigi mevcuttur. Bu ylikiimliiliigiinii yerine getirmeyen yaya, ihmal suretiyle

gerceklestirdigi fiilinden sorumlu tutulacaktir??,

Ongelen tehlikeli eylemin, failin hukuka uygun hareketinden meydana geldigi
durumda, 6gretideki bir goriise gore®®, failin garantdr konumunda olmadiginin kabulii
gerekecektir. S6z gelimi, mesru miidafaada bulunan kisinin saldirgana zarar verme
hakki bulundugu icin bu hakkim1 kullanan kisiye ayrica neticeyi engelleme
yikiimliliigii yiikklemek yanlis olacaktir. Saldirgani yaraladiktan sonra yardim
etmeyen kisi TCK m. 83’ten degil, sartlar yerine geldiyse ancak TCK m. 98’den
sorumlu olabilecektir. Yani eger, saldirgana yardim edilmesi halinde saldirinin
tekrarlanacagi, ex-ante degerlendirme sonucu tespit edilebiliyorsa, yardim etmeyen
kisi yardim veya bildirim yiikiimliliiglinlin yerine getirilmemesi sugundan dolay1
sorumlu olmaz. Fakat boyle bir tehlike s6z konusu degil, yani hal ve kosullar elverisli
ise, failin yardim veya bildirim yiikiimliiliigii mevcuttur. Diger bir goriise gore ise?3,
hukuka uygun hareket eden kisinin herhangi bir yardim yikimlaligi
bulunmamaktadir. Hukuk, yapilmasi hak olan bir davranigi gergeklestirdigi i¢in hig
kimseye garantorliik yiikleyemez. Garantorliigiin yani sira, ayni sebepten otiiri, failin

herhangi bir yardim yiikiimliiligii de bulunmaz. Dolayisiyla hukuka uygun hareket

222 HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara, 2017, s. 180; Ongelen tehlikeli
eyleme dayanan garant6rliik hakkinda daha fazla 6rnek ve detayl bilgi i¢in bkz. HAKERI, Kasten
Oldiirme, s. 117 vd.

283 HECKER, Schonke/Schroder StGB, 2019, § 323¢, Rn. 18; KUHL, Lackner/Kiihl StGB, 2018, § 323c,
Rn. 2; FREUND, Miinchener Kommentar StGB, § 323c, Rn. 97, BOSCH, Schénke/Schréder StGB,
2019, § 13, Rn. 37; HEGER, Lackner/Kiihl StGB, 2018, § 13, Rn. 11; ERMAN — OZEK, s. 230;
CENTEL, Ihmali Davramsla Kasten Oldiirme veya Yaralama Sucu, s. 84; AKYUREK, Ihmali Suglar,
s. 154; OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar/TEPE, ilker, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 9. Baski, Ankara, 2018, s. 498; AKBULUT, Emre, /hmal Suretiyle Kasten Oldiirme Sugu,
TBB Dergisi, S. 66, 2006, s. 208, 209.

234 HAKERI, Ceza Hukukunda Ihmal Kavrami ve Ihmali Suclarin Cesitleri, s.174; KOCA —
UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 406.
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eden bir kimse, garantor olmadig1 gibi yardim veya bildirim yiikiimliiliigliniin yerine
getirilmemesi sugunun da faili olamaz. Kanaatimizce, hukuka uygun hareket eden
(6rnegin, mesru miidafaada bulunan) kisinin, sinirt asmamasi halinde ne neticeyi
onlemeye matuf ne de genel manada bir yardim yiikiimliligiinden bahsedilebilir.
Hukuka uygun hareket eden kimsenin yardim veya bildirim yiikiimliligiiniin
bulunmadigina dair kanaatimiz, c¢alismamizin devaminda daha detayli

aciklanacaktir?®.

Goriildiigl tizere iki su¢ arasindaki temel fark, fail mefhumunda kendini
gostermektedir. Eger yardim yiikiimliligini yerine getirmeyen kisi, neticeyi
engelleme yiikiimliiligiine sahip ise, ger¢ceklesen su¢ ihmal suretiyle kasten 6ldiirme
sugu (TCK m. 83) olacak iken; neticeyi engelleme yiikiimliiliigii olmayan kisilerin
yardim yiikkiimliiligline aykir1 davranmasit halinde yardim veya bildirim
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sugu (TCK m. 98) meydana gelecektir?®,
Ormegin, otomobiliyle trafik kazasma sebebiyet verip bir kisiyi yaralayan siiriicii,
yardim etmedigi takdirde, ihmal suretiyle kasten 6ldiirme veya yaralama sugundan
sorumlu tutulur; yardim veya bildirim yiikiimliliigiinin yerine getirilmemesi
sucundan sorumlu tutulmaz?’. Siiriiciiniin yardim etmedigini goren ve olaylara tanik
olan kimse ise, yardim veya bildirim yiikiimliliiglinii yerine getirmedigi durumda,

TCK m. 98’e gore sorumlu olacaktir.

2% pkz. “Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi Sugu” - “Fail” - “Ongelen
Tehlikeli Eylemin Hukuka Uygunluk Sebebi Dolayisiyla Hukuka Uygun Olmasi” baglikli kisim.

2% Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 2015/27008, K. 2016/615, T. 18.01.2016 “Failin neticeyi énleme
konusunda hukuki bir yiikiimliiliigii mevcut ise yiikiimliiliiklere aykirt davramglarin, diger sartlarin da
mevcut olmast halinde 83. maddede diizenlenen kasten éldiirmenin ihmali davranisla islenmesi ya da
88. maddede diizenlenen kasten yaralamamin ihmali davramgla islenmesi sugu kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir.” (www.kazanci.com.tr)

237 [eel’e gore, trafik kazasina taksirle sebebiyet vererek bir yayaya garpan siiriicii, sonrasinda bu yayaya
kasten yardim etmez ise, hem taksirle yaralama sugundan hem de kasten adam &ldiirmeye tesebbiis
sugundan sorumlu olacaktir. bkz. ICEL, Kaythan, Suclarin I¢timaz, Istanbul, 1972, s. 222; Erman —
Ozek’e gore, trafik kazasina taksirle sebep veren fail, magdura yardim etmedigi takdirde hem taksirle
yaralamadan hem de yardim veya bildirim yilikiimliliginiin yerine getirilmemesinden sorumlu
olacaktir. bkz. ERMAN — OZEK, s. 236.
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b. Fiil

Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi ger¢ek ihmali,
diger bir deyimle yalnmizca ihmali hareketle islenebilen bir suctur. Failin ithmalde
bulunmasiyla su¢ tamamlanir. Yardim veya bildirim yiikiimliliigiiniin yerine

getirilmemesi, yapis1 geregi tesebbiise elverisli bir sug degildir?®,

fhmal suretiyle kasten oldiirme ise, ihmal suretiyle icra (gdriiniiste ihmali,
garantdrsel ihmali sug) sucudur. Ihmal suretiyle icra suglarinda esasen icrai olarak
islenebilen bir sug, ihmali bir hareketle meydana gelmektedir®®. Bu tiir suglarda,
ihmali hareketin gergeklesmesi, sugun tamamlanmasi igin yeterli olmaz. Sugun
tamamlanmasi, tipik neticenin meydana gelmesine baglidir. Dolayisiyla ihmal
suretiyle icra suclari, doktrindeki baskin goriise gore tesebbiise elverisli suglardir?.
Tesebbiislin ne zaman gergeklesecegi ise, doktrinde tartismalidir. Gergekten de icrai
suclardan farkl olarak, goriiniiste ihmali suglarda fail hareketsiz kaldig1 icin, tesebbiis

241

asamasinin bagladig1 anin tespit edilmesi gligtiir-"". Bizim de katildigimiz goriise gore,

238 HAKERI, Genel Hiikiimler, s. 522; Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 2015/27008, K. 2016/615, T.
18.01.2016 “Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi su¢u tehlike su¢u olmasnin
yani swra ihmali su¢ niteligindedir. Thmal kesintisiz bir nitelik tasidigindan, diger yandan sonuca
ulagmamug bir ihmali hareketi degerlendirebilmek ve hangi sonuca yoneldigini anlayabilmek imkdni
bulunmadigindan, bu suga tesebbiis miimkiin degildir.” (www.kazanci.com.tr)

29 DONMEZER, Ihmal Suretile Icra Suclari, s. 473; ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 174.

20 DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. I, 11. Basy, Istanbul, 1994,
s. 378; ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 411; KUNTER, Nurullah, Su¢un Maddi Unsurlari
Nazariyesi, Istanbul, 1954, s. 55; EREM, Faruk/DANISMAN, Ahmet/ARTUK, Mehmet Emin,
Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara, 1997, s. 310;
ARTUK — GOKCEN — ALSAHIN — CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 328; HAKERI, Genel Hiikiimler, s.
522; CENTEL — ZAFER — CAKMUT, Kisilere Karsi Islenen Suclar, C. 1, s. 80; DEMIRBAS, Timur,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Ankara, 2018, s. 240; Ozgen¢’e gore, ihmal suretiyle icra
suglarina tesebbiis miimkiin degildir. ihmali hareket bagimsiz bir sugu olusturuyorsa fail yalnizca o
sugtan dolay1 cezalandirilir. bkz. OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 508; Koca - Uziilmez’e gore ihmali
harekette “aktiiel bir gailik” olmadig: i¢in, ihmali hareketlerde fiil kastindan s6z edilemez. Dolayisiyla
ihmal suretiyle icra suglarinda tesebbiis s6z konusu olmaz. bkz. KOCA — UZULMEZ, Genel Hiikiimler,
S. 435; Gokcen — Balci’ya gore de ihmal suretiyle icra suglari tesebbiise elverigli degildir. bkz.
GOKCEN, Ahmet/ BALCI, Murat, Kasten Oldiirme Suclart (TCK m. 81-83), Ankara, 2013, s. 267.

241 Thmal suretiyle icra suglarinda tesebbiisiin baglama an1 hakkinda gériisler ve ayrintili bilgi i¢in bkz.
HAKERI, Ceza Hukukunda Ihmal Kavrami ve Thmali Su¢larin Cegitleri, s.268 vd.; TOZMAN, Onder,
“Ihmal Su¢larinda Tegebbiis ve Goniillii Vazgegme”, TBB Dergisi, S. 84, 2009, s. 165.
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sugla korunan hukuki degerin dogrudan dogruya tehlikeye girdigi an, ihmal suretiyle

icra suglarinda tesebbiis asamasinin basladig1 kabul edilmelidir?#,

3. Tipikligin Siibjektif Unsuru Bakimindan Karsilastirma

Yukarida da belirtildigi gibi, yardim veya bildirim ylkiimliliigliniin yerine
getirilmemesi sucu yalnizca kasten islenebilen bir suctur, taksirle islenemez. TCK m.
21/1°e gore “kast, su¢un kanuni tammindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gergeklestirilmesidir”. Keza hata bahsini diizenleyen TCK m. 30°daki “fiilin icrasi
swrasinda sucun kanuni tammindaki maddi unsurlart bilmeyen bir kimse, kasten
hareket etmis olmaz” hikkmii de gozetildiginde kastin, sugun maddi unsurlarin
icermesi gerektigi goriilecektir. Yani, failin ayrica isledigi fiilin hukuka aykir
oldugunu bilmesi aranmayacaktir?®3, Elbette haksizlik yanilgisini diizenleyen TCK m.

30/4 hiikiimleri saklidir?*,

fhmali davranisla oldiirme ise, hem kasten hem de taksirle

245 Thmal suretiyle 6ldiirme sugunun kasten islendigi durumda

gerceklesebilecektir
TCK m. 83’teki su¢ gerceklesecek iken; ihmali hareketin taksirli oldugu durumda,
6lim gerceklesirse meydana gelen su¢ TCK m. 85°te diizenlenen taksirle 6ldiirme sucu

olacaktir.
F. Karayollar1 Trafik Kanunu m. 82

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 82°nci maddesinde “trafik kazalarinda
yukiimlilik” baghigi altinda, idari para cezasii gerektiren kabahat su sekilde
diizenlenmistir: “Karayollarinda meydana gelecek trafik kazalarina hemen el
konmasini, 6lii ve yaralilarin taginmasini veya yaralilarin tedavisini veya saniklarin
yakalanmasimi saglamak icin, a) Kaza yerinden ge¢mekte olan veya kazaya karismig

bulunan araglarin siiriiciileri kaza mahallinde ilk yardim énlemlerini almaya ve en

22 HAKERI, Ceza Hukukunda Ihmal Kavrami ve Ihmali Suclarin Cegitleri, $.270.
23 ALACAKAPTAN, Ugur, Sucun Unsurlari, Ankara, 1975, s. 154.

244 TCK m. 30/4: “Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kag¢imilmaz bir hataya diisen kisi,
cezalandirilmaz.”

25 TCK m. 83 gerekgesi: “...[hmali davramgsla Sldiirme sucu, kasten islenebilecegi taksirle de
islenebilir...”
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vakin zabitaya veya saglik kurulusuna haber vermeye ve yetkililerin talebi iizerine
yvaralilart en yakin saghk kurulusuna gétiirmeye, b) Sehirlerarasi akaryakit
istasyonlarinda, sahipleri veya isletenleri, belirlenen standartlara uygun ilk yardim
malzemesini her an kullanilabilir durumda bulundurmaya, c) Tamirhane, servis
istasyonu, garaj sahip ve sorumlulari,; tesislerine, déliim veya yaralanma ile
sonuglanan bir kaza gegirmis oldugu belli olan veya tizerinde su¢ belirtisi bulunan bir
arag gelince gecikmeksizin zabitaya haber vermeye ve bunlari bir deftere islemeye,
Zorunludurlar. Bu madde hiikiimlerine uymayanlar 3 600 000 lira para cezast ile

1

cezalandirilhirlar.’

Bu hiikiim ile, trafik kazalarina sebebiyet veren veya kaza yerinden gegmekte
olan siiriiciilere yardim yiikiimliiliigii getirilmistir. Dolayisiyla, herhangi bir trafik
kazas1 6rneginde, 6ldiirme, yaralama, yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesi suclari ve Karayollar1 Trafik Kanunu m. 82’de diizenlenen kabahat
giindeme gelecektir. Bu durumda, hangi hiikiimlerin uygulama imkani1 bulacagi

incelenmelidir.

Oncelikle, Kabahatler Kanunu m. 15/3teki ictima hiikmii bu konuda yardimc1
olacaktir: “Bir fiil hem kabahat hem de sug¢ olarak tanimlanmis ise, sadece sugtan
dolayr yaptirim uygulanabilir. Ancak, sugtan dolay: yaptirim uygulanamayan hallerde
kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir’?*. Yani, tek bir fiil ile hem bir kabahat hem
de bir sug islenirse, faile yalnizca isledigi suctan 6tiirii ceza verilecektir. Ancak sugtan
dolayr yaptirim uygulanamiyor ise, bu durumda kabahatin gerceklestirilmesinden

dolay1 sorumluluk vuku bulacaktir.

S6z gelimi, bir trafik kazasmna tanik olan siiriicli, yarali kisilere yardimda
bulunmaz veya durumu derhal ilgili makamlara bildirmez ise, Kabahatler Kanunu m.

15/3 uyarinca, sadece yardim veya bildirim yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi

248 Géktiirk’e gore, bu iki norm arasinda fikri ictima iliskisinin mevecudiyeti miimkiin degildir. Ceza
kanununda diizenlenen norm ile kabahatler kanununda diizenlenen norm farkli disiplinler iginde yer
aldig1 i¢in, bu hitkmiin ictima kurallarini ihtiva ettigini savunmak dogru olmayacaktir. Kabahatler
Kanunu m. 15 gerekcesinde belirtildigi izere, failin yalnizca suctan dolay1 sorumlu olmasi “ne bis in
idem” ilkesi ile izah edilebilir. bkz. GOKTURK, I¢tima, s. 261.
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sugundan (TCK m. 98) sorumlu tutulacaktir®*’. Diger bir anlatimla, islenen tek bir
ihmali fiil ile hem kabahat hem de su¢ meydana gelmis ise, sadece islenen sugtan Gtiirti

sorumluluk s6z konusu olacaktir.

Baska bir 6rnege gore, taksirli fiili neticesinde trafik kazasina sebebiyet
vererek bir Kisiyi yaralayan ve sonrasinda yaraliya yardim etmeyen siiriicii, 6lim
neticesini engellemekle miikelleftir. Eger yarali halde yatan kisi yardim gelmedigi i¢in
hayatin1 kaybederse, garantér konumunda olan siiriici, TCK m. 83 ve Kabahatler
Kanunu m. 15/3 geregi yalnizca ihmal suretiyle kasten 6ldiirme sucundan sorumlu

olacaktir.

Son ornekte ise siiriicli, hizli kullandig1 aracin kontroliinii kaybeder ve bir
yayaya carparak onu yaralar. Ardindan olay yerini hizla terk ederek yardim
yukiimliliigiini ihlal eder. Olay mahallinde bulunan diger kimseler tarafindan derhal
yardim edilmesine ragmen yaya hayatin1 kaybeder. Bu durumda, siiriicliyli bilingli
taksirle 6ldiirme su¢cundan ve Karayollar1 Trafik Kanunu m. 82’den sorumlu tutmak

gerekecektir®®®,  Zira magdur, kendisine halihazirda yardim eden Kkisilerin

27 ARTUK — ALSAHIN, Yardim veya Bildirim Yiikiimliligiiniin Yerine Getirilmemesi, s. 33; Karstt
goris igin bkz. Bkz. EROGLU ERMAN, Fulya, “Yardim veya Bildirim Yiikiimliliigiiniin Yerine
Getirilmemesi”, Ozel Ceza Hukuku Kisilere Kars1 Suclar, C. II, Istanbul, 2017, s. 410

248 Yargitayn da bu yonde kararlart mevcuttur. bkz. Yargitay 12. Ceza Dairesi, E. 2012/10273, K.
2013/2381, T. 25.01.2013 “Her ne kadar samigin trafik kazast sonucu yaralanan kisinin bir an dnce
tedavi edilmesini saglama konusunda yardim yiikiimliiliigii mevcut ise de, dosya kapsamina gore,
sanigin élene ¢arptiktan sonra bir siire yavaslayip durmayarak kaza yerini terk ettigi, bu swrada élenin
yaninda bulunan tanik Naci C. ve olay yerinden gegmekte olan tanik Idris Y.’Nin hemen élenin yanina
gelerek ambulans ¢agirip olenin hastaneye sevkini sagladiklar,, buna ragmen éliimiin vuku buldugu,
samigin da olaydan iki giin sonra teslim oldugu olayda, sanigin gerceklesen eyleminin 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanununun 82. maddesinde, “Trafik Kazalarinda Yiikiimliiliik” bashgi altinda
diizenleyen idari para cezasim gervektirir kabahat olarak kabulii gerekirken, 5237 sayili TCK 'nin 98.
maddesinde tanimlanan ve unsurlari itibariyle olusmayan yardim veya bildivim yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesi sucundan samigin mahkumiyetine karar verilmesi”; Yargitay 12. Ceza Dairesi, E.
2011/4864, K. 2011/8975, T. 20.12.2011 “Samgin dlene ¢arptiktan sonra olayin soku ile durmayarak
kaza yerini esini orada birakarak terk edip, aymi giin kendiliginden jandarmaya teslim oldugu ve élen
Birol B.in yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesinde dolay: degil, meydana gelen
trafik kazasinin hemen ardindan olay yerinde vefat ettigi nazara alindiginda; samgin gerceklesen
eyleminin 2918 sayili Karayollari Trafik Kanununun 82. maddesinde, “Trafik Kazalarinda
Yiikiimliiliik” bashig altinda diizenleyen idari para cezasini gerektirir kabahat olarak kabulii
gerekirken, 5237 sayuli TCK 'nin 98. maddesinde tanimlanan ve unsurlari itibariyle olusmayan yardim
veya bildirim yiikiimliiliigiintin yerine getirilmemesi su¢undan sanigin mahkumiyetine karar verilmesi.”’
Kararlar i¢in bkz. YASAR — GOKCAN — ARTUC, C. 3, s. 3243, 3244. Bu kararda Yargitay, faili
taksirle oldiirmeden ve Karayollar1 Trafik Kanunu m. 82’den sorumlu tutmustur. Artuk — Alsahin, bu
olayda failin ihmal suretiyle 6ldiirme sugundan dolayr sorumlu tutulmasi gerektigini ve dolayisiyla
Kabahatler Kanunu m. 15’teki ictima hiikiimleri geregince Karayollar1 Trafik Kanunu m. 82’nin
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mevcudiyetine ragmen hayatini kaybettigi i¢in, bu durumda “siiriicii, magdura yardim
etseydi dahi magdur 6lecekti” sonucuna varilmaktadir. Kanaatimizce, siiriicliniin
neticeyi onleme yikiimliligini ihlal etmesi ile gergeklesen 6liim neticesi arasinda

249

nedensellik bagi kurulamayacagindan=®, TCK m. 83 uyarinca sorumlulugu

250 Oliim neticesi, failin sadece icrai (aynm1 zamanda taksirli)

dogmayacaktir
hareketinden kaynaklanmaktadir. ihmali hareketin gerceklestirilmesi ile netice
agirlasmamistir veya sugla korunan hukuki deger tehlikeye girmemistir. Fail taksirle
isledigi icrai fiiliyle, TCK m. 85°teki tipik tanimi gerceklestirmis; ardindan kasten
thmali bir fiilde bulunarak Karayollar1 Trafik Kanunu m. 82’yi ihlal etmistir. Failin
burada TCK m. 98’den sorumlu tutulmamasinin ise, iki nedeni vardir: yardim veya
bildirimin bagkalar1 tarafindan gergeklestirilmesi ve Ongelen tehlikeli eyleme
kendisinin sebebiyet vermis olmasi. Dikkat edilmelidir ki Karayollar1 Trafik Kanunu,
faile, neticeyi onlemesinin yani sira, “karayollarinda meydana gelecek trafik

kazalarina hemen el konmasini saglama”, “olii ve yaralilarin tasinmasint saglama”

veya “santklarin yakalanmasini saglama” gibi yiikiimlilikler de yiikler.

uygulama alam bulamayacaginmi savunmaktadir. Bkz. ARTUK — ALSAHIN, Yardim veya Bildirim
Yiikiimliiliigtiniin Yerine Getirilmemesi, S. 29, dipnot no:63.

289 Giiltekin’e gore, kisinin yiikiimli oldugu hareketin yapilmasiyla hukuk diizeni tarafindan kinanan
netice engellenebilecek idi ise, ihmal ile netice arasinda illiyet bagi vardir. GULTEKIN, Galip, “Ceza
Hukukunda Ihmal Suclart ve Nevileri”, Istanbul Barosu Mecmuasi, 1938, s. 200; ONDER, Genel
Hiikiimler, s. 114; Ay goriisii savunan Centel’e gore, fail yiikiimlilige uygun hareket etseydi dahi
netice engellenemeyecekti denebiliyorsa, bu ihmali hareketinden otiirii fail sorumlu olmayacaktir,
CENTEL, Ihmali Davramisla Kasten Oldiirme veya Yaralama Sucu, s. 87; Krs. HAKERI, Kasten
Oldiirme, s. 177; Ozgeng’e gore ise, kisi, s6z konusu yiikiimliiliigiinii yerine getirseydi dahi netice
gerceklesecekti gibi bir diisiinceden hareketle sorumluluktan kurtulamaz. Bkz. OZGENC, Genel
Hiikiimler, s. 234.

20 Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 10373/2006, K. 13795/2006, T. 12.07.2006 “...samign, dogum
safhasinda gerekli mesleki 6zeni gosterip gostermedigi, yapilmast gereken islemler konusunda bir
savsamanin bulunup bulunmadigi, bulundugu saptandigi takdirde de yiikletilen savsama niteligindeki
eylemler ile bebekte ortaya ¢ikan tibbi sorunlar ve sonucunda meydana gelen oliim arasinda bir
nedensellik bagi ve saniga atfedilecek bir kusur bulunup bulunmadigi, sanigin kendisine yasal normlar
cercevesinde yiikletilen sorumluluklarini yerine getirmesi durumunda dahi ayni sonuglarin gerceklesip
gerceklesmeyeceginin belirlenmesi....gerekirken...” PARLAR — HATIPOGLU, 1. Cilt, s. 703.
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IKiNCi BOLUM

YARDIM VEYA BIiLDIiRiM YUKUMLULUGUNUN YERINE
GETIRILMEMESI

. YARDIM VEYA BIiLDIiRIM YUKUMLULUGUNUN YERINE
GETIRILMEMESI SUCU VE UNSURLARI

A. Genel Olarak

Calismamizin bu boliimiinde, konumuzun esasi olan yardim veya bildirim

yiikkiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi sugu ve unsurlari incelenecektir.

5237 sayith TCK’da yardim veya bildirim yiikiimliliigliniin yerine
getirilmemesi sugu “kisilere karsi suglar” adli ikinci kismin, doérdiincii boliimiinde,
madde 98’de su sekilde diizenlenmistir: “(1) Yasi, hastaligi veya yaralanmasi
dolayistyla ya da baska herhangi bir nedenle kendini idare edemeyecek durumda olan
kimseye hal ve kosullarin elverdigi ol¢iide yardim etmeyen ya da durumu derhal ilgili
makamlara bildirmeyen kisi, bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandwrilir. (2) Yardim veya bildirim yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi
dolayisiyla kiginin olmesi durumunda, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina

hitkmolunur. ’*>*

1 TCK madde 98 gerekgesi: “Madde metninde, yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesi, su¢ olarak tamimlanmistir. Bu sugun konusu, yasi, hastaligi veya yaralanmasi dolayisiyla
va da baska herhangi bir nedenle kendini idare edemeyecek durumda olan kimse olabilir. Sugun faili
ise, herkes olabilir.

Belirtilen durumlarda bulunan bir kimseye karsi yardim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi halinde,
bu sug olusacaktir. Ancak, belirtilen durumlarda bulunan kisilere gerekli miidahalenin yapilabilmesine
yénelik olarak bir teskilatlanmanin oldugu yerlerde, kisilerin yardim icin girisimde bulunmamast sug
olusturmayacaktir. Ancak, ilgili makamlarin bu durumdan haberdar olmamas: hdlinde, kisilerin
durumu derhal ilgili makamlara bildirme yiikiimliiliigii vardwr. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi
de bu madde kapsaminda sug olarak tanimlanmuigtir.

Maddenin ikinci fikrasinda, netice sebebiyle agirlagmis su¢ hdline iliskin diizenlemeye yer verilmistir.”
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Adalet istatistiklerine bakildiginda yardim veya bildirim yiikiimliiliigliniin
yerine getirilmemesi sugunun, yargi kararlarma pek fazla konu edilmedigi
gorilmektedir. 2017 yilinda, Tiirkiye’de, TCK m. 98 hakkinda agilan 154 davanin

yalnizca 56’s1 mahkumiyetle sonuglanmistir?>?

. Kanaatimizce bu durumun en biiytlik
sebeplerinden biri, yardim yiikiimliiligii herhangi bir kimse tarafindan yerine
getirildiginde, diger kisilerin iizerinden yardim vazifesinin kalkmasidir. Nitekim bu
husus, ¢alismamizin ilerleyen kisimlarinda Yargitay kararlarina deginilerek
aciklanacaktir. Ayrica doktrinde bazi yazarlar, bu sug hakkinda yapilan yargilamalara
nadiren rastlanmasini, somut olayda gozlemci sayisinin artmasiyla birlikte failin

tespitinin giliclesmesine baglamaktadir®:,

B. Su¢la Korunan Hukuki Deger

Yardim veya bildirim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi sugu, diger
suglardan farkli olarak, yalnizca belirli bir hukuki degeri korumaya yonelik ihdas
edilmemistir. Esasen, halihazirda diger suglar ile korunan hukuki degerlerin bir veya

birkag1 toplu olarak bu sug tipi ile muhafaza edilmektedir?4,

Doktrindeki bir goriise gore, sugla korunan hukuki deger iki yonliidiir. Bu sug
ile, hem yardima muhta¢ olan kimselerin tehlikeye giren hukuki degerleri hem de
sosyal dayanisma giivence altina alinmaktadir®®, Baska bir goriise gore, bu sugla
korunan hukuki deger sosyal dayanisma, kamu giivenligi ve kamu diizenidir?>®. Baskin
olarak benimsenen goriise gore ise, Korunan hukuki deger yardima muhtag kimselerin

tehlikeye diisen hukuki degerleridir®’.

22 Bkz. 2017 Adalet Istatistikleri: adlisicil.adalet.gov.tr; 2018 yil1 adalet istatistikleri yaymlanmis
olmakla birlikte, ilgili tabloda TCK m. 97 ve m. 98’in istatistikleri toplu halde verildigi i¢in bu verileri
caligmamiza dahil etmeye gerek duyulmamustir.

28 MAURACH -~ SCHROEDER —~ MAIWALD, § 55, Rn. 5.
24 HEINTSCHEL-HEINEGG, BeckOK StGB, 2019, § 323¢, Rn.1.

255 EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi Su¢u (TCK m. 98), s.
573; EROGLU ERMAN, s. 408; TEZCAN — ERDEM — ONOK, s. 332; YENERER CAKMUT, Tiirk
Ceza Yasasi’'nda Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi Su¢u (TCK m. 98), s. 86;
PARLAR-HATIPOGLU, 1. Cilt, s. 810.

26 WEIGELT, Verkehrsunfallflucht und Unterlassene Hilfeleistung, s. 78; HARRO, § 67, Rn. 1.

%7 MAURACH — SCHROEDER — MAIWALD, § 55, Rn. 3; SCHONE, s. 48; WESSELS —
HETTINGER, Besonderer Teil, § 23 II, Rn. 1042; FREUND, Miinchener Kommentar StGB, § 323c,
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Kanaatimizce, yardim veya bildirim yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi
sugu, esas olarak yardima muhta¢ kimselerin tehlikeye giren hukuki degerlerini
korumaya yonelir. Ancak, bu kimselerin hayat, saglik veya viicut biitiinliigliniin
oncelikli olarak korundugunu belirten goriise®® katilmakla birlikte, sucla korunan
hukuki degeri yalnizca yasam hakki veya viicut dokunulmazligi olarak
simirlandirmamak gerektigi diisiincesindeyiz. Zira somut olayda magdurun tehlikeye
giren hukuki degerleri degisiklik gosterebilir. Bu sebeple, kisinin yasami, viicut
biitiinliigli, saghgi, cinsel dokunulmazhifi, 6zgiirligi veya malvarligi bu sug ile

2% Ornegin trafik kazas1 sonucu yaral halde

korunan hukuki deger olarak sayilabilir
yerde yatmakta olan bir kisi bakimindan sugla korunan hukuki deger, yasami veya
viicut biitlinligii iken, yerde ¢iplak ve bilincini kaybetmis sekilde yatan bir kimse
bakimindan sugla korunan hukuki deger, viicut biitiinliigii ve cinsel dokunulmazlig
olabilir. Nitekim doktrindeki bazi yazarlar yasam, viicut biitiinliigii ve saglik gibi
degerlerin yani sira hakli olarak cinsel dokunulmazlik ve malvarliginin da bu sug ile

korundugu ileri siirmiistiir?®.

Ancak belirtmek gerekir ki, bu sugla korunan hukuki
deger kisinin sadece maddi degerleridir. S6z gelimi, 6lmek {izere olan bir kimse,
yanindaki kisiden hem doktor hem de imam ¢agirmasini isterse ve bu kisi de yalnizca
doktora haber verirse, yardim veya bildirim ylikiimliligiinii yerine getirmis olur, zira
bu sug bireylerin sadece maddi degerlerini korumaya yonelmistir®®l. Keza bu sug ile

kisilere, sucla miicadele veya sugu dnleme gibi yiikiimliiliikler de getirilmemistir?®2.

Kanun koyucu, fertlerin, ahlaki ve sosyal yardim yiikiimliliigiinii yerine
getirmesini de hedeflemistir. Diger bir anlatimla, yardima muhtag bir kimseye yardim

etmek seklindeki ahlaki yiikiimliiliik, hukuk normlariyla yaptirim altma alinmigtir®®,

Rn. 1; HECKER, Schonke/Schroder StGB, 2019, § 323¢, Rn. 1; HEINTSCHEL-HEINEGG, BeckOK
StGB, 2019, § 323c, Rn. 1; BOCK, Besonderer Teil 1, s. 644; HAFT, Strafrecht Besonderer Teil II, s.
257; HEGHMANNS, Besonderer Teil, s. 94.

258 ERMAN — OZEK, s. 228; YASAR — GOKCAN — ARTUC, C. 3, s. 3238; ARSLAN — AZiZOGLU,
s. 437; SEN, Ersan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 1, Istanbul, 2006, s. 354.

29 HECKER, Schénke/Schroder StGB, 2019, § 323¢, Rn. 5.

260 ARTUK — ALSAHIN, Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi, s. 9.
%1 ARZT — WEBER — HEINRICH — HILGENDORF, § 39, Rn. 6, 7

262 ONDER, Sahislara ve Mala Kars: Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suclar, s. 208.

263 Yiice, sahilde yiiriiyiis yapan sahsin, suda bogulan bir kimseye yardim etmeye matuf hukuki bir
yikimliliginin  bulunmadigini, bu durumda yalmzca ahlaki bir yiikiimliliglin s6z konusu
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Boylece toplum arasindaki sosyal dayanigmanin da kuvvetlendirilmek istendigi
sdylenebilir?®*. Bu norm, bir bakima terbiye edici islev de iistlenmektedir?®®. Nitekim
bu husus TCK tutanaklarinda da agik¢a dile getirilmistir. Diizenlenen normun
insanlarda sorumluluk bilincini uyandiric1 ve insanlar arasindaki dayanigsmayi
giiclendirici fonksiyona sahip oldugu ileri siiriilmiistiir. insanlarin bdyle bir olay
gordiigiinde ¢ogu zaman miidahil olmaktan ¢ekindigi goz oniinde bulundurulmus ve

bu sakincalar ceza tehdidi ile giderilmeye ¢alisilmistir?®,

Burada Kita Avrupasi hukuk sistemi ile Anglo Sakson hukuk sistemi
arasindaki fark sarih bir sekilde goze c¢arpmaktadir. Zira Kita Avrupast hukuk
sisteminden farkli olarak Anglo Sakson hukuk sisteminde liberal anlayisin bir sonucu
olarak hukuk ve ahlakin sinirlar1 kesin olarak ayrilmis ve “kotiiyii yapmamak hukuki;

kotiiden menetmek ise ahlaki gorevdir” anlayist benimsenmistir?®’.

Ozetle, yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sugunun

korudugu hukuki deger iki yonliidiir. Asli olan, yardima muhtag kisinin tehlikeye giren

268

herhangi bir hukuki degeri, tali olan ise ictimai dayanigmadir=®®. Nitekim, yardim veya

olabilecegini belirtmistir. Agikgasi, bu goriisiin ifade edildigi zaman yiiriirliikte bulunan 765 sayili TCK
m. 476 karsisinda bu yorumu katilmak higbir sekilde miimkiin goziikmemektedir bkz. YUCE, Turhan
Tufan, Ceza Hukuku Dersleri, C. 1, Manisa, 1982, s. 210.

264 \WESSELS — HETTINGER, Besonderer Teil, § 23 I, Rn. 1042; DONMEZER, Kisilere ve Mala
Karsi Ciiriimler, s. 206; HAKERI, Hakan, Sorularla Ceza Hukuku, Ankara, 2015, s. 181; EROGLU
ERMAN, s. 408; PARLAR-HATIPOGLU, I. Cilt, s. 810.

265 SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara, 2016, s. 222.

266 Bkz. T.C. Adalet Bakanligi Yaym Isleri Dairesi Baskanlig, Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu,
Ankara, 2005, s. 403 vd.

%7 WOOZLEY, s. 1274; MACALUAY, s. 407; bkz. Buch v Company (1897)
https://casetext.com/case/buch-v-company Cevrimigi erisim tarihi: 20.05.2019; ayrintili bilgi igin
yukarida bkz. “Anglo Sakson Hukuk Sistemi” baglikli kisim.

268 EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi (TCK m. 98), s. 572,
573; Yargitay 2. Ceza Dairesi, E. 2009/20201, K. 2010/32787, T. 06.12.2010 “TCY'nin 98. maddesinde
diizenlenen yardim ya da bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi suc¢u ile korunan hukuki
yarar/deger viicut biitiinliigiinii ve yasam hakkini korumaktir. Baska bir anlatimla yasi, hastaligi ya da
yaralanmast dolayisiyla veyahut bagka bir nedenle kendini idare edemeyecek durumda olan kimseye
yardim edilmediginde ortaya c¢ikacak zararli sonucun/neticenin biiyiimesinin Onlenmesi amaci
giidiilmektedir.”’; Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 2015/27008, K. 2016/615, T. 18.1.2016 “Yardim veya
bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sucu ile korunmak istenen hukuki deger, kisilerin yasam
hakky ve viicut biitiinliigiiniin korunmasidir. Ayrica bu sugla, toplumda birlikte yasayan bireylerin, yasi,
hastaligi veya yaralanmasi dolayisiyla ya da baska herhangi bir sebeple kendini idare edemeyecek
durumda olan kimseye “ahlaki ve sosyal bir édev” olan yardim ve bildirim yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeleri amacglanmis ve toplumsal dayanismanin bu suretle yasatilmasi hedeflenmistir.”
(www.kazanci.com.tr)
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bildirim yikimliiligiiniin yerine getirilmemesi sugunun kanunda kisilere kars1 islenen
suglar altinda diizenlenmesi, yardima muhtag kisinin tehlikeye giren hukuki degerinin
asli olarak korundugunu gosterir. Keza belirtmek gerekir ki, failin cezalandirilma
sebebi sosyal dayanismaya aykirt davranarak gostermis oldugu anti sosyal karakteri
degil, isledigi ihmali fiil dolayisiyla yardima muhtag¢ kimsenin ilgili hukuki degerlerini

tehlikeye soktugu faraziyesidir®®®.

C. Tipikligin Objektif Unsurlari
1. Fail
a. Genel Olarak

Sugun faili “yas, hastaligi veya yaralanmast dolayisiyla ya da baska herhangi
bir nedenle kendini idare edemeyecek durumda olan kimseye hal ve kosullarin
elverdigi 6lciide yardim etmeyen ya da durumu derhal ilgili makamlara bildirmeyen”
herhangi bir kisi olabilir?®. Fakat neticeyi onleme yiikiimliiliigii bulunan, yani

211 Garantor konumunda olan kimsenin

garantOr olan kimseler bu sugun faili olamazlar
gergeklestirdigi ihmali hareket icrai harekete denk sayilacak ve fail, somut olaya gore
ihmal suretiyle kasten 6ldiirme (TCK m. 83), ihmal suretiyle kasten yaralama (TCK
m. 88) veya terk (TCK m. 97) suclarindan sorumlu olacaktir?’?. Ornegin, anne ve baba
sahilde kitap okurken, yiizme bilmeyen cocuklariin iskeleden diistiigiinii goriip
yardim etmez ve cocuk Oliirse, gerceklesen su¢ ihmal suretiyle kasten Oldiirme
olacaktir. Elbette belirtmek gerekir ki, anne ve baba, ¢ocuklarini unutarak gozetim
yiikiimliiliiklerini ihmal ederse, taksirle 6ldiirme sugu (TCK m. 85) giindeme
gelecektir. Baska bir o6rnege gore ise, sahile ¢ocuguyla giden bir baba, bir miiddet
sonra, kitap okurken denizde bir ¢ocugun bogulmakta oldugunu goriir ve yardim
etmez. Sonrasinda, bogulan kisinin kendi ¢cocugu oldugu ortaya ¢ikar. Bu olayda ihmal

suretiyle kasten dldiirme, taksirle 6ldiirme ve yardim veya bildirim ylikiimliiliigiiniin

%69 ONDER, Sahislara ve Mala Kars: Ciiriimler ve Bilisim Alamnda Suclar, s. 208.

210 ARTUK — ALSAHIN, Yardum veya Bildirim Yiikiimliliigiiniin Yerine Getirilmemesi, s. 10; YASAR
_ GOKCAN — ARTUC, C. 3, 5. 3223,

2N KUHL, Lackner/Kiihl StGB, § 323c, Rn. 8.
212 HAKERI, Sorularla Ceza Hukuku, s. 183.
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yerine getirilmemesi suclarindan hangisinin s6z konusu olacagi sorusu giindeme gelir.
Evvela ihmal suretiyle kasten oldiirme su¢u, manevi unsur yoklugu sebebiyle
olusmayacaktir. Gerg¢ekten de baba, 6len kisinin oglu oldugunu bilmedigi i¢in bu sug
bakimindan kasten hareket etmemistir, zira kast tipikligin biitiin unsurlarina samil
olmalidir. Bu olayda baba, oglunu gézetim altindan tutmakta ihmalkar davrandigi igin
taksirle 6ldiirme sugundan sorumlu tutulmalidir. Ozen yiikiimliiliigiine aykir1 davranan
babanin, oglunun 6liimii bakimindan taksiri s6z konusudur. Ancak, bir babanin eve
doniis yolunda rastladig1 bir trafik kazasinda magdura yardim etmeyip uzaklastigi,
yarali kiginin ise sonradan oglu oldugunu 6grendigi olayda ise, gerceklesen sugun
taksirle dldiirme degil yardim veya bildirim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi
sugu oldugu kanaatindeyiz. Zira burada baba, oglunun 6liimii bakimindan herhangi bir
gozetim yiikiimliiliigiinii ihlal etmis degildir. Sorumlulugu, fertlere genel bir yardim

yiikiimliiliigii ongéren TCK m. 98 uyarinca olmalidir?”,

Neticeyi onlemekle yiikiimlii, yani garantor olan kimseler, goriiniiste ihmal
suclarinin (ihmal suretiyle icra suglarinin) faili olabilir. Buna karsilik, yardim veya
bildirim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi, faile genel bir yardim ylikiimluliigi

274

yiiklediginden="* neticeyi 6nleme yiikiimliiliiglinii haiz olmayan her fert bu sugun faili

olabilir.

Dolayisiyla magdur tizerinde kanuna istinaden gézetim yiikiimliiliigiine sahip
olan veya ongelen tehlikeye sebep olan kisilerin de bu sugun (TCK m. 98) faili
olabilecekleri yoniindeki goriise?” katilmamaktayiz. Bu gibi durumlarda, unsur olarak
garantorligii sart kosan TCK m. 83 (ihmal suretiyle kasten 6ldiirme), m. 88 (ihmal
suretiyle kasten yaralama), m. 97 (terk) varken, failin TCK m. 98’den de (yardim veya
bildirim yiikiimliliigliniin yerine getirilmemesi) ayrica sorumlu tutulmasi, asli-tali

norm iligkisine aykirilik teskil edecektir. Zira ihmal suretiyle icra suglari, gercek

213 Benzer bir 6rnek i¢in bkz. KOCA — UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 410.

214 Kristian KUHL, Das Unterlassungsdelikt, Jiiristische Arbeitsblitter, S. 7/2014, s. 509, 510; GROPP,
Walter, Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Auflage, 2015, § 11, Rn. 209; KUNTER, Su¢un Maddi Unsurlar:
Nazariyesi, s. 221; ERBAS, Garantorliik, s. 114, 118, 119, 122.

215 Ongelen tehlikeli eyleme sebebiyet veren veya TMK uyarinca gozetim yiikiimliiliigii bulunan
kisilerin de bu sucun faili olabilecegi yoniinde bkz. SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 224; Ongelen
tehlikeli eyleme sebebiyet veren kisilerin de bu sug faili olabilecegi yoniinde bkz. GERCEKER, Hasan,
Yorumlu & Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 4. Baski, C. 1, Ankara, 2018, s. 1057.
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ithmali suca gore aslidir="®. Asli norm, tali norma galebe calar. Diger bir anlatimla tali

norm, sadece asli normun ger¢eklesmedigi durumlarda uygulama alani bulabilir.

Yargitay, sechirleraras1 otobiis yolculugunda kalp c¢arpintist dolayisiyla
rahatsizlanarak sofére ve muavine ikazda bulunan magdurun hayatim1 kaybettigi
olayda, otobiisii durdurmayi reddeden soforii TCK m. 98 uyarinca sorumlu tutmustur.
Kanaatimizce, bu durumda gerceklesen su¢ ihmal suretiyle olasi kastla 6ldiirme yahut
bilingli taksirle 6ldiirme sucudur. Zira 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’nun 7.
maddesi “Tasimaci, yolcularin saglikli, rahat ve giivenli bir yolculuk yapmasini
saglayacak tedbirleri almak, yolcu ve egyayi tahahhiit ettigi yere kadar gotiirmekle
yiikiimliidiir” hikmiinii ihtiva etmektedir. Sofor, tasidigr yolcular tizerinde kanundan
dogan gozetim ve denetim yiikiimliiligiine sahip oldugu icin neticeyi engellemekle
yikiimliidiir. Yargitay, ilgili kararinda 4925 sayili kanuna atif yapmasina ragmen

kanaatimizce yanlis sonuca varmigtir®’’,

26 HECKER, Schénke/Schréder StGB, 2019, § 323c, Rn. 30; WEIGELT, Verkehrsunfallflucht und
Unterlassene Hilfeleistung, s. 89; HAKERI, Ceza Hukukunda IThmal Kavrami ve Ihmali Suclarn
Cesitleri, s. 301; GOKTURK, Ictima, s. 222.

27 Yargitay 12. Ceza Dairesi, E. 2011/20182, K. 2012/13727, T. 31.05.2012 “23/03/2007 tarihinde
Izmir'den Ankara'va gitmekte olan ve samgin kullandigi otobiisiin 5-6 numarali koltugunda élen ile
katilan kizinin oturmakta olduklari, Usak ili ¢ikisinda olenin gogsiiniin stkismasi tizerine, katilan kizinin
muavinden su ve kolonya istedigi, ayrica élenin muavine gogsiiniin sikigtigini, iyi olmadigini, en yakin
hastanenin Usak ilinde olmasi nedeniyle geri donmeleri gerektigini soylemesine ragmen, durumun
iletildigi sanik soforiin “olmaz giizergah degistirmek yasak, geri donemeyiz” diyerek reddettigi, olenin
kalp ¢arpintilarinin devam etmesine ragmen yola devam eden sanigin, bir siire sonra yolcu almak igin
durdugu, mola verildigini diisiinen katilanin ve élenin otobiisten inmek icin kaprya yaklagtiklar: sirada
yolcu alma islemini tamamlayan sanigin kapilart kapatip yola devam ettigi, 6lenin yerine donmesinden
kisa bir siire sonra, bazi yolcularin lavabo (tuvalet) ihtiyaglar: nedeniyle durmasini talep ettikleri
samigin, bir petrol istasyonunda mola vermesi iizerine, olenin de yiiziinii ytkamak ve rahatlamak
amaciyla otobiisten inip lavaboya gittigi ve otobiise donerken yere diistiigii, bir siire beklenilmesine
ragmen ambulansin gelmemesi tizerine, istasyonda ¢alisan tamgin araciyla énce saglik ocagina, daha
sonra da Banaz Devlet Hastanesine gotiiriildiigii, ancak burada yapilan tiim miidahalelere ragmen
kurtarilamayarak oldiigii seklinde gelisen olayda;

TCK'min 98. maddesi (1) Yasi, hastaligt veya yaralanmasi dolayisiyla ya da baska herhangi bir nedenle
kendini idare edemeyecek durumda olan kimseye hal ve kosullarin elverdigi él¢iide yardim etmeyen ya
da durumu derhal ilgili makamlara bildirmeyen kisi bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandwrilir.

2- Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi dolayisiyla kiginin 6lmesi durumunda
bir yldan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur ve yine;

4925 sayih Karayolu Tasima Kanunun 7. maddesi “Tasumaci, yolcularin saghkli, rahat ve
giivenli bir yolculuk yapmasini saglayacak tedbirleri almak, yolcu ve esyayt taahhiit ettigi yere kadar
gotiirmekle yiikiimliidiir” seklindeki amir hiikiimleri dikkate alindiginda,

Sanik sofériin, gelisen olay nedeniyle otobiis iginde hastalanan élenin ve kizinin ikazlarina
ragmen, olayin basinda Usak iline yakin yerde seyir halinde iken déonmemekle ve devam eden siirecte
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Tim bu bilgileri bir 6rnekle ozetleyecek olursak, baba (B), oglu (O),
cankurtaran (C) ve iigiincii bir kisi (U) havuz basinda oturmaktadir. O sirada havuzun
kenarmda hizli bir sekilde kosmakta olan (K), (U)’ye carpar. (U) ise darbenin etkisiyle
gayri iradi olarak (O)’ya ¢arpar ve (O) bu sebeple suya diiser. Yiizme bilmeyen (O)
suda bogulurken, orada bulunan hi¢ kimse olaya miidahalede bulunmaz ve (O)
bogularak hayatin1 kaybeder. Bu durumda, olaydaki cezai sorumluluklar su sekilde
olmalidir: Baba (B), TMK’dan dogan bakim yiikiimliligii oldugu i¢in ihmal suretiyle
kasten 6ldiirme sugundan (TCK m. 83) sorumlu olur. Cankurtaran (C), s6zlesmeden
dogan neticeyi 6nleme yiikiimliiliiglinii ihlal ettigi i¢in ihmal suretiyle kasten 6ldiirme
sugundan (TCK m. 83) sorumlu olur. Havuz kenarinda kosan (K), 6ngelen tehlikeli
eyleme sebebiyet verdigi i¢in garantdr konumundandir ve o da ihmal suretiyle kasten
oldiirme sucundan (TCK m. 83) sorumlu olur. (U)’niin ise ceza hukuku anlaminda
icrai bir fiili bulunmamaktadir. Her ne kadar (O)’ya ¢arparak havuza diismesine
sebebiyet verse de fiili mutlak cebir dolayisiyla iradi olmadigindan, ceza hukuku
anlaminda hareket teskil etmez. Dolayisiyla (U), TCK m. 98 uyarinca yardim veya

bildirim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi su¢undan sorumlu olacaktir.

Kanundan veya sozlesmeden dogan garantorliik agisindan 6zel bir durum
bulunmasa da, 6ngelen tehlikeli eylemin fail tarafindan gergeklestirildigi olaylarda,
yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi ile ihmal suretiyle icra
su¢larindan hangisinin uygulanacagi hususunda ¢esitli ihtimaller ve bu ihtimaller
bakimindan Ogretide mubhtelif goriisler s6z konusu oldugu igin, bu bolimiin
devaminda ongelen tehlikeli eyleme sebebiyet veren failin gesitli ihtimaller dahilinde

sorumlulugu miitalaa edilecektir.
b. Ongelen Tehlikeli Eyleme Kasten Sebep Olan Kisiler

Bir bagkasini kasten yaralayan kimsenin, sonrasinda bu kisiye yardim etmedigi

durumda, yardim veya bildirim yikimliliginiin yerine getirilmemesi sugu s6z

durumu yolda ilgili saghk birimi ve emniyet gii¢lerine haber vererek yardim almayr saglamamak
seklinde gelisen eyleminde, TCK'nin 98. maddesinde belirtilen su¢un unsurlarimin olustugu dikkate
alinmadan, eylemin taksirle 6liime neden olma olarak kabulii ile yazili gerekge ile beraatine karar
verilmesi kanuna aykuri...oldugundan hiikmiin  bozulmasina oybirligiyle karar verildi.” (karar
yayimlanmamistir)
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konusu olmaz. Bir goriise gore bunun sebebi, yardim veya bildirim yiikiimliliigiiniin
yerine getirilmemesi su¢unun kasten yaralama (TCK m. 86) veya o6ldiirme (TCK m.

81) suglar1 karsisinda tali konumda bulunmasidir (Subsidiaritdit)*™

. Diger bir goriise
gore ise, magdurun kasten yaralandigr durumlarda, failden magdura yardim etmesi
beklenemeyecegi i¢in?’® yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi
sucunun unsurlar1 gergeklesmeyecektir?®. Boylesi bir yiikiimliiliigiin faile getirilmesi

281 Kanaatimizce de, icrai bir fiili kasten

mantik kurallarima aykir1 olacaktir
gerceklestiren kimseden sebep oldugu neticeyi geri almasi veya Onlemesi
beklenemeyecegi i¢in yardimin beklenebilirliginden (die Zumutbarkeit) s6z edilemez.
Aksi diisiince, mantik kurallar1 ve hayatin olagan akisi ile tenakuza diiser. Dolayisiyla,
bu gibi durumlarda yardim yiikiimliiliigiiniin bulunmama sebebi, asli-tali norm iliskisi
degil, yardimin beklenebilir olmamasidir. Esasinda kasten islenen her icrai hareket
muhtevasinda ihmali bir hareketi de barindirmaktadir. Thmali hareketin
gerceklestirilmemesi de kasta dahildir?®. Séz gelimi, bir kimseye ates ederek onun
oliimiine sebep olan fail, ates ettikten sonra maktule yardim etmeyerek ihmali
harekette de bulunmustur. Ama burada ihmali hareketin hukuki anlamda miistakil bir

fiil teskil ettiginden ve faile ihmali fiilinden 6tiirii ayrica ceza verilmesi gerektiginden

sOz edilemez.

Netice itibariyle, ongelen tehlikeli eylemi kasten gergeklestiren fail, sonrasinda
ihmali fiilde bulunarak magduru kendi haline biraksa bile, sorumlulugu yalnizca icrai

fiiline gore saptanmalidir. Ne ihmal suretiyle icra suglari (6ldiirme ve yaralama)?® ne

28 HECKER, Schonke/Schréder StGB, 2019, § 323¢, Rn. 28; FREUND, Miinchener Kommentar StGB,
§ 323c, Rn. 128; GAEDE, NK-StGB, § 323c, Rn. 16.

2% Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sugundan dolayr sorumlulugun
mevzubahis olabilmesi i¢in yardimin beklenebilir olmas: gerekir. Nitekim, Tiirk hukukunda “hal ve
kosullarin elverdigi 6lgiide yardim” kistasi benimsenerek yardimin beklenebilir olma gerekliligi
vurgulanmigtir. Alman hukukunda ise yardimin beklenebilir (zumutbar) olmasi kanunda agik¢a
belirtilmistir.

280 KUHL, Lackner/Kiihl StGB, 2018, § 323c, Rn. 8; GOKTURK, Ictima, s. 221.

21 ARTUK - ALSAHIN, Yardim veya Bildirim Yiikiimliliigiiniin Yerine Getirilmemesi, S. 12,
HAKERI, Ceza Hukukunda Ihmal Kavrami ve Ihmali Suclarin Cegitleri, s. 307.

282 ERMAN — OZEK, s. 236; HAKERI, Ceza Hukukunda Ihmal Kavrami ve Ihmali Su¢larin Cesitleri,
s. 307.

23 Krs. ARTUC, Kigsilere Karsi Suglar, s. 294. Yazara gore ongelen tehlikeli eylemin kasten
gergeklestirildigi durumda da ihmal suretiyle icra suglari s6z konusu olabilecektir.
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de yardim veya bildirim ylikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi su¢u mevzubahis olur.
Ornegin, birisini kasten yaralayp kendi haline birakarak kan kaybindan &lmesine
sebebiyet veren failin 6liim bakimindan da kast1 var ise TCK m. 81; taksiri var ise
TCK m. 87/4; taksiri de yok ise yalnizca TCK m. 86’dan sorumlulugu s6z konusu

olacaktir.

Nitekim Yargitay, verdigi bir kararda, magdura kars1 cinsel saldirt ve kisiyi
hiirriyetinden yoksun birakma sugunu isleyen failin ayrica yardim veya bildirim

yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sucundan sorumlu olmayacagini belirtmistir?34,
C. Ongelen Tehlikeli Eyleme Taksirle Sebep Olan Kisiler

Failin ongelen tehlikeli eyleme taksirle sebebiyet verdigi durumda, bir goriise
gore?, garantorsel ihmali suc olusur. Zira 6ngelen tehlikeli eyleme sebebiyet verme,
garantorliigiin kaynaklarindan biridir. Dolayisiyla fail yalnizca garantdrsel ihmali sug

uyarinca cezalandirilir. Diger bir goriise gore ise?%®

, 0z gelimi trafik kazasina taksirle
sebebiyet veren kisi, sonrasinda yardim veya bildirim yiikiimliliiglinii yerine getirmez
ise, hem taksirle dldiirme/yaralama hem de yardim veya bildirim yiikiimliiligiiniin
yerine getirilmemesi sugundan sorumlu olur. Son olarak baska bir goriise gore ise®,

taksirli fiili ile trafik kazasina sebebiyet veren siiriicli, yarali kisilere kasten yardim

24 Yargitay 14. Ceza Dairesi, E. 2013/10028, K. 2014/159, T. 14.01.2014 “Dosya icerigine gore,
magdureye yonelik nitelikli cinsel saldiri ve kisi hiirriyetinden yoksun kilma suglarmni isleyen saniga
ayrica bu magdureye yénelik olarak yardim veya bildirim yiikiimliliigiiniin yerine getirme
sorumlulugunun yiiklenemeyecegi, bu su¢un maddi ve manevi su¢ unsurlarmmin sanik agisindan
olusmadigi gozetilmeden, samigin beraati yerine mahkiimiyetine karar verilmesi...”

285 HECKER, Schonke/Schroder StGB, 2019, § 323c, Rn. 28; Onder’e gore, dngelen tehlikeli eyleme
kasten veya taksirle sebebiyet veren kisi, yardim veya bildirim yiikiimliligiiniin yerine getirilmemesi
sucunun faili olamaz. bkz. ONDER, Sakislara ve Mala Kars: Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suclar, s.
208; ARTUK — ALSAHIN, Yardum veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi, $.12;
YASAR — GOKCAN — ARTUC, C. 3, s. 3234,

286 ERMAN — OZEK, s. 236; SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. |, s. 356; Hakeri, “Ceza
Hukukunda Ihmal Kavrami ve IThmali Suclarim Cegitleri” adli eserinin, 167°nci sayfasinda, trafik
kazasina taksirle sebebiyet veren failin, yarali kisiye yardim etmemesi halinde yalnizca garantdrsel
ihmali sugtan dolay1 sorumlu olacagini savunurken; ayni eserinin 308 ve 310’uncu sayfalarinda aym
failin, hem taksirle yaralama/6ldiirme su¢undan hem de yardim veya bildirim yilikiimliiliigliniin yerine
getirilmemesi sugundan sorumlu olacagim belirtmistir. bkz. HAKERI, Ceza Hukukunda Ihmal Kavram:
ve Ihmali Sug¢larin Cesitleri, s. 167, 308, 310.

287 KOCA — UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 405; AKYUREK, Ihmali Suclar, s. 158; GOKTURK,
Ictima, s. 222.
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etmez ve yarali kisiler oliir ise, hem ihmal suretiyle kasten 61diirme sugundan hem de

taksirle yaralama sugundan sorumlu olur.

Kanaatimizce, ongelen tehlikeli eylemin taksirle gerceklestirildigi durumda,
failin siradan bir yardim yiikiimliligi degil, garant6r sifatina istinaden neticeyi
onleme ylikiimliiliigii vardir. Garantor konumunda olan kisi ise, yardim veya bildirim
yiikkiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi sugunun faili olamaz. Faile yalnizca islemis
oldugu garantorsel ihmali sugtan Otlirli ceza verilir. Nitekim Yargitay da bu

goriistedir?®®

. Ancak buna ragmen Yargitayin yerlesmis uygulamasina gore, magduru
yardima muhta¢ duruma diisiiren kimse, sonrasinda inisiyatif alarak baskalarinin
yardimin1 engellemis ve kendisi de yardim etmemis ise yardim veya bildirim
yiikiimliiliigiiniin ~ yerine getirilmemesi sugundan sorumlu tutulmaktadir®®,

Kanaatimizce bu durumda failin, yardim veya bildirim yiikiimliiligiiniin yerine

28 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2014/1-252, K. 2017/5, T. 17.01.2017 “kasti veya taksirli hareketi
ile magdurun yardima muhta¢ hale gelmesine neden olan kisi, yardim veya bildirim yiikiimliiliigiintin
verine getirilmemesi sucunun faili olamaz. Failin, kendi davranisi ile yardima muhta¢ hale gelen
magdura yardim etmesi ya da durumu ilgili makamlara bildirmesi gerekir ise de, aksi davranista
bulunmast halinde yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sugu olusmaz. Bu
durumda fail sadece kasten ya da taksirle isledigi sucta veva kosullar olustugu takdirde TCK 'nin 83.
maddesindeki kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi ya da TCK 'nin 88. maddesindeki kasten
varalamanin ihmali davranisla islenmesi suclarindan sorumlu olur.” , Yargitay 1. Ceza Dairesi, E.
2012/4645, K. 2012/9889, T. 26.12.2012 “Samigin kendi kusuruyla yarattigi tehlikeli duruma iliskin
bulunan yardim ve bildirim yiikiimliiliigiine uymama eyleminin, TCK 'nin 83. maddesinde diizenlenen
belli bir yiikiimliiliigiin ihlali ile oliime neden olma su¢unun unsurunu olusturabilecegi, TCK 'nin 98.
maddesinde diizenlenen yardim ve bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmeme suc¢unda ise
yiikiimliiliigiin, olaya sebebiyet vermeyen iigiincii kisilere ait oldugu...”, bkz. ARTUC, Kisilere Karsi
Suclar, s. 749.

289 bkz. Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 2015/31080, K. 2015/40852, T. 25.12.2015 “Sanik idaresinde
bulunan arag ile cadde iizerinde seyir halindeyken karsidan karsiya ge¢meye ¢alisan katilana ¢arparak
“basit tibbi miidahale ile iyilesmez ve kemik kiriklari hayat fonksiyonlarmmi 3 derece (orta) etkiler”
sekilde yaralamasi iizerine, sanigin bizzat kendi istegi ve olay verinde tesadiifen bulunup yardimci
olmak isteyen kisilerin de énerisiyle katilan ve arkadasi Mert Sentiirk’ii hastaneye gétiirmek icin
aracwna alarak bir saate yakin siireyle sehir icinde dolastirmasi ve ardindan katilanin evinin dniine
birakarak uzaklasmasi seklinde gerceklesen olayda, yaralanmast nedeniyle kendini idare edemeyecek
durumda bulunan on ii¢ yasindaki katilanla ilgili olarak iistlendigi yiikiimliiliigii yerine getirmeyen
samgin bu suctan cezalandirilmast yerine kastinin bulunmadigi seklinde yasal olmayan gerekge ile
beraat karari verilmesi...”, Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 2015/27008, K. 2016/615, T. 18.01.2016
“Sucun faili olaya sebebiyet veren kisi disindaki herkes olabilir. Failin, magdurun yardima muhtag hale
gelmesine kasta veya taksire dayali hareketiyle neden olmasi halinde, failden yardim veya bildirimde
bulunmasi beklenemez, bu nedenle fail sadece isledigi sugtan sorumlu olur. Ancak olaya sebebiyet
Veren kisi, magdura yardim konusunda kendiliginden inisiyatif almis, bu nedenle baskalarinin yardim
etmesine ve resmi mercilere bildirmesine engel olmus ve buna ragmen yardimi gerceklestirmemis ise,
kendiliginden iistlendigi yardim yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi icin, fail olarak bu suctan sorumlu
tutulmalidir.”” ARTUC, Kisilere Karst Suc¢lar, S. 763, 766.
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getirilmemesi sugundan degil, ihmal suretiyle kasten yaralama sugundan sorumlu

tutulmas: gerekirdi®*.

d. Ongelen Tehlikeli Eylemin Hukuka Uygunluk Sebebi Dolayistyla Hukuka

Uygun veya Izin Verilen Risk Kapsaminda Oldugu Durumlar

Bir kimsenin 6ngelen tehlikeli eyleminin hukuka uygun veya izin verilen risk
kapsaminda oldugu durumlarda yardim yikiimliiligii bulunup bulunmadig, girift bir

meseledir.

Ongelen tehlikeli eylemin hukuka uygunluk sebebi dolayistyla hukuka uygun
oldugu duruma, mesru midafaada bulunularak yaralanan saldirgana yardim

edilmemesi 6rnek gosterilebilir.

Ongelen tehlikeli eylemin izin verilen risk kapsaminda oldugu duruma ise
trafik kurallarina tamamen riayet etmesine ragmen trafik kazasi sonucu yaraladigi

kimseye sofor tarafindan yardim edilmemesi drnek gosterilebilir.

(1)  Ongelen Tehlikeli Eylemin Hukuka Uygunluk Sebebi Dolayisiyla Hukuka
Uygun Olmasi

Failin hukuka uygun hareket ettigi durumlarda herhangi bir yardim veya
bildirim ylikiimliiliigiiniin dogdugundan bahsedilemez. Hukuk diizeni bir davranisi
caiz ve mesru telakki ediyor ise, bu davranigin gergeklestirilmesiyle meydana gelen
neticelerin onarilma mesuliyeti kisiye yiiklenemez. S6z gelimi kendisine saldiran
(B)’yi mesru miidafaada bulunarak yaralayan (A), (B)’ye yardim etmek zorunda
degildir. Hukuk diizeninin kendisine tanidig1 yetki gergevesinde hakkini icra ettigi

icin, (A)’nin ne genel ne de toplumsal bir yiikiimliiliigii bulunmaktadir?®12%2,

20 Krs. ARTUC, Kisilere Karst Suclar, s. 749.

21 Aym ydnde bkz. HAKERI, Ceza Hukukunda Ihmal Kavrami ve Ihmali Suclarin Cesitleri, s. 174;
KOCA — UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 406.

292 Failin sadece TCK m. 98 uyarinca genel bir yardim yiikiimliiliigii oldugu goriisiinde bkz. HECKER,
Schonke/Schroder StGB, 2019, § 323c, Rn. 18; KUHL, Lackner/Kiihl StGB, 2018, § 323c, Rn. 2;
FREUND, Miinchener Kommentar StGB, § 323¢, Rn. 97; HEINTSCHEL-HEINEGG, BeckOK StGB,
2019, § 323c, Rn. 24; BOSCH, Schonke/Schroder StGB, 2019, § 13, Rn. 37, HEGER, Lackner/Kiihl
StGB, 2018, § 13, Rn. 11; ERMAN — OZEK, s. 230; CENTEL, /hmali Davranisia Kasten Oldiirme
veya Yaralama Sucu, s. 84; AKYUREK, Ihmali Suglar, s. 154; OZBEK — DOGAN — BACAKSIZ —
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Mesru miidafaada sinirin asildigi durumda ise vardigimiz sonug degisecektir.
Bilindigi lizere mesru miidafaa hukuka uygunluk nedenidir. Failin hareketini hukuka
uygun hale getirir. Mesru miidafaada sinirin kast olmaksizin asildigi durumda taksirli
sorumluluk saklidir (TCK m. 27/1). Sinirin asilmasi mazur goriilebilecek bir heyecan,

korku veya telastan ileri gelmis ise, faile ceza verilmeyecektir (TCK m. 27/2).

Oncelikle sinir agilmasi mazur goriilebilecek korku, telas veya heyecandan ileri
gelmemis ise, yani TCK m. 27/1°lik sinir agilmasi s6z konusu ise, failin taksirli fiili
bulundugu i¢in, dngelen tehlikeli eyleme dayanan garantorliik sifatini haiz oldugu
asikardir. Ornegin, gorevini ifa ederken, hukuka uygunluk sebebinde sinir1 asarak
yakaladig: stipheliyi agir sekilde yaralayan kolluk gorevlisi, neticenin agirlasmasini
onlemekle yiikiimlidiir. Gergeklestirdigi ihmali davranig, ihmal suretiyle icra

suclarindan sorumlu tutulmasina sebebiyet verir.

Bununla beraber, TCK m. 27/2’ de “mesru savunmada sinirin asilmast mazur
goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmis ise” faile ceza
verilmeyecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla, TCK m. 27/2 nispetinde sinir asildiginda,
failin saldirgana yardim etme yiikiimliiliigii olup olmadigi veya varsa hangi derecede
oldugu, temas edilmesi gereken bir konudur.

Evvela belirtmek gerekir ki, sinirin asildigi durumda fiil, haksizlik niteligini

haizdir?®3. Faile ceza verilmemesi, fiilinin hukuka aykirilig ile ilgili degil, bizzat failin

294

kusurlu olmamasi ile ilgilidir™". Dolayisiyla mesru savunmada sinir1 kast olmaksizin

asan kKimse, dngelen tehlikeli eylemi haksizlik teskil ettigi i¢in, garantor sifatini haiz

TEPE, Genel Hiikiimler, s. 498; AKBULUT, /hmal Suretiyle Kasten Oldiirme Sucu, s. 208, 209;
ZAFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler - TCK m. 1-75, 5. baski, Istanbul, 2015, s. 220;
Ogretide, mesru miidafaa halinde dngelen tehlikeli eylemden dogan sorumlulugun s6z konusu olacag:
yoniinde goriisler de serdedilmistir. Bu gériisler icin bkz. HAKERI, Ceza Hukukunda Ihmal Kavram
ve Ihmali Suclarin Cesitleri, s. 174.

293 GROPP, Strafrecht AT, § 33, Rn. 157.

294 WESSELS — BEULKE — SATZGER, § 13, Rn. 666; KOCA — UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 306;
Ayrintili bilgi i¢in bkz. ERYILDIZ, Sefa, “Alman Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa Simirlarinin
Asimast (ALM. CK. M. 33)”, CHD, S. 31, Agustos 2016, s. 95 vd.
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olabilir. Gergeklestirdigi ihmali hareket neticesinde ihmal suretiyle kasten 6ldiirme

veya yaralama suglarindan mesuliyeti giindeme gelebilir?®®.

Buna karsilik, TCK m. 27/2°deki “faile ceza verilmez” ifadesinin, failin
gelecekteki ihmali davranisina samil olup olmadig: suali akla gelebilir. Kanaatimizce,
bu ifade failin yalnizca icrai fiiline taalluk etmektedir. Mazur goriilebilecek telas,
korku veya heyecandan neset eden kusursuzluk halinin, her haliikarda ihmali fiil
bakimindan da s6z konusu olacagi ileri siiriilemez. Eger kisinin iginde bulundugu
ahval, failden harekete gegmesini beklenemez kilmiyor ise, ihmali hareketinden dolayi
failin cezai mesuliyeti giindeme gelebilecektir. S6z gelimi, hal ve kosullar elverisli
degil veya yardim edildigi takdirde saldirinin tekrarlanacagi muhtemel ise, failin
thmali davranisindan 6tiirii sorumlu tutulmayacagi tabiidir. Dolayisiyla, icrai davranis
gerceklestirildikten sonra her somut olayin durumuna gore failin neticeyi 6nlemekle
yiikiimlii olup olmadigi tayin edilmelidir. Ornegin, gece vakti nezih olmayan bir
mahalde yiirliyen kadin, ¢antasin1 almaya ¢alisan kapkaggiya karsi sinir1 asan mesru
miidafaada bulunur ise, doniip kapkaggiya yardim etmesi kendisinden
beklenemeyecektir. Zira iginde bulundugu hal ve kosullar buna misait degildir. Buna
mukabil, su 6rneklerde failin neticeyi dnlemekle yiikiimlii oldugunu diisiinmekteyiz:
(B), (A)’nmin arabasmmi c¢almak tizereyken (A) durumu fark eder ve arabanin
tekerleklerine nisan alarak ates etmeye baslar. Fakat heyecan dolayisiyla eli titreyen
(A)’nin attig1 kursunlardan birisi, (B)’ye isabet eder ve (B) yaralanir. Daha sonra (A),
(B)’yi olay yerinde yarali olarak birakarak arabasina biner ve uzaklasir. Yardim
alamayan (B) bir siire sonra hayatini1 kaybeder. Bu 6rnekte, malvarligina kars1 yapilan
saldirty1 defetmek i¢in (B)’yi 6liimciil sekilde yaralayan (A), mesru miidafaada sinir1
kast olmaksizin asmustir. Icrai fiili mazur goriilebilecek bir heyecandan ileri geldigi
icin kusurlulugu bulunmayan (A)’ya, icrai fiilinden otiirii ceza verilmez. Ancak, her
ne kadar kusurlulugu olmasa da hareketi haksizlik teskil ettigi icin (A), (B)’nin
yarasinin agirlasmasini engellemekle ytlikiimliidiir. Garantor sifatini haiz olan (A),
icrai fiilinden oOtiirli ceza almasa da, ihmali fiilinden &tiiri TCK m. 83 uyarinca
sorumlu tutulacaktir. Keza, evine giren hirsizi etkisiz hale getirmek i¢in sopayla hirsiza

vuran ev sahibi, mazur goriilebilecek heyecan ve telas dolayisiyla mesru miidafaada

295 Ayn1 yonde bkz. AKYUREK, Ihmali Suglar, s. 154; ARTUC, Kisilere Kars: Suclar, s. 294.
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siir1 asarak hirsizin hayati tehlike gecirmesine sebep olmus ise, neticeyi onlemekle
miikelleftir. Dolayisiyla mesru miidafaada sinir1 asarak bir kimseye zarar veren ve
sonrasinda yardim etmeyen Kkisi, garantor sifatina sahip oldugundan, yardim veya

bildirim yilikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sugunun faili olamaz.
(2) Ongelen Tehlikeli Eylemin izin Verilen Risk Kapsaminda Olmasi

Birtakim davranislar, yapist ve dogasi geregi bizatihi tehlike teskil etse de
tehlikelilik durumu bu davramislarin cezalandirilmasini gerekli kilmaz. Nitekim,
hukuki degerlerin fertlerin hareketsizligine sebep olacak derecede mutlak olarak

korunmasi, ceza hukukunun amaciyla drtiismemektedir?®®

. Dolayisiyla, tehlike veya
zarar dogurmaksizin gergeklestirilmesi muhal olan bu nevi davraniglarin yararliligi ve
gerekliligi, devletler tarafindan caiz goriilmesini saglar?®’. Tehlikeli ve fakat mesru
goriilen bu fiiller, izin verilen risk kapsaminda telakki edilir. Gergekten de dzellikle
sanayi devrimi sonrasinda atilan adimlar goz oOniinde bulunduruldugunda, modern
insanin giinliik hayatta muhatap oldugu tehlikelerin miitekaddim insana nispetle
olduk¢a fazla oldugu goze carpmaktadir. Yiiksek endiistri, modern kimya, biiyilik
ingaatlar veya trafik akisi izin verilen risk kapsamindaki hareketlere Ornek
verilebilir’®®, Séz gelimi, trafikte her giin ¢ok sayida tehlike ve zarar meydana
gelmesine ragmen, ulasim araglarinin sebep oldugu bu risklere hukuk diizeni

tarafindan izin verilmistir®®®,

Ornek olarak, trafik kurallarina tamamen uyarak aracini siiren bir siiriicii
diistinelim. Siiriicliniin trafik kurallarina riayet ederek istedigi sekilde seyahat etme
hakki bulunmasina ragmen, trafik kurallarina uydugu siirece bir baskasina zarar verme

300

hakkina sahip oldugu sdylenemez>". Diger bir anlatimla, burada izin verilen husus

trafik kurallarina riayet edilmesine ragmen kacinilmaz olarak meydana gelen zarar ve

2% UNVER, Yener, Ceza Hukukunda Izin Verilen Risk, Istanbul, 1998, s. 11.

297 UNVER, Ceza Hukukunda Izin Verilen Risk, s. 7.

298 (NVER, Ceza Hukukunda Izin Verilen Risk, s. 9.

29 (NVER, Ceza Hukukunda Izin Verilen Risk, s. 8.

30 MAIWALD, Icrai ve Ihmali Davrans-Bir Baskast icin Hareket Etmek, s. 168.
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tehlikeler degil, bizatihi tehlikeli ulasim aracinin kullanilmasidir®®. Dolayistyla, bir

baskasina ¢arptig1 anda, siiriiciiniin neticeyi engelleme yiikiimliiliigii dogacaktir3®?,

Bu durum mesru miidafaadan farklidir. Mesru miidafaada hukuk diizeni
tarafindan kisiye bir baskasina zarar verme hakki taninmakta iken; bu 6rnegimizde
kisiye, bir bagkasina zarar verme hakki taninmamistir. Dolayisiyla, trafik kurallarina
tamamen riayet etmesine ragmen bir bagkasin1 yaralayan Kkimse, neticenin
agirlagsmasint O6nlemekle yiikiimliidiir. Yani, ongelen tehlikeli eylemine istinaden
garantOr sifatin1 haizdir. Bu yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyen kisi yardim veya
bildirim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi sugundan degil, garantorsel ihmali

sugtan (ihmal suretiyle kasten dldiirme/yaralama) sorumlu olmalidir.

Ancak belirtmek gerekir ki gergeklesen neticeden failin sorumlu tutulabilmesi
icin ihmali hareket ile netice arasinda nedensellik bagi bulunmalidir. S6z gelimi,
stirliciniin ¢arptig1 yarali kisi, kendisine yardim edilmedigi i¢in hayatin1 kaybeder ise,
ihmal suretiyle kasten 6ldiirme su¢u meydana gelecektir. Fakat, siiriicii yardim etseydi
dahi, yarali kisi zaten 6lecekti denebiliyorsa, siiriiciiniin cezai mesuliyeti s6z konusu

olmayacaktir®®. Zira, her ne kadar siiriiciiniin ihmali hareketi onun anti sosyal

301 INVER, Ceza Hukukunda Izin Verilen Risk, s. 207.

32 Ayn1 yonde bkz MAIWALD, Icrai ve Thmali Davrams-Bir Baskas: icin Hareket Etmek, s. 168;
CENTEL, [hmali Davranisia Kasten Oldiirme veya Yaralama Sugu, S. 84; Zafer’e gore, neticeyi
engelleme ylikiimliiliigiiniin s6z konusu olabilmesi i¢in “kiginin baskasinin hayati bakimindan tehlike
yaratan onceki davranisinin, hukuka aykiri olmasi veya izin verilen risk yaratmasi gerekir.” Bu
ifadeden yazarin, izin verilen risk kapsaminda gerceklestirilen tehlikeli hareketlerin garantorliige
mesnet teskil edebilecegi goriisiinde oldugu anlasilmaktadir. bkz. ZAFER, Genel Hiikiimler, s. 220;
Aksi goriisii savunan Koca — Uziilmez e gore, kusurlu olmayan failin gergeklestirdigi tehlike doguran
hareketler garantorliige esas olabilecektir fakat trafik kurallarina tamamen uyan kimse garantor
olmayacaktir bkz. KOCA — UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 407; Alman Federal Mahkemesi izin
verilen risk kapsaminda hareket eden arag siiriiciisiiniin garantér konumunda olmadigini, yalnizca
yardim yiikiimliiliigiine (Alman CK. 323¢ uyarinca) sahip oldugunu belirtmistir. Detayl1 bilgi i¢in bkz.
HAKERI, Ceza Hukukunda Ihmal Kavrami ve Ihmali Suclarin Cesitleri, s. 171

303 Thmali fiil ile netice arasindaki nedensellik bagina dair ayn1 yénde gériis icin bkz. GULTEKIN, Ceza
Hulkukunda Ihmal Suclar ve Nevileri, s. 200; ONDER, Genel Hiikiimler, s. 114, 115; CENTEL, [hmali
Davranisla Kasten Oldiirme veya Yaralama Sugu, s. 87; OZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan,
Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 17. Baski, Ankara, 2017, s. 208; SAHBAZ,
Ibrahim, A¢iklamali ve I¢tihatl Tiirk Ceza Kanunu, 1. Cilt, Ankara, 2016, s. 1165; Yargitay 12. Ceza
Dairesi, E. 2012/12590, K. 2013/4413, T. 26.02.2013 “...fenalastigini ve durumunun kétiiye gittigini
gordiigii Natalya Kulakova igin, vakit gegirmeksizin acil saglk birimine haber vermeyen ve dlene
zamanminda tibbi miidahalede bulunma imkani saglamayan samgin eyleminin, TCK'nmin 98/2.
maddesinde tanimlanan yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi su¢unu olusturup
olusturmayacagimin tespiti bakimindan, gerekli t1bbi miidahale yapilsa dahi 6liim neticesinin
gerceklesip gerceklesmeyecegi konusunda Istanbul Adli Tip Kurumu Baskanhigi Genel Kurulundan
rapor alinarak, sonucuna gore sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerektigi gézetilmeden” karar
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karakterini agiga cikarsa da, yayanin sugla korunan hukuki degeri siiriiciiniin ihmali
hareketi ile tehlikeye girmis degildir. Siiriictiniin gergeklestirmis oldugu icrai hareket

bakimindan ise taksiri bulunmadigi igin herhangi bir su¢ olusmamis olacaktir.
Konunun anlasilmasi i¢in ¢esitli ihtimalleri su sekilde siralayabiliriz:

Trafik kurallarina riayet eden siiriicii, aniden yola atlayan tam kusurlu yayaya
carpar ve yaya o anda hayatin1 kaybederse, fail taksirle hareket etmedigi i¢in cezai

mesuliyeti yoktur, zira sugun manevi unsuru olugsmamuistir.

Ayni olayda, kendisine araba ¢arpan yaya, kaza aninda degil de iki dakika
sonra oliirse, yardimda bulunmayan siiriiciiniin yine cezai sorumlulugu olmayacaktir,
zira siirliciiniin ihmali hareketi ile Oliim neticesi arasinda nedensellik bagi
bulunmamaktadir®®, Siiriicii, séz gelimi, ambulans ¢agirsaydi veya yardim etseydi

bile, iki dakika ¢ok kisa bir siire oldugu i¢in yaya kurtarilamayacakti.

Son olarak, yaya iki dakika i¢inde degil de fail tarafindan yardim edilmedigi
igin iKi saat iginde 6lmiis olsaydi, siiriicli yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesi sugundan degil, ihmal suretiyle kasten 6ldiirme sugundan sorumlu
olacakti. Ciinkii bu durumda siiriicii neticeyi garantdr sifatiyla engellemekle
yikiimliidiir ve ihmali hareketi ile o©liim neticesi arasinda nedensellik bagi

bulunmaktadir.

Yargitay ise trafik kurallarina riayet eden siiriiciiniin, 6niine aniden atlayan
yayaya carptigt ve yardim etmedigi durumda, ihmal suretiyle kasten oOldiirme
sugundan degil yardim veya bildirim yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi sugundan

305.

sorumlu olacaginit belirtmistir “Olayimizda oldugu gibi; ongelen davranisi

gergeklestirmis olmasina ragmen bu davranisi ger¢eklestirmekte kusursuz olan kiginin

icin bkz. YASAR - GOKCAN — ARTUC, C. 3, s. 3238; Krs. HAKERI, Kasten Oldiirme, s. 177;
Ozgeng’e gore, kisi, s6z konusu yiikiimliiliigiinii yerine getirseydi dahi netice gergeklesecekti gibi bir
diisiinceden hareketle sorumluluktan kurtulamaz. Bkz. OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 234; ARTUK —
GOKCEN — ALSAHIN — CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 327.

304 Belirtmek gerekir ki, siiriiciiniin Karayollar1 Trafik Kanunu m. 82 uyarinca sorumlulugu devam
edecektir.

305 Yargitay 1. Ceza Dairesi, E. 2014/3814, K. 2014/3754, T. 07.07.2014 bkz. ARTUC, Kisilere Karst
Suclar, s. 768.
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ise 83. madde uyarinca degil, tipki baska birisinin yaraladigi kisiyi gérmesine ragmen
vardimdan imtina eden kiside oldugu gibi 98. madde uyarinca sorumlu tutulmasi
gerekir. Her ne kadar 83/2-b maddesinde ongelen davranisi yapan kisinin
sorumlulugu  belirlenirken  “kusurunun  bulunup  bulunmamasi” hususundan
bahsedilmemis ise de, ongelen davramista hi¢bir kusuru bulunmayan kisinin de bu
madde uyarinca sorumlu tutulmasi, TCK’min “hayata karsi suglar” boliimiinde

’

diizenlenen 83. madde ile korunmug bulunan hukuki deger ile bagdasmarz...’
2. Magdur

Sucun magduru “yasi, hastaligi veya yaralanmasi dolayisiyla ya da baska
herhangi bir nedenle kendini idare edemeyecek durumda olan” kisidir. 765 sayili
TCK’nin aksine 5237 sayili TCK’da sugun magduru bakimindan herhangi bir yas
kisitlamasi getirilmemistir. Boylece yas ister bilylik ister kiiglik olsun, kendini idare
edemeyecek durumda olan kisiler, bu sugun magduru olabilir. Bir kimsenin yasinin
kiiciik veya biiylik olmasi “kendisini idare edemeyecek durumda” olduguna karine
degildir. Somut olayda kisinin yardima muhta¢ olup olmadig: hakim tarafindan tespit
edilmelidir. S6z gelimi, yiiz yasin1 agkin olmasina ragmen kendini idare edebilecek
durumda bulunan bir kimse, yardim veya bildirim yiikiimliliiglinin yerine
getirilmemesi sugunun magduru olamayacak iken®%, altmis yasinda olan bir sahis
kendini idareden aciz ise, bu su¢un magduru olacaktir. Keza, sdz gelimi, bir aligveris
merkezinde kaybolup yalniz basina gezen dort yasindaki cocuk, kendini idare

edebilecek durumda olmadigindan bu sugun magduru olacaktir®®”.

Sugun magduru yalnizca insan olabilir. Hayvanlara karsi bu sug islenemez.
Yardima muhta¢ halde gordiigii hayvana yardim etmeyen kisinin 5199 sayili

Hayvanlar1 Koruma Kanunu uyarinca sorumlulugu bulunabilir®®,

Malvarhigina kars1 da bu sug islenemez. Ornegin, yanmakta olan bos bir ev

goren kimse, yardim veya bildirimde bulunmaz ise, bu sugu islemis olmaz. Ancak

308 ARTUC, Kisilere Karst Suclar, s. 750.
307 SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 1, s. 355.
308 bkz. 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu m. 14, 21, 28.
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yanan evde birilerinin oldugunu bilen kisi, yardim veya bildirim ylikiimliligiini

yerine getirmek zorundadir3®

. Her ne kadar sugla korunan hukuki deger bahsinde,
kisinin malvarliginin da korundugundan bahsetmis olsak da, buradan anlasilmasi
gereken kendisine yardim edilen kisinin dolayli olarak malvarliginin da korunmus

310 Ornegin yanan evde bulunan kisileri kurtarmak icin itfaiye cagiran kisi,

oldugudur
iceride bulunan insanlarin yasamlaria yonelen tehlikeyi onledigi gibi, malvarligina

gelecek zarar1 da azaltmis olacaktir.

765 sayili TCK’ya gore, rastladigi oliyii yetkili makamlara bildirmemek bu
su¢ kapsaminda sayilmaktadir. Ancak 5237 sayili TCK’daki mevcut diizenleme
karsisinda, 6lii bir kimseye tesadiif edip bildirimde bulunmayan kimse, bu sugu islemis
olmaz. Sartlar1 yerine gelmisse, TCK m. 278’de diizenlenen sucu bildirmeme sucu

311

olusabilir®**. Yardim edilecek olan kisinin sag olmasi gerekir, 6lii bir kimseye yardim

etmemek bu suca viicut vermez®'2,

Bir kimsenin yasi, hastaligi veya yaralanmasi, bu sugun magduru olabilmesi

icin yeterli degildir. Bunun yani sira kendini idare edemeyecek durumda da olmasi

309 ARTUK — ALSAHIN, Yardum veya Bildirim Yiikiimliliigiiniin Yerine Getirilmemesi, . 14.

310 Alman doktrininde ise malvarligmma yonelen tehlikelerin yardim veya bildirim yiikiimliiliigiine
mesnet teskil edebilecegi ileri siiriilmiistiir. Belirsiz sayida insanin malvarligina yonelen &nemli
tehlikelerin (yangin veya sel gibi) diger insanlar bakimindan yardim veya bildirim yiikiimliiligii
dogurabilecegi yoniinde bkz. HARRO, § 67, Rn. 8; Malvarligina yonelik gerceklesen ciddi (alelade
olmayan) tehlikelerin “Ungliicksfall” teskil edebilecegi ve dolayisiyla yardim veya bildirim
yiikiimliiliigii dogurabilecegi yoniinde bkz. GAEDE, NK-StGB, § 323c, Rn. 6; KUPPER — BORNER,
Besonderer Teil 1, s. 299; HAFT, Strafrecht Besonderer Teil Il, s. 258.

Kanaatimizce, TCK m. 98’deki “kendini idare edemeyecek durumda olma” ifadesi dikkate alindiginda,
malvarligina yonelen tehlike ne kadar biiyiik olursa olsun kisiyi kendini idareden aciz duruma
diigiiremeyecegi icin, yardim veya bildirim yiikiimliiliigiine mesnet tegkil edemeyecektir. Al. CK §
323c’te ise boyle bir ifade kullanilmamig, yardim veya bildirim yikiimliliginin musibet
(Ungliicksfall), genel tehlike (gemeine Gefahr) veya genel zaruret (gemeine Not) hallerinde s6z konusu
olacag1 belirtilmigtir.

311 EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi Su¢u (TCK m. 98), s.
575.

312 Yargitay 1. Ceza Dairesi, E. 2012/2640, K. 2012/10107, T. 27.12.2012 “Sanik Siileyman’in yardim
veya bildirim yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi sugundan mahkumiyetine yénelik hiikmiin
incelenmesinde; maktuliin diistiikten hemen sonra hayatini kaybettiginin sanik tarafindan beyan
edilmesi; 02.11.2007 tarihli otopsi raporunda maktuliin oliimiiniin otopsi tarihinden énceki 2 ile 5
giinliik zaman dilimi ¢erisinde gergeklesmis oldugunun bildirilmesi karsisinda, sanik savunmasinin
aksine mahkumiyetine yeter delil bulunmadigi, dolayisiyla 5237 sayili TCK’min 98. maddesinde
tamimlanan sucun yasal unsurlarinin olusmadigr anlasilmakla, sanmigin beraati yerine yazili sekilde
mahkumiyetine karar verilmesi...(bozmayr gerektirmistir)” ARTUC, Kisilere Karsi Suglar, s. 750.
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gerekir. Ornegin, yarali kisi, kendini idare edebilecek durumda ise veya gérme engelli
kisi yardima ihtiya¢ duymaksizin yoniinii tayin edebiliyorsa, bu sugun magduru olmaz.
Kendini idare edemeyecek durumda olmaktan kasit, yardim edilmedigi takdirde
magdurun  hayatinin, viicut dokunulmazliginin, saghgmin veya cinsel

dokunulmazliginin tehlikeye maruz kalacagidir®?,

Kanun koyucu magdur bakimindan mahdut bir tanima yer vermeyerek,
“herhangi bir nedenle kendini idare edemeyecek durumda olan” kisi ifadesini
kullanmistir. Bu ifade, bazi yazarlarca sugun kapsamini belirsiz olarak genislettigi i¢in

elestirilmigtir®!*

. Kanaatimizce “herhangi bir neden” denilerek magdur bakimindan
genis bir kapsam cizilmesi, sugla korunan hukuki degerin ¢esitliligi géz Oniine
alindiginda yerinde olmustur®'®, Bazi yazarlar ise, bu ifadenin dar yorumlanmasi
gerektigini sOylemis ve drnek olarak sarhos olup kendini idare yetenegini iradi olarak
kaybeden kisinin bu sugun magduru olamayacagini ifade etmistir®'®. Kanaatimizce, bir
kimse kendi iradesiyle sarhos olsa dahi bu sugun magduru olabilir. Ancak bu, sarhos
olan her kisinin bu sugun magduru oldugu anlamma gelmemektedir. Onemli olan,
sarhos kimsenin, kendisine yardim edilmedigi takdirde somut bir tehlike ile karsilasip
karsilagsmayacak olmasidir. Yani, kendi istegi ile sarhos olup iradesini kaybeden ve
fakat glivenli bir yerde bulunan kisi, bu sugun magduru olamazken; ayni kisinin, akici
trafigin oldugu bir yolda baygin halde yatmakta oldugu durumda bu su¢un magduru

oldugunu kabul etmek gerekir. Dolayisiyla esasli nokta, kisinin kendini idareden

neden ve nasil yoksun kaldigi degil, yardim edilmedigi takdirde tehlikeye diisiip

313 Benzer tamimlar i¢in bkz. ARTUK — ALSAHIN, Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine
Getirilmemesi, s. 14; ONOK, Rifat Murat, “TCK'da Koruma, Gézetim, Yardim veya Bildirim
Yiikiimliiliigiiniin Ihlali Suretiyle Islene Suglar”, IKUHFD, S. 11 (1), 2012, s. 49; ARTUC, Kisilere
Karst Suglar, s. 750; Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 2015/27008, K. 2016/615, T. 18.01.2016 “Kendini
idare edemeyecek durumda olma hali ile kastedilen, magdurun, bir baskasimin yardumi olmadig
takdirde, hayatina, saglhigina veya viicut biitiinliigiine yonelik agir bir tehlikenin mevcudiyeti olmasi
seklinde anlagilmalidir” (www.kazanci.com.tr)

314 TOROSLU, Nevzat/ERSOY, Yiiksel, Kanunlasmamas: Gereken Bir Tasari, Tiirk Ceza Kanunu
Reformu, ikinci Kitap, Makaleler, Gériisler, Raporlar (ed. Teoman Ergiil), Ankara, 2004, s. 17;
YURTCAN, Erdener, Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Yorumu, 2. Basi, Ankara, 2006, s. 201

315 Ayn1 yonde bkz. ERMAN — OZEK, s. 219, 220; ONOK, TCK 'da Koruma, Gézetim, Yardim veya
Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Ihiali Suretiyle fslene Suclar, s. 49, 50.

316 ARTUK — ALSAHIN Yardim veya Bildirim Yiikiimliliigiiniin Yerine Getirilmemesi, s. 14; ve EKICI
SAHIN, Yardim veya Bildirim Yiikiimliliigiiniin Yerine Getirilmemesi Su¢u (TCK m. 98), s. 575;
HAFIZOGULLARI — OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 135.
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diismeyecegidir. “Herhangi bir nedenle kendini idare edemeyecek durumda olma”
ifadesini, dar veya genis yorumlamaktan ziyade, yardim edilmedigi takdirde tehlikeye
diisecek olan herhangi bir kimse olarak algilamak gerekir. Soz gelimi, glivenli bir
sitenin oyun parkinda oyun oynayan akil hastasi bu sucun magduru degilken,
ugurumun kenarinda bulunan akil hastasi bu sugun magdurudur. Nitekim Yargitayin
vermis oldugu bir kararda, velilerinin gbzetiminde olmayan ve karnelerindeki zayif
not nedeniyle eve gitmeyip otobiisle baska bir sehre kagmak isteyen ilkokul altinci
siuf Ogrencileri, bu sugun magduru kabul edilmistir®’. Gergekten de 12-13
yaslarindaki bir ¢ocugun, yardim edilmedigi takdirde tehlikeye diisecegi tespit

edilebiliyorsa, sugun magduru oldugunu kabul etmek dogru olacaktir.

Yaralanmasi dolayisiyla kendini idare edemeyecek durumda olan kisilerin de
bu sugun magduru olabilecegi belirtilmistir. Yaralanmanin derecesi 6nem arz etmez.
TCK m. 86/2 uyarinca etkisi basit tibbi miidahale ile giderilebilecek 6l¢iide yaralanan
kisi de, eger kendini idareden aciz duruma diismiis ise, bu sugun magduru olabilir®8,
Ornegin, (A), tammadigi (B)’yi basit tibbi miidahale ile giderilebilecek olgiide
yaralayip (B)’nin viicudunda ufak bir kanama olusmasina sebep olur. Hemofili hastasi
olan (B) ise, kanamas1 durmadigi icin tehlike altina girer. O sirada (B)’ye tesadiif eden
(C), (B)’nin durumunu goriip yardim etmez ise yardim veya bildirim yiikiimliliigiini
yerine getirmedigi i¢in sorumlu olur (TCK m. 98). (A) ise, agir netice bakimindan

taksiri olmadig1 i¢in yalnizca basit tibbi miidahale ile giderilebilecek yaralamadan

(TCK m. 86/2) sorumludur. Gériildiigii izere bu 6rnekte (B), basit tibbi miidahale ile

817 Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 2015/1779, K. 2015/40860, T. 25.12.2015 “Kayseri sehirler arast
otobiis terminalinde herhangi bir firmaya bagli olmadan bilet satisina aracilik yapan sanigin, olay giinii
sirtlarinda okul ¢antalart olan ve on iki yasinda ilkokul 6. Sinif 6grencisi olup kendilerini idare
edemeyecek durumda bulunan magdurlar: karnelerinde zayif not bulunmasi nedeniyle gitmek yerine
kagarak Ankara’ya gitmek iizere geldikleri otogarda gorerek yanlarina gidip, yas ve fiziki durumlarini
gormesine ve 6grenci olduklarini anlamasina karsin nereye gitmek istediklerini sordugu ve yanlarinda
velilerinin bulunmamasi nedeniyle durumu derhal ilgili makamlara bildirmek yerine Ankara’ya
gitmeleri i¢in normalin iizerinde fiyata bilen temin ederek otobiise bindirdigi iddia edilen olayda,
kamitlanmast halinde samigin eylemi bildirim yiikiimliiliigiinii ihlal su¢unu olusturacagindan...”
ARTUCG, Kisilere Karst Suglar, s. 764

318 ARTUK — ALSAHIN, Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi, s. 11; ve EKICI
SAHIN, Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi Sucu (TCK m. 98), s. 576; Karsit
goris icin bkz. ARTUC, Kisilere Karst Suglar, s. 750.
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giderilebilecek Ol¢iide yaralanmasina ragmen yardima muhtag bir duruma diistiigii i¢in

bu sugun magduru olabilecektir.

Yaralama ti¢iincii bir kisi tarafindan yapilabilecegi gibi, magdurun kendisini

yaralamasi seklinde de olabilir.

Doktrindeki bir goriise gore, magdurun kendisini bilerek yaralamasi sonucu
idareden aciz duruma diistigii hallerde, bagskalarinin yardim veya bildirim
yikiimliliigii bulunmamaktadir. S6z gelimi intihara tesebbiis sonucunda yaralanan
kisiye yardim etmemek veya intihar etmekte olan kisiye engel olmamak, yardim veya
bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sugunu olusturmayacaktir>'°, Hatta bir
goriige gore, tehlikenin ¢ok yliksek oldugu ekstrem aktiviteler (6rnegin gokdelenin
catisinda bisiklet kullanmak, ¢atidan gatiya atlamak) neticesinde yaralanan kisilere,

baskalar1 yardim etmekle miikellef degildir®?°.

Diger bir goriise gore, magdur iradi olarak kendisini yaralasa da, diger kisilerin

yardim yiikiimliiliigii devam eder®?!,

Kanaatimizce magdur, yaralanmasina bizatihi sebep olsa da, sartlar elverdigi
olgiide diger kisiler magdura yardim etmekle yiikiimliidiir. Ornegin hirsiz, kagarken
ayag takilip diisse ve kafasini yarsa, onu kovalayan kisi yardim veya bildirimde

bulunmakla yiikiimlidiir®?2.

Hatta saldirida bulunurken kendini yaralayan ve
tehlikelilik hali sona eren saldirgana da, digerlerinin yardim etme yikimliligi

vardir®®, Ancak daha énce de belirtildigi gibi, mesru miidafaada bulunarak saldirgan

319 FREUND, Miinchener Kommentar StGB, § 323c, Rn. 59; HEINTSCHEL-HEINEGG, BeckOK
StGB, 2019, § 323c, Rn. 12; HECKER, Schénke/Schroder StGB, 2019, § 323c, Rn. 8; GAEDE, NK-
StGB, § 323c, Rn. 5; EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi Sugu
(TCK m. 98), s. 576; Harro’ya gore, temyiz kudretini haiz kimse intihar1 6zgiir iradesine istinaden
gerceklestirmis ise bu sugun magduru olmayacaktir. HARRO, § 6, Rn. 58. Keza, yasami tehlikeye
girmis olsa da iginde bulundugu duruma tam bir suur ile muttali olan yarali, kendisine yapilacak tedaviyi
reddeder ise bu sugun magduru kabul edilmeyecektir. bkz. HARRO, § 67, Rn. 6.

320 HECKER, Schénke/Schroder StGB, 2019, § 323c, Rn. 8

31 ERMAN — OZEK, s. 230; ARTUK — ALSAHIN, Yardim veya Bildirim Yiikiimliliigiiniin Yerine
Getirilmemesi, s. 13; SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 223; YASAR — GOKCAN — ARTUC, C. 3, s.
3235.

322 ARTUK — ALSAHIN, Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi, s. 13.
323 Ayn1 yonde bkz. ERMAN — OZEK, s. 230
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yaralayan kisi, hukuk diizeninin kendisine tanidigi hakki icra etmis oldugu igin,
sonrasinda saldirgana yardim etmekle miikellef degildir. Fakat sinirin asildig: hallerde,
neticeyi onleme yiikiimliiliigiiniin dogabilecegini diisiinmekteyiz®?*. Keza, magdurun
kendi iradesiyle intihara tesebbiis ederek kendini idare edemeyecek sekilde yaralanan
kimse hakkinda diger kisilerin yardim veya bildirim yiikiimliiliigii mevcuttur®®,
Magdurun yardimi reddetmesi, yardim veya bildirim yiikiimliliglinii ortadan
kaldirmaz®?®. Bu sebeple, hal ve kosullarm elverdigi olgiide intihar etmekte olan
kimseyi engelleme noktasinda yardim veya bildirimde bulunmayan kisinin de bu sucu
islemis olacagi kanaatindeyiz. Bu konu, asagida, “hukuka aykirilik” baglig1 altinda,
hukuka uygunluk sebeplerinden ilgilinin rizast1 kapsaminda daha detayl

incelenecektir.
3. Sucun Konusu

TCK m. 98’in gerekgesinde belirtildigi tizere, “bu sucun konusu, yasi, hastalig
veya yaralanmast dolayisiyla ya da baska herhangi bir nedenle kendini idare

edemeyecek durumda olan kimsedir”.

Yardim veya bildirim yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi zarar sugu degil

tehlike sucudur. Doktrinde bir goriis bu su¢un somut tehlike sucu oldugunu

324 Detayll bilgi icin yukarida “Ongelen Tehlikeli Eylemin Hukuka Uygunluk Sebebi Dolayisiyla
Hukuka Uygun Olmas1” baghgma bakilabilir.

325 Alman doktrini baskin goriis itibariyle bu fikirde olmasa da Alman Federal Mahkemesi verdigi
kararlarda intihara tesebbiis halinin yardim yiikiimliligiinii gerektirir bir musibet (Ungliicksfall)
oldugunu belirtmistir, BGH 10. 3. 1954 - GSSt 4/53 https://beck-online.beck.de ¢evrimigi erigim tarihi:
15.08.2019; KUPPER — BORNER, Besonderer Teil 1, s. 9, 10; QUAAS — ZUCK — CLEMENS,
Medizinrecht, § 71 Unterlassene Hilfeleistung (§ 323c StGB), Rn. 6: Intihara tesebbiis halinde diger
kisilerin yardim yiikiimliiliigiinii oldugu goriisiinde bkz. ERMAN — OZEK, s. 230; ARTUK —
ALSAHIN, Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi, s. 13.

36 ERMAN — OZEK, s. 233; ARTUK — ALSAHIN, Yardim veya Bildirim Yiikiimliliigiiniin Yerine
Getirilmemesi, s. 26; ONOK, TCK 'da Koruma, Gézetim, Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Ihlali
Suretiyle Islene Suglar, s. 52; YENERER CAKMUT, Tiirk Ceza Yasasi'nda Yardim veya Bildirim
Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi Su¢u (TCK m. 98), s. 89; Aksi yonde bkz. EKICI SAHIN,
Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi Su¢u (TCK m. 98), s. 576
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328

savunurken®?’  diger bir goriise gdre bu suc soyut tehlike sugudur®?®. Son bir goriise

gore ise bu sug, soyut tehlike ile somut tehlike suclar1 arasinda bir nitelige sahiptir®?°.

Somut tehlike su¢larinda kanuni tanimdaki fiilin yapilmasi sonucunda sugun
konusunun tehlikeye girip girmedigi arastirilmalidir. Yani failin cezalandirilabilmesi
icin sadece fiilin icras1 yetmemekte, ayrica sugun konusu iizerinde gergekten bir

tehlikenin meydana gelmesi gerekmektedir33,

Soyut tehlike sugu ise, kanunda gésterilen fiilin yapilmasi ile sugun konusunun
tehlikeye girdigi faraziyesine dayanir®!. Yani, sugun konusunun tehlikeye girip
girmemesi sugun olusumu bakimindan dikkate alinmayacak ve arastirilmayacaktir.

Sugun icra hareketinin gergeklestirilmesiyle birlikte su¢ da islenmis olur.

Kanaatimizce, yardim veya bildirim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi
sucu soyut tehlike sugudur. Failin cezalandirilmasi, magdur {izerinde herhangi bir
tehlike veya zarar dogurmasina bagli degildir. Gerekli, beklenebilir ve miimkiin olan

yardim veya bildirimde bulunmayan fail, sugu islemis olur.

Bunun yani sira diger suglardan farkli olarak, yardim veya bildirim
yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi sucunda tehlike, fiile takaddiim etmektedir.
Icrai suglarda failin davranis1 somut bir tehlike meydana getirirken, yardim veya
bildirim yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi sugunda, vuku bulmus veya bulmasi
muhtemel olan bir tehlike altinda bulunan kisiye yardim etmemek s6z konusudur. Yani
kisi, halihazirda tehlikede olan birine yardim etmedigi i¢in cezalandirilmaktadir.

Dolayisiyla burada tehlike hali, ihmali fiilden 6nce mevcut olup sugun unsurlari

%27 GAEDE, NK-StGB, § 323c, Rn. 2; BOCK, Besonderer Teil 1, s. 644; KUPPER — BORNER,
Besonderer Teil 1, s. 299; EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim Yiikiimliliigiiniin Yerine Getirilmemesi
Su¢u (TCK m. 98), S. 569.

328 OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 215; AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 345.

329 Maurach — Schroeder — Maiwald’a gre, bu sug soyut tehlike sugu olsa da kismi olarak somut 6geler
icermektedir. Yardimin gerekliligi (die Erforderlichkeit) bu su¢u kismi olarak somutlastirmaktadir.
Bkz. MAURACH — SCHROEDER — MAIWALD, § 55, Rn. 6. Yazarlar aslinda bu nevi suglar1 (kismi
olarak somutlagmis soyut tehlike suglari) (abstrakte Gefdhrdungsdelikte mit Teilkonkretisierung) soyut
ve somut tehlike suglar arasinda bir form olarak tanimlamaktadir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. MAURACH
— SCHROEDER - MAIWALD, § 50, Rn. 38.

830 WESSELS — BEULKE — SATZGER, § 1, Rn. 42.
81 WESSELS — BEULKE — SATZGER, § 1, Rn. 43.

93



arasinda telakki edilmelidir. Kisinin gerceklestirdigi fiilin ayrica magdurun durumunu

agirlagtirmasi veya magduru baska bir tehlikeye sokmasi aranmayacaktir.
4. Fiil-Nedensellik Bagi
a. Genel Olarak

Nedensellik bagi netice ile fiil arasindaki bagi ifade eder. Dolayisiyla, ihmali
suglarda nedensellik, yalnizca neticeli ihmali suclar bakimindan gegerlidir. Thmal
suretiyle icra suglari, neticeli ihmali suglar oldugundan, bu nevi suglarda failin

fiilinden sorumlu olabilmesi nedensellik baginin mevcudiyetine baghdir.

Gergek ihmali suglar ise, neticesiz suglar oldugu i¢in failin sorumlulugunun
tespitinde nedensellik baginin arastirilmasina gerek yoktur®®2. Burada kisinin ihmali
fiillinden otiirii sorumlu olup olmadig tipikligin maddi ve manevi unsurlar1 g6z 6niine

alinarak tespit edilecektir.

Yardim veya bildirim ytikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi, ger¢ek ihmali bir
suctur. Yalnizca ihmali hareketle islenebilir. Ceza hukuku 1stilahinda ihmal, biisbiitiin
hareketsiz kalmak degil, muayyen bir davranista bulunmamak manasinda kullanilir33,
Diger bir deyisle ihmal, harekete gegme imkaninin kullanilmamasi, miimkiin olanin
yapilmamasidir®®*. Ornegin, ailesinden izinsiz bir sekilde baska bir sehre gizlice
gitmeye c¢alisan ortaokul Ogrencisine bilet satan kimse, ihmali bir fiilde

bulunmustur®®. Burada, her ne kadar bilet satma biciminde fiziki anlamda icrai bir

332 KUNTER, Su¢un Maddi Unsurlar: Nazariyesi, s. 208; ZAFER, Genel Hiikiimler, s. 216, 217;
Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2014/103, K. 2014/552, T. 09.12.2014 “Gercek ihmali suclar hareketin
vapimasiyla gerceklesen ve kanuni tamimlarinda netice aranmayan suglar oldugundan bu suclarda
nedensellik baginin arastirilmasina gerek yoktur. Goriiniiste ihmali su¢larda ise, hareketsizlik dogal
anlamda neticeye sebep olmadigindan, ortaya ¢ikan netice ile belirli bir icrai davranista bulunma
yiikiimliiliigii altinda bulunan kiginin hareketsizligi seklindeki fiil arasinda dogal anlamda degil
normatif anlamda nedensellik aranmaktadir. Ihmal edilen hareket yapilmis olsaydi netice
engellenecekti denilebiliyorsa nedenselligin soz konusu oldugu kabul edileceginden gergeklesen netice
ile ihmal edilen hareket kanuna uygun bir nedensellik bagi icinde bulunmalidir.”

333 von HIPPEL, Robert, Deutsches Strafrecht, Das Verbrechen Allgemeine Lehren, C. 2, 1971, s. 153;
TANER, Tahir, Ceza Hukuku-Umumi Kisim, 3. Baski, Istanbul, 1953, s. 259; ALACAKAPTAN, Sucun
Unsurlar, s. 43; MAIWALD, Icrai ve Ihmali Davranis-Bir Baskast icin Hareket Etmek, s. 160.

334 BGH, 05.05.1964 - 1 StR 26/64. https://www.jurion.de/urteile/bgh/1964-05-05/1-str-26_64/
Cevrimigi erigim tarihi: 22.06.2019.

35 Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 2015/1779, K. 2015/40860, T. 25.12.2015 “Kayseri sehirler arast
otobiis terminalinde herhangi bir firmaya bagh olmadan bilet satisina aracilik yapan samigin, olay giinii
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davranig gergeklestirilmis olsa da, bildirimde bulunmamak seklinde hukuki anlamda
ihmali bir fiil s6z konusudur. Keza, bogulan birini kurtarmak yerine sahilde spor yapan

cankurtaran da ayni1 sebeple icrai degil ihmali harekette bulunmus olur.

Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sugunun kanuni
taniminda yer alan ihmali fiiller iki nevidir: yardim etmemek ve bildirimde
bulunmamak. Yani, yardim veya bildirim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi,

secimlik hareketli bir suctur®3,

Bilindigi tizere kanuni tanimdaki fiilleri ayirmak i¢in kullanilan “veya” baglact
sugun secimlik hareketli olduguna delalet etmektedir. Yani birbirinin alternatifi olan
iki hareketten herhangi birisini yapan kisi bu sugu islemis olur ve diger bir yandan, her
iki hareketin islenmesi de sucun tekligine halel getirmez®*’. Bu husus, sadece cezanin

tespitinde hakim tarafindan g6z 6niinde bulundurulabilir.

Yardim veya bildirim yiikiimliliigliniin yerine getirilmemesi sucunda ise,
dogas1 geregi asli ve tali nitelikte iki hareket bulunmaktadir. Yardim yiikimliligi
bildirim yiikiimliiliigiine gore aslidir. Yardim imkani ve gerekliligi soz konusu iken

yardimda bulunmayip yalnizca bildirim yapmakla yetinen kisi, TCK m. 98 uyarinca

swrtlarinda okul ¢antalart olan ve on iki yasinda ilkokul 6. Sinif égrencisi olup kendilerini idare
edemeyecek durumda bulunan magdurlar: karnelerinde zayif not bulunmasi nedeniyle gitmek yerine
kacarak Ankara’ya gitmek iizere geldikleri otogarda gorerek yanlarina gidip, yas ve fiziki durumlarini
gormesine ve 6grenci olduklarini anlamasina karsin nereye gitmek istediklerini sordugu ve yanlarinda
velilerinin bulunmamasi nedeniyle durumu derhal ilgili makamlara bildirmek yerine Ankara’ya
gitmeleri i¢in normalin iizerinde fiyata bilen temin ederek otobiise bindirdigi iddia edilen olayda,
kanitlanmast halinde samigin eylemi bildirim yiikiimliliigiinii ihlal sucunu olusturacagindan...”
ARTUC, Kisilere Karst Suglar, s. 764

336 Artuk — Alsahin, yardim etmeyip bildirimde bulunan kimselerin cezalandirilabilmesi igin, “veya”
baglaci yerine “ve” baglaci kullanilmas1 gerektigini belirtmistir. Yazarlara gore, mevcut diizenleme,
secimlik hareket ihtiva ettigi icin yardim veya bildirim hareketinden herhangi birisini ger¢eklestirmeyen
kisinin bu sugun faili olacaktir. Kanaatimizce, “veya” baglacinin kullanilmasi yerindedir. Calismamizin
bu kisminda sebebi agiklanacaktir. Bkz. ARTUK — ALSAHIN, Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin
Yerine Getirilmemesi, s. 15; ONOK, TCK 'da Koruma, Gézetim, Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiintin
Ihlali Suretiyle Islene Suclar, s. 50; EROGLU ERMAN, s. 413, 414; Yargitay 4. Ceza Dairesi, E.
2015/27008, K. 2016/615, T. 18.01.2016 “Kanun koyucu iki tiir ihmali davranig ongormiistiir. Burada
secimlik hareketli bir su¢ soz konusu olup, her iki hareket de ihmali niteliktedir.”

37 Ornegin hakaret sucu (TCK m. 125), somut fiil isnad1 veya sévme suretiyle islenen, kanunda

secimlik hareketli olarak diizenlenen bir suctur. S6vme veya somut fiil isnadi fiillerinden herhangi
birisini isleyen kimse hakaret sugunu islemis olacaktir. Goriildiigii iizere burada alternatif iki hareket
diizenlenmistir.
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sorumlu olur®®, Sucun secimlik hareketleri arasinda boyle bir kidem miinasebeti
kurmak, kanunilik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle tenkit edilse de®*, bu, yardim

ve bildirim hareketlerinin dogasindan kaynaklanmaktadir.

Kanunda yardim veya bildirimin “hal ve kosullarin elverdigi 6l¢tide” yapilmasi
gerektigi belirtilerek hem yardimm hem de bildirimin “gerekli, beklenebilir ve
miimkiin” olmasi sartina vurgu yapilmistir. Yani esasinda, sugun segimlik hareketleri
alelade bir yardim veya bildirim degildir. Se¢imlik hareketlerden biri gerekli,
beklenebilir ve miimkiin olan yardim iken; digeri gerekli, beklenebilir ve miimkiin olan
bildirimdir**°. Dolayisiyla, yardim ve bildirim fiilleri bu sekilde telakki edilir ise, bu
fiillerin birbirine alternatif oldugunun kabulii halinde de bir problem yasanmayacaktir.
Yardim fiili gerceklestirilmis ise, bildirim fiilinin gerekli olup olmadigi
arastirilmalidir. Aynmi sekilde, bildirimde bulunulmus ise, bu bildirimin yardimi
gereksiz kilip kilmadigi tespit edilmelidir. Bu zaviyeden bakildiginda gerekli,
beklenebilir ve miimkiin olan yardim ile gerekli, beklenebilir ve miimkiin olan
bildirimden herhangi birisi ger¢eklestirilmediginde sug islenmis olur. Yani, s6z gelimi
magdura yardim edildikten sonra ayrica bildirimde bulunmanin gerekli olup olmadigi
gdz oOniinde bulundurulmalidir. Eger bildirim hala gerekli ve beklenebilir ise,
bildirimde bulunmayan kisi TCK m. 98’teki su¢ uyarinca sorumlu olacaktir. Ayn
sekilde, eger bildirimde bulunulduktan sonra yardim gerekli olmaktan ¢ikmus ise, fail

su¢ islemis olmaz.

Orneklerle agiklayacak olursak; bir kimse yarali bir kisiye yardim ederek onu
sagligina kavusturur ve sonrasinda durumu yetkililere bildirmezse, TCK m. 98

uyarinca sorumlu olmaz. Zira artik bildirim yiikiimliligi gerekli degildir. Yardim

38 HAKERI, Sorularla Ceza Hukuku, s. 185; ERMAN — OZEK, s. 234; ARTUK — ALSAHIN, Yardim
veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi, s. 16; ONOK, TCK 'da Koruma, Gozetim, Yardim
veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin [hlali Suretiyle Islene Suglar, s. 50; ARTUC, Kisilere Karst Suglar, s.
751; PARLAR — HATIPOGLU, 1. Cilt, s. 810; DONAY, Siiheyl, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, istanbul,
2007, s. 157.

339 Bkz. EROGLU ERMAN, s. 413, 414

340 Benzer goriis icin bkz. EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi
(TCK m. 98), 5. 577, 578.
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yikiimliligi ise zaten yerine getirilmis oldugu icin TCK m. 98’in unsurlar

olugmamustir.

Bir baska 6rnek olarak, iki ayagina kramp girdigi i¢in oldukga s1g bir havuzda
bogulma tehlikesi gegiren bir kimseyi goren sahis, elini uzatip yardim etmek yerine
yalnizca bildirimde bulunursa, gerekli olan yardimi yapmadigt i¢in sugun sec¢imlik
hareketlerinden olan “yardim ylikiimliligiini” ihmal etmistir. TCK m. 98’den

sorumlu olur.

Keza, akintinin siddetli oldugu bir suda bogulmakta olan bir cocugu goren
sahis, yardim etmeyip yalnizca bildirimde bulunursa, yardim kendisinden beklenebilir
olmadigt igin TCK m. 98 uyarinca sorumlu olmaz. Bildirimde bulunmas1 gerekli ve

yeterlidir.

Agir bir trafik kazasi geciren sahsa ilk yardimda bulunmasina miiteakip
ambulans1 aramadan olay yerinden uzaklasan kisi, TCK m. 98’den sorumlu olur.
Gergekten, yarali kimse i¢in ilk yardim miidahalesi hayati 6nem arz etse de yeterli
degildir. Ayrica ambulansa haber verilerek yaralinin hastaneye tagimnmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla somut olayda fail, yardim etmesine ragmen, gerekli olan
bildirimde bulunmadigi ic¢in suc¢un se¢imlik hareketlerinden olan “bildirim

yikiimliligini” ihlal etmistir.

Gorildigi lizere, her somut olayda hangi secimlik hareketin gerekli,

beklenebilir ve miimkiin oldugu hakim tarafindan ele alinmalidir.

Bu boliimiin devaminda oncelikle yardim ve bildirim fiilleri agiklanacak,

devaminda gereklilik, beklenebilirlik ve imkan kistaslari miitalaa edilecektir.
b. Yardim Etmemek

Yardim kelimesi “kendi giiciinii ve imkanlarini baska birinin iyiligi icin
kullanma, muavenet” manasina gelmektedir341. TCK m. 98 bakimindan ise, yardim

etmek, kendisini idareden aciz bulunan magdurun durumunun agirlasmasini 6nleyici

31 TDK Giincel Tiirkge Sozliik. www.sozluk.gov.tr Cevrimigi erigim tarihi: 08.08.2019
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herhangi bir fiili ifade eder®*?. Ornegin, elektrik akimma kapilarak yaralanan
cocuga®®, intihara tesebbiis edip yaralanan kimseye, agliktan lmek {izere olan sahsa,
alisveris merkezinde yalniz basimna yiiriiyen 3-4 yaslarindaki ¢ocuga®*, trafik kazasi
nedeniyle yarali halde bulunan bir kimseye, alkol komasina girerek bilincini kaybeden
kisiye, arabalarin hizla seyretmekte oldugu bir yolun ortasinda bulunan gdérme
engelliye veya suda bogulmakta olan kimseye yardim edilmemesi, TCK m. 98
uyarinca sorumlulugun dogmasina sebep olur. Ancak belirtmek gerekir ki, TCK m. 98
uyarinca sorumluluk, magdurun bulundugu vaziyetten kurtarilip kurtarilmamasina
bagl degildir®*. Burada miihim olan mesele, magduru kurtarmaya yonelik ¢abanin

giic ve imkan dahilinde fail tarafindan sarf edilip edilmemesidir.

Yardim etmek psikolojik, ekonomik veya herhangi bir manevi yardimi ifade
etmemektedir. Burada kastedilen kendini idareden aciz bulunan bir kimseye bedeni
yardimda bulunarak durumunun agirlagsmasini 6nlemektir. Dolayisiyla maddi durumu
yetersiz olan bir kimseye para verilmedigi takdirde fail, TCK m. 98’deki sucu iglemis

olmayacaktir34®

. Ancak agliktan 0lmek tizere olan bir kisiye rastlayan fail, magdura
yardim etmek veya en azindan durumu ilgili makamlara bildirerek magduru

bulundugu halden kurtarmaya matuf cabaya girmek zorundadir.

342 Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 2014/48464, K. 2015/40856, T. 25.12.2015 “Failden beklenen yardim,
magdur i¢in halen var olan zarar ve tehlikenin genislememesine yonelik ve buna uygun olan koruyucu
faaliyetler olabilir.” (karar yayimlanmamustir)

33 Yargitay 12. Ceza Dairesi, E. 2012/8382, K. 2013/2893, T. 13.02.2013 “Olay giinii élen Dogan
Barut ile beraber Tedas'a ait bir trafo binasi iginden elektrik kablosu hirsiziigr amaciyla olay yerinde
bulunan suca siiriiklenen ¢ocuklarin, elektrik akimina kapilarak yanikli yaralanan arkadaslart Dogan
Barut'un bir an once tedavi edilmesini saglamalar: konusunda yardim yiikiimliiliiklerinin bulundugu,
bu nedenle vakit kaybetmeden kolluk kuvvetlerine haber vermeleri veya birilerinden yardim istemeleri
gerekirken korkup haber vermedikleri ve yardim da istemedikleri, olaydan en az dort saat sonra saglik
gorevlilerinin miidahale edebildigi Dogan Barut'un ayni giin hayatimi kaybettigi; olayda taksirle
oldiirme su¢unun unsurlarmin bulunmadigi, 6len Dogan Barut'un kendi taksirli eylemi sonucu hayatini
kaybettigi ve taksirli eyleme istirakten de bahsedilemeyecegi, suga siiriiklenen ¢cocuklarin eylemlerinin
5237 sayihh TCK'min 98/2. maddesinde diizenlenen yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesi su¢unu olusturabilecegi gézetilmeden, suca siiriiklenen ¢ocuklarin yazili sekilde taksirle
adam oldiirme sucundan cezalandirilmalar:” ARTUK, Kisilere Karst Suglar, s. 771.

344 SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 1, s. 355.
35 HARRO, § 67, Rn. 11.

346 EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi Su¢u (TCK m. 98), s.
581.
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Keza, agir yaralandig i¢in 6lmek tizere olan bir sahis, yanindaki kisiden hem
doktor hem de imam g¢agirmasini isterse ve bu kisi de yalnizca doktora haber verirse,

yardim veya bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmis olur3¥’

. Eger yaral1 sahis, failden
Ozellikle doktor ¢agirmamasini isteyip yalnizca imama haber vermesini isterse ve fail
yalnizca imama haber verirse, TCK m. 98 uyarinca sorumlu olur. Magdurun doktor

cagirmaya matuf rizasinin olmamasi, yardim yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz3*,

Bunun gibi, morali bozuk olan bir kisiye manevi destekte bulunulmamasi da

yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin ihlaline sebebiyet vermez.

Yardim veya bildirim ylkiimliliginiin dogmasi1 i¢in failin magdurla
karsilasmasinin gerekip gerekmedigi hususu ise tartismalidir. Bir goriise gore®*, failin
magdur ile bizzat karsilasmasi gerekirken, diger bir goriise gore®° failin kendini
idareden aciz bulunan kimsenin haberini almasi, yardim veya bildirim

yiikiimliliigliniin dogmast i¢in yeterlidir.

Kanaatimizce, yardim veya bildirim yikimliiligiiniin dogmas1 igin failin
magdura bizzat rastlamasi sart degildir. Ancak fail ile magdurun arasindaki mesafe
arttikga gereklilik, beklenebilirlik ve imkan sartlarina halel gelecegi ortadadir. Soyle
ki, bir yan sokakta yaral1 bir kimsenin oldugu haberini alan fail, yardim veya bildirimle
miikellef iken, internet tizerinden izledigi canli yayinda meskun bir mahalde trafik

kazasinin gergeklestigini goren kisinin boyle bir yiikiimliiliigli oldugu sdylenemez.
C. Bildirimde Bulunmamak

Sugun secimlik hareketlerinden digeri ise, bildirimde bulunmamaktir.

Yukarida ag¢iklandigr tizere bildirim yiikiimliligi, yardim yikimliligine gore tali

37 ARZT — WEBER — HEINRICH — HILGENDOREF, § 39, Rn. 6, 7.
38 Bu husus ileride “hukuka aykirilik” bashigi altinda daha detayli incelenecektir.

39 ERMAN — OZEK, s. 232; ARTUC, Kisiler Karst Suglar, s. 751; SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s.
222.

30 BOCK, Besonderer Teil 1, s. 646; ONOK, TCK'da Koruma, Gozetim, Yardim veya Bildirim
Yiikiimliiliigiiniin Ihlali Suretiyle Islene Suclar, s. 50; ARTUK — ALSAHIN, Yardim veya Bildirim
Yiikiimliiliigtiniin Yerine Getirilmemesi, S. 18.
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niteliktedir. Yardimm yeterli, mimkiin veya beklenebilir olmadigi durumlarda

bildirim yiikiimliiliigii giindeme gelecektir®?,

Yargitay, uyusturucunun etkisiyle 6lmek iizere olan kisinin®?, otogarda yalmz
baslarina bulunan ufak ¢ocuklarm?3? durumunu ilgili makamlara bildirmeyen kisilerin

TCK m. 98’den sorumlu tutulmalar1 gerektigi yoniinde karar vermistir.

Doktrinde bazi yazarlar, bildirimin sorusturma ve kovusturmay: yliriitmekle
gorevli adli makamlara veya CMK m. 158 uyarmca sikayet ve ihbarin yapilacagi

84 Kanaatimizce “ilgili makamlar”

kurumlara yapilmasi gerektiginden s6z etmistir
ifadesini bu sekilde dar yorumlamak, sugla miicadele vazifesi ifa etmeyen TCK m.
98’in amaciyla bagdagsmamaktadir. Bu sugla korunan hukuki deger, kendini idareden
aciz bulunan magdurun tehlikeye giren sahsi menfaatleridir. Dolayisiyla bildirimin

yalnizca adli makamlara yapilmasi, yardim veya bildirim yiikiimliligiinlin yerine

%1 ONDER, Sahislara ve Mala Kars: Ciiriimler ve Bilisim Alaminda Suglar, s. 209; Yargitay 4. Ceza
Dairesi, E. 2015/5736, K. 2015/40858, T. 25.12.2015 “Belirtilen durumlara maruz kalmig bir kimseyle
karsilasan kisinin hal ve kosullara gore oncelikle magdura yardim etmesi, miimkiin olmamasi veya
yardimin yetersiz kalacagimin anlasilmas: halinde ise durumu derhal ilgili makamlara bildirmesi
gerekir.” (www.kazanci.com.tr)

32 Yargitay 12. Ceza Dairesi, E. 2018/4596, K. 2018/11407, T. 23.01.2018 “Olay giinii, miiteveffanin
samigin evinde siipheli sekilde “akut wyusturucu intoksikasyonu ve kronik kullanima bagh gelisen
komplikasyonlarin ortak etkisi sonucu” gergeklesen 6liim olayinda, sanik ile birlikte uyusturucu madde
kullanan élenin rahatsizlanmast iizerine, rahatsizligin uyusturucu kullanumindan kaynaklandigin
zanneden sanigin durumun anlasiimasi halinde sorusturmaya maruz kalacag diisiincesiyle olaydan iki
saat sonra 112 yi aradign, 112 yetkilileri geldiginde ise I.O.O nun 6lmiis oldugu, samigin ise alkollii gibi
oldugu, ayakta durabildigi ve bilincinin yerinde oldugunun belirtildigi, samgin birlikte uyusturucu
kullandigi arkadast 6len I.0.0 'un uyusturucu kullanimi sonucu fenalasmasi nedeniyle olaydan iki saat
sonra ambulanst aramast ve bu arada oliimiin gerceklesmesi nedeniyle sanigin eyleminin, 5237 sayuli
TCK'min 98. maddesinde tammlanan yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi
sucunu olusturdugu halde su¢ vasfinda hataya diisiilerek yazili sekilde hiikiim tesisi...” (karar
yayimlanmamistir)

38 Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 2015/1779, K. 2015/40860, T. 25.12.2015 “Kayseri sehirler arast
otobiis terminalinde herhangi bir firmaya bagli olmadan bilet satisina aracilik yapan sanigin, olay giinii
sirtlarinda okul ¢antalari olan ve on iki yasinda ilkokul 6. Sinif 6grencisi olup kendilerini idare
edemeyecek durumda bulunan magdurlart karnelerinde zayif not bulunmasi nedeniyle gitmek yerine
kagarak Ankara’ya gitmek iizere geldikleri otogarda gorerek yanlarina gidip, yas ve fiziki durumlarini
gormesine ve 6grenci olduklarini anlamasina karsin nereye gitmek istediklerini sordugu ve yanlarinda
velilerinin bulunmamasi nedeniyle durumu derhal ilgili makamlara bildirmek yerine Ankara’ya
gitmeleri i¢in normalin iizerinde fiyata bilen temin ederek otobiise bindirdigi iddia edilen olayda,
kamitlanmast halinde samigin eylemi bildirim yiikiimliiliigiinii ihlal su¢unu olusturacagindan...”
ARTUCG, Kisilere Karst Suglar, s. 764

34 YENERER CAKMUT, Tiirk Ceza Yasasi'nda Yardim veya Bildirim Yiikiimliliigiiniin Yerine
Getirilmemesi Sug¢u (TCK m. 98), s. 90; HAFIZOGULLARI — OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 135; PARLAR
— HATIPOGLU, 1. Cilt, s. 811.
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getirilmemesi sugunun kapsamini daraltir. Nitekim, yardim veya bildirim
yiikiimliiliigii, adli vaka teskil etmeyen olaylarda da s6z konusu olabilir®*®. Yiiksek bir
yerden diisen kimsenin yaralanmasi veya bir kimsenin havuzda bogulma tehlikesi

gecirmesi, bu gibi durumlara 6rnek gosterilebilir.

Ayrica kanun metninde “resmi” degil, “ilgili” makamlar ifadesi
kullanildigindan, bildirimin yapilacagi makamlarin kamu kurumlart olmasi
gerekmez®®, Kanaatimizce, ilgili makamdan maksat, magduru i¢inde bulundugu
durumdan kurtarmaya yetkin herhangi bir kimse veya kurulustur. Kendini idareden
aciz bulunan kimseye herhangi bir sekilde yardim edilemedigi veya yardimin yetersiz
kaldig1 durumlarda, magdurun durumunu iyilestirmeye yonelik yapilacak olan
herhangi bir bildirimin, su¢un olusumunu engelleyecegi kanaatindeyiz. Dolayisiyla,
bildirim resmi veya Ozel kuruluslara yapilabilecegi gibi, 6zel kisilere de
yapilabilecektir. S6z gelimi, denizde bogulmakta olan birini goren kisi, kendisi yiizme
bilmedigi i¢in yakiinda bulunan cankurtarana durumu bildirdiginde, bildirim
yikiimliliiginii yerine getirmis olacaktir. Ayrica polise, jandarmaya veya herhangi
resmi veya ozel bir kuruma bildirim yapmakla miikellef degildir. Ayni sekilde, giivenli
olmayan bir sokakta gece vakti yalniz basina dolasan ti¢ yasindaki ¢ocuga rastlayan
kisi, telefonuyla ¢ocugun ebeveynlerine ulasirsa bildirim yilikiimliliiglinii yerine
getirmis olacaktir. Bununla beraber, yarali bir kimsenin akrabalarina haber vermek
veya kriz geciren bir kimsenin yakinlarini aramakla bildirim yiikiimliiligii yerine
getirilmis olmaz. Bu gibi durumlarda saglik gorevlilerine haber verilmesi

gerekmektedir.

35 Ayni yonde bkz. EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi Sugu
(TCK m. 98), s. 583.

3% Erman — Ozek e gore bildirim, kamu gérev veya hizmeti goren devlet, il veya belediye kurulusuna
yapilmahidir; Onder’e gore ise bildirim, ceza kovusturmasi ile gérevli makamlara ve giivenlik
memurlarina yapilmalidir. Belirtmek gerekir ki 765 sayili TCK metninde, bildirimin “ilgili makamlara”
degil “ait oldugu daireye veya Hiikiimet memurlarina” yapilmasi gerektigi belirtilmistir; Artug’a gore,
haber verilecek merci, polis, jandarma, kaymakamlik, orman muhafaza memurlugu, hastane, adliye gibi
kamu kurumlaridir. ARTUC, Kisilere Karsi Suglar, s. 752; ilgili makamlar, resmi makamlarin yan1 sira
kamu hizmeti yiiriiten 6zel hukuk tiizel kisilerine de samildir goriisii icin bkz. EKICI SAHIN, Yardim
veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi Sucu (TCK m. 98), s. 584, ARTUK ALSAHIN,
Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi, s. 22, ONOK, TCK 'da Koruma, Gozetim,
Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Ihlali Suretiyle Islene Suclar, s. 54, EROGLU ERMAN, s. 416.
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Somut olayda hangi ilgili makama bildirim yapacagini bilemeyen failin,
bildirimi yanlis makama yaptigi durumda, TCK m. 30/1°deki hata hiikiimleri geregi

sorumsuzlugu giindeme gelebilir®’.

38 ise, ilgili makamlar, “sorusturma yapmakla gérevli adliye ve

Yargitaya gore
kolluk makamlart ile durumu adli makamlara bildirmekle yiikiimlii diger resmi

kurumlardir.”

Bildirimin derhal yapilmas: gerekmektedir. Derhal ifadesinden maksat,
magdurun durumunun 6grenildigi andan itibaren gecikme olmaksizin ilk firsatta ilgili
makamlara bildirilmesidir®®. Fakat bu bildirim uygun bir aracla yapilmalidir. S6z
gelimi, yaralinin durumunu O&grenen fail, saglik gorevlilerine telefon ile
ulasabilecekken mektup géndermeyi tercih ederse, bildirim derhal yapilmamis olur.
Keza, yakindaki hastane yerine daha uzakta bulunan bir saglik kurumuna haber
verilmesi durumunda da, bildirim yiikiimliiliigii yerine getirilmemis olur3®. Zira hal

ve kosullara gore en uygun bildirim ydnteminin secilmesi gerekmektedir®®!. Fakat bu

357 EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi Sug¢u (TCK m. 98), s.
584.

38 Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 2015/27008, K. 2016/615, T. 18.01.2016 “ilgili makamlardan maksat
ise sorusturma yapmakla gorevli adliye ve kolluk makamlart ile durumu adli makamlara bildirmekle
yiikiimlii diger resmi kurumlardwr.”

39 Yargitay 12. Ceza Dairesi, E. 2018/4596, K. 2018/11407, T. 29.11.2018 “Olay giinii, miiteveffanin
samigin evinde siipheli sekilde “akut uyusturucu intoksikasyonu ve kronik kullanima bagh geligen
komplikasyonlarin ortak etkisi sonucu” gerceklegen oliim olayinda,; sanik ile birlikte uyusturucu madde
kullanan élenin rahatsizlanmast iizerine, rahatsiziigin uyusturucu kullammindan kaynaklandigini
zanneden samgin durumun anlasiimast halinde sorusturmaya maruz kalacag diigiincesiyle olaydan iki
saat sonra 112 yi aradigi, 112 yetkilileri geldiginde ise 1.0.O nun 6lmiis oldugu, sanigin ise alkollii gibi
oldugu, ayakta durabildigi ve bilincinin yerinde oldugunun belirtildigi, samgin birlikte uyusturucu
kullandigi arkadasi 6len I.0.0 nun uyusturucu kullanimi sonucu fenalagmasi nedeniyle olaydan iki saat
sonra ambulansi aramasi ve bu arada oliimiin gerceklesmesi nedeniyle sanigin eyleminin, 5237 sayil
TCK'min 98. maddesinde tammlanan yardim veya bildirim yiikiimliliigiiniin yerine getivilmemesi
su¢unu olusturdugu halde su¢ vasfinda hataya diisiilerek yazili sekilde hiikiim tesisi” (karar
yayimlanmamistir)

%0 Yargitay 12. Ceza Dairesi, E. 2012/16858, K. 2012/9951, T. 12.04.2012 “siiphelinin Buckup saglik
hizmetlerini saat 06.22 swalarimda aradigi, Acibadem Hastanesi kamera kayitlarinda 06.00
swralarinda, Giinallar Gida sirketinin kayitlarinda ise 06.25 swralarinda kimlikleri tespit edilemeyen
Kisilerin gorintilendigi, ayrica olay yerine 5 dakika mesafede Yeditepe Universitesi Bagdat Caddesi

ALSAHIN, Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi, s. 21.

%1 Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 2014/48464, K. 2015/40856, T. 25.12.2015 “Bildirimin derhal
yapilmasi, hal ve kosullara gore en uygun bildirme yonteminin tercih edilerek yiikiimliiliigiin gecikmeye
meydan vermeksizin durumun ilgili makamlarin bilgisine iletilmesidir.” (karar yayimlanmamistir)
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hususun mutlak bir sekilde yorumlanmamas1 gerekir. Eger kisi, magduru bulundugu
durumdan kurtarmaya elverisli bir bildirim yapmig ise, daha uygun bir bildirim
yonteminin veya daha yakin bir bildirim merciinin varligi, kisiyi sorumlu tutmak igin

yeterli olmaz.

Buna karsilik, bildirimin sekli 6nemli degildir. Yazili, sozlii veya telefon, faks,
mektup gibi sair araclarla da bildirim yapilabilir. Onemli olan, magdurun durumunu
Ogrenir 0grenmez, ilgili makamlarin miidahalede bulunmasina imkan verecek zaman

dilimi icerisinde, en uygun bildirim seklinin segilmesidir>®.

Bildirimin ge¢ yapilmasi ile hi¢ yapilmamasi arasinda fark bulunmamaktadir.
Her iki durumda da fail, bildirim yiikiimliiliigiini ihlal ettigi i¢cin TCK m. 98 uyarinca

sorumlu tutulur.

Sadece yardim degil, bildirim yiikiimliligi de “hal ve kosullarin elverdigi
olgiide” yerine getirilir. Yani gereklilik, beklenebilirlik ve imkan sarti, bildirim
yiikiimliiliigii agisindan da s6z konusudur. Ornegin, olay yerinde bulunan bir kimsenin
bildirimde bulunmus olmasi, tekrar bildirim yapilmasini gereksiz kilacagindan, diger
kisilerin bildirim yiikiimliiliigii de ortadan kalkar. Keza, bildirim yapabilecegi vasitaya

sahip olmayan bir kimseden bildirim yapmas1 beklenemeyecektir3?.

d. Yardim veya Bildirimin Gerekliligi

Esasinda her ihmali su¢ bakimindan, harekete gegme gerekliliginin bulunmasi
zaruridir. Kisinin harekete gegmesinin gerekli olmadigi durumlarda, sugun

unsurlarinin olugsmadigini sdylemek gerekir.

Bir kimse yardima muhtag¢ degil ise, ona yardim etmek gerekli degildir. Diger
bir anlatimla, yardimin gerekli olmamasi yardima muhta¢ kimsenin bulunmadigi
manasina gelmektedir. Yardim veya bildirim yikiimliiligiiniin yerine getirilmemesi
sugunun On sartlarindan biri ise, yardima muhta¢ bir kimsenin mevcudiyetidir.

Dolayistyla kanun metninde yardimin gerekliliginin acik¢a belirtilmemis olmasi bir

%2 ERMAN - OZEK, s. 232.

33 YENERER CAKMUT, Tiirk Ceza Yasasi'nda Yardim veya Bildirim Yiikiimliliigiiniin Yerine
Getirilmemesi Su¢cu (TCK m. 98), s. 90.
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eksiklik degildir. Alman Ceza Kanununun yardimin ihmali sugunu diizenleyen
323’lincii maddesinin 1’inci fikrasinda ise, gerekli (erforderlich) olan yardim ifadesi

kullanilmigtirs,

Yardim veya bildirimin gerekli olup olmadigi, objektif ve makul bir
gbzlemcinin bakis acisina gore, ex-ante kosullar nispetinde tespit edilmelidir®®®.
Ornegin, Istanbul Bogazi’nda vyiiriiyiis yaparken suda bogulmakta olan bir kimseyi
goriip, yardim veya bildirimde bulunmayan fail, sonrasinda magdurun akinti
dolayisiyla kiyiya vurarak bogulmaktan son anda kurtuldugu durumda, TCK m. 98
uyarinca sorumlu olmalidir. Zira, ex-ante kosullarda yardimin gerekli oldugu
ortadadir. Ancak ayn1 6rnekte fail, halihazirda baskalarinin magdura yardim ettigini

gordiigii i¢in, yardim veya bildirimde bulunmasaydi, TCK m. 98’den dolay1 herhangi

bir sorumlulugu s6z konusu olmayacakti.

Yargitayin ise, yardimin gerekliligini tespit ederken ex-post inceleme yaptigi
goriilmektedir. Ornegin, Yargitay kararma konu olan bir olayda®®, trafik kazasina
rastlayan saniklar olay yerinden uzaklagmigtir. Olaya sahitlik eden bir baskasi, derhal
ambulansa haber verdigi i¢in olay yerinden kacan saniklar bakimindan TCK m. 98’in

uygulanamayacagi belirtilmistir.

%4 Al. CK § 323c/1: “Musibet, genel tehlike veya zaruret halinde, gerekli olmasina ve kendisinden
beklenebilmesine ragmen, bilhassa kendisini énemli bir tehlikeye diisiirmeksizin ve diger onemli
yiikiimliiliiklerini ihlal etmeksizin miimkiin olmasina ragmen yardimda bulunmayan kigi, bir yila kadar
hapis veya para cezast ile cezalandwrilir.”

365 HECKER, Schénke/Schréder StGB, 2019, § 323c, Rn. 14; HEINTSCHEL-HEINEGG, BeckOK
StGB, 2019, § 323c, Rn. 19; KUHL, Lackner/Kiihl StGB, 2018, § 323c, Rn. 5; JOECKS, StGB, s. 790;
HEGHMANNS, Besonderer Teil, s. 96; HARRO, § 67, Rn. 11.

36 Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2016/419, K. 2016/3565, T. 24.05.2016 “Olay tarihinde saat 05:20
swralarinda Mahir'in sevk ve idaresindeki arag ile seyir halindeyken miiteveffa Sahbender'e ¢carparak
oliimiine sebep oldugu ve saniklarin olay yerinden ka¢tigi sabit ise de, olay: géren bir vatandasin olayin
hemen akabinde saat 05:21'de 112 acil hattini arayarak miiteveffaya bir aracin ¢arptigini, ¢carpan
aracin olay yerinden kag¢tigini ihbar etmesi iizerine olay yerine ambulans sevk edilmesi karsisinda,
durum derhal ilgili makamlara bildirildiginden saniklarin unsurlari itibariyle olusmayan atili suctan
beraatleri yerine yazili gerek¢eyle mahkumiyetlerine karar verilmesi”

Kanaatimizce, eger saniklar bir bagkasinin o an yardim veya bildirimde bulundugunu gérmiis ise TCK
m. 98 olugmayacaktir, zira artik saniklarin yardim etmesi gerekmeyecektir. Ancak saniklarin bu
durumdan haberdar olmamasi durumunda ex-ante inceleme sonucu, yardimin gerekli oldugu sonucuna
varmak dogru olacaktir. (Yargitayin benzer yonde verdigi kararlar i¢in bir sonraki dipnota bakiniz)
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TCK m. 98’in gerekgesinde “...belirtilen durumlarda bulunan kisilere gerekli
miidahalenin yapilabilmesine yonelik olarak bir teskilatlanmanin oldugu yerlerde,
kisilerin yardim icin girisimde bulunmamasi su¢ olusturmayacaktur” denilerek
teskilatlanmanin oldugu yerde bir baskasinin yardimi gerekli olmayacagindan, sugun
olusmayacag ifade edilmistir. Ornegin karakolun &niinde yarali halde yatan bir

kimseyi goren kisiler yardim etmekle yiikiimlii degildir.

Halihazirda yardim eden kisilerin bulunmasi, diger kisi veya Kkisiler

367

bakimindan yardimin gerekliligini ortadan kaldiracaktir Nitekim, Yargitayin

367 HECKER, Schonke/Schroder StGB, 2019, § 323¢, Rn. 15; FREUND, Miinchener Kommentar StGB,
§ 323c, Rn. 82; Yargitay 12. Ceza Dairesi, E. 2017/5844, K. 2018/5668, T. 17.05.2018 “...olay yerinde
tanik olan kisilerin de bulundugu, cevrede bulunanlarin yardimi ile katilanin olaydan hemen sonra kisa
stire icinde hastaneye gotiiriildiigii anlasilmakla, sanik hakkinda yardim ve bildirim yiikiimliiliigiintin
yerine getirilmemesi su¢unun kanuni unsurlart olusmadigindan, atili sugtan beraati yerine, delillerin
hatali degerlendirilmesi sonucu mahkumiyetine karar verilmesi...” (karar yayimlanmamigtir); Yargitay
12. Ceza Dairesi, E. 2014/8169, K. 2014/2572, T. 04.2.2014 “Samigin...olay yerinden kagtigi olayda,
olay yerinin meskun mahal olmasi, olaydan hemen sonra sikayetcinin yanina gelmis bulunan taniklarin
sikayetciyi hastaneye gétiirmiis bulunmalari ve yaralanmamn hafif olmast karsisinda atili su¢un yasal
unsurlarmin olusmadig gozetilip samigin beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi”;
Yargitay 1. Ceza Dairesi, E. 2013/1064, K. 2013/3405, T. 29.04.2013 “Sanigin yapmasi gereken yardim
ve miidahaleyi ayni zaman dilimi icerisinde baskalarinin yapmis oldugunun anlasiimast karsisinda;
5237 sayly TCK 'min 98. maddesinde tanimlanan sucun yasal unsurlarinin olusmadigi diistiniilmeden
samigin beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi”; Yargitay 1. Ceza Dairesi, E.
2011/2353, K. 2011/2054, T. 05.4.2011 “Mahallesi Dariilaceze Caddesi iizerinden, sanik Aydin’in
bigakla saldirist iizerine yaralanan maktul Muharrem’in yamnda bulunan arkadas: tanik Hasan
tarafindan yoldan gegen bir arag vasitast ile hemen tedavi igin hastaneye gotiiriildiigii ancak maktuliin
kurtarilamayarak 61diigii, eylemi gerceklestiren Aydin"in yaninda bulunan arkadagslari saniklar Rasit
ve Mehmet ile birlikte olay yerinden ayrildiklar: olayda;, maktuliin hemen arkadas: tarafindan
hastaneye gétiiriilmesi bu nedenle ilgili makamlarin da durumdan haberdar olduklarinin anlasilmasi
karsisinda, 5237 sayili TCK 'nin 98. maddesinde tanimlanan sucun yasal unsurlarinin olusmamasi
nedeniyle saniklarin atili sugtan beraatleri yerine, mahkumiyetlerine karar verilmesi” kararlar i¢in bkz.
ARTUC, Kisilere Karst Suglar, s. 752; Yargitay 12. Ceza Dairesi, E. 2014/187, K. 2014/22665, T.
12.11.2014 “...samgin asamalarda olaydan sonra aracini yolun sagina park ederek yardimci oldugunu,
saglk gorevlileri gelene kadar bekledigini beyan etmesi, olaydan sonra tanik olarak dinlenen dlenin
kizi Devrim Géniil'iin de  samigin aracimin olaydan sonra biraz ileride durdugunu ifade etmesi;
dinlenen taniklardan Ilhan'm da samg: destekler sekilde samgin aracinmin olay mahallinin ilerisinde
durakladigini ve taniklardan Hasan'im da olaydan sonra sanikla konustugu, olay mahallinin meskun
mahal olusu ve tanmiklar ile ardindan gelen saglik gérevlilerinin 6lene hemen miidahale etmeleri
karsisinda  yardim  ve  bildirim  yiikiimliliigiiniin ~ yerine  getirilmemesi  sucundan  da
bahsedilemeyeceginden bozma oneren 3. no.lu goriise istirak edilmemigstir.”; Yargitay 12. Ceza
Dairesi, E. 2011/24162, K. 2012/17977, T. 10.09.2012 “Samigin élene ¢arptiktan sonra olayin soku ile
durmayarak kaza yerini terk etmesi sonrast élenin olay yerinde bulunan arkadaslari tarafindan
hastaneye gétiiriildiigii ve meydana gelen trafik kazasinin hemen ardindan hastanede vefat ettigi nazara
alindiginda; samigin gerceklesen eyleminin 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanununun 82. maddesinde,
“Trafik Kazalarinda Yiikiimliliik" bashgi altinda diizenlenen idari para cezasini gerektirir kabahat
olarak kabulii gerekirken, 5237 sayih TCK'min 98. maddesinde tamimlanan ve unsurlari itibariyle
olusmayan yardim veya bildirim yiikiimliliigiiniin ~ yerine getirilmemesi sugundan sanigin
mahkumiyetine karar verilmesi...” karar i¢in bkz. ARTUK — ALSAHIN, Yardim veya Bildirim
Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi, . 18. Yazarlar bu Kararda failin cezalandirilmamasini soka
girmesiyle irtibatlandirsa da bu goriise katilmamaktayiz. Kanaatimizce, failin soka girmesi kusurluluk
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meskun mahalde gergeklesen olaylarda TCK m. 98’in uygulanamayacagina dair
verdigi kararlarm istikrar kazandigi goriilmektedir®®®. Ancak her somut olayda
yardimin gerekli olup olmadigi, hal ve kosullarin 6zelliklerine gore tespit edilmelidir.
Ornegin, bir trafik kazasina rastlayan doktor, yaralinin basinda insanlar bulunsa bile
inip yardim etmekle yiikiimlii iken, normal bir vatandagin boyle bir ylikiimliiligii s6z
konusu degildir®®. Zira doktorun yardimi o an gerekli iken, diger kisiler bakimmdan

boyle bir durum s6z konusu degildir.

Herhangi bir sebepten otiirli sugla korunan hukuki degeri tehlikeye diisen
kimse, kendisini idare edebilecek durumda veya halihazirda 6lmiis ise yardim gerekli
olmadigindan sug olusmaz®’®. Nitekim TCK m. 98’e gore, magdurun kendini idareden
aciz bulunmasi sugun unsurlarindan biridir. Ornegin, trafik kazas1 sonucu yaralanan
kisi bizatihi hastaneye gidebilecek durumda ise, o kisiye yardim etmek gerekli
degildir. Keza, trafik kazasina rastlayan sahis, arabanin igindeki kisilerin Olmiis
oldugunu goriip oradan uzaklasirsa, yardim veya bildirim yiikiimliiliiglinlin yerine

getirilmemesi sugunu islemis olmaz®'.

ile ilgili bir kavram olup sugun olusumuna etkisi bulunmamaktadir. Somut olayda, halihazirda yardim
eden bagka kisiler oldugu i¢in failin yardimi gerekli degildir. Gereklilik sart1 yerine gelmedigi i¢in sugun
unsurlar1 da olusmamustir. Elbette belirtmek gerekir ki, yardimin gerekliligi s6z konusu olsayd bile fail,
garantOr sifatint haiz oldugu i¢in TCK m. 98’den degil m. 83’ten cezalandirilmaliydi.

38 Yargitay 1. Ceza Dairesi, E. 2013/064, K. 2013/3405, T. 29.04.2013“maktulenin hareket halindeki
aractan atladig yerin ilce merkezinde bulundugu, olaydan 5 dakika kadar sonra uzman saghk ekibinin
olay yerine geldigi ve maktulenin hastaneye sevk edildigi, maktulenin olaydan 5 giin sonra(hayatini
kaybettigi), samigin yapmasi gereken yardim ve miidahaleyi ayni zaman dilimi icerisinde baskalarinin
yapmis oldugunun anlasilmasi karsisinda: 5237 sayilh TCK'nun 98. Maddesinde tanimlanan sugun
yasal unsurlarmin olusmadig diisiiniilmeden sanigin beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar
verilmesi”; Yargitay 12. Ceza Dairesi, E. 2014/187, K. 2014/22665, T. 12.11.2014 “olay mahallinin
meskun mahal olusu ve taniklar ile ardindan gelen saglik gérevlilerinin 6lene hemen miidahale etmeleri
karsisinda  yardim  ve  bildirim  yiikiimliiliigiiniin ~ yerine  getirilmemesi  sug¢undan  da
bahsedilemeyeceginden”; Yargitay 12. Ceza Dairesi, E. 2013/7135, K. 2014/1999, T. 29.01.2014
“...olayin, saat 20:00 siralarinda, meskun mahal icinde gerceklesmesi ve olaya tantk olan baska kisinin
oleni_hastaneye kaldwrdigi  hususu da dikkate alindiginda, 5237 sayili TCK'min 98. maddesinde
tamimlanan ve unsurlart itibariyle olusmayan yardim veya bildirim yiikiimliliigiiniin yerine
getirilmemesi su¢undan mahkumiyetine karar verilmesi”

369 ARTUC, Kisilere Karst Suclar, s. 753.

370 RENGIER, Besonderer Teil 11, 1998, s. 259, 260; HECKER, Schénke/Schrider StGB, 2019, § 323c,
Rn. 15.

371765 sayili TCK ’nin 476 mc1 maddesinde ise 6liiye rastlayrp durumu ilgili mercilere bildirmemek sug
olarak diizenlenmekteydi.
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Bir kimsenin kurtarilamayacak derecede agir yaralandigi durumlarda da

gereklilik sart gergeklesmedigi i¢in yardim yiikiimliiliigii dogmayacaktir®’2. Ornegin,
Kurugesme sahilinde Bogaz manzarasin1 seyretmekte olan kisi, o sirada bogaz
kopriisiinden birinin atladigimi gériip yardim veya bildirimde bulunmaz ise, TCK m.
98 uyarinca sorumlu olmaz, zira kopriiden atlayan kimse o an ya 6lmiistiir ya da 6lmek

tizeredir®’®,

Keza, yardim edildigi takdirde magdurun durumu daha da agirlagsacaksa, failin
yardim yiikiimliiliigiiniin bulunmadigini sdylemek gerekir*®. Ornegin, ilk yardim
bilmeyen bir kimsenin yardimi gerekli degildir veya enkaz altinda kalan kisilere
yardim edilirken, yaralilarin 6liimiine ya da uzuv kaybina sebebiyet verme riski
fazlaysa, yardimin gerekli oldugundan s6z edilemez. Bu gibi durumlarda ancak

durumu ilgili mercilere bildirme yiikiimliliigi s6z konusu olabilir.

Intihar etmek iizere olan kisiye yardim etmeyen veya durumu ilgili makamlara
bildirmeyen kimsenin ise, yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi
sucundan sorumlu olacagi kanaatindeyiz. Ancak bu durumda, intihari goriip hareketsiz
kalan herkesin sugun faili olup olmadigi sorusu akla gelse de, bu problem yardimin
gerekliligi ve beklenebilirligi g6z 6niinde bulundurularak ¢oziilebilir. Soyle ki, bir
kimsenin intihar etmek i¢in yiiksek bir yere ¢iktigini ve bir grup insanin da bu durumu
izledigini goren kisi hareketsiz kalir ise, yardim veya bildirim ytikiimliiliigliniin thmali
sugunu islemis olmaz, zira bu durumda yardim gerekli degildir. Diger bir yandan,

yiiksekge bir yerde oturmus, manzaranin tadini ¢ikartirken yan tarafinda bir kimsenin

372 HEINTSCHEL-HEINEGG, BeckOK StGB, 2019, § 323c, Rn. 9; HECKER, Schonke/Schrider StGB,
2019, § 323c, Rn. 15.

373 Yargitay kararina konu olan bir olayda, neticenin engellenmesini veya simirlandirilmast miimkiin
goziikmedigi i¢in sanmigin bildirim yiikiimliiligiiniin de bulunmadigi sonucuna varilmistir. Yargitay 2.
Ceza Dairesi, E. 2009/20201, K. 2010/32787, T. 06.12.2010 “Ayrica suda bogulma olaymnin ani gelisen
olaylardan oldugu da gozetildiginde derhal ilgililere bildirme yiikiimliliigiiniin de samga
yiiklenemeyecegi actktir. Ciinkii burada yasa koyucunun bildivim yiikiimliiltigiinii getirmesinin amaci
neticenin suirlandirilmasina ya da énlenmesine yonelik olup, bu olayda éliimle sonuglandig i¢in sanik
derhal ilgili makamlara bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesinden sorumlu tutulamaz.” Karar
i¢in bkz. ARTUK — ALSAHIN, Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi, s. 18.

374 EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi Su¢u (TCK m. 98), s.
580.
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intihara kalkigtigim1 goriip yardimda bulunmayan kisi, yardim veya bildirim

yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi sugunu islemis olacaktir.
e. Yardim veya Bildirimin Beklenebilirligi

Beklenebilirlik kavrami, kanunda agik¢a ifade edilmese de, TCK m. 98’de
failin “hal ve kosullarin elverdigi él¢iide” yardim veya bildirim yapmakla yiikiimlii
oldugu belirtilmistir’™. Alman Ceza Kanunu § 323c’de ise “...kendisinden
beklenebilmesine ragmen, bilhassa kendisini dnemli bir tehlikeye diisiirmeksizin ve
diger onemli yiikiimliiliiklerini ihlal etmeksizin...yardimda bulunmayan kisi”

denilerek beklenebilirlik ifadesi agik¢a belirtilmistir.

Harekete gegme yikiimliligi, ancak yardim veya bildirim beklenebilir
oldugunda s6z konusu olabilir. Beklenebilirligin ne ifade ettigi ve yardim veya

bildirimin hangi hallerde beklenebilir oldugu ise izaha muhtactir.

Yardim veya bildirimde bulunacak olan kisi, harekete gectigi takdirde kendi
haklarinin bir kismindan feragat etmis olacaktir. Hukuk ise, bir bagkasini kurtarmak

i¢in kendisini feda etme yiikiimliiliigiinii kisiye yiiklemez®'®. Fail, kendisini veya bir

375 Yargitay 2. Ceza Dairesi, E. 2009/20201, K. 2010/32787, T. 06.12.2010 “Somut olayda 9 yasindaki
olen Ali Haydar Kargin’in dereye yiizmek icin girdigi fakat suyun derin kistmlarinda yiizemeyerek
cirpinmaya basladigi, onunla birlikte yiizmeye giden arkadaslari 11 yasindaki Barig'in ardindan da
Hiiseyin’in oleni kurtarmak amaciyla suya girdikleri ancak kurtaramadiklari, bu durumu géren 15
yasindaki sanigin bu hal ve sartlar icerisinde suya bayan élene yardim etmeme veya kurtarilabilmesi
icin yetkili kurumlara bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi nedeniyle sorumlu tutulma olanagi
bulunmamaktadir. Ciinkii suya giren élen Ali Haydar in kisa bir siire icerisinde bogularak suyun dibine
gittigi diger arkadaslar: Barig ve Hiiseyin’in gerekli yardimi yapmaya ¢alismalarina karsin bogulmaya
engel olamamalar nedeniyle saniktan bu kosullarda yardim yiikiimliiltigiinii beklemek hayatin olagan
akisina aykiridir. ” Karar igin bkz. ARTUK — ALSAHIN, Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine
Getirilmemesi, s. 18; Yargitay 12. Ceza Dairesi, E. 2012/4797, K. 2012/27468, T. 12.12.2012 “Meydana
gelen trafik kazasi sonucu samgin yaralandigi, tamk Ilker tarafindan gotirildiigii hastanede 3 giin
yatarak tedavi gordiigii ve taburcu edildikten sonra 15 giin istirahat raporu verildigi olayda, sanigin
mevcut durumu itibarivle kendisi yardima muhtac iken baska birisine yardim etmesinin kendisinden
beklenemeyecegi, kazanin aniden meydana gelmesi ve kaza mahallinin ana yol iizeri ve Demirtas
Karakol Komutanligina 40-50 metre mesafede olmas: da dikkate alindiginda atili sugun yasal unsurlart
olusmadig1 gozetilmeden samigin atily suctan beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesi” (karar
yayimlanmamustir).

376 HECKER, Schonke/Schréder StGB, 2019, § 323c, Rn. 19; ERMAN — OZEK, s. 233; Yargitay 4.
Ceza Dairesi, E. 2014/29165, K. 2015/40862, T. 25.12.2015 “...saniklarin kendilerini ciddi bir
tehlikeye atmadan yardimi gerceklestiremeyecek olmalari, teknenin olay aninda bulundugu konumun
sazlik ve dibinin bataklik ve camur olmasi, ayrica teknenin motorunun da kilitli bulunmasi goz éniine
alindiginda, eldeki uzun sopa ile miiteveffanin bulundugu yere yetismelerinin aradaki mesafe nedeniyle
miumkiin bulunmamasi, hal ve sartlara gore saniklarin olene yardim etmelerinin beklenemeyecek
olmasi, yine tanik Semsettin Ozgelik'in de cep telefonu ile ambulans ve polise haber vermesi nedeniyle
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baskasini tehlikeye sokmamak sart1 ile yardim etmekle yiikiimliidiir*”’. Bununla
beraber, tehlike veya riskin ¢ok diisiik oldugu durumlarda failden yardim etmesi
beklenebilecektir®™®, Dolayisiyla feragat edilen hak ile kurtarilan hak arasinda bir
denge bulunmas1 gerektigi asikardir. Bu denge, ifrat ve tefritten kaginilarak her somut

olayda hakim tarafindan tespit edilmelidir.

Kanaatimizce, Alman Ceza Kanunu § 323c’de belirtildigi iizere, bir kisinin
kendisini tehlikeye atacagi ya da bir baska onemli ylikiimliiliigiinii ihlal edecegi
durumlarda yardimin beklenebilir oldugu sdylenemez. Yardimin beklenebilir olarak
tanimlanabilmesi, kurtarma hareketiyle korunan menfaatin feda edilen menfaate

onemli 6l¢iide agir basmasina baglidir®"®

. Diger bir ifadeyle, yardimin beklenebilirligi,
kisinin feragat edecegi menfaatinin, kurtaracagi hukuki degere nispetle oldukca
onemsiz oldugu durumda séz konusu olacaktir. Ornegin, yazm, 1slanip hafifge
tislitebilecegi icin suda bogulmakta olan birine yardim etmeyen kisi, yardim
yiikiimliiliigiinii ihlalden sorumlu olur®®’. Bu &rnekte feda edilen menfaat, kisinin
listimesi veya kiyafetlerinin 1slanmasi iken, kurtarilan hukuki deger ise bogulmakta

olan kisinin hayatidir.

Korunan hukuki deger feda edilen menfaatten daha 6nemli olmasina ragmen,
bu iki deger arasindaki farkin belirgin 6lglide olmadigr durumda ise, beklenebilirlik
sartinin gerceklesmeyecegini diisiinmekteyiz®®!. Ornegin, sakat kalma pahasma bir
baskasinin hayatin1 kurtarmak beklenebilir olmadig: i¢in yardim yiikiimliliigi s6z

konusu degildir.

saniklarin bildirim yiikiimliiliigiiniin ortadan kalkmis bulunmasi nedeniyle yerel mahkemece isabetli
bicimde beraat karari verilmesi karsisinda” ARTUC, Kisilere Karsi Suclar, . 7164,

377 MAINO, Ceza Kanunu Serhi Tiirk ve Italyan Ceza Kanunlari, s. 317; DONMEZER, Kisilere ve
Mala Kars: Ciiriimler, s. 206; ONDER, Sahislara ve Mala Kars: Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar,
s. 208, 209.

38 ONOK, TCK'da Koruma, Gézetim, Yardim veya Bildirim Yiikiimliliigiiniin Ihlali Suretiyle Islene
Suclar, s. 52.

37 FREUND, Miinchener Kommentar StGB, § 323c, Rn. 95; JOERDEN, Alman Ceza Hukukunda
Yardim Yiikiimliiliiklerinin Beklenebilirligi, s. 114.

380 JOERDEN, Alman Ceza Hukukunda Yardim Yiikiimliiliiklerinin Beklenebilirligi, s. 115.

381 Aymi yonde bkz. JOERDEN, Alman Ceza Hukukunda Yardvm Yiikiimliiliiklerinin Beklenebilirligi, s.
115.
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Keza, korunan hukuki deger ile feda edilen menfaatin denk oldugu durumlarda
da, kisilerin yardim yiikiimliiligii bulunmamaktadir. S6z gelimi, kiginin kendi hayatini
riske atarak bir bagkasini kurtarmasi beklenebilir degildir. Ancak belirtmek gerekir ki,
yardim yiikiimliiliigiiniin beklenebilir olmadig1 durumlarda, bildirim yiikiimliiliigliniin
bulunup bulunmadig1 ayrica degerlendirilmelidir. Ornegin debisi oldukga yiiksek olan
bir nehirde bogulmakta olan birini géren kimseden suya atlayarak bogulmakta olan

kisiyi kurtarmast beklenemese de yetkilileri arayarak bildirimde bulunmasi

beklenebilir.

Bazi durumlarda kisinin kendisinin degil, bir yakininin menfaati s6z konusu
olabilir. Yardim ettigi takdirde, yakininin 6nemli bir menfaatini tehlikeye atan kimse
bakimindan da, yardim yiikiimliiliigii s6z konusu olmayacaktir®, Ornegin, baba (B),
tanimadigt (A) ve oglu (O)’nun bogulmakta olduklarini goriir, ancak zaman darlig
sebebiyle sadece oglunu kurtarabilir ve (A) bogularak hayatini kaybeder. Bu durumda
(A)’nin kurtarilmast miimkiin ve gerekli olsa da, beklenebilir degildir. Zira (A)’nin
kurtarilmast halinde baba (B)’nin oglunun hayat1 tehlikeye girecektir. Keza (B),
oglunun hayatinin kurtarilmasi bakimimdan garantordiir. Dolayisiyla babadan (A)’ya

yardim etmesi beklenemez>®,

Bir basta 6rnekte ise, hirsiz, polisten kagarken bir trafik kazasina rastlar ve
miidahale etmeden kagmaya devam eder. Hirsizdan o esnada kagmayi birakip, yaraliya
yardim etmesi beklenemeyecegi i¢in yardim veya bildirim ylikiimliiliigiiniin ihlali s6z

konusu degildir®®*.

Onemli bir ameliyata yetismeye ¢alisirken yolda rast geldigi yaraliya yardim
etmeyen doktor veya yeni dogmus bebeginin yanindan ayrilmamasi gereken anne, 0
esnada 6nemli diger yiikiimliiliiklere sahip olduklart igin, yaral kisiye yardim etmekle

miikellef degildir.

382 HECKER, Schénke/Schréder StGB, 2019, § 323¢, Rn. 19; GAEDE, NK-StGB, § 323c, Rn. 12.
383 EISELE, Besonderer Teil I, s. 307.
384 EISELE, Besonderer Teil I, s. 308.
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Ancak hayalini kurdugu bir konsere giderken yolda rastladigi yarali bir
kimseye yardim etmeyen kisinin, yardim veya bildirim ylikiimliligiiniin yerine
getirilmemesi sugundan sorumlu olmasi gerekir®®®. Zira burada kurtarilacak hukuki
deger (yasam hakki, viicut bitinligi), feda edilecek olan menfaate (konsere

gitmemek) oldukc¢a agir basmaktadir.

Keza, cezai veya hukuki yargilamaya dahil olmaktan ¢ekindigi i¢in yardim
veya bildirimde bulunmayan kisi, TCK m. 98 uyarinca sorumlu olmalidir. Failden bu

durumda yardim etmesinin beklenemeyecegi ileri siiriilemez3®,

f. Yardim veya Bildirimin imkan Dahilinde (Miimkiin) Olmasi

Yardim veya bildirimin gerekli ve beklenebilir olmasinin yaninda miimkiin
olmasi da aranmaktadir. Bu durum “ultra posse nemo obligatur” yani ‘“kimse

yapabileceklerinin otesinden sorumlu degildir” kuralnin bir sonucudur3®’,

TCK m. 98’in kanun metninde yer alan “hal ve kosullarin elverdigi dlgtide”
ifadesi, yardimin beklenebilirlik sartin1 karsiladigr gibi imkan dahilinde olmasina da
taalluk etmektedir3®. Zira hal ve kosullarin elverisli sayilabilmesi igin &ncelikle
yardim edenin bu kudreti haiz olmasi, ayrica hukuk diizeni tarafindan fedakarliga

zorlanabilir vaziyette bulunmasi gerekir.

385 Anglo Sakson hukuk sistemindeki gériislerden biri (geleneksel goriis) tarafindan bu durumun aksi
savunulmaktadir. Ayrintilt bilgi i¢in yukarida bkz. “Anglo Sakson Hukuk Sistemi” baslig: altinda
“Genel Bilgiler” ve “Birlesik Krallik” baslikli kisim.

386 HEINTSCHEL-HEINEGG, BeckOK StGB, 2019, § 323c, Rn. 24.
387 FREUND, Miinchener Kommentar StGB, § 323c, Rn. 77; HAKERI, Kasten Oldiirme, s. 139.

388 HAKERI, Kasten Oldiirme, s. 164; Yargitay 1. Ceza Dairesi, E. 2016/3056, K. 2018/1201, T.
14.03.2018 “sanik Kasim’in asamalarda degismeyen beyanlarinda,; maktuliin hastaligimin seyrinden
haberdar olmadig, kald: ki katilan samgin yasadig: yer ile maktuliin ikamet ettigi yer arasinda 50 km.
mesafe olmasi, yore kosullari cografi kosullar dikkate alindiginda, maktuliin saghk durumunun her
asamaswi bilmesinin de miimkiin olamayacagi, 18.07.2012 giinii tutulan tutanak icerigiyle de sabit
oldugu iizere, katilan santk Kasim'in polis ve muhtar ile birlikte kizint almaya gittiginde maktuliin agir
durumuna sahit oldugunun kabuliiyle, sanik Kasim'in iizerine atili yardim ve bildirim yiikiimliliigiinii
yerine getirmeme sucunu igledigine dair katilan sanigin savunmasinin aksine her tiirlii siipheden uzak
kesin ve inandwrici delil edilemedigi anlasilmakia, atili sugtan samigin beraatine karar verilmesi
gerektigi gozetilmeden” (karar yayimlanmamistir); Yargitay 2. Ceza Dairesi, E. 2009/20201, K.
2010/32787, T. 06.12.2010 “Yardim ya da bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi aninda zararh
sonucun/neticenin simirlandirilmasina olanak bulunmalidwr. Boyle bir olanak yoksa yine sucun olusmasi
50z konusu olmayacaktir.” Karar i¢in bkz. ARTUK — ALSAHIN, Yardim veya Bildirim
Yiikiimliiliigtiniin Yerine Getirilmemesi, S. 18.
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Bazi yazarlar, beklenebilirlik ile yardim imkanim ayr1 degerlendirirken®®®

baz1 yazarlar ise, ayni baslik altinda incelemektedir3®,

Kanaatimizce, yardimin mimkiin olmasi ile beklenebilir olmasi farkli
kavramlardir. Yardim imkani, kiginin yardim etme kudretine sahip olup olmamasi ile
ilgiliyken, beklenebilirlik ise, yardim etme imkani olan kimseden harekete gegmesinin
beklenip beklenemeyecegi ile ilgilidir. Imkansizhigimn dayanagi giigsiizliik,
yeteneksizlik, bilgi eksikligi, felglik ve benzeri durumlar olabilir®. Yardimin

miimkiin olup olmadig1, her somut olayda failin niteliklerine gore tespit edilmelidir.

Bir babanin, bogulmakta olan oglunu veya yabanci bir kimseyi kurtarmaya
matuf iki segenegi oldugu Ornekte, babanin, oglunu veya sadece tanimadigi kisiyi
kurtarmas1 miimkiindiir. Ancak bdyle bir durumda babanin, oglunu birakarak yabanci
bir kimseyi kurtarmasi beklenebilir degildir. Diger bir 6rnek olarak, acil ameliyata
yetismeye c¢alisan doktorun, Yyolda rastladigi yaraliya durup yardim etmesi
miimkiindiir. Ancak doktordan bu yonde hareket etmesi beklenemez. Keza, bobrek

hastas1 olan bir kimseye arkadasi tarafindan bobreginin bagislanmas: miimkiin olsa da

beklenebilir degildir®®2.

Belirtmek gerekir ki, yardim etme imkani bulunmayan kimsenin genellikle
bildirim yiikiimliligi devam eder. Bildirim yiikiimliigiinii ihlal eden kimse ise, ihmali
hareketinden dolayr TCK m. 98 uyarinca sorumlu olur. Ornegin, yiizme bilmeyen
kimsenin, suda bogulan kisinin yanina yiizerek onu kurtarmasi imkansiz iken,
bildirimde bulunma yiikiimliligii imkan dahilindedir. Fakat failin bildirim yapacak
iletisim arac1 veya herhangi bir sekilde ulagabilecegi bir kimse de yoksa, artik bildirim

yiikiimliiligli de s6z konusu olmayacaktir.

389 HAKERI, Kasten Oldiirme, s. 143; ONOK, TCK’da Koruma, Gozetim, Yardim veya Bildirim
Yiikiimliiliigiiniin [hlali Suretiyle Islene Suglar, s. 50.

30 DONMEZER, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s. 206; ONDER, Sahislara ve Mala Kars: Ciiriimler
ve Bilisim Alaminda Suclar, s. 209; ERMAN — OZEK, s. 234; 765 sayitli TCK m. 476/2’nin kanuni
taniminda “miimkiin olan yardim” ifadesi yer aldig1 i¢in yazarlarin bu goriiste oldugunu diisiinmekteyiz.
Esasinda bu ayrim yalnizca teorik anlam ifade ettigi i¢in uygulama bakimindan bir dnem arz
etmemektedir.

391 HAKERI, Kasten Oldiirme, s. 139.
392 Ornek icin bkz. HAKERI, Kasten Oldiirme, s. 164.
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Bir kimsenin olay yerinden olduk¢a uzakta olmasi da yardim ve bildirim
imkanmi ortadan kaldirabilir. S6z gelimi, Istanbul’da ikamet eden bir kimse
Karadeniz’de bogulmakta olan bir kisinin haberini aldiginda yardim veya bildirim

yiikiimliiliigii s6z konusu degildir®®3,

5. Netice

Gergek ihmali sucglar, kanunda emredilen icrai hareketin yapilmamast ile
tamamlandig1 icin, sugun olugmasi neticenin meydana gelmesine bagl degildir.
Dolayisiyla gergek ihmali suglar, sirf hareket suglaridir®®. Bir gercek ihmali sug olan
yardim veya bildirim ytlikiimliiligiiniin yerine getirilmemesi sug¢unun birinci fikrada

diizenlenen temel hali neticesiz bir sugtur.

Ikinci fikrada diizenlenen 6liim neticesi ise, neticesi sebebiyle agirlagsmis sug

teskil eder.
D. Tipikligin Siibjektif Unsurlar
1. Genel Olarak

Yardim veya bildirim ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sugu yalnizca
kasten islenebilen bir suctur. TCK m. 30/1°deki “fiilin icrasi sirasinda sugun kanuni
tammindaki maddi unsurlari bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmig olmaz” hilkkmii
geregi, kast tipikligin objektif unsurlarin1 igermelidir. Yani fail, ihmali fiilini
gerceklestirirken tipikligin objektif unsurlarini bilmeli ve istemelidir. Bununla birlikte,

sugun olas1 kastla da islenebilecegini diisiinmekteyiz.

Su¢ genel kastla islenir. Saik Onemli degildir. Failin kizginlik, acima,

kiskanglik, korku, tisengeglik ve hatta merhamet duygusuyla hareket etmesi 6nem

39 Bunun sebebi, bogulan kisiye tanik olan baska kimselerin bulunmasidir. Eger Istanbul’daki kisi
disinda hi¢ kimse bu durumdan haberdar degil ise, bu durumda tipiklikte yanilma (TCK m. 30/1)
hiikiimleri geregi istanbul’da ikamet eden kisiyi sorumlu tutmamak dogru olacaktir, zira bu durumda
kisi hakli olarak bir baskasinin yardim veya bildirimde bulunabilecegini diisiiniir. Buna mukabil, her ne
kadar ug bir 6rnek olsa da, Istanbul’daki kimsenin Karadeniz’de bogulmakta olan kisinin durumundan
haberdar oldugu ve bu duruma da yalnizca kendisinin vakif oldugunu bildigi vaziyette, TCK m. 98
uyarinca sorumlulugu giindeme gelebilecektir.

394 AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 251.
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teskil etmez3®°

. Kasten yardim veya bildirimde bulunulmaz ise, sug gergeklesmis olur.
Ornegin, trafik kazas1 sonucu ailenin bir bireyi hari¢ hepsinin 61diigii olayda, son kalan
aile bireyine hayatinin geri kalaninda yalniz basina ve sefalet igerisinde aci ¢gekmesin

diye yardim edilmez ise, yardim veya bildirim ylikiimliiliigi ihlal edilmis olur.

Magdurun yardima muhta¢ oldugunu bilmeyen veya yardimin gerekli,
beklenebilir ya da miimkiin oldugu hususunda hataya diisen kimse, kasten hareket

etmis olmayacag i¢in ihmali fiilinden 6tiirii sorumlu tutulmaz>®.

Ornegin, bacaginda alelade bir kanama gerceklesen hemofili hastasina
rastlayan fail, kanamanin Onemsiz oldugunu disiiniip yardim veya bildirimde
bulunmaz ise, TCK m. 98 uyarinca sorumlu olmaz. Failin, magdurun hemofili hastasi
oldugunu bildigi durumda ise, yardim veya bildirim ylikiimliligiinii ihlal ettigini

sOylemek gerekir.

Keza, magdurun etrafinda bir kalabalik oldugunu géren kimsenin, yardim veya
bildirim yapildigina dair diisiincesi tipiklikte yanilma teskil eder. Magdura,
cevresindekiler tarafindan yardim edilmedigi veya durumun ilgililere bildirilmedigi
durumda, bu kimseyi yardim veya bildirim yiikiimliiliiglinti ihlalden sorumlu tutmak

dogru olmaz.

Oldukga yiiksek bir yerden diislip yaralanarak uzun siire hareketsiz sekilde
yatan yaraliyr olii sanip, ilgili makamlara durumu bildirmeyen kisi de tipikligin
objektif unsurlarinda hata yaptig1 i¢in kasten hareket etmis olmaz. Ancak, yardim veya
bildirim ylikimliligii normunun mevcudiyeti hususundaki bilgisizlik mazur

goriilebilecek bir hata degildir. Ornegin, bogulan birini gdren kisi, kendisinin yardim

395 EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim Yiikiimliliigiiniin Yerine Getirilmemesi (TCK m. 98), s. 586.

3% WESSELS — HETTINGER, Besonderer Teil, § 23 II, Rn. 1048; Yargitay 2. Ceza Dairesi, E.
2010/7600 , K. 2012/7132, T. 22.02.2012 “samigin magdur ile tartistiktan sonra ilag aldigim
gordiigiinii, ancak magdurun hassas bir yapiya sahip olup her tartisma sonrast bas agrisi i¢in ilag
aldigim, ictigi ilacin adni ve kag tane aldigini bilmedigini, esinin tartisma sonrasi evden ¢iktigini, bu
esnada yedi aylik ve ii¢ Yasinda olan iki ¢cocuguyla ilgilenmek zorunda kaldigini savunmasi, magdurun
evden c¢ikarak kardesinden yardim istemesi ve Oltu Devlet hastanesinin 29.05.2007 tarihli ilk
raporunda da magdurun hastaneye getirildiginde genel durumunun iyi ve bilincinin a¢ik oldugunun
belirtilmesi karsisinda samigin  yazili  sekilde beraatine karar verilmesinde bir isabetsizlik
goriilmediginden...” karar igin bkz. ARTUK — ALSAHIN, Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin
Yerine Getirilmemesi, s. 24.
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yiikiimliiliigli olmadigin diislindiigii i¢in yardimda bulunmaz ise, bu bilgisizligi ceza
hukuku anlaminda hata sayilmaz. Zira TCK m. 4’te belirtildigi tizere, “Ceza
kanunlarini bilmemek mazeret sayiimaz.”, meger ki TCK m. 30/4*°" anlaminda

kag¢inilmaz bir hata olsun.
2. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Hal

TCK m. 98’in ikinci fikrasinda neticesi sebebiyle agirlagsmis hal hikkmii
vazedilerek, Olim neticesi gerceklestiginde hiikmolunan cezanin artirilacagi

3% Ancak bu durum, garantorliik derecesinde bir yiikiimliiliik

Ongorilmiistiir
dogurmamaktadir. Bu fikrada da, birinci fikrada oldugu gibi, sosyal dayanigmadan
kaynaklanan genel bir yardim yiikiimliiligii s6z konusudur. Birinci fikrada “zorda
kalana yardim etmeme veya durumunu bildirmeme” s6z konusu iken, ikinci fikrada
“yardim veya bildirim yilikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi dolayisiyla kisinin

6lmesi” durumu diizenlenmistir.

Yardim veya bildirim yiikiimliiliiglintin ihlal edilmesi dolayisiyla magdur
hayatin1 kaybederse, faile verilecek ceza artirilir (TCK m. 98/2). TCK m. 23 teki®®
neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ hitkkmii uyarinca 6liim neticesinin faile isnat
edilebilmesi i¢in, 6liim bakimindan failin en azindan taksiri bulunmalidir ve 6liim
neticesi ile failin ihmali hareketi arasinda nedensellik bagi kurulabilmelidir. Eger fail
yardim veya bildirimde bulunsaydi dahi netice yine de gerceklesecekti denilebiliyorsa,

ihmali hareket ile netice arasinda nedensellik bagi bulunmadigi kabul edilir®®.

97 TCK m. 30/4: “Isledigi fiilin haksizlvk olusturdugu hususunda kagimilmaz bir hataya diisen kisi,
cezalandirilmaz.”

3% TCK m. 98/2: “Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi dolayisiyla kisinin 6lmesi
durumunda, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”

39 TCK m. 23: “Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet
vermesi halinde,

kiginin bundan dolayr sorumlu tutulabilmesi i¢in bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket
etmesi gerekir.”

40 fhmali fiil ile netice arasindaki nedensellik bagina dair aym ydnde gériis icin bkz. GULTEKIN, Ceza
Hukukunda Ihmal Suclari ve Nevileri, s. 200; CENTEL, Ihmali Davramsia Kasten Oldiirme veya
Yaralama Sugu, s. 87; EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim Yiikiimliliigiiniin Yerine Getirilmemesi
(TCK m. 98), s. 590; HAFIZOGULLARI — OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 136;Yargitay 12. Ceza Dairesi,
E. 2012/12590, K. 2013/4413, T. 26.02.2013 “...vakit gegirmeksizin acil saghk birimine haber
vermeyen ve olene zamaninda tibbi miidahalede bulunma imkani saglayan sanigin eyleminin, TCK 'nin
98/2’nci maddesinde tanimlanan yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sugunu
olusturup olusturmayacaginin tespiti bakimindan, gerekli tibbi miidahale yapilsa dahi 6liim neticesinin
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Dolayisiyla, yardimin gereklilik sart1 yerine gelmis olmayacagi igin, fail TCK m. 98/1
ve m. 98/2’den sorumlu tutulamaz. Soéz gelimi, kurtarilmayr imkansiz kilacak
derecede agir yaralanan kisiye herhangi bir yardimda bulunulmaz ise, yardimin
gerekliliginden soz edilemeyecegi icin sugun unsurlari olusmamistir®®l. Fail ne agir

neticeden ne de sucun temel halinden sorumlu tutulabilir*®.

Failin, kendini idareden aciz bulunan magdura yardim etmeyip uzaklastigi ve
sonrasinda magdurun bir bagkasinin icrai fiili sonucu 6ldiiriildiigii olayda ise, failin
sorumlulugu, yardim veya bildirim yiikiimliiliigiinii ihlal su¢unun temel halinden
olacaktir. Kasten oldiirme fiili ile nedensellik bagi inkitaya ugradigindan, olim

neticesi ile ihmali fiil arasinda nedensellik bag1 bulunmamaktadir.

Yargitay, sanigin kusursuz eylemi neticesinde magdura carparak 20 dakika
sonra Oliimiine sebebiyet verdigi olayda, 6liim neticesi ile ithmali fiil arasinda illiyet
rabitast kurulamadigr icin, yalnizca TCK m. 98/1 uyarinca sorumlu tutulmasi

gerektigine hiikmetmistir®®. Oncelikle belirtmek gerekir ki, yukarida agiklandig

gerceklesip gerceklesmeyecegi konusunda Istanbul Adli Tip Kurumu Baskanligi Genel Kurulundan
rapor alinarak, sonucuna gére sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden, eksik
incelemeyle ve sug¢ vasfinda yanilgiya diiserek, sanik hakkinda taksirle éldiirme su¢undan mahkumiyet
karart verilmesi...” bkz. YASAR — GOKCAN — ARTUC, C. 3, s. 3238; Yargitay 4. Ceza Dairesi, E.
10373/2006, K. 13795/2006, T. 12.07.2006 “...samigwin, dogum safhasinda gerekli mesleki Ozeni
gosterip gostermedigi, yapilmasi gereken islemler konusunda bir savsamanin bulunup bulunmadig,
bulundugu saptandigi takdirde de yiikletilen savsama niteligindeki eylemler ile bebekte ortaya ¢ikan
tbbi sorunlar ve sonucunda meydana gelen éliim arasinda bir nedensellik bagi ve saniga atfedilecek
bir kusur bulunup bulunmadig:, sanigin kendisine yasal normlar gergevesinde yiikletilen
sorumluluklarini yerine getirmesi durumunda dahi ayni sonuclarin gergeklesip gerceklesmeyeceginin
belirlenmesi....gerekirken...” PARLAR — HATIPOGLU, 1. Cilt, s. 703; Yargitay Ceza Genel Kurulu,
E. 2014/103, K. 2014/552, T. 09.12.2014 “Jhmal edilen hareket yapilmis olsaydi netice engellenecekti
denilebiliyorsa nedenselligin s6z konusu oldugu kabul edileceginden gerceklesen netice ile ihmal edilen
hareket kanuna uygun bir nedensellik bag icinde bulunmalidir.”; Krs. HAKERI, Kasten Oldiirme, s.
177; Ozgeng’e gore ise, kisi, s6z konusu yiikiimliiliigiinii yerine getirseydi dahi netice gerceklesecekti
gibi bir diisiinceden hareketle sorumluluktan kurtulamaz. Bkz. OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 234;
KOCA, Mahmut/UZULMEZ, Tlhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara, 2019, s. 141;
ARTUK — GOKCEN — ALSAHIN — CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 327.

401 HEINTSCHEL-HEINEGG, BeckOK StGB, 2019, § 323c, Rn.9; HECKER, Schénke/Schréder StGB,
2019, § 323c, Rn. 15.

402 Artuk — Alsahin’e gore, bu durumda yardim etmeyen fail TCK m. 98/2’deki agir neticeden olmasa
da sugun temel seklinden sorumlu olacaktir. ARTUK - ALSAHIN, Yardim veya Bildirim
Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi, S. 23.

403 Yargitay 1. Ceza Dairesi, E. 2014/3814, K. 2014/3754, T. 07.07.2014 “Olaywn, bir baska deyisle
magdurun yaralanmasina neden olan éngelen tehlikeli davranigin meydana gelmesinde kusursuz olan
samigin, TCK'nin 83. madde kapsaminda bir yiikiimliliigiiniin bulundugu soylenemeyecegi gibi,
TCK’nin 98/2. maddesi uyarinca da sorumlu tutulamayacagi cihetle; kusuru olmaksizin gergeklestirdigi
hareketle yaralanan ve kendini idare edemeyecek duruma gelen maktule hal ve kosullarin elverdigi
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tizere failin ongelen tehlikeli eyleminin kusursuz olmasinin garantorliigiine halel

getirmeyecegi kanaatindeyiz*%*

. Yani, 6ngelen tehlikeli eyleminde kusursuz dahi olsa,
failin ihmal suretiyle kasten 6ldiirme veya yaralama suglarindan mesuliyeti giindeme
gelebilir. Keza, Yargitay kararina konu olan olayda, kazadan 20 dakika sonra
magdurun 6ldigi goriilmektedir. 20 dakikanin, magdurun kurtarilabilmesi igin
yetersiz oldugunun varsayimi halinde, kanaatimizce failin ne TCK m. 83 ne de m.
98’den sorumlu tutulmasi gerekirdi. Zira kurtarilmayacak derecede agir yaralanan
kimse bakimindan failin gergeklestirdigi ihmali hareket, yardimin gerekliligi s6z

konusu olmadigindan, sug teskil etmez. Failin yalnizca Karayollar1 Trafik Kanunu m.

82 uyarinca sorumlulugu giindeme gelebilir.

Yardim veya bildirim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi dolayisiyla
magdurun 6lmesinin neticesi sebebiyle agirlasmis hal olarak vazedilmis olmasi, failin
kastinin 6liim neticesine samil oldugu vaziyette, gerceklesen sucun TCK m. 83 mii
yoksa TCK m. 98/2 mi oldugu sorusunu akla getirebilir. Doktrindeki bir goriise
gore?®, yardim veya bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen failin 6liim neticesi
bakimindan kasti var ise, TCK m. 98/2 degil TCK m. 83 (ihmal suretiyle kasten
0ldiirme) uygulanmalidir, zira TCK m. 98/2 “ger¢ek neticesi sebebiyle agirlagsmis
suctur”. Ayrica, mezkur goriise gore, TCK m. 98’de ongoriilen yardim yiikiimliligi,

TCK m. 83 bakimindan kanundan dogan garantorliige kaynaklik teskil eder.

Bu goriise katilmamaktayiz. Evvela, TCK m. 98’deki hiikmiin, TCK m. 83
bakimindan bir garantorliik kaynagi teskil edecegi diislincesi hatalidir. Yardim veya

bildirim yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi sugunun faili, yalnizca miistakil bir su¢

olciide yardim etmedigi gibi durumu derhal ilgili makamlara da bildirmeyen samigin eyleminin,
TCK nmin 98/1 maddesinde diizenlenen “‘yardim veya bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmeme” olarak
nitelendirilmesinde bir isabetsizlik goriilmediginden” bkz. ARTUC, Kisilere Karsi Suglar, s. 767, 768.

404 Bkz. “Ongelen Tehlikeli Eylemin Izin Verilen Risk Kapsaminda Olmast” bashi

405 KOCA — UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, (4), s. 147, 148; GOKTURK, I¢tima, s. 225; Artuk — Alsahin’e
gore, yardim yikimliligini yerine getirmeyen fail 6lim neticesini kabullenmis ise, TCK m. 81
uyarinca olasi kastla 6ldiirme sugundan sorumlu olmalidir. ARTUK — ALSAHIN, Yardim veya Bildirim
Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi, s. 277. Halbuki yazarlar ayn1 eserin onuncu sayfasinda TCK m.
98’in failinin herkes olabilecegini, garantdr sifatini haiz olan kisilerin ise somut olaya gére TCK m. 83
veya m. 88 uyarinca sorumlu olacagini ifade etmistir.
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olarak diizenlenen TCK m. 98’e gore cezalandirilir*®®

. Miistakil sug olarak diizenlenen
bir davranig normunun, ayrica baska bir normun ihdas ettigi yiikiimliiliige de kaynaklik
teskil etmesi s6z konusu olamaz*?’. Aksi takdirde, TCK m. 98 bir su¢ olmaktan ¢ikip,
ihmal suretiyle kasten 6ldiirme ve yaralama suglari i¢in bir garantorliik kaynag teskil
edecektir ki, bu durum, kanun koyucunun TCK m. 98’in miistakil bir su¢ olarak ihdas
edilmesi yoniindeki iradesiyle imtizag etmez. Keza, TCK m. 83 mucibince garant6r
kisiler, neticeyi dnlemekle miikellef kimseleri ifade etmektedir. Oysa TCK m. 98 (tipki
Karayollar1 Trafik Kanunu m. 82 gibi), neticeyi engelleme yiikiimliiliigii degil, sosyal
dayanismadan kaynaklanan genel bir yardim yiikiimliiliigii ongormektedir®®®. Nitekim
kanun koyucunun ilgili suglar karsisinda Ongordigii yaptirnmlar bu farka isaret
etmektedir. Dolayisiyla salt TCK m. 98’in varligi, her ferdin birbirine kars1 garantor

olmasma yol agamaz. Aksi disiiniildiiglinde, TCK m. 98’in uygulama alani

kalmayacaktir.

Keza yazarlar, yardim yiikiimliiliigiinii ihlal eden failin, 6liim neticesine matuf
kast1 tespit edilebiliyor ise, thmal suretiyle kasten 6ldiirme su¢undan sorumlu olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bununla beraber, yardim yiikiimliligiinii yerine
getirmeyen failin magdurun 6liimii bakimindan taksiri bulundugu durumda TCK m.
98/2’nin uygulanabilecegini savunmakta, ancak neden taksirle 6ldiirme sugunun (TCK
m. 85) gergeklesmedigini agiklamamaktadir. Zira TCK m. 98’de ongoériilen yardim
yikiimliliigiiniin, TCK m. 83’e dayanak teskil ettigi savunuluyor ise, ihmal suretiyle
oldiirme sugu hem kasten hem de taksirle islenebilecegi i¢in, TCK m. 85’in de
tartigilmas1 gerekirdi. Ayn1 mantiktan hareketle, TCK m. 98/1’in uygulama alani
buldugu her olayda TCK m. 88’in (ihmal suretiyle kasten yaralamanin) giindeme
gelecegi de iddia edilmelidir. Zira eger TCK m. 98, kisilere garantorlikk sifatim
kazandirtyorsa, yardim yiikiimliiligiinii ihlal eden kisi, magdurun 6lmedigi durumda
TCK m. 88’e gore sorumlu olmalidir. Ayrica, 6liim neticesi bakimindan kasti olan

herkesin dogrudan ihmal suretiyle kasten 6ldiirme sucunu isledigi diisiintildiigiinde,

406 DONMEZER — ERMAN, C. I, s. 479; KUNTER, Sucun Maddi Unsurlar: Nazariyesi, S. 221;
HAKERI, Ceza Hukukunda Ihmal Kavrami ve Thmali Suclarin Cegitleri, s. 107.

4“7 ERBAS, Garantorliik, s. 121, 122.

408 KUHL, Das Unterlassungsdelikt, s. 509, 510; GROPP, Strafrecht AT, §11, Rn. 209; KUNTER,
Sucun Maddi Unsurlart Nazariyesi, s. 221, ERBAS, Garantérliik, s. 114, 118, 119, 122.
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icindeki yliz yolcu ile batmakta olan bir tekneyi goériip yardim veya bildirimde
bulunmayan failin, TCK m. 43/3’deki hiikiim de gozetildiginde yiiz ayr1 ihmal
suretiyle kasten 6ldiirme sugundan ceza almasi gerekmektedir. Diger bir yandan, icrai
hareketiyle iki kisiyi kasten oldiiren kimse, yalnizca iki kasten 6ldiirme sugundan
sorumlu tutulacaktir. Bu varilan sonucun ise mantiki ve vicdani bir ciheti bulunmadigi
asikardir. Goriildigl iizere, TCK m. 98’deki diizenlemenin, ihmal suretiyle kasten
0ldiirme ve yaralama suglar1 bakimindan garantorliik teskil edecegini savunmak, TCK
m. 98’e uygulama alan1 birakmayacaktir. Dolayisiyla TCK m. 98’de 6ngoriilen genel
anlamda yardim yikimliligi ile TCK m. 83’te Ongoriilen neticeyi Onleme

yiikkiimliiliigliniin tefrik edilmesi miithim bir meseledir.

Doktrindeki baska bir goriise gore*®®, inmali hareketiyle yardim veya bildirim
yukiimliliigiini ihlal eden failin, magdurun 6limii bakimindan taksiri oldugu
durumlarda TCK m. 85 (taksirle 6ldiirme); olas1 kast1 oldugu durumlarda TCK m. 81
(kasten Oldiirmenin olas1 kastla iglenmesi); kanuna veya sozlesmeye dayanan
garantorliigli oldugu durumlarda ise TCK m. 83 (ihmal suretiyle kasten 6ldiirme)
uygulanmalidir. TCK m. 98/2’nin uygulanabilmesi, yalnizca TCK m. 81 ve 85’in
uygulanmadigi hallerde s6z konusu olabilir. Keza, bu goriisii savunan yazar
tarafindan, TCK m. 97°2’deki*! terk sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis hiikmiine

benzer bir diizenlemeye, TCK m. 98’de de yer verilmesi gerektigi ileri stirilmiistir.

Oncelikle, icrai hareketle islenen taksirle ve kasten dldiirme suglar1 ile ihmali
bir su¢ olan yardim veya bildirim yiikiimliiligiiniin yerine getirilmemesi sugunun
uygulama alan: oldukga farklidir. Thmal suretiyle kasten 6ldiirme veya ihmal suretiyle
taksirle Oldlirme suglart ile yardim veya bildirim yiikiimliligliniin yerine
getirilmemesi sucu arasinda, failin garantorliik sifati bakimindan asikar bir fark vardir.
Dolayisiyla mezkur goriise katilmayr miimkiin gérmiiyoruz. Bununla beraber, terk
sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis halinin diizenlendigi TCK m. 97/2’nin, soru

isaretlerine ve belirsizlige yol actigina daha &nce deginmistik*'l. Doktrindeki

409 EROGLU ERMAN, s. 418.

“0TCK m. 97/2: “Terk dolayistyla magdur bir hastaliga yakalanmis, yaralanmis veya 6lmiisse, neticesi
sebebiyle agirlasmis sug hiikiimlerine gore cezaya hiikmolunur.”

411 Bkz. “Terk Sucu” baslikli, “Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Hal” alt baslikli kisim
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yazarlarca da elestirilen**? bu hiikmiin bir benzerinin, TCK m. 98 bakimindan da

vazedilmesi soru isaretlerinin artmasina sebep olacaktir.

Ozetle, 6liim neticesi bakimindan ister taksiri ister kast1 olsun, yardim veya
bildirim ytiktimliligiinii ihlal ederek, 61iim neticesine normatif anlamda sebep olan ve
garantor sifatin1 haiz olmayan kisiler, TCK m. 98/2’deki neticesi sebebiyle agirlagmis

sug hiikiimleri uyarmca cezalandirilir*3,

E. Hukuka Aykirilik Unsuru
1. Genel Olarak

Hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran sebep olarak mesru miidafaa, hukuka uygun
emrin ifasi, hakkin icras1 ve kanun hiikmiinii yerine getirme, yardim veya bildirim
yukiimliliigiiniin yerine getirilmemesi sugu ile bagdasmadigi icin, bu haller

bakimindan incelenecek herhangi bir husus bulunmamaktadir.

Yardim yilikiimliiliigiiniin mevcut olabilmesi i¢in yardimin beklenebilir, gerekli
ve miimkiin olmas1 gerektiginden yukarida bahsedilmisti. Bu bakimdan, s6z gelimi,
¢ok onemli bir sug¢luyu kovalayan polislerin, yerde yatmakta olan bir yaraliya
rastlamasina ragmen yardim etmeyip sugluyu kovalamasi halinde, hukuka uygunluk
sebeplerinden, kanun hitkkmiinii yerine getirme bulunmamaktadir. Daha ziyade burada,
yardim “beklenebilir” olmadigi i¢in sugun tipiklik unsuru gergeklesmis degildir. Keza,
yaraliya yardim etmek igin yaklasan, ancak civardakiler tarafindan fail sanilarak
saldirtya ugrayan kisinin yardimda bulunmamasi durumunda, elverigli hal ve
kosullarin noksanlig1 dolayisiyla sucgun tipiklik unsuru ger¢eklesmemistir. Dolayisiyla
bu ve benzeri durumlarda yardimin beklenebilirligi, gerekliligi veya imkani iizerinden

¢Oziime varilabilmektedir.

412 Terk sugunun neticesi sebebiyle agirlagmis halinin bdylesi bir formiilasyon yerine, agik ve soyut bir
ceza artirimi 6ngdrmesi gerektigi goriisii icin bkz. DOGAN, Neticesi Sebebiyle Agirlasmus Sug, s. 302;
ARTUK — CINAR, Yeni Bir Ceza Kanunu Arayiglar: ve Adalet Alt Komisyonu Tasarisi Uzerine
Diisiinceler, s. 81, TEZCAN — ERDEM — ONOK, s. 326.

3 Aym yonde bkz. ONOK, TCK 'da Koruma, Gézetim, Yardim veya Bildirim Yiikiimliiligiiniin [hlali
Suretiyle Islene Suglar, . 57
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Ancak hukuka uygunluk sebeplerinden biri olan “ilgilinin rizas1” yardim veya
bildirim ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi su¢u bakimindan 6nem arz etmektedir.
Ozellikle goniillii olarak intihara tesebbiis eden veya kendisine yardim edilmesini
istemeyen kimselere karst yardim yiikiimliliigiinin bulunup bulunmadigi, tetkik

edilmesi gereken meselelerin basinda gelir.
2. flgilinin Rizas1 ve Intihar

Intihar, biyolojik veya psikolojik sebepleri olsa da, esasinda toplumsal bir
mefhumdur**. Dolayistyla intihar, toplumu ilgilendiren bir kavram oldugu i¢in sadece

miintehir ve yakin ¢evresini degil, tarihten bugiine hukuku da ilgilendirmistir.

Oncelikle, ahlaki ve dini olarak mesru goriilmeyen intiharin ceza kanunlarinda

415 Intiharin  hukuk nizami tarafindan

cezalandirilmadigi  goriilmektedir
cezalandirilmama sebebi, intiharin onurlu veya mesru bir hareket olmasi degil,
cezalandirilmasinin imkansiz veya faydasiz olmasidir®'®. Gergekten de intihar eden bir
kimsenin cesedi iizerinde ceza uygulamak, cezanin genel onleyici fonksiyonu
nispetinde bir heykeli kirbaclamaktan farksizdir*'”. Bu usul, cezanm amacina ve adalet

duygusuna halel getirir. Intihara kalkisan kisinin cezadan ziyade merhamet ve 1slaha

44 DURKHEIM, Emile, Intihar (¢ev. Ziihre Ilkgelen), 2013, Istanbul, s. 340.

415 Islam’a gore, her insanin takdir-i ilahiye boyun egmesi gerekmektedir. Insan, ne kadar elim hadise
ile karsilagirsa karsilagsin, Resul-i Ekrem’in (sallallahu aleyhi ve sellem) “sabir imanin yarisidir”
hadis-i serifinin buyurdugu vechile sabretmelidir. Nitekim Hayber gazvesine katilan ve Miislimanlik
iddiastyla yasayan bir sahis, ¢ektigi acilara dayanamayip kilicinin iizerine kendisini birakarak intihar
edince, Resul-i Ekrem (sallallahu aleyhi ve sellem) o kisi hakkinda “o ehli ndrdir (cehennem ehli)”
buyurmustur. Bkz. BILMEN, Omer Nasuhi, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye, KAMUSU, 3. Cilt,
Istanbul, 1968, s. 44. Ayrica belirtmek gerekir ki, intihar eden kimsenin ahiretteki hesabinin ¢ok cetin
olacag: belirtilse de, cesede zarar vermek dort hak mezhepte de fikhen caiz kabul edilmedigi i¢in
(“Giinah hususunda oliiniin kemigini kirmak, onu diri iken kirmak gibidir.”’Ibn-i Mace: 1617) Islam
devletlerinde cesetlere ceza uygulanmadig: goriilmektedir. bkz. SIFIL, Ebubekir, Sana Din’den
Sorarlar, 2. Cilt, 3. Baski, Istanbul, 2017, s. 379; UDEH, Abdiilkadir, Mukayeseli Islam Hukuku ve
Begseri Hukuk (cev. Ali Safak), Cilt 2, Ankara, 1990, s. 66; Hristiyan toplumlarda ise, tarihten bu yana
intihara kars1 menfi bir tutum sergilendigi ve modern zamanlara kadar miintehirin bedeni iizerinde gok
agir cezalarm tatbik edildigi goriilmektedir. Detayli bilgi igin bkz. DURKHEIM, Intihar, s. 341 vd.;
Intiharin cezalandirilmasinin Avrupa ceza kanunlarindaki degisim siireci hakkinda detayh bilgi igin
bkz. ERSOY, Intihara Yoénlendirme Sucu, s. 80 vd.; KOCA, TCK da Intihara Ikna ve Yardim Sucu, S.
6.

“1% EREM, Faruk, “Intihar”, Yargitay Dergisi, C. 16, S. 4, Ankara, Ekim 1990, s. 492; ERMAN —
OZEK, s. 76; ARTUK, Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Hukukunda Intihara lkna ve Yardim Sucu ve Benzeri
Suclar, s. 61.

47 BECCARIA, Cesare, Suglar ve Cezalar yahut Beseriyetin Mecellesi (gev. Muhittin Goklii), 2. Baski,
Istanbul, 1961, Fasil XXXV, s. 263.
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ihtiyac1 vardir*'®, Intihar su¢ olarak diizenlenmis olsaydi, miintehir, 6ldiigii icin
cezalandirilamayacakken, intihara tesebbiis edip 6lmeyen kisi ise cezalandirilacakti.
Boylece intihara kalkisan kisiler ceza almaktansa Olmeyi tercih edecek ve ceza

hukukunun “insan kazanic1” islevi goz ardi edilmis olacakti.

Intiharin ceza hukuku tarafindan bir yaptirnma tabi tutulmamasi, intiharmn
onurlu bir hareket oldugu anlamina gelmemektedir. Bir hareketin cezalandirilmamasi
ile onurlu olmasi arasinda herhangi bir miinasebet bulunmamaktadir. Keza, faraza,
intihar onurlu bir davranis olarak kabul edilse bile bir hareketin onurlu olmasi, ona
engel olmayan kisilerin cezalandirilamayacagi manasina da gelmedigi i¢in, yardim
veya bildirim yikimliliglinliin yerine getirilmemesi sugunun bdyle bir tartigma
icerisinde yer almasii yersiz buluyoruz. Dolayisiyla, “Onurlu bir sekilde 6lmek
isteyen kisi intihar edebilir. Intihar su¢ olmadigi icin intihara engel olmamak da
hukuka uygundur, aksi diisiince insan onuruna aykiridir” seklindeki diisiince kabul
edilemez*®. Nitekim intihar etmek, suc olarak kanunda yer almasa da, intihara ikna
veya yardim, birgok iilke ceza kanunlarinda sug olarak diizenlenmistir*?°. Bu cihetle,
hiir iradeye dayanan intihar mesru bir hak olsaydi, intihara ikna veya yardimin da sug
olarak diizenlenmiyor olmasi gerekirdi, zira bir kimsenin hakkini kullanmasina yardim
eden kisinin cezalandirilmasi abesle istigal olurdu. Halbuki, bir kimseyi intihara
azmettiren veya bir kimsenin intihar kararin1 kuvvetlendiren failin, haksiz bir fiil
isledigine sliphe yoktur. Dolayisiyla, bu bilgiler 15181nda, kisinin hiir iradesine dayansa
bile intiharin, miintehiri yardim veya bildirim yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi

sugu bakimindan “kendini idareden aciz” duruma soktugu diisiincesindeyiz.

Intihar etmekte olan bir kimseye, hal ve kosullar elverdigi 6l¢iide yardim

etmeyen veya durumu bildirmeyen kisi, TCK m. 98 mucibince sorumlu olmalidir*?.

418 ARTUK, Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Hukukunda Intihara Ikna ve Yardim Sucu ve Benzeri Suclar, S.
19; KOCA, TCK 'da Intihara Ikna ve Yardim Sucu, s. 44.

419 Krs. EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi (TCK m. 98), s.
589.

420 Ornegin, TCK m. 84, Al. CK m. 217, it. CK m. 580, Isp. CK m. 143.

421 Aym yonde bkz. ERMAN — OZEK, s. 78, 230; EREM, Intihar, s. 496; ARTUK, Mukayeseli Hukuk
ve Tiirk Hukukunda Intihara Ikna ve Yardim Sucu ve Benzeri Suglar, s. 83; HAKERI, Ceza Hukukunda
Ihmal Kavrami ve Ihmali Suclarin Cegitleri, s. 300; SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 223; Krs. EKICI
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Belirtmek gerekir ki fertler, intihar1 engellemeye matuf ¢aba gostermekle miikelleftir.
Yani, yalnizca gerekli, beklenebilir ve miimkiin yardimda bulunma yiikimliligi
kisilere yiiklenebilir. Intihar edeni vazgegirmeye ¢alismak, polisi aramak veya engel
olabilecek giice ve imkana sahipse intihara engel olmak bu fiillere 6rnek olarak

verilebilirt??,

Her ne kadar intihar edecek olan kimsenin o esnada “kendini idareden yoksun”
olmadig1 savunulabilir ise de, hayat veya sagliginin miistakbel bir tehlike ile karsi
karsiya kalacagi muhakkak veya en azindan muhtemeldir. Dolayisiyla, “kendini idare
edemeyecek durumda” olmayi, zarar veya tehlike altinda bulunmak olarak algilamak
yerine, yardim edilmedigi takdirde tehlikeye diisecek olmak seklinde anlamak daha
dogru olacaktir*?, Ornegin, kayaliklarda yiiriimekte olan bir g¢ocuk, 0 an itibariyle
kendini idareden aciz degilse de, gelecekte kendisini olduk¢a muhtemel bir tehlike

beklemektedir®?*. Nitekim Alman Doktrininde de, yardim yiikiimliiliigiinii ihlal

SAHIN, Meral, Ceza Hukukunda Riza, Istanbul, 2012, s. 257; EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim
Yiikiimliiliigtiniin Yerine Getirilmemesi (TCK m. 98), s. 579, 589.

422 Belirtmek gerekir ki, intihar1 engellemeyen kimsenin TCK m. 98 uyarinca sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in, garantér konumunda olmamasi gerekir. Garantdrliik s6z konusu ise, bir goriise gore
intihar1 engellemeyen kimse ihmal suretiyle intihara yonlendirme sugundan (TCK m. 84) sorumlu
tutulacaktir. Nitekim TCK m. 84’iin gerekgesinde de “Basli basina cezalandirilabilir bir fiil olarak
intihara yardim, esas itibariyla icrai davramgla gerceklestirilebilir. Ancak, intihart onleme konusunda
hukuk? yiikiimliiliik altinda bulunan kisinin, bir intihar olgusuyla karsi karsiya olmasina ragmen, bu
intihar girigimini engellememesi, bu girisim karsisinda kayitsiz davranmasi, intihara ihmali davranisla
yardim olarak nitelendirilmek gerekir. Ancak, bunun i¢in, kisinin intihart 6nleme konusunda hukuki bir
yiikiimliiliigiiniin olmasi gerekir.” denilerek bu goriis benimsenmistir. Diger bir goriise gore ise, TCK
m. 84’{in ihmal suretiyle islenebilecegi kanunda agik¢a belirtilmedigi i¢in, bu su¢ yalnizca icrai olarak
islenebilen bir suctur. Detayl aciklama i¢in bkz. ERSQY, Intihara Yonlendirme Sugu, s. 106, 107.

423 Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 2015/27008, K. 2016/615, T. 18.01.2016 “Kendini idare edemeyecek
durumda olma hali ile kastedilen, magdurun, bir baskasimin yardimi olmadigi takdirde, hayatina,
saghgina veya wviicut biitiinliigiine yonelik agwr bir tehlikenin mevcudiyeti olmasi seklinde
anlasimalidir” (Www.kazanci.com.tr)

424 Yargitay kararina konu olan bir olayda, zayif karne notlar1 dolayisiyla velilerinden habersiz olarak
bagka bir sehre kagan ¢ocuklarin durumunu yetkililere bildirmeyen otogardaki bilet saticisi, bildirim
yiktimliiliiglini yerine getirmedigi icin TCK m. 98’den sorumlu tutulmustur. Bu 6rnekte ¢cocuklar o an
kendini idareden aciz bulunmasa da muhtemel bir tehlike ile yiizlesecekleri i¢in, Yargitay ¢ocuklar
“kendini idareden aciz” kabuk ederek bu sugun magduru olarak degerlendirmistir. Bkz. Yargitay 4.
Ceza Dairesi, E. 2015/1779, K. 2015/40860, T. 25.12.2015 “Kayseri sehirler arasi otobiis terminalinde
herhangi bir firmaya bagl olmadan bilet satisina aracilik yapan samigin, olay giinii surtlarinda okul
cantalari olan ve on iki yasinda ilkokul 6. Sinif 6grencisi olup kendilerini idare edemeyecek durumda
bulunan magdurlart karnelerinde zayif not bulunmasi nedeniyle gitmek yerine kagarak Ankara’ya
gitmek iizere geldikleri otogarda gorerek yanlarmma gidip, yas ve fiziki durumlarini gormesine ve
ogrenci olduklarini anlamasina karsin nereye gitmek istediklerini sordugu ve yanlarinda velilerinin
bulunmamast nedeniyle durumu derhal ilgili makamlara bildirmek yerine Ankara’ya gitmeleri icin
normalin iizerinde fiyata bilen temin ederek otobiise bindirdigi iddia edilen olayda, kanitlanmasi
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sugunun unsurlarindan olan musibet hali (Unglicksfall) kisinin saglik, yasam veya
malvarhgina yonelen mevcut veya muhtemel tehlike olarak tanimlanmaktadir?®.
Kisinin o an bir zarar gérmiis olmasina gerek yoktur. Zarar tehlikesi altinda bulunmasi,
onu yardim yiikiimliliigiinii ihlal sugunun magduru yapar®?®. Dolayisiyla, intihar
edecek olan bir kimsenin, yasamina yonelik muhakkak bir tehlike s6z konusu oldugu
i¢in kendisi bu sugun magduru olabilecek ve yasamina son vermeye matuf gosterdigi

riza, hukuka uygunluk sebebi teskil etmeyecektir®?’.

Ayni sekilde, yardimi reddeden veya bilerek ve isteyerek kendine baskalarinca
zarar verdiren kimse de, yardim veya bildirim yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi
sugunun magduru olacaktir. Kendisinin buna riza gostermesi, ona yardim etmeyen
kimselerin hareketini hukuka uygun hale getirmeyecektir®?®, Nitekim hukukumuzda

talep tizerine 6ldiirme, agir yaralama, eziyet etme sug telakki edilmektedir.

halinde samigin eylemi bildirim yiikiimliiliigiinii ihlal sucunu olusturacagindan...” ARTUC, Kisilere
Karsi Suglar, s. 764

425 HEINTSCHEL-HEINEGG, StGB, 2010, s. 2325.

426 WESSELS — HETTINGER, Besonderer Teil, § 23 II, Rn. 1044; Fakat belirtmek gerekir ki, Alman
doktrinininde hakim goriis, intihara goniillii olarak gerceklestirilen tesebbiisiin yardim yiikiimliiliigiini
ihlal sugu bakimindan bir tehlike hali (Ungliicksfall) sayilmadigi yoniindedir. Yani, bu goriise gore
intihar1 engellemeyen veya intihara tesebbiis eden kigiye yardim etmeyen kisi yardim yiikiimliligiini
ihlal su¢undan sorumlu olmaz. bkz. FREUND, Miinchener Kommentar StGB, § 323c, Rn. 59;
HEINTSCHEL-HEINEGG, BeckOK StGB, 2019, § 323c, Rn.12; HECKER, Schonke/Schréder StGB,
2019, § 323¢c, Rn. 8; GAEDE, NK-StGB, § 323c, Rn. 5; KUHL, Lackner/Kiihl StGB, 2018, § 323c, Rn.
2; HARRO, § 6, Rn. 58.

Fakat intihara tesebbiisii “Ungliicksfall” olarak degerlendiren yazarlar da mevcuttur. bkz. DOLLING,
Suizid und Unterlassene Hilfeleistung, s. 1012-1015; RENGIER, Rudolf, Strafrecht Besonderer Teil Il,
Delikte gegen die Person und die Allgemeinheit, Miinchen, 1998, s. 70; EISELE, Besonderer Teil I, s.
305; Ayrica Alman Federal Mahkemesinin intihara tesebbiisii “Ungliicksfall” olarak degerlendirdigi
goriilmektedir. Bkz. BGH 10. 3. 1954 - GSSt 4/53 https://beck-online.beck.de ¢evrimigi erigim tarihi:
15.08.2019; ayrica bkz. BGH 13, 162 naklen HAKERI, Kasten Oldiirme, s. 203.

427 Aym yonde bkz. HAKERI, Ceza Hukukunda Ihmal Kavrami ve Ihmali Suclarin Cesitleri, s. 300;
SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 223.

48 ERMAN — OZEK, s. 233; ARTUK — ALSAHIN, Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine
Getirilmemesi, s. 26; ONOK, TCK 'da Koruma, Gozetim, Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Ihlali
Suretiyle Islene Suclar, s. 52; YENERER CAKMUT, Tiirk Ceza Yasasi'nda Yardim veya Bildirim
Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi Su¢u (TCK m. 98), s. 89; Aksi yonde bkz. MAURACH —
SCHROEDER — MAIWALD, § 55, Rn. 4; GAEDE, NK-StGB, § 323c, Rn. 5; EKICI SAHIN, Yardum
veya Bildirim Yiikiimliiliigtiniin Yerine Getirilmemesi (TCK m. 98), s. 587, 588.
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Belirtmek gerekir ki, tehlike altinda olan kisi yardimi reddettigi i¢in imkansiz
kiliyorsa, yardim yiikiimliiligii s6z konusu olmasa da, bildirim yiikiimliiligi devam

eder??°,

1. KUSURLULUK

A. Genel Olarak

5237 sayili TCK’nin esas aldig1 modern ceza hukuku teorisine gore kusurluluk,
sugun unsurlar1 diginda telakki edilir. Failin igledigi fiil dolayisiyla kinanabilirligini
ifade eden kusurluluk, sucun olusmasi bakimindan 6nem arz etmemektedir®*’.
Dolayistyla bir kimse kusurlu olsun veya olmasin, kanuni normun muhatabidir*3?, Bir
kimsenin norma muhatap olmasi ile cezaya muhatap olmasi birbirinden ayri
degerlendirilmektedir. Kusurlu olmayan bir kimsenin cezai mesuliyetinden soz
edilemez. Ornegin, akil hastas1 bir sahis, bir bagkasma kars1 herhangi bir suc islerse
filli  haksizlik teskil etmesine ragmen kusurlulugu bulunmadigr i¢in

cezalandirilmayacaktir. Fakat belirtmek gerekir ki, fail hakkinda emniyet tedbirleri

uygulanmasina karar verilebilir.

Yas kiiciikliigii, tehdit, cebir veya haksiz tahrik gibi kusurlulugu etkileyen
haller bakimindan bu sug, herhangi bir ézellik arz etmemektedir. Ornegin, kendisine
kars1 daha 6nceden haksiz fiil isleyen bir kimsenin yardima muhtag¢ oldugunu goriip,
elem yahut ofke dolayisiyla yardim veya bildirimde bulunmayan failin cezai

sorumlulugu, TCK m. 29’daki haksiz tahrik hiikiimleri gozetilerek tespit edilir.

Kanaatimizce, kusurlulugu kaldiran hallerden zorunluluk kavrami, yardim
veya bildirim yiikiimliiligliniin yerine getirilmemesi sugu agisindan uygulama alanina

sahip degildir. Zira zorunluluk sartlarinin gerceklestigi bir durumda, yardimin

429 ONOK, TCK’da Koruma, Gézetim, Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin [hlali Suretiyle Islene
Suglar, s. 52, 53; ERMAN — OZEK, s. 233.

430 Detayl bilgi igin bkz. MERAKLI, Serkan, Ceza Hukukunda Kusur, Ankara, 2017, s. 45-49; Nitekim,
sugun unsurlar1 olusmadiginda CMK. 223/2 uyarinca beraat, kusurlulugun bulunmadig1 durumlarda ise
CMK m. 223/3 mucibince ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilmesi gerektigi belirtilmistir.

431 OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 390 vd.; izzet OZGENC, Davranis Normlar: Teorisi (Haksizlk ve
Miieyyide Iliskisi), SUHFD, C. 5, S. 1-2 (Prof. Dr. M. Sakir Berki’ye Armagan), Konya, 1996, s. 447.

125



mimkiin ya da beklenebilir oldugundan s6z edilemeyecegi i¢in sugun unsurlar
gerceklesmeyecektir. Ornegin, sel felaketinin yasandig1 esnada bir kimsenin
boguldugunu goéren failden, o anda biiyiik fedakarlikta bulunarak yardimda bulunmasi
beklenemez. Fakat belirtmek gerekir ki, failin yardim yiikiimliiliigii s6z konusu olmasa
da bildirim yiikiimliiliigi devam edebilir. Bu durumda, beklenebilirligin kusurluluga

mi yoksa tipiklige mi dahil oldugu meselesi giindeme gelmektedir.
B. Beklenebilirligin Kusurluluga Dahil Olup Olmadig1 Meselesi

Calismamizin 6nceki kisimlarinda, yardim veya bildirim yilikiimliiliigiiniin s6z
konusu olabilmesi igin gereklilik, beklenebilirlik ve imkan sartlarinin ger¢eklesmesi

gerektiginden bahsedilmisti.

Beklenebilirlik, yardim veya bildirimde bulunabilme kudretini haiz olan failin,
bilfiil harekete gegmesinin kendisinden beklenip beklenemeyecegini ifade eder. Failin
harekete gecmesinin beklenemeyecegi durumlarda cezalandirilmayacagi asikardir.
Ancak cezasizhigin, failin kusursuzluguna mi, yoksa su¢un unsurlarinin tesekkiil
etmemesine mi dayandigi meselesi doktrinde tartismalidir. Bu fikir ayriligi her ne
kadar teorik gibi goziikse de, pratik dnemi de haizdir. S6z gelimi, beklenebilirligin
tipiklige dahil edildigi vaziyette failin hatasi, TCK m. 30/1 uyarinca tipiklikte hata
sayilacagi i¢in failin kast1 kalkacak ve sug ger¢eklesmeyecektir. Failin hatasinin ayrica
kacinilmaz olup olmadig: da arastirilmayacaktir. Beklenebilirligin kusurluluga dahil
edildigi durumda ise, failin alelade hatasi1 kastin1 kaldirmayacak; sadece kaginilmaz
hatanin s6z konusu oldugu ahvalde fail, TCK m. 30/3 uyarinca kusurlu olmadig i¢in
cezalandirilmayacaktir. Bununla birlikte, kusursuz failin hareketi, muhtevasinda
haksizlik barindirdig1 i¢in kendisine karsi islenen suclarda haksiz tahrik indirimi
gindeme gelebilecek veya somut olaya gore kendisinden tazminat talep
edilebilecektir. Beklenebilirligin tipiklige dahil edildigi durumda ise, failin hareketi
haksizlik teskil etmeyecegi i¢in bu meseleler giindeme gelmeyecektir. Keza,
beklenebilirlik tipiklige dahil edildiginde, failin hatasi halinde su¢ gerceklesmis

olmayacagi igin, seriklerin cezalandirilmas da s6z konusu olmayacaktir®®?,

42 HAKERI, Ceza Hukukunda Ihmal Kavrami ve Ihmali Suclarin Cesitleri, s. 254.
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Doktrinde bir kisim yazarlar*® beklenebilirligi kusurluluga dahil ederken, baz1

434

yazarlar ise**, sugun unsurlarina dahil etmektedir.

Kanaatimizce, beklenebilirlik tipikligin objektif unsurlarina (su¢un maddi
unsurlarina) dahildir. Eger beklenebilirlik s6z konusu degil ise, haksizlik tesekkiil
etmemistir. Nitekim TCK m. 98’de “hal ve kosullarin elverdigi él¢iide” yardim veya
bildirimde bulunmayan kisinin sugun faili olacag belirtilmistir. Alman Ceza Kanunu
§ 323c’de gegen “kendisinden beklenebilmesine ragmen, bilhassa kendisini 6nemli bir
tehlikeye diisiirmeksizin ve diger onemli yiikiimliiliiklerini ihlal etmeksizin...” ifadesi
de beklenebilirlik sartinin sugun unsuru olduguna acgikca vurgu yapilmigtir®,
Dolayistyla yardim veya bildirim gerekli, beklenebilir ya da miimkiin, TCK’nin ifadesi
ile “hal ve kosullar elverigli” degil ise, yardim veya bildirim yiikiimliligi

dogmayacaktir. Yardim veya bildirimin beklenebilir olmasi failin sahsi ile degil, fiilin

objektif olarak elverisliligi ile ilgili bir kavramdir.

Dalga ve akitinin had sathada oldugu bir suda bogulan kisiyi goriip,

kendisinden beklenebilir olmadigr i¢in yardim edemeyen ve herhangi bir bildirim

433 MAURACH — SCHROEDER — MAIWALD, § 55, Rn. 22, 24; KOCA — UZULMEZ, Genel
Hiikiimler, s. 393; AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 275; ZAFER, Genel Hiikiimler, s. 225; ERBAS,
Garantorliik, s. 53; HAKERI, Ceza Hukukunda Ihmal Kavrami ve Ihmali Suclarin Cesitleri, S. 254;
keza bkz. HAKERI, Genel Hiikiimler, s. 442.

4 GROPP, AT, § 11, Rn. 210; HECKER, Schénke/Schréder StGB, 2019, § 323c, Rn. 18; KUHL,
Lackner/Kiihl StGB, 2018, § 323c, Rn. 7; GAEDE, NK-StGB, § 323c, Rn. 11; FREUND, Miinchener
Kommentar StGB, § 323c, Rn. 90; HAFT, Fritjof, Strafrecht Allgemeiner Teil, 9. Auflage, Miinchen,
2004, s. 182; WESSELS - HETTINGER, Besonderer Teil, § 23 II, Rn. 1048; WEIGELT,
Verkehrsunfallflucht und Unterlassene Hilfeleistung, s. 80, 85; Yargitay, yardimin beklenebilir
olmadig bir olayda saniklar hakkinda beraat karar1 vermistir. Dolayisiyla Yargitayin da beklenebilirligi
haksizliga dahil ettigi goriilmektedir. Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 2014/29165, K. 2015/40862, T.
25.12.2015 *“...saniklarin kendilerini ciddi bir tehlikeye atmadan yardimi gergeklestiremeyecek
olmalar, teknenin olay aninda bulundugu konumun sazlik ve dibinin bataklik ve ¢camur olmasi, ayrica
teknenin motorunun da kilitli bulunmasi géz oniine alindiginda, eldeki uzun sopa ile miiteveffanin
bulundugu yere yetismelerinin aradaki mesafe nedeniyle miimkiin bulunmamasi, hal ve sartlara gore
samiklarin Slene yardim etmelerinin beklenemeyecek olmasi, yine tanik Semsettin Ozgelik'in de cep
telefonu ile ambulans ve polise haber vermesi nedeniyle saniklarin bildirim yiikiimliliigiiniin ortadan
kalkmis bulunmasi nedeniyle yerel mahkemece isabetli bicimde beraat karari verilmesi karsisinda”
ARTUC, Kisilere Karst Suglar, s. 764.

435 Al. CK § 323c: “(1) Musibet, genel tehlike veya zaruret halinde, gerekli ve kendisinden beklenebilir
olmasina ragmen, bilhassa kendisini onemli bir tehlikeye diisiirmeksizin ve diger dnemli
yiikiimliiliiklerini ihlal etmeksizin miimkiin olmasina ragmen yardimda bulunmayan kisi, bir yila kadar
hapis veya para cezast ile cezalandirilir

(2) Bu ahvalde, yardimda bulunan veya yardim etmeyi isteyen kisiyi engelleyen kimse hakkinda
yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hiikmolunur.”
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aracina malik olmayan kimse 6rnegini diisiinelim. Sudaki kisi, yardim gelmedigi i¢in
bogularak oldiigiinde, yakinlarinin yardim etmeyen kisiden herhangi bir tazminat
talebinde bulunabilmesi miimkiin miidiir? Keza, 6lenin yakinlari, yardim etmeyen
sahsa karsi1 sug islediginde haksiz tahrikten faydalanabilir mi? Yardim etmeyen kisi,
haksizlik teskil eden fiilde bulunmadig1 i¢in (sugun unsurlari olugsmadigr igin), iki

soruya da menfi cevap vermek gerekir.
I1l.  SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

A. Tesebbiis

fhmali suglarin tesebbiise elverisli olup olmadigi hususu, doktrinde
tartismalidir. Bir kisim yazarlar, yalnizca ihmal suretiyle icra suglarina tesebbiisiin s6z
konusu olabilecegini, gergek ihmali suglar bakimindan tesebbiisiin mevzubahis
olmadigim1 savunmaktadir®®®. Bazi yazarlar ise hem gergek hem de gercek olmayan
ihmali suglarin (ihmal suretiyle icra suglarinin) tesebbiise elverigli olmadigini ileri
siirmektedir®®’. Kimi yazarlar ise tiim ihmali suglara tesebbiisiin miimkiin oldugunu

ifade etmektedir?e.

Goriildugi tizere 0gretiye hakim olan kanaat, gergek ihmali suglara tesebbiisiin
mimkiin olmadigt yoniindedir. Kanaatimizce de, yardim veya bildirim

yikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi, tesebbiise elverigli bir su¢ degildir. Yardim

6 DONMEZER — ERMAN, C. |, 5. 377; KUNTER, Sucun Maddi Unsurlar: Nazariyesi, s. 55; ARTUK
— GOKCEN — ALSAHIN — CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 717; DEMIRBAS, Genel Hiikiimler, s. 240;
OZBEK — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, Genel Hiikiimler, s. 225, 498; TOZMAN, s. 166, 175.

437 OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 508; KOCA — UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 435; OZTURK —
ERDEM, s. 371; GOKCEN — BALCI, Kasten Oldiirme Suglart (TCK m. 81-83), s. 267; Akbulut’a gbre
gergek ihmali suglara tesebbiis miimkiin degildir. Bunun yani sira, TCK m. 35 ve m. 36’ nin lafz1 dikkate
alindiginda, ihmal suretiyle icra suglarina tesebbiisiin de kanun koyucu tarafindan kabul edilmedigini
soylemek gerekmektedir. Bkz. AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 578.

438 Erem, ihmali suglara tesebbiisiin miimkiin oldugunu savunmakla birlikte, verdigi érnek ihmal
suretiyle icra sugu teskil etmektedir. bkz. EREM, Faruk, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. |, 6.
Basi, Ankara, 1962, s. 498; Onder’e gore, ihmal suretiyle icra suglarina tesebbiis olur. Bununla beraber,
kanuni tanimda ihmali fiilin gergeklestirilmesi igin bir zaman aralig1 vazedilmis ise, bu siire zarfinda
gercek ihmali su¢ da tesebbiise uygundur. bkz. ONDER, Genel Hiikiimler, s. 429; Soyaslan’a gére,
ihmal suretiyle icra suglari tesebbiise elveriglidir. Gergek ihmali suglar bakimindan ise, ihmalin
devamlilik arz ettigi durumlarda tesebbiis soz konusu olabilir. SOYASLAN, Dogan, Tesebbiis Sucu,
Ankara, 1994, s. 200.
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edilmedigi veya derhal bildirimde bulunulmadigi takdirde su¢ tamamlanmig

439

olacaktir*™”. Dolayisiyla bu sug ani olarak islenebilen bir sugtur.

Ancak daha once de belirtildigi gibi, ger¢ek ihmali bir sug olan TCK m. 98’in
ikinci fikrasinda neticesi sebebiyle agirlagsmis su¢ ongoriilerek, nevi sahsina miinhasir
bir sug tipi ihdas edilmistir. Sugun temel hali bakimindan neticenin gergeklesmesi
aranmadig i¢in tesebbiisiin s6z konusu olamayacag: asikar iken, ikinci fikrada 6liim
neticesi ongoriilerek farkli bir durum meydana getirilmistir. Boylece TCK m. 98/2,
gercek ithmali su¢ 0zelligini haiz oldugu halde, neticeli su¢ vasfin1 da kazanmstir.
Dolayisiyla ikinci fikra bakimindan tesebbiisiin miimkiin olup olmadigi, iizerinde

durulmasi gereken bir meseledir.

Oncelikle, kasten yardim veya bildirimde bulunmayan failin &liim neticesi

bakimindan taksiri veya olasi kast1 var ise tesebbiis s6z konusu olmaz.

Oliim neticesi bakimindan dogrudan kastin oldugu durumlarda ise, teorik
olarak tesebbiisiin miimkiin olmas1 gerektigini diisiinmekle birlikte, somut olayda
failin 6liim neticesini kabullendigi (olas1 kast) veya istediginin (dogrudan kast) tefriki
oldukca miiskiil bir mesele olacagi i¢in, “siipheden sanik yararlanir ilkesi” geregi
birgok durumda tesebbiisiin uygulanamayacagi kanaatindeyiz. Zira ¢ogu durumda
yardim veya bildirimde bulunmayan fail, 6lim neticesini dogrudan istemek yerine
olursa olsun diyerek hareket etmektedir.  Dolayisiyla, olasi kasta tesebbiis
olamayacagindan, bu gibi durumlarda failin TCK m. 98/2’ye tesebbiisten sorumlu

tutulmas1 miimkiin olmayacaktir.

Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi su¢unun temel
halinin tesebbilise miisait olmadigim1 belirttik. Bu durumda, su¢un hangi anda
tamamlandigr da, deginilmesi gereken konularin basinda gelmektedir. Yardimin
derhal gerceklestirilmesi gerektigi faraziyesinden yolan c¢ikan Alman Federal

Mahkemesi, yardimin derhal gergeklestirilmedigi veya yardim edilmeyeceginin

4% Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 2015/27008, K. 2016/615, T. 18.01.2016 “Sug tehlike sucu olmasinin
yani swra ihmali su¢ niteligindedir. Thmal kesintisiz bir nitelik tasidigindan, diger yandan sonuca
ulasmams bir ihmali hareketi degerlendirebilmek ve hangi sonuca yoneldigini anlayabilmek imkdni
bulunmadigindan, bu suca tesebbiis miimkiin degildir.”
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bildirildigi anda sugun tamamlanmis olacagini ifade etmektedir*°. Alman Doktrininde
de ayn1 yonde goriislere rastlanmaktadir**!. Buna karsilik doktrinde, faile ufak bir
zaman aralig1 taniyan karsit goriis de bulunmaktadir. Bu goriise gore, hareketsiz
kalinarak zararin 6nlenme ihtimali 6nemli derecede tehlikeye sokuldugu anda sug

tamamlanmis olur*#2,

Kanaatimizce, failden beklenen, magdura rastladigt anda hi¢ vakit
kaybetmeksizin kurtarma eyleminde bulunmasi degil, magdur bakimindan tehlike arz
etmeyecek makul bir zaman icerisinde yardim fiilini gerceklestirmesidir. Bu zaman
zarfinin sonunda yardimda bulunulmadiginda su¢ tamamlanmis olur. Onemli olan,
magdurun durumunun agirlagmasini dnlemeye objektif olarak elverisli bir yardimda
bulunmaktir. Bu yardimin, magdura rastlanilan ilk anda yapilmasi ile az bir siire
gectikten sonra yapilmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir, meger ki yardim
geciktigi i¢in magdurun hayati tehlikeye atilmis olsun. Fail ge¢ hareket ettigi icin
yardim gecikmis veya yalnizca kismi bir sekilde gergeklesmis ise su¢ tamamlanmig
olur*3. Yardimin gecikmis olup olmadig1 ise, somut olayda hakim tarafindan goz
onlinde bulundurulmalidir. S6z gelimi, trafik kazasi geciren magdurun hayati
bakimindan her bir saniye onemli oldugu i¢in, yardim etmekte gosterilen en ufak
gecikme, sugun olusmasina sebebiyet verecektir. Bununla beraber, tren rayinda
dolagmakta olan ama bir kimseye rastlayan fail, trenin gelmesine on dakika kaldigim
bildigi i¢in derhal yardim etmek yerine birkag¢ dakika geg¢ hareket ederse, sorumlulugu
soz konusu olmayacaktir. Zira fail, makul bir siire zarfinda yardim yiikiimliligiini

gerceklestirmis oldugu i¢in yardim “gecikmis” degildir.

Yardim hareketinde bulunmasi i¢in faile bir zaman aralig1 taninmasi, bu sugun
miitemadi su¢ oldugu anlamimna gelmez. Miitemadi olabilmesi i¢in sugun

tamamlanmasi ve bir miiddet devam etmesi gerekmektedir. Oysa burada, makul siire

440 Bkz. HEINTSCHEL-HEINEGG, BeckOK StGB, 2019, § 323c, Rn. 6.

4“1 HECKER, Schénke/Schroder StGB, 2019, § 323c¢, Rn. 26; FREUND, Miinchener Kommentar StGB,
§ 323c¢, Rn. 120; KUHL, Lackner/Kiihl StGB, 2018, § 323¢c, Rn. 10.

442 Mezkur goriis i¢in bkz. HEINTSCHEL-HEINEGG, BeckOK StGB, 2019, § 323c, Rn. 6.
43 FREUND, Miinchener Kommentar StGB, § 323c, Rn. 120.
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icerisinde yardimda bulunulmadiginda su¢ tamamlanmis olacagi i¢in, ani su¢ sz

konusudur®*4,

Yardim veya bildirimde bulunmayip uzaklasan failin, hemen sonrasinda geri
donerek magdura yardim ettigi durumda, sorumlulugunun nasil tespit edilecegi ise
girift bir meseledir. Nitekim, burada goniillii vazge¢me ve etkin pismanlik kavramlari
da giindeme gelebilir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, bir kisi yardimda ya bulunmustur
ya da bulunmamustir. Diger bir ihtimal s6z konusu olamaz. Eger yardim gecikmis ise,
hi¢ yapilmamasindan farksizdir. Buna mukabil, magdurun i¢inde bulundugu
durumdan kurtulmasina vesile olabilecek yardim yapilmis ise, su¢ islenmis olmaz.
Dolayisiyla, yardim etmeden uzaklasan, ancak sonradan makul bir miiddet*?®
icerisinde geri donerek yardimda bulunan fail, magduru bulundugu durumdan

kurtarmus ise, sugu islemis olmaz**®. Nitekim, bu kisinin TCK m. 98’den sorumlu

tutulmasi, normun diizenlenis amacina aykiri olacaktir.

Bu bilgiler 15181inda, TCK m. 98 bakimindan goniillii vazgegme kurallarinin
uygulanabilir olmadigin1 diigtinmekteyiz. Etkin pismanlik hiikkmii ise, zaten TCK’nin
genel hiikiimleri arasinda diizenlenmedigi i¢in, bu su¢ agisindan tatbik edilemez. Sug
tamamlandiktan sonra yapilan davranislar, yalnizca TCK m. 61ve m. 62 uyarinca

cezanin tespitinde goz 6niinde bulundurulabilir.

Yardim edilmeyen ve durumu hakkinda bildirimde bulunulmayan kisinin,
failin ihmali hareketinden Once 6lmiis olmasi durumunda ise, bu sug¢ Oliiye karsi
islenemeyeceginden, islenemez su¢ hiikiimleri geregi fail cezalandirma yoluna

gidilemez*’.

44 Ani sug¢ oldugu yéniinde bkz. EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim Yiikiimliliigiiniin Yerine
Getirilmemesi Su¢u (TCK m. 98), s. 595; SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 1, s. 354; Miitemadi
su¢ oldugu yoniindeki goriis icin bkz. ARTUK — ALSAHIN, Yardum veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin
Yerine Getirilmemesi, s. 27.

445 Makul miiddetten kastimiz, zararin énlenme ihtimalini énemli bi¢imde tehlikeye sokmayan siiredir.

46 Krs. EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi Su¢u (TCK m.
98), 5. 592.

447 EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim Yiikiimliliigiiniin Yerine Getirilmemesi Sucu (TCK m. 98), s.
591.

131



B. Istirak

Yardim veya bildirim ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sugunun faili
herkes olabilir. Dolayisiyla, kendini idareden aciz bulunan kisiye rastlayan veya ondan
haberdar olan herkes, yardim veya bildirim yiikiimliliigiinii yerine getirmekle
miikelleftir. Hal boyle olunca, bir¢ok durumda, yardim etme veya azmettirme fiilleri
ayn1 zamanda faillik ile yarisacak ve failligin seriklige gore asli olmasi hasebiyle,
seriklik hiikiimleri uygulanamayacaktir. Dolayisiyla istirak hiikiimleri, tizerinde

durulmasi gereken diger bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Oncelikle, bu su¢ acisindan miisterek faillik s6z konusu olabilir. Ornegin,
birlikte seyahat eden bes arkadas, yolda bir trafik kazasina rastlar ve gidecekleri kamp
yerine geg¢ kalmak istemedikleri i¢in yaralilara yardim etmez ise, ihmali fiillerini ortak
sug isleme kararina istinaden gergeklestirdikleri igin, miisterek fail olarak sorumlu
tutulurlar. Ancak, miisterek faillik hiikiimlerinin burada herhangi bir hukuki fonksiyon
icra etmedigini sdylemeliyiz. Bu kisilerin miistakil veya miisterek fail olarak

nitelendirilmesi arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir.

Yardim edeni engelleyen kisilerin cezai mesuliyeti Al. CK’nin 323c
maddesinin ikinci fikrasinda “bu ahvalde, yardimda bulunan veya yardim etmeyi
isteyen kigiyi engelleyen kimse hakkinda yukaridaki fikrada belirtilen cezaya
hiikmolunur” denilerek acik¢a diizenlenmis ve yardim edeni engellemek ile yardim
etmeme fiilleri ayn1 yaptirima baglanmistir. Kanunumuzda bu gibi agik bir diizenleme
yer almadig1 i¢in, mesele ceza hukukunun genel hiikiimleri ¢er¢evesinde ¢oziilmelidir.
Kanaatimizce, bir bagkasinin yardim veya bildirim fiilini, iradesini baski altina alacak
herhangi bir yontemle engelleyen kimse, TCK m. 37/2 uyarinca dolayl fail olarak

448

sorumlu tutulmalidir*®®, Ornegin, yiizme bilmeyen ve yaninda herhangi bir bildirim

arac1 bulunmayan fail, bogulan magdura yardim eden arkadasini engeller ise, TCK m.

48 Ayn1 yonde bkz. EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim Yiikiimliligiiniin Yerine Getirilmemesi Sugu
(TCK m. 98), s. 593; Artuk — Alsahin’e gore, bu durumda yardimi engelleyen kigi hem TCK m. 98/1
hem de m. 81 uyarinca sorumlu olmaldir. Bu goriise katilmamaktayiz. ARTUK — ALSAHIN, Yardim
veya Bildirim Yiikiimliliigiiniin Yerine Getirilmemesi, s. 27; Tezcan — Erdem — Onok’a gore, yardimi
engelleyen kisi, kasten 6ldiirme sugunun, duruma gore, tamamlanmis veya tesebbiiste kalmis halinden
cezalandirilmalidir. Bkz. TEZCAN — ERDEM — ONOK, s. 344.
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98°den dolayli fail olarak sorumlu olur*®®. Ancak belirtmek gerekir ki, yardmm
engelleyen kisinin yardim veya bildirim imkani bizatihi var ise, miistakil fail olarak
sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Her haliikarda, “yardimin engellenmesi” hiikkmiine
Al. CK’da oldugu gibi TCK’da da agikga yer verilmesi kanaatimizce daha isabetli

olacaktir.

Ogretide, bazi1 yazarlar tarafindan bu suca istirakin miimkiin olmadig1 ifade
edilse de**°, biz baz istisnai hallerde istirakin (azmettirme ve yardim etme) s6z konusu
olabilecegini diistinmekteyiz. Daha 6nce de belirtildigi gibi TCK m. 98, yardim veya
bildirimde bulunma yiikiimliligiini tim fertlere getirdigi icgin, bir¢ok olayda faillik
sifat1 seriklige galebe ¢alacaktir. Ornegin, trafik kazasia rastlayan iki kisiden biri,
digerine durmamasi gerektigini sOylerse, kendisi bizatihi yardim veya bildirim
yiikiimliiliiglinti yerine getirmemis olacag icin TCK m. 98’in faili olur. Buna karsilik,
yardim veya bildirim imkanina sahip olmayan kisi, bu imkana sahip olan arkadasini
yardimda bulunmamaya azmettirirse veya onun bu kararini kuvvetlendirirse, bu suga

azmettiren veya yardim eden olarak istirak etmis olur®?!

. Ornegin, telefonlarm
cekmedigi tenha bir sahilde, yiizme bilen koca ile yiizme bilmeyen karist yiiriiyiis
yaparken, denizde bogulmak tizere olan birine rastlarlar. Kadin, kocasin1 yardim
etmemesi hususunda ikna ederse azmettiren; yardim etmeme diisiincesi olan kocasinin
kararimi kuvvetlendirirse yardim eden olarak seriklik sifatin1 kazanir. Zira bu 6rnekte
kadin, ylizme bilmedigi i¢in yardim, telefonu ¢ekmedigi i¢in ise bildirim imkanina
sahip olmadigindan sugun faili olamaz. Ancak, eger bogulan kisiyi sadece kadin
gormiis ve yiizme bilen kocasini durumdan haberdar etmemis ise, bildirim

yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis oldugu icin fail olarak sorumlu olmalidir®®?,

49 By 6rnekte Hakeri, yardimi engelleyen kisinin, kasten 6ldiirme sugunun dolayli faili oldugunu ileri
sirmektedir. Bu goriise katilmayr miimkiin gormiiyoruz. HAKERI, Ceza Hukukunda [hmal Kavrami ve
Ihmali Su¢larin Cegitleri, s. 285.

450 Bkz. HEINTSCHEL-HEINEGG, BeckOK StGB, 2019, § 323¢, Rn. 6; JAKOBS, Giinther, Strafrecht
Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Berlin, 1991, Abschn. 30/4, s. 859.

41 HECKER, Schénke/Schréder StGB, 2019, § 323c, Rn. 27; EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim
Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi Su¢u (TCK m. 98), s. 593.

452 Kanaatimizce, bildirimin resmi kurumlar nezdinde yapilmasi zorunlu degildir. Magduru iginde
bulundugu durumdan kurtarmaya objektif olarak elverisli herhangi bir bildirimin, sugun olugmasini
engelleyecegini diislinmekteyiz. Ayrintili bilgi i¢in yukarida bkz. “Bildirimde Bulunmamak™ baglikli
kisim.
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Buna karsilik Yargitay, bu suca yalnizca azmettiren olarak istirak

edilebilecegini belirtmigtir>3,

C. Ictima

Yardim veya bildirim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi sucu, ihmali bir
su¢ olmasi hasebiyle, i¢tima bakimmdan muhtelif ihtimaller dahilinde miitalaa
edilmesi gereken bir suctur. Irdelenmesi icap eden ilk mesele, ihmali suclarda fiil
tekligidir. Devaminda ise, gergek ihmali suglarin kendi arasinda ve diger nevi suglarla

(icrai, ihmal suretiyle icrai suglarla) girdigi igtima miinasebeti incelenmelidir.
1. Thmali Suclarda Fiil Tekligi

Doktrindeki hakim goriise gore, icrai suglar bakimindan hareket tekliginde dort
kistas aranmaktadir: iradi kararin tekligi, zamansal ve mekansal siki baglanti, ayni tip
hareketlerin ¢oklugu ve disardan bakan objektif bir kimse tarafindan hareketlerin tek

goriilmesi*®*.

Thmali fiiller agisindan ise, 6gretideki baskin goriise gore, hareket tekliginin
baska esaslara dayandig1 goriilmektedir. Buna gore, ihmali suglarda fiil sayisi, failin

neticeyi Onleme ylikiimliiliigliniin  ka¢ farkli icrai harekette bulunarak

455

gerceklestirebilecegine istinaden tespit edilir™>. Yani, eger failin 6nlemekle yiikiimlii

43 Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 2015/27008, K. 2016/615, T. 18.01.2016 "Yardim veya bildirim
yiikiimliiliigiine aykiri davranan her kisinin ihmali davranmisi ayrt bir sucu olusturacag icin prensip
itibariyle bu sucta seriklik miimkiin degildir. Istisnai olarak ortaklik ancak, yardim veya bildirim
yiikiimliiliigii bulunmayan, dolayisiyla, fail olmayan bir kiginin bu konuda yiikiimliiltigii bulunan faili
azmettirmesi suretiyle miimkiin olabilecektir. ”; Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 2015/1779, K. 2015/40860,
T. 25.12.2015; Yargitay 4. Ceza Dairesi E. 2014/13111, K. 2015/40861, T. 25.12.2015; Yargitay 4.
Ceza Dairesi, E. 2014/48464, K. 2015/40856, T. 25.12.2015.

454 ROXIN, Claus, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band II, Miinchen, 2003, § 33, Rn. 31; STERNBERG-
LIEBEN — BOSCH, Schénke/Schroder StGB, 2019, § 52, Rn. 23; WESSELS — BEULKE — SATZGER,
§ 20, Rn. 1070; HEINTSCHEL-HEINEGG, Miinchener Kommentar StGB § 52, Rn. 25; DEMIRTAS,
Soner, “Alman I¢tima Ogretisinde Dogal Hareket Tekligi”, TAAD, Y1l 7, Say1 28, Ekim 2016, s. 130.

45 JAKOBS, AT, 32/30; ROXIN, AT, § 33, Rn. 61; STERNBERG-LIEBEN — BOSCH,
Schénke/Schroder StGB, 2019, § 52, Rn. 28; HEINTSCHEL-HEINEGG, Miinchener Kommentar StGB
§ 52, Rn. 71; HAKERI, Ceza Hukukunda Ihmal Kavrami ve Ihmali Suclarin Cegitleri, s. 302, 303;
AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 698; GOKTURK, I¢ctima, s. 217; Karsit goriise gore, ayn1 anda veya
¢ok yakin zaman araliklarinda gercgeklestirilen farkli icrai hareketler ile neticeyi dnleme yiikiimliiligi
yerine getirilebilecek ise, hareket tekligi s6z konusu olabilecektir. Bogulacak olan 3 kisinin art arda
kurtarilmast bu duruma Ornek olarak gosterilebilir. Bu goriis, tesadiifi sonuglara yol agabilecegi
diistincesiyle elestirilmistir. S6z gelimi, nafaka ylikiimliiliigiini ihlal eden sahsin hukuki sorumlulugu,
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oldugu neticeleri engellemek i¢in bes ayr1 icrai harekette bulunmasi gerekiyor ise, bes
ayr1 ihmali hareket s6z konusudur. Eger fail, tek bir icrai hareket ile yiikimliligiinii
yerine getirebiliyor ise, ihmali hareket tektir. Ornegin, bariyeri kapamadigi icin
demiryolunda ¢alisan isgilerin trenin altinda kalarak 6lmesine sebep olan memur, tek
bir ihmali fiil islemistir. Zira bariyeri kapamak seklinde tek bir icrai harekette

bulunarak 6liim neticelerini engelleme imkanima sahiptir*>®

. Diger bir yandan, birbiri
ardina C ise, ¢ocuklarii kurtarabilmek icin birden fazla icrai harekette bulunmasi
gerektiginden, birden fazla ihmali fiili s6z konusudur®’. Keza, failin,
yiikiimliiliiklerini hem tek hem de birden fazla icrai hareketle yerine getirme imkant
varsa, hareket tekliginden yine s6z edilemez*® Hareket tekligi, yalnizca,
yiikiimliiliiklerin zorunlu olarak tek bir icrai hareketle yerine getirilebildigi durumda

s6z konusu olur*®®.

Gortildiigii tizere, hareket sayisinin tayininde magdur veya gerceklesen netice
sayist degil, neticeyi onleme yiikimliligiiniin kag hareketle gerceklestirilebilecegi
esas alinmistir. Yirtict bir kopegin ii¢ ¢ocugu yaraladigi o6rnekte, kopek sahibinin
thmali davranisi, kdpegine 1slik ¢alarak onu yanina ¢agirmamak oldugu igin tek bir
ihmali davranisi s6z konusudur. Keza, yangini gériip miidahale etmeyen gorevli
memur, bu goriise gore, tek bir ihmali fiil islemis olur. Yanginin biiyiiyerek ardi ardina
bir¢ok seyi tahrip etmesi, fiil tekligine halel getirmez. Zira gdrevli, en basta yangini
men etmeye matuf icrai bir davranista bulunmus olsaydi, bu neticeler meydana

gelmeyecekti“®,

Alman Federal Mahkemesi de, sagliga zararli deri spreyleri piyasaya
stiriildiikten sonra tiiketiciler zarar gérmesine ragmen {irlinlerin piyasadan geri

¢ekilmedigi olayda, iirlinlerin piyasadan geri ¢ekilmesi tek bir icrai hareket teskil ettigi

bir kisim &demeleri ayn1 giin veya farkli giinlerde yapmamasia gore tespit edilmemelidir. Bkz.
HEINTSCHEL-HEINEGG, Miinchener Kommentar StGB § 52, Rn. 71.

456 HEINTSCHEL-HEINEGG, Miinchener Kommentar StGB § 52, Rn. 71.

47 STERNBERG-LIEBEN — BOSCH, Schinke/Schrider StGB, 2019, § 52, Rn. 28.
48 ROXIN, AT, § 33, Rn. 63.

459 JAKOBS, AT, 32/30.

40 Ornekler icin bkz. JAKOBS, AT, 32/31.
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icin, ihmali hareketin tek oldugu sonucuna varmistir®®

. Belirtmek gerekir ki, rnekler
ve tanim, ihmal suretiyle icra suglari iizerinden verilmis olsa da, gercek ihmali suglar
acisindan da aym agiklama gecerlidir®®. Failin yiikiimliiliiklerini bagimsiz veya
birbirine ardisik hareketlerle yerine getirebildigi durumlarda, hareket tekliginden s6z

edilemeyecegi ifade edilmistir*®®

. Hareket tekliginin mevzubahis olmadigr durumda,
vuku bulan suglar arasinda ger¢ek ictima hiikiimleri uygulanarak, her bir sugun cezasi

ayr1 ayri verilecektir.

Mezkur goriis kabul edildiginde, adil olmayan sonuglarla karsilasmanin
kaginilmaz olacagim diisiinmekteyiz. Ornek olarak, pencereli ve penceresiz olmak
tizere iki farkli odada gazdan dolay1 zehirlenmekte olan kisilerin oldugunu diistinelim.
Birinci fail, pencereli odanin penceresini agmadigi i¢in, yalnizca tek bir ihmali fiil;
ikinci fail, penceresiz odadan kisileri ayri ayri ¢ikarmadigi i¢in, kisi sayisi kadar ihmali
fiill mi islemis sayilmahidir? Keza, 6rnegin bogulmakta olan iki kisiyi goren iki failden
birinin can simidine sahip oldugu, digerinin olmadig olayda; can simidi olan fail, can
simidini firlattiginda tek bir hareket ile her iki magduru da kurtarabilecekken; diger
fail, magdurlar1 ancak ayri ayr1 kurtarma imkanimna sahiptir. Bu durumda can simidi
olan faili tek sugtan, can simidi olmayan faili iki ayr1 su¢tan sorumlu tutmak haksiz

olacaktir.

Son olarak, bir bomba ile on kisiyi 6ldiiren kisi tek bir icrai fiil islemis sayiliyor
iken, yarali on kisiye yardim etmeyen kimsenin, on ayri ihmali fiilden sorumlu
tutulmasi adalet duygusunu zedelemektedir. Tabii, TCK m. 43/3’teki ag¢ik hiikiim
mucibince kasten 6ldiirme sugu bakimindan ayni neviden fikri igtima hiikiimlerinin
uygulanmas1 miimkiin géziikmese de, bu hitkmiin sug politikasi geregi kanunda yer

aldig1 gézden kagirilmamalidir.

Dolayisiyla, bu ¢ozlimiin, ihmali fiillerin haksizlik derecesine nispetle

miieyyideye tabi tutulmasi gerekliligine riayet etmedigini diistinmekteyiz. Gergekten

461 BGHSt 37, 134-134, nakleden GOKTURK, J¢tima, s. 218, dn. 704
42 ROXIN, AT, § 33, Rn. 65.

463 ROXIN AT, § 33, Rn. 61; STERNBERG-LIEBEN — BOSCH, Schénke/Schréder StGB, 2019, § 52,
Rn. 28.
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de, tek bir icrai hareket ile bitiin yiikiimliiliiklerini yerine getirebilme imkani olan
kisinin hareketsiz kalmasi, yiikiimliiliiklerini ifa edebilmek i¢in birden fazla icrai

davranigta bulunmak zorunda olan kimseye gore daha haksiz degil midir?

Kanaatimizce tek bir iradi karara dayanan ve zaman bakimindan ayniyet
tastyan ihmali fiiller tek fiil sayilmalidir. Tek bir iradi karardan kastimiz, sugun manevi
unsuru olmayip, hukuk diizenine karsi gelmeye matuf tek bir iradenin bulunmasidir.
Zaman bakimindan ayniyet ise, thmali fiillerin ayn1 anda gerceklestiriliyor olmasidir.
Ornegin, bogulmakta oldugunu gérdiigii kisilere yardim etmeyen fail, tek bir ihmali
fiil ile birden fazla sug islemistir. Burada, bogulan kisi sayis1 kadar su¢ vardir, ancak
hareket tek oldugu i¢in ayn1 neviden fikri igtima hiikiimleri (TCK m. 43/2) geregi tek
bir sugun cezas1 artirilarak verilir. Elbette belirtmek gerekir ki, gereklilik,
beklenebilirlik ve imkan kistaslar1 her somut olayda gozetilmelidir. Eger bogulan
kisilerden bir kisminin kurtarilabilme imkan1 bulunmuyor ise, bu kisiler bakimindan
failin sorumlulugu s6z konusu olamaz. Keza, yukarida bahsi gegen, pencereli ve
penceresiz iki ayr1 odada gaz zehirlenmesi yasayan kisilerin oldugu 6rnekte, her iki
failin de tek bir ihmali fiil ile birden fazla sug isledigini ve fiillerinin haksizlik i¢erigine
gore hakim tarafindan iist ve alt sinir arasinda cezanin tayin edilecegini sdylemek

gerekir.

Aralarinda zamansal agidan ayniyetin bulunmadig: thmali fiiller, tek bir iradi
karara dayansa bile birbirinden ayr1 telakki edilmelidir. Ornegin, giin asir1, ayn1 kisiye
kars1 yardim yiikiimliiliigii yerine getirilmez ise, burada iki farkl fiilin bulundugunu
soylemek gerekir. Hasminin denizde bogulmakta oldugunu géren ve yardim veya
bildirimde bulunmayan failin, ertesi giin de hasmini ayni1 vaziyette goriip yardim veya
bildirimde bulunmamasi bu duruma 6rnektir. Bu durumda, zincirleme sug hiikiimleri

(TCK m. 43/1) giindeme gelecektir.

Diger bir yandan, zamansal bakimdan ayniyet tasisa da, tek bir iradi karara
dayanmayan ihmali davranislar, tek fiil olarak degerlendirilemez. Ornegin, bebegini
emzirmeyen anne, o esnada islenmekte olan bir sucu goriip bildirimde bulunmaz ve
yaral1 bagka bir kisinin de yardima muhtag¢ oldugunu goriip yardim etmez ise, tek bir
ihmali fiilde bulunmus olmaz. Zira burada sug islemeye matuf tek bir iradi kararin

varligindan bahsedilemez. Anne, bebegini emzirmedigi i¢in ihmal suretiyle icra
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sugunu (olaya gore dldiirme veya yaralama, TCK m. 83, 88); islenmekte olan sucu
bildirmedigi i¢in sugu bildirmeme sugunu (TCK m. 278); yaraliya yardim etmedigi
i¢in yardim veya bildirim ylikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi su¢unu (TCK m. 98)
islemis olur. Bununla beraber, bir otobiis kazasinda yirmi kisinin yaralandigini goriip
yardim veya bildirimde bulunmayan faile, tek bir ithmali fiil ile yirmi kisiye kars1
yardim veya bildirim yiikiimliligiiniin yerine getirilmemesi sugunu islemis
olacagindan, ayni neviden fikri i¢tima hiikiimleri mucibince tek bir sugun cezasi
artirilarak verilir. Keza bogulmakta olan iki kisi gorlip yardimda bulunmayan fail,
isterse tek bir can simidi atarak ikisini kurtarabilecek durumda olsun, isterse ikisini
ayri ayr1 kurtarmasi gereksin, tek bir ihmali fiil ile iki sug islemis oldugundan, cezasi

ayni neviden fikri ictima hiikiimleri uyarinca tayin edilir.

Ayrica ihmalin alternatif ve kiimiilatif oldugu durumlar1 da degerlendirmek
gerekmektedir. Alternatif ihmal ile kastedilen, failin her iki ylikiimliligiinden
yalnizca birini yerine getirmeye muktedir Olmasidir. Kimiilatif ihmal ise,
yiikiimliiliiklerin ayr1 ayr1 yerine getirilebilecegi durumlari ifade etmektedir. Ornegin,
bogulmakta oldugunu gordiigii iki kisinin arasindaki mesafenin uzakligindan dolayz,
yalnizca birini kurtarabilme imkanina sahip olan kisinin ihmali, alternatiftir. Bu kisi,
yikiimliiliiglini yerine getirmedigi takdirde, yalnizca tek bir ihmali sugtan sorumlu
tutulabilir. Diger yandan, bogulan kisiler birbirine yakin konumda oldugu i¢in her
ikisini de kurtarma imkani olan kisinin, fiili tek olsa da ihmali kiimtilatiftir. Alternatif
thmal durumunda, fail tek bir fiil ile tek bir su¢ islemis olacaktir. Zira yapmaya
muktedir olmadig fiilden 6tiirii kimse sorumlu tutulamaz. Kiimiilatif ihmalde ise fail
tek bir fiil ile birden fazla sug islemis olacagindan, ayni neviden fikri i¢ctima hiikiimleri

(TCK m. 43/2) uygulama alan1 bulabilecektir*®*,

Yargitay, vermis oldugu kararlarda ihmali fiil tekligi hususunda teorik

aciklamalara yer vermemekle birlikte, yardim edilmeyen kisilerin birden fazla oldugu

44 Ki{imiilatif ihmal durumunda, failin her ihmali hareketinden &tiirii ayr1 ayr1 sorumlu tutulmasi
gerektigi yoniinde bkz. FREUND, Miinchener Kommentar StGB, § 323c, Rn. 105, HEINTSCHEL-
HEINEGG, Miinchener Kommentar StGB § 52, Rn. 25.
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durumlarda, TCK m. 98 agisindan ayni neviden fikri igtima hiikiimlerinin uygulanmasi
465

gerektigini belirtmistir
2. Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi Sucu ile

Ihmal Suretiyle icra Suclar1 Arasindaki I¢tima iliskisi

Yardim veya bildirim yiikiimliliigliniin yerine getirilmemesi sugu ile ithmal
suretiyle icra suglart arasindaki iligski, daha once de aciklandig: {izere, fail sifatina
matuf bir incelemeyle tayin edilmelidir. Garantorsel yiikiimliliigii, yani neticeyi
Onleme yiikiimliiliigiinii haiz olan kisiler, ihmal suretiyle icra suglarinin faili olabilecek
iken, yardim veya bildirim yiikiimliligiiniin faili bakimindan herhangi 6zel bir sifat
aranmamaktadir. Dolayisiyla, garantor kisilerin neticeyi dnleme yiikiimliiliigiinii ihlal
ettigi durumlarda, ayn1 zamanda genel yardim yiikimliligini de ihlal edip

etmedikleri meselesi giindeme gelecektir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, birden fazla normun ihlal edildigi durumlarda,
mesele ilk olarak goriiniiste igtima kurallarina gore ¢oziilecektir. Eger goriiniiste ictima

iliskisi s6z konusu degil ise, fikri ictima kurallar1 giindeme gelebilecektir®®,

Gergek olmayan ihmali suglar (ihmal suretiyle icra suglar) ile ger¢ek ihmali
suclar arasinda ise goriiniiste igtima kurallarindan biri olan asli-tali norm iliskisi
mevceuttur*®’. Gériiniiste ictima kurallar1 mucibince tali norm, asli normun varhig

halinde uygulama alan1 bulamaz. Eger iki sug¢ arasinda bdyle bir iligki var ise, fikri

45 Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 2015/27008, K. 2016/15, T. 18.01.2016 “Fail maddede éngoriilen
se¢imlik ihmali davramslarin ikisini birden gerceklestirdiginde, bir baska deyisle hem yardim hem de
bildirim yiikiimliiliiklerini ihlal ederse, tek bir sugtan sorumlu olur. Ayrica yardima muhtag birden fazla
kisi mevcutsa, ayni neviden fikri i¢tima kurali uyarinca tek bir cezaya hiikmedilmekle birlikte, bu ceza
TCK'min 43/2. maddesi geregince artirthr.” (Www.kazanci.com.tr); Yargitay 4. Ceza Dairesi, E.
2014/29165, K. 2015/40862, T. 25.12.2015; Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 2015/1779, K. 2015/40860,
T. 25.12.2015; Yargitay 4. Ceza Dairesi E. 2014/13111, K. 2015/40861, T. 25.12.2015; Yargitay 4.
Ceza Dairesi, E. 2014/32706, K. 2015/40854, T. 25.12.2015. Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. ERMAN —
OZEK, s. 235; ARTUK — ALSAHIN, Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi, s.
29; ONOK, TCK ’da Koruma, Géozetim, Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin [hlali Suretiyle Islene
Suglar, s. 58; YENERER CAKMUT, Tiirk Ceza Yasast'nda Yardim veya Bildirim Yiikiimliiltigtiniin
Yerine Getirilmemesi Su¢u (TCK m. 98), s. 94; ARTUC, Kisilere Karst Suglar, s. 758.

46 DEMIREL, Tehlike ve Zarar Suclari, s. 1482.

47 HECKER, Schénke/Schréder StGB, 2019, § 323c, Rn. 30; WEIGELT, Verkehrsunfallflucht und
Unterlassene Hilfeleistung, s. 89; ICEL, Suclarin I¢timar, 215; HAKERI, Ceza Hukukunda Ihmal
Kavrami ve Thmali Suclarin Cegitleri, s. 301; GOKTURK, I¢tima, s. 220.

139


http://www.kazanci.com.tr/

ictima miiessesesi gliindeme gelmez. Fikri igtima halinde her iki su¢ da tiim unsurlar

ile birlikte gerceklesmesine ragmen sug politikasi geregi yalnizca cezasi agir olan suga

468 Goriiniiste i¢tima hallerinde ise, her ne kadar iki sug tipi de

ihlal edilmis gibi goziikse de, aslinda ihlal edilen norm tek bir tanedir*®®.

gore yaptirim uygulanir

Dolayisiyla, yardim veya bildirim yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi sugu,
ihmal suretiyle kasten oOldiirme/yaralama sucglarina nazaran tali, yani ikincil
konumdadir. Thmal suretiyle kasten dldiirme/yaralama sugu ile yardim veya bildirim
yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi suclar1 arasinda fikri ictima hiikiimleri
uygulanmaz*”®. Gériiniiste ictima kurallar1 geregi, failin yalmzca ihmal suretiyle
kasten oldiirme/yaralama suglarindan sorumlulugu giindeme gelir. Ayni sekilde, fail
bakimindan garantorliigii sart kosan terk sugu (TCK m. 97) da, yardim veya bildirim

yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi suguna gore aslidir.

Doktrinde baz1 yazarlar*’!, TCK m. 98/2’nin TCK m. 83’e gore 6zel norm
niteligine sahip oldugu goriisiindedir. Bu goriise katilmamaktayiz. Kanaatimizce, bu
iki su¢ fail sifatina istinaden tefrik edilmelidir. Eger fail, neticeyi engellemekle
yikiimlii kisi ise, giindeme gelecek olan sug, TCK m. 83 veya m. 88 olmalidir, zira
thmal suretiyle icra suglart gercek ihmali sucglara nispetle asli konumdadir.
Calismamizin “fail” baslikli kisminda bu mesele hakkindaki diisiincelerimize yer
verildigi i¢in, tekrara diismemek adina ilgili kisma atif yapmayir uygun buluyoruz.
Ayrica yazarlar, kendini idareden aciz bulunan bir kimseye rastlayip yardimda
bulunmayan failin, 6liim neticesi bakimindan kast1 var ise, TCK m. 98/2 degil, TCK
m. 83 uyarinca sorumlu olmasi gerektigini belirtmistir*’?. Bu goriise gerekce olarak,
TCK m. 98’in, TCK m. 83 acisindan kanundan dogan garantorliige esas teskil

edebilecegi gosterilmistir. Kanaatimizce, miistakil bir sug olarak diizenlenen TCK m.

48 [CEL, Kayihan, “Fikri I¢tima Uzerine Bir Inceleme”’, TUHFM, Cilt XXX, Say1 1-2, 1964, s. 176.
49 ONDER, Genel Hiikiimler, S. 482.

40 TCK m. 83 ile m. 98 arasinda fikri i¢tima iliskisi bulundugu yoniinde bkz. CENTEL, [hmali
Davramsla Kasten Oldiirme veya Yaralama Sucu, s. 89; OZBEK, Veli Ozer/DOGAN,
Koray/BACAKSIZ, Pmnar/TEPE, llker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13. Baski, Ankara, 2018, s.
170; OTACI, Genel Hiikiimlerle Bagl Olarak Kasten Insan Oldiirme Suclar, s. 611.

411 OZGENC, Izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, 3. Basi, Ankara, 2006, s. 773; KOCA — UZULMEZ,
Ozel Hiikiimler, (4), s. 147.

42 KOCA — UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, (4), s. 148.
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98’in, TCK m. 83 veya m. 88 acisindan garantorliik sifati teskil etmesi miimkiin
gozilkmemektedir. Bu konu hakkindaki agiklamalarimiz i¢in yukarida “neticesi

sebebiyle agirlasmis hal” baslikli kisma bakilabilir.

3. Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi Sucu ile

fcrai Suclar Arasindaki Ictima Iliskisi

Thmali ve icrai fiillerin, miistakil olarak ne zaman tek sayilacagi hususundaki
izahattan sonra miitalaa edilmesi gereken diger bir mesele, icrai fiiller ile ihmali fiiller
arasindaki ig¢tima iliskisidir. Dolayisiyla 6ncelikle, ihmali ile icrai fiillerin hukuki
anlamda tek fiil telakki edilip edilemeyecegi hususunda doktrindeki goriislere
bagvurulacak, miiteakiben yardim veya bildirim yiikiimliliiglinin  yerine

getirilmemesi sugu ile diger icrai suglar arasindaki iliski incelenecektir.

Doktrinde, ihmali fiiller ile icrai fiiller arasindaki igtima iliskisi, bazi goriis
ayriliklarina yol agmistir. Ogretideki baskin goriise gore, ihmali suglar ile icrai suglar
arasinda fikri i¢tima iliskisi bulunamaz. Zira icrai ve ihmali davranislarin ayni anda
gerceklesiyor olmasi, onlarin kismi ayniyet igerisinde oldugunu dahi gdstermez.
Ornegin, trafik kazasina rastlayan kimse, yaralilara yardim etmedigi gibi kaza
yerinden de ayrilirsa hem yardim yiikiimliiliigliniin ihlali (Al. CK § 323) hem de izinsiz
olarak kaza yerinden ayrilma sugunu (Al. CK §142) islemis olacaktir*’3, Ancak, ihmali
su¢ miitemadiyen devam etmekte iken, icrai harekette bulunarak ihmali sugun
islenmesine katki yapilmis ise, ihmali fiil ile icrai fiil arasinda hareket tekliginin s6z

474 Ornegin, nafaka yiikiimliiliigiinii yerine

konusu olabilecegi belirtilmistir
getirmemek amaciyla (ihmali sug: nafaka yiikiimliliigiiniin ihlali, Al. CK §170)
malvarliginin bir kismini satan (icrai sug: cebri icrayr engelleme, Al. CK § 288) fail

tek bir fiil islemistir ve bu iki suc arasinda fikri ictima uygulamir*’®, Kanaatimizce,

473 JESCHECK, Hans-Heinrich/WEIGEND, Thomas, Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil, 5.
Auflage, Berlin, 1996, s. 723; Bu suglar, kismi farklar bulunsa da, sirasiyla TCK m. 98 ve Karayollar1
Trafik Kanunu m. 82’ye tekabiil etmektedir.

474 JESCHECK — WEIGEND, AT, s. 723; STERNBERG-LIEBEN — BOSCH, Schénke/Schréder StGB,
2019, § 52, Rn. 19; AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 699; ERBAS, Rahime, “/crai veya Ihmali Olarak
Somut Olayda Davramsin Gergeklestirilis Bigiminin Tespiti Meselesi”, DEUHFD, C. 21, S. 1, 2019, s.
425.

475 JESCHECK — WEIGEND, AT, s. 723.
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herhangi iki su¢ arasindaki arag-amac sug iliskisi fikri ictimaa esas olamaz*’®. Icrai
davranigin, ihmali sugun devamina hizmet ettigi durumlarda fiil tekligi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla fail hem icrai hem de ihmali fiilinden 6tiirii ayr1 ayr
sorumlu tutulmalidir. Ornegin, ihmali olarak islenen konut dokunulmazliginmn ihlali
sucunun devami i¢in ev sahibine karsi kasten yaralamada bulunuldugunda, burada tek

fiilin varligindan sdz etmek miimkiin géziikkmemektedir®’’.

Ogretideki baska bir goriise gore ise, ihmali ve icrai fiiller arasinda fiil tekligi
miimkiindiir*’®. Yazar, ihmali ve icrai fiillerin tek fiil olusturdugu ve fikri ictima
iliskisine girdigi durumlar1 6rneklerle agiklamustir. Oncelikle, bir kimsenin hiirriyetini
tahdit edip sonra onu serbest birakmayan kimsenin icrai (birisini bir yere kapatmak)
ve thmali (kapattig1 kisiyi ¢ikarmamak) tek fiil isledigini belirtmistir. Yukarida da
acikladigimiz {izere, bu durumda miistakil bir ihmali hareketin varligindan soz
etmenin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz*’®. Ayrica yazar, ihmali ve icrai davranisin
“dogal anlamda™® teklik teskil ettigi durumlarda fiil tekliginin sdz konusu
olabilecegini belirtmistir. Yani, dogal anlamda bir davranig gergeklestirildiginde hem
yasak normu hem de emir normu ihlal ediliyor ve bu ihlaller birbirinden bagimsiz
telakki edilemiyor ise, burada fiil tekliginden s6z etmek gerekir. Ornegin bir doktor,
muayene etmesi gereken asil hasta yerine saglikli kisiye miidahalede bulunup onu
yaralar ise, icrai ve ihmali davraniglart tek fiil sayilir ve fikri i¢tima kurallar

uygulanir®®!

. Burada hastanin tedavi edilmemesi ihmali fiil iken, yanlis kisiye
miidahale edilmesi icrai fiildir. Kanaatimizce, bu Ornekte, ihmali fiil ile icrai fiil
arasinda ayniyet iliskisi bulunmadig: i¢in fiil tekligi s6z konusu degildir. S6z gelimi
fail, yanlis kisiye miidahale ettigi anda icrai su¢ tamamlanmasina ragmen ihmali fiil

her haliikarda gerceklesmistir diyemeyiz. Gergekten de, icrai fiilini gergeklestirdikten

4% GOKTURK, Ictima, s. 226.

477 GOKTURK, Ictima, s. 226.

478 JAKOBS, AT, 33/8.

479 Bkz. yukarida “Ongelen Tehlikeli Eyleme Kasten Sebep Olan Kisiler” baghg.

40 Dogal anlamda hareket tekligi, insan iradesinin bir tezahiirii sonucu gerceklesen her bir viicut
davramigim esas olan teoriyi ifade etmektedir. Ornegin, bir kimseye once yumruk atip sonra bigakla
saldiran fail, dogal anlamda iki harekette bulunmustur. bkz. WESSELS — BEULKE — SATZGER, §20,
Rn. 1062.

81 JAKOBS, AT, 33/8.
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hemen sonra doktor, yanlisa diistiiglinii anlayip asil muayene etmesi gereken hastaya
gerekli miidahaleyi yaparsa ihmali davranista bulunmus olmaz. Goriildigi tizere, bu
ornekte birbirinden bagimsiz telakki edilebilen iki ayr fiil bulunmaktadir®®?. Keza,
yazara gore bir su¢ tamamlandig1 anda diger bir sugun icra hareketleri baslarsa (sug
tesebbiis asamasina girerse), icrai fiil ile ihmali fiil arasinda hukuki fiil tekligi
bulunmaktadir. Ornegin, 6liimciil hastalig1 olan gocuklari icin doktor getirmek yerine,
sarhos bir sekilde araba kullanarak evden ayrilan ebeveynlerin, icrai davraniglar
(alkollii araba kullanmak) ile ihmali davramislar1 (g¢ocuklarina tibbi yardim
saglamamak) arasinda fiil tekligi bulunmaktadir*®®, Kanaatimizce, burada icrai fiil ile
thmali fiil arasinda herhangi bir ayniyet bulunmamaktadir. Failler her iki hareketinden

dolay1 ayr1 ayr1 cezalandirilmalidir.

Bu agiklamalar 15181nda, icrai ve ihmali fiiller arasinda, yapisal farkliliklar
geregi, fiil tekligi miinasebetinin bulunamayacag: kanaatindeyiz*®*. Dolayisiyla, es
zamanli da olsa yan yana gerceklestirilen ihmali ile icrai suglar arasinda gergek igtima

kurallariin tatbik edilmesi gerektigini diistinmekteyiz.

Ancak belirtmek gerekir ki, kasten islenen icrai bir fiil akabinde
gerceklestirilen ihmali davranig, kastin kapsaminda ise, miistakil fiil olarak
degerlendirilmez. Ornegin, bir kimseyi kasten o6ldiirmek icin ates eden kimse,
sonrasinda ona yardim etmedigi i¢in cezalandirilmaz, zira her icrai hareket biinyesinde
bir ihmali davranis1 da barindirir. Esasinda, kasten icrai bir davranista bulunan failden,
sonrasinda, yol actigi neticeleri Onlemesi hayatin olagan kaideleri bakimindan
beklenebilir degildir. Eger fail, bu yonde bir davranis sergiler ise, ancak goniilli
vazge¢cme veya etkin pismanlik hitkiimleri giindeme gelebilir. Dolayisiyla, kasten icrai

bir davranigta bulunan fail, sonrasinda ihmal suretiyle isledigi eyleminden dolay1

482 Ogretideki baz1 yazarlara gore, bu 6rnek bakimindan ihmali fiil icrai fiile gore tali konumda oldugu
icin bu iki sug arasinda goriiniiste igtima kurallar1 uygulanmali ve faile yalnizca icrai taksirle yaralama
sucundan dolay1 ceza verilmelidir. Bkz. AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 700, 703; GOKTURK, I¢ctima,
S. 228; Hakeri’ye gore, ihmali ve icrai fiiller e zamanl ve esit degerde ise, icrai fiil karsisinda ihmali
fiil geri ¢ekilir. Dolayisiyla bu 6rnekte tek fiil s6z konusudur. Fail, yalnizca icrai fiillinden sorumlu
tutulur. HAKERI, Ceza Hukukunda Ihmal Kavrami ve Ihmali Suclarin Cegitleri, s. 304.

483 JAKOBS, AT, 33/9.
484 Aym yonde ICEL, Suglarn Igtimaz, s. 70.
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cezalandirilmaz*®®,

Taksirle iglenen icrai fiillerden sonra gergeklestirilen ihmali
davraniglar bakimindan ise, ihmal suretiyle icra suglar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir.
S6z gelimi, birine taksirle ¢arpan fail, ona kasten yardim etmezse yalnizca
sonrasindaki ithmali hareketinden dolay1 (ihmal suretiyle icra sucundan) ceza alir.
Ciinkii bu durumda ongelen taksirle yaralama fiili, ihmal suretiyle icra sugunun
garantOrliik kaynagini teskil ettigi icin bizatihi cezalandirilabilen bir eylem olmaktan
cikmistir. Nitekim kasten islenen sug, taksirle islenen suga gore asli oldugu igin taksirli
su¢ uygulama alanm bulmaz*®®. Bu konudaki goriisiimiiz ve dgretideki diger goriisler

icin yukarida “dngelen tehlikeli eyleme kasten sebep olan kisiler” ve “Ongelen tehlikeli

eyleme taksirle sebep olan kisiler” basligina bakilabilir.

Yargitay kararina konu olan bir olayda®®’, fail, trafik kazasina sebebiyet
vererek magdura ¢arpmistir. Ardindan magdurun olay yerinde bulunan arkadaslari,
kendisini hastaneye gotiirmiis, ancak magdur hastaneye ulastiktan kisa bir siire sonra
vefat etmigstir. Yargitay, bu olayda (yardim eden baska kimselerin bulunmasi
hasebiyle) TCK m. 98’in unsurlarinin olusmadigindan hareketle, faili taksirle 6ldiirme
(TCK m. 85) sugundan ve Karayollar1 Trafik Kanunu m. 82°de diizenlenen kabahatten

488

sorumlu tutmustur 489

. Doktrinde bazi yazarlar*, Yargitayin vermis oldugu bu kararin
mefhumu muhalifine dayanarak, Yargitayin, dngelen taksirli fiili isleyen failin yardim
veya bildirim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi sugunun da faili olabilecegi, yani

taksirle 6ldiirme sugu ile yardim veya bildirim yiikiimliiligiiniin yerine getirilmemesi

485 HAKERI, Ceza Hukukunda Ihmal Kavrami ve Ihmali Suclarin Cesitleri, s. 307, 308.

488 SCHMIDHAUSER, Eberhard, Strafrecht Allgemeiner Teil Lehrbuch, 2. Auflage, Tiibingen, 1975,
s. 703, 16/109

487 Yargitay 12. Ceza Dairesi, E. 2011/24162, K. 2012/17977, T. 10.09.2012 “Samgn dlene ¢arptiktan
sonra olayin soku ile durmayarak kaza yerini terk etmesi sonrasi élenin olay yerinde bulunan
arkadaslart tarafindan hastaneye gotiriildiigii ve meydana gelen trafik kazasinin hemen ardindan
hastanede vefat ettigi nazara alindiginda; samgin gerceklesen eyleminin 2918 sayili Karayollar: Trafik
Kanununun 82. maddesinde, “Trafik Kazalarinda Yiikiimliiliik" bashgr altinda diizenlenen idari para
cezasini gerektirir kabahat olarak kabulii gerekirken, 5237 sayili TCK'nin 98. maddesinde tanimlanan
ve unsurlari itibariyle olusmayan yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi su¢undan
sanigin mahkumiyetine karar verilmesi...”

488 K anaatimizce de, bu olayda diger insanlar yardimda bulundugu igin failin ihmali hareketinden otiirii
sorumlulugu glindeme gelmez. Failin taksirle dldiirme sugundan (TCK m. 85) ve Karayollar1 Trafik
Kanunu m. 82’den sorumlu tutulmasi gerektigi yoniinde karar veren Yargitaya katilmaktayiz.

489 ARTUK — ALSAHIN, Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi, s. 30; ERBAS,
Garantorliik, s. 109.
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sucu arasinda gergek ictima uygulanacagi goriisiinde oldugunu diisiinmektedir.
Kanaatimizce, bu ¢ikarim lafzen dogru goziikse de, Yargitayin goriisiiniin bu yonde
oldugunu diistinmemekteyiz. Zira Yargitayin TCK m. 98 ile ilgili verdigi kararlar
incelendiginde, dngelen tehlikeli eyleme sebebiyet veren failin, bu sugtan (TCK m.
98) sorumlu tutuldugu herhangi bir karara rastlanmamaktadir. Dolayisiyla Yargitaymn
vermis oldugu bu ve benzeri kararlarinda eksik gerekcelendirme yaptigini
diistinmekteyiz. Aslinda kararda belirtilmesi gereken, hem 6ngelen tehlikeli eylem fail
tarafindan gerceklestirildigi icin hem de halihazirda baskalar1 yardim etmis oldugu

i¢in, sugun (TCK m. 98) unsurlarinin olusmadigidir.

Bunun yani sira, yardim veya bildirim ytikiimliiligiinii yerine getirmeyen fail,
aynmt zamanda baskalariin da yardim etmesini icrai davranisiyla engellerse,
kanaatimizce tek bir suctan sorumlu olmalidir. Zira burada kisi, bizatihi yardimda
bulunmadigr i¢in miistakil fail; baskalarinin yardimini engelledigi i¢in de dolayl fail
vasfin1 haizdir. Ayrica icrai fiilinden dolay1 ikinci kez yardim veya bildirim
yiikiimliiliiglinliin yerine getirilmemesi sucundan ceza verilmez. Kisi bu suctan
miistakil fail olarak sorumlu tutulur. Ancak hakim tarafindan cezanin tayininde bu
husus elbette g6z onilinde bulundurulur. Bu 6rnek tipki, magduru 6ldiirmek i¢in bir
baskasini ara¢ olarak kullanan failin, sonrasinda miistakil fail olarak magduru bizzat
Oldiirmesine benzemektedir. Burada kisi, dolayh fail olarak 6ldiirme suguna istirak
etmesinin yani1 sira miistakil fail olarak da sugu bizatihi gerceklestirmistir. Failin

burada tek bir kasten 6ldiirme su¢undan sorumlu olmasi gerekir.

Sonug olarak, yardim veya bildirim yiikiimliiliigii yerine getirilmedigi sirada
islenen herhangi bir icrai sug, TCK m. 98 ile gercek ictima iliskisine girer. icrai ve
ithmali hareketin ayn1 zamanda gergeklestiriliyor olmasi, bu hareketlerin tek fiil telakki
olunmasini gerektirmez. Ornegin, bogulmakta olan birini goren bisikletli, yardim
etmeyip pedal cevirmeye devam ederken dikkat daginikligi sebebiyle bir ¢ocuga
carpip yaralanmasina sebebiyet verir ise, hem taksirle yaralamadan hem de yardim
veya bildirim ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sugundan sorumlu olur. Keza,
rastladig1 yarali bir kimseye yardim etmeyip, lizerindeki degerli esyalar1 ¢alan kimse,
hem hirsizlik hem de yardim veya bildirim ylikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi

sugundan sorumlu tutulur.

145



4. Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi Sucu ile

Diger Ger¢ek Thmali Suclar Arasindaki I¢tima Iliskisi

Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiinlin yerine getirilmemesi sucu ile diger
gercek thmali suclar arasindaki igtima iliskisi bakimindan incelenmesi gereken sug,
bilhassa sucu bildirmeme sucu ve kabahat olarak dngdriilen Karayollar1 Trafik Kanunu

m. 82’deki diizenlemedir.

Ogretideki bir goriise gore, sugu bildirmeme sugu ile yardim veya bildirim
yukiimliliigiiniin yerine getirilmemesi suglari arasinda goriiniiste ictima iligkisi
mevcut oldugundan, her iki normun ihlal edildigi durumda yalnizca sucu bildirmeme

sucundan dolay1 sorumluluk s6z konusudur?®°

. Diger bir goriise gore ise, bu suglar
arasinda farkli neviden fikri igtima iliskisi bulunmasi hasebiyle cezas1 agir olan sugtan

dolay1 sorumluluk dogar®®*,

Kanaatimizce, yardim veya bildirim yiikiimliiliigliniin ihlali sugu ile sugu
bildirmeme suglar1 arasinda goriiniiste igtima iliskisi bulunmamaktadir. Bu sugclar,
farkli hukuki degerleri korumakta ve birbirlerinin kapsami disinda unsurlar ihtiva
etmektedir. Dolayisiyla bu iki su¢ arasinda farkli neviden fikri i¢tima kurallarinin
uygulanacagini diisiinmekteyiz. Ancak belirtmek gerekir ki, sugu bildirmeme sugu ile
yardim veya bildirim yiikimliligiiniin yerine getirilmemesi sugunun es zamanli
olarak islendigi her durumda, fikri ictimain uygulanacag: diisiiniilmemelidir. [hmali
fiiller bakimindan fiil tekliginin s6z konusu olabilmesi i¢in, es zamanhiligin yani sira
tek bir iradi karara istinaden islenmesi de gerekmektedir. Dolayisiyla es zamanli da
olsa, farkli iradi karara binaen islenen suglar arasinda ger¢ek igtima iligkisi
bulunmaktadir. Ornegin, fail, arabasiyla seyir halindeyken, yol kenarinda yatmakta

olan yaral1 bir motosiklet siiriiclisiine ve motosiklet siiriiciisliniin telefonunu o esnada

490 ARZT — WEBER — HEINRICH — HILGENDOREF, § 39, Rn. 29; MAURACH — SCHROEDER —
MAIWALD, § 55, Rn. 31; STERNBERG-LIEBEN, Schénke/Schroder StGB, 2019, § 138, Rn. 30;
HOHMANN, Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch: StGB, 3. Auflage, 2017, § 138, Rn. 24;
HEUCHEMER, BeckOK StGB, 41. Edition, Miinchen, 2019, § 323c, Rn. 1; ERDEM, Sucu Bildirmeme,
s.118; YASAR — GOKCAN — ARTUC, C.6, s. 8295; ONOK, TCK 'da Koruma, Gézetim, Yardim veya
Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Ihlali Suretiyle Islene Suclar, s. 59; EKICI SAHIN, Yardim veya Bildirim
Yiikiimliiliigtiniin Yerine Getirilmemesi Sucu (TCK m. 98), s. 598.

49 FREUND, Miinchener Kommentar StGB, § 323c, Rn. 128; ARTUK — ALSAHIN, Yardim veya
Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi, S. 32.
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calmakta olan baska bir kimseye rastlar. Bu durumda herhangi bir yardim veya
bildirimde bulunmayan fail, motosiklet siiriiclisiine yardim etmedigi icin TCK m. 98,
hirsizlik vakasini yetkili makamlara bildirmedigi icin TCK m. 278 uyarinca sorumlu
tutulmalidir. Konu ile ilgili tafsilatli agiklamaya, ¢alismanin “Sugu Bildirmeme Sugu”
baslikli kisminda yer verildigi i¢in, tekrara diigmemek adina ilgili kisma atif yapmay1

uygun gorilyoruz.

Karayollar1 Trafik Kanunu m. 82’de ise, yaptirim olarak idari para cezasini
gerektiren kabahat hiikmii ihdas edilmistir. Kabahatler Kanunu m. 15/3’e gore, ““Bir
fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmus ise, sadece sugtan dolayr yaptirim
uygulanabilir. Ancak, sugtan dolayr yaptirim uygulanamayan hallerde kabahat
dolayisiyla yaptirim uygulanir.” Dolayisiyla, ayni fiilin hem bu kabahati hem de TCK
m. 98’deki sucu ihlal ettigi durumlarda, Kabahatler Kanunu m. 15/3 uyarinca farklh
neviden fikri igtima hiikiimleri uygulanacak ve fail yalnizca TCK m. 98’den sorumlu
tutulacaktir. Daha detayli izahat i¢in yukarida “Karayollar1 Trafik Kanunu m. 82”

baslikli kisma miiracaat edilebilir.

IV.  YAPTIRIM

Yardim veya bildirim ytikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sugunun temel
hali bakimindan 6ngoriilen yaptirim 1 yila kadar hapis veya adli para cezasidir. TCK
m. 49/1 ve m. 61/9 g6z oniinde bulunduruldugunda, hapis ve adli para cezasinin alt

smirinin 1 ay oldugu goriilmektedir®®2,

Sucun neticesi sebebiyle agirlasmis halinin vazedildigi ikinci fikra bakimindan
Ongoriilen yaptirim ise, 1 yildan 3 yila kadar hapis cezasidir. Goriildiigii tizere burada,

adli para cezasi secenek yaptirim olarak diizenlenmemistir.

492 TCK m. 49/1: “Siireli hapis cezasi, kanunda aksi belirtilmeyen hallerde bir aydan az, yirmi yildan
fazla olamaz.”

TCK m. 61/9: “Adli para cezasinin segimlik ceza olarak éngoriildiigii su¢larda bu cezaya iliskin giin
biriminin alt sinwr1, o su¢ tammundaki hapis cezasimin alt sinirindan az, iist stmirt da, hapis cezasinin
tist simirindan fazla olamaz.”
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Sucun temel halinin cezasinin {ist sinir1 1 y1l oldugu icin, verilecek hapis cezasi
kisa siireli hapis cezast kapsaminda olacagindan, TCK m. 50 uyarinca se¢enek
yaptirimlar giindeme gelecektir. Ancak, sugun kanuni taniminda seg¢enek yaptirim
olarak adli para cezas1 da 6ngoriildiigii i¢in, verilecek hapis cezasinin para cezasina

493

cevrilmesi miimkiin degildir™”. Yalnizca, TCK m. 50’de dngoriilen diger yaptirimlara

cevrilebilir.

Bu sug¢ uzlagma kapsaminda degildir. Ancak, TCK m. 75/6’da belirtildigi
lizere, sucun temel hali (birinci fikra) Snddemeye tabidir®®*. Sorusturma asamasinda
onddemeyi gergeklestiren fail hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari verilir.
Kovusturma asamasinda dnddemenin gergeklestirilmesi halinde ise, kamu davasinin

diisiiriilmesi karar1 verilir.

CMK m. 231°deki sartlar saglaniyor ise, iki y1l veya daha az siireyle verilen

ceza hakkinda hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilir.

Keza yargilama sonunda iki y1l veya daha az siireli hapis cezasina hiikmedilir

ise, TCK m. 50 uyarimnca hapis cezasinin ertelenmesi s6z konusu olabilir.

2017 yili Adalet istatistiklerine gére, TCK m. 98 hakkinda verilen 56
mahkmiyet kararmin 17°s1 hapis, 7°si adli para cezasi, 12’si giivenlik tedbiri, 17’si

diger mahkumiyetler iken 3 hapis cezasi hakkinda da erteleme karar1 verilmistir.

498 TCK m. 50/2: “Suc¢ tamiminda hapis cezast ile adli para cezasimn segenek olarak ongoriildiigii
hallerde, hapis cezasina hiikmedilmisse,; bu ceza artik adli para cezasina ¢evrilmez.”

49 Yargitay 18. Ceza Dairesi, E. 2017/5501, K. 2019/10577, T. 13.06.2019 “Hiikmiin a¢iklanmasina
neden olan kasith sugun, TCK min 98/1. maddesinde diizenlenen yardim ve bildirim yiikiimliiliigiiniin
verine getirilmemesi sugu olmasi, 02/12/2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak aymi tarihte
yiiriirliige giren 6763 sayili Kanun'un 12. maddesiyle degisik 5237 sayili TCK'nin 75. maddesine gore
onodeme  hiikiimlerinin yeniden diizenlenmesi ve samiga isnat edilen TCK’nin 98/1. maddesinde
diizenlenen yardim ve bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi su¢unun énddeme kapsamina
alinmas1 karsisinda, bu sug¢ yoniinden uyarlama yargilamas: yapilip yapumadigi arastirilarak, én
fodeme isleminin olumlu sonu¢lanmis olmast durumunda, samigin denetim siiresinde isledigi bagkaca
kasitl su¢lardan mahkum olup olmadigi tespit edilip sonucuna gore, aciklanmas: geri birakilan hiikmiin
aciklanip aciklanmayacagimin degerlendirilmesi zorunlulugu...” (karar yayimlanmamistir)
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Ayrica 49 kisi hakkinda beraat ve 32 kisi hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri

birakilmasi kararina hiikmedilmistir®®®.

V. CEZA MUHAKEMESI VE ZAMANASIMI

Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiinlin yerine getirilmemesi sucu sikayete
bagl bir su¢ degildir. Sugun islendigi haberini alan merciler tarafindan sugun takibi

re’sen yapilir*®®,

Kovusturma asamasinda gorevli mahkeme asliye ceza mahkemeleri iken,

yetkili mahkeme sugun islendigi yer mahkemesidir.

CMK m. 251’in 1’inci fikrasinda “adli para cezasini ve/veya iist sinirt iki yil
veya daha az stireli hapis cezasini gerektiren su¢larda basit yargilama usuliiniin
uygulanmasina karar verilebilecegi” ongorillmiistiir. Bu bakimdan, TCK m. 98’in
temel hali (1’inci fikra) basit yargilama kapsaminda kalmaktadir. Mahkeme tarafindan

basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verilebilir.

Her iki fikra bakimindan da dava zamanasimi TCK m. 66/1-e uyarinca 8 yil,

ceza zamanagimi ise TCK m. 68/1-e mucibince 10 yildur.

4% Bkz. 2017 Adalet Istatistikleri: adlisicil.adalet.gov.tr; 2018 yili adalet istatistikleri yayinlanmus
olmakla birlikte, ilgili tabloda TCK m. 97 ve m. 98’in istatistikleri toplu halde verildigi i¢in bu verileri
¢alismamiza dahil etmeye gerek duyulmamustir.

4% Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 2015/34832, K. 2015/21059, T. 19.02.2015 “Yardum veya bildirim
yiikiimliiliigiiniin  yerine getirilmemesi sugunun takibinin gsikayete tabi olmadigi gozetilmeden,
magdurun sikayetinden vazgectiginden bahisle sanik hakkinda diisme karari verilmesi...” ARTUC,
Kisilere Kars1 Suglar, s. 760.
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SONUC

Yardim veya bildirim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi sugu, 5237 sayili
TCK’nin “Kisilere Karsi Su¢lar” bashkl ikinci kisminin “Koruma, Gozetim, Yardim
veya Bildirim Yiikiimliliigiiniin IThlali” bashikli dérdiincii boliimiinde, 98. maddede

diizenlenmistir.

Ihmali davranisla islenen suclar kadim donemlerde de incelenmis olmakla
birlikte, giintimiizdeki anlamiyla yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesi su¢una Kita Avrupasi hukuk sisteminde ilk olarak 1810 tarihli Fransiz
Ceza Kanunu’nun 475’inci maddesinin 12’nci fikrasinda rastlanmaktadir. Daha
sonrasinda birgok iilkenin bu sug tipine ceza kanunlarinda yer vermeye basladigi
goriilmektedir. Ulkemizde ise, yardim veya bildirim yerine getirilmemesi sucu ilk

olarak 765 sayili TCK’nin 476 nc1 maddesinde diizenlenmistir.

Mukayeseli hukuka bakildiginda, Kita Avrupast hukuk sistemini benimseyen
tilkelerin ceza kanunlarinda bu sug tipinin diizenlendigi goriilmektedir. Anglo Sakson
hukuk sisteminde ise, ahlak ve hukukun sinirlart keskin bir sekilde ayrildigindan,
fertlerin birbirine yardimda bulunmamasinin hukuki bir yiikiimlilik ihlali
sayllamayacagi fikri benimsenmektedir. Bununla birlikte, igtimai dayanigsmanin tesisi
ve tekamiilii icin fertlerin birbirine yardim etmesi ¢esitli kanunlar vasitasiyla tesvik
edilmektedir. Bu kanunlara Good Samaritan kanunlar1 denmektedir. Buna gore fertler,
birbirlerine yardim etmekle miikellef olmamakla birlikte, yardim ettikleri takdirde

cesitli giivenceler kazanmaktadir.

Yardim veya bildirim yiikiimliliigliniin yerine getirilmemesi sugu ile korunan
hukuki deger iki yonliidiir. Asli olan su¢un magdurunun tehlikeye giren sahsi degeri
iken, tali olan igtimai dayanigsmadir. Kisilerin tehlikeye giren sahsi degerlerinden
maksat ise, sadece maddiyata taalluk eden hususlar olabilir. Manevi degerler, bu sugun

muhtevasina dahil degildir.

Yardim veya bildirim ylikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi sugunun faili,
garantor sifatin1 haiz olmayan herkes olabilir. Garantor kisiler, neticeyi dnlemekle

miikellef oldugu icin, yiikiimliiliiklerini ihlal ettiklerinde ihmal suretiyle icra
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suclarindan (garantorsel ihmali suclardan) sorumluluklar1 giindeme gelir. TCK m.
83’e gore garantor kimselerin neticeyi 6nleme yiikiimliliigli kanuna, sozlesmeye veya
ongelen tehlikeli eyleme dayanabilir. Kisinin bu ii¢ kistasa istinaden hareket etme
yikiimliligi  bulunmuyor ise, TCK m. 98 wuyarinca genel bir yardim
yiikkiimliiliiglinden bahsedilecektir. Garantorsel ihmali suglar fertlere neticeyi onleme
yikiimliliigi Ongoriiyorken, yardim veya bildirim yiikiimliiliigliniin = yerine
getirilmemesi sugu (TCK m. 98) bireylere sosyal dayanisma esasli genel bir yardim
yikiimliliigli getirmektedir. Dolayisiyla bu suglarin  tefriki  fail kavramina
dayanmaktadir. Eger fail garantér konumunda ise, ihmal suretiyle icra suglari; degil
ise, yardim veya bildirim yikimliligiiniin yerine getirilmemesi sugu giindeme

gelecektir.

Kanun ve sozlesmeye dayanan garantorliik agisindan bir karigiklik bulunmasa
da, ongelen tehlikeli eylemin s6z konusu oldugu durumlarda failin hangi sugtan
sorumlu olacagi hususunda 6gretide muhtelif goriisler serdedilmistir. Bilhassa 6ngelen
tehlikeli eylemin hukuka uygunluk sebebi dolayisiyla haksizlik icermedigi veya izin
verilen risk kapsaminda oldugu hallerde mesele miiskiilat arz etmektedir. Ongelen
tehlikeli eylemin, s6z gelimi, hukuka uygunluk sebeplerinden mesru miidafaa
dolayisiyla hukuka uygun oldugu durumda, kisinin herhangi bir yardim yiikiimliligi
sO6z konusu olmayacaktir. Zira hukuk diizeni kisiye saldirgana zarar verme hakki
tanimistir. Mesru miidafaada sinirin asildigi durumda ise, fiil haksizlik teskil
ettiginden, gergeklestirilen ihmali hareket ihmal suretiyle icra suglarindan
sorumluluga sebep olabilecektir. Ongelen tehlikeli eylemin izin verilen risk
kapsaminda oldugu duruma trafik kurallarina riayet eden siiriicii 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu siirlicii, ¢arptig1 kisinin durumunun agirlagsmasini engellemekle
miikelleftir. Burada hukuka uygunluk sebeplerine nispetle farklilik arz eden husus,
kisilere hukuk diizeni tarafindan bir baskasina zarar verme hakki taninmamasidir.
Dolayisiyla izin verilen risk kapsaminda da olsa, oOngelen tehlikeli eylemi
gerceklestiren kimse yaraladigi kisiye yardim etmez ise, TCK m. 98’den degil, ihmal

suretiyle kasten 6ldiirme veya yaralama suclarindan sorumlu tutulmalidir.

Yardim veya bildirim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi su¢unun magduru

kendini idareden aciz olan kisilerdir. Bu acizlik yas, hastalik, yaralanma veya herhangi
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bir nedenden ileri gelebilir. Kanun metninde magdur bakimindan sinirl bir tanima yer
verilmemistir. Hangi sebepten olursa olsun, magdur kendini idare edemeyecek
durumda ise, diger kisilerin yardim veya bildirim ytlikiimliiliigii s6z konusu olacaktir.
Magdurun bu hale kendi kusuruyla sebep olmasi, diger kisilerin yardim etmekle
miikellef olmadig1 manasina gelmez. Ornegin, intihara tesebbiis eden veya kendi
kusurlu fiiliyle yaralanan kisiye yardim edilmedigi takdirde TCK m. 98 uyarinca
sorumluluk giindeme gelecektir. Magdurun kendisine yapilan yardimi reddetmesi

yardim veya bildirim yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz.

Yardim veya bildirim yiikiimliliigliniin yerine getirilmemesi, sec¢imlik
hareketli bir sugtur. Burada se¢imlik olan hareketler gerekli, beklenebilir ve miimkiin
yardim ile gerekli, beklenebilir ve miimkiin olan bildirimdir. Dolayisiyla her somut
olayda, yardim veya bildirim fiillerinin bu {i¢ sart1 tasiyip tasimadigi belirlenmelidir.
TCK m. 98°de bu ii¢ husus agikca ifade edilmese de, yardim veya bildirimin hal ve
kosullarin elverdigi 6l¢iide yapilacagindan bahsedilmistir. Al. CK’da ise, gereklilik ve
beklenebilirlik kavramlarma madde metninde agik¢a yer verilmistir. Gereklilik
magdurun yardim veya bildirime ihtiyact olup olmadig ile; beklenebilirlik failden
harekete gegmesinin bilfiil beklenip beklenemeyecegi ile; imkan ise failin yardim veya
bildirimde bulunma kudretini haiz olup olmadigi ile ilgilidir. Bu ii¢ sartin ayni anda

saglandig1 durumlarda, fail yardim veya bildirimde bulunmakla miikelleftir.

TCK’da kural olarak suglar kasten islenebilir. Bir fiilin taksirle islenis seklinin
cezalandirilmasi i¢in kanunda acik¢a ongoriilmesi gerekmektedir. Nitekim bu husus
TCK m. 22/1°de, “Taksirle islenen fiiller, kanunun acik¢a belirttigi hallerde
cezalandwrilir.” denilerek ifade edilmistir. Yardim veya bildirim yilikiimliiliigiiniin
yerine getirilmemesi sugunun taksirle islenis bi¢imine kanunda yer verilmedigi igin bu

su¢ yalnizca kasten islenebilir.

Gergek ihmali bir su¢ olan yardim veya bildirim yiikiimliliiglinlin yerine
getirilmemesi, tesebbiise elverisli bir su¢ degildir. Thmali hareketin
gerceklestirilmesiyle birlikte su¢ tamamlanir. Sugun tamamlandigi an ise, yardim veya

bildirim i¢in faile taninan makul siirenin sonudur.
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Bu sug tipi, istirak bakimindan hususiyet arz etmez. Serikligin her hali
miimkiindiir. Ancak, magdura rastlayan veya magdurun durumundan haberdar olan
herkes bu sugun faili olabileceginden, bir¢ok durumda faillik seriklik vasfina galebe
calacaktir. Dolayisiyla azmettirme ve yardim etme halleri, sadece istisnai durumlarda

s0z konusu olabilecektir.

Yardim veya bildirim ylkiimliligiiniin yerine getirilmemesi sugu ile
garantorsel ihmali, icrai ve diger gergek ihmali suglar arasindaki i¢tima iliskisi farklilik
arz etmektedir. Garantorsel ihmali suglar ile yardim veya bildirim ylikiimliiliigiiniin
yerine getirilmemesi sugu arasindaki iligki, goriintiste i¢tima kurallarindan asli-tali
norm iligkisidir. Garantdrsel ithmali su¢ s6z konusu ise TCK m. 98 uygulama alant
bulmaz. Icrai suglar ile yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi
sucu arasinda, ithmali ile icrai fiiller arasinda hukuki fiil tekligi miinasebeti
bulunamayacagi icin, gercek ictima kurallart uygulanacaktir.
Yardim veya bildirim yiikiimliiligliniin yerine getirilmemesi ile diger gercek ihmali
suglar arasindaki iliski ise, ceza hukukunun genel hiikiimleri c¢ergevesinde
coziimlenebilir. Hukuki fiil tekliginin s6z konusu oldugu durumlarda, iki farkli sug

meydana gelmis ise, farkli neviden fikri i¢ctima giindeme gelebilecektir.

Yardim veya bildirim ylikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi sucunun temel
hali (TCK m. 98/1) bakimindan 6ngoriilen yaptirim 1 yila kadar hapis veya adli para
cezasidir. Sucun TCK m. 98/2°de diizenlenen neticesi sebebiyle agirlagsmis hali ise, 1

yildan 3 yila kadar hapis cezasiyla yaptirim altina alinmstir.
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