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BEYAN
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kaynaklar listesine aldigimi, yine bu tez ¢alismasinda ve yazim sirasinda patent ve

telif haklarmi ihlal edici bir davramisimin olmadigini beyan ederim.
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OZET

Decision Process in Judicial Control

Adli kontrol, temel hak ve o6zgurluklere agir bir miidahalede bulunan
tutuklamaya kars1 alternatif bir koruma tedbiri tiirii olarak ortaya ¢ikmustir. Adli
kontrol bir koruma tedbiri olarak ceza muhakemesi sistemimize, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 109-115. maddeleri arasinda diizenlenmesiyle birlikte

girmistir.

Yetkili mercilerce adli kontrole; maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi, delillerin
karartilmasinin 6nlenmesi, siipheli veya sanigin kagmasinin engellenmesi, magdur,
tanik ve diger kisiler {izerinde baski yapilmasimin 6nlenmesi i¢in bagvurulur. Adli
kontroliin icerdigi yiikiimliiliikkler ise kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerinden birine
veya birkagina miidahale etmektedir. Bu sebeple adli kontrol karari verilirken hukuka
ve kanuna uygun bir sekilde karar verilmelidir. Verilen karara karsi hukuk devleti
ilkesi geregi kanun yolu agiktir. Ancak, adli kontroliin hukuka aykir1 uygulanmasi

neticesinde ortaya ¢ikan zararin tazmini konusu 5271 sayili kanunda yer almamustir.

Calismamizda, adli kontrol slrecinin talep ile baslamasindan sona ermesine
kadar olan konulara deginilmistir. Ayrica, verilen adli kontrol kararina karsi itiraz
kanun yolu ve adli kontroliin hukuka aykiri uygulanmasindan dolay1 ortaya ¢ikan

zararin tazmini hususlar tzerinde de durulmustur.

Anahtar Sozcukler: Adli Kontrol, Adli Kontrolde itiraz Kanun Yolu, Adli
Kontroliin Hukuka Aykir1 Uygulanmasi, Alternatif Bir Koruma Tedbiri, Tazminat



ABSTRACT

Decision Process in Judicial Control

Judicial control has emerged as an alternative form of protection against arrest,
which interferes heavily with fundamental rights and freedoms. Judicial control
entered our criminal procedure system as a protection measure with the regulation of
articles 109-115 of the Code of Criminal Procedure Law No 5271.

The competent authorities apply for judicial control to reveal the material truth, to
prevent the obscuration of evidence, the escape of suspects or accused, the pressure
on victims, witnesses, and other persons. The obligations of judicial control interfere
with one or more of the fundamental rights and freedoms of the individual. For this
reason, the decision of judicial control should be decided in accordance with the law
and the law. In accordance with the principle of the rule of law, the remedy against
the decision is open. However, the issue of compensation for the damage caused as a
result of the unlawful implementation of judicial control was not included in the
5271 law.

In this study, the subjects about the processes from the beginning with the demand to
the end of judicial control were discussed. In addition, the subjects about the way to
appeal against the judicial control decision and the compensation of the damages

arising from the unlawful application of judicial control were also discussed.

Key Words: An Alternative Protective Measure, Compensation, lllegal
Implementation of Judicial Control, Judicial Control, the Law of Appeal in Judicial

Control
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GIRIiS

01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
ile bir koruma tedbiri olarak ceza muhakemesi sistemimize giren adli kontrol,
CMK’nin 109 ile 115. maddeleri arasindaki diizenlemeler ile kanundaki yerini
almigtir. Bununla birlikte, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 20 ile 21.
maddelerinde de ¢ocuklara yonelik hiukmedilebilecek adli kontrol yukumlultkleri

belirlenmistir.

Ceza muhakemesinin amaci, siipheli veya sanik hakkinda yiiriitiilen
yargilamada muhakeme usuliine uygun bir sekilde maddi gercegi ortaya ¢ikararak
hukuki baris ortaminin tesis edilmesi, adaletin saglanmasi, her ne pahasina olursa
olsun maddi gercege ulagsmaktan ziyade masumun da haklarinin korunmasinin
saglanmast ve hukuk devleti ilkesinin gerceklestirilmesidir. Bu amacin
gerceklestirilebilmesi i¢in birtakim araglar kullanilmaktadir. Koruma tedbirleri bu

araclardan biridir.

Koruma tedbirlerinin amaci siiphelinin veya sanigin iizerine atili su¢ eylemi
bakimindan kagmasini engellemek, sucu aydinlatacak olan delilleri karartmasini
onlemek ve sucun magduru, tanig1 veya diger kisileri Uzerinde ceza yargilamasinin
sthhatini bozacak sekilde baski yapmasmin Oniine gegmektir. Bu amaci yerine
getirirken kullanilan koruma tedbirleri, siipheli veya samigin Ozgurltklerini
kisitlamaktadir. Ozellikle ceza muhakemesi sistemimizdeki en agir koruma tedbiri
olan tutuklama tedbirine ancak zorunlu hallerde ve miimkiin oldugunca nadiren
bagvurmak hukuk sistemimizde ge¢misten bu yana hedeflenen durumlardan biridir.
Tutuklamanin agir sonuglarini ortadan kaldiracak adli kontrol, tutuklamaya alternatif
bir kurum olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sayede, kisinin tutuklanarak tutukevine girmesi
yerine, CMK’da veya CKK’da sayil1 bir veya birkag ylkimlulik altina alinarak ceza

muhakemesinin amaci gerceklestirilmeye ¢alisiimaktadir.

Adli kontrol tedbirinin hedeflemis oldugu ama¢ da koruma tedbirlerinde
oldugu gibi siiphelinin veya sanigin iizerine atili su¢ eylemi bakimmdan kagmasini

engellemek, sugu aydinlatacak olan delilleri karartmasini onlemek ve sugun



magduru, tanig1 veya diger kisileri iizerinde ceza yargilamasinin sihhatini bozacak
sekilde baski yapmasinin oniine gegmektir. Adli kontrol, Anayasamizda ve hukuk
sistemimizde var olan olculullk ilkesinin yansimasidir. Gergekten de tizerine atili sug
sebebiyle hakkinda tutuklama nedenleri olusan bir kimsenin, tutukevine sokularak
hareket serbestisinin tam olarak kisitlanmasi yerine, adli kontrol tedbirleri ile
Ozgurliigi daha az  kisitlanarak  muhakemenin  amacinin  saglanmasi

hedeflenmektedir.

Adli kontrol kararlari, bireyin hak ve dzgurluklerine muidahale icermektedir.
Adli kontrole karar vermeye yetkili merciler, kisinin temel hak ve O6zgiirliigiine
gelebilecek miidahaleyi diisiinerek, gereken tiim azami dikkat ve 6zeni gdstererek
karar vermelidirler. Ozellikle, tutuklama karar1 bakimindan adli kontroliin
uygulanmama gerekgesi ve adli kontrole yonelik kararin gerekgesi doyurucu bir
gerekceyle agiklanmalidir. Yetkili merciler bu karar1 vermede ne kadar ehil olursa
olsunlar, insan olmalar1 sebebiyle hata yapma ihtimalleri vardir. Bu sebeple, verilen
adli kontrol kararma karsi itiraz kanun yolunun agik ve kararin haksiz

uygulanmasindan kaynakli olusan zararin giderilebilir olmasi gerekmektedir.

Calismamizin konusu, adli kontrolde Kkarar siireci ana bashigi altinda, bu
kararin nasil ve ne sekilde alindigi, kararin alinmasi halinde yetkili olanlarin itiraz
kanun yolunu kullanmalar1 ve kararin hukuka aykir1 olarak uygulanmasindan
kaynakli olusan zararin giderilmesi hakkindadir. Bu sebeple, tezimiz U¢ ana
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, ¢alismamiz konusunun anlasilir olabilmesi
icin adli kontroliin kavrami, hukuki olarak nitelendirilmesi, sartlar1 ve

yiikiimliiliikleri iizerinde durulmustur.

Ikinci boliimde, adli kontroliin siipheli veya samk hakkinda tatbik
edilebilmesi i¢in bu karar talep etmeye ve vermeye yetkili yerler belirtilmis, verilen
kararin gerekgeli olmasi, siiresi ve izlenmesine deginilmistir. Ayn1 zamanda, takdir
edilen adli kontrol yiikiimliiliiklerinin degistirilmesi, yiikiimliiliiklere uymamanin
yaptirimi, yiikiimliiliikte gecen siirenin mahsubu, adli kontrol kararinin sona ermesi

ve verilen tedbir kararina kars1 gidilebilecek kanun yolu konusu ele alinmistir.



Son bolum olan dgtnct bolimde, adli kontrol tedbirinin hukuka aykirt
uygulanmasindan kaynaklanan zarar konusu, koruma tedbirlerinin hukuka aykir
uygulanmasindan kaynaklanan zararin giderilmesinden yola c¢ikilarak ve kanuni

dayanaklar gosterilerek incelenmistir.



BIiRINCI BOLUM
ADLI KONTROL TEDBIRININ KAVRAMI, HUKUKI OLARAK

NITELENDIRILMESI, AMACI, OZELLIKLERI, MUKAYESELI
HUKUKTAKTAKI YERI VE YUKUMLULUKLERI

1. GENEL OLARAK

Adli kontrol kurumu, Tlrk ceza sistemimizde yeni bir kurum olmakla
birlikte, ozellikle Fransiz hukukundaki diizenlemeler basta olmak {izere, Alman ve
Italyan hukukundaki diizenlemeler de goz oniine almarak CMK’'min 109 ile 115.
maddelerinde diizenlenmis ve ceza muhakemesi hukukumuza girmistir.! 1412 sayili
CMUK’un yiiriirlikte oldugu siirecte bu kurum, daginik ve belli bir sistematikten
uzak bir sekilde diizenlenmis ve tutuklamanin yerine alternatif bir tedbir olarak
CMK’da “Adli Kontrol” ana baslig1 altinda koruma tedbirlerinden biri olarak yer

almistir.2

1412 sayili CMUK’un 104. maddesinde tutuklama karari haksizlia sebep
olacaksa veya diger bir muhakeme araci ile amaca varilabilecek ise tutuklama
tedbirine hiikmolunamayacagini igerir diizenleme var olsa da, madde ihtivasinda
tutuklama tedbiri yerine kullanilabilecek tedbirlere yer verilmemistir. CMUK un
117. maddesindeki teminatla saliverme diizenlemesi ile tutuklama tedbirinin infazini
geri birakan bu kurum, bagimsiz olmayan bir koruma tedbiri olarak yer almus,
Pasaport Kanunu’nda yer alan yurt disina ¢ikamama tedbiri ise tutuklama tedbiri

yerine hiikmolunabilecek bir tedbir olarak uygulanmistir.®

Yalnizca tutuklama karar1 verilebilecek bir kurumun olmasi, hakimi

sliphelinin veya samigin ya Ozgiirligiinden mahrum edilmesine ya da tamamiyla

! Sentuna, Mustafa Tarik, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Tutuklama ve Adli Kontrol, 2.
Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2007, s.123.

2 Centel, Nur; Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, Istanbul, Beta Basim Yayin,
2018, s.426.

% Y1lmaz, Zekeriya, “Adli Kontrol”, Ankara Barosu Dergisi, S.1, Ankara, Ocak, 2006, s.38.



serbest birakilmasina zorunlu kilacagindan adli kontrol tedbiri ile ilgili kisi
Ozgiirliginden yoksun birakilmamakla birlikte bu kisinin gézlemlenmesi ve
denetlenmesi saglanmis, boylece ilgili kisinin kagma riski azalirken hiirriyetten
yoksun birakilmasinin zararli neticeleri de ortadan kalkmis, 6zgiirlik ve kamu
diizeninin islerligi koruma altmna alinmustir.* Bu sebeple hakim, olcultlik ilkesi
kapsaminda tutuklama tedbirinden 6nce, adli kontrol koruma tedbirini dikkate almak

ve tatbik etmek zorunlulugu altindadir.’

Adli kontrolde karar siirece ana basligimizin anlasilabilmesi i¢in bu bdliimde
adli kontroliin kavrami, hukuki olarak nitelendirilmesi, amaci, 6zellikleri, sartlari,

mukayeseli hukuktaki yeri ve ylikiimliiliikleri tizerinde durulacaktir.

2. KAVRAM OLARAK ADLi KONTROL

CMK’nin tanimlar baslikli 2. maddesinde adli kontrol kurumunun ne anlama
geldigi aciklanmamistir. Mevzuatta; “adli  kontrol, siipheli ve ya sanigin
tutuklanmasi yerine bir veya birden fazla yiikiimliiliige tabi tutularak toplum i¢inde
denetimini ongoren bir koruma tedbiri” olarak tanimlanmustir.® Ogretide bulunan
cesitli tanimlamalar ile adli kontroliin tanimi daha farkli ve kapsamli anlatimlarla

ifade edilmektedir.

Ogretideki bir tanimda adli kontrol, siiphelinin veya sam@m eylemlerinin
tutuklama nedenlerini olugturmasi durumunda CMK’da sayilan bir veya birden gok
yiikiimliiliigiin bunlar hakkinda uygulanmasidir.” Bir baska tanima gére adli kontrol,
sug isledigi hususunda kendi adina iddia olunan veya sucu isledigine dair kuvvetli

su¢ sitiphesi igerisinde bulunan kisinin hakim veya mahkeme kontrolii altinda

4 Yasar, Osman, Yeni Ictihatlarla Uygulamali Ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, 7.Baski,
Ankara, Seckin Yaymcilik, 2017, s.1098.

5 Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Seckin
Yayincilik, 2019, 5.295.

® Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi m. 55: “Adli kontrol, siipheli veya samgin
tutuklanmasi yerine bir veya birden fazla yiikiimliliige tabi tutularak, toplum icinde denetimini
ongoren bir koruma tedbiridir.”.

7 Oztiirk, Bahri/Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Gezer, Ozge Sirma/Saygilar, Yasemin F./
Akcan, Esra Alan/Ozaydm, Ozdem/Tiitiincii, Efser Erden/Villemin, Derya Altiok/Tok, Mehmet Can,
Nazari Ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Ankara, Segkin Yaymeilik, 2018, 5.487.



olmasidir.® Diger bir tanima gére adli kontrol, tutuklama koruma tedbiri 6ncesinde
uygulanan ve silipheli veya samigin kagmasinin veya delilleri karartmasinin oniine
gecilmesiyle tutuklanarak hiirriyetinden yoksun kilinmasinin Oniine gegilmesine
neden olan koruma tedbiridir. ® Daha kapsamli bir tanima gore adli kontrol,
sorusturma veya kovusturma evrelerinde bagvurulup uygulanabilen, {izerine atili sug
bakimindan tutuklama nedenlerinin iizerinde beliren siipheli veya sanigin yargilama
islemlerinde ve infaz evresinde hazir bulunmasi, yargilama giderlerinin kendi
Uzerinden giderilmesinin saglanmas1 maksadiyla belirli yiikiimliiliikler yiikletilerek

hakim ve mahkemenin gozetimi, denetimi ve kontrolii altina alinmasidir.°

Ogretideki tanimlamalardan yola cikilarak adli kontrol, bir kimsenin islemis
oldugu iddia edilen su¢ bakimindan tutuklama sebeplerinin varligi halinde 6l¢ultlik
ilkesinin geregi olarak kisiyi hiirriyetinden yoksun kilmak yerine, CMK’da yazil1 bir
veya birtakim yiikiimliiliikkler altina alinarak ve mahkeme yargilama masraflarim

karsilatarak hakim veya mahkemenin gozetimi ve denetimi altina sokulmasidir.

Adli kontroliin tanimin1 yapmakla birlikte hemen yukarida agiklanan
tanimlarin igeriginde ge¢mekte olan tutuklama kurumunun tanimini yapmak, adli

kontrol kurumunun anlasilabilirligini saglayacaktir.

Tutuklama, islemis oldugu eylemden kaynakli heniiz mahkumiyeti
kesinlesmemis, ancak sug isledigine dair kuvvetli su¢ siiphesi altin olan bir kimsenin
kagma ve delilleri karartma siiphesi altinda olmasi1 sebebiyle hakim karariyla gecici

olarak hiirriyetinden yoksun birakilmasidir.**

Tutuklama karar1 ile birlikte kisi hiirriyetinden yoksun kalacagindan
tutuklama ile beklenen sonuca adli kontrol tedbiri yolu ile gidilmesi bu kurumun

daha 6zgurlikei ve kamu diizenini korumaya yonelik oldugundan bahsedilebilir.'?

8 Soyaslan, Dogan, “Adli Kontrol”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 71, S. 1,
Istanbul, Ocak, 2013, s. 1109.

® Culha, Rifat; Demirag, Fahrettin; Nuhoglu, Ayse; Oktar, Salih; Tezcan, Durmus, Ceza Muhakemesi
Hukuku Bagvuru Kitab1, 3. Baski, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2018, s.164.

10 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 5.295.

1 Centel, Nur, “Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, C. 71, S. 1, Istanbul, Ocak, 2013, s. 193.

12 Parlar, Ali, Istinaf Sistemi Ve Diger Yeniliklere Gére CMK El Kitab1, 3. Baski, Ankara, Bilge
Yayinevi, 2017, s.233.



3. HUKUKI NiTELiGi BAKIMINDAN ADLi KONTROL

Adli kontrol tedbirinin CMK’da koruma tedbirleri {ist basligi altinda
diizenlenmis oldugunu yukarida deginmistik. Bu bakimdan koruma tedbirleri

kavramini ve 6zelliklerini irdelemek faydali olacaktir.

Ceza muhakemesinin tatbik edilmesini veya tatbik edilen muhakemenin
neticesinde ortaya Gikan kararlarin kagit {izerinde kalmamasini ve yargilama
giderlerinin giderilmesini saglamak maksadiyla, kural olarak, ceza muhakemesinde
kanundan gelen karar verme yetkisine sahip yetkililer tarafindan, gecikmesinde
sakinca olan hallerde, gegici bir sekilde bagvurulan ve hiikkiimden 6nce birtakim hak
ve Ozgurliklere mudahale etmeyi gerektiren Onlemlere koruma tedbirleri
denilmektedir.'3

Tirk 6gretisinde koruma tedbiri, terim olarak ortak isimlendirmeden uzaktir.
Usul tedbiri, ihtiyati tedbir, ceza yargilamasi 6nlemi, zorlayict 6nlem, sorusturma
tedbiri gibi terimlerle ifade edilmistir. Calismamizin konusunu daha agiklayici ve
anlasilir kilabilmek adina adli kontrol kurumunu, kurumun CMK’da diizenlendigi
yer de nazara alinarak bir koruma tedbiri olarak ele almis bulunmaktayiz. Adli
kontrol koruma tedbiri disinda da tutuklama koruma tedbiri, yakalama koruma

tedbiri, el koyma koruma tedbiri, arama el koyma tedbiri gibi tedbirler mevcuttur.

Ceza muhakemesinde bagvurulan koruma tedbirlerinin amaci Anayasanin 36.
ve AIHS’nin 6. maddesinde belirtilen adil yargilanma hakki kapsaminda bulunan
yargilamanin makul siirede nihayetlendirilmesi, hikmiin infaz edilmesi*, tedbir
konusu vakiaya iliskin delilin saglanmasi ve istenen bu delilin muhafaza

edilmesidir.r®

13 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Saygilar/Akcan/Ozaydin/Tiitiincii/Villemin/Tok, s.435.
14 Celik, Isa, Postada El Koyma, 2. Baski, Ankara, Ajans Yaymncilik, 2016, s.12.
15 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 5.254.



Stipheli veya sanig@i bazi haklardan mahrum eden koruma tedbiri, tatbik
edildigi anda haklilik durumunun var olmasi, isnat edilen su¢ bakimindan kuvvetli

sug siiphesi ve delili bulunmalidir.®

Koruma tedbiri tanimi tzerinden bu tedbirlerin ortak Ozelliklerine kisaca

bakacak olursak;

-Koruma tedbirlerinin temel hak ve Ozgiirliikleri smirlayacak olmalari

sebebiyle kanuni bir diizenlemenin zorunlu olmasi,

-Koruma tedbiri ile muhakemenin yapilabilmesinin saglanmasi, verilecek
kararin kagit lizerinde kalmasinin Oniine gegilmesi ve delilleri toplanmasi veya

toplanan delillerin muhafaza edilmesi amacinin giidiilmesi,

-Koruma tedbirlerinin bir amag¢ degil ara¢ olmasi hasebiyle koruma
tedbirinden beklenen amag gerceklesemeyecegi anda sona ermesi, dolayistyla gegici

olmasi,

-Muhakemenin yapilamayacagi, hiikkmiin infaz edilemeyecegi veya yargilama
masraflarinin ~ giderilemeyecegi diizeyde gecikmede sakinca bulunan halin

bulunmasi,

-Bir hakkin kullaniminin tehlikede olmasi, bu sebeple sug siiphesinin belirli

diizeyde var olmasi,

-Koruma tedbirinin ara¢ olarak kullanilmasiyla hakkin ortaya c¢ikmasinda

dlciiliiliik olmasidir.t’

Koruma tedbirlerinin tanimi ve Ozelliklerine bakildiginda adli kontrol
kurumunun CMK’daki koruma tedbirleri basligi altinda olmasindan, koruma
tedbirlerinden olan tutuklama koruma tedbiri karar1 verilmeden Once Kkisinin
kagmasini ve delilleri karartmasmin 6niinii kesecek sekilde uygulanmasimdan?®, diger

bir deyisle tutuklama tedbirinin alternatifi olmasindan'® ve koruma tedbirlerinin ortak

16 Soyaslan, s. 1109.

7 Albayrak, Mustafa, Notlu-Atifli-Uygulamali Ceza Muhakemesi Kanunu, 9. Baski, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2014, 5.191-192

18 Culha/Demirag/Nuhoglu/Oktar/ Tezcan, s.164.

19 Centel/Zafer, s.425.



ozelliklerini ilizerinde tasimasindan dolay: adli kontrol bir koruma tedbiridir. Adli
kontrol, her ne kadar tutuklamaya alternatif bir tedbir olarak goriilse de tutuklamanin

infazin1 erteleyen bir tedbir degil, bagimsiz bir koruma tedbiridir.?

Adli kontrol koruma tedbirinin kanunumuza girmesiyle birlikte, tutuklama
koruma tedbiri karar1 istisnai hale getirilmis, tutuklama karar1 ile elde edilmesi
beklenen maksat ve netice adli kontrol koruma tedbiri ile saglanmas1 amaglanmais, ve
boylelikle tutuklama yerine adli kontrol kararin verilmesi 5271 sayili kanunun 109.
maddesinin gerekcesinde # belirtildigi iizere kisilerin 6zgiirliigiiniin ve kamu

diizeninin korunma igin elzem goriilmiistiir.??

4. AMACI BAKIMINDAN ADLI KONTROL

Ceza muhakemesi hukuku, hukuk devletinin asli nedeni ve gorevi olan insan
haklarina dayali adil bir sekilde kamu dizenini tesis etmek ve bu duzeni surekli

olarak siirdiirmek maksadiyla kullanilan araglardan biridir.?

Ceza Muhakemesinin amaci, sanik hakkinda yapilan yargilamada muhakeme
usuliine uygun bir sekilde maddi gercegi ortaya cikararak hukuki barig ortaminin

tesis edilmesi, adaletin saglanmasi, her ne pahasina olursa olsun maddi gercege

2 Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Merakli, Serkan/Basbiiyiik, Isa, Aciklamali-
Sematik Pratik Calisma Kitabi -11- Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Ankara, Seckin Yaymeilik,
2019, 5.114.

2L CMK m. 109’un hiikiimet tasar1 gerekgesi: “Yalniz basina tutuklama, hakimi, siipheli veya sanik
hakkinda ya biitiiniiyle hiirriyetten yoksunluga ya da tam serbest birakmaya mecbur kilan bir
tedbirdir, adi gecenler ya bir yere kapatilacaklar veya tam serbest kalacaklardir. Tasart bu maddesi
ile bu iki durum arasinda adli kontrol kurumunu getirmis bulunmaktadir. Soz konusu kurum tesis
edilirken Alman, Italyan ve ozellikle Fransiz hukuku goz éniinde bulundurulmustur. Kurum ilgiliyi
ozgiirliigiinden yoksun kilmamakla birlikte gézlemeyi ve denetlemeyi olanakl kilan tedbirlere tabi
kilmaktadir;, béoylece kiginin ka¢cmast stiphesi azaltilivken hiirriyetten tamamen yoksun kilmanin
zararlart da ortadan kaldiridmis olmaktadr. Bu yeni kurumun hem ozgiirliiketi ve hem de kamu
duzenini koruyucu nitelikte oldugu soylenebilir. Bu kurumdan sonra tutukluluk uygulamas: istisnai
hale gelmektedir. Kurum giipheliyi hiirriyetten yoksun hale getirmemekle birlikte, ayni sonuglarin elde
edilebilecegi hallerde adli kontrole hiikmetmek gerekecektir.”.

22 Yagar, 5.1099.

23 Yilmaz, s.33.



ulasmaktan ziyade masumun da haklarinin korunmasinin saglanmasit ve hukuk

devleti ilkesinin gerceklestirilmesidir.?*

Adli kontrolin amaci, tutuklamaya segenek bir tedbir olmakla birlikte
tutuklama koruma tedbirinin amacinda oldugu gibi siipheli veya sanigin kagmasini
engellemek ve delilleri karartmasini 6nlemektir.?®> Ayn1 zamanda Ceza Muhakemesi
sistemimizdeki en agir koruma tedbiri olmas1 hasebiyle tutuklama koruma tedbirine
imkan dahilinde nadiren ve zorunlu durumlarda basvurmak hukuk sistemimizde
geemisten bu yana hedeflenen durumlardan biridir. Tutuklamanin agir sonuglarini
ortadan kaldiracak adli kontrol, tutuklamaya alternatif bir kurum olarak ortaya

cikmaktadir.?®

Bununla birlikte adli kontrol tedbiri sadece tutuklama koruma tedbirinden
beklenen amaci gerceklestirme amaci giitmez. Ayni zamanda adli kontroliin,
magdurun ortaya ¢ikan zararint gidermek, muhakeme siirecinde ortaya ¢ikan
masraflart tazmin etmek, hapishanenin kotii kosullarindan veya issizlik gibi
gecinmeye engel olacak tarzda ortaya cikacak etkilerden siipheli veya sanigi
korumak, bunlarin yeniden sug¢ islemesini veya su¢ magduru olmasint engellemek

gibi giivenlik tedbiri mahiyetinde amaglar1 da mevcuttur.?’

5. KORUMA TEDBIiRIi OLARAK OZELLIKLERi VE ONSARTLARI
BAKIMINDAN ADLI KONTROL

5.1. Ozellikleri Bakimindan Adli Kontrol

Koruma tedbirlerinin her tari gibi adli kontrol de bireyin hak ve
Ozgurliklerine bir kisitlama getirmektedir. Adli kontrol koruma tedbirinin, ceza

muhakemesi sistemimize getirdigi ayricaliklarin yani sira temel hak ve 6zgiirliiklere

24 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 5.42.

% Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Saygilar/Akcan/Ozaydin/Tiitiincii/Villemin/Tok, s.488.

% Unver, Yener; Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi,
2018, 5.366.

21 Soyaslan, Dogan, a.g.m., s. 1110.
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yonelik yaptigr sinirlandirmalar veya kisitlamalar da diisiiniildiigiinde, bu hassas
teraziyi muhafaza edebilecek Ozelliklere vakif olmasi zorunludur. Adli kontroliin

koruma tedbiri olarak 6zellikleri hemen asagida siralanmustir.

5.1.1. Kanunda dogrudan diizenlenmis olunmasi

Koruma tedbirleri, Anayasayla korunma altina alinan temel hak ve
Ozgurliikleri kisitlayan tedbirleri ihtiva etmis oldugundan kanunda diizenlenmis
olunmasi gerekmektedir.?® Anayasanin “Temel Hak ve Odevler” bashkli 2. kisminm
1. bolimunde dizenlenen 13. maddesi geregi hak ve Ozgiirliiklerin 6zlerine
dokunulmadan Anayasada ilgili maddelerde gecen nedenlere dayali olarak ancak
kanunla sinirlandirilabilecegi 2° yer almaktadir. ¥ Ayrica koruma tedbirlerinin
uygulanmasinda riza aranmayip zorla uygulandigi®! dikkate almarak temel hak ve
ozgurliiklere miidahale eden adli kontroliin uygulanmasinda da agir neticelerin ortaya

¢tkmamasi i¢in kanunla diizenlenmis olunmas1 gerekmektedir.

5.1.2. Amaca ulastiracak arac olmasi

Koruma tedbirleri, ortaya ¢ikmis veya cikacak delillerin bulunmasini veya
muhafazasini saglamak suretiyle yargilama neticesinde isabetli kararin verilmesini ve
hiikkmiin infazinin ifa edilebilmesine imkan veren hiikiim verme aracidir.3? Adli
kontrol de diger koruma tedbirleri gibi ceza muhakemesinin amaglarina hizmet eden,
muhakemenin sthhatli bir sekilde yapilmasini ve verilen kararin infazini saglayan bir

aragtir.

Koruma tedbiri ara¢ olarak uygulandiginda, uygulanan bireyin hak ve

ozgirliiklerine bir sinirlama gelecektir. Temel hak ve 6zgiirliikklere yonelik sinirlama

28 Toroslu, Nevzat/Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Ankara, Savas Yaymevi,
2018, s.251.

29 Demirkol, Mustafa, “Kisi Hak ve Hiirriyetlerinin Korunmasi Karsisinda Anayasa Madde. 13, Bu
Hiikme Aykir1 Yasal Diizenleme ve Faaliyetlerin Anayasa Madde 11 Acisindan Degerlendirilmesi”,
Balkan Sosyal Bilimler Dergisi, ICOMEP 2017 Ozel Says1, Tekirdag, Aralik, 2017, s.24.

8 Ozgiiven, A. Duygu, “Ceza Muhakemesi Kanunu Cergevesinde Adli Kontrol”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 81, Ankara, Mart, 2009, s.7.

31 Toroslu/Feyzioglu, s.251.

32 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 5.254.
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geleceginden bu araca bagvurulmadan Once veya aracin kullanimi siiresince sug
politikas1 geregi, koruma tedbirine muhatap kalan kisinin onurunun her an korunmasi

gerekliligi 6nem arz etmektedir.®

5.1.3. Gegici olma

Hukukun tstiinligiini gozeten bir hukuk devletinde koruma tedbirlerinin,
temel hak ve oOzgiirliklere yonelik miidahalesinden kaynakli sinirlar1 kanunlar ile
belirlenmistir ve koruma tedbirlerinin kural olarak degil, istisna olarak uygulanmasi
zorunludur.3* Koruma tedbirlerinin ceza muhakemesinin amacina hizmet eden arag
oluslar1 nazara alinarak®, esas olarak ceza yargilamasmin zarar gorme tehlikesi
altina girmesi ve bu tehlikenin devam ettigi siire¢ boyunca uygulanir.3® Koruma
tedbirlerinin hiikiim verilinceye kadar kisinin iizerinde uygulanmasina gerek olmayip
ceza yargilamasindan beklenen amac¢ hasil oldugu anda veya hasil olmayacagi

anlasildig1 anda derhal uygulanmasindan déniilmesi gerekmektedir.®’

Koruma tedbirleri, yaptirim niteligi tasimayan gegici nitelikte tedbirler olarak
bir ceza degillerdir ve cezalandirma maksadiyla da kullamlamazlar.®® Adli kontrol
tedbiri de tam bu agsamada koruma tedbiri olarak nitelendirildiginden tamamiyla ceza
yargilamasinda bir ara¢ olarak kullanilir. Adli kontrol, ceza verme ve cezalandirma
diisiincesinden uzak ve ceza yargilamasia gelebilecek zararlara yonelik tehlikenin

var oldugu anlarda uygulanan gegici bir tedbirdir.

3 Arslan, Onur Kahan, “Insan Onuru Kavrami ve Koruma Tedbirleri Baglaminda Temel Bir ilke
Olarak Insan Onurunun Korunmasi1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 28, S. 120, Ankara, Eyliil,
2015, s5.170.

3 Yildiz, Ferhat, “Ceza Degil Koruma Tedbiri; Goézalti-Arama-Elkoyma”, Ceza Hukuku Dergisi,
S.13, 2010, s.198.

3 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Saygilar/Akcan/Ozaydin/Tiitiincii/Villemin/Tok, s.438.

% Toroslu/Feyzioglu, s.251.

37 Celik, s.12.

38 Yildiz, s.198.
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5.2. On Sartlar1 Bakimindan Adli Kontrol

Adli kontrol, diger koruma tedbirlerinde de oldugu gibi Anayasada yer alan
hak ve Ozgiirliikleri kisitlar durumda oldugundan bu kurumun uygulanabilmesinde
bazi On sartlarin gerceklesmis olmasi gerekecektir. CMK’da her bir koruma
tedbirinin gerceklesme sartlar1 teker teker ve ayr1 ayri belirtilmistir.>® Bu 6n sartlar;
gecikmede tehlike bulunacak halin olmasi, hakli bir gerekgeyle bagvurulma-

goriiniiste haklilik ve olgiiliiliiktiir. Hemen asagida bu 6n sartlar siralanmistir.

5.2.1. Gecikmesinde tehlike bulunacak halin olmasi

Adli kontrol koruma tedbirinin hak ve ozgiirliklere miidahale ettigi
gozetilerek ancak zorunlu hallerde bagvurulabilir ki, o zorunluluk ise bu tedbire
basvurulmadigi zaman ceza yargilamasinin bundan kaynakli bir zarar goérme
durumudur. Ortaya ¢ikacak zarar ise ceza yargilamasi neticesinde maddi gergege
ulasilamamasi, delillerin elde edilememesi ve kararmn infaz edilememesidir.*° O
halde denilebilir ki, tedbire bagvurulmadiginda veya ge¢ basvuruldugunda yargilama
yurutilemez, hikmiin infaz1 saglanamaz veya yargilama giderleri giderilemez hale

suriiklenecek ise gecikmesinde tehlikenin varligi ortaya ¢ikar.*

5.2.2. Hakh bir gerekceyle basvurulma-Goériiniiste hakhihik

Esas itibariyle bir koruma tedbirine bagvurulmasinin hakli olunup olunmadig:
ancak muhakemenin neticesinde belli olmasina ragmen sugu isledigine dair kanunun
aradig1 belli siiphe araligindan yola ¢ikilarak bir kimsenin sugu islemis olma ihtimali
lizerinden bahisle goriiniiste haklilik ile yetinilerek hareket edilmesi gerekmektedir.*2
Soyle ki, verilen adli kontrol koruma tedbirine yonelik goriiniiste hakliligin daha iyi
bir sekilde irdelenmesi, hukuki olmasi ve ayni zamanda magduriyete sebebiyet

verilmemesi icin CMK’nin 111/2. maddesi uyarinca itiraz yolu agik birakilmistir.

% Centel/Zafer, s.425.

4 Unver/Hakeri, s.304.

4 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Saygilar/ Akcan/Ozaydin/Tiitiincii/Villemin/Tok s.438.
42 Centel/Zafer, 5.358.

13



5.2.3. Olgululuk ilkesi

Adli  kontrol, diger koruma tedbirlerinde oldugu gibi temel hak ve
ozgurlukleri kullanmada kisitlandirici 6zellige sahiptir.*3

Anayasanin 13. maddesinde hak ve Ozgiirliiklerin smirlandirilmasinin
oleiiliiliik ilkesine aykiri olamayacagi diizenlenmistir. ** Bu kapsamda verilecek
koruma tedbiri dogrultusunda beklenen fayda ile olusacak muhtemel zarar arasinda
makul bir oran bulunmalidir.*®

Bununla birlikte, beklenen bir yarar igin ara¢ olarak basvurulan koruma
tedbirinin kisitladigi hak ve 6zgurlikten daha az kisitlayabilecek baska bir arag var
ise bu hafif olan tedbire bagvurulmalidir.*®

Adli kontrol tedbiri neticesinde hedeflenen fayda ile muhtemel zarar arasinda
6l¢ii olmas1 zorunluluktur. Aksi takdirde temel hak ve 6zglrliklere gelen midahale
hukuksuz olur. Ayn1 zamanda adli kontrol tedbiri ile miidahale edilen temel hak ve
Ozgurliige yonelik daha hafif araglar var ise o araglar1 kullanmak gerekecektir.

Adli kontrol koruma tedbirinin bir kimse {izerinde uygulanmasi neticesinde, o
kimsenin hem altina alinan yiikiimliilikler itibari ile temel hak ve oOzgurlukleri
kisitlanacak hem de yiiklenen yiikiimliliiklerin yerine getirilmesi sebebiyle dolayli
olarak bir diger temel hak ve 6zgiirliikleri de etkilenebilecektir.*” Ornegin, yurt disina
¢ikmaktan yasaklanma adli kontroliine tabi tutulan bir kimsenin temel hak ve
Ozgiirliklerinden olan yerlesme ve seyahat Ozgiirligiiniin kisitlandigi anlamina
gelmekle birlikte yurt disinda bulunan ailesinin yanina gidememekten kaynakli
olarak da 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina kisitlama
gelmis olur. Buradan anlasilacag iizere uygulanan adli kontrol tedbiri bir temel hak
ve Ozglirligii dahi kisitlamis olsa dahi agir neticelere sebebiyet verebilir. Bu sebeple
Olciilii bir sekilde ve ceza muhakemesinin amact dogrultusunda adli kontrol kararinin

verilmesi elzemdir.

% Yildiz, Volkan, “5271 Sayilh CMK Kapsaminda Adli Kontrol ve Sartlari”, Ceza Hukuku Dergisi,
S.15, Ankara, Nisan, 2015, s.141.

4 Ciftcioglu, Cengiz Topel, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kotiiye Kullanilmasi Yasag1”, istanbul
Kultor Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.2, Istanbul, Temmuz, 2012, s.186.

45 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Saygilar/Akcan/Ozaydin/Tiitiincii/Villemin/Tok, s.439.

4 Y1lmaz, s.37.

4 Goégmen, Ozen Kaya, “Adli Kontrol Koruma Tedbirinin Insan Haklar1 Isiginda
Degerlendirilmesi”,Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, S. 65, Ankara, Aralik, 2016, 5.1756.
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6. ADLI KONTROLUN MUKAYESELI HUKUKTAKI YERI

Avrupa Konseyi’'nin, 09.04.1965 tarihinde almis oldugu karar ile tutuklama
hususunda tavsiyelerde bulunurken, tutuklama tedbirine alternatif olarak
basvurulabilecek tedbirleri de siralamistir: “Sanigin ikametgahinda goézetlenmesi,
hakim izni olmadan belli bir yeri terk edememesi, belli makamlar 6nline dizenli
olarak ¢ikmasi, samga ait pasaport ve diger kimlik belgelerinin geri alinmasi,
santktan teminat istenmesi...”. Ancak Ulkemizde, 1412 sayili Ceza Muhakemesi
Usulii Kanunu ile anilan tavsiye kararina uymak tizere degisiklikler yapilmis olunsa
da, bu degisiklikte adli kontrol tedbirine yonelik bir duzenlemeye yer

verilmemistir.*®

5271 sayili CMK’nin 109-115. maddelerinde adli kontrol kurumuna yer
verilmistir ve ayn1 kanunun 109. maddesinin hiikiimet tasarisinda bahsedildigi tizere
adli kontrol kurumu diizenlenirken Alman, Italyan ve hususiyetle Fransiz
hukukundan esinlenildigi yazmaktadir. *° Dolayisiyla mukayeseli hukukta adli

kontrol hususunun genel hatlariyla irdelenmesi faydali olacaktir.

6.1. Fransiz Hukukunda Adli Kontrol Kurumu

17 Temmuz 1970 tarihli Fransa Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu’nda adli
kontrol tedbirine 137. ve devami maddelerinde yer verilmis, adli kontrol tedbirini
sosyal bir koruma mekanizmasi olarak belirlemis ve bu sebeple kisinin haklarini
korumakla birlikte ona birtakim ytkiimliiliikler yiikleyerek onu denetim ve gézetim

altinda tutmak hedeflenmistir.>

Fransiz hukukunda adli kontrol tedbirinin uygulanabilmesi igin bir kimsenin

isledigi iddia olunan sugun kabahat degil, kanunda su¢ olarak belirlenmesi ve hapis

“8 Giileg, Sesim Soyer, “Tutuklamaya Iliskin Temel Sorunlar Ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
Giincel Kararlar1 Cercevesinde Adli Kontrol Konusunda Baz1 Tespit Ve Degerlendirmeler”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S.98, 2012, s.32.

49 Yagar, 5.1098.

0 Yilmaz, s.41.
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cezasini gerektirmesi durumu oldugunda hakimin resen veya taraflarin veya savcinin

talebi tizerine karar vermesi hallerinin mevcut olmasi aranir.®!

6.2. Alman Hukukunda Adli Kontrol Kurumu

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda adli kontrol kurumu yerini almakla
birlikte hakim, bir kimsenin kagma siiphesi veya delilleri karartma siiphesi altinda
oldugunu diistinerek tutuklama karar1 verdikten sonra, elde edilmesi beklenen amag
ile orantili olmak kaydiyla kanunda sayili adli kontrol tedbirine hiikmedebilir.
Buradan anlasilacagi lizere Alman hukukunda adli kontrol kurumu bagimsiz degil,
tutuklama sonras1 6ngoériilen bir uygulamadir ve esasinda tedbir degil tutuklama

kararinin infazinin ertelenmesidir.>?

6.3. Italyan ve Avusturya Hukukunda Adli Kontrol Kurumu

1989 tarihli Italyan Ceza Muhakemesi Kanunu’nda adli kontrol koruma
tedbiri  “onleyici tedbirler” baghigi altinda ve 1975 tarihli Avusturya Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun “samigin celbi, ihzari, yakalanmasi, ve tutuklanmasi”
bagligi altinda diizenlenmis, tedbir olarak ele alinmig ve aynen diger mukayeseli
hukuklarda oldugu gibi ancak hakim karar1 ile kanunda 6ngdriilen bir veya birden

fazla tedbirin yiiklenilmesini dngdrmiistiir.>®

Anlagsilacag1 tlizere, Alman hukuk sistemine gore bir kimse hakkinda once
tutuklama karar1 verilip, akabinde daha hafif bir tedbir olarak adli kontrolln
uygulanmasiyla tutuklama tedbirinin ertelenmesi yer alirken, italya, Avusturya ve
Fransa hukuk sistemlerinde tutuklama tedbiri yerine adli kontrol tedbirinin verilmesi

yer almaktadir.>*

51 Colak, “Haluk, Fransiz Hukukunda Adli Kontrol”, Adalet Dergisi, S. 10, Ankara, Ocak, 2002, s.7
%2 Glileg, s.32-33.

53 Yilmaz, s.44.

% Giileg, s.36.
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7. SARTLARI BAKIMINDAN ADLi KONTROL

7.1. Genel Olarak

Bir kisiye isnat edilen su¢ kapsaminda adli kontrol karar1 verilirken CMK’nin
100. maddesinde yazili tutuklama nedenlerinin géz oniinde bulundurulasi sarttir ve
denilebilir ki, su¢ konusu olay itibariyle siipheli veya sanik hakkinda tutuklama
sartlarinin gergeklesmemesi, adli kontroliin sartlarinin da gergeklesmemis oldugu

anlamina gelmektedir.>®

6352 sayili Kanunla yapilan desiklikten once adli kontrol kararinin
verilebilmesi i¢in su¢ konusunu olusturan eylem bakimindan tutuklama nedenlerinin
gerceklesmesinin yani sira “iist sinwri ti¢ yil veya daha az hapis cezasini gerektiren
bir sug sebebiyle yiiriitiilen sorusturma” dolayisiyla uygulanmas1 miimkiindii.>® 6352
sayil1 Kanunla yapilan degisiklik sonrasinda ise adli kontrol kurumunun kisi tizerinde
uygulanmasinda isnat edilen sorusturma konusu su¢un kanunda belirtilmis cezasinin
nevi ve miktar1 esas alinmaz, énemli degildir. Tiim sartlarin gerceklesmesi halinde

cezanin ne olduguna bakilmaksizin adli kontrol karari verilebilir.®’

7.2. Tutuklama Sartlarinin Bulunmasi

CMK’da bulunan adli kontrol kurumunun uygulanabilmesi igin ilk olarak
tutuklama nedenlerinin olugmasi ve adli kontrol sebebiyle tutuklamadan beklenen
amacin gergeklesmesi gerekmektedir. Tutuklama sartlar1 biitiiniiyle gergeklesmeden
adli kontrol kurumuna basvurulamaz.%® CMK’nin “tutuklama nedenleri” bashklh
100. maddesine baktigimizda, tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in oncelikle “kuvvetli

SUG stiphesinin varligint gosteren somut delillerin bulunmasi” ile  “tutuklama

% Yagar, 5.1099.

5 Unver/Hakeri, s.366.

5 Toroslu/Feyzioglu, s.268.

% Feyzioglu, Metin, “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve
Degerlendirmeler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.62, Ankara, Ocak, 2006, s.55.

17



nedeninin bulunmasi” ve bunun yanisira “igin énemi, verilmesi beklenen ceza veya
giivenlik tedbiri ile Olgiilii olmasi” aranmaktadir. * Ayrica CMK’nin 101/1.
maddesinde tutuklama kararinda adli kontrollin yetersiz kalacagina iliskin hukuki ve
fiili nedenlerin belirtilmesi gerektigi isaret edilmistir. Anlasilacagi {izere, tutuklama
karari ile elde edilmek istenen amaca hak ve ozgiirliikleri daha az kisitlandiran adli
kontrol tedbiri ile gidilebiliyorsa tutuklama yerine adli kontroliin uygulanmasi

gerektigi vurgulanmaktadir.

7.2.1. Kuvvetli Suc¢ Siiphesinin Somut Delile Dayanmasi

Tirk ceza muhakemesi hukukunda sorusturma siiphe® iizerine baslar ve
sorusturmanin amaci, bu siiphenin aydinlatilarak gercegin ortaya ¢ikarilabilmesi icin

kamu davasinin agilmasina gerek olup olmadigidir.®!

Turk ceza muhakemesinde siiphe durumlarinin tanimini yapmak gerekirse:
Basit siiphe; Siiphenin dayandigi delillerin sugun siibuta erip ermedigi noktasinda
basit, yeterli olmayan veya sayica az olan siiphe tiiriidiir. Sugun islenip islenmedigine
dair belirli delillere dayanmayan, tahminden Oteye gitmeyen bu siiphe diizeyi ile
sorusturmaya baslanmaz.®? Yeterli siiphe; somut deliller, siipheli veya sanik hakkinda
yapilacak olan yargilamada siiphelinin veya sanigin mahkum olma ihtimalinin beraat
alma ihtimalinden daha yiiksek oldugunu gosteriyorsa o halde bu delillerin siiphe
diizeyi yeterli siiphe seviyesindedir. CMK’nin 170/2. maddesinde kamu davasi
acilabilmesi igin belirlenmis siiphe diizeyidir. ®* Makul siiphe; somut olgulara
dayanan, hayatin olagan akigina gore meydana gelen olaylar karsisinda duyulan

siiphedir.®* Kuvvetli siiphe; mevcut delillere dayali olarak yiriitilecek muhakemede

%9 Aldemir, Hiisnii, “Tutuklama”, Terazi Hukuk Dergisi, S.100, Ankara, Aralik, 2014, s.442.

80 “Siiphe” sozlikte: “Bir olguyla ilgili gercegin ne oldugunu kestirememekten dogan kararsizlik,
kuruntu, iskil, kusku, acaba, sek” seklinde tanimlanmistir. Tirk Dil Kurumu Soézliikk, (Erisim)
http://sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi 14.07.2019.

61 Yayla, Mehmet, “Ceza Yargilamasinda Ispat I¢in Yenilmesi Gereken Siiphe; Tiirkiye ve Amerika
Birlesik Devletleri Sistemlerinin Incelenmesi”, Ankara Barosu Dergisi, S.3, Ankara, Mays,2013,
s.301.

62 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Saygilar/Akcan/Ozaydin/Tiitiincii/Villemin/Tok, s.436.

63 Balc1, Murat, “Delillerin, Sugun Islendigi Hususunda Yeterli Siiphe Olusturmasi1”, Terazi Hukuk
Dergisi, C.7, S.72, Ankara, Agustos, 2012, s.11.

8 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.255.
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stiphelinin veya sanigin mahkum olmasi kuvvetle muhtemel ise kuvvetli siiphenin

varhigindan bahsedebiliriz.%®

O halde adli kontrol tedbirinin sartlarinda CMK’nin 100. maddesinde yazili
tutuklama nedenlerinin varlig1 arandigindan ve anilan madde kapsaminda kuvvetli
stiphe gerektiginden dolay1 siipheli ve sanik hakkinda adli kontrol kurumunun
uygulanabilmesi igin siipheli veya samigmn eylemlerinin kuvvetli su¢ siiphesi

dizeyinde olmasi gerekmektedir.

5271 Sayili CMK’da yapilan degisiklikle “olgu” ibaresi yerine “somut delil”
ibaresi getirilmistir. Olgu, “birtakim olaylarin dayandigi neden veya bu nedenlerin
yol agtig1 netice, olay, varhigi deneyle ispatlanmis sey olarak” tammlanmaktadir.%®
Olgunun, ispatin konusunu olusturmasi, ceza muhakemesinin varlik sebebini
olusturdugundan ve ayrica karine olarak degerlendirildiginde de bilinmeyen olaylar
bakimindan varsayim iiretmek anlamina gelmekle, ceza muhakemesinin varsayimla
hareket edemeyecegi acik oldugundan olguya dayanarak tek basina koruma
tedbirlerine hiikmedilmesi yeterli olmaz. Olguya karsilik delil ise, bir vakianin
kanunda o vakiayla ilgili isaret edilen hale uyup uymadigini ortaya koyan arag
oldugundan, yani ispat aract oldugundan, kanunda olgu yerine somut delil tabirinin

kullanilmas1 daha uygun olmustur.®’

7.2.2. Tutuklama Nedenlerinin Olmasi

CMK’nin 100. maddesi, tutuklama kararinin verilebilmesi icin somut delile
dayali kuvvetli su¢ siliphesinin yaninda tutuklama nedenlerinin de olmasini sart
tutmustur. CMK’nin 100/2. maddesindeki diizenlemeye gore “siipheli veya sanigin
kagmasi, saklanmasi veya kacacagr siiphesini uyandiran somut olgularin

’

bulunmasi”, “siipheli veya sanigin davramslar: delilleri yok etme, gizleme veya

degistirme ile tanik, magdur veya baskalari tizerinde baski yapilmasina dair kuvvetli

85 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Saygilar/Akcan/Ozaydin/Tiitiincii/Villemin/Tok, s.437.
8 Tiirk Dil Kurumu Sézliik, (Erisim) http://sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi 14.07.2019.
87 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.275.
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su¢ siiphensin var olmast” durumlarinda tutuklama nedeni varsayilabilir.®® Ayrica
yine CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasinda bulnan suglar yoniinden islendigine dair
kuvvetli sug siiphesi var ise siipheli veya sanik hakkinda yine tutuklama nedeni
gergeklesmis oldugu varsayilabilecektir.®® Kanun hilkkmii, iceriginden anlasilacagi
tizere tutuklama nedenlerinin somut delile ve kuvvetli siipheye dayanmasi hususlarini
sart tutmakla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ictihatlarna benzer diizenleme

icermis bulunmaktadir.”

Tutuklama nedenleri her ne kadar CMK’nin 100/2. maddesinde ge¢mekte
olsa da tutuklama nedenlerinin herhangi birinin bulunup bulunmadigina dayanak
somut deliller gosterilmemekte ve kanun maddesi isaret edilerek tutuklama veya

tutuklamanin devamina dair karar alinmaktadir.”*

Hemen yukarida bahsini gec¢irmis oldugumuz paragraftan yola cikarak,
tutuklama koruma tedbiri kisinin Anayasadan kaynakli temel insan hak ve
Ozgurliiklerine kisitlama getirecegi igin bu kurumun sadece kanun maddesi isaret
edilerek, gerekce gosterilmeden ve 0zellikle adli kontrol koruma tedbiri
degerlendirilmeden uygulanmasi bireyin hak ve 06zgurliklerine adilane olmadan
kisitlama gelmesi anlaminda olacaktir. Sonradan telafisi zor zararlarin olusmamasi
i¢in kisiye uygulanacak tutuklama kararinda tutuklama nedenlerinin somut delillere
dayanmasi ve adli kontrol koruma tedbirinin neden uygulanmamasi gerektigi zabitta

yer almalidir.

7.2.2.1. Kagma Siiphesi Altinda Olunmasi

Hemen yukarida deginildigi lizere “siipheli veya samigin kagmasi, saklanmasi
veya kacacagi siiphesini uyandiran somut olgularin bulunmas:” tutuklama nedeni

olarak sayilabilir.

8 Sirin, Osman, “Tiirkiye’de Tutuklama Uygulamalar1 ve Tutuklamada Savunanim Rolii”, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 125-126, Istanbul, Ocak-Subat, 2015, 5.142.

8 Engin, Murat, “Tutuklama Tedbiri Uzerine Bir Deneme”, Bursa Barosu Dergisi, C. 34, S. 87, Bursa,
Ekim, 20009, s.24.

0 Centel, s. 194.

" Centel, Nur, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlari Isiginda Tutuklama Hukukuna Elestirel
Yaklasim”, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 17, S. 1-2, Istanbul, Subat, 2011,
$.52.
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Var olan somut birtakim deliller dolayisiyla slipheli veya sanigin kagacagi
siiphesi doguyorsa tutuklama nedeni gerceklemistir demektir.”? Siipheli veya samgin,
tizerine isnat edilen sugta isaret edilen fiili akabinde sucun gerceklestigi yeri ya da
kaldig1 konutu terk etmisse, yakalanmamasi i¢in izini kaybettirmisse, bulunabilecegi
adreslerden veya yerlerden arandiginda bulunamamissa kagtigina veya saklandigina

kanaat getirilmelidir.”

Hem yurtdisinda hem de yurt icinde bulunamayacak bir yere saklanma ve
gitme anlamina gelen kagma, siipheli veya sanigin bu eyleminden kaynakli diger
somut dillerle birlikte tutuklamanin somut delile uygun olarak yapilmasini
gerceklestirir. Uygulayacagimiz somut olayda kagma siiphesinin tatbikinde olayin
gerceklesmesindeki Ozellikler goz Oniine alinir. Ayrica slipheli veya sanigin
karakteri, malvarligi, ahlaki seviyesi, meslegi, yurtici ve dis1 baglantilart birlikte

degerlendirilerek tatbikat saglanir.”

Ogretide, konut ve isyerinin ¢ok sik degistirilmesi, kod adi veya sahte
belgeler kullanilmasi, terdr oOrgiitine iiye olma veya daha Onceden hakkinda
yiriitilen bir yargilama sebebiyle kagmis olunmasi hallerinde siliphelinin kagma

siiphesi altinda oldugu ileri siiriilmektedir.”

7.2.2.2.  Delilleri Karartma Siiphesi Altinda Olunmasi

Hemen yukarida deginildigi iizere “siipheli veya sanigin davranislar: delilleri
vok etme, gizleme veya degistirme ile tanik, magdur veya baskalari iizerinde baski
yapilmasina dair kuvvetli sug¢ siiphesinin var olmasi” tutuklama nedeni olarak

sayilabilir.

72 Unver/Hakeri, s.342.

8 Koparan, Mehmet Resat, “Bir Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi”, S.65, Ankara, Mart, 2006, s.159

" Centel, s. 53.

75 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Saygilar/Akcan/Ozaydin/Tiitiincii/Villemin/Tok, s.465.
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Ik olarak su durum dile getirilmelidir ki, {izerine isnat edilen sucu isledigine
dair kuvvetli sug siiphesi altinda bulunan bir kimsenin, hakkinda delilileri karartacagi

hususunda da kuvvetli sug siiphesi var ise o kisi i¢in tutuklama karari verilebilir.”®

Yargilamaya 1s1k tutacak delillerin yok edilmesini, degistirilmesini,
gizlenmesini, sahte delil hazirlanmasimi, tanik, magdur, suca istirak edenler, '’
bilirkisi, mahkeme ile ilgili herkesin, mahkeme baskant veya hakimi, avukati
tizerinde baski yapilmasini icerir davranig sergileme veya bunu ima edecek her tiirlii
eylem delilleri karartma siiphesini meydana getireceginden tutuklama karari

verilebilir.”®

Stipheli veya sanigin olayin tanigina aleyhte konugsmamasi igin baski yapmasi
veya yalan beyan vermeye zorlamasi, bilirkisiyi etki altinda tutarak lehine rapor
tanzim ettirmesi gibi somut olgularin varligi gereklidir. Ancak, sorusturmanin heniiz
bitmemis olmasi, olaymn aydnlatilmasi igin dinlenecek Onemli taniklarin
dinlenilmemis olmasi, su¢tan magdur olan kisinin heniiz bulunamamis olmasi gibi
durumlar heniiz somut olgunun meydana gelmedigini gosterdiginden tek basina

tutuklamay1 gerektirecek bir tutuklama nedeni sayilamaz.®

7.2.3. Tutuklama nedeni varsayilan sug tipleri

3

CMK’nin 100/3. maddesinde sayili suglar bakimindan “...islendigi
hususunda kuvvetli gsiiphe sebeplerinin varligi  halinde tutuklama nedeni

varsayilabilir.” seklinde hiikiim ihtiva etmektedir.

Her ne kadar kanun hikmiinde “kuvvetli siiphe sebepleri” ibaresi kullanilmig
olunsa da bu durum kuvvetli siiphe olarak anlagilmalidir. Yoksa CMK’nin 100/3.
maddesinde belirtilen sug¢ tipleri bakimindan tutuklama karari1 verilebilmesi igin
kuvvetli su¢ siiphesinden daha hafif bir siiphe seviyesinin arandigi seklinde
anlagilmamalidir. Tam tersine, kanun koyucunun burada iki ayri1 degerlendirme

yapma zaruriyeti getirdigi dile getirilebilir. ilk olarak CMK’nin 100/3. maddesinde

6 Unver/Hakeri, 5.342

7 Parlar, s.213.

8 Toroslu/Feyzioglu, s.256.
® Parlar, s.212.
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yazili suglarin islendigini gosterir somut olgularin varligi, sugun islendigine dair
kuvvetli su¢ siiphesinin olup olmadigi arastirilarak nihayetinde ortaya c¢ikan tim
sebepler, hakimi kuvvetli suc siiphesinin varligina dair kanaate gotiirmelidir. 8
Hakimin elde edecegi tutuklama yoniindeki kanaatinin ise olcultluk ilkesine aykir

olmamasi gerekmektedir.5!

Bununla  birlikte, CMK’nin 100/3. maddesinde yazili  suglarin
degerlendirilmesinde delilleri karartma ya da kagma siiphesi altinda olma hallerinin
varligl aranmamistir. S6z konusu diizenleme, ihtiva ettigi hiikiim itibariyle yer alan
suclar bakimindan yiiriitiilen yargilamada kategorik olarak tutuklama karar1 verilmesi
neticesini ortaya c¢ikarabilmekte ve sanki tutuklama kararimin kural olarak
uygulanmas1 gerektigi anlasildig1 izlenimi olusabilmektedir. 8 Ancak anilan
diizenleme kapsaminda hakime verilen yetki degerlendirildiginde, tutuklama
kararinin verilebilmesi i¢in kagma ve delilleri karartma siliphesinin olustugu
konusunda kanuni bir delil olusmustur ve hakim kuvvetli su¢ siiphesinin varligini
isaret eder somut olgularin olmas: halinde ayrica bir tutuklama nedenine

bakmaksizin tutuklama karar1 verebilir durumdadir.®®

Her ne kadar kuvvetli su¢ siiphesinin varhigini gosterecek somut olgulara
dayanarak tutuklama karar1 verilebilecek olunsa da bu durum uygulamada,
aragtirmada noksan kalindiginda dahi tutuklama karar1 verilebilecegi diisiincesine
sevk etmektedir. Bu yiizden kanunda her ne kadar aranmasi istenmese de diger
tutuklama nedenlerinin var olup olmadigi, 6zellikle daha hafif bir tedbir olan adli
kontrol koruma tedbirinin uygulanmasiyla amaca ulasilip ulagilmayacag arastirilmali

ve bunun sonucuna goére karar verilmesi kanaatindeyiz.

CMK’nin 100/3. maddesinde yazili asagida yazili suglar kuvvetli siiphe

sebeplerinin varlig1 halinde tutuklama nedeni olarak varsayilabilir:

“a)5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

80 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 5.276.

81 Sentuna, s.81.

8 Katoglu, “Tugrul, Tutuklama Tedbirine Iliskin Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, S.4, Ankara,
Temmuz, 2011, s.22

8 Albayrak, s.219.
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- Soykirim ve insanliga karsi suglar (madde 76, 77, 78),
-Kasten 6ldirme (madde 81, 82, 83),

-Silahla islenmis kasten yaralama (madde 86, fikra 3, bent e) ve

neticesi sebebiyle agirlagmis kasten yaralama (madde 87),
- Iskence (madde 94, 95)
-Cinsel saldirt (birinci fikra harig, madde 102),
-Cocuklarin cinsel istismari1 (madde 103),
-Hirsizlik (madde 141, 142) ve yagma (madde 148, 149),
-Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

- Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar harig,

madde 220),
-Devletin Giivenligine Karsit Su¢lar (madde 302, 303, 304, 307, 308),

- Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suglar (madde 309,
310, 311, 312, 313, 314, 315),

b)10.7.1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger
Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah ka¢ak¢iligi (madde 12) suglari.

€)18.6.1999 tarihli ve 4389 sayiuli Bankalar Kanununun 22 nci

maddesinin (3) ve (4) numarall fikralarinda tanimlanan zimmet sucgu.

d)10.7.2003 tarihli ve 4926 sayili Kagak¢ilikla Miicadele Kanununda

tamimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar.

€)21.7.1983 tarihli ve 2863 say:li Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma

Kanununun 68 ve 74 iincii maddelerinde tanmimlanan suclar.

f) 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 110 uncu
maddesinin dort ve besinci fikralarinda tanmimlanan kasten orman yakma

suclart.
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0)6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri

Kanununun 33 tincii maddesinde sayilan suglar.

h)12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 7 nci

maddesinin iiiincii fikrasinda belirtilen suglar”.%*

7.3. Oliiliiliik Tlkesinin Uygulanmasi

Yukarida, “On Sartlari Bakimindan Adli Kontrol” bashg altinda 6lgiiliik
ilkesini degerlendirmistik. Koruma tedbirinin uygulanmasi siirecinin her asamasinda

giindeme alinmas1 zorunlu unsurdur.

Olgiiliiliik ilkesi, ulasiimak istenen amaca erisebilmek igin kullanilacak aracin
oranli olmasidir. Bu ilke geregince, hak ve 6zgiirliikklere yapilan sinirlandirmalarda
yalnizca elverisli ve gerekli, bir baska anlatimla hedeflenen amaca fayda getirecek ve
en az yukdmlilik getirecek yumusak araclar kullanilarak orantili davranmak

gerekmektedir.®

Koruma tedbirleri temel hak ve Ozgiirliikleri smirlandirici etkiye sahip
oldugundan dlgiiliiliik ilkesinin uygulanmasi zorunludur. Nitekim, 5271 sayili
CMK’nin 100. maddesi “Isin énemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri
ile dl¢iilti olmamasi halinde, tutuklama karari verilemez” seklindeki emredici hikmi

ihtiva etmektedir.

Bununla birlikte, CMK’nin 100. maddesinde tutuklama karar1 verilirken “adli
kontrol uygulamasimin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiili nedenlere” yer
verilmesi zorunlu tutulmus, dolayisiyla da adli kontol, o&l¢ulilik ilkesinin

uygulanabilir olmast i¢in tutuklamanin siki kosullaria baglanmistir®.

8 parlar, s.214.

8Yiiksel Metin, “Temel Haklarm Sinirlandirilmast ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik Ilkesi Evrensel Bir
Anayasal Tlke Midir?”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7, S.1, Isparta,
Aralik, 2017, s.6.

8 Korkmaz, Fulya, “Adli Kontrol”, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.3, Malatya,
Temmuz, 2015, s.523-524.
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Adli kontrol tedbiri, tutuklama tedbirine alternatif olabilecek, olgululik
ilkesine hizmet edebilecek bir kurum olarak olusturuldugu ig¢in AIHS’nin 6/2.
maddesinde ve Anayasanin 36. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkinin esas
ilkelerinden birini teskil eden masumiyet karinesinin bir geregi olarak tanzim

edilmistir.%’

Koruma tedbirlerine bagvurularak hedeflenen menfaat ile siipheli veya
san1in ugrayacagi zarar arasinda orantinin olmasi aranmalidir.3® Adli kontrol tedbiri
de hak ve ozgiirliikkleri sinirlandirici bir ara¢ olmasi sebebiyle, tutuklama koruma
tedbirini gerektirebilecek bir sugla yliriitiilen sorusturma veya kovusturmada,
muimkinse ilk olarak adli kontrol koruma tedbirinin uygulanmasiyla tutuklamanin
amaglarina ulasilmaya calisilmasi, hatta adli kontrol koruma tedbirinde yer alan
yukumluliklerden dahi daha hafif nitelikte olan tedbirlere 6ncelik verilmesi

gerekmektedir.®®

7.4. Cocuk Koruma Kanunu Bakimindan Adli Kontrol Koruma Tedbirinin

Sartlari

TCK’nin 6. maddesinde ¢ocuk, “heniiz on sekiz yasini doldurmamuis kisi”
olarak, CKK’nin 3. maddesinde ise ¢cocuk, “daha erken yasta ergin olsa bile, on
sekiz yasini doldurmamuis kisi” olarak tanimlanmaktadir. 1995 yilinda iilkemizde
uygulanmaya baglayan Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 2. maddesinde yer alan “bu
sozlesme uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken yasta resit
olma durumu harig¢, on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayir” diuzenlemede

cocuk tanimi yapilmistir.

Bir kisinin yasinin kiigiikliigiiniin isnat kabiliyetine dogrudan etkisi vardir.

Fiili isledigi esnada heniiz on sekiz yasini doldurmamis olan g¢ocuklarla ilgili,

87 Korkmaz, s.524.
8 Glileg, s.39-40.
8 Ozgiiven, s.8.
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TCK’da kademeli bir sekilde sucun isnat kabiliyetini kaldirici veya azaltici

diizenlemeler bulunmaktadir.?®

Yukaridaki paragraftan da anlasilacagi iizere kanunlar c¢ocuklara hassas
yaklasmaktadir. Zaten ¢ocuk ceza muhakemesindeki ama¢ da toplumun en fazla
korunma ihtiyaci hisseden kesimi olan ¢ocuklarin yiksek menfaatinin korunmasidir.
Bu hassasiyetle hazirlanan CKK’nin 1. maddesinde de kanunun amacinin ¢ocuklarin

korunmasina yénelik oldugu belirtilmistir.%

Adli kontrol hususu bakimindan CKK’nin 20. maddesinde “suca siiriiklenen
cocuklar hakkinda sorusturma veya kovusturma evrelerinde adli kontrol tedbiri
olarak Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 109. maddesinde sayilanlar ile asagidaki

7 92 seklinde hiikiim ihtiva

tedbirlerden bir veya birkag¢ina karar verilebilir.
etmektedir. Madde hiikmiine bakildiginda ¢ocuklara iligkin ayr1 adli kontrol sartlar
getirilmemis, sadece adli kontrol koruma tedbiri karar1 verilen ¢ocuklar Uzerinde
uygulanabilecek yiikiimliiliikler artirilmistir. Bu sebeple ¢ocuklara ydnelik olarak
CMK’nin 109. maddesinde yazili adli kontrole iliskin sartlar uygulanacaktir. Ayrica
CKK’nin 20/2. maddesine gore de c¢ocuklara yonelik uygulanacak adli kontrol
yikiimliiliiklerinin  neticesiz kalacaginin anlagilmast ya da yukumliluklere

uyulmadiginin ~ goriilmesi  hallerinde  ¢ocuk  hakkinda tutuklama  karar

verilebilecektir. Bu durum hakime takdir hakk: tanimistir.%3

CKK’nin 21. maddesinde ise “onbes yasini doldurmamis ¢ocuklar hakkinda
tist sinir1 bes yuli asmayan hapis cezasini gerektiren fiillerinden dolayr tutuklama

1

karart verilemez.” seklinde emredici diizenleme yer almaktadir. Bu hiikiimden
anlagilacagr tlizere on bes yasmi doldurmus ¢ocuklar bakimindan CMK’da

diizenlenen tutuklama tedbirine yonelik sartlar gegerli olacaktir. Yine de yapilan

% Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku, 18. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2015, s.382-383.

N CKK m. 1. “Bu Kanunun amaci, korunma ihtivaci olan veya suca siiriiklenen ¢ocuklarin
korunmasina, haklarinin ve esenliklerinin giivence altina almmasina iliskin usul ve esaslari
diizenlemektir.”.

92 CKK m. 20/1°de: “a) Belirlenen cevre simirlari disina ¢ikamamak, b) Belirlenen bazi yerlere
gidememek veya ancak bazi yerlere gidebilmek, c) Belirlenen kisi ve kuruluglarla iligki kurmamak.”
seklinde yiikiimliiliikler diizenlenmistir.

% Balo, Yusuf Solmaz, Teori ve Uygulamada Cocuk Ceza Hukuku, 1. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi,
2005, 5.392.
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yargilamada CKK’nin 4. maddesinde yer alan en son care ilkesi goz Oniinde

tutulacaktir.*

7.5. Tutuklama Yasag Ongoriillen Durumlan ile Tutuklu Yargilamanin

Kaldirilmasi Durumlar: Bakimindan Adli Kontrol Koruma Tedbiri

Tutuklama koruma tedbirinde 6l¢ulilik ilkesinin yansimasi olarak tutuklama
yasaklar1 ongoriilmiis, bu husus CMK’nin 100/4. fikrasi ile birtakim suglara yonelik
tutuklama karar1 almak yasak hale getirilmistir. Suga siiriiklenen ¢ocuklar

bakimindan da CKK’nin 21. maddesinde ayrica bir tutuklama yasagi 6ngoriilmiistiir.

Tutuklama yasagimni 6ngéren CMK m.100/4. maddesi su sekildedir: “Sadece
adli para cezasini gerektiren veya hapis cezasinin iist sinir1 bir yildan fazla olmayan

’

SUclarda tutuklama karari verilemez.” ve bu dlzenleme emredici mahiyettedir.
CKK’da da tutuklama yasagina yonelik bir diizenleme yer edinmis ve CKK m.21’e
gore; “On bes yasimi doldurmamis ¢ocuklar hakkinda iist siniri bes yili agsmayan
hapis cezasin gerektiren fiillerden dolayr tutuklama karari verilemez.” seklinde

emredici hiikiim diizenlenmistir.*®

“Bir yudan az hapis cezasini gerektiren suglar bakimindan” hakim veya
mahkeme tutuklama karar1 veremeyecegi igin Sadece adli kontrol tedbirini
uygulayabilecektir. “fki yildan fazla ii¢ yildan az hapsi gerektiren suclar
bakimindan” da hakim veya mahkeme tutuklama karar1 verebilecegi gibi bunun

yerine adli kontrol karar1 da verebilecektir.%

Tutuklama koruma tedbiri bakimindan kanunda belirlenen sire bittikten sonra

stipheli veya sanigin serbest birakilmasi durumunda da adli kontrol koruma tedbiri

% Akbulut, Berrin, “Ceza Mevzuatinda Cocuk ve Cocuklarin Yakalanmasi, Gézaltina Alinmasi”,
Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, 2013, 5.569.

% jcten, Muhammet Polat, “Tutuklama ve Tiirkiye’deki Tutuklama Kararlarmin Gerekgesizligi
Sorunu”, Dicle Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dicle Adalet Dergisi, C. 3, S. 5, Diyarbakar,
Eylil, 2019, s.53.

% Soyaslan, Dogan, s.1113.
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tatbik edilebilecektir.®” Bu adli kontrol tedbirleri siipheli veya sanigin kagmasini
engelleme amacini tasiyacaklar veya sug islemesini 6nlemek veya magdurun zararini
gidermek, mahkeme masraflarin1 karsilamak amacini da tasiyacaklardir. Mahkeme
adli kontrol kararini taraflarin talebi iizerine verebilecegi gibi kendiliginden de
verebilir. Karar vermeden once samigin adli kontrole iligkin savunmasini almasi
hukuk ilkelerine daha uygundur. Ancak, bu karar lehe bir karar oldugu i¢in siipheli

veya samgin yoklugunda da verilmesi miimkindiir.%

8. YUKUMLULUKLERIi BAKIMINDAN ADLi KONTROL

8.1. Genel Olarak

Adli  kontrol, sorusturma veya Kkovusturma evrelerinde basvurulup
uygulanabilen, iizerine atili su¢ bakimindan tutuklama nedenlerinin iizerinde beliren
stiphelinin  veya samigin yargilama islemlerinde ve infaz evresinde hazirda
bulunmasini, yargilama giderlerinin kendi Uzerinden giderilmesinin saglanmasi
maksadiyla belirli yiikiimliiliikler yiikletilerek hakim ve mahkemenin gozetimi,
denetimi ve kontrolii altina alinmasidir.®® Adli kontroliin taniminda da yer aldig1 gibi
hakim veya mahkemenin gdzetimi, kontroll ve denetimi altinda kalmast durumu adli

kontroliin yiikiimliiliikklerinin infaz1 ile gergeklesmektedir.

CMK’nin  109. maddesinde ve CKK’nin 20. maddesinde sayili
yiikiimliiliiklerinden birinin veya birkaginin mahkeme veya hakim karariyla siipheli

veya sanik hakkinda uygulanmasia dair adli kontrol karar1 verilebilir.'%

Kanunda yazili yiikiimliilikler sinirlt sayida diizenlenmis olundugu i¢in bu

yiikiimliiliikler disinda baska bir veya birkag yiikiimliiliige hiikmedilemez. % Bu

YCMK’nin m. 109/7: “Kanunlarda éngériilen tutukluluk siirelerinin dolmasi nedeniyle saliverilenler
hakkinda (...) (2) adli kontrole iliskin hiikiimler uygulanabilir.”.

% Soyaslan, 5.1113.

9 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 5.296.

100 Sentuna, Mustafa Tarik, Ogreti ve Yargi Kararlar1 Isiginda Ulusal ve Ulus Ustii Insan Haklari,
Anayasa ve Ceza Yargilamasi Hukuku Agisindan Tutuklama ve Adli Kontrol, 1. Baski, Ankara,
Seckin Yayncilik, 2014, s.154.
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siirli sayida belirlenen yiikiimliiliiklerin disina ¢ikamamak gelecekte teknolojinin
ilerlemesi sebebiyle problem olusturabilecegi ve kararin amaca hizmet edemeyecek
seviyede kalabilecegi ortaya konmus, bu hususta hakime takdir hakkinin verilmemis
olunmasmin noksan kaldigi vurgulanmustir.%? Bu hususta kisilerin temel hak ve
Ozgiirliklerine miidahale s6z konusu oldugundan kanun ile diizenleme yapilarak

hakime taktir yetkisi verilmemelidir.1%3

Bizce de temel hak ve Ozgiirliiklere yapilacak bir miidahale Anayasanin
¢izdigi smirlamalar dogrultusunda kanunla sinirlanacagindan adli kontrole yonelik
kanunla belirlenen yiikiimliiliklerin simnirli sayida uygulanmasi yerindedir. Ancak,
gelisen diinya diizeninde adli kontrole iliskin yiikiimliiliikklerin ¢esitlendirilmesinde
duragan kalinmasi da dogru degildir. Bu sebeple, yeni bulunacak adli kontrol

tedbirlerinin uygulamaya alinabilmesi i¢in derhal kanunlagtirilmasi gerekmektedir.

Hakim veya mahkeme adli kontrol kararina hiikmederken islendigi iddia
edilen suga en uygun, bu sugla orantili ve maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasina imkan
taniyan yikimliige karar vermesi gerekir. Bu sayede uygulanacak olan tedbirden

beklenen amag elde edilmis olur.1%

Adli kontrol ytkimliligi olctlulik ilkesi dogrultusunda ve somut olayin
0zelligi nazara alinarak siipheli veya sami@in ekonomik, sosyal ve sahsi hayati
acisindan telafisi zor zararlara yol acacagi ongdriilmesi halinde uygun adli kontrol
tedbiri yiikiimliiliigiine hiikmedilmelidir.1®® Ornegin, bir ayag: olmayan siipheli veya
saniga hakkinda her giin bulundugu yer kolluk makamina giderek imza atma
yukumlilugi getirildigi takdirde bu kisi hakkinda uygulanan tedbir, tedbir olmaktan

ziyade bir ceza niteligini tastyabilir.

101 Aldemir Hiisnii, Hiirriyeti Kisitlayan Koruma Tedbirleri Yakalama Gozaltina Alma Tutuklama ve
Adli Kontrol, 2. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2014, s.254.

102 Centel, Nur, “Yeni Ceza Muhakemesi Yasasi’nda Adli Kontrol-Tutuklama- Yakalama ve
Haksizliklarin Tazminatla Giderilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, Armagan Ozel Sayis1 Istanbul, Haziran 2006, s .848.

103 Gokeen, Ahmet; Balc1 Murat; Alsahin, M. Emin; Cakir, Kerim, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3.
Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2018, s.412.

104 Gokceen/Balci/Alsahin/Cakar, s.411.

105 Aldemir, s.254.
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8.2. CMK’da Dizenlenen Adli Kontrol Yukimlilikleri

8.2.1. Yurt Disina Cikamamak

CMK’nin 109/3-a bendi uyarinca uygulanacak olan yurt disina ¢ikamamak
adli kontrol yiikiimliiliigii, siipheli yahut sanigin {ilke smirlar1 disina ¢ikamamasini
ifade eder. Boylece kisinin, iilke disina kagmak suretiyle yargilamayi yapilamaz
kilmasi1 ya da hiikiim verilir ise hitkmiin infazin1t miimkiin kilamamas1 engellenmek

istenir.106

Yurt disina ¢ikamama adli kontrol tedbiri, kiginin seyahat ve yerlesme
Ozglrliigiinii sinirlandiran ve fiziki 6zgiirliiglini kisitlayan bir tedbirdir. Bu tedbirin
temel hak ve ozgiirliikklerle yakindan ilgili olmasi nedeniyle 6zgiirliigiin kural,
Ozgurliikleri smirlandirmalarin ise istisna teskil etmesi diislincesi dogrultusunda
degerlendirildiginde hangi durumlarda yurt disina ¢ikis yasagi konulabileceginin

kanunlarda agikca belirtilmesi gerekmektedir.'%’

Yurt disina ¢ikma 6zgiirliigii, tarihsel bir siire¢ sonucunda geliserek insanin
temel hak ve Ozgiirliigii olarak kabullenilmistir. Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin 13. maddesinde “herkesin bir devletin topraklar: iizerinde
serbestce dolasma ve oturma hakki ile herkesin, kendi iilkesi de dahil olmak iizere,
herhangi bir iilkeden ayrilmak ve iilkesine yeniden donmek...” hakkina sahip oldugu;
benzer sekilde Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklar Sozlesmesi’nin 12.
maddesinde “herkesin kendi iilkesi de dahil, bir iilkeden ayrilmakta serbest oldugu”
diizenlemesinin yer aldigi; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ek 4. Numarali
Protokol’tin 2. maddesinde “herkesin kendi iilkesi de dahil, herhangi bir iilkeyi terk
etmekte serbest oldugu” seklinde madde hiikkmiiniin oldugu goriilmekle uluslar arasi
metinlerin yurt digina ¢ikma 6ziirliigiint bireyin hak ve 6zgiirligii olarak ele aldigini

gostermektedir.1%

106 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.301.

107 K eskin, Tbrahim, “Yurt Disina Cikis Yasag1”, Adalet Dergisi, Mayis, 2008, S.31, s.140.

108 Y1lmaz, Inan, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Adli Kontrol, 1. Baski, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2016, s.87.
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Anayasanin 23/5. fikrasinda diizenlenen yurt dismna ¢ikma Ozgilrligi,
yalnizca sug sorusturmasi veya kovusturmasi nedeniyle hakim kararina dayali olarak
sinirlandirilabilir. S6z konusu hiikiim karsisinda bir kisinin yurt disina g¢ikmasi,
ancak sug¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sebebine binaen verilecek adli kontrol

yiikiimliiliigiiyle sinirlandirilabilir ve bu karar idari mercilerce verilemez.1%

8.2.2. Hakim Tarafindan Belirlenecek Yerlere, Dizenli Olarak Belirli

Siireler I¢inde Basvurmak

CMK’nin 109/3-b bendinde diizenlenen tedbir, suphelinin veya sanigin hakim
veya mahkeme karar1 ile kararda belirlenen yerlere dlzenli olarak belirlenecek
zaman dilimlerinde basvurmasimi kapsar.'® Yurt disina ¢ikamama adli kontroliinde
oldugu gibi burada da Anayasanin 23/1. fikras1 kapsaminda giivence altina alinan

seyahat 6zgiirliigii miidahale vardir.

Bu yiikiimliiliikten beklenen amag, siipheli veya sanigin ceza muhakemesi
islemlerinin yapildig siirecte hazir bulunmasini saglamaktir.** Siiphelinin kagmasin
engellemek olarak bir amaca sahip oldugunu diisiinmiiyoruz. Soyle ki, haftanin bir
ginii belirli yerlere imza atma ylkimliligi altina alinmis bir kimse, imza

atmayacagi giinlerde kagma eylemine tesebbiis etme imkanina sahiptir.

Yikiimliiliige karar verilirken slipheli veya samigin ikamet ettigi yerdeki
emniyet gucleri, karakollar, egitim gordiigi yer gibi 6zel veya resmi kurumlar
basvuru yeri olarak belirlenir ve bagvuru zamam hiikiimde agikca gosterilerek
belirlenir. Ornegin, siiphelinin haftanin Pazartesi giinleri 08:00-17:00 saatleri
arasinda Beykoz Ilge Emniyet Miidiirliigii’'ne bagvurarak imza atmak seklinde karar

verilebilir.

109 Aldemir, 5.255.
110 Gokceen/Balci/Alsahin/Cakar, s.412.
1! Y1lmaz, s.91.
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8.2.3. Hakim Tarafindan Belirtilen Mercilerin veya Kisilerin

Cagnrilarma ve Kontrol Tedbirlerine Uymama

S6z konusu tedbir CMK’nin 109/3-c bendinde yer almakla birlikte,
stiphelinin veya samigin merci veya kisiye, kararda belirtilen usul ve esaslar
dogrultusunda c¢agrilmasini ve bu kisiye veya mercie liizum iizerine ¢alistig1 is veya
mesleki ugrasi bakimindan ya da takip etmekte oldugu egitimi bakimindan bilgi

vermesini ve bu konuda denetlenmesini ifade eden bir yikumliltktir.''?

Bununla birlikte bu tedbir, siipheli veya samiga bir is ogretmek, yapmis
oldugu meslegin icrasinin devamini ve bu kimselerin egitilmesini amag¢lamaktadir.
Guvenlik tedbiri ézelliginde olan bir tedbirdir. Issizlik, mesleksizlik ile suc arasinda
bir baglantinin var oldugu agiktir. Tutuklulukta bulunacagi cezaevinde issiz gececek
siire yerine sliphelinin veya samigm bir meslek 6grenmesi veya bir is kurumunda

calismasi daha isabetli olacaktir.*

8.2.4. Tasit Kullanmamak ve Siricul Belgesini Teslim Etmek

Yukimliluk, CMK’nin 109/3-d fikrasinda yer almakla birlikte, “siipheli veya
samigin her tiirlii tasiti veya bazilarint kararda belirtilen usul ve esaslar ¢ergevesinde
kullanamamasini ve kararda ongoriilmiis ise siiriicti belgesinin makbuz karsiliginda

alimmasin” igerir. 114

Bu tedbirin siipheli veya sanik {izerinde uygulanmasiyla, bu kisilerin
ka¢masini 6nlemek, arag ile bir daha sug islemesinin Oniine ge¢cmek ve aracini daha

dikkatli kullanmasini saglamak amaci giidiiliir.'*®

Burada kanaatimizce, CMK’nin 109/3-d bendinde yazili bu yiikiimlulik ile
tedbir altina almadaki amacin siipheli veya sanigin arag ile bir daha su¢ islemesinin
Oniine gegmek ve aracimi daha dikkatli kullanmasini1 saglamak olsa da kagmasini

Onleme gibi bir amact tasimamaktadir. Zira siipheli veya samigin kagma eylemi

112 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.301.

113 Soyaslan, s.1114.

114 Gokceen/Balci/Alsahin/Cakar, s.413.
115 Aldemir, 5.258.
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yalnizca kendi kullanacagi ara¢ ile gergeklestirmeyecegi aciktir. Baskasinin
kullandig1 ara¢ ile ya da ara¢c olmadan sair sekillerde de kagma ihtimalinin
olacagindan s6z konusu yukumlulik, siipheli veya samigin kagmasini engellemek

amacini tasimamaktadir.

Stipheli veya sanigin, mesleki ugraslarin1 ya da ailesinin veya kendisinin
gecimini idame etmesi ara¢ kullanmasina bagliysa, bu yiikiimliilige karar verecek
merci, siiphelinin veya sanigin mesleki ugraslarinda tasit belgesini kullanmasina
gecici ya da surekli olarak izin verebilir ve bu durum merciin kararinda ayrintili

olarak agiklanmalidir.'*®

8.2.5. Tedavi veya Muayene Tedbirlerine Tabi Olma

Yikimlilik CMK’nin 109/3-e bendinde yer almakla birlikte, “ozellikie
uyusturucu, uyarict veya ugucu maddeler ile alkol bagimliligindan arinmak
amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olma ve
bunlart kabul etme” durumunda; siipheli veya sanigin, kabul etmesi halinde kendisi
hakkinda bu maddelerden arimmak maksadiyla hakim veya mahkeme kararinda
belirtilen usul ve esaslar cercevesinde hastaneye yatmak da dahil olmak Gzere,

koruyucu, tedavi edici ve rehabilite edici tedbirlere tabi olmas1 durumu vardir.**’

Yiikiimliiliikkten beklenen amag¢ uyusturucu ve uyarict madde suglariyla etkin
miicadelede bulunulabilmek i¢in sugun magduru olan siipheli veya sanigin kendisinin
rehabilite edilmesi, topluma yeniden kazandirilmasidir. Bagka bir anlatimla bu
yuktmlilukteki amag, stipheli veya samigi cezalandirmak degil, topluma yeniden

kazandirmaktir. 118

S0z konusu yiikiimliliigiin kisi iizerinde uygulanmasi ile birlikte kisinin

beden ve fizik Ozgiirliigiine miidahale edilmektedir. Hareket serbestisinin

116 Y1lmaz, s.91.
117 Sentuna, s.155.
118 Y1lmaz, 5.97.
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engellenmesi ve Ozgiirliigiinden yoksun birakilmasi hakkin simirlandirilmasi

anlamina gelmektedir.'°

Adli kontrol tedbiri kararinda tedavi veya muayenenin yapilacagi kurum veya
kurulus olan yer ile siiresi agik¢a yazilmalidir. Tabi bu tedbire hiikmedilmeden 6nce
siipheli veya sanik hakkinda gerekli tibbi muayenelerin yapilmasina dair kararin
alinmasi1 ve yapilan muayeneden sonra diizenlenen rapor dogrultusunda karar

verilmesi gerekmektedir. 1%

Adli kontrol tedbiri altinda gegen siire 6zgiirliikleri kisitlama nedeni olarak
gorilerek mahsup edilmez!?!; ancak, siipheli veya sanik hakkinda tedavi ve muayene
tedbiri uygulanmis ise diger yiikiimliiliiklerden farkli olarak adli kontrol tedbiri
altinda gecen siire sahsi Ozgiirliikleri kisitlama nedeni olarak gorllerek cezadan

mahsup edilir.1?2

Ogretide, “uyusturucu, uyarici veya ugucu maddeler ile alkol bagimlihigindan
armmak amaciyla hastaneye yatma dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi
olma ve bunlart kabul etme” yikimliliigiinin, masumiyet karinesi ile ¢atisan bir

tedbir oldugu ileri siiriilmektedir.'?3

8.2.6. Silah Bulunduramamak veya Tasiyamamak

Yikimlilik CMK’nin 109/3-g bendinde yer almakla birlikte, “Siléh
bulunduramamak veya tasiyamamak, gerektiginde sahip olunan sildhlart makbuz
karsithiginda adli emanete teslim etmek” yukumlulugu, stipheli veya sanigin mahkeme
veya hakim karar ile silah tasimasinin veya bulundurmasinin yasaklanmasi ile liizum
goriildiiglinde sahip oldugu silahlarin Cumhuriyet Bagsavciligina bagli adli emanet

memurluguna teslimini ihtiva eder.!?*

119 Y1lmaz, s.96.

120 Aldemir, s.258.

121 Aldemir, s.259.

122 Gokeen,/Balcy/Alsahin/Cakir, 5.413.
123 Centel/Zafer, s.427.

124 Gzbek/Dogan/Bacaksiz, 5.303.
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Silah bulunduramamak veya tastyamamak adli kontrol ylikiimliiliigiiniin
amaci, slpheli veya samigin gerek silahi tasimasini gerek silahi kullanmasini
engelleyerek yeniden sug islemesinin oniine gegmektir.*?® Bu amacin ger¢eklesmesi
i¢in yine ol¢iiliiliik ilkesi baz alinmalidir. Olgiiliik ilkesi ¢ergevesinde uygulanacak
olan bu ylkimlikte, amaca ulasilarak siipheli veya sami@in delilleri karartma
sliphesine bagl olarak tanik, magdur ya da sucla ilgili baska kisilerin lizerinde baski
yapmas1 Onlenmek istenir. Siipheli veya sanigin baska bir sug¢ islemesini onleme
amaci giidiilmez. Zira adli kontrol tedbiri tutuklamanin sartlarina haiz oldugundan ve

tutuklama nedenleri arasinda da sugun onlenme sart1 olmadigindan bu amag¢ aranmaz.
126

Dikkat edilmesi gerekir ki, silah bulunduramamak veya tasiyamamak adli
kontrol tedbirindeki silah hususu olayda yani sugta kullanilan sugun delili ve araci
olan silah degildir. Bu silaha CMK’nin 126-132. maddeleri uyarinca el koyma karari
alinacaktir. *2” Yiikiimliilikte gegmekte olan silah, siipheli veya samigmn sucta
kullanmadigi, ancak muhakeme konusu islemlere etki edecek tarzda eylemde
bulunulacagindan siiphe edilen silahtir.'?® Buradaki silah kavrammi TCK’nin 6.

maddesi gergevesinde genis yorumlamak gerekmektedir.?®

1550yaslan, s.1115.
126 Y1lmaz, s.99.
127 Dursunj Ismail, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tasinmazlara, Hak ve Alacaklara Elkoyma”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.21, S.2, istanbul, Ocak, 2016,
s.539.
128 Y1lmaz, 5.99.
129 5237 sayili TCK ’nin 6/1-f fikras:
“Silah deyiminden,

1. Atesli silahlar,

2. Patlayict maddeler,

3. Saldwr1 ve savunmada kullanilmak iizere yapilmis her tirlQ kesici, delici veya bereleyici alet,

4. Saldirt ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldiri ve savunmada kullanilmaya
elverisli diger seyler,

5. Yakia, asimdwinici, yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol agici nikleer,
radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler

Anlagilir.”
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8.2.7. Hakim Tarafindan Belirlenecek Konuttan Disar1 Cikamamak

Yikimlilik CMK’nin 109/3-j bendinde yer almakla birlikte, siipheli veya
sami@in hakim veya mahkeme tarafindan belirlenecek ikametindeki konuttan

mazeretsiz veya izni olmaksizin ayrilamayacagimi ifade eder.'*

Konutu terk etmemek adli kontrol koruma tedbiri yiikiimliiliigi 6352 sayili
Kanun ile getirilmis olunup adli kontrol tedbirinin kapsami ve uygulanabilirlik
imkanmin artirilmasi istenmistir. Adli kontroliin bu yukiumltlugii, CGTIHK da yer
alan konut infaz kurumuna benzemekte olup bir nevi tutuklamanin konutta infazi
olarak nitelenebilir. Bu uygulama ile tutukevlerindeki doluluk oraninin azaltilmasi
istenmis olunabilir. Ancak bu tedbirin uygulanmasindaki gii¢liikk nazara alinarak

yiikiimliiliigiin tatbikinde elektronik kelepge yontemi uygulanabilir.3!

Konutu terk etmeme adli kontrol yiikiimliliigiine hitkmedilirken 6lglulik
ilkesinin baz alinmasi sarttir. Diger bir anlatimla siipheli veya sanigin konutunu terk
etmeme yiikiimliliigiine hitkmedilirken, siipheli veya sanigin kisisel, sosyal, kiilturel
ve mali durumunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, adli kontrolden
beklenen amagta sapma, tedbirden ziyade ceza verme sonucunu doguracak telafisi

zor zararlar meydana gelebilir.*®?

Hakim ya da mahkeme konutu terk etmemek adli kontrol koruma tedbirine
hiikmettiginde siipheli veya samigin terk etmemekle yiikiimlii kilindig1r konuta dair
adresin agik olarak, duraksamaya yer vermeyecek bir sekilde kararda gdsterilmesi
gerekmektedir. Bu tedbire hiikmedildikten sonra, siiphelinin veya samgn kisisel ve
sosyal yasaminda degisiklik oldugunda, diger bir anlatimla kosullar degistiginde,
stipheli veya sanik yiikiimlendirildigi bu tedbirin kaldirilmasimni veya degistirilmesini

CMK’nin 110 ve 111. maddeleri uyarinca talep edebilir.!%

130 Gokeen/Balci/Alsahin/Cakar, s.414.
131 Gzbek/Dogan/Bacaksiz, 5.304.

132 Aldemir, 5.265.

133 Y1lmaz, s.100.
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8.2.8. Hakim Tarafindan Belirlenecek Yerlesim Bolgesinden

Ayrilamamak

Yikimlilik CMK’nin 109/3-k bendinde yer almakla birlikte, siipheli veya
sanigin hakim veya mahkeme tarafindan belirlenen ikameti olan yerlesim yerinden

mazereti olmaksizin veya izin almaksizin terk edemeyecegini ifade eder.'®*

Belirli bir yerlesim bolgesini terk etmemek adli kontrol koruma tedbiri
yikiimliiliigli, 6352 sayili Kanun ile getirilmis olup adli kontrol tedbirinin kapsami

ve uygulanabilirlik imkaninin artirilmasi istenmistir. 1

Bu yiikiimliiliige hikmedilirken olcultlik ilkesinin géz oniinde tutulmasi
sarttir. Diger bir anlatimla siipheli veya samigin konutunu terk etmeme
yikiimliliigiine hitkkmedilirken, siipheli veya sanigin kisisel, sosyal, kilttrel ve mali
durumunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, adli kontrolden beklenen
amagcta sapma, tedbirden ziyade ceza verme sonucunu doguracak telafisi zor zararlar

meydana gelebilir.t%

Hakim veya mahkeme belirli bir yerlesim bolgesini terk etmemek adli kontrol
koruma tedbirine hiikkmettiginde silipheli veya sami@in terk etmemekle yiikiimlii
kilindig1 belirli bir yerlesim bolgesine dair adresin agik olarak, duraksamaya yer
vermeyecek bir sekilde kararda goOsterilmesi gerekmektedir. Bu tedbire
hikmedildikten sonra, siipheli veya samigin kisisel ve sosyal yasaminda degisiklik
oldugunda, diger bir anlatimla kosullar degistiginde, slipheli veya sanik
yiikiimlendirildigi bu tedbirin kaldirilmasini veya degistirilmesini CMK’nin 110 ve

111. maddeleri uyarinca talep edebilir.**’

134 Gokeen/Balci/Alsahin/Cakar, s.414.
135 Gzbek/Dogan/Bacaksiz, 5.304.

136 Aldemir, 5.265.

137 Y1lmaz, s.102.
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8.2.9. Hakim Tarafindan Belirlenecek Yer veya Bolgelere Gitmemek

Yikimlilik CMK’nin 109/3-1 bendinde yer almakla birlikte, siipheli veya
sani@in hakim veya mahkeme tarafindan belirlenen yere veya yerlesim bolgesine

mazereti olmaksizin veya izin almaksizin terk edemeyecegini ifade eder.'®

Belirlenen yer veya bolgelere gitmemek adli kontrol koruma tedbiri
yikiimliliigli, 6352 sayili Kanun ile getirilmis olup adli kontrol tedbirinin kapsami

ve uygulanabilirlik imkaninin artirilmas istenmistir. 1

Bu yiikiimliiliige hikmedilirken o6lcultlik ilkesinin géz oniinde tutulmasi
sarttir. Diger bir anlatimla siipheli veya samigin konutunu terk etmeme
yikiimliliigiine hitkmedilirken, siipheli veya sanigin kisisel, sosyal, kilttrel ve mali
durumunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, adli kontrolden beklenen
amagcta sapma, tedbirden ziyade ceza verme sonucunu doguracak telafisi zor zararlar

meydana gelebilir. 14

Hakim ya da mahkeme belirlenen yer veya bolgelere gitmemek adli kontrol
koruma tedbirine hiikmettiginde siipheli veya samigin terk etmemekle yiikiimlii
kilindig1 yere veya bolgelere dair adresin agik olarak, tereddiide mahal vermeyecek
bir sekilde kararda belirtilmesi gerekmektedir. Bu yiikiimliiliige karar verildikten
sonra, siipheli veya sanigin kisisel ve sosyal yasaminda degisiklik oldugunda, diger
bir anlatimla kosullar degistiginde, siipheli veya samik yiikiimlendirildigi bu
yiikiimliiliiglin kaldirilmasini veya degistirilmesini CMK’nin 110 ve 111. maddeleri

uyarinca talep edebilir.24!

138 Gokeen/Balci/Alsahin/Cakar, s.414.
139 Gzbek/Dogan/Bacaksiz, 5.304.

140 Aldemir, 5.266.

141 Y1lmaz, s.103.
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8.2.10. Glvence

8.2.10.1. Genel Olarak

Tutuklama koruma tedbiri altinda bulunan siipheli veya sanigin belirli bir
bedel karsiliginda serbest birakilmasi veya gilivence karsiliginda tutuklanmamasi
Anayasanin 19/7. fikras1, CMK’ nim 109/3-f,h,i bentleri ve AIHS nin 5/3. fikrasinda
diizenlenmistir. Giivence karsiliginda saliverilme, tutuklamaya alternatif bir
tedbirdir.

Stipheli veya sanigin ileride yapilacak bir usul islemine gelmesini saglamak
ile magdurun zarariin giderilmesini saglamak amagclarina hizmet eden giivence
kurumu*2, Cumhuriyet savcismin istemi iizerine hakim tarafindan siipheli veya
sanigin ekonomik durumu g0z 6nune alinarak giivence miktar1 ve 6deme siireleri

tespit edilir.1*®

CMK’nin 109. maddesinde ge¢mekte olan glivence terimi, bir miktar paranin
yatirilmasini ihtiva eden kefalet olarak adlandirilirken, ayni terim birtakim teminatlar
verilmesi anlaminda da kullanilmaktadir. Ayni terimin birbirinden farkli terimlerle
ifade edilmesi karisikliga sebebiyet verecek olmasindan dolay:r bu farkli tabirlerin

aym terim ile ifade edilmesi isabetli degildir.}4

Guvence tedbiri, CMUK’ta yer alan teminatla saliverilme tedbirine
benzemektedir; ancak, 5271 sayili CMK’da ise daha genis ve kapsamli bir sekilde
yer almistir. Bununla birlikte, 1412 sayili Kanunda diizenlenen teminatla saliverme,
tutuklama koruma tedbiriyle ulasilmak istenen amaca teminat vasitasiyla ulagsmanin
miimkiin oldugu durumlarda, tutuklama hikminuln infazinin sarta bagl olarak geri

birakilmasi sonucunu dogururken, CMK’da diizenlenen giivence yatirma, tutuklama

142 Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik,
2018, s.340.

143 Gokceen/Balci/Alsahin/Cakar, s.422.

144 Unver/Hakeri, s.370.
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karar1 verilmeden once de adli kontrol cergevesinde uygulanarak tutuklamaya

alternatif bir tedbir olarak ortaya ¢ikmaktadir.'*®

CMK’nin 109/3. fikrasinda giivence yiikiimliiligiine iliskin diizenlemeler yer
almis, CMK’nin 113. maddesinde ise giivence bashigi altinda bu yiikiimliiliiklere

iliskin ortak hiikiimler diizenlenmistir.

Stipheli veya sanik tarafindan verilecek giivence, stiphelinin veya sanigin tim
usul islemlerinde, hitkkmiin infazinda veya yiikiimlendirilecegi diger yukiimliiliikleri
yerine getirmek igin hazir bulunmasi; ayrica sirasiyla, katilanin yaptigi masraflar,
sucun neden oldugu zararlarin giderilmesi ve eski hale getirme, eger siipheli veya
sanik nafaka borclarini 6deyememe sebebine dayanarak kovusturuluyorsa nafaka
borg¢lari, kamusal giderler ve son olarak da para cezalarinin 6denmesi hususlarinin

yerine getirilmesini saglar.14°

Giivence miktarin, tek seferde mi yoksa taksitler halinde mi 6denecegi,
taksitlerin sayis1 ve 6deme siireleri hususlari siiphelinin veya sanigin ekonomik hali

gozetilerek yargi makamlarinca belirlenir. 4’

8.2.10.2. Onceden Odetme

CMK’nin 114. maddesinde dizenlenen 6nceden 6deme kurumu, glvence
basligini tasryan CMK’nin 113. maddesinin devami niteligindedir. Ondan farki ise
magdurun haklart ve nafaka alacagina 0Ozgii bir diizenleme igerigini ihtiva

etmesidir.148

Magdurun sug¢ sebebiyle ortaya ¢ikan zararlarimi karsilamayi (veya nafaka
borcunu 6detmeyi) hedefleyen onceden odetme, magdurun Kkendi zararlarinin
giderilmesine yonelik istemiyle ve siiphelinin veya samigin rizasiyla olur. 14°
Sorusturma evresinde hakim veya Cumbhuriyet savcisi, kovusturma evresinde

mahkeme, giivencenin magdurun haklarin1 veya nafaka borcu miktarini karsilayan

145 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 5.309.

1460 ztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Saygilar/Akcan/Ozaydin/Tiitiincii/Villemin/Tok, s.489.
147 Toroslu/Feyzioglu, 5.273.

148 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, .309.

149 Yenisey/Nuhoglu, s.342.

41



kisminin magdura veya nafaka alacaklilarina verilmesine karar verebilir. Sorusturma
veya kovusturmanin ihtivasini teskil eden suga iliskin olaylar sebebiyle bu kisiler
lehine bir yargi karar1 verilmis ise siipheli veya sanigin rizasi aranmaz. Burada
gecmekte olan yargi karari, giivence parasinin yatirildigit muhakeme disinda verilen

bir yargi kararidir.**

8.2.10.3. Giivencenin iade Edilmesi

CMK’nin 115. maddesi kapsaminda siipheli ve sanik biitiin usul igslemlerinde,
hiikkmiin infazinda veya yiikiimlendirilebilecegi diger adli kontrol yikimlultklerini
yerine getirmek icin hazir bulunmus ise bunlar1 saglamaya yonelik kararda gosterilen

guvence kendisine iade edilir.*>

Stipheli veya sanigin hakkinda beraat karar1 verilmesi veya kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 verilmesi halinde de magdura veya nafaka alacaklisina verilmemis

olan kisim siipheliye veya magdura iade edilir.}>

Hikimlulik durumunda glvence olarak yatirilan miktar katilanin yaptigi
masraflara, sugtan kaynakli ortaya ¢ikan zararlarin giderilmesine ve eski hale
getirme; nafaka borglarina, kamusal giderlere veya para cezalarina iliskin olarak
kullanilir ve kalan miktarin fazlast geri verilir. Hilkkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasinda ise giivencenin ne olacagi hususu bakimindan kanunda agiklik
bulunmadigindan uygulamada bes yillik deneme siiresinin sonuna kadar giivencenin

iade edilmemesi gerektigi ileri siiriilmektedir.!®3

%0 Toroslu/Feyzioglu, s.273.

151 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.310.
152 Unver/Hakeri, s.371.

158 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.310.
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8.3. CKK’da Duzenlenen Yukumlalukler

8.3.1. Genel Olarak

CKK, “korunma ihtiyact olan veya suc¢a siiriiklenen ¢ocuklarin korunma
altina alinmasina, haklarinin ve huzurlarmmin giivence altina alinmasina yonelik usul
ve esaslart” icermektedir. Suca siiriiklenen ¢ocuklara yonelik CMK’nin 109.
maddesinde yazili yiikiimliiliikler uygulanabilecegi gibi CKK’nin 20. maddesinde
yazili ylkimlilikler de uygulanabilir. Suga siiriiklenen c¢ocuklar icin yeni
yukumlulikler getirilmesindeki amac tutuklama koruma tedbirinden beklenen amacg
olmayip c¢ocuklarin 1slah olmalarina ve yeniden sug¢ islemelerini Onlemeye

iliskindir.2>

5395 sayili CKK’nin tanimlar basglikli 2. maddesinde ¢ocuk: “Daha erken
yasta ergin olsa bile, onsekiz yasin doldurmamus kisiyi; bu kapsamda, a-Korunma
ihtiyaci olan ¢ocuk: Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal geligimi ile kisisel
giivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da su¢ magduru ¢ocugu, b-
Suga stiriiklenen ¢ocuk: Kanunlarda su¢ olarak tamimlanan bir fiili isledigi iddiasi
ile hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolayi
hakkinda  giivenlik tedbirine karar verilen ¢ocugu ifade eder” seklinde

tanimlanmustir.

Hakim veya mahkeme suga sirlklenen cocuklar hakkinda CKK’nin 20.
maddesinde yer alan tedbirler ile CMK’nin 109. maddesinde yer alan tedbirlerden
birinin veya birkaginin uygulanmasima karar verebilir. Bu hususta hakime takdir
yetkisi taninmistir. CKK’nin 20. maddesinde yer alan tedbirler, “belirienen cevre
stmrlart disina ¢ikamamak, belirlenen bazi yerlere gidememek veya ancak bazi
verlere gidebilmek ve belirlenen kisi ve kuruluslarla iligki kuramamak” seklinde
belirtilmistir. °° Bu tedbirlerden sonug¢ alinamadigi takdirde tutuklama karar

verilebilecegi CKK’nin 20/2. fikrasinda diizenlenmistir.

%4 Y1lmaz, s.117.
155 Balo, 5.392.
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8.3.2. Hakim Tarafindan Belirlenecek Cevre Sinirlarinin Disina

Cikamamak

CKK’nin 20/1-a bendinde yer alan “belirlenen ¢evre simwrlart disina
ctkamamak” seklindeki yuktumlilik, suca siriklenen cocuklara yonelik olarak
duzenlenmistir ve bu yiikiimliliik “mahkeme hikmunde belirlenecek usul ve esaslar
kapsaminda suca siiriiklenen ¢ocugun belirlenen c¢evre disina ¢ikmasinin

yasaklanmasini” ifade eder.*®

Suca siriiklenen ¢ocugun tutuklanmasiyla bedensel ve ruhsal sagligi tizerinde
telafisi zor zararlar meydana gelecekken tutuklanmayarak hakkinda verilecek
belirlenen c¢evre sinirlarina g¢ikamamak adli kontrol yiikiimliliigli sayesinde
tutuklama koruma tedbirinden beklenen amag¢ ger¢eklesmis olacaktir. Suca
stiriklenen ¢ocugun kagma siiphesinin ortaya ¢iktigi hallerde bu ylkiimliliige

basvurmak isabetli olacaktir.®’

8.3.3. Hakim Tarafindan Belirlenecek Baz1 Yerlere Gidememek veya
Ancak Bazi Yerlere Gidebilmek

CKK’nin 20/1-a bendinde yer alan “belirlenen bazi yerlere gidememek veya
ancak bazi yerlere gidebilmek” seklindeki yiikiimliiliik suca stiriiklenen ¢ocuklara
yonelik olarak diizenlenmistir ve bu yiikiimliilik “mahkeme hilkminde belirlenen
usul ve esaslar kapsaminda suca siiriiklenen ¢ocugun gegerli bir mazereti veya izni

olmadan belirlenen cevre disina ¢ikmasimn yasaklanmasint” ifade eder.*®

Bu yiikiimliiliige karar verirken hakim, genis takdir yetkisine sahip olmakla
birlikte suga siiriiklenen ¢ocugun barinma, egitim, saglik ve benzeri durumlarini géz
Oniine almak zorundadir. Hakim bu yiikiimliilik ¢ergevesinde, ilk olarak, suca
stiriiklenen gocugun gitmemesi istenen yerleri belirleyecek (suga siiriiklenen gocugun

su¢ islemesine miisait olan yerler, stadyum, kiraathane, bilardo salonu gibi); ikinci

1% Gokceen/Balci/Alsahin/Cakar, s.414.
157 Y1lmaz, s.118.
18Yenisey/Nuhoglu, s.343.
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olarak, suca siiriiklenen ¢ocugun gitmesi gereken bazi yerleri belirleyecek (evden

okula, evden kiitliphaneye gibi) ve buna gore karar verecektir,*>®

8.3.4. Hakim Tarafindan Belirlenecek Kisi ve Kuruluslarla Tliski

Kuramamak

CKK’nin 20/1-a bendinde yer alan “belirlenen kisi ve kuruluslarla iliski
kuramamak” seklindeki yiikiimliilik suga siirliklenen c¢ocuklara yonelik olarak
diizenlenmistir ve bu yiikiimliilik “mahkeme hikmunde belirlenen usul ve esaslar
kapsaminda suga  stirtiklenen ¢ocugun belirlenen ¢evre disina ¢ikmasinin

yasaklanmasin” ifade eder. 1%

Suga siiriiklenen ¢ocugun kimlerle iliski tesis edemeyecegi kanunla
diizenlenmis olunmamakla birlikte, hakim bu yukimlilige hikmederken genis
takdir yetkisi icerisinde ¢ocugun ruhsal ve beden sagliginin korunmasini, bakim,
egitim gereksinimlerini dikkate alarak sosyal gelisimine engel olabilecek kisi ve
kurumlarla olan iligkisini yasaklayabilir. Suga azmettirdigi kisiler, taniklar,

magdurlar veya diger kisilerle dahi iliski tesisi yasaklanabilir.6

19 Y1lmaz, s.119.
160 Gokceen/Balci/Alsahin/Cakar, s.414.
161 Y1lmaz, s.120.
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IKiINCi BOLUM

ADLIi KONTROLDE KARAR VE KANUN YOLU

1. ADLIi KONTROL KORUMA TEDBIRINi TALEP EDEBILECEK
KiSILER

1.1. Genel Olarak

5271 sayili CMK’nin “Adli kontrol karar: ve hiikmedecek merciiler” baslikli
110. maddesinde, “(1) Siipheli, Cumhuriyet savcisinin istemi ve sulh ceza hakiminin
karart ile sorusturma evresinin her asamasinda adli kontrol altina alinabilir. (2)
Hakim, Cumhuriyet savcisimin istemiyle, adli kontrol uygulamasinda siipheliyi bir
veya birden cok yeni yukimliliik altina koyabilir; kontrolun icerigini olusturan
viikiimliiliikleri biitiiniiyle veya kismen kaldirabilir, degistirebilir veya stipheliyi
bunlardan bazilarina uymaktan gegici olarak muaf tutabilir. 109 uncu madde ile bu
madde hiikiimleri, gerekli goriildiigiinde, gorevli ve yetkili diger yargi mercileri
tarafindan da, kovusturma evresinin her asamasinda uygulamir.” seklindeki
diizenleme dogrultusunda siipheli, Cumhuriyet savcisi adli kontrol tedbiri isteminde
bulunabileceklerdir. %2 Yine kanunda acik¢a hiikiim olmasa da uygulamada var
oldugu sekilde magdur, miisteki, katilan ve vekilleri de Cumhuriyet savcisindan talep

etmek kaydiyla adli kontrol tedbiri isteminde bulunabilirler.

Anilan maddedeki diizenlemenin hiikiimet tasaris1 gerekg¢esinde, adli kontrol
tedbiri kararmin sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin talebi ile sulh ceza

hakimi, kovusturma evresinde ise gorevli ve yetkili yargi mercii tarafindan

162 Gezer, Ozge Sirma/Kirit, Yasemin F. Saygilar, “Adli Kontrol”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk

Fakultesi Dergisi, C. 15, S. 1-2, Istanbul, Subat, 2016, s.713.
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hiikkmolunacagi belirtilmis; boylelikle, amaca yonelik olarak tam bir esneklik

saglanarak insancilik ilkesinin vurgulandig ileri siiriilmiistiir. %

1.2. Cumhuriyet Savcisi

CMK’nin 110. maddesi kapsaminda sorusturma evresinde, Cumbhuriyet
savsismnin talebi ile sulh ceza hakimi tarafindan adli kontrol karari verilebilir.04
Cumhuriyet savcist adli kontrol yiikiimliiliklerinden birine veya birkagina karar
verilmesini isteyebilir ve ayrica verilen yiikiimliliikler azaltilabilir, degistirilebilir
veya ortadan kaldirilabilir. Adli kontrol tedbirine yonelik talebin gerekgeli olmasi

gerekmektedir.*6°

Burada dikkat edilmesi gereken husus, Cumhuriyet savcisinin yalnizca adli
kontrol tedbirine yonelik istemde bulunabilecegidir; yoksa, dogrudan adli kontrol
karar1 verme yetkisi yoktur.'® Hatta gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda,
hakim karar1 olmasa dahi, Cumhuriyet savcisina arama, el koyma gibi bir takim
koruma tedbirlerine yonelik karar verme yetkisi taninmasina ragmen, agir ve telafisi
guc zararlar meydana getirebilecek olan adli kontrol tedbiri bakimindan bu yetki

tanlnmamlstlr.167

5271 sayili CMK’nin 110. maddesinde, CMK’nin 101. maddesindeki gibi

gerekge gosterilmesi zorunlulugunu iceren bir diizenleme yapilmamissa da %8,

163 CMK m. 109’un hiikiimet tasar1 gerekgesi, (tasart m. 113): “Madde, adli kontrol kararimin
sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin istemi ile sulh ceza hdkimi, kovusturma evresinde ise
gorevli ve yetkili yargt mercii tarafindan hiikmolunacagini belirtmektedir. Hakim veya mahkeme
112 nci maddede belirtilen yikimliliukleri madde hiikminu g6z éniinde bulundurarak belirleyecektir.
Cumhuriyet savcisimn istemi hdlinde bu yiikiimliiliikleri azaltabilecek, ¢ogaltilabilecek veya biitiinii
ile kaldwrabilecektir. Boylece, amaca yonelik olarak tam bir esneklik saglanarak insancillik ilkesi
vurgulanmigtir.”

164 Gokcen/Balcl/Alsahin/Cakir, s.416.

165 Sentuna, s.160.

166 Ercan, Ismail, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Kocaeli, Kuram Kitap, 2018, s.196.
167 Aldemir, s.267.

168 Ozgiiven, s.27.
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CMK’nin 101. maddesinden yola c¢ikarak Cumhuriyet savcisinin adli kontrol

tedbirine yonelik taleplerinin de gerekgeli olmasi zorunludur.®®

Sorusturma evresinde Cumhuriyet Savcisi isteme konu eylemi, tutuklama
nedenlerinin nasil vuku buldugunu, nedenlerden hangilerinin vuku bulan olayda
olustugunu agiklayarak tutuklama isteminde bulunabilecegi gibil’® CMK’nin 103.
maddesi ! uyarinca siiphelinin tutukluluk halinin kaldirilarak adli kontrol altina

alinmasini da talep edebilecektir.}’

Tutuklanmasi talep edilen bir kimse hakkinda sulh ceza hakimligince adli
kontrol kararinin verilip verilemeyecegi hususunda kanunda agik¢a bir diizenleme
olmadigindan Cumbhuriyet savcisinin  agikga talebinin aranmasi Ogretide ve
uygulamada tartismalidir.1’3 flk gériise gore, Cumhuriyet saveisinin agikga talebinin
olmas1 gerektigi ileri siirlilmektedir. Cumhuriyet savcisinin istemi olmadan
sorusturma  evresinde sulh  ceza hakimince adli  kontrol  tedbirine
hiikmedilemeyecektir.!™* Bu gériisiin dayanagi CMK’nm 110/1. madde igerigidir ve
Cumhuriyet savcisinin agik¢a adli kontrol talebi olmalidir. ikinci goriise gore ise,
Cumhuriyet savcisinin tutuklamaya dair talebinin yani sira adli kontrol talebinin
olmasi aranmamaktadir. Sulh ceza hakimi tutuklama talebi ile gelen isteme y6nelik
yapacagl incelemede tutuklama yerine adli kontrol tedbirine hikmedebilmektedir.
Tutuklama koruma tedbiri talebinin, adli kontrol koruma tedbiri talebini icinde ihtiva
ettigi ileri siiriiliir ve burada ¢ogun i¢inde azin da var olacagi ilkesinden hareket

edilir.*™

169 CMK m. 101: “Sorusturma evresinde siiphelinin tutuklanmasima Cumhuriyet savcisinin istemi
tizerine sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma evresinde samigin tutuklanmasina Cumhuriyet
savcisin istemi iizerine veya re'sen mahkemece karar verilir. Bu istemlerde mutlaka gerekce
gasterilir ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagimi belirten hukuki ve fiili nedenlere yer
verilir.”

110 Koparan, Mehmet Resat, “Bir Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S.65, Ankara, Temmuz, 2006, s.162.

L CMK m. 103: “Cumbhuriyet savcisi, siiphelinin adli kontrol altina alimarak serbest birakilmasini
sulh ceza hdkiminden isteyebiliv. Hakkinda tutuklama karari verilmis siipheli ve miidafii de ayni
istemde bulunabilirler.”

172 Centel/Zafer, 5.428.

173 Gékeen,/Balci/Alsahin/Cakir, s.417.

174 Sentuna, s.130.

175 Benzer konuda bkz. Gokcen/Balci/Alsahin/Cakir, s.417., Yenisey/Nuhoglu, s.343., Centel/Zafer,
5.428., Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Saygilar/ Akcan/Ozaydim/Tiitiincii/Villemin/Tok, s.492.
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Kanaatimizce, ilk goriis olarak anlatmis oldugumuz husus CMK’nin 110.
maddesini dayanak aldigindan kanunun lafzina daha uygun diigse de ikinci goriis
daha adilane ve yerindedir. Cumhuriyet savcist her ne kadar ceza muhakemesinin
amacina tutuklama tedbiri ile ulasabilecegini diistintip tutuklama isteminde bulunsa
da, sulh ceza hakiminin bu amaca adli kontrol ile ulasabilecegine kanaat getirmesi
halinde, ayica adli kontrol talebi olmaksizin, adli kontrole karar verebilmesi

gerekmektedir. Cogun iginde az kuralinin bu durumda islerligi hukuki olacaktir.

Ayrica uygulamada nadir de olsa, Cumhuriyet savcisi tarafindan siiphelinin
tutuklanmasina veya hakimlik aksi kanaatteyse adli kontrol tedbirine
hilkkmedilmesine yonelik talep edildigi goriilmektedir. Oncelikle boyle terditli talep
yoniinden kanunda agik¢a bir hitkiim bulunmamaktadir. Ancak bu terditli talebi de
yerinde gérmiiyoruz. Cilinkii, Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme silipheli veya
sani@in tutuklanmasiyla beklenen amaca adli kontrol tedbiri ile erisebilecekse, adli
kontrol noktasinda yogunlasmalidirlar. Ancak boyle ikili talepte, Cumhuriyet
savcisinca adli kontrol ile ulasilabilecek bir amag¢ yolu kanaati uyanmistir ve adli
kontrol tedbiri talebinde bulunmalidir. Eger Cumhuriyet savcisi koruma tedbirinden
beklenen amaca ulagsmak noktasinda tutuklama koruma tedbiri veya adli kontrol
tedbiri arasinda kalmis ise bu durumda da sanik lehine diisiinerek 6zgiirliikklere daha

az mudahale eden adli kontrol koruma tedbirini talep etmelidir.

Sorusturma evresinde adli kontrol koruma tedbiri karari verilebilmesi igin
lzumu olan Cumbhuriyet savcisinin isteminin ihtivasinda adli kontrol koruma tedbiri
yikiimliiliiklerinden hangisinin talep edildiginin lafiz olarak bulunmast zorunlu
degildir.}’® Uygulamada da, sulh ceza hékimlerince, Cumhuriyet savcilarmin adli
kontrol tedbiri yonlndeki talepleri incelenirken sugun islenis sekli, siiphelinin
ekonomik durumu gibi kosullar g0zetilerek, adli kontrol tedbirindeki

yiikiimliiliiklerden birine veya birkagina hlikmedilebilmektedir.

Kovusturma asamasinda gorevli ve yetkili yargi mercii gerek Cumbhuriyet
savcisinin adli kontrol talebine binaen, gerek ise resen adli kontrol koruma tedbirine

karar verebilir.!’” Dolayisiyla mahkeme adli kontrol tedbirine kanaat getirmis ise,

176 Ozgiiven, s.28.
7 Y1lmaz, s.72.
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Cumhuriyet savcisinin talebi aranmaksizin, sanik hakkinda adli kontrol tedbirini

uygulayabilir.

1.3. Siipheli

CMK’nin 103/1. maddesi geregince, siipheliye verilmis tutuklama karari
hakkinda Cumhuriyet savcisi, sliphelinin bizzat kendisi ve miidafii siiphelinin
tutuklulugun kaldirilarak adli kontrol tedbiri ile serbest birakilmasini talep
edebilirler.}’® Burada, 6zgiirliigii tutuklama karar1 neticesinde ciddi oranda kisitlanan
stiphelinin, kendi hakkinda verilen tutuklama kararinin kaldirilarak 6zgiirligtinii daha
az kisitlayacak adli kontrol tedbirine karar verilmesini isteyebilecegi hususu so6z
konusudur. Ayrica adli kontrol tedbiri, tutuklama tedbirine kars1 6zgiirliigli daha az

sinirlandirmasindan dolay1 kanunda gegen saliverilme lafz1 da gayet uygun olmustur.

Tutuklamanin sartlarindan olan olgiilik ilkesi yalnizca tutuklama karari
verilirken degil, tutukluluk siiresince de degerlendirilir. Olgiiliilik ilkesi
dogrultusunda verilen tutuklama karari, sonrasinda 6l¢iistiz bir tedbir haline gelmis
olabilir. Bu durumda adli kontroliin sartlar1 mevcut ise tutuklama koruma tedbirinin

adli kontrol koruma tedbirine doniistiiriilmesi 6l¢iilii olacaktir.*”

CMK’nin 104/1. maddesi geregince siipheli sorusturma evresinin her
sathasinda serbest birakilmasm talep edebilir.’®® Anilan madde ile CMK’nin 105.
maddesi '® birlikte yorumlandiginda tutuklamanmn kaldirilarak adli kontrol
yikiimliligii uygulanmak {izere serbest birakilmayi siiphelinin kendisinin talep

edebilecegi anlasilmaktadir.

178 Bigak, Vahit, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Ankara, Segkin Yaymcilik, 2018, 5.638.

1 Y1lmaz, s.73.

180 CMK m. 104/1: “Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda siipheli veya sanik
salwerilmesini isteyebilir.”.

181 CMK m. 105: “103 ve 104 iincii maddeler uyarinca yapilan istem iizerine, merciince Cumhuriyet
savcist, stipheli, santk veya miidafiin goviisii alindiktan sonra, ii¢ giin icinde istemin kabuliine, reddine
veya adli kontrol uygulanmasina karar verilir.103 iincii maddenin birinci fikrasimin birinci ciimlesi
uyarmnca yapiuan istemler hari¢ olmak iizere orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglar bakimindan
bu siire yedi giin olarak uygulanmir. (Ek ciimle: 11/4/2013-6459/15 md.) Durusma disinda bu karar
verilirken Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik veya miidafiinin goriisii alimmaz. Bu kararlara itiraz

edilebilir.”.
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Miidafii, sorusturma evresini ve kovusturma evresini biitliniiyle i¢ine alan
ceza yargilamasinda savunma gorevi yapan ve slipheli veya saniga hukuki yardimda
bulunan kisidir.*®? Bununla birlikte mudafii, yargilamanin kanunlara ve hukukun
genel ilkeleriyle paralel gitmesi ig¢in en list ¢abay1 gdstermek hususunda yetki ve
gorev sahibi olan bir sanik yardimcisidir. Bu sebeple, midafilik kurumunun, hem
stiphelinin veya sanigin menfaatinin korunmasi hem de sugun/su¢lulugun saglikli bir
sekilde ortaya ¢ikmasi sirecinde kamunun ortak menfaatlerinin korunmasinda
fonksiyon iistlendigi ortadadir. ¥ Bu sebeple siipheli miidafiinin sorusturma
asamasinda siipheli hakkinda verilen tutuklama kararinin kaldirilarak adli kontrol

tedbiri ile serbest birakilmasini isteyebilir

1.4. Samik

Stiphelilerin adli kontrol koruma tedbirine yonelik yapacaklar1 talepler
saniklar i¢in de aynen gegerlidir. Yani tutuklu olarak yargilanan saniklar, kovusturma
evresinin her asamasinda CMK’nin 103/1. maddesi uyarinca adli kontrol tedbiri
altina alinarak serbest birakilmasini, yargilanmis oldugu mahkemeden talep

edebileceklerdir.18

Midafii, sorusturma evresini ve kovusturma evresini biitiiniiyle ig¢ine alan
ceza yargilamasinda savunma gorevi yapan kisidir. ®° Miidafii yargilamanin
kanunlara ve hukukun genel ilkeleriyle paralel gitmesi i¢in en iist ¢abay1 gostermek
hususunda yetki ve gorev sahibi olan bir sanik yardimcisidir. Bu sebeple, mudafilik
kurumunun, hem siiphelinin  veya samigin menfaatinin korunmasi hem de

sugun/suglulugun saghikli bir sekilde ortaya ¢ikmasi slrecinde kamunun ortak

182 Bilgilioglu, Ozlem, “Miidafinin ve Vekilin Hukuki Yardimi, Smirlari ile Uygulamada Karsilasilan
Sorunlarin AIHM figtihatlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 20, S.
69, Ankara, Mart, 2007, 5.212-213.

183 Basbiiyiik, Isa, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (m.6/3-c) Kapsaminda Miidafi Yardimindan
Yararlanma Hakki1”, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e
Armagan, C.19, S.2, Aralik, 2013, s.1341.

184 Y1lmaz, s.75.

185 Cylha, Rifat, “Miidafinin Insan Haklarin1 Koruma Gérevi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 14,
S. 1, Ankara, Ocak, 2002, s.136.
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menfaatlerinin korunmasinda fonksiyon iistlendigi ortadadir.!8® Bu sebeple aynen
siipheli miidafii gibi sanik miidafiinin de kovusturma asamasinda sanik hakkinda
verilen tutuklama kararinin kaldirilarak adli kontrol tedbiri ile serbest birakilmasini

isteyebilir.

1.5. Magdur, Miisteki, Katilan ve Bunlarin Vekilleri

Magdur, miisteki, katilan ve bu kisilerin vekillerinin sorusturma ve
kovusturma asamalarinda siipheli veya sanik hakkinda adli kontrol koruma tedbirinin
uygulanmasini isteyip isteyemeyecekleri konusunda CMK’da agik bir hiikiim yoktur.
Hatta magdur ve sikayetcilerin haklarinin yer aldigi CMK’nin 234. maddesinde dahi
siipheli veya sanigin adli kontrol koruma tedbiri altina alinmasina yonelik bir hakk1
oldugundan s6z edilmemistir. Uygulamada, magdur, miisteki, katilan ve bu kisilerin
vekillerinin yargilamanin her asamasinda siipheli veya sanik hakkinda adli kontrol

kararina yonelik istemde bulunabilecekleri kabul edilmektedir.

Sorusturma evresinde, magdur, miisteki ve bunlarin vekilleri stiphelinin adli
kontrol tedbiri altina girebilmesini dogrudan sulh ceza hakiminden isteyememekle
birlikte, bu taleplerini Cumhuriyet savcisina bildirmek seklinde yapabilirler.
Cumbhuriyet savcist kendisine getirilen talebe kanaat getirdigi taktirde sulh ceza
hakiminden siipheli hakkinda adli kontrol tedbiri talebinde bulunabilir. Kovusturma
asamasinda ise katilan ve vekili sani@in adli kontrol tedbiri altina alinmasim
mahkemeden dogrudan talep edebilir. Burada Cumhuriyet savcisinin talebi

olmaksizin adli kontrol talebi incelenir.1®’

18 Bagbiiyiik, s.1341.
187 Y1lmaz, s.75.
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2. ADLI KONTROL KORUMA TEDBIRiNI VERMEYE YETKILI KiSILER

2.1. Genel Olarak

5271 sayili CMK’nin “Adli kontrol karari ve hiikmedecek merciiler” baslikli
110. maddesindeki diizenleme dogrultusunda adli kontrol kararini siipheli hakkinda
sorusturma evresinde sulh ceza hakimligi, sanik hakkinda kovusturma evresinde

davaya bakmaya gérevli ve yetkili hakim veya mahkeme hilkmedecektir.18

Anilan maddedeki diizenlemenin hiikiimet tasaris1 gerekg¢esinde, adli kontrol
tedbiri kararmin sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin talebi ile sulh ceza
hakimi, kovusturma evresinde ise gorevli ve yetkili yargi merciice hitkkmolunacagi
belirtilmis; bdylelikle, amaca yonelik olarak tam bir esneklik saglanarak insancilik

ilkesinin vurgulandigi ileri siiriilmiistir.

2.2. Sorusturma Evresi

5271 sayili CMK’nin 2. maddesinde *®° tanimlamas:1 yapilmis sorusturma
evresi, sug siiphesinden haberdar olunmasindan iddianamenin kabuliine kadar gegen
zamani ifade eder.!® CMK’nm 110. maddesi uyarinca sorusturma evresinde adli

kontrol karari, Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine sulh ceza hakimince verilir. 1%

Sorusturma evresinde adli kontrole karar verebilmek icin Cumhuriyet
saveisinin buna iligkin isteminin olmasi sarttir. Sulh ceza hakimi de talebe istinaden
adli kontrole karar verebilir; ancak, resen adli kontrol yukimluliiklerine karar
veremez. 1% Bununla birlikte, Cumhuriyet savcisi, dogrudan dogruya sulh ceza

hakiminden adli kontrol koruma tedbirinin siipheli hakkinda uygulanmasini talep

188 Gokeen,/Balci/Alsahin/Cakir, s.416.

BICMK m. 2/1-e: “Sorusturma: Kanuna gére yetkili mercilerce su¢ siiphesinin 6grenilmesinden
iddianamenin kabuliine kadar gegen evreyi ifade eder.”.

190 (zbek/Dogan/Bacaksiz, s.188.

11 Toroslu/Feyzioglu, 5.269.

192 Unver/Hakeri, s.368.
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edebilecegi gibi tutuklu olan siiphelinin adli kontrol koruma tedbiri altina alinarak

saliverilmesini de isteyebilir.1%

Sorusturma evresinde sulh ceza hakiminin zorunlu savcilik gorevini ifa ettigi
durumlarda adli kontrole, istem olmaksizin resen karar verebilir seklindeki goriis
ogretide savunulmaktadir.'®* Nitekim CMK’nin 163. maddesine gore “Suciistii hali
ile gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Cumhuriyet savcisina erisilemiyorsa
veya olay genisligi itibariyla Cumhuriyet savcisimin is giictinii asiyorsa, sulh ceza
hakimi de biitiin sorusturma islemlerini yapabilir.” dizenlemesi mevcuttur. Bu
diizenlemeden yola c¢ikarak zorunlu savcilik gorevini yapan sulh ceza hakimi,
sorusturma islemi neticesinde hakimligin tarafsizlik ve bagimsizlik o6zelligi

dogrultusunda talep olmaksizin resen adli kontrol tedbiri karar1 alabilmelidir.

Sorusturma asamasinda adli kontrol uygulamasinda, sulh ceza hakimi adli
kontrol kararinda silipheliyi bir veya birden fazla yiikiimlilikk altina alabilir,
kontroliin konusunu olusturan yiikiimliliklerin tamamini veya bir kisminm
kaldirabilir, degistirebilir veya silipheliyi bunlardan bazilarini uymaktan gecici olarak
muaf tutabilir. CMK’nin 109. maddesine gore belirlenecek adli kontrol

yukumlilukleri sulh ceza hakimliginin kararinda agikca belirtilmelidir.1%

Cumhuriyet savcisinin siipheli hakkindaki tutuklamaya dair talebinde, adli
kontrol koruma tedbiri uygulanmasi ile ceza muhakemesinin amacinin
gergeklesmesinin kafi olmayacagini gosterir sebepleri belirtmesi gerektigi hususu
CMK’da diizenlendigine gore, Sulh ceza hakiminin de tutuklamaya dair karari
verirken adli kontrol kararinin yetersiz kalacagini gosterir sebepleri gerekceli olarak

degerlendirmesi gerekir.1%

Bununla birlikte, resen adli kontrol karar1 veremeyen sulh ceza hakimi,
Cumbhuriyet savcist tarafindan tutuklamaya yonelik talep bulunmus olsa dahi adli
kontrol karar1 verip veremeyecegi hususu yukarida tartisilmisti. Burada da tartismak

gerekirse, Ilk goriise gdre, Cumhuriyet savcisinin agik¢a talebinin olmasi gerektigi

193 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Saygilar/ Akcan/Ozaydim/Tiitiincii/Villemin/Tok, 5.492.

194 Centel/Zafer, s.428.

195 Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 8. Baski, Ankara, Segkin Yaymcilik, 2017, s.311.
196 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Saygilar/Akcan/Ozaydin/Tiitiincii/Villemin/Tok, $.492.
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ileri surtilmektedir. Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin istemi olmadan,
sulh ceza hakimince adli kontrol tedbirine hikmedilemeyecektir.'®” Bu gériisiin
dayanagi CMK’nin 110/1. madde igerigidir ve Cumhuriyet savcisinin agik¢a adli
kontrol talebi olmalidir. Ikinci goriis ise, Cumhuriyet savcisinin tutuklamaya dair
talebinin yaninda adli kontrol talebinin olmasi aramamaktadir. Sulh ceza hakimi
tutuklama talebi ile gelen isteme yonelik yapacagi incelemede tutuklama yerine adli
kontrol tedbirine hukmedebilmektedir. Tutuklama koruma tedbiri talebinin, adli
kontrol koruma tedbiri talebini iginde ihtiva ettigi ileri siiriiliir ve burada ¢ogun

icinde azin da var olacag: ilkesinden hareket edilir.%®

Kanaatimizce, ilk goriis olarak anlatmis oldugumuz husus CMK’nin 110.
maddesini dayanak aldigindan kanunun lafzina daha uygun diisse de ikinci goriis
daha adilane ve yerindedir. Cumhuriyet savcist her ne kadar ceza muhakemesinin
amacina tutuklama tedbiri ile ulasabilecegini diistiniip tutuklama isteminde bulunsa
da, sulh ceza hakiminin bu amaca adli kontrol ile ulasabilecegine kanaat getirmesi
halinde, ayica adli kontrol talebi olmaksizin, adli kontrole karar verebilmesi

gerekmektedir. Cogun iginde az kuralinin bu durumda islerligi hukuki olacaktir.

Cumbhuriyet savcisinin dogrudan adli kontrol koruma tedbiri talep ettigi
durumda, istek digi karar verememe ilkesi kapsaminda sulh ceza hakimligince
stipheli hakkinda tutuklama karar1 verilemeyecegi gibi ya adli kontrol tedbirine

hiikmedilir ya da serbest birakilmasina hilkkmedilir.%

CMK’nin 110/2. maddesinde Cumbhuriyet savcisimin adli kontrol koruma
tedbiri ytlikiimliiliiklerinden birinin veya birka¢inin uygulanmasinmi talep hakkina
sahip olup olmadigr acikca belirtilmemistir. Kanunda bu konuda agiklik
olmadigindan Cumbhuriyet savsinin da talep etme hakkinin olduguna ulasilabilir.
Ancak, CMK’nin 110/2. maddesinde sulh ceza hakiminin Cumhuriyet savcisinin

talebinde belirttigi yiikiimliiliikkler ile bagli oldugu konusunda da agik bir diizenleme

197 Sentuna, s.130.

19%Benzer konuda bkz., Gokcen/Balci/Alsahin/Cakir, s.417., Yenisey/Nuhoglu, s.343., Centel/Zafer,
5.428., Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Saygilar/ Akcan/Ozaydm/Tiitiincii/Villemin/Tok, .492.

19 Yenisey/Nuhoglu, s.343.
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olmadigindan sulh ceza hakimi bu talep ile bagl degildir ve ilk defa karar verirken,

talepte yer almayan yiikiimluliiklere karar verebilir.2%

CMUK ’tan farkli olarak CMK, giyapta tutuklama hususuna istisna birakmak
sartiyla yer vermemistir.?°* Bununla birlikte, siipheli hakkinda giyabinda adli kontrol
karar1 verilip verilemeyecegi hususu ise oOgretide tartismalidir ve bu konu
bakimindan kanunda agik bir hiikiim bulunmamaktadir. ilk goriise gére; CMK’nin
110. maddesine gore, adli kontrol tedbiri karar1 verilmesi i¢in Cumhuriyet savcisinin
talebi ve mahkemenin karar1 kafi olacagindan, siiphelinin veya sanigin giyabinda adli
kontrol koruma tedbiri karar1 almabilmesini engelleyecek bir hal yoktur.2%? Ayrica,
tutuklama koruma tedbirindeki ozgiirliigiin sinirlandirilmasi, adli  kontrolde
olmadig1 ?® yahut daha az oldugu diisiiniilerek adli kontroliin uygulanmasim
giiclestirmemek ve itiraz edilebilir oldugu i¢in giyapta adli kontrol karar
alinabilir. 2 Tkinci goriise gore ise, tutuklama sartlarinin meydana geldigi bir
durumda, adli kontrolin tutuklama yerine tatbik edilebilecek bir koruma tedbiri
olmasi nedeniyle, adli kontrole karar verilirken de silipheliye veya saniga savunma
hakkinin taninmasi, bir bagka deyisle, siipheli veya sanigin huzurda hazir olmasi
gerekmektedir.?® CMK’da adli kontrol karari verilirken siiphelinin veya samigm
savunmasinin alinmasi gerektigine yonelik bir dizenleme bulunmamaktadir. O halde
giyapta verilebilecek bir adli kontrol kararinin varligindan bahsedilebilir. Ancak

isabetli olan, savunma hakkinin verilerek karara hiitkmedilmesidir.?%®

Kanaatimizce, sulh ceza hakimligince giyapta adli kontrol kararinin alinmasi
dogru olmaz. Siipheli hakkinda hangi yiikiimluluk belirlenirse belirlensin, belirlenen
yikiimliilik stiphelinin 6zgiirligiine yonelik bir kisitlama getirecektir. Masumiyet
karinesi, oOzgiirligiin kisitlanmasiyla birlikte degerlendirildiginde siiphelinin
savunmasinin alinmasit onem arz etmektedir. Siipheliye ulasilamadigi takdirde,

gecikmesinde sakinca veya zor durumlarin olustugu hallerde koruma tedbirleri olarak

200 Ozen, Mustafa, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 2. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2017,
s.587.

201 Feyzioglu, s.53.

22 Giileg, s.64.

203 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 5.306.

204 Sahin, s.312.

205 Ozgiiven, s.29.

206 Soyaslan, s.1112.
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uygulanabilecek diger koruma tedbirlerinden olan zorla getirme ve yakalama
muesseseleri kullanilarak siiphelinin beyani alinabilir. Bu sebeple savunma hakkinin
onemi gergevesinde diisiinerek giyapta adli kontrol tedbiri karar1 alinmasini isabetli

bulmuyoruz.

CKK cercevesinde suga siiriikklenen ¢ocuklara yonelik yargilama gocuk
mahkemelerince yapilir. Sorusturma evresinde suca siiriiklenen ¢ocuga yonelik adli
kontrol koruma tedbiri talebi ¢gocuk mahkemelerine degil, sulh ceza hakimligine
yapilmalidir. Kanunda agik bir hiikiim olmamasina karsin Yargitaymn bu konuyla

ilgili birgok karar1 bulunmaktadir.?%’

Uygulamada, silipheli kolluk marifetiyle Cumhuriyet savcilifinda hazir
edilmekte ve Cumhuriyet savcisinca ifadesi alindiktan sonra savcmm adli kontrol
talebi olacak ise savcir tarafindan siiphelinin sulh ceza hakimligine sevki
saglanmaktadir. Sulh ceza hakimligine sevki saglanan siiphelinin adli kontrol altina
alinmasina dair talebe yonelik karar, sulh ceza hakimliginin degisik is defterine

kaydedilir.

2.3. Kovusturma Evresi

CMK’nin 2. maddesinde 2% tamimlamasi yapilmis kovusturma evresi,
iddianamenin kabul karar1 ile baslayip hiikkmiin kesinlesmesine kadar gegen zamani

ifade eder. 2®® CMK’nin 110/3. maddesi 2% uyarinca kovusturma evresinin her

27 Yargitay 3. C.D., 19.04.2007 T., 2007/4265 E., 2007/3641 K. numarali ilami, UYAP: “CKK ’da
tutuklama  kararimin  hangi mahkeme tarafindan verilecegi konusunda acik bir hiikiim
bulunmamaktadir; ancak, CKK 42. maddesinde <bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uygulanwr> amir hiikmii nazara alindiginda Cocuk Koruma
Kanunu’'nda suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda koruyucu destekleyici tedbir kararlarina ¢ocuk
hakimi tarafindan karar verilebilecegi halde adli kontrol ve tutuklama kararina hangi merciin karar
verebilecegini belirtilmediginden bir ceza muhakemesi tedbiri olan tutuklama karari Cocuk Koruma
Kanunu'nda bir diizenleme bulunmadigindan anilan Kanunun 42/1. maddesi delaletiyle Ceza
Muhakemesi Kanunu’'nun <Tutuklama Karari> baghkli 101/1. maddesi uyarinca ¢ocuk hakkinda
sorusturma evresinde tutuklama kararini sulh ceza hakiminin vermesi gerektigi”.

28 CMK m. 2/1-f: “Kovusturma: Iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar
gecen evreyi ifade eder.” .

20 zbek/Dogan/Bacaksiz, s.514.

20CMK m. 110/3: “109 uncu madde ile bu madde hiikiimleri, gerekli gériildiigiinde, gérevli ve
yetkili diger yargi mercileri tarafindan da, kovusturma evresinin her asamasinda uygulanir.”.
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asamasinda, talep Uzerine veya llzumu halinde resen gorevli ve yetkili yargi

merciince adli kontrol karar1 verilebilir.?!

CMK’nin 110/3. maddesinde gecen gorevli ve yetkili diger yargi mercileri
ifadesinden hakim veya mahkeme seklinde anlasilmasi gerekmektedir. 2
Kovusturma evresi, istinaf kanun yolu ve temyiz kanun yolunu da kapsadigi i¢in
bolge adliye mahkemeleri ve Yargitay da adli kontrol karar1 verebilecek gorevli ve

yetkili yargi mercilerindendir.?!3

Kovusturma evresinde de hakim veya mahkeme verecegi adli kontrol karar
ile samg1r bir veya birden fazla yiikiimlilik ile yikumlendirebilir, kontrolin
konusunu ihtiva eden yiikiimliiliiklerin tamamini veya bir kismini kaldirabilir,
degistirebilir veya sanigin bunlardan bazilarin1 uymaktan gegici olarak muaf tutabilir.
CMK’nin 109. maddesine gore belirlenecek adli kontrol yiikiimliiliikleri hakim veya

mahkemenin kararinda agikga belirtilmelidir.?*

Kovustuma evresinde de sanik hakkinda giyabinda adli kontrol karar1 verilip
verilemeyecegi hususu 6gretide tartismalidir ve bu konu bakimindan kanunda agik
bir hiikiim bulunmamaktadir. Yukarida izahatta bulundugumuz iizere ilk goriise gore,
sanik hakkinda alinacak adli kontrol yiikiimliliiklerinin uygulamasimin gii¢ duruma
diisiiriilmemesi, kararn itiraz edilebilir olmasi?'®, 6zgiirliikleri tutuklama tedbiri gibi
kisitlamamasi?!®, Cumhuriyet savcisinin talebinin ve mahkemenin kararinin yeterli

217

olmas1-*" sebepleri ile giyapta adli kontrol karari alinabilir. Diger goriise gore ise

sanigin savunmasinin alinmasinin daha isabetli olacagidir.?!8

Kovusturma evresinde de yetkili ve gorevli yargi merciince giyapta adli
kontrol kararinin alinmasinin dogru olmadig: kanaatindeyiz. Sanik hakkinda hangi
yukimliiliik belirlenirse belirlensin, belirlenen yiikiimliilik sanigin 6zgiirliigiine

yonelik bir kisitlama getirecektir. Masumiyet Kkarinesi, 6zgiirliigiin kisitlanmasiyla

211 Yenisey, Feridun; Nuhoglu, Ayse, a.g.e., 5.344.

22 Ozen, 5.587.

213 Sahin, s.311.

214 Sahin, s.311.

215 Sahin, $.312.

216 Ozbek, Veli Ozer; Kanbur, Mehmet Nihat; Dogan, Koray; Bacaksiz, Pmar; Tepe, ilker,a.g.e.,
s.352.

217 Giileg, s.64.

218 Benzer konuda bkz, Soyaslan, s.1112, Ozgiiven, s.29.
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birlikte degerlendirildiginde siiphelinin savunmasinin alinmast 6nem arz etmektedir.
Stipheliye ulasilamadigr takdirde, gecikmesinde sakinca veya zor durumlarin
olustugu hallerde koruma tedbirleri olarak uygulanabilecek diger koruma
tedbirlerinden olan zorla getirme ve yakalama miesseseleri kullanilarak siiphelinin
beyani alinabilir. Bu sebeple savunma hakkinin 6nemi c¢ercevesinde diisiinerek

giyapta adli kontrol tedbiri karar1 alinmasini isabetli bulmuyoruz.

3. VERILEN ADLi KONTROL KARARININ GEREKCELI OLMASI

Gunidmuiz hukuk anlayisinda biiyiik 6neme sahip olan gerekge, en yalin
haliyle, bir yargi kararmin, o karara nasil ulastigimi gosteren unsur olarak
tamimlayabiliriz. Insan haklarim1 esas alan ve Onem veren ceza muhakemesi
hukukunda gerekge, kararin mesru dayanagini teskil etmekte ve adil yargilanma

hakkinin feragat edilmez bir 6gesi olarak gériilmektedir.?*°

AIHS’in 6. maddesinde adil yargilanma hakk1 igerisinde diizenlenmis olan
gerekceli karar hakki, hem ceza hem de hukuk davalarinda mahkemelerin vermis
olduklari kararlarin dayanaklarini gosterir gerekgelerini gostermesi ile baglantilidir.
Mahkeme kararmin gerekgelendirilmesi bir yandan hukukun gercekten uygulanip
uygulanmadigi veya kararin adilane olup olmadigi ??° hususunda taraflarin
denetlemesine??!, bunu anlamasina imkan saglarken diger yandan da verilen karara
kars1 iist mahkemeye, temyiz veya istinaf konun yollar1 gibi???, bagvurma hakk1 varsa

bu imkanin etkili bir sekilde kullanilmasma olanak verir.?*® Yarg: kararlarinm

219 Bekri, Nedim, “Gerekgeli Karar Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, S. 3, Ankara, May1s, 2014, 5.208.
220 Yildirim, Akif, “Gerekgeli Karar Taraflara Teblig Edilmeden Dosyanmn Ust Yargi Mercilerine
Gonderilmesi, Hak Ihlallerine Neden Olabilir mi?”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 12, S. 136, Ankara,
Aralik, 2017, s.104.

221 Oncii, Mehmet, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Tutuklama: ‘Gerekgeli Karar Hakk1’”,
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 131-132, Istanbul, Temmuz-Agustos,
2015, s.84.

222 Tan, ibrahim, “Adil Yargilanma Hakki ve Adil Yargilanma Hakkimin ihlali Halinde Gidilebilecek
Yasal Yollar”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 2, Istanbul, Aralik, 2018,
s.139.

223 Bayraktar, Tugba; Koyuncu, Nuran, “Adil Yargilanma Hakki1”, 2 nd International Congress on
Political, Economic and Social Studies (ICPESS),19-22 Mayzs, 2017, s.171.
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gerekeeli olarak yazilmasi yargi organlari i¢in bir yiikiimliiliiktlir ve bu durum birey

acisindan korunmasi gereken dnemli bir haktir.?%

Anayasanin 141/3. fikras1 geregince “bUtln mahkemelerin her tiirlii kararlar
gerekgeli olarak yazilir.” diizenlemesi mevcuttur. Bununla birlikte CMK’nin 34/1.
fikrasinda “hakim ve mahkemelerin her tiirlii karari, karst oy dahil, gerekgeli olarak
yazilir.” hukmni ihtiva etmektedir. Dolayisiyla, Turk hukukunda gerekgeli karar

hakki Anayasayla ve kanun ile koruma altina alinmustir.?%

Bu agiklamalardan yola ¢ikarak, siipheli veya sanik hakkinda adli kontrol
kararina hiikmedilirken hakim veya mahkemece adli kontrol tedbirini vermeye
yonelik gerekge gosterilmelidir. Bu gerekge siipheli veya samigmn kisiligi ve adli
kontrol sartlarinin  gergeklestigi ile baglantili bilgi ve belgelerin  dogru
degerlendirildigini belirtir sekilde kanuni ve yeterli olmalidir.??® Gerekgeli karar
sayesinde, karar1 veren yargi merciin amact ortaya konulmus olur ve kararin

taraflarin ve itiraz merciin denetimine elverisli olmasina imkan tanir.??’

Hakim veya mahkemelerce verilecek adli kontrol tedbirine iliskin kararlar

nasil gerekgeli olacaksa, Cumhuriyet savcisinca adli kontrole yonelik yapilan

224 Sunay, Ziihal Aysun, “Gerekgeli Karar Hakki ve Temel ilkeleri”, Danistay Dergisi, S. 143, Ankara,
2016, s.8-9.

225 AYM’nin 31.01.2015 T. ve 2014/2388 bagvuru numarali bireysel bagvuru karari: “Mahkeme
kararlarinmin gerekgeli olmast adil yargilanma hakkinin unsurlarindan birisi olmakla beraber, bu hak
vargilamada ileri siiriilen her tirlii iddia ve savunmaya ayrintili sekilde yanit verilmesi seklinde
anlasilamaz. Bu nedenle, gerekce gosterme zorunlulugunun kapsami kararin niteligine gore
degisebilir.Bununla birlikte bagvurucunun ayri ve agik bir yanit verilmesini gerektiren usul veya esasa
dair iddialarimin cevapsiz bwrakilmis olmasi bir hak ihlaline neden olacaktir. Gerekgenin ayrintisi
davanmn niteligine gére degismekle birlikte kararin hiikiim kismina dayanak olusturacak hukuki bir
gerekgenin kisa ve ozet de olsa bulunmasiin zorunlu oldugu aciktir. Kararlarin gerekgeli olmasi,
davamn taraflarimin mahkeme kararimin dayanagini égrenerek mahkemelere ve genel olarak yargiya
giiven duymalarim sagladigi gibi, taraflarin kanun yoluna etkili basvuru yapmalarimi miimkiin hale
getiren en onemli faktorlerdendir. Gerekgesi bilinmeyen bir karara karst gidilecek kanun yolunun
etkin kullanilmasi miimkiin olmayacag: gibi bahsedilen kanun yolunda yapilacak incelemenin de etkin
olmasi beklenemez. AIHM e gore mahkemeler ve yarg: mercileri verdikleri kararlarda yeterli gerekge
gostermelidirler. Gerekge gosterme yiikiimliiliigiiniin kapsami, kararin niteligine gore degisir ve
davaya konu olayin iginde bulundugu sartlar isiginda degerlendirilerek belirlenir. Kanun yolu
mahkemelerince verilen karar gerekgelerinin ayrintili olmamasi, ilk derece mahkemesi kararlarinda
yer verilen gerekgelerin onama kararlarinda kabul edilmis oldugu seklinde yorumlanmakla beraber
basvurucularin dile getirmesine ragmen ilk derece mahkemesinin de tartismadigr esasli hususlara
iliskin temyiz basvurulariyla basvurucularmm usuli haklarinmin ihlal edildigine yénelik somut
sikdyetlerinin temyiz incelemesinde tartisilmamasi veya yargi mercileri tarafindan resen dikkate
alinmasi gereken hiikiimlerin gerekgesi agiklanmaksizin uygulanmamasi gerekgeli karar hakkinin
ihlali olarak gériilebilir.”.

226 Aldemir, 5.275.

227 Y1lmaz, s.82.
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taleplerin de gerekceli olmasi gerekmektedir. Gerekgesiz bir sekilde yapilan adli
kontrol tedbiri talebinin, usuliine uygun olmayacagindan bahisle reddine karar

verilmesi gerekmektedir.??8

Uygulamada, Cumhuriyet savcilarinin adli kontrole iliskin talepleri ile hakim
veya mahkemelerin adli kontrol kararlar1 somut olaya uygun olmayacak ve dosya
icerisindeki delillere dayanmayacak sekilde sablon gerekgelerin yazilmakta oldugu
gorulmektedir. “Siiphelinin {izerine atili sugun vasif ve mahiyeti, mevcut delil
durumu, kuvvetli sug siiphesinin varlig1, kagma siiphesi ve delilleri karartma siiphesi
altinda oldugu” gibi gerekgelerle yapilan talep ve bu talebe yonelik kararda gecen
sablon gerekgeler, somut olaydan kopuk, ilgili hi¢ kimseyi tatmin etmeyen, hukuki

anlamda deger bigilemeyecek gerekgelerdendir.

4. ADLI KONTROL YUKUMLULUKLERININ SURESI VE iZLENMESI

4.1. Adli Kontrol Yukimlultklerinin Stresi

Adli kontrol koruma tedbirinin uygulanmasi bakimimdan CMK’da veya diger
kanunlarda bir Ust smir belirtilmemis olunmakla birlikte, bir koruma tedbiri olmasi
sebebiyle adli kontrol gegici olup, bunun verilmesini hakli kilan sartlar ortadan
kalktig1 anda veya muhakemenin hiikiim ile sona erdigi anda tedbire son vermek

gerekir.??°

Bu konu basligi altinda adli kontroliin tanimin1 ve amacini tekrar etmekte
fayda goriyoruz. Adli kontrol, tutuklama koruma tedbiri dncesinde uygulanan ve
stipheli veya sanigin kagmasmin veya delilleri karartmasinin Oniine gegilmesiyle
tutuklanarak hiirriyetinden yoksun kilinmasmin Oniine gecilmesine neden olan
koruma tedbiridir.2° Bu hali ile adli kontrol bir koruma tedbiridir. Adli kontrolin

amaci ise tutuklamaya secenek bir tedbir olmakla birlikte tutuklama koruma

228 Aldemir, .275.
229 Sahin, s.318.
230 Culha/Demirag/Nuhoglu/Oktar/Tezcan, s.164.
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tedbirinin amacinda oldugu gibi siipheli veya sanigin kagmasini engellemek ve

delilleri karartmasini 6nlemektir.?3!

Hemen yukarida tanim1 ve amaci belirtilen adli kontrol koruma tedbiri, temel
hak ve Ozgiirliikleri sinirladigr i¢in adli kontrolden beklenen amag gergeklestiginde
ortadan kalkmas1 gerekir. 232 Adli kontrolin temel hak ve o6zgirliklere yonelik
mudahalesinin olmasina ragmen kanunda tedbire iligkin iist sinir limiti veya tedbirin

gozden gegirilmesi konularina deginilmemistir.?*3

Kanaatimizce, temel hak ve 6zglrliklere yonelik kisitlama igeren adli kontrol
koruma tedbiri bakimindan st sinirin belirlenmemesi yerindedir. Zaten, tutuklama
tedbirindeki yogun oOzgiirliikklere miidahalenin alternatifi olan adli kontroliin, Ust
sinira kadar gelip bittiginde halen beklenen amag ger¢eklesmemis olabilir. Yani adli
kontrole iist sinir koymak alternatifin alternatifini getirecektir. Bu durumda da ceza

muhakemesinin amacina ulasmak imkansiz hale gelebilir.

Bununla birlikte, adli kontrol temel hak ve 6zgurliuklere yonelik midahale
icerdiginden belirli siireler halinde gézden gegirilmesine iligskin diizenlemenin olmasi
kanaatindeyiz. Kovusturma asamasinda her celse adli kontroliin gzden gecirilmesi
yapilabilecek olsa da kanuni diizenleme ile belirli araliklar ile gézden gegirilmesi
netlestirilmelidir. Boylelikle, bireylerin hak ve 6zgiirliikleri giivence altina alinmig

olur.

4.2. Adli Kontrol Yukumltliklerinin izlenmesi

Adli kontrol altina alman siipheli veya sanigin ytikiimliiliiklerini geregi gibi

yerine getirip getirmedigini izleme gorevi Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezi

Sube Miidiirliigii'ne veya biiroya aittir.23

281 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Saygilar/ Akcan/Ozaydim/Tiitiincii/Villemin/Tok, s.488.
232 Y1lmaz, s.83.

233 Ozen, $.592.

234 Sahin, s.318.
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Stiphelinin yakalanmas1 veya teslim olmasi anindan baglayarak yargilamanin
sonunda verilen hitkmiin infazinin tamamlanmasina, hatta infaz sonrasi dahi belli bir
stireye kadar uygulama bulan denetimli serbestlik, siipheli, sanigin veya hikimlindn
Ozgiirliigiinden yoksun birakilmadan gozetim ve denetim altinda tutulmasi olarak

ifade edilir.2®®

Denetimli  Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar
Yonetmeligi’ne gore denetimli serbestlik: “Mahkemece belirtilen kosullar ve siire
icinde, denetim plani dogrultusunda suga siiriiklenen ¢ocuk, siipheli, sanik veya
hiikiimliiniin toplumla biitiinlesmesi agisindan ihtiya¢ duydugu her tirlii hizmet,
program ve kaynaklarin saglandigi toplum temelli bir uygulamay1” ifade eder. Ayni
yonetmelige gore biiro: “Sube miidiirliigii bulunmayan ilgelerde denetimli serbestlik
ve yardim hizmetlerini yiiriitmek tizere sube miidiirliigiine bagl olarak kurulan
biiroyu” ifade eder.

Denetimli serbestlik uygulamasi, suga egilim gostermis kisilerin rehabilite
edilerek topluma yeni bastan kazandirilmasimi saglamak 2%®, ceza ve tedbirlerin
bireysellestirilmesi yolunu agmak?’ ve sucu 6nlemek amaglariyla ortaya cikan bir

ceza verme pratigidir.?®

Denetimli  Hizmetler YoOnetmeligi Kanunu’nun 12. maddesindeki
diizenlemeye bakildiginda, adli kontrol tedbiri kararlarinin uygulanmasi Denetimli

Serbestlik Miidiirliigii’niin gorevleri arasinda ilk sirada yerini almigtir.23®

CMK’nin 109. maddesi ile CKK’nin 20. maddesinde dizenlenen adli kontrol

yukimlaliklerine karar verilmesi halinde, alinan tedbir kararlarinin yerine

2% Kiilgiir, Erdem Izzet, “Denetimli Serbestlik Sistemi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 10, S. 133-134, Istanbul, Eyliil-Ekim, 2015, 5.54-55.

2% Cihan, Erol; Cankurt, Ezgi; Kitapgioglu, Tiilay, “Denetimli Serbestlik”, Beykent Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 3, Istanbul, Haziran, 2016, s.51.

237 Usta, Ibrahim; Oztiirk, Hakan, “Denetimli Serbestlik”, Ceza Hukuku Dergisi, Ankara, C. 5, S. 13,
Agustos, 2010, s.10.

238 Ertan, Cihan; Demez, Giil, “Igerideki Ses: Suca Yonelmis Bireylerin Goziinden Denetimli
Serbestlik Uygulamalar1”, Sosyoloji Arastirmalari Dergisi, C.21, S.1, Nisan, 2018, s.42.

239 Tabak, Bahadirhan, “Tutuklamaya Alternatif Bir Koruma Tedbiri ‘Adli Kontrol’”, Istanbul Barosu
Dergisi, C. 89, S. 2, Istanbul, Mart, 2015, 5.497.
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getirilmesinin usul ve esaslart Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile

Koruma Kurullar1 Y6netmeligi’nin 19-33. maddeleri arasinda diizenlenmistir.?4°

Adli kontrol tedbiri kararlari, karar1 veren hakimce ya da mahkemece
Cumhuriyet bagsavciligina tevdi edilerek, Cumhuriyet Bassavciliginda adli kontrol
kayitlarina iliskin deftere kaydedilmesi gerekmektedir. Kararlarin infazi igin,
Cumbhuriyet Bagsavciligi tarafindan, denetimli serbestlik ve yardim merkezi sube
madurluklerine veya biroya kararin bildirilmesi ve adli kontrol defterine
kaydedilmesi suretiyle, infaz islemleri baslamig olacaktir. Bunun yanisira, verilen
adli kontrol kararindan bilgi sahibi olabilmeleri i¢in s6z konusu karar kolluga

gonderilir.?4

Adli kontrol kararinin kaydindan sonra, infaz islemleri i¢in karar dogrudan
yiikiimliiliik altina alinan kisiye tevdi edilir. Adli kontrol tedbiri altina alinan siipheli
veya saniga gonderilen tebligatta, adli kontrol yiikiimliliiglintin turd, yliktimliligin
hangi sekilde ve hangi zaman diliminde yerine getirilmesi gerektigi, uyulmasi istenen
kurallar, yiikiimliiliiklere aykir1 davranmanin neticeleri ve uygulanacak
yikiimliiliigiin gereklerine derhal uymasi gerektigi hususlart agiklayict sekilde yer
alir. Kararin niteligine gore gerekiyorsa ilgi kurum ve kuruluslara yazi yazilarak adli
kontroliin icerigi hakkinda agiklama yapilir, slipheli ve sani@in hakkindaki adli
kontrol tedbiri ylikiimliligiinde istenen davranislari zamaninda Yyerine getirip
getirmedigi ve yikiimliliige uygun olacak sekilde davranip davranmadigi
konularinda bilgi istenir. Tebligata ragmen uyarilari yerine getirmeyen siipheli ve
sanik uyarilmaksizin hakkinda karar verilmesi i¢in dosya Cumhuriyet savciligina

veya mahkemesine tevdi edilir.2*?

240 Aldemir, 5.286.
241 Ozgiiven, s.36.
242 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 5.304.
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5. VERILEN ADLi KONTROL YUKUMLULUKLERIN DEGiSTiRILMESI

Sorusturma ve kovusturma evresinde hakim veya mahkeme adli kontrol
kararinda siipheli veya samigr bir veya birden fazla yikiimliilik altina alabilir,
kontroliin konusunu olusturan yiikiimliiliikklerin tamamin1 veya bir kismini
kaldirabilir, degistirebilir veya siipheli veya sanigin bunlardan bazilarina uymaktan
gecici olarak muaf tutabilir. CMK’nin 109. maddesine gore belirlenecek adli kontrol
yiikiimliiliikleri hakim veya mahkemenin kararinda belirtilmelidir. 22> Bu husus

CMK’nin 110/2. maddesinde diizenlenmistir ve hukukumuzda uygulanmaktadir.?*

Adli kontrol tedbirine yonelik kararin degistirilmesi talebi, kavusturma
evresinin her agamasinda ileri siiriilebilir. Bu talep bakimindan tedbirin degistirilip
degistirilmeyecegi hakkinda bir karar verilmesi gerekir ve verilen karara karst itiraz

mimkindir.2*®

Adli kontrol yiikiimliliigii ol¢ululik ilkesi ve somut olaym ozelligi nazara
aliarak verilen hilkkmedilecek yiikiimliiliigiin siipheli veya sanigin ekonomik, sosyal
ve sahsi hayat1 acisindan telafisi zor zararlara yol acacagi dngdriilmesi halinde adli
kontrol ylkiimliiliiklerinden daha uygun olanma hikmedilmelidir.?*® Ancak, uygun
tedbire dahi hiikkmedilse adli kontrole iliskin bir {ist sinir veya gézden gegirme
olmadigindan ?*’ bir siire uygulanan yiikiimliiliikte telafisi gii¢ zararlarin olusma
ihtimali olabilir. Ornegin, yaz aylarinda mevsimlik is¢i olarak calisan bir kimse
hakkinda uygulanan belirlenen belirli bir yerlesim bolgesini terk etmemek adli
kontrol tedbiri, kisinin kendisinin veya ailesinin ge¢imini engel hal ortaya cikarir ve
bu durum telafisi giic zararlara sebebiyet verirse anilan ylkiimliilik ortadan
kaldirilabilir, degistirilebilir veya bu yiikiimliiliik altina alinan kisi bundan gegici

olarak muaf kilinabilir.

243 Sahin, s.311.

24 CMK m. 110/2: “Hdkim, Cumhuriyet savcisimn istemiyle, adli kontrol uygulamasinda siipheliyi
bir veya birden ¢ok yeni yiikiimliiliik altina koyabilir; kontrolun icerigini olusturan yukimlilukleri
biitiiniiyle veya kismen kaldirabilir, degistirebilir veya siipheliyi bunlardan bazilarina uymaktan
gecici olarak muaf tutabilir.”.

245 Unver/Hakeri, s.368.

246 Aldemir, s.254.

247 Ozen, $.592.
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6. VERILEN ADLI KONTROL KARARINA UYMAMANIN YAPTIRIMI

Usuliine uygun bir sekilde karar kilinmis ve infaz edilmis adli kontrol tedbiri
yiikiimliiliiklerini bilerek ve isteyerek uyulmamasi agir yaptirima baglanmustir. 24
Soyle ki, CMK’nin 112. maddesi?*® uyarinca adli kontrol tedbiri kararmnimn geregini
kasten yerine getirmeyen siipheli veya sanik, hiikkmedilecek hapis cezasinin siiresi ne
olursa olsun yetkili ve gdrevli yargi merciince hemen tutuklanabilir.?>° Bu diizenleme
ile viicut dokunulmazligina karsi kasten islenen suglar hari¢ olmak (zere hapis
cezasmin Ust smirinin iki yildan fazla olmayan suclar i¢in belirlenen tutuklama
yasag1 etkisiz hale gelmistir. 2! Ayrica, kanaatimizce de madde iginde gecen
“isteyerek” ibaresi muglak kaldigindan bu ibarenin kasten seklinde anlasilmalidir.
Hakim tarafindan yiikiimliiliige kasten uyulmadig1 acik¢a belirtilmeksizin tutuklama

karar1 verilmemelidir.2%?

Adli kontrol tedbiri, tutuklama kosullarinin gerceklestigi bir sucta siipheli
veya samga verilen bir sans oldugundan, bu sansi iyi kullanmayan, kendisine
yiiklenen yiikiimliiliikleri bilerek ve isteyerek yerine getirmeyen siipheli veya sanigin
tutuklanmasina yonelik karar verilecektir. ®® Tutuklama karar1 verilebilmesi icin
CMK’da adli kontrol tedbirlerinin yetersiz kalmis olmasi sart1 arandigindan, siipheli
veya sanigin adli kontrol yiikiimliilikklerine uymadigi takdirde bu kisi hakkinda adli
kontrol tedbirinin yetersiz ve etkisiz kaldigin1 ortaya ¢ikacaktir ve tedbire uymama

neticesinde kisinin tutuklanmasi sonucunu doguracaktir.?>

Stipheli veya sanigin kendisine saglanan bu iyi imkani kdétiiye kullanmig
olmasimi goz oniinde bulunduran kanun koyucu, tutuklama yaptirimimi 6ngérmekle
birlikte burada verilen tutuklama kararina y6nelik tutuklamada uygulanan itiraz usuli

gecerli olacaktir. Yiikiimliiliige uymadigl i¢in hakkinda tutuklama karar1 verilen

248 Aldemir, s.254.

29 CMK m. 112/1: “Adli kontrol hiikiimlerini isteyerek yerine getirmeyen siipheli veya sanik
hakkinda, hiikmedilebilecek hapis cezasimin siiresi ne olursa olsun, yetkili yargi mercii hemen
tutuklama karari verebilir.”.

20 Toroslu/Feyzioglu, .272.

21 Centel/Zafer, 5.429.

22 ()zbek/Dogan/Bacaksiz, 5.295.

253 Yurtcan, Erdener, CMK Serhi, 6. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2013, s.377.

254 Gokeen/Balci/Alsahin/Cakar, 5.420.
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siipheli veya sanik, sorusturma ve kovusturma evresinin her sathasinda

saliverilmesini talep etme hakkina sahiptir.?>®

Azami tutukluluk siiresinin dolmasi sebebiyle verilen adli kontrol tedbiri
yiikiimliliigiiniin kasten ihlali durumunda tutuklama karar verilebilir. 2°® Ancak,
bdyle bir durumda tutuklama altinda gegecek siire “agur ceza mahkemesinin gérevine
giren islerde dokuz aydan, diger islerde iki aydan fazla olamayacagi” *'
diizenlenmistir.?®® 24.11.2016 tarih ve 6763 sayili Kanun ile eklenen bu diizenleme
sayesinde uygulamada yagsanan tereddiitler giderilmis ve azami tutukluk siiresi

sonunda saliverilen kisilerin kontrol altinda kalmalar1 amaglanmustir.?>®

Ogretide, adli kontrol yiikiimliiliiklerine uymamanin yaptirimi olarak
tutuklamanin uygulanacagina dair kanuni dizenleme elestirilmektedir. Bir goriise
gore, tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in CMK’da adli kontrol tedbirlerinin yetersiz
kalmis olmasi sart1 arandigindan, siipheli veya sanigin adli kontrol yikimlaliklerine
uymadig1 takdirde bu kisi hakkinda adli kontrol tedbirinin yetersiz ve etkisiz
kaldigim1 ortaya c¢ikacaktir ve tedbire uymama neticesinde kisinin tutuklanmasi
isabetlidir. ?° Diger goriise gore ise, yiikiimliiliige uymamamin yaptirrmi olarak
tutuklama tedbirinin uygulanmasi adli kontroliin islevini artirmayacagi, bu islevin
artmasi, tutuklama giivencesi ihlal edilmeden adli kontrol tedbirlerinden daha agir
olan bir veya birkag farkli yiikiimliligin artirilmasiyla saglanacagi ileri

stirtilmiistiir.*

Kanaatimizce, verilen adli kontrol tedbirine uyulmamasi neticesinde
tutuklama kararmin verilebilmesi gayet uygun bir diizenlemedir. Soyle ki, adli
kontrol tutuklamaya alternatif olan, 6zgurlukleri tutuklamaya nazaran daha az
kisitlayan bir koruma tedbiri oldugu i¢in siipheli veya saniga taninan bu imkanin

giizel degerlendirilmemesinin bir yaptirnmi olmalidir. Aksi takdirde, adli kontrol

25 Gokeen/Balci/Alsahin/Cakar, 5.420.

26 CMK m. 109/7: “Kanunlarda éngériilen tutukluluk siirelerinin dolmasi nedeniyle saliverilenler
hakkinda adli kontrole iliskin hiikiimler uygulanabilir.”.

BT CMK m. 112/2: “Birinci fikra hiikmii, azami tutukluluk siiresinin dolmasi nedeniyle verilen adli
kontrol tedbirinin ihlali halinde de uygulanabilir. Ancak, bu durumda tutuklama siresi agir ceza
mahkemesinin gérevine giren islerde dokuz aydan, diger islerde iki aydan fazla olamaz.”.
258 Sahin, 5.318.

29 Gokeen/Balci/Alsahin/Cakir, s.421.

260 Gokceen/Balci/Alsahin/Cakar, 5.420.

261 Ozgiiven, s.36.
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kurumunun islerligi azalmis olacaktir. Yiikiimliiliigii ihlal eden siipheli veya saniga
baska yiikiimliiliiklerin uygulanmasi da o kisi tizerinde caydiriciligi saglamayacaktir.
Bununla birlikte, tutuklama nedenleri {izerinde belirmis siipheli veya sanik hakkinda
adli kontrol tedbirinin yeterli olacagi kanaatiyle verilen adli kontrol tedbirine
uymama bu kisi hakkinda verilen adli kontroliin yetersiz kaldigimin gostergesi

olmaktadir.

CMK’nin 141/1-f bendi?? uyarmca isledigi su¢ icin kanunda 6ngoriilen
cezanin yalnizca para cezasi olmasi sebebiyle zorunlu olarak para cezasiyla
cezalandirilan kisilere tazminat 6denmesi gerektigi diizenlendigi i¢in, adli para cezasi
ile sonuglanacak bir sucun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sirasinda basvurulan

adli kontrol tedbirine uyulmamas: halinde tutuklama karar1 verilmesi uygun
degildir.?3

CKK’nin 20/2. fikrasina gore, ongoriilen adli kontrol yiikiimliiliiklerinden
beklenen menfaate erisilememesi, menfaate erisilememesinin anlasilmasi ya da
uygulanan yiikiimliiliige uyulmamasi hallinde suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda

tutuklama karar1 verilebilir.2%4

Adli kontrol yiikiimliiliikklerine uymama tizerine verilecek tutuklama kararina
hiikmedecek yetkili merci, tedbiri vermis hakim veya mahkemedir. Sorusturma
asamasinda, sulh ceza hakimince verilmis bir tedbir karari ise, tedbire uymamadan
kaynakli bu sulh ceza mahkemesince incelenir. Kovusturma asamasinda ise,
yargilamay1r yapan ve adli kontrol tedbirine hiikmeden mahkemece tedbire
uymamadan kaynakli inceleme yapilir. Ayrica, giyabi tutuklama karart CMK’da yer
almadigindan, adli kontrol tedbirine uymayan siipheli veya saniga ulasilamiyorsa,

yetkili yargi merciince once yakalama emri verilmesi ve yakalanan siipheli veya

22 CMK m. 141/1-f. “Su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi swrasinda; ...f) Mahkiim olup da gozalti ve
tutuklulukta gegirdigi siireleri, hiikiimliiliik siirelerinden fazla olan veya isledigi su¢ icin kanunda
ongoriilen cezamin sadece para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirian...
Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.”.

263 Benzer konuda bkz, Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Saygilar/Akcan/Ozaydin/Tiitiincii/Villemin/Tok,
$.494., Gokcen/Balci/Alsahin/Cakir, s.420., Centel/Zafer, s.429.

264 Centel/Zafer, s5.429.
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sanik hakkinda ayni merciin yiize kars1?®® ve miidafii esliginde tutuklama karari

vermesi gerekir.25%

7. VERILEN ADLi KONTROLUN SONA ERMESI

Adli  kontrol tedbiri yiikiimliiliiklerinin uygulanma siiresi bakimindan
kanunda herhangi bir iist smir belirlenmemis olunmakla birlikte?®”, adli kontrol
tedbiri sonsuza kadar devam etmez. Adli kontroliin koruma tedbiri olma o6zelligi,
gecici olmasini ve bu tedbire basvurulmasini gerekli kilan sartlarin ortadan kalkmasi
veya muhakemenin sona ermesi hallerinde alinan adli kontrol tedbiri kararina da son

verilmesi gerekir.2%®

Sorusturma evresinde sulh ceza hakimince, kovusturma evresinde ise sug
konusu olaya bakan mahkemece, adli kontrol tedbirinin uygulanmasi sirasinda
Cumhuriyet savcisinin veya siipheli ya da sanigin talebi zerine adli kontroliln
icerigini olusturan yikimlGlikleri bitundyle ya da kismen kaldirilabilir,
degistirilebilir veya siipheli ya da sanig1 bunlardan bazilarina uymaktan gegici olarak

muaf tutulabilir.28°

Cumhuriyet savcisi, siipheli veya sanik tim safhalarda adli kontrol tedbirinin
kaldirilmasmi isteyebileceklerdir. 2’0 Boyle bir talep sunuldugunda hakim veya
mahkeme bes giinliik siire igerisinde adli kontroliin ihtivasini teskil eden
yuktdmlalukleri timuyle veya kismen kaldirabilir, degistirebilir, veya siipheli veya
sam@1 bunlardan bazilarina uymaktan gegici olarak gecici olarak muaf tutabilir.?’*
Adli kontrol talebinin siipheli veya saniktan gelmesi halinde, hakim veya mahkeme

bu hususta karar vermeden 6nce kanunda agik¢a yazilmamis olunsa da, Cumhuriyet

265 Sentuna, s.162.

266 Sahin, 5.319.

267 Centel/Zafer, s.429.

268 Bicak, 5.648.

269 Oztiirk, Bahri; “Adli Kontrol”, Fasikiil Hukuk Dergisi, C. 3, S. 15, Ankara, Subat, 2011, s.7.
210 Toroslu/Feyzioglu, s.251.

271 Sahin, s.319.
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savcisinin goriisiinii almasi gerekecektir. 2’2 Kanunda belirlenen bes giinlik siire

diizenleyici siire olup emredici siire degildir.?"

Tutuklamadan farkli olarak adli kontrol tedbirine yonelik kararin
uygulanabilecegi azami siire kanunda ongoriilmemis ve bu nedenle adli kontrol
tedbiri kararinda siire yoniinden bir karar yazilamaz.?’* Siipheli hakkinda verilmis
olan kovusturmaya yer olmadigina dair karar ile birlikte CMK’nin 103/2. maddesi
uyarinca adli kontrol kendiliginden ortadan kalkmasi gerekmektedir. Ancak, bu
durumun denetimlik serbestlik sube midiirliigiine ve kolluga hemen bildirilmesi

lazimdir.2"™®

Bununla birlikte, sorusturma evresinde verilen adli kontrol tedbiri karari,
siipheli hakkinda iddianame diizenlenmesi veya iddianamenin kabulii ile ortadan
kalkmamakla birlikte burada yetkili ve gorevli mahkemenin durusma hazirlig
asamasinda adli kontrol tedbirinin devam edip etmeyecegi hususunda karar vermek

lizere degerlendirme yapmasi gerekmektedir.?’

CMK’daki diizenlemelerde acgikca beraat, diigme veya ceza verilmesine yer
olmadigina dair kararlar1 bakimindan adli kontrol tedbirinin sona erecegine dair
belirleme olmasa da, bizce de bu karar tirlerinde sanik derhal serbest

birakilmalidir.2”’

Sorusturma evresinde adli kontrol tedbiri altina alinan stiphelinin Cumhuriyet
savcisinca resen serbest birakilip birakilmayacagi hususu 6gretide tartismalidir. Bu
hususta, CMK’nin 103/2. maddesinde “Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi
adli kontrol veya tutuklamanmn artik gereksiz oldugu kanisina varacak olursa,
stipheliyi re'sen serbest bwrakir. Kovusturmaya yer olmadigr karari verildiginde
stipheli serbest kalir.” seklindeki dizenleme mevcuttur. Bu madde nazara

alindiginda 6gretideki bir¢ok gorlis Cumhuriyet savcisinin adli kontrol tedbirini resen

212 Yenisey/Nuhoglu, s.344.

273 Ozen, s.591.

274 Unver/Hakeri, .369.

215 Centel/Zafer, 5.429.

216 Gokceen/Balci/Alsahin/Cakar, s.419.

277 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Saygilar/Akcan/Ozaydin/Tiitiincii/Villemin/Tok, s.493.
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kaldirabilecegi yoniindedir.?’® Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii niin bu
husus ile ilgili 13.07.2006 tarihli ve 46856 sayili goriisiinde, CMK’nin 103/2.
maddesinde tutuklu bulunan siiphelinin serbest birakilmasiyla ilgili bir diizenleme
oldugunu, madde hiikmiiniin Cumhuriyet savcisinin adli kontrol tedbirini kaldirmaya

yonelik yetki vermedigini ileri stirmiistiir.

Tarafs1z, bagimsiz ve usuliine uygun kurulmus hakimlik tarafindan verilen
adli kontrol karariin yine bu sifata sahip yerce kaldirilmasi daha hukukidir. Bu
diisiince hukuk devleti diislincesi ile Ortiisiiyor olsa dahi ceza muhakemelerinin ve
koruma tedbirlerinin amact birlikte diisiiniildiglinde ve ayrica siliphelinin
ozgirliiklerinin en az nasil sinirlandirilir yahut sinirlandirilmadan su¢ olayimnin
aydinlatilmasi nasil saglanir diisiincesi ile hareket edildiginde Cumhuriyet savcisinin
sorusturma evresinde adli kontroliin artik gereksiz olacagi kanaatine vardigir anda

slipheliyi resen serbest birakmasi gerektigi kanaatindeyiz.

8. VERILEN ADLIi KONTROL KARARI ALTINDA GECEN SURENIN
MAHSUBU

8.1. Genel Olarak

Mahsup, ceza hukuku sisteminde, kisi hakkindaki bir mahkiimiyet hiikmiiniin
kesinlesmesinden 6nce, o kisinin temel hak ve 6zgiirligiiniin sinirlandig: stirelerin,

verilen mahkimiyetten indirilmesi anlamim tasimaktadir.?”®

TCK’nin 63. maddesinde mahsup “HUkUm kesinlesmeden once gergeklesen
ve sahsi hiirriyeti simirlama sonucunu doguran biitiin hdller nedeniyle gecirilmig
stireler, hiikmolunan hapis cezasindan indirilir” seklinde diizenlenmis olunmakla

birlikte, 765 sayili miilga TCK’da var olan “mevkufiyet (tutukluluk hali)” tabiri

28 Benzer konuda bkz. Centel/Zafer, s.429., Gogmen, s.1808., Ozen, s.591., Unver/Hakeri, s.369.,
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Saygilar/ Akcan/Ozaydimn/Tiitiincii/Villemin/Tok, s.493.

219 Kagka, Hakan, “Tutuklama — Mahsup — Erteleme Miuesseselerinin Birlikte Uygulanma Halleri
Uzerine Bir Inceleme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. XVIII, S. 3-4, Ankara, Haziran,
2014,5.722.
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yerine, Ogretide de kabul gordigi sekilde “sahsi hiirriyeti simirlama sonucunu
doguran biitiin  haller” tabiri kullanilarak muglak olan bu ifade agikliga

kavusturulmustur.?®

TCK’nin 63. maddesindeki diizenlemeden yola ¢iktigimizda hukuk
dizenimiz, talep sahibi bakimindan hak olusturan ‘“zorunlu mahsup” sistemini
benimsemis oldugu anlasilmaktadir. Bu sebeple mahsuba iligkin kosullarin var olup
olmadiginin incelenmesi neticesinde, mahsuba iliskin kosullarin var oldugu tespit
edilmigse mahsuba yonelik islemlerin gereginin yapilmast hakim tarafindan
kendiliginden ve hak sahibinin talebi aranmaksizin uygulanmasi gerekmektedir.?8!

Ayrica, mahsup konusu her ne kadar TCK’daki diizenlemede yer almis olsa da

aslinda infaz hukukunun konusunu olustur mahiyettedir.?%

Sahsi hiirriyetin sinirlandigi tutuklama, yakalama, gozlem altinda bulundurma
gibi koruma tedbirleri mahsup kapsaminda kalmakla birlikte, hiirriyetin sinirlandigi
yerin neresi oldugunun bir 6nemi yoktur. Kollukta, adli tip gézetiminde, hastanede,
kolluk marifetiyle gotiiriiliirken yolda gecen siireler sahsi hiirriyeti sinirlayan hal

olarak gortlur.?3

8.2. Verilen Adli Kontrol Karar1 Altinda Gegen Siirenin Mahsubu

CMK’nin 109/6. maddesinde “Adli kontrol altinda gegen siire, sahsi hiirriyeti
sinirlama sebebi sayilarak cezadan mahsup edilemez. Bu hiikiim, maddenin iigtincii

’

fikrasimin (e) bendinde belirtilen hallerde uygulanmaz.” seklideki diizenleme
uyarinca, kural olarak, adli kontrol muhakeme sonunda hiikmedilecek cezadan

mahsup edilemez.?®*

280 Dursun, Hasan, “Tiirk Ceza Hukukunda Mahsup Kurumu”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 7,
Ankara, Haziran, 2016, s.510.

281 Dursun, s.547.

282 Hakeri, s.720.

283 Hakeri, s.720.

284 Sahin, s.318.
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Adli kontrol tedbiri kisinin 6zgiirliigiine tamamen degil de kismen kisitlayan,
birtakim haklardan mahrum eden bir tedbirdir.?%® Hiirriyeti bir sekilde kisitlamasina
ragmen, uygulamada farkliliklar olmamasi adina, kanun koyucu CMK’nin 109/6.
maddesindeki diizenleme ile konuya aciklik getirmistir. Ogreti de s6z konusu
diizenlemeye yonelik elestiriler vardir. ilk goriise gore, adli kontrol tedbirinin
tutuklamanin alternatifi olsa da oOzgirliikleri tutuklama kadar kismamakta
oldugundan ve adli kontrol tedbirinde tedbir altina alinan kisinin hareketlerini
kisitlamis olsa da bu ozgiirligi timiiyle kisitlanmadigindan bahisle adli kontrolde
mahsubun uygulanmamasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. 2%® Diger goriise gore ise,
TCK’nin 63.maddesinde “sahsi hiirriyeti simirlama sonucunu doguran biitiin
haller”"de mahsubun tatbik edileceginin isaret edilmesine ragmen, CMK’nin 109/6.
maddesinde bu genel ve emredici diizenlemeye istisna getirildiginden, adli kontrol
yiikiimliiliiklerinin tutuklama veya gozaltinin etkisinden daha az olmadigindan, sahsi
hirriyetin sinirlandig1 yerin cezaevi veya nezarethane olmasi ile hastane veya ev
olmasi arasinda herhangi bir farklilik olmadigindan bahisle insan haklar1 hukukunun
esasint olusturan ulusal ve milletlerarasi hiikiimlere aykir1 olarak mahsup konusunun

uygulanmamasinin yanls oldugu ileri siiriilmiistiir.28’

Bireyin hak ve dzgurlikleri, hukuk devletinde anayasal giivence altina alinir.
Bu hak ve ozgiirliiklere gelebilecek en kiigiik miidahale dahi koruma altina alinmasi
gerekmektedir. Adli kontrol tedbirinin hangi yiikiimliiliigii olursa olsun 6zgiirliiklere
miidahale igermektedir. Az bir miidahaleye karst dahi mahsup kurumunun

uygulanmasinin daha hukuki olacagi kanaatindeyiz.

Adli kontrolde gecen siireden mahsup edilemez kuralinin istisnasi, CMK’nin
109/3-e bendinde ge¢cmekte olan “uwyusturucu, uyarict veya u¢ucu maddeler ile alkol
bagimhiligindan armmmak amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene

285 Soyaslan, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Ankara, Yetkin Basimevi, 2014, 5.332.

286 K oca, Mahmut, “Tutuklamada Oranlilik Tlkesi Cercevesinde 2002 CMUK Tasarismin Adli Kontrol
Tedbirinin Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 2, Izmir, 1
Nisan-30 Haziran, 2003, s. 137.

287 Dursun, s.528.
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288

tedbirlerine tabi olmak ve bunlart kabul etmek” adli kontrol yiikiimliiligiidiir=° ve

bu yiikiimliiliik kapsaminda gecen siire mahsup edilir.?®°

CMK’nin 109/3-e bendinde gegmekte olan yiikiimliiliik ile siiphelinin veya
sanigin, kendisi hakkinda bu maddelerden arinmak maksadiyla hakim veya mahkeme
kararinda belirtilen usul ve esaslar kapsaminda hastaneye yatmak da dahil, koruyucu,
tedavi edici ve rehabilite edici tedbirlere tabi olmasi ve ayrica bunu kabul ettigini
bildirmesi gerekmektedir.?°Séz konusu yiikiimliiliigiin kisi iizerinde uygulanmast ile
birlikte kisinin beden ve fizik Ozgiirliigline miidahale edilmektedir. Hareket
serbestisinin  engellenmesi ve Ozgiirliigiinden yoksun birakilmast  hakkin
siirlandirilmas1 anlamma gelmektedir.?! Bu yikimliliik cercevesinde siiphelinin
veya sanmigin giindiizlii ve geceli olarak bir saglik kurumunda kalmasinda gegen siire,

stipheli veya sanigin cezasindan mahsup edilir.

9. ADLI KONTROLDE KANUN YOLU

9.1. Genel Olarak

Yargi mekanizmasi igerisinde yer alan, karar veren, karar1 etkileyen, karara
muhatap olan temel slje olan insan, ne kadar yeterli egitim almis olursa olsun, ne
kadar donanima sahip olursa olsun hata yapma ihtimali vardir. Hata yapilma
thtimalinden yola c¢ikarak hakim veya mahkemelerin maddi vakialar
degerlendirmelerinde, hukuki konularda degerlendirme yapmalarinda ve kanunu
uygulamalarinda hatali davranabilecekleri agiktir. 22 Bu sebeple yargilama

makamlarinca verilen kararlarin baskalar: tarafindan denetlenebilmesi hukukun

28 CMK m. 109/6: “Adli kontrol altinda gecen siire, sahsi hiirriyeti simirlama sebebi sayilarak
cezadan mahsup edilemez. Bu hiikiim, maddenin iigiincii fikrasimin (e) bendinde belirtilen hallerde
uygulanmaz.”.

289 Centel/Zafer, 5.430.

290 Sentuna, s.155.

29! Y1lmaz, 5.96.

292 (zekes, Muhammet, “Sorularla Medeni Usul Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Sorularla Hukuk Dizisi-6, Ankara, Subat, 2008, s.1.
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dogru uygulanabilmesi icin elzemdir?® ve bu da insan haklar: ve adil yargilanma
ilkesi bakimindan 6nem tasiyan kanun yolu ile olur.?®* Kanun yoluna basvurma
hakki, adil yargilanma hakki kapsaminda kalan alt basliklardan biri olarak uluslar
arast insan haklarina iliskin temel belgelerde diizenlenerek gilivence altina

alinmustir.2%®

Adalet mekanizmasi iginde kisisel ve kamusal yonden onemli bir ihtiyaci
kargilayan kanun yolu, yargilanan kisilere hem daha giivenceli bir yargilanma
imkanini saglamay1 hem de yargi mekanizmasinin daha iyi isler olmasini saglamay1

amaglar.?%

CMK’nin 260-323. maddeleri arasinda diizenlenen kanun yolu, olagan ve

olagan {istii kanun yolu olarak tasnif edilmekle birlikte?®’

, itiraz miiessesesi olagan
kanun yolu igerisinde yer almaktadir. 2 Verilmis bir yargi kararinin heniiz
kesinlesmeden yargisal denetime tabi olmasina olagan kanun yolu denir.?*® Herhangi
bir sekilde kesinlesen karar ya da hiikiimlerdeki hukuka aykiriliklar1 gidermeye
yarayan yola olaganiisti kanun yolu denir.®® itiraz, bir hakim veya kanunda
belirtildigi hallerde mahkeme kararma yoOnelik kanunda yazili kisilerce yedi giin
icinde karar1 veren mercie yapilacak bagvuru iizerine kararin yeniden imcelenmesine

iliskin olagan kanun yoludur.®*

293 Aydin, Devrim, “Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Itiraz”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 65,
2006, s. 61-72.

2% Ugurlubay, Giilsiin Ayhan Aygérmez, “Giincel Tartismalar ve Gelismeler Isiginda Tiirk Ceza
Muhakemesi Hukukunda Itiraz”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, Izmir,
Temmuz, 2014, s.4000.

2% Talas, Serdar, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bassavciligin itiraz1”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast, C. 70, S. 1, Istanbul, Mayis, 2012, s.154.

2% Ozekes, s.2.

27 Antakyali, Yasemin, “Ceza Yargilamasi Hukuku'nda Istinaf Kanun Yolu-Bolge Adliye
Mahkemeleri”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 3, S. 6, Ankara, Nisan, 2008, s.170.

2% Alan, Bayram Volkan, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Itiraz Kanun Yolu”, Fasikiil Hukuk
Dergisi, C. 8, S. 74, Ankara, Ocak, 2016, s.14.

29 Ozbek, Veli Ozer, “Olagan Kanun Yolu Olarak Istinaf (CMK m.272-285): Yapisi, Isleyisi, Ortaya
Cikmast Muhtemel Sorunlar”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 11, S. 30, Ankara, Nisan, 2016, s.8.

30 Egitli, Ezgi Aygiin, “Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Kanun Yararma Bozma”, Tirkiye Barolar
Birligi Dergisi, C. 29, S. 122, Ankara, Ocak, 2016, s.200.

301 Gzbek/Dogan/Bacaksiz, s.742.
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CMK’nim 267. maddesi uyarica®*? Cumhuriyet savciliginca verilen kararlar
madde kapsami disinda kalmak kaydiyla, tim hakim kararlarina yonelik itiraz ile
kanunda belirtilen hallerde mahkeme kararlarina kars: itiraz miimkiindiir.3°* Kanunda
aksi belirtilmedikce, sorusturma evresinde sulh ceza hakiminin kararlari, mahkeme
naibi veya istinabe olunan hakimin kararlari ve mahkeme bagkani sifatiyla verilen

kararlar hakimlik kararidir.3%

CMK’daki itiraza iliskin diizenlemelerde hangi mahkeme kararlarina karsi
itiraz kanun yoluna gidilebilecegi ilgili maddelerde belirtilmistir; ancak bu durum
bakimindan tek tek sayilma yontemi uygulanmamistir.3® Ornegin, mahkemelerin
vermis oldugu gorevsizlik kararlarina karsi itiraz yoluna basvurulabilecegi CMK’nin

5/2. maddesinde yer almistir.

CMK’da ongoriilen itirazi miimkiin kararlardan biri de adli kontrol koruma
tedbiri kararlaridir. CMK’nin 111/2. maddesinde®® adli kontrol kararlarina yonelik
itiraz hakki diizenlenmistir.>*’ Yargitay kararlarina bakildiginda, adli kontrol koruma
tedbirinin  itiraza tabi oldugu ve tedbire yoOnelik temyiz basvurusunda
bulunulamayacagi yoniinde kararlar1 olmakla 3® birlikte, kanun yararina bozma
yoluyla Yargitay incelemesinin s6z konusu oldugu durumlarda Yargitay tarafindan
adli  kontrol tedbirinin  hukukilik ve yerindelik denetiminin  yapildig

gorilmektedir.30°

Adli kontrol kararlarina karsi itiraz miimkiin olmakla birlikte; sorusturma ve
kovusturma evresinde hakim veya mahkeme adli kontrol kararinda sanig1 bir veya
birden fazla yiikiimlilik altina alabilir, kontroliin konusunu olusturan
yiikiimliiliiklerin tamamini veya bir kismimni kaldirabilir, degistirebilir veya sanigin

bunlardan bazilarim1 uymaktan gegici olarak muaf tutabilir 31° sekilde hiikiim

302 CMK m. 267: “Hdakim kararlari ile kanunun gésterdigi hallerde, mahkeme kararlarina kars: itiraz
yoluna gidilebilir.”.

303 Albayrak, s.686.

%04 parlar, Ali, 5.267.

305 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.742.

306 CMK m. 111/2: “Adli kontrole iliskin kararlara itiraz edilebilir.”.

307 Ozen, s.591.

308 yargitay 2. C.D., 16.04.2008 T., 2008/1572 E., 2008/7202 K. numaral: ilami, UYAP.

39 Yargitay 9. C.D., 20.02.2014 T., 2014/1494 E., 2014/2310 K. numaral ilami, UYAP, Yargitay 11.
C.D., 07.05.2009 T., 2009/22588 E., 2009/6948 K. numarali ilam1, UYAP.

310 Sahin, s.311.
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diizenleyebileceginden, adli kontrol tedbirine yonelik kararin degistirilmesi,
yiikiimliiliiklerin kaldirilmasi, baz1 yiikiimliiliiklerden gegici olarak muaf birakilmasi
talebi, sorusturma ve kavusturma evresinin her asamasinda ileri siiriilebilir. Bu talep
bakimindan tedbire yonelik bir karar verilmesi gerekir ve verilen karara karsi itiraz

mimkiindir.3

Adli kontrol koruma tedbirinin bir kimse iizerinde uygulanmasi neticesinde, o
kimsenin hem altina alinan yiikiimlilikler itibari ile temel hak ve 6zgurlukleri
kisitlanacak hem de yiiklenen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi sebebiyle dolayli
olarak bir diger temel hak ve dzgiirliikleri de etkilenebilecektir.3'2 Anayasanin 19/8.
fikrasinda: “Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede
durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde
hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine basvurma
hakkina sahiptir” diizenlemesinin yer aldig1 goriilmektedir. Ayrica, AIHS nin 5/4.
fikrasinda: “Ozgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin yasaya
uygunlugu hakkinda kisa bir sure iginde karar verilmesi ve eger tutulma yasaya
aykiri ise, serbest bwrakilmasi i¢in bir mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir.”
seklindeki diizenleme de mevcuttur. Anayasa ve AIHS’den yola ¢ikarak, hak ve
ozgiirliiklere kisitlama getiren her tiirlii kanuna ve hukuka uygun olarak veya uygun
olmayarak verilen kararlara kars1 kanun yoluna bagvurabileceginde oldugu gibi adli
kontrol kararma kars1 da kanun yoluna basvurma hakki yok ise bu durum Anayasaya
ve AIHS e aykirilik teskil edecektir. Dolayistyla, adli kontrol kararina karsi itiraz
yolunun Anayasa ve kanunla giivence altina alinmasi adli kontrol kurumu

bakimindan adaletli sonuclar almaya sevk edecektir.

9.2. Itiraza Yetkili Kisiler

Verilen adli kontrol kararina karst CMK’nin 111/2. maddesi uyarinca itiraz
edilebilecegi acikca diizenlenmis olunmasina ragmen, itiraza kimlerin

bagvurabilecegi diizenlenmemistir. Bu yiizden itiraza yetkili kisilerin kim oldugu

311 Unver/Hakeri, s.368.
312Goemen, s.1756.
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hususuna CMK’nin genel hiikiimleri kapsaminda bakmak gerekmektedir. 313
CMK’nin 260-263. maddeleri arasinda hakim ya da mahkeme kararlarma kars
kimlerin bagvurabilecegi diizenlenmistir ve bizce de CMK’da 6zel bir diizenleme
olmadigi i¢in anilan maddelerdeki hiikiimlerin, adli kontrol kararlarina yonelik itiraz

edebilecek kisiler olarak belirlenmelidir.3'4

Kanun yoluna bagvurmada; Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik, CMK’ya gore
katilan sifatin1 almis olanlar, katilan istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya

315

katilan sifatin1 alabilecek sekilde suctan zarar gérmiis bulunanlar®*>, miidafiligini ve

vekilligini iistlendigi kisilerin acik arzusuna aykir1 olmamak kayd: ile avukatlars®,
yasal temsilci, siipheli veya samgin esi®'’, tutuklu olarak bulunan siipheli veya

sam@mn>!® hakki vardir.31°

Kanun yoluna tiimiiyle basvuramamakla birlikte hakim veya mahkeme
tarafindan verilen kararlar neticesinde menfaati ihlal edilen olaym taniginin,
dosyanin bilirkisisinin ve diger tgiincii kisilerin de itiraz yoluna basvurma hakki
vardir. Bir 6rnek vermek gerekirse, bir su¢ konusu eyleme yonelik delil elde etmek
maksadiyla magdurun veya ¢ocugun DNA testine ihtiya¢ duyulmasi halinde ¢ocugun
bedeni Gzerinde tibbi muayene yapilabilmesi veya kan gibi numuneler alinabilmesi,
saglhiginda tehlike olusturmamak sartiyla, Cumhuriyet Savcisi’nin talebiyle ya da
hakim veya mahkeme tarafindan kendiliginden karar verilmesi halinde, buna yonelik

hakim veya mahkeme kararlarima itiraz edilebilir.3?°

Itiraz etme hakkma sahip olanlar adli kontrol kararindan menfaati ihlal

edilmis kisiler olduguna gore siipheli veya sanik, hakkinda verilen adli kontrol

313 Yilmaz, s.145.

314 Ozgiiven, s.32.

315 CMK m. 260: “Hdkim ve mahkeme kararlarima karsi Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik ve bu
Kanuna gore katilan sifatimi almis olanlar ile katilma istegi karara baglanmams, reddedilmis veya
katilan sifatint alabilecek surette sugtan zarar gérmiis bulunanlar icin kanun yollar: agiktir.”.

316 CMK m. 261: “Avukat, miidafiligini veya vekilligini iistlendigi kisilerin acik arzusuna aykiri
olmamak kosuluyla kanun yollarina basvurabilir.”.

317 CMK m. 262: “Siipheli veya sanigin yasal temsilcisi ve esi, siipheli veya samga agik olan kanun
yollarina siiresi i¢inde kendiliklerinden basvurabilirler.”.

318 CMK m. 262: “Tutuklu bulunan siipheli veya sanik, zabit kdtibine veya tutuklu bulundugu ceza
infaz kurumu ve tutukevi mudirine beyanda bulunmak suretiyle veya bu hususta bir dilekce vererek
kanun yollarina basvurabilir.”.
319 Albayrak, s.663.

320 Aydin, 5.67.
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kararina karsit tutuklama karari verilebilmesi yOnlndeki itirazt kendi menfaati
bulunmadigindan yapamazlar.®?! Ayrica, Cumhuriyet savcisi ve katilan Kovusturma
evresinde verilen adli kontroliin kaldirilmasi ile igeriginin degistirilmesine yonelik

itiraz1 kendilerine kanunda acikca yetki verilmediginden edemezler.%??

9.3. itirazin Siiresi, Yapilis Yontemi ve Etkisi

Verilen adli kontrol kararina yonelik CMK’nin 111/2. maddesi uyarinca itiraz
edilebilecegi  agikca  diizenlenmis olunmasmna ragmen, itirazin  siiresi
diizenlenmemistir. Bu yiizden itirazin siiresi hususuna CMK’nin genel hiikiimleri
kapsaminda bakmak gerekmektedir.3?® Hakim tarafindan verilen kararlara kars1 veya
mahkemece verilen kararlara kars ilgililer,®?* kararin dgrenilmesinden itibaren yedi

gun icerisinde itiraz edebilirler.3?®

Itiraz, karar1 veren mercie verilecek bir dilekge ile veya zabit katibine
bulunulacak sozlii beyanin tutanaga gevrilmesi sart1 ile yapilabilir.3?® Zabit katibinin
sozIi beyani tutanaga g¢evirmesi iizerine tutanakta yer alan beyan ve imza hakim
veya mahkeme bagkani tarafindan onaylanir. Siiphesiz burada s6z konusu olan karara
yonelik sozlii beyanda bulunulacak zabit katibi, itiraza konu olan karar1 veren

makam nezdindeki zabit katibidir.3?’

Itiraz dilekgesi harca tabi olmamakla birlikte karar1 veren merciin bulundugu
yere ya da bu mercie gonderilmek iizere ikamet ettigi yerdeki hakim veya
mahkemeye verilebilir. Itiraz merciin yanlis gosterilmesi de itiraz hakkini ortadan

kaldirmaz.328

CMK’da itiraz gerekgelerinin belirtilip belirtilmemesi konusunda bir

duzenlenme yer almamaktadir. Ogretide, itiraz dilekgesinde itiraz sebeplerinin

321 Ozen, s.591.

322 Toroslu/Feyzioglu, s.272.

323 Y1lmaz, s.146.

324 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.742.
325 Aldemir, s.281.

326 parlar, 5.643.

327 Aydin, 5.67.

328 Aldemir, s.281.
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belirtilmesinin itirazin incelemesini kolaylastirmasi agisindan faydali olabilecegi
vurgulanmugtir. 3% Dilekcede gdsterilecek itiraz sebepleri her ne kadar faydal
olacaksa da itiraz mercii, itiraz sebepleri ile bagli olmamasi nedeniyle itiraz
sebeplerinde bildirilmeyen baska bir sebepten dolayi itirazin kabulii ile adli kontrol
tedbiri kararinin kaldirilmasina, degistirilmesine veya igeriginin degistirilmesine

karar verebilir.33°

CMK’nin 269. maddesi geregince, verilen karara itiraz edilmesi, o kararin
yerine getirilmesinin geri birakilmasi neticesini, yani kararin yerine getirilmesine
engel olamaz, ancak kararina itiraz edilen makam veya karar1 degerlendirecek merci,
kararin yerine getirilmesinin geri birakilmasina karar verebilir. Kararin geri
birakilmast i¢in ilgililer istemde bulunabilecegi gibi, karar1 inceleyecek merci de

icranin geri birakilmasina kendiliginden karar verebilir.33!

Itiraza konu karar1 veren makam, yapilan itirazi degerlendirerek kararini
hukuka aykir1 bulur ise dogru olan karar1 verebilecegi gibi itirazi yerinde gérmez ise
itiraz bagvurusunu itiraz1 incelemeye yetkili mercie gonderebilir. Goriildugii tizere,
itiraz incelemesinin, kararmna itiraz edilen merciden baska bir merci tarafindan

incelenmesine denilen aktarma etkisi burada bulunmaz.3%?

Uygulamada, adli kontrol kararini veren hakim veya mahkemede gorevli
hakimlerin yoklugunda itiraz incelemesinin yapilabildigi goriilmektedir. Yani hangi
yetkili merci karar1 verdiyse hakimlik veya mahkeme anlaminda o yere inceleme igin
giden itiraz, yetkili goérevli hakim disinda baskaca hakimler tarafindan
degerlendirilme yapilabiliyor. Tabi bu duruma sebep olan unsurlar hakimlerin tayini,
izin durumlar1 gibi hallerdir. Hukuki anlamda en etkili yol, vicdani kanaati hasil olan
karar1 veren ayni hakim veya mahkemedeki ayni hakim tarafindan itiraz
incelemesinin yapilmasi, itirazin yerinde bulunmamasi halinde itiraz merciine

gonderilmesidir.

329 Caglayan, Muhtar, “Yargitay Ictihatlarinin Isig1 Altinda itiraz Uzerine Bir inceleme”, Adalet
Dergisi, Y. 62, S.1, Ankara, Ocak, 1971, s. 17.

%30 Aldemir, 5.281.

31 Aydin, s.68.

332 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.744.
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9.4. itiraz Mercii

CMK’nin 268/2. fikrasinda®®® geregince, kararina itiraz edilen hakim veya
mahkeme, itiraz1 hukuka uygun bulursa kararini degistirebilir; yerinde bulmaz ise en
¢ok ii¢ giin i¢inde itirazi incelemeye kanun tarafindan yetkili kilinan mercie
gonderir. 3 Buna gére CMK’nm 268/3. fikrasindaki diizenlemeye bakildiginda,
sorusturma ve kovusturma evrelerinde itirazin hangi merciler tarafindan

incelenecegine dair yetkili merciler sayilmistir.

Itiraz1 incelemeye yetkili merciler: “Sulh ceza hakimligi kararlarina yapilan
itirazlarin incelenmesi, o yerde birden fazla sulh ceza hdkimliginin bulunmasi
halinde, numara olarak kendisini izleyen hakimlige; son numarali hakimlik igin bir
numaralt hakimlige;, agiwr ceza mahkemesinin bulunmadigi yerlerde tek sulh ceza
hdkimligi varsa, yargi ¢evresinde gorev yaptigr agir ceza mahkemesinin bulundugu
verdeki sulh ceza hakimligine; agir ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde tek sulh
ceza hakimligi varsa, en yakin agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza
hakimligine, asliye ceza mahkemesi hdkimi tarafindan verilen kararlara yapilacak
itirazlarin incelenmesi, yargi ¢evresinde bulunduklar: agir ceza mahkemesine ve bu
mahkeme ile baskani tarafindan verilen kararlar hakkindaki itirazlarin incelenmesi,
o yerde agir ceza mahkemesinin birden ¢ok dairesinin bulunmast hadlinde, numara
olarak kendisini izleyen daireye; son numarali daire icin birinci daireye; o yerde
agir ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin agir ceza mahkemesin, naip
hakim kararlarina yapilacak itirazlarin incelenmesi, mensup olduklari agir ceza
mahkemesi baskanina, istinabe olunan mahkeme kararlarina karsi yukaridaki
bentlerde belirtilen esaslara gore bulunduklar: yerdeki mahkeme baskani veya
mahkemeye aittir ve bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlart ile Yargitay
ceza dairelerinin esas mahkeme olarak baktiklari davalarda verdikleri kararlara

vapilan itirazlarda, tiyenin kararim gorevli oldugu dairenin baskani, daire baskani

38 CMK m. 268/2: “Kararna itiraz edilen hakim veya mahkeme, itirazi yerinde gériirse kararim

diizeltir, yerinde gormezse en ¢ok ii¢ giin i¢inde, itirazi incelemeye yetkili olan mercie génderir.”.
334 Y1lmaz, s.147.
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ile ceza dairesinin kararmm numara itibariyla izleyen ceza dairesi; son numarali

daire s6z konusu ise birinci ceza dairesi inceler. 3%

Hakimlik veya mahkeme makaminca verilen kararlarin itirazi ancak itiraza
konu Kkarar1 veren hakim ya da mahkemenin verdigi karar1 hukuka uygun bulmasi,
baska bir anlatimla yapilan itirazi reddetmesi halinde hemen yukarida belirtilen
itiraz1 incelemeye yetkili merciler tarafindan incelenebilir. Yani itiraz1 incelemeye

asil yetkili merci, itiraza konu karar1 veren hakim veya mahkemedir.3%®

9.5. Itirazin incelenmesi Usulii ve Kararlar

CMK’nm 270. maddesi®*’ uyarinca itiraz1 incelemeye yetkili merci lizumu
dahilinde yazi ile cevap verilmek tiizere itirazi Cumhuriyet savcisi ve karsi tarafa
bildirebilir; kesif yapilmasi, tanik bildirmesi, bilirkisi goriisiiniin alinmasi gibi eksik
gordiigii sorusturma islemlerinin yapilmasini hem isteyebilir hem de bunlar1 kendi
yapabilir.>®¥® Anilan madde diizenlemesindeki haberdar etmeden anlasilacag iizere bu
konu mahkemenin takdirindedir. Muhakemede yer alan siijelerin yaptigi her
islemden dava ile ilgili kisilerin de haberinin olmasi, iddia ve savunma hakkinin
dogal bir sonucu olarak adil yargilanma ilkesi ile baglantilidir. ilgili kisilerin ve
Cumhuriyet savcisinin itirazdan haberdar olmasi ile birlikte, itiraz hakkindaki
savunma ve goriislerini merciin kararmi etkileyebilecek sekilde ileri stirebilirler ve

bu durum itiraz kanun yolunun saglikli isleyisi icin dnemlidir.>*°

CMK’nin 270/2. fikras1 uyarinca, yine kanunun 101 ve 105. maddeleri
geregince yapilan itiraz lizerine Cumhuriyet saveisinin goriisii alindigi takdirde bu
gortiis siipheli, sanik veya miidafilere bildirilir ve bildirilen kisiler ii¢ giin i¢inde iddia

ve savunmaya yonelik goriistinii bildirebilirler.

335 Albayrak, s.687.

336 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.742.

387 CMK m. 270/1: “Itirazi inceleyecek merci, yazi ile cevap verebilmesi icin itirazi, Cumhuriyet
savcist ve karst tarafa bildirebilir. Merci, inceleme ve arastirma yapabilecegi gibi gerekli gordiigiinde
bunlarin yapilmasini da emredebilir.”.

338 Albayrak, s.689-690.

339 Parlar, s.644.
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Itiraz mercii, adli kontrol tedbirine yonelik yapilan itirazi dosya iizerinden
inceleyerek adli kontrol kararina gerekce kilinan sebeplerin kanuni olmadigi veya
adli kontrol tedbirinin 6l¢iilii olmadig1r kanaatine varirsa itirazin kabulii ile adli
kontrol tedbirinin kaldirilmasina; adli kontrol tedbirinin sartlarinin olustugu ve itiraz
nedenlerinin yerinde olmadigina kanaat getirirse itirazin reddi ile adli kontrol
tedbirinin devamina karar verir.*° itiraza yonelik inceleme, durusma yapilmaksizin
verilecekse de gerekli goriildiigii takdirde durusma yapilarak Cumhuriyet savcisi ve

sonra midafi veya vekil dinlenebilir.

Itiraz1 incelemeye yetkili merci, kararini “miimkiin olan en kisa siirede”
vermelidir. Bu duruma gore, maddi ve hukuki denetim yapan itiraz mercii, mimkan
olan en kisa siirede itiraza yonelik bir karar vererek su¢ sorusturmasi veya

kovusturmasinin devam etmesini saglamalidir 34

Kural olarak itiraz tizerine verilen kararlar kesindir.>*? Ancak, kanunun agik
olarak belirttigi hallerde itiraz iizerine verilen karara karsi yeniden itiraz edilebilir.
Buna gore, ilk defa merci tarafindan karar verilen tutuklama tedbiri kararlarina karsi
itiraz yoluna bagvurulabilir. Merci tarafindan ilk defa adli kontrol karar1 verilmigse
ogretide, tutuklama koruma tedbiri disinda kalan diger tedbirler bakimindan itiraz
Uzerine verilen karara karsi yeniden itiraz edilmesinin miimkiin olmadig: ileri

343

slrilemeyecegi ve itiraz kanun yoluna bagvurulamayacagi savunulmustur.

Bununla birlikte, Yargitay ise ilk defa hakkinda tahliye veya adli kontrole iliskin

karar verildiyse, kararin itiraza tabi olduguna yonelik karar vermistir.3*

340 Aldemir, s.285.

31 Aydin, s.71.

342 CMK m. 271/4: “Merciin, itiraz iizerine verdigi kararlar: kesindir; ancak ilk defa merci tarafindan
verilen tutuklama kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir.”.

33()zbek/Dogan/Bacaksiz, s.746.

34 Yargitay 5. C.D., 16.07.2008 T., 2008/9466 E., 2008/7622 K. numarali ilam1, UYAP: “Asliye Ceza
Mahkemesinin 17/04/2008 tarihli kararina Cumhuriyet Bagsavciliginca yapilan itirazin, Asliye Ceza
Mahkemesinin kararmmin kesin oldugundan bahisle reddine dair Agwr Ceza Mahkemesince karar
verilmis ise de; 5237 sayili Ceza Muhakemesinin 271/2. maddesindeki <itiraz yerinde gorulirse
merci, ayni zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir>, 4. fikrasindaki <merciin, itiraz iizerine
verdigi kararlar kesindir, ancak ilk defa merci tarafindan verilen tutuklama kararlarina karst itiraz
yoluna gidilebilir> ve yine anilan kanunun 111/2. maddesindeki <adli kontrole iliskin kararlara itiraz
edilebilir> seklindeki diizenlemeler karsisinda, Asliye Ceza Mahkemesince ilk defa siipheli hakkinda
tahliye ve adli kontrole iligkin karar verildigi cihetle, Cumhuriyet Bassavciliginca yapilan 18/04/2018
tarihli itiraz iizerine bir karar verilmesi gerektigi dikkate alinmaksizin, yazili sekilde gerekgeyle
itirazin reddine karar verilmesinde isabet goriilemediginden bahisle bozulmasina karar verildi.”.
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Kanaatimizce, adli kontrole iliskin kararlar temel hak ve Ozgiirliiklere
miidahale i¢erdiginden bahisle ilk defa merci tarafindan verilen adli kontrol tedbirine
yonelik itiraz kanun yoluna gidilebilecegine dair kanuni diizenleme yapilmasi
yerinde olacaktir. Bu durumda, ilk defa merci tarafindan verilen adli kontrol kararina
kars1 itiraz olunup olunmayacagina dair bir kanuni diizenlemenin agik¢a kanunda yer
almamis olmasi, ayni zamanda itiraz mercii tarafindan verilen kararin kesin
mabhiyette olduguna dair kanun hiikmiiniin olmasi nazara alinarak ilk defa merci
tarafindan verilen adli kontrol tedbirine yonelik itiraz kanun yoluna gidilemeyecegi

diisiincesindeyiz.
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UCUNCU BOLUM

ADLI KONTROL TEDBIRININ HUKUKA AYKIRI
UYGULANMASINDAN KAYNAKLANAN ZARARIN TAZMIiNi

1. GENEL OLARAK

Hukuk devletinin en temel gorevlerinden biri, insanin temel hak ve
ozgiirliigiinii korumak ve giivence altina tutmaktir. ®*® Bunun gerceklesmesi ise,
bireyin Ozgiirliigiini  sinirlandiran  kurallarin  Anayasa ve diger kanunlarla
cercevesinin en iyi ve agik bir sekilde belirlenmesiyle mimkiindiir.3*® Kisi hak ve
Ozgurliklerinin kisitlamasina sebep olacak kurumlardan biri de koruma tedbirleridir.
Koruma tedbirleri kurumunun kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerine her an miidahale
edebilecek durumda olmasi sebebiyle bu tedbirlerin uygulanabilmesi i¢in bagvurma
kosullarinin hukuk devleti ilkesi dogrultusunda insan haklarina dayali olarak ele

alinip kanunlarda yer edinmesi gerekir.3*’

Ceza muhakemesinde bagvurulan koruma tedbirlerinin amaci Anayasanin 36.
ve AIHS nin 6. maddesinde belirtilen adil yargilanma hakki kapsaminda yer alan
yargilamanm makul siirede nihayetlendirilmesi, hiikkmiin infaz edilmesi3*, tedbir
konusu vakiaya iliskin delilin saglanmasi ve istenen bu delilin muhafaza

edilmesidir.34°

Yetkili merciler, koruma tedbirini hukuka uygun olarak ve bu tedbirlerin
kanunda gosterilen sekillerine uyarak uygulamak zorundadirlar. S6z konusu merciler

koruma tedbirlerinin hukuka ve kanuna uygun olarak tatbik etseler de bir baska

35 Alan, Nuri, “Demokratik Hukuk Devleti ve Anayasa”, Ankara Universitesi Siyasi Bilimler
Fakiiltesi, C. 58, S.1, Ankara, Ocak, 2003, s.1.

346 Askin, Ugur, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminatta Riicu Sorunu”, Inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.9, S.2, Malatya, Aralik, 2018. s.24.

347 Baytar, Serdal, “Koruma Tedbirlerinden Dogan Zararin Karsilanmas1”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 61, Ankara, Mart, 2005, s.359.

348 Celik, s.12.

39 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.254.
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anlatimla azami 6nemi gosterseler de mercide yer alan kisilerin insan olmalarindan

dolay1 hata yapma ihtimalleri her zaman vardir ve bu durum kaginilmazdir.3*

Koruma tedbirlerinin hukuka aykirt olarak tatbik edilmesi neticesinde
kisilerin maddi ve manevi zarar1 olusabilmektedir.®*! Kisiler bu haksiz uygulamadan
kaynakli ugradiklart maddi ve manevi her tiirlii zarari devletten isteyebilir. 32
Kisilerin ugradiklart zararin giderilebilmesi ve bu zarari talep edebilmesi hukuk
devletinin geregidir.>*® Hukuk devletinde devlet ve devletin kurumlarmin koruma
tedbirlerine iliskin kurallara Oncelikle riayet etmeleri ve ortaya c¢ikan zarari

karsilamalar1 gerekmektedir.3%*

Kisinin ugrayacagi zarara iliskin 1982 Anayasasinin “Kisi hiirriyeti ve
giivenligi” baslikli 19. maddesinde de diizenlenmis, ayn1 maddenin son fikrasindaki,
“Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar zarar, tazminat
hukukunun genel prensiplerine gore, Devletce Gdenir.” hiikmii yer almistir.3%®
Buradan yola ¢ikarak, Anayasanin 19. maddesinde yazili esaslar disinda kisinin
basina gelebilecek zararlarin tazmini, tazminatin genel esaslarina gore giderilecegi
belirlendiginden koruma tedbirinin haksiz uygulamasindan kaynakli olusan zararin

giderilmesinin dayanagi Anayasaya baglanmistir.

Koruma tedbirlerinin hukuka aykiri uygulanmasindan kaynakli tazminat
hususu, CMK’nin yedinci boliminde “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” ana
bagligi altinda 141 ile 144. maddeleri arasinda dizenlenmis ve tazminat isteme

sartlar1 ve sonuglari teferruath bir sekilde yer almistir.3%®

CMK’nin 141 ile 144. maddeleri arasindaki diizenlemeye bakildiginda

tutuklama, gozalti, arama, yakalama ve elkoymaya yonelik haksiz tatbikten kaynakli

350 Agkin, s.24.

31 Baytar, $.360.

%2 Kizilkaya, Ezgi, “Tiirk Hukuku ve Karsilastirmali Hukukta Arama, Elkoyma ve Gozalt1”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 89, Ankara, Agustos, 2010, 5.539.

358 Aldemir, Hiisnii, “Koruma Tedbirlerinden Dolay1 Tazminat Davalar1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 7,
S. 70, Ankara, Haziran, 2012, s.71.

34 Askin, Ugur, s.24.

35 Yalvag, Giirsel, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, Ceza Hukuku ve Kriminolojisi Dergisi,
C. 3, S. 2, Istanbul, Agustos, 2015, 5.268.

36 Gokceen/Balci/Alsahin/Cakar, s.518.
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kisilerin zararlarinin giderilmesine iliskin tahdidi haller sayilmistir.®>” S6z konusu
diizenleme karsisinda yakalama, tutuklama, arama ve el koyma disindaki koruma
tedbirlerinin haksiz tatbikinden kaynakli bir zarar s6z konusu oldugunda bu
zararlarin CMK’da yazili hiikiimlere gore degil, imkan verdigi takdirde genel

kurallara gore bu zararm tazmin edilmesi gerekir.3®

Adli kontrol tedbiri de bir koruma tedbiridir. Adli kontrol yikimlulukleri
tatbik edildiginde ilgilinin temel hak ve 6zgurliklerine kisitlama getirmekte ise de
CMK’nin 141. maddesinde adli kontrol kararinin hukuka aykir1 olarak tatbik
edilmesi durumunda ilgiliye tazminat O6denecegine iliskin agik bir diizenleme

yoktur.3°

Adli kontrol tedbirinin yiikiimliliiklerinin uygulanmasi neticesinde kisinin
temel hak ve 6zgiirliiklerini, tutuklama tedbiri kadar olmasa da kisitlamaktadir. Adli
kontroliin haksiz olarak uygulanmasi neticesinin dogal bir sonucu olarak kisinin
ozgirliigii de hukuka ve kanuna aykir1 olarak kisitlanacaktir ve bu sebeple ortaya bir
zararin ¢ikma ihtimali vardir. CMK’nin 141/1. fikrasinda tahdidi olarak sayilan
zararin giderilmesine yonelik durumlarda adli kontrolin haksiz uygulamasina
deginilmemistir. Bu boliim igerisinde, adli kontroliin haksiz uygulanmasi nedeniyle
tazminat konusunun anlagilabilmesi i¢in ©Once sadece genel hatlariyla koruma
tedbirlerinin haksiz uygulanmasindan dogan zararin tazmini, sonra ise adli kontroliin

haksiz uygulanmasindan olusan zararin tazmini konusu incelenecektir.

357 Epzdemir, Rezan, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 12, S.
135, Ankara, Kasim, 2017, s.16.

38 Baytar, 5.362.

39 Giileg, 5.69.
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2. KORUMA TEDBIiRLERININ HUKUKA AYKIRI UYGULANMASINDAN
KAYNAKLANAN ZARAR

2.1. Genel Olarak

Ceza sorusturmasi ve kovusturmasi esnasinda silipheli veya saniklara hukuka
aykir1 olarak verilen zararin giderilmesi hukukumuzda ilk defa 1961 Anayasasinin
30. maddesinde®*® yer edinmis ve bu diizenleme 1964 tarihli 466 sayili Kanun Dist
Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun’unun
alt yapisim olusturmustur.®®? 1982 Anayasasinin 19. maddesinde ayni diizenleme
strdirtldd ve 2001 tarihli 4709 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle “Bu esaslar
disinda bir isleme tabi tutulan kigilerin ugradiklar: zarar, tazminat hukukunun genel
prensiplerine gore, Devletce ddenir.” hilkkmii dogrultusunda Anayasanin 19. maddesi

son seklini almis oldu.3¢?

CMK’nin, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige girmesiyle birlikte koruma
tedbirleri nedeniyle tazminata iliskin bu kanunun yedinci bolimiinde “Koruma
Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” ana bashgi altinda 141 ile 144. maddeleri arasindaki
diizenlemeler uygulanir. 1 Haziran 2005 tarihinden 6nceki zararlarin tazmini igin ise

466 say1l1 Kanun hiikiimleri uygulanmaya devam edecektir.3

Bununla birlikte, iilkemizin taraf oldugu Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi’nin 5. maddesin 34 de kisilerin temel hak ve &zgiirliiklerinin hangi
durumlarda kisitlandirilabilecegi belirlenmis ve ayni maddenin son fikrasinda da
belirlenen durumlara ve sartlara aykiri davranilmast durumunda magdur olan

herkesin tazminat isteme hakki oldugu diizenlenmistir.>®°

360 1961 Anayasast m. 30/son: “Bu esaslar disinda isleme tabi tutulan kimselerin ugrayacaklar: her
tiirlii zararlar kanuna gére Devletce ddenir.”.

361 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 5.478.

%2 Yenisey/Nuhoglu, s.371.

363 Askin, 5.25.

34 ATHS m. 5/5: “Bu Maddenin hiikiimlerine aykiri olarak gézaltina alinmamin ya da
gozaltinda/(tutuklu olarak) alikonmanin magduru olan her kisi, icra edilebilir bir tazminat alma
hakkina sahip olacaktir.”.

35 Unver, Yener; Hakeri, Hakani, a.g.e., 5.470.
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CMK kapsaminda kalan koruma tedbirlerine haksiz sekilde maruz kalan
kisiler veya bunlarin disinda kalan koruma tedbirlerine maruz kalan kisiler, ortaya
cikan zararin tazminine yonelik i¢c hukuk yollarim tiikettikten sonra Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi’ne basvurabilirler. 36

2.2. Tazminat Nedenleri

5271 sayii CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinda koruma tedbirleri
nedeniyle tazminata hiikmedilebilecek durumlar belirtilmis ve su sekilde

siralanmastir:
“Sug¢ sorusturmast veya kovusturmasi sirasinda;

-Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya

tutuklulugunun devamina karar verilen,
- Kanuni goézalti siiresi i¢inde hakim oniine ¢cikarilmayan,

-Kanuni  haklari  hatirlatiimadan veya hatirlatilan  haklarindan

yararlandirilma istegi yerine getirilmeden tutuklanan,

-Kanuna wuygun olarak tutuklandigi halde makul siirede yargilama

mercii huzuruna ¢ikariimayan ve bu siire icinde hakkinda hiikiim verilmeyen,

-Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra

haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlarine karar verilen,

-Mahkiim olup da gézalti ve tutuklulukta gegirdigi siireleri,
hiikiimliiliik siirelerinden fazla olan veya isledigi sug¢ icin kanunda ongoriilen
cezanin sadece para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla

cezalandirilan,

366 Gzbek/Dogan/Bacaksiz, 5.479.
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-Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki suglamalar
kendilerine, yaziyla veya bunun hemen olanakli bulunmadig: hallerde sozle

agtklanmayan,
-Yakalanmalar: veya tutuklanmalar: yakinlarina bildirilmeyen,
- Hakkindaki arama karart ol¢iisiiz bir sekilde gerceklestirilen,

-Esyasina veya diger malvarligi degerlerine, kosullari olusmadigi
halde elkonulan veya korunmast i¢in gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi
veya diger malvarligi degerleri amag¢ dist kullanilan veya zamanminda geri

verilmeyen,

-Yakalama veya tutuklama islemine karsi Kanunda éngoriilen basvuru

imkanlarindan yararlandirilmayan,

Kisiler, maddi ve manevi her tirlii zararlarini, Devletten

isteyebilirler. '

Koruma tedbirlerinin haksiz uygulanmasindan kaynakli olusan zararin
giderimi kanun metni igerisinde tahdidi olarak sayilmig*®® ve gériildiigii iizere adli
kontroliin haksiz uygulanmasindan kaynakli ortaya ¢ikan zararin tazmini hususunda
hikum ihtiva eden bir diizenleme yoktur. Ancak bu hususu bir sonraki baglik altinda

inceleyecegiz.

CMK’nin 144. maddesinde ise koruma tedbirinin haksiz uygulamasindan

369

kaynakli tazminat engelleri sayilmistir®®” ve su sekilde siralanmustir.

“Kanuna uygun olarak yakalanan veya tutuklanan kigilerden asagida

belirtilenler tazminat isteyemezler:

- Tazminata hak kazanmadigi hdlde, sonradan yiiriirliige giren ve
lehte diizenlemeler getiren kanun geregi, durumlar: tazminat istemeye uygun

hale doniisenler,

%7 Yalvag, s.271.
368 Gokcen/Balci/Alsahin/Cakar, s.519.
369 Unver/Hakeri, 5.482.
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- Genel veya ozel af, sikdayetten vazge¢me, uzlasma gibi nedenlerle
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina veya davamin diismesine karar
verilen veya kamu davasi gegici olarak durdurulan veya kamu davasi

ertelenen veya diistiriilenler,

-Kusur yeteneginin bulunmamast nedeniyle hakkinda ceza verilmesine

ver olmadigina karar verilenler,

-AdlT makamlar huzurunda gercek disi beyanla sug isledigini veya
suga katildigini bildirerek gézaltina alinmasina veya tutuklanmasina neden

olanlar. ®7°

2.3. Zararin Tazmininin istemi, istemin Kabulii ve Karar Verecek Merci

Ik olarak, tazminat hakki olan kisi CMK’nin 141/2. fikras1 uyarinca bu
hakkint CMK’nin 142/3. fikrasindaki a¢ik kimlik bilgilerini, adresini, zarara ugradigi
islemi, maddi ve manevi tazminat miktarin1 gosterir sekilde dilekge ile basvuru

yapmak zorundadir 3"

Tazminatin kabulii i¢in bir diger sart ise tazminat talep edecek kisi hakkinda
verilmis bir kararin ya da hiikkmiin kesinlesmis olmasi1 gerekmektedir. Ayrica bu
istemde bulunabilmek i¢in, kararin veya hiikmiin kesinlestiginin muhatabina
tebliginden itibaren ili¢ ay ve her halde karar veya hiikmiin kesinlestigi tarithten

itibaren bir y1l icinde yapilmas1 gerekmektedir.3"

CMK’nin 142/2. fikras1 geregince, tazminata yonelik talep, “zarara ugrayan
kisinin oturdugu yer agwr ceza mahkemesinde ve eger o yer agwr ceza mahkemesi
tazminat konusu iglemle iliskili ise ve ayni yerde baska bir agir ceza dairesi yoksa, en
yakin yer agwr ceza mahkemesince” incelenecek ve bu talebe karar verilecektir.

“Birden fazla agir ceza dairesinin bulunmasi halinde ise, numara olarak takip eden,

370 Albayrak, Mustafa, “Koruma Tedbirlerinden Zarar Gérenlerden, Tazminat isteyemeyecek Kisiler”,
Terazi Hukuk Dergisi, C. 10, S. 7, Ankara, Temmuz, 2015, s.31.

371 Yenisey/Nuhoglu, 5.471-373.

372 Toroslu/Feyzioglu, 5.303.
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islemi yapan son numarali agir ceza ise bir numarali agir ceza mahkemesi” yetkili
ve gorevli olacaktir.®”® Goérevli ve yetkili agir ceza mahkemesi, istemi durusmali
olarak karara baglar ve bunun i¢in durusma agip tazminat talebinde bulunani veya
vekilini, Cumhuriyet savcisini ve hazine temsilcisini dinleyip tazminat istegini

hiikiim ile neticelendirir.®"#

CMK’nin 143. maddesi geregince, “kovusturmaya yer olmadigina iliskin
karar1 sonradan kaldirilarak hakkinda kamu davasi acilan ve mahkum edilenlerle
vargilamanin aleyhte yenilenmesi ile beraat karari kaldirilip mahkum edilenlere
Odenmis tazminatlarin, mahkumiyet siiresine iliskin kismi, Cumhuriyet savcisinin
istemi tizerine ayni gorevli ve yetkili mahkemeden alinacak kararla kamu
alacaklarimin tahsiline iliskin mevzuat hiikiimleri dogrultusunda geri alinir. Yetkili ve
gorevli agir ceza mahkemesinin bu hususta verdigi karara karsi itiraz kanun yolu

aciktir. %"

Iftira veya yalan taniklik sebebiyle gdzaltina alinarak ya da tutuklanarak
magdur olan kisiler, Devlet aleyhine tazminat davasi agabilirler. Devlet ise,
CMK’nin 143/3. fikras1 geregince magdur olan kisilere 6dedigi tazminat miktarini

iftira eden veya yalan taniklikta bulunan kisiye riicu eder.3"

3. ADLI KONTROLUN HUKUKA AYKIRI UYGULANMASINDAN
KAYNAKLANAN ZARARIN TAZMIiNi

3.1. Genel Olarak

Yukarida bahsettigimiz {izere, koruma tedbirine hilkkmetmeye yetkili merciler

her ne kadar hukuka ve kanuna uygun olarak karar vermis olsalar da insan olmalari

373 Yalvag, 5.275.

374 Yenisey/Nuhoglu, s.480.
375 Baytar, 5.371.

376 Askin, 5.36.
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hasebiyle hata yapma ihtimalleri kagmilmazdir. *”" Koruma tedbirlerinin haksiz
uygulanmasindan dolay1 zarara maruz kalanlar ortaya ¢ikan maddi ve manevi zarara

yonelik tazminat miktarini devletten isteyebilirler.3"8

Anayasanin 19. maddesinde zararin devletce giderilecegi yer almig, CMK nin
141 ile 144. maddeleri arasinda koruma tedbirlerinin hukuka aykir1 bir sekilde tatbik
edilmesinden dogan tazminati isteme kosullar1 tahdidi olarak sayilarak kapsamli bir
sekilde diizenlenmistir. *”° Bu diizenlemeye bakildiginda, tutuklama, gozalti, arama,
yakalama ve elkoymaya yoOnelik haksiz tatbikten kaynakli kisilerin zararlarinin
giderilmesine iliskin tahdidi hallerin disindaki koruma tedbirlerinin haksiz

tatbikinden kaynakli bir zararmn giderilmesi diizenlenmemistir.3°

Adli kontrol tedbiri bir koruma tedbiri olmasina ragmen CMK’nin 141.
maddesinde adli kontrol kararinin hukuka aykirt olarak tatbik edilmesi durumunda

muhataba tazminat denecegine iliskin agik bir diizenleme bulunmamaktadir.>®!

Burada adli kontroliin haksiz uygulanmasindan kaynakli ortaya ¢ikan zararin
nasil giderilecegine yonelik yasal dayanaklar, zararin tazmini ve tazmininde

uygulanacak usulii anlatarak dgretide de tartigmali olan bu konu incelenecektir.

3.2. Yasal Dayanaklar

1982 Anayasasmni 19. maddesinin son fikrasi uyarinca “Bu esaslar disinda
bir isleme tdbi tutulan kisilerin ugradiklart zarar, tazminat hukukunun genel
prensiplerine gore, Devlet¢e ddenir. ”bicimindeki hikim ile ortaya ¢ikan zararin
Devletce giderilmesi anayasal koruma altina alinmistir.3®? Ayrica, Anayasanin 40.

maddesinin son fikrasinda ise “Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz

377 Askin, s.24.

378 Kizilkaya, $.539.

379 Gékcen/Balcr/Alsahin/Cakir, s.518.

380 Baytar, $.362.

38! Giileg, 5.69.

32 Aydin, Hiiseyin, “Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, Ceza
Hukuku Dergisi, C. 7, S. 18, Ankara, Nisan, 2012, s.77.
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islemler sonucu ugradigr zarar da, kanuna gore, Devlet¢ce tazmin edilir. Devletin

sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki saklidir.” diizenlenmistir.

Anayasanin 90. maddesi geregince usuliine uygun yiirlirliige girmis, temel
hak ve Ozgurlikleri esas alan milletler arasi anlagmalar kanun hiikkmiindedir ve bu
madde ile milletler aras1 anlagsmalar Tiirk normlar hiyerarsisinde kanunlardan istiin
bir seviyeye cikmustir. 32 Tiirkiye, AIHS’e taraf olmasi sebebiyle AIHS’teki
duzenlemeler ile kanunlar arasindaki catismada AIHS hikumleri Gstundir ve
Tiirkiye aleyhine agilan davalara bakildiginda da iilkemizde sozlesmenin etkisi

fazladir.3%

Yukarida yapilan izah dogrultusunda kisiyi hareket serbestliginden alikoyan
her tirlt tedbir Ozgiirliikten yoksunluk kavrami olarak ifade edilir ve bunun
sonucunu doguran en temel sebep kisinin fiilen hareket Ozgiirliigiiniin kamu
makamlarinca smirlandirilmasidir. Taraf oldugumuz AIHS’in 5. maddesi kisi

Ozgirliigiinin devlet makamlarinca sinirlandirilmast halinde uygulanan bir

hiikiimd(ir.38°

Adli kontrol tedbiri de bir koruma tedbiri olarak, ihtiva etmis oldugu
yukiimliliiklerin kisi iizerinde tatbik edilmesi neticesinde o kisinin temel hak ve
Ozgiirliiklerini az veya ¢ok kisitlamaktadir. Konu baslig1 altinda, devlet organlarinin
kisiye verdigi zararlardan kaynakli olarak dayanak olacak Anayasa ve uluslar arasi
antlagsmalar anlatilmistir. Bu diizenlemelerden yola ¢ikarak, adli kontroliin haksiz
uygulanmasindan kaynakli ortaya ¢ikan zararlar, CMK’nin 141 ile 144. maddeleri
arasinda tahdidi olarak sayilan durumlardan biri olmadigi i¢in tazminatin genel

hiikiimleri cercevesinde giderilmesi gerekmektedir. 38

38 Bilir, Faruk, “Anayasanin 90. Maddesinde Yapilan Degisiklik Cercevesinde Milletlerarasi
Andlasmalarm I¢ Hukuktaki Yeri”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 1, Konya,
Haziran, 2005, s.82.

34 Bilgin, Ahmet Burak, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin I¢ Hukuktaki Yeri”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 22, S. 1, Istanbul, Mart, 2017, 83.

%85 Kartal, Cansu Biisra, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi
Hakk1”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.21, S.2, Konya, Aralik, 2013, s.65.

38 Baytar, 5.362.
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3.3. Zararin Tazmini

Adli kontroliin haksiz uygulanmasindan kaynakli olusan zararin tazmini
tazminatin genel hiikiimleri ¢ergevesinde coziimlenecektir. Esasinda bu konuda
zararin tazminine yOnelik hukuk yollarinin olmasi hukuk devleti ilkesinin geregine
uygun diismektedir. CMK’nin 141. maddesinde tahdidi olarak sayilan kalemlerin
disindaki koruma tedbirlerine iliskin haksiz sekilde zarar goren kisiler, i¢ hukuk
yollarin1 tiikettikten sonra AIHM’e basvuru yaparak zararlarinimn giderilmesini
isteyebilirler.®®” Ancak, i¢ hukuk yollarinda agilan tazminat davalarinda da Yargitay

kararlar1 mevcuttur.

Yargitayin vermis oldugu bir kararda: “somut olayda, hakkinda 3 yil 6 ay 18
giin siire ile uygulanan adli kontrol tedbirinden dolayr davacimin (sanigin) maddi ve
manevi olarak zarar gordiigii ve gormesi hayatin olagan akisina gore, tartismasiz ve
asikardir, davact hakkinda wuygulanan adli kontrol tedbiri nedeniyle olustugu
anlasilan zararmm CMK'min 141/1. maddesi kapsaminda agik¢a lafzi olarak
belirtilmedigi, ancak 18/06/2014 tarih ve 6546 sayili kanunun 70. maddesiyle
CMK'min 141. maddesine eklenen 3. fikradaki <Birinci fikrada yazan haller diginda,
su¢ sorusturmasit veya kovusturmasi sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger
sorumluluk hdlleri de ddhil olmak iizere hdkimler ve Cumhuriyet savcilarinin
verdikleri kararlar veya yaptiklart iglemler nedeniyle tazminat davalar: ancak Devlet
aleyhine acilabilir> seklindeki diizenleme nazara alimdiginda, davaci (sanik)
hakkinda uzun siire uygulanan adli kontrol tedbiri agisindan tutuklama ile serbest
birakma arasinda diisiiniilen ve serbest birakmanin olusturabilecegi zararlar
gidermek i¢in uygulanan adli kontroliin bir asamadan sonra seyahat ozgiirliigiiniin
sinwrlandirildigi, bu simirlama ile kisi ozgiirliigiiniin kisitlanmasi olan tutuklama ile
arasinda bir derece ve yogunluk farki oldugu, davacrya uygulanan tedbirin seyahat
ozgiirligiinii kisitlama tedbirini astigi ve davacyr ozgiirliikten yoksun biraktig,
oranlilik ilkesinin ihlal edildigi ve kanun ile belirlenen amacin disina ¢ikildig, zira
asamalarda ilgili tedbire yonelik olarak adli kontrol kararmmn kaldiriimasina iliskin

itirazlarda bulunulmasina karsin, hakim veya mahkemece oranlilik ilkesi baglaminda

387 Ozbek, Veli Ozer; Kanbur, Mehmet Nihat; Dogan, Koray; Bacaksiz, Pmar; Tepe, ilker,a.g.e.,
s.549.
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adli kontrol tedbiri uygulamasina devam edilip edilemeyecegi adli kontrol tedbiri ile
ongoriilen  yiikiimliiliiklerden — sonu¢ alimip alinmadigr  tedbirin  degistirilip
degistirilmeyecegi veya daha hafif bir tedbirin uygulanmast yoluyla amaglanan
hedefin gerceklesip gerceklesmeyecegi veya gecici olarak adli kontrol tedbirinden
muafiyet konusunda etkin (veya etkili) bir degerlendirmenin yapilamadigr ve
uygulanan tedbirin olgiisiiz hale geldiginin anlasilmasi karsisinda, davact hakkinda
ilk kararin verildigi 15/04/2010 tarihinden sonra uygulanmaya devam edilen adli
kontrol tedbiri nedeniyle davact yararina (hak ve nasafet ilkelerine uygun) makul
oranda maddi ve manevi tazminata hiikmedilmesi gerekirken yazili gerekge ile
davamn reddine karar verilmesi 3 seklindeki ilamiyla, adli kontrole yonelik haksiz

uygulamay1 hak ihlali saymistir ve tazminata hiikkmedilmesine karar kilmistir.

Yargitay’in vermis oldugu karara baktigimizda CMK’nin 141/1 fikrasinda
yazili olan koruma tedbirlerinin haksiz uygulanmasindan kaynakli halleri tahdidi
olarak gdrmektedir ve adli kontroliin haksiz uygulanmasindan kaynakli meydana
gelen zararin giderilmesini CMK’nin 141/3. fikrasina dayandirmistir. 8 Yani bu
konuyu tazminatin genel esaslar1 ¢ergevesinde inceleyerek karar vermistir. Tahdidi
olarak sayilan hallerde, adli kontrol gibi tazminat istenmesi mimkin olmayan bir
tedbir, olcultlik ilkesi nazara alinmaksizin uygulanirsa hakkaniyete uygun olarak

makul oranda maddi ve manevi tazminata hiikmedilebilir.3°°

Uygulamada, “wuyusturucu, wuyarict veya u¢ucu maddeler ile alkol
bagimliigindan arinmak amacuyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene
tedbirlerine tabi olma ve bunlart kabul etme yiikiimliiliigii” altina alinmis kisi,
yargilama neticesinde beraat almigsa ve hukuka aykiri olarak yiikiimliiliik altina
alinmigsa ortaya c¢ikan zararinin giderilmesi i¢in agir ceza mahkemelerinde dava
acmaktadirlar. Bu kisiler lehine de tazminata hiikmedilmektedir. Ancak, diger
yiikiimliiliikler bakimindan ise genel olarak tazminat talebi, kanunda sayili tahdidi

hallerden olmadigindan reddedilmektedir.

38 Yargitay 12. C.D., 16.02.2015 T., 2014/13444 E., 2015/2705 K. numarali ilam1, UYAP.

39 Albayrak, Mustafa, “Son Yargitay Kararlarn Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat
Verilmesi Kabul Edilen Haller”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 11, S. 118, Ankara, Haziran, 2016, s.82.

3% Gokceen/Balci/Alsahin/Cakar, s.518.
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Verilen adli kontroliin tazminine iliskin kanunda diizenleme bulunmamasi
CMK’nin 141-144. maddeleri arasindaki diizenlemenin amacina ters diismekte ve
ogretide de haksiz olarak tatbik edilen bir adli kontrol tedbiri neticesinde ortaya
cikan zararin idarenin genel sorumluluguna iligkin kurallar kapsaminda tazminin
miimkiin olmas1 gerekliligi*** hakli olarak ifade edilmektedir.**? Ciinkii ortaya ¢ikan
hukuka aykiri olarak ortaya ¢ikan zararin bir sekilde giderilmesi i¢in yontem

bulunmalidir.

Kanaatimizce, temel hak ve Ozgurluklere mudahale igeren adli kontrol
tedbirinin hukuka aykir1 olarak uygulanmasindan kaynakli meydana gelen zararin
giderilmesi, CMK’da yer edinerek giivence altina alinmasi gerekmektedir. Cunki
kisinin temel hak ve Ozgirliigline en az olacak bir miidahale dahi korumasiz
kalmamalidir. Bununla birlikte, kisilere bu hukuka aykir1 tedbir sebebiyle
zararlarinin giderilmesi i¢in i¢ hukuk yollarinda kolay yollar belirlenmelidir. Her ne
kadar AIHM’e basvuru yolu agik olsa da, basvurmak icin énce i¢ hukuk yollarinin
tlketilmesi de diisiiniildiigiinde talebin neticelenmesinde gegecek slre uzundur ve
gegen bu uzun sire sonunda gecikmis adalet olgusunun meydana gelme ihtimali
vardir. Bu sebeplerle, adli kontroliin haksiz uygulanmasindan kaynakli olusan zararin
giderilmesi icin, kanuni dlzenlemelerin yorum vyoluyla ve her olaya gore
belirlenecek olayin niteligi ve olus sekli nazara alinarak zararn giderilmesi yerine,
zararin tazmininde izlenecek yollarin belirli olmasi bakimindan kanuni diizenleme

yapilmasi1 gerekmektedir.

3% Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Saygilar/Akcan/Ozaydin/Tiitiincii/Villemin/Tok, s.495.
392 Gogmen, $.1772.

97



SONUC

Adli  kontrol kurumu, CMK’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte hukuk
sistemimizde yer edinmistir. Tutuklama koruma tedbirlerinin hak ve o6zgiirliiklere
olan miidahalesi degerlendirilerek, ceza muhakemesinin amacina ulasmada o6l¢iilii,
baska bir anlatimla tutuklamaya alternatif, bir yol getirilmistir. Tutuklama koruma
tedbirinin arag¢ olarak kullanilmasiyla beklenen menfaat arasinda acik¢a Slgiisiizliik
oldugu takdirde, telafisi imkansiz zararlarin dogma ihtimali vardir. Iste, adli kontrol
tedbiri sayesinde kisinin temel hak ve Ozgurluklerine tutuklamadaki ciddi sekilde
mudahale yerine, Anayasamizda ve kanunlarimizda var olan Olgiiliiliik ilkesi

dogrultusunda daha az miidahale ile beklenen menfaatin saglanmas1 amaglanir.

Adli kontrol tedbiri her ne kadar tutuklama koruma tedbirine gére temel hak
ve Ozgurluklere daha az mudahale etse de ne olursa olsun yine de temel hak ve
Ozgiirliklere kisitlama oldugundan karar verilirken azami dikkat ve 6zenin
gosterilmesi gerekmektedir. Adli kontrolde, hareket serbestisinin az oranda
kisitlandig1 ve tedbirlerin esasinda bir 6diil oldugu ileri siiriilse de adli kontrol
kurumunun masumiyet Kkarinesi cercevesinde degerlendirilerek alinan kararlarin

hukuka ve kanununa tam uygunlugu saglanmalidir.

Adli kontroliin yiikiimliliklerinden birinin veya birka¢inin uygulanmasi
neticesinde kisinin temel hak ve Ozgiirliklerinden de birinin veya birkacinin
etkilendigi acgiktir. Kisinin etkilenmis temel hak ve 6zgiirliigli, o kisinin hareket
serbestisini engelleyecegi malum olsa da, hayatinda ne derece yliksek bir zarar
olusturacagi her zaman bilinmeyebilir. Ornegin, konutu terk etmemek adli kontrol
yiikiimliiliigi altinda olan bir kimsenin, tutukevinde gegirecegi giinlere nispeten
konutu terk etmemek yaptirnmi daha iyi goriinse de sonugta hareket serbestisine
yonelik ciddi bir kisitlama oldugundan tutuklama boyutunda bir tedbire
hiikkmedilmistir ve uygulanan kisi iizerinde ciddi bir etkide bulunur. Iste bu
sebeplerle, adli kontrol tedbiri karar1 verilirken hukuk devleti prensibiyle hareket
edilip olgiiliilik ilkesi dogrultusunda hukuka ve kanuna uygun olarak karar vermek

cok onemlidir.

98



Adli kontrol karar1 verilirken, adli kontroliin sartlarinin gergeklesip
gerceklesmedigine bakilmakla birlikte uygulanacak olan yiikiimliiligiin kisinin sahsi,
ekonomik, sosyal ve ailevi Ozellikleri nazara alinarak sugun islenisi ve magdurun
sugun sorusturulmasi veya kovusturulmasindan bekledigi menfaat gdzetilerek uygun
yiikiimliiliik belirlenmeli ve bireysellestirilmelidir. Yetkili merciler tedbire iliskin
kararlarin1 muhakkak hukuka uygun ve doyurucu sekilde gerekgelendirmelidirler.
Hakkinda adli kontrol tedbirinin neden uygulandigini bilmeyen siipheli veya sanik,

kendisini savunmaktan da aciz kalir.

Verilen adli kontrol kararma karsi, itiraz kanun yollu CMK’da
duzenlenmistir. Itiraz kanun yolunun agik olmasi hukuk devleti ilkesi ile uygun
diismektedir. Bu kanun yolu uygulamasini, yine masumiyet karinesi ¢er¢evesinde ele
alarak siirecin en hizli ve en saglikli sekilde igslemesi i¢in yeni yollar aranmalidir ve
kanunlarda dizenlenerek bunlar giivence altina almmmalidir. Itiraz mercilerince,
itiraza iligkin incelemede gerekgeli karar hakki kapsaminda muhakkak degerlendirme

yapilmalidir.

Biraz Once bahsettigimiz tiizere, adli kontrol kisinin temel hak ve
Ozgurliklerine mudahale igerdiginden ortaya bir zarar ¢ikmaktadir. Eger bu zarar,
adli kontroliin hukuka aykir1 uygulanmasindan kaynaklanmis ise ortaya ¢ikan zararin
giderilmesi yine hukuk devletinin gereklerindendir. Anayasanin 19. maddesi,
AIHS’nin 5. maddesi uyarinca, hukuka aykir1 uygulamalar neticesinde ortaya ¢ikan
zararin Devletge giderilecegi diizenlenmistir. Adli kontroliin hukuka aykir
uygulanmasindan dolay1 ortaya ¢ikan zararin tazmini bakimindan, CMK’nin 141.
maddesinde dizenlenen haller tahdidi olarak sayildigindan CMK’daki diizenleme
dogrultusunda zararin tazmini saglanamaz. Bu hususta, tazminata iligkin genel

diizenlemelere gitmek gerekmektedir.

Verilen adli kontrol kararinin agik¢a olgiisiiz oldugu gozetilerek hakkaniyet
dogrultusunda makul olacak seviyede maddi ve manevi tazminata hikmedilmesi
gerekir. Yargitay, vermis oldugu kararlarla bu haksiz uygulamadan kaynakli zararin
giderilmesine karar vermistir. Ancak, olaym niteligi ve olus sekli iizerinden

degerlendirme yapmustir.
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Sunu diyebiliriz ki, adli kontroliin haksiz uygulanmasindan kaynakli zararin
tazmini tam bir giivence altina alinmamustir. Oysa ki, temel hak ve ozgiirliiklere
yapilacak her tiirli haksiz smirlandirmadan dogan zararin giderilmesi hukuk
devletinin geregidir. Bu sebeple, CMK’da adli kontroliin hukuka aykir
uygulanmasindan kaynakli zararin giderilmesine yonelik hiikiim bulunmamasini
biiyiik bir eksiklik olarak goriiyoruz. Ozgiirliiklerin daha fazla giivence altina
alinmasi, olgiiliik ilkesinin daha fazla islerligi i¢in bu hususun kanuni diizenlemede

yer edinmesi son derece 6nemlidir.

Son olarak sunlar1 sdylemek gerekirse, adli kontrol tedbiri hukuk sistemimize
yeni giren bir kurumdur. Tutuklamaya alternatif oldugu da degerlendirildiginde karar
mekanizmasinin, itiraz mekanizmasinin, kanun yolu mekanizmasinin ve haksiz
uygulanmasindan kaynakli zararin giderilmesine yonelik mekanizmanin daha da
giiclendirilmesi ve islevsel hale getirilmesinin 6nii agiktir. Tiim bu giiclendirme ve
islevsel hale getirme cabasinda esas alinacak temel kriterlerden birisi hak ve
Ozgurliiklerin en i1yi ve hukuka uygun olarak korunmasi ve bir digeri magdurun

sucun sorusturulmasi ve kovusturulmasindan bekledigi menfaatin saglanmasidir.
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