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BEYAN

Bu tez calismasinin kendi ¢alismam oldugunu, tezin planlanmasindan yazimina kadar biitiin
safhalarda etik dis1 olabilecek bir davranisimin olmadigim, bu tezdeki butiin bilgileri akademik
ve etik kurallar ¢er¢cevesinde elde ettigimi, bu tez calismasiyla elde edilemeyen biitiin bilgi ve
yorumlara kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklari da kaynaklar listesine aldigimi, bu tez
calismasinda ve yazim sirasinda patent ve telif haklarini ihlal edici bir davranigimin olmadigini

beyan ederim.
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OZET

Idarenin, kamu hizmetlerine yonelik ve kamu giiciine dayali olarak, yeni bir
hukuki durum yaratmasi, mevcut hukuki durumu degistirmesi ya da ortadan
kaldirmasi seklinde tek tarafli irade beyani ile gergeklestirmis oldugu islemlere “idari
islemler” denilmektedir. Idari ma kamlar iradelerini “idari islemler” ile dis diinyaya
yansitmakta ve idari islemin sona erdirilmesi yine idari islemler ile
ger¢eklesmektedir. Bu durum hukuki agidan idarenin “idari igslemin yetki unsuru”
gereginden kaynaklanmaktadir. Yetki unsuru, idari islemin gergeklestirilmesi
sirasinda idare adina islem yapanlarin bu konuda ehliyetli olmasini ifade etmektedir.
Yetkinin kendi igerisinde kisi, konu, yer ve zaman agisindan degerlendirilen 6geleri
bulunmaktadir. Idari makamlar, kanunla edinilmis birtakim yetkilerini de baska idari
kurumlara deveredebilme hakkina sahiptir. Bu durumda yetki alan kurum, séz
konusu idari islemi yapmaya yetkisiz olmasma ragmen yetki devri ile
yetkilendirilmis olmaktadir. Bununla birlikte, hukuki olarak acik bir sekilde
diizenlemenin bulunmadigi hallerde idari bir kararin geri alinmasi, degistirilmesi
veya kaldirilmasi da idari karar1 alan kurum agisindan “yetkide paralellik ilkesi”
geregi ictihatlarla gelistirilmis bir yetki kurali olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Calismamizda, idari islemin tanimin1 yaparak, unsurlar1 ve hukuki ¢ergevesine iligskin
arastirmalarimizla idari islemin yetki unsurunun niteligi ve ogeleri lizerinde
degerlendirmeler neticesinde yetki sakatliklarinin sonuglar1 danistay kararlariyla ele

alinarak tespit edilmeye caligilmigtir.

Anahtar Sozcikler: idari Islem, Idari islemin Yetki Unsuru, Yetkide Paralellik
Ilkesi, Yetki Tecaviizii, Yetki Gasp1, Agir ve Bariz Yetki Tecaviizii, Yetkide
Sakatlik.



ABSTRACT

The unilateral declaration of will in the form of creating a new legal situation,
changing or abolishing the existing legal situation for the public services and based
on public power is called *“administrative transactions”. The administrative
authorities reflect their will to the outside world through “administrative procedures
and the termination of administrative proceedings is also done through
administrative procedures. This situation stems from the legal aspect of the
administration's authority element of the administrative process”. The element of
authority means that those who act on behalf of the administration during the
execution of the administrative procedure are competent in this regard. The
authority itself has elements that are evaluated in terms of person, subject, place and
time. Administrative authorities have the right to delegate some of the powers
acquired by law to other administrative institutions. In this case, the authority
receiving authorization is authorized by the delegation of authority although it is
not authorized to carry out the said administrative process. However, in cases where
there is no legally regulated regulation, the withdrawal, amendment or abolition of
an administrative decision is also an authority rule developed by the case-law for the
institution that took the administrative decision as “the parallelism of authority
principle”. In our study, the definition of the administrative process, the elements
and the legal framework of the investigations on the nature of the elements of the
elements of the nature of the administrative process and the results of evaluations of
the disability of the authority as a result of evaluating the decisions of the council

were tried to determine.

Keywords:

Administrative  Procedure,  Authorization  Element of  Administrative
Procedure, Parallelism in Authority Principle, Rape of Authority, Extortion of
Authority, Heavy and Obvious Rape of Authority, Disability in Authority.
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GIRIS

Idari makamlarin, faaliyetlerini yerine getirirken hukuk kurallarma tabi
olmalari, hukuk devletinin geregidir. Dolayisiyla, idarenin iradesini dis diinyaya
yansitma araglarindan en 6nemlisi olan idari islemler de hukuk devletinin geregi olarak
kanuni ve yargisal denetime tabi islemlerdir. Devletin yiiriitme organinin bir pargasi
olan idare, bu yiiriitme gorevini yerine getirirken birtakim araglar kullanmaktadir. Bu
araclardan, hizmetin ifasinda kullanilan mallara “kamu mali”, hizmetin
yuratilmesinde gorevli olan idari personellere “kamu gorevlisi” denilmekle birlikte,
hizmetin gergeklesmesi sirasinda yararlanilan hukuki araglardan biri ise “idari

islem”lerdir.

Idarenin, kamu giiciinii kullanarak tek tarafl1 irade beyaniyla, hukuki diizende
degisiklik yapan islemlerine “idari islem” denilmektedir. idari islemler, tanimindan da
anlagilacagi iizere, tek yanlilik, icrailik, hukuka uygunluk 6zelliklerine sahiptir. Bu
Ozellikleri neticesinde de 0zel hukukun taraflar arasinda esitlik ilkesinden ayrilmakta
ve islemin tek yanli irade beyaniyla gerceklesmesi, karsi tarafin onayma baglh

olmaksizin gerceklesebilmektedir.

Idare hukukunda, &zel hukukun bireye yiiklemis oldugu siirlamalar, hak ve
yukumlultkler idareye yuklenmektedir, bu nedenledir ki kamu yarar1 amaciyla hareket
etmek zorunda olan idareciler ile idare edilenler arasinda bariz esitsizlik s6z konusu

olmaktadir.

Bir idari islemin hukuka uygun olarak gerceklesebilmesi i¢in yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat (amag) unsurlarin tasimas: gerekmektedir. idare makamlarinin,
idari faaliyetlerini gerceklestirirken basvurduklari, idari islemlerin, hukuka uygunluk

acisindan en 6nemli unsuru “yetki unsuru”dur.

Hukuki bir iglem olan idari islemlerin sona ermesi de yine hukuki islem
niteliginde olan kaldirma veya geri alma ile ger¢eklesebilmektedir. Yine Anayasanin
125. maddesi ile idari islemlerin yargisal denetimi hiikiim altina alinarak “idarenin her

tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir.” ifadesine yer verilmistir.



Yetki kurallari, yasalar ile belirlenmis olmasina karsin, idari yargi
uyusmazliklarinin ¢oziilmesi sirasinda, idari islemlerin yetki kullaniminda, yetki
sakatliklart hallerinin oldugu tespit edilebilmektedir. Yetki sakatliklari, bazi
durumlarda agir ve bariz bir nitelikte gergeklesebilmekte, bu durumda da “iptal” ya da

“yok sayma” kararlar1 verilebilmektedir.

Bu kapsamda calismanin birinci boliimiinde; idari islem kavrami ile ilgili
olarak, idari islemin tanimu, idari islemin 6zellikleri ve unsurlarina kisaca yer verilerek,
calismamizin konusu olan idari iglemin yetki unsuru kavramina yer verilmistir.
Yetkinin tanimu, 6zellikleri, yetki 6gelerinden bahsedilerek, yetkide paralellik ve yetki

devri kavramlarinin agiklamalar1 ve karsilastirilmalar1 yapilmastir.

Ikinci boliimde ise; yetki sakatligi kavraminin ortaya ¢ikma nedenleri, olusma

bicimleri ve sonuglariin yaptirimlar: degerlendirilmistir.

Sonug¢ kisminda da ¢alismanin genel degerlendirilmesi yapilarak elde edilen

veriler 1s181nda ulasilan sonuglara yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

IDARI ISLEMIN YETKI UNSURU

1. IDARIISLEM

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin ikinci maddesine gore lilkemiz bir hukuk
devletidir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi almis oldugu bir kararinda ““...hukuk devleti,
eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan hak ve ozgiirliiklerine saygili, bu hak ve
Ozgurlukleri koruyup glclendiren, her alanda adaletli bir hukuk dizeni kurup bunu
gelistirerek devam ettiren, Anayasa’ya aykir: durum ve tutumlardan kag¢inan, Anayasa
Ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagh sayan, yargisal denetime ag¢ik olan

devlettir.”’! seklinde hukuk devleti kavramimin smirlarmi ¢izmistir.

Hukuk devletinde idarelerin, kurulus ve isleyisleri hukuk kurallart ile
belirlenmekte ve idarenin faaliyetlerini gergeklestirme yontemi olan hukuki islemlerin
gecerli olabilmesi de bu hukuk kurallarima uygunluguna bagli olmaktadir. Esas
itibariyle hukuki islem niteliginde olan idari islemler, belirli bazi unsurlardan
olusmakta ve bu unsurlar bakimindan da idarenin hukuk kurallarina uyma zorunlulugu

bulunmaktadir.

Hukuki fiiller agisindan degerlendirildiginde, hukuki islemler, irade beyani
acisindan hukuki fiillerden ayrilmaktadir. Hukuki islem, bir ya da birden fazla kisinin,
hukuk duzeninin belirledigi kurallar ve sinirlar igerisinde gerektiginde diger unsurlarla
beraber hukuki sonuc¢lar dogurmaya yonelik irade beyami ya da beyanlarindan
olusmakta olan hukuki bir olgudur. Irade beyani, bir hakkin ya da hukuki bir iligkinin
kurulmasi, degistirilmesi, devredilmesi ya da ortadan tamamen kaldirilmasina yonelik
olabilir. Burada 6nemli olan kisim ise, iradenin yalnizca fiille degil ayn1 zamanda bu

fiilin hukuki sonuglarina da yénelmis durumda olmasidir.?

! Anayasa Mahkemesi T: 02.05.2013, E:2013/44, K:2013/59, (cevrimici)
https://www.anayasa.gov.tr
2 Fikret EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2013, s. 119



https://www.anayasa.gov.tr/

Bu agidan degerlendirildiginde, hukuki fillerle birlikte, tiim hukuki islemlerde
oldugu gibi, hukuk diizeninde yeni bir norm olusturulmakta, mevcut bir norm

degistirilmekte ya da tamamen kaldirilmaktadir.®

Kamusal faaliyetler i¢erisinde dnemli bir yere sahip olan idari islemler, tipki
yasama fonksiyonunun yerine getirilmesindeki yasama islemleri ya da yargi
fonksiyonunun yerine getirilmesindeki yargi islemleri gibi idari fonksiyonun yerine

getirilmesi i¢in yapilmaktadirlar.

Idari organ ve makamlar tarafindan yapilan, idare alaninda irade agiklamalari,
idari islem kapsamindadir. Ancak istisnai olarak yasama ve yargi organlari tarafindan,
idari islev niteliginde olan faaliyetleriyle ilgili yapmis olduklari bazi islemleri de
fonksiyon agisindan idari olduklarindan, idari islemlerin hukuki rejimi kapsamindadir.
Zira hukuk devleti sistemi geregi, Anayasa ve kanunlarin Gistiinliigi ilkesini saglamaya
yonelik olarak kamu kuruluslarinin biitiin islemlerinin hukukla bagliliginin

gerceklestirilmesi gerekmektedir.*

Yasama organinin goérev ve yetkileri, hiikiimetin siyasal denetimini yapmak,
kanunlar1 ¢ikarmak ve meclis islemlerini yapmak seklinde ii¢ bashkta siralanmistir.
Bu baglamda, bunlarin disinda kalan devlet faaliyetlerinin yargi kapsaminda olmadigi
durumlarda da idari fonksiyon kapsaminda degerlendirilmelidir. Organik Ol¢utten yola
cikilarak devletin hukuki fonksiyonlarinin ayristirllmasinda, bu fonksiyonlari
gerceklestiren organa goére ve bu fonksiyonun yapilis seklinden yola c¢ikilmasi
yonteminden faydalanilmalidir. Bu durumda yasama organinin, Anayasa’nin
kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek icin gerceklestirdigi tim islem ve
faaliyetleri yasama fonksiyonu icinde, idare organlarinin gergeklestirdigi tiim

faaliyetleri de idari fonksiyon icinde gérmek gerekmektedir®.

Idari islemler, yasama islemlerinden organik &lciite gdre ayristirilsa da bazi
durumlarda yasama organi tarafindan gergeklestirilen islemler idari iglem niteliginde

degerlendirilebilmektedir. Buna 6rnek olarak yasama organinda ¢alisan ve  meclis

8 Metin GUNDAY, Idare Hukuku, 11. Baski, Imaj Yaymcilik, Ankara, 2017, s. 121.

4 Liitfi DURAN, Idare Hukuku Ders Notlar1, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1982, s. 383.
SErdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 466

6 GUNDAY, s. 10-11



tiyesi olmayan idari personel alimlari, emeklilik islemleri, azledilmeleri gibi islemler

sayilabilmektedir.’

11 1idari Islemin Tanim

Idari islem kavrammm adlandirilmasinda “islem”, “tasarruf’, “karar”,
“muamele” gibi farkli kelimeler kullanilmakta ve hem maddi idare hukuku hem de
idari yargilama hukuku bakimindan biiyiilk 6nem arz etmesine ragmen gerek yargi

yerleri gerekse doktrin tarafindan gesitli tanmimlar yapilmustir.®

Danigtay kararlar1 incelendiginde birgok yerde idari islem tanimina yer
verildigi goriilmektedir. Ictihatlar1 Birlestirme Kurulunun 1973 tarihli bir kararinda
yuksek mahkeme konuya fonksiyonel a¢idan yaklasmis ve ““idare makamlarinin idare
fonksiyonu ile ilgili konularda aldig: tek tarafli icrai kararlar:® idari islem olarak tarif
etmistir. Yine Danistay baska bir kararinda, islemin ortaya ¢ikis slirecine gére durumu
degerlendirerek idari islemleri, “idari makam ve mercilerin, idari usullerle almig
oldugu, idare hukuku alaninda tek basina ve dogrudan sonu¢ olusturan islemler”*
olarak tanimlamistir. Yiiksek mahkemenin idari islemleri, kamu hizmetleriyle
iligkilendirdigi ve “kamu hizmetinin yiiriitiilmesiyle ilgili olarak idare tarafindan,
kamu giicti kullamilarak tek tarafli irade beyaninda bulunmast ile tesis edilen kesin ve

»11

yiiriitiilmesi zorunlu islemler ! seklinde tanimladig1 kararlar da mevcuttur.*2

Doktrinde bazi ¢evrelerce idari islem tamimi, “idari makamlarin, kamu giicii
ve kudreti ile hareket ederek, idare fonksiyonuna yonelik yaptiklar: ve ¢esitli hak ve /

veya yiikiimliiliikler ortaya ¢ikaran tek yanli irade agiklamalar:”™

seklinde yer
almaktadir. Bu tanim, idari islemin sinirlarini organik, fonksiyonel ve sekli olarak

cizmekte ve bu haliyle idari islemin idare disindan herhangi bir kisiden, makamdan ya

" Kemal GOZLER, Idare Hukuku Cilt 1, Ekin Kitabevi Yayinlar1, Bursa, 2009, s. 621.
8 Bahtiyar AKYILMAZ, idari Islemin Yapilis Usulii, Segkin Yayincilik, Ankara, 2000, s. 23.
Danistay I¢tihadi Birlestirme Karari, T: 14.04.1973, E: 1972/2, K: 1973/10,
Danistay Dergisi, 1974, Say1: 12-13, s. 199.
1 Damigtay 5. D., T: 17.09.2007, E: 2007/1074, K: 2007/4662, Danistay Dergisi, Say1: 117, s. 164.
1 Damigtay 10. D., T: 30.04.2008, E: 2007/6407, K: 2008/3039, Danistay Dergisi, 2008,
Sayt: 119, s. 359.
2 Fatma Betiil DAMAR, “Bir Hukuki Islem Tiirii Olarak Idari Islem”, Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2014, s. 68.
1BGOZLER, s. 660.



da merciden sadir olmasi miimkiin olmadigindan (organik kriter), idare tarafindan
yapilsa da “idare islevi’nin kapsaminda olmayan 6zel hukuk islemleri de bu tanimin
disinda kalmaktadir (fonksiyonel/islevsel kriter). Yine idari makamlar tarafindan idare
islevi sinirlar1 dahilinde gerceklesse de muhataplari agisindan hukuki etki dogurmayan
islemler de “idari islem” olarak goriilmeyecektir (sekli/ bicimsel kriter).* Geleneksel
tanima yeni yaklasimlar ve elestirileri de dikkate alarak daha kapsamli bir agiklama
getiren Akyilmaz’ a gore idari islem, “idare veya idare adina hareket etmekte olan
0zel hukuk kisileri tarafindan, kamu gucl kullanilarak yapilan, dogrudan ya da belirli
bir stire¢ dahilinde, rizalar: olsun ya da olmasin kisi veya kisilere ait nesnelerin hukuki
durumlarini etkileyen, kamusal nitelikli, tek yanl irade ag¢iklamalaridir” seklinde

tanimlanmaktadir.®

Idari islemleri tek bir bi¢imde degerlendirmek miimkiin olmamakla birlikte,
idarenin gergeklestirdigi islemleri, organik, fonksiyonel ve sekli kriterlere gore

degerlendirmek gerekmektedir.

Idare, yiiklendigi idari fonksiyonunu yerine getirirken, hukuki islem ve idari
eylem olarak nitelendirilen maddi fiillerden faydalanmaktadir. Diger bir ifadeyle,

idare, hukuki islem ve idari eylem araciligiyla gorevini yerine getirir.

Idarenin hukuki bir sonu¢ dogurmaya yonelik olarak her irade agiklamasi bir
hukuki islem niteligindedir. Ancak idarenin baz1 islemleri idare hukukuna degil de 6zel
hukuka tabi olmasi ve bu tiir uyusmazliklara adli yargida bakilmasi nedeniyle, dar ve
teknik anlamda bir “idari islem” niteliginde olmayabilir. Ornek olarak idarenin zel
miulkiyetinde kayithi bulunan tasinmazlarin satisi, kiralamasi veya isletmesi seklindeki
tasarruflar1 veya bu yonde yapmis oldugu 6zel hukuk kapsamindaki s6zlesmeleri idare

tarafindan tesis edilmesine ragmen idari islem kapsaminda degildir.

Idari bir islemin ille de idari bir makam tarafindan yapilmas1 zorunlu
olmamakla birlikte, bir 6zel hukuk kisisinin yapmis oldugu islemde de “kamu giicii

ayricaligl’” bulunuyorsa o islem de bir idari islem olarak, degerlendirilip idare

“DAMAR, s. 69
B AKYILMAZ, s. 30-31



hukukuna tabi olmasi ve bu uyusmazliklarin da idari yargida ¢oztimlenmesi

gerekmektedir.®

Bu agidan bir iglem ya da kararin idari islem kabul edilebilmesi icin, bunun bir
kamu kurumunca ya da idare 6rgutl icerisinde yer alan bir idari makam/kisi tarafindan
verilmis olmast ve idarenin idare hukuku alanindaki idari faaliyetleriyle ilgili

bulunmasi gerekmektedir.!’

Genis anlamda idari islem, “idarenin, kamu yararina hizmet etmek amaciyla,
kisilerin onayina ihtiyag duymaksizin, hukuki durumlarint degistiren, icrai olan, re’sen
icra edilebilme ve hukuka uygunluk karinesinden yararlanma ozelligi bulunan, yargt
denetimine ve sekli usul kurallarina tabi olan tek yanli irade beyani” seklinde

tanimlanabilmektedir.!®

Danistay kararlarinda ise “idari bir makam tarafindan bir kamu hizmetinin
yiirtittilmesi amaciyla idare hukukunun kendisine tanmimis oldugu kamu giictinii
kullanarak ve tek yonlii irade aciklamasiyla yapilan kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu

»19

islem ™ seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanim bizce de idari islemin agiklanmasinda

gerek doktrinel, gerekse de yargisal tartismalara cevap verebilecek yeterliliktedir.

12 Idari Islemin Ozellikleri

Idari islemler, tanimindan da anlasilacag: iizere, tek tarafli olma, icrai olma,
re’sen icra edilebilir olma, hukuka uygunluk karinesinden yararlanma, yazili olma ve

yargisal denetime tabi olma 6zelliklerine sahiptir.

1.2.1. idari islemin Tek Tarafli Olma Ozelligi

Tek tarafli hukuki islemlerde, hukuki sonucun dogmasi, tek tarafin irade beyani

ile gerceklesmektedir. Burada islemin tek tarafli olmasi, irade beyaninin tek birkisiye

16 GOZLER, Cilt 1, s. 656.

7 Turan YILDIRIM/ Meliksah YASIN/ Nur KAMAN/ Halit Eyiip OZDEMIR/ Giil USTUN/ Ozge
Okay TEKINSOY, Idare Hukuku, 7. Baski, On iki Levha Yaynlari, istanbul, 2018, s. 364.

18 Omer Faruk TASLIDERE, “Idari Islemin Bir Unsuru Olarak Yetki Unsuru ve Sakatliklar1”, Sakarya
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya, 2011, s. 13.

¥ Danistay 7. D., T: 08.11.2007, E: 2007/695, K: 2007/4612, Danistay Dergisi, Say1: 118, s. 252.



ait olmasindan ziyade, islemi olusturan irade sahiplerinin tek bir tarafi ifade

etmeleridir.?°

Tek tarafli bir hukuki islemin baska bir kisinin aleyhine hukuki sonuglar
dogurabilmesi icin hukuk diizeni tarafindan kisinin énceden yetkilendirilmis olmasi ve

bu yetkinin kaynaginin kanun ya da sézlesmeden dogmus olmasi1 gerekmektedir.?

Idari kararlar, idare merciinin tek yanli iradesi ile alman kararlardir. {lgililerin
riza Ve onay1 alinmaksizin gergeklestirilen islemler, tek tarafli irade ag¢iklamasi sonucu
ilgililerin hukuki durumlar iizerinde etki yapmaktadir; muhataplar1 i¢in yeni bir
hukuki durum yaratmakta, mevcut hukuki durumlarini degistirmekte ya da ortadan
kaldirmaktadir.?? idare hukukunu 6zel hukuktan ayiran en énemli 6zelliklerden biri,
idari islemlerin tek tarafli irade agiklamasi ile ilgililerin rizasina bakilmaksizin hukuki

bir sonu¢ dogurmasidir.?®

Ozel hukukta tek tarafli islemler yasanin acikca Ongdrdiigii durumlarda
miimkiin olabileceginden sayica az olmasina karsin idare hukuku alaninda tek tarafli
islemler daha sik goriilmektedir.?* Ancak tek tarafli olma hali, idari islemin tek bir
makam tarafindan yapilmasi anlaminda degil, idari islemin ilgilinin izin ve onayimna

miiracaat edilmeksizin gerceklestirilmesi anlamini tasimaktadir.?®

Idari islemlerin, tek taraflilik niteliginin “kamusal iradenin iistiinliigi”nden
dogan bir zorunluluk oldugu sdylenebilir. Idarenin, ilgililerin onayma ihtiyag
duyulmaksizin, hukuki degisiklik yapabilmesinin yasal bir dayanaga bagli olmasi
gerekmektedir. Yiiriitmeye / idareye “kanunlari uygulama” gorevi veren Anayasa’nin
8. maddesi, bu genel ifade dayanak teskil etmekle birlikte, idarenin her konuda tek
tarafl1 islem yapabilmesi agisindan yeterli olmamaktadir. Soyle ki tek taraflilik, 6zii
itibariyle idare edilenlerin diger bir ifadeyle hukuki islemin muhataplarinin temel hak

ve hirriyetlerine miidahale anlamini tasimaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde her

20 Necip KOCAYUSUF PASAOGLU/ HATEMI Hiiseyin/ SEROZAN Rona/ ARPACI Abdulkadir,
Borglar Hukuku Genel Béliim, Cilt: 1, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2010, 5.94.

2LEREN, s. 165

2 GUNDAY, s. 124.

2311 Han OZAY, Devlet Idari Rejim ve Yargisal Koruma, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1986, s. 112.

2 Seref GOZUBUYUK, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2013, s. 144

%5 Ender Ethem ATAY, Idare Hukuku, 3. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2012, s. 348.



bir somut olay veya durum icin idareye belli islemler yapma hakki taniyan kanunlarin,
s0z konusu islemler agisindan da idare edilenlerin onay ya da katilimlarini aramamis
olmasi, tek taraflilia zimnen onay verdigi anlamina gelmektedir.?® Ayrica idare
edilenlerin, s6z konusu idari isleme riza gostermemesi ya da idari islemin muhatabin
talebi Uzerine ger¢eklesmis olmasinin da idari islemin tek tarafli olma 6zelligi Gizerinde

etkisi bulunmamaktadir.?’

Islemi gerceklestiren tarafin, kisinin ya da makamin sayis1 agisindan
degerlendirme yapan niceliksel (kantitatif) kritere ya da diger adiyla klasik Kkritere gore
tek yanl islem; “tek bir kisi tarafindan gergeklestirilen islemler” dir. Bu ifadeyle
iliskili olarak “birden c¢ok tarafin oldugu islemler” ¢ok yanli islemler olarak

degerlendirilmektedir.?®

Tek taraflilbik kavramini, islemi yapan kisi sayisina gore degil de islemin
igerigine ve niteligine gore degerlendiren niteliksel (kalitatif) kriter yaklasimina gore
tek taraflilik kavrami ise “idari islemlerin, ilgilisinin iradesine bakilmaksizin, hukuki
deger kazanmasi, kendi basina hiikiim ve sonuglar dogurmasi” seklinde ifade

edilmektedir.?®

1.2.2. idari islemin Icrai Olma Ozelligi

Icrailik kavrami, kelimenin es anlamlis1 olan “etkili islem” ya da “idare
edilenlerin, muhataplarin hukuki durumunu etkileyen islem” seklindeki ifadelerle
anilmakla birlikte, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda “yiiriitiilebilirlik” kelimesiyle

karsilik bulmaktadir.®

%DAMAR, s. 71

2"Murat SEZGINER, Iptal Davasinin Uygulanma Alani1 Bakimindan Ayrilabilir Islem Kuramu,
Yetkin Yaymevi, Ankara, 2000, s. 37.

28 SEZGINER, s. 38

29 Celal ERKUT, Iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi, Danistay
Matbaasi, Ankara, 1990., s. 15.

% DAMAR, s. 73-74.



Idarenin tek yanli islemler vasitasiyla agikladigi irade beyani ile yeni bir
hukuki durum yaratilmasi veya mevcut durumda degisiklige neden olmasi, idari
islemlerin yapildiklar1 anda hukuki a¢idan hiikkiim ve sonu¢ dogurmasi durumuna

“ijcrailik” denilmektedir.3?

Idari islemler, icrailik 6zelliginden dolayr “icrai kararlar” olarak da ifade
edilmektedir. Idari kararlarin bu o6zelligi, kamu yararmi gdzetmesi ve kararin
alinmasinda kamu gliciine dayanilmasindan kaynaklanmaktadir. Genel olarak idarenin
tek yanli islemleri neticesinde meydana gelen islemler icrai nitelik tasimakla birlikte,
idarenin gerceklestirdigi her tiirlii tek yanli iglem icrai nitelikte yani hukuksal agidan

yeni bir durum yaratic1 ya da meveut durumu degistirici nitelikte degildir.®?

Idarenin herhangi bir islem neticesinde iradesini, mevcut hukuk diizeninde
degisiklige neden olacak veya birtakim hukuki sonuclar yaratacak yonde beyan etmesi
durumunda, séz konusu islem “icrai” olarak kabul edilmektedir. icrailik 6zelligi
olmayan bir islem, iptal davasma konu edilememektedir. Icrailik, islemin iptal
davasina konu olmasi agisindan gerekli ancak tek basina yeterli olmamaktadir. S6z
konusu iglemin icrai olmasi, sadece kimligi ile ilgili bir nitelendirme olup iptal
davasinin objektif kosullariyla iligkilidir. Buna karsilik, iptal davasinin konusunu
olusturan subjektif kosul yani menfaat ihlalinin varligi, idari islemin kimligi agisindan
degil, idare edilenlerin s6z konusu islem karsisindaki hukuki konumu agisindan énem

tasimaktadir.33

1.2.3. idari islemin Re’sen Icra Edilebilir Olma Ozelligi

“Hukuk devleti” olma 6zelligi geregi, “kanuni idare” ilkesince, idarenin tek
yanli olarak aldig1 bir karar1 re’sen icra edebilmesi yasal izne tabidir. Boyle yasal bir
dayanagin bulunmamasi halinde idarenin kararinm yiiriitebilmesi i¢in “adli yargi” ve

“adli icra”ya basvurulmasi gerekmektedir.3*

3L ATAY, s. 410.

%2 GUNDAY, s. 124.

33 Celal ERKUT, Idari Davaya Konu Olabilecek Kesin ve Yiiriitiilebilir islem Kavramu, 1. Ulusal Idare
Hukuku Kongresi (Birinci Kitap: Idari Yargi), Ankara, 1990, s. 111.

% GUNDAY, s. 125.
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Idarenin gergeklestirmis oldugu islem dogdugu anda muhatabin hukuki
durumunu degistirebilme etkisine sahip olmasina karsin, bu degisikligin maddi alemde
de gergeklesebilmesi icin birtakim kosullara ihtiya¢ duyulmaktadir. Idari kararin icrai
olmasi, muhatabin kabuliine bagli olmaksizin sonu¢ meydana getirmesi anlamina
gelirken re’sen icra, bu islemin maddi alemde de gerceklesmesi anlamina

gelmektedir.®

Idarenin kararlarinin etkisi énce hukuk alaninda, sonra da olgularda hissedilir.
Idari kararin hukuk yoniinden etkisi ani ve genel olmaktayken, uygulama agisindan
gecikmeli ve istisnai olmaktadir. Diger bir ifadeyle, bittin idari kararlar, alinir alinmaz
yani tamamlandig1 anda ilgili konulari hukuki agidan etkiler ancak maddi alanda
derhal ve her zaman degisiklik s6z konusu olmamaktadir. Hukuki degisikligin fiilen
gergeklesmesi, daha sonraki siliregte cebri icra yoluyla girisilecek islemlerin

yapilmasiyla miimkiin olmaktadir.%

1.2.4. Idari Islemin Hukuka Uygunluk Karinesinden Yararlanma Ozelligi

Idari islemin hukuka uygunluk karinesi, icrailik ile kanunilik ilkesi arasindaki
celiskinin icrailik lehine ¢6ziimleyen bir 6zelliktir. Bu 6zelligi sayesinde idari islemler,
yargt mercilerince iptal edilinceye ya da yiiriitmesi durduruluncaya veya idare
tarafindan kaldirilincaya/geri alinincaya kadar hukuka uygun kabul edilmektedir. idari
islemlerin, hukuka uygun olduguna dair herhangi bir yargi karar1 olmaksizin ilgilileri
tizerinde dogrudan etki gostermesi diger bir ifadeyle zorla icra yetkisine sahip olmasi,
boyle bir yetkisinin bulunmadigi durumlarda ise kanunda Ongoriilen kurallar

uygulamasi, kanunilik karinesi ile miimkiin olmaktadir.®’

Idari islemlerin, dogduklar1 andan itibaren, sona erene ya da erdirilene kadar
varliklarin1 devam ettirebilmeleri, idari islemlerin hukuka uygunluk karinesinden

yararlanma 6zelliginin sonucudur. Hukuka uygunluk karinesinden yararlanan idari

S TASLIDERE, s. 16.
% DURAN, s. 413.
8" DAMAR, s. 77-78.
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islemler sona erdirilene kadar, hukuk aleminde varliklarin stirdiirmeye devam

ederler.®®

Idari kararlar tesis edildigi andan itibaren, kararin ilgilisi olanlar agisindan da
belli hak ve yiikiimliiliikler dogurmaktadir.®® Kanunilik karinesi ile idari islemlere
yonelik dava agma “isi” idari islemin ilgilisine yiiklenmektedir. Diger bir ifadeyle
herhangi bir yargi kararina gerek duyulmaksizin kanunilik karinesinden yararlanan
idari isleme yonelik dava agma isleminin, “yiiriitilmemesini” isteyen ilgili tarafindan
yapilmas1 gerekmektedir.** Idari kararlar yarg kararlar1 gibi kesin hiikiimde olmadig1
icin idari kararlarin ilgilileri tarafindan, kararin hukuka aykiriliginin iddia edilmesi
dava agma siiresi icerisinde olmak kaydiyla her zaman miimkiin olmaktadir.*! S6z
konusu islemden dolayr hak ve menfaati ihlal edilen ilgililer hukuki yola bagvurarak,
idari islemin iptalini ya da bu islemden dogan zararin tazminini talep
edebilmektedirler. Ancak bdyle bir basvuru olmadigi durumda veya basvuruya ragmen
islem iptal edilmemis olmasi durumunda dahi idari kararlar ilgilileri nezdinde etki ve

sonuglara sebep olmaktadirlar.*?

Hukuka uygunluk karinesi ile idari islemin mevcutta var oldugu, diger bir
ifadeyle idari islemin hukuka uygun ve gecerli oldugu varsayimina dayanmaktadir.
Idari islemin asli unsurlarindan birinin bulunmamas: veya bu unsurlar agisindan
sakatlik olmasi1 halinde, bu islem yok hiikmiinde olabilmektedir. Ancak uygulamada
yok hikmiinde olsa dahi bu islem i¢in dava a¢ilmadigi surece idare, s6z konusu islemi
uygulamaya devam edebilmektedir. Buradan hareketle, “hukuka uygunluk karinesi”
olarak ifade edilen olgunun 6zlinde idari islemin “varligi”” konusuna iligskin fonksiyonu
yerine getirmekte oldugu goriilmektedir. Bu durumda hukuka uygunluk karinesi,

aslinda “varlik ve hukuka uygunluk karinesi”dir.*

Yasalarda, bazi istisnai durumlarda, idari islemin uygulanmasini durdurmaya

yonelik maddeler yer almakta ise de genel olarak idari islemlere dava agilmis olmasi

38 Hakan YUMUSAK, Idari islemin Kaldirilmasi ve Geri Alinmast, Istanbul Medipol Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2018, s. 7.

9 GOZLER, Cilt 1, s. 678.

“DAMAR, s. 78.

4 GUNDAY, s. 126.

“2Halil KALABALIK, idare Hukuk Dersleri, Cilt 2, Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 99.

“DAMAR, s. 79.
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ile islemin yiiriitmesinin durdurulmas1 miimkiin olmamaktadir. Zira, idari islemlere
kars1 agilacak dava ile idari islemin kendiliginden yiiriitmesinin durmasi durumunda,
idari fonksiyon yerine getirilemeyecek hale gelecektir. Yine 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 27’nci maddesinin ikinci fikrasinda konu ile ilgili

¢

olarak su istisnaya yer verilmistir; “...telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmasi
ve idari islemin ac¢ik¢a hukuka aykirt olmast sartlarmin birlikte gergeklesmesi
durumunda, mahkemece gerekge gosterilerek yuritmenin durdurulmasina karar
verilmesi...” denilmek suretiyle, idari islemlerin yiiriitmesinin durdurulabilmesinin
hangi kosullarda miimkiin oldugu belirtilmistir. Belirtmek gerekir ki bu iki durumun
birlikte gergeklesmesi disinda, idari islemler hukuka uygunluk karinesinden

yararlanmaya devam ederler.**

1.2.5. Idari Islemin Yazili Olma Ozelligi

Idari islemlerin yazili olmasi igtihatlara dayali bir ilke olup hukukun genel
prensiplerinden degildir. Soyle ki idari islemlerin sozIlii ya da davranigsal olarak
gergeklestirilebilmesi yasal diizenlemelerle bu yonde bir istisna kural getirilmis
olmasina bagl olmaktadir.*® idarenin hiyerarsik diizeni icinde sdzlii islemler, ast iist

iliskileri bu konudaki drneklerdir.*8

Bu konuda istisna olarak sayilabilecek 6rnek ise Anayasa’nin 137. maddesinde
yer alan kanunsuz emir hitkmadur. Bu maddeye gore; “Kamu hizmetlerinde herhangi
bir sifat ve suretle calismakta olan kimse, iistiinden aldigi emri, yonetmelik,
Cumhurbaskanligt kararnamesi, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykiri goriirse
yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir. Ancak tistii emrinde israr eder
ve bu emri yaz: ile yenilerse emir yerine getirilir; bu halde, emri yerine getiren sorumlu
olmaz.” Ayrica Anayasa’nin 125. maddesinde, idari islemlere karsi agilacak davalarda
siirenin yazili bildirim tarihinden baslayacagina yonelik hikkmii, yazililik kuralinin

temel dayanagini teskil etmektedir.

4“TASLIDERE, s. 18.
4 ERKUT, idari Islemin Kimligi, s. 29-30.
46 KALABALIK, s. 99.
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1.2.6. Idari Islemin Yargisal Denetime Tabi Olma Ozelligi

Idari kararlarin yargi denetimine tabi olmasi, “Hukuk devleti” ilkesinin
geregidir.*” Anayasa’nm 125. maddesinde “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
karst yargi yolu agiktrr. Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde
bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya milletler arasi tahkim yoluyla ¢oziilmesi
ongoriilebilir. Milletler arasi tahkime ancak yabanculik unsuru tastyan uyusmaziiklar
icin gidilebilir.” ifadesi yer almaktadir. Ayrica “Yiiksek Askeri Suramn terfi islemleri
ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma hari¢ her tirlii ilisik kesme kararlarina
karst yargi yolu aciktir. Idari islemlere karst agilacak davalarda siire, yazili bildirim

’

tarihinden bagslar.” ifadesiyle de idari islemlerin yargisal denetiminin siirlarini

belirlemektedir.

Ayn1 madde de yarg: yetkisinin kullanim sekline iligkin olarak su ifadeler yer
almaktadir: “Yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka wygunlugunun denetimi
ile stmirlt olup, hichir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiiriitme
gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bigimde

vargt karari verilemez.”

Yiriitmenin durdurulmasi ile ilgili olarak Anayasa’nin 125. maddesinde su
ifadeler yer almaktadir; “Idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz
zararlarin dogmas1 ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte
gerceklesmesi durumunda gerekge gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar
verilebilir. Kanun, olaganiistii hallerde, seferberlik ve savas halinde ayrica milli
giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiirtitmenin durdurulmasi karari

verilmesini siirlayabilir.”

13 Idari Islemin Unsurlar

IYUK madde 2°de, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat

(amag) yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay1 ve menfaatleri ihlal

47 GUNDAY, s. 126.
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edilenler tarafindan iptal davasi agilabilme kosullar1 siralanirken ayni zamanda idari

islemlerin unsurlari da belirlenmistir.

1.3.1. Idari Islemin Yetki Unsuru

Idari islemin yetki unsuru, bir idari islemin gergeklestirilmesi icin idare adina
islem yapan kisi veya kisilerin irade agiklama konusunda ehliyetli olmasi durumunu

ifade etmektedir.*®

Idare adina islem yapan kisilerin 6ncelikle temyiz kudretine haiz olmasi, yani
medeni hukuk bakimindan ehil olmasi gerekmektedir.*® Hukuki islemin temelini
olusturan iradenin, yetkili bir merci veya makam tarafindan ortaya konulmasi
gerekmektedir. Idareyi temsil eden gérevlilerin yetkileri asli olarak kendi yetkileri
olmay1p bulunduklart makama 6nceden verilmis olan ve o makama atanilmasi sonucu
kazanilmis yetkilerdir. Ayrica, idare organlan tiizel kisiligi temsil etmekte
olduklarindan, iradenin tiizel kisiligin basindaki ger¢ek kisi tarafindan agiklanmig
olmasi, hukuken tiizel kisiligin irade beyaninda bulunmus oldugu durumunu

degistirmemektedir.>

1.3.2. Idari Islemin Sekil Unsuru

Idari islem ve kararlarin belli sekil sartlarma bagli olmasi, bir taraftan idari
islemi olusturan iradenin dis diinyaya yansimasinin maddi bi¢imini ifade etmekle
birlikte diger taraftan idari islemin yapilmasinin usul agisindan degerlendirilmesini

gostermektedir.>!

Idare hukukunda, 6zel hukukta oldugu gibi sekil serbestisi bulunmamaktadir.
Idari islemleri gerceklestiren kamu gorevlilerine, idari islemlerin sonuglari diisiinme

olanag1 sunulmasi, kamu gorevlilerinin keyfi davraniglarda bulunmasinin - 6nlenmesi

“8SEZGINER, s. 73.

49 A. Sitki GOKALP, Idari Dava Tiirleri, Yiizy1l Boyunca Danistay, Danistay Matbaas,
Ankara, 1986, s. 456.

S0 TASLIDERE, s. 25.

5L GUNDAY, s. 144.
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ve idare edilenler agisindan giiven ortaminin saglanmasi agisindan idari islemlerin

sekil sartina bagli olmasi gerekmektedir.>?

1.3.3. Idari Islemin Sebep Unsuru

Idari islemi gerceklestirmeye yonelik etkenler, idari islemin sebep unsurunu
olusturmaktadir.>® Idari islemlerin sebep unsuru, maddi bir olaydan kaynaklanacag:

gibi idarece daha 6nceden belirlenmis baska bir islemden de kaynaklanabilir.>*

Idare, s6z konusu idari islemin dayanag: olan sebepler konusunda takdir
yetkisine sahip bulunmakla birlikte islem aleyhinde iptal davasi agilmasi halinde,
islemin dayanagini olusturan sebebi yargi karsisinda acikg¢a ortaya koymak ve

kanitlamak mecburiyetindedir.*®

Idari islemin sebep unsurunu olusturan tiim bilgi ve belgelerin hukuki olarak
gecerli olmasi, kaynagini mevcut ve muteber bir nedenden almasi ve somut bilgi ve

belgelere dayali olmas1 gerekmektedir.*®

1.3.4. idari Islemin Konu Unsuru

Idari islemlerin, hukuk diizeninde meydana getirdigi hukuki ve maddi sonuglar
ile degisiklikler, idari islemlerin konu unsurunu olusturmaktadir. Bu yuzden idari

islemlerin konusunun, mesru olmasi ve imkansiz olmamasi gerekmektedir.>’

Idari islemin konusunun miimkiin veya mesru olmamasi halinde hukuka
aykirilik sdz konusu olmaktadir. Idari islemin konusunun hukuki olarak secilmesi asil

olup hukuk dis1 sonuglar elde etmeye yonelik islem yapilmasi miimkiin degildir.%®

2 TASLIDERE, s. 26.

53 Tekin AKILLIOGLU, Yonetsel islemlerde Gerekge Ilkesi, AiD., Cilt 2, Say1 2, 1982, s. 6.

% GUNDAY, s. 153.

5 Muammer OYTAN, Iptal Davalarinda Idari Yargi Denetiminin {lk Evre Kurallari, Adalet Bakanlig
Yayn Isleri Dairesi Baskanligi, Ankara, 1999, s. 22.

S TASLIDERE, s. 28.

5" GUNDAY, s. 157-160.

58 Sabri COSKUN / Miijgan KARYAGDI, Idari Yargilama Usulii, Segkin Yaynlar,
Ankara, 2001, s. 376.
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Yargi kararlarina aykir1 davranilmasina yonelik olarak tesis edilen islemler,
kanunun yasakladig1 konularda alinan idari kararlar ve yasal bir gerekgesi olmaksizin,
bireylere yikimlilik getiren islemler konu unsuru agisindan hukuka aykiri olan
islemler olarak sayilmaktadir.>® Gegmise doniik hiikiim ve sonuglari olan idari islemler

de konu unsuru agisindan hukuka aykir1 olarak degerlendirilmektedir.®

1.3.5. Idari Islemin Maksat (Amac) Unsuru

Idari islem ile ulasiimak istenen diger bir ifadeyle kanun koyucunun bekledigi

nihai sonug, idari islemin maksat (amag) unsurunu olusturmaktadir.®

Hukuk kurallarinda, idari islem ile ulasilmak istenen sonucun ne oldugu bazi
durumlarda agik¢a ifade edilmekle birlikte bazi hallerde bu konuda hiikiim
bulunmayabilmektedir. Amacin agik olarak ifade edildigi durumlarda “6zel amag”,
belirsiz oldugu durumlarda ise “genel amag¢” s6z konusu olmaktadir. Diger yandan,
amacin 6zel ya da genel olmasi idari islemin nihai amacinin kamu yarar1 olmasi
gerektigi gercegini degistirmemektedir. Kamu yarari disinda bir sonuca yonelik olarak

gergeklestirilen idari islemler hukuka aykir nitelikte olmaktadir.®?

Idari islemin amag ydniinden hukuka aykir1 olmas1 “yetki saptirmas1” olarak
ifade edilmektedir.®® Diger bir ifadeyle, yetki saptirmasi, idarenin yetkilerini kanuni
olarak kullanmasi gereken amacin disinda baska bir amag i¢in kullanmasidir.%* Idari
islemin ger¢ceklesmesi sirasinda, idarece kisisel amag giidiilmesi de o idari islemin

yetki saptirmasi nedeniyle hukuka aykiriligi sonucunu dogurmaktadir.®®

% KALABALIK, s. 83.

8 GUNDAY, s. 160.

8. GUNDAY, s. 160.

62 TASLIDERE, s. 31.

63 Recep BASPINAR, idarenin Takdir Yetkisinin Yargi Denetimine Tabi Tutulmas1, DD., Say1 3, 1971,
s. 73.

8 GOZLER, Cilt 1, s. 978.

8% GUNDAY, s. 162.
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2. IDARI ISLEMIN YETKi UNSURUNUN CERCEVESI

2.1. Yetkinin Tanim

Yetki, kelime anlamu, ““bir gorevi, bir isi yasalarin verdigi imkénlara gore belli
sartlarla  yiiriitmeyi saglayan hak, salahiyet, mezuniyet, ayricalik” olarak
tanimlanmaktadir.®® Yetki kavrami cesitli bilim dallarinda ve idare hukuku disinda
farkli hukuk alanlarinda da ¢esitli anlamlarda kullanilmaktadir. Ancak bu ¢aligmanin
konusu itibariyle yetki kavrami, idari islemin bir unsuru olarak ele alinacak ve

aciklanacaktir.

Idare hukuku acisinda idari islemin bir unsuru olarak kabul edilen ve aciklanan
yetki kavrami, mevzuat hiikiimleri uyarinca bazi idari makam ve organlara taninan
karar alabilme, islem yapabilme gii¢ ve yetenegi;®’ idari makamlarin belirli islemleri
yapabilme ehliyeti;®® idari islemlerin herkes tarafindan degil mevzuat hiikiimleri
geregi yalnizca idare adina irade agiklamaya yetkili idari makam, organ veya

kisi/kisiler tarafindan yapilabilme yetenegi®® olarak tanimlanmaktadir.

“...Serbest muhasebeci ve mali miisavir olan ve Tasfiye Halinde... Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketinin beyannamelerini imzalayan davaci adina miiteselsil
sorumlu sifatiyla diizenlenen 6deme emirlerinin, davacinin muhasebecilik hizmetlerini
yiirtittiigii  miikellefin baglh bulundugu Yenimahalle Vergi Dairesi Miidiirliigii
tarafindan diizenlendigi anlasimistir...Bu durumda, dava konusu odeme emirlerinin,
yukarida yer verilen mevzuat uyarinca, davacimin baglh bulundugu Ostim Vergi
Dairesi Miidiirliigii tarafindan diizenlenmesi gerekirken, bu konuda yetkili olmayan
vergi dairesince diizenlenmesi nedeniyle islemlerde yetki yoniinden hukuka uygunluk
bulunmadigindan, israr  kararinda  sonucu itibariyla  hukuka  aykirilik

goriilmemistir.”°

% (Cevrimigi) http://www.tdk.gov.tr

67 GUNDAY, s. 134.

8 GOZLER, Cilt 1, s. 745.

8 Ender Ethem ATAY, Idare Hukuku, 3. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2012, s. 453

" Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu 03.07.2019 T. 2018/1235 E. 2019/472 K, (gevrimigi)
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet
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Danistay bu ve benzer bir¢cok kararinda, idari islemlerin yetki unsurundaki

sakatliklar1 iptal sebebi olarak kabul etmektedir.

Yetki, idari islem ve eylemleri yapan makam, organ veya kisi/kisiler ile
ilgilidir. Bu agidan idari islem ve eylemlerin 6ziinii olusturan idare adina irade
aciklamasinin hangi idari makam, organ veya kisi/kisiler tarafindan yapilacagi hususu,
idari islemin “yetki unsurunu” olusturmaktadir.”* Idare adina irade agiklamaya, karar
almaya ve islem tesis etmeye yetkili makam, organ veya kisi/kisiler mevzuat
hiikkiimleri tarafindan agik¢a diizenlenmektedir. Ozel hukukta, ehliyetli olmak
neredeyse her konuda islem yapmak icin yeterli iken, idare hukukunda, yapilan her i
i¢in yasalardan yetki alinmis olmasi gerekir.”? Ayrica mevzuat hiikiimleri uyarinca
idare adma irade agiklamaya yetkili makam, organ veya kisi/kisilerin konu, yer ve

zaman bakimindan da yetkili olmalar1 gerekmektedir.

Idare hukukunda yetkiler; anayasa ve kanunlardan kaynakli, kamu diizenine
iliskin, istisnai, dar yoruma tabi, kullanilmas1 zorunlu, vazgecilemez ve devredilemez
niteliktedir. Ayrica yetki sakathiklar1 sonradan duzeltilemez.” Bu 6zellikler idare

hukukunda tiim yetkiler i¢in gegerli genel yetki kurallar1 olarak kabul edilmektedir.

2.2. Yetki Kurallar

Idare hukuku alanindaki yetkilerin tamamu icin gegerli, “yetki kurallar1” olarak
da isimlendirilen temel ilke ve 6zellikler kabul edilmektedir. S6z konusu temel ilke ve
ozellikler “yetkilerin kaynagi ve simrlar1”, “yetkilerin niteligi” ve “yetkilerin

kullanilmas1” bakimindan ii¢ ana baslikta smiflandirilabilir.’*

Yetkinin kaynagi1 ve siirlari bakimindan iki temel kural gegerlidir. ilk kural,
idare hukukunda yetkinin kaynagmin Anayasa, kanunlar ve Cumhurbaskanlig:

kararnameleri olmasidir.” Diger bir ifadeyle, idare sahip oldugu yetkileri anayasa ve

T TASLIDERE, s. 33.

20nur KARAHANOGULLARI, idarenin Hukukla Kavranmas: Yasallik ve idari islemler, 3. Bas,
Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s.347

3 GOZLER, Cilt 1, s. 745-748.

™ Giiher ULU, Idari Islemin Yetki Unsuru, Seckin Yayncilik, Ankara, 2012, s. 168.

5GOZLER, Cilt 1, s. 746.
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kanunlardan alir. Dolayisiyla idare, islem ve faaliyette bulunabilmek i¢in mutlaka
kanuni bir yetkiye ihtiya¢ duymaktadir. Bu kural “kanuni dayanak ilkesi” olarak da
aciklanmaktadir.”® Buna gére, asli yetki yasama organina ait olup idarenin yetkisi tali
niteliktedir, diger bir ifadeyle idare anayasa ve kanunlarda yetkilendirilmedigi
alanlarda islem ve faaliyette bulunamaz. Yetkinin kaynagi ve sinirlar1 bakimindan
ikinci kural ise, idare hukukunda yetkinin kanuni sinirlar dahilinde kullanilmasi
gerektigidir. Bu kural, “kanuna aykir1 olmama ilkesi” olarak ifade edilmektedir. Buna
gore idare, islem tesis etme ve faaliyette bulunma yetkisini kanunun ¢izmis oldugu

siirlar dahilinde, kisaca kanunlara aykir1 olmayacak sekilde kullanmak zorundadir.

Idare hukukunda yetki kurallar1 nitelikleri geregi istisnai ve kamu diizenine
iliskindir.”” Ayrica yukarida agikladigimiz izere yetkiler kanundan kaynakl ve kanuni
sinirlar igerisinde gecerlidir. Bu agidan yetki kurallar nitelikleri geregi istisnaidir.’
Diger bir ifadeyle, idarenin yetkisiz olmasi kural, yetkili olmasi ise istisnai
niteliktedir.”® Idare hukukunda yetki istisnai nitelikte oldugundan yetki kurallarida
dar yorum ilkesi gecerli olup, yetki konusunda genis yorum veya kiyas yasaktir. Son
olarak idare hukukunda yetkiler kamu diizenine iliskindir.®® Bu agidan yetki
kurallarina aykiriligin yargilamanin her asamasinda taraflarca ileri stiriilmemis olsa
dahi hakim tarafindan re’sen dikkate alinmasi gerckmektedir.! Ayrica taraflar
yargilamanin her sathasinda yetkisizlik sebebiyle hukuka aykirilik itirazinda

bulunabilirler.®?

Idare hukukunda yetkilerin kullanilmas1 bakimindan temel ilke ve esaslardan
ilki, kullan1lmas1 zorunlu ve vazgegilemez nitelikte olmalaridir. Idari yetkiler kamu
diizenine iliskin olduklari i¢in kanunlarda ongdriilen sartlar olustugunda kullanilmasi
zorunlu vazgecilemez yetkilerdir. Idari yetkilerin kullanilmas1 yetki sahibi agisindan

bir hak degil, bir yiikiimliiliik, diger bir ifadeyle idari bir gorev niteligindedir.® Ikinci

8 TASLIDERE, s. 34.

T ATAY, s. 453.

B DAMAR, s. 80.

Y1ldizhan YAYLA, idare Hukuku, Beta, Istanbul, 2009, s. 17; GIRITLI, s. 1267.

80 DAMAR, s. 80.

8. GUNDAY, s. 135.

83 Burak ACDOYURAN, “Idari Islemin Yetki Unsuru ve Yetki Unsurundaki Sakatliklar”,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Konya, 1998, s.13

83 DAMAR, s. 80.
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olarak, idare hukukunda yetkili kisi ya da makam bu yetkiyi bizzat kullanmak
zorundadir. Bu ag¢idan kural olarak idari yetkiler devredilemez. Ancak mevzuatta
acikca belirtilen hususlarda yetki ve imza devri usulleri, yetkinin bizzat kullanilmasi
ve devredilemez nitelikte olmasi kuralinin istisnalarini olusturmaktadir. Son olarak
idare hukukunda yetki sakatliklar1 sonradan diizeltilemez. Yetkisi olmayan makam
tarafindan yapilan idari bir iglem daha sonra yetkili makam tarafindan hukuka uygun
hale getirilemez.®* Diger bir ifadeyle, idari islemin yetki unsurundaki hukuka aykirilik

yetkili makam tarafindan sonradan onay veya izin yoluyla giderilemez.®

2.3. Yetkinin Ogeleri

Idari islemlerin yetki unsuru bakimindan hukuka uygun olarak kabul
edilebilmesi i¢in yetkili makam, organ, kisi ya da kisilerce yapilmasi gerekmektedir.
Idari islemlerin yapilmasi konusunda hangi idari makam, organ, kisi veya kisilerin
yetkili oldugunun tespiti meselesinde kisi, konu, yer ve zaman 6geleri agisindan yetki
kavrami ortaya ¢ikmaktadir.®® Bu agidan doktrinde idari islem yapma yetkisi kisi,

konu, yer ve zaman &geleri agisindan tanmimlanir ve tespit edilir.®’

2.3.1. Kisi Bakimindan YetKi

Kisi bakimindan yetki kavrami, idari islemlerin yapilabilmesi i¢in hangi idari
makam, organ veya kisi/kisilerin idare adina irade agiklamaya yetkili oldugunu ifade
etmektedir.® Diger bir ifadeyle, idari islemler yalmzca idare adia irade agiklamaya

yetkili idari makam, organ veya kisi/kisiler tarafindan yapilabilir.%°

Idari islemlerin yetki unsurunun kisi bakimindan hukuka uygun olarak kabul

edilebilmesi icin oncelikle idare adina irade agiklamaya yetkili kisi veya kisilerin

8 GIRITLI, s. 1267.

8 ATAY, s. 454,

% Bahtiyar AKYILMAZ/ Murat SEZGINER/ Cemil KAYA, Tiirk Idare Hukuku, 8. Bask1, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2017, s. 420.

87 GOZLER, Cilt 1, s. 744; GIRITLI, s. 1270; ULU, s. 129; ATAY, s. 455-460;

8 GUNDAY, s. 136.

8 Yusuf KAHVECI, Idari Islemlerde Yetki Unsuru, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2006, s. 38.
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medeni hukuk acisindan fiil ehliyetine sahip olmas1 gerekmektedir.?® Bu acidan, idare
adina irade agiklamaya yetkili kisi veya kisilerin irade agiklamasini yaptigi sirada ayirt
etme giiclinden yoksun ya da kisitli olmast durumunda ortada bir irade agiklamasi

dolayisiyla da bir idari islem olmayacaktir.%!

“...Universite Disiplin Kurulunca... davacimin gorevden cekilmis sayilmasina
karar verildigi anlasiimakta ise de anilan yonetmelik hiikiimleri uyarinca kamu
gorevinden  ¢itkarma cezasi ancak  Yiiksek Disiplin  Kurulu  tarafindan
verilebileceginden, bu cezamin bir altimin verilmesi hususundaki takdir yetkisinin
kullaniminin da Yiiksek Disiplin Kuruluna ait oldugu kuskusuzdur. Bu durumda,
sorusturmaci, tarafindan bir alt cezanin degerlendirilmesi yapilarak teklif edilen ve
tiniversite Disiplin Kurulunca da teklif dogrultusunda davaciya verilen cezada, yetki
yoniinden hukuka aykiri oldugundan...”®? Disiplin cezast verme yetkisinin
kullaniminda, disiplin amirleri ile disiplin kurullar1 arasinda yetki dagilimi olabilir.

Olayda disiplin amirinin verebilecegi cezayi disiplin kurulu vermistir.

Yetkinin en énemli unsuru olarak kabul edilen kanuni dayanak ilkesi burada
da gecerlidir. Idari islemleri yapmaya yetkili idari makam, organ veya kisi/kisiler
yiiriirlilkte bulunan mevzuat hiikiimlerinde ayrintili sekilde diizenlenmistir.%
Dolayisiyla yetki, ancak yiirlirliikkteki mevzuatta belirlenmis kisi ya da makamlar
tarafindan kullanilabilir.®* idari islemlerin mevzuatta belirtilen yetkili kisi ya da

makamlarca yapilmamasi durumunda s6z konusu islemler hukuka aykir1 olacaktir.

2.3.2. Konu Bakimindan Yetki

Idare adina irade agiklamaya yetkili kisi ya da idari makamlar tarafindan hangi
konularda islem tesis edilebilecegi “konu bakimindan yetki” baslig1 altinda ele

alinmaktadir.  Yetkinin konu yoniinden siniflandirilmasi, yetkinin  idari

% ATAY, s. 455; GUNDAY, s. 136.

91S1ddik Sami ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt 1, Hak Kitabevi Istanbul, 1966, s. 301;
AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 424.

92 Damigtay 8. Dairesi T:14.05.2007, E:2006/5484, K:2007/1608, Damistay Dergisi 2007, S.116, 5.238

% ACDOYURAN, s.15.

% GUNDAY, s. 136; Ugur ERDOGU, Yargi Kararlar Isiginda Idare Hukukunda Yetki Devri,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2016,
S. 22-23.
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birimler/makamlar arasinda konulara gére dagitilmasidir.*® Konu bakimindan yetki
kavrami, belirli konulara iliskin islemlerin hangi idari makamlar tarafindan
yapilacagini ifade eder. Yetkili kisi ya da idari makamlar, mevzuat hiikiimleri geregi
hangi konularda karar almaya veya islem yapmaya yetkili kilinmislarsa yalnizca o
konularda idari islemler tesis edebilirler.’” Ornegin, ast iist makamin gorev alanina

giren bir konuda, iist de ast makamin gorev alanina giren bir konuda islem yapamaz.%®

“.. Ilkogretim miifettislerinin teftis degerlendirme, inceleme ve sorusturma
vapma yetkileri Yonetmelikte belirlenen okul ve ve kurumlarla simirli olup, bu
YOnetmelikte yer almayan liselerin denetimi hakkinda sorusturma yetkisi, Bakanliga
aittir. Bu durumda, davacimn... Lisesinde Fizik o6gretmeni olarak gorev yaptigi
donemde isledigi iddia edilen fillerle ilgili olarak Liselerde denetim yapma yetkisi
bulunmayan [flkégretim miifettisleri tarafindan diizenlenen sorusturma raporuna

dayanilarak olusturulan islemle cezalandirilmas: hukuka aykiridur... "%

Idare adma irade aciklamaya yetkili kisi veya idari makamlarin konu
bakimindan yetkili oldugu alanlar yiiriirlikte bulunan yazili hukuk kurallar ile
belirlenmistir. Diger bir ifadeyle, yazili hukuk kurallari ile belirlenmis konular disinda
idarenin islem yapma yetkisi yoktur.'® Yetkili kisi veya idari makamlarin hangi
konularda islem yapma yetkisine sahip oldugu agikca ve tartismaya yer birakmayacak
sekilde mevzuat hiikiimleri tarafindan belirlenmisse burada “acik yetki” hali soz
konusudur.'®* Ac¢ik yetki halinde yetkinin konusunun belirlenmesinde yorum
kurallarma ihtiya¢ duyulmaz. Yiiksekogretim Kurumlar1 Ogrenci Disiplin
Yonetmeligi'nin  18. maddesindeki  “Uyarma, kinama ve yiiksekogretim
kurumlarindan bir haftadan bir aya kadar uzaklastirma cezalari ilgili fakiilte dekant,
enstitli, konservatuvar, yuksekokul veya meslek yiksekokulu mdaddriince verilir.”

hiikmii a¢ik yetkinin bir Ornegidir.

% KARAHANOGULLARI, 5.352

% ACDOYURAN, s.15.

KAHVEC], s. 39.

% GUNDAY, s. 137.

% Danistay 12. Dairesi, T:21.04.2006, E:2003/2277, K:2006/1584, Danistay Dergisi,
S.114,2007, 5.349

10 GOZLER, Cilt 1, s. 801.

101 ACDOYURAN, s. 16.
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Ancak bazi durumlarda yetkinin konusu mevzuat hiikiimleri tarafindan agikga
belirtilmeyerek yorumlanmaya ihtiya¢ duyar. Yetki kurallarinin = smirlarinin
belirlenmesinde yorumun gerekli oldugu bu haller ise “sakli yetki”'% olarak ifade
edilmektedir.!® Sakli yetki hallerinde idare, kanunda yer alan ifadeleri genis
yorumlayarak yetkilerini hukuka aykir1 sekilde genisletip kisilerin temel hak ve
ozgiirliiklerini kisitlayic1 kararlar alabilmektedir.'® Bu sebeple idare, sakli yetki
hallerinde s6z konusu mevzuati amacina uygun sekilde yorumlamali ve yetkilerini
hukuka aykir1 sekilde genisletmemelidir. Ornegin, “medya hizmet saglayicilarinin
vayn hizmetlerinde yer verecekleri koruyucu sembol sistemi ile ilgili usul ve esaslart
belirlemek” Radyo Televizyon Ust Kurulunun gérev ve yetkileri arasinda kabul
edilmistir. Bu durumda kanunda agik¢a belirtilmis olmasa da yayinlarda kullanilmasi
gereken genel izleyici kitlesi 7, 13, 18 yas ve iizeri i¢in, siddet / korku, cinsellik,
olumsuz 6rnek olusturabilecek davranislar ile ilgili sembollerin icerik ve kapsamlarini
belirleme yetkisi de “koruyucu sembol sistemi ile ilgili usul ve esaslar1 belirlemek”

hiikmiiniin i¢indeki sakl1 yetkiler olarak kabul edilebilir.

2.3.3. Yer Bakimindan Yetki

Idare adina irade agiklamaya yetkili kisi ya da idari makamlarm konu
bakimindan elde ettikleri yetkiyi kullanabilecekleri yer ve cografi alanin belirlenmesi

105 fdare adina irade

durumu ise “yer bakimindan yetki” baslig1 ile ele alinmaktadir.
aciklamaya yetkili kisi ya da idari makamlar hangi yerde ve cografi alanda idari islem
yapma yetkisine sahip ise yalnizca o yer ve cografi sinirlar dahilinde karar alma ve
islem tesis etme yetkisine sahiptir.!® Diger bir ifadeyle idari islem yapma yetkisi

yetkili olunan cografi alan ile smirlidir.%

“«

. uyusmazlik konusu yapimin bulundugu 1672 parsel sayili tasinmazin...

Belediyesi ile... Belediyesinin ihtilafli olan sinir bolgesinde yer aldigi ve tasinmazin

102 AKTLLIOGLU Tekin, “Sakli Yetki Kavranu”, Amme idaresi Dergisi, Cilt 11, S. 3,
Ankara, 1978, 5.73-83.

WSERDOGU, s. 25.

104K AHVECI, s. 41.

105ONAR, s. 303; YILDIRIM v.d., s. 436.

106 GUNDAY, s. 137.

107 ACDOYURAN, s.18.
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hangi belediye simirlart ig¢inde oldugu konusunun ihtilafli oldugu, davaci yapi
kooperatifine... Belediyesi tarafindan insaat ruhsati verildigi ancak... Belediye
enclimeni tarafindan da 1672 no’lu parselin kendi gorev ve yetki sahalarindan kaldig
gerekgesiyle yapimin ruhsatsiz olmasi sebebiyle.... Imar Kanunu'nun... maddesi
geregince yikim karart verildigi anlasiimakta olup uyusmazlikta her iki belediye
arasindaki sumir ihtilafimin ¢oziimlenmesinden ve yetkili ve gorevli belediyenin tesbit
edilmesinden sonra bir karar verilmesi gerekirken, bu konu ¢éziimlenmeden yetkisiz
belediyece verildigi gerekgesiyle... Belediyesi tarfindan verilen yikim kararmmin iptal

edilmesinde hukuka uyarlilik bulunmamistir. 1%

Idare adma irade agiklamaya yetkili kisi veya idari makamlarm yer bakimidan
yetkili olduklari cografi sinirlar yiirlirlikte bulunan yazili hukuk kurallar: ile
belirlenmistir. Bu yetki kimi zaman Ulkenin genelini kapsamakta kimi zaman da belli
bir cografi bolge veya yer ile sinirli kalmaktadir. Ornegin, Cumhurbaskaninin yer
bakimindan idari islem yapma yetkisi tiim iilke sinirlari, valinin yer bakimindan idari
islem yapma yetkisi il smirlari, kaymakamin yetkisi ise ilge sinirlar1 dahilinde

gecerlidir.

2.3.4. Zaman Bakimindan YetKi

Idare adina irade agiklamaya yetkili kisi ya da idari makamlarm konu
bakimindan elde ettikleri yetkiyi kullanabilecekleri siire “zaman bakimindan yetki”

199 jdare adina islem yapma yetkisi belirli bir zaman aralig

basligi ile ele alinmaktadir.
ile simirhidir. Yetkili kisi ya da idari makamlar hangi siire i¢in yetkili kilmmigsa ancak

o siire iginde iglem yapabilirler.

Idare adina islem yapma yetkisine sahip olan kisi ya da kisiler goreve
basladiklar1 zamandan sona erme zamanina kadar s6z konusu yetkileri kullanabilirler.
Diger bir ifadeyle, idare adina islem yapma yetkisi, gérevli olunan zaman zarfi ile

simirlidir. Bu yetkileri kullanmak ve idari kararlar alabilmek icin dncelikle atama veya

198 Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, T: 27.10.1994, E:1993/761, K:1994/603, Danistay
Dergisi S.90, 1996, s.117
109 YILDIRIM v.d., s. 436.
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secilme isleminin tamamlanmis ve fiilen goreve baslanmis olmasi gerekmektedir.''°
Atama veya se¢ilme islemi tamamlanmadan ya da atama veya secilme gergeklestigi
halde fiilen goreve baslanmadan yapilan islemler zaman bakimindan yetkisizlik
sebebiyle hukuka aykiri olacaktir.!*! Ayrica idare adina islem yapma yetkisine sahip
olan kisi ya da kisilerin azil, istifa, emeklilik, 6lim, gérev suresinin bitmesi gibi
herhangi bir sebeple gorevlerinin sona ermesi halinde yetkileri de sona erer.!2 Her ne
kadar gorevleri devam ediyor olsa da izinli olduklar1 siire icerisinde de yetkilerini

kullanamazlar.1?

“... dosya icerisinde bulunan Giimriikler Kontrol Genel Miidiirliigiiniin ...
vazisinda, davacimin disiplin amiri olan sube miidiiriiniin ... 10 giin siireyle raporlu
oldugu, bu zaman dilimi icerisinde baska bir sube miidiiriiniin yerine bakmakla
goreviendirildigi goriilmektedir. Bu durumda, dava konusu islemin gergeklestirildigi
tarihte raporlu olan disiplin amirinin disiplin cezasi verme yetkisi bulunmadigindan,

dava konusu edilen uyarma cezasi yetki yoniinden hukuka aykiridir. "'

Zaman bakimindan yetki konusunda ele alinacak bir diger husus da yetkili kisi
ya da idari makamlar tarafindan kullanilacak olan yetkinin belirli bir zaman ile
smirlandirilmasidir.*® Bu tiir sinirlandirmalarin getirilmesindeki temel amag idari
islemlerin hizlandirilmasidir. Ayni zamanda bu durum kisiler ac¢isindan da giivence
olusturmaktadir.**® Ornegin, yiiriirliikteki mevzuat hiikiimleri uyarinca disiplin
sorusturmalarina belirli bir siire i¢erisinde baslanilmas1 ve bitirilmesi gerektigi kabul

edilmektedir.!'” Belirtilen bu siirelerde disiplin sorusturmasina baslanilmamas1 veya

10 GUNDAY, s. 137.

M GOZLER, Cilt 1, s. 803.

12GOZLER, Cilt 1, s. 804.

13 GUNDAY, s. 138.

114 Danistay 8. Dairesi, T:13.05.1999, E:1998/2038, K:1999/2990, Danistay Dergisi, S. 102, s. 492

1S GUNDAY, s. 139.

116 AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 421.

117657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun “zamanasimi” baglikli 127.maddesi “Bu Kanunun 125 inci
maddesinde say:lan fiil ve halleri isleyenler hakkinda, bu fiil ve hallerin islendiginin 6grenildigi tarihten

itibaren; a) Uyarma, kinama, ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezalarinda bir ay
icinde disiplin sorusturmasina, b) Memurluktan ¢ikarma cezasinda alti ay iginde disiplin
kovusturmasina, Baslanmadig takdirde disiplin cezasi verme yetkisi zamanasimina ugrar. Disiplin

Cezasini gerektiren fiil ve hallerin islendigi tarihten itibaren nihayet iki yil icinde disiplin cezast

verilmedigi takdirde ceza verme yetkisi zamanasimina ugrar.” Yiiksekogretim Kurumlar1 Ogrenci
Disiplin Yonetmeligi’nin “Sorusturmanin siiresi ve zamanagimi” baglikli 13. maddesi: *““(1) Disiplin

sorusturmasina olaymn égrenilmesini miiteakip derhal baglanir. Sorusturma, onay tarihinden itibaren
onbes giin i¢inde sonuglandirilir. Sorusturmamin bu siire icerisinde bitirilememesi  halinde
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tamamlanamamasi1 durumunda, disiplin sorusturmasi sonucunda verilen disiplin cezasi

zaman bakimindan yetkisizlik sebebiyle hukuka aykirilik teskil edecektir.!'8

2.4. Yetki Devri, Imza Devri ve Vekalet

Kural olarak yetkiler devredilemez, ancak kamu hizmetlerinin devamliliginm
saglamak Uzere, kanunlarin izin verdigi durumlarda, yetki devri, imza devri ve vekalet

yoluyla birtakim yetkilerin devredilebilmesine izin verilmistir.

2.4.1. Yetki Devri

Yetki kurallar1 baghigr altinda belirtildigi tizere kural olarak mevzuat hikumleri
geregince islem yapma hususunda hangi idari makam yetkili kilinmigsa, bu yetkilerin
bizzat o yetkili makam tarafindan kullanilmasi gerekmektedir. Yine kural olarak bu
yetkiler devredilemez niteliktedir. Ancak giiniimiiz idari teskilat yapilanmasi
icerisinde belirli makamlarin yetki ve gorevlerinin ¢ok fazla olmasi sebebiyle
yetkilerin bizzat kullanilmasi ve devir yasagi kurallarinin mutlak sekilde kabul
edilmesini imkansiz hale getirmektedir. Cumhurbaskani, bakan, vali gibi makamlarin
yetki ve gorevlerinin ¢ok fazla olmasindan dolayr bu yetkilerin tamaminin bu
makamlar tarafindan bizzat kullanilmasi imkansizdir. Bu agidan mevzuat hiikiimleri
uyarinca sahip olduklari birtakim yetkileri idari hiyerarsi i¢erisinde baska bir makama
“yetki devri” yoluyla devretme imkam ortaya ¢ikmustir.!'® Yetki devri, yetkilerin

bizzat kullanilmasi ve devir yasagi kuralinin istisnasini teskil etmektedir.

sorusturmact, gerekceli olarak ek siire verilmesi talebinde bulunur. Sorusturma agmaya yetkili disiplin
amiri, uygun buldugu taktirde sorusturma siiresini uzatabilir. (2) Bu Yoénetmelikte sayilan disiplin sugu
niteligindeki eylemleri igleven ogrenciler hakkinda, bu eylemlerin islenildiginin sorusturma agmaya
yetkili amirlerce ogrenildigi tarihten itibaren; a) Uyarma, kinama, yiiksekogretim kurumundan bir
haftadan bir aya kadar uzaklastirma cezalarinda bir ay iginde, b) Yiiksekogretim kurumundan bir veya
iki yarynl icin uzaklastirma ile yiiksekégretim kurumundan ¢ikarma cezalarinda ii¢ ay icinde, disiplin
sorusturmasina baglanmadig takdirde, disiplin cezasi verme yetkisi zaman agimina ugrar.(3) Disiplin
cezasim gerektiren eylemlerin islendigi tarihten itibaren, en gec iki y:/ icinde disiplin cezas: verilmedigi
takdirde, disiplin cezasi verme yetkisi zamanasimina ugrar. Ancak, disiplin amir veya kurulunun, bir
adli yargt hiikmiine ihtiya¢ duydugu hallerde; zamanagimi siiresi adli yargr hiikmiiniin kesinlestigi
gtinden itibaren bagslar. S6z konusu ihtiyag, yetkili disiplin amir veya kurulunun alacag bir karar ile
tespit edilir.”

18 AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 421.

W GOZLER, Cilt 1, s. 759.
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Yetki devri, mevzuat hiikiimleriyle acik¢a belirtilen hallerde, iistiin sahip
oldugu yetkileri belirli siireligine astina devretmesi olarak ifade edilmektedir.!?
Danistay ictihatlarinda ise yetki devri ““bir konuda karar almak, eylemde bulunmak
veya emir vermek hakkini baskalarina devretmek ve elde edecegi sonuglardan onu
sorumlu tutmak™ seklinde tanimlanmaktadir.!?* Ayrica yetki devrinin ancak yasanin
acikea izin verdigi durumlarda ve yine agik¢a izin verilen konular hakkinda
yapilabilecegi ilgili mevzuatlarda ve yarg ictihatlarinda kabul edilmektedir.'?? Kisaca
yetki devri ancak yasadaki usullere gore ve yasal sinirlar icerisinde yapilabilecektir.'?
Anayasa Mahkemesinin de yetki devrinin tanim1 ve ne sekilde yapilmasi gerektigi

hususunda baglayici kararlart mevcuttur.'?*

Yetki devri, yukarida kisaca aciklandig: Gizere, kanunla bir makama veya kisiye
verilen karar alma yetkisinin diger bir makam veya kisiye aktarilmasi olup; doktrin ve
yargisal igtihatlarla, yetki unsurunun nitelikleri dikkate alinarak gelistirilen bir takim

kosul ve kurallara tabidir. Buna gore, yetki devri:

Kanunda agik¢a Ongoriillmiis olmalidir; Anayasa’nin 6. maddesindeki,
kimsenin kaynagini1 Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisini kullanamayacagi kurali
ve 123. maddesindeki “idarenin yasallig1” ilkesi geregi, idare, Anayasa ve kanunlarla
diizenlenen gorev ve yetki alani i¢inde faaliyette bulunmak zorundadir. Bu kural ile
birlikte, yetkinin kamu diizenine iliskin oldugu da gozetildiginde yetki devrinin

kanunla diizenlenmesi zorunludur. Bu zorunluluk, yetkili organ veya makamin,

dolayisiyla islemin yetki unsuru yoniinden hukuka uygun olup olmadiginin tespitine

120 TASLIDERE, s. 44.

2! Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu T: 12.6.2008 E: 2005/3183, K: 2008/1621; Danistay 5. Daire
T:21.9.2007, E: 2005/3947, K: 2007/4793 (Cevrimici) http://emsal.danistay.uyap.gov.tr

122YAYLA, s. 120; “...silah tasima ve bulundurma ruhsat: verilmesi konusunda valilere yetki verildigi

ve vali yardimcilarina bu konuda yetki devri yapilabilecegine iliskin bir diizenlemenin bulunmadigi

anlasildigindan, dava konusu islemin yetkisiz merci tarafindan tesis edildigi gerekgesiyle iptal edilmesi

gerekirken, davanin esasimin incelenerek reddi yolunda verilen mahkeme kararinda hukuki isabet

bulunmamaktadir.” Damstay 15.Dairesi, T: 19/01/2017, E: 2016/7604, K: 2017/385. Danigtay 15.

Dairesi, T:11/09/2015, E: 2015/2570, K: 2015/5156

123 Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, T: 19.1.1996, E: 1994/188, K: 1996/29. Danistay 5.
Daire T: 21.9.2007, E: 2005/3947, K: 2007/4793 (Cevrimigci) http://emsal.danistay.uyap.gov.tr

124 Anayasa Mahkemesi T:08/11/2012, E: 2012/3011, K:2012/173, (gevrimici)
http://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr
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de imkan saglamaktadir. Kisaca, kanunda yetki devrine izin verilmeli ve yetki devri

yasaklanmamis olmalidir.

Yazili olmalidir; yetki devri sayesinde, aslinda yetkisiz olan bir makam idari
islemle yetkili hale getirildiginden, devir hususunun agik¢a ve yazili olarak yapilmasi
gerekmektedir. Bu kural, yetkili makamin ve yetki devrinin kapsaminin belirlenmesini

olanakli kilmaktadir.

Hiyerarsik asta yapilmalidir; yetki devri, karar alma yetkisinin devri olduguna
ve idare hukukunda kararlar kamu gorevlilerinin sahsi adma degil, bu kamu
gorevlilerinin gorev yaptigi kamu tiizel kisiligi adina alindigma goére, bir kamu
gorevlisinin belli bir konuda sahip oldugu karar alma yetkisini, baska bir kamu
gorevlisine devredebilmesi i¢in iki kamu gorevlisinin de ayni tiizel kisilik (hiyerarsi)

i¢inde bulunmasi; yetkiyi devredenin hiyerarsik {ist konumunda olmasi gerekir.?

Kismi olmalidir; idarede yetkiler kismi olarak devredebilir. Zira, tam yetki
devri, bir idari makamin biitiin gérevlerini devrettigi (kendini tasfiye ettigi) anlamina
gelir ki, bu durum gerek yetki devrinin istisnailigi, gerekse idarenin kanuniligi ilkesine

aykir diiger.

Yetki devri konusunda deginilmesi gereken 6nemli hususlardan bir tanesi de
tilkemizde yeni uygulanmaya baglayan Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi
kapsaminda Cumhurbaskaninin ve bagl birimlerin yetkilerinin devredilmesi ve bu
devrin ortaya ¢ikardigr sonuglardan sorumluluktur. 2017 yilinda yapilan Anayasa
degisikligi sonrasinda Cumhurbaskani, Devlet idaresinin tamamini ve birligini temsil
ve ifade edecek tek organ olarak merkezi idarenin en tist makami1 konumuna gelmistir.
Bakanlar ise bundan sonra Devlet tiizel kisiligini temsil eden organlar degil; idari
teskilat igerisinde yer alan bir yonetim kademesi niteligini tasiyan makamlar haline
dontigmiistiir. Burada artik Cumhurbaskani ile Bakan arasinda bir hiyerarsi iligkisinin

varligindan bahsedilebilecektir.?®

125GOZLER, Cilt 1, 5.759

126 Hiiseyin Melih CAKIR, Cumhurbagkanlig1 Sisteminde Yiiriitme Sempozyum Bildiri Kitabu,
Marmara Universitesi Yaymevi, 2018, No:861, 5.47, (cevrimici)
http://katalog.marmara.edu.tr/muyayinevi/cbbildiri.pdf
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Cumhurbagkanliginin = 15.07.2018 tarihinde yiiriirliige giren 1 sayili
Kararnamesi’nin birinci maddesinin Uglincti  fikrasinda “... Cumhurbagkani,
vetkileriden bir kismini gerektiginde yazili olarak belirterek astlarina devredebilir.
Ancak devrettigi yetkiyi, gerek gordiigiinde kendisi de dogrudan kullanabilir... "%’
Yine ayni kararnamenin onaltinct maddesinin ikinci fikrasinda Cumhurbagkanligi
Idari Isler Baskanhiginin her kademesindeki yoneticileri igin “... gerektiginde
strlarimt yazili olarak agik¢a belirtmek sartiyla yetkileriden bir kismini astlarina

devredebilir...”” ayn: maddenin Ugunc fikrasinda, *“Yetki devri, yetki devreden amirin

128 gseklinde diizenlenmistir. Ilgili kararnameye

sorumlulugunu  kaldirmaz.’
bakildiginda, yetki devri ile ilgili genel kistaslarda fazla bir degisiklige gidilmedigi
gorilmektedir. Ancak Cumhurbaskaninin yetkilerinin devredilmesinde, yazililik
kurali agisindan ve yetkilerin sonradan Cumhurbaskani tarafindan kullanilabilmesi

bakimindan esneklik saglanmastir.

Yetki devri miiessesesini ayrintili olarak incelenmesi agisindan oncelikle yetki
devrinin sagladig yararlar, yetki devrinin temel ilkeleri, yetki devrinin ortaya ¢ikardigi

sonuglar ve yetki devrinin yasak oldugu alanlar ayr1 bagliklar altinda ele alinacaktir.

2.4.1.1. Yetki Devrinin Sagladig: Yararlar

Yetki devri miiessesesi, idari teskilatin daha verimli ve hizli ¢alismasi, idari
hiyerarsi igerisinde iist-ast iliskileri ve kamu hizmetlerinin verimliligi agisindan

saglamis oldugu ¢esitli faydalar bulunmaktadir.

Yetki devri, idari teskilat yapilanmasi igerisindeki c¢esitli kurumlarin
birbirleriyle daha uyumlu g¢alismasin1 ve hizli kararlar alinmasini1 saglamaktadir.
Ornegin, bir bakanlik teskilatinda mevzuat htikiimleri geregi bakana ait olan yetkilerin
tamaminin bizzat bakan tarafindan kullanilmasi imkansiz olup, bu durum bakanlik
teskilatinin verimli ve hizli calismasimi da engelleyecektir. Bu agidan mevzuat
hiikiimleri uyarinca bakanlik biinyesindeki uzmanlik gerektiren islerle ilgili bakanlik

yetkilerinin yetki devri yoluyla bakanlik biinyesindeki kurumlara  devredilmesi

127 mevzuat.gov.tr (cevrimici)
128 mevzuat.gov.tr (cevrimici)
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bakanlik teskilatinin daha verimli ve hizli ¢alismasini saglayacaktir.

Yetki devri, idari hiyerarsi igerisinde {ist-ast iliskilerindeki verimliligi de
arttirmaktadir. Yetki devri yoluyla Ustlerin yogun is yuki azalmakta ve yetkilerini daha
verimli kullanma imkan1 elde etmektedirler. Yine yetki devri sayesinde ast
konumundaki kisilerin bilgi ve becerilerini gelistirerek tecriibe kazanmalari,

sorumluluk duygusuyla daha istekli ve azimli calismalar1 saglanmaktadir.*?

Son olarak yetki devri kamu hizmetlerindeki verimliligi de arttirmaktadir.
Kamu hizmetleri yetki devri yoluyla yetkilendirilmis uzmanlik makamlar1 tarafindan
daha hizli verimli olarak yerine getirilecektir.’*® Karar verme yetkisi daha alt diizeyde
ve uzman makamlarca gercekleseceginden kararlar hizli alinacak ve

uygulanabilecektir.

2.4.1.2. Yetki Devrinin ilkeleri

Yetki devrinin hukuken gegerli olabilmesi igin yetki devrine iliskin temel ilke
ve sartlara uygun olarak yapilmasi gerekmektedir. S6z konusu ilkelere aykiri olarak,
gergeklestirilen yetki devri islemleri hukuka aykiri olup yetkiyi devralan idari
makamin yetki devrine istinaden gerceklestirdigi islemler de yetkisizlik sebebiyle

sakat islemlerdir.*®

Yetki devrine iliskin mevzuat hiikiimleri, yarg igtihatlar1 ve doktrin tarafindan

ortaya konulmus temel ilke ve sartlar su sekildedir:

Yetki devrini geceklestirecek olan makamin oncelikle bu yetkiye mevzuat
hiikiimleri geregi sahip olmasi gerekmektedir.'® Yetkisiz konularda yapilan yetki
devri hukuka aykir1 olacaktir. Ayrica yetki devri yazili sekilde yapilmali ve mevzuat

hiikiimleri geregi ilgililerin 6grenebilmesi amaciyla ilan edilmelidir.'*?

129 AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 197.
10 K AHVECI, s. 47.

181 YLU, s. 246.

12 GOZLER, Cilt 1, s. 760.

183 GOZLER, Cilt 1, s. 773.
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1982 Anayasast 6. maddesi uyarinca, “egemenligin kullanilmasi, hi¢bir
surette, hi¢bir kisiye, ziimreye ve sinifa birakilamaz. Hicbir kimse veya organ
kaynagmi anayasadan almayan bir devlet yetkisini kullanamaz.” Ayrica 8. madde
uyarinca da, “yUrltme yetkisi ve gorevi ...Anayasaya ve kanunlara uygun olarak
kullanmlir ve yerine getirilir.”” S0z konusu hikimler uyarinca idare hukukunda yetkiler
kanundan kaynaklanir ve s6z konusu yetkilerin kim tarafindan kullanilacagi kanunlar
tarafindan belirlenir. Yasanin kurmus oldugu yetki diizeni, yine yasa tarafindan izin
verilmedikce idarece degistirilemez.*®** Ayrica idare hukukunda yetkiler kamu
diizenine iligkin olup kullanilmasi zorunlu vazgegilemez niteliktedir. Yetkiye iligskin
bu ilkeler geregince yasalar tarafindan agik¢a izin verilmedigi durumlarda yetki devri
s6z konusu olamaz.'®® Bu agidan yetki devri, ancak yasanin agik bir sekilde izin
vermesi halinde ve yine agik¢a izin verdigi konularda yapilabilecektir.*® Diger bir
ifadeyle yetki devri ancak yasadaki usullere gore ve yasal smirlar igerisinde
yapilabilecektir.*® Bu ilkeden yola ¢ikilarak ortaya konulmasi gereken diger bir sart
da yetki devrinin acikca veya zimnen yasaklanmamis olmasi gerekmektedir.'*®
Mevzuat hiikiimleri geregi acikca veya zimni olarak yetki devrinin yasaklandig
konularda yetki devri yapilamaz. Ayrica yetki devri ancak kismi olarak yapilabilir tam

yetki devri yasaktir.%

2.4.1.3. Yetki Devri Yasagi

Yetki devrinin miimkiin oldugu haller mevzuat hiikiimlerinde agikga
belirtilmistir ve bu sebeple tespiti kolaydir. Ancak bunun aksine yetki devrine imkéan
tanimayan yani “devredilemez” olan yetkilerin tespiti i¢in birtakim ilkelerden yola
cikilmas1 gerekmektedir. Bu ag¢idan mevzuat hiikiimleri geregi yetkinin idari bir
makama degil dogrudan bir kamu gorevlisine verildigi durumlarda bu yetki bizzat o

makamda bulunan kamu gorevlisi tarafindan kullanilmasi gerekmektedir. Ayrica

14 KARAHANOGULLLARYI, 5.386

135 ACDOYURAN, s.20.

1% GUNDAY, s. 140.

BT YAYLA, s. 120.

B8GOZLER, Cilt 1, s. 770.

139 GOZLER, Cilt 1, s. 772; ULU, s. 264.
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onemli ilkelerden digeri de mevzuat hiikiimleri tarafindan agik veya zimni sekilde

yetkisinin devredilmesinin yasaklandig1 durumlarda da yetki devri yasaktir.*4

Yetki devrinin yasak olarak kabul edildigi yetkilere drnek verilecek olursa'®!
yetkinin kullanilmasiin kanunla bir makama degil dogrudan bir kamu gorevlisine
birakildigi hallerde, fstiin, astlar1 denetleme yetkisi halleri, kamu hizmetinin
planlamasinin yapildig1 yetki halleri, gorevden uzaklastirma yetkisinin gerekli oldugu
haller, planlama yetkisi ile yapilmasi1 gereken islerin siiflandirilmas: ve bu isleri
yapacak olan kamu gorevlileri arasindaki is bolimuni iceren drgutlendirme yetkisinin
oldugu haller, disiplin sorusturmasi agma, disiplin cezalarini1 6zliik dosyasindan silme
ve bunun gibi disiplin yetkisi hallerinde, yetki devretme yetkisi ve devralinmis olan
bir yetkinin baska bir yetki devrine konu oldugu hallerde, prestij maliyeti ve maddi
maliyeti ¢cok yiiksek olan iglerin yapilmasina yonelik yetki halleri, sorusturmaya izin
verme veya vermeme, alinan ihbar ve sikayetleri isleme koyup koymama ve 6n
inceleme baslatip baslatmamaya iliskin yetki halleri, astlarin degerlendirilmesine ve

terfii islemlerine yonelik yetki hallerinde, yetki devri yasaktir.

Ornek olarak sayilan yetkiler ancak amir tarafindan yerine getirilebilir. Bu
yetkilerin verildigi kisiler disinda bir kamu gorevlisi tarafindan kullanilmasi
yasaktir.}¥? Aksi takdirde yapilan her islem yetki devri yasagi kapsaminda

degerlendirilecek ve hukuka aykiri sayilacaktir.

2.4.1.4. Yetki Devrinin Dogurdugu Sonuclar

Yetki devrinin ger¢eklesmesinin ardindan, devredilen yetki, devreden makam
tarafindan geri alinmadig siirece devam ettigi gibi, devreden makam tarafindan da
arttk bu yetki kullanilamaz.!®® Devreden makamin sz konusu yetkiyi yeniden
kullanabilmesi i¢in yetki devrini geri almas1 ve ortadan kaldirmasi gerekmektedir.}*
Devredilen yetkinin devreden makam tarafindan kullanilmaya devam edilmesi halinde

3

ortaya “yetki tecaviizii” sorunu ¢ikacaktir. Zira yetki devri ile beraber devralan

140 TASLIDERE, s. 48-49.

141 ERDOGU, s. 86-90; ACDOYURAN, s. 25; KAHVECI, s. 49-50.
142 AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 198.

143 ACDOYURAN, s. 26.

144 GUNDAY, s. 140.
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makama karar ve icra yetkisi de devrolundugundan artik devreden makamin
miidahalesi s6z konusu olmamalidir. Ancak bu durumun bir istisnasi s6z konusudur,
sOyle ki Cumhurbaskani devrettigi yetkileri, gerek duydugu takdirde kendisi tarafindan
devrettigi kisi ile birlikte kullanabilir.

Yetki devri ile birlikte ortaya ¢ikan hukuki sorumlulugun, diger bir ifadeyle
idari ve disipline iligkin ortaya ¢ikabilecek sorumlulugun kime ait oldugu konusunda
mevzuatimizda, 15.07.2018 tarihli 1 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 506.
maddesinde “Bakan ve her kademedeki Bakanlik yéneticileri simwrlarimi agikca
belirtmek ve yazili olmak kaydiyla, yetkilerinden bir kismi alt kademelere
devredebilir.”’* seklindeki diizenlemesiyle yetki devrinin ne sekilde olacagini
belirtirmistir. Ayn1 Kararname’nin 16. maddesinde, Cumhurbaskanhig Idari iIsler
Baskanlig1 personeli agisindan devreden ve devralanin birlikte sorumlu oldugu
diizenlenmistir. Yine 1 sayilh Kararname’nin EK  533/A  maddesinde
Cumhurbagkanlig1 ofislerinin her kademesindeki yoneticilerin, yetki devrinden sonra
da sorumluluklarimin devam ettigi belirtilmistir. Her ne kadar onceki mevzuat
hiikiimlerinde sorumlulugun devrine iliskin agik bir diizenleme yer almasa da eger
kanunda aksi ongoriilmemisse yetki devri ile birlikte sorumlulugun da devralan
makama gectigi kabul edilebilir. Bu sebeple yetkiyi devralan makam yaptig1 islemin
sonucuna kendi nam ve hesabina katlanmak zorundadir. Dolayisiyla devralan makam
her ne kadar yetki devrinden dogan sorumlulugu iistlense de devreden makamin buna
iliskin denetim yetkisi ve sorumlulugu devam etmektedir.}*® Béylece yetkiyi devralan
makam sorumlulugun kendisine ait olmas1 sebebiyle islem yaparken hassas ve titiz
davranacak, devreden makam ise denetim yetkisi ve sorumlulugu devam ediyor

oldugundan yetkileri devrettikten sonra keyfi hareket edemeyecektir.

Yetki devrinden dogan cezai sorumluluk ise “ceza sorumlulugun sahsiligi”
prensibi geregince islemi bizzat yerine getiren kisiye aittir.}4” Bu sebeple yetkiyi

devralan kisi yerine getirdigi islemler sebebiyle ortaya ¢ikacak suglardan sahsi olarak

145 Mevzuat.gov.tr (cevrimici)

1465018 Say1li Kamu Mali Y&netimi ve Kontrol Kanunu’nun 31/5 maddesine gore ; “...Harcama
yetkisinin devredilmesi, yetkiyi devredenin idari sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.”

147 ACDOYURAN, s. 27.
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sorumludur. Bu hallerde devreden makamin cezai anlamda bir sorumlulugu ortaya

¢cikmaz.

Yetki devri gerceklestikten sonra alinan kararlar devralan makamin hiyerarsik
dizenine tabidir.2*® Yani bu karar artik devralan makam veya kisinin islemi
sayllacagindan o makam veya kisinin hiyerarsik seviyesi ile aym1 deger ve kuvvette

kabul edilir.1*°

Yetki devri, devredenin istifa etmesi, emeklilik veya tayin islemleri sonucu
gorevinin sona ermesi hallerinde sona ermis sayilir. Ancak sayilan islemlerin aksine
devredenin ilisigini kesmeyen, kisa siireli gérevden ayrilma veya yillik izin alinmasi
hallerinde yetki devri devam eder.'*® Aksi durumda ise yani devreden kisinin ilisiginin
kesilmedigi ancak devralan makamdaki kisinin degisikligi yine yetki devri islemini
sona erdirmez. Zira yetki devri islemi, devralan kisiden bagimsiz ve yine devralan igin

soyuttur. >

Yetki devri soyut sekilde makama verilmektedir. Bu nedenle, yetki devri yapan
ve yetkili kilinan makamdaki kamu gorevlilerinin degismesi yetki devrini dogrudan
etkilemez.® Diger bir ifadeyle yetki devrinde, devralan ve devreden makamdaki

kamu gorevlisi degisse dahi yetki devri kaldirilmadik¢a devam eder.>®

Yetki devrinde, devredilen yetki mevzuat hiklimlerinde agik¢a izin
verilmedigi hallerde bir bagkasina devredilemez. Bu sebeple devralan makam veya kisi

yeniden yetki devri yapamaz.

2.4.2. imza Devri

Imza, idari islemlerde islemin varhiginin bir sart1 ve islemi yapan makamin
iradesinin resmi olarak dis diinyaya yansimasidir. Idari islemleri yapmaya yetkili idari

makam, organ veya kisi/kisiler yiirlirliikte bulunan mevzuat hiikiimleri uyarinca

18 TASLIDERE, s. 29.

19 GOZLER, Cilt 1, s. 781.

150 AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 198-199.
15LYLU, s. 270-271.

152 GIRITLI, s. 1268.

153 GOZLER, Cilt 1, s. 759-760.
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yetkilerini imza yoluyla kullanmaktadirlar. Ancak bu yetkiler her zaman bizzat imza
yetkisi sahibi tarafindan kullanilamamaktadir. Dolayisiyla imza yetkisine sahip kamu
gorevlisi mevzuat hiikiimleri uyarinca sahip oldugu imza yetkisini is yiikiini
hafifletmek amaciyla diger bir kamu gorevlisine devredebilmektedir. “/mza yetkisinin
devri, yetkinin baska makam veya gorevliye gecmesini saglayan bir usul degildir."*>*

Yetki devri ve imza devri konusu ve sartlar1 bakimindan aynmi olup sonuglar

bakimindan farklidir.

113

Imza yetkisinin devrinde, “.. yetkili olan idari makam veya kisi yetkili oldugu
islemlerden DIr kisminin imzalanmas: yetkisini, hiyerarsik astlarina devretmekte, imza
vetkisini devralan kisi ise, vekalet yoluyla goreviendirmeden farkli olarak imza
vetkisini devreden amirin goérevi basinda oldugu zamanlarda da bu yetkiyi
kullanmaktadir. Ancak burada yetki devrinden farkli olarak karar alma yetkisi imza
vetkisini devreden makamda kalmaktadir. Ayrica, yasada bir islemin belli bir kisi
tarafindan yapilmasi éngoriilmiis 1€ kisinin bagka bir kigiye imza yetkisi veremeyecegi
tartismasizdir. Ote yandan, imza devrinin usule uygun bir bicimde yapilmamis olmasi

halinde islem yetki yoniinden hukuka aykiri olacaktir...”*>

Sonug olarak imza yetkisinin devrinin bir yetki devri niteliginde olmadigi
sOylenebilir. Ancak islemin dis diinyaya yansimasini ve resmi olarak gecerlilik
kazanmasini sagladigi igin bu husustaki sakatlik hali yetki unsurunun sakatligi ile ayni

sonuclara yol agmaktadir.

4YILDIRIM v.d., 5.441.
155 Damstay idari Dava D. Kur. T: 12.6.2008 E: 2005/3183, K: 2008/1621 (Cevrimici)
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr
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2.4.3. Yetki Devri ile imza Devri Arasindaki Farklar

Yetki devri ile imza devri arasinda Onemli ayrimlar bulunmaktadir. Bu
konudaki en biiyiik ayrilik yetkileri devreden makamin daha sonra bu yetkiyi kullanip
kullanamamasi konusunda goriilmektedir. Soyle ki yetki devrinde devreden makam
devrettigi yetkiye daha sonradan miidahalede bulunamaz. Karar alma yetkisi kiilli
olarak devralan makama geg¢mistir. Imza devrinde ise karar alma yetkisi hicbir sekilde
devralan makama ge¢mez.'* Devreden makam istedigi takdirde karar alma yetkisini

devralan makam ile beraber kullanabilir.t>’

Imza ve yetki devri arasindaki bir diger ayrilik da devralan makamdaki
kisilerin degisikliginde kendini gostermektedir. Soyle ki yetki devrinde devralan ya da
devreden makamdaki kamu gorevlisinin degismesi veya o makam ile bir sebeple
ilisiginin kesilmesi yetki devrini sona erdirmez. Zira yetki devrinde s6z konusu olan
yetki, makamdan bir bagska makama ge¢cmistir. Bir diger ifadeyle yetki devrinin hem
devralan hem de devreden bakimindan soyut olmas s6z konusudur. Ozetle, yetki devri
devralanin ve devredenin sahsindan bagimsiz degildir. Devreden kamu gorevlisinin
degismesi s6z konusu yetki devrini de ortadan kaldirmayacaktir. Burada devreden
makama yeni gelen yonetici, onceki irade sahibi yoneticiden farkli goriise sahip
olabilir. Bu sebeple yetkiyi devreden yoneticinin degisikligi halinde de yetki devri
kendiliginden son bulmayacagindan, bu hususta yetkiyi sona erdirmeye yoOnelik
yeniden karar alinmasi gerekmektedir. Oysa imza devrinde hem devreden hem de
devralan kamu gorevlilerinden birinin veya ikisinin birden degismesi, aradaki iliskiyi
sona erdirir.®® Bu da imza devrinin devreden ve devralan bakimindan kisilik dis1

olmamasinin bir sonucudur.

Yetki devri ile imza devrinin birbirinden ayrildig1 bir diger nokta da devir
sonrasi yapilan islemin niteliginde kendini gosterir. Yetki devri sonrasinda alinan
kararlar, devralan makam veya kisi tarafindan yapilmis sayilirken; imza devrinden

sonra alinan kararlar devreden makamca veya kisi tarafindan yapilmis sayilir.?>®

15 ACDOYURAN, s. 31.
157 GOZLER, Cilt 1, s. 779.
158 GIRITLI, s. 1269

15 GOZLER, Cilt 1, s. 781.
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S6z konusu iki yetki arasindaki son fark ise sorumluluk devri konusunda ortaya
cikmaktadir. Yetki devrinde sorumluluk devreden ve devralan makama birlikte
yiiklenmisken imza devrinde sorumluluk devreden makamda kalmaktadir. Zira karar
verme yetkisi imzay1 devreden makamda kalmaktadir. Cezai sorumluk bakimindan ise
ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi geregince sorumluluk her iki durumda da yetkiyi

kullanan makamdadir.'®°

2.4.4. Vekalet

Vekalet, kelime anlamiyla bir kisinin baskas1 adina hareket edebilmesi igin izin
verilmesini ifade eder.!®! Idare hukuku acisindan vekalet, kamu hizmetlerinin
aksamadan devam edebilmesi ve siirekliligi sebebiyle karsimiza cikmaktadir.!®?
Ornegin, bir kamu gérevlisi izin veya hastalik gibi bir sebeple gegici olarak gorevine
ara verebilir. Yahut bu ara verme kisa sureli olmay1p 6lim, istifa, azil veya buna benzer
sebeplerle sona ermis ve yerine heniiz yeni bir kamu gorevlisi atanmamis olabilir. Bu
gibi hallerde kamu hizmetlerinin aksamadan devam edebilmesi icin vekaleten
gorevlendirmeler yapilmakta ve boylece kamu hizmetinin stirekliligi prensibi yerine
getirilmektedir. Gegici olarak sona erme hallerinde yapilan géreviendirmelere “vekalet
verme”, kalict ve siirekli olan bosalma hallerinde yapilan atamaya ise “vekaleten
atama” adi verilmektedir. Her iki durum mevzuatlarimizda ayni esaslara baglanmistir.
Bu konu ile ilgili temel esaslar 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 86.
maddesinde “‘vekalet gorevi ve aylik verilmesinin sartlar1’” baslig altinda

diizenlenmistir.1%3

160 ACDOYURAN, s. 32.
161 (Cevrimigi) http://www.tdKk.gov.tr

B2YILDIRIM, v d., s. 441.
163 s

Memurlarin kanuni izin, gegici gorev, disiplin cezast uygulamasi veya gérevden uzaklastirma
nedenleriyle islerinden gecici olarak ayrilmalart halinde yerlerine kurum iginden veya diger
kurumlardan veya agiktan vekil atanabilir. Ancak, ilkokul 6gretmenligi (Yaz tatili harig), tabiplik, dis
tabipligi, eczacilik, kdy ve beldelerdeki ebelik ve hemsirelik, mihendis ve mimarlik, veterinerlik, vaizlik,
Kur’an kursu ogreticiligi, imam-hatiplik ve milezzin-kayyimhiga ait bos kadrolara Maliye Bakanligmnin
izni (mahalli idarelerde izin sarti aranmaz) ile, agiktan vekil atanabilir. Aym kurumdan ayrilmalar
dolayisyla atanan vekil memurlara vekalet gérevinin 3 aydan fazla devam eden siiresi i¢in, kurum
disindan veya aciktan atananlarla kurum icinden ilkokul ogretmenligine atanan 6gretmenler ile
veznedarlik gorevine atananlara goreve bagsladiklari tarihten itibaren vekalet aylig: 6denir. Bu Kanuna
tabi kurumlarda ¢alisan veteriner hekim veya hayvan saglik memurlari, veteriner hekim veya hayvan
saglik memuru bulunmayan belediyelerin veterinerlik veya hayvan saglik memurlugu hizmetlerini ifa
etmek tizere bu hizmetlerle ilgili kadrolara vekalet ayligi verilmek suretiyle atanabilirler. Yukarida
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2.4.4.1. Vekalet Verme

Herhangi bir idari makamdaki kamu gorevlisinin izin, yurt disina ¢ikma veya
hastalik gibi sebeplerle gorevine kisa siireligine ara verdigi hallerde bir bagka kisiye
gecici siireligine yetkilerini devretmesi gerekmektedir.!%* Kamu gorevlisinin gegici
olarak kamu gdrevini yapamadigi bu donemde asil kisi yerine bir vekil atanir. Bu

durumda vekil asil gérevli tarafindan atanmaktadir. %

S6z konusu vekil, gecici olarak goreve getirilirken izlenen usul, asaleten
atamalarda izlenen usulle ayni olmalidir. Kisa siireli bir vekalet donemi i¢in atama
yapilacak olsa bile farkli bir yontem izlenemez. Asil memurun atama yontemi disina

¢ikilamaz.

Vekil olan kamu gorevlisinde aranan nitelikler, aslin sahip oldugu niteliklerle
ayni olmalidir.'®® Ancak her ne kadar vekil olan kisi ile asil kamu gorevlisi ayni
niteliklere sahip olsa da vekil kisi, kendisine verilen kadro veya unvani elde etmis

sayllmaz. Zira bu gorev kendisine gecici bir siire i¢in, vekaleten verilmistir.

“...Yasa koyucunun bu hiikiimden maksadi 1 ve 2. derece kadrolu gérevleri
yuritecek olan kisilerin asgari bir tecriibeye sahip olmalarimi ve hizmetin bu
niteliklere sahip kisiler tarafindan yerine getirilmesini saglamaktir. Bu géreviere
vekaleten atanacak kisilerin asilin tiim yetkilerini haiz olacaklarina ve vekil atanmasi
halinde gorevin nitelikleri ve gerekleri degismeyecegine gore asilde aranacak
sartlarin vekilde de bulunmasit hizmetin yiiriitiilebilmesi i¢in zorunludur. Yasanin
vekalet gorevini diizenleyen... maddesi bu kurali bertaraf eden herhangi bir ilkeye yer

vermemistir..."*®

sayilan haller disinda, bos kadrolara ait gorevler luzum gériildiigii takdirde memurlara ticretsiz olarak
vekaleten gordiiriilebilir. Bu Kanuna tabi kurumlarda, mali, nakdi ve ayni sorumlulugu bulunan
saymanlik kadrolarimin bosalmast halinde bu kadrolara ise basladiklar: tarihten itibaren vekalet ay/ig:
verilmek suretiyle memurlar arasindan atama yapilabilir. Aciktan vekil olarak atananlara, bir yilda
yirmi giinii gegmemek tizere calistiklar: her ay icin iki giin yillik izin verilir. Bu iznin kullaniminda, bir
sonraki yila devredilme hali disinda Deviet memurlari icin ongériilen hiikiimler uygulanir.”
14 GOZLER, Cilt 1, s. 784.
5K AHVEC], s. 55.
186 YILDIRIM v.d., s. 442.
167 Damigtay 3. Dairesi, T:02.11.1977, E:1977/1117, K:1977/1035, Danistay Dergisi,

S.30-31, 1978, 5.83
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Gegici atama donemlerindeki kisa siireli vekalet hallerinde (6zellikle kanuni
izin donemlerinde) s6z konusu vekaletin giinliik, yapilmasi rutin haline gelmis
islemlerle sinirlt olarak kullanilmasi gerekmektedir. Bir goreve vekalet eden kamu
gorevlisi ayn1 zamanda farkli bir géreve daha vekalet edebilir. Ayn1 kamu gorevlisine
ayni anda birden fazla vekalet verilmesi hukuk sistemimizde miimkiindiir. Vekalet
verilen kamu gorevlisinin gorevi asil kisinin goreve baslamasi ile veya kendisine

verilen vekaletin siiresinin dolmasi ile sona erer.

2.4.4.2. Vekaleten Atama

Bir idari makamdaki kamu gorevlisinin gegici olmayan; 6lim, istifa, azil,
emekli olma veya baska bir yere tayin edilme gibi sebeplerle siiresiz olarak gérevden
ayrildigr haller olabilir.®® Bu gibi hallerde yerine yeni bir kamu goérevlisi atanmasi
gerekmektedir. Ancak atamanin geciktigi veya atama yapildigi halde kamu
gorevlisinin heniliz gorevine baslamadigi durumlarda siiresiz olarak bosalan bu
kadroya asil memur gelene kadar vekaleten atama yapilmasi gerekir. Zira kamu

gdrevinin siirekliligi ilkesi geregince s6z konusu idari makam bos kalamaz.1®°

Vekalet verme ve vekaleten atama islemlerindeki en temel fark vekalet verme
islemi asil memur tarafindan gergeklesirken vekaleten atamanin, (st makam tarafindan
yapiliyor olmasidir. Zira vekaleten atama isleminde asil memur goérevinin basinda
degildir. Bu sebeple yetkili olan makam, atamanim yapilacagi makamin iistiidiir.}
Ancak Cumhurbagkanligr makaminin herhangi bir nedenle bosalmasi durumunda en
yasli Cumhurbaskan Yardimecisi yeni baskan secilene kadar Cumhurbaskanina vekalet

eder.1t

Yapilacak olan vekaleten atama isleminde, atanacak olan gec¢ici memurun

nitelikleri asil memurda aranan niteliklerle ayni olmalidir. Buna iliskin bir Danistay

168 TASLIDERE, s. 54.

169 GOZLER, Cilt 1, s. 784.

K AHVECI, s. 56.

11 Cumhurbagkanlhig1 Kararnamesi, T:15.07.2018, S.1, m.18/1 (¢evrimigi) mevzuat.gov.tr
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kararinda: “asilde aranan sartlar: tasimayan bir kiginin vekil olarak atanamayacagi...

actktir.” seklinde ibareye yer verilmistir.}"

Vekaleten atamada vekil olan memurun yetkileri konusunda genel kural; vekil
edilenin, aslin sahip oldugu biitiin hak ve yetkilere sahip oldugudur. Vekaleten atama
islemlerindeki usul, asil memur atanirken izlenecek olan usul ile ayni kurallara tabidir.
Atanmis olan vekil her ne kadar atandig1 makama uygun niteliklere sahip olsa da s6z
konusu kadrodaki unvani kazanmis sayilmaz. Zira vekaleten atama islemi sonucu
vekilin getirildigi kadro stirekli degil gegici bir siire i¢indir. Vekaleten atama islemi,

as1l memur gorevine baslayinca sona erer.

2.4.4.3. Tedviren Gorevlendirme

Uygulamada gegcici ve zorunlu uygulamalarla kabul edilmis, vekalet usuliinden
farkli olarak, tedviren gorevlendirme adi verilen bir yontem kullanilmaktadir.
Tedviren gorevlendirme yoéntemi, doktrinde'’® siddetle elestirilmektedir. Soyle ki
pozitif hukukumuzda tek dayanagini 99 No’lu Devlet Memurlar1 Kanunu Tebliginden

almaktadir. Bu sebeple kanuni idare ilkesiyle de bagdagsmamaktadir.

Tedvir kelimesi, ¢evirmek, dondiirmek, yonetmek anlamina gelmektedir. ...
Idare uygulamasinda hizmetlerin aksatilmamasi, yiiriitiilmesi, cekip cevrilmesi
anlaminda kullanilabilir... ”*"* Bu yontemde asil gorevlide aranan kosullara sahip bir
memur bulunmadigi hallerde, kamu hizmetlerinin siirekliligi prensibine yonelik
olarak, herhangi bir sebeple bosalmis olan bir géreve asilda aranan kosullara en yakin

personel atanir.

“... Idarelerce hizmetin en ehil kisiler eliyle yiiriitiilmesi gerekir iken gecici Ve
zorunlu bir uygulama olan yasayla taninmamus tedviren géreviendirme yontemi UG
yildan fazla bir stire boyunca davali idarece sirdirilerek hizmetin koti islemesine yol

aguldigi, siirenin uzunlugu ve bu sicil amirince tesisi edilen ¢ogu islemin Idare

172 Damgtay 11.D, T: 22.12.2003, E.2001/481, K.2003/5610, Damstay Kararlar1 Dergisi,
S. 4,s.331-332

1B YILDIRIM, s.445- KARAHANOGULLARI, 5.365-372

74 YILDIRIM, s.444
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Mahkemelerince iptal edildigi goz oniine alindiginda agir hizmet kusurunun olustugu
sonucuna varimaktadir. Bu durumda, atanmasina iliskin iglemin iptali yolunda
verilmis yargt karari uygulanmamak suretiyle, davacimin ... sicilinin; tesis ettigi
islemler Idare Mahkemelerince iptal edilen, miidiirliik gorevini yiiriitmeye ehil
olmayan, tedviren goreviendirilmis sicil amirince dondurulmasina yol agilmis olmasi

durumu agur hizmet kusurunu olusturmakta olup ...

Danistay bu ve buna benzer birgok kararinda tedviren gérevlendirmeyi idarenin
hizmet kusuru olarak kabul etmektedir. Zorunlu hallerde hiyerarsik olarak iist
makamda olan amirin talimatiyla da birtakim gorevler tstlenilebilir ancak bu durum

asla siirekli bir gorev olarak kullanilmamalidir.t’®

2.4.5. Vekalet ile Yetki Devri ve imza Devri Arasindaki Farklar

Vekalet, bir kamu gorevlisinin gegici siireli§ine gorevinin basinda olamadigi
siirede yerine birisini vekil birakmasi veya siirekli bir sebeple gorevi sona ermis ve
yerine heniiz yeni bir kamu gorevlisi atanmamis oldugu hallerde kamu hizmetlerinin
stirekliligi prensibi geregince gegici olarak bagka bir kamu gorevlisinin atanmasi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Vekil gbrev siresi boyunca asilin sahip oldugu batiin hak
ve yetkilere sahip oldugu icin, vekalet, yetki devri ve imza devrinden farkhidir. Zira
yetki devrinde tam yetki devri yasaktir yalnizca mevzuatta agikca izin verilen yetkiler
devredilebilir ve yetkiyi devralan kisi de yalmizca bu yetkileri kullanabilir. Imza
yetkisinin devrinde ise yetkili olan makam veya kisi yetkili oldugu islemlerden bir
kisminin imzalanmas: yetkisini, astlarina devretmekte, imza yetkisini devralan kisi ise
vekaleten gorevlendirmeden farkli olarak imza yetkisini devreden amirin gorevi
basinda oldugu zamanlarda da bu yetkiyi kullanmaktadir. Vekalette asli kamu

gorevlisi goreve basladiginda vekilin gorevi sona erer.t’’

Sonug olarak vekalet, yetki ve imza devrinden tamamen bagimsiz ve farkli bir

kavramdir. Kamu hizmetlerinin siirekliliginin saglanmasi acisindan kabul edilmis ve

17 Damgtay 2. Dairesi, T: 13.07.2007, E: 2007/1297, K:2007/3247, Danistay Dergisi,
S. 117, 2008, s.107

8 YILDIRIM, s.445

T TASLIDERE, s. 55.
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asil yetki sahibinin gorevi basinda olmadigi durumlar i¢in kabul edilmis gecici bir
aractir. Yetki ve imza devrinde ise asil yetki sahibi kisiler gorevlerinin basinda
olmalarina ragmen ¢esitli sebeplerle mevzuat tarafindan izin verilen hallerde sahip

olduklar yetkilerin bir kismini devredilmesi s6z konusudur.

2.5. Yetkide Paralellik ilkesi

Yetkide paralellik ilkesi, ydrirlikteki mevzuat hikimlerinde aksine bir
diizenleme bulunmadikga, bir idari islemi yapmaya yetkili olan makamin, o islemin
ortadan kaldirilmasi, degistirilmesi veya geri alinmasinda da yetkili olarak kabul
edilmesidir.1”® Ornegin, isyeri agma ve ¢alisma ruhsatinin verilmesi islemini yapmaya
yetkili makam, aksine bir diizenleme yoksa bu ruhsatin iptal edilmesi (geri alinmast)
yetkisine de sahiptir.}’® Diger bir ifadeyle, bir islemi yapmaya yetkili olan makam o
islemin karsit islemini yapmaya da yetkilidir.*® Karsit islem, asil islemin kaldirilmas,
degistirilmesi ve geri almmasi iglemlerini kapsamaktadir. Dolayisiyla yetkide
paralellik ilkesi yalnizca asil iglemin “karsit islemi” niteliginde olan iglemler i¢in
gecerlidir.’8! Ornegin, devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi atama isleminin karsit
islemi niteliginde olmadigindan, atama islemini tesis eden makam devlet

memurlugundan ¢ikarma cezasini vermeye yetkili degildir.

Yetkide paralellik ilkesi yarg1 kararlari ile kabul edilmis igtihadi bir ilkedir.'®?
Bu agidan yetkide paralellik ilkesi ancak mevzuatta aksine bir hilkiim yoksa gecerlidir.

Yrtrlikteki mevzuatta asil islemin karsit islemi igin yetkili makam belirlenmisse

178 GUNDAY, s. 135; GOZLER, Cilt 1, s. 754-758; GIRITLI, s. 1272.

179« Bu hale gore, mevzuatinda ruhsatlar1 vermekle yetkili kilinan idarenin ayni sekilde bu ruhsatlarim
iptali konusunda da tek yetkili oldugu tartismasiz olup, aksine bir diizenlemenin de bulunmadigi
goriildiigiinden, belediye bagkaninca verilmis bulunan igyeri agma ve calisma ruhsatinin yetkide
paralellik ilkesi uyarinca yine belediye baskani ya da gorevlendirecegi bir yetkili tarafindan iptal
edilmesi (geri alinmasi) gerekirken; bu ilkeye aykirt olarak; hem de yonetmelikte ayrica enciimen
tarafindan karar alinmamasi gerektigi dliizenlemesi bulunmasina ragmen belediye enclimenince ruhsatin
iptali yoniinde islem tesis edildigi goriildiigiinden islemde yetki yoniinden hukuka uyarlik
bulunmamistir.” Damigtay 8. Dairesi, T: 13.03.2013, E: 2010/3000, K: 2013/1929 (Cevrimigi)
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr

180 YAYLA, s. 120.

181 K AHVEC], s. 60.

182« dare Hukukunun temel prensiplerinden biri olan yetki ve usulde paralellik ilkesi uyarinca;
yasada aksine bir diizenleme bulunmadikga, bir islemin tesisinde uygulanan yetki ve usul kosullarinin
ayni iglemin geri alinmasi ve kaldirilmasi islemlerinde de aynen uygulanmasi zorunludur.” Danistay 8.
Dairesi, T: 13.03.2013, E: 2010/3000, K: 2013/1929 (Cevrimici) http://emsal.danistay.uyap.gov.tr
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yetkide paralellik ilkesi gegerli olmayacaktir. Bu durumda asil islemin karsit islemi
(kaldirilmasi, degistirilmesi ve geri alinmasi) mevzuatta belirtilen makam tarafindan

yapilacaktir.183

“... Bilgi. Erisim Degerlendirme Daire Baskanligi Bakanlar Kurulu karari ile
ihdas edilmis olmasina karsin ayni usulle yeniden Bakanlar Kurulu karart ile
kaldirilabilecek iken ydnetim kurulu karari ile feshedilmesinde hukuka uyarlik

bulunmadigy ... "%

Yarg: kararlarimin uygulanmasi zorunlulugu da yetkide paralellik ilkesinin
diger bir istisnasidir. Danistay, yargi kararlarinin uygulanmasi konusunda bagl
yetkiye sahip idarelerin bu kararlar1 uygulamak amaciyla yetkide paralellik ilkesine

aykir1 islemler tesis etmesini hukuka aykiri olarak degerlendirmemektedir.*®

Yetkide paralellik ilkesi geregince asil islemi yapmaya yetkili olan makamin
karsit islemleri de yapmaya yetkili olabilmesi i¢in, karsit isleme iliskin yetki
kurallarinda degisiklik yapilmamis olmasi gerekmektedir.'® Asil islemin yapildig
tarihte yetkili olan makamin yetkisi kaldirilmis ve baska bir makama devredilmis
olabilir. Bu durumda asil iglemi yapan makam bu islemin ortadan kaldirilmasi,
degistirilmesi veya geri alinmasinda artik yetkili degildir. S6z konusu karsit islemleri

yapma yetkisi ise yetki kurallarinin degistirilmesiyle yetkili kilian makamdir.*®’

83 TASLIDERE, s. 41.

184Danistay 5. Dairesi, T: 04.09.2007, E: 2004/4546, K:2007/1655, Danmistay Dergisi,
S.116, 2007, s.183

185 AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 425.

186 YLU, s. 202;

187 TASLIDERE, s. 42.
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IKiINCi BOLUM

IDARI ISLEMIN YETKI UNSURUNDA SAKATLIK HALLERI
VE YAPTIRIMLARI

1. YETKI UNSURUNDAKIi SAKATLIK HALLERI

Bu boéliimde idari islemlerdeki yetki unsuru bakimindan sakatlik halleri olarak

2 13

kabul edilen yetkisizligin tiirleri agiklanacaktir. Bunlar “fonksiyon gasp1”, “yetki

2 ¢

gasp1”, “yetki tecaviizii” ve “agir ve bariz yetki tecaviizii”diir.

1.1. Fonksiyon Gaspi

Devletin ti¢ temel erki olarak kabul edilen yasama, yuritme ve yargi erklerinin
millet adina kim tarafindan kullanilacagi, Anayasa ve diger mevzuatlarda acikca
diizenlenmistir. 1982 Anayasas1 uyarinca, yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiylik Millet Meclisinindir; yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani tarafindan,
Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir; yarg: yetkisi, Turk
Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir. Bu ii¢ erkin birbirlerinin
gorev alanina giren konularda karar alma ve iglem tesis etme yetkileri
bulunmamaktadir. Bir erkin gorev alanina giren bir konuda baska bir erk karar alir ya
da islem tesis ederse fonksiyon gaspi, diger bir ifadeyle gorev gaspi ortaya

ctkmaktadir. 68

Idare hukuku alaninda ise fonksiyon gaspi, yiiriitmenin-idarenin yasama ya da
yargi erklerinin gorev alanina giren bir konuda karar almasi veya islem tesis etmesi
halinde ortaya ¢ikan yetki sakathgini ifade etmektedir.!®® Bu acidan idarenin islem

tesis ettigi konu, “yasama”nin ya da “yargi”nin gorev alanina giren bir konu olamaz.

188 Mehmet Ali GUMUS, 1dari Islemler ve Iptal Nedenleri, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1995, s. 54.
1B YILDIRIM v.d., s. 438; YAYLA, s. 117; ACDOYURAN, s. 59.
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Danigstay yerlesik igtihatlarinda ve 6rnekte belirtmis oldugumuz kararinda, fonksiyon

gasp1 nedeniyle islemin hukuka aykiriligina karar vermistir.

“«

.. ortada... tahakkuk ettirilen, para cezalarina matrah olarak alinabilecek
herhangi bir verginin bulunmamasi, dolayisiyla ceza tayinini gerektirecek eylemin
olusmamasi sebebiyle, verilen kararlarin hukuken sonu¢ dogurmasi imkan dahilinde
degildir. Bu agidan, yok hiikmiinde olan ceza kararlarina dayanilarak diizenlenen

odeme emri sebep unsuru agisindan hukuka aytkiridir.”*®

Fonksiyon gaspinin ilk seklini yiiriitmenin-idarenin, “yasama” erkinin gorev
alanina giren bir konuda islem yapmasi hali olusturmaktadir. Bu agidan idarenin,
Anayasayla, kanunla ya da parlamento karariyla diizenlenmesi gereken bir konuda
karar almasi ya da islem tesis etmesi fonksiyon gaspina yol agmaktadir. Bu tiir karar
ve islemler ise “fonksiyon gasp1” nedeniyle hukuka aykiri olacaktir. Ornegin
Anayasa’nin 87. maddesi uyarinca para basilmasina, savas ilanina, genel ve 6zel af
ilanina karar vermek TBMM’nin goérev ve yetkileri arasinda sayildigindan, bu
konularda idarenin iglem tesis etmesi halinde fonksiyon gaspi olusacaktir. Ayrica
idarenin, anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongodriilen konularda karar
almasi ya da islem tesis etmesi durumunda da fonksiyon gaspi ortaya cikacaktir.
Ornegin, temel hak ve hiirriyetler, dzlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak, ancak kanunla sinirlanabilir (AY
m.13); ceza ve ceza yerine gecen glvenlik tedbirleri ancak kanunla konulur (AY m.
38); vatandaslik, kanunun gosterdigi sartlarla kazanilir ve ancak kanunda belirtilen
hallerde kaybedilir (AY m. 66); vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikimlulukler
kanunla konulur, degistirilir veya kaldirtlir (AY m. 73). Dolayisiyla kanunla veya
Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile dilizenlenmesi gereken bir konuda idarenin
yonetmelik, yonerge, genelge vb. idari diizenleyici islemler yapmasi fonksiyon gaspi

olarak degerlendirilecektir.

Fonksiyon gaspinin ikinci seklini ise yliriitmenin-idarenin, “yargi” erkinin
gorev alanina giren bir konuda karar almasi veya islem yapmasi hali olusturmaktadir.

1982 Anayasasi uyarinca yargi yetkisi, Tiirk milleti adina bagimsiz ve tarafsiz

190 Danistay 7. Dairesi, T:11.04.2007, E:2006/722, K:2007/1680, Damistay Dergisi S.116, 2007, s.213.
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mahkemelerce kullanilir. Dolayisiyla idarenin, mahkemelerin gorev alanina giren
uyusmazliklarla ilgili yargilama faaliyetinde bulunmasi fonksiyon gasp1 olarak kabul
edilmektedir. Mevzuat hiikiimleri kapsaminda disiplin sorusturmasi agmak ve karara
baglamak, disiplin cezalar1 vermek yetkisi idari makamlara ait oldugundan burada
fonksiyon gasp1 s6z konusu degildir. Ancak disiplin sorusturmasinin sonucuna iligkin
itirazlar1 inceleme yetkisi idare mahkemelerinin gorev alanina girdigi i¢in bu konuda

idarenin karar almasi veya islem tesis etmesi fonksiyon gaspina yol agacaktir.

Danistay vermis oldugu bir kararinda adli yargi yerince hiikkme baglanmasi
gereken para cezasina, ilge 6zel idare memurlugu tarafindan karar verilmesine iligskin

islemi fonksiyon gasp1 sebebiyle yok hiikkmiinde saymistir.'%!

1.2. Yetki Gasp1

Yetki gaspi, idarenin gorev alanmna giren bir konuda idare adina irade
aciklamaya yetkili olmayan kisi ya da idari makamlar tarafindan alinan kararlar ya da
tesis edilen islemler agisindan s6z konusu olmaktadir.?®? Bu durum ayn1 zamanda kisi
yoniinden yetkisizlik olarak da ifade edilmektedir.’®® Diger bir ifadeyle, idari islemin
konusu idarenin gdrev alani igerisinde olmakla birlikte, idare adina karar alan kisi
yetkisizdir.?® Yetki gaspi, idarenin gorev alanna giren konular bakimmdan ortaya
ciktig1 icin bu agidan fonksiyon gaspindan ayrilmaktadir. Zira yetki gaspinda s6z
konusu islem idari fonksiyona dahildir ancak yetkili idari makamlar tarafindan

yapilmamaktadir.

Yetki gaspi, resmi (memur, kamu gorevlisi vb.) bir sifati olmayan kisiler

tarafindan ya da resmi sifati1 olan ancak istifa, azil, emekliye sevk gibi sebeplerle resmi

1 “Tasocaklar Tiiziigii niin 29.maddesinde hiikme baglanan para cezasina ve maln zaptina karar
vermek ceza mahiyetinde olmasi sebebiyle adli yarginin gérevi dahilindedir. Olayda ise yarg: yerince
hiikme baglanmasi icap eden para cezasma lice Ozel Idare Memurlugunca karar verildigi
anlasildigindan dava konusu islemde yetki gaspt agik ve bu sebeple dava konusu tasarruf yoklukla
maluldir..” Danigtay 8. D. T: 30.09.1965, E: 1963/395, K: 1965/2579, Danistay Kararlar1 Dergisi, Sayt:
97-99, s. 254.
192 Sjjleyman DOGRUER, Idari Islemlerdeki Sakatliklar, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, Ankara, 1993, s. 72.
193 Seref GOZUBUYUK/Turgut TAN, Idare Hukuku, Idari Yargilama Hukuku, Cilt I, 3. basi,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 490.
194 GUMUS, s. 56.
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sifat1 sona erdikten sonra da idare adina irade agiklanmasi, islem tesis edilmesi

durumunda ortaya ¢ikmaktadir.!%

Idari fonksiyona iliskin bir konuda idareye tamamen yabanc1 dzel hukuk kisisi
tarafindan alinan kararlar ve yapilan islemler yetki gaspi teskil eder ve yok hiikmiinde
kabul edilir. Nitekim Danistay da vermis oldugu kararlarinda, kamu kurumu
niteliginde olmayan 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan 6zel kisilere ait taginmaz
mallar  lizerinde kamulastirma islemi yapmalarin1  yetki gaspt  olarak
degerlendirmistir.’® Ayrica kamulastirma kararmin idareye ait yetki gasp edilerek,
verildiginden yok hiikmiinde oldugu ve ortada idari bir makam tarafindan verilmis
idari dava konusu olacak bir kamulastirma karar1 da olmadigini belirtmistir. Yine
bir idarenin baska bir idareye verilmis olan yetkiyi kullanmas1 onun yetkisini gasp

etmesidir.1%

“... Davaci belediye tarafindan, imar planinda mezarliga ayrilmis alana denk
gelen hazine paymmin belediyeye bedelsiz terki yolunda, miilk sahibi durumundaki
idareye yapilan teklifin, ... aciklanan Kanun hiikmii uyarinca Bakanlar Kuruluna
iletilmesi gerekirken, bu konuda kesin islem yapmaya yetkili olmayan Maliye

Bakanligi tarafindan reddedilmesinde isabet yoktur. %

Yetki gaspinin istisnasint ise “fiilli memur teorisi” olusturmaktadir. Fiili
memur teorisi, mevzuat geregi idare adina irade agiklamaya yetkili olmayan kisi ya da
makamlar tarafindan yapilan islemlerin kisi yoniinden yetkisizlik (yetki gasp1) olarak
degerlendirilmesi gerektigi kuralmnin istisnasini teskil etmektedir.?®® Bunun kabul

edilmesindeki temel amag ise iyiniyetli iigiincii kigilerin haklarinin korunmasidir. Bu

1S ULU, s. 285-287.
196« kamu kurumu olmayp 6zel hukuk tiizel kisisi olan Izmir Yiiksek Islam Enstitiisii Yaptirma ve
Koruma Derneginin ézel yasa hiikmii bulunmaksizin okul yeri kamulastirma karari almasi agik¢a
yasaya aykiridir, hicbir hukuki deger tasimaz. Bu nedenle dava konusu kamulagtirma kararinin
hiikiimsiiz (yok) sayilmasina...” Danistay 6. D, T: 13.05.1981, E: 1980/1388, K: 1981/1547, Danistay
Dergisi, Ankara 1982, Say1 44-45, s. 259.
97 Danmistay 6. D, T: 21.02.1968, E: 1966/2621, K: 1968/524, Danistay 6. Daire Kararlar1 1. Kitap
(1965-1977), Ankara 1979, s. 222.
1% K ARAHANOGULLARYI, 5.409.
19 Damigtay 6. Dairesi, T:17.03.1983, E:1980/1147, K:1983/1085, Danistay Dergisi,
S. 52-53, 1984, 5.221.
20 LU, s. 207.
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ise hukuk giivenliginin saglanmas1 bakimindan énemlidir.?%! Fiili memur teorisi,

goriinliste memur ve zaruri memur seklinde iki baslikta incelenmektedir.

Bir kisinin atama islemlerindeki sakatliklara ragmen goreve baslamasi halinde
ortada hukuken gegerli bir atama islemi olmadigindan bu kisi fiili memur durumuna
diismektedir. Bu durumdaki kisiler goriintiste memur olarak kabul edilmektedir. Kural
olarak, bu kisilerin yapacag: islemlerin yetkisizlik sebebiyle hukuka aykir1 olarak
kabul edilmesi gerekirken, fiili memur teorisi geregi iyi niyetli {i¢lincii kisilerin s6z
konusu atama isleminin gegerli olup olmadigini bilme imkanlari olmadigindan,
yapilan islemler hukuka aykir olarak kabul edilmemektedir.?%? Ayrica hukuken gegerli
bir sekilde atanan bir kamu gorevlisinin g¢esitli sebeplerle gérevinin sona ermesinden
ya da gorevinden alinmasindan sonra yapmis oldugu islemler ve herhangi bir atama
islemi olmaksizin idari bir makama yerlesen bir kisinin yapmis oldugu islemler de
goriinliste memur olarak, kabul edildikleri i¢in hukuka aykir1 olarak

degerlendirilemeyecektir.?%

Olagan yonetim usullerinin islemedigi, yetkili idari makamlarin
fonksiyonlarin1 yerine getiremedigi olaganiistii donemlerde, kamu hizmetlerinin
devamliligi ilkesi geregince yetkisiz idari makamlar ya da idare ile iliskisi bulunmayan
kisiler tarafindan yapilan idari islemlerin ve alinmasi zorunlu olan kararlarin kural
olarak, yetkisizlik nedeniyle hukuka aykir1 olarak, kabul edilmesi gerekirken bu islem
ve kararlar “zaruri memur” haline dayali fiill memur teorisi sonucu gegerli olarak

kabul edilmektedir.2%

1.3. Yetki Tecavizi

Yetki tecaviizii, diger yetki sakatligi halleri olarak kabul edilen yetki gasp1 ve
fonksiyon gaspindan farkli olarak idarenin kendi igindeki yetki paylasimina iliskin

kurallara aykirilik hallerini kapsamaktadir.?®® Zira fonksiyon gaspindan farkli olarak

21 ACDOYURAN, s. 57.

202 ACDOYURAN, s. 57.

203 TASLIDERE, s. 83; ULU, s. 210-213.
204 TASLIDERE, s. 84.

205 YLU, s. 306.
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yetki tecavliziinde, idari islem idarenin gérev alanina giren, diger bir ifadeyle idari
fonksiyona dahil bir konudur. Yetki gaspindan farkli olarak ise yetki tecaviiziine konu
islemi yapan kisi ya da idari makam idare adina irade agiklamaya yetkilidir. Bu a¢idan
yetki tecaviizu, idari fonksiyona iliskin bir konuda idare adina irade agiklamaya yetkili
kisi ya da bir idari makam tarafindan baska bir kisi ya da idari makamin yetkisinde

olan bir idari islemi yapmasindaki yetki sakatlig1 halini ifade eder.?%®

Yetki tecaviizii konu, yer ve zaman bakimidan olmak tizere ti¢ sekilde ortaya

cikar.?%

1.3.1. Konu Bakimindan Yetki Tecavizi

Idare adina irade agiklamaya yetkili kisi ya da idari makamlar, mevzuat
hiikiimleri geregi hangi konularda karar almaya veya islem yapmaya yetkili
kilinmiglarsa yalnizca o konularda idari islemler tesis edebilirler. Mevzuat
hiikiimlerince belirlenmis kapsamin disina ¢ikilmasi konu bakimindan yetki tecaviizii

olarak kabul edilmektedir.2%

Konu bakimindan yetki tecaviizii olumlu ve olumsuz olmak {izere iki sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. idari bir makamin baska bir idari makamin yetki alanina giren bir
konuda karar almasi ya da idari islem tesis etmesi olumlu yetki tecaviizii olarak ifade

edilmektedir.2%

Idari bir makamm mevzuat geregi yetkili oldugu bir konuda yetkisini
kullanmaktan kaginmasi ise olumsuz (negatif yetkisizlik) yetki tecaviizii olarak ifade
edilmektedir. Buna gore; idare adina irade agiklamaya yetkili olduklari halde
yetkilerinin kapsamini yanlis yorumlayarak hataya diismesi sonucunda yetkisiz
olduklari diisiincesiyle islem yapmaktan kaginilmasi “negatif yetkisizlik” olarak kabul
edilmektedir.?!? Burada yetkili kisi ya da idari makam tarafindan yapilmasi gereken

idari islemin yapilmama gerekgesi yetkisizlik diisiincesidir. Bu durumda, idari islemin

26 Ragip SARICA, idari Kaza, C. I, idari Davalar, Istanbul Universitesi Yayinlari, Kenan Matbaasi,
Istanbul, 1949., s. 61. GOZUBUYUK/TAN, s. 482; YILDIRIM v.d., s. 438.

27 K AHVEC], s. 69-70.

28 DOGRUER, s. 135.

29 K AHVECI, s. 70.

20yYLU, s.281
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tesis edilmemesi nedeniyle menfaati ihlal edilenlerce, zimni red sebebine dayali olarak
iptal davasi acabileceklerdir. Son zamanlarda doktrinde bazi g¢evrelerce farkli bir
baslik altinda ele alman “negatif yetkisizlik” kavrami,?'! bizce konu bakimindan yetki

tecaviizli baslig1 altinda degerlendirilmelidir.

Konu bakimindan yetki tecaviizii, ayn1 kamu tiizel kisiligi i¢erisinde aralarinda
hiyerarsi iligkisi bulunan idari makamlar arasinda ve aralarinda hiyerarsi iliskisi
bulunmayan esit diizeydeki idari makamlar arasinda ya da farkli kamu tiizel kisilikleri

arasinda somut olayin 6zellikleri ¢cer¢evesinde farkli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir.

Ayn1 kamu tiizel kisiligi igerisinde aralarinda hiyerarsik bag bulunan idari
makam veya kisilerin mevzuat hiikimleri geregi yetkili olduklar1 konularda
birbirlerinin yerine karar almalar1 ya da islem yapmalar1 halinde konu bakimindan
yetki tecaviizii meydana gelir.?!? Buna gore, hiyerarsi iliskisi kapsaminda astin iist ya
da istiin ast yerine karar almasi veya islem tesis etmesi konu bakimindan yetki
tecaviizii olarak degerlendirilmektedir.?’®* Ornegin, Cumhurbaskanm tarafindan
alinmasi gereken kararin bakan tarafindan, bakanlik tarafindan alinmasi gereken bir
kararin vali tarafindan, vali tarafindan alinmasi gereken kararin kaymakam tarafindan
veya rektor tarafindan alimmasi gereken kararin fakiilte dekani tarafindan alinmasi?*
konu bakimindan yetkisizlik sebebiyle hukuka aykiri olacaktir. Nitekim Danistay
vermis oldugu bir kararinda, fakiilte sekreteri hakkinda goérevden uzaklastirma
kararinin mevzuat hiikiimleri geregi rektor tarafindan verilmesi gerekirken, disiplin
sorusturmas1 sonucu fakiilte dekani tarafindan verilmesini konu bakimindan

yetkisizlik sebebiyle hukuka aykir1 olarak degerlendirmistir.?'®

Ayni kamu tiizel kisiligi i¢erisinde ayni diizeyde bulundan idari makamlardan

birinin digerinin yetkili oldugu bir konuda karar almas1 ya da idari islem tesis etmesi

durumunda da konu bakimindan yetki tecaviizii s6z konusu olmaktadir.?!®  Ornegin,

21GOZLER, 5.809.; ULU, 5.281-283.

22 GUNDAY, 5.136.

213 GOZUBUYUK/TAN, s. 491; KAHVECI, 5. 71; DOGRUER, s. 136-137.

214 Damstay 8. D. 14.10. 2005, E: 2004/2984, K: 2005/4086, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi,
(Cevrimici) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html

215 Danistay 5.D. T: 05.05.1997, E: 1994/286, K: 1997/966, Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankast,
(Cevrimigi) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html

216 YLU, s. 316.
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ilce belediyesinin yetki alanina giren bir konuda il belediyesinin, igisleri bakaninin
yetki alanina giren bir konuda adalet bakaninin karar almasi ya da idari islem tesis
etmesi durumunda konu bakimindan yetkisizlik hali ortaya ¢ikar. Ayrica ayn1 kamu
tiizel kisiliginin organlar1 arasinda da konu bakimindan yetki tecaviizili ortaya
cikabilmektedir.?t” Ornegin, belediye meclisi tarafindan yapilmasi gereken idari bir
islemin belediye baskani tarafindan yapilmasi, valinin il genel meclisinin yetkili

oldugu konuda karar almas1 durumunda konu bakimindan yetkisizlik hali ortaya ¢ikar.

Danistay igtihatlarinda da belediye enclimeninin yetkili oldugu parselasyon

218 sanayi ve

sinirinin tespiti konusunda belediye meclisi tarafindan islem yapilmasi,
ticaret odast meclisi tarafindan alinmasi gereken meclis iiyesinin iiyelikten ¢ekilmis
sayilmasi hakkindaki kararin meclis baskani tarafindan alinmas1,?!° belediyede calisan
memurun goérevine son verme isleminin belediye enciimeni tarafindan yapilmasi
gerekirken belediye baskanligi tarafindan yapilmas1,’”® hukuka aykir1 olarak
degerlendirilmistir. Ancak Danistay bazi ictihatlarinda, olayda yetki tecaviizii
bulunmasina ragmen s6z konusu uyusmazligr yetki gaspi olarak degerlendirmistir.
Ornegin bir kararinda, idari bir islemi geri alma yetkisi s6z konusu islemi tesise yetkili
olan makama ait oldugundan, belediye enciimeninin belediye meclisine ait bir yetkiyi

kullanmas1 yetki gaspi olarak degerlendirilmistir.?%*

Farkli kamu tiizel kisilikleri igerisinde yer alan idari makam veya kisiler
arasinda da konu bakimindan yetki paylasimina iligkin kurallarin ihlali sonucunda da
konu bakimindan yetki tecaviizii s6z konusu olur.??? Bu agidan yerinden ydnetim

kuruluslarinin yetkili oldugu konularda merkezi idarenin,?% bir kamuidaresinin/kamu

2T GUNDAY, s. 137.
218 Damstay 6.D. T: 28. 11. 2008, E: 2007/5904, K: 2008/8408, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi,
(Cevrimici) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html
219 Damstay 8. D. T: 10.10. 2000, E:1998/913, K: 2000/6158 Kazanc: Ictihat Bilgi Bankast,
(Cevrimici) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html
220 Damgtay 5.D. T: 14.05.1990, E:1990/62, K: 1990/982, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi,
(Cevrimigi) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html
221 Damgtay 5. D. T: 27.09.1977, E: 1974/3888, K: 1977/4161, Danistay Dergisi, Ankara 1978,
Say1 28-29, s. 348-349.
222 DOGRUER, s. 138-139.
23« belediye miicavir sahast icerisinde kaldigi anlasilan davaci sirkete ait parseller iizerinde
yapilmakta olan fabrika binast i¢in imar mevzuati ¢ercevesinde olmak kosuluyla ancak belediyece
ruhsat verilmesi miimkiin bulundugundan Bursa Il Imar Miidiirliigiince verilen ruhsatin yetkisizlik
nedeniyle iptaline karar verilmesinde anilan yasa kurallarina aykirilik gériilmemistir...” Danistay 6.
D. T:24.11.1981, E: 1978/2700 K: 1981/2853, Danistay Dergisi, Ankara 1982, Say1 46-47, s. 181.
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kurumunun yetkili oldugu konuda baska bir kamu idaresinin/kamu kurumunun ya da
bir mahalli idarenin baska bir mahalli idarenin yetkili oldugu bir konuda karar almasi
veya islem tesis etmesi halleri gibi ¢esitli sekillerde farkli kamu tiizel kisilikleri
arasinda konu bakimindan yetki tecaviizii ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin Danistay
ictihadinda, mevzuat hiikiimleri geregi ¢evredeki arazilere sulama suyu temin etmek
amaciyla kamulastirma yapma yetkisi Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiine ait
oldugundan belediye tarafindan yapilan kamulagtirma islemi hukuka aykir1 olarak

degerlendirilmistir.?%*

Son olarak, idari islem tesis etme ya da idari kararlar alma yetkisi bazi
durumlarda mevzuat geregi birden fazla makam ve kisi arasinda paylastirilmis olabilir.
Birden fazla idari makam ve kisi arasinda yetkinin paylasildigi durumlarda yetkili idari
makamlarin ve kisilerin hepsinin katilimi olmadan idari islemlerin yapilmasi
durumunda da konu bakimindan yetkisizlik hali s6z konusu olmaktadir.?®® Ornegin,
3194 sayili imar Kanunu m. 45 uyarinca, “miicavir alan sinirlar: belediye meclisi ve
il idare kurulu kararima dayanarak vilayetlerce Bakanliga gonderiliv. Bakanlik
bunlart inceleyerek aynen veya degistirerek tasdik etmeye veya degistirilmek iizere
iadeye yetkilidir.”” Bu hiikkme aykir1 sekilde belediye meclisi ve il idare kurulu karar1
olmaksizin dogrudan Bayindirlik ve Iskan Bakanlig: tarafindan bir kdyiin belediye
miicavir alan smirlarina alinmasi durumunda konu bakimindan yetki tecaviizii ortaya
cikmaktadir. Ayni sekilde 5442 sayili 11 Idaresi Kanunu m. 2 uyarinca, iki ilge
arasindaki smirin 11 Idare Kurulu ve Il Genel Meclisinin goriisii almarak
Cumhurbagkaniin onay: ile belirlenmesi gerekirken dogrudan Il Idare Kurulu
tarafindan belirlenmesi durumunda da konu bakimindan yetki tecaviizii s6z konusu

olmaktadir.?%®

22 Damstay 6. D, T: 01.12.1981, E: 1978/3063 K: 1981/2916, Danistay Dergisi, Ankara 1982, Say1 46-
47, s. 196.
225« _Davacimin gorev yerinin belediye reisinin inhast ve Imar ve Iskdn Bakanimn onayi ile
degistirilmesi gerekirken dogrudan dogruya belediye reisince degistirildigi anlasildigindan dava
konusu iglemde yetki unsuru yoniinden hukuka uyarlik gériilmemistir...” Danistay 3. D. T:11.05.1982,
E: 1982/825, K: 1982/1358, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html
226 Damigtay 8.D. T: 06.12.1978, E: 1977/1641, K: 1978/6863, Damistay Dergisi, Ankara 1979,

Sayi: 34-35, s. 403-404.
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1.3.2. Yer Bakimindan Yetki Tecavizu

Idare adina irade aciklamaya yetkili kisi ya da idari makamlar hangi yerde ve
cografi alanda karar alma ya da idari islem yapma yetkisine sahip ise yalnizca 0 yer ve
cografi simirlar dahilinde karar alma ve islem tesis etme yetkisini kullanabilirler. Bu
acidan idari bir makam tarafindan yetkili olunan cografi sinirlar disinda baska bir idari
makamin yetkili oldugu cografi alanda karar almasi ya da islem tesis etmesi
durumunda yer bakimindan yetki tecaviizii hali ortaya ¢ikmaktadir.??” Diger bir
ifadeyle, idari bir makamin yetkili oldugu cografi sinirlar disinda aldig: kararlar ve

yaptig1 islemler yer bakimindan yetkisizlik sebebiyle hukuka aykiridir.

Idare adma irade agiklamaya yetkili kisi veya idari makamlarm yer bakimidan
yetkili olduklar1 cografi smnirlar yiiriirliikte bulunan yazili hukuk kurallar ile
belirlenmis olup bu yetki kimi zaman tlkenin genelini kapsamakta kimi zaman da belli
bir cografi bolge veya yer ile smurh (il, ilgce, kdy) kalmaktadir. Ornegin,
Cumhurbagkaninin yer bakimindan yetkisi tiim iilke sinirlari, valinin yer bakimimdan
yetkisi il smirlari, kaymakamin yetkisi ise ilgce sinirlar1 dahilinde gecerlidir. Ayni
sekilde mahalli idareler agisinda da illerde belediye baskanlar1 ve belediye meclisleri
yalnizca segildikleri il sinirlar1 dahilinde, ilgelerde ise belediye baskanlar1 ve belediye
meclisleri segildikleri ilge sinirlart dahilinde yetkilidir. Her bir idari makamin yetkili
olduklar1 cografi sinirlar yiirtirlikkte bulunan yazili hukuk kurallar agikga belirlenmis
oldugundan yargi makamlari tarafindan yer bakiminin yetki tecaviizii sebebiyle ortaya

cikan hukuka aykiriliklarin tespiti ve ¢6ziimii kolay olmaktadir.

1.3.3. Zaman Bakimindan Yetki Tecaviuzl

Idare adina islem yapma yetkisi belirli bir zaman aralig ile sinirhdir. Yetkili
kisi ya da idari makamlar hangi siire i¢in yetkili kilinmigsa ancak o siire i¢inde iglem
yapabilirler. Bu kurallara aykir1 sekilde karar alinmasi ya da islem tesis edilmesi

durumunda zaman bakimindan yetki tecaviizii hali ortaya ¢ikmaktadir.

22l ACDOYURAN, s. 69.
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Idare adina irade aciklamaya yetkili kisi ya da idari makamlar konu
bakimindan elde ettikleri yetkileri, atama veya se¢ilme isleminin tamamlanarak fiilen
goreve baslanildigi zamandan azil, istifa, emeklilik, 61m, gorev suresinin bitmesi gibi
herhangi bir sebeple gorevlerinin sona erme zamanina kadar kullanabilirler.
Dolayisiyla, atama veya se¢ilme islemi tamamlanmadan ya da atama veya segilme
islemi gerceklestigi halde fiilen goreve baslanilmadan alinan kararlar veya yapilan
islemler ile yukarida sayilan g¢esitli sebeplerle gorevleri sona eren ya da izinli olan
Kisiler tarafindan alinan kararlar ya da yapilan islemler zaman bakimindan yetkisizlik

sebebiyle hukuka aykir1 olacaktir.?%8

Zaman bakimindan yetki tecaviizii konusunda diger bir dnemli husus da yetkili
kisi ya da idari makamlar tarafindan kullanilacak olan yetkinin belirli bir zaman aralig
ile sinirlandirilmasidir. Bu durumda mevzuat hiikiimleri geregi yetki belirli siireligine
kullanilabilmekte ve bu silire sona erdiginde artik kullanilamamaktadir. Bu agidan
yetkili kisi ya da idari makamlar tarafindan mevzuat hiikiimleri geregi belirli bir siire
icerisinde kullanilmasi gereken yetkinin belirtilen siire igerisinde kullanilmamasi
durumunda zaman bakimindan yetki tecaviizii ortaya cikmaktadir. Ornegin,
yiriirliikteki mevzuat hiikiimleri uyarinca disiplin sorusturmalarina belirli bir sure
icerisinde baslanilmas1 ve bitirilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Belirtilen bu
sirelerde disiplin sorusturmasina baslanilmamasi veya tamamlanamamasi1 durumunda,
disiplin sorusturmasi sonucunda verilen disiplin cezas1 zaman bakimindan yetkisizlik

sebebiyle hukuka aykirilik teskil edecektir.??®

1.4. Agir ve Bariz Yetki Tecavizu

Idarenin gorev alanma giren bir konuda, idare adina irade agiklamaya yetkili
kisi ya da idari makamlar tarafindan idarenin mevcut is b0lumu esaslarina agikga aykiri
olacak sekilde bagka bir idarenin (yetkili kisi ya da idari makamin) faaliyet alanina

giren bir konuda karar almasi ya da iglem tesis etmesi “agir ve bariz yetki tecavizu”

28GOZLER, Cilt 1, s. 687.
229 AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 421.
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olarak kabul edilmektedir.2°

Agir ve bariz yetki tecaviizii, isminden de anlasilacagi iizere esasinda yetki
tecaviizii niteliginde olup yetki gaspi veya fonksiyon gaspi niteliginde bir yetki
sakatlig1 degildir. Fonksiyon gasp1 ve yetki gaspindan farkli olarak agir ve bariz yetki
tecaviizii, idari fonksiyona iligkin konularda, idare adina irade agiklamaya yetkili
makamlarca idarenin kendi i¢indeki yetki paylasimina iliskin kurallarin ihlali sonucu
ortaya ¢cikmaktadir. Yetki tecaviiziinden farkli olarak ise agir ve bariz yetki tecavizi
durumunda yetki sakathigindaki hukuka aykirilik agir, bariz ve apagik sekilde
oldugundan séz konusu islemin yokluguna sebep olacaktir.?®! Ayrica agir ve bariz
yetki tecaviizii durumunda yetki sakathigindaki hukuka aykirilik uzman olmayan
kisilerce dahi rahatlikla anlasilabilecektir. Ornegin, Milli Egitim Bakanliginda calisan
bir kamu gorevlisinin Saglik Bakanligi tarafindan emekliye sevk edilmesi durumunda

agir ve bariz yetki tecaviizii s6z konusu olur.

2. YETKI UNSURUNDAKI SAKATLIKLARIN YAPTIRIMLARI

Idare hukukunda hukuka uygunluk karinesi geregince, idari islemlerin hukuka
aykirihigr yetkili makamlar tarafindan tespit edilerek ortadan kaldirilmadigi stirece
hukuka uygun olarak kabul edilir ve uygulanir. Bu nedenle hukuka aykirilik teskil eden
idari islemlerin ya yetkili idari makamlar tarafindan “ilga (yurdrlikten kaldirma)” veya
“geri alma” yoluyla yiirtirliikkten kaldirilmas: ya da idari yarg: yoluyla iptal edilerek

hukuka aykiriliginin tespit edilmesi gerekmektedir.

flga ve geri alma esasinda idari bir islem niteligindedir. idarenin hukuka
aykirilik teskil eden karar ve islemleriyle ilgili kendi i¢ denetim araglaridir. Bu agidan
yaptirim olarak kabul edilmemektedir. idare hukuka uygun kararlar almak ve islemler
tesis etmekle yiikiimliidiir. Dolayisiyla idare hukuka uygun davranma yilikiimliliigii

kapsaminda hukuka aykirilik teskil eden islem ve kararlariyla ilgili yargisal

20 ACDOYURAN, s. 61.
1 YILDIRIM v.d., s. 438.
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denetimden 6nce kendi i¢ denetim araglari olan ilga ve geri alma usullerini kullanarak

hukuka aykir1 karar ve islemleri yiiriirliikten kaldirabilmektedir.?%

Konumuz olan yetki unsurundaki sakatliklarin dogrudan yaptirimlari
niteliginde olmasa da yetki unsuru bakimindan hukuka aykirilik teskil eden idari islem
ve Kkararlar idarenin kendi i¢ denetim araglar1 olarak kabul edilen ilga ve geri alma
yoluyla da yiirtirliikten kaldirilabilecekleri i¢in kisaca ilga ve geri alma usullerinin de

aciklanmas1 gerekmektedir.

Idari islemlerin yiiriirliikten kaldirilmasi olarak ifade edilen “ilga”, idari
islemlerin bizzat yetkili idare tarafindan gelecege etkili sekilde hukuki varligina son
verilmesidir.?* Idari islemlerin yiiriirliikten kaldirilmas1 yetkide ve usulde paralellik
ilkesine uygun sekilde, kural olarak idari islem hangi makam tarafindan yapilmissa o
makam tarafindan ve hangi usul izlenerek yapilmigsa o usul izlenerek yiiriirliikkten
kaldirilmas1 gerekmektedir. Idari islemlerin yiiriirliikten kaldiriimasi agik ya da zimni
sekilde yapilabilir. Ornegin, bir yonetmelik hiikmii bagka bir yonetmelik hiikmii ile
tiimiiyle ya da kismen ytriirliikten kaldirilabilir. Ayrica hukuka aykiri idari iglemler
hiyerarsik {ist makam tarafindan da ilga edilebilmektedir. Nitekim YUK m. 11
uyarinca, “ilgililer tarafindan idari dava agilmadan once, idari islemin kaldirilmast,
geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmast iist makamdan, tist makam

voksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava a¢ma siiresi i¢inde istenebilir.”

Idare her zaman gelecege etkili olacak sekilde diizenleyici islemleri kismen
veya tamamen yururlukten kaldirabilir ya da degisiklik yapabilir. Ancak hukuka uygun
bireysel idari islemlerin ilgas1 kural olarak miimkiin degildir. Hukuka uygun bireysel
idari islemler ancak mevzuat hiikiimleri geregi belirli sartlar altinda kars1 islem olarak
ifade edilen baska bir islemle ilga edilebilir. Ornegin, hukuka uygun sekilde kazanilan
ogrencilik statiisii ancak mevzuata uygun sekilde verilecek disiplin cezasi ile sona

erdirilebilir. Hukuka aykir1 bireysel idari islemler ise kural olarak her zaman ilga
edilebilir.

232 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 413 v.d.
23 Burcu ERDINC, idari Islem Kuraminda Yokluk, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2013, s. 95-96.
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Hukuka aykir1 idari islemlerin geri alinmasi, s6z konusu islemin yapildigi
tarihten itibaren ge¢mise etkili olarak biitiin sonuglariyla ortadan kaldirilmasi, hukuki
hayattan silinmesi olarak ifade edilmektedir.?** Yiiriirlikten kaldirma (ilga), idari
islemin gelecege etkili olarak yiiriirliikten kaldirilmasini, geri alma ise idari islemin
gecmise etkili olarak yiiriirliikten kaldirilmasini saglamaktadir. Geri alma durumunda
idari islem hi¢ yapilmamis kabul edilir. Bu agidan geri alma idari islemin mahkeme
karariyla iptal edilmesiyle ayni sonuca yol agar. idari islemlerin geri alinabilmesi igin
s0z konusu igslemin hukuka aykir1 olmas1 ve hukuka aykir1 idari islem i¢in 6ngdriilen
dava agma siiresinin gegmemis olmasi gerekmektedir. Ayrica s6z konusu idari igleme
kars1 dava acilmigsa dava siiresince de geri alma islemi gerceklestirilebilir. Ancak
Danistay Ictihadi Birlestirme Kararlar1 geregince yokluk, agik hata, memurun gercek
dis1 beyani veya hilesi hallerinde yetkili idari makam tarafindan siire sarti

aranmaksizin s6z konusu hukuka aykiri idari islem her zaman geri alinabilecektir.?*®

Idarenin hukuka aykir1 islem ve kararlarma iliskin kendi i¢ denetim usulleri
olarak kabul edilen ilga ve geri alma yontemlerini agikladiktan sonra konumuz
acisindan esas onemli olan husus hukuka aykir1 idari islemlerle ilgili yargisal denetim
ve yaptirim tiirleri incelenmesidir. Zira hukuka aykirt idari iglemlerin gegersizliginin
yargisal bagvuru yoluyla mahkemeler tarafindan tespiti hukuka aykiri idari islemlerin
esas yaptirimini olusturmaktadir. Idari islemlerdeki basit olarak nitelendirilen hukuka
aykirihiklar “iptal” ile agir olarak nitelendirilen hukuka aykiriliklar ise “yokluk” ile

sonuclanir.

Tiim bu agiklamalar konumuz bakimindan degerlendirildiginde 6ncelikle idari
islemlerin yetki unsurundaki sakatliklarin islemi kendiliginden “gecersiz” hale
getirmeyecegi ifade edilmelidir. Yetki unsuru bakimindan sakat olan iglemin idare
tarafindan veya yargisal denetim sonucunda tespit edilmesi gerekmektedir. Yetki
unsuru bakimindan sakat olan islem 6ncelikle idarenin kendi i¢ denetim usulleri olarak
kabul edilen ilga ve geri alma yontemleri ile yiiriirlikten kaldirilabilmekte ya da
hukuka uygun sekilde degistirilebilmektedir. Bu usullerin haricinde yetki unsuru

bakimindan sakat olan islemler yargisal denetim sonucunda da yirlrlikten

234 ERDING, s. 96-97.
2% Damstay I¢tihad1 Birlestirme Karari, T: 22.12.1973, E: 1973/3, K: 1973/12, Danistay Dergisi,
Ankara 1974, Say1: 14-15, s. 187-189.

60



kaldirilabilmektedir. Yargisal denetim sonucunda yetki unsuru bakimindan basit
hukuka aykirilik tasiyan idari islemler “iptal” edilir, agir olarak nitelendirilen hukuka

aykirilik tagiyan idari islemlerin ise “yok hiikmiinde” oldugu tespit edilir.

2.1. Yetki Unsurunda Basit Hukuka Aykirihklar ve Iptal

Hukuka aykirilik teskil eden idari islemlerle ilgili kural olarak iptal davasi
yoluyla yargisal inceleme sonucu uygulanan temel yaptirim tiirii iptaldir.?%® Hukuka
aykirihik teskil eden islemlerin iptaline karar verilmesi 6zel hukuktaki butlan
miiessesesi ile de ifade edilmektedir.?®” Ancak 6zel hukuktaki nispi ve mutlak butlan
siiflandirmasi idare hukuku agisindan gecerli olmay1p idare hukukundaki iptal davasi
sonucunda hiikmedilen butlan yaptirimi, 6zel hukuktaki mutlak butlan olarak kabul

edilmektedir.

Basit ve agir nitelikte hukuka aykirilik siniflandirmasi iptal ve yokluk ile
sonuglanan hukuka aykiriliklarin tespiti agisindan 6nem arz etmektedir. Bu agidan
idari islemlerdeki basit olarak, nitelendirilen hukuka aykiriliklar “iptal” ile agir olarak
nitelendirilen hukuka aykiriliklar ise “yokluk” ile sonuglanir. Ancak idari islemlerde
yer alan hangi tiir yetki sakatliklarinin iptal ile hangilerinin ise yok hiikmiinde kabul
edilecekleri hususunda doktrin ve yargi igtihatlarinda belirli bir tanim veya kriter
bulunmamaktadir.?® Ancak idari islemlerde yetki unsuruna iliskin yokluk
miieyyidesine yol agan hukuka aykiriliklar belirli, sinirli ve istisnai niteliktedir.?®
Oysa ki iptal miieyyidesine yol agan yetki sakatliklar1 belirli sayida olmayip genel
niteliktedir. Bu agidan iptal miieyyidesine yol agan basit nitelikte kabul edilebilecek
hukuka aykiriliklar (yetki sakatliklar1) somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak tespit

edilmesi gerekmektedir.

Hukuka aykir1 idari islemlerle ilgili “iptal” ve “yok hiikmiinde sayma”
mueyyideleri arasinda ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Her seyden 6nce hukuka aykiri

idari islemlerle ilgili “iptal” miieyyidesi sonucuna yol agan “iptal davasinin™ yasal bir

236 ERDINC, s. 107.
287 YLU, s. 331.

238 TASLIDERE, s. 96.
29 SARICA, s. 56.
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dayanagi bulunmaktadir. 2577 sayili IYUK 2. maddesi uyarinca, “...idar7 islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarindan dolay iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalari...” hikmii ile idari igslemlerin hangi sartlarda ve ne tiir sebeplerle iptal
edilebilecegi yasal bir diizenleme ile agikca diizenlenmistir. Ancak yokluk
miieyyidesine iligkin herhangi bir mevzuat hiikkmii bulunmamaktadir. Diger bir
ifadeyle, “yokluk™ veya “yok hiikmiinde sayma” miieyyidesinin tanimi, unsurlar1 veya

ne tlir sonuglar dogurdugu konusunda herhangi bir mevzuat hiikmii bulunmamaktadir.

Hukuka aykirt idari islemlerle ilgili “iptal” miieyyidesinde, idari fonksiyona
iligkin idari makamlar tarafindan yapilan hukuken dogmus bir islem vardir. Ancak soz
konusu islem, unsurlarinda yer alan sakatliklar sebebiyle hukuka aykirdir. “Yokluk™
miieyyidesinde ise ortada idari fonksiyona iligkin hukuken dogmus bir islem
bulunmamaktadir. Idari bir islemin iptali ancak belirli bir suire igerisinde istenebilirken,
yok hiikmiinde olan idari islemlere iliskin her zaman dava agilabilir. Hukuka aykirilik
tagtyan idari bir islem siiresi igerisinde idari davaya konu edilerek, iptali
saglanmadiginda hukuka uygun islemler gibi sonu¢ dogurur. Yokluk herkes tarafindan
ileri strdlir ve mahkemelerce re’sen dikkate alinir. Ancak iptal miieyyidesi icin

menfaatleri ihlal edilenler tarafindan iptal davasi agilmasi gerekmektedir.

IYUK 2. madde uyarica idari islemlerin yetki unsuruna iliskin basit nitelikte
hukuka aykiriliklara karsi iptal davasi agilarak idari yargi siireci sonucunda iptal
miieyyidesi ile yliriirliikten kaldirilabilir. Basit nitelikteki hukuka aykiriliklar
genellikle yetki tecaviizii olarak ifade edilen hukuka aykiriliklardir.?® Yetki
unsurundaki sakatlik halleri baslhigi altinda agiklanan ve hukuki yokluk mieyyidesiyle

sonuglanan agir ve bariz yetki tecaviizii halleri disinda kalan, idari islemlerdeki konu,

20 SARICA, s. 307.
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241

yer=** ve zaman bakimindan yetki tecaviizii halleri, basit nitelikte hukuka aykirilik

olarak kabul edildiginden iptal miieyyidesi ile sonuglanmaktadir.?4?

Konu, yer ve zaman bakimindan yetki tecaviizi halleri disinda yukarida kisaca
aciklanan “negatif yetkisizlik” ve resmi sifatt sona ermis kisiler tarafindan yapilan
“yetki gasp1” ile sakat idari islemlerle ilgili de iptal miieyyidesi uygulanir.?*® Ayrica
agir ve bariz nitelikte olmayan ve fonksiyon gaspi olarak degerlendirilen hukuka aykir
idari islemlere iliskin de iptal miieyyidesi uygulanmaktadir.?** Nitekim Danistay bazi
ictihatlarinda “fonksiyon gasp1” niteliginde olan hukuka aykir1 idari islemlere iliskin
fonksiyon gaspt nitelendirmesi yapmayarak s6z konusu iglemlerin hukuka aykir
olduguna ve iptaline karar vermistir.?*® Bu hususa iliskin Damistay vermis oldugu bir
kararinda, yonerge ile idari para cezasi diizenlenmesine iligkin idari islemin,
Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykir1 bularak

iptaline karar vermistir.24°

241« Imar Kanunu, imar planlarimn yapilmas: hususunda ilgili idarenin yetkisini yer yéniinden
smirlandirmis bulunmaktadir. Buna gore, belediyelerin kendi suurlart disinda, bir baska belediye
smrlarindaki alanlart kapsayacak bicimde imar plami yapmalar: miimkiin degildir. Bu durumda,
Kecioren Belediyesinin, Yenimahalle Belediyesi sunrlarindaki bir alan: da kapsayacak bigimde yaprig:
uyusmaziik konusu imar planminda yetki yoniinden hukuka uyarlik bulunmadigindan, davanin reddi
yolundaki Idare Mahkemesi kararinda isabet bulunmamaktadir” Damstay 6. D. 16.03.2004, E:
2002/5591, K: 2004/1595 Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi (Cevrimici)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html

242 ULV, s. 307.

23 GOZLER, Cilt 1, s. 816.

24 ULU, s. 342,

245 «___Belediye Meclisi karari ile ...Belediye Enciimeni tarafindan yaptirilan imar uygulamast ...yetkili
bulunan enclimen tarafindan onaylanmigtir. Konu ile ilgili organ tarafindan onaylanmig ve ilan edilmis
bir karar iizerindeki uyusmaziiklarin, ancak genel hiikiimlere gore yargt yoluyla ¢éziimlenmesi soz
konusudur. Bu itibarla, bu konuda yasal bir yetkisi de bulunmayan ...Belediye Meclisinin, ...Belediye
Enciimeninin ...imar parsellerinin onay: ve ilan edilmesiyle ilgili ...kararini iptal etmesinde hukuka
uygunluk bulunmamaktadir.” Danistay 1.D. T: 22.12.1998, E: 1998/549, K: 1998/569, Kazanci i¢tihat
Bilgi Bankasi, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html

246« [darenin yargisal bir karara ihtiva¢ duymadan kanunlarin acikca verdigi yetkive dayanarak
idare hukukuna 6zgl yontemlerle, dogrudan dogruya bir islem ile uyguladigi yaptirimlaria, verdigi
cezalara “idari yaptirnm” denilmektedir. Bu tamimdan da anlasilacagi iizere, caydirma ve dnleyici
ozelligi olan idari yaptirimlar yasasmin agik tanimlamast ile ya da sugun konusunu belirleyerek ¢izdigi
smirlar icinde idareye birakilmasi ile belirlenebilmektedir. Yonerge ile Tiirkiye'deki hava simir
kapilarinda kabul edilemez yolcuya uygulanacak kurallara uymayan kigilerden para cezast niteliginde
lcret alinmast ile ilgili herhangi bir diizenleme kanunda yer almamaktadr. Bu durumda, davali idareci
herhangi bir kanun ile gercevesi ¢izilmeyen ve sunwrlart belirlenmis idari duzenleme alan: saglanmayan
bir konuda diizenleme yetkisi varmugs gibi davranmak suretiyle idari para cezasimin tim usul ve esasinin
duzenlenmesine iligkin olarak ¢ikarilan YOnergenin, icerigi itibariyle Anayasanin 38. maddesine aykir:
oldugu sonucuna varilmaktadir. Belirtilen nedenlerle, kabul edilemez yolcularla ilgili kurallara
uyulmamast nedeniyle para cezasi verilmesini ongoren dava konusu Yonergede bu yonilyle de hukuka
aykirilik teskil etmektedir.” Damstay 10.D. T: 16.05.2006, E: 2003/4021, K: 2006/3011, Kazanci I¢tihat
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Yetkide ve usulde paralellik ilkesine uymadan ve mevzuat hiikimlerine aykir
sekilde yapilan yetki devrine istinaden karar alinmasi ve idari iglem tesis edilmesi de

s0z konusu karar ve islemlerin iptali sonucunu doguracak nitelikte yetki sakatliklaridir.

Yetki sakatliklar1 sebebiyle hukuka aykiri oldugu yargi makamlari tarafindan
tespit edilerek iptal edilen idari islemler, hukuk diizeninden ge¢mise etkili olarak tiim
hiikiim ve sonuglartyla yiiriirliikten kalkar ve herkes icin (erga omnes) gegerli sekilde
sonu¢ dogurur.?*’ Boylelikle hukuka aykir1 islem hi¢ yapilmamis kabul edilerek soz

konusu islemden dnceki hukuki duruma geri doniilmiis sayilir.

Ozetle iptal yaptirimiyla ilgili su hususlar belirtilebilir; iptal halinde ortada
sakat da olsa idari bir islem vardir ve iptal edilinceye kadar tim hiikiim ve sonuglariyla
gecerlidir. S6z konusu islemin iptali belirli bir siire igerisinde, mesru ve kisisel

menfaati ihlal edilenler tarafindan ileri stirilebilir.

2.2. Yetki Unsurunda Agir Hukuka Aykiriiklar ve Yokluk

Idari islemlerdeki yetki unsurundaki bazi hukuka aykirilik hallerinde iptal degil
“yokluk™ mueyyidesi uygulanmaktadir. Yokluk, agik ve agir nitelikte hukuka aykirilik
hallerinde ortaya c¢ikan bir yaptirim tiiriidiir. Hukuka aykiriligin acik olmasi herkes
tarafindan anlagilabilmesini, agir olmasi ise islemin kurucu unsurlarinda yer alan
eksiklik ve sakatliklar1 ifade etmektedir. Ancak “yokluk” veya “yok hikminde
sayma” miieyyidesinin tanimi, unsurlart veya ne tiir sonuglar dogurdugu konusunda
herhangi bir mevzuat hiikmii bulunmamaktadir. Bu agidan yokluk istisnai nitelikte

uygulanmasi gereken ve sonuglar1 agir bir yaptirim tiridar.

“..Idare hukukunda, idari islemlerin kurucu ogelerinde derhal fark edilebilir
nitelikte agwr ve acgik sakatliklar, "yok hiikmiinde" olan islemler olarak
tammlanmaktadir.... Dava konusu olayda, gorev siiresi 06.08.2004 tarihinde sona
erecek olan Rektorin baskanliginda 13.07.2004 tarihinde toplanan Senato tarafindan

davacimin  Universite Yonetim Kurulu Upyeligine secildigi anlagilmaktadir... Bu

Bilgi Bankasi, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html
247 ULU, s. 332
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durumda, ortada yukarida yokluk halleri olarak belirtilen yetki ve fonksiyon gasbi
durumu veya yasanmin emredici kurallarina agikca aykirt bir iglem bulunmamaktadir.
Ayrica Senato tarafindan tesis edilen islemi geri almaya Rektor yetkili olmadigindan
senato tarafindan geri alimnmayan islemin yok hiikmiinde olduguna ancak ilgilisi
tarafindan agilacak bir davada yargt yerince karar verilebileceginden, dava konusu

islem hukuka aykirilik teskil etmektedir...”**8

Bilindigi gibi bir idari islemin hukuka uygun olabilmesi i¢in asli ve
tamamlayic1 unsurlart tasimasi gerekir. Bu unsurlar agisindan bir eksiklik bulunmasi
islemi sakat duruma getirir. Bir idari islemin tamamlayic1 unsurlarindaki eksiklikler de
bu islemi degisik derecelerde sakatlar. Tamamlayici unsurlardaki eksiklikler nedeniyle
sakat olan idari islemler usuliine uygun bi¢cimde idarece geri alinincaya veya aleyhine
acilan bir dava sonucu iptal edilinceye kadar hukuk diinyasinda varligini stirdiiriir.
Ancak bir idari islemin asli unsurlarinda eksiklik varsa bu durum islemin "yok"

sayillmasina neden olur.

Dolayisiyla, yargisal ictihatlarda ve doktrinde, yokluk halinin ancak, islemin
asli kurucu unsuru olan yetki unsuru yontnden incelenmesinde fonksiyon veya yetki
gasp1 hallerinin saptanmasi veya kanunun agikca yasakladigi bir konuda yapilmasi
durumunda miimkiin olabilecegi kabul edilmektedir. Herhangi bir 6zel hukuk tiizel
kisisinin kamu kurumu yerine gegerek kamulastirma karar1 almasi veya gorev siiresi
sona eren bir kamu gorevlisinin gorevden ayrildiktan sonra idari islem tesis etmesi
"yetki gasbi'na; belediye meclisine kanunla agikca verilen bir yetkinin dogrudan
belediye baskaninca kullanilmasi ise "fonksiyon gasbi'na 6rnek olarak gosterilebilir.
Bu gibi durumlarda, islemin varlik kosullar1 olusmamis oldugundan bizzat islemin
yoklugu sonucu dogmakta, islem hi¢ dogmamis, var olmamis sayilmakta, bu tiir
islemlere karsi acilacak davalarda yargi yeri islemin yok hiikmiinde oldugunun

tespitine karar vermektedir.

Yukarida verilen emsal Danistay karar1 ve benzer yerlesik ictihatlarda ifade
edildigi Uzere; yokluk, idareye izafe edilecek bir islemin hukuken hi¢ olusmamasi veya
idari islemlerdeki agir ve acik sakatlik hallerinde ortaya ¢ikmaktadir. Herhangi bir

248 Danigtay 15. Daire T:20/11/2018, E:2016/311, K:2018/7693 (Cevrimici)
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr
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mevzuat hiikkmii ile diizenlenmemis olan yokluk, maddi yokluk ve hukuki yokluk
seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir.?*® Hukuki yokluk “yok hiikkmiinde sayma”
seklinde de ifade edilmektedir.”®® Maddi yokluk, islemi olusturacak iradenin
aciklanmamasi1 veya agiklanmis olmakla birlikte idareye higbir sekilde izafe
edilememesi yani islemin yok islem niteliginde olmasini ifade etmektedir.?®! Hayali
nitelikte islemler, resmi sifat1 olmayan kisiler tarafindan yapilan yetki gaspi niteliginde
islemler, yazililik veya resmi gazetede yayimlanma gibi sekil sartlarinin ihlali seklinde

ag1r sekil sakatliklart maddi yokluk hallerine 6rnek verilebilir.

Hukuki yokluk (yok hikmiinde sayma) durumunda ise ortada madden mevcut,
idareye izafesi miimkiin bir irade aciklamasi ile olusan islem bulunmaktadir.?>? Ancak
tasidig1 agir ve agik sakatliklardan dolay1 s6z konusu islemin hukuken yokluguna karar
verilir.2®® Diger bir ifadeyle s6z konusu islemler yok hiikmiinde sayilir. Fonksiyon
gasp1 ya da agir ve bariz yetki tecaviizii ile sakat islemler, fiili yol olusturan iglemler

ve yas sartina uymayan atamalar hukuki yokluk hallerine 6rnek verilebilir.?*

Idari fonksiyona iliskin konularda resmi sifati olmayan kisiler tarafindan
yapilan islemlerin maddi yoklukla malul oldugu kabul edilmektedir.?®® Bu durum
yukarida yetki unsurundaki sakatlik halleri basligi altinda agiklandig: Uzere yetki gasp1
olarak ifade edilmektedir. Idareye tamamen yabanci resmi bir sifati (idari makam,
kamu gorevlisi) bulunmayan kisiler tarafindan idari fonksiyona iligkin alinan kararlar
ve yapilan islemler, ortada idareye izafe edilebilecek bir karar/islem bulunmadigindan,
madden mevcut degildir ve bu islemlerin miieyyidesi ise yokluktur.?*® Bu tir yetki
gasp1 ile sakat olan islemler idari islem niteligine sahip olmadigindan, higbir etki
dogurmaz ve bu islemlere karsi iptal davasi da agilamaz.?®’ Zira iptal davasi
acilabilmesi icin, ““dava konusu islemin idari davaya konu olabilecek kesin ve

yiiriitiilmesi gereken bir iglem” niteliginde olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla maddi

249 JLU, s. 333.

250 GOZLER, Cilt 1, s. 1012.

251 ERDING, s. 109.

252 GHZLER, Cilt 1, s. 1006 v.d.
253 LU, s. 334.

254 GOZLER, Cilt 1, s. 1014-1019.
255SARICA, s. 57.

25 GUMUS, s. 56.

257 JLU, s. 334.
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yokluk durumunda agilacak iptal davasinda ilk inceleme sonucunda iptal davasina
konu olusturabilecek idari bir islem olmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmesi gerekmektedir. Tiirk idari yargilama hukukunda dava tiirleri arasinda tespit
davast da bulunmamaktadir. Dolayisiyla maddi yoklukla sakat islemlerin
uygulanmamasi gerekmekte, uygulanirsa da bu islemlerin uygulanmasina iligkin

islemler de hukuka aykirilik teskil eder.?®

Yokluk miieyyidesine yol agan diger yetki sakatligi hallerinde ise hukuki
yokluk s6z konusu olmaktadir. Hukuki yoklugun sartlar1 ve uygulama alani belirsiz
olup, her somut olay acisindan uygulanacak kesin bir tanim bulunmamaktadir. Bu
nedenle baslikta da belirtildigi lizere agir ve agik nitelikte hukuka aykiriliklarin s6z
konusu oldugu durumlarda gecerli bir yaptirim tlridar. Dikkat edilecegi Uzere hukuki
yokluk hallerinde maddi yokluktan farkli olarak ortada idareye izafe edilen bir islem
mevcut olup s6z konusu islemin esashi unsurlarinda yer alan sakatliklardan dolay1
islem yok hiikmiinde sayilmaktadirlar. Yok hiikmiinde sayilan islemlerdeki hukuka

aykiriliklar ise agir ve agik nitelikte hukuka aykiriliklardir.

Tirk idari yargilama hukukunda doktrin ve yargi igtihatlarinda fonksiyon
gaspi1, agir ve bariz yetki tecaviizii ve yetki gasp1 hallerinde islemin yoklukla malul,
diger bir ifadeyle yok hiikmiinde oldugu kabul edilmektedir.?*® Tlrk idare hukukunda
fonksiyon gaspmin yaptirimi yokluk olarak kabul edilmektedir.?®® Danistay vermis
oldugu bir kararinda;®! “6972 sayili Kanun uyarinca, korunmaya muhtag durumda
olan bir ¢ocugun bulundugunu haber alan o yerin en buytk mulkiye amirinin bu gcocuk
hakkinda diizenlenen belgeleri nihai karart vermek iizere mahalli sulh hukuk
mahkemesine tevdi etmesi gerekirken, cocugun durumu hakkinda Istanbul Korunmaya
Muhta¢ Cocuklar Birligince karar alinmasint” fonksiyon gaspi olarak nitelendirmis
ve bu kararin yoklukla maluliyetine karar verilmistir. Burada Danistay yargi
makamlarinin gorev alanina giren bir konuda idare tarafindan karar alinmasini
fonksiyon gaspi olarak degerlendirmis ve yok hiikmiinde sayilmasina karar vermistir.

Ayni sekilde Danistay vermis oldugu bir kararinda da yasama organinin gorev alanina

258 ULU, s. 334.

29 GUMUS, s. 54-58.

ZOSARICA, s. 59; ONAR, s. 301.

%1 Damigtay 12.D. T: 20.10.1971, E: 1969/531, K: 1971/2297 Aktaran bkz: ULU, s. 337.
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giren bir konuda idare tarafindan islem tesis edilmesini fonksiyon gasp1 olarak kabul

etmis ve yok hiikmiinde sayilmasi gerektigine hikkmetmistir.6?

Tiirk idari yargilama hukukunda kabul edilen agir ve bariz yetki tecaviizii
hallerinin yaptirimi da hukuki yokluk, diger bir ifadeyle yok hiikmiinde saymadir.?%®
Konuyla ilgili Danistay’in vermis oldugu bir kararda, belediye enclimenine ait olan
ruhsatsiz ingaat yapilmasi sebebiyle para cezasi uygulama yetkisinin belediye bagkani
tarafindan kullanilmasi agir ve bariz nitelikte yetki tecaviizii olarak kabul edilerek s0z

konusu islemin yok hiikmiinde sayilmasina karar verilmistir.?%*

Yokluk ya da yok hiikmiinde sayma, hukuka aykiri idari islemlerle ilgili en agir
yaptirim tiiriidiir. Yoklukla ilgili 6zetle su tespitler yapilmaktadir; yokluk halinde

ortada idari bir tasarruf, islem yoktur. Fiili bir durum veya haksiz bir fiil mevcuttur.

262« [dari islemlerle veya yarg: kararlariyla kisi ya da kuruma muafiyet; esyaya istisna taninabilmesi

olanakly degildir. Her ne kadar, T.C. Anayasasinin 73"tiincii maddesinin son fikrasinda; vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yukimluliklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarma iligkin
hiikiimlerinde, kanunun belirttigi yukar: ve asagi sumirlar iginde degisiklik yapmak yetkisinin Bakanlar
Kuruluna verilebilecegi ongériilmiis ise de; bu anayasal diizenlemede, Bakanlar Kuruluna verilmis bir
asli yetki soz konusu degildir. Bakanlar Kuruluna, simirli konularda yetki verilmek iizere, Yasama
Orgamni yetkilendirilmistir. Yasama Organinin Bakanlar Kuruluna verebilecegi yetkiler arasinda ise,
kanunla taninmayan muafiyet ve istisnanin taninmasi yoktur. Nitekim,; 4458 sayili Kanunun yukarida
sozii edilen 167'nci maddesinin son fikrasinda da, Bakanlar Kuruluna, maddenin 4 ila 12'nci
fikralarinda yer alan esya ile ilgili kimi yetkiler verilmistir. Yani; 167'nci maddenin vergilendirme
isleminin hukuksal dayanag: olan 3 numarali fikrasi ve bu fikranin bentleri, Bakanlar Kuruluna verilen
yetkinin disinda birakilmigtir. Anayasal ve yasal durum boyle iken; Bakanlar Kurulunun 2000/53 say:li
Kararmn; Giimriik Kanununun 167'nci maddesinin 3'iincii fikrasimin (a) bendinin idari tasarruflarla
degistirilmesi sonucunu yaratarak, maddede yazili kuruluslar disinda kalan ve giimriik giris
beyannamelerini kendi adlarmma dolduran kuruluslara da giimriik vergilerinden muafiyet taniyan
diizenlemesi, Anayasal diizeni korumakla gorevli "Idari Yargimn, hukuka aykiri islemler icin
ongordiigii en agw sakatlik hali olan ve idari iglemin keenlemyekiin-yok sayilmasini gerektiren,
"fonksiyon gaspt” ile malildiir ve dolayisiyla, bir hukuk kaynagi olarak, idarece, vergilendirme
islemlerine esas alimamaz; bir yargt kararimin gerekgesi olamaz.” Danistay 7. D. T: 02.04.2009 E:
2007/6465, K: 2009/1777 Danistay Bilgi Bankasi (Cevrimigi)
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/

263 GUMUS, s. 58.

264« _bu cezalarin bizzat Belediye Baskaninca verilebilecegine iliskin bir hiikiim yer almamistir. Ote
yandan 1580 sayili Tasada da Belediye Baskaninin re’sen ceza verebilecegine iliskin bir diizenleme
bulunmamakta, anilan yasanin 85. maddesinin 9. bendinde bu tiir cezalarin belediye enciimenlerince
verilecegi kurala baglanmaktadir. Idare hukukunun genel ilkelerine gére, Yasalarin gorevli kildig
makam ve mercii disinda Kimselerin verilmemis bir yetkiyi kullanmasi halinde yoklukla 6zirld bir idari
islem ortaya ¢ikar ve yoklukla 6zirlu bir idari islemin hukuk &leminde dogmadigi varsayidigindan, bu
islemin kesinlestiginden soz etmek miimkiin olmadigi gibi béyle bir isleme karsi agilan davada siire
asmu da sz konusu olamaz. Bu durumda yok hiikmiinde olan para cezasina iligkin belediye Baskanlig:
islemine karsi siiresinde Sulh Ceza Mahkemesine itiraz edilmedigi ve bdylece islemin kesinlestiginden
bahisle davamin reddi yolundaki mahkeme kararinda isabet bulunmamaktadr.” Danistay 6.D. T:
09.03.1988, E: 1988/215, K: 1988/334, Damigtay Bilgi Bankasi, (Cevrimigi)
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/
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Dolayisiyla hi¢ kimse yoklukla malul bir isleme uymak zorunda degildir. Yokluk hali
yalnizca islemin muhataplarinca ya da menfaati ihlal edilenlerce degil herkes
tarafindan ileri siiriilebilir.?®® Ayrica yoklukla ilgili dava agma siiresi olmayip her
zaman ileri siiriilebilir. Danistay igtihatlarinda da **... bu durumda bulunan idari
islemler yok sayilacagindan bu kararlara karsi agilacak davalarda herhangi bir siire
sz konusu olamaz.”’?% seklinde bu durum belirtilmektedir. Son olarak yokluk halinin

mahkemelerce re’sen dikkate alinmas1 gerekmektedir.2’

Idari islemlerde hukuka aykiriliklar yokluk ve iptal edilebilirlik olarak ikiye
ayrilmaktadir. Yokluk, aslinda 6zel hukuktan esinlenilerek ileri siiriilmiis bir sakatlik
hali olup, idari yargilama hukukunda uygulanmasi tartismali olmakla birlikte
doktrinde ve yargi igtihatlarinda genel olarak kabul edilmistir. Bu hususta doktrinde
ve yargl igtihatlarinda fikir birligi olmamakla birlikte, bir islemin ana unsurlarindan
birinin olmamasi (ana unsurlar, 6zel hukuka paralel olarak, irade, islemin muhatab1 bir
kisi ve konu olarak sayilabilir); yetki gasbi, fonksiyon gasbi ve agir ve bariz yetki
tecaviizu yokluk sebepleri olarak kabul edilmektedir. Bu unsurlardan birindeki agir ve
bariz veya ac¢ik hukuka aykir1 sayilabilecek sakatlik hali, s6z konusu idari islemin
yoklukla malul olmasina sebep olacak ve hukuken yok hiikmiinde olan bir islem esas

alinarak tesis edilen islemler de hukuka aykir1 hale gelecektir.

265 DOGRUER, s. 208-209.
26 Damigtay 8. D. T: 06.06.1985, E: 85/157, K: 85/575, Damstay Dergisi, Say1: 60-61, s. 365.
%67 ACDOYURAN, s. 51.
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SONUC

Idare, hukuki islem ve idari eylem araciligryla gérevini yerine getirir. Idarenin
hukuki bir sonu¢ dogurmaya yonelik olarak her irade acgiklamasi bir hukuki islem
niteligindedir ancak bazi islemleri idare hukukuna degil de 6zel hukuka tabi olmasi ve
bu tiir uyusmazliklara adli yargida bakilmasi nedeniyle, dar ve teknik anlamda bir
“idari islem” niteliginde olmayabilir. idari islem “hukuki sonu¢ dogurmaya ydnelik
olarak kamu glicii ayricaligima dayanan, irade aciklamalar1’” seklinde

tanimlanmaktadir.

Doktrin ve yargi ictihatlarinda kabul edildigi iizere idari islemlerin tek tarafl
olma, icrai olma, re’sen icra edilebilir olma, hukuka uygunluk karinesinden

yararlanma, yazili olma ve yargisal denetime tabi olma 6zelliklerine sahiptir.

Idari islemler yetki, sekil, sebep, konu ve maksat (amag) unsurlarini tasimasi
gerekmektedir. Ayrica idari bir islemin hukuka uygun olup olmadig1 s6z konusu
unsurlarin varligr ve bu unsurlarin hukuka uygunlugu ile baglantilidir. S6z konusu
idari islem unsurlarma iliskin mevzuat hiikiimlerine uygun islemler yerine
getirildiginde ortaya ¢ikan islem hukuka uygun kabul edilir ancak s6z konusu
unsurlardan herhangi birisinde mevzuata aykir1 sekilde meydana gelebilecek bir
sakatlik oldugunda ortaya ¢ikan islem de hukuka aykiri olur. Calismanin birinci
boliimde idari islem kavrami ile ilgili olarak, idari islemin tanimi, idari islemin
Ozellikleri kisaca agiklanarak c¢alismanin ana konusunu olusturan ve idari islemin en
onemli unsurlarindan birisi olan yetki unsuru kavramina yer verilmistir. Bu kapsamda
yetkinin tanimi, 6zellikleri, yetki 6gelerinden bahsedilerek yetkide paralellik ve yetki
devri kavramlarinin danistay kararlar1 1s1ginda aciklamalar1 ve karsilastirilmalar

yapilmustir.

Yetki, idari islem ve eylemleri yapan makam, organ veya kisi/kisiler ile
ilgilidir. Bu agidan idari islem ve eylemlerin 6ziinii olusturan idare adina irade
aciklamasinin hangi idari makam, organ veya kisi/kisiler tarafindan yapilacagi hususu,

idari islemin “yetki unsurunu” olusturmaktadir.

Idare hukuku alanindaki yetkilerin tamamu icin gegerli, “yetki kurallar1” olarak
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da isimlendirilen temel ilke ve 6zellikler kabul edilmektedir. S6z konusu temel ilke ve

3

ozellikler “yetkilerin kaynagi ve smirlan”, “yetkilerin niteligi” ve *“yetkilerin
kullanilmas1” bakimindan {i¢ ana baslikta siniflandirilabilir. Yetkinin kaynagi ve
sinirlar1 bakimindan iki temel kural gegerlidir. i1k kural; “kanuni dayanak ilkesi”, yani
idare hukukunda yetkinin kaynaginin anayasa ve kanunlar olmasidir. ikinci kural;
“kanuna aykir1 olmama ilkesi”, yani yetkinin kaynagi ve siirlari bakimimdan kanuni
sinirlar dahilinde kullanilmasi gerektigidir. Yetki kurallari nitelikleri geregi istisnai ve
kamu duzenine iliskindir. Bu nedenle, idarenin yetkisiz olmasi kural, yetkili olmasi ise
istisnai niteliktedir. Son olarak ise yetkilerin kullanilmas1 bakimindan temel ilke ve

esaslar; idare hukukunda yetkiler, kullanilmasi zorunlu, vazgegilemez niteliktedir ve

yetki sahibi tarafindan bizzat kullanilmasi gerekmektedir.

Idari islemlerin yetki unsuru bakimindan hukuka uygun olarak kabul
edilebilmesi icin yetkili makam, organ, kisi ya da kisilerce yapilmasi gerekmektedir.
Idari islemlerin yapilmas1 konusunda hangi idari makam, organ, kisi veya kisilerin
yetkili oldugunun tespiti meselesinde kisi, konu, yer ve zaman 6geleri agisindan yetki
kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla hukuka uygun idari bir islem igin, idare adina
irade agiklamaya yetkili kisi veya makam ayn1 zamanda konu, yer ve zaman itibariyle

de yetkili olmas1 gerekmektedir.

Giliniimiliz idari teskilat yapilanmasi igerisinde belirli makamlarin yetki ve
gorevlerinin ¢ok fazla olmasi sebebiyle yetkilerin bizzat kullanilmasi ve devir yasagi
kurallariin mutlak sekilde kabul edilip uygulanmasi imkansiz hale gelmistir. Bu
nedenle mevzuat hiikiimleri uyarinca sahip olduklar1 birtakim yetkileri idari hiyerarsi
igerisinde bagka bir makama “yetki devri” yoluyla devretme imkan1 ortaya ¢ikmustir.
Yetki devri, yetkilerin bizzat kullanilmas1 ve devir yasagi kuralinin istisnasin teskil

etmektedir.

Idare hukukunda yetkiler kamu diizenine iliskin olup kullanilmasi zorunlu
vazgecilemez niteliktedir. Yetkiye iliskin bu ilkeler geregince yasalar tarafindan
acikca izin verilmedigi durumlarda yetki devri s6z konusu olamaz. Bu agidan yetki
devri ancak yasanin agikca izin vermesi halinde ve yine agik¢a izin verdigi konular
hakkinda yapilabilecektir. Mevzuat hiikiimleri geregi agik¢a veya zimni olarak yetki

devrinin yasaklandigi1 konularda yetki devri yapilamaz. Ayrica yetki devri ancak kismi
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olarak yapilabilir, tam yetki devri yasaktir.

Yetki konusuyla dogrudan ve dolayl baglantili imza devri, vekalet, tedviren
gorevlendirme ve yetkide paralellik ilkesi gibi birtakim kavramlar ve usuller de

aciklanmigtir.

Yetki devri ile imza devri arasinda 6nemli ayrimlar bulunmaktadir. Yetki

devrinde devreden makam devrettigi yetkiye daha sonradan miidahalede bulunamaz.
Karar alma yetkisi kiilli olarak devralan makama geg¢mistir. Imza devrinde ise
devreden makam istedigi takdirde karar alma yetkisini devralan makam ile beraber
kullanabilir. imza ve yetki devri arasindaki bir diger ayrilik da devralan makamdaki
kisilerin degisikliginde kendini gostermektedir. Soyle ki yetki devrinde devralan veya
devreden makamdaki kamu gorevlisinin degismesi veya 0 makam ile bir sebeple
ilisiginin kesilmesi yetki devrini sona erdirmez. Zira yetki devrinde sz konusu olan
yetki, makamdan bir baska makama ge¢mistir. Burada yetki devrinin devralan ve
devreden kisiler bakimindan soyut olmasi s6z konusudur. Diger bir ifadeyle, yetki
devri devralan ve devredenin sahsindan bagimsizdir. Burada kamu gorevlisinin
degismesi soz konusu yetki devrini de ortadan kaldirmayacaktir. Oysa imza devrinde
hem devreden hem de devralan kamu gorevlisinin degismesi, aradaki iliskiyi sona
erdirir. Son olarak yetki devri sonrasinda alinan kararlar, devralan makam veya kisi
tarafindan yapilmis sayilirken imza devrinden sonra alinan kararlar devreden
makamca veya kisi tarafindan yapilmis sayilir. Ayrica yetki devrinde sorumluluk

devralan makama gecerken imza devrinde sorumluluk devreden makamda kalmaktadir

Ikinci bolimde de oncelikle idari islemlerdeki yetki unsuru bakimindan
sakatlik halleri olarak kabul edilen yetkisizligin tiirleri olarak, “yetki gasp1”, “yetki
tecaviizli” ve “agir ve bariz yetki tecaviizii” halleri agiklanmigtir. Daha sonra ise yetki
unsurundaki sakatliklarin yaptirimlar1 incelenmistir. idari islemlerdeki basit olarak
nitelendirilen hukuka aykiriliklarin yaptirimi “iptal”, agir olarak nitelendirilen hukuka

aykiriliklar ise “yokluk (yok hiikmiinde sayma)” yaptirimi sonuglanir.

Yetki unsurundaki sakatlik halleri 6zetle su sekilde agiklanmistir: Idarenin
gorev alanina giren bir konuda idare adina irade agiklamaya yetkili olmayan kisi ya da

idari makamlar tarafindan alinan kararlar ya da tesis edilen islemler agisindan s6z
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konusu olan “yetki gasp1 (kisi yoniinden yetki tecaviicii)”; yiriitmenin-idarenin
yasama ya da yargi erklerinin gorev alanina giren bir konuda karar almasi veya islem
tesis etmesi halinde “fonksiyon gaspi (gorev gasp1)”; idari fonksiyona iligkin bir
konuda idare adina irade agiklamaya yetkili kisi ya da bir idari makam tarafindan,
bagka bir kisi ya da idari makamin yetkisinde olan bir idari islemi yapmasindaki yetki
sakatlig1 halini ifade eden “yetki tecaviizii”; idarenin gdrev alanina giren bir konuda,
idare adina irade agiklamaya yetkili kisi ya da idari makamlar tarafindan idarenin
mevcut i boliimii esaslarina agikca aykir1 olacak sekilde, baska bir idarenin (yetkili
kisi ya da idari makamin) faaliyet alanina giren bir konuda karar almas1 ya da islem

tesis etmesi “agir ve bariz yetki tecaviizii” olarak kabul edilmektedir.

Tiim bu agiklamalar konumuz bakimindan degerlendirildiginde oncelikle idari
islemlerin yetki unsurundaki sakatliklarin islemi kendiliginden “gecersiz” hale
getirmeyecegi ifade edilmelidir. Yetki unsuru bakimindan sakat olan iglemin idare
tarafindan veya yargisal denetim sonucunda tespit edilmesi gerekmektedir. Yetki
unsuru bakimindan sakat olan islem 0ncelikle idarenin kendi i¢ denetim usulleri olarak
kabul edilen ilga ve geri alma yontemleri ile yiiriirlikten kaldirilabilmekte ya da
hukuka uygun sekilde degistirilebilmektedir. Bu usullerin haricinde yetki unsuru
bakimindan sakat olan islemler yargisal denetim sonucunda da yiiriirliikkten
kaldirilabilmektedir. Yargisal denetim sonucunda yetki unsuru bakimindan basit
hukuka aykirilik tagiyan idari islemler “iptal” edilir, agir olarak nitelendirilen hukuka

aykirilik tasiyan idari islemlerin ise “yok hiikmiinde” oldugu tespit edilir.

Basit ve agir nitelikte hukuka aykirilik siniflandirmasi iptal ve yokluk ile
sonuglanan hukuka aykiriliklarin tespiti agisindan onem arz etmektedir. Bu acgidan
idari islemlerdeki basit olarak nitelendirilen hukuka aykiriliklar “iptal” ile agir olarak
nitelendirilen hukuka aykiriliklar ise “yokluk™ ile sonuglanir. Yokluk veya “yok
hiikkmiinde sayma” miieyyidesinin tanimi, unsurlar1 veya ne tiir sonuglar dogurdugu
konusunda herhangi bir mevzuat hiikmii bulunmamaktadir. Ancak “iptal” miieyyidesi
sonucuna yol acan “iptal davasinin” ise yasal bir dayanagi bulunmaktadir. 2577 sayil
IYUK 2. maddesi uyarinca, “idari iglemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayr iptalleri icin

menfaatleri ihlal edilenler tarafindan a¢ilan iptal davalar:” hiikm ile idari islemlerin
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hangi sartlarda ve ne tiir sebeplerle iptal edilebilecegi yasal bir diizenleme ile agik¢a

diizenlenmistir.

Tirk idari yargilama hukukunda doktrin ve yargi igtihatlarinda ise “fonksiyon
gasp1”, “agir ve bariz yetki tecaviizii” ve “yetki gasp1” hallerinde islemin yoklukla
malul, diger bir ifadeyle yok hiikmiinde oldugu kabul edilmektedir. Konu, yer ve
zaman bakimindan yetki tecaviizii halleri ise basit nitelikte hukuka aykirilik olarak
kabul edildiginden iptal miieyyidesi ile sonu¢lanmaktadir. Ayrica resmi sifat1 sona
ermis kisiler tarafindan yapilan “yetki gasp1” ile sakat idari islemlerle ilgili de iptal

miieyyidesi uygulanmaktadir.
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