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OZET

Miilkiyet hakk: Tiirk hukukunda ¢esitli kanunlarla koruma altina alinmistir.
Miilkiyet hakkini korumak amaciyla Tirk Ceza Kanunu’nda malvarligina karsi
suclar baglig1 altinda diizenlemelere yer verilmistir. Burada TCK 154 maddesini
inceleyecegiz.Bu c¢alisma esnasinda, tartismali konularda farkli goriislere yer
verilmis ve ig¢tihat ve uygulamalarla bu goriisler agiklanmaya calisilmistir. Yasa
metni, doktrindeki goriisler ve igtihatlar 15183inda TCK 154 maddesine iliskin
karsilagilabilecek muhtemel sorunlar {izerinde durulmus ve bu muhtemel sorunlarin
nasil ¢oziilecegi hakkinda fikirler ele alinmugtur.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyet hakki, malvarligina kars1 suglar, TCK 154 maddesi

vii



ABSTRACT

The proprietary right is protected by various laws in Turkish law. In order to
protect the proprietary right, Turkish criminal law includes regulations under the
title of offenses against property ownership.Various opinions will examine TCK 154
law article. Various opinions about controversial issues are dealt with and it is
attempted to explain these opinions with precedents and practices in this study.
Potential problems relating to TCK 154 law article in the light of legal text,

opinions in doctrine, precedents are dwelt on and opinions about how to solve these
problems are discussed.

Key Words: The proprietary right, offenses against property, TCK 154 law article



GIRIS

Tiirk Ceza Hukukunun en Onemli inceleme alanlarindan biri de miilkiyet
hakki ile dogrudan baglantis1 olan hakki olmayan yere tecaviiz sucudur. Bu
calismamizda bu su¢ tipini doktrin goriisleri, baska yasalar ile Tirk Ceza
Kanunundaki goriiniimii arasindaki iligki, yargi kararlar1 goz Oniine alinarak Ceza
Hukuku genel prensipleri uyarinca inceleme yapilmistir. Ceza Hukuku genel ilkeleri
dogrultusunda 6zel ceza maddesi olan TCK 154 maddesi tiim boyutlariyla ele

alimustir.

Tirk Ceza Hukukunda mal varligmma kars1 suglar igerisinde diizenlenen
“hakki olmayan yere tecaviiz” sucu madde igerigi ile en kadim haklardan olan
miilkiyet hakki ve bu hak ile dogrudan iligkili zilyetligi korumaya yonelik olarak
diizenlenmistir. Burada miilkiyet hakkinin devlet tarafindan korunmasinin yasalara

yansimis bir tipikligi de hakki olmayan yere tecaviiz sugudur.

Toplum i¢inde miilkiyet hakkinin giivence altina alinmast hem ulusal hem de
uluslararast mevzuatta diizenlenmistir. Insan Haklari Evrensel Beyannamesi, 17.
maddesinde “Herkesin tek basina veya baskalariyla birlikte miilkiyet hakki vardw,
kimse keyfi olarak miilkiyetinden yoksun birakilamaz.”seklinde bir diizenleme ile
miilkiyet hakkiin en genis cergevesi belirtilmistir. Miilkiyet hakki, ayni bir hak
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni hak ise, herkese karsi ileri siiriilebilen ve sahibine
bazi yetkiler veren malvarligina iliskin mutlak bir haktir. Bu kapsamda miilkiyet
hakki, esya lizerinde en genis yetki saglayan ayni bir hak olarak nitelendirilmektedir.'
Miilkiyet hakki, kisiye bir takim yetkiler verir. Bunlar; “kullanma (usus)”,
“yararlanma (fructus)” ve “tasarruf etme (abusus)” yetkileridir. Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi Ek Protoko(l No’lu Protokol) madde 1’de “Miilkiyetin Korunmas1”
basligr altinda su sekilde diizenlenmistir: “Her gercek ya da tizel kisi,

1)OGUZMAN, M. Kemal; SELICI, Ozer; OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, Filizkitabevi,
15. baski, Istanbul, 2012, s.17-23



miilkiyetinden/mamelekinden miidahale edilmeksizin yararlanma hakkina sahiptir.
Hi¢ kimse, kamu yarari uyarinca ve yasanin ve uluslararast hukuk genel ilkelerinin
ongordiigii  kosullara tabi olarak miilkiyetinden yoksun birakilmasi harig,

)

miilkiyetinden yoksun birakilmayacaktir.’

“Ancak yukaridaki hiikiimler hi¢bir bi¢imde, bir Devletin, miilkiyetin genel yarara
uygun olarak kullanilmasini denetim altina almak ya da vergilerin yahut diger
yiikiimliiliiklerin  yahut para cezalarinin odenmesini temin etmek iizere gerekli
gordiigii nitelikteki yasalary yiiriirliige koymasi yetkisine halel getirmeyecektir.”
AIHS agik¢a miilkiyet hakkini agik bir sekilde korumus ve sinirlanmasi gerekecek
durumlarin olmasi halinde de bunun smiriin belirtilmesini istemistir. Bir kanuni
diizenlemenin toplumda hissedilir bir sekilde var olmasi i¢in ‘yaptirim’ dngdrmesi
gerekmektedir. Tiirk Ceza Kanununda 10. Bo6liimde diizenlenen malvarligina karsi
suclar ile toplumda miilkiyet hakkina yonelik olarak gergeklestirilen eylemlerin
cezalandirilmas: ile bu haklarin korunmasi saglanmig olacaktir. Anayasa’nin 35.
maddesi “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.” denilerek ayrica TCK 1.
maddesine gore “Ceza Kanununun amaci; kisi hak ve ozgiirliiklerini, kamu diizen ve
giivenligini, hukuk devletini, kamu saghgini ve ¢evreyi, toplum barigini korumak, sug
islenmesini onlemektir”” belirtilerek kisi hak ve ozgiirliiklerini giivence altina alma
amaci dogrultusunda genel amag ortaya konulmustur. Dolayistyla miilkiyet hakkinin
korunmasi hem ulusal hem de uluslar aras1 mevzuat tarafindan acgik¢a dngdrilmiistiir.
Bu miilkiyet hakkinin bir goriiniimii olan tasinmaz mal varliklarina yonelik koruma
ise Tirk Ceza Kanunu tarafindan hakki olmayan yere tecaviiz sugu diizenlemesi ile

saglanmistir.

Suc¢ islenmesinin 6nlenmesi ve sug isleyenlerin cezalandirilmasi amaci ile
Tiirk Ceza kanununda viicut bulan malvarligma kars1 koruma saglayan hakki

olmayan yere tecaviiz sucu 4 ana boliime ayrilarak sistemli olarak incelenmistir. Her



ne kadar doktrinde sug tipi incelemesi bakimindan farkli usuller tercih edilse de; biz
incelememizde oOncelikle 5237 sayili TCK 154 maddesinde tanimlanan hakki
olmayan yere tecaviiz sucunun her bir fikrasi agisindan ayr1 ayri degerlendirme
yaparak agiklamalarda bulunduk. Bunun sebebi ise her ne kadar kanun koyucu hakki
olmayan yere tecaviiz sugunu tek bir madde seklinde diizenlese de; fikralarda
diizenlenen magdurlarin, su¢a konu yerin 6zellikleri, madde metinlerinde tanimlanan
eylemlerin vs. gibi hususlarin farkli diizenlenmesidir. Diger bir anlatimla kanun
koyucu her bir fikra i¢in ayr1 bir su¢ ve cezalandirma ongoérmiistiir. Calismamizda
Ozellikle bir bilimsel calisma icinde 6nem arz eden temel kavramlarin ne anlama
geldigi aciklanmis ve bu konu ayr1 bir boliim olarak ele alinmistir. Daha sonrasinda
Ozel yasalar ile hakki olmayan yere tecaviiz sugu arsindaki iligki aralarindaki yakinlik
ve farklilik ortaya konulmustur. Sug tipi her bir fikra agisindan fail, magdur, eylem,
sucun konusu ayri ayr1 ele alinmistir. Sugun maddi, manevi unsurlar1 incelendikten
sonra hukuka aykirilik ele alinmistir. Yine su¢ yolu (inter criminis) uyarinca sugun
ozel gorlinlis sekilleri ele almmistir. Hakki olmayan yere tecaviiz sugunun diger
benzer suclar ile arasindaki benzerlik ve farkliliklar aciklanmistir. En son olarak
yaptirim hususu ele alinmustir. Inceleme metodu olarak Ceza Hukuku genel

prensipleri ile kanun sistematigi dikkate alinarak ¢alismamiz hazirlanmistir.



BIRINCi BOLUM

HAKKI OLMAYAN YERE TECAVUZ SUCUNA ILISKIN TEMEL
KAVRAMLAR

L.MALVARLIGINA KARSI SUCLAR GENEL OLARAK

Malvarhgina Karst Suglar, Tiirk Ceza Kanunun Ozel Hiikiimler bashgini
altinda ikinci kitabiin “Kisilere Kars1 Suglar” bagligini tasiyan ikinci kisminin son
boliimii olan onuncu béliimde yer almaktadir. Malvarlig1 ise, ekonomik bir degeri
olan diger bir anlatimla para ile degeri olgiilebilen haklara denir.” Dolayisiyla haklar
ve alacaklar malvarliginin aktif kismini, bor¢lar ise pasif kismini olusturmaktadir.
Malvarlig1 miilkiyet hakki olan ve yukarida ayrintili olarak belirttigimiz sahibine en
genis yetki sunan hakkin iizerinde yer alan iist bir kavramdir. Bu nedenle malvarligi
hakki sadece miilkiyet hakkinin korunmasina yonelik olmayip daha genis bir
kapsam1 koruma altima almaktadir. Kanun sistematiginden anlagildigi {tizere
malvarligina dair haklarin korunmasi kisilere karsi suclar basligi altinda bir alt baglik
olarak yer almistir. Dolayisiyla kanun maddelerinin siralamalarindan anlasildigi
iizere malvarligi haklar1 basli basina bir para ile 6l¢iilen bir deger olmaktan ziyade
kisiye ait olan bir deger olarak kabul edilmis ve kisilere karsi suglar baslig: altinda
diizenlenmistir. Malvarligi kavrami 6zel hukukta tanimlanan malvarhigi ile ayni

anlami tasimakla birlikte ceza hukukunda daha genis bir anlam yiiklenmektedir.

2)OGUZMAN, M. Kemal, BARLAS, Nami, Medeni Hukuk, Vedat Kitapeilik, 16. baski, Istanbul,
2010, s.133; malvarlig: ile ilgili benzer yonde diger tanimlamalar i¢in bknz: BAYRAKTAR,Kdksal;
YILDIZ,Ali Kemal; AKSOY RETORNAZ, Eylem; AKYUREK,Giicli; EVIK,Ali Hakan;
KANGAL,Zeynel T., MEMIS KARTAL, Pmar; SINAR, Hasan; SONAY EVIK, Vesile;
ALTUNC,Sinan; AYTEKIN INCEOGLU, Asuman; BOSTANCI BOZBAYINDIR, Giilsah; ERMAN,
Baris; Ozel Ceza Hukuku, Cilt 4, 1. Baski, Istanbul, Oniki Levha yaymlar1, Ekim 2018, s.1; ARTUC,
Mustafa; Malvarligina Karst Suglar, 3. Baski, Ankara, Adalet Yaymnevi, 2018, s.1; KOCA, Mahmut,
UZULMEZ, Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2017,
5.509; TEZCAN, Durmus, ERDEM, Mustafa Ruhan, ONOK, Murat; Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 8. Baski, Ankara, Segkin Yayinevi,2012, s.518



Soyle ki; 6zle hukuk yoniinden ekonomik bir degeri bulunmayan ve bu nedenle
malvarlig1 kavrami disinda tutulan mektup gibi sadece sahibi tarafindan duygusal ve
manevi bir yonii olan esyalar ceza hukuku bakimindan esya sayilip, cezalandirma

yoluna gidilebilmektedir.’

Malvarligina karst suclar baslig1 altinda bir ¢ok sug tipi dngoriilmiistiir. S6z
konusu sug tipleri 6zel hukuk tarafindan her ne kadar koruma altina alinan haklar
olsa da; kanun koyucu s6z konusu malvarligina karsi miidahaleleri korumaya yonelik
madde ihdas etmistir. Diger bir anlatimla her ne kadar hukuk diizeninde bir hak
koruma altina alinsa da bu hakkin korunmasi bir miieyyide 6ngoriilmeden miimkiin
degildir. Bu nedenledir ki; kanun koyucu malvarligina kars1 suclar1 ayrintili olarak
diizenlemistir. Gelisen teknoloji ve bilim goz Oniine alindiginda yeni sug tipleri
ongoriilmektedir. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu ile yapilan yenilikler sonrasi ceza
kanunu daha uygulanir ve toplum ihtiyacini karsilar bir hal almistir. Ayrica siireg
icerisinde Tiirk Ceza Kanunda degisiklikler yapilmistir. Ayrica malvarligi haklarinin
korunmast husunda kanun koyucu sadece 0Ozel kisilere yonelik koruma
saglamamaktadir. Bunun yani sira kamu tiizel kisilerinin 6zel veya kamuya ait olan
malvarlig1 haklarima yonelik gerceklestirilen ve kanunda sug¢ olarak tanimlanan

eylemleri de korumaktadir.

Malvarligina iliskin suglar boliimde TCK 141-169 maddeleri arasinda 29
madde seklinde malvarligina yonelik korumalar miieyyide altina alinmistir. Bunun
yani sira 15 sug tipi dngoriilmiistiir. Yine ayni dogrultuda 765 sayili yasa doneminde
de malvarligi haklar1 genis bir sekilde koruma altina alinmistir. Malvarligina karsi
clrimler bashg altinda diizenlenen 36 maddede diizenlenen 18 sug¢ tipi
ongorilmiistiir. 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunda diizenlenen malvarligina karsi suglar

sunlardir: Hirsizlik (m.141-147), yagma (m.148-150), mala zarar verme (m.151-

3)TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 5.518



152), ibadethanelere ve mala zarar verme (m.153), hakki olmayan yere tecaviiz
(m.154), gliveni kotliye kullanma (m.155), bedelsiz senedi kullanma (m.156),
dolandiricilik (m.157), kaybolmus veya hata sonucu ele gegirilmis esya iizerinde
tasarruf (m.160), hileli iflas (m.161), taksirli iflas (m.162), karsiliksiz yararlanma
(m.163), sirket veya kooperatifler hakkinda yanlis bilgi (m.164), su¢ esyasinin satin

alinmasi ve kabul edilmesi (m.165), bilgi vermeme (m.166) suglaridir.*

Malvarligina kars1 suglarda sadece malvarligi degerleri korunmamaktadir.
Bunun yani sira bazi sug tiplerinde kisi ozgiirligli ve giivenligi hakki da
korunmaktadir. Ornedin; yagma sugunda korunan hukuki deger malvarligi haklari
oldugu gibi bunun yani sira kisi irade Ozgiirliigii ve viicut dokunulmazligi da
korunmaktadir. Dolandiricilik sucunda ise malvarligi ile birlikte kisinin irade

ozglirliigii ihlal edilmektedir.’

Malvarligina karst suglar cesitli tasniflere tabi tutulmustur. Bunlar ise genel
olarak miilkiyete kars1 suglar ile tiim malvarligi degerlerine yonelik suglar ayrimi ve
malvarliginin el degistirmesine yol agan ile malvarli§ina zarar veren suglar ayrimidir.
Burada miilkiyete kars1 suglar ve tiim malvarlig1 degerlerine yonelik suglar ayriminin
kabul edilmesi halinde, s6z konusu sugu olusturan sey ekonomik olarak degeri
olmasa da saldirilara kars1 yine de koruma saglanir. Ancak tiim malvarligina karsi
suclar bakimidan malvarlig1 sahibine yalnizca ekonomik olarak bir zarara ugratmasi
halinde s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla miilkiyete karst sucglar; hirsizlik, yagma,
giiveni kotiiye kullanma, mala zarar verme, hakki olmayan yere tecaviiz gibi suglar
bunun yani sira tim malvarligina karst suclar ise dolandiricilik, bedelsiz senedi

kullanma, hileli iflas, taksirli iflas, karsiliksiz yararlanma gibi suglar oldugu kabul

4)ARTUC, Malvarligina Kars1 Suglar, s.2; KOCA-UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
s.511

5)KOCA-UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.509;BAYRAKTAR-YILDIZ-AKSOY
RETORNAZ-AKYUREK-EVIN-KANGAL-MEMIS KARTAL-SINAR-SONAY EVIK-ALTUNC-
AYTEKIN INCEOGLU-BOSTANCI BOZBAYINDIR-ERMAN, Ozel Ceza Hukuku, 5.2;



edilmektedir.®

Malvarligina kars1 suclar taksirli iflas su¢u disinda kalanlari, manevi unsur
bakimindan kasten islenen suglardir. Ayrica kanun koyucu TCK 167-169 maddeleri
arasinda bazi suglar i¢in 06zel durumlar Ongdérmiistiir. Bunlardan TCK 167
maddesinde yagma sucu hari¢ diger malvarligina kars1 suglar bakimindan uygulama
alan1 bulacaktir. TCK 168 maddesinde belirtilen etkin pismanlik hali hirsizlik, mala
zarar verme, giiveni kotiiye kullanma, dolandiricilik, hileli iflas, taksirli iflas, yagma
ve karsiliksiz yararlanma suglari bakimindan uygulama alan1 bulacaktir. TCK 169
maddesinde tanimlanan tiizel kisiler bakimindan giivenlik tedbiri hirsizlik, gliveni

kotiiye kullanma ve dolandiricilik suglart bakimindan uygulama alani bulmustur.

Malvarligina karst suglarin aralarindaki iligkileri ve Tiirk Ceza Kanun’da
sistematik i¢indeki yeri ve anlamini agikladiktan sonra ¢alisma konumuz olan hakki
olmayan yere tecaviiz sugunun malvarligi suglart agisindan degerlendirilmesi
gerekmektedir. Hakki olmayan yere tecaviiz sugunu diger malvarligi suglarindan
ayiran en temel Ozelligi tasinmaz mallara yonelik koruma saglamasidir. Biz burada
hakki olmayan yere tecaviiz sugunun diger malvarligi suglar1 arasindaki yerini
aciklamaya ¢alisacagiz. Ayrica hakki olmayan yere tecaviiz su¢unun yillar arasinda
hangi boélgelerde su¢ olarak karsimiza ciktigini belirtmeye ¢alisacagiz. Hakki
olmayan yere tecaviiz sugu yillar arasinda farkli oranlarda seyretmistir. Ancak
yapilan istatistik  caligmalarinda sugu isleyen saymin yillar bazinda
degerlendirilmesinde diislis yasandigin1 gérmekteyiz. Hakki olmayan yere tecaviiz
sugu ile ilgili agilan davalarda’ 2011 yilinda 20043 olan sug sayis1 2013 yilinda
21355'e yiikselmis, 2014 yilindan itibaren azalmaya baslamis ve 2015 yilinda

6)Bu konudaki tasnif ve tartismalar icin bknz:KOCA-UZULMEZ, Tiitk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s.510; TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.517

7)Bu  konuda 2011-1015 yillar1 arsinda islenen malvarhigmma karsi suglarin istatistik ve
degerlendirmeleri i¢in ve 2016-2018 yillarina iligkin tahmini degerlendirmeler i¢in Adalet Bakanlig1
Adli  Sicil Istatistik Miidiirliigii tarafindan  hazirlanan  veriler bakimindan bknz:
http://www.yayin.adalet.gov.tr/dosyalar/diger vyayinlar/adli_sicil/24.pdf, Erisim Tarihi:03/04/2019




14710'a kadar diismiistiir. Dolayisiyla aradan gecen siire zarfinda diislis siirekli
devam etmistir. Ayrica 2017 yili igin ise®, toplam hakkinda dava agilan sanik sayisi
TCK 154/1 maddesine gore 5132, TCK 154/2 maddesine gore 4925, TCK 154/3
maddesine gore 107 olarak belirlenmistir. Yapilan ¢aligmlarda hakki olmayan yere
tecaviiz sugunda azalma meydana gelecegi tahmini yapilmistir. Yapilan yeni tarihli
caligmalardan anlasildig1 {izere hakki olmayan yere tecaviiz sucunda azalma
meydana gelmistir. Ancak hakki olmayan yere tecaviiz sugu bakimindan bir azalma
mevcut ise de malvarligina karsi islenen suglar bakimindan 2018° yilinda yapilan

caligmlaradan agikca anlagilacagi lizere sug sayisinin artttigin1 gérmekteyiz.
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Yukarida gosterilen sekilde malvarligina karsi agilan davalaridaki suglar
icinde hakki olmayan yere tecaviiz suclarin orami yillar itibariyla incelemesi

goriinmektedir. 2011 yilinda %3,7 oldugu, 2012 yilinda 3,2 oldugu, 2013 yilinda

8)Bu konuda yillara gore yapilan istatistik ve degerlendirmeler i¢in Adalet Bakanligi Adli Sicil
Istatistik Miidiirliigii bknz: http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2017/istatistik2017.pdf, Erisim
Tarihi:03/04/2019

9)Bu konuda yillara gore yapilan istatistik ve degerlendirmeler i¢in Adalet Bakanligi Adli Sicil
Istatistik Miidiirliigii bknz: http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2018/istatistik2018.pdf, Erisim
Tarihi:27/06/2019

10)Bu konuda yillara gore yapilan istatistik ve degerlendirmeler ve alinan oranlar igin Adalet
Bakanlig1 Adli Sicil Istatistik Midirligi bknz:
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik 2017/istatistik2017.pdf, Erisim Tarihi:03/04/2019




3.4 oldugu, 2014 yilinda 3,1 oldugu, 2015 yilinda %2,6'ya geriledigi goriilmektedir.
Dolayisiyla yil i¢inde bu oranlarin diistiigi goriilmektedir. Dolayisiyla lilkemizde
malvarligina karst suglar bakimindan hakki olmayan yere tecaviiz sugunun oransal
olarak diger malvarligina karsi suglara oranla daha az bir orana sahip oldugu ve
tarthsel siire¢ icerisinde bu oranin siirekli azaldigr goriilmektedir. 2015 yilinda,
malvarligina kars1 agilan davalardaki suclar i¢inde, hakki olmayan yere tecaviiz sucu
oranin Tiirkiye genelinde %2,6 oldugu goriilmektedir. Bu oran bolgeler arasinda
farklilik gostermekte ve %8,3 orani ile en yiiksek Karadeniz; %0,6 orani ile en diigiik
Marmara Bolgesi'nde oldugu goriilmektedir."" Bizce bunun bir ¢ok nedeni olabilir.
Ancak bu azalma igerisinde 6360 sayili ile yapilan degisikligin Oncelikle etkili
oldugu kanisindayiz. 2011-2015 yillar1 arasinda hakki olmayan yere tecaviiz
sucundan ag¢ilan davalardaki sug¢ sayisinin bolgelerdeki oranlari incelendiginde; hakki
olmayan yere tecaviiz sucunun en fazla islendigi bélgeler, Karadeniz ve I¢ Anadolu
Bolgeleridir. Bu bolgelerimizi Dogu Anadolu Bolgemiz takip etmektedir. Bu sugun
en az iglendigi bolge ise Marmara Bolgesidir. Dolayisiyla s6z konusu dagilimdan
anlasilacag1 tlizere s6z konusu yerlerdeki tasinmazlarin yapisi, cografi olarak
bulunduklar1 konum ve degerleri ayrica ozellikle Karadeniz Bolgesinde yaylalarda
bulunan evler ve bunlara kars1 agilan davalar bu dagilima etkenlerden birkagi oldugu

kanisindayiz.

I1. TARIHCE

Hakk1 olmayan yere tecaviiz sucu tarihsel siire¢ icerisinde taginmaz haklarina
karst miidahale olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ancak tagsinmaz mallara yonelik

gergeklesen tecaviizlerden Once tarihsel siiregte hak kavraminin olusumu'? ve

11)Adalet Bakanligi Adli Sicil Istatistik Miidiirliigii resmi internet sitesi ayrica bu bilgiler igin bknz:
http://www.yayin.adalet.gov.tr/dosyalar/diger_yayinlar/adli_sicil/24.pdf, Erigim Tarihi:03/04/2019
12))Hak kavrami hakkinda farkli goriisler agisindan ayrintili bilgi i¢in bknz:OGUZMAN-BARLAS,
Medeni Hukuk, s.130 vd.



miilkiyet hakkinin korunmast uzun zaman almistir. Miilkiyet hakkinin dogumu ise
cok eskilere dayanmaktadir. Bu hakki korumaya yonelik olarak insanlar arasinda
toplumsal sozlesme imzalanmig daha sonrasinda bu hakkin korunmasina yonelik
devletler olusmustur. Insanoglunun varligindan su ana kadar en kadim haklardan olan
miilkiyet hakkina yonelik olarak bu hakkin korunmasi amaciyla devlet ortaya
cikmistir. Devlet 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasi sonucu ortaya ¢ikan esitsizlige son
vermek amaciyla toplumsal sozlesmenin iiriinii olarak ortaya ¢iktr.”® Bu 06zel
miilkiyete konu taginir ve taginmaz mallarin korunmasi devlet araciligi ile saglanmasi
amaclanmistir. Ayrica devletlerin kurulup biiyiik sehirlerin olusumundan sonra da bir
arada yasamanin geregi belli kurallar ve kanunlar ortaya konularak bunlara devletin
siirlarinda yasayan herkesin uymasi istenilmistir. Bu kurallara devlet sinirlar
disinda yasayanlarin ihlal etmesi halinde devlet giiciiyle bunlarin berteraf edilmesi
yoluna gidilmistir. Tarihsel siirecte tespiti ve korunmasi c¢ok eskilere dayanan
miilkiyet hakki, 6zel miilke ait tasinmazlar ile kamuya ait olan taginmazlarin
korunmasini amacglamaktadir. Tarihsel siirecte yasanan savaslar, korunmaya galigilan
toprak yiiziinden yani taginmaz miilkiyet nedeniyle ger¢eklesmistir. Ancak bu tarihsel
siiregte tek bir imparator veya hiikiimdarin tek bir miilkiyeti seklinde olabilecegi gibi,
zamanla 0zglir ve bireysel miilkiyetinde olustugu gozlemlenmektedir. Bu Ortagag
Avrupasinda derebeylikler seklinde karsimiza ¢ikarken; Yenigagda okyanus otelerine
kadar uzanan biiylik imparatorluklar seklinde karsimiza ¢ikmistir. Fransiz devrimi
ile insan haklarma verilen onem arttik¢a insanin birey olarak 6zel miilkiyeti de
zamanla bagimsizligimi kazanmaya baslamistir. Bu sayede 6zel miilk ve serbest
piyasa sartlar1 olusmustur. Burada Ozellikle tasinmaz miilkiyeti baglaminda bu
hakkkin dogumu ve korunmasina yonelik gerceklesen hareketleri kisaca agiklamaya

calisacagiz.

13)GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Ekin Yayinevi, 1. Baski, Bursa Eyliil 2010,
s.142 vd.
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Roma Hukuku doneminde miilkiyet hakki ve bu baglamda tasinmaz
hukukuna deginmek gerekirse mal ayrimi Res immobiles-Res mobiles ayrimi
yapilarak ortaya konulmustur. Bu ayrimin ana noktasi bir yerden baska bir yere
tasinma olanag1 olup olmamasi ile ilgilidir. Roma déneminde bu ayrim zaman i¢inde
cok biiyilk 6nem tasir haline gelmistir. Lustinianus hukukunda bu ayrim sikga
kullanilmis ve miilkiyetin devri traditio (teslim) ile ger¢eklesmektedir."* On iki levha
kanununda da taginir ve tasinmaz mal ayrimi yapilmistir. Yine Roma doéneminde
ozellikle Klasik Hukuk doéneminde res mancibi-res nec mancipi ayrimi ¢ok biiyiik
onem tasirken daha sonraki donemlerde tasinir-tasinmaz ayrimlari  Onem
tasimaktadir."” Roma doneminde esya tasnifi baska bir sekilde ilahi hukuka ait olan
esyalar ile insan hukukuna ait olan esyalar seklinde ayrilmustir. Tlahi hukuka ayrilan
esyalar ise mukaddes olan seyler ve dini seyler olmak tizere iki kisimdir. Insan
hukukuna ait olan esyalar ise tim insanligin hizmetine sunulan esyalar ile 6zel
sahislarin miilkii olarak ayrilmaktadir. Bu sekilde 6zel miilkiyet hakkinin korundugu
bir anlayisin mevcut oldugu goriilmektedir. Ayrica Roma doneminde ¢ikarilan
“sicinus” denilen toprak kanunu ile meralardan insanlarin nasil istifade edecegi
diizenlenmistir.'® Tasinmaz hukuku bakimindan Medeni Kanunda yer alan tasinmazin
dikey ve yatay kapsamu, biitiinleyici par¢a-eklenti, irtifak haklar1 gibi bizimde ileride
deginecegimiz husularda paralellik oldugunu soyleyebiliriz."” Roma hukuku
doneminde taginmazlar bakimindan her bir pater familias’a isletmek iizere bir miktar
toprak verilmektedir. Klasik Roma anlayisinin en temelinde aile miilkiyeti vardir.
Pater familias ailenin malvarligim1 idare etmekte yetkili ve sorumludur. Ailenin
miilkiyet haklarinda uygun tasarruflarda bulunmayan pater familias’in yetkilerinin

kisitlanmas1 da miimkiindiir. Zaman igerisinde devletin giiciiniin artmasi ile birlikte

14)ERDOGMUS, Belgin, Roma Esya Hukuku, Der Yayinlari, 5. Baski, istanbul, 2012, 5.7-8
15)BERK, Z. Bengi, Roma Hukukunda Miilkiyet Hakkinin Kazanilmasi, Adalet Yayinevi, 1. Baski,
Ankara, 2012, s.13

16)CIN, Halil; SURLU, Mehmet Handan, Tiirk Hukukunda Mera, Yaylak, Kislaklar ve Mera Kanunu
Serhi, Seckin Yayinevi, 1. Baski, Ankara, 2000, s.17-18

17)TAH1ROGLU, Biilent, Roma Hukukunda Miilkiyet Hakkinin Sinirlari, Der Yayinlari,3. Baski,
Istanbul, 2001, s.53 vd.
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fertlere toprak verilerek tasinmaz miilkiyetin devlet tekelinden bireysellestigini
gormekteyiz. Ancak burada fertlere verilen arazinin maliki devlet iken; zilyetlik,
temlik ve vasiyet hakki ferde birakilmaktadir.'”® Burada sunu 6zellikle ifade etmek

gerekirse tagmir miilkiyeti Roma doneminde miilkiyetin en yaygin halidir."”

Meralar, kislaklar, yaylaklar Tiirklerin ortaasyadan itibaren yasam sekillerinin
bir goriiniimiidiir. Hayvancilik ile ugrasan Tiirkler gdcebe yasam tarzinin bir sonucu
olarak yazin yaylaklara cikarlar ve hayvanlarini yetistirir kisin ise daha asagi
kesimlerde yer alan kislaklara gelirler ve burada yasarlardi. Ancak meralarin otlari
azaldig1 zaman istifadesi bittigi zaman baska meralar aranmaktaydi. Ortaasyadan
Anadolu’ya dogru, bliylik kuraklik sonras1 gogler yasanmis ve Anadolu’da yasamin
kapis1t acgilmistir. Meralara, kislak ve yaylaklarin eskiden beri kullanimina
bakildiginda yazili kurallarin olmadig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu yasam tarzinin 6rfi,

bazi teammiiller ile gelismistir.*

Tiikler Islamiyeti kabuliinden sonra islam hukuk sistemini benimsemisler ve
islam hukukunun kaideleri uyarinca hayatlarina arazi ile ilgili hiikiimleri uygulamaya
baslamiglardir. Osmanli devletine gelindiginde ¢ogu Orfi hukuk ile gelisen Toprak
hukuku ortaya ¢ikmistir. Bu anlayis Selcuklu devletinden bu yana uygulana gelen
anlayisin bir iiriintiydii. Bu toprak hukunda meralar, yaylak ve kislaklar bakimindan
da diizenleme mevcuttu. Buna goére araziyi mahmiyye adi verilen bu topraklar
herkesin istifadesine sunulan ve biri kullanirken digerinin kullanmasinin
engellenmesi yasaklanan bir sistemdi. Bakildiginda mevcut 4342 sayili yasa ile

benzer diiznelemenin islam Hukukunda da yer aldig1 goriilmektedir.?!

18)Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in bknz: UMUR, Ziya, Roma Hukuku Ders Notlari, Beta Yayinlari, 1.
Baski, Istanbul, 1987, 5.468

19) ERDOGMUS, Roma Esya Hukuku, s.38 vd.

20)CIN-SURLU, Tiirk Hukukunda Mera, Yaylak, Kislaklar ve Mera Kanunu Serhi, s.15
21)CIN-SURLU, Tiirk Hukukunda Mera, Yaylak, Kislaklar ve Mera Kanunu Serhi, 5.22
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Osmanlida tanzimat donemine kadar arazi hakkinda hususi bir kanun
hazirlanmamisti. Bu konuda ortaya konulan en meshur kanun Kanuni Sultan
Siileyman zamaninda yasamis Ebussud Efendi tarafindan hazirlanan Uskiip ve
Selanik livalarmi tahsise memur il kitab1 ile Budin defterinin basina koydugu
mukaddimedir. Tanzimat sonras1 Mecelle ile bu araziye dair hiikiimler bir araya
getirilerek hiikiim altma alinmigtir. Tanzimat Fermaniyla birlikte toprak hukuku
bakimindan bir ¢ok nizamnameler de ¢ikarilmistir. Ozellikle Osmanli devletinin
yiikselme doneminde tasinmaz mallara iligskin olarak korunmasi amaciyla tapu sicil
kayitlar1 diizenlenmistir. Ancak bu donemlerde tutulan tapu sicilleri suanki tapu
sicilleri tarzinda degildi. Bu donemde tutulan kayitlara “kuyudu kadime”
denilmektedir. Yani bu defterler ile mali esaslarin tesoiti idari taksimat uyarinca vergi
ve resimlerin mahali sartlara gore tahakkuk ve tahsili amaglanmistir. Yine 1847
yilindan sonra da tapu sicili kurulmasina yonelik adimlar atilmistir. Tiim bunlarin
yant sira Osmanli devletinde araziler 5 kisma ayrilmistir. Bunlar; miilk, miri,
vakif,terkedilmis, Olii arazidir.*? Bu arazilerden miilk arazi 6zel miilkiyete konu
arazidir. Bunun yani sira “Arazi-i Metruke*” diye tabir edilen terkedilmis araziler ise
yollar, meydanlar, namazgahlar, merlar, yaylaklar, kislaklar, bir veya birke¢ kasaba

veya koy halkina verilen veya tahsis edilen arazilerdir.**

Osmanli Imparatorlugu sonrasinda 1 Mart 1926 tarihinde 1765 sayili Tiirk
Ceza Kanunu TBMM'de kabul edildi. Italyan hukukundan iktibas edilmis ve terciime
edilmistir. Zaman igerisinde kanunun dili, gelisen igtihatlar ve doktrinel goriis
cercevesinde bir ¢ok defa degisiklige ugramistir. Bunlardan ise ilki 1940 daha sonra
bunu takip eden 1950, 1987, 1989, 1997 yillarinda 6n tasarilar olusturulmustur.

Ancak bu 0n tasarilar kanunlasma imkani bulmamistir. Bu tasarilardan 1987,1989

22)EKINCI, Ekrem Bugra, Osmanlh Hukuku, Ar1 Sanat Yaymevi, 2. Baski, Istanbul, 2012, 5.491
23)Metruk arazinin &zellikleri ve bu konuda ayrmntili bilgi igin bakimz: CIN-SURLU, Tiirk
Hukukunda Mera, Yaylak, Kislaklar ve Mera Kanunu Serhi, s.22

24)Ayrmtili bilgi igin bknz: OGUZMAN-SELICI, OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, s.138
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ve 1997 On tasarisim1 gozden gecirerek hazirlanmasi suretiyle olusturulan 2000
yillarma ait olan tasarilar Prof Dr. Sulhi DONMEZER baskanlhiginda
olusturuldugundan “Doénmezer Tasarisi” olarak adlandirilmisti. Bu tasarilar
icerisinde 2000 yillarina ait olan tasar1 gelistirilmeye calisilmistir. S6z konusu tasrilar
incelendiginde 1989 tarihli tasarinin bazi hiikiimleri 01/03/1926 tarih ve 765 sayili
Tiirk Ceza Kanununa 21/11/1990 tarihli ve 3679 sayili kanun ile nakli yapilmis ve
yasalagmistir. Ancak diger tasarilar ve mevcut kismi yasalasan tasarilar
incelendiginde hakki olmayan yere tecaviiz sucuna yonelik kanun degisikligi
yapilmamistir. Yine Adalet Bakanlig1 tarafindan hazirlanan Bakanlar Kurulunca
14/04/2003 yilinda Meclise gonderilmesine karar verilen Tiirk Ceza Kanun tasarisi®
incelendiginde; Tasarinin 212 maddesinde “Bir hakka dayanmaksizin kamuya veya
ozel kisilere ait tasinmaz mal veya eklentilerini malikmis gibi tamamen veya kismen
isgal eden veya simirlarini degistiren veya bozan veya hak sahibinin bunlardan
kismen de olsa yararlanmasina engel olan kimseye alti aydan ii¢ yila kadar hapis ve
yediyiizelli milyonliradan iigmilyar liraya kadar agir para cezasi verilir.

Koy tiizel kisiligine ait oldugunu veya oteden beri koyliiniin ortak yararlanmasina
terk edilmis bulundugunu bilerek mera, harman yeri, yol ve sulak gibi tasinmaz
mallart kismen veya tamamen zapt veya bunlara tasarruf eden veya siiriip eken
kimse hakkinda birinci fikrada yazili cezalar uygulanir.

Her ne nedenle olursa olsun, kamuya ait veya ozel sularin mecrasini
degistiren kimsehakkinda da ayni ceza verilir.” seklinde diizenleme yapilmak
istenildigi anlasilmistir. S6z konusu diizenleme Yeni TCK ayni sekilde yer bulmustur.
Ancak Eski TCK maddesinde de olan ve tasarida da 213. maddede “272'nci maddede
yvazil fiil;
1)Kisilere karst cebir ve siddet veya tehdit kullanilmak suretiyle,
2)ikiden fazla kisi tarafindan birlikte,

25)12/05/2003 tarihli Bagbakanlik Kanunlar ve Karralar Genel Miidiirliigliniin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine B.02.0.KKG.0.10.101/540/2092 Sayil1 yazisi ile Gonderdigi Tiirk Ceza Kanun Tasar1
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3)Goriintir sekilde silahli kisi tarafindan,

islenirse, faile bir yildan dort yila kadar hapis ve ikimilyar liradan besmilyar liraya
kadar agwr para cezast verilir.” seklinde yer alan diizenleme Yeni Tiirk Ceza
Kanununa alinmamistir. Ancak maddenin temel hali ceza kanununa alinmustir.
Ancak ilk fikradaki hiikiim ile kamu ve 6zel miilkiyete yonelik tasinmazlara yonelik
gerceklesen tecaviizlerin Oniline gecilmek istenilmistir. Daha sonra 26/09/2004
tarihinde 5237 sayili TCK kabul edilerek hakki olmayan yere tecaviiz sugu yeniden
hiikiim altina alinmistir. Ancak 25/02/2009 tarihinde 5841 sayili yasa ile birinci
fikrada degisiklik yoluna gidilmistir. Bu haliyle bu tarihten beri uygulama alani

bulmustur.?

IILHAKKI OLMAYAN YERE TECAVUZ SUCU ILE ILGILI YASAL
DUZENLEMELER

Hakki olmayan yere tecaviiz sucu toplumsal yasamda tasinmaz mallara
yonelik gerceklesen tecaviizlerin korunmasi amacina yoneliktir. Devletin bu taginmaz
mallarin korunmasi yoniinde bir ¢ok kanun c¢ikardigi gibi bunun yaninda genel
prensipler Tiitk Ceza Kanunda ongoriilerek tasinmaz mallarin korunmasi esas
almmugtir. Calismamizin bu boliimiinde hakki olmayan yere tecaviiz sucu ile iliskili
ve 0zel kanunlarla korunmaya muhta¢ duyulan yerlere iliskin kanuni diizenlemeleri
inceleyecegiz. Bu kanun hiikiimleri ile tasinmaz miilkiyetinin korunmasina yonelik
diizenlemelerin hakki olmayan yere tecaviiz sucu ile iliskisini agiklamaya

calisacagiz.

26)CIN-SURLU, Tiirk Hukukunda Mera, Yaylak, Kislaklar ve Mera Kanunu Serhi, s.23 vd.
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A)765 SAYILI TURK CEZA KANUNU

01/03/1926 tarih ve 765 sayili Eski Tiirk Ceza Kanunu bakimindan hakki
olmayan yere tecaviiz sucunu ele aldigimizda; hakki olmayan yere tecaviiz sugu
tarihsel siirecte zamanin ihtiyaclarina gore degisikliklere ugramistir. Eski Tiirk Ceza
Kanun’unda 513. maddede diizenlenmisti. Bu donemde tasinmazlara yonelik
gergeklesen tecaviizler 3 fikra halinde diizenlenmis ve hiikkme baglanmisti. Zaman
igerisinde Tiirk Ceza Kanunun dilinin agir olmasi insanlar tarafindan rahatca anlasilir
olmasi, toplumun degisen ihtiyaglarina yeterince cevap vermemesi, insan haklarina
yonelik olarak insancil yaklasimin bir geregi olarak, cezay1 cezalandirmanin yani sira
bir 1slah araci olarak goéren kanun koyucu degisiklik yoluna gitmistir. Bu
degisikliklerin en temeli 26/09/2004 tarihinde 5237 sayili1 TCK kabul edilerek hakki
olmayan yere tecaviiz su¢u yeniden hiikiim altima alinmistir. Tiirk Ceza Kanunda
degisiklik yapilmadan 6nce 765 sayili yasada hakki olmayan yere tecaviiz sugu su
sekilde diizenlenmistir. “Her kim, baskasinin mutasarrif oldugu emlak ve araziyi
tamamen veya kismen zapt ve tasarruf etmek veya bunlardan intifa eylemek icin o
arazi ve emlakin hudutlarini degistirir veya bozarsa iki aydan iki seneye kadar
hapsolunur  ve 150 liradan 1000 liraya kadar agwparacezasialinir.

Koy hiikmi sahsiyetine ait oldugunu veya oteden beri koyliiniin miisterek
istifadesine terkedilmis bulundugunu bilerek mera, harman yeri, yol ve sulak gibi
gayrimenkulleri kismen veya tamamen zapt ve tasarruf eden veya siiriip eken kimse
hakkinda birinci fikrada yazili cezalar tatbik olunur.

Hakki olmiyan bir menfaat elde etmek igcin umumi veya hususi sularin
mecrasint degistiren kimse hakkinda da ayni ceza hiikmolunur.” kanun metninden
acikca anlasildigr iizere 5237 sayili TCK ile benzer hiikiimler barindirmakta eski

halinin dilinin sadelestirilmis halidir.
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765 sayili Kanun sadece hakki olmayan yere tecaviiz sugunun temel halini
degil bunun yam sira nitelikli hallerde ortaya koymustur. Buna gore fiilin kisilere
kars1 cebir ve siddet kullanilarak veya tehdit ile islenmesi ve silahli olmasalar bile
faillerin 10 kisiden fazla olmas1 halinde cezada artirict bir yol izlenmistir. (ETCK
m.514-515) Bu nitelikli hal diizenlemeleri 5237 sayili TCK 154 maddesinde yer
almamustir. Dolayisiyla s6z konusu durumlarin varligi halinde hakim cezanin
bireysellestirilmesi uyarinca alt sinirdan uzaklagsma nedeni olarak gorerek tesdiden
hiikiim kurabilecektir. 5237 sayili TCK 154. maddede tasinmaz veya eklentisini iggal
veya yararlanmaya engel olma sugu bakimindan fail hem cebir veya tehdit sugunu
isler bu halde tasmmmaz veya eklentilerini isgal eder veya da magdurun
yararlanmasina engel olursa bu takdirde eylemler bakimindan gercek igtima
hiikiimleri uygulanmak suretiyle iki sugtan ayri1 ayr1 cezalandirma yolu tercih
edilecektir. 5237 sayili TCK m.154, 765 sayilh ETCK 513,514,515 maddelerinin
karsilig1 olarak diizenlenmistir. 765 sayili ETCK 513/1 maddesinde yalnizca emlak
ve arazinin hudutlarinin degistirilmesi ve bozulmasi diizenlenmis iken; 5237 sayili
TCK m.154/1 maddesinde sadece ii¢ husustan birisi olarak bu durum gosterilmistir.
765 sayili yasa emlak ve arazi ile sugun kapsamini siirlandirirken 5237 sayili yasa
tasinmaz mal ve eklentisi denilerek kapsam alanini genisletmistir. 765 sayili ETCK
m. 513/2 ile 5237 sayilt TCK m.154/2 arasinda farklilik olmayip, eski yasanin dili

gliniimiiz Tirkgesi ile sadelestirilmistir.”’

27)GOKCEN,Ahmet; BALCI,Murat; PAMUK SIVILOGLU,Giilfem; CAKIR, Kerim; APIS,0zge;
ICER,Zafer; YILMZA, Zahit, GULTEKIN DIiKEN, Nil Melek; ERDIN, Selim; OZTURK, Nurten;
UNAL, Ertugrul; SENERDOGAN,Biisra, Malvarligina Kars1 Suglar, 1. baski, Ankara, Adalet
Yaymevi, 2018, s.136-137; CENTEL,Nur; ZAFER, Hamide; CAKMUT, Ozlem, Kisilere Karsi
Islenen Suglar, Cilt 1, 1. Baski, Istanbul, Beta Yaymevi, 2007, s.396; BAYRAKTAR-YILDIZ-
AKSOY RETORNAZ-AKYUREK-EVIK- KANGAL-MEMIS- KARTAL-SINAR-SONAY EViK-
ALTUNC-AYTEKIN INCEOGLU-BOSTANCI BOZBAYINDIR- ERMAN, Ozel Ceza Hukuku,
s.180; ARTUC, Malvarligina Kars1 Suglar, s.641
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B)4342 SAYILI MERA KANUNU

Hakki olmayan yere tecaviiz sucunu diizenleyen TCK154/2 maddesinde
belirtilen eylemlere konu yer ile ilgili olan ve 0zel bir diizenleme ihtiva eden;
25/2/1998 kabul edilen ve 4342 sayili Mera Kanunu bakimindan konuyu kisaca ele
alacagiz. Daha Onceden cesitli kanunlarla tahsisi yapilmis veya kadimden beri
kullanilmakta olan mera, yaylak, kislak ve kamuya ait otlak ve c¢ayirlarin tespiti,
tahdidi ile kdy veya belediye tiizel kisilikleri adina tahsislerinin yapilmasini,
belirlenecek kurallara uygun bir sekilde kullandirilmasini, bakim ve 1slahinin
yapilarak verimliliklerinin artirtlmasini ve siirdiiriilmesini, kullanimlarmin stirekli
olarak  denetlenmesini, korunmasmi ve gerektiginde kullanim amacimin

degistirilmesini saglamak amaciyla Mera yasasi diizenlenmistir.

5237 sayili TCK 154/2 maddesi uyarinca meralarin, yaylak ve kislaklarin,
harman yeri, gibi koy tlizel kisiligine ait veya oteden beri koyliiniin ortak
kullannominda olan yerlerin korunmasi amaciyla cezai hiikiim ortaya konulmustur.
4342 sayili yasa 5237 sayili TCK’ya gore 6zel bir yasadir. S6z konusu yasada
ozellikli bir durum ceza olarak diizenlendiyse bu suctan dolayr cezalandirilmasi
gerekmektedir. Ancak yasaklanmis yerlerde hayvanlarini otlatmaya devam edenlerle
mera, yaylak ve kiglak arazisini siirmek sureti ile tahrip edenler ve izinsiz ingaat
yapanlar hakkinda, valilik tarafindan 3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyedligine Yapilan
Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun ile Tiirk Ceza Kanununun 513 iincii ve
devami1 maddelerine gore gerekli kanuni iglem yapilir. (4342 sayili yasa 27/2)
Dolayisiyla Tirk Ceza Kanuna atif yapilmak suretiyle 5237 sayili TCK m.154/2
hilkmii geregince cezalandirma yapilacagi belirtilmistir. Ayrica Mera, yaylak ve
kislaklar; 6zel miilkiyete gecirilemez, amaci disinda kullanilamaz, zaman agimi
uygulanamaz, sinirlar1 daraltilamaz. Ancak, kullanim hakki kiralanabilir. Kiralama

ilkeleri yonetmelikle belirlenir. (4342 sayili yasa 4/3) Dolayisiyla meralar hakkinda
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acikea belirtildigi lizere 6zel miilkiyete gegmesi s6z konusu degildir.

C)7478 SAYILI KOY ICME SULARI HAKKINDA KANUN

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu ile 09/05/1960 Kabul ve 7478 sayili Kdy Igme
Sular1 Hakkinda Kanun arasinda hakki olmayan yere tecaviiz sugu bakimindan
ortak hiikiimler yer almaktadir. Hakki olmayan yere tecaviiz sucu genel hatlariyla
daha kapsamli bir sekilde Tiirk Ceza Kanunun’da diizenlenmistir. Bunun yani sira
0zel hiikiim niteliginde baska kanunlarda diizenlemelere de yer verilmistir. 5237
sayll1 TCK 154. maddenin {iciincii fikrasinda kamuya veya 6zel kisilere ait sularin
mecrasini degistirmenin su¢ oldugu hiikiim altina alinmistir. 7478 sayili Kanunda ise;
koylerin igme ve kullanma suyu ihtiyaci, bu ihtiyacin nasil ve ne oranda, kim
tarafindan karsilanacagina dair diizenlemeler yer almaktadir. Ancak 7478 sayili
Kanun ile sadece kdylerin igme suyu hakkinda diizenlemeler yer almaktadir. Koy
disindaki igme sulari ile ilgili olarak ise suyun bulundugu belediye mevzuati
cergevesinde degerlendirme yapmak gerekecektir. 7478 sayili Kanunun 16. maddesi
“Bir kimse, daha onceden veya bu Kanun hiikiimlerine gore kurulmus olan i¢me
suyu tesislerini tahrip veya imha eder veya bozar yahut bunlara zarar verirse Tiirk
Ceza Kanunu hiikiimlerine gore cezalandirilir.
Tesis edilen su kullanim diizenini bozanlara veya yetkili mercilerce alinan kararlara
uymayanlara mahalli miilki amir tarafindan yiiz Tiirk Lirasindan bin Tiirk Lirasina
kadar idari para cezasi verilir.” seklinde diizenlenmistir. Kanun hiikmiinden

anlagilacagi tizere hem su¢ hem de idari para cezasi®® hali diizenleme kapsamina

28)“Sanigin  kdy igme suyu ihtiyacini kargilayan su hattina baglanti yaparak su almaktan ibaret
eyleminin TCK.nun 154/2. ve 154/3. madde ve fikralarina aykirilik olusturmayacagi, bahse konu
eylemin 7478 sayili Koy I¢me Sulari Hakkinda Kanunun 5728 sayili Yasa ile degisik 16/2.
maddesinde tanimlanan su kullanim diizenini bozma kabahatine doniistiigii gozetilmeden yazili
sekilde hiikiim kurulmasi,”(Yargitay 8. Ceza Dairesi 2015/10892 esas ve 2015/22267 karar
sayilt ilam1 UYAP Erisim Tarihi: 22/11/2018 )“Sanigin kdy icme suyu ihtiyacini karsilayan su hattina
baglant1 yaparak su almaktan ibaret eyleminin TCK.nun 154/2. ve 154/3. madde ve fikralarina
aykirilik olusturmayacagi, bahse konu eylemin 7478 sayili kdy igme sular1 hakkinda Kanunun 5728
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almmugtir. Tiirk Ceza Kanununa yapilan atif ile kdy i¢me sularina konu tesisleri
tahrip etme, imha etme, bozma veya da zarar verme halinde 5237 sayilt TCK m.151-
152/2-d uyarinca cezalandirma yoluna gidilecektir.”” Burada sugun faili “Bir Kimse”
seklindeki ifadeden anlasilacagi iizere herkes olabilir. Magdur ise kanun metninde
tanimlanan eylemlere konu kdyde yasayan koy halki’dir. Koy halkini temsilen “Koy
Tiizel Kisiligi” ise sugtan zarar goren olarak kabul etmek gerekmektedir. Ayrica
suyun tahrip olmasi ile koy igme suyundan yaralanmasi dogrudan etkilenen kisilerde
magdur olarak kabul edilebilir. Sugun konusu ise igme suyu tesisleridir. 7478 sayili
Kanun ile kurulan veya daha onceden kurulup koylii tarafindan kdy igme suyu
olarak kullanilan tesisler bu kapsamda su¢un konusunu olusturmaktadir. Hareketler
ise kanun hilkmiinde se¢imlik olarak sayilmistir. Bu se¢imlik hareketlerden birinin
veya birkaginin islenmesi ile su¢ tamamlanmis olacaktir. Bunlar; tahrip etme imha
etme, bozma, zarar verme’dir. Bu hareketleri kasten gerg¢eklesmesi halinde sug

islenmis kabul edilecektir.

7478 sayil1 Kanun ile agikc¢a koy igme sular1 hakkinda diizenleme yapilmustir.

Ancak s6z konusu Kanunun 16. maddesi ile 6zel diizenlemeye yer verilmistir. TCK

sayili Yasa ile degisik 16/2. maddesinde tanimlanan su kullanim diizenini bozma kabahatine
doniistiigii, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 24. maddesinde kovusturma konusu eylemin kabahat
olusturdugunun anlagilmasi halinde idari yaptirim kararinin mahkemece verileceginin diizenlenmis
bulundugu gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi,”(Yargitay 8. Ceza Dairesi 2012/32111 esas
ve 2013/12365 karar sayili ilam1, UYAP Erigim Tarihi: 22/11/2018)

29)“Sanigin, bazi koylerin icme ve kullanma suyu ihtiyacini karsilamak igin yapilan kapali beton
kaptaj iginden gegen suyu kullanabilmek i¢in metal kapak etrafindaki betonlar1 kirarak kapagi
¢ikardigi, suyu nakleden boruya farkli bir boru eklemek suretiyle kendisine ait bahge sulamakta
kullanilan havuza aktardiginin iddia olunmasi karsisinda; sanik hakkinda ek iddianame diizenlettirilip
7478 sayili Koy i¢gme Sulart Hakkinda Kanun'un 16. maddesi delaletiyle, TCK 152/1-d maddesinde
belirtilen nitelikli mala zarar verme sugundan ceza tayini yerine su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek
yazili sekilde hiikiim kurulmasi,” (Yargitay 8. Ceza Dairesi 2017/20987 esas ve 2018/14782 karar
sayilt ilami, UYAP Erisim Tarihi: 22/11/2018)“Samigin, bazi kdylerin igme ve kullanma suyu
ihtiyacii karsilamak igin yapilan kapali beton i¢inden gegen suyu kullanabilmek i¢in 3 nolu beton
bacanin beton perdesini kirarak agilan delikten borularla su aldiginin iddia olunmasi karsisinda; 7478
sayill K6y Igme Sular1 Hakkinda Kanun'un 16. maddesi delaletiyle, TCK 152/1-d maddesinde
belirtilen nitelikli mala zarar verme sucunu olusturdugu gozetilmeden, su¢ vasfinda yanilgiya
diisiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi,”(Yargitay 8. Ceza Dairesi 2017/1522 esas ve 2018/85
karar say1l1 ilami, UYAP Erisim Tarihi: 22/11/2018 )
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154/3 hiikiimleri uyarinca s6z konusu suyun mecrasini degistirmeye yonelik
hareketler genel hiikiim olarak yer almaktadir. Ozel Kanun maddesinin uygulanmasi
ve dahil ettigi alanin diginda kaldig1 hallerde uygulama alani bulmaktadir. Ancak
burada Ozellik arz eden durum ise fail suyun mecrasimna yonelik bir hareketi
olmaksizin igme suyu tesisini tahrip ederse ancak bu hareket mecranin degigsmesine
neden olmaz ise bu durumda 7478 sayili Kanun devereye girmesi gerekmektedir.
Burada aslinda 7478 sayili Kanun ile TCK 154/3 arasinda hem genel-6zel norm
iligkisi olmakla birlikte 7478 sayil1 yasa mahiyeti icab1 genel koruma niteligi tasiyan

TCK 154/3 maddesinde daha 6zellikli bir durumu korumaktadir.

D)167 SAYILI YERALTI SULARI HAKKINDA KANUN

5237 sayili TCK 154. madde ile 16/12/1960 kabul ve 167 sayili Yer alt1
Sular1 Hakkinda Kanun arasinda yakin bir iligki vardir. Yeralt1 sular1 umumi sular
meyaninda olup Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. (167 sayili Kanun m.1)
Devlet s6z konusu yer alt1 sularinin ¢ikarilmasi kullanilmasi hallerine iligkin usul ve
esaslart bu kanun ile belirlemistir. Ayrica belirlenen usul ve esaslara uymayanlar
hakkinda cezai miieyyide getirmistir. 167 sayili Kanun 18. maddesi “Bu Kanundaki
vecibeleri yerine getirmeyenler bu hareketlerinden dolayi, diger kanunlara gore sug
olusturmadig takdirde, bu madde hiikmiine gore cezalandwriliriar.

a) Belge almadan 8 inci maddedeki isleri yapanlar ile kasten yanlis bilgi
verenler bin Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezast ile
cezalandirilir. Ceza alinmakla beraber, kuyunun agilip isletilmesinde Devlet Su Isleri
Genel Miidiirliigiince bir mahzur goriilmezse, sahibine gerekli belge verilir. Aksi
halde, kuyu kapatilir ve masrafi kuyuyu a¢tirandan alinir.

b) 10 ve 11 inci madde hiikiimlerine aykirt hareket edenlerle arama, kullanma,

islah ve tadil faaliyetleri swrasinda konulan sartlara riayet etmeyenler, miiracaat
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formlarinda istenen bilgileri vermeyenler, 8 inci maddenin son fikrasindaki
mecburiyete riayet etmeyenler begyiiz Tiirk Lirasindan ikibin Tiirk Lirasina kadar
idari para cezast ile cezalandirilr. Ayrica, kuyu kapatilarak masrafi a¢tirandan
alimr.

Bu Kanunda yazili olan idari para cezalart mahalli miilki amir tarafindan
verilir.” sekilde hiikiim altina alinmistir. Hitkiimden anlasilacag tizere belirtilen usul
ve esalara aykir1 hareket edenler hakkinda idari para cezas1® ongoriilmiistiir. Ayrica

)

kanun ilk fikrasinda “diger kanunlara gére su¢ olusturmadigi takdirde,” denilmek
suretiyle baska kanunlarda sug¢ olarak tanimlanan bir eylem varsa veya da Tiirk Ceza
Kanunu anlaminda sug¢ olusuyorsa bu durumda cezaya hilkmedilmesi gerekmektedir.
Kabahatler Kanunu uyarinca failin gerceklestirdigi eylem hem kabahat hem de sug
olarak tanimlanmis ise sadece suctan dolay1 yaptirim uygulanabilir. Ancak sugtan
dolay1 yaptirinm uygulanmaz ise kabahatten hiikiim uygulanir. (5326 sayili Kabahatler
Kanunu 15/3) 6309 sayili kanun hiikiimleri geregince maden telakki edilen sularla
927,4268 ve 6977 sayili Kanunlarin hiikiimlerine tabi bulunan igmeye ve yikanmaya
mahsus sifali maden sulari, bu kanun hiikiimlerinden istisna edilmistir. (167 sayili
Kanun m.19) Dolayisiyla 5237 sayili TCK m.154 hiikmii uyarinca yer alt1 sularina
fail tarafindan yapilan eylem sug olusturuyorsa Tiirk Ceza Kanunu uygulanacak; eger
eylem su¢ olusturmuyorsa ve kanunda belirtilen usul ve esaslara aykirilik teskil
ediyorsa 167 sayilh Kanun 18. maddesi uyarinca 1idari para cezasina

hiikmedilecektir.?!

30)“Sanigm izin almadan su kuyusu agma eyleminin 167 sayili Yer Alt1 sular1 hakkinda kanunun 18/1-
2 madde ve fikrasinda tanimi yapilan izinsiz kuyu agma kapsaminda olup idari yaptirimi gerektirdigi
ancak 5326 sayil1 Yasanin 20/2-d madde ve fikrasi uyarinca sug tarihinden inceleme tarihine kadar
sorusturma zamanasiminin doldugu anlasilmakla; hiikkmiin CMUK.nun 321. maddesi uyarinca
BOZULMASINA”(Yargitay 8. Ceza Dairesi 2011/10695 esas ve 2012/21106 karar sayili ilami,
UYAP Erigim Tarihi: 12/11/2018)

31)“Sug tarihinde Kale ilgesi Golbas1 belediye baskani olarak gérev yapan sanigin, 167 sayili Yeralt:
Sular1 Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii'niin yetkili olmasina,
Belediyenin yetkisi bulunmamasina ragmen, katilana ait su kuyusunu ruhsatsiz oldugundan bahisle
faaliyetten men etme seklindeki eyleminin TCK'nin 154. maddesi kapsaminda hakki olmayan yere
tecaviiz sucunu olusturup olusturmadiginin karar yerinde tartisilmamasi,”(Yargitay 5. Ceza Dairesi
2013/4190 esas ve 2014/10077 karar sayilt ilam1, UYAP Erisim Tarihi: 12/11/2018)
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E)3091 SAYILI TASINMAZ MAL ZILYEDLIGINE YAPILAN
TECAVUZLERIN ONLENMESI HAKKINDA KANUN

Hakk1 olmayan yere tecaviiz sucu ile 04/12/1984 tarih ve 3091 sayili yasa bir
cok yonden birbiri ile ortiismekte hatta ayni hiikiimleri blinyesinde barindirmaktadir.
3091 sayili kanun ile idari yoldan zilyetligin korunmasi amaglanmgtir.*> 3091 sayili
Kanun; gergek veya tiizel kisilerin zilyet bulundugu tasmmaz mallarla kamu
idareleri, kamu kurumlar1 ve kuruluslar1 veya bunlar tarafindan idare olunan veya
devlete ait veya devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan sahipsiz yerlere veya
menfaati umuma ait olan taginmaz mallara yapilan tecaviiz veya miidahalelerin, idari
makamlar tarafindan 6nlenmesi suretiyle tasarrufa iligskin giivenligi ve kamu diizenini
saglar. (3091 sayili Kanun m.1) Idari merciler tarafindan kanunda belirlenen siireler
igerisinde sorusturma yapilir ve sorusturma sonucunda karar verilir. Kararlar adli
yargiya basvurma hakki sakli kalmak kaydiyla idari yargi yolu agik olmak iizere
verilir. 3091 sayili Kanun 15. maddesi “Mahkeme karariyla kendisine teslim
edilmeksizin aymi tasinmaz mala ikinci defa yapilan tecaviiz veya miidahale, ister
tecaviiz veya miidahalesi onceden odnlenen kimse tarafindan, isterse baskalari
tarafindan birinci miitecaviz yararmna ilk defa yapimis olsun, fiil daha agir bir
cezayi gerektiren ayri bir sug teskil etmedigi takdirde, bu sucu igleyenler hakkinda;,
a) Tasinmaz mal, kamu kurum veya kuruluslarina ait bulunuyorsa veya Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan sahipsiz veya umumun menfaatine ait yerlerden
ise alti aydan iki yila kadar, sayet tasinmaz mal diger tiizelkisilere veya gercek
kisilere ait ise ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

b) Tecaviiz veya miidahale silahli bir kisi veya silahsiz olsalar dahi birden fazla

kisiler tarafindan yapildigi takdirde (a) bendindeki cezalar bir kat artirlarak

32)0GUZMAN-SELICI, OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, s.96
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hiikmolunur.

¢) Tecaviiz veya miidahale tasinmaz mali aralarinda paylasmak veya ortaklasa
kullanmak amaciyla iki veya daha ¢ok kiginin birlesmesiyle islenirse (b) bendi ile
artirtlan ceza ayrica tigte bir oraninda artirilir. Bu amacgla birlesen kisilerden en az
birisinin silahli olmast halinde ise (b) bendi ile artirilan ceza ayrica yar: oraninda
artirtlarak hiikmolunur.” seklinde tanimlanmigtir. 3091 sayili Kanunun uyarinca
tecaviize iliskin alinan idari men kararinin usuliine uygun olarak infazindan sonra
tasinmaz mala ayni miitecaviz tarafindan ikinci defa veya onun yararina baskalari
tarafindan bilerek ilk defa tecaviiz veya miidahalelerde bulunulmasi halinde birinci
basvuruda oldugu gibi sorusturma yapilir ve sonucu karara baglanir. Birinci
tecaviizden sonra ilgililer hakkinda 3091 sayili Kanunun 15. maddesi uyarinca ceza
verilmesi i¢in herhangi bir su¢ duyurusunda bulunma noktasinda tecaviize konu
tasinmazin Ozelliklerine gore hareket edilmesi gerekir. Buna gore tecaviize konu
tasinmaz Ozel kisiye ait ise eylem TCK’nin 154/1 maddesi uyarinca sikayete tabi
olmasi nedeniyle miistekinin kendisinin Cumhuriyet Bagsavciligima basvurmasi
iizerine TCK’nin 154/1’inci maddesi kapsaminda sorusturma ve kovusturma
islemleri yapilir. Ayni sekilde kdy tiizel kisiligine ait olan veya 6teden beri kdyliiniin
ortak yararlanmasina terk edilmis bulunan mera, harman yeri, yol ve sulak gibi
tasinmaz mallara yonelik tecaviizlerden dolay1 verilen birinci men kararlar1 da infaz
edildikten sonra TCK’nin 154/2 maddesine gore sorusturma ve kovusturma
yapilmasi i¢in men kararini veren ve infaz eden ilgili idare tarafindan Cumhuriyet
Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunulmasi gerekir. Bu vasiftaki yerler bakimimdan
ikinci men kararin1 beklemeye gerek yoktur. Ayrica bu vasiftaki tasinmazlar
bakimindan sorusturmanin baslamasi i¢in sikayet sartt yoktur. Ancak koy tiizel
kisiligine ait olan veya oteden beri koyliiniin ortak yararlanmasina terk edilmis
bulunan mera, harman yeri, yol ve sulak gibi tasinmaz mallara haricindeki kamuya

ait tasinmazlara yonelik birinci tecaviizden sonra herhangi bir ihbarda bulunmaya
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gerek yoktur.” Uygulamada 6zellikle eylem bakimindan idari islem uygulanmaksizin
dogrudan adliyeye intikali saglanarak bir sorusturma ve kovusturma yoluyla
tecaviizler ¢oziilmektedir. Bunun nedeni ise asil olarak 3091 Sayili Kanunun
Uygulama Sekli ve Esaslarina Dair Yonetmelik’tir. S6z konusu Y6netmeligin 46.
maddesi “Koy tiizel kisiligine ait mer'a, harman yeri, yol ve sulak gibi tasinmaz
mallara yapilan ilk tecaviiz ve miidahaleler 3091 sayili Kanuna gore onlenmekle
birlikte, tecaviiz veya miidahalede bulunanlar hakkinda 26/9/2004 tarihli ve 5237
sayul Tiirk Ceza Kanununun 154 tincii maddesi uyarinca cezai iglem yapilmak iizere

’

durum valilik ve kaymakamlik¢a Cumhuriyet Savciligina bildirilir” hikkim yer
almaktadir. Bu hiikiim TCK 154/2 maddesinde yer alan koy tiizel kisiligine ait
mera, harman yeri, yol ve sulak gibi taginmazlara yonelik tecaviizlerin adli
makamlara bildirilmesi i¢in ikinci tecaviiziin beklenmemesidir. Ciinkii bu
tasinmazlara yonelik ilk tecaviiz dahi TCK 154/2 maddesinde yer alan sugu
olusturmaktadir.® Maddede sayilan yerler disinda kalan tasinmazlara yonelik
tecaviizler ise ancak ikince kez yapildiginda 3091 sayili Kanunun 15. maddesi
uyarinca su¢ olarak degerlendirilecektir. Yonetmelikte koy tiizel kisiligine ait
olmamakla birlikte 6teden beri kdyliiniin ortak yararlanmasina birakilmis yerlere
yonelik ilk tecaviiz ve miidahalelerin adli makamlara bildirilmesi yiikiimliiligliniin
diizenlenmemesi kanun sistematigi agisindan isabetli degildir.*> Ancak kanimizca
sucun mahiyeti ve kanun koyucunun amaci da gozetilerek her haliikarda bildirim
yapilmasi goriisiindeyiz. Soyle ki; vatandaglarin bir su¢ unsuru gérmesi halinde 5271
sayitlh CMK 158 uyarinca ilgili birimlere bunu bildirmelidir. Ayrica séz konusu

tecaviizlin bilinmesine ragmen bunun kasten bildirilmemesi halinde sucu bildirmeme

33)ARAS, Bahattin, Hakki Olmayan Yere Tecaviiz Sugu ve 3091 sayili Kanunu Karsilastirilmasi, s.50
vd. http://www.yayin.adalet.gov.tr/.adaletdergisi/39.sayi/10_43 49.pdf; Erisim Tarihi :20/01/2019;
TANERI, Gékhan, Kiy1 Hukuku ve Uygulamalari, Bilge Yaymevi, 1. Baski, Ankara, 2014, s.121
34)"Iddianameye konu eylem hakkinda yargilamaya devamla bir hiikiim kurulmasi gerekirken sanigin
eyleminin 3091 sayili Yasa kapsaminda kaldig1 ve ayni yasanin 2. maddesi geregi degerlendirmenin
kaymakamlik¢a yapilmasi gerektigi gerekgesi ile gorevsizlik karari verilmesi"(Yargitay 8. Ceza
Dairesi 2017/23736 esas ve 2018/14271 karar sayil1 ilam1, UYAP Erisim Tarihi: 10/09/2018)
35)DEMIRTAS, Soner; Hakki Olmayan Yere Tecaviiz, Ceza Hukuku Dergisi, say1 36, Nisan, 2018,
s.83 ayrica bknz: https://jurix.com.tr/article/12395 Erigim Tarihi; 11/01/2019,
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sucu veya kamu gorevlisinin sucu bildirmeme sucu olusacaktir.

TCK’nin 154’{incti maddesinin birinci fikrasindaki diizenlemede 5841 sayili
Kanunla degisiklik yapilmis olup yapilan degisiklikle fikranin uygulama alani
daraltilmistir. Bu yapilan yeni diizenleme uyarinca kdy tiizel kisiligine ait olan veya
Oteden beri kdyliinilin ortak yararlanmasina terk edilmis bulunan mera, harman yeri,
yol ve sulak gibi tasinmaz mallar disindaki diger kamu arazilerinin haksiz
miidahalelere kars1 korunmasi bakimmdan TCK 154’iincii maddenin uygulama alani
kalmamis ve bu kapsamdaki kamu arazilerinin haksiz miidahalelere kars1 korunmasi

3091 sayili Kanun veya diger 6zel yasa hiikiimleri ¢er¢evesinde olacaktir.*

3091 sayili Kanun ile Tirk Ceza Kanunu’nun 154. maddesi
karsilagtirildiginda 3091 sayili Kanunun koruma alaninin daha genis oldugu
anlasilmaktadir. Bu kanunun koruma alanina giren tasmmmazlar kanunun birinci
maddesinde ‘gergek veya tiizel kisilerin zilyet bulundugu tasinmaz mallarla kamu
idareleri, kamu kurumlar1 ve kuruluslar1 veya bunlar tarafindan idare olunan veya
Devlete ait veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan sahipsiz yerlere veya
menfaati umuma ait olan taginmaz mallar’ olarak sayilmistir. 5237 sayili Kanunun
154. maddesinin koruma alanina giren taginmazlar gercek kisilere ait taginmazlar ile
koy tiizel kisiligine ait veya 6teden beri koyliiniin ortak yararlanmasina terk edilmis
tasinmazlar ile ger¢ek veya kamu tiizel kisiligine ait sulardir.”” 3091 sayili yasa ile
hakki olmayan yere tecaviiz sucu bakimindan ictima iliskisi asagida ayrintili olarak

aciklanacaktir.

36)ARAS,Hakki Olmayan Yere Tecaviiz Sugu ve 3091 sayili Kanunu Karsilastirilmasi, s.43;
DEMIRTAS, Hakki Olmayan Yere Tecaviiz, s.83 ayrica bknz: https:/jurix.com.tr/article/12395
Erigim Tarihi; 11/01/2019,

37)DEMIRTAS, Hakki Olmayan Yere Tecaviiz, s.82 ayrica bknz: https://jurix.com.tr/article/12395
Erisim Tarihi; 11/01/2019, s. 18

26


https://jurix.com.tr/article/12395
https://jurix.com.tr/article/12395

F)6831 SAYILI ORMAN KANUNU

5237 sayili TCK m.154’te tanimlanan hakki olmayan yere tecaviiz sugu ile
orman suglar1 bakimindan yakin bir iligki vardir. 31/08/1956 tarih ve 6831 sayil
Orman Kanunu 6zel bir kanun olup kendi biinyesinde hakki olmayan yere tecaviiz
sucu ile benzer bir diizenleme bulunmaktadir. Ormanlik alanlar1 isgal ve faydalanma
sucu olarak belirtilen 6831 sayili Kanun 93 maddesi “ Bu Kanunun 17 nci
maddesinde yasak edilen fiilleri isleyenler veya izne baglt isleri izinsiz yapanlar, 91
inci madde hiikiimleri sakll kalmak tizere alti aydan iki yila kadar hapis cezast ile
cezalandwrilirlar.

Isgal ve faydalanma sucunun yeniden tarla a¢mak suretiyle veya yanmis orman
sahalarinda ya da kesinlesmis orman kadastrosu simirlar: igerisinde islenmesi
halinde verilecek ceza bir kat artirilir.

Bu maddede tanimlanan suclarin konusunu olusturan, islenmesinde kullanilan ve
islenmesiyle elde edilen esya veya mahsul Tiirk Ceza Kanununun miisadereye iligkin
hiikiimlerine gore miisadere edilir. Miisadere olunan mahsuller satilarak bedeli
Orman Genel Miidiirliigiince irad kaydolunur. Miisadere olunan tesisler ise Orman
Genel Miidiirliigiince aynen muhafaza edilebilecegi gibi ihtiya¢ goriildiigii takdirde
ormancilik veya diger kamu hizmetlerinde kullanilabilir. Aksi takdirde ilgili orman
idaresince, yikilmak suretiyle karar infaz olunur. Idarenin bu husustaki talebi halinde
genel zabita kuvvetleri idareye yardim etmekle miikelleftir.

17 nci maddenin iigiincii fikrasindaki yerleri amag disi kullananlar ve amag dist
kullanilmasina izin verenler bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.”
seklinde tanimlanmistir. S6z konusu bu madde ile hakki olmayan yere tecaviiz sugu
arasindaki iliski asil olarak eylemin gerceklestigi yere gore degismektedir. Isgal ve
faydalanmaya yonelik eylem ormanlik alan igerisinde gergeklesirse 6zel kanun olan
Orman Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. Eger ormanlik alan degilse bu takdirde

genel hiikiimler uyarinca hakki olmayan yere tecaviiz sugu bakimindan cezalandirma
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tercih edilecektir. Orman Kanunu uyarinca isgal ve faydalanma sugunun yeniden
tarla agmak suretiyle veya yanmis orman sahalarinda ya da kesinlesmis orman
kadastrosu sinirlart igerisinde islenmesi halinde cezanin artirilmast ongdrilmiistiir.
Ancak hakki olmayan yere tecaviiz sugu bakimindan nitelikli hal 6ngoriilmemistir.
Ancak yukarida izah ettigimiz {lizere 765 sayili yasa doneminde nitelikli hal
bulunmaktaydi. Ulkemizin cografi yapisi ve son zamanlarda kadastro caligmalar
yapilmasi ve burada yasanan sorunlar dikkate alindiginda ormanlik saha ile 6zel
veya kamuya ait araziler arasinda gecislerin yasandi§i ve buna dair sorunlarin
yasandig1 goriilmektedir. Ormanlik alan ile meralik alanlar bir biri i¢ine girdigi bazi
durumlarda ise bu alanlara tek eylemle isgal ediligi goriilmektedir. Buna dair hukuki
sorunlari agsagida ictima kisminda agiklayacagiz. Orman alanlarimin isgali ve
faydalanma sucu Ozellikli bir hakki olmayan yere tecaviiz sucudur. Bu sucun
islenmesi ancak ormanlik alanda gerceklesir. Eylem hakki olmayan yere tecaviiz
sucunda oldugu gibi isgal veya faydalanma seklinde gerceklesmektedir. Bu haliyle
sirf hareket sugudur. Isgalin ve faydalanmanm devam ettigi siirece eylem devam
etmektedir. Bu haliyle miitemadi bir suctur. Kesinti iddianame ile

gergeklesmektedir.®® Hakki olmayan yere tecaviiz sugunu diizenleyen 5237 sayili

38)“Temadi eden suclardan olan isgal ve faydalanma suglarinda, sug tarihi tutanak tarihi olup, kabul
edilmesi sart1 ile, iddianamenin diizenleme tarihi hukuki kesinti olusturacaktir. Boyle bir halde, bu
sugun failinin iddianamenin diizenlendigi tarihten Once isgal ettigi orman alanini iddianame
diizenlendikten sonra kullanmaya devam etmesi ayri1 bir sugu olusturacaktir.Sanigin isgal ve
faydalanma eyleminden dolay1 Espiye Asliye Ceza Mahkemesinin 2015/395 esas sayili dosyasinda
yargilamasi devam ederken, bu dava kapsaminda 10/08/2017 tarihinde yapilan kesifteki gozlemde,
sanigin iggal ve faydalanma eylemini devam ettirdigi hususu tutanaga yazilarak Cumhuriyet
Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunulmasi iizerine baslatilan sorusturma sonucu, orman muhafaza
memurlart  tarafindan  07/09/2017  tarihli su¢ tutanaginin  diizenlendiginin  anlasilmasi
karsisinda,10/08/2017 tarihli kesif ve 07/09/2017 tutanak tarihi itibariyle sanigin suca konu yerleri
kullanmaya devam edip etmediginin, tecaviiziine devam etmiyor ise hangi tarihten itibaren isgal ve
faydalanmaya konu yerleri terk ettiginin, koy muhtari, azalari, komsu arazi sahiplerinden sorulmak
suretiyle tespit ettirilip, gerekirse mahallinde kesif yapilarak ilgili kisilerin ve sanigm dinlemesi,
yerlerin halihazirda sanmigmn kullanimida olup olmadigimin tespit edilmesi, Espiye Asliye Ceza
Mahkemesinin 2015/395 esasina kayitli davada, sanik Yilmaz Turan'in isgal ve faydalanmasina konu
yere iligkin diizenlenen bilirkisi raporlari, kesif tutanagi gibi esasa etkili evraklarin temin edilerek
dosya igine konulmasi, gerek goriilmesi ve miimkiin olmasi halinde davalarin birlestirilmesi, sonucuna
gore sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken, yazili sekilde davanin reddine karar
verilmesi,” (Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 5. Ceza Dairesinin 2017/2650 esas ve 2018/849 karar
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TCK m.154/2 maddesinde tanimlanan meralik, yaylak ve kislak alanlar, harman yeri
gibi alanlara yonelik gerceklesen eylemler ile ormanlik alanlara gerceklesen eylemler
birbiri ile benzer nitelikli olup sugun unsurlar1 bakimindan da ayni hususu ihtiva

etmektedir.

G)3621 SAYILI KIYI KANUNU

Hakki olmayan yere tecaviiz sucunun kiyilarda islenmesi halinde 6zellikli bir
durum teskil eden Kiyr Kanunu uyarinca yargilama yapilmasi gerekmektedir.
Anayasa’nin 43. maddesinde kiyilar devletin hiikiim ve tasarrufu altina birakilmis
yerlerdir. Buralara yonelik tecaviizlerin dnlenmesi 6nem arz etmektedir. Kiyilar deniz
ile kararanin birlestigi yerlerdir. Burada meydana gelen tecaviizler 17/04/1990 tarih
ve 3621 sayili yasa ile onlenmeye calisilmistir. Kiyi, herkesin esitlik ve serbestlikle
yararlanmasina ag¢ik olup, buralarda hi¢bir yap1 yapilamayacagi ve duvar, cit,
parmaklik, tel orgli, hendek, kazik ve benzeri engeller olusturulamayacagi hiikiim
altina alinmisg bunun yani sira kiyilarda, kiyiy1 degistirecek boyutta kazi yapilamaz;
kum, c¢akil vesaire alinamaz veya ¢ekilemez. Kiyilara moloz, toprak, curuf, ¢op gibi
kirletici etkisi olan atik ve artiklar dokiilemez. (3621 sayili Kanun M.6) Kiyilara
yonelik gergeklesen s6z konusu eylemler biinyesinde hakki olmayan yere tecaviiz
sucunu barindirmaktadir. Ancak 6zel kanun niteliginde olan Kiyr Kanunu uyarinca
kiyilara yonelik yapilan tecaviizler 3621 sayili kanun 15. maddesine gore “Kiyida ve
uygulama imar plam bulunan sahil seritlerinde duvar, ¢it, parmaklik, tel orgii,
hendek, kazik ve benzeri engelleri olusturanlara ikibin Tiirk Lirasindan onbin Tiirk
Lirasina kadar idari para cezasi verilir. Ayrica olusturulan engellerin bes giinden
fazla olmamak iizere belirlenen siire zarfinda kaldirimasina karar verilir. Bu stire

zarfinda engellerin ilgililer tarafindan kaldiriimamast halinde, masrafi yiizde yirmi

sayilt ilam1, UYAP, Erisim Tarihi:01/02/2019)
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zammiyla birlikte kendilerinden kamu alacaklarimin tahsili usuliine gore tahsil
edilmek iizere kamu giicii kullanilmak suretiyle derhal kaldirilir. Kabahatin tekrari
halinde, ceza iist simirdan verilir.

Birinci fikrada sayilan yerlerden kum, ¢akil alanlara ii¢hin Tiirk Lirasindan
onbesbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

Birinci fikrada sayilan yerlere moloz, toprak, ciiruf, ¢op gibi atik ve artiklar
dokenler, atilan veya dokiilen maddenin niteligine, ¢evreyi kirletici ve bozucu
etkisine gore Tiirk Ceza Kanunu, Kabahatler Kanunu veya Cevre Kanunu
hiikiimlerine gére cezalandirilir.

Yukaridaki fikralarda sayilan fiillerin kymin dogal yapisint bozacak bir etki
meydana getirmesi halinde, daha agir cezay1 gerektiven bir su¢ olusturmadig
takdirde, failleri hakkinda alti aydan iki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

Birinci fikrada sayilan yerlerde ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykirt olarak
yapi yapan kigilere Tiirk Ceza Kanunu veya Imar Kanunu hiikiimlerine gore
verilecek ceza bir kat artirtlir.

Ilgili kanunlarda belirtilen makamlarin yetkileri sakli kalmak iizere, bu
maddede belirtilen idari yaptirimlara karar vermeye mahalli miilki amir yetkilidir.”
seklinde tanimlanmigtir. Bu kanun maddesi ile korunan hukuki deger kiyilardan
herkesin esit olarak yararlanmasi ilkesi geregi toplum yarar1 oldugunu sdylemek
gerekir. Kiyr kanunu uyarinca kiyilara yonelik gerceklesen eylemlerde fail herkes
olabilir. Magdur kamudur. Su¢ ancak kasten islenebilir. Hareket ise; engel
olusturma, alma, dokme, yap1 suglar1 ve kalici olarak dogal yapiyr bozma olarak
siralayabiliriz.”” S6z konusu eylemler kendi iginde Cevre Kanunu uyarinca ve
Kabahatler Kanunu uyarinca ihlal meydana getirirse bunlardan dolay1 cezalandirma
yolu tercih edilecektir. S6z konusu eylemlerle sucu isleyen kisiler bakimindan eylem

kabahat teskil ediyorsa bu halde bu idari para cezasina kars1 idari yargi gorevlidir.*

39)TANERI, Gokhan, Kiy1 Hukuku ve Uygulamalari, s.63-64
40) “Olayda; dava konusu islemin Kiy1 Kanunu ile uygulama yonetmeligi ve 3194 sayili yasaya gore
tesis edildigi, idari yaptinnm kararinda para cezasi uygulanacaginin belirtilmesinin yaninda dava
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Kanunda kesin olarak sinirlar1 duraksamaya yer verilmeyecek sekilde ortaya
konulmayan kiy1 kenar ¢izgisi konusunda goriilen davalara bakmaya yetkili adli

yargl mercileridir."

H) 3194 SAYILI IMAR KANUNU

Hakki olmayan yere tecaviiz sucu ile dogrudan dogruya iligkili olan
03/05/1985 tarih ve 3194 sayili yasa ile yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki
yapilasmalarin; plan, fen, saglik ve cevre sartlarina uygun tesekkiiliinii saglamak
amagclanmistir. (3194 sayili Kanun m.1) Imar Kanununa aykir1 olarak gergeklesen
uygulamalar ise yikim, idari para cezasi gibi muhtelif miieyyidelere baglanmistir.
Ayrica Tiirk Ceza Kanun 184. maddesinde tanimlanan imar kirliliine neden olma
sugu ile s6z konusu yapilarin cezai miieyyidesi dngdriilmiistiir. Inceleme konumuz
olan hakki olmayan yere tecaviiz sucu ile s6z konusu Imar Kanunu agisindan
yakindan iligki vardir. Soyle ki; 5237 sayili TCK m.154. Maddede tanimlanan
eylemler yap1 yapmak suretiyle veya binanin komsu taginmaza tecaviizii ile meydana
gelmektedir. Bu hallerde failin eylemi ayristinlmalidir. Binanin herhangi bir
magdurun arazisine tecaviiz olmaksizin miicerret yapi ruhsatiyesi alinmadan veya
ruhsata aykir1 olarak bina yapilmasi halinde imar kirliligi su¢u olusacaktir. Ancak s6z
konusu binanin yapimi ile komsu parselin bir kismi veya tamamina 5237 sayili TCK
154 tanimlanan eylemler gerceklesirse bu halde hakki olmayan yere tecaviiz

sucundan cezalandirma tercih edilecektir. S6z konusu suc¢lar bakimindan i¢tima

konusu taginmazdaki engellerin bes giin icinde kaldirilmas: gerektigi aksi takdirde Limonlu
Belediyesince kamu giicii kullanilarak kaldirtlacagimin belirtildigi yani idari yaptirim kararinin
verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren karar da
verildigi anlagilmistir. Bu durumda; uyusmazligin ¢6ziimi, idari yarginin gérev alanina girdiginden,
Mahkemece uyusmazligin esasina girilerek karar verilmesi gerekirken, gorev yoniinden davanin
reddine karar verilmesinde hukuka uyarlik goriillmemistir.” (Danistay 14. Dairesinin 26/09/2011 tarih
ve 2011/10527 esas ve 2011/312 Karar sayili ilam1 ,UYAP Erisim Tarihi:21/10/2018)

41)Yargitay I¢tihad: Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 28/11/1997 tarih ve 1996/3-5 esas ve 1997/3
karar sayili ilami, aktaran, kararin tam metni igin bknz: TANERI, Kiy1 Hukuku ve Uygulamalari, .81
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iligkisi ayrintili olarak ictima baslig1 altinda incelenecektir. Biz burada ozellikle
toplum arsinda imar baris1 diye tabir edilen “Yapir Kayit Belgesi” diizenlemesine
iliskin, 7143 sayili Kanun, 18.05.2018 tarihinde yiirlirliige girmistir. Yasanin
uygulanmasima iliskin tim detaylar, Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 tarafindan
yayimlanan yonetmeliklerle ortaya konulmustur. Bagvurular, yapi kayit belgesi
formu doldurularak e- devlet lizerinden yapilmaktadir. Yap1 Kayit Belgesi kosullari,
7143 sayili Kanunun 16. Maddesinde tanimlanmistir. Buna gore “Yap: Kayit Belgesi
alinan yapiularin, Hazineye ait tasinmazlar tizerine insa edilmis olmast halinde, bu
tasinmazlar Bakanlhga tahsis ediliv. Yap1 Kayit Belgesi sahipleri ile bunlarin kanuni
veya akdi haleflerinin talepleri iizerine tasinmaziar Bakanlik¢a rayic bedel
tizerinden dogrudan satilir” hikkmii diizenlenmistir. Kanun maddesinden acgikga
anlasildig1 tizere yap1 kayit belgesinden faydalanacak hazine ait taginmazlarin
kapsami belirlenirken, sinirli olarak (numerus clausus) bir tanimlama yoluna
gidilmemistir. S6z konusu yasanin 16/9. madde fikrasinda; “Hazineye ait olan ve
sosyal donati alanlart igin tahsis edilmis bulunan gayrimenkuller iizerindeki
binalarin yapi kayit belgesinden yararlanamayacagi” agiklanmistir. Hazineye ait
olan sosyal donati alanlarinin tanimi imar kanunu ve bu kanun ¢ercevesinde ¢ikarilan
yonetmeliklerde detayli olarak belirlenmemistir. Ancak tiim bunlarin yanm sira
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 5. maddesinde, “sosyal altyap: alanlar1” ve
“sosyal tesis alanlar1” seklinde iki ayr1 tanim yapilmistir. Buna gore sosyal donati
alanlar1 ; “Egitim, saglk, dini, kiiltiirel ve idari tesisler, agik ve kapall spor tesisleri
ile park, ¢ocuk bahgesi, oyun alani, meydan, rekreasyon alani gibi a¢ik ve yesil
alanlara verilen genel isim” olarak belirlenmistir. Sosyal donat1 alanlar1 cami, okul,
hastane, ¢cocuk parki, karakol, kamu hizmet binalari, spor tesisleri, miize, park gibi
buna benzer alanlardir. Kamusal alan olarak kabul edebilecegimiz bu bolgelerdeki
kagak yapilarin yasal hale getirilmesi, kamu hizmetlerinin aksamasina veya toplum
yasaminin olumsuz etkilenmesine engel olabilecegi diisiiniilerek bu sekilde bir yasa

maddesi hiikiim altina alinmistir. 6831 sayili Orman Kanunu kapsaminda kalan yerler
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ile 4342 sayili Mera Kanunu kapsaminda kalan alanlarin s6z konusu yasa maddesi
uyarinca sosyal donat1 alan1 olarak kabul edilmesi gerekmektedir. 6831 sayili Orman
Kanunu 11/4. maddesi uyarinca “Ormanlar, Hazine adina kayithdir.” 3402 sayil
Kadastro Kanunu 16. Maddesinde “Kamu Mallar:” baslig altinda benzer bir hilkme
yer verilmistir. 7143 sayil1 Yap1 Kayit Belgesi Kanunu’nun ilgili maddesi uyarinca,
hazineye ait gayrimenkul {lizerindeki binanin yap1 kayit belgesi alabilmesi icin, bu
tasinmazin  Oncelikle, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na tahsis edilmesi
gerekmektedir. Bakanlik, ilgili tasinmazi hazineden tahsis yoluyla devir aldiktan
sonra, rayi¢ bedelini belirleyerek yapi sahibine dogrudan satabilecektir. Boylelikle,
devlet ormaninda isgalci konumunda olan kisi, binasini, yap1 kayit belgesi ile kayit
altina alacak ve binanin {izerinde bulundugu tasmmmazin de miilkiyetini kazanmis
olacaktir. Yine 4342 sayili Mera Kanun 4. madde uyarinca “Mera, yaylak ve
kiglaklar;, ozel miilkiyete gecirilemez, amact disinda kullanilamaz, zaman asimi
uygulanamaz, simirlart daraltilamaz. Ancak, kullanmim hakki kiralanabilir. Kiralama

1

ilkeleri yonetmelikle belirlenir.” seklinde tanimlanmistir.  S6z konusu kanun
maddelerinden anlagilacagi lizere hem Orman hem de Meralik alanlarda yapilan
yapilarin  imar Dbaris1  kapsaminda degerlendirilmeyeceginin  acik  oldugu
gorlilmektedir. Burada s6z konusu kanun maddelerinde agik¢a ormalik ve meralik
alanlarinda iistiin kamu yarar1 oldugu ve bu yerlerin kamu mal1 niteliginde olup 6zel
miilkiyete gecirilemeyecegi agikca vurgulanmistir. Bizce buradaki sorunu farkli
sekillerde ¢ozme yoluna gidilebilir. 7143 sayili Kanunun 16. Maddesi ile getirilen
diizenleme her ne kadar ormanlik ve meralik alanlar1 kapsadigi lafzindan anlasilsa
da; ozel kanun hiikmii olan 6831 sayili Kanun ve 4342 sayili Kanun dikkate
alindiginda kanun koyucunun bu madde hiikiimlerini berteraf etmediginden &zel

kanun hiikiimleri uyarinca bu alanlar 6zel miilkiyete gegemez.* Diger bir ¢6ziim

yontemi ise sOz konusu alanlar1 yukarida belirttigimiz sekilde sosyal donati

42)0GUZMAN-BARLAS Medeni Hukuk, s.79
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kapsamina dahil etmek suretiyle istisnalar icerisinde yer almasini saglamaktir.®
06/06/2018 tarih ve 30443 Resmi Gazete sayili Yap1 Kayit Belgesi Verilmesine Dair
Usul ve Esaslar1 diizenleyen Yonetmeligin 8/2 maddesi uyarinca “Yap: Kayit Belgesi
diizenlenemeyecek yapilar igcin bu belgenin diizenlendiginin tespit edilmesi
durumunda, Yap1 Kayit Belgesi iptal edilir, bu belgenin saglamis oldugu haklar geri
alimir, Yapr Kayit Belgesi bedeli olarak yatirilmis olan bedel iade edilmez ve belge
diizenlenmesi safhasinda yalan ve yanlis beyanda bulunulan miiracaat sahibi
hakkinda 10 uncu maddenin ikinci fikrasi uyarinca su¢ duyurusunda bulunulur.”
seklinde tanimlanmistir. Dolayisiyla yapt kayit belgesi alma hakki olmayan kisiler
hakkinda bu belgenin iptal edilmesinin her haliikarda iptal edilmesi miimkiindiir.
Sonug olarak iilkemizde yapilan bir ¢ok imar barist kapsaminda orman, meralik,
yaylak ve kislak alanlara yonelik bagvuru yapildigi, séz konusu yerler ozel
kanunlarla isgal edilmesi ve buralardan faydalanilmasi yasaklandigi yukarida
acikladigimiz iizere sabit oldugu aciktir. Bu nedenle s6z konusu yerler imar

barisindan yararlanmasi miimkiin degildir. Yargi kararlarininda bu sekilde oldugunu

soyleyebiliriz.*

43)“Imar Baris1 bagvurular1 15 Haziran 2019 , 6deme siiresinin ise 30 Haziran 2019’ a uzatildig1 ,
Imar Barisi’na Karadeniz’de 900 bine yakin basvuru yapildi. ‘Imar Barisi’ bedelini 6deyen kent
sakinleri, kacak yapilar1 icin ‘Yap1 Kayit Belgesi’ aldi. Karadeniz’de bagvurularin ¢ogunlugu ise kagak
yapilarla giindeme gelen yaylalardan yapildi. Tarim ve Orman Bakanligi’ndan mera alanlar1 ile ilgili
valiliklere uyar1 yazis1 génderildi. Bitkisel Uretim Genel Miidiirliigii tarafindan yapilan uyarida, mera
ve ormanlik alanlara her gesit bina yapimii yasaklayan ‘4342 sayili Mera Kanunu’nun 4’{incii
maddesi hatirlatilarak kanun kapsaminda kalan alanlara miidahaleleri g¢ogaltacak ‘Yapr Kayit
Belgesi’nin verilmemesi istendi, verilenlerin de miilkiyete hak teskil etmeyecegi duyuruldu. Uyarida,
mera alanlarina insa edilen yapilarin ‘isgal ve tecaviiz’ olarak degerlendirilecegine yer verildi. Uyari
ile yaylacilara mera alanlarindaki yapilart i¢in verilen ‘Yapr Kayit Belgeleri’nin iptal edilmesi
glindeme geldi.” https://www.birgun.net/haber-detay/imar-barisina-yonetmelikle-duzeltme-

meralardaki- yapilar-isgal-sayilacak.html Erigim Tarihi: 05/03/2019
44)“Yapilan yargilamaya, dosya igerigine, toplanip karar yerinde gosterilen ve degerlendirilen

delillere, olusa ve mahkemenin sorusturma sonucunda olusan inang ve takdirine, sugun olusumuna ve
niteligine uygun kabul ve uygulamasina, hukuka uygun, yasal ve yeterli olarak aciklanan gerek¢eye
gore sanigin mahkemenin mahkumiyet gerekgesinin hukuki dayanaktan yoksun olduguna, TCK'nin
184. maddesine gore ruhsatsiz olarak insa edilen yapilarin imar kanununa uygun hale getirilmesi
halinde agilmis olan kamu davalarmin diisecegine, yeni yiiriirliige giren imar barisi hiikiimlerinden
yararlanarak, s6z konusu yaylada bulunan evi igin yap1 kayit belgesi aldigina, Cevre Sehircilik
Bakanliginin 6.6.2018 tarih ve 30443 sayili resmi gazetede yayinlanan tebliginin 8. maddesi uyarinca
sayilan yerler hari¢ biitiin yapilarin hukuka uygun hale getirildigine, ayni tebligin 6. maddesinin 3.
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1)5393 SAYILI BELEDIYE VE 5216 SAYILI BUYUKSEHIR BELEDIYE
KANUNU

Hakki olmayan yere tecaviiz sucu ile Belediye Kanun’lar1 arasinda yakin iligki
vardir. 03/07/2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunu ile 10/07/2004 tarih ve 5216
sayil1 Biiyiiksehir Belediye Kanunun hakki olmayan yere tecaviiz sugu ile iliskisini
irdeleyecegiz. Tecaviiz gerceklesen yerin yani eylemin gerceklestigi yerin neresi
oldugu sucun olusmas! bakimindan 6nem arz etmektedir. Ozellikle belediye sinirlart
icerisindeki meralar bakimindan TCK’nin 154/2 maddesindeki mera, harman yeri,
yol ve sulaklara yapilan miidahalelerde sugun olusmasi i¢in bu yerlerin yalnizca “kody
tiizel kisiligine ait olan” veya “Oteden beri koOyliiniin ortak yararlanmasina terk
edilmis yerlerden” olmas1 gerekir. Dolayisiyla belediye sinirlart igerisinde kalan bu
tarz mera, harman yeri, yol ve sulak gibi yerlere yapilan tecaviizler bakimindan
TCK’nin 154/2 maddesinin uygulanma olanagi bulunmamaktadir. Anayasa

Mahkemesi*® de belediye sinirlari igerisinde ~ TCK’nin 154/2  maddesinin

fikrasina gore yap1 kayit belgesi verilen yapilarla ilgili verilen idari para cezalari ve yikim kararlariin
iptal edilecegine, hukuka uygunluk sebebinin olustuguna, bu hususlar dikkate alindiginda s6z konusu
yayla evinin imar mevzuatina uygun hale geldigine ve TCK'nin 184. maddesi hiikmii geregi beraatine
karar verilmesi gerektigine ilisen ve yerinde goriilmeyen sair istinaf bagvurusunun reddine,” (Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi 8. Ceza Dairesinin  2018/2823 esas ve 2018/1793 karar sayil1 ilami)

45)“Basvuru kararinda, ayn1 hukuki vasfi haiz meralardan kdy hitkmi sahsiyetine veya koyliiniin
miisterek kullanimina ait olan meraya tecaviiz halinde tatbik edilecek ceza hiikiimleri ile belediye
siirlar igerisinde kalan meraya tecaviiz halinde tatbik edilecek ceza hiikiimleri arasinda farklilik
bulundugunu, belediye sinirlart igindeki meraya tecaviiz halinde Tirk Ceza Kanunu'mun 513.
maddesinin ikinci fikrasinin tatbik edilememesi nedeniyle 3091 sayili Kanun geregince yapilan cezal
kovusturmalarin, sugun unsurlari olusmadigindan beraat ile sonuglandigini, buna karsilik kdy sinirlart
icindeki meraya tecaviiz halinde 3091 sayili Kanun uygulanamasa bile Tiirk Ceza Kanunu'nun 513.
maddesinin ikinci fikras1 geregince ceza verilebildigini, bu durumun hak ve 6devlerde, nimet ve
kiilfetlerde ve millet hayatinin her tiirlii tecellisinde ortak olan Tiirk vatandaslari arasinda sadece
yerlesim biriminin belediye olmasindan dolayr farklilik yaratilarak, belediye sinirlari igerisinde
meraya tecaviiz fiillerinin failleri lehine ayrimciliga neden oldugu, kisiler arasinda kanun o6niinde
esitsizlik yapilmak suretiyle koy sinirlart igindeki meralarin korundugu, kdy sinirlart disinda kalan
meralarin ise korunmadigi, bu nedenlerle itiraz konusu kuralin, Anayasa'nin Baslangi¢'inin dokuzuncu
fikrasi ile 10., 35., 45. ve 166. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir. Tiirk Ceza Kanunu'nun
altinc1 faslinda Hakki olmayan yerlere tecaviiz basligi altinda diizenlenen 513. maddesinin ikinci
fikrasinda, koy hiikmi sahsiyetine ait oldugunu veya Gteden beri kdyliiniin miisterek istifadesine
terkedilmis bulundugunu bilerek mera, harman yeri, yol ve sulak gibi gayrimenkulleri kismen veya
tamamen zapt ve tasarruf eden veya siiriip eken kimse hakkinda, ayni maddenin birinci fikrasinda
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uygulanmast miimkiin olmadigin1 belirtmistir. Belediye sinirlari igerisinde yer alan
mera, harman yeri, yol ve sulak gibi yerler normal kamu arazisi olarak
degerlendirilerek bu yerlere yapilan tecaviizlerde 3091 sayili Kanun hikiimleri
uygulanacaktir. Bu kapsamda dava konusu yere iligkin tapu kaydi ile diger ilgili
belgeler getirtilip mahallinde kesif yapilarak yoreyi iyi bilen yerel bilirkisi ve
taniklarin dinlenmesi ve failin tecaviizde bulundugu iddia edilen yerin belediye
sinirlart igerisinde kalip kalmadiginin acgikliga kavusturulmasi gerekir. Ancak
belediyelerin belediye sinirlari i¢erisinde kalan yerlere yonelik tecaviizler konusunda

3091 sayili yasayi isletmedikleri goriilmektedir.

yazili cezalarin tatbik olunacagi hilkmiine yer verilmistir. Fikrada sayilan taginmazlar ayni niteliklere
sahip olsalar bile koy tiizel kisiligine ait veya Steden beri koyliiniin ortak kullanimina terk edilmis
degillerse, fail hakkinda kuralin uygulanmasi miimkiin bulunmamaktadir. Koy tiizel kisiligi disindaki
yerlesim birimlerinde sayilan tasinmazlara tecaviiz vukuunda faillerin cezalandirilmasi, sartlart varsa
3091 sayili Kanun'un 15. maddesinin tatbiki suretiyle miimkiin olabilir. Anayasa'nin 10. maddesinde
yer alan, "yasa Oniinde esitlik ilkesi" hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile
eylemli degil, hukuksal esitlik Ongoriilmiistiir. Amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalar
karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik tanimmasini
onlemektir. Bu ilkeyle, aynt durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa
karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara
bagli tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler yada topluluklar i¢in degisik
kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Aynt hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkl
kurallara baglh tutulursa Anayasa'da ongériilen esitlik ilkesi zedelenmez.itiraz konusu fikranin
gerekgesi ile yasalagma siirecindeki degerlendirmelere bakildiginda, kuralin getirilmesindeki
diistincenin maddede sayilan ortak yerlerin korunmasina ve bu baglamda kdylerde huzur ve
giivenligin saglamasma yonelik oldugu anlasilmaktadir. Idari yapilanma ve buna dayali olarak
aldiklar1 hizmet bakimindan kdylerde yasayanlarla, belediye teskilatinin bulundugu yerlerde
yasayanlarin ayni hukuksal konuma sahip olduklar ileri siiriilemeyeceginden, bunlar arasinda esitlik
karsilastirilmas1 yapilamaz.Diger taraftan, yasakoyucu, ceza hukuku alaninda yasama yetkisini
kullanirken Anayasa'ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagl kalmak kosuluyla, toplumda belli
eylemlerin sug sayilip sayllmamasi, su¢ sayilanlar hakkinda hangi ¢esit ve 6l¢iideki ceza yaptirimi ile
karsilanmalar1 gerektigi konularinda takdir yetkisine sahiptir. Anayasanin "Tarim, hayvancilik ve bu
tiretim dallarinda ¢alisanlarin korunmasi” baglikli 45. maddesinde, "Devlet tarim arazileri ile ¢ayir
ve meralarin amag disi kullanilmasini ve tahribini onlemek ...icin gereken tedbirleri alur" hilkmiine
yer verilmig, ancak bu tedbirlerin tiirii ile uygulanma yontemi yasakoyucunun takdirine birakilmistir.
S6z konusu yerlerin korunmasi ve amacina uygun kullanilmasini saglamak igin basta 4342 sayili Mera
Kanunu olmak iizere mevzuatta g¢esitli hiikiimlere yer verilmis bulunmaktadir. Agiklanan nedenlerle
itiraz konusu yasa kurali Anayasa'nin 10. ve 45. maddelerine aykir1 degildir. Kuralin Anayasa'nin
Baglangi¢ boliimiiniin dokuzuncu fikrasi, 35. ve 166. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.” (Anayasa
Mahkemesinin 17.04.2004 tarih ve 25495 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2000/83 Esas ve
Karar.2004/26 say1l1 karari)
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12/11/2012 kabul ve 6360 sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Yedi flge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 16. maddesi “5393 sayili Kanunun 12 nci
maddesine asagidaki fikra eklenmistir. Mevzuatla orman kéyleri ve orman koyliisiine
tamnan hak, sorumluluk ve imtiyazlar orman koyii iken mahalleye doniisen yerler
icin devam eder. Bir belediyeye katilarak mahalleye doniisen koy, koy baglisi ve
belediyelerce kullanilan mera, yaylak, kislak gibi yerlerden bu mahalle sakinleri ve
varsa diger hak sahipleri 25/2/1998 tarihli ve 4342 sayili Mera Kanunu hiikiimleri
cercevesinde yararlanmaya devam eder.” seklinde belirtilmistir. Burada mevcut idari
yapmn degismesi ile kullanim sekli degismedigi acik¢a vurgulanmistir. Ayrica
hakki olmayan yere tecaviiz suglar1 bakimindan 6360 sayili Yasa’nin sucun
unsurlarin1 degistirmedigi, 6360 sayili Yasa’dan Once islenen fiillerin sug¢ niteligi
devam ettigi anlasilmaktadir. Ayrica Biiyiiksehir Belediyelerinin kurulmasina iligkin
2972 sayili Yasa’nin yiirlirliige girmesinden sonra da, yliriirliikk tarihinden 6nce
islenen fiiller su¢ olmaya devam etmistir. Benzer uygulama, meranin kdy yerlesim
alanina doniistiiriilmesinde de devam etmistir. 6360 sayili Yasa’da agik bir hiikiim
bulunmadigr ve TCK 154. maddesinde degisiklik yapilmadigi ihtimalde; yasadan
once islenen fiillerin sug¢ teskil etmeyeceginin kabulii halinde kesinlesmis, infaz
edilmemis, infaz1 devam eden veya infazina baslanmamis olan mahkumiyet
hiikiimlerinin de uyarlama yargilamasi ile yeniden degerlendirilmesi ve eylemin sug
olmaktan ¢ikarilmasi goriisiiyle beraaat karar1 verilmesi gerekmektedir. 6360 sayili
Yasa’yla 6zel bir hiikiim getirmeyen ve 5841 sayili Yasanin 1. maddesinde oldugu
gibi, TCK 154. maddesinde degisiklik yapmayan yasa koyucunun 6360 sayili Yasa
ile 765 sayil1 TCK 513. ve 5237 sayili TCK 154/2. maddesine gore su¢ olusturan ve
kesinlesmis bulunan mahkumiyet hiikiimlerini ortadan kaldirmak amaci bulunmadig:
seklinde degerlendirmeler yapilmistir. 6360 sayili Kanun ile TCK 154. maddesinde
herhangi bir degisiklige gidilmedigi, maddenin yiirlirliikkten kaldirildigina dair de bir

hiikiim bulunmadig1 agiktir. 6360 sayili Kanunda su¢ ve ceza normlarini igeren bir
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diizenleme s6z konusu olmasa da, su¢ ve ceza normlariyla biitlinleyici iliski iginde
bulunan bir kanun oldugu siiphesizdir. Bir yerin idari yapilanmasina iliskin tespit ve
degerlendirme yapilacagi zaman, bir baska ifadeyle s6z konusu sug tipindeki yerlerin
tiizel kisilige sahip olup olmadiginin tespitinde ilgili kanunlarin goz Oniinde
bulundurulup degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda 6360
sayili Kanun ile TCK m. 154/2 fikras1 yakin bir iliski i¢inde bulunmaktadir. Ancak
bununla birlikte 6360 sayili Kanun su¢un kapsamina giren alanlari idari yapilanmada
degisiklik yapmak suretiyle daraltmis ise de; dogrudan su¢un konusunu degistirdigi
veyahut sucu konusuz biraktigi sdylenemez. Bu konuda ayrintili olarak Yargitay

uygulamasini asagida agiklayacagiz.

Yukarida hakki olmayan yere tecaviiz sucu ile ilgili 6zel yasa hiikiimlerini sug
tipi ile ilgili benzer mahiyette bulunan diizenlemeleri tek tek ele alarak inceledik.
Simdi de hakki olmayan yere tecaviiz su¢unu ceza hukuku genel prensipler uyarinca

ayr1 ayr1 metodolojik olarak inceleyecegiz.

IV. HAKKI OLMAYAN YERE TECAVUZ SUCUNDA KORUNAN HUKUKIi
DEGER

Hakki olmayan yere tecaviiz sugu ile korunan hukuki deger oncelikle
tasinmaz mal veya eklentilerine yonelik tecaviizlere karsi koruma saglandigindan
miilkiyet hakkidir. Ancak ileride ayrintili anlatacagimiz iizere zilyetlikte
korunmaktadir.*® Miilkiyet ve zilyetlik yukarida agikladigimiz kanunlarla ve daha
zikredilmeyen bir c¢ok kanunla korunmustur. Miilkiyet ve zilyetligi korumak

amaciyla Tiirk Ceza Kanunu’nda mala zarar verme, hirsizlik, yagma ve dolandiricilik

46)SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Yetkin Yaymevi Ankara, 2010, s.
447; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere Karst Suglar, s.396; TANERI, Kiyt1 Hukuku ve
Uygulamalari, s.117;ARAS, Hakki Olmayan Yere Tecaviiz Sucu ve 3091 sayili Kanunu
Karsilastirilmasi, s.37; ARTUC,Malvarligina Kars1 Suglar,s.642
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suclariin yani sira hakki olmayan yere tecaviiz su¢u da diizenlenmistir. Tiirk Ceza
Kanunu’nun 154. maddesinde diizenlenen hakki olmayan yere tecaviiz sucu ile de
tasinmaz mallar bakimindan miilkiyet hakki ve zilyetligin korunmasi
amaglanmaktadir.”” Miilkiyet hakki ile tasinmaz sahibi olan malik tasinmaz1 iizerinde
“kullanma (usus)”, “yararlanma (fructus)” ve “tasarruf etme (abusus)” yetkilerine
sahiptir. Dolayisiyla malik bu hak sayesinde tasinmaz iizerinde en genis yetkilere
sahiptir. 5237 sayilt TCK 154 maddesi de bu miilkiyet haklarindan olan taginmaz ve
eklentilerine yonelik gerceklesecek her tiirlii tecaviizii engellemeyi amacglamistir.
5237 sayil1 TCK 154 hiikmiiniin her fikrasinda ayr1 bir sug tipi diizenlenmistir. TCK
m.154/1 maddesinde baskasina ait tasinmaz mal veya eklentilerini malikmis gibi
tamamen veya kismen isgal eden veya sinirlarint degistiren veya bozan veya hak
sahibinin bunlardan kismen de olsa yararlanmasina engel olan kimsenin
cezalandirilmasi ongoriilmiistiir. Madde hilkmiinden anlasildig: lizere 6zel kisilere ait
olan tasinmaz mal veya eklentileri korunmasi amag¢lanmistir. Taginmazlar iizerinde
hak sahipligi miilkiyet hakkindan kaynaklanabilecegi gibi zilyetlikten de
kaynaklanabilir. Bu su¢ ile her seyden Once tasinmazlar lizerindeki miilkiyet hakki
korunmaktadir. Bunun yaninda ayrica bu tasinmazlar iizerinde zilyetligi bulunan
kisilerin zilyetligi de korunmaktadir. Kanun koyucu acik¢a “hak sahipligi” ifadesini
kullanarak zilyetliginde koruma kapsaminda alindigina isaret etmistir. Bundan dolay1
tasinmazin maliki olmayan ancak; kisinin zilyetliginde bulunan mallara da tecaviiz

niteligindeki hareketler gergeklesirse bu durumda zilyetlik de korunmaktadir.*

47)DEMIRTAS, Hakki1 Olmayan Yere Tecaviiz, 5.66-67 ayrica bknz: https://jurix.com.tr/article/12395
Erisim Tarihi; 11/01/2019; PARLAR,Ali; Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Cilt 2, 2. baski Bilge Yayinevi,
Ankara, 2015, s.1757; MALKOC,Ismail; A¢iklamali Tiirk Ceza Kanunu, 1. baski1 Cilt 4, Yetkin
Yayinevi, Ankara,2002, s.4831

48)DONMEZER ,Sulhi, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, 17. Bask, Istanbul, 2004, s.541; CENTEL-
ZAFER-CAKMUT, Kisilere Kars1 Suglar, 5.396; GOKCEN-BALCI-PAMUK SIVILOGLU-CAKIR-
APIS-ICER-YILMAZ-GULTEKINDIKEN-ERDIN-OZTURK-UNAL-SENERDOGAN, Malvarligia
Karst Suclar, s.137;YASAR, Osman; GOKCAN, Hasan Tahsin; ARTUC, Mustafa, Yorumlu-
Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, cilt. 4, Adalet Yaymevi, 1. baski, Ankara, 2010, s.4483; MERAN,
Necati, Malvarligina Kars1 Suclar, Segkin Yayinevi, 2. baski, Ankara, 2013, s.377; OZBEK, Veli Ozer,
Izmir Serhi Yeni Tiirk Ceza Kanunun Anlami, Cilt 2, 1. Baski, Seckin Yayimnevi, Ankara, 2008,
5.1179; GUNDUZ, Remzi, Malvarhigina Kars1 Suglar, 1. Baski, Bilge Yaymevi Yaymevi, Ankara,
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Burada korunan hukuki deger hem miilkiyet hem de zilyetlik oldugundan
miilkiyet hakki kadar genis yetkileri olmayan intifa hakki, kaynak hakki, oturma
hakki, gecis hakki gibi haklara sahip olan kisilerinde s6z konusu esya lizerinde
hakkina yapilan miidahalelerde korunmasini isteyebilmelidir.* Halihazirda kanun
koyucunun “hak sahipleri” ifadesiyle zilyetligi Kast ettigi agiktir.”® TCK m. 154/2
g6z Onilinde bulunduruldugunda, koy tiizel kisiligine ait olmayan ancak kdyliiniin
ortak yararlanmasina terk edilmis tasinmazlara tecaviiz halinde de zilyetlik
korunmaktadir. TCK m. 154/3 ile sular lizerindeki miilkiyet hakki korunmaktadir.”'
Sular bakimindan 6zel miilkiyete ait olmas1 veya kamuya ait olmas1 arasinda bir fark
yoktur. 5237 sayili TCK 154 maddenin tiim fikralar1 hep birlikte degerlendirildiginde
kanun koyucu bir yandan 6zel miilkiyete ait tasinmazlari korurken bir yandan da

kamuya ait olan taginmazlari koruma altina almigtir.>

2012, s.424; ARTUC,Malvarligina Kars1 Suglar,s.642;

49)S6z konusu kavramlardan anlasilmasi gerekenler igin ayrmtili bilgi bknz;OGUZMAN-SELICI-
OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, 5.775 vd

50)PARLAR, Tiirk Ceza Kanunu Serhi,s.1757

51)DEMIRTAS,Hakki Olmayan Yere Tecaviiz, s.67 ayrica bknz: https:/jurix.com.tr/article/12395
Erigim Tarihi; 11/01/2019,; MERAN, Malvarligina Kars1 Suglar, s.382
52)BAYRAKTAR-YILDIZ-AKSOY RETORNAZ-AKYUREK-EVIN-KANGAL-MEMIS KARTAL-
SINAR-SONAY EVIK-ALTUNC-AYTEKIN INCEOGLU-BOSTANCI BOZBAYINDIR-ERMAN,
Ozel Ceza Hukuku, s.181
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IKiNCi BOLUM
HAKKI OLMAYAN YERE TECAVUZ SUCU’NUN UNSURLARI

I. SUCUN MADDi UNSURLARI
A. FIIL(EYLEM)

Tirk Ceza Kanunu 154. madde de diizenlenen suca konu fiil ayr1 ayr
incelenmelidir. 3 fikrada da ayr1 suglar tanimlanmistir. Her fikrada ayri ayri
fiillerden bahsedilmis buna bagli olarak magdur ve su¢ konusu degismektedir. Bu
agidan her bir fikrayi tek tek inceleyecegiz.”® Biz burada TCK 154 maddesinin birinci
fikrasinin muhteviyatindan agik¢a anlasilan 6zel hukuk kisilerine ait taginmazlara
yonelik tecaviizler; TCK 154 maddesinin ikinci fikrasini ise, koy tiizel kisiligine ait
veya Oteden beri koyliiniin ortak yararlanmasina terk edilmis taginmazlara yonelik
tecaviizler; TCK 154 maddesinin ii¢lincii fikrasini ise, sularin mecrasma yonelik

yapilan tecaviizler olarak tanimlayarak bu sekilde isimlendirme yoluna gidecegiz.

1)OZEL HUKUK KIiSILERINE AIT TASINMAZLARA YAPILAN
TECAVUZLERDE EYLEM (TCK m.154/1)

765 sayili Kanun ile ayn1 diizenlemeyi ihtiva eden 5237 sayili Kanunun ilk
hali arasinda belli farkliliklar mevcuttur. Bu farkliliklarin  basinda ise, 5237 sayili
Kanun ile sugun kapsami genisletilmis ve 6zel kisiler disinda ‘kamuya ait taginmaz

ve eklentileri’ de kapsama alimmisti. Ancak 25/02/2009 tarihinde 5841 sayili yasa

53)S6z konusu kanun maddelerinin ayr1 ayri incelenmesinin daha dogru olacagi husunda bknz:
GOKCEN-BALCI-PAMUK  SIVILOGLU-CAKIR-APIS-ICER-YILMAZ-GULTEKIN  DIiKEN-
ERDIN-OZTURK-UNAL SENERDOGAN, Malvarhigia Kars Suglar, s.138
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ile 5237 sayil1 TCK 154/1 maddesinde degisiklige gidilmistir. Burada tarihsel siirecte
suca konu eylemler ayni kalmak ile birlikte sugun magdurlar1 hakkinda degisiklik
yasanmugtir. 765 sayili Yasa ile sadece oOzel kisilerin tasinmazlarina yonelik
diizenleme mevcut iken 5237 sayili Yasa’nin ilk halinde ‘kamuya ait tasinmaz mal
ve eklentileri’ ibaresi eklenerek alani genisletilmis daha sonradan 5841 sayili Yasa ile
tekrar 6zel kisilere ait tasinmazlar seklinde degisiklik olmustur.®* Yani 6zel hukuk
kisilerine(ger¢ek veya tiizel kisi) ait olan tasinmaz mal ve eklentileri TCK 154
maddesinin birinci fikras1 kapsaminda degerlendirilecektir. Diger bir anlatimla
“kamu hukuku tiizel kisilerine” ait olan tasinmaz mal ve eklentilerine yonelik
gerceklesen eylemler bakimindan eylem sug olarak tanimlanmayacaktir.”® Bu fikrada
diizenlenen suga konu fiil birden fazla eylemle se¢imlik olarak cezalandirilmistir. Bu

hareketler ise su sekilde siralanabilir:

B Tasinmaz mal veya eklentilerini malikmis gibi tamamen veya kismen isgal

etme
B Tasinmaz mal veya eklentilerinin sinirlarini degistirme
B Tasinmaz mal veya eklentilerinin sinirin1 bozma

B Tasinmaz mal veya eklentilerinin hak sahiplerinin kismen de olsa

yararlanmasina engel olma

Kanun maddesinden de anlasilacagi iizere 4 ¢esit hareketten

54)PARLAR, Ali;HATIPOGLU, Muzaffer, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 3. Cilt, Seckin Kitabevi, 3.
baski, Ankara, 2010, s.2456; YASAR-GOKCAN-ARTUC, Yorumlu Ugulamali Tiirk Ceza
Kanunu,s.4482; PARLAR, Tiirk Ceza Kanunu Serhi,s.1758; ARTUC,Malvarligina Kars1 Suglar,s.646;
55)“Sanigin tecaviiz ettigi yerin Belediye sinirlarinda yayla oldugu anlasilmakla, eyleminin 5841
sayili Yasa ile 5237 sayili TCK.nun 154/1. madde ve fikrasinda yapilan degisiklikle su¢ olmaktan
¢ikarildig1 gozetilmeden, beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi,”(Yargitay 8.
Ceza Dairesi 2012/14655 esas ve 2013/5440 karar sayili ilami, UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019)
“Sanigin tecaviiz ettigi yerin Belediye sinirlarinda hazine arazisi oldugu anlasilmakla, eyleminin 5841
sayili Yasa ile 5237 sayili TCK.nun 154/1. madde ve fikrasinda yapilan degisiklikle su¢ olmaktan
cikarilldigl gozetilmeden, beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi,”(Yargitay 8.
Ceza Dairesi 2012/14741 esas ve 2013/5433 karar sayili ilam1, UYAP, Erisim Tarih:10/01/2019)
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bahsedilmektedir. Bu hareketler ‘isgal etmek’ veya ‘simirlar: degistirmek’ veya
‘stmirlart bozmak’ veya ‘hak sahiplerini kismen veya tamamen yararlanmasina
engel olmak’ bu secimlik hareketler ise ‘veya’ denilmek suretiyle ayrildigindan bu
hareketlerden birini gerceklestiren failin cezalandirilmast  yoluna gidilmesi
gerekmektedir. Burada hareketin kanuni tanimda diizenlenis sekline gore
degerlendirme yapilmasi gerekirse; birden fazla hareket Ongoriildiigiinden ¢ok
hareketli bir sugtur. Ayrica kanun koyucu tarafindan ortaya konulan eylemler bir
birinin alternatifi niteliginde oldugundan bu 4 eylemden birinin islenmesi ile sug
tamamlanmis olacagindan sec¢imlik hareketli bir suctur. Ayrica eylemler bakimindan
icrai olarak islenebileceginden, diger bir anlatimla ihmali olarak islenmesi miimkiin
olmadigindan hareketin sekli bakimindan icrai hareketli bir sug¢ tipidir. Sugun
hareketin icrasinin devam edip etmemesine gore yapilacak degerledirmede; s6z
konusu 4 eylem bakimindan Ornegin bozma veya degistirme hareketleri
gergeklesmesiyle su¢ tamamlanmis olacaktir. Bu haliyle sugun miitemadi 6zelligi
olmayip, ani hareketli bir sugtur. Ancak isgal etme ve engel olma eylemleri
bakimimdan miitemadi ozellik tasidigin1 sdyleyebiliriz. Ayrica hareketin 6nemi
bakimindan ise kanunda tanimlanmis hali disinda s6z konusu su¢ olusmayacagindan
bu haliyle de bagl hareketli su¢ olarak tanimlayabiliriz. Bu se¢imlik hareketlerden
isgal etmek ve hak sahibinin yararlanmasina engel olma eylemleri ile asil amag
tasinmaz malin bizatihi kendisine s6z konusu eylemlerin gerceklestirilmesidir. Yani
suca konu eylem ancak taginmaz bir mal ilizerinde gerceklesebilir. Ancak sinir
degistirmek, bozmak eylemleri ise bizatihi taginmazin aynina yonelik olarak eylem
gergeklesmesine gerek yoktur. Bu takdirde tasinmaz siirinda yer alan isaretler
korunmaktadir. Taginir bir mala yonelik kanunda sayilan secimlik hareketlerin
gerceklesmesi ile hakki olmayan yere tecaviiz sugu olugsmaz. Bu halde sartlari
mevcutsa mala zarar verme veya eylemin boyutuna gore baska suclarin olugmasi
giindeme gelebilir. Kanun koyucu 4 secimlik hareket i¢in ‘hak sahibi’ kavramini

kullanmigtir. S6z konusu hareketlerin gergeklesmesi i¢in magdur olan kisinin ‘hak
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sahibi’ olmas1 yeterli goriilmiis olup malik olma sartt aranmamistir. Kanun
maddesinde agik¢a goriildiigii lizere ‘veya’ baglaci ile birbirine baglanan bu se¢imlik
hareketlerin gerceklesmesi neticesi cezalandirma yoluna gidilecektir. Ancak fail s6z
konusu hareketlerden birden fazla hareket sonucu eylemi gerceklestirirse ne
olacagin1 agiklamak gerekir. Soyle ki; 5237 sayili TCK 61 uyarinca cezanin
bireysellestirmesi marifetiyle faile verilecek cezanin artirilmas: yoluna gidilmelidir.
Ayrica failin eylemi “bir hakka dayanmaksizin” gerceklesmesi gerekir. Kanun
koyucunun belirtmis oldugu bu ifadenin mefthumu muhalifinden “bir hakka
dayanmas1” halinde eylem su¢ olusturmayacaktir. S6z konusu hakka dayanma
durumu bir nevi su¢un olusumu bakimindan 6n sarttir.® Ancak sug teorisi metodu
(inter criminis) kapsaminda 6n sart diye bir kurumu biz kabul etmemekteyiz. Yani
eger fail ile magdur arasinda sahsi bir hakka dayanarak sozlesme iliski olsa veya
sinirli ayni hak tesisi olsa bu gibi durumlar arastirilarak failin eylemi bir hakka

dayandigindan bahisle sug olusmayacaktir. Ornegin, fail ile magdur arasinda kira®’,

56)DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, s.542; ARTUC,Malvarligina Kars1 Suglar,s.658

57)“Sanigin katilana ait bagi 11.01.2013 tarihli sdzlesme ile 1 yilligina ortak¢r olarak kiraladigy,
miigtekinin, heniiz kira sézlesmesi bitmeden, iiriinii eksik gostermesi ve baga diizenli bakmamasi
nedeniyle sézlesmeden vazgegtigini beyanla saniktan bagi kendisine teslim etmesini istemesi iizerine
sanigin da sozlesme geregince baga 2500 TL masraf ettigini, masrafin verilmeden sézlesme feshini
kabul etmedigini belirtmesi ve katilanin iddialarin1 dogrulayan s6zlesmenin hakli feshini ortaya koyan
kanitlarin da bulunmadig1 gozetildiginde sug¢ tarihinde s6zlesme uyarinca bagi kullanmaya devam
eden sanigin eyleminin hakki olmayan yere tecaviiz sugunu olusturmayip uyusmazligin 6zel hukuk
alanina dahil olan hukuki uyusmazlik niteliginde oldugu gozetilmeden sanmigin beraati yerine
mahkumiyetine karar verilmesi,” Yargitay 8.Ceza Dairesi 2016/10811 esas ve 2018/2450 karar sayili
ilami,UYAP, Erisim Tarihi:10/01/2019)“Dosya kapsamina gore, taraflar arasinda su¢ konusu
taginmaza iligkin bir kira sdzlesmesi bulundugu anlagilmakla, s6zlesmenin yasal olarak sona erip
ermedigi, hakki olmayan yere yecaviiz eyleminin sdzlesmenin sona ermesinden sonra vaki olup
olmadigi kesin olarak tespit edilerek sonucuna gore sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri
gerekirken eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi”(Yargitay 8. Ceza Dairesi 2015/11281 esas ve
2015/25946 karar sayili ilami, UYAP,Erisim Tarihi:10/01/2019)“Katilanin asamalarda; saniklar
tarafindan yikilan igyerini sanik Yunus Ugurlu'dan 23.02.2009 tarihinde kiraladigini, kira sdzlesmesi
devam ederken kendisine haber verilmeden binanin yikilarak yararlanmasina engel olundugunu iddia
etmesi, sanik Yunus Ugurlu'nun ise taginmazi sikayetgiye kiraya verdigini, ancak bor¢larinin bedelini
0demeden isyerini birakip gittiklerini savunmasi karsisinda; kiralanan isyerinin yikim tarihinde
kullanilip kullanilmadigy, icinde esya bulunup bulunmadigi, var ise akibeti arastirilip igyerinin ¢caligma
durumu da gozetilerek tasinmazin daimi nitelikte terk edilip terkedilmedigi belirlenerek sonucuna
gore saniklar hukuki durumunun tespit olunmasi gerekirken, eksik arastirma ile yazili sekilde karar
verilmesi,”(Yargitay 8. Ceza Dairesi 2012/22965 esas ve 2013/20033 karar sayili ilami, UAYP
Erisim Tarihi:10/01/2019)“Sanigin maliki olup, katilana kiraya verdigi isyerinin kira sdzlesmesi sona
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eser sozlesmesi® olmasi, intifa” veya oturma hakki taninmasi veya baska bir
sozlesmesel® iliski gibi. Bu agiklamalardan sonra bu boliimde 5237 sayili TCK 154

maddenin 1. fikrasinda yer alan eylemleri ayr1 ayr1 ele alarak agiklayacagiz.

a) Tasinmaz Mal veya Eklentilerini Malikmis Gibi Tamamen veya Kismen Isgal

Etme

5237 sayilh TCK 154 maddesinde belirtilen se¢imlik hareketlerden ilki isgal
etmedir. Oncelikle belirtilen ‘isgal etme’ kavramindan ne anlasiimasi gerektigini
ortaya koymamiz gerekmektedir. SozIik® anlamina bakildiginda “iggal etme” “bir
yeri ele gecirme”, “bir yeri gegici bir siire i¢in ele gegirme”, “bir kimseyi isten
alikoyma, engelleme, oyalama” gibi anlamlar1 vardir. Tirk Ceza Kanun 2.

maddesinde sucta ve cezada kanunilik ilkesi benimsenmistir. Bu kapsamda Tiirk

ermeden isyerini kiralamak igin 3. kisiye gosterecegini sOyleyerek anahtari alip halen isyerinde bir
kisim esyasi bulunan katilana anahtari iade etmedigi gibi, igsyerinin anahtarin1 degistirirerek katilanin
iceri girmesini engellemesi seklinde gergeklesen eylemde atili sugun unsurlarinin olusmadigi, eylemin
hukuki ¢ekigme niteliginde bulundugu gozetilmeden, samigin beraati yerine yazili bigimde
mahkumiyetine karar verilmesi,”(Yargitay 8. Ceza Dairesi 2011/6364 esas ve 2012/19795 karar
sayili ilami, UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019)

58)“Katilanin kendisine tahsis edilen lojmani boyamasi i¢in tutmus oldugu iscinin igini yapmasini
engelleme seklinde gelisen sanigin eyleminin hakki olmayan yere tecaviiz sugunun yasal unsurlarini
tagimadig1 gozetilerek beraat karari verilmesi gerekirken mahkumiyetine karar verilmesi;”(Yargitay 8.
Ceza Dairesi 2016/5238 esas ve 2017/5950 karar sayili ilami, UYAP, Erisim Tarihi:10/01/2019)
59)“Taginmaz f{izerinde intifa hakki bulunan davaya katilan ile sanik arasinda mevcut kira
sozlesmesinin yiikiimliiliiklere uyulmadigindan bahisle, katilan sirket tarafin- dan noter vasitasiyla
¢ekilen ihtarname ile tek tarafli olarak feshedilmesine ragmen sani- gin tasinmazi tahliye etmemesinin
hukuki uyusmazlik niteliginde bulundugu ve hakki olmayan yere tecaviiz etme sugunun yasal
unsurlarmin olusmadig1 gézetilmeden, yazili sekilde mahkumiyet hilkkmii kurulmasi”(Yargitay 8. Ceza
Dairesi 2012/8870 esas ve 2013/14300 karar sayili ilam1, UYAP Erigim Tarihi:10/01/2019)

60) “Olusa, dosya kapsamina, sanigm, 2007 yilinda aralarinda yapmis olduklari satim sdzlesmesiyle
katilanin suca konu taginmazini satin aldigini ve bu nedenle taginmaz {izerinde tasarrufta bulundugunu
sOylemesi, katilanin da taginmaz satigin1 dogrulamasi ancak bedelini alamadigini beyan etmesine gore,
sanik ile katilan arasindaki uyusmazligin hukuki ihtilaf mahiyetinde oldugu, bu nedenle atili sugun
unsurlarinin  olusmadigr gozetilmeden, beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar
verilmesi,”(Yargitay 8. Ceza Dairesinin 10/01/2017 tarih ve 2015/15160 esas ve 2017/108 karar sayili
ilam UYAP Erisim Tar1h1 10/01/2019)

456799 Erls1m Tar1h1 11/03/2019
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Ceza Kanun sistematiginden de anlasilacagi ilizere her kavram tereddiide mahal
kalmaksizin ortaya konulmustur. Bizce 6zellikle tartigmali ve hukuk sisteminde farkli
anlamlar ve yorumlara mahal birakacak kavramlarin agiklanmasi gerekmektedir.
Hatta kanunun 6. maddesinde ‘tanimlar’ baslig1 altinda bir ¢ok kavramin ne anlama
geldigi acgiklanmigtir. Ancak Tirk Ceza Kanununda “igsgal etme”  kavramu
aciklanmamistir. Fail olan kisinin taginmaz mali isgal etmesi ile Tiirk Medeni
Kanununda® yer alan isgalin arasinda fark olup olmadigi ve hangi anlami ifade ettigi
aciklamamiz gerekmektedir. Tirk Ceza Kanununda yer alan isgalin ozelligi
‘malikmis gibi’ isgalin yapilmasi gerekmektedir. Ancak Tiirk Medeni Kanununda
yer alan isgal ise daha Onceden maliki olmayan bir taginmaz mal {izerinde malik
olma iradesiyle taginmaz iizerinde zilyetlik kurulmasidir. Bu bir miilkiyet kazanim
yollarindan birisidir. Yani Medeni Kanun’da isgal halleri sinirhidir. Bunlar ise; tapuda
kaydi olup da sahipsiz hale gelen taginmazlar, tapuya hi¢ kaydi yapilmayan

tasinmazlar’dir.®

Dolayistyla iki kanunda belirtilen ‘igsgal’ kavrami birbirinden
farklidir. Ancak bu iki kanunda belirtilen isgal kavramini birbirinden ayrilan en temel
fark ise ceza hukukunda daha 6nceden tapuda kaydi olan ve sahipli olan bir tasinmaz
lizerinde bagkasi tarafindan malikmis gibi harekette bulunmadir.®* Oysa Tiirk
Medeni Kanunda isgalden anlasilan tapuda kaydi olup da sahipsiz hale gelen
taginmazlar ile tapuya hi¢ kaydi yapilmayan taginmazlar {izerinde kazanilan hukuka

uygun miilkiyeti kazanim bi¢imidir.®® Tiirk Medeni Kanununda miilkiyet kavrami

tanimlanirken sahibine en genis yetkiler taninmistir. S6z konusu mal iizerinde

62)Tirk Medeni Kanunu 707. madde “Tapu kiitiigiine kayithi bir taginmazin miilkiyetinin isgal yoluyla
kazanilmasi, ancak kaydinin malikin istemiyle terkin edilmis olmasma baghdir. Tapuya kayitlh olmayan
taginmazlar tizerinde isgal yoluyla miilkiyet kazanilamaz.”

63)OGUZMAN-SELICI-OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, s.409-412; BAYRAKTAR-YILDIZ-
AKSOY RETORNAZ-AKYUREK-EVIN-KANGAL-MEMIS KARTAL-SINAR-SONAY EVIK-
ALTUNC-AYTEKIN INCEOGLU-BOSTANCI BOZBAYINDIR-ERMAN, Ozel Ceza Hukuku, s.186
64)OZBEK, Veli Ozer; KANBUR, Mehmet Nihat; DOGAN, Koray; BACAKSIZ, Pmar; TEPE , ilker,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Kitabevi, 8. Baski, Ankara, 2015, 5.668
65)GOKCEN-BALCI-PAMUK  SIVILOGLU-CAKIR-APIS-ICER-YILMAZ-GULTEKIN DIKEN-
ERDIN-OZTURK-UNAL SENERDOGAN, Malvarligina Kars1 Suglar, s.139; OZBEK, Izmir Serhi
Yeni Tiirk Ceza Kanunun Anlamai, s.1182
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kullanma, yararlanma ve tasarruf etme yetkisi taninmigtir. Bu haklarin kullanilmasina
engel olan kisi Tiirk Ceza Kanunu anlaminda tasinmazi iggal etmektedir. Yani
tasinmaz sahibinin taginmazini ve eklentilerini kullanmasini, yararlanmasini, s6z
konusu tasinmaz malda tasarruf etmesini engellemeye yonelik isgal hareketlerini
Tiirk Ceza Kanunu anlaminda isgal olarak kabul etmek gerekecektir. Doktrinde
isgal kavrami bakimindan farkli tanimlamalar yapilmustir. Birinci tanima gore®,
failin tasinmaz mala kalic1 olarak yerlesilmesi ya da taginmazdan siirekli sekilde
yararlanmak icin yapilar insa edilmesidir. Tkinci tanima gore® ise, baskasinin elinde
bulunan yeri hukuka aykir1 olarak ele ge¢irmek olarak belirtilmistir. Bizimde
katildigimiz diger tanimlamaya gore ise, isgal tasinmaza yonelik olarak fiili
miidahaledir.®® Ancak burada kast ettigimiz fiili miidahaleyi agiklamamiz
gerekmektedir. Ozel hukuktaki miidahale kavrami ile ceza hukukunda yer alan isgal
kavramlar1 bir birine ¢ok benzemekle birlikte birbirini tam olarak
karsilayamamaktadir. Isgal baska birine ait olan tasinmazi ele gegirmek, ydnetimi
altina almak, ugrastirmak® gibi anlama gelmekte iken miidahale ise dogrudan veya
dolayli olarak taginmazi etkileyen bir durumdur.”” Miidahale etmek dogrudan tel
orgii cekilmek suretiyle asil malikin arazini ele ge¢irmek seklinde olacagi gibi
dolayl1 olarak duman salmak, toz salmak gibi haksiz fiil islenmesi suretiyle araziye
miidahale seklinde gerceklesebilecektir. Dolayisiyla tasinmaza yonelik olarak
gerceklesecek isgal eylemi igin siireklilik arz edecek sekilde aktif (icrai) hareketlerde
bulunmak gerekmektedir.”! Ancak dolayli olarak yapilan miidahaleler TCK 154

66)BAYRAKTAR-YILDIZ-AKSOY RETORNAZ-AKYUREK-EVIN-KANGAL-MEMIS KARTAL-
SINAR-SONAY EVIK-ALTUNC-AYTEKIN INCEOGLU-BOSTANCI BOZBAYINDIR-ERMAN,
Ozel Ceza Hukuku, 5.186

67)CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere Kars1 Suglar, s.398

68)YASAR-GOKCAN-ARTUC, Yorumlu- Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 5.4490;
ARTUC ,Malvarligina Kars1 Suglar,s.656;

69)YILMAZ, Ejder, Hukuk Sozligi, Yetkin Yayinlari, 9. baski, Ankara, 2005, s.592

70) GUNDUZ Malvarligina Kars1 Suglar, 5.426

71)DEMIRTAS, Hakki Olmayan Yere Tecaviiz,s 76 ayrica bknz: https:/jurix.com.tr/article/12395
Erisim Tarihi; 11/01/2019; GUNDUZ,Malvarhgma Kars1 Suglar, s.426; ARTUC,Malvarligimma Kars1
Suglar,s.656
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anlaminda bir isgal olarak kabulii miimkiin degildir. Ornegin, failin magdura ait olan
taginmaza rizast olmaksizin ev yapmasi, bina yapmasi, duvar érmesi, siiriip ekmesi

gibi eylemler ile tasinmaz isgal edilmis kabul edilecektir.

Ozellikle uygulamada ¢ok¢a karsimiza ¢ikan bir hususta s6z konusu isgal
etmenin hareket bakimindan kesintisiz bir hareket olmasidir. Kesintisiz(miitemadi)
hareket olan isgal eylemi kesintinin gerceklestigi tarih ¢ok onem arz etmektedir.
Soyle ki kesintinin gergeklesmesi sonrasi tekrar eden yeni isgal eylemi ayr1 bir sug
olusturmaktadir. Uygulamada kesintinin gerceklestigi tarih ‘iddianame tarihi’ olarak
kabul edilmektedir.”> Bunun birden fazla 6nemi vardir. SOyle ki; zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmasi, yiirlirliikk kanunun uygulanmasi, ka¢ sug¢ olustugunun
tespiti gibi bir ¢ok konuda dnem arz etmektedir. Ayrica eylem gergeklestikten sonra
tecaviize devam edilmemesinin bir 6nemi yoktur.” Bu hususu ayrintili olarak

zincirleme sug baslig1 altinda inceleyecegiz.

72)YASAR-GOKCAN-ARTUC, Yorumlu Ugulamali Tiirk Ceza Kanunu,s.4490;
GUNDUZ Malvarhgma Kars1 Suglar, s.426; “Sanigm iizerine atili sugun temadi eden suglardan
olmast...hukuki kesintinin gerceklestigi 17/05/2005 giinlii iddianamenin diizenlenme tarihinin sug
tarihi oldugu ve o tarihte yiiriirlilkte olan 5237 sayili TCK uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi...”
(Yargitay 8. Ceza Dairesi 08/11/2007 tarih ve 2006/9431 esas ve 2007/7552 karar sayili ilami
UYAP( 20/10/2018)) “Samigin kdy yolu ve hazine arazisine yonelik eylemleri ile ilgili olarak
Kaymakamligin su¢ duyurusuna istinaden diizenlenen ilk iddianame ile olusan hukuki kesintiden
sonra devam eden ayn1 eyleme iligkin olarak ikinci bir iddianame diizenlenmis olmasi karsisinda, iki
ayri1 sug olusturabilecegi gozetilmeden” (Yargitay 8. Ceza Dairesi 06/02/2012 tarih ve 2010/7580 esas
ve 2012/2971 karar sayili ilam1 UYAP(20/10/2018)) “Olusa, dosya kapsamina, mahkemece yapilan
kesfe, kesifte dinlenen mahalli bilirkisi beyanlarina, tanik beyanlarina ve bilirkisi raporlarina gore,
sanigin koy yaylasina farkli zamanlarda iki adet betonarme ev ve bahge yaparak tecaviiz ettigi,
06.11.2012 tarihli iddianame ile hukuki kesinti olustuktan sonra devam eden iggal eylemi icinde ayrica
24.10.2013 tarihli iddianamenin diizenlenmesi karsisinda eylemlerin iki su¢ olusturdugu gozetilerek,
iki kez mahkumiyeti yerine yazili sekilde beraatine karar verilmesi,” (Yargitay 8. Ceza Dairesi
2017/20231 esas ve 2017/13505 karar sayil1 ilami, UYAP Erisim Tarihi:10/10/2018 )

73) “Olusa ve dosya kapsamina gore; sanigin hazineye ait mera parseline ev yapmak i¢in ingaat
malzemeleri koydugu, 07.07.2011 tarihli tutanaga gére su basmani yaptigi, isciler ve is makinalarinin
da tasinmazda olduklari, sonradan tecaviiziine son vermesinin atili sugun olusumuna engel
olamayacag1 gozetilmeden, sanigin mahkumiyeti yerine yazili bicimde beraatine karar verilmesi
hukuka aykiridir” (Yargitay 8. Ceza Dairesi 2012/12628 esas ve Karar 2013/16803 sayil1 ilamu,
UYAP Erisim Tarihi:10/10/2018 ).
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Tasinmaza yonelik gerceklesen isgal eyleminin arazinin tamamina yonelik
olmasi zorunlu degildir. Taginmazin bir kistmininda isgali su¢u olusturacaktir. Kanun

metninde agik¢a ‘kismen veya tamamen’ demek suretiyle agik¢a bu ifade edilmistir.™

Isgal eylemini gerceklestiren fail bakimmdan ayrica ‘malikmis gibi hareket
etme’ sart1 da her zaman aranmalidir.” Kanun koyucu “malikmis gibi” ifadesi ile
isgal eyleminin gegici bir eylem olmadig, siirekli bir eylem niteliginde oldugunu

vurgulamistir. Orne@in failin magdura ait olan araziden ot yolmasi, hayvan

74)DEMIRTAS,Hakki Olmayan Yere Tecaviiz, s.76 ayrica bknz: https:/jurix.com.tr/article/12395
Erisim Tarihi; 11/01/2019,; OZBEK, Izmir Serhi Yeni Tiirk Ceza Kanunun Anlami, s.1182;
GUNDUZ,Malvarhglna Karst Suglar, s.426; BAYRAKTAR-YILDIZ-AKSOY RETORNAZ-
AKYUREK-EVIN-KANGAL-MEMIS ~ KARTAL-SINAR-SONAY  EVIK-ALTUNC-AYTEKIN
INCEOGLU-BOSTANCI BOZBAYINDIR-ERMAN, Ozel Ceza Hukuku, s.187 ;“Yapilan kesifte
sani@in ordiigi duvarin katilanin taginmazima 2,52 m? tecaviizlii oldugunun ve tecaviiziin devam
ettiginin tespiti, sanigin savunmasinda miistekinin duvari yikmasi tizerine tekrar ordiigiinii belirtmesi
karsisinda atili hakki olmayan yere tecaviiz sugunun unsurlarinin olustugu gozetilmeden sanigin
mahkumiyeti yerine dosya icerigine uymayan gerekge ile beraatine karar verilmesi,”(Yargitay 8. Ceza
Dairesi 2012/13942 esas ve 2013/3317 karar sayili ilam1, UYAP Erigim Tarihi:10/01/2019) “Olusa,
dosya kapsamina yapilan kesfe ve alinan bilirkisi raporuna gore sanifa ait garajin 31 metrekaresinin
katilana ait 114 ada 2 parsel say1l1 tasinmaza tecaviizlii oldugu ve ayni tasinmazin 85 metrekaresinede
tarim aletleri koyarak tecaviiz ettigi anlagilmakla, saniga atili sugtan mahkumiyeti yerine, yazili
sekilde beraatine karar verilmesi,”(Yargitay 8. Ceza Dairesi 2017/6847 esas ve 2017/6319 karar sayili
ilam1, UAYP, Erigim Tarihi:10/01/2019) “Sanik hakkinda diizenlenen 04.05.2012 tarihli iddianameyle,
"sanigin daha Once isgal ettigi ve davanin sonuglanarak karara baglandigi tasinmaza vaki
tecaviiziinin devam ettiginden" bahisle agilan davada; Onceki mahkumiyete iliskin mahkeme
kararinda sanigin zeytin agaci dikip tasinmazdan yararlandiginin belirtilmesi, sanigin savunmalarinda
ise suca konu yerin, babasindan kalip zeytinlik oldugunu sdylemesi, mahkemece mahallinde yerel
bilirkisi sanik veya olay yerini gosterecek higkimse bulunmadan teknik bilirkisi vasitasi ile yapilan
kesifte; suca konu yerde bigilmis bugday saplarmin oldugunu belirtilmesi, olay yerine iligkin
fotografta arazinin tarim arazisi niteliginde goriiliip tek bir agacin bulunmasi, bu itibarla kesfin
iddianamede belirtilen tasinmazda yapilip yapilmadig: siipheli kaldigindan ve CMK.nun 225. maddesi
uyarinca iddianame kapsami digina ¢ikilarak karar verilemeyecegi cihetle; sanik ve mahalli bilirkisi
hazir bulundurularak kesif yapilmasi ve dosyada mevcut bilirkisi raporunda tecaviiz edilen yerlerin
uydu goriintiisii tizerinde gosterilmedigi de gozetilerek 215 ve 216 parsellerin tamamina veya bir
kismina tecaviiz edilip edilmediginin belirlenmesi ve kroki lizerinde gosterilmesi, buna bagl olarak
her iki parsele ayni karar altinda degisik tarihlerde ya da bir seferde tecaviiz edilip edilmedigi tespit
edilerek sonucuna gére TCK.nun 43. maddesini tartisilmast gerektigi gozetilmeden yazili sekilde
hiikiim kurulmas1” (Yargitay 8. Ceza Dairesi 2014/15423 esas ve 2014/24138 karar sayili ilami, UYAP
Erisim Tarihi: 11/12/2018)

75)PARLAR, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s.1758; "Olusa ve tiim dosya kapsamina gore zorunlu
sebeplerle kdy merasina gegici bir siire i¢in ar1 kovanlarini birakan ve ikaz {izerine tecaviiziine son
veren sanigin eyleminde malikmis gibi isgal etme unsuru bulunmadigi ve bu nedenle de atili sugun
olus- madig1 gozetilmeden, beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine hitkmedilmesi,"(Yargitay 8.
Ceza Dairesi 2013/12015 esas ve 2014/2154 karar sayili ilami1 UYAP Erigim Tarihi:11/12/2018)
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birakmas1’®, kendi tarlasma gitmek amaciyla yol olarak magdurun tarlasindan
gegmesi, magdura ait tasinmazdaki mahsulii almasi, magdura ait olan arazinin
agaglarmi kesmesi, magdura ait araziye bir sey birakma’’ gibi eylemler agik¢a malik
olma iradesini tasimadig1 igin isgal eylemi olarak tek basina degerlendirilemez.”® Bu
tir eylemler tek basina baska suca viicut verecegi gibi eylemin hukuki ihtilaf
kapsaminda kalmasi da miimkiindiir. Bu tiir eylemler hukuki ihtilaf olarak
degerlendirilmesi halinde eylemin kanunda tanimlanan maddeye gore suc olarak
tanimlanmadigindan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu 223/2-a uyarinca beraat
karar1 verilmesi gerekmektedir. Ornegin failin magdura ait olan arazisindeki agacin
dallarin1 kendi arazisini iggal etmesi nedeniyle uyarmasi ve bu uyarma sonrasi agag
dallarin1 kesmesi eylemi degerlendirildiginde; eylemin hukuki ihtilaf niteliginde
oldugunun kabulii gerektigi, Tirk Medeni Kanunu'na gore komsunun arazisine
tagarak zarar veren dal ve kokler, komsunun isteyi iizerine uygun bir siire iginde
kaldirilmazsa, komsu tasan dal ve kokleri kesip kendi miilkiyetine gecirebilir. (TMK

M.740/1)” Bu hiikiimden anlasilacagi lizere eylemlerin hukuki yoniiniin olmasi goz

76)"Saniklarin; miidahil kuruma ait hasati yapilmis tarlaya hayvanlar1 sokma seklinde gerceklesen
eylemlerinde isgal etme kastinin olmamasi ve iddianame igerigi karsisinda teblignamedeki bozma
diisiincesine katilinmamigstir Mahkemece kanitlar degerlendirilip gerektirici nedenleri agiklanmak
suretiyle verilen beraat karari usul ve yasaya uygun bulundugundan,” (Yargitay 8. Ceza Dairesi
2009/3649 esas ve 2011/4701 karar sayili ilam1 UYAP Erisim Tarihi:10/10/2018 )

77)"Zorunlu sebeplerle koy yoluna gecici bir siire i¢in giibre birakan ve ikaz iizerine tecaviiziine son
veren sanigin eyleminde malikmis gibi isgal etme unsuru bulun- madigi, ve bu nedenle de atili sugun
olusmadig1 gozetilmeden, beraati yerine yazili sekil de mahkumiyetine hilkkmedilmesi," (Yargitay 8.
Ceza Dairesi 2012/20563 esas ve 2013/11430 karar sayili ilam1 UYAP Erisim Tarihi:10/10/2018 )
78)DEMIRTAS,Hakk1 Olmayan Yere Tecaviiz, s.76;ayrica bknz: https:/jurix.com.tr/article/12395
Erisim Tarihi; 11/01/2019; GUNDUZ Malvarligina Kars1 Suglar, s.426; Her ne kadar s6z konusu
eylemler hakki olmayan yere tecaviiz suguna viicut vermese de; Tiik Ceza Kanunda yer alan baska bir
sucu olusturma hali s6z konusu olabilir.

79)“Dava, komsuluk hukukuna aykiri davranisin giderilmesi istegine iliskindir. Davali, dava
tarthinden sonra dava konusu agaglarin bir kistm dallarin1  kestigini, davanin reddini
savunmustur.Mahkemece, davanin kabuliine, 16 adet ardi¢ agacinin sokiilerek davaciya ait parsel ile
ortak sinirdan en az 1,5 metre igeriye dikilmesine karar verilmistir.Hiikkmii, davali temyiz etmistir. Tiirk
Medeni Kanunu'nun 683. maddesi “Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin simirlart icerisinde o
sey tizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.”” Hikmii ile
malikin miilkiyet hakkinin yasal sinirlar i¢inde kullanabilecegini diizenlemistir. Anilan Kanunun
tasinmaz miilkiyeti hakkinin kisitlamalarimi diizenleyen “komsuluk hakki” hiikmiinde yer alan 740.
maddesi, bagkasinin miilkiine gecip zarar veren dal ve koklerin zarar goren miilk sahibi tarafindan
kesilebilecegi hiikmiinii i¢ermektedir. Bu madde ile de miilkiyetin tagkin kullanimina kisitlama
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ard1 edilmemelidir. Orneklerde belirtildigi iizere eylemler gecici olmas: halinde isgal
etme eylemi gerceklesmez. Ancak magdura ait tasinmaza ev yapmak, siirekli olarak
hayvanlara ait giibreleri magdura ait araziye bosaltmak, baska tiirlii amglar i¢in yap1
yapma eylemleri siirekli nitelikte oldugundan isgal eylemi olarak kabul edilmesi

gerekmektedir.

Isgal eylemini gerceklestiren failin sdz konusu eylemi gergeklestiriken
kendisine veya bir bagkasina bir menfaat temin edilmesi veya da magdurun da zarara

ugramasi sarti yoktur.®

getirilmigtir. Miilk sahibi bu hakkini kendi kullanabilecegi gibi, bu zararinin mahkeme araciligiyla da
giderilmesini isteyebilir. Burada esaslt unsur zarar gormedir. Somut olayda, kesif sonucu diizenlenen
bilirkisi raporunda agaclarin yaprak ve dallariin komsu parselleri kirlettigi, glines 1s18indan
yararlanmay1 engelledigi belirtildikten sonra 1. siradaki 16 adet ardi¢ agacinin sokiilerek ortak sinira
150 cm. mesafede dikilmesi gerektigi belirtilmistir. Davaci dava dilekgesinde, aga¢ ve dallarin
kesilmesini talep ettiginden mahkemece 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 26. maddesi
geregince taleple bagli kalinarak zarar veren agaclarin sadece giines 1sigindan yararlanmayi
engelleyen dallarinin kesilmesine karar verilmekle yetinilerek infaza elverisli bir hiikiim kurulmasi
gerekirken agaclarin sokiiliip 1,5 metre igeriye dikilmesine de karar verilmesi dogru olmayip bozmay1
gerekmistir.” (Yargitay 14. Hukuk Dairesi 2011/9224 esas ve 2011/11483karar sayili ilami, UYAP
Erisim Tarihi:10/10/2018 )*“Tiirk Medeni Kanununun Miilkiyet hakkinin igerigi bagliklt 683. maddesi:
“Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin simirlari icerisinde o sey iizerinde diledigi gibi kullanma,
yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir” hilkkmii ile malikin miilkiyet hakkini yasal
siirlar icinde kullanabilme yetkisini diizenlemistir. Ote yandan, anilan Kanunun tasmmaz miilkiyet
hakkinin kisitlamalarini diizenleyen komsu hakki boéliimiinde yer alan 740. maddesi ise, baskasinin
miilkiine tasarak zarar veren agaglara ait dal ve koklerin, zarar géren miilk sahibinin istemi {izerine
uygun bir siire i¢inde kaldirilmamasi halinde, zarar géren miilk sahibi tarafindan kesilebilecegi ve
kendi miilkiyetine gegirilebilecegi hiilkmiinii icermektedir. Goriilecegi iizere bu madde ile de
miilkiyetin tagkin kullanimina kisitlama getirilmistirBuna goére, miilk sahibi, onceden istemde
bulunmasina karsin tasan dal ve kdkler uygun bir siire i¢inde kaldirilmadig takdirde kendisi
kullanabilecegi gibi, bu zararin mahkeme aracilig1 ile giderilmesini de isteyebilir. Somut olayda, sanik
ile katilanin bitisik arazilerde komsu olduklari, katilana ait zeytin agaclarinin dallarinin saniga ait nar
agaclarina zarar verdigi ve samigin uzun siire katilam bu konuda uyarmasma ragmen katilanin
herhangi bir tedbir almadig1 sanigin aksi sabit olmayan savunmasi ve dosya kapsamindan anlagilmakla
unsurlart yoniinden olusmayan atili sugtan sanigin beraati yerine, yazili sekilde mahkumiyetine karar
verilmesi...” (Yargitay 9. Ceza Dairesi 2012/33 esas ve 2012/12011 karar sayil1 ilami, UYAP Erisim
Tarihi:10/10/2018 )

80)PARLAR, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s.1759; ARTUC,Malvarligina Kars1 Suglar, 658
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b) Tasinmaz Mal veya Eklentilerinin Simirlarini Degistirme

5237 sayili TCK 154. maddenin birinci fikrasinda yer alan sec¢imlik
hareketlerden ikincisi “sinir degistirme” hareketidir. Bir hakka dayanmaksizin
tasinmaz veya eklentilerinin ‘simrlarini degistirme’ fail agisindan cezalandirma
sebebidir. Ancak smir degistirme kavraminin anlamimi agiklamamiz gerekmektedir.
Sinirin hangi anlama geldigi Tiirk Ceza Kanunu sistematiginde agiklanmamustir.
Sinir birbiri ile komsu iki tasinmazin birbiri ile birlestigi yer olarak tanimlayabiliriz.*!
Doktrinde bazi yazarlar® ise; bir tasinmazi diger tasinmazdan ayiran engeller olarak
tanimlamislardir. Bazilar® ise, tasinmazi dis diinyadan ayiran belirti ve iz olarak
tanimlamigtir. Bizce yapilan tiim tanimlamalar birbiri ile ortlisiir vaziyettedir. Kanun
koyucunun amaci iki taginmazin birlestigi yerde yer alan dogal veya yapay isaret, iz,
engel vs. gibi esyalarin bulundugu yeri sinir olarak belirtmek istemistir. Taginmazin
sinirlar;; tapu planlar1 ve tasinmaz ilizerindeki sinir isaretleriyle belirlenir. (TMK
M.719/1) Bu sinir isaretleri ise tel 6rgli, beton duvar, siper, hendek, kazik, tas, patika
yol, iki arazi arasinda gegen nehir, irmak, dogal sinir mahiyetindeki obuzlar®
bunlardan bir kagidir. Dolayisiyla bazi durumlarda sinir dere, tepe, obuz gibi dogal
nitelikli olabilecegi gibi bazen de insanlar tarafindan konulan tas, agac, duvar, tel

orgil gibi yapay olarakta olusabilir.** Bahsettigimiz bu sinir isaretlerini degistirmek

81)PARLAR-HATIPOGLU, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, c.3 5.2459; GUNDUZ,Malvarligina Karst
Suglar, s.427;

82)OZBEK, izmir Serhi Yeni Tiirk Ceza Kanunun Anlam, s.1182;CENTEL-ZAFER-CAKMUT,
Kisilere Kars1 Suglar, s.399; SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.448;

GUNDUZ Malvarligina Kars1 Suglar, 5.426; ARTUC, Malvarligina Kars1 Suglar, 657
83)GOKCEN-BALCI-PAMUK SIiVILOGLU-CAKIR-APIS-ICER-YILMAZ-GULTEKIN DIKEN-
ERDIN-OZTURK-UNAL SENERDOGAN, Malvarligina Kars1 Suglar, s.140

84)"Sanigin dava konusu yeri 1992 yilinda satin aldig1 sekilde kullandigmna iliskin savunmaya
tevaviize konu yerin alaninin satin alinan yerin alanindan fazla olmasi ve tecaviize konu yer ile saniga
ait taginmaz arasinda dogal sinir sayilacak bigimde bir birbuguk metre kadar kot farkinin bulunmasi
karsisinda sanigin sug kastinin olmadigindan séz edilemeyecegi ve sonradan tecaviize son vermenin
de atili sugun olusumunu engellemeyeceginden samigin atili suctan mahkumiyeti yerine dosya
icerigine uymayan gerekceyle yazili bigimde beraat karari verilmesi, "(Yargitay 8. Ceza Dairesi
2008/18425 esas ve 2010/13780 karar sayili ilami1 UYAP,Erisim Tarihi:11/12/2018)
85)DEMIRTAS,Hakki Olmayan Yere Tecaviiz, s.76 ayrica bknz: https:/jurix.com.tr/article/12395
Erisim Tarihi; 11/01/2019,; GUNDUZ Malvarligina Kars1 Suglar, 5.426
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de sugun maddi unsurlarin1 olusturmaktadir. Dolayisiyla sinir degistirmek sinirda yer
alan dogal veya yapay olarak yer alan ve tapunun disinda dis diinyaya yansiyan
isaretin fail tarafindan konulmus oldugu yerden baska bir yere magdurun rizasi
olmaksizin kaldirilmasidir. Kanun koyucu bu hareket tipiyle tasinmazin bizatihi
kendisini koruyucu unsurlardan olan sinir1 korumay1 murat etmistir. Burada tecaviize
konu sey smirin kendisidir. Bagka bir deyisle; burada tasinmazin kendisi degil
tasinmazi ¢evreleyen sinir korunmaktadir.*® Ancak uygulamada ¢ogu zaman tapu
planlar ile arz iizerindeki isaretler birbirini tutmamaktadir. Bu durumda asil olan
plandaki siirdir. (TMK m.719/2) Bu kuralin istisnasi ise yetkili makamlarca
heyelan bolgesi oldugu belirlenen yorelerdir. Tapuda kayd: olmamakla beraber heniiz
kadastrosu yapilmayan taginmazlara sinir belileme ise Kadastro Kanunu 20. madde
de belirtilen esaslar iizerinden belirlenmektedir.*” Ulkemizde Kadastro ¢alismalarinin
hemen hemen tamamlandigini rahatlikla sdyleyebiliriz.®® Bu nedenle kadastrosu
yapilmis olan yerlerde degistirilmesi zor dahi olsa tapu planlarin1 degistirilmesi
halinde sinirin degistirilmesi sucu olusmayacaktir. Bu halde resmi belge niteliginde
sayilan tapu kayitlarinda meydana gelen degisiklik 5237 sayili TCK 204 maddesinde
belirtilen resmi belgede sahtecilik® veya tapu kayitlarinin kayith bulundugu sisteme
girerek sistemde kayitli olan veriyi sisteme girerek degistirmesi halinde de 5237
sayili TCK 244 maddesinde tanimlanan sug¢ olugmasi giindeme gelecektir. Kanimizca
sisteme kayith bulunan tasinmazin sinirlarinin degistirilmesi veya da fiziki halde
bulunan tapu kaydinin el yordamiyla degistirilmesi halinde 5237 sayili TCK 154/1
maddesinde tanimlanan sinir degistirme sugu olusmayacaktir. Kanun koyucunun

TCK 154/1 maddesinde murat ettigi durum dis diinyaya yansimig magdur tarafindan

86)BAYRAKTAR-YILDIZ-AKSOY RETORNAZ-AKYUREK-EVIN-KANGAL-MEMIS KARTAL-
SINAR-SONAY EVIK-ALTUNC-AYTEKIN INCEOGLU-BOSTANCI BOZBAYINDIR-ERMAN,
Ozel Ceza Hukuku, s.187 ;GOKCEN-BALCI-PAMUK SIVILOGLU-CAKIR-APIS-ICER-YILMAZ-
GULTEKIN DIKEN-ERDIN-OZTURK-UNAL SENERDOGAN, Malvarligina Kars1 Suglar, s.139
87)OGUZMAN-SELICI-OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, 5.476-477
88)OGUZMAN-SELICI-OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, s.140; Yazarlar; 2012 yili itibariyla
Kadastro ¢alismalarinin %99,5 tamamlandigindan bahsetmektedir.

89)DEMIRTAS,Hakki Olmayan Yere Tecaviiz, s.77 ayrica bknz: https:/jurix.com.tr/article/12395
Erigim Tarihi; 11/01/2019,
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sinira konulmus isaret veya magdur ile birlikte failin ortaklasa olarak sinira koydugu
isaretler sucun konusunu olusturacaktir. Degistirme kavrami mahiyeti icab1 arsa ve
tarla vasfindaki taginmazlar ile ilgili olarak uygulamada daha ¢ok karsimiza
cikmaktadir. Failin s6z konusu smir degistirme hareketi sonrasi bir yarar elde
etmesinin bir énemi yoktur. Burada 6nem arz eden husus failin hareketi sonrasi
sinirin degistirilmesi suretiyle sinirin anlagilamaz hale gelmesidir.”® Belirlen simir
isaretlerini kendi yararina alip bagka bir yere gotiirmesi degistirme eyleminin
olugmasi icin yeterli olacaktir. Burada iki taginmaz arasinda her hangi bir isaret
olmaksizin fail tarafindan magdura ait olan arazinin smirlar1 tel ¢ekilmek suretiyle
magdura ait olan arazinin belli bir kism fail tarafindan kendi arazisine dahil edilmesi
halinde smir degistirme eylemi ger¢eklesmis olmayacaktir. Ciinkii iki arazi arasinda
her hangi bir sinir igsareti olmamasi halinde su¢ olusmayacaktir. Belirtilen durum
halinde yukarida izah ettigimiz tasinmazin belli bir kismimi isgal etme olarak

degerlendirmek gerekecektir.

¢)Tasinmaz Mal veya Eklentilerinin Simirin1 Bozma

5237 sayili TCK 154. maddenin birinci fikrasinda yer alan seg¢imlik
hareketlerden ikincisi “sinir bozma” hareketidir. Bir hakka dayanmaksizin taginmaz
veya eklentilerinin ‘sinmirlarini bozan ° fail agisindan cezalandirma sebebidir.
Degistirme eyleminde oldugu gibi bozma eyleminin igerigi Tiirk Ceza Kanunun
sistematiginde acgiklanmamustir. 5237 sayili TCK 151 maddesinde mala zarar verme
sucu tanimlanirken “bozma” eylemi hareket unsuru olarak belirlenmistir. Mala zarar
verme sucu bakimindan bozma eylemi baskasina ait olan taginir veya tasinmaz malin

tamir edilebilir veya eski hale getirilebilir sekilde kismen veya tamamen zarar

90)CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere Kars1 Suglar, 5.399; SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s.448; Bu konuda Failin lehine olmasi gerektigine dair Yargitay ve Doktrin goriisleri i¢in
bknz: GUNDUZ Malvarligina Kars: Suglar, 5.427
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verilmesi olarak tanimlanmustir.’’ Smirm bozulmasi ise siira konulan isaretlerin fail
tarafindan yok edilmesi, tahrip edilmesi, 6zgiilendigi amag¢ olan olan sinir isaretini
ozgiilendigi hizmeti yerine getiremez hale getirmesidir.”” Sinirin bozulmasi veya
degistirilmesi ile isgal kavramlarinin birbirinden rahatca ayrilmasi gerekmektedir.
Ornegin, failin sinira konulan tel érgiilere dokunmaksizin magdura ait olan araziyi
ekip bigmesi ‘isgal’ olmakla” birlikte magdura ait olan tel 6rgiileri sokiip atmasi
‘sinirt bozma’ eylemi ayrica sinirda yer alan tel orgiilerin yerini kendi arazisini
genisletecek sekilde degistirmesi ‘sinirin degistirilmesi’ eylemini olusturmaktadir.
Burada dikkat ¢eken diger husus ise bozma ve degistirme eylemleri ancak sinir1 olan
arazi ve tarlalar i¢in gecerli olacaktir. Ayrica kanun maddesinden acgik¢a anlasilacagi
iizere taginmazin korunmasinin yani sira taginmaza ait sinirlarin korunmasi da madde
kapsamina alinmistir. **Yani bozma ve degistirme eylemi smnirlar1 olan taginmazlar
hakkinda islenir. Simirlar1 olmayan tasinmazlar hakkinda ise  arazi maliki,
komsusunun istemi {izerine belli olmayan sinirlarin belirlenmesi i¢in tapu planlarinin
diizeltilmesine veya arz lizerine sinir isaretleri konulmasina katkida bulunmakla

yiikiimliidiir. (TMK m.720)Bu yiikiimliiliik kapsaminda arazinin sinirlarinda yer alan

91)TURABI,Selami, Mala Zarar Verme Suglari, 1. baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2008, s.74; Bozma
kavraminin ne anlama geldigi hususunda doktrinde belirtilen diger goriisler i¢in bknz:s.73
92)PARLAR-HATIPOGLU, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, c.3 5.2460; GOKCEN-BALCI-PAMUK
SIVILOGLU-CAKIR-APIS-ICER-YILMAZ-GULTEKIN DIKEN-ERDIN-OZTURK-UNAL
SENERDOGAN, Malvarligina Karsi Suglar, s.140; ARTUC, Malvarligina Kars1 Suglar, s.657;
"Dosyadaki bilgi ve belgelere, kesifte dinlenilen bilirkisi gorlis ve raporlarina goére samigin iki
taginmaz arasinda ortak sinir olarak birakilan (an1) siirerek, katilana ait taginmazin 200 m2'lik yerine
tecaviizde bulundugu belirlendigi halde atili sugtan mahkumiyeti yerine yazili bicimde beraatine karar
verilmesi," (Yargitay 8. Ceza Dairesi 2007/9688 esas ve 2009/10265 karar sayili ilami, UYAP
Erigim Tarihi:10/10/2018 )

93) "Olusa ve tiim dosya kapsamina gore, sanigin asamalarda degismeyen ifadelerinde katilana ait
taginmaza tecaviiz etmedigini, katilanin ise taginmazina sanigin tecaviiz ettigini muhtardan duydugunu
beyan ettigi, ayrica kesif sonucu diizenlenen bilirkisi raporunda suca konu tasinmazin bitisik parsel
maliki itarafindan sinir bozulmak suretiyle bir biitiin halinde siiriildiigiiniin belirtildigi ve bu 165
parselin Hasan Karakog'a ait oldugunun anlagilmasi kargisinda, Koy muhtart ve Hasan Karakog'un
ifadelerine bagvurulup samigin suga konu taginmaza tecaviiz edip etmedigi kesin olarak saptanip
hukuki durumunun tayin edilmesi gerektigi gozetilmeden, eksik arastirma ile yazili sekilde karar
verilmesi" (Yargitay 8. Ceza Dairesi 2015/14751 esas ve 2016/4677 karar UYAP Erisim
Tarihi:12/10/2018)

94)MERAN, Malvarligina Kars1 Suglar, s.382
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cit, parmaklik, duvar aksi ispatlanmadik¢a her iki komsu tasinmaz malikine ait
oldugu kabul edilir ve aralarinda payl miilkiyet iligkisi vardir. (TMK m.721) Ayrica
sinirin belirlenmedigi tasinmazlarda sabit ve belirgin bir sinir olmamasi1®® halinde
sucun maddi unsurlar1 olusmadigindan eylem hukuki ihtilaf olarak degerlendirilerek
beraat karari verilmelidir.”® Sinirin bozulmasi eylemi sinirdas olan iki komsu
tasinmaz maliklerinden biri tarafindan payl miilkiyet halinde olan siir konusu isaret
lizerinde islenmesi halinde doktrinde cogunluk goriise”” gore sugun olusacagi
yoniindedir. Bu halde bozma eylemini gerceklestiren paydas hakkinda hem mala
zarar verme hem de hakki olmayan yere tecaviiz sucu olusur. Ancak 5237 sayili TCK
m.44 uyarinca fikri i¢tima geregi en agir ceza olan hakki olmayan yere tecaviiz
sugundan hiikiim kurulmasi gerekmektedir. Taginmazin aynma yonelik bozma

eylemleri ise sinira yonelik eylemler olmadig: i¢cin mahiyeti de dikkate alinarak mala

95)"Sanik temyiz dilekcesinde sinir kaymasindan kaynakli yenileme kadastrosunun yapilip usulsiiz
kesinlestirildigini beyan etmesi ve tapu kayitlarinda da edinme nedeni olarak 3402/22-a
uygulamasinin yazilmasi karsisinda, mahallinde kesif yapilip dava konusu yerin 3402/22-a
uygulamasi 6ncesinde kime ait oldugu, sinirlarin degisip degismedigi, saniga ait 98 nolu parselin
kimin kullaniminda oldugu hususlar1 arastirilip, sonucuna gore samigm sug¢ kastinin belirlenmesi
gerektigi gozetilmeden, eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi,"(Yargitay 8. Ceza Dairesi
2014/36308 esas ve 2015/16470 karar sayili ilam1 UYAP Erigim Tarihi:12/10/2018) "Sug¢a konu her
iki taginmazin tapu kayitlar1 getirtilip su¢ tarihinde taginmazlarin malikinin kim oldugu saptanip,
teknik bilirkisiler marifetiyle taginmazlar lize- rinde kesif yapilarak samigin katilanlarin arazisine
tecaviiziiniin olup olmadig: ve niteligi, kadastro ¢alismalarindan kaynakli sinir ihtilafi olup olmadigi
kesin olarak saptandiktan sonra sanigin hukuki durumunun tayini gerektigi goézetilmeden, eksik
incelemeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi,"(Yargitay 8. Ceza Dairesi 2014/34330 esas ve
2015/9590 karar say1l1 ilami, UYAP Erisim Tarihi:12/10/2018)

96)"Tapu kaydina gore sanigin 630 parsel sayili tasinmazi 22.06.2001 tari- hinde satin aldigi, satin
aldig1 sekilde kullandigina yonelik savunmasinin mahalli bilirkisiler tarafindan dogrulanmasi, saniga
ait 630 parsel sayili tasinmazin 32.950 m?, tecaviiz edilen alanin 675 m? olusu, sanigin tasinmazi ile
yayla yolu olarak tabir edilen suca konu taginmaz arasinda yapay veya dogal bir sinir bulunmamasi,
kesif tarihi itibariyle tecaviiziin sonlandirilmig ve 630 parsel ile suga konu taginmaz arasinda sanik
tarafindan tas tasinarak dogal sinir olusturulmus olmasi nazara alindiginda, sanigmn suc kastiyla
hareket ettigine yonelik mahkumiyetine yeterli delil elde edilemediginden, tebligna- medeki bozma
diistincesine istirak edilmemistir. Mahkemece kanitlar degerlendirilip gerektirici nedenleri agiklanmak
suretiyle verilen beraat karari usul ve yasaya uygun bulundugundan,"(Yargitay 8. Ceza Dairesi
2010/6335 esas ve 2012/6203 karar sayilt ilami, UYAP Erisim Tarihi:12/10/2018)
97)DEMIRTAS,Hakki Olmayan Yere Tecaviiz, s.77 ayrica bknz: https:/jurix.com.tr/article/12395
Erisim Tarihi; 11/01/2019,; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere Kars1 Suglar, 5.398; OZBEK-
KANBUR-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.667
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zarar verme eylemini olusturur.”® Ornegin, failin magdura ait olan tagimnmaz iizerinde
yer alan bitkileri sokmek seklindeki eylem bozma hareketi olsa da smira yonelik
ger¢geklesmediginden smir bozma sugunu olusturmayacaktir. Ancak eylem diger
sartlarin varhigir halinde mala zarar verme” eylemini veya hirsizhk'” eylemini
olusturacaktir. Sinirin degistirilmesi ve bozulmasi eylemleri se¢imlik hareketleri sirf
hareket sugu veya ani hareketli suclardandir. Bozma ve degistirme eylemleri ile

eylem gerceklesmis olur.'!

d)Tasinmaz Mal veya Eklentilerinin Hak Sahiplerini Kismende Olsa

Yararlanmasina Engel Olma

TCK 154. maddenin birinci fikrasinda belirtilen se¢imlik hareketlerin
sonuncusu hak sahiplerinin kismende olsa yararlanmalarina engel olma eylemidir.
Burada korunan hak sahibinin tasinmazdan yararlanma hakkidir. Buradaki tasinmaz
kavramin1 sadece arsa ve tarla olarak diisiinmemek gerekir. Burada TMK 704
maddesinde belirtilen araziyi, tapu kiitiiglinde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve
siirekli haklari, kat miilkiyeti kiitiigiine kayitli bagimsiz boéliimlerin hepsini bu
kapsama dahil etmek gerekmektedir. Engelleme eylemi bunlardan her hangi biri

iizerinde gerceklesebilir.'”> Ornegin; tasinmaz olan ev, is yeri, tarla gibi yerlere girisin

98)OZBEK, izmir Serhi Yeni Tiirk Ceza Kanunun Anlamu, s.1182

99)“Sanik Liitfi Erdogan'in katilanin ekmis oldugu aspir bitkisini siirerek sokme seklinde gelisen
eyleminin kiil halinde mala zarar verme sugunu olusturmas: karsisinda sanik hakkinda unsurlar
olusmayan hakki olmayan yere tecaviiz sugundan beraati yerine yazili sekilde mahkumiyet hitkmii
kurulmas1”( Yargitay 8. Ceza Dairesi 2015/15344 esas ve 2016/11779 Kkarar sayili ilami, UYAP,
Erigim Tarihi:10/01/2019)

100)“Sanigin tugla fabrikasinda kullanilmak iizere katilanin miras¢i olarak hissedar oldugu
tasinmazdan toprak alinmasi seklindeki eyleminin TCK.nun 141.maddesinde diizenlenen hirsizlik
sucunu olusturdugu gozetilmeden, sanik hakkinda yazili sekilde hiikiim kurulmasi”(Yargitay 8. Ceza
Dairesi 2016/93 esas ve 2016/9903 karar sayili ilam1,UYAP, Erisim Tarihi:10/01/2019)
101)OZBEK-KANBUR-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
5.669;GOKCEN-BALCI-PAMUK SIVILOGLU-CAKIR-APIS-ICER-YILMAZ-GULTEKIN
DIKEN-ERDIN-OZTURK-UNAL SENERDOGAN, Malvarligima Kars1 Suglar, s.140;

102)"Olus ve dosya kapsamina gore, sanigim, ¢it olarak kulanilan dikenli telleri keserek katilanin
tarlasina girip yol olarak kullanmak suretiyle tasarruf etmeyi engellediginin anlasilmasi karsisinda atilt
hakki olmayan yere tecaviiz sugunun olustugu ve mahkumiyetine karar verilmesi gerektigi
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engellenmesi, tasinmaza gitmek icin kullanilan yolun sulanarak camur haline
getirilmesi, tasinmazin kapisinin kilitlenmesi, taginmazin i¢ine girmeyi engelleyici
tellerin tasinmazin 6niine konulmasi bu sugu olusturur. Burada taginmazin tamamina
yonelik olarak engellenme olma zorunlulugu yoktur. Kanun koyucu agik¢a ‘kismen
de olsa’ demek suretiyle arazinin bir kismina yapilan engelleme hareketini
cezalandirma i¢in yeterli bulmustur. Engelleme failin dogrudan miidahalesi
olmaksizin gergeklestigi kabul edilmektedir.'” Engelleme eylemi zor kullanilarak
gerceklesebilecegi gibi zor kullanilmadan da gergeklesebilir. Ornegin, magdura ait
olan evin kapisinin kilitlenmesinin engellenmesi seklinde veya da tasinmazin
etrafinin magdurun girmesini engelleyecek sekilde tel orgii ile kapatilmasi seklinde
gergeklesebilir. Yine failin magdura ait tasinmazin magdur tarafindan kiralanmasi
sirasinda failin kiralamak isteyen kisilere “bosuna gelmeyin oturmam” seklindeki
tehdit ifadesi de tehdit suretiyle hakki olmayan yere tecaviiz sugunu olusturdugunu
kabul etmek gerekmektedir.'” Sugun olusmasi bakimindan cebir veya tehdit
kullanilmast sart degildir. Ancak 765 sayili Yasa doneminde cebir ve tehdit ile
eylemin iglenmesi hali nitelikli hal olarak diizenlenmisti. Bu nedenle eylemin cebir
veya tehdit ile islenmesi halinde cezanin bireysellestirilmesi kapsaminda cezada
artirnma gidilmelidir. Burada hakki olmayan yere tecaviiz sucu ile birlikte cebir ve
tehdit eylemi gerceklesirse bu takdir gercek igtima hiikiimleri uygulanmalidir. Fail
hem 5237 sayili TCK m.106 veya m.108 belirtilen cebir veya tehdit suglarindan
cezalandirilir hem de hakki olmayan yere tecaviiz sugundan cezalandirilir.'® Isgal

etme eylemi ile engel olma eylemi uygulamada i¢ ice gegmektedir. Ornegin; hak

gozetilmeden yazili gerekce ile beraatine hiikmonulmasi"(Yargitay 8. Ceza Dairesi 2012/12158 esas
ve 2013/25235 karar sayili ilami, UYAP Erisim Tarihi: 12/10/2018)

103)DEMIRTAS,Hakk1 Olmayan Yere Tecaviiz, s.78 ayrica bknz: https:/jurix.com.tr/article/12395
Erisim Tarihi; 11/01/2019,;GOKCEN-BALCI-PAMUK SIVILOGLU-CAKIR-APIS-ICER-YILMAZ-
GULTEKIN DIKEN-ERDIN-OZTURK-UNAL SENERDOGAN, Malvarligina Kars1 Suglar, s.140;
104)DEMIRTAS,Hakki Olmayan Yere Tecaviiz, s.78 ayrica bknz: https:/jurix.com.tr/article/12395
Erigim Tarihi; 11/01/2019,

105) BAYRAKTAR-YILDIZ-AKSOY RETORNAZ-AKYUREK-EVIN-KANGAL-MEMIS$
KARTAL-SINAR-SONAY EVIK-ALTUNC-AYTEKIN INCEOGLU-BOSTANCI BOZBAYINDIR-
ERMAN, Ozel Ceza Hukuku, 5.188; ARTUC, Malvarligina Kars1 Suglar,s.658
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sahibi kisinin tarlasina gitmesini engellemek magdura ait olan araziye tas dokmek
seklindeki eylem hem magdurun arazisinden yararlanmasina engel olma hem de tas
dokmek suretiyle isgal eylemi vardir. Burada iki se¢imlik hareket ihlal edildiginden
TCK 61 madde uyarinca alt sinirdan uzaklasma nedeni kabul edilmelidir.'*® Diger bir
durumda su sekilde olabilir. Fail magdura ait araziye degil ancak magdurun arazisine
giden yola tag dokmesi halinde sadece engellemeden dolayr cezalandirilacaktir.
Ayrica tasinmazin bir kismina yapilan engelleme ile tamamina yapilan engelleme
bakimindan da hakim cezanin bireysellestirilmesi kapsaminda cezada artirim yolunu
tercih etmelidir. Engelleme hareketinin fail tarafindan bizzat tasinmaza yonelik
olarak degil de tasinmazin eklentisine yonelik olarak gerceklesmesi halinde yine sug
olusacaktir. Kanun agik¢a s6z konusu eylemlerin tasinmaz mal veya eklentilerine
yonelik olarak gerceklesmesi halinde cezalandirmayr ongormiistiir. Ornegin; bir
fabrikanin kendisi tasinmaz, i¢inde yer alan makinalar ise eklentisidir. S6z konusu
makinalarin kullanilmasi i¢in elektrigin kesilmesi halinde engelleme eyleminin
gergeklestigini kabul etmek gerekmektedir. Bu halde de failin cezalandirilmasi
gerekmektedir.'”’Hak sahibinin taginmaz mal veya eklentilerinden yaralanmasina
engel olunmasi siireklilik arz eden bir eylem oldugundan su¢ yararlanmaya engel
olunmasi ile olusur ancak; engel kalkmasi halinde su¢ tamamlanmis olur. Bu nedenle
engel olma eylemi miitemadi(kesintisiz) bir suctur.'® Buradaki hareketin
gerceklesmesi  ile su¢ olusmaktadir. Ayrica kanun koyucu menfaat elde

etme,magdurun zarara ugrayip ugramamasini dikkate almamstir.'”

106)MERAN, Malvarligina Kars1 Suglar, s.382

107)Ayn1 dogrultuda bknz: DEMIRTAS, Hakki Olmayan Yere Tecaviiz, s.78 ayrica bknz:
https://jurix.com.tr/article/12395 Erisim Tarihi; 11/01/2019,

108)CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere Kars1 Suglar, 5.400; GOKCEN-BALCI-PAMUK
SIVILOGLU-CAKIR-APIS-ICER-YILMAZ-GULTEKIN DIKEN-ERDIN-OZTURK-UNAL
SENERDOGAN, Malvarligina Kars1 Suglar, s.141;0ZBEK, Izmir Serhi Yeni Tiirk Ceza Kanunun
Anlami, s.1182;

109)YASAR-GOKCAN-ARTUC, Yorumlu Ugulamal:1 Tiirk Ceza Kanunu,s.4492; SOYASLAN, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.448; ARTUC ,Malvarligina Kars1 Suglar, s.658
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2)KOY TUZEL KIiSIiLIGINE AIT VEYA OTEDEN BERi KOYLUNUN
ORTAK KULLANMASINA VEYA YARARLANMASINA TERK EDILMIiS$
TASINMAZLARA YONELIK TECAVUZLERDE EYLEM(TCK m.154/2)

Hakki olmayan yere tecaviiz su¢unun diger bir goriiniis seklide 2. fikrada
tanimlanmistir. TCK 154. maddenin 2. fikrasinda yer alan su¢ kdy tiizel kisiligine
veya Oteden beri kOyliinlin ortak yararlanmasina terk edilmis tasinmaz mallarin
kismen veya tamamen zapt edilmesi, bunlar iizerinde tasarrufta bulunmasi veya
stiriip ekilmesi eylemlerinin gerceklesmesi ile tamamlanir. Ancak kanun metninde
suca konu yerlerden bahsederken tasinmaz tiirlerini harman yeri, yol,sulak gibi
denilerek 0rnekseme metoduyla sayilmistir. S6z konusu tasinmaz yerlerin metinde
sayil1 yerler ile smirli olmadigr (numerus clauses) ‘gibi’ ifadesiyle agikca
anlasilmaktadir. Bunlarin diginda ornegin; koy bosluklari'?, egrek yeri'", dere

yataklar1'? koy mezarliklari, koye ait araziler ve arsalarda da sug¢ olugmaktadir.'

110)"Sanik tarafindan cami yaptirilan tasinmazin gerek katilan adma tapuda kayith bdlimiiniin
gerekse paftasina gore kdy boslugu olarak birakilan boliimiiniin cami insaatindan 6nce sanik ve babasi
tarafindan fiilen kullanilip kullanilmadigi ve bu yerlerin miilkiyet veya zilyetliginin kimlere ait
oldugu, koy boslugu olan alanin koyliiniin ortak yararlanmasina terk edilen yerlerden olup
olmadiginin,K6yli ve gevreyi iyi bilen ileri yastaki kisilerden olusan mahalli bilirkisi ve tanik
beyanlarina basvurularak tayin ve tespitinden sonra sanigm hukuki durumunun degerlendirilmesi
gerekirken eksik ve yetersiz aragtirmayla yazili sekilde hitkmiin kurulmasi,"( Yargitay 8. Ceza Dairesi
2016/5867 esas ve 2018/1756 karar sayili ilam1 UYAP Erisim Tarihi: 10/12/2018 )"Olusa, dosya
kapsamina, yapilan kesif sonucu alman bilirkisi raporu ile kesifte dinlenen mahalli bilirkisi
beyanlarina gore; dava konusu yerin dteden beri kdyliiniin ortak kullanimina birakilmig kdy boslugu
niteliginde bulunmadiginin anlagilmas: karsisinda, sanigin unsurlart olusmayan sugtan beraati yerine
yazili bigimde mahkumiyetine karar verilmesi,"(Yargitay 8. Ceza Dairesi 2017/7662 esas ve
2017/5629 karar sayili ilam1 UYAP Erigim Tarihi: 10/12/2018 )

111)"Suga konu tasmmmazin tapu ve kadastro kayitlar1 getirtilerek mahallinde teknik bilirkisiler
marifetiyle kesif yapilarak tasinmazin vasfi, 6teden beri kdyliiniin ortak kullanimina birakilmis mera,
harman yeri, egrek yeri, yol ve sulak gibi yerlerden olup olmadig1 ve niteligi, yoreyi iyi bilen tarafsiz
yerel bilirkisi ve taniklardan da sorulup kesin bigimde saptandiktan sonra sanigin hukuki durumunun
buna gore takdir ve tayini gerekirken eksik arastirmayla yazili bigimde hiikiim kurulmasi,"(Yargitay 8.
Ceza Dairesi 2018/8621 esas ve 2018/10525 karar sayili ilam1 UYAP Erisim Tarihi: 10/12/2018 )
112)"Samigin tecaviiz ettigi dere yataginin, koyliiniin ortak kullanimina birakilan mera, harman yeri,
yol veya sulak gibi yerlerden olup olmadig1 kesin bir sekilde saptanip sonucuna goére sanigin, hukuki
durumunun belirlenmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi"(Yargitay 8.
Ceza Dairesi 2016/3776 esas ve 2018/1553 karar sayili ilam1 UYAP Erisim Tarihi: 10/12/2018 )
113)PARLAR-HATIPOGLU, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, c.3, 5.2460; TANERI, Kiy1 Hukuku ve
Uygulamalari, s.119; ARAS, Hakki Olmayan Yere Tecaviiz Sugu ve 3091 sayili Kanunu
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TCK 154. maddenin 2. fikrasinda “koy tiizel kisiligine ait” veya “6teden beri
koyliiniin ortak yararlanmasina terk edilmis bulunmasi” kavramlart sugun konusunu
baslig1 altinda ayrintili olarak agiklanacaktir. Burada tasinmaz koy icinde yer
almakla birlikte idari olarak koy tiizel kisiliginin disinda degisik bir kurulusa ait ise
veya koyliiniin ortak yararlanmasina terk edilmis terk edilmis yerlerden degilse TCK
154/2 hitkmii uygulanmaz. Koy yollar1 bakimindan bu kogul aranmaz."* Koy tiizel
kisiligine ait olmayip 6zel kisiler veya kamu tiizel kisileri tarafindan koyliintin ortak
yararlanmasina birakilan taginmazlar hakkinda da TCK 154/2 hiikiimleri uygulanir.
Ayrica koy halki tarafindan kullanilan hazineye veya 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
olan taginmazlar Gteden beri kdyliiniin ortak yararlanmasina terk ediligi anlamina
gelmez. Tasimnmazin “uzun siireden beri kéyliiniin yararlanmasina bwrakilmast”
gerekir. Uzun siireden beri yararlanma durumu yargilamay: yiiriiten mercilerce her
tiirlii kanit ile ispatlanabilir. Bu sug¢ dolayisiyla agilan davalarda tapu ve tedaviilleri''?,

tapuda kaydinin nasil yapildigi, tescil digt olup olmadigi''®, suga konu yere dair

Karsilagtirilmasi, s.41; PARLAR, Tiirk Ceza Kanunu Serhi,s.1760; MALKOC, Agiklamali Tiirk Ceza
Kanunu, s.4835

114)PARLAR-HATIPOGLU, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, c.3, s.2461; PARLAR, Tiirk Ceza Kanunu
Serhi,s.1760;

115)"Sanigin tecaviiz ettigi iddia olunan 226 parsele ait tapu kaydinin ilk tesis ve tedaviilleri ile
getirtilerek kim adina kayitli oldugunun tespiti ile sanigin savunmasinda adi gegen Durmus Ali Kara
dinlenerek suca konu yeri saniga satip satmadigi sorulup bu konuda yazili bir belge olup olmadigi
arastirilarak sonucuna gore tiim deliller tartigilarak sanigin hukuki durumun tayin ve takdiri gerektigi
gozetilmeden, eksik arastirma ile hukuki ¢ekismeden bahisle beraat karari verilmesi,"(Yargitay 8.
Ceza Dairesi 2012/16165 esas ve 2013/11615 karar sayili ilam1 UYAP Erigim Tarihi: 10/12/2018 )
116)"Sanik tarafindan tecaviiz edildigi iddia olunan tagimmazin yargilamadaki kesifte dinlenen yerel
bilirkisi tarafindan koyliiniin ortak kullandig1 yerlerden oldugunun belirtilmesine karsin, Seydisehir
Mal Midiirliigiiniin yazilarinda tasinmazin kdye tahsis edilmedigi, Hazine adina idari yoldan tescil
islemlerinin devam ettiginin bildirilmesi, koy muhtar1 ve kdy azalarinin da tanik olarak imza ettikleri
21.12.1999 giinlii satig sdzlesmesinde tasinmazin Mustafa Uluisik tarafindan saniga satilmasi, sanik
miidafiinin temyiz dilekcesine ekli tapu sureti ile sanigin suga konu yeri 04.05.2011 tarihinde Maliye
Hazinesinden satin aldigimin bildirilmesi karsisinda; suga konu yerde kadastronun ne zaman yapilarak
kesinlestigi, tapu geldi ve gitti kayitlar1 da getirilerek satig s6zlesmesi ve tapu kaydinda belirtilen yer
ile suga konu yerin ayni olup olmadigi arastirilarak sonucuna goére sanigin su¢ kasti ve hukuki
durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik arastirmayla yazili bigimde karar verilmesi,"(Yargitay 8.
Ceza Dairesi 2013/13649 esas ve 2013/25782 karar sayili ilami UYAP Erisim Tarihi:
10/12/2018 )“Hazineye ait oldugu ve sanigin ev insaati yaparak tecaviiz ettiginden bahisle agilan
ancak koylliniin ortak kullandig1 tasinmaza tecaviiz sugundan hiikiim kurulan davada, tasinmazin tapu
kaydi getirtilip, 154/2. maddesinde sayilan 6teden beri koyliiniin ortak yararlanmasina terk edilmis
mera, harman yeri, yol ve sulak gibi yerlerden olup olmadig1 saptandiktan sonra, sonucuna gore 5841
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kadastro krokileri'”, 11 Ozel idaresi ile Milli Emlak Miidiirliigiinden'® tahsis karari
olup olmadigi, suca konu taginmazin basinda kesif yapilarak yoreyi bilen tarafsiz
yerel bilirkisilerce ve taniklardan sorularak yapilan tespit''’, kesif sonrasi teknik
bilirkisi raporlari( fen, ziraat, bina veya yap1 bulunmasi halinde insaat bilirkisisi)
marifetiyle yapilan arastirmalar neticesinde karar verilmelidir. Ancak o6zellikle su

hususa dikkat edilmesi gerekmektedir. Kesif yapilmasi halinde hakim  kesif

Sayili Yasayla degisik 154/1. maddesi de goz oniine almarak samigin hukuki durumunun tayini
gerektigi gozetilmeden, eksik incelemeyle hiikiim kurulmasi hukuka aykiridir” (Yargitay 8. Ceza
Dairesi 2014/30066 esas ve 2015/2049 karar sayili ilam1 UYAP (Erisim: 22/10/2018)“ Kadastro
caligmalar: sirasinda kadastro harici kayalik ve calilik olarak tescil dist birakilan devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan yer oldugu belirtilen suga konu taginmazin TCK.nun 154/2. maddesinde
sayilan dteden beri kdyliiniin ortak yararlanmasina terk edilmis mera, harman yeri, yol ve sulak gibi
yerlerden olup olmadigi ve niteligi, suca konu tasinmaz {izerinde yeniden kesif yapilarak tarafsiz
bilirkisi ve taniklardan sorulup kesin olarak saptandiktan sonra sanigin hukuki durumunun tayini
gerektiginin gozetilmemesi,”(Yargitay 8. Ceza Dairesi 2010/11067 esas ve 2012/3597 karar sayilt
ilam1 UYAP (Erisim: 22/10/2018)

117)"Sanik hakkinda hazineye ait taginmaza sera yapmak suretiyle tecaviiz ettiginden bahisle dava
acilmis ise de; dosyada ayrintili kroki, ada ve parseli gdsteren pafta 6rnegi bulunmadigindan, tecaviize
konu tagimmazin varsa krokisi ve orman sayilan yerlerden olup olmadigina iliskin memleket haritalari,
amenajman planlari, kadastro evraki getirtilerek orman idaresine de haber verilip mahallinde
yapilacak kesifte tasinma- zin niteligi saptanarak orman olup olmadigi belirlenip belediye sinirlari
icerisinde kalan arsa olmasi halinde {izerine yapilan seranin bina vasfinda olup olmadigi, yapimi i¢in
ruhsat gerekip gerekmedigi, imar mevzuati icinde kalip kalmadigi belirlenmek suretiyle samigm
tecaviiz ettigi iddia olunan taginmazin orman sinirlarinda, Kiy1 Kanununa gore kiyida veya uygulama
imar plani varsa sahil seridinde kalip kalmadigi, tecaviize konu yapinin belediye sinirlari iginde veya
0zel imar rejimine tabi yerde olup olmadig1 ve yapim tarihi arastirilarak sonucuna gore gerektiginde
Belediye Baskanligi'nada durugma giinii bildirilerek TCK.nun 184 ve Kiy1 Kanunu'nun 15. maddesi
ile 6831 sayili Yasa uyarinca sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken beraat karari
verilmesi," (Yargitay 8. Ceza Dairesi 2011/14634 esas ve 2012/31321 karar say1li ilam1 UYAP Erisim
Tarihi: 10/12/2018 )

118)"Samigin ibraz ettigi gecekondu tapu tahsis belgesinin gegerliginin Milli Emlak Midiirliigd,
Altindag Belediyesinden sorulmasi, dava konusu taginmazin tedaviilli tapu kayitlar1 ve imar
uygulama tutanaklart getirtilip; refakate insaat ve fen bilirkisi de alinarak kesif yapilip tasinmazin
niteligi, statiisli, gecekondu tapu tahsis belgesindeki evin 23770 ada 8 nolu parselde kalip kalmadig,
sam@m hukuken gecerli bir hakki bulunup bulunmadig: arastirilmasi, katilan Mehmet Ozcan’in
1.durugmadaki beyanina gore agmis oldugu hukuk davasinin da getirtilip incelenmesiyle sonucuna
gore sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik arastirmayla yazili sekilde beraat
karar1 verilmesi,"(Yargitay 8. Ceza Dairesi2016/5690 esas ve 2016/9713 karar sayili ilam1 UYAP
Erigim Tarihi: 10/12/2018 )

119)" Suca konu taginmazin tapu ve kadastro kayitlart getirtilip mahallinde teknik ve mahalli bilirkisi
marifetiyle kesif yapilarak, sanigin tecaviiziiniin bulunup bulunmadigi, varsa sanmigin tecaviiziiniin
niteligi, miktar1, vasfi, s6z konusu taginmazin, 6teden beri koyliiniin ortak yararlanmasina terk edilmis
mera, harman yeri, yol ve sulak gibi yerlerden olup olmadig1 ve niteligi, yoreyi iyi bilen tarafsiz yerel
bilirkisi ve taniklardan da sorulup kesin bigimde saptandiktan sonra, sanigin hukuki durumunun tayin
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tutanagina, var olan durum ile olaymn 6zel niteligine gore varligi olmasi beklenen
ancak; elde edilemeyen delillerin yoklugunu da yazmasi gerekmektedir.(CMK 83/2)
Kesif yapilmasi sirasinda sorusturma asamasinda siipheli, kovusturma asamasinda
sanik, magdur ve bunlarin miidafii ve vekili hazir bulunabilirler. Bu islerde hazir
bulunmaya hakki olan bu kisiler isin geri birakilmasina neden olmamak sartiyla,
islerin yapilmasindan bir giin once haberdar edilirler."”’(CMK m.84) Siipheli veya
sanik tutuklu ise, hakim veya mahkeme tarafindan ancak zorunlu sayilan hallerde
kesifte hazir bulundurulmasina karar verilebilir. Burada 3 sec¢imlik hareketten
bahsedilmektedir. Bunlar:

B Zapt etmek

B Tasarruf etmek

B Siiriip ekmek’tir. Bu eylemleri tek tek inceleyecegiz.

a)Zapt etmek

TCK 154. maddenin ikinci fikrasinda yer alan se¢imlik hareketlerden ilki zapt

etmektir. Zapt etmek kavrami zorla almak, tutmak, bir seyi giic kullanarak 6nlemek

121

anlammna gelmektedir. Ancak doktrinde farkli tanimlamalar yapilmistir. Birinci

ve takdiri gerekirken, sanigin tecaviiz ettigi yeri kolluk gii¢lerince tanzim edilen kroki ve tutanak ile
kadastro teknisyenden alinan raporuna istinaden eksik arastirma ile yazili sekilde hiikiim kurulmast,"
(Yargitay 8. Ceza Dairesi 2018/8128 esas ve 2018/14083 karar sayili ilami UYAP Erisim Tarihi:
10/12/2018 )

120)“Sanik temyiz dilekcesinde yapilan kesiften haberdar edilmedigini ileri slirmesi karsisinda;
denetime olanak saglanmasi agisindan su¢ duyurusu ve kesif yapilan 2012/297E.-2013/394K. sayili
dava dosyasinin onayli bir suretinin getirtilmesi, sonucuna gore sanigin kesiften haberdar edilmedigi
ve CMK.nun 84. maddesine aykirilik saptanmas: halinde sanik haberdar edilmek suretiyle yeniden
mabhallinde kesif yapilmasi gerekirken eksik arastirma ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi,”(Yargitay
8. Ceza Dairesinin 2016/7169 esas ve 2017/474 karar sayili ilami, UYAP Erisim
Tarihi:10/01/2019)“CMK.nun 84/4. maddesine aykiri olarak, katilan haberdar edilmeksizin kesif
yapilmasi ve hiilkme esas alman bilirkisi raporu okunmamasi suretiyle katilanin delilleri sunma
imkaninin kisitlanmasi,”(Yargitay 8. Ceza Dairesinin 2015/14476 esas ve 2016/11720 karar sayili
ilamu, UYAP Erlslm Tarihi: 10/01/2019)

62, Erlslm Tar1h1 26/1 1/20 18
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tanimlamaya gore'**; tasinmaz mala el koyma, ele gecirme, sahiplenme ve fiilen eli
altinda tutmaktir. Ikinci tamimlamaya gore'”; bir tasinmazin zapt edilmesi
semerelerinden yararlanmaksizin baskalarinin  yararlanmasina engel olmaktir.

4

Uglincii tanimlamaya gore'”* ise; kanun koyucunun madde metninde isgal etme

ifadesi yerine zapt etme ifadesini kullanmis olmasi sugun yalnizca, zorlamayla yani
cebir ve tehditle islenebileceginin gosterdesidir. Ugiincii tanimlama doktrinde'?
tasinmazin sadece cebir veya tehdit kullanmak suretiyle tecaviiz edilmesi seklinde
sinirlandirilmas1 nedeniyle elestirilmistir. Kanimizca bizimde katildigimiz ikinci
tanimlamaya gore kanun koyucu zapt etme eylemi ile kast ettigi, taginmazdan
yararlanmaksizin magdurun tasinmazdan yararlanmasini engellemektir.'”® Burada

zapt eylemi siiresi i¢inde fail magdura ait olan tasinmazi fiili olarak hakimiyeti

altinda tutmaktadir. Yargitay'”’ ise; zapt etme eylemi ile ilgili tasinmazin bagskalar1

122)YASAR-GOKCAN-ARTUC, Yorumlu Ugulamali Tiirk Ceza Kanunu,s.4492; DEMIRTAS,Hakki
Olmayan Yere Tecaviiz, s.80 ayrica bknz: https:/jurix.com.tr/article/12395  Erisim Tarihi;
11/01/2019,; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere Kars1 Sugclar, s.400; BAYRAKTAR-YILDIZ-
AKSOY RETORNAZ-AKYUREK-EVIN-KANGAL-MEMIS KARTAL-SINAR-SONAY EVIK-
ALTUNC-AYTEKIN INCEOGLU-BOSTANCI BOZBAYINDIR-ERMAN, Ozel Ceza Hukuku,
s.186; ARTUC, Malvarligina Kars1 Suglar, s.658

123)DONMEZER, Kisilere ve Mallara Kars1 Ciiriimler, s.548; PARLAR-HATIPOGLU, Tiirk Ceza
Kanunu Yorumu, c.3, 5.2460; TANERI Kiy1 Hukuku ve Uygulamalari, s.119; PARLAR, Tiirk Ceza
Kanunu Serhi, s.1760

124)GOKCEN-BALCI-PAMUK SIVILOGLU-CAKIR-APIS-ICER-YILMAZ-GULTEKIN DIKEN-
ERDIN-OZTURK-UNAL SENERDOGAN, Malvarligina Kars1 Suglar, s.142;0ZBEK, Izmir Serhi
Yeni Tiirk Ceza Kanunun Anlam, s.1183;

125)DEMIRTAS,Hakk1 Olmayan Yere Tecaviiz, .80 ayrica bknz: https:/jurix.com.tr/article/12395
Erigim Tarihi; 11/01/2019,

126)PARLAR-HATIPOGLU, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, c.3, 5.2460; YASAR-GOKCAN-ARTUC,
Yorumlu Ugulamali Tiirk Ceza Kanunu,s.4492; MERAN, Malvarligina Kars1 Suglar, s.382; ARAS,
Hakki Olmayan Yere Tecaviiz Sugu ve 3091 sayili Kanunu Karsilastirilmasi, s.40; TANERI, Kiy1
Hukuku ve Uygulamalari, s.119; "Dava konusu yere iliskin olarak tapu kaydi ve krokileri getirtilip,
mabhallinde kesif yapilarak, taginmazin vasfi, 6teden beri koyliiniin ortak kullanimina bira- kilmisg
mera, harman yeri, egrek yeri, yol ve sulak gibi yerlerden olup olmadig1 ve sanik- larin tecaviiziiniin
stirekli zapt ve tasarruf etme niteliginde bulunup bulunmadig1 yoreyi iyi bilen tarafsiz yerel bilirkisi ve
taniklardan da sorulup kesin bigimde saptandiktan sonra saniklarin hukuki durumunun tayin ve takdiri
gerekirken, eksik aragtirma ile yazili sekilde beraat karar1 verilmesi,"(Yargitay 8. Ceza Dairesi
2013/17715 esas ve 2014/24302 karar sayili ilam1,UYAP,Erigim Tarihi:10/01/2019)

127)“Sugun maddi unsurunu olusturan se¢imlik hareketler; merayr kismen veya tamamen zapt etme
veya iizerinde tasarrufta bulunma ya da siiriip ekmektir. Zapt etme; tasinmazdan baskalarinin kismen
veya tamamen yararlanmasini engellemek, tasinmazi fiilen el altinda tutmaktir. Tasarruf etmek ise,
tasinmazin devamli bir bigimde kullanilmasi olup kisa siireli tasarruflar, kanunun aradigi anlamda
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tarafindan kismen veya tamamen yararlanmasini engellemek, tasinmazi fiili
hakimiyet altinda tutmak olarak yorumlamistir. 5237 sayili TCK m. 154/2 ile 765
sayith TCK m. 513/1, 2 ve 514. maddeler birlikte degerlendirildiginde kanun
koyucunun zapt etme kavrami ile cebir veya tehdit kullanilmasini kati bir sekilde
gerekli gormedigi sonucuna varilmalidir. Ciinkii 765 sayili TCK 513/2°de zapt etme
kavrami kullanildig1r halde 514. maddede kanun koyucu cebir, tehdit veya siddet
kullanilarak sucun islenmesini ayrica agirlatict neden olarak diizenlemistir. Kanun
sistematigi olarak eylemleri farkli anlamlar yiiklenmistir. 765 sayili TCK’daki
kullanima 5237 sayili TCK’da da bagli kalinmistir. Doktrinde yukarida izah etmeye
caligtigimiz farkli tanimlamalarin sebebi kanun koyucunun birinci fikra bakimidan
“iggal etme” kavraminit kullanirken ikinci fikra bakimindan ise “zapt etme”

kavramini kullanmasidir. Kanimizca'?® ¢

zapt etme’ kavramindan cebir veya tehdit
kullanilmas1 zorunlulugu anlasilmasa da; 2. fikrada da isgal etme kavrami
kullanilarak iki fikra arasinda kavram birligi saglanmis olacaktir. Yargitay
kararlarinda k0y merasinda hayvan otlatmak, kendi arsasinda insaat yaparken koy

yoluna gecici siire ile hayvan giibresi koymak, tas koymak'”, kéy merasinda ot

tasarruf degildir. Ote yandan siiriip ekmek de, tasmmaz {izerinde tasarruf etme sekillerinden
biridir.”(Yargitay Ceza Genel Kurulunun 20/09/2016 tarih ve 2015/8-989 esas ve 2016/305 karar
sayilt ilami1 ve ayn1 dogrultuda Yargitay Ceza Genel Kurulunun 31/05/2016 tarih ve 2015/8-1013 esas
ve 2016/295 karar sayili ilami, UYAP Erisim Tarihi: 10/01/2019)

128)Aym goriis igin bknz: DEMIRTAS, Hakki Olmayan Yere Tecaviiz, s.80 ayrica bknz:
https://jurix.com.tr/article/12395 Erisim Tarihi; 11/01/2019

129)“Tapulu tasmmmaziin bitisigindeki koy yolunu daraltacak bigimde tas dokme seklinde
gerceklesen eyleminde zapt ve tasarruf kasti bulunmayip sugun yasal unsurlari olugmadigindan,
sanigin  beraati yerine dosya igerigi ile wuyusmayan gerekgelerle mahkumiyetine karar
verilmesi,”(Yargitay 8. Ceza Dairesi 2012/1718 esas ve 2012/10883 karar sayili ilami, UYAP Erisim
Tarihi: 10/09/2018)“Sanik hakkinda kdy tiizel kisiligine ait olan meray1 isgal ettiinden bahisle dava
acildigy, alinan teknik bilirkisi raporlarinda suca konu yerin Karapinar Koyii 644 nolu mera parseli,
dosya igerisindeki bazi belgelerde ise bu yerin Sancak Beldesi Karapinar Mahallesi olarak belirtildigi,
sanigin sorusturma asamasinda ki beyaninda bahse konu yeri kendisine ev yapmak i¢in kazdigini ve
Osman isimli sahsin meraya kazi yapmamasi igin iki traktdr tas doktiigiini bildirdigi, yargilama
asamasinda ise kazi yaptigini inkar edip, Osman'in insaatin1 engellemek i¢in tas doktiigiinii ikrar ettigi,
kesif sirasinda yapilan gozlemde sanigimn isgal ettigi yerde tag yigini ve hayvan giibresinin dokiilmiis
oldugunun goriildiigii, kesif sonrast alinan fen raporunda ise sanigin tezek guvallar1 koymak ve tezek
dokiim yeri yapmak suretiyle tecaviizde bulundugunun belirtildigi anlagilmakla, tiim dosya kapsami
ve sanik savunmalar1 da nazara alinarak, tecaviize konu taginmazin belediye sinirlar iginde kalip
kalmadigi, herhangi bir kdyiin kullanimia birakilip birakilmadigy, tag yiginlar1 ve dokiilen giibrenin
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yolmak'’, hayvan otlatmak, gibi eylemler gecici mahiyettte oldugundan hakki
olmayan yere tecaviiz sugunu olusturmamaktadir. Bunun yami sira koy tiizel
kisiligine ait meraya ev yapmak'’!, kdy yoluna duvar yapmak, kdy merasini siiriip
ekmek gibi eylemler siireklilik arz ettiinden hakki olmayan yere tecaviiz sugu
olusacaktir. Tiim bu orneklerden anlasilacagi lizere; zapt etmek eylemi niteligi
itibartyla devamlilik arzeden gecgici nitelikte olmayan eylem oldugundan
kesintisiz(miitemadi) su¢ niteligindedir.'* Fail zapt etme hareketini gergeklestigi an
suc olusur ayrica failin bu eylem sonucunda bir fayda elde edip etmedigi bir 6nem

arz etmez. Bu nedenle de eylem sirf hareket sugunu olusturur.

ne zamandan beri olay yerinde bulunduruldugu, giibre dokme eyleminin kalic1 olup olmadigi, zapt ve
tasarruf amacinin varligi degerlendirilerek sonucuna gore sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri
gerekirken, eksik arastirma ile yazili sekilde karar verilmesi,”(Yargitay 8. Ceza Dairesi 2014/37185
esas ve 2015/19820 karar say1l1 ilami1, UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019)

130)“14.01.2011 tarihli iddianame kapsamima gore saniklarin dava konusu eylemlerinin koy
merasindan ot bigmek ve kdye ait hayvanlart bir kisim meralara sokmamalarina yonelik olmasi
karsisinda, koyde ikamet edip meradan faydalanma hakki bulunan saniklarin ihtiyaglarindan fazla ot
bicmesi veya otlatma hakkinin istiinde hayvan otlatmalar1 iddialarina yonelik 4342 sayili Mera
Kanunu 23,26,27 maddeleri kapsaminda idari yaptirim uygulanabilecegi; somut olayda ise saniklarin
meralar1 kismen veya tamamen zaptettiklerine yonelik birbirleri ile uyumlu olmayan tanik anlatimlari,
mabhalli bilirkisi ve koy muhtarinin ¢eligkili anlatimlart diginda saniklarin asamalarda degismeyen
savunmalarinin aksine her tiirlii siipheden uzak kesin, inandirici delil bulunmamasi nedeniyle
saniklarin beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetlerine karar verilmesi”(Yargitay 8. Ceza Dairesi
2015/14293 esas ve 2016/9360 karar sayili ilam1,UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019)

131)“Somut olay incelendiginde; sanigin suca konu yaylada catis1 ¢inko ile duvarlari ise siva harci

kullanilarak yapilan kalici nitelikteki evi kullandigi anlasilmakla; atili sugun temadi ozelligi de
dikkate alinip sugun unsurlarinin olustugu gozetilip sanik hakkinda mahkumiyet hilkmii kurulmasi
gerekirken yazili sekilde beraat hitkmii kurulmasi” (Yargitay 8. Ceza Dairesi 2017/20241 esas ve
2018/1464 karar say1li ilami, UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019)

132))OZBEK-KANBUR-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.668;
SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.449; GOKCEN-BALCI-PAMUK SiVILOGLU-
CAKIR-APIS-ICER-YILMAZ-GULTEKIN DIKEN-ERDIN-OZTURK-UNAL SENERDOGAN,
Malvarligina Karst Suglar, s.142; BAYRAKTAR-YILDIZ-AKSOY RETORNAZ-AKYUREK-EVIN-
KANGAL-MEMIS  KARTAL-SINAR-SONAY  EVIK-ALTUNC-AYTEKIN  INCEOGLU-
BOSTANCI BOZBAYINDIR-ERMAN, Ozel Ceza Hukuku, s.188
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b)Tasarruf Etmek

TCK 154. maddenin ikinci fikrasinda yer alan se¢imlik hareketlerden ikincisi
tasarruf etmektir. Bu eylem tasinmazin aynina iligikin bir durumdur. Tasarruf etmek

bir malin sahibi olmak, o malda diledigini yapmaktir.'*

Ayrica tasarruf yetkisi
miilkiyet hakkina yonelik olarak en giiclii yetkidir. Tasinmaz iizerinde malikin sahip
oldugu yetkileri kullanmaktir. Diger bir ifadeyle tasarruf taginmaz iizerinde dogrudan
dogruya etki yapmadir. Dolayistyla malikin sahip oldugu tasinmaz tzerindeki
yetkileri malikmis gibi kullanarak bu sekilde tasinmazdan yararlanmaktir.'** Tasarruf
yetkisinin kulllanilmas1 mali devretme, bagislama, satma gibi miilkiyet hakkini sona

135 Kisacas1 tasarruf etmek, uzun siireli miidahale ile

erdirici bir nitelige sahiptir.
tasinmaz mali kullanmak ve yararlanmaktir. Kisa siireli olan tasarruflar bu kapsamda

degerlendirilmez."*® Ornegin, tasinmazda bulunan mabhsiilii bigme, agaglarda bulunan

133http://tdk.gov.tr/index.phpoption=com gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5¢260dfc353a85.433268
45 Erigim: 27/12/2018
134) BAYRAKTAR-YILDIZ-AKSOY RETORNAZ-AKYUREK-EVIN-KANGAL-MEMIS
KARTAL-SINAR-SONAY EVIK-ALTUNGC-AYTEKIN INCEOGLU-BOSTANCI BOZBAYINDIR-
ERMAN, Ozel Ceza Hukuku, 5.188; ARTUC,Malvarligina Kars1 Suglar, 5.659; PARLAR, Tiirk Ceza
Kanunu Serhi, s.1760;

135) 0GUZMAN- BARLAS Medeni Hukuk, s.193

136)ARTUC Malvarligina Kars1 Suglar, s.659; “14.01.2011 tarihli iddianame kapsamina gore
saniklarin dava konusu eylemlerinin k0y merasindan ot bicmek ve kdye ait hayvanlar1 bir kisim
meralara sokmamalarina yonelik olmasi karsisinda, koyde ikamet edip meradan faydalanma hakki
bulunan saniklarmn ihtiyaglarindan fazla ot bigcmesi veya otlatma hakkinin iistiinde hayvan otlatmalar1
iddialarina yonelik 4342 sayili Mera Kanunu 23,26,27 maddeleri kapsaminda idari yaptirim
uygulanabilecegi; somut olayda ise saniklarin meralart kismen veya tamamen zaptettiklerine yonelik
birbirleri ile uyumlu olmayan tanik anlatimlari, mahalli bilirkisi ve kdy muhtarinin geligkili anlatimlar
disinda saniklarin asamalarda degismeyen savunmalarinin aksine her tiirlii siipheden uzak kesin,
inandiric1 delil bulunmamasi nedeniyle saniklarin beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetlerine karar
verilmesi”(Yargitay 8. Ceza Dairesi 2015/14293 esas ve 2016/9360 karar sayili ilami,UYAP Erisim
Tarihi:10/01/2019)"sanigin, komsusu Idris Bozkurt isimli kisinin Yaylabeli Koyii 103 ada 70 parsel
sayili tasinmaz tizerindeki ahirindan kdy boslugu ve yoluna biraktigi hayvan giibrelerinin kendi
konutuna vermis oldugu zararlari dnlemek i¢in 7 metre genisligindeki kdy yolunun 2 metrekarelik
boliimiine yoldan koyliiniin istifadesine mani olmayacak sekilde tas koymak ve siireklilik
gostermeyecek sekilde ziraat aleti birakmak seklinde gelisen ve 3091 sayili Yasa geregi yapilan
sorusturma sonunda eyleme son verilmesi kargisinda T.C.K. nun 154/2 maddesi kapsaminda zaptetme
ve tasarruf olgusu gergeklesmediginden unsurlart olusmayan suctan sanifin beraati yerine yazili
gerekge ile mahkumiyetine karar verilmesi," (Yargitay 8. Ceza Dairesi 2017/17849 esas ve
2017/11415 karar sayili ilami, UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019)
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meyveleri toplama gibi durumlar tasarruf etmektir.  Yargitayda'?’ kisa siireli
tasarruflarin TCK 154 anlaminda tasarruf olarak degerlendirmemektedir. Tasarruf
etmek eylemi mahiyeti geregi kesintisiz(miitemadi) sug¢ niteligindedir."® Ayrica
sucun olusumu sirasinda meydana gelen hukuki ihtilaflar tasarruf eylemi kapsaminda
degerlendirilmez.'* Ornegin; fail koy tiizel kisiligine ait olan mera iizerinde yer
alan meyve agaclarinda yer alan meyveleri toplasa daha sonra bu meyveleri tiglincii
kisi satin alsa bu durumda taginmazin aynina iliskin bir durum olmadig1 ayrica bu
meyvelerin tek bir kisi tarafindan toplanip satilmasi hukuk mahkemelerinde
gorlilecek bir dava oldugundan hakki olmayan yere tecaviiz kapsaminda

degerlendirilmez.
¢)Siiriip Ekmek

TCK 154. maddenin ikinci fikrasinda yer alan se¢imlik hareketlerden

ticiinciisti “siiriip ekmek”tir. Kanun metninde yer alan ‘tasarruf etmek’ kavramu siiriip

0

ekmek kavramini da kapsayan genis bir kavramdir.'® Vurgu yapmak amaciyla

137)“Dosya kapsamina gore dava konusu koy bosluguna dokiilen tas ve topragin gegici olarak
bagkalar1 tarafindan dokiilmesi ve kesifte kaldirildigimin anlasilmasi karsisinda; sanigin dava konusu
olan kdy bosluguna traktor ve zirai alet koyma seklindeki iddia olunan eylemi yoniinden ise traktor ve
zirai aletlerin ne zaman konulup hangi tarihte kaldirildiginin aragtirilmasiyla gecici ve mevsimlik el
atma niteliginde olup olmadigi, koy boslugunu sahiplenme kastt bulunup bulunmadigi
degerlendirilerek sonucuna goére sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerektigi goézetilmeden,
yazili bicimde eksik incelemeyle hiikiim kurulmasi,(Yargitay 8. Ceza Dairesinin 15/06/2016 tarih ve
2015/2989 esas ve 7948 karar sayilt ilami, UYAP, Erigsim Tarihi:10/01/2019)“Sugun maddi unsurunu
olusturan se¢imlik hareketler; kdy yolunu kismen veya tamamen zapt etme veya lizerinde tasarrufta
bulunma ya da siriip ekmektir. Zapt etme; tasinmazdan baskalarinin kismen veya tamamen
yararlanmasint engellemek, tasinmazi fiilen el altinda tutmaktir. Tasarruf etmek ise, tasinmazin
devamli bir bigimde kullanilmasi olup kisa siireli tasarruflar, kanunun aradigi anlamda tasarruf
degildir. Ote yandan siiriip ekmek de, tasinmaz iizerinde tasarruf etme sekillerinden biridir.”(Yargitay
8. Ceza Dairesi 2016/7611 esas ve 2016/10672 karar sayil1 ilami, UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019)
138)0OZBEK-KANBUR-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.668;
DEMIRTAS,Hakki Olmayan Yere Tecaviiz, 5.80-81; ayrica bknz: https://jurix.com.tr/article/12395
Erisim Tarihi; 11/01/2019, TANERI, Kiyt1 Hukuku ve Uygulamalari, s.119; CENTEL-ZAFER-
CAKMUT, Kisilere Kars1 Suglar, 5.400; GUNDUZ, Malvarligima Kars1 Suglar, s.448
139)CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere Kars1 Suglar, s.400

140)“Sugun maddi unsurunu olugturan se¢imlik hareketler; koy yolunu kismen veya tamamen zapt
etme veya iizerinde tasarrufta bulunma ya da siiriip ekmektir. Zapt etme; tasinmazdan baskalarinin
kismen veya tamamen yararlanmasini engellemek, tasinmazi fiilen el altinda tutmaktir. Tasarruf etmek
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ayrica zikredilmistir. Siirlip ekmek kelime anlami pulluk veya sapanla topragi
havalandiracak'*' sekilde agma ve sonrada topraga tohum atmaktan ibaret eylemdir.
Hareket bakimindan siiriip ekme kavrami degerlendirildiginde birlesik hareketli bir
eylemdir. Yani biinyesinde ‘siirme’ ve ‘ekme’ hareketlerini barindirmaktadir. Burada
akla gelen hususlardan birisi fail sadece slirse ancak ekmese bu tiir durumda sug
olusur mu? Burada doktrinde iki gériis mevcuttur. Birinci goriise'** gore; Kanun
koyucu kanun metninde agikga “siiriip ekmek™ olarak eylemi tanimlamistir. Bu
nedenle eylemin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekir. Yalnizca “stirme” veya
yalnizca “ekme” eylemlerinin ayr1 ayri gerceklesmesi ile su¢ olusmaz. Eylemlerin

13

hep birlikte “siirme ve ekme “ olarak birlikte islenmesi gerekir. Kanun metnine
bakildiginda ‘siiriip ekmek’ seklinde durum ifade edildigi agiktir. Bu goriisiin
savunuculari ise striip ekmek kavramindan daha genis kavram olan tasarruf etmek
kavraminin uzun siireli miidahaleler icin olacagini belirterek duruma aciklik
getirmektedirler. Bakildiginda sadece slirmek kavrami taginmazin aynina yonelik

olarak tecaviiz ve sahiplenme kastini da olusturmamaktadir. Yargitaym da

benimsedigi ikinci goriise'*gore ise Tasarruf etmek kavrami igerisinde hem ‘siirme’

ise, tasinmazin devamli bir bi¢imde kullanilmasi1 olup kisa siireli tasarruflar, kanunun aradigi anlamda
tasarruf degildir. Ote yandan siiriip ekmek de, tasmmmaz iizerinde tasarruf etme sekillerinden
biridir.”(Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2015/8-1002 esas ve 2017/197 karar sayili ilam1 , UYAP
Erisim Tarihi:10/01/2019)
141http:/tdk.gov.tr/index.phpoption=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5¢261992923161.64838
436, Erisim:27/12/2018

142)CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere Kars1 Suglar, 5.400; DONMEZER Kisilere ve Mallara
Kars1 Ciiriimler, s.548; PARLAR-HATIPOGLU, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, c.3, 5.2461; PARLAR,
Tirk Ceza Kanunu Serhi, s.1760

143)YASAR-GOKCAN-ARTUC, Yorumlu Ugulamal Tiirk Ceza Kanunu,s.4492; CIN-SURLU, Tiirk
Hukukunda Mera, Yaylak, Kislaklar ve Mera Kanunu Serhi, 5.173;:GOKCEN-BALCI-PAMUK
SIVILOGLU-CAKIR-APIS-ICER-YILMAZ-GULTEKIN DIKEN-ERDIN-OZTURK-UNAL
SENERDOGAN, Malvarligma Kars1 Suglar, s.143; DEMIRTAS,Hakki Olmayan Yere Tecaviiz,
s.81;ayrica bknz: https://jurix.com.tr/article/12395 Erisim Tarihi; 11/01/2019, OZBEK-KANBUR-
DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.668; ARTUC, Malvarligina Kars1
Suglar, 5.659; BAYRAKTAR-YILDIZ-AKSOY RETORNAZ-AKYUREK-EVIN-KANGAL-MEMIS
KARTAL-SINAR-SONAY EVIK-ALTUNC-AYTEKIN INCEOGLU-BOSTANCI BOZBAYINDIR-
ERMAN, Ozel Ceza Hukuku, s.189; “Sucun maddi unsurunu olusturan se¢imlik hareketler; merayi
kismen veya tamamen zapt etme veya iizerinde tasarrufta bulunma ya da siiriip ekmektir. Zapt etme;
tasinmazdan baskalarinin kismen veya tamamen yararlanmasini engellemek, tasinmazi fiilen el altinda
tutmaktir. Tasarruf etmek ise, tasinmazin devamli bir bigimde kullanilmasi olup kisa siireli tasarruflar,
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hem de ‘ekme’ kavramlarimi barindirmaktadir. Dolayisiyla sadece siirme eylemi
tasarruf gekillerinden biri oldugu i¢in tecaviiziin gerceklesmis oldugunu kabul eder.
Kanaatimizce tasarruf kavrami daha genis bir kavram oldugundan siirme ve ekme
eylemlerini ayr1 ayr1 kapsadigi bunun yan1 sira kanun koyucu tasarruf sekillerinden
olan siirlip ekme eylemi ¢okca karsilasilan bir durum oldugundan ayrica bu durumu
zikretmistir. Ancak kanun koyucu 6zel olarak ‘siiriip ekmek’kavramini agikga ifade
ettiginden oOzellikli bir yere koydugunun kabulii gerekmektedir. Bu nedenle failin
sadece siirmek eylemi ile eylemin tamamlanmayacagi ayrica ekmek eylemininde
gergceklesmesi gerekmektedir. Zaten ‘siiriip ekmek’ eylemleri degerlendirildiginde
stiriilen tasinmazin ekilmeden sahiplik duygusunu olusturmayacagi bu haliyle
stiriilmesinin tek bagina bir anlami1 olmayacagi, ancak siirme eyleminin ekme eylemi
icin icra hareketi oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Bizce durum kanun
sistematigi olarak hatalidir. Ceza hukukunda en temel prensiplerden biri “sucta ve
cezada kanunilik ilkesi” dir. Kanimizca bu sekilde tartismalara ve farkli anlamlara
mahal vermeksizin madde metnini diizenlemesi daha yerinde olacaktir. Ornegin; fail
(A) koy tiizel kisiligine ait olan meray1 oncelikle siirse daha sonra liciincii kisi olan
(B) failin ekmis oldugu meraya tohum atmak suretiyle ekme eylemini gergeklestirse
bu takdirde birinci goriise gore; hem (A) hem de (B) bakimindan su¢ olusmayacaktir.
Ikinci goriise gore ise; hem (A) hem de (B) bakimindan su¢ olusmus olacak ve

ikiside ceza alacaktir.Siiriip ekmek eylemi de mahiyeti geregi devemlilik arz ettigi,

kanunun aradigi anlamda tasarruf degildir. Ote yandan siiriip ekmek de, tasinmaz iizerinde tasarruf
etme sekillerinden biridir.”(Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2015/8-918 esas ve 2016/129 karar sayili
ilam1 UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019) “Olus, mahalli bilirkisiler ile fen bilirkisinin beyanlart ile tim
dosya kapsamindan, sanigin tapuda hazine adina kayitli bulunan ve koyliiniin hayvanlarini otlatmak
icin kullandig1 285 nolu tagimmazin 2600 m?'lik kismina siirmek suretiyle tecaviiz ettiginin anlasiimasi
karsisinda, atili sugtan mahkumiyeti yerine yazili sekilde beraatine karar verilmesi,”(Yargitay 8. Ceza
Dairesinin 12/05/2010 tarih ve 2008/5740 esas ve 2010/7456 karar sayili ilami, UYAP Erisim
Tarihi:10/01/2019) “Yapilan incelemede TCK 513/2 maddesinde yer alan siiriip eken kimse deyimi
ile sirme ve ekme eylemlerinin bir arada aranmasi amacinin giidiildiigii diistiniilemez. Yasa koyucu
siireninde ekeninde tek basina cezalandirilmasini 6ngoérmiistiir. Bu kelimelerin yazilis sekillerinden
her iki eylemin birbirinden ayrilmaz unsurlar olarak kabulii dogru degildir.”( aktaran;CIN-SURLU,
Tirk Hukukunda Mera, Yaylak, Kislaklar ve Mera Kanunu Serhi, s.173; Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 25/12/1972 tarih ve 1971/6-183 esas ve 1972/528 karar sayili ilamr)
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gecici eylemlerin sugu olusturmadigt bu nedenle  kesintisiz(miitemadi) sug

niteligindedir.'*

3)SULARIN MECRASINA YONELIK TECAVUZLERDE EYLEM(TCK
M.154/3)

Hakk: olmayan yere tecaviiz sugunun diger bir goriiniis sekli de 3. fikrada
tanimlanmistir. Buna gore kamuya veya 6zel kisilere ait sularin akis yoniinii veya
yolunu degistirme eylemi ile su¢ tamamlanmis olacaktir. Buradaki su kavraminin
i¢ine yeralt1 sular1'® ve kaynaklarda dahildir. Yani yer yiiziinde goriinen sular ile yer
altinda bulunan sularin mecrasinin degistirmesi sugun olusumu i¢in yeterlidir. Ancak
burada en 6nemli unsur suyun varligidir. Suyun olmadig takdirde bizatihi mecraya
yonelik hareketler sucu olusturmayacaktir.'*® Ancak suyun belli donemlerde suyun
gegici olarak kurumasi halinde suyun kurudugu dénemde mecraya yonelik hareketler
de sugu olusturacaktir.'*” Sularin mecrasini degistirme sugu eylem bakimindan tek

hareketli bir su¢ tipidir. Burada failin “sularin mecrasini degistirmesi” ile eylem

144)OZBEK-KANBUR-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.668;
SOYASLAN,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.449; BAYRAKTAR-YILDIZ-AKSOY RETORNAZ-
AKYUREK-EVIN-KANGAL-MEMIS  KARTAL-SINAR-SONAY  EVIK-ALTUNC-AYTEKIN
INCEOGLU-BOSTANCI BOZBAYINDIR-ERMAN, Ozel Ceza Hukuku, s.189;* Sanik Ismet Glimiis
hakkinda verilen hiikmiin temyiz incelemesinde;Somut olayda samigin farkli mera parsellerine
tecaviiziiniin ayn1 sug isleme karari ¢ergevesinde temadi ettigi anlagilmakla, TCK.nun 43. maddesinin
uygulanma yeri bulunmadigi gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi” (Yargitay 8. Ceza Dairesi
2018/1141 esas ve 2018/14273 karar sayilt ilam1, UYAP Erigim Tarihi:10/01/2019)

145 DONMEZER Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s.550; 16/12/1960 tarih ve 167 Sayili YERALTI
SULARI HAKKINDA KANUN, (Resmi Gazete tarihi:23/12/1960, say1:10688)

146)GUNDUZ, Malvarligina Karsi Suglar, s.429; “Yaylada arama yaparak bulduklari suyun
kaynagina depo yapmak sure tiyle yaylada bulunan ve isteyen evlere su gotiiren saniklarin eyleminin,
su deposunun yapildigi ve borularin dosendigi yaylanin belediye sinirlart igerisinde kalmasi,
saniklarin  bulmalarindan o6nce akan bir su bulunmayip mecramin degistirilmesinden sz
edilemeyecegi, sahiplenme kast1 ile hareket edilmedigi bu nedenle yiikklenen sugun yasal unsurla- rinin
olusmadig1 gozetilmeden, yazili sekilde mahkumiyet hiikkmii kurulmasi,”(Yargitay 8. Ceza Dairesinin
2014/876 esas ve 2014/23477 karar sayil1 ilam1, UYAP Erigim Tarihi:10/01/2019)

147) DEMIRTAS,Hakk1 Olmayan Yere Tecaviiz, s.82 ayrica bknz: https:/jurix.com.tr/article/12395
Erigim Tarihi; 11/01/2019,
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tamamlanmis olacaktir. Sucun tamamlanmasi i¢in failin gerceklestirdigi fiilden
dolay1 yarar saglamasi veya magdurun bu eylem dolayisiyla zarar gérmesi onem arz

etmez. Tiim bu nedenlerle suyun mecrasini degistirme sugu sirf hareket sugudur.'*®

Mecra degistirmenin kelime anlami sularin akis yoniiniin degistirmektir.'*
Sularin mecrasin1 degistirmek suyun akis yoniinii veya da jeolojik olarak mecranin
bozulmasma neden olma olarak belirtebiliriz."*’Mecra degistirmek, durmakta olan
suyun akisini saglamak, akan suyun aktigi yonii devamli surette degistirme
hareketleri ile viicut bulabilir. Fail tarafindan gerceklestirilen mecra degisikliginin
suyun kaynaginda olmasi bir 6nem arz etmez. Kaynaktan uzakta bir noktada eylemin

151

gergceklesmesi ile de su¢ tamamlanmis olacaktir.” Ayrica mecra degistirmedeki

araglarin bir 6nemi bulunmamaktadir. Burada konuya ilgili 6rnegin boru dosemek '

148)DONMEZER Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, 5.550; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere
Kars1 Suglar, 5.400-401; GUNDUZ, Malvarligma Kars1 Suglar, 5.429; GOKCEN-BALCI-PAMUK
SIVILOGLU-CAKIR-APIS-ICER-YILMAZ-GULTEKIN DIKEN-ERDIN-OZTURK-UNAL
SENERDOGAN, Malvarligia Kars1 Suclar, s.143; DEMIRTAS,Hakki Olmayan Yere Tecaviiz, s.82;
ayrica bknz: https://jurix.com.tr/article/12395  Erisim Tarihi; 11/01/2019;BAYRAKTAR-YILDIZ-
AKSOY RETORNAZ-AKYUREK-EVIN-KANGAL-MEMIS KARTAL-SINAR-SONAY EVIK-
ALTUNC-AYTEKIN INCEOGLU-BOSTANCI BOZBAYINDIR-ERMAN, Ozel Ceza Hukuku,
s.189;Ancak doktrinde; sucun ozel kastla islenecegi ve failin kendisine veya baskasina haksiz bir
menfaat temin etme niyetiyle hareket etmesi gerektigini savunanlarda vardir. S6z konusu yazar 5237
sayili TCK m.154/1 de tanimlanan eylemler bakimindan failin bir fayda temin etmesini aramazken;
TCK 154/2-3 de tanimlanan eylemler bakimindan kastinda bu sarti aramigtir. Bu goriis i¢in bknz:
SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.448-449
149http://tdk.gov.tr/index.phpoption=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5¢26230330c6b1.26569
558, erisim:27/12/2018

150)DONMEZER Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s.550; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere
Kars1 Suglar, 5.400-401; SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.448; GUNDUZ, Malvarligina
Kars1 Suglar, s.429

151) SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.448

152)"Olusa, dosya kapsamina, sikayet¢i ve katilan temsilcisinin beyanlarina gore; orman bilirkisisince
diizenlenen raporda orman sayilmayan yerlerden oldugu belirtilen tasinmazdan ¢ikan kaynak suyunu,
boru dosemek suretiyle evine getiren sanigin eyleminin TCK.nun 154/3. maddesinde diizenlenen
kamuya ait sularin mecrast degistirme sugunu olusturup olusturmayacagi tartisilmadan eksik
incelemeyle hiikiim kurulmasi."(Yargitay 8. Ceza Dairesi 2012/27385 esas ve 2013/22357 karar sayilt
ilam1,UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019)"Olus ve dosya kapsamina gore, katilanin izni olmaksizin
katilana ait 466 sayili parselde kazi yaparak arazinin 50 cm altindan boru désemek sureti ile
katilanin taginmazindan kismen yararlanmasina engel olan saniga atili sugun sabit oldugu goze-
tilmeden yazili sekilde beraat karar1 verilmesi"(Yargitay 8. Ceza Dairesi  2012/29179 esas ve
2013/17967 karar sayili ilam1, UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019 ) “TCK.nun 154/3. maddesinde yazili
sugun ancak kamuya veya Ozel sa- hislara ait sularin kaynagma herhangi bir miidahalede
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kanal agmak'*’, su yoluna hayvan giibresi dokmek,"* elbirligi miilkiyetinde bulunan
tasinmaz {izerinde yer alan ve taginmazdan ¢ikan suyun bir kismini sadece kendisine
ait olan tarlaya gotiirme'>, suyun akt1§1 mecray: tahrip etmek seklinde eylemler ile
gerceklesebilir. Mecra degistirmedeki asil amag¢ suyun akis istikametinin tamamen
degistirilmesi ve mecranin jeolojik surette bozulmasi yeterlidir.'** Bu nedenle sugun

tespiti bakimindan mahallinde kesif yapilarak suyun mecrasinda degisiklik olup

bulunmaksizin mecrasint (dogal akarlarini) degistirmekle olusabilecegi gozetildiginde, sanigin
devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki hali ve taglik arazide evvelce mevcut olup kullanilmayan
kuyudan c¢ikardigi suyu boru doseyerek 6zel miilkiine getirerek kullanmaktan ibaret eyleminde
TCK.nun 154/3. maddesinde yer alan sugun yasal unsurlarinin olusmadigi gozetilmeden yazili
bicimde mahkumiyet hilkkmii kurulmasi,Yargitay 8. Ceza Dairesinin 10/02/2013 tarih ve 2012/31440
esas ve 2013/4711 karar sayili ilam1 UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019 ) “Sanigin, koyliiniin istifade
ettigi ¢cesmenin su kaynagina mecra degistirmeksizin ek boru doseyerek evinin Oniindeki havuza
getirerek kullanmaktan ibaret eyleminde devamlilik bulunmadigindan, TCK.nun 154/3. maddesinde
yer alan sucun yasal unsurlarinin olusmadigi gozetilmeden beraati yerine yazili bigimde
mahkumiyetine karar verilmesi,”(Yargitay 8. Ceza Dairesinin 22/01/2013 tarih ve 2012/28146 esas ve
2013/2294 karar sayili ilami, UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019 )

153)"Olusa ve tiim dosya kapsamina gore, sanigin katilana ait tasinmazdan gelen sularin kendi
taginmazina zarar verdigini, bu sebeple evinin etrafinda kanal agmak zorunda kaldigin1 beyan etmesi
karsisinda, dava konusu yerde teknik bilirkisi marifetiyle kesif yapilarak, sanigin su¢ kasti kesin
bicimde saptandiktan sonra, hukuki durumunun tayin edilmesi gerektigi gozetilmeden, eksik arastirma
ile yazil1 sekilde karar verilmesi," (Yargitay 8. Ceza Dairesi 2015/12911 esas ve 2015/25175 karar
sayilt ilam1 UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019 ) “Sanigin dereden akmakta olan suyun bir kismim
yapmis oldugu ¢esmeye baglamak amaciyla kanal kazmaktan ibaret eyleminde TCK.nun 154/3.
madde ve fikrasinda diizenlenen sucun unsurlarinin olusmadig1 gozetilerek beraat karar1 verilmesi
gerekirken yazili sekilde ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi,”’(Yargitay 8. Ceza
Dairesinin 14/02/2013 tarih ve 2012/4009 esas ve 2013/5465 karar sayili ilami, UYAP Erisim
Tarihi:10/01/2019 )

154)“Olusa ve tiim dosya igerigine gore katilanin, saniga ait tasinmazindaki su arkindan yararlanmak
talebiyle Asliye Hukuk Mahkemesine basvuruda bulunmasi iizerine, 28.12.2012 tarihinde gegici su
gecit hakki elde ettigi, ancak su gecit hakkina iligkin kararin sug tarihi itibariyle hiikiimsiiz hale
gelmesi lizerine, sanigin su arkina hayvan giibresi dokmek seklinde gelisen eyleminin TCK.nun 154/3.
maddesinde diizenlenen sularin mecrasini degistirme sugunun unsurlarini olusturmayacagi gibi; tedbir
kararindan sonra HMK.nun 397. maddesi geregince esas hakkinda da yasal siire icerisinde dava
acilmamisg olmasi karsisinda, tedbir kararma muhalefet sugunun unsurlari da olugmayacagi
gozetilmeden, isnat edilen sugtan samigm beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar
verilmesi”(Yargitay 8.Ceza Dairesinin 21/06/2016 tarih ve 2016/945 esas ve 2016/8297 karar sayili
ilami1, UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019)

155)“Samigin  kdy igme suyu ihtiyacini karsilayan su hattina baglanti yaparak su almaktan ibaret
eyleminin TCK.nun 154/2. ve 154/3. madde ve fikralarina aykirilik olusturmayacagi, bahse konu
eylemin 7478 sayilh Koy I¢me Sulart Hakkinda Kanunun 5728 sayili Yasa ile degisik 16/2.
maddesinde tanimlanan su kullanim diizenini bozma kabahatine doniistiigli gozetilmeden yazili
sekilde hiikiim kurulmas1”(Yargitay 8. Ceza Dairesinin 07/10/2015 tarih ve 2015/10892 esas ve 22267
karar sayili ilam1, UYAP Erigim Tarihi:10/01/2019 )
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olmadigi, fen bilirkisisi ve jeoloji mithendisleri tarafindan agikga tespit edilmelidir."”’

Gegici mahiyet tagiyan suyun bir kisminin borular ile gotiiriilmesi'*® ,suyu kesilmis
arkin mecrasinin degistirilmesi, koye ait olan kaynaktan ¢ikan ve toprak yataktan
akan suyun motor vasitasi ile alimmasindan'® ibaret eylemler sugun mecrasini
degistirme sug¢unu olusturmamaktadir. Sugun mecrasinin degismesi konusunda
eylemin hukuki ihtilaf olup olmadigininda tespiti gerekmektedir. Bu nedenle kaynak

irtifaki ile s6z konusu eylemlerin ayrilmasi gerekmektedir. Baskasinin arazisinde

156)YASAR-GOKCAN-ARTUC, Yorumlu Ugulamali Tiirk Ceza Kanunu,s.4493; PARLAR-
HATIPOGLU, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, ¢.3, s.2463

157)ARTUC, Malvarligina Kars1 Suclar, s.662; “Dosya igerigine gore suyun ¢ikis noktasina beton
dokiildiigiiniin iddia olunmasi karsisinda; usulen kesif yapilarak sanigin eylemi ile suyun mecrasinda
degisiklik olup olmadigi konusunda jeoloji miihendisinden ayrintili rapor alinmaksizin eksik
arastirmayla ile hiikiim kurulmasi,” (Yargitay 8. Ceza Dairesinin 2014/38109 esas ve 2015/25541
karar sayili ilam1 UYAP Erigsim Tarihi:10/01/2019 ) “Olusa ve dosya igerigine gore, sanigin dere
yatagia bent yapmasi seklinde gergeklesen eylemi nedeni ile mahallinde kesif yapilarak suyun
mecrasinda degisiklik olup olmadigi konusunda jeoloji miihendisinden ayrintili rapor alinmasi
gerektigi gozetilmeden Asliye hukuk mahkemesince yapilan kesifle yetinilerek eksik inceleme ile
hiikkiim kurulmasi,” Yargitay 8. Ceza Dairesinin 2015/9194 esas ve 25540 karar sayili ilami, UYAP
Erigim Tarihi:10/01/2019 )

158)CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere Karsi Suglar, C.1 S.400-401; Yargitay 8.Ceza Dairesi
13/11/1990 tarih ve 8570-1372 sayili karar1 aktaran PARLAR-HATIPOGLU, Tiirk Ceza Kanunu
Yorumu, s.2463 yine ayni dogrultuda “ sanigin dereden plastik borularla tarlasina su gétiirmekten
ibaret olan eyleminde sucun unsurlarmin bulunmadigi goézetilmeden...” (aktaran PARLAR-
HATIPOGLU, Yargitay 8. Ceza Dairesi 13/02/2006 tarih 830-782 karar sayili ilam ) “Samigin koy
icme suyu ihtiyacini karsilayan su hattina baglanti yaparak su almaktan ibaret eyleminin TCK.nun
154/2. ve 154/3. madde ve fikralarina aykirilik olusturmayacagi, bahse konu eylemin 7478 sayil1 Koy
fgme Sulart Hakkinda Kanunun 5728 sayili Yasa ile degisik 16/2. maddesinde tanimlanan su kullanim
diizenini bozma kaba- hatine doniistiigii, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 24. maddesinde
kovusturma konusu eylemin kabahat olusturdugunun anlasilmasi halinde idari yaptim kararinin
mahkemece verileceginin diizenlenmis bulundugu gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi,”
(Yargitay 8. Dairesinin 2015/8111 esas ve 2015/22268, karar sayili ilami, UYAP, Erisim
Tarihi:10/01/2019) "Olusa, katilan beyanina, sanik savunmasina, olay yeri krokisine, olay yeri
fotograflarina, tapu kaydina, kesif tutanag ile bilirkisi raporuna ve tiim dosya kapsamina gore,
Kovancilar ilgesi Kagar kdyii 679 numarali mera parseli icerisinde kalan su kaynaginin mecrasini
bozmadan, sadece boru doseyerek kendi evine kaynakta su getirip kullanan sanigin eyleminin, 5237
sayili TCK.nun 154/3. madde ve fikrasinda diizenlenen hakki olmayan yere tecaviiz sugunu
olusturmadigi, kaynak suyunun mecrast degistirilmeden, kaynakta su alinmasinin atili sugun yasal
unsurlarini olugturmamasi karsisinda, sanik hakkinda sug¢ unsuru olusmadigindan hakki olmayan yere
tecaviiz sugundan beraatine karar verilmesi gerektigi gézetilmeden, yazili sekilde mahkumiyet hitkkmii
kurulmasi,"(Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 14. Ceza Dairesi 2017/1995 esas ve 2018/1090
karar sayil1 ilam1, UYAP, Erigim Tarihi:10/01/2019)

159)Yargitay 8.Ceza Dairesi 13/11/1992 tarih ve 8650-10856 sayili karar1 aktaran PARLAR
HATIPOGLU, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s.2461
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bulunan kaynagin sularmi alarak kendi arazisi lizerine alinmasi ve akitilmasini
saglayan bir irtifak hakkidir.(TMK m.837/1) Kaynak hakki, bagimsiz nitelikte ve en
az otuz yil i¢in kurulmus ise tapu kiitiigline tasinmaz olarak kaydedilebilir.(TMK
m.837/3) Kaynak hakki sahibi olan kisi kaynak sularimi tutmak ve akitmak ig¢in
gerekli mecra gibi tesisleri yapma yetkisine sahiptir.'® Buradaki kaynak hakkindan
kaynakli olarak yapilan mecra ile TCK m.154/3 belirtilen mecra degistirme
kavramlarini bir birinden ayirmak gerekmektedir. Bu nedenle uygulamada ilk olarak
tapu kayitlar1 getirtilerek s6z konusu yer hakkinda kaynak irtifaki olup olmadigi tapu
kayitlarindan  incelenmelidir.  Bu  konuda  agilan  hukuk  davalarida
aragtirilmalidir.''Ornegin; failin kendi arazisinde yaptigi calisma ile su cikarip bu
suyu bagka tarlasina borular vasitasiyla gotiirmesi, failin magdura ait arazi iginde yer

alan su kaynagina boru doseyerek toprak altindan kendi bahgesini sulamasi eylemi'®*

160)0GUZMAN-SELICI-OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, s.864-865

161)“Miilkiyeti katilan Kazim Giiler'e ait olan Kemaliye il¢esi, Kekikpinar koyti, 105 ada 77 parsel
sayili tasinmaza burada c¢ikan kaynak suyunun toplanip kdy cesmesi ve okuluna dagitimi i¢in sug
tarihinden 50-60 y1l 6nce Yol Su Elektrik Kurumu tarafindan depo yapildigi, suyun naklini saglayan
ve eskiyen tesisat borularinin tamiri igin sanik kéy muhtari ismet Tekeli 6nciiliigiinde karar alindig1 ve
tadilat isini diger sanik Ismet Kog'un iistlendigi... arazinin altindan boru gegirerek suyun naklini
sagladigi bu sekilde her iki sanigin da mala zarar verme, hirsizlik ve hakki olmayan yere tecaviiz
suglarini isledikleri iddia edilen olayda; olay yeri gorgii tespit tutanaginda ihtilafa konu suyun Kazim
Giiler'in tarlasinin hemen yaninda bulunan kayanin alt kisminda oldugunu ve sahsin tarlasi ile bir
ilgisinin olmadigini, koy tiizel kisiligince 1950'li yillardan itibaren kdye baglandigini, fen bilirkisisinin
raporunda da tespit edilen su deposuna gelen suyun hangi kaynaktan depo edildiginin, zeminde gozle
goriiliir bir su kaynagi olmadig igin tespit edilemediginin belirtildigi, tutanak taniklar1 ve taniklarin
beyanlarindan, koylin ihtiyacini karsilayan suyun aktarilmasini saglayan su borulariin eskimesi
nedeni ile plastik su borularinin désenmesi amaciyla eski borulari ¢gikararak ayni hat iizerinden plastik
borularin takildigi, kaynak suyunun katilanin arsasindan ¢iktigi disiiniilse bile bu su iizerinde ancak
kendi taginmazi i¢in zorunlu oldugu 6l¢iide hak sahibi olacagi, biitiiniiyle hak iddia edemeyecegi, bu
nedenle katilanin kendisine ait olmayan suyun hirsizlanmasimin séz konusu olmayacagi, kasten
islenebilen su¢ olan hirsizlik sucundaki kasit unsurunun gergeklesmedigi, saniklarin dogal olarak akan
suyu katilanin arazisinden boru gecirmek sureti ile tagimasi eyleminin Medeni Kanun anlaminda
mecra irtifaki ile ilgili oldugu ve bu kapsamda "her tasinmaz malikinin ugrayacagi zararin tamaminin
onceden O0denmesi kosuluyla su yolunun baska yerden gegcirilmesi olanaksiz veya asir1 Olgiide
masrafli oldugu takdirde, kendi arazisinin altindan veya distiinden gecirilmesine katlanmakla
yikiimlidir.." hikmii geregi mecra hakkinin kullaniimasindan ibaret olan eylemde zapt ve tasarruf
kastinin olmadigi, mecra hakkimin kullanmiminin soz konusu oldugu, bu hakka riayet edilmedigi iddias:
varsa katilanin hukuk mahkemelerinde dava a¢makta muhtariyetinin oldugu..”(Yargitay 15. Ceza
Dairesi 2013/11629 esas ve 2013/12273 karar say1lt ilam1, UYAP Erisim Tarihi: 25/02/2019)
162)"Samgin Derecik Mahallesi igme suyu ihalesini TISKI Genel Miidiirliigii'nden aldig1, sug
tarihinde bu ihaleye konu boru hattinin bir kismini, mesafeyi kisaltmak amaciyla rizas1 olmamasina
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hukuki ihtilaf oldugu ve beraat karar1 verilmesi gerektigi aciktir.

Sularin kamu veya 6zel kisilere ait olmasinin sucun olusumu agisindan bir
onem arz etmemektedir. Clinkii kanunda “kamuya veya 6zel kisilere ait ” denilerek
ayrim yapilmadigi acikca belirtilmistir. Sular bakimindan da degerlendirme yapmak
gerekirse burada hangi sularin kapsam dahilinde oldugunu belirtmek gerekir.
Ornegin 6zel kanun ile kapsami belirlenmis su hakkinda genel kanun olan Tiirk Ceza
Kanunu uygulanmaz. Bu durumda &zel kanun uygulanmalidir. 7874 sayili Kéy igme
Sular1 Hakkindaki Kanunun 16. maddesinde “Bir kimse, daha énceden veya bu
Kanun hiikiimlerine gére kurulmug olan i¢me suyu tesislerini tahrip veya imha eder
veya bozar yahut bunlara zarar verirse Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerine gére
cezalandwrilir.

Tesis edilen su kullanim diizenini bozanlara veya yetkili mercilerce alinan kararlara
uymayanlara mahalli miilki amir tarafindan yiiz Tiirk Lirasindan bin Tiirk Lirasina
kadar idari para cezast verilir.” hilkkmii yer almaktadir. S6z konusu madde
08/02/2008 tarihinde 5728 sayili kanun ile yapilan degisiklik sonucu metinde
gorildiigii tizere Tiirk Ceza Kanunu’na yollama yapmistir. Burada her somut olaya
gore failin eylemi degerlendirilerek eylemin Tiirk Ceza Kanun’da yer alan “mala

zarar verme” veya da “suyun mecrasin degistirme” eylemi olup olmadig:

ragmen katilanin arazisinden gecirdigi, bu islem sirasinda katilanin arazisindeki agaclar ve beton
duvara zarar verdigi iddia edilen olayda; sanigin s6z konusu ihaleyi aldiktan sonra ¢aligma bolgesine
yeni iki evin yapildigini, bu evlere de igme suyu verilmesi gerektigini, bu nedenle de katilanin hissseli
malik oldugu araziden boru hatti gegirilmesinin zorunlu hale geldigini, yerin sahiplerinden olarak
bildigi Ismail Sali'ye sordugunda sorun olmadigini, boru hattini arazilerinden gegirebilecegini
sOyledigini, katilanin sonrasinda kendisinden yiliksek miktarda para istemesi ve sikayet¢i olmasi
iizerine boru hattin1 oradan kaldirdigini beyan etmesi karsisinda; gercegin kuskuya yer vermeyecek
sekilde belirlenmesi bakimindan, Ismail Sali'min tamk olarak ifadesine bagvurarak samigin
kendisinden veya diger ortaklardan izin isteyip istemediginin belirlenmesi, TISKi Genel
Midiirliigii'nden sanigin beyaninda belirttigi sekilde yeni ev yapilmasindan dolay1 ihaleye ek olarak
yeni ¢alisma veya proje degisikligi gerektiren bir durumun olup olmadigimin sorulmasi, su¢a konu
ihaleye ait evraklarin tiimiiniin dosya igerisine alinmasi, su borularinin katilanin ortak oldugu yerden
gecirilmesinin zorunlu olup olmadigi hususunun gerektiginde yeniden kesif yapilip bilirkisi raporu
aldirilarak tespiti ile sonucuna gore samigin hukuki durumunun taktir ve tayini gerekirken eksik
inceleme ve yetersiz gerekce ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi"(Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 4.
Ceza Dairesi 2017/1966 esas ve 2017/1877 karar sayilt ilami1, UYAP,Erisim Tarihi:10/02/2019)
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arastirllmalidir. Ayrica 7478 sayili Kanun’da belirtilen idari para cezasina konu
eylem ile sug teskil eden eylemler ayrilmahdir. Dolayisiyla kdy i¢me suyuna boru

takip evine gotiirme eylemi bu madde uyarinca cezalandirilmasi gerekmektedir.'®

B. FAIL

Tirk Ceza Kanunu 154. maddede belirtilen sucun faili herkes olabilir. Bu
kisinin gercek kisi olmasi gerekmektedir. Bu fail magdurdan baska bir gercek kisi
olmalidir.'** Bir hakka dayanmaksizin baskasina ait tasinmaz mal veya eklentilerini
malikmis gibi tamamen veya kismen iggal eden veya sinirlarini degistiren veya bozan
veya hak sahibinin bunlardan kismen de olsa yararlanmasina engel olan kimse sugun

faili olacaktir.

163)PARLAR-HATIPOGLU, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, c.3, 5.2463; GOKCEN-BALCI-PAMUK
SIVILOGLU-CAKIR-APIS-ICER-YILMAZ-GULTEKIN DIKEN-ERDIN-OZTURK-UNAL
SENERDOGAN, Malvarligma Kars1 Suglar, s.145; "Samigin sozlii ve yazili savunmalar ile dosyaya
sundugu fotograflar, 25.05.2015 tarihli olay yeri tespit tutanagi, olay yeri krokisi ve fotograflar, Elazig
2. Idare Mahkemesinin 2013/1008 esas ve 2014/1217 karar sayili ilam1 ve bu dosyadaki bilirkisi
raporu ve tiim dosya kapsamina gore; her ne kadar sanik {lhami Biyikli hakkinda kamuya ait sularin
mecrasini degistirmek sugunu islediginden bahisle kamu davasi agilmis ise de; sanigin sozlii ve yazili
savunmalart ile olay yerine ait fotograflarin incelenmesinden anlagilacag: lizere, sanigin Konakalmaz
koyiine ait igme suyunun toplandigi rogart tahrip ettigine iliskin somut bir delil bulunmadigr gibi,
sani@in rogarda biriken suyun mecrasim degistirmeden, sadece boru doseyerek bir kisim suyu
arazisine getirerek kullanmak ve buna iligkin ecrimisil bedeli 6demekten ibaret eyleminin 5237 sayili
TCK'nin 154/3. madde ve fikrasinda diizenlenen kamuya veya &zel kisilere ait sularin mecrasinm
degistirme sugunu olusturmadigi, eylemin 7478 sayih K&y i¢gme Sular1 Hakkinda Kanununun 5728
sayili Yasa ile degisik 16/2. madde ve fikrasinda tanimlanan su kullanim diizenini bozma kabahatini
olusturdugu ve bunun da idari yaptirnmi gerektirdigi, 5326 sayili Kabahatler Kanununun 20/2-c.
madde ve fikrasina gore ise sorusturma zamanasimi siiresinin 3 yil oldugu ve kabahat tarihinden
istinaf inceleme tarihine kadar da bu siirenin gergeklestigi anlasilmis olup, samigin iizerine atili
kamuya ait sularin mecrasini degistirme sugunun unsurlari itibariyle olusmadigi anlagildigindan
sanigin beraatine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde mahkumiyet hiikmii kurulmasi
usul ve yasaya aykiri oldugundan,"(Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 14. Ceza Dairesi 2017/3275
esas ve 2018/1855 karar sayili ilam1, UYAP, Erisim Tarihi:10/02/2019)
164)GOKCEN-BALCI-PAMUK SIVILOGLU-CAKIR-APIS-ICER-YILMAZ-GULTEKIN DIKEN-
ERDIN-OZTURK-UNAL SENERDOGAN, Malvarligma Kars: Suglar, s.145;
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765 sayili TCK 514'® maddesinde bu sugun 10 kisiden fazla kisi tarafindan islenmesi
hali nitelikli hal olarak belirlenirken 5237 sayili TCK’da bu hiikiim yer almamustir.
Ancak birden fazla kisi tarafindan islenmesi halinde temel cezanin belirlenmesi
hususunda nazara alinacaktir. Boylece 5237 sayili TCK m.61 uyarinca alt sinirdan

uzaklasma nedeni yapilabilecektir.'*

Tasinmaz veya eklentisinin veya da suyun maliki olmayip zilyedi olan kisi de
sucun faili olabilir.'” Soyle ki; zilyetliginde bulunan tasinmazi siiresi dolmasina
ragmen terk etmeyen kiraci bu sugun faili olabilir. Ayrica su¢un konusu olan
tasinmazin malikinin sucu zilyede karsi isleyip isleyemeyecegi hususunun da
tartisgilmasi gerekmektedir. Sugun magduru, tasinmaz sahibinin yaninda taginmazin
zilyedi de olabileceginden, daha genis bir ifadeyle zilyedin tasinmazi kullanmasini
engelleyen herkes sucun faili olabileceginden malik de bu durumda sucun faili
olabilir. Ancak taginmaz sahibi kira sdzlesmesinin bittiginden bahisle veya zilyet kira
sOzlesmesinin bitmediginden bahisle kisisel bir hakka dayanarak séz konusu
hareketleri gergeklestirirse bu durumda taraflar arasinda hukuki ihtilaf s6z konusu
olacagindan burada sug¢ olusmayacaktir.'®® Ornegin; fail (A) ile magdur (B) arasinda
kira iliskisi oldugunu farz edelim. Kira s6zlesmesi uyarinca (B), (A)’ya ait evde 5 yil
siire ile kalacaktir. Bu siire igerisinde zilyet olan (B)’nin kullandig1 tasinmaza yonelik

gerceklesen her eylemde magdur hem (A) hem de (B) olmaktadir. Ancak 5 yillik kira

165)765 sayili TCK m.514 “Yukariki maddede beyan olunan fiiller, sahislara karsi cebir ve siddet
veya tehdit ile veya i¢lerinden velev birisi silahli olmasa bile on kisiden fazla sahislar tarafindan
islenmis ise ceza bir seneden bes seneye kadar hapis ve yiiz liradan asagi olmamak {izere agir cezayi
nakdidir.”

166)GOKCEN-BALCI-PAMUK SIVILOGLU-CAKIR-APIS-ICER-YILMAZ-GULTEKIN DIKEN-
ERDIN-OZTURK-UNAL SENERDOGAN, Malvarligina Karsi Suglar, s.145; ARTUC,
Malavarligina Kars1 Suglar, s.643;

167) CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere Kars1 Suclar, C.1 S.397; TANERI, Kiy1 Hukuku ve
Uygulamalari, s.120; ARTUC, Malavarligina Kars1 Suglar, s.642; BAYRAKTAR-YILDIZ-AKSOY
RETORNAZ-AKYUREK-EVIN-KANGAL-MEMIS KARTAL-SINAR-SONAY EVIK-ALTUNC-
AYTEKIN INCEOGLU-BOSTANCI BOZBAYINDIR-ERMAN, Ozel Ceza Hukuku, s.182

168) DEMIRTAS,Hakk1 Olmayan Yere Tecaviiz, s.74; ayrica bknz: https://jurix.com.tr/article/12395
Erisim Tarihi; 11/01/2019, CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere Kars1 Suglar, C.1 S.397;0ZBEK,
Izmir Serhi Yeni Tiirk Ceza Kanunun Anlama, s.1182
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stiresi dolmadan (B)’nin kullandig1 eve yonelik 5237 sayili TCK m.154 maddesinde
tanimlanan eylemleri gerceklestiren (A) da bu sugun faili olacaktir. Ancak soz
konusu eylemleri 5 yillik kira stiresi dolduktan sonra sahsi hakka yonelik gerceklesen

eylemler bakimindan eylemin hukuki ihtilaf oldugundan bahsedilecektir.

Sugun faili acisindan her hangi bir 6zellik arz etmemektedir. Ancak sucu
isleyen baz1 kisiler bakimindan aralarinda bulunan bag nedeniyle 6zellikli bir durum
olarak kanunda diizenleme bulmustur. Soyle ki; TCK 154. maddede belirtilen 6zel
kisilere ait tasinmaz mal veya eklentilerini malikmis gibi isgal etme, degistirme veya
bozma, hak sahiplerinin tasinmazdan yararlanmasina engel olma ve sularin mecrasini
degistirme suglarini; haklarinda ayrilik karar1 verilmemis olan eslerden biri, iistsoy
veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan biri veya evlat edinen veya
evlatligin, ayn1 konutta beraber yasayan kardeslerden biri hakkinda onun zararina
olarak islenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hiikmolunmaz. (TCK
m.167/1) Ancak haklarinda ayrilik karar1 verilmis olan eslerden birinin, ayni konutta
beraber yasamayan kardeslerden biri hakkinda , ayni1 konutta beraber yasamakta olan
amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kayin hisimlarinin zararina olarak
islenmesi halinde; ilgili akraba hakkinda sikayet iizerine verilecek ceza, yarisi

oraninda indirilir. (TCK m.167/2)

5237 sayitlh TCK m.154/2 belirtilen sugun faili; koy tiizel kisiligine ait
oldugunu veya 6teden beri koyliiniin ortak yararlanmasina terk edilmis bulundugunu
bilerek mera, harman yeri, yol ve sulak gibi taginmaz mallar1 kismen veya tamamen
zapt eden, bunlar {izerinde tasarrufta bulunan veya siiriip eken kimsedir. TCK 154.
maddenin 2. fikrasinda belirtilen sugun muhtar tarafindan islenmesi halinin ayrica
degerlendirilmesi gerekmektedir. Soyle ki meraya tecaviiz eden muhtar hakkinda
kendi sahsi ¢ikarina gore eylemi gerceklestirdigi zaman hakkinda genel hiikiimler

uyarinca cezalandirma yoluna gidilmesi gerekmektedir. Kisacasi kendi menfaati
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dogrultusunda meraya tecaviiz eden muhtar hakkinda 5237 sayili TCK m.257
uyarinca cezalandirma yapilmayacaktir. Cilinkii kdy tiizel kisiligine ait veya Gteden
beri koyliiniin ortak kullanmasina terk edilmis bulunan tasinmaz mallar1 kismen veya
tamamen zapt etme ya da bunlar {izerinde tasarrufta bulunma veya siirlip ekme
eylemleri muhtarlik goérevi ile ilgisi olmayan eylemlerdir.'® Ancak kanimizca 4347
sayil1 Mera Kanunu uyarinca muhtarin gorevleri arasinda yer alan goérevlerini yerine
getirmemesi halinde muhtar hakkinda 5237 sayili TCK m.257 uyarinca gorevi
kotiiye kullanma sucundan islem yapilmaldir. Soyle ki; yasaklanmis yerlerde
hayvanlarin1 otlatmaya devam edenlerle mera, yaylak ve kislak arazisini siirmek
sureti ile tahrip edenler ve izinsiz insaat yapanlar hakkinda, valilik tarafindan 3091
sayil1 Tasinmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun
ile Tirk Ceza Kanunu’nun 513 iincli ve devami maddelerine gore (TCK 154) gerekli
kanuni islem yapilmas1 gerektigi, fiilleri isleyenleri zamaninda duyurmayan muhtar,
belediye bagkani gibi bu Kanunun uygulanmasinda gérev ve sorumluluk verilen
kisiler hakkinda, genel hiikiimlere gore islem yapilir.'°(Mera Kanunu 27/2-3)
Dolayisiyla s6z konusu durumlar1 haber vermeyen muhtar hakkinda gorevi kdtiiye

kullanma sucu dolayisiyla islem yapilabilir. Sugun faili gorevi geregi olarak elinde

169)MERAN, Malvarhgina Kars1 Suglar, s.378; YASAR-GOKCAN-ARTUC, Yorumlu Ugulamali
Tiirk Ceza Kanunu,s.4483; GUNDUZ, Malvarligina Kars1 Suglar, s.424; ARTUC,Malvarligina Kars1
Suglar, 5.643; BAYRAKTAR-YILDIZ-AKSOY RETORNAZ-AKYUREK-EVIN-KANGAL-MEMIS
KARTAL-SINAR-SONAY EVIK-ALTUNC-AYTEKIN INCEOGLU-BOSTANCI BOZBAYINDIR-
ERMAN, Ozel Ceza Hukuku, s.182 “Muhtar olarak gérev yapan samign, kamulastirma karari
olmaksizin veya malikinin rizasi alinmadan, katilanin hissesinin bulundugu 1617 parsel nolu
tasinmazdan kanalizasyon borusu gecirdigi iddia edilen olayda; gorevi kotiiye kullanma sugunun
diizenlendigi TCK'nin 257. maddesi genel, tali ve tamamlayict bir hiikiim olup kanunda ayrica sug
olarak tanimlanan haller disinda gorevin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararina neden olunmasi ya da kisilere haksiz bir menfaat saglanmasi ile
olusacagi nazara alindiginda, samigin eyleminin TCK'nin 154/1. maddesinde diizenlenen hakki
olmayan yere tecaviiz veya TCK'nin 261. maddesinde diizenlenen kisilerin mallar1 iizerinde usulsiiz
tasarruf sugunu olusturabilecegi dikkate alinarak davaya bakmanin, delillerin takdir ve tartisilmasinin
5235 sayili Kanunun 11. maddesi uyarinca Asliye Ceza Mahkemesinin gorevi kapsaminda bulundugu
ve gorevsizlik karart verilmesi gerektigi gozetilmeden gorevi kotiiye kullanma sugundan hitkiim
kurulmasi,(Yargitay 5. Ceza Dairesi 2014/8360 esas ve 2017/2567 karar sayili ilami, UYAP Erigim
Tarihi:10/02/2019 )

170)GOKCEN-BALCI-PAMUK SIVILOGLU-CAKIR-APIS-ICER-YILMAZ-GULTEKIN DIKEN-
ERDIN-OZTURK-UNAL SENERDOGAN, Malvarligma Kars: Suglar, s.145;
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bulundurdugu ara¢ ve gerecleri(kdye ait traktor ile meray: siiriip ekme gibi) bir
sucun islenmesi sirasinda kullanan kamu gorevlisi hakkinda, ilgili sugun taniminda
kamu gorevlisi sifat1 esasen goz oniinde bulundurulmamis ise, verilecek ceza licte

biri oraninda artirilir.(TCK m. 266)

5237 sayili TCK 154/3 maddesinde belirtilen su¢ bakimindan fail herkes
olabilir. Kamuya veya 0zel kisilere ait sularin mecrasini degistiren kimse sugun
failidir. Ayrica 5237 sayili TCK 20. maddesi uyarinca sucun faili gergek kisiler
olurken, tiizel kisiler sugun faili olamayacaktir. Ancak 442 sayili Koy Kanunu’nun
12. maddesine gore kdye ait islerin mecburi olan isler ve koyliiniin istegine bagl
olan isler olarak ikiye ayrildigi, ayni Kanun’un 13/2 fikrasina gore, koye kapali
yoldan igilecek su getirmek ve ¢esme yapmak, koyiin ictigi su kapali geliyorsa
yolunda delik desik birakmamak ve mezarliktan veya siipriintiiliik ve giibrelikten
geciyorsa yolunu degistirmek seklindeki gorevlerin mecburi islerden sayildigi, ayni
Kanun’un 37/1 fikrasina gére muhtarin 13. maddede sayilan isleri ihtiyar meclisi ile
gorliserek yapmak ve yaptirmak gorevinin bulundugu acik¢a belirlenmistir.
Dolayisiyla Koy Kanunu uyarinca muhtara yiiklenen gorevler oldugu aciktir. Bu
nedenle s6z konusu sugun faili muhtar olabilir. Sayet bu goérevlerin yerine getirilmesi
sirasinda  hukuka aykir1 eylemin gerceklesmesi halinde 4483 sayili Kanunun 3/1.
maddesi geregince mercinden sorusturma izni alinmasi gerekmektedir. Sorusturma
izni alindiktan sonra kamuya veya 6zel kisiye ait olan suyun mecrasinin degistirilip
degistirilmedigi tartisitlmalidir. Halihazirda bu halde muhtar hakkinda goérevi kotiliye

kullanma sugundan cezalandirma yoluna gidilmelidir.'”

171)“Ko6y muhtar1 olan sanik hakkinda koye ait 153 ada 1 parsel sayisinda kayitli bulunan arsa
vasfindaki taginmaz iizerine koyliiniin ortak kullanimi i¢in yapilmig bulunan ¢esmeye gelen suyun
yolunu degistirerek 144 ada 1 parsel sayisinda kayitli bulunan bagka bir tasinmaz iizerindeki bir
¢esmeye bagladigindan bahisle TCK nun 154/2 maddesinde tanimlanan hakki olmayan yere tecaviiz
sucunu islediginden bahisle kamu davasi acildigi, 442 sayili K6y Kanununun Madde 12'nci maddesine
gore koye ait iglerin mecburi olan isler ve koyliiniin istegine bagli olan isler olarak ikiye ayrildigi,
13'incii maddesinin 2'nci fikrasina gore, kdye kapali yoldan igilecek su getirmek ve ¢esme yapmak,
koyiin ictigi su kapali geliyorsa yolunda delik desik birakmamak ve mezarliktan veya stipriintiiliik ve
giibrelikten geciyorsa yolunu degistirmek seklindeki gdrevlerin mecburi iglerden sayildigi, 37'nci
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C. MAGDUR

5237 sayilh TCK m.154 maddesinde tanimlanan hakki olmayan sugunun
magdurunu agiklamadan once kisaca magdurun hangi anlama geldigini izah etmek
gerekmektedir. Magdur, “haksizliga ugramis kisi” olarak tanimlanmaktadir.'”” Ceza
hukukunda ise magdur kavrami, su¢un konusunun ait oldugu kisi ya da kisilerdir.
5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun hazirlanmasinda esas alinan sug teorisinde sugun
maddi unsurlar1 arasinda yer alan magdur, ancak gergek bir kisi olabilecek, tiizel
kisilerin sugtan zarar gormeleri miimkiin ise de bunlar magdur olamayacaklardir.
Sugtan zarar goren ile magdur kavramlar1 da ayn1 seyi ifade etmemektedir. Magdur
sucun islenmesiyle her zaman zarar gérmekte ise de, suctan zarar goren kisi her
zaman sucun magduru olmayabilecektir. Bazi suglarda magdur belirli bir kisi
olmayip; toplumu olusturan herkes (genis anlamda magdur) olabilecektir. Kamu
davasimma katilmak i¢in aranan “sugtan zarar gorme” kavrami kanunda acikga
tanimlanmamistir. Magdur genel olarak sugun konusunun ait oldugu kimsedir.
Sadece gercgek kisiler bir sucun magduru olabilirken tiizel kisiler ise suctan zarar
goren olabilir. Yani sugtan zarar gérme kavrami magdur kavramina gére daha genis

bir kavramdir.'” Tiirk Ceza Kanunu 154. madde de belirtilen sugun magdurlar1 her

maddenin 1'inci fikrasina gére muhtarin 13'iinci maddede sayilan isleri ihtiyar meclisi ile goriiserek
yapmak ve yaptirmak gorevinin bulundugu, Samigin atili eylemi muhtarlik sifati nedeniyle,kanunda
tanimlanan gorevlerini ifa amaciyla islemis olmast ve eylem sirasinda suyun akis istikametini
tamamen degistirdiginin iddia olunmasi karsisinda; Sanmik hakkindaki yargilamanin 4483 sayili
Kanunun 3/1. maddesi geregince merciinden sorusturma izni alinarak yapilmasi gerektigi, sorusturma
izni almmasmi temin maksadiyla CMK 223/8 maddesi geregince Oncelikli olarak durma karari
verilmesi,sorusturma izni verilmesi halinde ,¢gesmenin ve suyun bulundugu arsanin atili sugun
konusunu teskil eden koy tiizel kisiligine ait veya Gteden beri koyliiniin ortak yararlanmasina terk
edilmis bulunan mera, harman yeri, yol ve sulak gibi taginmaz mallardan olup olmadigi,sanik
hakkinda TCK nun 154/3 maddesinde tanimlanan sularin mecrasini degistirme su¢u hiikiimleri veya
7478 sayili Koy Igme Sular1 Hakkinda Kanun hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacag: hususlarinda
degerlendirme yapilmak suretiyle gerek suctan zarargdren hazine temsilciliginin davadaki sifatt
gerekse esas hakkinda karar verilmesi gerekirken”(Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 4. Ceza
Dairesinin 2018/2234 Esas ve 2018/2870 karar sayili ilami, UYAP, Erisim Tarihi:10/02/2019)
172http://www.tdk.gov.tr/index.phpoption=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5¢405d778646b8.5
4727969, Erisim Tarihi: 17/01/2019

173)ARTUK, M. Emin;GOKCEN,Ahmet; YENIDUNYA, A. Caner; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Adalet Kitabevi, 15. Baski, Ankara, 2015, s.22

82


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c405d778646b8.54727969
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c405d778646b8.54727969

olaya gore farkli bir boyut gosterdiginden ve her bir fikrada farkli diizenlemelerden

dolay1 her bir fikra agisindan ayr1 ayr1 ele alacagiz.

1)OZEL HUKUK KIiSILERINE AIT TASINMAZLARA YAPILAN
TECAVUZLERDE MAGDUR(TCK m.154/1)

TCK 154. maddenin 1. fikrasinda belirtilen magdur “suca konu tasinmaz
veya eklentilerinin maliki” olan gercek kisidir. Burada suga konu tasinmaz veya
eklentileri 6zel hukuk tiizel kisisine ait olursa bu tiizel kisi ancak sugtan zarar goren
olur. Kanun metninde agik¢a “hak sahini” ifadesi kullanilmistir. Hak sahibi
kavramimin burada agiklanmasi gerekmektedir. Hak sahibi hukuki olarak zilyetlik

olarak nitelendirmek gerekmektedir.'”* Zilyetlik ise esya tizerinde iradi olarak

174)Zilyetligin hak olarak nitelendigi bknz:“Dava, mahrum kalinan {irinlin kazang kaybinin
Odetilmesi istemine iligkindir. Zilyetlik, bir kimsenin bir esyayi fiili hakimiyeti altinda bulundurmasi,
bir esya iizerinde fiili kudret kullanmasi olarak tanimlanir. Nitekim MK.m.973 hiikmiine gore bir sey
iizerinde fiili hakimiyeti bulunan kimse, onun zilyedidir.Zilyetlik, esyalardan ekonomik bakimdan
yararlanmak, onlar1 kullanmak ve bu kullanma ve yararlanma ile ilgili her tiirli maddi ve hukuki
fiilleri icra etmek igin egyalar iizerinde fiili kudret kullanmak, yani esyalar fiili hakimiyet altinda
bulundurmak, tutmak demektir. Bir kimsenin bir egyayr bu suretle fiili hakimiyeti altinda
bulundurmasi, esya iizerinde fiili kudret kullanmasi, o kimsenin zilyet sayilmasi i¢in yeterlidir.
Zilyetlik icin, fiili hakimiyet altinda bulunan esyanin mutlaka da zilyedin miilkii olmasi sart degildir.
Bagka bir deyisgle, zilyet olanin, esya iizerinde kendisine zilyet olma yetkisini veren bir hakkinin
bulunmasi gerekmez; hakimiyet altindaki esyanin bagkasina ait olmasinin zilyetlik {izerinde higbir
etkisi yoktur. Hatta bir egyayr hakli bir sebep olmaksizin elinde bulunduran kimse dahi zilyettir.
Zilyedin, esya lizerinde kendisine zilyet olma yetkisini veren bir hakka sahip bulunup bulunmamasi,
zilyetlik bakimindan 6nemli degildir. Bunun i¢indir ki, hi¢ kimse zilyede hangi hakka dayanarak zilyet
oldugunu soramaz. Fakat hayat deneyimlerinden edinilen bilgilere gore, herkes zilyedin zilyet olma
yetkisini veren ayni veya sahsi bir hakka sahip bulundugunu kabul eder. Bu hakkin tiirii de, kisinin
zilyetligi kullanig bi¢iminden anlasilir. Bu sebepledir ki, zilyetligin haklarin dig goriiniisii, haklarin bir
tiir disariya yansiyis sekli oldugundan da soz edilir. Baska deyisle zilyetlik, esyalar iizerindeki haklar
tictincii kigilere karst tanitma aracidwr; hukuki deyimle zilyetlik haklara karinedir. (MK. m. 985 vd).
Zilyede taninan bu iktidar ve yetkiler, kendisine zilyet olma yetkisini veren ayni veya sahsi bir hakk1
bulunup bulunmadigi g6z oniinde tutulmaksizin verilmistir. Bunlar, zilyede esyayr fiili hakimiyeti
altinda bulundurmasindan dolay1 ve sadece bu sebeple taninmistir. Diger bir deyisle zilyetlik, zilyet
olma yetkisini veren herhangi bir ayni veya sahsi haktan ayr1 olarak, basl basia korunmustur. Hukuk
diizeni, zilyetligi diizenlerken zilyet olma yetkisini veren hakla mesgul olmaz; hatta boyle bir hakkin
mevcut olup olmadigini bile arastirmaz.”’(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2013/4-411 esas ve
2013/1652 karar sayili ilami, UYAP, Erisim Tarihi:10/02/2019); Ayrica madde metninde belirtilen
“ait” kavaraminin miilkiyet hakki olarak anlasilmasi gerektigi konusunda bknz:CENTEL-ZAFER-
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hakimiyet altina alinmasina ve bu hakimiyetin sona ermesine kadar devam eden
hukuki bir durumdur.'” Kisacas1 zilyetlik bir sey iizerinde fiili hakimiyette
bulunmadir.(TMK m.973) Kanun metninde belirtilen “hak sahipligi” zilyet olarak
belirtildiginde bunun kapsaminin malik olmaktan 6te daha genis bir kapsami icine
almaktadir. Dolayisiyla magdur, tasinmaz mal veya eklentilerini tamamen veya
kismen isgal eden veya siirlarint degistiren veya bozan veya bunlardan kismen de
olsa yararlanmasina engel olunan hak sahibidir. Buradaki hak sahipligi yada diger bir
anlatimla zilyetligin hukuki bir kaynaginin bulunmasi gerekmektedir.'”® Ornegin;
hukuken gecerli olan kira s6zlesmesi uyarinca kiraci kullandig1 tasinmaz bakimindan
hak sahibi yani zilyettir. Ayrica yine hukuken gegerli olan irtifak hakk: sahipleri de
zilyettir.'”” Burada akla su gelmektedir. Tasinmazin veya eklentilerinin maliki ile yine
bu malik ile hukuken gecerli olan soézlesme ile 3. kisi ile yapilan anlagma
dogrultusunda magdurun kim oldugu ayrilmalidir. Burada taginmazin asil malikini
magdur olarak kabul edip yine sézlesme dogrultusunda sézlesmeye dayali hakkinm

kullanamayan kisi de sucun magdurudur..'” Ornegin; (A) Tasinmaz maliki olarak

(B)’ye irtifak haklarindan intifa hakki tanimistir. Bu hak (C) adli kisi tarafindan

CAKMUT, Kisilere Kars1 Suclar, C.1 S.397

175)0GUZMAN-SELICI-OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, s.57

176)DONMEZER Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler,s.542

177 MERAN, Malvarligina Kars1 Suglar, s.378; BAYRAKTAR-YILDIZ-AKSOY RETORNAZ-
AKYUREK-EVIN-KANGAL-MEMIS ~ KARTAL-SINAR-SONAY  EVIK-ALTUNC-AYTEKIN
INCEOGLU-BOSTANCI BOZBAYINDIR-ERMAN, Ozel Ceza Hukuku, s.182;
ARTUC Malavarligina Karsi  Suglar, s.643; “Katilan TEIAS vekillerinin temyiz itirazlarma
gelince:Suca konu tasinmaza ait tapu kaydi getirtilip yerin niteligi, sugtan zarar goren ve davaya
katilmasina karar verilen TEIAS lehine irtifak hakki kurulup kurulmadigi, kurulmus ise hakkin
kapsamu tespit edilip davaya katilma hakki olup olmadigi degerlendirilip, gerektiginde ilgisine gore
taraflar da davadan haberdar edilerek sonucuna gore samigin hukuki durumunun tayin edilmesi
gerekirken, eksik arastirma ile yazili bigimde hiikiim kurulmasi,”’(Yargitay 8. Ceza Dairesi
2012/34786 esas ve 2013/16792 karar sayili ilam1, UYAP Erigim Tarihi:10/01/2018)
178)YASAR-GOKCAN-ARTUC, Yorumlu Ugulamali Tiirk Ceza Kanunu,s.4484; “Olusa ve dosya
kapsamina gore miidahil ve diger mirasgilara ait dava konusu taginmazi uzun yillardir kira yoluyla
kullandig1 belirtilen sanigin savunmasina gore, aralarinda bulunan icar sdzlesmesi getirtilip dosyada
mevcut tapu kaydinda Nihat Giindogan'in malik olarak goriinmesi karsisinda bu husus iizerinde
durularak suca konu tasginmazin aidiyeti de arastirtlip muris Kazim Ugur'un diger mirascilar1 da
dinlenerek sonucuna gore sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerektigi gozetilmeden eksik
arastirma ile yazili bigimde hiikiim kurulmasi,”’(Yargitay 8. Ceza Dairesi 2010/5225 esas ve
2012/1178 karar sayili ilam1, UYAP, Erisim Tarihi: 12/10/2018 )
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yararlanmasina engel olunmasi halinde (A) malik sifatiyla magdur, (B) ise intifa
hakki sahibi olarak magdur, (C) ise sugun faili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
hak sahipligi ile zilyetliginde bir birinden ayrilmasi gerekmektedir. Soyle ki; magdur
olan kisiler arasindaki iliski hukuken bir hakka dayanmaksizin gerceklesiyorsa'”
yani haksiz zilyet olma durumu varsa veya da haksizlik varsa burada magdur tek kisi
olacaktir. Fail ile magdur sifatlar1 burada ¢akisacaktir. Ornegin; (A) ile (B) arasinda
(A)’ya ait olan apartmanda oturmasi i¢in kira sdzlesmesi yapildi. Kira sozlesmesi
uyarinca kirayr 6demediginden dolay1 (A), (B) nin oturdugu ve miilkiyeti kendisine
ait olan apartmanin kapisini ¢ikararak kapmnin bulundugu yere eve girmesini
engelleyecek sekilde duvar 6rmesi halinde; yararlanmasina engel oldugundan (A) fail
(B)’de magdur olacak ve suc¢ olusacaktir. Ancak yararlanmaya engel olma hareketi
3. bir kisi tarafindan da yapilmasi ihtimalinde ise; hem (A) hem de (B) magdur

olacaktir."Fail ile magdur arasinda hukuki bir anlasma dolayisiyla yasanan

anlagmazliklar 5237 sayili TCK m.154 olusturmayacaktir.'!

179)“Samigin katilanlara ait 219 ada 3 parseli kira sozlesmesi ile kiraladigi ve bu yeri kullandiginin
katilanlarca dogrulanmasi karsisinda, sanigin bir hakka dayan maksizin bagkasina ait yere tecaviiz
etme sugunu ne sekilde isledigi ve eylemin hukuki uyusmazlik kapsaminda kalip kalmadigi
tartisilmadan yazili sekilde hiikiim kurulmas1”( Yargitay 8. Ceza Dairesi 2011/15933 esas ve
2012/36426 karar sayili ilam1,UYAP, Erisim Tarihi: 12/10/2018 )

180)“Suga konu yerin, miilk sahibinin vekaletiyle sanik tarafindan katilana kiralandigi, buna iliskin
kira sozlesmesi ve vekaletnamenin dosyaya ibraz edildigi, sanmigin katilandan kira bedellerini
alamadig1 ve kendisine de ulasamadigi gerekcesiyle suca konu isyerinin kapisinda bulunan kepengi
indirerek, iki yerden kilitledigi ve katilanin bu igyerinden yararlanmasina engel oldugu, bu suretle
sucun olustugu gozetilmeden, sanigin mahkumiyeti yerine yazili sekilde beraatine karar
verilmesi,”(Yargitay 8. Ceza Dairesi 2014/33898 esas ve 2015/16162 karar sayili ilami, UYAP,
Erisim Tarihi: 12/10/2018 )

181)“Sanigin maliki olup, katilana kiraya verdigi isyerinin kira sdzlesmesi sona ermeden isyerini
kiralamak i¢in 3. kisiye gosterecegini soyleyerek anahtar1 alip halen isyerinde bir kisim esyasi bulunan
katilana anahtar1 iade etmedigi gibi, igyerinin anahtarini degistirirerek katilanin iceri girmesini
engellemesi seklinde gergeklesen eylemde atili sugun unsurlarinin olusmadigi, eylemin hukuki
¢ekisme niteliginde bulundugu gozetilmeden, sanmigin beraati yerine yazili bigimde mahkumiyetine
karar verilmesi,”(Yargitay 8. Ceza Dairesi 2011/6364 esas ve 2012/19795 karar sayili ilami, UYAP,
Erigim Tarihi: 12/10/2018 ) “Sanigin su¢a konu evde, katilanin evi satin almasindan 6nce oturuyor
olmasi ve satin alindiktan sonra da oturmaya devam ettiginin katilan ve tanik tarafindan dogrulanmasi
ve ayrica sanik hakkinda tahliye davasi acildiginin anlagilmasi karsisinda, eylemin, sug¢ tarihinde
yiiriirliikte olan 6570 sayili Yasanin 7. maddesinden ve Tiirk Bor¢lar Kanununun kira hiikiimlerinden
dogan hukuki uyusmazlik niteliginde oldugu gozetilerek sanik hakkinda beraat karar1 verilmesi
gerekirken yazili sekilde mahkimiyetine hiikmolunmasina”, (Yargitay 8. Ceza Dairesi 2012/12013
esas ve 2013/2108 karar say1l1 ilami, UYAP, Erisim Tarihi: 12/10/2018 )

85



Ozel kisilere ait olan tasinmaz mal veya eklentilerini malikmis gibi isgal
etme, bu tasimmaz mal ve eklentilerinin smirlarin1 degistirme veya bozma hak
sahibinin taginmazdan yararlanmasma engel olma suglarinin magduru; aralarinda
ayrilik karar1 verilmemis olan eslerden biri, listsoy veya altsoyu olan kisilerle olan
kan hisimlig1 veya bu derecede kaym hisimlarindan biri veya evlat edinen kisi veya
evlatlik olan kisi, ayn1 konutta yasayan kardeslerden birinin zararina olarak islenmesi
halinde, belirtilen bu kisiler ile simirli olmak kaydiyla bu kisiler hakkinda ceza
verilmez."**Bu suglarin, haklarinda ayrilik karari1 verilmis olan eslerden herhangi biri,
ayn1 konutta beraber yasamayan kardeslerden biri, ayn1 konutta beraber yasamakta
olan amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kayin hisimlarinin zararina
olarak iglenmesi halinde; ilgili kanunda belirtilen akraba hakkinda sikayet iizerine

ceza verilebilecek ve cezada indirim yapilacaktir."(TCK m.167)

2)KOY TUZEL KIiSILIGINE AIT VEYA OTEDEN BERi KOYLUNUN
ORTAK KULLANMASINA VEYA YARARLANMASINA TERK EDILMIi$
TASINMAZLARA YONELIK TECAVUZLERDE MAGDUR(TCK m.154/2)

TCK m. 154 madenin 2. fikrasinda yer alan sugun magduru &6teden beri
koyliiniin ortak yararlanmasina terk edilmis tasinmaz mallar bakimindan taginmazi
kullanmaya yetkili kisilerdir yani kdy halkidir. Meraya yonelik tecaviizlerde genel
olarak magdur koy halkindan her bir kisi magdurdur. Ayrica kdyde oturan her kisi

182)“Niifus kayit 6rnegine gore, sug tarihinde katilanin damadi oldugu anlasilan sanik hakkinda, 5237
sayili TCK'nin 167/1-b ve 5271 sayili CMK.nun 223/4-b maddeleri kapsaminda sahsi cezasizlik
hiikiimleri geregince, ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
mahklimiyetine hiikkmolunmasi,”(Yargitay 8. Ceza Dairesi 2016/8257 esas ve 2017/5422 karar sayili
ilam1,UYAP, Erisim Tarihi: 12/10/2018)

183)“Uygulamaya gore de; katilanin sanigin kardesi oldugu ve ayni konutta yasamadiklarinin tiim
dosya kapsamindan anlasilmasi karsisinda, sanik hakkinda TCK. nun 167/2. madde ve fikrasimnin
uygulanmas1 gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde fazla ceza tayini,”(Yargitay 8. Ceza Dairesi
2013/6233 esas ve 2013/19002 karar sayil1 ilami, UYAP, Erisim Tarihi: 12/10/2018)
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4 185

katilma hakkina sahiptir."® Doktrinde bazi yazarlar'® Yargitayin koéy halkindan
herkesin bu davalara katilma hakki oldugunu belirttigi kararlarint da referans
gostererek koy halkindan herkesin davaya katilma hakki oldugunu belirtmislerdir.
Ancak Yargitay son kararlarinda koy halkinin suctan dolayr dogrudan zarar
gormediginden bahisle katilma taleplerinin reddi yoniinde karar verilmesi yoniinde
igtihat gelistirmigtir."*® Kanaatimizce Yargitay’in bu yondeki igtihat degisikligi
yerinde olmustur. Soyle ki; bu halde bir ¢ok kisi tarafindan davalara katilma ve
vekalet licreti gibi problemler olusacaktir. Halihazirda kdy halkinin menfaatlerini kdy
tiizel kisiligini temsilen kdy muhtarlar1 kullanmaktadir. Ayrica 4342 sayili Mera
Kanunu’nda muhtarlarin bu konuda sorumlu olduguna dair bir ¢ok diizenleme de
mevcuttur. Meralar1 koruma gorevi muhtar ve belediye bagkanlarina verilmistir.
Mubhtarlar tecaviiz varsa il/ilge miidiirliiklerine, onlar da valilik veya kaymakamliga
bildireceklerdir. Valilik veya kaymakamliklar 3091 sayili Kanuna gore islem

yapacaklardir. Ancak TCK 154. maddesi karsisinda 3091 sayili Yasa meralar

184)GOKCEN-BALCI-PAMUK SIVILOGLU-CAKIR-APIS-ICER-YILMAZ-GULTEKIN DIKEN-
ERDIN-OZTURK-UNAL SENERDOGAN, Malvarligina Kars1 Suglar, s.145; OZBEK, Izmir Serhi
Yeni Tiirk Ceza Kanunun Anlamu, s.1181; DEMIRTAS,Hakki Olmayan Yere Tecaviiz, s.75; “Koy
halkindan olan miistekinin saniklar hakkinda kdy merasina tecaviiz sugundan agilan davaya katilma
hakkinin oldugu gozetilmeden , katilma isteginin kabulii yerine yazili gerek¢e ile reddine karar
verilmesi” (Yargitay 8. Ceza Dairesi 22/12/2010 tarih ve 2008/7244 esas ve 2010/14424 karar sayili
ilam1 UYAP Erisim:20/10/2018) “Ko6y halkindan olan miistekinin kdy merasina el atma sugundan
acilan davada ayni koyde oturan miistekinin katilma hakki oldugu goézetilmden”(Yargitay 8. Ceza
Dairesi 22/10/2009  tarih ve 2009/6019 esas ve 2009/13296  karar sayili ilam1 UYAP
Erisim:20/10/2018)

185)ARTUC, Malavarligina Karst Suglar, 644, BAYRAKTAR-YILDIZ-AKSOY RETORNAZ-
AKYUREK-EVIN-KANGAL-MEMIS ~ KARTAL-SINAR-SONAY  EVIK-ALTUNC-AYTEKIN
INCEOGLU-BOSTANCI BOZBAYINDIR-ERMAN, Ozel Ceza Hukuku, s.183; GOKCEN-BALCI-
PAMUK  SIVILOGLU-CAKIR-APIS-ICER-YILMAZ-GULTEKIN  DIKEN-ERDIN-OZTURK-
UNAL SENERDOGAN, Malvarligia Kars1 Suclar, s.147; PARLAR, Tiirk Ceza Kanunu Serhi,s.1757
186)“ Miisliim Tag ve Ali Tas vekilinin temyiz talebinin yapilan incelemesinde; Kdye ait meraya
tecaviiz sugundan dogrudan zarar gérmeyen kdy halkindan Miisliim Tas ve Ali Tas'in davaya katilma
hakki bulunmadig1 ve mahkeme tarafindan da katilma karar1 verilmis olmasinin hilkmii temyiz hakki
vermeyecegi”’(Yargitay 8. Ceza Dairesi 2018/7350 esas ve 2018/12344 karar sayili ilami,UYAP,
Erisim Tarihi: 12/10/2018) Hakki olmayan yere tecaviiz sugundan dogrudan zarar gérmeyen kdy
halkindan Ibrahim Tiras ve Giirsel Cengiz'in davaya katilma hakki bulunmadigi ve mahkeme
tarafindan da katilma karar1 verilmis olmasinin hiikkmii temyiz hakki vermeyecegi cihetle; katilan
Ibrahim Tiras ve Giirsel Cengiz vekilinin temyiz isteminin CMUK.nun 317. maddesi geregince
REDDINE” (Yargitay 8. Ceza Dairesi 2017/1459 esas 2018/12710 karar sayili ilami1, UYAP, Erisim
Tarihi: 12/10/2018 )
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yoniinden uygulanamaz hale gelmistir. Bu yerler hakkinda dogrudan sorusturma
yapilmaktadir. Doktrinde yukarida da kisaca belirttigimiz tizere tiizel kisilerin sugcun
magduru olmayacaklar1 sugtan zarar goren olarak kabulii gerektigi yoniindeki
agiklamalar dikkate alindiginda her ne kadar aksi goriisler'” yer alsa da kanimizca'®®
koy meralara yonelik gerceklesen tecaviizlerde sugtan zarar goren ise; koy tiizel
kisiligidir." Soyle ki; 442" sayili Kéy Kanunu’nun 2. maddesinde; meralarin koyii
olusturan unsurlardan biri oldugu, 8. maddesinde meralarin da dahil bulundugu koy
orta mallarinin devlet mali gibi korunacagi, bu tiirlii mallara el uzatanlarin devlet
malina el uzatanlar gibi cezalandirilacag: hiikiimlerinin yer aldigi, dolayisiyla koy
tizel kisiliginin  temsilcisi olan muhtarlara 5271 sayih CMK m.237 vd.
maddelerinde belirtilen haklari oldugunu belirtmek amaciyla davetiye ¢ikarilmasi
gerekmektedir.””’ Halihazirda muhtarlarin k6y islerinde hem davaci, hem hasim
olarak mahkemede bulunmak ve isterse mahkemeye diger birini yerine (vekil)
gonderme yetkisi bulunmaktadir. (442 sayili Koy Kanunu 37/7) Dolayisiyla
muhtarlarin koy tiizel kisiligine yonelik olarak bir tecaviiz oldugunu 6grenmesinden

itibaren bunun hakkinda hem ceza hem de hukuk davasi acarak kodylin menfaatini

187)Kdy Tiizel Kisiliginin magdur olarak kabul eden gériisler icin bknz:OZBEK, Izmir Serhi Yeni
Tirk Ceza Kanunun Anlami, s.1181; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere Kars1 Suglar, C.1 S.397;
TANERI, K1y1 Hukuku ve Uygulamalari,s.120

188)Ayn1  goriiste bknz: GOKCEN-BALCI-PAMUK SIVILOGLU-CAKIR-APIS-ICER-YILMAZ-
GULTEKIN DIKEN-ERDIN-OZTURK-UNAL SENERDOGAN, Malvarligma Kars1 Suglar, s.147;
ARTUC ,Malavarligina Kars1 Suglar, 5.643;

189)“Meraya tecaviiz sugundan agilan davada sugtan zarar goren koy tiizel kisiligi olup sugtan
dogrudan zarar gérmeyen koy halkindan Hamza Ongii¢'iin davaya katilma hakki bulunmadigi ve
mahkeme tarafindan katilma karar1 verilmis olmasinin da hilkkmii temyiz hakki vermeyecegi
gozetilerek sikayetginin temyiz isteginin CMUK.nun 317. maddesi geregince REDDI,”(Yargitay 8.
Ceza Dairesi 2018/5810 esas ve 2018/8353 karar sayili ilami)

190)18/03/1924 tarih ve 442 sayili KOY KANUNU, (Yayimlandigi R. Gazete : Tarih : 7/4/1924,
Say1 : 68)

191)“K&yliiniin kullanimindaki yola vaki tecaviizden dolayi, sugtan zarar gérme ihtimali bulunan ve
durusmadan da haberdar edilmeyen Asagigayirbelen Koy Muhtarliginin yoklugunda verilen hitkmiin
teblig edildigine iligkin herhangi bir belgeye rastlanilmadigindan, varsa dosyaina konulmsa, aksi halde
giyabi hiikmiin CMK.nun 34/2. madde ve fikrasinda belirtilen bagvurulabilecek kanun yolu, siiresi,
mercii ve sekli belirtilmek suretiyle yontemine uygun olarak koy muhtarina tebligi saglanarak tebelliig
belgesi ve temyiz edilmesi halinde dilekcesi de eklenip ek tebligname diizenlendikten sonra
iadesi,”(Yargitay 8. Ceza Dairesi 2014/28527esas ve  2015/1790 karar sayilt ilami, UYAP, Erisim
Tarihi:10/02/2019)
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korumasi gerekmektedir. Muhtar acilan s6z konusu davalar takip etmelidir. Burada
diger bir sorun ise; kdy muhtarinin ayni su¢ dolayisiyla sanik olmasi veya gérevine
son verilmesi halinde veya da gorevi sona ermesi halinde ne yapilacagidir.” Bu
halde Koy tiizel kisiligi ile davact ve davali olan muhtar ve ihtiyar meclisi tiyeleri bu
davalarda koy tiizel kisiligini temsil edemezler. Yetkili temsilciyi kdy dernegi seger.
(442 sayilh Koy Kanunu 33/1-b) Koy derneginden anlagilmasi gereken ise; Koy

Kanunu 20. madde'?

uyarinca belirlenmistir. Bu hiikiimler uyarinca koy dernegi
temsilcisi davadan haberdar edilmelidir. Ayrica Yargitay tarafindan uzun bir siire

hazineye mera dosyalar1 bakimindan katilma hakki verilmemisti."”* S6z konusu

192)“Avuc Koyii Muhtart Duran Dagei'nin  dosyanin sanig1 olarak kdy yoluna ve merasina tecaviiz
etmekten dolay1 yargilandigi, gerekgeli kararin da muhtar imzasina teblig edildigi anlagiimakla
hiikmiin sanigin muhtarlik gorevinin sona ermis olmasi halinde yeni muhtara, gorevinin devami
halinde ise Koy Kanunu'nun 20. maddesi geregince Koy Dernegi temsilcisine ve ayrica Ceza Genel
Kurulu'nun 14.01.2014 giin, 2013/8-222 esas, 2014/6 karar sayili ve 18.02.2014 giin, 2013/8-130 esas,
2014/71 sayili kararlar1 geregince; sugtan dogrudan zarar gérme ihtimali bulunan Maliye Hazinesine,
CMK.nun 34/2. madde ve fikrasinda belirtilen bagvurulabilecek kanun yolu, siiresi, mercii ve sekli de
belirtilmek  suretiyle ydntemine uygun Dbigimde tebligi saglanarak  dosyanin  geri
gonderilmesi”(Yargitay 8. Ceza Dairesi 2016/7139 esas ve 2018/3980 karar sayili ilami, UYAP,
Erisim Tarihi:10/02/2019)

193)Ko6y Kanunu m. 20 “Her koyde bir koy dernegi, bir koy muhtari, bir de ihtiyar meclisi bulunur.
Kd&yde 24 iincii maddeye gore kdy muhtarini ve ihtiyar meclisi azalarim se¢gmege hakki olan kadin ve
erkek koyliilerin toplanmasina kdy dernegi derler. K6y muhtar1 ve ihtiyar meclisi azalari dogrudan
dogruya koy dernegi tarafindan ve koylii kadin ve erkekler arasindan segilir. Koy muhtari ihtiyar
meclisinin basidir.”

194)“Toplumsal olaylarda maddi zarar géren Hazine'nin saniklar hakkindaki davaya katilamayacagi
(CGK.-30.06.2009-169/186; 22.10.2002-234/366; 07.07.1998-187/272), dolayli zarar gdrenlerin
miidahil  olamayacagi (CGK.-21.02.2012-279/55;  27.03.2012-26/118;  10.05.1993-122/148),
Universiteleri denetleme, biitgelerini onaylama yetkisi bulunan YOK'{in malzeme aliminda gérevi
kotiiye kullanip zarara neden olunmasindan dolayr agilan davaya, dogrudan zarar gérmedigi igin
katilamayacagr (CGK.-03.05.2011-155/80) kabul edilmistir. Meraya tecaviiz suguna hazinenin
katilacagina dair 6zel bir diizenleme yapmayan ve bu gérevi muhtarlara birakan yasa koyucu, Ceza
Kanunu'ndaki hiikiimlerin yaninda, kdy muhtarinin meraya tecaviiziinde Koy Kanununun 33.
maddesinde kdy dernegine yetki vermis, koy muhtarlar1 hakkindaki davalarin da takibini saglamigtir.
Belde ve belediye simirlari iginde kalan meralara tecaviizlin hazine tarafindan takip edilmeyip sadece
belediye bagkanliklarinca takibi, buna karsilik kdy meralarina vaki tecaviiziin koy muhtarlar1 yaninda
hazine tarafindan da takibinin kabulii celiskilere, esitlik kurallarina, 6zel hiikiim diizenlemeyen yasa
koyucunun amacina aykiridir.Ayrica meraya tecaviiz suguna hazinenin katilmasi halinde, meranin
gelirini mal edinen muhtar hakkinda agilan zimmet davasina da, yargi kararlariin aksine hazinenin
katilabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. 6360 sayili On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi Ve Yirmi Yedi Tlge
Kurulmasi Ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Yasanin
1/3 maddesi ile Biiyiiksehir Belediyesi kurulan il ve il¢elerin miilki sinirlart igerisinde yer alan kdy ve
belde belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmis, kdy ve belde belediyeleri ilce belediyelerine
baglanmistir. Gegici 1. maddenin 3. fikrasina gore belediye ve koyler ilge belediyelerine devredilmis,
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kararlarinda hazinenin dogrudan sugtan zarar gérmedigi, dogrudan sugtan zarar
gorenin koy tiizel kisiligi oldugunu belirtmekteydi. Daha sonra Yargitay Ceza Genel
Kurulunda hazinenin davaya katilma hakk: goriistilerek katilma hakki oldugu kabul
edilmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu'” 2015/8-977 esas ve 2017/59 karar sayili
ilaminda acik¢a belirttigi lizere “Koy merasina tecaviiz sugunda korunan hukuki
varar meralarin miilkiyet ve ortak kullanim hakki olup, su¢un magduru meradan
yararlanma hakki olan herkestir. Merayr kullanma hakkina sahip olan kéy tiizel
kisiligi ile meranin sahibi konumundaki Hazinenin sugtan zarar géren konumunda
olduklar: goz oniine alindiginda, meralarin sahibi olup itizerinde sinirli da olsa
tasarruf, denetleme ve koruma yetkisi bulunan Hazinenin, meraya tecaviiz
suclarinda dogrudan zarar gordiigii ve buna bagl olarak davaya katilma hak ve
yetkisinin bulundugu kabul edilmelidir.” 1laminda agikca belirtildigi lizere hazinenin
katilma hakkinin bulundugu bu dogrultuda katilma hakki taninmasi gerektigi ve
durusmalardan haberdar edilmesi gerektigi, 5271 sayili CMK 237 vd. maddelerinde
belirtilen haklarin1 kullanmasina imkan verilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
uygulamada da mal midirliiklerine durusma giin ve saatini belirten davetiye

6

¢ikarilmaktadir.'® Magdur olarak hazinenin kabul ediligi yerler sadece meralar

13. fikraya gore de tiizel kisiligi kaldirilan kdy ve belediyelerin devam eden davalara ilge
belediyelerinin taraf olacagi diizenlenmis, meraya tecaviiz davalarini takip etmesi i¢in hazineye yetki
ve gorev verilmemistir. KOy merasina tecaviiz sugunun magduru koy tiizel kisiligi olup, suctan
dogrudan zarar gérme olasiligi bulunmayan Hazinenin katilma hakki ve hiikmii temyiz yetkisi
bulunmadigindan”(Yargitay 8. Ceza Dairesi 2015/2684 esas ve 2015/14939 karar sayilt ilam1, UYAP,
Erisim Tarihi:10/02/2019)

195)TANERI, Kiy1 Hukuku ve Uygulamalari, s.120; Bknz. Ayni dogrultuda Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun 14.01.2014 tarih ve 2013/8-222 esas, 2014/6 karar sayili ilam1 ve Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun 18.02.2014 tarih 2013/8-130 esas ve 2014/71 sayili karar sayili ilami; Yargitay Ceza
Genel Kurulunun 20/09/2016 tarih ve 2015/8-989 esas ve 2016/305 karar sayili ilami; Yargitay Ceza
Genel Kurulunun 31/05/2016 tarih ve 2015/8-1013 esas ve 2016/295 karar sayili ilam1; Yargitay Ceza
Genel Kurulunun 10/05/2016 tarih ve 2015/8-964 esas ve 2016/253 karar sayili ilami; Yargitay Ceza
Genel Kurulunun 28/03/2017 tarih ve 2016/8-1442 esas ve 2017/196 karar sayili ilam1; Yargitay Ceza
Genel Kurulunun 28/03/2017 tarih ve 2015/8-979 esas ve 2017/192 karar sayili ilami; Yargitay Ceza
Genel Kurulunun 28/03/2017 tarih ve 2015/8-971 esas ve 2017/191 karar sayili ilami; Yargitay Ceza
Genel Kurulunun 28/03/2017 tarih ve 2015/8-1002 esas ve 2017/197 karar sayili ilamlari, UYAP
Erigim Tarihi: 10/01/2019

196)“Kdy merasina tecaviiz sugundan agilan kamu davasinda, CGK.nun 14.01.2014 tarih ve 2013/8-
222E. 2014/6K. ile 18.02.2014 tarih ve 2013/8-130E. 2014/71 sayili kararlar1 dikkate alindiginda
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degildir. Bu 5237 sayili TCK 154 maddesinde belirtilen veya bu kapsamda kabul
edilen harman yeri'’, koy boslugu'®, yaylaklar, meralar'” vs. iginde gegerlidir.
Dolayisiyla bu yerlere yonelik gerceklesen tecaviizlerde de hazine katilan olarak
cagrilmalidir. Magdur belirleme hususunda Biiyiiksehir Yasalar1 uyarinca magdurun
kim olacagi meselesi yapilan degisiklikler sonras1 karmagsik bir hal almistir. 6360

sayili Yasanin gegici 1. maddesinin 13. fikrasindaki " /. maddeye gore tiizel kisiligi

sikayetci temsilcisinin temyiz talebinin reddine iligkin 17.01.2015 giinlii ek kararin kaldirilarak, sugtan
zarar goren ve katilma talebinde bulunan Maliye Hazinesi adina Espiye Mal Miudiirliigii’niin
CMK.nun 237. maddesi uyarinca davaya katilan olarak kabuliine karar verilerek yapilan incelemede;
Vekille davayi takip eden katilan Maliye Hazinesinin katilma karar1 reddedilmek suretiyle delillerini
sunma imkani ortadan kaldirilarak yargilamaya devamla hiikiim kurulmasi suretiyle CMK.nun 233/1.
ve 234. maddelerine aykiri davranilmasi,”(Yargitay 8. Ceza Dairesi 2018/8939 esas ve 2018/14442
karar sayili ilam1, UYAP Erigim Tarihi:10/01/2019 )

197)“Saniklar hakkinda, 817 parsel numarali Hacilar koyii tiizel kisiligine ait toplam 100.000 m2
harman yerini siirlip ekerek sahiplendikleri ve kullandiklar1 iddialartyla, kdy harman yerine tecaviiz
sugundan cezalandirilmalari talebiyle kamu davalarinin agildigi...Kdy harman yerine tecaviiz sugunda
korunan hukuki yarar, harman yerinin miilkiyet ve ortak kullanim hakki1 olup, su¢un magduru harman
yerinden yararlanma hakki olan herkestir. Koy tiizel kisiligi ile harman yerinin sahibi konumundaki
Hazinenin sugtan zarar géren konumunda olduklart géz Oniine alindiginda, Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan harman yeri niteligindeki tasinmaza tecaviiz suglarinda Hazinenin dogrudan
zarar gordiigii, buna bagli olarak davaya katilma hak ve yetkisinin bulundugu...”(Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 2015/8-1002 esas ve 2017/197 karar sayili ilami yine ayni dogrultuda; Yargitay Ceza
Genel Kurulunun 2015/8-973 esas ve 2017/86 karar sayili ilam1 UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019 )
198)“Sanik...hakkinda, kadastro bilirkisisi tarafindan diizenlenen 29.12.2011 tarihli kroki ve raporda
belirtildigi tizere, kdy boslugunun 382 m2'lik kismini yap1 yapmak suretiyle isgal ettigi iddiasiyla koy
bosluguna tecaviiz sugundan cezalandirilmasi talebiyle kamu davasi ag¢ildigi, kovusturma asamasinda,
Maliye Hazinesi vekilinin davaya katilma isteginde bulunmas1 iizerine yerel mahkemece, sugtan zarar
gorme ihtimali nedeniyle Maliye Hazinesinin katilan olarak davaya kabuliine karar verildigi...Koy
bosluguna tecaviiz su¢unda korunan hukuki yarar, kdy boslugunun miilkiyet ve ortak kullanim hakk1
olup, kdy boslugunu kullanma hakkina sahip kdy tiizel kisiligi ile kdy boslugunun sahibi
konumundaki Hazinenin sugtan zarar géren konumunda olduklar1 géz oniine alindiginda, Devletin
hikkim ve tasarrufu altinda bulunan ve tim koyliiniin yararlanmasima birakilmis kéy bosluguna
tecaviiz su¢larinda, Hazinenin dogrudan zarar gordiigii ve buna bagli olarak davaya katilma hakkinin
bulundugu...”(Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2015/8-993 esas ve 2017/199 karar sayili ilami, yine
ayn1 dogrultuda; Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2015/8-984 esas ve 2017/177 karar sayili ilam,
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2015/8-965 esas ve 2017/176 karar sayili ilami1 UYAP Erisim
Tarihi:10/01/2019 )

199)“Saniklar ...Bademli koyiine ait 206 parsel numarali meranin bir kismini zeytinlik ve otlak olarak
kullanmak suretiyle, saniklar .... hakkinda, Bademli kdyiine ait 14 parsel numarali meranin bir kismini
zeytinlik olarak kullanmak suretiyle tecaviizde bulunduklari iddialartyla kdy merasina tecaviiz
su¢undan cezalandirilmalari talebiyle kamu davalar agildigi...K6y merasina tecaviiz sugunda korunan
hukuki yarar meralarin miilkiyet ve ortak kullanim hakki olup, su¢un magduru meradan yararlanma
hakki olan herkestir. Meray1 kullanma hakkina sahip koy tiizel kisiligi ile meranin sahibi olan
Hazinenin sugtan zarar géren konumunda olduklar1 gz oniine alindiginda, meralarin sahibi olup
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kaldirilan belediye ve kéylerin mahkemelerde siiren davalarinda katildiklar: ilge
belediyesi taraf olur" hikkmii geregince belediyelerin davadan haberdar edilerek

yargilama yapilmalidir.** ileride bu hususa daha ayrintili olarak deginecegiz.

3)SULARIN MECRASINA YONELiK TECAVUZLERDE MAGDUR(TCK
M.154/3)

TCK m. 154 madenin 3. fikrasinda yer alan su¢un magduru sularin mecrasi
degistirilen kamuya ait veya 0zel nitelikteki sudan yararlanan gergek kisiler ve 6zel
hukuk kisileridir. Sugun magduru yukarida ayrintili olarak izah ettigimiz lizere
gergek kisilerdir. Sayet sularin sahibi kamu hukuku veya da 6zel hukuk gergek
kisisi ise bu takdirde bu kisiler sucgtan zarar goren olarak kabulii gerekmektedir.*”"
Burada 6zel kisiler aralarinda yaptiklar1 anlagsma ile suyun kullanilmasi konusunda
anlasma yaparlarsa bu durumda 3. kisi de mecra degistirme eyleminden

etkilendiginden sugtan zarar goren olarak kabul edilmesi gerekmektedir.”*

iizerinde sinirh da olsa tasarruf, denetleme ve koruma yetkisi bulunan Hazinenin, meraya tecaviiz
su¢larinda dogrudan zarar gordiigii, buna bagl olarak davaya katilma ve verilecek kararlara karsi
kanun yollarina bagvurma hak ve yetkisinin bulundugu...”(Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2015/8-
936 esas ve 2017/190 karar sayili ilam1 yine ayn1 dogrultuda;Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2015/8-
912 esas ve 2016/433 karar sayili ilami, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2015/8-989esas ve 2016/305
karar sayili ilam1, UYAP Erigim Tarihi:10/01/2019 )

200)“6360 sayili Yasa uyarinca biiyiiksehir belediyesi sinirlart i¢inde kalan taginmazla ilgili olarak
verilen kararm, koy tiizel kisliginin kaldirilmasi nedeniyle sugtan zarar gorme olasiligi bulunan
Kiziltepe Belediye Baskanligi'na teblig edildigine iliskin bir belgeye rastlanilmadigindan, varsa
dosyasina konulmasi, aksi halde giyabi hikkmiin CMK.nun 34/2. madde ve fikrasinda belirtilen
basgvurulabilecek kanun yolu, siiresi, mercii ve sekli de belirtilmek suretiyle yontemine uygun olarak
Kiziltepe Belediye Baskanligi'na tebligi saglanarak tebelliig belgesi ve temyiz edilmesi halinde
dilekgesi de eklenip ek tebligname diizenlendikten sonra iadesi,”(Yargitay 8. Ceza Dairesi 2018/6238
esas ve 2018/14615 karar sayilt ilam1 UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019 )
201)GOKCEN-BALCI-PAMUK SIVILOGLU-CAKIR-APIS-ICER-YILMAZ-GULTEKIN DIKEN-
ERDIN-OZTURK-UNAL SENERDOGAN, Malvarligina Kars1 Suglar, s.148; Aksi goriisii savunanlar
icin bknz:CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere Kars1 Suglar, C.1 S.397; TANERI, Kiy1 Hukuku ve
Uygulamalar,s.120; OZBEK, Izmir Serhi Yeni Tiirk Ceza Kanunun Anlami, s.1181;BAYRAKTAR-
YILDIZ-AKSOY RETORNAZ-AKYUREK-EVIN-KANGAL-MEMIS KARTAL-SINAR-SONAY
EVIK-ALTUNC-AYTEKIN INCEOGLU-BOSTANCI BOZBAYINDIR-ERMAN, Ozel Ceza
Hukuku, s.183; ARTU. , Mlavarligina Kars1 Suclar, s.644

202)YASAR-GOKCAN-ARTUC,Yorumlu Ugulamali Tiirk Ceza Kanunu,s.4484; CENTEL-ZAFER-
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D. KONU

5237 sayilh TCK m.154 maddesinde tanimlanan hakki olmayan sugunun
konusunu agiklamadan once kisaca sucun konusu ile neyin kast edildigini izah
etmek gerekmektedir. Sugun konusu failin yoneldigi kisi veya seydir.*”® Tiirk Ceza
Kanunu 154. madde de belirtilen sugun konusu bakimindan her bir fikrada farkli

diizenlemelerden dolay1 her bir fikra agisindan ayr1 ayr1 konuyu ele alacagiz.

1)OZEL HUKUK KIiSILERINE AIT TASINMAZLARA YAPILAN
TECAVUZLERDE KONU (TCK m.154/1)

5237 sayili TCK 154/1 maddesinde tanimlanan hakki olmayan yere tecaviiz
sucu bakimindan su¢un maddi konusu “bagkasina ait tasinmaz mal veya eklentileri”
oldugu agikca belirtilmistir. Kanun’da agik¢a belirtilen husus “tasinmaz mal”
olmasidir. Dolayisiyla taginir malllar bu sucun konusunu olusturmayacaktir. Bu
nedenle “taginmaz mal” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi agikga ortaya
konulmalidir. Taginmaz mal, miilkiyet konusu malin ¢esitlerinden biridir. Tasinmaz
mal, Oziine zarar vermeksizin bir yerden baska bir yere tagmmamayan esyaya
denilmektedir.”* Tasinmaz mal kavrami ozel hukukta, idare hukukunda ve ceza
hukukunda farkli anlamlar tasimaktadir. Ozel hukukta belirtilen tasinmaz mal
kavramimin konusunu TMK 704 belirtildigi iizere; arazi, tapu kiitiiglinde ayr1 sayfaya
kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar, kat miilkiyeti kiitiigiine kayitli bagimsiz
boliimler olusturur. Ancak her ne kadar Medeni Kanunda taginmaz kavrami igine
girmese de 0zel kanunda tasinmaz sayilanlar Medeni Kanun anlaminda tasinmaz

olarak kabul edilemez. Ornegin; Gemi siciline kayitli olan gemi icra Iflas Kanunu

CAKMUT, Kisilere Kars1 Suglar, C.1 S.397
203)ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.24
204)0GUZMAN-SELICI-OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, s.10
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anlaminda tasmmmaz sayildigi halde Medeni Kanunda tasinmaz miilkiyetine konu
teskil etmez. Ancak bunun tam tersi durumda s6z konusu olabilir. Yani 6zel kanunla
Medeni Kanunda tasmir kabul edilen husus 6zel kanun ile taginmaz sayilabilir.*”
Tim bunlarin yaninda ceza hukukunda tasinmaz maldan anlasilmasi gereken
bulundugu yerden alinarak baska yere gotiiriilmesi miimkiin olmayan seylerdir.**
Dolayisiyla ceza hukukunda tasinmaz mal bulundugu yerden goétiiriilebilme olanagi
bulunmayan esyalar1 kapsamaktadir. Ornegin; gemiler Medeni Kanun anlaminda
tasinir, cra iflas Kanunu anlaminda tasinmaz, ceza hukuku anlaminda ise tasinir mal
olarak kabul edilmektedir. Bunun yani sira binalar, araziler, toprak parcalar1 gibi
esyalarin tasinmasit miimkiin olmadigindan ceza hukuku anlaminda tasinmaz mal
olarak kabul edilmektedir. Taginmaz malin kapsami ise, arazi iizerindeki miilkiyet,
kullanilmasinda yarar oldugu 6l¢iide, iistiindeki hava ve altindaki arz katmanidir. Bu
miilkiyetin kapsamina, yasal smirlamalar sakli kalmak {izere yapilar, bitkiler ve
kaynaklar da girer.(TMK 718) Tasinmaz arazinin simirlari i¢inde yer alan alanda
miilkiyet  hakkinin  kulllanilmasina  yonelik  eylemler tecaviiz  olarak
degerlendirilecektir. Ornegin, arazinin altindan gegirilen su borulari, arazinin hemen
bitisiginde yer alan binanin balkonun diger araziye yonelik cikintis1 ile tecaviiz

olusmaktadir.

5237 sayili TCK m.154/1 maddesinde agik¢ca smirlar  korunmaya
calisilmistir. Tiirk Ceza Kanunun 154. maddenin 1. fikrasinda belirtilen sinir bozma
suc olarak diizenlendigi gibi bunun yani sira “tamamen veya kismen iggal eden veya
smirlarin1 degistiren veya bozan veya hak sahibinin bunlardan kismen de olsa
yararlanmasina engel olan” denilmek suretiyle birden fazla hareket ile eylem

tamamlanabilir. S6z konusu eylemlerden bozma ve degistime eylemleri igin

205)0GUZMAN-SELICI-OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, s.357-358
206)YASAR-GOKCAN-ARTUC, Yorumlu Ugulamal1 Tiirk Ceza Kanunu,s.4485; GOKCEN-BALCI-
PAMUK SIVILOGLU-CAKIR-APIS-ICER-YILMAZ-GULTEKIN DiKEN-ERDIN-OZTURK-
UNAL SENERDOGAN, Malvarhigma Kars1 Suglar, s.148; ARTUC, Malavarligia Kars1 Suglar, s.646;
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tasinmazin smirlar1  belli isaretler ile ayrilmis ve ortaya konulmus olmasi
gerekmektedir. Sinir kavraminin ne anlama geldigi kanunda agiklanmamistir. Ancak

27 simir - “Tki komsu devletin topraklarini birbirinden ayiran ¢izgi, hudut”,

sozliikte
“Komsu 1il, ilge, kdy veya kisilerin topraklarini birbirinden ayiran ¢izgi” ve “Bir
seyin yayilabilecegi veya genisleyebilecegi son cizgi, u¢” seklinde tanimlama
yapilmistir. Doktrinde sinir kavrami hakkinda farkli tanimlamalarin yapildigin
eylem baslig1 altinda bahsetmistik. Burada ayrica tekrar deginmeyecegiz. Kanunda
belirtilen smir kavramimndan devamli olarak konulan isaretler anlasiimasi
gerekmektedir. Gegici mahiyette konulan igaretler siir olarak degerlendirilmez.®
Siirin sugun konusunu olusturabilmesi i¢in sinira kazik c¢akilmasi, ¢it ¢ekilmesi,
aga¢ dikilmesi, beton set vs. gibi isaretler ile belirlenmesi gerekmektedir.?”
Taginmazin sinirlari, tapu planlar1 ve arz tizerindeki sinir isaretleriyle belirlenir. Tapu
planlar ile arz tizerindeki isaretler birbirini tutmazsa, asil olan plandaki siirdir. Bu

kural, yetkili makamlarca heyelan bolgesi oldugu belirlenen yorelerde uygulanmaz.

(TMK m. 719) Bir taginmazin smir1 yetkili memurlar tarafindan diizenlenen ve

207http:/www.tdk.gov.tr/index.phpoption=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5¢854bc091d377.8
6924150 Erigsim Tarihi:10/03/2019

208)MERAN, Malvarligma Kars1 Suglar, s.378; GOKCEN-BALCI-PAMUK SIVILOGLU-CAKIR-
APIS-ICER-YILMAZ-GULTEKIN DIKEN-ERDIN-OZTURK-UNAL SENERDOGAN,
Malvarligina Kars1 Suglar, s.149

209)“Sanigin kandi taginmazi ile yakinanin tasinmazi arasindaki siniri  olusturan agag¢ direkleri
sokerek miistekinin tasinmazina tecaviiz ettigi iddiasiyla acilan davada, sanigin tagmmmazi ile
miistekinin taginmazi arasinda sabit ve belirgin bir sumirin bulunup bulunmadigi, varsa bu sinir
bozularak miistekinin tasinmazina tecaviiz edilip edilmedigi mahallinde yerel ve teknik bilirkisilerin
katilimiyla yapilacak kesifle saptanmasi gerektigi gézetilmeden, ayni eylem nedeniyle Asliye Hukuk
Mahkemesine agilan ve vazge¢cme nedeniyle reddedilen karar esas alinarak eksik sorusturmayla
yazili bicimde karar verilmesi,”(Yargitay 8. Ceza Dairesi 2006/2066 esas ve 2007/4006 karar sayili
ilam1 UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019)“TCK.nun 513/1. madde ve fikrasinda yazili simir bozma
sucunun olugabilmesi icin sabit ve belirgin bir sinirin, "bagkasmin tasarrufunda bulunan emlak ve
araziyi tamamen veya kismen zapt ve tasarruf etmek veya bunlardan intifa eylemek" amaciyla
degistirilmis veya bozulmus olmasinin gerektigi; sanigin kendi tasinmazi ile yakimanin tasinmazi
arasindaki smirt olusturan tas duvarin bir kismimi yiktigi anlasilmakla, aradaki sinirin kadastro
paftasinda da gosterilmis olmasi dikkate alinarak sami@in yakianin taginmazina tecaviiz etme
amacinda olduguna iligkin herhangi bir kanit da bulunmamasi karsisinda, smir bozma sugu
unsurlarmin olayda gergeklesmedigi, uyusmazligin hukuki nitelikte bulundugu gozetilmeden yazili
bicimde mahkumiyet hiikkmii kurulmasi,”(Yargitay 8. Ceza Dairesi 2005/3120 esas ve 2007/1207 karar
sayili ilam1,UYAP Erigim Tarihi:10/01/2019)
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geometrik esaslara dayanan haritalarla ve araziye konulmus c¢esitli isaretlerle
belirlenir. Bu nedenle kisilerin tapu planlarini  degistirmeleri s6z konusu
olamayacagindan ve usuliine aykir1 bir sekilde bunlar1 degistirme bagka sug tiplerinin
ithlali anlamina geleceginden, arz {izerindeki sinirlar su¢un konusunu olusturacaktir.
Arazileri birbirinden ayirmaya yarayan simir isaretleri dogal nitelik arz edebilecegi
gibi yapay nitelikte arz edebilir. Ornegin, iki tasmnmaz arasinda yer alan dogal
nitelikteki obuzlar, akarsu, dere yataklar1i dogal nitelikteki isaretlere Ornek
verilebilirken, tas, ¢it ya da arazilerin koselerine ¢akilan kaziklar, dikilen agacglar
yapay isaret anlamma gelmektedir.?’® Tim bu Ornekten ve agiklamlarimizdan
anlasilacagl iizere su¢a konu olan “smir” dogal veya yapay olmasi Onem arz
etmeksizin sabit ve siirekli nitelikteki isaretler olarak anlamamiz gerekmektedir.
Ornegin gegici olarak smira birakilan taslar sinir isareti olarak degerlendirilemez.
765 sayili Yasa doneminde ise 513/1 madde de yanlizca hudut degistimek ve veya
bozmak sug¢ olarak diizenlenmisti. Ancak koyliiniin kullanimina tahsis edilen yerler
digindaki kamuya veya 6zel kisilere ait tasinmazlara tecaviiz edilmesi durumu sug
olarak diizenlenmediginden, sabit sinir degistirme veya bozma eylemi
gergeklestirildikten sonra tasinmaza tecaviiz edilmesi durumu su¢ olarak
tanimlanmistt. Aksi  durumda ise sabit smir bozmadan veya degistirmeden
taginmaza tecaviiz sug¢ olarak tanimlanmadigindan su¢ olusmazdi. 5237 sayili yasa
ille ise; Ozel kisilere ait tasinmazlari isgal etmek yada sahibinin bunlardan
yararlanmasina engel olmak eylemi agik¢a kanunda sug olarak diizenlendiginden
TCK 154. maddesinin 1.fikrasinda yer alan "sinirlarini degistiren veya bozan"
ibaresini yanlizca taginmaz mal veya eklentisine yanlizca bu sabit sinirlarin
degistirilmesi veya bozulmasi durumunda uygulanacak hal olarak anlamak gerekir.
Bunun disinda tasinmaz veya eklentilerinin smirlarina miidahale etmeksizin

tasinmaza yapilanlar ise ayrica cezalandirilmaktadir.?’' Tim bu agiklamalardan

210) DEMIRTAS,Hakk1 Olmayan Yere Tecaviiz, s.71; ayrica bknz: https://jurix.com.tr/article/12395
Erigim Tarihi; 11/01/2019,
211)YASAR-GOKCAN-ARTUC, Yorumlu Ugulamal Tiirk Ceza Kanunu,s.4486
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anlasilacagi lizere tasinmazin sinirlarina yonelik olarak tecaviiz eylemi ile tasinmazin
bizatihi kendisine yonelik olarak gergeklesen tecaviizleri bir birinden ayirmak
gerekmektedir. Kanun koyucu tasinmazin bizatihi kendisine yapilan eylemlere karsi
koruma yolu giiderken miicerret sinir isaretlerine yonelik gerceklesen eylemleri de
koruma altina alarak bu sinir igaretlerini bozan veya degistiren kisilerin cezalanmasi
yoniinde diizenlemeye gidilmistir. Bu halde akla su gelmektedir. Ornegin; fail
tasinmazin bizatihi kendisi veya eklentilerine yonelik isgal eylemini gerceklestiriken
sinirlarin degigsmesi veya bozulmasi giindeme gelirse bu halde i¢tima hiikiimleri
uygulanmayarak sanik hakkinda sadece tek sugtan cezalandirma yolu tercih
edilecektir. Ciinkli kanunda agikca eylemler secenek olarak sayilmistir. Ancak bu
eylemi tim boyutlar1 ile degerlendirerek eylemin TCK m.61 uyarinca cezanin
bireysellestirilmesi amaciyla alt sinirdan uzaklasilarak ceza tayini daha adaletli

olacaktir.

TCK m.154. Maddesinin 1. fikrasinda 25/02/2009 tarih ve 5841 sayil1 yasa
ile degisiklik yapilmistir. Degisiklik Oncesi metinde yer alan “kamuya veya ozel
kisilere” ait olan tasinmaz mal ve eklentilerine yonelik haksiz tecaviizler
cezalandirilirken degisiklik ile “baskasina ait” tasinmaz mal ve eklentileri denilerek
kapsam daraltilmigtir. Ayrica sug sikayete tabi hale getirilmistir.*'* 5841 sayili kanun
ile yapilan degisikligin gerekgesi ise “Miilkiyet hakki kisilerin diizeni simirlan
icerinde, o sey tizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarufta bulunma
vetkisine sahip olmasidw. Tasinmaz iizerindeki en genis yetkileri veren ayni hak olan
miilkiyet hakkinin korunmasi, hukuk diizeninin vazgecilmezleri arasinda yer alir bu
sebeple ceza kanunlart ve bu arada Tiirk Ceza Kanunu, miilkiyet hakkinda yonelik
tecaviizleri cezalandirmaktadr. Bu ¢ervecede hakki olmayan yere tecaviiz, 5237 Tiirk

Ceza Kanunun 154. Md sinde sug¢ olarak diizenlenmistir.

Ancak 154. maddesinde yapilan diizenleme ile 6zel miilkiyete konu olmayan

212)MERAN, Malvarligina Karst Suglar, s.378-379
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ve kamu tarafindan herzaman korunmasi miimkiin ve gerekli olan tasinmazlar da

kapsamina alinmistir.

Oysa ki kamuya ait olan veya kamunun hiikiim ve tassaruf altinda bulunan
mallarim korunmasi, idare tarafindan, kamu giictiniin kullanimi ile herzaman
miimkiin bulunmaktadi, Ote yandan kamuya ait tasinmazlarin Ceza Hukuku
kapsaminda korunmasina yonelik hiikiimler, ilgili kanunlarinda yer almaktadir.
Soyleki; Ormanlar bakimindan 6831 sayili orman kanununda, kiyilar bakiminda
3621 sayili kit kanunda, kéyliiniin ortak yararlanmasina ayrilmis, mera, harman
yeri, yol ve sulak gibi tasinmaz mallar bakimindan Tiirk Ceza Kanunun 154.
maddesinin 2 ve 3. fikralarinda ozel diizenlemeler yer almaktadir. Bu diizenlemeler
karsisinda kamuya ait tasinmazlar bakimindan genel bir ceza hiikmiiniin getirilmis
olmasi uygulamada terediit ve farkhiliklara sebep oldugu gibi yukarida deginilen
idarenin sahip oldugu aldigi karar ve tedbirleri kolluk giiciiyle dogrudan uygulama

imakni karsisinda gereksiz bulunmaktadir.

Buna karsilik ozel miilkiyete veya ozel miilkiyet hakkinda kaynaklanan
haklara yonelik bir saldiri durumunda "hakki olmayan yerlere tecaviiz" su¢u olarak
cezalandwrilmasi suretiyle, tasinmazlarin korunmasi da zorunlu bulunmaktadir. Bu
zorunluluktan hareketle yapilan degisiklik le bir hakka dayanmaksizin baskasina ait
tasinmaz malin veya eklentilerinin kismen veya tamamen isgal edilmesi, tasinmaz
smirlarmmin degistirilmesi veya bozulmasi yahut herhangi bir suretle hak sahibinin
malindan kismen veya tamamen yararlanmasina engel olunmasi fiilleri sikayet
lizerine cezalandirilan bir sug¢ olarak diizenlenmektedir.” seklinde agiklanmigtir.”'?
Bu Kanunda degisiklik yapilmadan 6nceki halinde tasinmaz veya eklentinin kamuya
veya Ozel kisiye ait olmasi arasinda fark bulunmuyordu. Bu diizenlemede 6zel
kisilerin tasinmaz mal veya eklentilerini mal etmis gibi isgal etme sinirlarim

degistirme veya hak sahibi kiginini bunlardan yararlanmasina engel olma eylemin

213)ARTUK, M. Emin;GOKCEN,Ahmet; YENIDUNYA, A. Caner; Gerekgeli Ceza Kanunlari,
Turhan Kitabevi, 11. Baski, Ankara, 2011, s.182
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yaninda kamuya ait taginmaz veya eklentilerinin malikmis gibi isgal edilmesi
smirlarin  degistirilmesi kamu tiizel kisisinini bu yerden yararlanmasina engel
olunmasi durumunda sugun olusacagi kabul edilmisti. Ancak TCK 154. maddesinin
1.fikrasinda 5841 sayili Yasa ile yapilan degisiklik sonras1 kamuya ait tasinmaz mal
ve eklentileri bu sugu olusturmayacaktir. Yanlizca 6zel kisilere ait taginmaz ve
eklentisini malikmis gibi igsgal etme eylemi bu kapsamda degerlendirilecektir. Burada
“kamuya ait tasinmaz veya eklentileri” ibaresi kanun kapsamindan ¢ikarilmigtir.?**
Kanaatimizce bu degisiklik ile kamuya ait olan tasinmaz mal ve eklentilerinin
korunmasi1 engellenmistir. Ancak bu koruma hali ayrica baska 06zel kanunlar
tarafindan ortaya konulmus olabilir. Bu hal de ise Tiik Ceza Kanunu’nda yer alan
hakk1 olmayan yere tecaviiz sucu ile bunun yani sira tecaviiz niteligindeki eylemleri

0zel kanunlar ile korunmasi halinde 6zel kanun geregi cezalandirma yapilacaktir. Bu

konuyu i¢tima baglig1 altinda ayrintili olarak da agiklayacagiz.

TCK 154. maddesinin 1. fikrasinda sugun konusu “tasinmaz mal ve
eklentileri” olarak belirtilmistir. Taginmaz mal kavramindan anlasilmasi1 gerekenler
aciklandiktan sonra simdi de “eklenti” kavramini agiklayacagiz. Sucun konusunu
olusturan sey hem tasinmaz malin bizatihi kendi olabilecegi gibi eklentisi de
olusturabilir. Eklenti ise Tirk Ceza Kanun’da ne anlama geldigi agiklanmamustir.
Oncelikle “eklenti” kavramini agiklayacagiz. Tasinmaz malim asil unsuru olan ve yok
edilmedikge veya zarara ugratilmadik¢a veya da yapisi degistirilmedik¢ce ondan
ayrilmasina olanak bulunmayan paragaya biitiinleyici par¢a denir. (TMK m.684)
Biitiinleyici parga asil malin bir pargasi olup ondan ayri diistiniilemez. Ancak eklenti
ise, asil sey maliki olan kisinin anlasilabilen arzusu veya yerel adetlere uyarinca

isletilmesi, korunmasi veya ondan yarar saglamasi i¢in asil seye siirekli olarak

214)YASAR-GOKCAN-ARTUC, Yorumlu Ugulamali Tiirk Ceza Kanunu,s.4486; GOKCEN-BALCI-
PAMUK  SIVILOGLU-CAKIR-APIS-ICER-YILMAZ-GULTEKIN  DIKEN-ERDIN-OZTURK-
UNAL SENERDOGAN, Malvarhigia Karsi Suglar, s.150
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ozglilenen ve kullanilmasi sirasinda birlestirme, takma veya bagka bir bigimde asil
seye bagh kilman tasinir maldir. Eklenti, asil seyden gecici olarak ayrilmakla bu
niteligini kaybetmez.(TMK m.686) Burada eklenti ile biitiinleyici par¢a kavramlar
bir birinin ziddin1 olugturmaktadir. Tasinmaz mala iliskin yapilacak bir tasarruf, aksi
belirtilmedik¢e onun eklentisini de kapsar.(TMK m.686/1) Bunlarin yani sira asil
seye zilyet olan kimsenin sadece gegici olarak kullanmasi veya tiiketmesi i¢in
ozgiilenen ya da asil seyin 6zel niteligi ile herhangi bir iliskisi bulunmadan sadece
korunmak, satilmak veya kiraya verilmek iizere onunla birlestirilen seyler eklenti
sayllmaz.(TMK m.687) Tim bu aciklamalardan da anlasilacag1 iizere “eklenti”
kavrami1 mahiyeti icab1 taginir mal vasfini tasimasi gerekmektedir. Burada “eklenti”
konusu seyin degeri bir 6nem arz etmemektedir. Ornegin; bir fabrika magazasmin
kendisi bir tasinmaz olarak varlik siirdiiriitken magazanin i¢inde yer alan makinalar
ise eklenti niteliginde olup tasinir vasiftadir ve taginir maldir. Fabrika binasindan
daha degerli olan makinalarin degerinin fazlaligi onu malin biitiinleyici pargasi
kilmaz.*"® Tiim bu agiklamlardan anlasilacag lizere her ne kadar Tiirk Ceza Kanunu
154 madde 1. fikrada sugun konusu taginmaz mal ise de; “eklenti” ibaresiyle dolayli
olarak tasinir mallarda sugun konusu halini almistir. Ancak malin tasmir olmasi
demek rahatga alinip bulundugu yerden gotiriilmesi anlamina gelmez.*'®
Uygulamada eklenti daha c¢ok binanin yanmna yapilmis ondan bagimsiz olarak
ayrilabilen, ayirma sirasinda asil mala(tasinmaza) zarar vermeyen sey olarak
tanimlayabiliriz. Burada 5237 sayili TCK m.116 maddesinde belirtilen konut
dokunulmazligini ihlal sugunda “konut veya eklentisi” seklinde belirtilen “eklenti”

kavrami ile 5237 sayili TCK m.154 maddesinde belirtilen “eklenti” kavrami ayni

215)0GUZMAN-SELICI-OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, 5.300-301

216)“Sanik hakkinda Hasan Bey bini Mehmet Bey Vakfina ait araziye ev yapmak suretiyle tecaviiz
etmek sugundan agilan kamu davasinda mahkemece yapilan kesif sonrasi alinan bilirkisi raporunda;
sani@in kullandig1 evin vakfa ait 840 nolu parsel iizerinde bulundugu, ayrica sanigin eve eklenti
yaparak koy yolunun 46.05 m*lik kismimi kullanmak suretiyle koy yoluna tecaviiz ettiginin
belirtilmesi nedeniyle sanik hakkinda koy yoluna tecaviiz sugundan agilmis bir kamu davasi
bulunmadig1 gézetilmeden, ek savunma hakki verilerek sanik hakkinda tayin olunan cezanin TCK.nun
43. maddesi uyarinca arttirilmasi,”(Yargitay 8. Ceza Dairesi 2012/21231 esas ve 2012/32182 karar
say1l1 ilam1, UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019)
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seyi ifade edip etmedigi ortaya konulmalidir. Oncelikle ifade edilmesi gereken sey
s0z konusu kavramlarin bir birine yakin anlamlar1 ihtiva etmekle birlikte farkli
anlamlara gelmesidir. Yargitaya®’ gére TCK m. 116 baglaminda eklenti kavramidan
konut veya benzeri yapilarin kullanilis amaglarindan herhangi birini tamamlayan
diger yapilar veya yerler anlasilir. Ornegin, avlu, ahir, bahce balkon, odunluk gibi
yerler belirtilebilir. TCK m. 116’da kullanilan eklenti kavrami ile TCK 154.
maddedeki eklenti kavrami birlikte degerlendirmek gerekirse; TCK 154. maddenin 1.
fikrasindaki sugun konusunu tasimmaz mallar olusturdugundan eklenti kavraminin
kendisi tasinmaz mal niteliginde oldugundan  tasinmaz mallarin eklentisi

niteligindeki tasinir mallar1 da sugun konusu olarak belirlemek yerinde olacaktir.*'®

Taginmaz veya eklentisi lizerinde elbirligi veya da paylh miilkiyet olmasi
halinde maliklerden veya paydaslardan birinin tasinmaz veya eklentisine yonelik
olarak gergeklestirdigi eylemler dolayisiyla hakki olmayan yere tecaviiz sugunun
olusup olugmayacagi hususu tartismak gerekmektedir. Payli miilkiyette birden ¢ok
kimse, maddi olarak boliinmiis olmayan bir seyin tamamina belli paylarla maliktir.
Bagka tiirlii belirlenmedikge, paylar esit sayilir. Paydaslardan her biri kendi pay1
bakimindan malik hak ve yiikiimliliiklerine sahip olur. (TMK 688)El birligi
miilkiyeti ise; kanun veya kanunda ongoriilen sézlesmeler uyarinca olusan topluluk

dolayisiyla mallara birlikte malik olanlarin miilkiyeti, elbirligi miilkiyetidir. Elbirligi

217)“Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 27.01.2009 tarih, 2008/203 Esas ve 2009/3 sayili kararinda
aciklandigy tzere; "Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 11.03.1991 giin 25-67 sayih kararinda da
vurgulandigi iizere; konut, devamli veya gecici olarak kisilerin yerlesmek ve barinmak amaciyla
oturmalarina elverigli yerleri, 'eklenti' ise, konut veya benzeri yapilarm kullams amaglarindan
herhangi birini tamamlayan diger yapilar veya yerleri, diger bir anlatimla girilmesi konutta oturma
hakkina sahip kimselerin huzur ve giivenligini bozabilecek ek yapilar veya yerleri ifade eder."
seklindeki goriis karsisinda; olay yeri krokisine gore ahir ile ev arasinda 50 metre oldugu, ahirin evden
bagimsiz bir sekilde ¢it ile ¢evrili oldugu, ahirin bulundugu yerin konutun eklentisi igerisinde yer alan
bina olmamas: karsisinda, atili konut dokunulmazligimi ihlal sugunun unsurlarinin olusmadigi
gozetilmeden beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi,”(Yargitay 17. Ceza Dairesi
2016/12736 esas ve 2018/13300 karar sayil1 ilam1 UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019)
218)DEMIRTAS,Hakk1 Olmayan Yere Tecaviiz, s.70; ayrica bknz: https://jurix.com.tr/article/12395
Erigim Tarihi; 11/01/2019,
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miilkiyetinde ortaklarin belirlenmis paylari olmayip her birinin hakki, ortakliga giren
mallarin tamanmina yaygindir.(TMK 701) Ozellikle uygulamada miras olaylart
dolayistyla davalar giindeme gelmektedir. Ornegin; Miiteveffanin 6liim tarihi sonrasi
miras¢ilart tasinmaz mallar iizerinde O6liim anindan itibaren miras ortakligi s6z
konusu olur ve aralarinda el birligi miilkiyeti olur. Daha sonra miras paylasimi
sonrasi birden fazla miras¢iya bir tasinmaz hisseli olarak taksim edilmesi halinde ise
bu mirasgilara arasindaki iliski ise payli miilkiyet iliskisi olacaktir. Tiim bu durumlar
tapu kayitlarindan agikca anlagilmaktadir. Ancak bu pay sahiplerinden birisi veya bir
kaci veya da miras ortaklarindan biri veya birkagi s6z konusu tasinmaz veya
eklentilerine yonelik olarak malikmis gibi isgal etme sinirlarin1 degistirme, bozma
veya hak sahibi kisinini bunlardan yararlanmasina engel olma eylemlerini
gerceklestirirse 5237 sayili TCK m.154/1 sucu olusur mu? Burada elbirligi veya
payli miilkiyete konu olan esyanin sugun konusunu olusturup olusturmadiginin
tespiti onemlidir. Magdur olan kisinin disindaki kisilerin tasinmaz veya eklentilerine
yonelik gerceklestirdigi isgal etme sinirlarint degistirme, bozma veya hak sahibi
kisinini bunlardan yararlanmasina engel olma eylemleri su¢ olusturmaktadir. Ancak
ortaklardan birinin payli ya da elbirligi ile malik olduklar1 tasinmaza yonelik yapmis
oldugu tecaviiz niteligindeki hareketlerin de sugu olusturacagi doktrinde®” ve
yargitay*”® tarafindan kabul edilmektedir. Elbirligi veya payli miilkiyete konu olan

esya lizerinde ortaklardan birinin esyanin tamami {izerinde istedigi gibi tasarruf etme

219)0ZBEK-KANBUR-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, Tiitk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.667;
DEMIRTAS,Hakki Olmayan Yere Tecaviiz, s.70; ayrica bknz: https:/jurix.com.tr/article/12395
Erisim Tarihi; 11/01/2019; OZBEK, Izmir Serhi Yeni Tiirk Ceza Kanunun Anlami, s.1180;CENTEL-
ZAFER-CAKMUT, Kisilere Kars1 Suglar, s.398 ; TANERI, Kiy1 Hukuku ve Uygulamalari,s.118;
GOKCEN-BALCI-PAMUK  SIVILOGLU-CAKIR-APIS-ICER-YILMAZ-GULTEKIN  DIKEN-
ERDIN-OZTURK-UNAL SENERDOGAN, Malvarligina Kars1 Suglar, s.149; ARTUC, Malvarligina
Kars1 Suglar,s.655;

220)“Sanigin katilanla birlikte dava konusu taginmazda miras¢1 olarak el birligiyle malik oldugu
taginmazda sug tarihinde malikler arasinda fiili taksim olup olmadigi, fiili taksim var ise katilanlara
birakilan kisma sanigin tecaviiziiniin bulunup bulunmadigi, fiili taksim yok ise samigmn katilanin
tasarrufunu engelleyip engellemedigi ve sanigin taginmazin tamamini kullanip kullanmadigi, kesin
bicimde saptandiktan sonra sanigin hukuki durumunun tayini gerektigi gozetilmeden, eksik aragtirma
ile yazili sekilde karar verilmesi,”(Yargitay 8. Ceza Dairesi 2015/14031 esas ve 2016/11696 karar
say1l1 ilam1, UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019)
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yetkisi s6z konusu degildir. Ortaklardan biri maddede belirtilen hareketleri
gerceklestirirse yapmis oldugu hareketler herhangi bir hakka dayanmadig siirece sug

olusacaktir.”!

Eger bu bir hakka dayaniyorsa ve bu bir ceza davasina konu olduysa
eylemin hukuki ihtilaf oldugundan bahisle beraat karari1 verilmesi gerekmektedir.
Burada payli miilkiyet halinde pay sahibi olan kisi kendi payimna yonelik olarak diger
paydas tarafindan yapilan ve kanunda su¢ olarak tanimlanan eylemleri
gergeklestirmesi halinde eylem hakka da dayanmiyorsa sug teskil edcektir. Burada
akla 5237 sayili TCK 144 gelmektedir. Hirsizlik sugunun paydas veya elbirligi ile
malik olunan mal lizerinde islenmesi halinde hirsizlik sugu olusacaktir. Ancak bu
durum maddede daha az cezay1 gerektiren bir hal olarak diizenlenmistir. Ancak hakk1
olmayan yere tecaviiz sugunda s6z konusu eylemleri gerceklestiren pay sahibi veya
elbirligi ortag1 hakkinda daha az ceza 6ngoren bir hal yoktur. Uygulamada bu tiir
davalarda kesif yaparak failin eylemi ile magdura ait paya yonelik olarak gerceklesen

222

bir tecaviiz var olup olmadiginin tespiti gerekmektedir.”* Ancak tiim bunlar

221)“Hissedarlarindan oldugu Diyarbakir ili Sur ilgesi Karagali Mahallesi’nde bulunan 46 parsel
sayili tasinmaza ekip, bigmek suretiyle katilanin payini kullanmasini énleyecek ve kendi payini asacak
bigimde kullanarak tecaviizde bulundugu anlagilan sanigin, atili sugtan mahkumiyeti yerine yasal ve
yeterli olmayan gerekceyle beraatine hitkkmolunmasi hukuka aykiridir.” (Yargitay 8. Ceza Dairesi
2013/15696 esas ve 2014/18401 karar sayili ilami, UYAP Erigim Tarihi:10/01/2019)

222)“Sanik ve katilanin beyanlarindan ve dosyada mevcut 29.04.2011 tarihli kadastro teknik
elemaninin sorusturma asamasindaki raporundan, sanik ve katilanin 1/3 oraninda paylarla miistereken
malik olduklar1 tasinmazda saniga ait 3 adet ev bulundugu, kalan kisimda da meyve agaclar1 ve cilek
ekili oldugunun anlasilmas: karsisinda, tasinmazda kesif yapilarak katilanin paymnm da samik
tarafindan kullanilip kullanilmadigi arastirilarak sonucuna gore samigin hukuki durumunun tayini
gerekirken eksik incelemeyle yazili bigimde hiikiim kurulmasi,”(Yargitay 8. Ceza Dairesi 01.07.2013
tarih ve 2013/552 esas ve 2013/19392 karar sayili ilami, UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019) “Taraflar
arasinda fiili taksim yapilmayan elbirligiyle miilkiyete konu taginmazlarda paydaslardan birinin diger
paydaslarin tasarruf etmesini engellemesi veya tasinmazin tamamint kullanmasi halinde TCK.nun
154/1. madde ve fikrasindaki sugun olusacagi cihetle; suga konu taginmazin tapu kaydi dosya arasina
almarak mabhallinde teknik bilirkisiler marifetiyle kesif yapilarak, malikler arasinda fiili taksim olup
olmadigy, fiili taksim var ise katilana birakilan kisma sanigin tecaviiziiniin bulunup bulunmadig, fiili
taksim yok ise samigin katilanin tasarrufunu engelleyip engellemedigi ve tasinmazin tamamini
kullanip kullanmadigi, yoreyi iyi bilen tarafsiz yerel bilirkisiler ve taniklardan da sorulup kesin
bicimde saptandiktan sonra hukuki durumun tayini gerektigi gozetilmeden, eksik arastirma ile yazili
sekilde karar verilmesi,”(Yargitay 8. Ceza Dairesi 2016/11342 esas ve 2017/2669 karar sayili ilami
UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019)“Sanigin katilanla birlikte dava konusu taginmazda mirasc¢i olarak el
birligiyle malik oldugu tasmmmazda sug tarihinde malikler arasinda fiili taksim olup olmadig, fiili
taksim var ise katilanlara birakilan kisma sanigin tecaviiziiniin bulunup bulunmadigy, fiili taksim yok
ise samigin katilanin tasarrufunu engelleyip engellemedigi ve sanigin tasinmazin tamamini kullanip
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karsisinda paydaslarin haklarinda ayrilik karar1 verilmemis eslerden biri, iistsoy veya
altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan biri veya evlat edinen veya
evlatlik, ayn1 konutta beraber yasayan kardeslerden biri zararina olarak islenmesi
halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hilkmolunmaz. Bu suglarin, haklarinda ayrilik
karar1 verilmis olan eslerden biri, ayn1 konutta beraber yasamayan kardeslerden biri,
ayn1 konutta beraber yasamakta olan amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci
derecede kayin hisimlariin zararina olarak igslenmesi halinde; ilgili akraba hakkinda
sikayet lizerine verilecek ceza, yarisi oraninda indirilir.(TCK m.167) Bu halde ise en
cok karsimiza cikmaktadir. Uygulamada tasinmazlar {izerinde meydana gelen
anlasmazliklar genel olarak yakin akraba ve esler arasinda yasanmaktadir. Bu

durumda 5237 sayili TCK m.167 gbzden kagirilmamalidir.

2)KOY TUZEL KIiSIiLIGINE AIT VEYA OTEDEN BERi KOYLUNUN
ORTAK KULLANMASINA VEYA YARARLANMASINA TERK EDILMIi$
TASINMAZLARA YONELIK TECAVUZLERDE KONU(TCK m.154/2)

Tiirk Ceza Kanunu 154. maddenin ikinci fikrasinin konusunu ise, koy tiizel
kisiligine ait veya Oteden beri koyliiniin ortak yararlanmasma terk edilmis mera,
harman yeri, yol ve sulak gibi tasinmaz mallar olusturur. Taginmaz mal kavramini
yukarida ayrintili olarak acikladigimizdan burada ayrintiya girmeyecegiz. Ancak
birinci fikrada belirtilen “eklenti” kavramina burada yer verilmemistir. Kanaatimizce
bu durum bir eksikliktir. Soyle ki; kdy tiizel kisiligine ait veya 6teden beri koyliiniin

ortak yararlanmasina terk edilmis mera, harman yeri, yol ve sulak gibi taginmaz

kullanmadigi, kesin bigimde saptandiktan sonra sanigmm hukuki durumunun tayini gerektigi
gozetilmeden, eksik arastirma ile yazili sekilde karar verilmesi,”(Yargitay 8. Ceza Dairesinin
2015/14031 esas ve 2016/11696 karar sayili ilam1 UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019)
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mallar icinde “eklenti” durumu s6z konusu olacaktir. Bu tasinmazlar i¢inde “eklenti”
giindeme gelmesi halinde sugun olusup olusmadigi hal tartisilmalidir. Sayet kanun
koyucu bunu sehven unuttugunu kabul edersek ve birinci fikranin mahiyeti icab1 ayni
muhteviyattaki ikinci fikrayr da kapsayacagindan su¢ olusacaktir. Ancak kanun
koyucu kanunda “eklenti” kavraminmi agik¢a zikretmeyerek burada sadece ana
tasinmaza yonelik gergeklesen eylemleri korumus ve “eklentilere” yonelik meydana
gelen zapt etme, tasarrufta bulunma, ve siirlip ekme eylemlerini su¢ olarak
diizenlemediginden su¢ olugmayacaktir. Bizim kanaatimize gore kanun koyucu her
ne kadar birinci fikrada “eklenti” kavramini agik¢a zikretse de ikinci fikrada
belirtmemistir. Dolayistyla uygulanacak hukuk cari hukuktur. Mevcut diizenlemede
acikca “eklenti” kavrami zikredilmediginden kanun koyucunun “eklentilere” yonelik
olarak sugun olugsmadigini kabul etmek gerekmektedir. Kanunlarin su¢ ve ceza igeren
hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Su¢ ve ceza iceren hiikiimler, kiyasa
yol agacak bigimde genis yorumlanamaz.(TCK m.2/3) Tim bu nedenlerle eger
birinci anlayis dogrultusunda su¢ olusacaktir denirse bu birinci fikra ile ikinci fikra

arasinda kiyas yapmak olur ki; bu Tiirk Ceza Kanun’da agik¢a yasaklanmustir.

Koy tiizel kisiligine ait veya 6teden beri koyliiniin ortak yararlanmasina terk

1?2 ve sulak gibi tasinmaz mallar sugu olusturmasi

edilmis mera, harman yeri, yo
karsisinda bunlarin  sinirli sayida (numerus clauses) olup olmadigr ortaya
konulmalidir. Kanun koyucu ornek mukabilinden bir sayima gitmis ve ‘gibi’

sOzcliglinii kullanarak bunlarin disindaki taginmaz mallara yonelik, zapt etme,

223) “Yapilan kesif ve teknik bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gére, sam@m Igdir koyiine ait
yola duvar yapmak suretiyle tecaviizde bulundugunun tespit edilmesi karsisinda; atili sugun sabit
oldugu gozetilmeden, mahkumiyeti yerine yazili gerekgeyle beraatine karar verilmesi hukuka
aykirnidir” (Yargitay 8. Ceza Dairesi 2013/7721 esas ve 2014/18458 karar sayili ilam1 UYAP Erisim
Tarihi:10/01/2019)“Olusa, kesif, bilirkisi raporu, mahalli bilirkisilerin ve katilanin beyani ile tiim
dosya kapsamina gore; sanigin kdy yoluna tuvalet ve foseptik gukuru yapmak suretiyle tecaviiz
ettiginin anlagilmasi karsisinda sugun siibut buldugu gozetilmeden, sanigin mahkumiyeti yerine yazili
sekilde beraatine karar verilmesi hukuka aykiridir” (Yargitay 8. Ceza Dairesi 2013/4837 esas ve
2013/16839 karar sayili ilam1 UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019)
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tasarrufta bulunma, ve siirlip ekme eylemleri su¢ olusturacaktir. Madde metininde

224

yer alan "gibi" ifadesinden koy boslugu“*, ham toprak, hayvan otlatma yeri, hayvan
toplanma yeri, kdy mezarligi®, koyliiniin odun getirmek iizere toplandig1 yer,
koyliinlin birlikte oturdugu yer gibi bir ¢ok yer “gibi” kavramimin kapsamina dahil
edilir.** Doktrinde “gibi” kavraminin drnekseyici oldugu noktasinda aykirt bir goriis
yoktur. Ancak doktrinde bir goriis*’ “bina” gibi taginmazlarm “gibi” kavramina dahil
olmayacag1 diisiincesindedir. Kanimizca halihazirda bu kapsamda degerlendirme
yapilmasa da 3091 sayili Yasa veya TCK 154/1 madde ile koruma saglanacagindan

pratikte bu kapsama dahil edilmemesinin bir énemi yoktur. Yargitay**® da bir ¢ok

224)“Sanik tarafindan cami yaptirilan taginmazin gerek katilan adma tapuda kayitli bolimiiniin
gerekse paftasina gore kdy boslugu olarak birakilan bdliimiiniin cami insaatindan 6nce sanik ve babasi
tarafindan fiilen kullanilip kullanilmadigi ve bu yerlerin miilkiyet veya zilyetliginin kimlere ait
oldugu, koy boslugu olan alanin koyliniin ortak yararlanmasina terk edilen yerlerden olup
olmadiginin,Koyii ve gevreyi iyi bilen ileri yastaki kisilerden olusan mahalli bilirkisi ve tanik
beyanlarina basvurularak tayin ve tespitinden sonra samigm hukuki durumunun degerlendirilmesi
gerekirken eksik ve yetersiz arastirmayla yazili sekilde hitkmiin kurulmasi,”(Yargitay 8. Ceza Dairesi
2016/5867 esas ve 2018/1756 karar sayili ilami, UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019)

225)“Dosya kapsamindan kdy mezarligi oldugu anlagilan tecaviize konu taginmazin bu niteligi ile
3998 sayili Mezarliklarin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 1. maddesi geregince miilkiyetinin kdy tiizel
kisiligine ait olmasi ve ayrica koyliiniin ortak yararlanmasina birakilan yerlerden oldugu konusunda
kusku bulunmamasma gore, sanigin atili sugtan mahkumiyeti yerine yazili bigimde beraat karari
verilmesi,”Yargitay 8. Ceza Dairesinin 2008/5642 esas ve 2010/5866 karar sayili ilam1, UYAP Erigim
Tarihi:10/01/2019)

226)DONMEZER Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler,s.545; YASAR-GOKCAN-ARTUC, Yorumlu
Ugulamali Tiirk Ceza Kanunu,s.4487; OZBEK-KANBUR-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s.667; MERAN, Malvarhgma Kars1 Suglar, s.380; DEMIRTAS,Hakk1
Olmayan Yere Tecaviiz, s.71; ayrica bknz: https:/jurix.com.tr/article/12395  Erisim Tarihi;
11/01/2019; OZBEK, Izmir Serhi Yeni Tiirk Ceza Kanunun Anlami, s.1181;CENTEL-ZAFER-
CAKMUT, Kisilere Kars1 Suglar, s.398 ; TANERI, Kiy1 Hukuku ve Uygulamalari,s.119; GOKCEN-
BALCI-PAMUK SIVILOGLU-CAKIR-APIS-ICER-YILMAZ-GULTEKIN DIKEN-ERDIN-
OZTURK-UNAL SENERDOGAN, Malvarhgma Kars1 Suglar, s.151; ARTUC, Malvarligina Karsi
Suglar, 5.649; BAYRAKTAR-YILDIZ-AKSOY RETORNAZ-AKYUREK-EVIN-KANGAL-MEMIS$
KARTAL-SINAR-SONAY EVIK-ALTUNC-AYTEKIN INCEOGLU-BOSTANCI BOZBAYINDIR-
ERMAN, Ozel Ceza Hukuku, s.181

227)Her ne kadar yazar koyliiye ait memlahalar1 hiikiim kapsaminda degerlendiriken bina seklindeki
tasinmazlar1 bu kapsamda degerlendirmemisti. DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler,s.545;
228)“Sanik tarafindan cami yaptirilmak suretiyle hakki olmayan yere tecaviiz suguna konu yerin
77.10 m2’lik boliimiiniin katilan Zekeriya Serttas’a ait 101 ada 338 sayili parselde, 18.90 m2’lik
boliimiiniin paftasina gore koy boslugunda kaldiginin anlagilmasi karsisinda...Sanik tarafindan cami
yaptirilan taginmazin gerek katilan adma tapuda kayitli boliimiiniin gerekse paftasina gore koy
boslugu olarak birakilan béliimiiniin cami insaatindan dnce sanik ve babasi tarafindan fiilen kullanilip
kullanilmadig1 ve bu yerlerin miilkiyet veya zilyetliginin kimlere ait oldugu, koy boslugu olan alanin
koyliiniin ortak yararlanmasina terk edilen yerlerden olup olmadiginin, Koyl ve ¢evreyi iyi bilen ileri
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kararinda 6rnekseyici oldugu goriisiindedir. Madde metninde agikca belirtilen sugun

konusunu olusturacak haller suglardir:

B Koy Tiizel Kisiligine Ait olan Yerler
B Oteden Beri Koyliiniin Ortak Kullanmasina Terk Edilmis Olan Yerler, olmak

iizere ikiye ayrilabilir. Simdi bunlar1 ayrintili olarak agiklayacagiz.

a)Koy Tiizel Kisiligine Ait Olan Yerler

Koy Tiizel kisiligine ait olan yerleri agiklamadan 6nce Koy Tiizel Kisiligi
kavramma deyinmek gerekmektedir. Koy tiizel kisiligi; kamu hukuku tiizel
kisilerinden olup yer bakimindan yerinden yonetimdir. Bu nedenle mahalli idareler
ilk olarak agiklanmasi gerekmektedir. Mahalli idareler ise; il, belde ve kdy gibi
yerlerde oturanlarin yerel ve ortak ihtiyaclarini karsilamak ilizere merkezi idare
disinda, ayr1 bagimsiz tlizel kisiligi bulunan karar organlar1 da orada yasayan
se¢menlerden olusan kamu tiizel kisigidir.”** Bunlar Anayasa’mizda; il 6zel idaresi,
belediyeler ve koylerdir. Koyler ise; Anayasa’mizin 127. maddesinde agikg¢a varlig

belirtilmis olan smirlar1 icerisinde yasayan insanlarin miisterek ihtiyagalarini

yastaki kisilerden olusan mahalli bilirkisi ve tanik beyanlarina bagvurularak tayin ve tespitinden sonra
sani@in hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekirken eksik ve yetersiz aragtirmayla yazili sekilde
hiikmiin kurulmasi,”(Yargitay 8. Ceza Dairesi 2016/5867 esas ve 2018/1756 karar sayili ilam1 UYAP
Erisim Tarihi:10/01/2019) “Tapuya “ham toprak” vasfi ile kayit olan yerin koyliiniin ortaklaga
kullandig1 yerlerden olup olmadigi saptandiktan sonra sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri
gerektigi gozetilmeden...” (Yargitay 8. Ceza Dairesi 20/01/2010 tarih ve 2008/189 esas ve 2010/309
karar sayili ilami, UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019)“Kadastro ¢aligmalar1 sirasinda kdy mezarligi
olarak tespit edilen su¢a konu tasinmazin bu niteligi ile 3998 sayili Mezarliklarin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 1. maddesi geregince miilkiyetinin kdy tiizel kisiligine ait olmasi ve ayrica
koyliiniin ortak yararlanmasina birakilan yerlerden oldugu konusunda kusku bulunmamasi karsisinda,
sanmi@in kdy mezarligina vaki tecaviiziinden dolay1 eyleminin 5237 sayili TCK’nin 154/2. madde ve
fikras1 kapsaminda degerlendirilip atili sugtan mahkumiyeti yerine yazili sekilde beraat karari
verilmesi...”(Yargitay 8.Ceza Dairesi 01/09/2007 tarih ve 2007/9343 esas ve 2009/10160 karar sayili
ilam1 UYAP Erigim Tarihi:10/01/2019)

229)GOZLER, Kemal;KAPLAN, Giirsel, Idare Hukuku Dersleri, 20. baski, Ekin Yayinevi, Bursa,
2018, s.181
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karsilamak i¢in karar organlarini yine kendisi secen kamu tiizel kisiligidir.*° 6360
sayil1 yasa ile koy tiizel kisiliklerinin kaldirilarak mahalleye doniistiiriilmesine karar

' Bu halde ise suctan zarar goren belediyeler olacaktir.?* 6360 sayili

verilmistir.”
Yasanin gecici 1. maddesinin 13. fikrasindaki "I. maddeye gore tiizel kisiligi
kaldirilan belediye ve kéylerin mahkemelerde siiren davalarinda katildiklar: ilge
belediyesi taraf olur" hitkmii geregince belediyeler de davaya dahil edilmelidir. Bu
hiikiim Kanun’un “Yiiriirliik” baslikli1 36. maddesi uyarinca ilk mahalli idareler genel

se¢iminin yapildig1 30.03.2014 tarihinde yiiriirliige girmis bulunmaktadir.

Koy Tiizel kisiligine ait olan yerler en kolay yoluyla tapu kayitlarina bakmak
suretiyle rahat bir sekilde anlasilabilir. Malik hanesinde koy tiizel kisiligi adina
kayith ise taginmaz koy tiizel kisiligine ait olan yerdir. Ancak her tapuda yazilan ve
koy tiizel kisiligine verilen yerlerde su¢ olusur mu? Bu husus a¢iklanmaya muhtagtir.
Koy tiizel kisiligine ait olup da koyliiniin ortak yararlanmasina terk edilmemis
tasinmaz Yargitay kararlari™’ uyarinca da sugun konusunu olusturmayacaktir. Burada
onemli olan s6z konusu taginmazin koy tiizel kisiligine ait olmasi ve so6z konusu
arazinin koyliiniin ortak yararlanmasina birakilmis olmasidir. Ornegin tapuda koy

tiizel kisiligi adina kayitli bulunan ancak koyliinlin ortak kullanimina ayrilmamis

230) GOZLER-KAPLAN, idare Hukuku Dersleri, 5.196

231)S6z konusu kanun hiikiimlerinin Anayasaya aykir1 oldugu konusunda goriisler igin
bknz:GOZLER-KAPLAN, Idare Hukuku Dersleri, s:18 1)

232)TANERI, Kiy1 Hukuku ve Uygulamalari, s.121; “6360 sayili Yasa uyarinca biiyiiksehir belediyesi
sinirlart i¢inde kalan tasinmazla ilgili olarak verilen kararin, kdy tiizel kisliginin kaldirilmasi
nedeniyle sucgtan zarar gérme olasiligi bulunan Kiziltepe Belediye Baskanligi'na teblig edildigine
iliskin bir belgeye rastlanilmadigindan, varsa dosyasina konulmasi, aksi halde giyabi hiikmiin
CMK.nun 34/2. madde ve fikrasinda belirtilen bagvurulabilecek kanun yolu, siiresi, mercii ve sekli de
belirtilmek suretiyle yontemine uygun olarak Kiziltepe Belediye Baskanligi'na tebligi saglanarak
gonderilmesine”(Yargitay 8. Ceza Dairesi 2018/6238 esas 2018/14615 karar sayili ilam1 UYAP
Erigim Tarihi:10/01/2019)

233)“Sanik hakkinda hakki olmayan yere tecaviiz su¢undan kurulan hiikme iligkin sanigin temyiz
talebinin incelemesinde; Olusa, dosya kapsamina, mahkemece yapilan kesfe, kesifte dinlenen
mahalli bilirkisi beyanlarina ve alman bilirkisi raporlarina gore, suca konu fundaligin 6teden beri
koyliniin ortak kullanimina birakilmis mera, harman yeri, yol ve sulak gibi yerlerden olup
olmadiginin belirlenememesi kargisinda, sani@in atili sugtan beraati yerine, yazili sekilde
mahkumiyetine karar verilmesi,”(Yargitay 8. Ceza Dairesi 2017/20915 esas 2018/14439 karar sayili
ilam1,UYAP Erigim Tarihi:10/01/2019)
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olan arsa ve tarla vasfindaki yerler bakimindan da bu tasinmazlara yonelik

gergeklesen tecaviizler sug teskil etmeyecektir.”*

Koyliinlin ortak yararlanmasina
terk edilmis mera, harman yeri, yol ve sulak gibi tasinmaz mallar kanunda
ornekseme ile sayilmistir. Bunlarinda koyliiniin ortak yararlanmasina sunuldugu
aciktir. Sadece koy tiizel kisiligi adina kayith olan ve maddede sayilan yerlere benzer
yerler disindaki taginmazlara yonelik fiiller, s6z konusu yerler kdyliiniin ortak
kullanimina terk edilmis yerler degilse bu su¢ olusmayacaktir. Ancak koy tiizel
kisiligine ait ve mera veya otlak yeri gibi yapilar1 geregi ortak kullanima ait olan,
ancak fiiliyatta kullanilmayan tasinmazlara yonelik tecaviizler sugu olusturacaktir.
Bunlarin disinda kdy tiizel kisiligi adma kayith olmasa da, koyliiniin ortak
yararlanmasina terk edilmis mera veya benzeri yerlerde sugun konusunu
olusturacaktir. Bu nitelikteki taginmazlar kamuya ait olabilecegi gibi gercek kisilere

veya Ozel hukuk tiizel kisilerine ait yerler de olabilir.**

Koy tiizel kisiligi adma
kayitll olmayan ve mera olarak tapuya tescil edilmeyen yerlere iligkin olarak hakim,
o yerin koyliinlin ortak yararlanmasina birakilmig yer olup olmadiginmi kesif yaparak

ve mahalli bilirkisileri dinleyerek karar verir.>® Tiim bu anlatimlarimizdan anlagildig

234)ARTUC, Malvarligina Kars1 Suglar, s.650; “Koy tiizel kisiligi adina arsa vasfiyla kayitli olan
tasinmaza miidahale eyleminde, atili sucun unsurlarinin olusmadigi gozetilmeden saniin beraati
yerine yazili gekilde mahkumiyetine karar verilmesi,”(Yargitay 8. Ceza Dairesinin 2012/14155esas ve
2013/5407 karar sayili ilami,UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019)“Ko6y tiizel kisiligi adina arsa vasfi ile
kayith yere tecaviiz sugundan verilen beraat hiikkmiiniin incelenmesinde, magduru koy tiizel kisiligi
olup suctan dogrudan zarar gérme olasiligt bulunmayan sikayetci- nin, bu sugtan acilan davaya
katilma hakki bulunmadigi”(Yargitay 8. Ceza Dairesinin 2014/25929 esas ve 2014/30301 karar sayili
ilam1 UYAP Erigim Tarihi:10/01/2019)

235)ARTUC, Malvarligina Kars1 Suglar, s.652

236)DONMEZER Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler,s.545; YASAR-GOKCAN-ARTUC, Yorumlu
Ugulamali1 Tirk Ceza Kanunu,s.4487; OZBEK-KANBUR-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s.667; MERAN, Malvarhgma Kars1 Suglar, s.380; DEMIRTAS,Hakk1
Olmayan Yere Tecaviiz, s.71; ayrica bknz: https:/jurix.com.tr/article/12395  Erisim Tarihi;
11/01/2019; GOKCEN-BALCI-PAMUK SIVILOGLU-CAKIR-APIS-ICER-YILMAZ-GULTEKIN
DIKEN-ERDIN-OZTURK-UNAL SENERDOGAN, Malvarligmma Kars1 Suglar, s.151; ARTUC.
Malavarligina Karst Suglar, s.651; “6360 sayili Yasayla TCK.nun 154/2. maddesinde diizenlenen
hakki olmayan yere tecaviiz sugunun unsurlarinda bir degisiklik yapilmamasi karsisinda, dava konusu
yere iligkin olarak mahallinde kesif yapilarak, 6teden beri koyliiniin ortak kullanimima birakilmis
mera, harman yeri, yol ve sulak gibi yerlerden olup olmadig1 ve saniklarin bu yere tecaviiz edip
etmedigi yoreyi iyi bilen tarafsiz yerel bilirkisi ve taniklardan da sorulup kesin bigimde saptandiktan
sonra saniklarin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken, eksik arastirma ile yazil sekilde karar
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iizere s0z konusu tasinmazin tapu kayitlarinda acgikca koy tiizel kisiligine tahsis
edilmis olmasinin 6nemi yoktur. Bu tasinmazin ayrica koy tiizel kisiliginin ortak
yararlanmasina birakilmig olmasi da gerekmektedir. Tiirk Medeni Kanunu m. 999
gore “Ozel miilkiyete tdbi olmayan ve kamunun yararlanmasina ayrilan tasinmazlar,
bunlara iliskin tescili gerekli bir ayni hakkin kurulmasi séz konusu olmadikga kiitiige
kaydolunmaz.

Tapuya kayuth bir tasinmaz, kayda tabi olmayan bir tasinmaza doniisiirse, tapu
sicilinden ¢tkarilir.” hikmii yer aldigi, hiikiimden anlasildig1 iizere koy tlizel
kisiligine ait olan yerlerin tespiti bakimindan tapuda agikca bu durum
anlasilmamaktadir. Tapu kayitlarindan taginmazin koy tiizel kisiligine ait oldugu
acik¢a anlagilmayabilir. Bu nedenle tasinmazin koy tiizel kisiligine ait oldugu her
tiirlit delil ile ispatlanabilir.?’ Ancak taginmazin koy tiizel kisiligine ait olup
olmamasinin tespiti kadastrosu yapilan yerlerde kolaydir ozellikle kadastrosu
yapilmis yerlerde taginmazin tapu kaydi getirildiginde malik hanesinde koy tiizel
kisiligi yazmakta ise bu tasinmaz koy tiizel kisiliginin tasinmazidir. Ancak, 6zellikle
kadastrosu yapilmamis yerlerde tapu kayitlarinda malik hanesinde koy tiizel
kisiligine kayitli oldugu belli degil ise, mahali bilirkisi dinlenerek sonucuna gore
sami@in hukuki durumu tespit edilecektir. Burada hakim bagskaca delillerden de
yararlanabilir. Ayrica bir yerin koy tiizel kisiligi adina kayitl olsa bile kdyliiniin ortak
kullannomina tahsis edilmemis oldugu hallerde TCK' nin 154/2 maddesi uygulama

238

alan1 bulamayacaktir.”® Taginmaz koy tiizel kisiligine ait degil ise bu taginmazin

oteden beri koylliiniin ortak yararlanmasina terk edilmis olup olmadig:

verilmesi,”(Yargitay 8. Ceza Dairesinin 2016/1271 esas ve 2017/4914 karar sayili ilami, UYAP Erisim
Tarihi:10/01/2019)

237)MERAN, Malvarhigma Karsi Suglar, s.380; PARLAR-HATIPOGLU, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu,
¢.3, s.2461; DONMEZER Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler,s.545; 5.380; DEMIRTAS,Hakki
Olmayan Yere Tecaviiz, s.71; ayrica bknz: https://jurix.com.tr/article/12395  Erisim Tarihi;
11/01/2019; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere Kars1 Suclar, s.398 ;GOKCEN-BALCI-PAMUK
SIVILOGLU-CAKIR-APIS-ICER-YILMAZ-GULTEKIN DIKEN-ERDIN-OZTURK-UNAL
SENERDOGAN, Malvarhigia Karsi Suglar, s.151

238)DEMIRTAS,Hakki Olmayan Yere Tecaviiz, s.71; ayrica bknz: https://jurix.com.tr/article/12395
Erisim Tarihi; 11/01/2019; ARTUC, Malvarligina Kars1 Suglar, s. 652
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arastirilmalidir. Bu aragtirma sonucuna gore karar verilmelidir. Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun 1991 yilinda **° bu hususa iligkin aksi yonde vermis oldugu bir karari
mevcuttur. S6z konusu karara gore hazine adina kayith veya bagkasi lehine tescil
edilmis olmasi1 halinde sugun olusabilmesi i¢in kullanimin tasinmazin gercek
sahibinin rizasi ile gergeklestiginin sabit olmasi aranmaktaydi. Bu kararin aksine
tasinmazin koy tiizel kisiligine ait olmayip hazineye ait olmast durumunda kdyliiniin
ortak kullanimina terk edilmesi halinde tecaviiz sucu diger sartlarin varlig1 halinde
olusacaktir. Yargitay Ceza Genel Kurulu 2015*° yilinda kdyliiniin kullaniminda olan
meralarla ilgili olarak vermis oldugu bir kararda, sugun maddi konusunu tahsisli ya
da kadimden beri koyliniin kullaniminda olan meralarin  olusturacagini
vurgulamistir. Tahsis, idari bir islem olup devlete ait olan bir arazinin kullanim
hakkinin hayvanlarin otlatilmasi ve otundan yararlanilmasi i¢cin miistereken bir veya
birka¢ koy ya da belediyeye birakilmasini ifade eder. Kadim mera ise, baslangict
bilinmeyen bir zamandan beri mera olarak kullanilan yerleri’ ifade eder. Karara gore
eger bir tasinmaz (mera) kadimden beri ortak kullanimda ise idari bir islem olan
tahsis gerceklesmemis olsa da sugun konusunun somut olayda var oldugunu kabul

etmek gerekecektir..**!

Burada taginmazin bulundugu yer bakimindan da durumu izah etmek gerekir.
Oncelikle suca konu yerin kdy tiizel kisiligine ait veya &teden beri koyliiniin ortak
kullanmasina tahsis edilmis olan yerlerden olmasi1 gerekir. Tasinmazin kdy iginde
olmasi ile kdy diginda olmasi ihtimallerinde durum ne olacaktir? Sayet tasinmaz kdy
sinirlart iginde olmasi halinde idari olarak da kdy tiizel kisiligine ait olan yer koy

tiizel kisiligine terk edilmis ise bu takdirde bu yere yonelik gerceklesen tecaviiz

239)Yargitay Ceza Genel Kurulunun 25.11.1991, 1991/8-298 Esas ve 1991/329 Karar sayili ilami1
akataran; DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 547

240)Yargitay Ceza Genel Kurulunun 20.09.2016 tarih ve 2015/8-989 esas ve 2016/305 karar sayili
ilam1, UYAP Erigim Tarihi:10/01/2019

241)GUNDUZ Malvarhgina Kars1 Suglar, s.425; DEMIRTAS,Hakki Olmayan Yere Tecaviiz, s.72
ayrica bknz: https:/jurix.com.tr/article/12395 Erigim Tarihi; 11/01/2019
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cezalandirilacaktir. Tasinmaz koy tiizel kisiligi sinirlarinda olsa ancak idari olarak
koy tiizel kisiligi disinda bir kurulusa ait ise ve kdyliiniin ortak yararlanmasina terk
edilmis yerlerden degilse bu takdirde 5237 sayili TCK 154/2 maddesi uygulanmaz.?**
Dolayisiyla koy tiizel kisiligi i¢inde yer alan tasinmazlar i¢in koy tiizel kisiligine
icinde yer almanin yani sira koy tlizel kisiligine ait olma veya da koyliiniin ortak
kullanimina terk edilmis olmasi sartlar1 birlikte aranmalidir.>** Kanun koyucu kanun
metninde agik¢a “koy tiizel kisiligine ait” ifadesini kullanmistir. Yani taginmazin
bizatihi kdy sinirlarinda yer almasi sugun olusumu bakimindan 6nem arz etmez. Koy
sinirlar1 icinde yer alan taginmazin koy tiizel kisiligine ait olmas1 gerekir. Baska bir
ihtimalde ise koy tiizel kisiliginin kullanimina terk edilmis olmasi gerekir. Sayet
tasinmaz koy tiizel kisiligi sinirlar1 diginda ise yukarida izah ettigimiz iizere belediye
sinirlarinda ise bu takdirde sug olusmaz.*** Ancak tasinmaz koy tiizel kisiligi sinirlart
icerisinde olmamakla birlikte kdy sinirlar1 disinda koy tiizel kisiligine ait veya da
koyliiniin ortak kullanimina terk edilmis cinsten bir taginmaz ise bu takdirde diger
sartlarm varlig1 halinde sug olusacaktir.*® Ornegin, (A) kdyii ile (B) kdyii sinirdas

olmas1 durumunda (A) koyii sinirlart igerisinde (B) koyline ait olan taginmazin

242)GUNDUZ Malvarligmma Kars1 Suglar, s.425; DEMIRTAS,Hakki Olmayan Yere Tecaviiz, s.72
ayrica bknz: https:/jurix.com.tr/article/12395 Erigim Tarihi; 11/01/2019;

243) GOKCEN-BALCI-PAMUK SIVILOGLU-CAKIR-APIS-ICER-YILMAZ-GULTEKIN DIKEN-
ERDIN-OZTURK-UNAL SENERDOGAN, Malvarligia Kars1 Suglar, s.151-152

244)“Sanik hakkinda koy tiizel kisiligine ait olan meray1 isgal ettiginden bahisle dava agildig1, alinan
teknik bilirkisi raporlarinda sucga konu yerin Karapinar Koyili 644 nolu mera parseli, dosya igerisindeki
bazi belgelerde ise bu yerin Sancak Beldesi Karapinar Mabhallesi olarak belirtildigi, sanigin
sorusturma agamasinda ki beyaninda bahse konu yeri kendisine ev yapmak i¢in kazdigin1 ve Osman
isimli sahsin meraya kazi yapmamasi igin iki traktor tag doktiigiinii bildirdigi, yargilama asamasinda
ise kazi yaptigini inkar edip, Osman'in insaatini engellemek igin tas doktiigiinii ikrar ettigi, kesif
sirasinda yapilan gozlemde samigin isgal ettigi yerde tas yi§in1 ve hayvan giibresinin dokiilmiis
oldugunun goriildiigii, kesif sonrast alinan fen raporunda ise sanigin tezek ¢uvallar1 koymak ve tezek
dokiim yeri yapmak suretiyle tecaviizde bulundugunun belirtildigi anlasilmakla, tiim dosya kapsami
ve sanik savunmalari da nazara alinarak, tecaviize konu taginmazin belediye smirlarn iginde kalip
kalmadigi, herhangi bir kdyiin kullanimia birakilip birakilmadigy, tag yiginlart ve dokiilen giibrenin
ne zamandan beri olay yerinde bulunduruldugu, giibre dékme eyleminin kalici olup olmadigi, zapt ve
tasarruf amacinin varligr degerlendirilerek sonucuna gore sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri
gerekirken, eksik arastirma ile yazili sekilde karar verilmesi,”(Yargitay 8. Ceza Dairesinin
2014/37185 esas ve 2015/19820 karar sayil1 ilam1 UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019)
245)DEMIRTAS,Hakki Olmayan Yere Tecaviiz, s.72 ayrica bknz: https:/jurix.com.tr/article/12395
Erisim Tarihi; 11/01/2019
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bulunmasi durumunda s6z konusu tasinmaz her ne kadar (B) kdyii sinirlar1 igerisinde
yer almasa da; (B) kdyiine ait olmas1 veyda Steden beri (B) kdyiine terk edilmis
olmasi halinde tecaviiz olmast durumunda sug¢ olusacaktir. Ancak yukarida ayrintili
olarak agiklandig1 iizere il, ilge, belediye smirlart gibi yerlesim yerleri icinde

tasinmaz yer aliyorsa bu takdirde su¢ olusmayacaktir.**

Koy tiizel kisiligi sinirlarinda yer alan ancak hazine adina kayitli bulunan
yerler bakimindan bu yerlere yonelik gergekelesen tecaviizleri arastirirken koyliiniin
ortak yararlanmasina tahsis edilip edilmedigi hususu arastirilmasi gerekmektedir.
Bunun i¢in 6ncelikle Milli Emlak Miidiirliigii’nden s6z konusu durum sorulmalidir.*’
Neticesine gore gerekirse mahallinde kesif yapilarak s6z konusu yerin koy halki

tarafindan ne olarak kullandig1 aragtirilmalidir.

b)Oteden Beri Koyliiniin Ortak Kullanmasina Terk Edilmis Olan Yerler

Tiirk Ceza Kanunu 154. maddenin ikinci fikrasinda yer alan sucun diger
konusunu “Oteden beri koyliiniin ortak kullanmasma terk edilmis olan yerler”
olusturmaktadir. Burada yer alan “6teden beri” kavraminin ne anlama geldigini
aciklamak gerekmektedir. Tasinmazin ne zamandan beri koyliiniin ortak
yararlanmasina terk edilmis olmas1 gerektigi konusunda kanun koyucu agiklayict bir
yol izlememistir. Bu nedenle Tiirk Ceza Kanun’da bu kavrami aciklayici bir

hiikiim bulunmamaktadir. Bu kavramdan anlasilmasi gereken Yargitay**® ve

246)GOKCEN-BALCI-PAMUK SIVILOGLU-CAKIR-APIS-ICER-YILMAZ-GULTEKIN DIKEN-
ERDIN-OZTURK-UNAL SENER DOGAN, Malvarligina Kars: Suglar, s.152

247)ARTUC, Malavarligina Kars1 Suglar, s.652

248)“Tiim dosya kapsamindan sanigin, abisi tarafindan hazineden satin alinan taginmazi ortaklaga
kullandiklar sirada sanigin bitisikteki araziyi de kullandiginin iddia olunmasi, tescil harici birakilan
bu yerin 6teden beri kdyliiniin ortak kullanimina birakilmis mera, harman yeri, egrek yeri, yol ve sulak
gibi yerlerden olduguna dair bir iddianin olmamas1 karsisinda, hazine arazisine vaki miidahalenin
5841 sayil1 Yasa ile degisik TCK.nun 154. maddesinde yazili sucu olusturmayip sanigin beraati yerine
yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi”(Yargitay 8. Ceza Dairesinin 2014/26390 esas ve
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Doktrinin®*® belirttigi iizere “uzun siireden beri” seklinde anlagilmasidir. Buna gore
hakim, her bir somut olayda ortak kullanimda gecen siireyi arastiracak ve bu sartin
gerceklesip gerceklesmedigine, bdlgenin yoresel Ozelliklerini de goz Oniinde

bulundurularak karar verecektir.>’

Koyliiniin 6teden beri ortak kullanmasina terk
edilmis yerin ispati tahsis(terk) iradesi, kadimlik belgesi, tanik, mahalli bilirkisi gibi
her tiirlii delil ile ispatlanabilir.”®' Yargitay™* da Oteden beri koyliiniin ortak

kullanilmasima terk edilen yerlerin tereddiit olmaksizin tespitini istemektedir. Koy

2015/2033 karar sayili ilami, UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019) “Su¢a konu tescil harici birakilan
yerin, TCK.nun 154/2. madde ve fikrasinda sayilan 6teden beri koyliiniin ortak yararlanmasina terk
edilmis mera, harman yeri, yol ve sulak gibi yerlerden olup olmadiginin yoreyi iyi bilen mahalli
bilirkisi ve tanik beyanlar ile kesin bi¢imde saptandiktan sonra sanigin hukuki durumunun tayin ve
takdiri gerekirken, eksik sorusturma ile yazili bigimde hiikiim kurulmasi,”(Yargitay 8. Ceza Dairesinin
2012/9785 esas ve 2013/5209 karar sayili ilam1 UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019)“Sanik tarafindan
tecaviiz edildigi iddia edilen yerin mabhalli bilirkisilerce kdy boslugu ve Hazine yeri olarak
belirtilmesi, 766 sayili Yasa ve kadastro uygulamasi sirasinda taslik vasfiyla tescil harici yer olarak
belirlendigi ve bu yerin daha sonra Hazine adina tescil edildigi gozetilerek, tapulama ve kadastro
tutanaklar1 ile Hazine adma tesciline iliskin kayit ve dayanaklari celbedilip suga konu taginmazin
oteden beri koyliiniin ortak kullanimina birakilan yerlerden veya Hazine mali olup olmadigi
duraksamaya yer vermeyecek sekilde kesin olarak tespit edilerek sonucuna gore TCK.nun 154/1.
madde ve fikrasinda 5841 sayili Yasa ile yapilan degisiklik de gozetilerek sanigin hukuki durumunun
tayini gerekirken yazili bigimde eksik incelemeyle hiikiim kurulmasi,”(Yargitay 8. Ceza Dairesinin
2013/18884 esas ve 2014/20437 karar sayili ilam1 UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019)
249)PARLAR-HATIPOGLU, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, c.3, s.2461; OZBEK-KANBUR-DOGAN-
BACAKSIZ-TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.667; DEMIRTAS,Hakki Olmayan Yere
Tecaviiz, s.72; ayrica bknz: https:/jurix.com.tr/article/12395 Erisim Tarihi; 11/01/2019; CENTEL-
ZAFER-CAKMUT, Kisilere Kars1 Suclar, s.398 ; TANERLKlyl Hukuku ve Uygulamalari, s.118;
BAYRAKTAR-YILDIZ-AKSOY RETORNAZ-AKYUREK-EVIN-KANGAL-MEMIS KARTAL-
SINAR-SONAY EVIK-ALTUNC-AYTEKIN INCEOGLU-BOSTANCI BOZBAYINDIR-ERMAN,
Ozel Ceza Hukuku, s.186; ARTUC, Malvarligina Kars1 Suglar, 5.650

250)GOKCEN-BALCI-PAMUK SiVILOGLU-CAKIR-APIS-ICER-YILMAZ-GULTEKIN DIKEN-
ERDIN-OZTURK-UNAL SENERDOGAN, Malvarligima Kars1 Suglar, s.153; CENTEL-ZAFER-
CAKMUT, Kisilere Kars1 Suclar, s.398 ;

251)GUNDUZ, Malvarligina Karst Suclar, s.425; GOKCEN-BALCI-PAMUK SIVILOGLU-
CAKIR-APIS-ICER-YILMAZ-GULTEKIN DIKEN-ERDIN-OZTURK-UNAL SENERDOGAN,
Malvarligina Kars1 Suglar, s.152

252)“Suga konu taginmazlardan 1580 nolu parselin ham toprak, 1640 nolu parselin ise orman vasfiyla
hazine adina tescil oldugu anlasilmakla, mahallinde kesif yapilarak 1580 parsel nolu tasinmazin
oteden beri koyliiniin ortak kullaniminda olup olmadigi, 1640 nolu parsel yoniinde ise orman idaresi
davadan haber edilip orman bilirkisisi marifeti ile suga konu tasinmazin niteligi terediite yer
vermeyecek sekilde kesin olarak saptanip orman sayilan yerlerden oldugunun anlagilmasi halinde bu
suctan ek savunma hakki taniarak saniklarin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken, yazili
sekilde beraat karar1 verilmesi,”(Yargitay 8. Ceza Dairesinin 2014/34909 esas ve 2016/2626 karar
say1l1 ilam1 UYAP Erigim Tarihi:10/01/2019)
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tiizel kisiligi adina kayith olmayan ancak acik bir sekilde koyliiniin ortak
yararlanmasina terk edilen yerlerin sugun konusunu olusturabilmesi i¢in, s6z konusu
tasinmazin Oteden beri ortak kullanimda olmasi gerekmez. Burada onemli olan
tasinmazin agik bir sekilde koyliiniin ortak kullanimina birakilmis olmasidir. 5237
sayill TCK m.154/2 maddesinde belirtilen “oOteden beri kéyliiniin ortak
vararlanmasina terk edilmis bulundugunu bildigi mera, harman yeri vs” ibaresinden,
taginmazin sahibinin taginmazi agik bir sekilde ortak kullanima birakmadigi, ancak
kullanim sekli ve sliresi itibariyle ortak kullanima ait tasinmaz olarak
vasiflandirilabilen tasinmazlar anlasilmalidir. Buradan ortak kullanimdaki tasinmazin
koyliiniin kullanimina agik¢a birakilmis olmasi gerekmedigi sonucuna varilabilir.
Gergek kisi veya kamu ya da 6zel hukuk tiizel kisisi taginmazin kdyliiler tarafindan
ortak bir sekilde mera, harman yeri vs. olarak kullanimina kars1 ¢ikmamislar, bu
durumu engellememisler ve bu durum uzun siireden beri devam ediyor ise taginmaz

ortak yararlanmaya terk edilmis sayilmalidir.*>

Kanun metninde agik¢a sugun konusu yerler drnekseme ile sayilmistir. Bu
sayilan hususlarin ne anlama geldigini agiklayacagiz. Koy tiizel kisiligine ait veya
Oteden beri koyliiniin ortak yararlanmasina terk edilmis mera, harman yeri, yol ve
sulak gibi tasinmaz mallardan sirasiyla mera, harman yeri, yaylak ve kislak

kavramlarini agiklayacagiz.

aa)Meralar, yaylak ve kislaklar

Koylinlin ortak kullanmasina birakilmis olan meralarin sugun konusunu
olusturmasi i¢in tapuda kayit altina alinma zorunlulugu yoktur. Tapuda kayitli olmasa

da koyliiniin ortak kullanimina birakilan meralar sugu olusturacaktir. Ulkemizde

253)DEMIRTAS,Hakki Olmayan Yere Tecaviiz, s.72 ayrica bknz: https:/jurix.com.tr/article/12395
Erisim Tarihi; 11/01/2019
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ozellikle hakki olmayan yere tecaviiz sugunun en yogun seklini Karadeniz ve
Akdeniz bolgelerinde gosterir. Burada yer alan meralik alanlara yonelik olarak
yapilan ev, ¢evirge insaat gibi eylemlerle her hangi bir tahsis yapilmayan hayvanlarin
otlamasi i¢in ve otundan yararlanmak i¢in tahsis edilen bu yerlere yonelik tahribat
nedeniyle cezalandirma yoluna gidilmektedir. Burada 4342 sayili Mera Kanunu da
dikkate alarak inceleme yapacagiz. Anayasa’nin 45. maddesine gore; "Devlet, tarim
arazileri ile ¢ayir ve mer'alarin amag¢ disi kullaniimasini ve tahribini onlemek,
tarimsal tiretim planlamast ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal iiretimi
artirmak maksadiyla, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin isletme arag¢ ve
gereglerinin ve diger girdilerinin saglanmasint kolaylastirir."Anillan maddenin
gerekcesi; "Madde, Devlete, tarim arazilerinin ve ¢ayirlarla meralarin amag dist
kullanilmasint onleme gérevini yiiklemektedir" seklinde agiklanmistir. En iist norm
olan Anayasa’miz da agikca Meralarin korunmasi gerektigini agikca ortaya

konulmustur. Degisik kanunlarda meralarla ilgili diizenleme olmakla birlikte,

ayrintilh diizenleme ayni adla anilan 4342 Sayili Kanun’da diizenlenmistir. Bu
Kanunun 1. maddesine goére amaci; daha once ¢esitli kanunlarla tahsis edilmis veya
kadimden beri kullanilmakta olan mera, yaylak, kislak ve kamuya ait otlak ve
cayirlarin tespiti, tahdidi ile kdy veya belediye tiizel kisilikleri adina tahsislerinin
yapilmasini, belirlenecek kurallara uygun bir sekilde kullandirilmasimi, bakim ve
1islahinin yapilarak verimliliklerinin artirilmasini ve siirdiiriilmesini, kullanimlarinin
sirekli olarak denetlenmesini, korunmasini ve gerektiginde kullanim amacinin

degistirilmesini saglamaktir.

aaa)Mera, yaylak ve kislak tanimi

Meralar, yaylak ve kiglaklar Osmanli devletinde “arazi-i metruke” diye tabir
edilen arazilerden birkacidir. 1858 tarihli Arazi Kanunda mera, yaylak ve kislaklar

hakkinda ayrintili bilgi yer almistir. Ancak Mera Kanunu 36. maddesi uyarinca
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acikca Arazi Kanunu yiiriirliikten kaldirilmistir.  Ancak 4342 sayili Kanunun 3/1-d.
maddesinde mera; "hayvanlarin otlatilmasi ve otundan yararlanilmast igin tahsis
edilen veya kadimden beri bu amacla kullanilan yerlerdir." seklinde, Ayn1 madde ve
fikranin "d" bendinde ise “Yaylak, ciftcilerin hayvanlar: ile birlikte yaz mevsimini
gecirmeleri, hayvanlarint otlamalar: ve otundan yararlanmalari igin tahsis edilen

’

veya kadimden beri bu amagla kullanilan yerdir.” seklinde tanimlanmigstir. Ayni
madde ve fikranin "f' bendinde ise “Kislak: Hayvanlarin kis mevsiminde
barindirtimast ve otundan yararlanilmasi igin tahsis edilen veya kadimden beri bu
amagla kullanilan yeri,” seklinde tanimlanmistir. Ayn1 kanunun “Mera, Yaylak ve
Kislaklarin Hukuki Durumu” kenar bashikli 4/1-3. maddesinde ise; meralarin
kullanma hakkinin bir veya birden ¢ok kdy veya belediyeye ait oldugu, bu yerlerin
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulundugu, 6zel miilkiyete gecirilemeyecegi,
amact disinda kullanilamayacagi, meralarda zamanasiminin uygulanmayacagi
siirlarinin  daraltilamayacagi, ancak kullanim hakkinin kiralanabilecegi hiikiim
altia almmugtir. 31.05.1965 tarihli ve 4/2 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme Karar
ile “...tek basina bir kéye ait bulunan mera, yaylak ve kislaklarin tiimiiniin veya bir
parcasmin bir baska koy simwri i¢ine alinmis olmast halinde, simir degisikliginin
ikinci koye bir yararlanma hakki saglamayacag ve ilk kéyiin eskiden oldugu gibi bu
verlerden tek basina yararlanacagr” ongoriilmiis olup, bu karar 4342 sayili Mera
Kanunu’nun 29. maddesi ile de yasa hiikmii haline gelmistir. Boylece, bir kdy ya da
belediye sinirlar1 i¢inde kalan mera, yaylak ve kislaklar iizerinde bir bagka kdy veya
belediyenin de intifa hakki olabilecegi kabul edilmis**, idari sinirlarin aidiyetin

belirlenmesinde onemi olmadigi vurgulanmustir. idari smirlar sadece yetkili

254)“Suca konu tasinmazin Umiitbiikii, Yenikdy, Sinanli kdylerinin ortak kullammminda bulunmasi
karsisinda; saniga yiiklenen sugtan zarar gérme ihtimali bulunan ve durusmadan da haberdar
edilmeyen Umiitbiikii, Yenikdy, Sinanli kdyleri muhtarliklarinin yoklugunda verilen hiikmiin teblig
edildigine iliskin herhangi bir belgeye rastlanmadigindan, varsa dosyasina konulmasi, aksi halde
giyabi hiikmiin Umiitbiikii, Yenikdy, Sinanli kéy muhtarliklarina CMK.nun 34/2. madde ve fikrasinda
belirtilen basvurulabilecek kanun yolu, siiresi, mercii ve sekli de belirtilmek suretiyle yontemine
uygun olarak tebligi saglanarak tebelliig belgesi ve temyiz edilmesi halinde dilekgeleri de eklenip ek
tebligname diizenlendikten sonra iadesi,”(Yargitay 8. Ceza Dairesi 2016/4027 esas ve 2016/10100
karar sayil1 ilam1 UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019)
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mahkemenin saptanmasinda 6nem arz eder. 3402 sayil1 Kadastro Kanunu’nun 16/B
maddesine gore; “Mera, yaylak, kiglak, otlak, harman ve panayir yerleri gibi parali
veya parasiz kamunun yararlanmasina tahsis edildigi veya kamunun kadimden beri
yararlandigi belgelerle veya bilirkisi veya tanik beyant ile ispat edilen orta mali
tasinmaz mallar simirlandirily, parsel numarasi verilerek yiizélgiimii hesaplanir ve
bu gibi tasinmaz mallar ozel siciline yazilwr.

Bu simirlandirma tescil mahiyetinde olmadigi gibi bu suretle belirlenen
tasinmaz mallar, ozel kanunlarinda yazili hiikiimler sakli kalmak kaydiyla ozel
miilkiyete konu teskil etmezler.” 4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu'nun 999.
maddesine uyarinca yapilan diizenleme ile ayni paralelliktedir. Meralar dolayisiyla
hi¢ bir sekilde 6zel miilkiyete konu olamazlar. Dolayisiyla tapuya kayitl olmadigi
icin soz konusu tasinmazin kazandirici zamanasimi®® ile kazanilmasi miimkiin
degildir. Yani 6zel miilkiyete konu olmayan taginmazlar zamanasimi ile miilkiyeti
kazanilamaz.** Sahipsiz yerler ile yarari kamuya ait mallar, devletin hiikkiim ve
tasarrufu altindadir. Aksi ispatlanmadikga, yarari kamuya ait sular ile kayalar, tepeler,
daglar, buzullar gibi tarima elverisli olmayan yerler ve bunlardan ¢ikan kaynaklar,
kimsenin miilkiyetinde degildir ve higbir sekilde 6zel miilkiyete konu olamaz.
Sahipsiz yerler ile yarar1 kamuya ait mallarin kazanilmasi, bakimi, korunmasi,
isletilmesi ve kullanilmasi 6zel kanun hiikiimlerine tabidir. (TMK 715)Yararlanma,
tahsis sekli, mahiyet gibi dlgiitler cercevesinde kamu mallar1 sahipsiz mallari, hizmet
mallar1, orta mali, vakif mallari, eski eserler gibi ¢esitli smiflandirmalara tabi
tutulmaktadir. Bu ayrim igerisinde meralar kamu orta mallar1 kapsaminda yer
almaktadir. Orta mallarmin bir kismindan yapilan tahsise gore toplumun belirli bir
kesimi yararlanirken meralar buna 6rnektir, bir kismindan ise yol ve meydanlar gibi

mahiyetleri itibariyle herkes yararlanmaktadir. Meralarin, yaylak ve kislaklarin

255)“Ozel meralarin Arazi Kanununa gore tapuda kaydi olmas: gerektiginden tapuda kaydi olmayan
merlarin ve mera niteliginde bulunan tasinmazlarin vergi kaydi bulunsa dahi zilyetlikle
kazanilamayacag1...” (Yargitay 16. Hukuk Dairesi 12/02/2002 tarih ve 100-1034 karar sayili ilami,
nakleden. OGUZMAN-SELICI-OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, s.434)
256)0GUZMAN-SELICI-OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, s.433
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niteligi itibartyla kamu mali oldugu agiktir. Bu nedenle kamu mallarina baglanan
hukuki sonuglar meralar, yaylak ve kislaklara da baglanmaktadir. Bu dogrultuda
meralar, yaylak ve kislaklar; alinip satilamaz, genisetilemez, vasfi degistirlemez, 6zel
miilkiyete gecirilemez, bu yerlere bina yapilamaz ve tecaviiz yapilamaz, istifadesine
sunulanlar disinda amag disinda kullanilamaz, haczedilemez, zamanasimi ile iktisabi
miimkiin degildir, tapu sicilinde zorunlu sicile tabi degildir, istimlak edilemez.*’
Mera, bir veya berden fazla kdy tiizel kisiligine miisatakil olarak veya da miisterek
olarak yetkili makamlar tarafindan tahsis edilen veya da kadimden beri
kullanilagelen fiili ve hukuki tasarrufa konu yerler olarak tanimlamak gerekir. 4342
saylli yasada mera tabirini tanimlarken otlaktan bahsetmektedir. Otlak ise, bol
miktarda ot biten hayvan otlatmaya elverisli yerlere denir. Kanun koyucu bu tabir ile
otlak ve meralar ile ayn1 seyi kast etmistir.® 4342 sayii Kanunun 3/1-m.
maddesinde “Otlak: Mera ile ayni niteliklere sahip yeri,” seklinde tanimlanmustir.
Dolayisiyla mera ve otlak ile aymi nitelikte yer kast edilmektedir. Yaylaklar,
genellikle daglarda bulunan su ve bitkisinden insan ve hayvanlarin yaz aylarinda
yararlandiklar1 yiiksek ve serin yerlerdir. Kislaklar ise, dag koylerinin kisin
hayvanlarini otlatmak ve sulamak i¢in kullandiklar1 al¢ak yerlerdir.”’ Hukuki olarak
merlar, yaylak ve kislaklar arasinda 6zellikler ayn1 oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak
tim bu aciklamlarin yani sira meralar ile yaylak ve kislaklarin farkli yonleri de
vardir. Soyle ki; yaylak ve kiglaklar bulunduklar: yer itiberiyla uzakta bulunan yerler
oldugundan buralara bina, agil ve bu sekilde tesisler yapilabilir. Ancak asagida

ayrintili olarak deginecegimiz iizere meralara yonelik insaat yasagi mevcuttur.

257)CIN-SURLU, Tiirk Hukukunda Mera, Yaylak, Kislaklar ve Mera Kanunu Serhi, s.11 ve 37
258)CIN-SURLU, Tiirk Hukukunda Mera, Yaylak, Kislaklar ve Mera Kanunu Serhi, s.116
259 )CIN-SURLU, Tiirk Hukukunda Mera, Yaylak, Kislaklar ve Mera Kanunu Serhi, s.82
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bbb)Hukuki Boyutu

Mera Kanunu ile iilkemizin biiyiik bir zenginligi olan bu alanlar korunmasi ve
gelistirilmesi ve kanunun tanidigi dogrultuda  buralardan yararlanilmasi
amaglanmaktadir. Yukarida Imar Kanunu béliimiinde  yapilan incelememizde
belirttigimiz iizere meralar 6zel miilkiyete konu olamayacaktir. 7143 sayili Kanunun
16. maddesi ile getirilen diizenleme dogrultusunda 6zel miilkiyete gegirilmesi
miimkiin olmayacaktir. Ayrica amag¢ dis1 kullanilmak suretiyle vasiflar1 bozulan
mera, yaylak ve kislaklar1 tekrar eski konumuna getirmek amaciyla yapilan veya
yapilacak olan masraflarin, sebebiyet verenlerden tahsil edilecegi, yapilan masraflar
karsilig1 tahsil edilen tutarlarin genel biit¢eye, yapilacak olan masraflar karsiligi
tahsil edilen tutarlarin ise il miudiirliikklerince hazirlanan 1slah projelerine uygun
olarak o yerin 1slah caligmalarinda kullanilmak iizere kdy sandiginda veya belediye
biitgesinde agilacak hesaba gelir kaydedilecegi agikca belirtilmistir. (4342 sayili
Mera Kanunu m. 4/4) Meralarin tespit, tahdit ve tahsislerinin Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanliginca yapilacagi, devletin hiikiim ve tasarrufunda veya hazinenin
miilkiyetinde bulunan arazilerin mera olarak tahsis edilebilecegi (4342 sayili Mera
Kanunu m.5-6) ayrica vali yardimcis1 baskanliginda c¢esitli kamu gorevlileri ve
ziraat odasi temsilcisinden olusan mera komisyonlarinca meralarin ihtiyactan fazla
cikan kisminin cevre kdy veya belediyelerde hayvancilik yapan 6zel gercek ve tlizel
kisilere kiralanabilecegi belirtilmistir. (4342 sayili Mera Kanunu m.12) Otlatma
amaciyla kiraya verilen meralardan alinacak iicretlerin Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanlig1 Merkez Saymanlik Miidiirliigii hesabina yatirilacagi, yatirilan bu tutarlarin
biitceye gelir kaydedilecegi (4342 sayili Mera Kanunu m. 30) belirtilerek bu
paralarin nerlerde depo edilecegi belirtilmistir. Tahsis amaci degistirilmedik¢e mera,
yaylak ve kiglaklardan bu kanunda gosterilenden baska sekilde yararlanilamayacag,
ancak, bu kanuna veya daha onceki kanunlara gére mera olarak tahsis edilmis olan

veya kadimden beri bu amagla kullanilan arazilerin belirli sartlarda ilgili miidiirliigiin
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talebi, komisyonun ve defterdarligin uygun goriisii iizerine, valilikge tahsis amaci
degistirilebilecegi bu takdirde s6z konusu yerlerin tescillerinin Hazine adina
yapilacagi belirtilmistir. (4342 sayili Mera Kanunu m.14) Mera komisyonlarimnin
tespit ve tahdit ¢alismalar sirasinda kdy ve belediyelere tahsisli veya kadimden beri
bu amagla kullanilan mera, yaylak ve kislaklar {izerinde zilyedlik yoluyla hasim
gosterilmeksizin yapilmis bulunan tescillerin iptalini saglamak iizere, durumu
Hazineye ihbar etmekle yiikiimlii olduklari, (4342 sayili Mera Kanunu m.16)
muhtarlar ve belediye bagkanlarimin mera, yaylak ve kislaklarin ve sinir isaretlerinin
korunmasindan ve ayrica tahsis amacina goére en iyi sekilde kullanilmasinin
saglanmasindan sorumlu olduklari, bu amagla ilgili kdy ve belediyelerde "Mera
Yonetim Birlikleri" kurulacagi, muhtarlar ve belediye baskanlari, mera, yaylak ve
kislaklara tecaviiz oldugu takdirde durumu derhal Bakanlik, il veya ilge
miidiirliigiine, il ve ilce miidiirliikkleri de valilik veya kaymakamliga bildirmekle
yiikiimlii olduklari, bu makamlarca 3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyedligine Yapilan
Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun veya 2886 sayili Devlet ihale Kanununun
75. maddesi uyarinca gerekli islemlerin yapilacagi agiklanmistir. (4342 sayili Mera
Kanunu 19) Tim bu agiklamlardan anlasilacagi iizere Meralarin korunmasi
konusunda ayrintili diizenlemeler mevcut olup merlara yonelik gergeklesen tiim
eylemlerin hem idari hem de adli olarak takibi yapilmak istenilmistir. Ancak
uygulamada en c¢ok karsimiza cikan bir teceviiz sekli olan Meralar ile ilgili
korumanin yeterince saglanamadigi anlagilmaktadir. Idari olarak yaptirimlarin
uygulanmadigi ve bu mekenizmalarin yeterince c¢alismadigr goriilmektedir.
Dolayisiyla hakki olmayan yere tecaviiz sugundan birgok dava agilmaktadir. Hakim
bu sugun olusup olusmadigini arastirirken ilk olarak s6z konusu meranin nerede
oldugunun tespiti sonrasi buraya iliskin tapu kayitlarinin tedaviilleri ile birlikte ve
kadastro krokilerinin gelmesini istemelidir. Bundan sonra s6z konusu meralik alan
olmas1 halinde kesfe gidilerek tarafsiz bilirkigiler marifetiyle soz konusu meranin

oteden beri koOyliiniin kullanimina ait olup olmadigini tespit etmelidir. Yukarida
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ayrintili olarak aciklandig1 iizere tapuda sayet mera olarak tahsisi yapildiysa
kullanima tahsis edilme sarti ayrica aranmamaktadir.”®® Kesifte teknik bilirkisiler
getirtilerek s6z konusu yerin mera parseli i¢inde yer alip almadigi acik¢a ortaya
konulmalidir. Bu nedenle kadastro bilirkisisinin kesif ac¢isindan énemi ¢oktur. Soyle
ki; uygulamada genellikle yayla ile oramanlik alanlar veya da 6zel kisilere ait olan
alanlar sinirdastir. Bu sebeple uygulanacak kanun hiikiimleri bakimidan tereddiite
mahal vermeksizin tespit edilmelidir. Ayrica insaat ve ziraat bilirkisisi almak kesif
acisindan Onem arz edebilir. Sayet tecaviiz ev yapmak veya ingaat yapmak
seklindeyse evin vermis oldugu zarar ve alan bunun yani sira meralik alana yonelik
yapilan g¢evirgelerin ne kadarlik alani iggal ettigi ve bu isgal sahasi i¢inde faillerin
stiriip ekmek gibi tasarruf eylemini gergeklestirip gergeklestirmedikleri duraksamaya
yer verilmeyecek sekilde tespit edilmelidir. Ancak meralik alanlara yonelik tecaviiz
konusunda en onemli arastirilmasi1 gereken husulardan biri Yaylak ve kislaklarda,
442 sayil1 Koy Kanununda 6ngoriilen insaatlar ile valiliklerden izin alinmak suretiyle
imar mevzuatina gore yapilacak kullanma amacina uygun mandira, suluk, sundurma
ve stuireklilik gdstermeyen barmak ve agillar ile Turizm Bakanliginin talebi {izerine
turizme ag¢ilmasi uygun goriilen bolgelerde ahsap yapilar disinda, ev, ahir ve benzeri
ingaatlar yapilamayacag agiklanmistir.(4342 sayili Mera Kanunu 20) Dolayisiyla
meralik alanda yer alan her insaat ve tecaviiz eylemi sug teskil etmeyebilir. Bu
durumda Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’ndan bu konuda izin alinip
almmadig1 sorulmalidir. Teknik bilirkisi raporlarina durum yansitilmalidir. Meralarin
korunmasina yonelik olarak meralarin kdyli olusturan unsurlardan biri oldugu,(442
sayili Koy Kanunu m.2) meralarin da dahil bulundugu koy orta mallarinin Devlet

mal1 gibi korunacagi, bu tiirlii mallara el uzatanlarin Devlet malina el uzatanlar gibi

260)“Hazineye ait oldugu ve sanigin ev ingaati yaparak tecaviiz ettiginden bahisle agilan ancak
koyliiniin ortak kullandig tasinmaza tecaviiz sugundan hiikiim kurulan davada, tasinmazin tapu kaydi
getirtilip, 154/2. maddesinde sayilan 6teden beri koyliiniin ortak yararlanmasina terk edilmis mera,
harman yeri, yol ve sulak gibi yerlerden olup olmadig saptandiktan sonra, sonucuna goére 5841 Sayili
Yasayla degisik 154/1. maddesi de goz Oniine alinarak sanigmn hukuki durumunun tayini gerektigi
gozetilmeden, eksik incelemeyle hiikiim kurulmasi hukuka aykiridir” (Yargitay 8. Ceza Dairesi
2014/30066 esas ve 2015/2049 karar sayil1 ilamiUYAP Erisim Tarihi:10/01/2019).

122



cezalandirilacagi,(442 sayili K6y Kanunu m.8) meralardan ihtiyactan fazlasinin
kiralanabilecegi bu takdirde kira bedelinin kdy paras1 olarak koy tiizel kisiligine ait
olacagi acikea belirtilmistir. (442 sayili Koy Kanunu m.12) 3091 sayili Tasinmaz Mal
Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanunun 3. maddesinde;
koye ait tasinmaz mallara yapilan tecaviiz veya miidahalelerde koy halkindan
herhangi birinin de yetkili makama bagvuruda bulunabilecegi, anilan kanunun
uygulama sekli ve esaslarma dair yonetmeligin 46. maddesinde ise koy tiizel
kisiligine ait mer'a, harman yeri, yol ve sulak gibi tasinmaz mallara yapilan ilk
tecaviiz ve miidahaleler 3091 sayili Kanuna gére 6nlenmekle birlikte, tecaviiz veya
miidahalede bulunanlar hakkinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 154. maddesi
uyarinca cezai iglem yapilmak iizere durumun valilik ve kaymakamlik¢a Cumhuriyet

Savciligina bildirilecegi diizenlenmistir.

Sucun konusu bakimindan en 6nemli durumlardan biri de; bu tasinmazlarin
mutlaka koy sinirlart igerisinde olmasi gerektigidir. Bu husu 154. maddenin ikinci
fikras1 bakimindan sarttir. SOyle ki; belediye sinirlari icerisinde olan yerlere tecaviiz
edilmesi durumunda maddenin 2.fikras1 hiikmii uygulanmayacaktir. Ayrica TCK m.
154/2’nin konusunu olusturacak olan tasinmazin kOy sinirlar1 igerisinde olmasi
gerekir. Tasinmaz e@er belediye sinirlari iginde ise su¢ olusmayacaktir.”®' Ancak buna
ragmen kdy tiizel kisiligi siirlar1 icinde olmayan ancak koy tiizel kisiligine ait veya

koy smurlart disinda koyliiniin ortak yararlanmasina terk edilmis maddede sayilan

261)“TCK’nin 154/2. maddesinde tanimlanan hakki olmayan yere tecaviiz sugunun, koy miilki
sinirlar1 igerisinde bulunan mera, harman yeri, yol ve sulak gibi tasinmaz mallara iliskin bulundugu,
sozkonusu sugun, eylemin belediye smnirlarinda veya miicavir alanlardaki tagmmmazlar {izerinde
gerceklestirilmesi halinde ise olusmayacagi gozetilmeden beraat yerine mahkumiyet karari verilmesi,”
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 2014/8261 esas ve 2014/8492 karar sayili ilami, UYAP Erigim
Tarihi:10/02/2019)“Suga konu tasinmazin belediye sinirlart iginde mera oldugu anlasildigindan,
hiikiimden 6nce 14.3.2009 tarihinde yiiriirliige giren 5841 Sayili Kanunun 1. maddesiyle 5237 Sayili
TCK. nun 154/1. madde ve fikrasinda yapilan degisiklik karsisinda; sanigin eyleminin sug¢ olmaktan
cikarilldigl gozetilmeden, beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi hukuka
aykiridir” (Yargitay 8.Ceza Dairesi 2013/7663 esas ve 2013/19062 karar sayilt ilami,UYAP Erigim
Tarihi:10/02/2019)
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cinsten bir taginmaz s6z konusu ise diger unsurlari da varsa su¢ yine de

olusacaktir.?®

Suca konu yer olan yaylak veya kislak veya da meranin belediye
smirlar1 igerisinde yer almasi halinde suctan zarar goren Belediye Baskanligi
olacaktir. Bu durumda maliye hazinesinin katilma hakki olmayacaktir.” Koy tiizel
kisiligine ait veya Oteden beri koylliniin ortak yararlanmasina terk edilen mera,
harman yeri, yol ve sulak gibi taginmaz mallar1 kismen veya tamamen zaptedenlerin
belediye smuirlar1 igerisinde yapilan tecaviizler cezalandirilmamaktadir. Belediye
sinirlart igerisinde kalan ayni nitelikteki taginmazlara yapilan tecaviizler sartlari
olusmussa 3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi

Hakkindaki Kanun'un 15. maddesi uyarinca cezalandirilmaktadir. S6z konusu durum

Anayasa’ya aykirilik teskil etmemektedir.*

262)YASAR-GOKCAN-ARTUC, Yorumlu Ugulamal1 Tiirk Ceza Kanunu,s.4487

263) “Belediye sinirlarindaki yaylaya tecaviiz sugundan agilan davada, sugun magduru Belediye
Bagkanligi olup sugtan dogrudan zarar gérmeyen Maliye Hazinesinin davaya katilma hakki
bulunmadigi ve mahkeme tarafindan katilma karari verilmis olmasi da hiikmii temyiz hakki
vermez”’(Yargitay 8. Ceza Dairesi 2015/11928 esas ve 2015/24493 karar sayili ilami, UYAP Erisim
Tarihi:10/02/2019)

264)“Bagvuru kararinda, itiraz konusu kuralla, sadece koy tiizel kisiligine ait olan veya Oteden beri
koyliiniin ortak yararlanmasina terk edilen mera, harman yeri, yol ve sulak gibi tasinmaz mallara yapilan
tecaviizlerin cezalandirlldigi, belediye sinirlart i¢inde yer alan ayni nitelikteki tasinmazlara yapilan
tecaviizlerin ise 3091 sayih Kanun'un 15. maddesi geregince ancak ikinci kez tecaviiz halinde
cezalandirilabildigi, bu durumun hukuk devletinin bir geregi olan sug¢ ve cezalarin orantililig: ilkesi ile
esitlik ilkesine aykir1 oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiigtiir. Kanun'un 154. maddesinin (1) numarali fikrasinda, bir hakka dayanmaksizin bagkasina ait
taginmaz mal veya eklentilerini malikmis gibi tamamen veya kismen isgal eden veya sinirlarini degistiren
veya bozan veya hak sahibinin bunlardan kismen de olsa yararlanmasina engel olan kimseye, sugtan zarar
gorenin gikayeti iizerine alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezasi verilecegi; itiraz
konusu (2) numarali fikrasinda ise koy tiizel kisiligine ait oldugunu veya &teden beri kdyliiniin ortak
yararlanmasina terk edildigini bilerek mera, harman yeri, yol ve sulak gibi tasinmaz mallar1 kismen veya
tamamen zapteden, bunlar iizerinde tasarrufta bulunan veya siirlip eken kimse hakkinda, maddenin (1)
numarali fikrasinda yazili cezalarin uygulanacag: hiikiim altina alinmistir. Buna gore itiraz konusu kuralda
belirtilen fiilleri isleyenler, alti aydan ii¢ yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilacaklardir. Ttiraz konusu kuralda, sadece koy tiizel kisiligine ait veya 6teden beri kdyliiniin ortak
yararlanmasina terk edilen mera, harman yeri, yol ve sulak gibi taginmaz mallar1 kismen veya tamamen
zaptedenlerin cezalandirilacagi belirtildiginden anilan taginmazlarla ayni nitelikte olup da belediye sinirlari
icerisinde kalanlara yapilan tecaviizler itiraz konusu kural uyarinca cezalandirilmamaktadir. Belediye
sinirlart igerisinde kalan ayni nitelikteki taginmazlara yapilan tecaviizler sartlari olusmugsa 3091 sayili
Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkindaki Kanun'un 15. maddesi uyarinca
cezalandirilmaktadir. 3091 sayili Kanun'un 15. maddesinde, tecaviiziin dnlenmesine dair idare tarafindan
verilmis ve infaz edilmis bir karar varken, ayni taginmazla ilgili ayn1 kisi veya onun yararina {igiincii kisiler
tarafindan yapilan ikinci tecaviiz su¢ olarak diizenlenmektedir. Maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde,
ikinci kez tecaviizde bulunulan taginmazin kamu kurum veya kuruluslarina ait veya Devletin hiikiim ve
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Tirk Ceza Kanununun 154. Maddesinin 2. Fikrasindaki kdy merasina
tecaviiz sugunun maddi unsurunu olusturan se¢imlik hareketler; meray1 kismen veya
tamamen zapt etme veya lizerinde tasarrufta bulunma ya da siiriip ekmektir. Bu sugla
meraya vaki tecaviiz eylemlerinin herhangi bir sikdyet ve basvuru sartina bagh
olmaksizin etkin bir bigimde yaptirim altina alinmasit ve bu suretle meralarin

korunmasi amaglanmigtiBu sugun magduru meradan yararlanma hakki olan

tasarrufu altinda bulunan sahipsiz veya umumun menfaatine ait yerlerden olmasi durumunda miitecavizin
alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi ongoriilmiistiir. Anayasa'nin 2. maddesinde
belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve dzgiirlikkleri koruyup giiclendiren, eylem ve
islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan kagiman, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve
kanunlarla kendini bagli sayan, yargi denetimine acik olan devlettir. Hukuk devletinde, ceza ve ceza
yargilamasina iligkin kurallar, ceza hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa'nin konuya iliskin kurallar1 basta
olmak {izere, {lilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik hayatin gereksinimleri goz oniine
almarak saptanacak ceza siyasetine gore belirlenir. Kanun koyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken
toplumda hangi eylemlerin sug¢ sayilacagi, bunun hangi tiir ve dl¢iideki ceza yaptirimi ile karsilanacagi, ne
sekilde sorugturulacagi, nelerin agirlastirict veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi konularinda
takdir yetkisine sahiptir. Kdylerdeki sosyal yasam ve ekonomik faaliyetler, mera, harman yeri, yol ve sulak
gibi taginmazlarin koy halki tarafindan ortaklasa kullanimini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle, anilan
tagmmazlara bireysel kullanim amaciyla yapilacak tecaviizler kdylerde huzursuzluga ve bilyiik ¢atismalarin
¢ikmasina neden olabilmektedir. Kanun koyucunun da kdylerin sosyo-ekonomik yapisini dikkate alarak
koy tiizel kisiligine ait olan veya dteden beri kdyliiniin ortak yararlanmasina terk edilen mera, harman yeri,
yol ve sulak gibi tasinmaz mallara yapilan tecaviizleri itiraz konusu kuralla cezai yaptirima bagladigi
anlagilmaktadir. Bu itibarla, kanun koyucunun, korunmak istenen hukuki yarari, sugun niteligini ve
meydana gelen neticeyi dikkate alarak sadece kdy tiizel kisiligine ait olan veya &teden beri koyliiniin ortak
yararlanmasina terk edilen mera, harman yeri, yol ve sulak gibi tasinmazlara yapilan tecaviizii itiraz konusu
kuralla cezai yaptirima baglamas: takdir yetkisi kapsaminda olup kuralda, hukuk devleti ilkesine aykir1 bir
yon bulunmamaktadir. Diger taraftan, Anayasa'nin 10. maddesinde 6ngoriilen kanun éniinde esitlik ilkesinin
ceza yargilamasi alaninda uygulanmasi, ayni sugu isleyenlerin kimi 6zellikleri goz ardi edilip her yonden
aynm kurallara bagl tutularak yargilanmalar1 anlamina gelmez. Esitlik ilkesi, birbiriyle ayni durumda
olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasini, ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasini engellemektedir. Ayni
durumda olanlar i¢in farkli diizenleme esitlige aykirilik olusturur. Anayasa'nin amagladigi esitlik mutlak ve
eylemli esitlik degil, hukuksal esitliktir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayr kurallara
bagli tutulursa Anayasa'nin Ongordiigii esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz.Magdurun veya failin
durumlarindaki farkliliklar bunlara degisik kurallar uygulanmasii gerektirebilir.itiraz konusu kuralda
ongoriilen sugun korudugu hukuki deger ile 3091 sayili Kanun'un 15. maddesinde diizenlenen sugun
korudugu hukuki deger birbirinden farklidir. Itiraz konusu kuralda diizenlenen sucun amaci, koy tiizel
kisiligine ait olan veya Oteden beri kdyliiniin ortak yararlanmasina terk edilen mera, harman yeri, yol ve
sulak gibi taginmazlari, bireysel kullanim amaciyla yapilacak miidahalelere karst korumaktir. 3091 sayili
Kanun'un 15. maddesinde ise bir yandan idari makamlar tarafindan verilen karara aykirt davranig
cezalandirilirken, bir yandan da zilyetlie yapilan ikinci tecaviiz cezai yaptirima baglanarak kamu
diizeninin korunmasi amacglanmaktadir. Dolayisiyla, itiraz konusu kuralda diizenlenen sugu isleyenler ile
3091 sayili Kanun'un 15. maddesinde diizenlenen sugu isleyenler ayni hukuksal konumda
bulunmadiklarindan aralarinda esitlik karsilastirmas1 yapilamaz.Kald1 ki, kural olarak su¢ ve ceza arasinda
adalete uygun bir oranin bulunup bulunmadiginin saptanmasinda, benzer bir su¢ i¢in 6ngoriilen ceza ile
yapilacak kiyaslamanin degil, o sugun yarattigi etkinin ve sonuglarinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu
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herkestir. Meranin kullanma hakk1 sahibi kdy tiizel kisiligi ve meranin sahibi Hazine
de suctan zarar gorendir. K&y muhtarinin meraya tecaviiziinde kdy dernegine yetki
vermis, kdy muhtarlar1 hakkindaki davalarin da takibini saglamistir. (442 sayili Koy
Kanunu m.33)Dava konusu taginmazin mera olup olmadigi; yetkili ve idari merciler
tarafindan mera olarak tahsis edilmesi ya da taginmazin Oncesinin bilinmeyen bir
zamandan beri geleneksel bicimde kamu mal1 niteliginde mera olarak kullanilagelmis
olmasina baglidir. Sugun maddi konusu tahsisli veya kadim kdy meralaridir. Tahsis
idari bir islem olup Devlete ait olan bir arazinin kulanim hakkinin hayvanlarin
otlatilmas1 ve otundan yararlanilmasi i¢in miistereken bir veya birka¢ koy ya da
belediyeye birakilmasini ifade eder. Kadim mera ise, baslangici bilinmeyen bir
zamandan beri mera olarak kullanilan yerlerdir. Mera ¢alismalar1 sirasinda kadim
meralarda kayit altina alinarak koy veya belediyeler adina tahsis islemleri yapilmak
suretiyle fiili durum yazili hale de getirilmektedir. Yayla olan yerin sakinleri
tarafindan amacimin disinda yazlik evler yapilarak yaygin yapilasma ve yerlesmeye
sebebiyet verilmesi, bagli bulundugu beldede belediye teskilati kurulmasi, hizmet
binalarmin yapilmasi, imarin gecerek kesinlesmesi, kisa veya uzun siireli 6zel
miilkiyete doniistiiriilerek kullaniliyor olmasi taginmazin Oncesinin kadim yayla
olma gercegini ortadan kaldirmaz.Hayvancilikla istigal eden kdy veya belediye
halkmin hepsi yaylaklardan ayni sekilde yararlanir ve genel yaylak hukukuna aykiri
olmamak kaydiyla yararlanma seklini de kendi gelenekleri belirler. Koyliiler,
birbirinin yaylaktan istifadesine engel olamayacagi gibi, devlette yaylaklarin
miistereken istifade rejimine tabi olmasini keyfi sekilde degistiremez. Ancak 4342
sayilt Mera Kanunu'nun gegici 3. maddesinde 20.06.2007 tarihli ve 26558 sayil
Resmi Gazetede yayimlanan 03.06.2007 tarihli ve 5685 sayili Kanunla degisiklik

nedenle bir su¢ igin Ongdriilen cezanin bagka bir su¢ icin Ongoriilen cezayla karsilagtirilmasi suretiyle
yapilan degerlendirme, anayasal denetime esas olusturmaz.Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural
Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.(Anayasa Mahkemesinin
07/04/2015 tarih ve 29319 Resmi Gazete 14/01/2015 tarih ve 2014/131 esas ve 2015/11 karar sayil1 karari,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/, Erigsim Tarihi:10/02/2019)
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yapilmistir. Buna gore, Belediye ve miicavir alan sinirlar1 igerisinde kalan ve
01.01.2003 tarihinden 6nce kesinlesen imar planlar icerisinde yerlesim yeri olarak
isgal edilerek mera, yaylak ve kislak olarak kullanimi teknik agidan miimkiin
olmayan yerlerin ot bedeli alinmaksizin tahsis amaci degistirilerek hazine adina
tescilleri yapilir. Ancak, bu nitelikteki tasinmazlardan ilgili belediye veya kamu
kurum ve kurulusglar1 adina tescil edilmis olanlarin tescilleri bedel talep edilmeksizin
aynen devam eder. Bunlar hakkinda hazinece dava agilmaz, agilmis davalardan
vazgecilir. Hazinece bu nitelikteki tasinmazlar hakkinda ilgili belediye veya kamu
kurum ve kuruluslar1 aleyhine agilan davalar sonucunda Hazine adina tesciline veya
mera, yaylak ve kiglak olarak siirlandirilmasina ve 6zel siciline yazilmasina karar
verilen, kesinlesen ve heniiz tapuda islemleri yapilmamis olan taginmazlar hakkinda
da ayni hiikiim uygulanir. Bu maddenin uygulanmasinda “yerlesim yeri” kavrami
konut, konaklama, turizm, sanayi, askeri v.b. amagclar i¢in kullanilmak {izere
planlanarak yapilagmis veya eskiden beri bu amaglarla kullanilan sehir, kasaba ve
beldelerin {izerinde yapilasma bulunan yerlesim alanlarini ifade etmektedir. Yaylak
ve kislaklarin yararlanma sekli, tahsis gayesi, koylerden uzak yerler olmasi, yollarin
elverigsizligi ve mesafenin uzakligi nedeniyle giinii birlik hayvanlarla gidip
gelmelerinin miimkiin olmamasi, buralarin serin olmasi ve bir siire oturmanin
zorunlu bulunmasi gibi sebeplerle, yaylak ve kiglaklar {izerinde gegici bir zaman
hayvanlarin ve insanlarin barinmasi i¢in tesisler kurulmasi gerekmektedir. Buralarda
hayvan ve insanlarin gecgici barinmalart en 6nemli unsuru teskil etmektedir. Ancak
buralara yonelik gegici nitelik tasimayan kalict mahiyetteki yapilar bakimindan

cezalandirma yolu devam edecektir..

265)“Sanigin suca konu 727 parsel sayili meranin 24 metrekarelik kismina hayvan agili yapmak,
etrafin1 ¢evirmek ve aga¢ dikmek suretiyle tecaviizde bulundugunun anlasilmasi kargisinda, atili
suctan mahkumiyeti yerine yazili sekilde beraatine karar verilmesi,” (Yargitay 8. Ceza Dairesi — Karar
2013/7315 esas ve 2013/16801 karar say1l1 ilami, UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019)
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Mera Kanunun 20. Maddesinde; yaylak ve kislaklarda, 442 sayili Koy
Kanunu'nda ongoriilen insaatlar ile valiliklerden izin alinmak suretiyle imar
mevzuatina gore yapilacak kullanma amacina uygun mandira, suluk, sundurma ve
sireklilik gostermeyen barmak ve agillarin yapilabilecegi 6ngoriilmesine ragmen
sorunlu goriilen bu alandaki yapilarin sekli, biiyiikliigli, kullanilacak insa malzemesi,
kullanim amaci gibi hususlarda bir tiirlii diizenlemeler yapilamamistir. Bu yapilarin
basit ingaat seklinde ve yaz mevsimlerinde gegici barinmaya mahsus olmasi gerekir.
Miilk edinmeye yonelik olmamasi, yaylanin dogal goriintlisiinii bozmamasi, diger
yayla sakinlerinin yayladan yararlanmasimi engellememesi ve hepsinden onemlisi
hayvancilik amaciyla kullanilmasi gerekir.”®® Bu amaglar disinda, 6zellikle ilgili
kanunlarina gore turizme de agilmayan vaylalara dinlenme ve turizm amagli yapilan
tesisiler, yayla evleriyle benzerlik arz etse dalii; yaylacilik amagli gecici barinma
yerlerini daraltacagindan ve mesru ortak yararlanmay1 azaltacagindan yaylaya
tecaviiz teskil eder. Bu amacl yapr sahipleri hakkinda 4342 Saydi Kanunun 27/3.
maddesinin yollamasiyla (765 Sayili TCK 513. Maddesi yiiriirliikten kalktigindan)
5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 154/2. maddesine gore uygulama yapilir. Yayla
evlerinin geleneksel yaylak yapilasmasina uygun, c¢imento harct veya benzeri

malzeme kullanilmadan yigma tas veya ahsap tarzinda kadim yoresel mimariye

266)"Sanigin merada hayvan otlatmaktan ibaret eyleminde, TCK.nun 154/2. madde ve fikrasinda
tanimlanan zaptetme, tasarruf etme veya siirlip ekme fiillerinin gergeklesmedigi gozetilmeden,
unsurlart itibariyle olugmayan sugtan beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi,
"(Yargitay 8. Ceza Dairesi 2013/12162 esas ve 2013/23777 karar sayili ilami, UYAP Erisim
Tarihi:10/01/2019)
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uygun olmast ve yalniz hayvancilik amaciyla gegici barinmaya mahsus bulunmasi
gerekir. Bu nitelikte olmayan yayla evlerini hayvancilikla ugrasanlar dahi inga etse
TCK'nin 154. Maddesindeki su¢ olugabilecegi gibi, hayvancilikla ugragmayanlarin
da geleneksel yapilasmaya uygun dahi yapilsa ingaa ettikleri tiim yapilar atili sugu
olusturabilir. Cilinkii meralara hi¢ bir sekilde yap1 yapilamayacagi gibi, yaylaklara ise
hayvancilik yapanlarin hayvanlartyla beraber gecici barmmalarima imkan veren
geleneksel yapilar diginda yap1 yapabilmeleri miimkiin degildir. Cok eski tarihlerde
geleneksel yaylak yapilasmasina uygun, ¢imento harci veya benzeri malzeme

kullanilmadan yigma tas veya ahsap tarzinda®®’

yapilan evler i¢in su¢ unsuru
olusmasa da, bunlarin tadilatinda ¢imento harci gibi malzemeler kullanilarak tadilat
yapilmasi halinde yap1 sabit hale gelip, miilkiyet hakki gibi geleneksel kullanima
aykir1 uygulama dogabileceginden su¢ unsurlari olusabilir. Ciinkii yayla evlerinin®®®

gecici barinma amaciyla basit yapida bulunmasi gerekir. Bu husus mahallinde

267)“Mera, 4342 sayili Mera Kanununun Tanimlar baglikli 3.maddesinde; Hayvanlarin otlatilmasi ve
otundan yararlanilmasi icin tahsis edilen veya kadimden beri bu amacla kullanilan yeri ifade eder.
seklinde tammlanmistir. Mera Kanunun Insaat yasagi bashikli 20. maddesinde ise Yaylak ve
kaslaklarda, 442 sayili Kéy Kanununda ongériilen insaatlar ile valiliklerden izin alinmak suretiyle
imar mevzuatina uygun yapilacak kullanma amacina uygun mandira, sulak, sundurma ve siireklilik
gostermeyen barinak ve agillar ile Turizm Bakanliginin talebi tizerine turizme agilmast uygun goriilen
bélgelerde ahsap yapilar disinda, ev, ahir ve benzeri insaatlar yapilamaz. hikmii getirilmistir. Bu
diizenlemelere gore mera,yaylak ve kislaklara kural olarak ev,ahir ve benzeri insaatlar yapilamaz. izin
almmak ve imar mevzuatina uygun olmak kosuluyla ahsap yapilar, barinak ve agillar yapilabilir.
Kanun maddesinde yer verilen yaylak kavrami; ciftcilerin hayvanlan ile birlikte yaz mevsimini
gecirmeleri, hayvanlarini otlatmalari ve otundan yararlanmalari igin tahsis edilen veya kadimden beri,
bu amagla kullanilan yeri kiglak kavrami ise hayvanlarin ki mevsiminde barindirilmasi ve otundan
yararlanmasi i¢in tahsis edilen veya kadimden beri bu amagcla kullanilan yer seklinde tanimlanmigtir.
Bu yerlere yapilabilecek agil; evcil biiylikbas ve/veya kiigiikbas hayvanlarin barindigi gitle ¢evrili
yeri, barinak ise; tugla,demir beton ve benzeri hazir yapt malzemelerinin kullanilmadigi yoresel
mimariye uygun, tag 6rme su basmani veya betonarme olmayan ayaklar {izerine ahsaptan veya diger
yerel malzemeden yapilmis gecici yapilar olarak kabul edilmistir. Bu acgiklamalar 15181nda; sanigin
suga konu yaylada yapmis oldugu evin kalic1 nitelikte olmadig1 tamamen ahsaptan olup tasinabilir
nitelikte bulundugunun anlasilmasi karsisinda teblignamdeki bozma diisiincesine istirak edilmemisgtir.
Bozmaya uyularak;mahkemece kanitlar degerlendirilip gerektirici nedenleri agiklanmak suretiyle
verilen beraat karar1 usul ve yasaya uygun bulundugundan,” (Yargitay 8. Ceza Dairesi 2018/2985 esas
ve 2018/5053 karar sayili ilami1, UYAP Erigsim Tarihi: 18/12/2018)

268)“Sanigin koyliiniin ortak kullaniminda bulunan....parsel numarali meraya ev temeli attiginin
anlagilmasi karsisinda, tizerine atili sucun olustugu gozetilmeden mahkumiyet yerine beraatine karar
verilmesi,”’(Yargitay 8. Ceza Dairesi 2014/88 esas ve Karar: 2014/20456 karar sayili ilami, UYAP
Erigim Tarihi: 18/12/2018)
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yapilacak tespitle bilirkisi raporuyla belirlenir.**

Mera veya yaylaya yapilan ve sug teskil eden yayla evi ya da barmak muris
tarafindan yapilmig; ancak onun Oliimiinden sonra  varisleri tarafindan hig
kullanilmamig, bakim ile onarim gérmemis ve sahiplenilmemis ise, mirasg¢ilarin
TCK nun 154. maddesi kapsaminda sorumluluguna gidilebilmesi miimkiin
goriilmemektedir. Mera ve yaylaklara izin verilen yap1 tiirleri disinda bir yap1 i¢in
temel atarak zapt ve tasarrufta bulunma sucun tamamlanmasi igin yeterlidir. Insatin
tamamlanmasi gerekmez. Mera veya yaylaya, sabit yapt yaninda farkli kisma bahge
vs. amagclarla baska tevaviiz olmasi halinde bunlarin farkli zamanlarda oldugu
belirlenemezse fiilin tek su¢ kabulii gerekir. Dolayisiyla TCK’nin 43 maddesinin
uygulanmast miimkiin degildir. Aksi halde TCK’nin 43. maddesinin tatbiki

miimkiindiir. Hukuki kesinti varsa ikinci sucta olusur.

Merkezi idare ve mahalli yonetimlerdeki degisiklik, O6zellikle kdylerin
belediyeye bagli mahalle haline, beldelerin ilgeye donilismesi gibi durumlarda mera
ve yaylaklarin hukuki durumlar1 da ayricalik ifade eder. Ozellikle mera ve yayladan
intifa hakki bulunan kdyiin idari bir islemle belediyeye bagli mahalleye doniismesi

halinde, bu idari islemden Once islenen fiil, sugun diger unsurlarini tagiyorsa sug

269)" mera, yaylak ve kislaklara kural olarak ev, ahir ve benzeri insaatlar yapilamaz. izin alinmak ve
imar mevzuatina uygun olmak kosuluyla ahsap yapilar, barmak ve agillar yapilabilir. Kanun
maddesinde yer verilen yaylak kavrami; ¢iftcilerin hayvanlari ile birlikte yaz mevsimini gegirmeleri,
hayvanlarini otlatmalar1 ve otundan yaralanmalari igin tahsis edilen veya kadimden beri, bu amacla
kullanilan yeri kislak kavrami ise hayvanlarin kig mevsiminde barindirilmasi ve otundan yararlanmasi
icin tahsis edilen veya kadimden beri bu amagla kullanilan yer seklinde tanimlanmistir. Bu yerlere
yapilabilecek agil; evcil biiylikbas ve/veya kiiciikbag hayvanlarin barindig gitle gevrili yeri, barinak
ise; tugla, demir beton ve benzeri hazir yapt malzemelerinin kullanilmadig1 yoresel mimariye uygun,
tag orme su basmani veya betonarme olmayan ayaklar iizerine ahsaptan veya diger yerel malzemeden
yapilmis gecici yapilar olarak kabul edilmistir. Bu agiklamalar 1s18inda  somut olay
incelendiginde;Dosya kapasaminda yapilan kesifte dinlenen mahalli bilirkisilerin beyanlarinda suca
konu ahirin tabaninin tas iizeri beton oldugunu beyan etmesi, sanigin savunmasinda ahirin tabanina
beton doktiirdiigiint bildirmesi karsisinda atili sugtan sanik hakkinda mahkumiyet hiikmii kurulmasi
yerine yazili sekilde beraat karari verilmesi..." (Yargitay 8. Ceza Dairesinin 14.03.2018 tarih ve
2017/20237 Esas, 2018/2792 karar sayil1 ilam1, UYAP Erigim Tarihi: 18/12/2018)
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olmaya devam eder. 5237 sayili TCK'nin 7. maddesinde, sonradan yiiriirliige giren
lehe yasadan soz edilmektedir. Degisikligin yasalarla yapilmayip idari kararlarla
yapilmasi yahut kdy merasinin sug islendikten sonra imara agilmasi, kdy yerlesim
yeri olarak kabul edilmesi gibi statli degisikliginin olmasi hallerinde lehe yasanin
uygulanmasindan s6z edilemez. Sonradan yliriirliige giren yasa, 6nceki yasada sug
olarak kabul edilen fiili su¢ olmaktan ¢ikarmali veya sugun unsurlarinda fail lehine
degisiklik yapmalidir. Bu hallerde lehe yasanin uygulanmasi gerekmektedir. Idari
diizenlemeler sugun sugun olusumunu etkilemez. Benzer konuda Ceza Genel
Kurulu'nun 23.03.1987 giin, 612/145; 11.10.1993 giin, 213/236; 13.12.1993 giin,
308/312 ve 20.12.1993 giin, 299/334 sayili kararlarinda isgal edilen ve orman sayilan
tasinmazin sonradan 6831 sayili Yasanin 2/B maddesine goére orman disina
cikarilmasmin olusan sugu ortadan kaldirmayacagi, ancak manevi unsurun
degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmis, 05.12.1994 giin 304/329 sayil1 kararinda
da suc¢ islendikten sonra idarece ¢ikarillan tebligle yazar kasa kullanma
zorunlulugunun ortadan kaldirilmasinin islenen sugu etkilemeyecegi belirtilmistir.
Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin istikrar kazanmis kararlarinda®’; yasayla yapilan bir
idari yapilanma degisikliginde, su¢ tarihinde koyliiniin ortak yararlanmasina tahsis
edilmesi nedeniyle tecaviiz edilmesi su¢ teskil eden kdy merasinin, sonradan bir
belediyeye katilmast kullanom seklini ve bunlardan yararlanabilecekleri
etkilememekte, degistirmemektedir. Yine 6360 sayili Yasanin 16. maddesi uyarinca
mahalleye doniisen koy, kdy baglis1 ve belediyelerce kullanilan mera, yaylak, kislak
gibi yerlerden bu mahalle sakinleri ve varsa diger hak sahipleri 25.02.1998 tarihli ve
4342 sayili Mera Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde yararlanmaya devam edecek
olmas1 nedeniyle idari yapmin degismesine ragmen kullanim sekli degismedigi ve
6360 sayili Yasanin sucun unsurlarini degistirmedigi gozetildiginde anilan yasadan

once islenen fiillerin su¢ niteligi devam etmektedir. Biiyiiksehir Belediyelerinin

270)Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 10/11/2015 tarih 2015/8-83 Esas ve 2015/391 Karar sayili
ilami, Yargitay 8.Ceza Dairesinin 24/03/2015 tarih 2014/30039 Esas ve 2015/14959 Karar, 14.03.2018
tarih, 2018/1747 Esas, 2018/2770 karar sayili ilam1, UYAP Erigim Tarihi: 18/12/2018
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kurulmasina iligkin 2972 sayili Yasanin yiiriirliige girmesinden sonra da, yiiriirliikk
tarihinden once islenen fiiller su¢ olmaya devam etmistir. Benzer uygulama, meranin
koy yerlesim alanina doniistiiriilmesinde de devam etmistir. Ayrica 6360 sayili
Yasada acik bir hiikiim bulunmadigi ve TCK.nun 154. maddesinde degisiklik
yapilmadigi halde yasadan oOnce islenen fiillerin su¢ teskil etmeyeceginin kabulii
halinde kesinlesmis, infaz edilmemis, infazi devam eden veya infazina baslanmamis
olan mahkumiyet hiikkiimlerinin de wuyarlama yargilamasi ile yeniden
degerlendirilmesi ve eylemin su¢ olmaktan c¢ikarilmasi goriisiiyle beraaat karari
verilmesi gerekmektedir. 6360 sayili Yasayla 6zel bir hiikiim getirmeyen ve 5841
sayili Yasanin 1. maddesinde oldugu gibi, TCK’nin 154. maddesinde degisiklik
yapmayan yasa koyucunun 6360 sayili Yasa ile 765 sayili TCK’nin 513. ve 5237
saylll TCK’nin  154/2. maddesine gore suc¢ olusturan ve kesinlesmis bulunan
mahkumiyet hiikiimlerini ortadan kaldirmak amacit bulunmadigi seklinde
degerlendirmeler yapilmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu 10.11.2015*"" tarihinde bu
konuyla ilgili vermis oldugu bir kararinda 6360 sayili Kanun ile TCK m. 154/2
arasinda biitiinleyici bir iligkinin bulunmadigini, 6360 sayili Kanun ile 154. maddede
herhangi bir degisiklige gidilmedigini, maddenin yiiriirliikten kaldirildigina dair de
bir hikkiim bulunmadigin1 vurgulamistir. Bu karara gore 6360 sayili Kanun ile idari

yapilanmanin degistirilmesi suretiyle kanun kapsamindaki kdylerin tiizel kisiliklerini

271)*...6360 sayil1 Kanun, kdy merasina tecaviiz sugunun diizenlendigi TCK'nun 154/2. maddesi ile
biitiinleyici bir iliski i¢inde bulunmadigi gibi maddede herhangi bir degisiklige ya da maddenin
yiriirliikten kaldirilmasina dair bir hikkiim de icermemekte, idari yapilanmay: yeniden diizenlemek
amaciyla koy statiisiine sahip yerlesim yerlerini mahalle olarak bagli bulunduklari ilge belediyesine
baglamaktadir. Baska bir anlatimla 6360 sayili Kanun, TCK'nun 154/2. maddesinde yer alan koy
merasina tecaviiz sugundaki fiilin degersizligini etkilememekte, fiil cezaya layik haksizlik niteligini
korumaktadir. Nitekim Ceza Genel Kurulu'nun 23.03.1987 giin ve 612-145, 05.12.1994 giin ve 304-
329 sayili kararlarinda da bu prensipler benimsenerek sonuca ulasilmistir...”(Yargitay Ceza Genel
Kurulu 10.11.2015 tarih ve 2015/8-83 esas ve 2015/391 karar sayili ilami UYAP, Erisim
Tarihi:10/02/2019); ayni dogrultuda, “Olusa, dosya kapsamina, mahkemece yapilan kesfe, kesifte
dinlenen mahalli bilirkisi beyanlarina ve bilirkisi raporlarina gore, sanigin kdy merasina tecaviiz
ettiginin anlagilmas1 karsisinda, {izerine atili suctan mahkumiyeti yerine, 6360 sayili Yasa ile;
TCK.nun 154/2 maddesinde diizenlenen hakki olmayan yere tecaviiz sugunun unsurlarinda bir
degisiklik yapilmadigi da goézetilmeden, yazili sekilde beraatine karar verilmesi,”’(Yargitay 8. Ceza
Dairesinin 2017/13744 esas ve 2017/6563 karar sayilt ilami, UYAP, Erigim Tarihi:10/02/2019)
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kaybetmesinin kOy merasina tecaviiz sugunu olusturan fiilin degersizligini
etkilemedigi ve fiilin cezaya laylk haksizlik niteligini tasimaya devam ettigini
vurgulamistir. Ceza Genel Kurulu bunun yaninda TCK m. 7’ye iligkin olarak, failin
lehine olan kanunun ge¢mise etkili olmasi ilkesinin uygulanmasinda bahsi gecen
kanunun, su¢ ve ceza normlarini igeren ya da bu normlarla biitlinleyici iliski i¢inde
bulunan kanunlar oldugunu vurgulamistir. Her ne kadar 6360 sayili Kanun’da sug ve
ceza normlarini igeren bir diizenleme s6z konusu olmasa da, su¢ ve ceza normlariyla
biitiinleyici iliski i¢cinde bulunan bir kanun oldugu muhakkaktir. Siiphesiz bir yerin
idari yapilanmasina iligkin tespit ve degerlendirme yapilirken, bir baska ifadeyle s6z
konusu sug tipindeki yerlerin tiizel kisilige sahip olup olmadiginin tespitinde ilgili
kanunlarin g6z oniinde bulundurulup degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bu
acidan bakildiginda 6360 sayili Kanun ile TCK m. 154/2 biitlinleyici bir iligki i¢inde
bulunmaktadir. Ancak bununla birlikte 6360 sayili Kanun her ne kadar sucun
kapsamina giren alanlar1 idari yapilanmada degisiklik yapmak suretiyle daraltsa da,
dogrudan sucun konusunu degistirdigi ve hatta sugu konusuz biraktigi sdylenemez.
Koy tiizel kisiligine ait mera, harman yeri gibi tasinmazlar sucun konusunu
olusturmaya devam etmektedir. Nasil ki kamu tiizel kisiligine ait bir taginmaza
yonelik yapilmis olan saldirilar sonucu tasinmazin zarar gordiigii durumda mala zarar
verme sucunun nitelikli hali gerceklesip, fiil islendikten sonra taginmazin
ozellestirilmesi halinde sucun niteliginde herhangi bir degisiklik olmayacaksa, bu sug
bakimindan da 6360 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar islenen suglar
bakimindan TCK m. 154/2 kapsaminda degerlendirilen hareket su¢ vasfini korumaya
devam edecektir.””?

Meralik alanlara yonelik tecaviiz eylemlerinde yargilama sirasinda
tasinmazin tapu kaydi getirilecek tapu kaydinda tasimmazin cinsi mera olarak

belitrilmis ve tescil harici birakildig1 gosterilmis ise artitk TCK' nin 154/2 maddesi

272)ARTUC, Malvarligina Kars1 suglar, s.660
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acisindan bagka bir arastirmaya gerek yoktur. Ciinkii tescil harici mera niteligindeki
tasinmazin 6zelligi burasinin 6teden beri kdyliiniin ortak kullanimna tahsis edilmis
olmasidir. 4432 Sayili yasanin 3-d maddesindeki mera tanimindan da bu hususu
anlamak miimkiindiir. Kadastro tespiti yapilirken de bu husus arastirilarak mera vasfi
verildiginden ve askiya cikarilip tutanakta kesinlestiginden artik boyle yerlerin
koyliiniin 6teden beri kullanip kullanmadigini aragtirmaya gerek yoktur. Suca konu
yerin koy tiizel kisiligine ait olarak veya mera gibi tapuya tescil edilmis olan
yerlerden olmadigini gelen tapu kaydina gore anlasilmas: durumunda bu yerin 6teden
beri koyliiniin ortak yararlanmasina terk edilmis olup olmadig1 mahalinde yapilacak
kesif ve mahali bilirkisi vasitas: ile agikliga kavusturulmasi gerekir. Koyliiniin
burasin1 ne olarak kullandiginin da bilirkisiye sorulmasi gerekir. Tarafsiz mahalli

bilirkisiler marifetiyle bu husus tespit edilecektir.

Meralik, yaylak ve kislak alanlara yonelik olarak gerceklesen eylemlerde
ozellikle uygulamada farkli parsellere veya ayni parselin degisik kisimlarina yapilan
tecaviiziin varlig1 halinde ne olacagi meselesidir. Soyle ki; farkli parsellere veya da
ayni parselin farkli yerlerine yonelik olarak ayni zamanda ve ayni karar altinda
olmas1 halinde tek sugun olustugu kabul edilecektir. Burada ancak cezanin
bireysellestirilmesi agisindan 5237 sayilit TCK m.61 uyarinca birden fazla alana
yonelik olarak yapilan tecaviizleri alt simnirdan uzaklasma nedeni kabul edilerek
tesdiden hiikiim kurulmalidir. Farkli zamanlarda farkli parsellere veya ayni parselin
degisik boliimlerine tecaviizde bulunulmast halinde ise, sucun kisa zaman araliginda
ayn1 karar altinda islenmesinde zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi, aksi halde
yeni bir su¢ isleme karari altinda islendiginin tespiti halinde de iki ayr1 sugun

olusacagi kabul edilmelidir.*”

273)“Sanik tarafindan farkli parsellere veya ayni parselin degisik kisimlarina yapilan tecaviiziin ayni
zamanda ve ayni karar altinda olmasi halinde tek sugun olustugu ve tecaviiz edilen alanin miktari
gozetilerek alt sinirdan uzaklasilarak ceza tayini gerektigi, farkli zamanlarda farkli parsellere veya
ayn1 parselin degisik boliimlerine tecaviizde bulunulmasi halinde ise, sugun kisa zaman araliginda
ayni karar altinda islenmesinde zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi, aksi halde yani yeni bir sug
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bb)Harman Yeri

Koyliniin ortak kullanima ayrilan veya o6teden beri kdyliiniin kullanimina
birakilan harman yerine yoOnelik olarak zapt etme, tasarrufta bulunma veya siiriip
eken kisi hakkinda cezalandirma yapilacaktir. Harman yerinden ne anlasilmasi

gerektigi ve hukuki boyutunu agiklayacagiz.

aaa)Harman Yerinin Tanimi

5237 sayilh TCK m.154/2 maddesinde belirtilen harman yerinden ne
anlagilmas1 gerektigi agikca kanunda belirtilmemistir. Harman yeri ise; tahilin
doviilerek tanelerini samanindan ayirma isleminin yapildigi, 6zel olarak sikistirilmis
sert toprak diizliik’™* olarak tanimlanabilir. Yiiriilikten kaldirilan Arazi Kanun 96.
maddesinde harman yerinin 6zelliklerinden bahsedilmektedir. Harman yeri aynen
yukarida agikladigimiz mera ile ayni hukuki 6zelliklere sahip kdy halkinin harman
yapmasi i¢in koy halkina tahsis edilmis veya da kadimden beri bu amagla
kullanilagelmis  yerler olarak belirtebiliriz. Harman yerlerini  kamu mallari
kisminda orta mali olarak kabul etmek gerekir. Ayrica 3402 sayili Kadastro Kanunun
16/B hiikmii geregi harman yerleri kamu mali olarak kabul edilmistir. Bu nedenle

harman yeri {izerinde bina yapilmaz, ziraat yapilamaz, 6zel miilkiyete devredilemez,

isleme karar altinda islendiginin tespiti halinde de iki ayr1 sugun olusacagi, ayrica saniga atili sugun
temadi Ozelligi de gozetilerek uygulama yapilmasi gerektiginden, dosya igerigine gore sanik hakkinda
daha oOncesinde ayni sug¢ tarihinde farkli mera parsellerine tecaviiziine iligkin mahkumiyet karari
verildigi, su¢a konu mera parselinin farkli mevkiide oldugundan bahisle ayrica cezaya
hiikmedildiginin anlagilmasi karsisinda, diger dava dosyalarn getirtilerek birlestirilmesi, miimkiin
olmadiginda bu dosya igerisine alinarak davayi ilgilendiren delillerin onayli 6rneklerinin dosyaya
konulmasi ve tiim deliller birlikte irdelenerek sug tarihleri de gozetilerek sanigin yeni bir sug kastinin
bulunup bulunmadigi ve zincirleme sug¢ hiikiimlerinin tartisilmasi gerektigi gozetilmeden yazili
sekilde mahkumiyet hiikkmii kurulmasi hukuka aykiridir” (Yargitay 8. Ceza Dairesi 2015/10944 esas
ve Karar 2015/24443 karar sayili 1lam1 UYAP Erigim Tarihi: 10/02/2019)

0855 194 Er1$1m Tar1h1 13/01/2019
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zamanasimi ile iktisap edilemez, satilip alinamaz. Ancak burada bahsettigimiz
harman yerinden kast edilen hak sahibi olarak kdy ve kdy halkinin oldugu, 6zel

kisiye ait olmayan harman yeridir.*”*

bbb)Hukuki Boyutu

Harman yeri yukarida izah ettigimiz tizere koy halkina tahsis edilmis veya
oteden beri koylii tarafindan kullanilagelmis olan yerden yararlanma hakki hakkinda
tahsis karar1 verilen kdy veya koyler dteden beri kullanagelen kdy veya koylerdir.
Burada kullanim hakki bir kdye ait olma sarti yoktur. Birden fazla kdyiin
yararlanmas1 miimkiindiir. Ancak hakkinda tahsis karar1 verilmeyen veya Gteden beri
burayr kullnamayan koOy halkinin burayr kullnamasina miisade edilmez. Ayrica
harman yerine yonelik gerceklesen tecaviizler bakimindan koy tiizelkisiligi sugtan
zarar gorendir. Ayrica kdyde kullanim hakki engellenen kdy halkindan her biri sugun
magduru olarak kabul edilmesi gerekir. Kdyiin orta mali olan harman yeri Devlet
mal1 gibi korunur. Bu tiirlii mallara el uzatanlar Devlet malina el uzatanlar gibi ceza
goriirler. (442 sayili Kanun m.8) Dolayisiyla harman yerleri kamu mali niteliginde
oldugu aciktir. Bu nedenle harman yerine yonelik olarak kullanma hakki olmayan
baska kisiler tarafindan kullanilmasina miisade edilmez. Ancak ozellikle koyde
yasayan insanlarin kendilerine ait olan ve kendi taginmazlarinda olusturduklari
harman yerleri bakimindan su¢ olusmamaktadir. Bu halde meydana gelen zapt etme,
tasarruf etme veya siiriip ekme eylemleri dolayisiyla 6zel kisiye ait olan taginmaza
yonelik tecaviiz mahiyetinde oldugundan bu durumda fail hakkinda 5237 sayil1 TCK
m.154/1 tanimlanan su¢ bakimindan cezalandirma yolu tercih edilecektir. Bu
nedenle harman yerinin hukuki niteliginin tespiti onem arz etmektedir. Bu nedenle

hakim kesfe gitmek suretiyle tecaviize konu yeri mahallinde tespitini yaparak s6z

275)CIN-SURLU, Tiirk Hukukunda Mera, Yaylak, Kislaklar ve Mera Kanunu Serhi, s.120 vd.
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konusu yerin 6zel kisiye ait tasinmaz iizerinde mi yoksa kdy tiizel kisiligine tahsis
edilen veya da Oteden beri kdy tiizel kisiligi tarafindan kullanilagelen taginmaz
lizerinde mi meydana geldigini tespit etmesi gerekmktedir. Mahallinde dinlenilen
tarfsiz bilirkisiler ile kadimden beri harman yeri olarak kullanilip kullanilmadigi
tespit edilmelidir. Harman yerine yonelik gerceklesen eylemler ortak kullanima ait
olan bu alan1 kullanmaya yonelik eylemler ise su¢ olusmaz. Ancak tahsis ediligi
amag¢ disinda diger koyliilerin veya belediye sinirlarindaki vatandaslarin kullanimi
zapt etme, tasarrufta bulunma veya siiriip ekme gibi eylemlerle engelleniyorsa sug
olusacaktir.’® Ornegin; failin harman yeri olarak ayrilan alan1 kendisi bugday ekmek

amaciyla tarla olarak siiriip ekmesi halinde su¢ olusacaktir.

cc)Yol ve Sulak ve benzeri yerler

5237 sayith TCK m.154/2 belirtilen suca konu yerler “gibi” denilmek
suretiyle 6rnekseme metoduyla belirtilmistir. Biz bu ¢alismamizda kanunda belirtilen
suca konu yerleri aciklaylp bunun yani sira yargi kararlarmma konu olmus diger
yerlere de kisaca bu bdliimde deginecegiz. Her ne kadar Tiir Ceza Kanunda
belirtilmese de; suvat ve egrek yerleri, pazar ve panayir yerleri, meydanlar gibi

birgok yeri daha buraya dahil edebiliriz.

aaa)Tanimlar

5237 sayili Tiitk Ceza Kanunda yol ve sulaktan ne anlagilmasi gerektigi

276)“Hazine adina ham toprak olarak tescil edilmeden 6nce ve sonra kdyliiniin harman yeri olarak
kullandig1 yere tecaviiz ettigi mahalli bilirkisilerin anlatimi ve teknik bilirkisilerin raporuyla sabit
oldugu halde, sanigin mahkumiyeti yerine, yazili sekilde hatali degerlendirme ile beraatine karar
verilmesi,”’(Yargitay 8. Ceza Dairesinin 2016/12421 esas ve 2017/3336 karar sayili ilami, UYAP
Erisim Tarihi:10/02/2019)

137



aciklanmamustir. Ancak  yiiriirliikten kaldirilan Arazi Kanunda s6z konusu
kavramlardan bahsedilmis ve 6zellikleri belirtilmistir. 3402 sayili Kadastro Kanunun
16/B maddesine gore, yollar, sulak alanlar, panayir yerleri, pazarlar kamu orta mal
olarak kabul edilmistir. Ayrica Kadastro kanunda da “gibi” denilerek 6rnekseme
yoluyla kamu orta mallar1 sayildig1 acik¢a anlasilmistir. Bu nedenle suvat ve egrek
yerleri de kamu orta mali olarak kabul edilmesi gerekir.?”’ Ayrica Tapulama Kanunun
35. maddesinde pazar ve panayir yerlerinin kOy orta mallar1 arasinda saymistir. Her
ne kadar 442 sayili Koy Kanunun 2. maddesinde baltaliklar kdy orta mali olarak
kabul edilse de; 5237 sayih tck m.154/2 maddesi uyarinca baltaliklarai
degerlendirmek dogru olmaz. S$o6yle ki; Ormanlik alanlar oldugu igin bu yerler
bakimindan meydana gelen isgal veya faydalanma eylemleri 6831 sayili Orman
Kanunu hiikiimlerince cezalandirma yoluna gidilecektir. Bu nedenle koy yolu, suvat
ve egrek yerleri, pazar ve panayir yerleri, meydanlar {izerinde bina yapilmaz, ziraat
yapilamaz, 6zel miilkiyete devredilemez, zamanasimi ile iktisap edilemez, satilip
alimamaz. Ancak burada bahsettigimiz yerlerden kast edilen hak sahibi olarak koy
ve kdy halkiin oldugu, 6zel kisiye ait olmayan yerlerdir. Bu yerlerden suvat, koy
veya kasaba hayvanlarin sulandig1 yere denirken egrek yeri ise, sulanmadan 6nce

veya sonra dinlendikleri yerlere denir.*”

bbb)Hukuki Boyutu

Yol, sulak, suvat ve egrek yerleri, pazar ve panayir yerleri, meydan gibi kamu
orta mal1 niteliginde olan yerler koy halkina tahsis edilmis veya 6teden beri koyli
tarafindan kullanilagelmis olmasi ve yararlanma hakki hakkinda tahsis karar1 verilen
koy veya kdyler 6teden beri kullanagelen kdy veya koylerdir. Burada kullanim hakki

bir kdye ait olma sart1 yoktur. Birden fazla kdylin yararlanmas1 miimkiindiir. Ancak

277)CIN-SURLU, Tiirk Hukukunda Mera, Yaylak, Kislaklar ve Mera Kanunu Serhi, s.124
278)CIN-SURLU, Tiirk Hukukunda Mera, Yaylak, Kislaklar ve Mera Kanunu Serhi, s.118
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hakkinda tahsis karar1 verilmeyen veya 6teden beri burayr kullnamayan koy halkinin
buray1 kullnamasina miisade edilmez. Ayrica bu yerlere yonelik gerceklesen
tecaviizler bakimidan koy tiizelkisiligi suctan zarar gorendir. Ayrica kdyde kullanim
hakk: engellenen koy halkindan her biri sugun magduru olarak kabul edilmesi
gerekir. Ancak Ozellikle kdyde yasayan insanlarin kendilerine ait olan ve kendi
tasinmazlarinda olusturduklar1 yol, sulak, suvat ve egrek yerleri, pazar ve panayir
yerleri, meydan bakimindan su¢ olusmamaktadir. Bu halde meydana gelen zapt
etme, tasarruf etme veya sliriip ekme eylemleri dolayisiyla 6zel kisiye ait olan
taginmaza yonelik tecaviiz mahiyetinde oldugundan bu durumda fail hakkinda 5237
sayili TCK m.154/1 tanimlanan su¢ bakimindan cezalandirma yolu tercih edilecektir.
Bu nedenle yol, sulak, suvat ve egrek yerleri, pazar ve panayir yerleri, meydan
hukuki niteliginin tespiti onem arz etmektedir. Bu nedenle hakim kesfe gitmek
suretiyle tecaviize konu yeri mahallinde tespitini yaparak s6z konusu yerin 6zel
kisiye ait tasinmaz tizerinde mi yoksa koy tiizel kisiligine tahsis edilen veya da
Oteden beri koy tiizel kisiligi tarafindan kullanilagelen tasinmaz iizerinde mi
meydana geldigini tespit etmesi gerekmektedir. Mahallinde dinlenilen tarafsiz
bilirkisiler ile kadimden beri kullanilip kullanilmadig: tespit edilmelidir. Yol, sulak,
suvat ve egrek yerleri, pazar ve panayir yerleri, meydanlar tahsis ediligi amag diginda
diger koyliilerin veya belediye sinirlarindaki vatandaslarin kullanimi zapt etme,
tasarrufta bulunma veya siiriip ekme gibi eylemlerle engelleniyorsa su¢ olusacaktir.
Ornegin; failin kdy tiizel kisiligine tahsis edilmis olan yola ev yapmasi, kdy
meydaninin siiriip ekmesi, egrek yerine hayvanlarin girmesini dnlemek amaciyla tel

cit ile ¢evirerek zapt etmesi gibi bir cok drenk verilebilir.
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3)SULARIN MECRASINA YONELIK TECAVUZLERDE KONU(TCK
M.154/3)

TCK' nin 154/3 maddesinde diizenlenen eylemin konusu ise, kamuya ait veya
Ozel sulardir. Burada TCK m. 154/1°’deki diizenlemenin aksine, sucun konusunun
kamuya veya 06zel kisiye ait olmasi arasinda herhangi fark gozetilmemistir. Sular
bakimindan cesitli kanunlarda diizenlemeler mevcuttur. 167 sayili Yeraltt Sulari
Hakkinda Kanun’un 1. maddesine gore yeralti sulari umumi sular niteligindedir ve
ozel kisilerin miilkiyetinde olabilirler. Taginir hale gelen sular bu sucun konusunu
olusturmaz.””’Aksi belirtilmedik¢e kamu yararina ait olan sular, ¢ikan kaynaklar,
kimsenin miilkiyetinde degildir ve higbir sekilde 6zel miilkiyete konu olamaz.
Sahipsiz yerler ile yarar1 kamuya ait mallarin kazanilmasi, bakimi, korunmasi,
isletilmesi ve kullanilmasi 6zel kanun hiikiimlerine tabidir. (TMK 715)Tasinmaz
maliki, st taraflardaki arazinden kendi arazisine dogal olarak akan sularm ve
ozellikle yagmur, kar ve tutunmamis kaynak sularmin akigma katlanmak
zorundadir.®* Komsulardan higbiri bu sularin akisini digerinin zararina degistiremez.
Usteki arazi maliki, alt taraftaki tasinmaza gerekli olan suyu ancak kendi tasinmazi
icin zorunlu oldugu 6l¢iide tutabilir.(TMK m.742) Bir arazinin suyu oteden beri alt
taraftaki araziye dogal bir sekilde akmakta ise alt taraftaki arazi maliki {ist taraftaki
araziden fazla suyun bosaltilmasi sirasinda da bu sular1 tazminat isteme hakki
olmaksizin kabul etmek zorundadir. Alt taraftaki arazi maliki bosaltma dolayisiyla

akan sulardan zarar gormekte ise, gideri listeki arazi malikine ait olmak {izere kendi

279)MERAN, Malvarligina Kars1 Suglar, s.380

280)“Saniklarin dogal olarak akan suyu katilanin arazisinden boru gegirmek sureti ile tasimasi
eyleminin Medeni Kanun anlaminda mecra irtifak: ile ilgili oldugu ve bu kapsamda "her tasinmaz
malikinin ugrayacagr zararm tamammn énceden édenmesi kosuluyla su yolunun baska yerden
gegirilmesi olanaksiz veya asirt élgiide masrafli oldugu takdirde, kendi arazisinin altindan veya
tistiinden gecirilmesine katlanmakla yiikiimlidiir.." hikmii geregi mecra hakkimin kullanilmasindan
ibaret olan eylemde zapt ve tasarruf kastinin olmadigi, mecra hakkinin kullaniminin séz konusu
oldugu, bu hakka riayet edilmedigi iddias1 varsa katilanin hukuk mahkemelerinde dava a¢cmakta
muhtariyetinin oldugu”(Yargitay 15. Ceza Dairesi 2013/11629 esas ve 2013/12273 karar sayili ilamu,
UYAP Erisim Tarihi:10/02/2019)
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arazisinde yapilacak mecrayla suyun akitilmasini isteyebilir. (TMK m.743)Yeralt1
sulari, kamu yararina ait sulardandir. Arza malik olmak, onun altindaki yeraltt
sularma da malik olmak sonucunu dogurmaz. Arazi maliklerinin yeralt1 sularindan
yararlanma bigimi ve 6lgiisiine iliskin 6zel kanun hiikiimleri saklidir.(TMK m.756/3-
4) Tiim bu agiklamalardan sonra sular 6zel hukukta ikiye ayrilir. Genel sular ve 6zel
kaynak sularidir. Genel sular; 6zel miilkiyete konu olmayan denizler, akarsular,
nehirler, caylar, goller gibi yeralt1 sularidir. Genel sular 6zel miilkiyete konu olmaz.
Genel sulardan yararlanmada esas olan husus kadim hakkidir. Kadim hak, dncesi ve
baska tiirlii kullanildigi hususu bilinmeyen haktir. Genel sulardan herkes ihtiyaci
oraninda yararlanabilir ancak bu yararlanmada kadim hak 6nde gelir. Kadim hak her
tiirlii delil ile ispatlanabilir. Ozel sular ise; TMK da kaynak suyu olarak belirtilmistir.
Kaynaklar topragin miitemim ciizii olup kaynagin miilkiyeti topragin miilkiyeti ile
edinilir. Kaynagin koékeni yeraltt suyudur. Yeralti sularindan arazi sahiplerinin
yararlanma sekli ve derecesi 167 sayili Kanunu ile belirtilmistir. Bu kanunda kaynak
suyunun ihtiyactan fazlasimin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu kabul
edilmistir. Genel sulardan herkes ihtiyaci oraninda yararlanma hakkinda sahiptir 6zel
kaynak sulardan arazi sahibi ihtiyac1 oraninda faydalanir ancak akan fazla su varsa
bu durumda komsu gayrimenkul sahiplerininde ihtiyaglarini karsilayabilecek genel
su haline gelir.® TCK 154/3 maddesinde belirtilen sular hem genel olan hem de
0zel olan sulardir. Bu sular gol gibi duruyor olabilecegi gibi akmakta olan sular da
olabilir ancak tasinir hale getirilmis olan sular da bu madde hiikmiiniin uygulanmasi
olanagi bulunmamaktadir.”** Maddenin uygulanmasi agisindan sularin kamuya veya
ozel kisilere ait olup olmamasi arasinda fark yoktur. Yeralti ve yer iistii sulart bu
madde kapsamindadir. 7478 sayih Koy I¢me Sular1 Hakkinda Kanuna gére, DSI

veya onun yerine gecen kamu kurumunda yapilip kdy ihtiyar meclisine teslim edilen

281)DONMEZER. Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s.154; YASAR-GOKCAN-ARTUC, Yorumlu
Ugulamali Tiirk Ceza Kanunu,s.4489; ARTUC, Malavarligina Kars1 Suclar, s.653
282)GOKCEN-BALCI-PAMUK SIVILOGLU-CAKIR-APIS-ICER-YILMAZ-GULTEKIN DIKEN-
ERDIN-OZTURK-UNAL SENERDOGAN, Malvarligina Kars Suglar, s.154
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sularla ilgili TCK' nin 154/3 maddesi degil, 7478 sayili Yasanin 16. maddesi

uygulanmaktadir.*?

II. SUCUN MANEVI UNSURLARI

Sugun manevi unsurlar1 incelenirken kast, taksir yoniinden degerlendirme
yapilmasi gerekmektedir. Manevi unsur, failin isledigi suc¢ ile fiil arasindaki
psikolojik bagi ifade etmektedir.®** 5237 sayili TCK 154. maddede belirtilen suglar
genel olarak kasten islenebilen suglardir. Tiirk Ceza Kanununa goére sugun taksirli
halinden cezalandirma yapilabilmesi i¢in kanunda taksirli halinin diizenlenmis
olmas1 gerekmektedir. Hakki olmayan yere tecaviiz sugunun  taksirli hali
diizenlenmediginden sug yalnizca kasten islenebilen bir suctur. 5237 sayili TCK 154.
madde de yer alan suglar bakimindan her bir fikrayr manevi unsur bakimindan ayri

ayri ele alarak inceleme yapacagiz.

283)“Samigin, kOy igme suyu ihtiyacini karsilayan su hattina ait suyun, su deposuna gitmesini
onleyerek, koy tarafindan kullanilmasini engellemekten ibaret eyleminin TCK.nun 154/2. ve 154/3.
madde ve fikralarma aykirilik olusturmayacagi, bahse konu eylemin 7478 sayili K&y Igme Sulari
Hakkinda Kanunun 5728 sayili Yasa ile degisik 16/2. maddesinde tanimlanan su kullanim diizenini
bozma kabahatine doniistiigli ve idari yaptirimi gerektirdigi, ancak anilan Yasanin 20/2-c maddesi
uyarinca sorugturma zamanagimi siiresinin 3 yil oldugu, kabahat tarihinden temyiz inceleme tarihine
kadar bu siirenin gergeklestigi anlasilmig”(Yargitay 8. Ceza Dairesi 2016/10267 esas ve 2018/2479
karar sayilt ilami, UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019)“Sanigin  koéy i¢me suyu ihtiyacini karsilayan su
hattina baglant1 yaparak su almaktan ibaret eyleminin TCK.nun 154/2. ve 154/3. madde ve fikralarina
aykirilik olusturmayacagi, bahse konu eylemin 7478 sayili Koy igme Sular1 Hakkinda Kanunun 5728
sayili Yasa ile degisik 16/2. maddesinde tanimlanan su kullanim diizenini bozma kabahatine
doniistiigli gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi,”(Yargitay 8. Ceza Dairesi 2015/10892 esas
ve 2015/22267 karar sayili ilam1 UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019)“Dosya kapsami igerigi ve tiim
bilgi ve belgelerden; DSI tarafindan kdy halki ile birlikte imece usulii ile yapilan igme suyu tesisinin
Devrek Yilanlica koyli Karahiiseyinoglu mahallesi sakinlerince kullanildigi, saniklarin kendi
arazilerinden ¢ikip mahalle halki tarafindan kullanilan sudan DSI tarafindan kéytiizel kisiligine tahsis
edilen su borularini delerek kelepge takmak suretiyle bu sudan yararlanmis olmalar1 hirsizlik sugunu
olusturmayacagi eylemin ancak 7478 sayili yasanin degisik 16. Maddesi uyarinca TCK'nin 152/1-a
maddesinde diizenlenen kamu malina zarar verme sugunu olugturabileceginden” (Yargitay 13. Ceza
Dairesi 2015/15426 esas ve 2016/11100 karar sayil1 ilam1 UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019 )
284)ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.28
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A)OZEL HUKUK KIiSILERINE AIT TASINMAZLARA YAPILAN
TECAVUZLERDE MANEVI UNSUR (TCK m.154/1)

Hakki olmayan yere tecaviiz sugu, genel kastla islenen bir sucgtur. Ozel kast
aranmaz. TCK m.154 maddenin 1. fikrasina gore failin tasinmazin baskasina ait
oldugunu kendisine ait olmadigimi bilmesi ve malikmis gibi buray1 isgal etmemesi
veya siirlarint degistirmesi veya hak sahibinin taginmazdan yararlanmasia engel
olmay1 istemesi gerekir. Bir hakka dayanmaksizin baskasina ait tasinmaz mal veya
eklentilerini “malikmis gibi” tamamen veya kismen isgal eden veya smirlarini
degistiren veya bozan veya hak sahibinin bunlardan kismen de olsa yararlanmasina
engel olan fail hakkinda doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Birinci goriise®’ gore,
fail belirtilen eylemleri malikmis gibi tasarruf etme amacina yonelik gergeklestirmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla su¢ ancak 6zel bir saikle islenebilir. Fail malikmis gibi
davranmadan isgal eyleminin gergeklestirirse veya siirlarini degistirdigini bilmeden
ve istemeden, sinira konan engelleri degistirirse veya magdurun yararlanmasina
engel olma diisiincesine engel olmadan bilmeden engel olursa burada sug
olusmayacaktir.?® ikinci goriise gore® ise, failin malikmis gibi hareket etmesi zaten
sucun maddi unsurlar igerisinde sayildigindan failin ayrica malikmis gibi hareket
etme kastinin varligi aranmaz. Burada failin kasti genel kast igerisinde oldugundan
suc genel kast ile islenir. Kanimizca ikinci goriis Tiirk Ceza Kanunu sistematigine

daha uygun diismektedir. Soyle ki; 765 sayili yasa doneminde hakki olmayan yere

285)DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler,s. 543; YASAR-GOKCAN-ARTUC, Yorumlu
Ugulamal Tiirk Ceza Kanunu,s.4493; SOYASLAN,Ceza Hukuku Ozle Hiikiimler, s.448; GUNDUZ,
Malvarligina Kars1 Suglar, s.430; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere Kars1 Suglar, s.401;
MALKOC, Agiklamali Tiirk Ceza Kanunu, s.4834

286)YASAR-GOKCAN-ARTUC, Yorumlu Ugulamali Tirk Ceza Kanunu,s.4493; ARTUC,
Malvarligina Kars1 Suglar, s.663-664

287)OZBEK, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Anlamu, s.1184; PARLAR, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s.1762;
BAYRAKTAR-YILDIZ-AKSOY RETORNAZ-AKYUREK-EVIN-KANGAL-MEMIiS KARTAL-
SINAR-SONAY EVIK-ALTUNC-AYTEKIN INCEOGLU-BOSTANCI BOZBAYINDIR-ERMAN,
Ozel Ceza Hukuku, s.190; TURABI, Mala Zarar Verme Suglar1, 165; GOKCEN-BALCI-PAMUK
SIVILOGLU-CAKIR-APIS-ICER-YILMAZ-GULTEKIN DIKEN-ERDIN-OZTURK-UNAL
SENERDOGAN, Malvarligima Karsi Suglar, s.155
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tecaviiz sucu tanimlanirken “..intifa eylemek igin...” ifadesi kullanilmistir. Burada
belirtilen “i¢in” ifadesi ile amag yani saik murat edilmisti. Bu dogrultuda su¢un 6zel
bir kast ile iglenecegi kabul edilmekteydi. Ancak Tirk Ceza Kanun metninde
“malikmis gibi” ifadesiyle anlatilmak istenilen amag¢ veya saik degildir. Bu ifade
kanunda belirtilen sugun maddi unsurunu diger bir ifadeyle tipikligi diizenlemektedir.
Bu nedenle su¢ ancak genel kast ile islenebilir. Dolayistyla malikmis gibi fail hareket
etmezse sucun maddi unsurlarin olusmadigr kabul edilmelidir. Kanun metninden
acik anlasilacag ilizere su¢ dogrudan veya dolayli(olas) kast ile islenebilir.”® Ayrica
su¢ bakimindan kanunda taksirli hali diizenlenmediginden taksirli hali sucu
olusturmaz. Sucun olas1 kast ile islenmesi uygulamada ¢ok da karsilagilan bir durum

degildir. Ancak failin hakkini kullanmasi durumunda®’ ise hakkin hukuken dayanagi

288)MERAN, Malvarligina Kars1 Suglar, s.385

289)“Tiim dosya kapsamina gore; sanik Hasan Kabasakal'in katilan Murat Kabasakal'in babasi olan
Ramazan Kabasakal hakkinda kefil olmaktan kaynakli alacagindan dolay1 Tefenni Icra Miidiirliigiinde
icra takibi baslattig1, taraflar arasinda bu nedenle bir uyugmazligin bulundugu, maliki Hanim
Kabasakal olan tarlanin Hanim Kabasakal tarafindan oglu Murat Kabasakal'a sozlesme karsiligi 25
yilligina kiraya verilmesinin hayatin olagan akisina uygun diismedigi, tarlanin ekimi i¢in yazili bir
sozlesme yerine sifai bir anlagmadan bahsedildigi, riza ile katilan Murat'in tarlay: ekip bigecegi; tanik
Mehmet Sengiil'iin beyaninda tarla sahibi katilan Hanim'in esi katilan Murat'i babasi olan Ramazan
Kabasakal'in kahveye gelerek, oncelikle 50 doniim tarlayr icar karsiliginda kendisine ekmesi igin
teklif ettigi, kendisinin kabul etmemesi lizerine ayni teklifi sanik Hasan Kabasakal'a sundugu, sanik
Hasan'in da bu teklife karsi Ramazan'a bu konuyu sonra konusuruz dedigi yoniindeki beyani, dinlenen
diger taniklarin s6z konusu tarlada 2016 yilinda sanik Hasan ve iscilerini ¢alisirken gordiikleri ve
katilan Murat'n bu tarlaya anason ekip ekmedigini bilmedikleri yoniindeki ifadeleri nazara
alindiginda; katilan Hanim Kabasakal adina kayith tarlanin katilanin esi Ramazan tarafindan sanik
Hasan Kabasakal'a icara verildigi, taraflarin bu konuda anlastiklar1, ancak Ramazan ve sanik Hasan
arasindaki alacak verecek meselesinden kaynakli icra islemlerinin baglamasi iizerine hayatin olagan
akisina uygun diismeyecek sekilde katilan Hanim ile oglu katilan Murat arasindaki kira sdzlesmesi,
katilan Hanim'in esi Ramazan Kabasakal'in sanik Hasan Kabasakal ile sozlii olarak yapilan icar
anlagmasini ortadan kaldirmaya yonelik oldugu degerlendirilmekle; sanik Hasan'n dava konusu yeri
katilan Hanim'in esi ve katilan Murat'm babast Ramazan tarafindan kendisine icara verildigi
yoniindeki beyani ile tanik Mehmet Sengiil'iin san1g1 bu beyanin1 dogrular ifadesi karsisinda; tapuda
her ne kadar katilan Hanim adina kayith da olsa tarlanin katilan Hanim'm esi Ramazan tarafindan bir
baskasina icara verilmesi yoniindeki tasarrufun yorenin ekonomik sosyal yapisi karsisinda da miimkiin
goriilmekle, suca konu tarlanin katilan Hanim'in esi olan Ramazan tarafindan samga icar karsiligi
rizasi ile verilmis olmasi sanik agisindan bir hukuka uygunluk nedeni kabul edilerek, sanik hakkinda
atlt sugun kasit unsuru olugsmadigr anlagilmakla; Sanik Hasan Kabasakal hakkinda hakki olmayan
yere tecaviiz etme sugundan cezalandirilmasi talebiyle kamu davasi agilmig ise de; yapilan yargilama
sonunda yiiklenen su¢ acisindan sanmigin kastinin bulunmadiginin anlagilmasit karsisinda sanigin
miisnet suctan CMK.'nun 223/2-c. maddesi geregince BERAATINE” (Antalya Bolge Adliye
Mahkemesi 8. Ceza Dairesinin  2018/370 esas ve 2018/428 karar sayili ilami UYAP Erisim
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olan bir kanun hiilkmiine veya makamin vermis oldugu bir karara dayanip
dayanmadigi 6nem arz etmektedir.® Ornegin; fail ile magdurun arazilerinde
meydana gelen heyelan sonucunda arazinin magdura ait araziye dogru kaymasi ve
failin bu arazi lizerine aga¢ dikmesi eyleminde kast unsuru ger¢eklesmemistir. Ancak
gecit hakkini elde ettiginden bahisle magdura ait arazinin ¢itlerini kaldirarak siniri
degistirmesi veya da sinirda yer alan citleri tamamen kaldirmasi durumunda kast
unsuru gerceklesmediginden dolay1 cezalandirma yolu tercih edilmelidir. Ancak ilk
durumda fail hakkinda olas1 kast vardir demek daha dogru olacaktir. Soyle ki; fail
arazide heyelan oldugunu bilmesine veya da Ongdrmesine ragmen araziye agag
dikerek gerceklesen eylemi kabullenmistir. Ancak bu dogrudan kastta oldugu gibi
bilerek ve isteyerek gergeklesmemistir. ikinci durumda ise dava agmasi tek basina
yeterli olmayip mahkemenin hakkinda verecegi karar kesinlesmeden veya da karar
verilmeden s6z konusu eylemi gergeklestirmesi bilerek ve isteyerek gergeklestigine
karine teskil etmektedir.”! Eylemin taksirle islenmesi halinde ise manevi unsur
olusmadigindan fail hakkinda 5271 sayili CMK m.223/2-c uyarinca beraat hiikkmii
kurulacaktir. Ornegin; failin kendisine ait olan arazisinde kendisine ait olan agaclari
budarken dallardan biri sinirda bulunan g¢itlere zarar vererek tamamen yikilmasina
neden olmasi durumunda failin gerceklestirdigi eylem sinirda yer alan ¢itleri bozma
yani smir bozma ancak failin eylemini kasten gergeklestirmedigi, dikkat ve 6zen
yukiimliiliigiine aykir1 davrandigindan dolay1 eylem gergeklesmesi nedeniyle sugun

manevi unsurlarindan eylem taksirle islendiginden beraat karar1 verilmelidir.***

Tarihi:10/01/2019 )

290)MERAN, Malvarligina Kars: Suglar, s.385

291) PARLAR-HATIPOGLU, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, c.3, s.2464; MERAN, Malvarligina Kars1
Suglar, s.385

292)"Tapu kaydina gore sanigin 630 parsel sayili tasinmazi 22.06.2001 tari- hinde satin aldig1, satin
aldig1 sekilde kullandigina yonelik savunmasimin mabhalli bilirkisi- ler tarafindan dogrulanmasi,
saniga ait 630 parsel sayili taginmazin 32.950 m?, tecaviiz edilen alanin 675 m? olusu, sanigin
tasinmazi ile yayla yolu olarak tabir edilen su¢a konu tasinmaz arasinda yapay veya dogal bir sinir
bulunmamasi, kesif tarihi itibariyle tecaviiziin sonlandirilmis ve 630 parsel ile suca konu taginmaz
arasinda sanik tarafindan tas taginarak dogal sinir olusturulmus olmasi nazara alindiginda, sanigin sug
kastiyla hareket ettigine yonelik mahkumiyetine yeterli delil elde edilemediginden"(Yargitay 8. Ceza
Dairesinin 2010/6335 esas ve 2012/6203 karar sayili ilam1 UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019 )
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B)KOY TUZEL KIiSILIGINE AIT VEYA OTEDEN BERi KOYLUNUN
ORTAK KULLANMASINA VEYA YARARLANMASINA TERK EDILMi$
TASINMAZLARA YONELIK TECAVUZLERDE MANEVI UNSUR(TCK
m.154/2)

5237 sayili TCK 154. maddenin ikinci fikrasinda fail suca konu yerin kdy
tiizel kisiligine ait oldugu veya oteden beri koyliinlin ortak yararlanmasina terk
edilmis olugunu bilerek ve bu yeri kismen veya tamamen zapt etme bunlar tizerinde
tasarrufta bulunma ve siiriip ekme hususunun isteyerek davranmis olmasi gerekir.
Kanun metninde acik¢a “bilerek” denilmek suretiyle kast unsuruna vurgu yapilmis
eylemin yalnizca dogrudan kast ile islenecegi belirtilmistir. Eylem bu haliyle olasi
kast ile islenemez.”” Kanun maddesinde agik¢a “bilerek” seklinde belirtilmesi
eylemin ozel kast ile islendigi anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla s6z konusu
eylemler bakimindan genel kast aranmaktadir. Burada kanun koyucu eylemin
yalnizca dogrudan kastla gergeklestigine vurgu yapmistir. Burada failin koy tiizel
kisiligine ait oldugunu veya Oteden beri burasinin kdyliiniin ortak yararlanmasina
terk edilmis bulundugunu bilmedigi veya asil amacinin zapt etme veya tasarruf veya

4 Her ne kadar

ekip siirme olmadigi hallede sugun kast unsuru olusmayacaktir.”
kanun metninde sadece TCK 154/2 maddesinde “bilerek” ifadesi kullanilsa da diger
fikralarda kullanilmamistir. Ancak diger fikralar bakimindan da eylemin dogrudan

kastla islenecegi konusunda goriisler*® vardir. Ancak kanimizca madde metninde her

293)PARLAR-HATIPOGLU, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, c.3, 5.2464; MERAN, Malvarligina Kars
Suglar, 5.386;0ZBEK-KANBUR-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
$.670

294)YASAR-GOKCAN-ARTUC, Yorumlu Ugulamal Tiirk Ceza Kanunu,s.4493; "Olay tarihinde
koy muhtart olan sanigin koyiin giizellesmesi igin kdy tiizel kisiligine ait bos alanlart agac¢landirmak
seklinde gergeklesen eyleminde atili sugu isleme kasti ile hareket ettigine dair her tiirli slipheden
uzak, yeterli, kesin ve inandirict delil bulunmadig anlagilmakla beraati yerine mahkumiyetine karar
verilmesi,"(Yargitay 8. Ceza Dairesi 2017/1459 esas ve 2018/12710 karar sayili ilami, UYAP
Erigim Tarihi:10/01/2019 )

295)Bu konudaki gériisler ve kanun metnine karsi getirilen elestirler icin bknz: GOKCEN-BALCI-
PAMUK  SIVILOGLU-CAKIR-APIS-ICER-YILMAZ-GULTEKIN  DIKEN-ERDIN-OZTURK-
UNAL SENERDOGAN, Malvarhigia Karsi Suglar, s.156
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bir fikra ayr1 bir sug tipini diizenlemistir. Bu nedenle sadece TCK 154/2 uyarinca

dogrudan kastin varlig1 gerekir.

Failin tecaviize konu tasinmazin koy tiizel kisiligine ait oldugunu veya
oteden beri koyliiniin ortak kullanimina terk ediligini bilmiyorsa bu nedenle soz
konusu taginmaza kismen veya tamamen zapt etme, tasarrufta bulunma, siiriip ekme
eylemlerini gerceklestirmesi halinde bu takdirde su¢ olusmayacaktir. Ancak
doktrinde Tiirk Medeni Kanunun 1020 maddesinin 5237 sayili TCK 154/2 maddesi
bakimindan uygulanmasi ile ilgili doktrinde farkli goriiseler vardir. Birinci goriise®°
gore, tapuda mera, yaylak, harman yeri vs. seklinde kayit edilmis yerler bakimindan
failin s6z konusu yeri bilmedigi seklindeki savunmast TMK 1020/3 maddesi
uyarinca gecerli kabul edilmez. Ikinci goriise?” gore ise, TMK 1020 maddesi
uyarinca kastin varligi biitiin maddi unsurlar1 kapsamasi gerektigi, sucun maddi
unsuru i¢inde yer alan “kOy tiizel kisiligine ait olma” bilgisi failde mevcut
olmadigindan failin sugun maddi unsurlarinda hataya diistiigiinii kabul etmektedir.
Bu dogrultuda failin s6z konusu tasinmazin kime ait oldugunu bilmesi gerektigi
ancak failin bilgisi yoksa bu durumun kasti kaldiran bir hata oldugunu
belirtmektedirler. Kanimizca miicerret failin “bilmiyorum” seklindeki savunmasina
itibar edilmemelidir. Cilinkii fail tapuda mera, harman yeri, yaylak olarak belirlenen
yerler hakkinda failin bu vasiflarda oldugunu bilmedigini belirtmesi halinde bu
savunmaya itibar edilmeyecektir. Sdyle ki; tapu sicili herkese agiktir. Ilgisli olan
herkes, tapu kiittigiindeki ilgili sayfanin ve belgelerin tapu memuru 6niinde kendisine
gosterilmesini veya bunlarin Orneklerinin verilmesini isteyebilir. Kimse tapu
sicilindeki bir kaydi bilmedigini ileri siiremez.(TMK m.1020) Burada ikinci goriisiin

kabulii halinde s6z konusu sucun olusumu agisindan cezalandirmanin alani

296)ARTUC, Malvarligina Kars1 Suglar, s.664

297)DEMIRTAS, Hakki Olmayan Yere Tecaviiz, s.83;ayrica bknz: https://jurix.com.tr/article/12395
Erisim Tarihi; 11/01/2019; BAYRAKTAR-YILDIZ-AKSOY RETORNAZ-AKYUREK-EVIN-
KANGAL-MEMIS  KARTAL-SINAR-SONAY  EVIK-ALTUNC-AYTEKIN  INCEOGLU-
BOSTANCI BOZBAYINDIR-ERMAN, Ozel Ceza Hukuku, s.190-191
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daraltilmis olacak kanunun uygulanabilirligi zayiflamis olacaktir. Ayrica Tiirk
Medeni Kanunda acik¢a tapu kayitlarinin aleni oldugu ve bunlarin bilinmedigi
iddiasinin kabul edilmeyecegi agikca belirtildiginden oncelikle “koy tiizel kisiligine
ait” olma maddi unsuru kanunun amir hiikmiince gerceklesmis olacaktir. Ayrica
ozellikle uygulamada kanunu bilmediklerinden dolay1 sucu isledigi savunmalarina da
itibar edilmemesi gerekmektedir. TCK 4 maddesine gore “Ceza kanunlarini

bilmemek mazeret sayilmaz.” hiikmii geregi kast yoklugundan bahsedilemeyecektir.

C)SULARIN MECRASINA YONELIK TECAVUZLERDE MANEVI
UNSUR(TCK M.154/3)

5237 sayili1 TCK 154. maddenin ikinci fikrasinda yer alan sugcta ise, failin bu
suyun kendisine ait olmadigin1 bilmesi ve suyun mecrasini degistirmeyi istemesi
gerekir. Suyun mecrasini degistirmeyi istemeden davranmasi durumunda, sugun kast
unsuru olusmayacaktir.®® Su¢ dogrudan veya olas1 kastla islenebilir. Ozel kast
aranmaz. Taksirli hali ise cezalandirilmaz.?” Failin sularin mecrasini degistirme

eyleminin yararlanmak maksadiyla veya da baska maksatla olmas1 bir 6nem tagimaz.

IT1I. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Hukuka aykirilik nedenleri bakimindan ilk olarak Tiirk Ceza Kanun’da

belirlenen hukuka uygunluk nedenlerini agiklayacagiz. Bunlar; Gorevin ifast TCK

298)YASAR-GOKCAN-ARTUC, Yorumlu Ugulamal1 Tiirk Ceza Kanunu,s.4494

299)DEMIRTAS, Hakki Olmayan Yere Tecaviiz, s.83;ayrica bknz: https:/jurix.com.tr/article/12395
Erisim Tarihi; 11/01/2019; BAYRAKTAR-YILDIZ-AKSOY RETORNAZ-AKYUREK-EVIN-
KANGAL-MEMIS  KARTAL-SINAR-SONAY  EVIK-ALTUNC-AYTEKIN  INCEOGLU-
BOSTANCI BOZBAYINDIR-ERMAN, Ozel Ceza Hukuku, s.191; GOKCEN-BALCI-PAMUK
SIVILOGLU-CAKIR-APIS-ICER-YILMAZ-GULTEKIN DIKEN-ERDIN-OZTURK-UNAL
SENERDOGAN, Malvarligina Karst Suclar, s.156; GUNDUZ, Malvarligina Karst Suglar, s.430;
CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere Kars1 Suglar, s.402
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m.24/1), Mesru savunma(TCK m.25/1), hakkin icrasi (TCK m.26/1) ve ilgilinin
rizasit (TCK m.26/2) olarak belirtmek gerekir. Bu sebeplerden birinin varligi halinde
eylem hukuka aykiriligi kaldirilarak hukuka uygun hale getirilmis olur. Hakk1
olmayan yere tecaviiz sucunun olusmasi i¢in, failin bir hakka dayanmaksizin
eylemini gerceklestirmesi gerekir. Hakka dayanarak failin harekette bulunmasi
durumunda, TCK' nin 26/1 maddesi uyarinca su¢ hakkinda icras1 kapsaminda

islendiginden genel bir hukuka uygunluk nedeni olusacaktir.*®

Hakka dayanarak
yapilan harekette hak konusu yasal diizenlemeden veya hukuken diizenlenmis veya
da taninmig olmak sartiyla meslegin icrasindan da bu kaynaklanabilir.**! Bu durumu
kamulastirma kanunu bakimindan aciklamaya calisirsak, kamulastirmasiz el atma
yasa da yeri olan bir kurumdur sdyle ki; Anayasa Mahkemesi** kamulastirmasiz el
atmay1 “Kamulastirmasiz el atma idarenin bir kigiye ait taginmazi bilerek veya
bilmeyerek kamulastirmaya iliskin usul ve kurallarina uymaksizin ve bir bedel
odemeksizin isgal ederek kamu hizmetine tahsis etmesi seklinde tanimlanmakatadir.”
acik¢a tanimlardan anlasilacagi tlizere kamulastirmasiz el atma idarenin gercek ve
0zel hukuk kisilerine ait taginmazlara el konulmasi eylemi olarak anlagilmasi
gerektigi, idarenin soz konusu eylemi hukuka aykir1 nitelik tasimaktadir.*®

Kamulastirma isleminin her halukarda yapilmasi i¢in “kamu yarar’” olmasi

gerekmektedir. Kamu yarar1 karar1 alinmaksizin olaganiistii bir seklide miilkiyet

300)“Sanik ile katilanin akraba olduklari, iddianameye konu Kelkit il¢esi Kiligtasi kdyii 185 ada 5,6,7
ve 8 nolu tasinmaza katilanin esi Barhan CELIK'in 5/8, samigin babasi Urfan CELIK'in 1/8 hisse
oraninda tapu maliki oldugu, dolayisi hem katilanin hemde sanigin iddianameye konu arsa iizerinde
hak sahibi bulunduklari, taraflarin heniiz hukuki olarak aralarinda bir intikal iglemi yaptirmadiklar
gibi hukuki bir sozlesmede diizenlemedikleri, dolayisi ile de tecaviize konu iddia edilen tarlanin
taraflarin paydas miilkiyeti olmasi ve bu nedenle de kendi hisseleri lizerinde bir tasarrufta
bulunmalarinin bir su¢ teskil etmedigi, taraflarin s6z konusu aralarindaki anlasmazligi hukuk
mahkemeleri araciligi ile gidermeleri gerektigi anlasildigindan, yiiklenen sugun sanik tarafindan
islenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi”(Erzurum Bolge Adliye
Mahkemesi 4. Ceza Dairesinin 2017/2043 esas ve 2018/14 karar sayili ilam1 UYAP Erigim
Tarihi:10/01/2019)

301 )JARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Gerekgeli Ceza Kanunlari, 5.52

302)Anayasa Mahkemesinin 25/09/2013 tarih ve 2013 /93 esas ve 2013/101 karar sayili ilam,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ Erisim Tarihi:10/02/2019)

303)HAYTA, Mehmet Ali, Kamulastirma ve Kamulagtirmasiz El Koyma Davalari, Adalet Yayinevi,
2. Baski Ankara, 2014, s.382
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hakkina miidahale niteligi tasiyan  kamulastirmasiz el atmada s6z konusu
kamulastirmaya dair prosediir daha sonradan tamamlatilmaktadir. Kamulagtirmasiz el
koyma isleminde bile “kamu yarar1” karar1 olmaksizin yapilan iglemler agik hukuka
aykirilik niteligindedir.*®* Dolayisyla kamu yarar1 karar1 olmasi halinde tasinmaza
yonelik isgal, tasarruf etme, siirlip ekme, zapt etme, sinir degistirme ve bozma gibi
5237 sayili TCK m.154’te belirtilen eylemler sayet gerceklesirse bu kanundan
kaynaklanan bir hakka dayandigindan hukuka uygunluk nedeni sayilacaktir.*”® Yine
Imar kanunu geregi tasmmazin smirlarinda meydana gelen degisiklikler de bu
kapsamda degerlendirilmektedir. Ozellikle yakin zamanda vyiiriilige giren ve
toplumda imar baris1 olarak bilinen 7143 sayili Yasanin 16. maddesi ile 3194 sayili
Imar Kanunu’na eklenen gegici 16 madde uyarinca hazineya ait olup tecaviiz
niteligini haiz eylemler kanunun amir hiikkmii geregi su¢ olmaktan ¢ikarilmistir ve

su¢ olusturmayacaktir. Yine Imar Kanunu cercevesinde belirlenen usul ve esaslar

304)“Bir kisinin tasinmazia eylemli olarak el atip tamamen veya kismen kullanilmasina engel
olunmasi ile, imar uygulamasi sonucu o kisinin miilkiyetinde olan tasinmaza hukuken kullanmaya
engel smirlamalar getirilmesi arasinda sonucu itibari ile bir fark bulunmamakta her ikisi de kisinin
miilkiyet hakkinin smirlandirilmasi anlaminda ayni sonucu dogurmaktadir. Ancak, bundan da ote;
yillarca programa alinmayan imar planinin fiilen hayata gegirilmemesi nedeniyle kamulastirma ya da
takas cihetine gitmeyen davali Idarece, pasif ve suskun kalinmak ve islem tesis edilmemek suretiyle
taginmaza miidahale edildigi; bu haliyle idarenin eyleminin, miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan ve onu
ortadan kaldiran bir nitelige sahip bulunan kamulastirmasiz el koyma olgusunun varlig: igin yeterli
bulundugu, her tiirlii izahtan varestedir.Bu itibarla, kamulastirmasiz el koyma olgusunun varliginin
dogal sonucu, Idarenin hukuka aykiri eylemiyle miilkiyet hakki engellenen tasinmaz mal sahibi
davacinin, dava yoluyla kamulastirmasiz el koyma hiikiimleri dogrultusunda miilkiyetin bedele
¢evrilmesini, es sdyleyisle idareden deger karsiligimin verilmesini isteyebilecegi agiktir.”’(Yargitay
Hukuk Genel Kurulu 28/09/2012 tarih ve 2012/5-415 esas ve 2012/640 karar sayili ilam1 UYAP
Erigim Tarihi:10/01/2019)

305)OZBEK, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Anlami,s.1183; GOKCEN-BALCI-PAMUK SIVILOGLU-
CAKIR-APIS-ICER-YILMAZ-GULTEKIN DIKEN-ERDIN-OZTURK-UNAL SENERDOGAN,
Malvarligina Kars1 Suglar, s.156;BAYRAKTAR-YILDIZ-AKSOY RETORNAZ-AKYUREK-EVIN-
KANGAL-MEMIS KARTAL-SINAR-SONAY  EVIK-ALTUNC-AYTEKIN INCEOGLU-
BOSTANCI BOZBAYINDIR-ERMAN, Ozel Ceza Hukuku, s.191; ARTUC, Malvarligina Karst
Suglar, 5.665; “Sanigm asamalardaki savunmalarinda sug tarihinde Idol Elektrik A.S.'de calismadigim
bildirmesi karsisinda bu hususun aragtirtllmasi ve mahallinde teknik bilirkisi marifetiyle kesif
yapilarak, 106 ada 161 nolu mera parseline tecaviiziin ne sekilde oldugu, 140 ada 399 parsel hakkinda
kamulastirma karar1 verildigi de dikkate alinarak tecaviiziin bu taginmazin kamulastirilan alaninda
kalip kalmadigi kesin bicimde saptandiktan sonra, sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri
gerekirken eksik arastirma ile yazili sekilde mahkumiyet hitkmi kurulmasi,”(Yargitay 8. Ceza Dairesi
2018/948 esas ve 2018/2407 karar sayili ilam1 UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019)
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dogrultusunda taginmaza yonelik miidahaleler bir hakka dayandigindan hukuka

uygunluk nedeni kabul edilecektir.

Hukuka uygunluk nedenlerinden ilgilinin rizasi da en c¢ok karsilasilan
hallerden biridir. Soyle ki; fail magdurun rizast dogrultusunda, magdura ait olan
tasinmaz veya eklentilerinin rizasi1 dahilinde olan yerlerini isgal etmesi, magdurun
rizast oldugu sekliyle tasinmazin siirlarint degistirmesi veya smirt bozmasi, yine
rizasi olan yerlerde kendi tasarruf ederek magdurun kullanimini engellemesi halinde
rizanmn varh@ hukuka uygunluk hali kabul edilecektir. Ozellikle bu hallerde riza
5237 sayili TCK 154 maddenin birinci fikrasi ve tgiincii fikrasinda belirtilen 6zel
kisilere ait olan yerler hakkinda karsimiza c¢ikmaktadir. Koy tiizel kisiligi veya
oteden beri koyliintin kullanimina tahsis edilen yerlerde rizanin varlig1 isin mahiyeti
ve yapisina da uygun diismemektedir. Riza eylemden Once veya da en ge¢ eylem
islenmesi sirasinda verilmelidir. Eylem gerceklestikten sonra verilen riza gecerli
degildir. Ornegin; fail magdura ait olan arazinin siirlarin1 magdurun rizasini alarak
citleri kendi arazisine katarak genisletmesi eyleminde fail bu rizayi ¢itleri tasimadan

veya da en geg tagima sirasinda almasi gerekmektedir.

Kanun koyucu “bir hakka dayanmaksizin” ifadesini kullanmistir. Bu ifadeye
doktrinde farkli anlamlar yiiklenmistir. Birinci goriise™ goére, kanun koyucu madde
metninde “bir hakka dayanmaksizin™ ibaresini koyarak gereksiz bir tekrar yapmustir.
Bu ifadeye bir deger atfetmemek gerekir. Ikinci goriise’” gore, kanun koyucu “bir
hakka dayanmaksizin” ibaresini kanun metnine koyarak sucun tipikligine onem
katarak bir unsur haline getirmistir. Dolayisiyla suca yonelik kastt ve hukuka

aykirilik unsurunu kapsamaktadir. Kanun koyucu bu ifadeyi zikrederek failde bir

306)DEMIRTAS, Hakki Olmayan  Yere Tecaviiz Sugu , s.83;ayrica  bknz:
https://jurix.com.tr/article/12395 Erisim Tarihi; 11/01/2019;GUNDUZ, Malvarligma Kars1 Suglar,
5.429; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere Kars1 Suclar, s.401;

307)GOKCEN-BALCI-PAMUK SIVILOGLU-CAKIR-APIS-ICER-YILMAZ-GULTEKIN DIKEN-
ERDIN-OZTURK-UNAL SENERDOGAN, Malvarhigia Karsi Suglar, s.157
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hukuka aykirilik bilinci tagimasi halinde sugun olusacagina isaret etmektedir. Bu
anlamda kanun koyucunun iradesinin yok sayilmamasi gerektigini belirtmektedir.
Kanimizca kanun koyucu madde metninde agik¢a “bir hakka dayanmaksizin”
denilmek suretiyle bir hakka dayanilmasi halinde sucun olusmayacagina isaret
etmektedir. Bu nedenle madde metninde agikca bu ifadeyi zikrederek sucun maddi
unsurlar1 arasina almisti. Bu nedenle bu ifadenin tekrar mahiyetinde oldugunu
diisiinmemekteyiz. Kanun koyucu tagsinmazlara yonelik gerceklesen tecaviizlerde fail
ile magdur arasinda hukuken bir hakka dayali igslemlerin ¢oklugunu g6z oniine alarak

bu durumu zikretmis ve su¢un olusumu bakimindan bir unsur olarak belirtmistir.

UCUNCU BOLUM
SUCUN UNSURLARI DISINDA KALAN DiGER HALLER
I. KUSURLULUK

Kusurlulugu etkileyen haller Tiirk Ceza Kanun’unda su sekilde belirlenmistir:
Hukuka uygunluk sebeplerinde siirin agilmast (TCK.m.27), yas kiiclkligi
(TCK.m.31), akil hastaligit (TCK.m.32), sagir ve dilsizlik (TCK.m.33), gecici
nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma (TCK.m.34), cebir ve tehdit
dolayisiyla kisinin irade yetene8inin etkilenmesi (TCK.m.28) zorunluluk hali
dolayisiyla kisinin irade yeteneginin etkilenmesi (TCK.m.25/2), hukuka aykir1 fakat
baglayict emrin yerine getirilmesi (TCK.24.m.2/4), haksiz tahrik (TCK.m. 29) ve
cesitli hata halleri (TCK.30/3-4) olarak belirtebiliriz. Ancak biz burada hakki
olmayan yere tecaviiz su¢u bakimindan 6zellik arz eden hallere deginerek konuyu
aciklamaya calisacagiz. Hakki olmayan yere tecaviiz sucu bakimindan sartlar1 varsa

zorunluluk hali uygulanmalidir. Her somut olaya gore degerlendirme yapilarak
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sartlarin varhigi aranmalidir. Yukarida izah ettigimiz iizere hakki olmayan yere
tecaviiz sugu sinir degistirme ve bozma eylemleri diginda kalan eylemler bakimmdan
stireklilik arz etmektedir. Gegici eylemler sug¢ olarak nitelendirilmemektedir. Failin
istirar(zorunluluk) halinde iken sabit simir1 degistirmesi veya da bozmasi
eylemlerinde failin eylemi kusur olarak mi1 yoksa hukuka uygunluk nedeni olarak mi1
degerlendirilmesi gerektigi tartismalidir. Birinci goriise®® gore; eylem hukuka uygun
hale gelecektir. Ciinkii sinir degistirme veya bozma eylemlerinde failin malikmis
gibi siireklilik arz eden bir tecaviizii aranacagindan ve zorunluluk halinde ise
gecicilik s6z konusu oldugundan burada eylem bakimindan zorunluluk halinden

bahsedilemez. Diger goriise gore’”

ise; kisinin kendisini veya bagskasini bilerek
sebebiyet vermedigi agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtarmak i¢in TCK' nin 154/1
maddesinde smnir1 degistirme veya bozma sugunu islemesi halinde zorunluluk
halinden bahsetmek gerekecektir. Kanimizca zorunluluk hali kusurlulugu kaldiran bir
neden olmakla birlikte mahiyeti icabt geg¢ici niteliktedir. Ancak sinirin degistirilmesi
ve bozulmasi eylemleri tasinmaza yonelik olarak baska suretle korunma ihtiyaci
olmayan halde agir ve muhakkak bir tehlikeyi def etmek igin orantili olarak
gerceklesen eylem dolayisiyla zorunluluk hali viicut bulacaktir. Ancak gegici
mahiyetteki  tehlikenin  def’i  halinde = burada  zorunluluk  halinden
bahsedilemeyecektir. Burada bizce hukuka uygunluk nedenleri de yoktur. Ciinkii
kanunda smirli sayida belirtilen hukuka uygunluk nedenlerinden hi¢ birine
uymamaktadir. Ancak sucun manevi unsurlari bakimindan kastinin olmadigim
sOyleyebiliriz. Cilinkii kast unsuru failin eylem bakimindan siireklilik halini de
kapsamasi1 gerekmektedir. Bu halde sucun manevi unsurlart gergeklesmemis

olacaktir. Ornegin; failin kendisine saldiran pitpull cinsi kopekten kurtulmak

308)YASAR-GOKCAN-ARTUC, Yorumlu Ugulamali Tirk Ceza Kanunu,s.4495; ARTUC,
Malvarligina Kars1 Suglar, 5.665; GUNDUZ, Malvarligina Kras: Suglar, s.429
309)CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere Kars1 Suglar, C.1 S.401; Ayrica doktrinde her somut olay
icin ayr1 degerlendirme yapilmasi gerektigi, hakki olmayan yere tecaviiz sugu bakimindan tiim
eylemler acgisindan siireklilik arz edip etmedigine bakilmaksizin zorunluluk hali degerlendirilmesi
yapilmasi gerektigi konusunda bknz:DEMIRTAS, Hakki Olmayan Yere Tecaviiz Sugu, s.84; ayrica
bknz: https:/jurix.com.tr/article/12395 Erisim Tarihi; 11/01/2019
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amaciyla tel orgiliyle birbirine bagli agac kaziklarini sdker ve kendisini korursa,
birinci goriise gore bu eylem bir hukuka uygunluk nedeni sayilacaktir. Ikinci goriise
gore ise, zorunluluk hali olarak kusurlulugu kaldiran bir neden olacaktir. Bizce, failin
kast1 kaziklar1 siirekli olarak arazinin sinirlarini degistirme veya bozmaya yonelik
olmadig1r ve siirekli mahiyette degistirme ve bozma eylemlerini irade etmemesi
nedeniyle kasti siireklilik boyutunu kapsamadigindan kast unsurunun yoklugundan

bahsedilecektir.

I1. SAHSI CEZASIZLIK NEDENLERI

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu ile belli akrabalik iliskileri sahsi cezasizlik
haline getirilmis bazilar1 da fiili sikdyete tabi hale getiren ve cezayr hafifleten bir
neden olarak kabul edilmistir. Buna goére hakki olmayan yere tecaviiz sugunun;
haklarinda ayrilik karar1 verilmemis eslerden birinin, iist soy veya alt soyunun veya
bu derecede kaymn hisimlarindan birinin veya evlat edinen veya evlathigin, ayni
konutta beraber yasayan kardeslerden birinin zararina olarak islenmesi halinde, ilgili
akraba hakkinda cezaya hiilkmolunmaz. (TCK m.167/1) 5237 sayil1 TCK 167.madde
gerekgesine gore “Izlenen sug politikasi nedeniyle, aralarinda belli akrabalik iliskisi
bulunan kisilerin birbirlerinin mal varligina karst iglemis bulunduklar: suglardan
dolay1 cezalandirilmamalar: kabul edilmistir. Ancak yagma ve nitelikli yagma suglart
agisindan bu sahsi cezasizlik sebeplerinden yararlanma kabul edilmemistir. Sahsi
cezasizlik sebebinin soz konusu oldugu durumlarda, ilgili kisinin sadece cezai
sorumluluguna gidilemez. Islenen fiil, su¢ olusturma ozelligini devam ettirmektedir.”
Burada yukarida belirtilen ¢cok yakin akrabalik iliskileri sahsi cezasizlik sebebi olarak

kabul edilmistir. Hakimin bu konuda takdir yetkisi bulunmamaktadir. Sahsi

cezasizlik halleri, akrabalik durumunun en yakin iligkilerinde s6z konusudur. Kanun
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koyucu bu maddeyi ceza sorusturma ve kovusturmasi ile aile biitiinliigiini

zedelememek ve aile biitiinliigiiniin bozulmadan devami igin getirmistir.*'

Sahsi cezasizlik veya cezada indirim ongoren 5237 sayili TCK 167 madde
hiikmiinde istirak iradesiyle hareket eden diger failler bakimindan uygulanma imkani
yoktur.’''(TCK m.40) Hakki olmayan yere tecaviiz sugu bakimindan 5237 sayili TCK
167/1 belirtilen kigilerin zararina iglenmesi halinde Cumhuriyet Bassavciliklar
tarafindan iddianame diizenlenmesine gerek yoktur. Bu takdirde Cumbhuriyet
Bagsavciliklar tarafindan kovusturmaya yer olmadigima dair karar verme husunda

takdir yetkisi olup, zorunluluk ise bulunmamaktadir.’'?

Ayrica yine malvarligina
kars1 suclar bakimindan 5237 sayilit TCK 168 maddesinde etkin pismanlik hiikiimleri
diizenlenmistir. Ancak etkin pigsmanlik hiikiimleri hakki olmayan yere tecaviiz sugu
bakimindan uygulanmayacaktir. Ciinkii TCK 168 maddesinde hangi malvarligina
kars1 suglar bakimindan bu maddenin uygulanacagi sinirhi sayida gosterilmistir. Bu

kapsamda yorum ile ¢ogaltilamayacaktir.’'* Bu sahsi cezasizlik nedenlerini ayr1 ayri

inceleyecegiz.

A) HAKLARINDA AYRILIK KARARI VERILMEMIS ESLERDEN BIiRiSi

Eslerden herhangi biri hakkinda ayrilik karar1 verilmedigi takdirde hakki

olmayan yere tecaviiz sucunu islediginde sahsi cezasizlik nedeni uygulanacaktir.

310)TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.634; TURABI, Mala Zarar
Verme Suglart, s.111

311)BAYRAKTAR-YILDIZ-AKSOY RETORNAZ-AKYUREK-EVIN-KANGAL-MEMIS
KARTAL-SINAR-SONAY EVIK-ALTUNC-AYTEKIN INCEOGLU-BOSTANCI BOZBAYINDIR-
ERMAN, Ozel Ceza Hukuku, .63

312)CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere Kars1 Suglar, s.404; GOKCEN-BALCI-PAMUK
SIVILOGLU-CAKIR-APIS-ICER-YILMAZ-GULTEKIN DIKEN-ERDIN-OZTURK-UNAL
SENERDOGAN, Malvarligia Karsi Suglar, s.163

313)GOKCEN-BALCI-PAMUK SIVILOGLU-CAKIR-APIS-ICER-YILMAZ-GULTEKIN DIiKEN-
ERDIN-OZTURK-UNAL SENERDOGAN, Malvarligma Karsi Suglar, s.163
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Burada bahsedilen evlilik ve ayrilik kavramlarindan ne anlasilmasi gerektigini kisaca
aciklayacagiz.  Evlilik Tiirk Medeni Kanun’da belirlenen esaslar uyarinca
gergeklesir. Yine kanunda belirlenen esaslar uyarinca mahkeme tarafindan verilen
kararin kesinlesmesiyle de bosanma gerceklesir. Dolayisiyla eslerin birlikte
yasadiklar1 gayri resmi birliktelikler veya da dini nikahli yasamlar bu kapsamda
evlilik olarak degerlendirilemez.*'* Ayrica evliligin hukuken kuruldugu ancak
evlenme engellerinin varlig1 nedeniyle mutlak butlan ve nisbi butlan ile sakat olan
evlilikler bakimindan da evlilik mahkeme tarafindan verilecek kararin
kesinlesmesine kadar cezasizlik nedenlerinden yararlanacaktir. Burada kanimizca
hakim her somut olayda dosya i¢erisine almis oldugu niifus kayit 6rneklerine bakarak
evlilik durumunu resmi olarak tespit etmelidir. Bosanma asamasina gelen esler
bakimindan davaya bakan hakim tarafindan evlilik birliginin bir siire daha devam
etmesi ortak hayatin belli siire daha uzatilmasidir.’® Ayrilik karar1 verilmesi igin
hakimin eslerin bir araya gelme olasilig1 oldugu durumlarda verilir. Bu nedenle
bosanmaya iligkin bir dava ise; ancak ortak hayatin yeniden kurulmasi olanag:
bulundugu zaman ayriliga karar verilebilir. (TMK 170/3)Dava yalniz ayriliga
iliskinse, bosanmaya karar verilemez. (TMK 170/2) Esler hakkinda ayriliga bir y1l ile
¢ yil arasinda bir silire i¢in karar verilebilir. Bu siire ayrilik kararmin
kesinlesmesiyle islemeye baglar. (TMK 171)Ayrilik karar1 verilen esler bakimindan
evlilik birligi i¢inde yiikiimli ve sorumluluklar1 aynen devam eder. Ayrilik siiresi
olarak belirlenen siire sona erince ayrilik durumu kendiliginden sona erer. (TMK
172/1)Ortak hayat yeniden kurulmamissa, eslerden her biri bosanma davasi agabilir.
Tiim bu aciklamalardan anlasildigi iizere esler hakkinda ayrilik karari iki sekilde s6z
konusu olabilir: Ilk olarak aile hakimi tarafindan Medeni Kanun’un 170.maddesi

geregi “ortak hayatin yeniden kurulmasi olasiligr bulundugu takdirde” veya eslerin

314)DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, 5.609; ARTUC, Malvarligmma Kars1 Suglar,
s.1188: TEZCAN- ERDEM- ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.635

315)DURAL, Mustafa; OGUZ, Tufan; GUMUS, Mustafa Alper; Tiirk Ozel Hukuku Cilt 3 Aile
Hukuku, 4. baski, Filiz Yaymevi, Istanbul, 2011, 5.130
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istemi iizerine ayrilik karar1 verilmis olabilir. Ikincisi ise esler hakkinda bosanma
karar1 verilmesidir. ikinci halde hakim bosanma durumunda olan esler bakimindan
ayrilik kararma hiikmedebilir. Ancak sadece ayrilik karari talebi halinde hakim
bosanmaya hiilkmedemez. Belirtmis oldugumuz iki durumun mevcudiyeti halinde
ilgili es hakkinda m.167/1 hiikkmii uygulanamayacaktir. Ciinkii sahsi cezasizlik
nedeninin uygulanmasi i¢in esler arasinda “ayrilik karar1” verilmemis olmalidir.
Ornegin; (A) ile (B) arasinda Aile Mahkemesi tarafindan bosanma asamasinda kim
tarafindan 1 yillik siire ile ayrilik karar1 verilse bu siire icinde (A), (B)’ye ait olan
tasinmazi isgal eder veya sinirlarin1 degistirir veya siirlarini bozar veya hak sahibi
olan (B)’'nin kismen de olsa tasinmazindan yararlanmasina engel olursa hakkinda
ayrilik karari verilen es hakkinda cezalandirma yolu tercih edilecek ve hakkinda

sahsi cezasizlik nedeni uygulanmayacaktir.

5237 sayih TCK 167/1-a maddesi uyarinca haklarinda ayrilik karari
verilmemis esler olarak belirtmesi karsisinda bu hiikiim geregi evveliyetle haklarinda
bosanma karar1 verilen esler bakimindan 167/1 belirtilen sahsi cezasizlik sebebi
uygulanmayacaktir. Kanun koyucu acikc¢a evlilik birliginin esler arasinda devam
etmesini 5237 sayili TCK 167/1 hiikmiiniin uygulamasi i¢in aramistir. Bosanma
gergeklesince evlilik birligi sona erdigi i¢in esler hakkinda akrabalik iligkisi
kalmadigindan sahsi cezasizlik nedeninden yararlanmayacaktir.’’® Egler hakkinda
bosanma davasi devam ederken eslerden biri diger ese ait olan tasinmaza yonelik
5237 sayili TCK 154’iincii maddesinde tanimlanan eylemleri gergeklestirirse ne
olacaktir. Sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregi esler hakkinda niifus kayit
orneklerinde’” evli olduklari anlasiliyorsa bu halde haklarinda 5237 sayilh TCK
167/1 hiikkmii uygulanacaktir. Ayrica bosanma davasmin agilmast TCK 167

316)OZBEK-KANBUR-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.614
317)“Sanik ile sikdyet¢inin kizi Ziibeyde’nin sug tarihinde evli olduklarinin anlagilmis olmasi
karsisinda sanik hakkinda 5237 Sayili TCK ’nin 167/1.maddesinin uygulanma olanagi tartisiimadan,
hiikkiim kurulmas1 bozmay1 gerektirmigtir.”(Yargitay 9.Ceza Dairesi 2008/9958 esas ve 2010/3476
karar sayilt ilam1 UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019)
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hiikmiiniin uygulanmasma engel degildir.’'® Dikkat edilmesi gereken husus ise;
bosanma karar1 verildikten sonra eslerden biri kesinlesme siiresi i¢inde bu eylemleri
islerse kanimizca bosanmanin hiikiim ve sonuglar1 olusmadigindan®'® 5237 sayili
TCK 154 hiikmiinde belirtilen eylemleri gerceklestiren es hakkinda 5237 sayili TCK
167/1 maddesinde belirtilen sahsi cezasizlik sebebi uygulanmalidir. Bu durumlarda
esler hakkinda verilmis bir ayrilik karar1 s6z konusu oldugunda hakki olmayan yere
tecaviiz eylemini gerceklestiren es hakkinda TCK m.167/2 geregi ceza indirimi

uygulanacaktir.

TCK 167 hilkkmiinden yararlanmak i¢in diger husus ise sugun islendigi tarihte
taraflarin evli olmasidir. Sucun islendigi tarihte evli olmayan ancak daha sonra

taraflarin evlenmesi halinde bu madde hiikmii uygulanmayacaktir.

B) USTSOY VEYA ALTSOYUNUN VEYA BU DERECEDE KAYIN
HISIMLARINDAN BiRiNIN VEYA EVLAT EDINEN VEYA EVLATLIK

Burada oncelikle s6z konusu kavramlarin ne anlama geldigini agiklamakta
fayda vardir. Ustsoy-altsoy kavrami birbirinden iireyen hisimliga verilen addir. Kaym
hisimhigi*® ise; bir kisinin esinin kan hisimlan ile olan bagini ifade etmektedir.*'
Maddede belirtilen “bu derecede kayin hisimlarindan biri” tabiri ile ifade edilen
eslerden her birinin {ist-altsoy tarafindan gerceklesen hakki olmayan yere tecaviiz

suclar1 bakimindan da sahsi cezasizlik nedeni uygulanacaktir. Burada ne kadar agagi

318)ARTUC, Malavarligina Karsi Suglar, s.1188

319)DURAL-OGUZ-GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 3 Aile Hukuku,s. 133

320)“Niifus kayit drnegine gore, sug tarihinde katilanin damadi oldugu anlasilan sanik hakkinda, 5237
sayili TCK'nin 167/1-b ve 5271 sayili CMK.nun 223/4-b maddeleri kapsaminda sahsi cezasizlik
hiikiimleri geregince, ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
mahkimiyetine hiikmolunmasi,”(Yargitay 8. Ceza Dairesi 2016/8257 esas ve 2017/5422 karar say1lt
ilam1 UYAP Erigim Tarihi:10/01/2019 )

321)OGUZMAN Mehmet Kemal; SELICI, Ozer; OKTAY-OZDEMIR,Saibe; Kisiler Hukuku,
10.Bask, Filizkitabevi, Istanbul, 2010, s.116-118
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ve yukari gidilirse gidilsin madde hiikmiiniin uygulanmasi igin bir engel yoktur.**
Uvey anne veya baba madde metninde yer almadigindan genisletici yorum ile
maddenin kapsami artiritlamayacagi i¢in bunlara iliskin hakki olmayan yere tecaviiz
eylemleri TCK 167 kapsaminda degerlendirilmeyecektir.’*® Ornegin; Fail olan
(A)nin altsoyu olan oglu (B)’ye ait olan tasinmazi isgal eder veya sinirlarini
degistirir veya simirlarini bozar veya hak sahibi olan (B)’nin kismen de olsa
tasinmazindan yararlanmasina engel olursa bu durumda TCK 167 maddenin (b)
bendinde belirtilen altsoy-iistsoy iligkisi sebebiyle (A) hakkinda cezaya
hiikkmolunmaz.*** S6z konusu Ornekte fail olan (A) hakki olmayan yere tecaviiz
sucuna konu eylemlerini (B)’nin esi olan (C)’nin babast (D) tarafindan islenmesi
halinde kaym hisimligmin {stsoy tarafindan islenmesi durumu s6z konusu
olacagindan yine sahsi cezasizlik nedeni uygulanacaktir. TMK 18.maddesinde yer
alan, “Kaymn hissmligi kendisini meydana getiren evliligin sona ermesi ile ortadan
kalkmaz.” seklindeki hikkim goz ardi edilmemelidir. Ancak hakkinda ayrilik karar
verilmis eslerin birbirlerine karst yapmis olduklar1 hakki olmayan yere tecaviiz
eylemleri TCK 167/2 maddesi kapsaminda degerlendirilirken; “kayin hisimlig
kendisini meydana getiren evliligin sona ermesi ile ortadan kalkmaz” ilkesi uyarinca
evlilik kurumu ortadan kalkmis olsa bile TMK 18 maddesi geregi siirekli bir altsoy-
iistsoy kayin hisimliginin  varligmin  kabulii sonucu bu sekildeki hisimlarin

birbirlerine kars1 gerceklestirmis olduklar1 eylemlerin TCK m.167/1 kapsaminda

322)TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 635
323)0ZBEK-KANBUR-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.615;
ARTUC Malvarligina Kars1 Suglar, s.1189; TURABI, Mala Zarar Verme Suglari, s.112;“Sanigin, olay
tarihinde kendisine, {ivey annesine ve kardeslerine miras olarak kalan Rize il merkezinde bulunan
apartmanin catiya ¢ikis kapisinin kilidini kirarak mala zarar verme sucunun iglendigi iddia edilen
olayda; TCK'nin 167/1-b maddesinde diizenlenen cezasizlik nedeninin iistsoy, altsoy veya bu derecede
kaymm hisimlarindan biri ile evlat edinen veya evlathigr kapsadigi, iivey annenin bu kapsamda
bulunmadiginin gézetilmemesi,”Yargitay 23. Ceza Dairesi 2016/3674 esas ve 2016/5238 karar sayilt
ilami1, UYAP Erigim Tarihi:10/01/2019)

324)“Dosya kapsamindaki deliller ve niifus kayit 6rneklerinden anlasilacagi iizere, sanigin katilanin
babasi oldugu, atili hakki olmayan yere tecaviiz sugu yoniinden TCK'nin 167/1 maddesi uyarinca
sahsi cezasizlik sebebi bulundugu gozetilerek sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar
verilmesi gerekirken mahkumiyetine karar verilmis olmasi,”’(Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 7.
Ceza Dairesinin 2018/2204 esas ve 2018/2417 karar sayil1 ilam1 UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019 )
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degerlendirilmesi ceza hukuku adaleti ve hakkaniyetle bagdasmayacaktir. Bizce

kanun koyucu burada daha farkli bir diizenleme yolu tercih etmelidir.’*

Evlat edinen ile evlatlik arasindaki iliski kan hisimligina benzeyen yapay bir
hisimlik seklidir.*® Evlatlik iligkisi mahkeme karariyla kurulur ve aralarindaki bag bu
sekilde olugur.(TMK m.315/1) Bu madde kapsaminda yaralanabilmek icin failin
evlatlik olmasi halinde magdurun evlat edinen olmasi gerekmektedir. Failin evlat
edinen olmasi ihtimalinde magdurun evlatlik olmas1 gerekir. Bizce burada genisletici
yorum yaparak evlatligin altsoyunu kapsama dahil etmek sucta ve cezada kanunilik

" savunanlar olsa da; evlatlik

ilkesine aykiri hareket olur. Doktrinde aksi goriigii*®
iligkisi ile evlat edinilen kisinin alt soyu arasinda da bir bag olugsa da kanun

metninde agikc¢a bu husus zikredilmemistir.

C)AYNI KONUTTA BERABER YASAYAN KARDESLERDEN BiRi

Kardeslerin ayn1 konut i¢cinde yasamasi halinde hakki olmayan yere tecaviiz
sucu isleyen kardes hakkinda sahsi cezasizlik nedeni uygulanacaktir. Ayni anne
babadan olma c¢ocuklar ile ayni annenin veya ayni babanin c¢ocuklari bir birine
kardestir. Burada kanun koyucu kardesler arasinda sahsi cezasizlik nedenin

uygulanmasini belli bir sarta baglamistir. Bu sart ise “ayni konutta yasama” sartidir.

325)Bu konuda doktrinde goriis birligi olmadig1 konusunda bknz: ARTUC,Malavarligina Kars1 Suglar,
5.1190; TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 635; “Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 2012/14-1397 Esas, 2013/265 Karar nolu ilamiyla 4721 sayili Medeni Kanun'un 18/2.
maddesindeki "kayin hisimligi, kendisini meydana getiren evliligin sona ermesiyle ortadan kalkmaz"
hiikmiiniin TCK agisindan uygulanamayacagina iligskin herhangi bir kanuni diizenlemenin olmamasi
karsisinda, kayin hisimhigi iliskisi, kendisini meydana getiren evliligin sona ermesi ile ortadan
kalkmayacagindan, sug tarihinde sanigin eski esinin babasina karsi isledigi mala zarar verme sugu
yoniinden TCK'nin 167. maddesinin uygulanmasimnin goézetilmemesi,”(Yargitay 23. Ceza Dairesi
2015/19519 esas ve 2016/10613 karar sayili ilami1 UYAP Erigim Tarihi:10/01/2019)
326)0GUZMAN-SELICI-OKTAY OZDEMIR, Kisiler Hukuku, s.119
327)0ZBEK-KANBUR-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.615
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Ayni konutta yasama kavraminda ne anlasilmasi gerektigi kanundan acikga
anlasilmamaktadir. Gegici olarak veya siirekli ayn1 konutta yasama durumunda ne
olacag1 belirsizdir. Bizce misafirlik gibi kisa siirelik s6z konusu ikamet amaci
tasimayan ayni konutta kalmalar bu kanun maddesi kapsaminda degildir.”*® Kanun
koyucunun amaci ayni konutta yasayan kardeslerin ayni konutta yasamanin
gerekliligini, devamin ve yakinligini da gozeterek bu hitkkmii koymustur. Ayn1 konut
kavramindan ayni ¢at1 altinda yasama anlami ¢ikarilmamalidir. Soyle ki; ayni bina
icinde yasayip farkli dairede oturan kardesler bakimindan TCK m. 167/1 hiikmii
uygulanmayacaktir. Burada 6nemli olan husus su¢ tarihi itibariyla kardeslerin aym
konutta oturmalaridir. Kardesligin farkli anne veya babadan kaynaklanmasi 6nem arz
etmez. Kardesler ayn1 konutta birlikte yasamiyor ise m.167/2 geregi verilecek cezada

indirim yapilmasi s6z konusu olacaktir.

III. CEZAYI AZALTAN SAHSI SEBEPLER

5237 sayili TCK m.167/2 belirtilen kisilerin hakki olmayan yere tecaviiz
sucunu islemesi halinde cezasinda indirim yolu tercih edilecektir. Bu madde
kapsaminda olan suglar bakimindan eylem sikayete tabi hale gelmis olacaktir. Bu

madde kapsaminda belirtilen hususlar1 agiklayacagiz.

A) HAKLARINDA AYRILIK KARARI VERILMIS ESLERDEN BiRi

Hakkinda ayrilik karar1 verilmis eslerden biri zararina hakki olmayan yere
tecaviiz sugunu isleyen diger es yani fail hakkinda cezasinda indirim yapilacaktir.
Ayrilik kararimi yukarida ayrintili olarak agikladigimizdan tekrar agiklamayacagiz.

Aralarinda bosanma davasi olan ancak hakim tarafindan ayrilik karar1 verilen esler

328)TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 635
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bakimimndan bu madde uygulanacaktir. Ayrica esler bakimindan sucun islendigi
tarihte bosanma davasi sonuglanip kesinlesmis ise bu takdirde TCK 167/2 hiikmii
uygulanmaz. Taraflar arasinda sirf boganma davasi agildigindan bahisle ayrilik karar

verilmemesi halinde TCK 167/2 hiikkmii uygulanmaz. Ancak bu takdirde TCK 167/1

hiikmii uygulanir.®*

B)AYNI KONUTTA BERABER YASAMAYAN KARDESLERDEN BiRi

Ayni konutta yasayan kardesler bakimindan yukarida agiklandigi iizere sahsi
cezasizlik nedeni uygulanmaktadir. Bu kisimda yer alan kardesler bakimindan ise
siirekli olarak ayn1 konutta oturmadiklart takdirde TCK 167/2 maddesi
uygulanacaktir. Aralarinda ister tam kan bagi isterse yarim kan bagi olsun kardeslerin
ayr1 konutta yagamalar1 halinde birinin digerinin taginmaz ve eklentilerine yonelik
gergeklestirecegi 5237 sayili TCK 154 maddesinde belirtilen eylemler bakimindan
eylemi gergeklestiren kardes bakimindan sucun siibutu halinde cezasinda indirim

yapilacaktir.**

329)“Sanik ve katilanin es olduklari, katilanin bosanma davasi actig1 bu donemde taraflarin ayri
yasadiklari, olay tarihinde samigin bisikleti ile katilanin aracini ¢izmek suretiyle mala zarar verme
sugunu isledigi iddia edilen olayda; Sanikla katilan arasinda bosanma davasi goriildiigii, ancak taraflar
arasinda verilmis bir ayrilik karari bulunmadigi, sirf boganma davasinin agilmasimin ayrilik karart
verildigi anlamina gelmediginin anlasilmasi karsisinda; sanigin unsurlar1 olugsmayan mala zarar verme
sugundan TCK'nin 167/1 maddesi geregince ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerektigi
gozetilmeden dosya kapsamina uygun olmayan yetersiz gerekgeyle yazili sekilde mahkumiyet karari
verilmesi,”(Yargitay 23. Ceza Dairesi 2015/16136 esas ve 2016/10006 karar sayili ilami, UYAP
Erigim Tarihi: 19/12/2018)

330)“Katilan ve samig@in ayni konutta birlikte yasamayan kardes olmalar1 nedeniyle TCK.nun 167/2.
maddesi uyarinca sanigin cezasindan indirim yapilmasi gerektiginin gozetilmemesi,” (Yargitay 8.
Ceza Dairesi 2016/10069 esas ve 2017/5424 karar sayili ilami)“Niifus kaydinda kardes olarak
goziiken sikayetci ile sanigin, asamalardaki anlatimlarinda kardes olmayip, amca ve yegen olduklarini
beyan etmeleri karsisinda, TCK.nun 167. maddesinin degerlendirilmesi i¢in niifus kaydinin dogru
olup olmadigi, kaydin diizeltilmesi hususunda bir dava agilip agilmadig: arastirilarak ve gerektiginde
niifus kayitlarinin diizeltilmesi saglanarak sonucuna gore karar verilmesi gerektigi gozetilmeden yazili
sekilde hiikiim kurulmasi,”(Yargitay 8. Ceza Dairesi 2012/16241 esas ve 2013/7309 karar sayili ilami1
UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019)
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C)AYNI KONUTTA BERABER YASAMAKTA OLAN AMCA, HALA, DAYI,
TEYZE, YEGEN VEYA IKINCi DERECE KAYIN HISIMLARININ
ZARARINA OLARAK FIiiLIN ISLENMESI

Oncelikle kanun metninde belirtilen kavramlardan ne anlasiimas1 gerektigini
aciklayalim. Amca; babanin erkek kardesine verilen, hala; babanin kiz kardesine
verilen, dayi; annenin erkek kardesine verilen, teyze; annenin kiz kardesine verilen,
yegen; kardesin cocuguna verilen isimdir. Kanun koyucu bu kisilerin ayn1 zamanda
ayni konutta yasamlari kosulunu aramistir. Ayni1 konutta yasamaktan anlagilmasi
gereken yukarida izah ettigimiz iizere ayni konutta siirekli olarak birlikte yasamak
olarak anlasilmasi gerekmektedir. Kanun koyucu tarafindan akrabalik bag: belirtilen
bu kisiler bakimindan kan hismi olmalar1 sarttir. Sihri hisimlar bu cezada indirim
hakkindan yararlanamaz.*' Kanun koyucu ag¢ik¢a 5237 sayili TCK m.167/1 yakin
akrabalik hallerini hiikiim altina alarak sahsi cezasizlik nedeni olarak belirlerken
TCK 167/2 maddesinde ise; yakin akrabalik bagi olmasa da ikincil dereceye kadar

akrabalik bagi olan kisiler hakkinda da indirim nedeni ongérmiistiir.**

Kanun koyucu ikinci derecede kayin hisimlarini ayni konutta yasamlari halinde
TCK 167/2 maddesinden yararlanacaklarin1 agik¢a ortaya koymustur. ikinci derece
kaym hismu kapsamina baldiz, kaymbirader ve goriimce girmektedir. Bu kisilerle

ayni konutta yasanmasi halinde indirim hali uygulanacaktir.

331)ARTUC,Malvarligina Kars1 Suglar,s.1196

332)“Sanik ile katilanin amca yegen olduklarinin anlasilmasi karsisinda, TCK.nun 167/2. maddesinin
uygulanma olanag1 bulunup bulunmadiginin belirlenebilmesi i¢in sanikla katilanin ayni1 evde yasayip
yasamadiklar1 kesin olarak saptanmadan yazili sekilde karar verilmesi,” (Yargitay 8. Ceza Dairesi
2014/14608 esas ve 2014/28009 karar sayil1 ilam1 UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019)
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SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

I. TESEBBUS

Hakki olmayan yere tecaviiz sug¢unda tesebbiis degerlendirmesi yapilirken,
eylemin boliinebilir olmast ve su¢ yolu (inter criminis) bakimindan hareketin
asamasinin belirlenmesi gerekmektedir. Fail islemeyi kastettigi bir sugu elverisli
hareketlerle dogrudan dogruya icraya basladigi ve elinde olmayan nedenlerle de
sucun kanuni tanimini tamamlayamadigi zaman tesebbiis olacaktir. (TCK m.35)
Failin eyleminin tesebbiis asamasinda kalmasi i¢in eylemin icra hareketlerine
baslamasi ile miimkiin olacaktir. Eylem hazirlik hareketleri kisminda ise bu halde sug
bakimindan tesebbiisten bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Ornegin; fail magdura ait
olan arazinin sinirlarin1 bozma amaciyla smirda yer alan telleri kesmek amaciyla
kerpeten alsa; ancak daha arazi bagina gitmese bu halde hazirlik agamasinda olup
dogrudan dogruya icraya baslamadigindan su¢ olusmayacak ve tesebbiis asamasinda
kalmayacaktir. Ancak fail kerpeten ile tarlanin basma gelip telleri kesmeye
basladiginda engellenmesi halinde eylem dogrudan dogruya icraya baslanip
engellenmek suretiyle hareket tamamlanmadigindan tesebbiis asamasinda

kalacaktir.>*

Isgal etme ve tasarruf etme gibi eylemler bakimindan temadi ettiklerinden
kesinti meydana gelmeden 6nce sucun dogrudan dogruya icraya baslanarak elde
olmayan nedenlerle gerceklesmemis olmasi gerekmektedir. Ancak doktrinde hakki

olamayan yere tecaviiz sucu bakimindan tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi

333)“Olusa, ve dosya igerigine gore, sikayet¢inin tapu kaydi sinirlari igerisinde bulunan yere koyliiler
ile birlikte yol olarak kullanildigindan bahisle micir dokmek isteyen sanigin hareketinin katilan ve
¢ocuklar1 tarafindan engellendigi anlasilmakla, eylemin hakki olmayan yere tecaviize tesebbiis
niteliginde bulundugu gozetilmeksizin mahkumiyeti yerine, yazili sekilde beraat karar
verilmesi,”(Yargitay 8. Ceza Dairesi 2012/2090 esas ve 2013/12758 karar sayili ilam1, UYAP Erigim
Tarihi: 10/01/2019)
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bakimindan farkli gériisler vardir. Birinci goriise gore®** her ne kadar sug sirf hareket
sucu olsa da parcalara ayrilabilir nitelik arz ettiginden tesebbiise uygundur. Ayrica
diger eylemler bakimindan ise Ornegin; isgal, tasarruf etme, siiriip ekme gibi bu
hallerde kesintisiz su¢ olustugundan kesinti ger¢eklesene kadar bir engel meydana
geldiyse yine tesebbiis hiikiimleri uygulanacaktir. Burada hareket tiirlerine gore
eylemin tesebbiis asamasinda kalip kalmayacagi onem arz etmektedir. TCK m.154
maddenin birinci fikrasinda yer alan ve dglincli fikrasinda yer alan eylemler
bakimindan tasinmazin smirlarini degistirme veya bozma ile sularin mecrasini
degistirme  hareketleri  bakimindan  surf  hareket  sugudur.  Hareketin
gergeklestirilmesiyle su¢ tamamlanmis olur. Burada icra hareketleri ile sugun
tamamlanmas1 arasinda eylem boliinebilir mahiyettte oldugundan tesebbiis
asamasinda kalmasi miimkiindiir. Diger goriise gore’® hakki olmayan yere tecaviiz
sucu harekete bagl su¢ niteliginde oldugundan tesebbiisiin olmayacagi
diisiincesindedir. Bu goriise gore tecaviiz halihazirda sugun bir unsuru oldugundan
tesebbiis olmas1 miimkiin degildir. Kanaatimizce birinci gorlis uygulama bakimindan
daha uygundur. Soyle ki, hakki olmayan yere tecaviiz su¢u bakimindan tecaviiz
eylemi  sirf hareket sucunu olusturuyorsa bu durumda gerceklesen eylemin
boliinebilir olmasmin su¢ yolu(inter criminis) bakimindan degerlendirmek
gerekmektedir. Eger eylem kisimlara boliinebiliyorsa bu takdirde tesebbiis olabilir.**
Ancak gerceklesen eylem bakimindan eylem kisimlara boliinemiyorsa tesebbiisten
bahsedemeyiz. Bizce ikinci goriise goére eylemin icra harekeleri ile hazirlik
hareketlerinin bir birinden ayrit edilmedigi i¢in tartisma ¢ikmaktadir. Ikinci goriisiin
savunuculari  Ornegin tarlanin her basinda traktor ile bulunan sahsin

cezalandirilmasinin Oniinlin agilacagi bu nedenle de birinci goriisii savunanlari

334)OZBEK—KANBUR—DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.671;
PARLAR-HATIPOGLU, Tirrk Ceza Kanunu Yorumu, c.3, s.2465; YASAR-GOKCAN-ARTUC,
Yorumlu Ugulamali Tiirk Ceza Kanunu,s.4495; MERAN, Malvarligina Karst Suglar, s.386
335)TANERI, Kiy1 Hukuku ve Uygulamalari, s.124

336)ARTUK, Mehmet Emin, GOKCEN, Ahmet, YENIDUNYA, A.Caner; Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, 5.252
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elestirmektedir. Burada failin dogrudan dogruya icra hareketlerine baslayip
baglamadig1 tespit edilmelidir. Bu konuda hazirlik hareketi mahiyetindeki eylemler
tesebbiis olarak degerlendirilmeyecektir. Hazirlik hareketi ile icra hareketinin bir
birinden ayrilmasi konusunda bir ¢ok teori vardir. Bizim Tirk Ceza Kanunu

7

sistematigimizde maddi objektif teori benimsenmistir.”*’ Buna goére dogrudan

dogruya icra hareketine baslanmasi gerekmektedir. Islenen sug tipiyle belirli bir

yakinlik ve baglanti i¢inde hareketin yapilmasi gerekmektedir.***

Dolayisyla icra
hareketleri ile eylemin boéliinebilirligi tespit edilerek failin eyleminin tesebbiis

asamasinda kalip kalmadig1 dada rahat tespit edilecektir.

Tesebbiis konusunda hakki olmayan yere tecaviiz sugu bakimindan 154.
maddenin ikinci fikras1 ayrica ele alinmalidir. Madde metninde agikca belirtildigi
lizere “ bilerek” ifadesi kullanilmistir. Kanun metninde agikca “bilerek” denilmek
suretiyle kast unsuruna vurgu yapilmis eylemin yalnizca dogrudan kast ile islenecegi
belirtilmigtir. Eylem bu haliyle olas1 kast ile islenemez.*** 5237 sayili TCK 35
maddesine tesebbiisiin olusmasi sartlara baglanmistir. Buna gore tesebbiis “islemeyi
kast ettigi bir su¢u” denilmek suretiyle tesebbiisiin kasten islenen suglar bakimindan
giindeme gelecegi vurgulanmistir. Buradaki kastin sadece dogrudan kasti mi
kapsadig1 yoksa olas1 kast1 da i¢ine alacak sekilde genis olarak bir kapsamimin mi1

0 olas1 kastta belirli bir

oldugu husus tartismalidir. Doktrinde birinci goriise gore*
neticeye yonelik hareket olmadigindan ve sorumluluk meydana gelen sonuca gore

belirlendiginden olas1 kast ile tesebbiis hiikiimleri uygulanmaz. Ciinkii tesebbiise

337)Bu konudaki teorilere ayrintili bakmak icin bknz. ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s.600

338) ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Gerekgeli Tiirk Ceza Kanunu, s.60-61
339)PARLAR-HATIPOGLU, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, c.3, s.2464; MERAN, Malvarligma Kars
Suglar, 5.386;0ZBEK-KANBUR-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
$.670

340)ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.590; OZGENC, izzet,
Tiirk Cezaa Hukuku Genel Hiikiimler, Se¢kin Yayinevi, 11. Baski, Ankara, 2015, 5.470; KOCA,
Mahmut, UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Kitabevi, 7. Bask1, Ankara,
2014, s.392
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elverisli olan kast belirli bir neticeye yonelik olarak bulunan kasttir. Bu goriise gore
olas1 kastin tesebbiis kapsaminda degerlendirilmesi halinde cezanin kapsami asir1 bir

' olasi kast durumunda sugun

sekilde genisletilmis olacaktir. Diger goriise gore*
tesebblis asamasinda kalabilecegi ve tesebbiis uygulanmasi gerektigini belirtmistir.

Yargitay bazi igtihatlarinda olasi kast ile tesebbiis olacagini*** bazi kararlarinda
olmayacagini** belirtmistir. Dolayisiyla 5237 sayili TCK 154. maddenin 1. ve 3.
fikrasinda belirtilen eylemler bakimindan olas1 kastla tesebbiis birinci goriise gore
olmaz iken ikinci gorlise gore tesebbiis olur. Ancak 154. maddenin ikinci

fikrasindaki eylem yalnizca dogrudan kast durumunda isleneceginden olas1 kast

durumu giindeme gelmeyecektir. Dolayisiyla tesebbiis hali sadece dogrudan kast hali

341)SOZUER, Adem, Suca Tesebbiis, Kazanct Kitap Ticaret, Istanbul, 1994, s.162 vd.

342)“Trafik kazasin1 miiteakip saniklarin silahli olarak eve dogru geldiklerini géren ev sakinlerinin
demir kapiy1 kapatmalar {izerine sanik Oktay'in kapiya dogru birkag el ates ettiginin, olay yerinde
bulunan bos kovanlarin tek silahtan atildigina dair ekspertiz raporundan ve ates edenin sadece kendisi
oldugu hususunda sanik Oktay'in safahat beyanlarindan anlagilmasina, sanik Belgiye'nin de elinde
silahla olay yerinde sanik Oktay ile birlikte bulunmasina, kap1 arkasinda ve avlu iginde gerek ev
sakinleri ve gerekse trafik kazasi sebebiyle ge¢mis olsun dilegi ile gelenlerin bulunmasina, avluda
bulunan magdurenin de bu amagla eve gelen misafir konumundaki sahis olup kursun isabetiyle
basindan agir sekilde yaralanmasina, miiteaddit el kapiya dogru ates sirasinda kapi arkasindakilerin
veya avluda bulunan sahislarin isabet alabileceklerinin dngdriilebilmesine gore sanik Oktay'in olasi
kasitla dldiirmeye tesebbiis, sanik Belgiye'nin de olasi kasitla dldiirmeye tesebbiise yardim sugundan
tecziyeleri gerekirken suca yarama vasfi verilmesi,”(Yargitay 1. Ceza Dairesi 19/12/2006 tarih ve
2953/5813 karar sayili ilam1, UYAP, Erisim Tarihi:10/02/2019)

343)“..Bu ilkeler ve kanitlar 1s18inda magdur Recep Kirise yonelik eylem degerlendirildiginde,
sanigin, kendisine yonelik herhangi bir eylemi bulunmayan ve kavga ile de ilgisi olmayan magdurun
aracina, gece karanliginda ve onceki olayin etkisi ile hedef gozetmeksizin rastgele yaptigi atista,
merminin arabanin tavani ile camimin birlestigi yere isabet edip, parcalanip sekerek, niivelerinin
isabeti ile magdurun yaralanmasina neden olmasi eylemi kasten adam o&ldiirmeye tesebbiis
kapsaminda degil, yaralama kapsaminda degerlendirilmelidir. Her iki olay araya zaman fasilasi
girmeksizin ceryan etmis ise de, sami@in her iki olaydaki davranig bi¢imi birbirinden tamamen
farklidir, bu nedenle ilk olayda hangi kasitla hareket etmisse, ikinci olayda da aymi kasitla hareket
etmistir, seklindeki kabul, dosya igerigiyle bagdasmamaktadir. Diger yandan rastgele yapilan bir ates
sonucu mermilerin aragtakilere isabeti sonucunda, aragtakilerin 6lmesi halinde, gayri muayyen
(belirsiz) kast kurallar1 uyarinca sanik meydana gelen sonugtan yani 6ldiirmeden sorumlu ise de,
Oliimiin meydana gelmemesi halinde, 6ldiirmeye tesebbiisten sorumlu tutulamaz, aksi kabul belirsiz
kast (gayri muayyen kast) durumunda kastin sinirlarini 6ngoriilemeyecek derecede genisletme
sonucunu dogurur. Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, sanigin meydana gelen yaralama
sonucundan belirsiz (gayri muayyen) kast kurallar1 ¢ercevesinde sorumlu tutulmasi gerekirken, bos
tabanca ile hedef gozetilerek ikinci kez tetik diigiirildiigiine iliskin kuskulu kabule dayanilarak,
sanigin eyleminin adam o6ldiirmeye tesebbiis sucunu olusturduguna iliskin Yerel Mahkeme direnme
karar isabetsiz olup, bozulmasina karar verilmelidir...”(Yargitay Ceza Genel Kurulu 27/12/2005 tarih
ve 1-131/167 karar sayili ilam1 UYAP, Erisim Tarihi:10/02/2019)
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icin gecerli olacaktir. Olas1 kat halinde her ne kadar ikinci goriis tesebbiis
uygulanacak dese de kanunda belirtilen su¢ olas1 kast ile islenmediginden tesebbiis

olmayacaktir.

TCK m.154. Maddenin ikinci fikrasinda yer alan eylemlerden olan siiriip
ekme eylemini hareket kisminda acgiklamigtik. Siiriip ekme eylemi tesebbiis
asamasinda kalip kalmadigi hususunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Birinci
goriise™* gore; sadece siirmekle su¢ olusmayacagi, bunun yani sira ekme
eylemininde ger¢eklesmesi gerekmektedir. Kanun metnine bakildiginda ‘siirlip
ekmek’ seklinde durum ifade edilerek durum agiklanmistir. Bu goriisiin savunuculari
ise siiriip ekmek kavramindan daha genis kavram olan tasarruf etmek kavraminin
uzun siireli miidahaleler i¢in olacagini belirterek duruma agiklik getirmektedirler.
Bakildiginda sadece siirmek kavrami taginmazin aynina yonelik olarak tecaviiz ve
sahiplenme kastini da olusturmamaktadir. Dolayistyla failin taginmazi stirmesi ancak
ekmemesi halinde kanunda tanimlanan eylem tamamlanmadigi ic¢in tesebbiis
asamasinda kalacaktir. ikinci goriise®*gore ise Tasarruf etmek kavramm icerisinde
hem ‘stirme’ hem de ‘ekme’ kavramlarini barindirmaktadir. Dolayisiyla sadece siirme
eylemi tasarruf sekillerinden biri oldugu i¢in tecaviiziin gerceklesmis oldugunu kabul
eder. Dolayistyla sadece siirme eylemi ile su¢ tamamlanmis olacak tesebbiis
asamasinda kalmayacaktir. Bize gore de kanun metninde ‘siiriip ekmek’ kavrami
acikca bir biitliin olarak zikretmis oldugundan sadece siirme eylemi ile eylemin
tesebbiis asamasinda kalacagini belirtmektedir. Kanaatimizce tasarruf kavrami daha
genis bir kavram oldugundan siirme ve ekme eylemlerini ayr1 ayr1 kapsadigi ancak

kanun koyucu 6zel olarak ‘siiriip ekmek’kavramini acik¢a ifade ettiginden 6zellikli

344)PARLAR-HAT1POGLU, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, ¢.3, s.2461; CENTEL-ZAFER-

CAKMUT Kisilere Kars1 Islenen Suclar, s.400; OZBEK, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Anlamy, s.1184;
345)YASAR-GOKCAN-ARTUC, Yorumlu Ugulamali Tiirk Ceza Kanunu,s.4492; DEMIRTAS, Hakki
Olmayan Yere Tecaviiz Sucu,s.86; GOKCEN-BALCI-PAMUK SIVILOGLU-CAKIR-APIS-ICER-
YILMAZ-GULTEKIN DIKEN-ERDIN-OZTURK-UNAL SENERDOGAN, Malvarhgma Kars
Suglar, 5.158; ARTUC, Malvarligima Kars1 Suclar, s.666; GUNDUZ,Malavarhigina Kars1 Suglar,s.428
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bir yere koydugunun kabulii gerekmektedir. Bu nedenle failin sadece siirmek eylemi
ile eylemin tamamlanmayacagi ayrica ekmek eylemininde gergeklesmesi
gerekmektedir. Zaten ‘siirlip ekmek’ eylemleri degerlendirildiginde stiriilen
tasinmazin ekilmeden sahiplik duygusunu olusturmayacagi bu haliyle siiriilmesinin
tek basina bir anlami olmayacagi, ancak siirme eyleminin ekme eylemi icin icra
hareketi oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Ornegin; fail tapuda meralik bir arazi
olarak kaydi bulunan araziyi traktor ile siirmek icin harekete gectiginde, birinci
goriise eylem sadece traktor ile siiriilmesi halinde eylem tesebbiis asamasinda kalmis
olacaktir. Eylemin tamamlanmasi i¢in ekilmesi de gerekmektedir. Ikinci goriise gore
ise; traktor ile siirme eylemi gergeklestiginde veya da ekme eylemi ayri ayri
gergeklesmesi halinde iki eylem de tasarruf sekli oldugundan eylem tamamalanmig

olacagindan tesebbiis olmayacaktir.

TCK m.154 maddenin ii¢iincii fikrasinda suyun mecrasini degistirecek olan
kisinin bagkalar1 tarafindan engellenmesi halinde de sug¢ tesebbiis asamasinda kalmis
olacaktir. Bu sucun islenebilmesi i¢in mutlaka suyun bulunmasi gerekir. Eger su
mevcut degilse; yada kurumussa bu durumda islenemez su¢ s6z konusu olacaktir.
Ornegin; fail magdura ait olan suyun mecrasmi kendi bahgesine getirmek igin
elindeki kazma ile ark kazarken engellenmesi halinde eylem tesebbiis asamasinda
kaldiginin kabulii gerekir.** Suyun belli dénemlerde kurumus olmasi halinde ise,
sucun olustugunun kabulii gerekir. Bu durumda sugun islenebilmesi i¢in suyun
akmadigr donemde mecranin degistirilmesi yeterli degildir. Ayn1 zamanda suyun

aktig1 zaman diliminde yapilan mecra degisikligi sonucu su akisi etkilenmelidir.

346)CENTEL-ZAFER-CAKMUT Kisilere Kars: Islenen Suglar, s.403; DEMIRTAS, Hakki Olmayan
Yere Tecaviiz Sugu, s.86; “Saniklarin aksi kanitlanamayan savunmalari, olay yeri tespit tutanagi ve
tiim dosya kapsamina gore, saniklarin Karapinar mevkiindeki kaynak suyunu, Kindambasi mevkiine
gotiirmek i¢in kaynagin goziine boru doseyerek yaklasik 800 metre uzunlugunda su kanali kazmalari
ve heniiz suyun kanala verilmemesi seklinde gergeklesen eylemlerinin, suyun mecrasini degistirmeye
tesebbiis sucunu olusturdugu gozetilmeden, sugun tamamlandigindan bahisle yazili bicimde karar
verilmesi,” (Yargitay 8. Ceza Dairesi 2006/135 esas ve 2007/3951 karar sayilt ilam1 UYAP Erigim
Tarihi:10/01/2019)
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Suyun akmadigi donemde yalnizca suyun mecrasini degistirme amaciyla yapilan

hareketlerden dolay fail tesebbiis hiikiimlerine gore cezalandirilmalhidir.**’

II. ISTIRAK

Hakki olmayan yere tecaviiz sugunda istirak bakimindan bir 6zellik kanunda
belirtilmemistir. Kanunda belirtilen kesintisiz suglar bakimindan istirak 6nem arz
etmektedir. Miitemadi(kesintisiz) suglarda kanunda belirtilen hareketin yapilmasiyla
su¢ tamamlanmakta ancak bitmemektedir.**® Dolayisiyla su¢ bitene kadar gegen bu
siire zarfinda suga istirak miimkiindiir.** Ornegin; fail meraya yonelik tecaviiz
kapsaminda ev insasina baslayip evi bitirse ancak fail hakkinda aradan gegen yillar
sonras1 kOy mubhtar1 tarafindan savciliga durum bildirilse bu durumda sug failin evi
insa etmesiyle tamamlanmakta ayrica iddianame tanzimi ile kesintiye ugramaktadir.
Burada failin ev yapmasi ile iddianame tanzimi arasinda failin yaptig1 evin kullanimi
veya tadilatina istirak eden yardim eden veya yapimi konusunda faili azmettiren
kisiler bakimindan istirak hiikiimleri uygulanacaktir. Burada 6nem arz eden diger bir
husus failin tecaviize konu yapiy1 yaptiktan sonra iddianame diizenlenene kadar
gegen siire zarfinda kanun degisikligi meydana gelse bu durumda ne yapilacag:
hususudur. Burada kesintinin gerceklestigi tarih olan iddianame tarihinde yiiriirliikte
bulunan yasa hiikiimleri uygulanacaktir. Lehe veya aleyhe yasa hiikiimleri tatbik
edilmeyecek cari hukuk uygulanacaktir. Ani suglar bakimindan ise durum tam
tersidir. Ornegin smir bozma, degistirme gibi eylemler ani hareketli suglardir. Bu
durumda ise eylem hareketin ger¢eklesmesi ile tamamlanmis ve bitmis olur. Ornegin;
failin magdura ait olan arazisinin sinirlarinda yer alan telleri bagka bir arkadasiyla

birlikte el birligi ile birlikte kesmeleri eylemi istirak birligi i¢cinde olduklarindan

347)DEMIRTAS,Hakki Olmayan Yere Tecaviiz Sucu, s. 86
348 ) ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.248
349 )OZBEK-KANBUR-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.670
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miisterek fail olarak sorumlu olmalarin1 gerektirecektir. Failin magdura ait arazinin
smirlarin1  degistirmek i¢in faile kerpeten temin etmek durumunda sugun
islenmesinde kullanilacak araglari temin etti§inden yardim eden sifatiyla sorumlu
tutulabilecektir. Aklinda magdurun arazisinin sinirii degistirme ve bozma fikri
olamayan faile magdura ait olan arazinin sinirlarin1 bozma ve degistirme konusunda

karar aldiran kisi azmettiren olarak cezalandirilabilecektir.

Her ne kadar 5237 sayili TCK 167 maddesinde tanimlanan halleri yukarida
aciklamig isek de; tecaviize konu yerde yasayan aile bireyleri bakimindan Yargitay

kararlarinda’®*®

miisterek fail olarak sorumlu olmalar1 gerekirken bu kisiler hakkinda
kast yoklugunun degerlendirilmesi gerektigi yoniinde ictihat gelistirmistir.
Kanimizca her somut eylem bakimindan olayin degerlendirilmesi gerekir. Ancak
geleneksel aile yapis1 bakimindan eylemi gergeklestiren kisinin yaninda bulunan
veya Orf ve adet geregi onun dediklerini yapan veya kendisinden yapmasi

beklenenler bakimindan kast yoklugu degerlendirmesi yapilmasi daha uygun

olacaktir.

3091 sayil1 Kanun’un 15. maddesindeki sugun islenebilmesi i¢in iki kez idari
yaptirim karar1 verilmis olmali ve bu karar uygulanmalidir. Bu hususu yukarida
ayrintili olarak izah etmistik. Ancak burada iki eylemin gergeklesmesi gerekmektedir.
Bu sucun olusmasi i¢in her iki tecaviiz veya miidahalenin de ayni tasinmaz iizerinde
gerceklesmesi gerekir. Ikinci tecaviiziin tasmmazin aym yerinde gergeklesmesi
onemli degildir. Onemli olan husus tasinmazin ayn1 tasmnmaz olmasidir. Ayrica sugun
olusumu adina iki idari men karar1 arasinda gegen siirenin de bir 6nemi yoktur.**' Bu

nedenle istirak agisindan durumu ele alacagiz. 11k olarak, ilk tecaviizii ger¢eklestiren

350)“Dosya kapsamina gore saniklarin bir aile olarak aymi konutta yasadiklar1 geleneksel aile yapisi
icinde ve aile dayanismasi geregi babalari olan sanik ibrahim Giiler ile birlikte hareket ederek suca
konu yeri kullanmalarinda sug¢ kastindan soz edilemeyecegi gozetilmeden, beraatleri yerine yazili
gerekgeyle mahkumiyetlerine karar verilmesi,” (Yargitay 8 Ceza Dairesi 23/02/2010 tarih ve
2008/1722 esas ve 2010/2637 karar sayil1 ilam1 UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019)

351)ARAS, Hakki Olmayan Yere Tecaviiz Sucgu ve 3091 sayili Kanunu Karsilastirilmasi, s.51

171



kisi ile ikinci tecaviizii gergeklestiren kisi ayni ise istirak bakimindan sorun
olusmayacaktir. Ancak ilk tecaviizii gerceklestiren kisi ile ikinci tecaviizii
gerceklestiren kisiler farkli ise bu durumda istirak iliskisi ortaya konulmalidir. ilk
tecaviizii gerceklestiren kisi ile ikinci tecaviizii gerceklestiren kisi birlikte hareket
etmislerse her biri misterek fail olarak sorumludur. Ancak bu durumda yalnizca
ikinci tecaviize katilan kisiye ilk eyleme katilmadigi goéz onilinde bulundurularak
daha az ceza verilebilir. 1k tecaviizii gerceklestiren kisi ikinci tecaviize katilmamakla
birlikte o kisiyi tecaviizii yapmaya yonlendirmigse yapmis oldugu hareketin
nitelifine gdre azmettiren ya da yardim eden olarak sorumlu tutulur. ilk tecaviizii
gergeklestiren kisi bagkasini sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanmigsa dolayl fail

olarak sorumludur.?*

III. ICTIMA

Ceza hukuku bakimindan “ne kadar fiil varsa o kadar su¢ vardir.” prensibi
mevcuttur. Ancak kanunda bunun aksi bazi durumlar diizenlenmistir. Bu aksi
diizenlemeleri igtima kurumunu ele alan genel prensipler dogrultusunda ele alarak
inceleyecegiz. Ayrica hakki olmayan yere tecaviiz sucu bakimindan karsimiza

cikmasi ihtimali olan tiim durumlar1 degerlendirerek ele alacagiz.

A)Ozel Norm -Genel Norm

Ozel norm genel normun unsurlarmni iginde bulundurmakla beraber bazi
hususi durumlari da i¢inde bulunduran normdur.**® 5237 sayili TCK 154 maddesinde

tanimlanan hakki olmayan yere tecaviiz sucgu ile yine TCK veya da bagka 6zel

352)DEMIRTAS,Hakki Olmayan Yere Tecaviiz Sucu, s.87
353) ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.683; KOCA-UZULMEZ,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.509
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kanunlarda diizenlenen suglarin birbiri i¢ine girmesi s6z konusu olabilir. Bu takdirde
genel-6zel norm veya da asli-tali norm gibi prensiplerle durumun agiklanmasi
gerekir. Burada Oncelikle hakki olmayan yere tecaviiz sugu ile aralarinda 6zel-genel
norm veya asli-tali iliski olan suglar1 inceleyecegiz. Kisilerin mallar1 iizerinde
usulsiiz tasarrufu diizenleyen TCK 261. maddeye gore “Ilgili kanunlarda belirlenen
kosullara aykiri oldugunu bilerek, kisilerin taginir veya tasinmaz mallar iizerinde,
karsilik 6denmek suretiyle de olsa, zorla tasarrufta bulunan kamu gorevlisi, fiil daha
agwr cezayi gerektiren bir su¢ olusturmadigi takdirde, alti aydan iki yila kadar hapis
cezasi ile cezalandwilir.” hitkkmii yer aldigi, bir kamu gorevlisi 6zel miilkiyet sahibi
olan bir kimsenin taginmazina yonelik olarak gerceklestircegi isgal, tasarruf gibi
eylemleri bakimindan 5237 sayili TCK m.154 ile TCK 261. arasinda 6zel norm-
genel norm iligkisi olusacaktir. Halihazirda kanun koyucu agik¢a madde metninde
“fiil daha agir cezayr gerektiren bir su¢ olusturmadig: takdirde,” demek suretiyle
daha agir ceza hali diizenlenmesi halinde o normun uygulanacagini agik¢a ifade
etmisti. Bu durumda 6zel norm olan TCK m.261 uyarinca kamu gorevlisi
cezalandirilacaktir. Ayrica sucun yalnizca “kamu gorevlisi” tarafindan islenmesi
dolayisyla sucun bu haliyle 6zgii su¢ oldugunu belirtebiliriz. Burada 6zel norm olan
TCK m.261 kamu gorevlisi olma gibi 6zel durumlar eklenerek TCK m.154.
Maddeden ayrilmistir.** Ornegin, Kamulastirma Kanunu uyarinca bir kamu gérevlisi
usul ve yasaya aykir1 olarak taginmaz iizerinde zorla tasarrufta bulunmaya kalkarsa

bu takdirde 5237 sayil1 TCK 261 maddesi tek basina uygulanacaktir.

TCK 154. maddenin 2. fikrasinda belirtilen sugun muhtar tarafindan

islenmesi hali ele alindiginda eger tecaviiz eylemini muhtarin kendisi bizzat

354)0ZBEK-KANBUR-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.671;
OZBEK, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Anlami, s.1185; BAYRAKTAR-YILDIZ-AKSOY RETORNAZ-
AKYUREK-EVIN-KANGAL-MEMIS  KARTAL-SINAR-SONAY  EVIK-ALTUNC-AYTEKIN
INCEOGLU-BOSTANCI BOZBAYINDIR-ERMAN, Ozel Ceza Hukuku, s.193; GOKCEN-BALCI-
PAMUK  SIVILOGLU-CAKIR-APIS-ICER-YILMAZ-GULTEKIN  DIKEN-ERDIN-OZTURK-
UNAL SENERDOGAN, Malvarligma Kars: Suglar, s.161
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gergeklestiriyorsa bu halde genel hiikiimler uyarinca cezalandirma yapilmalidir.
Clinkii koy tiizel kisiligine ait veya oteden beri koyliinlin ortak kullanmasima terk
edilmis bulunan taginmaz mallar1 kismen veya tamamen zapt etme yada bunlar
iizerinde tasarrufta bulunma veya siirlip ekme eylemleri muhtarlik gorevi ile ilgisi
olmayan eylemlerdir.”>> Ancak muhtar s6z konusu eylemi gergeklestirirken koy tiizel
kisiligine tahsisli ara¢ ve gereclerle gerceklestirirse bu durumda Sugun faili goérevi
geregi olarak elinde bulundurdugu ara¢ ve gerecleri bir sugun islenmesi sirasinda
kullanan kamu gorevlisi hakkinda, ilgili sucun taniminda kamu gorevlisi sifat1 esasen
g6z Oniinde bulundurulmamis ise, verilecek ceza ligte biri oraninda artirilir.(TCK
266) Ornegin; kamu gorevlisi sifatiyla kdy tiizel kisiligine ait olan ve tahsisli olan
traktor ile meralik alana kendisi kisisel ihtiyaclarina matuf olarak siiriip ekerse bu
durumda 5237 sayil1 TCK 154 maddenin 2. fikras1 uyarinca hiikiim verilecek bunun
yani sira kamu gorevlisi olarak kendisine verilen arac ve geregleri su¢ islenmesinde

kullandigindan cezasinda artirim yapilacaktir.

4347 sayili Mera Kanunu uyarinca muhtarin gorevleri arasinda yer alan
gorevlerini yerine getirmemesi halinde muhtar hakkinda hangi kanun maddelerinin
uygulanmas1 gerektigi hususunu aciklamak gerekir. Soyle ki; yasaklanmis yerlerde

hayvanlarin1 otlatmaya devam edenlerle mera, yaylak ve kislak arazisini stirmek

355)MERAN, Malvarligma Kars1 Suglar, s.378; YASAR-GOKCAN-ARTUC, Yorumlu Ugulamali
Tiirk Ceza Kanunu,s.4483; “Muhtar olarak gérev yapan sanigin, kamulastirma karari1 olmaksizin veya
malikinin rizast alinmadan, katilanin hissesinin bulundugu 1617 parsel nolu  taginmazdan
kanalizasyon borusu gecirdigi iddia edilen olayda; goérevi kétiiye kullanma sugunun diizenlendigi
TCK'min 257. maddesi genel, tali ve tamamlayict bir hiikiim olup kanunda ayrica su¢ olarak
tanimlanan haller diginda gorevin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle kisilerin magduriyetine
veya kamunun zararina neden olunmasi ya da kisilere haksiz bir menfaat saglanmasi ile olusacagi
nazara alindiginda, sanigin eyleminin TCK'nin 154/1. maddesinde diizenlenen hakki olmayan yere
tecaviiz veya TCK'nin 261. maddesinde diizenlenen kisilerin mallar1 {izerinde usulsiiz tasarruf sugunu
olusturabilecegi dikkate alinarak davaya bakmanin, delillerin takdir ve tartisilmasinin 5235 sayili Adli
Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanunun 11. maddesi uyarinca Asliye Ceza Mahkemesinin gorevi kapsaminda bulundugu
ve gorevsizlik karar1 verilmesi gerektigi gozetilmeden karar tarihinde faaliyette bulunan sulh ceza
mahkemesinde yargilamaya devam edilerek yazili sekilde gorevi kotliye kullanma sugundan hiikiim
kurulmasi,” (Yargitay 5. Ceza Dairesi 2014/8360 esas ve 2017/2567 karar sayil1 ilam1 UYAP Erisim
Tarihi:10/01/2019)
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sureti ile tahrip edenler ve izinsiz insaat yapanlar hakkinda, valilik tarafindan 3091
sayili Tasinmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun
ile Tiirk Ceza Kanununun 513 iincii ve devami maddelerine( TCK 154 v.d) gore
gerekli kanuni islem yapilmasi gerektigi, fiilleri isleyenleri zamaninda duyurmayan
mubhtar, belediye baskani gibi bu Kanunun uygulanmasinda gérev ve sorumluluk
verilen kisiler hakkinda, genel hiikiimlere gore islem yapilir.(Mera Kanunu 27/2-3)
Burada su husus agikliga kavusturulmalidir. Kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi

sucunu diizenleyen TCK 279 gore “Kamu adina sorusturma ve kovusturmayi
gerektiren bir sucun islendigini goreviyle baglantili olarak ogrenip de yetkili
makamlara bildirimde bulunmay: ihmal eden veya bu hususta gecikme gosteren
kamu gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.” hiikmi yer
aldig1 bu maddenin yan1 sira TCK 257 madde ile gorevinin gereklerini yapmakta
thmal veya gecikme gostererek, kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz
bir menfaat saglayan kamu gorevlisi hakkinda cezalandirma ongoriildigi, 5237
sayili TCK 257 hiikmii daha 6zel bir hiikiim olan TCK 279 hiikiimleri uygulanarak
mubhtar hakkinda islem yapilmalidir.*>® Ciinkii TCK 279 madde daha 6zel bir durum
olan kamu gorevlisinin durumunu 6zel bir sekilde diizenlemistir. Ancak burada TCK
257 madde hangi durumlarda uygulanir? Ornegin; koy tiizel kisiliginin veya 6teden
beri koyliiniin ortak kullanmasina birakilmis olan meralik bir alana kdyde yasayan
(A) adli kisi 1sgal etmek suretiyle tecaviiz etse ve bu durumu 6grenen koy muhtari bu
durumu ilgili makamlara bildirmez ise burada (A) adli kisi hakkinda gerceklestirdigi
isgal eylemi nedeniyle 5237 sayili TCK 154. maddenin 2. fikrasi uyarinca
cezalandirma yapilacaktir. Koy muhtar1 hakkinda ise, 5237 sayili TCK 279 madde
uyarinca Mera Kanunu uyarinca kendisine verilen goreviyle ilgili olan ve sorusturma
ve kovusturmaya konu eylemi nedeniyle islem yapilmalidir. Ancak Muhtarlar ve
belediye baskanlari; mera, yaylak ve kislaklarin ve sinir isaretlerinin korunmasindan

ve ayrica tahsis amacia gore en iyi sekilde kullanilmasinin saglanmasindan

356)Ayni dogrultuda bknz: ARTUC, Malvarligina Karst Suglar, s.669
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sorumludur. Mubhtarlar ve belediye baskanlar1 ayrica, gelistirme projelerinde
ongoriilen hususlarin yerine getirilmesinde, kamu gorevlilerine yardimci olmakla
gorevli ve sorumludurlar.(4342 sayili Mera Kanunu 19. madde) hiikmii yer aldigi,
muhtarin eylemi her ne kadar sorusturmaya veya kovusturmaya konu bir eylemin
bildirilmemesi ile ilgili olmayip kendisine yine Mera Kanunu uyarinca yiiklenen
meralarin tahsis amacina uygun olarak kullanilmasini saglanmasina engel olarak
veya tahsis amacina aykiri olarak kullanima sunarak ihmali surette kamuyu zarar
ugratmast halinde kendisine kanun uyarinca verilen gorevi ihmal veya gecikme
gostererek kamunun zarara ugramasina neden olursa bu halde ise 5237 sayili TCK

257 hiikiimleri uyarmca gorevi kotiiye kullanma sugundan dolay1 islem yapilacaktir.

Failin eylemi kesinlesmis bir yargi karari veya da resmen teslim olunan bir
tasinmaza el konulmasi seklinde gerceklesmesi halinde 5237 sayili TCK 290/1
maddesi uyarinca “Hiikmen hak sahiplerine teslim edilen tasinmaz mallara tekrar
elkoyan kimseye ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir.” hilkkmii geregi bu
madde uyarinca cezalandirma yoluna gidilecektir. Burada oncelikle hak sahibine
teslim edilen bir tasinmaz olup olmadig: tespit edilmelidir. Bu sekilde bir taginmaz
var ise, diger sartlarin varligi halinde 5237 sayih TCK 154 maddesi
uygulanmayacaktir. Daha 6zel bir diizenleme olan 5237 sayili TCK 290/1 maddesi

uygulanacaktir.*’

357)ARTUC Malvarligina Kars1 Suglar, 5.670; GOKCEN-BALCI-PAMUK SiVILOGLU-CAKIR-
APIS-ICER-YILMAZ-GULTEKIN DIKEN-ERDIN-OZTURK-UNAL SENERDOGAN,
Malvarligina Karsi Suglar, s.161; “Suga konu taginmazla ilgili olarak Mustafakemalpasa Sulh Hukuk
Mahke- mesince verilen el atmanin 6nlenmesi kararindan sonra, icra miidiirliigii araciligiyla hiik- men
hak sahibine teslim edilen tasinmaz mala tekrar el koydugu anlasilan sanik hakkinda TCK.nun 290/1.
maddesinin uygulanip uygulanmayacag: tartisilmadan yazili sekilde karar verilmesi,”(Yargitay 8
Ceza Dairesinin 13/02/2013 tarih ve 2012/11609 esas ve 2013/5268 karar sayili ilam1 UYAP Erigim
Tarihi:10/01/2019) “Suga konu yerle ilgili olarak Ayancik Asliye Hukuk Mahkemesinin ke- sinlesen
ilamryla sanik hakkinda verilmis miidahalenin meni karar1 bulundugu, kararin infazi igin icra takibi
yapildig1, bu kararn infazi sirasinda tasinmazin Icra Miidiirliigiince bos olarak katilanlara teslim
edilmesinden sonra, sanigin yeniden yola miidahalesi seklinde gerceklesen eyleminin 5237 sayili
TCK.nun 290/1. madde ve fikrasinda diizen lenen resmen teslim olunan mala el konulmasi sugunu
olusturdugu gozetilmeden, yazili bicimde hakki olmayan yere tecaviiz sucundan hiikiim
kurulmasi,”Yargitay 8. Ceza Dairesinin 2012/33038 esas ve 2013/4229 karar sayili ilam1 UYAP
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Sularin mecrasinin degistirilmesi halinde se¢imlik hareketlerden birinin
islenmesi ile 7478 sayili Koy I¢gme Sular1 Hakkindaki Kanun hiikiimlerindeki
diizenlemeleri de igeriyorsa bu halde 6zel norm olan 7478 sayil1 yasa uygulanmalidir.
3% Ancak 7478 sayili yasanin 16. maddesinde yapilan degisiklik ile “Bir kimse, daha
onceden veya bu Kanun hiikiimlerine gore kurulmugs olan i¢me suyu tesislerini tahrip
veya imha eder veya bozar yahut bunlara zarar verirse Tiirk Ceza Kanunu
hiikiimlerine gére cezalandwriliv. Tesis edilen su kullanim diizenini bozanlara veya
vetkili mercilerce alinan kararlara uymayanlara mahalli miilki amir tarafindan yiiz
Tiirk Lirasindan bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir” hikmi
getirildigi, bu kanun bakimindan sug¢ teskil eden eylemler bakimindan Tiirk Ceza
Kanunu’na atif yapildigi ve TCK hiikiimlerince cezalandirma yapilmasi gerektigi
kabul edilmistir. Ancak eylemin su¢ boyutu tasimayip kabahat niteligi tasimasi

halinde 6zel hiikiim olan 7478 sayil1 Yasa uyarinca idari para cezasi kesilecektir.

Failin eyleminin kiyilarda gergeklestirmesi durumunda eylemin sekline gore
idari para cezas1 veya cezalandirma yolu tercih edilecektir. 3621 sayili Yasanin 15.
maddesine gore kiyilarda fail tarafindan getirilen eylem duvar, ¢it, parmaklik,
hendek, kazik gibi sahiplenme anlami tasimayan hareketlerle gerceklesirse bu

takdirde idari yaptirim Ongoriilmiistiir.>** Ancak kiy1 yapisin1 bozacak nitelikteki

Erigim Tarihi:10/01/2019)

358)0ZBEK-KANBUR-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.672;
OZBEK, Yeni Tirk Ceza Kanunun Anlamis.1187; GOKCEN-BALCI-PAMUK SiVILOGLU-
CAKIR-APIS-ICER-YILMAZ-GULTEKIN DIKEN-ERDIN-OZTURK-UNAL SENERDOGAN,
Malvarligina Kars1 Suglar, s.162;

359)“Samigin Milas ilgesi, Cokertme kdyii, Yali mahallesi sahil seridinde bulunan isyerinin niine
izinsiz olarak kalici nitelikte bulunmayan iskele yapmaktan ibaret eyleminin 3621 sayili Kiy1
Kanununun 15/1. madde ve fikrasinda diizenlenen kabahati olusturdugu, ancak eylemin gerektirdigi
cezanin tiirli ve {ist sinira gore; 5326 sayili Kabahatler Kanununun 20/2-c madde ve fikrasinda
ongoriilen 3 yillik sorusturma zamanasiminin; fiilin iglenme tarihinden temyiz inceleme tarihine kadar
gecen siirede gergeklesmesi nedeniyle hilkkmiin (BOZULMASINA), ancak; yeniden yargilama yapil-
masini gerektirmeyen bu hususta 1412 sayili Yasanin 322. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak
karar verilmesi miimkiin oldugundan, sorusturma zamanasiminin ger¢ek- lesmesi nedeniyle 5326
sayili Kabahatler Kanununun 20/2-c madde ve fikrasi uyarinca sanik hakkinda idari para cezasi
tayinine yer olmadigina,”(Yargitay 8. Ceza Dairesinin 2012/6110 esas ve 2012/24761karar sayili ilam1
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%0 Ancak sz konusu eylemler kiyida

hareketler ise hapis cezasi Ongoriilmiistiir.
degilde yukarida agiklamaya calistigimiz 5237 sayili TCK 154 maddesinde belirtilen
yerlerde islenirse hem hapis hemde adli para cezasi birlikte uygulanacaktir. Burada
oncelikli olarak yapilacak tespit tecaviize konu eylemin gerceklestigi yerin tespitidir.
Eylemin gerceklestigi yerin kiy1 bolgesinde, kamuya ait tasinmazda veya da 6zel
kisilere ait olan tasinmazlarda islenmesi halinde uygulanacak kanun maddesi de bu
dogrultuda degismektedir. Taginmazin bulundugu yerin tespiti sonrasi tecaviize konu
yerde eylemin mahiyeti tespit edilmelidir. Eger tasinmaza konu eylem kiy
bolgesinde ise hafif nitelikteki eylemler kiyr bolgesinde idari yaptirim ile
cezalandirilacaktir. Ancak bina vasfinda bir yapu ile tecaviiziin gerceklesmesi halinde,
tecaviize konu yerde binanin yapimi i¢in ruhsat gerekip gerekmedigi, Kiyr Kanunu

veya Imar Kanunu kapsaminda kalip kalmadigi, belediye simirlar1 i¢inde veya ozel

imar rejimine tabi olup olmadigi®' ayrintili olarak arastirilarak Kiyr Kanunu

UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019)

360)“Mabhallinde yapilan kesif, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore; kiy1 kenar ¢izgisi iginde
kalan yere yoneticisi oldugu tatil kdyii adina kayalar kirarak, betonlama suretiyle teras yapip, iskele
kuran samigin eyleminin 3621 sayili Kiyt Kanunu'nun 15/4. maddesine uyan sugu olusturdugu
gozetilmeden, sanigin mahkumiyeti yerine yazili bicimde beraatine karar verilmesi,”(Yargitay 8. Ceza
Dairesinin 2012/6258 esas ve 2012/24485 karar sayili ilam1 UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019)
361)Ozel imar rejimine sahip olan yerler 5237 sayili TCK 184. maddenin gerekgesinde 6rnekseme
yoluyla sayilmistir. Bunlar: 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu, 2634 sayili Turizm Tesvik
Kanunu, 4737 sayili Endiistri Bolgeleri Kanunu, 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu, 4691 sayili
Teknoloji Bolgeleri Kanunu, 3621 sayili Kiy1 Kanunu, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu, 2960 say1li Istanbul Bogazi¢i Kanunu’dur; “...Buna gére, Imar Yasasinm 2, 5, 21 ve
27. maddeleri gozetildiginde, belediye ve miicavir alan sinirlari i¢inde veya disinda inga edilecek tiim
resmi ve 0zel yapilar i¢in; belediye ve miicavir alanlari i¢inde belediyeden, diginda ise valilikten yap1
ruhsati alinmasi zorunludur. Ancak, belediye sinirlart igerisinde kalan bazi yerler ayni zamanda 6zel
imar rejimine de tabi olmasi olanaklidir. Ekonomik, kiiltiirel ve dogal &zellikleri nedeniyle 6nemi
bulunan yerlerin korunmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi gibi amaclarla ¢ikarilan 6zel yasalarda,
Imar Yasasindan farkli ya da tamamlayici nitelikte imar usul ve esaslarmin belirlenerek, dzel imar
rejimi olusturulmaktadir. 5237 sayili TCY'nmin 184/4. madde gerekgesinde 6zel imar rejimine tabi
yerlere ornek olarak 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanununa tabi bolgeler gosterilmis olup,
bunun diginda, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu, 4737 sayili Endiistri Bolgeleri Kanunu, 3218
sayilt Serbest Bolgeler Kanunu, 4691 sayili Teknoloji Bolgeleri Kanunu, 3621 sayili Kiy1 Kanunu,
2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu, 2960 sayili istanbul Bogazi¢i Kanunu gibi
kanunlarin kapsamindaki yerler de 6zel imar rejimine tabidirler. 2863 sayili Yasanin 9. maddesinde de,
sit alanlarinda izinsiz olarak insai ve fiziki miidahalede bulunulmasi yasaklanmigtir..” (Yargitay Ceza
Genel Kurulunun 21/02/2012 tarih ve 2011/4-570 esas ve 2012/51 karar sayili ilam1 UYAP Erigim
Tarihi:10/01/2019) “Sanik hakkinda belediye sinirlart iginde kalan meraya ev ve ahir yapmak suretiyle
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kapsaminda ise 15. maddesi uyarinca; degilse TCK 184 maddesi uyarinca
cezalandirma yoluna gidilecektir. Ancak bizce bu kanun teknigi bakimindan hatali ve
karmagiktir. Bu noktada kanimizca 3621 sayili Yasa hakkinda degisiklik yoluna
gidilmelidir. Sayet kiyida yapilan bir “yap1” varligr halinde ise bu takdirde 3621
sayil1 Kanun 15. maddesi uyarinca yapilan atifla tecaviiziin ger¢eklesmesi halinde
Imar Kanunu ve TCK hiikiimleri giindeme gelecektir. Burada imar kirliligine neden
olma sugunu diizenleyen TCK 184 ve imar Kanunu 32 ve 42 maddesinde belirtilen
idari yaptirimlarla karsi karsiya kaliriz. Ancak TCK 184 maddesi etkin pismanlik
bilinyesinde barindirmaktadir. Ancak 3621 sayili yasanin 15. maddesi etkin pigsmanlik
on gormemistir. Burada daha hafif nitelikteki eylemler bakimindan idari para cezasi
ongoren 3621 sayili yasa ile daha agir eylem niteligi tasiyan bina yapma eyleminde
etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmamasi adaletsiz bir sonucu ongdérmektedir.
Bu nedenle bizce 3621 sayili yasa ile Tiirk ceza kanunda yer alan hiikiimler arasinda

idari para cezalarin1 da 6ngéren daha adil bir diizenleme yapilmalidir.*®

3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi
Hakkinda Kanun ile 5237 sayili TCK 154 madde uyarinca gergeklesen tecaviizler
bakimindan hangi kanun hiikmiiniin uygulanacagi hususunu agiklamak gerekir. Bu
konuda yukarida agiklamalarda bulunmustuk bu kisimda s6z konusu maddeler
arasindaki iligskiyi agiklayacagiz. Mahkeme karartyla kendisine teslim edilmeksizin
ayni taginmaz mala ikinci defa yapilan tecaviiz veya miidahale, ister tecaviiz veya

miidahalesi 6nceden Onlenen kimse tarafindan, isterse baskalari tarafindan birinci

tecaviiz ettiginden bahisle dava a¢ilmis ise de; kesif sonrast alinan bilirkisi raporuna gore suca konu
yerin g6l boslugu oldugunun anlasilmasi karsisinda; refakate insaat miihendisi bilirkiside alinarak
yeniden kesif yapilip taginmazin niteligi, bina vasfinda olup olmadigi, yapimi i¢in ruhsat gerekip
gerekmedigi, 3621 sayih Kiyr Kanunu ile Imar Kanunu ve mevzuati icinde kalip kalmadig
belirlenmek suretiyle, tecaviize konu binanin belediye sinirlart iginde veya 6zel imar rejimine tabi
yerde olup olmadigi ve binanin ya- pim tarihi de arastirilarak sonucuna gére Kiyt Kanunu ve TCK.nun
184. maddesi uyarinca samigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken beraat karari
verilmesi”(Yargitay 8. Ceza Dairesinin 2012/5881 esas ve 2012/16158 karar sayili ilam1 UYAP Erisim
Tarihi:10/01/2019)

362)TANERI, Kiy1 Hukuku ve Uygulamalari, s.127; bu konudaki ayrintili elestiri ve sonuglar icin
bknz:s.375
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miitecaviz yararina ilk defa yapilmis olsun, fiil daha agir bir cezay1 gerektiren ayri
bir sug teskil etmedigi takdirde, bu sucu isleyenler hakkinda cezalandirma yolu tercih
edilmistir. Kanun maddesinde agikc¢a “ fiil daha agir bir cezayr gerektiren ayri bir

’

sug¢ teskil etmedigi takdirde,” denilmek suretiyle aradaki iliskinin ic¢tima iliskisi
oldugu ortaya konulmustur. Eger tecaviize konu eylem 3091 sayili kanun 15/a
maddesi kapsaminda kaliyorsa bu durumda 5237 sayili TCK m.154 hiikmii; 3091
sayili kanun 15/b-c kapsaminda kaliyorsa bu halde cezalarin esitligi durumu nazara
alinarak 3091 sayili kanun hiikiimleri uygulanmalidir.’”® Burada dikkat edilmesi
gereken husus normlar arasindaki iligki asli-tali norm iliskisidir.’** Asli norm olan
5237 sayil1 TCK 154 maddesi uygulama alani bulunmamasi halinde tali norm olan
3091 sayili kanun 15 maddesi devreye girerek uygulama imkani bulmaktadir. 3091
sayili kanun bakimindan ilk olarak verilen men kararinin fail tarafindan 6grenilmesi

veya da usuliine uygun olarak faile bu kararin tebligi gerekir. Faile kararin

bildirilmemesi halinde 3091 sayili Kanun uygulama alani bulmayacaktir.*®

363)GUNDUZ,Malvarligma Karst Suglar , s.431; TANERI, Kiy1 Hukuku ve Uygulamalari, s.125;
OZBEK-KANBUR-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hikimler, s.672;
OZBEK, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Anlami,s.1186; PARLAR, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s.1763;
GOKCEN-BALCI-PAMUK  SIVILOGLU-CAKIR-APIS-ICER-YILMAZ-GULTEKIN  DIKEN-
ERDIN-OZTURK-UNAL SENERDOGAN, Malvarligina Kars1 Suglar, s.161-162;ARAS, Bahattin,
Hakki  Olmayan Yere Tecaviiz Sugu ve 3091 sayilhi Kanunu Karsilastirilmasi,
http://www.yayin.adalet.gov.tr/.adaletdergisi/39.sayi/10 43 49.pdf; Erisim Tarihi:20/01/2019, s.50
vd.; DEMIRTAS, Hakki Olmayan Yere Tecaviiz, s.87 ayrica bknz: https:/jurix.com.tr/article/12395
Erigim Tarihi; 11/01/2019,

364)OZBEK—KANBUR—DOGAN—BACAKSIZ-TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.672;
365)“...3091 sayili Yasanin 15/1. madde ve fikrasinda, "eylemin daha agir bir cezay1 gerektiren ayri
bir su¢ teskil etmedigi takdirde" bu sugtan agilan davada anilan kanunun uygulanacaginin
diizenlenmesi karsisinda, eylemin TCK.nun 154/1. madde ve fikrasinda yer alan sugu olusturup
olusturmayacag ve samigm katilan Umit Celik'e karsi eyleminde uzlagmaya iliskin hiikiimler
degerlendirilip, TCK.nun 154/1. madde ve fikrasi sugunun uygulanma kosullarinin olusmamasi
halinde ise 3091 sayili Yasaya aykirilik sucunun olusmasi icin idarece verilen 1. men kararinin
infazindan sonra stiin bir hakki oldugu kanitlanmadan ayni yere yeniden el atilmasindan dolay: 2.
men karar1 verilip bunun da infaz edilmesi gerektiginin anlagilmasi karsisinda; 3091 sayili Taginmaz
Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Yasanin Uygulanma Sekli ve Esaslarina
Dair Yonetmeligin 41. maddesi uyarinca, katilanlara ait taginmazlar hakkinda verilen 25.04.2011
tarihli ilk men Kararlarmin infaz edildigi yer, giin ve saatinin sanik Omer Hata'ya teblig edilip
edilmedigi veya ilan edilip edilmedigi veya sanigin hakkinda verilen 25.04.2011 tarihli ilk men
kararlarin1 6grenip O0grenmedigi, 6grendi ise hangi tarihte 6grendigi kesin bigimde aragtirilarak
sonucuna gore sanigin hukuki durumlarmin takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden, yazili bigimde
eksik aragtirmayla karar verilmesi,” (Yargitay 8. Ceza Dairesinin 2014/3472 esas ve 2015/12912
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B)Zincirleme Sug¢

Bir sug isleme kararinin icrast kapsaminda failin magdura ait olan taginmaz
veya tasinmazin eklentilerine yonelik olarak degisik zamanlarda birden fazla defa
taginmazlar1 isgal ederse veya degisik taginmazlarin sabit sinirlarini degistirirse veya
bozarsa veya magdurun farkli taginmazlardan yararlanmasina engel olursa burada
zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi konusunda farkli goriisler vardir.
Buradaki sorunun ¢6ziime kavusmasi tecaviize konu taginmazin mevki ve parsel

® magdurun ayni oldugu

numaralarna gore belirlenmektedir. Birinci goriise gore™®
durumlarda taginmazlarin ayn1 mevkide olmasi halinde, zincirleme sug hiikiimlerinin
uygulanacagini, farkli mevkilerde ise gergek igtima hiikiimlerinin uygulanacagini
savunmaktadir. Diger goriise ve Yargitaya gore®® ise, tasinmazlarin ayni mevkide
bulunup biitiinliik arz ettikleri durumda tek sugun olustugunu®®®, farkli mevkilerde

bulunan tasinmazlara yonelik tecaviizlerde ise sartlari mevcutsa zincirleme sug

karar sayilt ilam1 UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019)

366) YASAR-GOKCAN-ARTUC, Yorumlu Ugulamal Tiirk Ceza Kanunu,s.4496; ARTUC,
Malvarligina Karsi Suglar, s.666-667; PARLAR-HATIPOGLU, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, c.3,
$.2485; PARLAR, Tiirk Ceza Kanunu Serhi,s.1763

367)BAYRAKTAR-YILDIZ-AKSOY RETORNAZ-AKYUREK-EVIN-KANGAL-MEMIS
KARTAL-SINAR-SONAY EVIK-ALTUNC-AYTEKIN INCEOGLU-BOSTANCI BOZBAYINDIR-
ERMAN, Ozel Ceza Hukuku, s.192; DEMIRTAS, Hakki Olmayan Yere Tecaviiz Sucu, s.22; “Ayn
koyiin farklt mevkilerinde yer alan mera ve kdy yoluna tecaviiz edildiginin belirlenmesi karsisinda,
tecaviiz tarihleri arastirilarak sucun ayni karar altinda degisik bzamanlarda islenip islenmediginin
tespiti ile sonucuna gore 5237 sayili TCK’nin 43/1. maddesinin uygulanip uygulanamayacaginin
degerlendirilmesi gerekirken, noksan sorusturma ile yazili sekilse iki ayri sugtan hiikiim kurulmasi”
(Yargitay 8. Ceza Dairesi 28.01.2013 tarih ve 2012/24465 esas ve 2013/3405 karar sayili ilam1 UYAP
Erigim Tarihi:10/01/2019)

368)“Sanigin ayni mevkide biitiinlik arz eden tapulama harici yerin iki farkli yerine tecaviiz
eyleminin tek su¢ olusturdugu gozetilerek, olayda eylemin temadi ettigi ve hukuki kesintinin
gerceklestigi ilk iddianamenin diizenlendigi 17.9.2004 tarihinden sonra dava konusu edilen ve teknik
bilirkisinin 14.9.2005 giinlii raporunda (B) harfi ile gosterdigi yere tecaviiziinii siirdiirdiigi,
dolayisiyla hakkinda iddianame ile dava agildiktan sonra ayni yere tekrar el atmanin yeni bir sug
olusturdugu gozetilmeden, teknik bilirkisinin (B) harfi ile gosterilen yerle ilgili olarak agilan davanin
reddine karar verilmesi,”( Yargitay 8 Ceza Dairesinin 2008/8359 esas ve 2009/10560 karar sayilt
ilam1 UYAP Erigim Tarihi:10/01/2019)* Samigin, sikayetciye ait farklt mevkiilerdeki 4 adet parseli
stiriip ekmek suretiyle tecaviizde bulunmasi seklinde gergeklesen eyleminin ayni sug isleme kararinin
icrast kapsaminda, farkli zamanlarda gerceklestirilip gergeklestirmedigi arastirilarak sonucuna gore
zincirleme su¢ hiikiimleri tartisilmadan dort kez mahkumiyet karari verilmesi,” (Yargitay 8. Ceza
Dairesinin 2012/8118 esas ve 2013 /1230 karar sayili ilam1 UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019)
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hiikiimlerinin uygulanabilecegini kabul etmektedir. Bu goriis  birinci goriisten
ayrildig1 husus farklt mevkilerde bulunan taginmazlar bakimindan da zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmektedir. Kanaatimizce TCK m. 154 belirtilen
su¢ parsel sayisi1 birden fazla olsa da, tasinmazlarin biitiinliik arz ettigi durumlarda
tek sucun islendigi kabul edilmelidir. Tasmmmazlarin biitiinlik arz etmedigi
durumlarda ise diger sartlar1 da gerceklesmisse zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
uygulanmasit miimkiindiir. Burada tasinmazin biitiinlik arz etmesi somut olayin
¢oziimlenmesi bakimindan daha kolaylik saglayacaktir. Ozellikle giiniimiizde
meralara yonelik yapilan tecaviizlerde farkli mevki olarak adlandirilsa da aralarinda
biitiinliik teskil eden bir¢ok yerin oldugu goriinmektedir. Bu nedenle ikinci goriis
uygulama bakimindan daha hakkaniyetli ve somut olaylar bakimindan uygulanmasi
kolay bir hal alacaktir. Fail farkli magdurlara ait tasinmaza veya farkli koylere ait
meraya tecaviiz ederse, gercek ictima hiikiimleri uygulanacaktir. Yargitayin son
kararlartyla istikrar kazanan durum ise su sekildedir. Fail tarafindan farkl parsellere
veya da ayni parselin degisik kisimlara yonelik yapilan tecaviiz ayni sug isleme
karar1 kapsaminda ve ayni zamanda islenirse bu takdirde tek sucun olustugu ancak
bu takdirde birden fazla yere yonelik tecaviiz gergeklestiginden tecaviiziin
gerceklestigi alanin biiylikligl dikkate alinarak 5237 sayili TCK 61 maddesi dikkate

almarak alt sinirdan uzaklasilarak hiikiim kurulmalidir.’® Ancak aymi sug isleme

369)“Sanik tarafindan farkli parsellere veya ayni parselin degisik kisimlarina yapilan tecaviiziiniin
ayn1 zamanda ve ayni karar altinda olmasi halinde tek sugun olustugu ve tecaviiz edilen alanin miktart
gozetilerek alt sinirdan uzaklasilarak ceza tayini gerektigi, farkli zamanlarda farkli parsellere veya
ayni1 parselin degisik béliimlerine tecaviizde bulunulmasi halinde, sugun kisa zaman araliginda ayni
karar altinda islen- mesinde zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi, aksi halde yani yeni bir sug
isleme karar1 altinda iglendiginin tespiti halinde ise iki ayr1 sugcun olusacagi, ayrica saniga atili sugun
temadi Ozelligi de gozetilerek uygulama yapilmasi gerektiginden, somut olayda farkli mera
parsellerine tecaviiziin ayn1 veya ayri bir su¢ igleme karari bulunup bulunmadigi arastirilarak
sonucuna gore karar verilmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde iki ayri sugtan hiikiim kurularak,
zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi,”(Yargitay 8. Ceza Dairesinin 2017/12607 esas ve
2017/8648 karar sayili ilam1 UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019) “Sanik tarafindan farkli parsellere veya
ayni parselin degisik kisimlarina yapilan tecaviiziiniin ayn1 zamanda ve ayni karar altinda olmasi
halinde tek sugun olustugu ve tecaviiz edilen alanin miktar1 gozetilerek alt sinirdan uzaklasilarak ceza
tayini gerektigi, farkli zamanlarda farkli parsellere veya ayni parselin degisik boliimlerine tecaviizde
bulunulmas: halinde, zincirleme su¢ hiitkiimlerinin uygulanmasi, aksi halde yani yeni bir sug isleme
karar1 altinda islendiginin tespiti halinde ise iki ayr1 sugun olusacagi, ayrica saniga atili sugun temadi
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karar1 kapsaminda farkli parsellere veya da ayni parselin degisik yerlerine farkli
zamanlarda sugun islenmesi halinde zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmalidir. Ancak
sucun degisik tarihlerde islendigi tespit edilemeyen ve farkli parsellerde gerceklesen
tecaviiz eylemleri bakimindan tek sucun islendigi, zincirleme su¢ hiikiimlerinin

uygulanmayacagi kabul edilmektedir.’”

Tasinmazin kdy tiizel kisiligine ait olmasi zincirleme sug¢ hiikiimlerinin

uygulanmasina engel degildir, TCK m. 43/2 son ciimle uyarinca magduru belli bir

ozelligi de dikkate alinarak uygulama yapilmas: gerektiginden, somut olayda sanigin tek bir parsele
temadi eden eyleminde tek sucun olustugu ve TCK.nun 43. maddesinin uygulama yeri bulunmadig1
gozetilmeden yazili sekilde fazla ceza tayini,”(Yargitay 8. Ceza Dairesinin 2017/15698 esas ve
2017/8634 karar say1l1 ilam1 UYAP Erigim Tarihi:10/01/2019) “Ayn1 mera parselinin farkli kisimlarina
farkli zamanda ve yeni bir sug¢ isleme karariyla iglendigine yonelik delil bulunmamasi kargisinda,
sugun temadi Ozelligi goézetilmeden yerinde olmayan gerekgeyle TCK.nun 43. maddesi uyarinca
cezadan artirim yapilmasi,”(Yargitay 8. Ceza Dairesinin 2017/7263 esas ve 2017/6664 karar sayili
ilami UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019) “Hakki olmayan yere tecaviiz sugu niteligi itibariyle
bilinyesinde devamlilig1 barindirdig1, iddianamenin diizenlenmesi ile hukuki kesinti ve eylemin devami
halinde yeni sucun olusacagi;, TCK.nun 43. maddesinde diizenlenen zincirleme su¢ hiikiimleri
yoniinden ise, sanik tarafindan farkli parsellere veya ayni parselin degisik kisimlarma yapilan
tecaviiziiniin aynt zamanda ve ayni karar altinda olmasi halinde tek sugun olustugu ve tecaviiz edilen
alanin miktar1 gozetilerek alt simirdan uzaklasilarak ceza tayini gerektigi, farkli zamanlarda farkl
parsellere veya ayni parselin degisik boliimlerine tecaviizde bulunulmasi halinde, sugun kisa zaman
araliginda ayni karar altinda islenmesinde zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi, aksi halde yani
yeni bir su¢ isleme karari altinda islendiginin tespiti halinde ise ayr1 suglarin olusacagi, somut olayda
saniklar hakkinda dava konusu yapilan Barakobas1 Kdyii 146,169, 224, 132, 289, 285, 225, 210, 244
nolu mera parsellerine tecaviiziin farkl: tarihlerde basladigina yonelik tespitin bulunmamasi ve Keskin
Kaymakamligi’nin aymi yil igerisindeki 3091 sayili tasinmaz mal zilyetligine yonelik sorusturmalari
sonucu sug tarihi ayni ve yakin olan kamu davalarinin agildigi anlagilmakla; saniklarin ayni karar
altinda Barakobas1 Koyii mera parsellerinin ekerek temadi eden eyleminde, tek sucun olustugu ve
TCK.nun 43. maddesinin uygulama yeri bulunmadigi da gozetilmeden; saniklarin tecaviiz ettikleri
mera alanina gore sug kastlarinin yogunlugu ve zararin agirligi gozetilerek temel ceza tayin edilirken
TCK.nun 3 ve 61/1. maddeleri uyarinca iist sinira yakin ceza verilmesi gerekirken yazili sekilde
hiikiimler kurulmasi,”(Yargitay 8. Ceza Dairesinin 2016/4063 esas ve 2017/6637 karar sayili ilami
UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019)

370)“Yiiklenen suglar1 degisik tarihlerde isledigi belirlenemeyen sanigin, ayni mevkide birbirine
yakin 13 ve 10 nolu mera parsellerini ekip bigerek tecaviiz etmekten ibaret eyleminin tek sug
olusturdugu ve olayda TCK.nun 43. maddesinin uygulanma kosullarinin bulunmadig1 gézetilmeden,
yazili bicimde fazla ceza tayin edilmesi,” Yargitay 8. Ceza Dairesinin 2016/10100 esas ve 2017/5711
karar sayili ilami1 UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019) “Yiiklenen suglar1 degisik tarihlerde isledigi
belirlenemeyen sanigin, aynt mevkide birbirine yakin 115 ve 121 nolu mera parsellerini ekip bigerek
tecaviiz etmekten ibaret eyleminin tek sug¢ olusturdugu ve olayda TCK.nun 43. maddesinin uygulanma
kosullarinin bulunmadig1 goézetilmeden, yazili bicimde fazla ceza tayin edilmesi,”(Yargitay 8. Ceza
Dairesinin  2016/9958 esas ve 2017/5720 karar sayili ilam1 UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019)
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kisi olmayan suglarda da zincirleme sug hiikiimleri uygulanir.

Hakki olmayan yere tecaviiz su¢u bakimindan sug tarihinin tespiti bir¢cok
konuda 6nem arz etmektedir. Bu nedenle bu hususu ayrica ayrintili olarak agiklamkta
fayda vardir. TCK m.154 birinci fikrada belirtilen su¢ bakimindan sinir degistirme
veya bozma sucu ani suglardan oldugundan, sinirin degistirilmesi veya bozulmasiyla
su¢c tamamlanir. Bu tarih, sug¢ tarihidir. Ancak diger fikralarda belirtilen suglar
bakimindan ise miitemadi suclardandir. Bu nedenle tecaviiziin devam edip etmedigi,
ne zaman sona erdigi onem arz etmektedir. Tecaviiz iddianame tarihine kadar devam

3 Tecaviiz iddianame tarihinden dnceki bir

ediyorsa sug tarihi, iddianame tarihidir.
tarihte sona ermis ise, temadinin sona erdigi tarih, suc tarihidir. Iddianame
diizenlendikten sonra da tecaviiz ediyorsa, iddianame ile eylem hukuki kesintiye
ugradigindan iddianame tarihinden sonra devam eden tecaviiz ayr1 bir sug
olusturacaktir. Burada zincirleme sug hiikiimleri uygulanmaz. Ozellikle uygulamada
en c¢ok yapilan hatalardan biri de bu konudur. Her iddianame ayr1 bir sug
olusturmaktadir. S6z konusu dosyalar birlestirilerek TCK 43 uygulamas: hatali bir
uygulamadir. Bizce hakim kesif yaptiktan sonra suca konu yerde hala tecaviiz devam
ettigini kesif tutanagi ile kayit altina almis ise burada tecaviiz devam ettiginden ve
her iddaname yeni bir su¢ olusturdugundan 5271 sayili CMK 158 uyarinca ihbar
veya sikdyet, Cumhuriyet Bagsavciligina veya kolluk makamlarina yapilmasi
gerekmektedir. Ayica suga konu tecaviiz bir kamu gorevi niteliginde kesif esnasinda
tespit ve kayit altina alindigindan kamu gorevinin yiiriitilmesiyle baglantili olarak
islendigi iddia edilen su¢ nedeniyle ihbar veya sikadyet, gecikmeksizin ilgili
Cumbhuriyet Bassavciligina gonderilir. (CMK m.158/4) Hakim veya mahkeme

tarafindan yapilan ihbar ve sikayetin usulii ise; sdz konusu Ihbar veya sikayet yazili

371)“Hakki olmayan yere tecaviiz sugunun Kkesintisiz suglardan oldugu bu niteligi itibariyla
iddianamenin diizenlendigi tarih itibartyla hukuki kesintinin olustugu ve sanik hakkinda zincirleme
su¢ hiikiimlerinin uygulanma kosullart olugmadigi halde zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmak
suretiyle fazla ceza tayini,”’(Yargitay 8. Ceza Dairesinin 2017/7246 esas ve 2017/6276 karar sayili
ilam1 UYAP Erigim Tarihi:10/01/2019)
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veya tutanaga gecirilmek iizere s6zlii olarak yapilabilir. (CMK m.158/5) Burada akla
su gelmektedir. SOyle ki; s6z konusu kesif tutanagi ve tespite ragmen sug
duyurusunda bulunulmadigi takdirde ne olacaktirr. Bu durumda kamu adina
sorusturma ve kovusturmayr gerektiren bir sugun islendigini goreviyle baglantili
olarak Ogrenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmay: ihmal eden veya bu
hususta gecikme gosteren kamu gorevlisi hakkinda kamu gorevlisinin sugu
bildirmemesi sugu olusacaktir. (TCK m.279/1) Ornegin; meralik alana yénelik fail
tarafindan tecaviiziin varligi halinde kesif yapilarak tecaviiziin varli§inin tespiti
yapilmak istenildiginde kesif ile halihazirda tecaviiz devam ediyorsa veya da soz
konusu tecazviiziin hemen yakininda baskaca tecaviize konu durumlar
gozlemliyorsa bu durumda sug¢ sikayete tabi olmadigindan mahkeme veya hakim
durumu kesif tutanagi ile tespit ettikten sonra kesif tutanagi ile birlikte sug

duyurusunda bulunmasi gerekmektedir.

Meraya tecaviiz suguna agilan davanin yargilama sirasinda, tecaviiz edilen
yerin orman oldugunun anlasilmasi durumunda ek iddianameye gerek yoktur. Ek

savunma hakki verilerek 6831 sayili yasanin 93. madde hiikiimleri

372

uygulanabilecektir.’”? Yargitaym®” gériisii bu dogrultudadir. Ozellikle uygulamada

372) YASAR-GOKCAN-ARTUC, Yorumlu Ugulamal1 Tiirk Ceza Kanunu,s.4496; ARTUC,
Malvarligina Kars1 Suglar, s.669;

373)“Tapu miidiirliigiiniin 01.07.2013 tarihli yazist ve eklerine gore, sanigin tecaviizde bulundugu
iddia olunan taginmazin vasif degisikligi yapilarak 101/ 89 parsel numarasi ile hazine adina orman
olarak 28.01.2008 tarihinde tescil edildiginin belirtilmesi karsisinda; mahallinde kadastro ve orman
bilirkisiler marifetiyle kesif yapilip, tasinmazin orman sayilan yer iginde kalip kalmadigi kesin
bicimde saptanip, orman sayilan yer iginde kaldigimnin tespiti halinde orman idaresi de haberdar
edilerek; sanigin mevcut taginmaza tecaviiz ettiginden bahisle dava agilmis olmasina gore ek savunma
hakki taninarak 6831 sayili Yasaya aykirilik sucundan bir karar verilmesi gerektigi gozetilmeden,
yazili sekilde karar verilmesi,” (Yargitay 8. Ceza Dairesinin 2015/15580 esas ve 2016/11717 karar
sayili ilam1 UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019) “Suga konu taginmaza yapilan miidahalenin kalici
nitelikte ve orman sayilan yerlerden olduguna iliskin bilirkisi raporu dikkate alindiginda eylemin,
6831 sayilt Yasanin 93. maddesine aykirilik sugunu olusturup olusturmayacagi belirlenerek iddiana-
medeki olay anlatimi nazara alindiginda orman idaresinin davadan haberdar edilerek, saniga ek
savunma hakki tanimip 6831 sayili Yasanin 93. maddesine aykirilik sugundan bir karar verilmesi
gerektigi gozetilmeden, eylem boliinerek yazili sekilde hakki olmayan yere tecaviiz sugundan beraat,
6831 sayil Yasaya muhalefet sucundan su¢ duyurusunda bulunulmasina karar verilmesi,” (Yargitay 8.
Ceza Dairesinin 2012/32194 esas ve 2013/2485 karar sayili ilam1 UYAP Erigim Tarihi:10/01/2019)

185



cokca karsilasilan bir durumdur. Burada o6zellikle fail hakkinda beraat karari
verilerek tekrar su¢ duyurusunda bulunulmaktadir. Hiikiim, ancak iddianamede
unsurlar1 gosterilen suga iligkin fiil ve faili hakkinda verilir. (CMK m.225/1)
Dolayisiyla iddianamede suca konu yer ile ilgili tecaviiz eylemi fail tarafindan
islendigi iddias1 varsa burada ek siire ek savunma hakki hatirlatilarak s6z konusu
yerin orman sinirlart icerisinde kaldig: belirtilerek yargilamaya devam olunmalidir.
Kald1 ki; Mahkeme, fiilin nitelendirilmesinde iddia ve savunmalarla bagli degildir.
(CMK m.225/2) Ancak failin tecaviize konu yer hakkinda ag¢ilan davanin farkli yer
oldugu tespiti halinde suga konu yerin farkli bir yer olmasi nedeniyle 5271 sayili
CMK.nun 170. maddesine uygun olarak acilmis bir davada bulunmadigi, hiikmiin
konusunun iddianamede gdsterilen eylemlerle sinirli oldugundan dolay1 beraat karari

verilmelidir.>”

C)Fikri Ictima

Fikri ictima failin bir fiil ile farkli suglar1 veya da sugun birden fazla
islenmesi halidir. Fikri igtimanin iki goriiniimii vardir. Bunlar; ayn1 neviden fikri
ictima ve farkli neviden fikri i¢ctimadir. Fikri i¢ctima bu haliyle ka¢ tane fiil varsa o

kadar sug, kag tane sug varsa o kadar ceza kuralinin istisnasidir. *” Bir fiil ile birden

“Suga konu 165 nolu parselin hazine adina orman vasfiyla tapuda kaydinin bulundugunun anlasilmasi
karsisinda; 6831 sayili Yasaya gore sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken, eylemin
nitelik olarak boliinerek ve yazili sekilde beraat hitkmii kurularak, 6831 sayili Kanuna muhalefet
sucundan su¢ duyurusunda bulunulmasina karar verilmesi,” (Yargitay 8. Ceza Dairesinin 2018/6673
esas ve 2018/1151 karar sayili ilam1 UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019)

374)“Olusa, dosya kapsamina, yapilan 07.10.2015 tarihli kesif sonucu aliman 04.10.2015 ve
20.10.2015 tarihli bilirkisi raporlar ile kesifte dinlenen mahalli bilirkisi beyanlarina gore; dava
konusu 561 no.lu mera parseline sanigin tecaviiziiniin bulunmadiginin tespit edilmesi, sanik hakkinda,
558 ve 559 no.lu parseller arasinda kalan yola tecaviiz etmesi eylemiyle ilgili olarak 5271 sayili
CMK.nun 170. maddesine uygun olarak acilmis bir davada bulunmadigi hiikmiin konusunun
iddianamede gosterilen eylemlerle smirlt oldugu, dikkate alinmadan agilan kamu davasinin sinirlart
disina c¢ikilip yola tecaviiz sugundan yazili sekilde karar verilmesi,” (Yargitay 8. Ceza Dairesi
2017/20849 esas ve 2018/14440 karar sayil1 ilam1 UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019)

375 )KOCA-UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.491
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fazla sugun islenmesi hali ilgili hakki olamayan yere tecaviiz sucu hakkinda
yapilacak degerlendirmede; hakki olmayan yere tecaviiz sucu ile diger bazi suglar
arasinda fikri ictima hiikiimleri uygulanabilir. Fikri i¢ctima hiikiimleri uygulanirken
bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasina sebebiyet veren kisi bakimindan
fiillerden en agir cezay1 gerektiren sugtan dolay1 cezalandirilir. (TCK m.44) Burada
ozellikle hakki olamayan yere tecaviiz sugu bakimindan en agir ceza kavramindan ne
anlagilmas1 gerektigi agikca ortaya konulmasi gerekmektedir. Kanunda belirtilen
soyut ceza belirlenerek bu soyut cezalardan hangisi en agir ise o sucgtan cezalandirma
yapilmalidir. Yine temel cezalar farkli cezalar1 6ngordiiyse bu takdir de agir ceza
hangisi ise o uygulanmalidir. Ancak temel cezanin alt sinir1 her su¢ bakimindan ayni
ise bu takdirde ne yapilmalidir? Bu halde yukari sinir1 yliksek olan su¢ maddesi
uygulanmalidir.’® Burada ozellikle su hususa deginmekte fayda vardir. Ozellikle
meralik alanlara yonelik tecaviiz suglarinda iilkemizde bulunan meralik ve ormanlik
alanlarin birbirine icice girmis bir vaziyette olmasi nedeniyle hem meralik alan
hemde ormanlik alana yonelik tecaviiz ayn1 anda gerceklesmis olabilir. Bu ihtimalde
hangi sugtan dolay1 cezalandirma yoluna gidilmelidir? Yargitay 8. Ceza Dairesinin
kararlarinda da belirtildigi lizere TCK'nin 44 maddesinde belirtilen fikri igtima
hiikiimlerine goére en agir cezay1 gerektiren hakki olmayan yere tecaviiz sugundan
sanigin cezalandirilmasi gerekirken orman alanlarinin iggalini diizenleyen 6831 sayilt
Yasa uygulanarak cezalandirilmasi ve ayrica eylem ikiye boliinerek sanigin iizerine
atili hakki olmayan yere tecaviiz sugundan ceza verilmesine yer olmadigina karar
verilmesi agik¢a yasaya aykirt oldugundan TCK'nin 44. maddesi geregince en agir
cezayr igeren hakki olmayan yere tecaviiz sugundan cezalandirilmasi gerektigi

vurgulanmigtir.’”  Ancak burada uygulamada da ¢ok yapilan bir hataya deginmek

376)KOCA-UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.507; ARTUK-GOKCEN-
YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.720

377)“Miiteahit olan sanigin, 2006 yili Kéydes projesi kapsaminda ihale edilen kdy yolu stabilize
isinde kullanilmak tizere kum ve cakil malzemesini idare tarafindan gosterilen alana dékmesinden
sonra, malzemenin evsafinin uygun olmamasi nedeni ile 30.11.2006 tarihinde ihalenin iptalini
miiteakiben malzemeyi otarihten bu yana kaldir- mayarak ve malzemenin bir kisminin katilana ait
taginmazda, bir kisminin ise kesin- lesmig orman sinirlari igersinde kalmasi nedeni ile iki ayr1 sugtan
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gerekmektedir. 6831 Sayili Orman Kanunu 93/1 ve TCK m.154 hikiimleri
bakimindan en agir olan TCK m.154 oldugundan uygulamasi yapilmalidir. Ancak
Isgal ve faydalanma sugunun yeniden tarla agmak suretiyle veya yanmis orman
sahalarinda ya da kesinlesmis orman kadastrosu sinirlar1 igerisinde islenmesi halinde
cezanin artirilmasini 6ngoéren 93/2 hiikmii nitelikli hal olarak bulundugundan bu
hiikkiim nedeniyle Orman kanunu hiikiimleri uygulanmaktadir.’”® Oysa ki; yukarida

belirttigimiz iizere soyut temel ceza lizerinden alt ve {ist simir degerlendirmesi

mahkumiyetine karar verilmis ise de; su¢ yerinde kadastro caligmalarmnin 27.02.2007 tarihinde
kesinlestigi, sanigin malzemeyi idarenin gosterdigi yere depo ettiginin tanik beyani ve idari kurum-
larin yazisi ile anlasildigi, katilanin sanig1 sikayetinden sonra Cumhuriyet Savciliginin yazisi iizerine
Orman Idaresinin 11.05.2012 tarihinde san1in yoklugunda sug tutanag: diizenlendigi, idare tarafindan
malzemelerin kaldirilmasi i¢in saniga herhangi bir tebligat yapilmadigi, sani@in idare tarafindan
gosterilen malzemeleri doktiigli yerin kamu arazisi oldugunu bildigine dair savunmasi disinda
malzeme dokiilen yerin orman arazisi oldu- gunu bildigine dair dosya igersinde bagka bir belgeye
rastlanilmadigi gozetildiginde; sani- gin baglangicta su¢ kasti bulunmamakla birlikte katilanin
2007'den beri saniga arazisinden malzemeleri almasi yoniindeki uyarisi {izerine sanigin malzemeleri
katilanin arzisinden kaldirmayarak miitemadi bir su¢ olan hakki olmayan yere tecaviiz sugunu isledigi
ve bu sucun olustugu, bu sugta hukuki anlamda tek bir fiille farkli parsellere veya ayni parselin
degisik kisimlarina yapilan tecaviiziin ayn1 zamanda ve ayni karar altinda olmasi halinde tek sugun
olusacagi, sanigin iddianame tarihine kadar malzeme doktiigii yerin bir kismmin orman arazisi
oldugunu bilmedigi, bildigi kabul edilse bile hukuki anlamda tek bir fiil ile birden fazla sugun
olustugu kabul edilerek TCK.nun 44. maddesindeki fikri i¢tima hiikiimlerine gore sadece en agir
cezayl gerektiren hakki olmayan yere tecaviiz sugundan sanmigin cezalandirilmas: gerektigi
diisiiniilmeden, iki ayri sugun olustugu kabul edilip sanik hakkinda iki ayr1 mahkumiyet hiikmii
kurularak fazla ceza tayini,”(Yargitay 8. Ceza Dairesi 2014/37206 esas ve 2015/15993 karar sayilt
ilam1 UYAP Erigim Tarihi:10/01/2019)*“Sanigin orman parseli igerisinden ¢ikan ve kdy halkiin ortak
kullaniminda bulunan kaynak suyuna su borusu dosemek suretiyle kendi tarlasina su gotiirmesi
seklindeki gerceklesen olayda, sanigin Oteden beri koyliiniin ortak yararlanmasina terk edilmis
bulundugunu bilerek tasarrufta bulunmasi eyleminin isgal ve faydalanma sugu ve hakki olmayan yere
tecaviiz suglarini olusturacagi anlagilmakla, TCK'nin 44/1. Maddesi geregince TCK'nin 154/2
kapsaminda hakki olmayan yere tecaviiz sugundan mahmiyetine karar verilmesinde isabetsizlik
goriilmemistir. "(Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 4. Ceza dairesi 2017/2405 esas 2017/2388 karar
ilam1 UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019)

378)“llk derece mahkemesince yapilan kesif neticesinde samigin koyliiniin ortak kullammina terk
edilmis bulunan ve tapu kaydinda devletin hiikiim ve tasarrufu altinda yaylak olarak tescilli olan
Gerede Ilgesi Demircizopran kdyii yaylasina ve devlet ormani sayilan kismina, higbir iistiin hakka
sahip olmaksizin ve herhangi bir tapu kaydi bulunmaksizin, sahiplenmek maksadiyla kalici ev ve
bahce yapmak suretiyle isgalde bulundugunun tespit edildigi, samigin isgali dolayisiyla Hakki
Olmayan Yere Tecaviiz ve Orman Alanlarmin Isgali, Ormandan Faydalanma ve Orman Iginde
Yerlesilmesi olmak tiizere iki farkli sugun olugsmasina sebebiyet verdigi, TCK'nin 44. maddesi uyarinca
fikri i¢tima hiikiimleri geregi 6831 Sayili Yasanin 93/1. maddesine gore daha agir cezay1 gerektiren
TCK.nun 154/2. maddesi geregince cezalandirilmasina karar verilmis ise de; ilk derece mahkemesince
kesif heyetinde orman bilirkisisi bulunmaksizin kesfin yapildig, bilirkisi raporlarinda suga konu yerin
kesinlesmis orman kadastrosu sinirlari igerisinde kalip kalmadiginin belirtilmedigi, suga konu yerin
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yapilmalidir. Ornegin; failin, magdurun kullaniminda bulunan tasinmazdan
yararlanmasini engelleyecek derecede tasinmazina ¢op veya tas dokmesi halinde,
ayn1 zamanda malikin tasinmazda ekili {irlinleri zarar gormiigse bu durumda mala
zarar verme sucu ile hakki olmayan yere tecaviiz sucu arasinda fikri ig¢tima
hiikiimleri uygulanir. Bu halde en agir ceza 6ngdren hakki olmayan yere tecaviiz
sucu dolayisyla cezalandirma yoluna gidilecektir. Ayrica failin yol agma ¢aligmasi
esnasinda kendisine ait olamayan araziye yonelik dozer ile isgal etme ve isgal
eylemini gerceklestirirken magdura ait olan arazideki dikili fidan ve agaclarin
kokiinden sokiilmesi ve kesilmesi eylemleri bakimindan TCK m.152/1-c¢ hiikmii ve
TCK m.154 hiikiimleri ihlal ediliginden bu halde en agir olan mala zarar verme

eylemi ile cezalandirma yoluna gidilecektir.*”

TCK m. 153°de diizenlenen ibadethanelere ve mezarliklara zarar verme sugu
ile hakki olmayan yere tecaviiz sugu arasinda fikri igtima iliskisi bulunabilir. Ornegin

TCK m. 154/2 kapsaminda kdy tiizel kisiligine ait bir mezarliga tecaviiz niteligindeki

kesinlesmis orman kadastrosu sinirlar1 igerisinde kalmas: durumunda sanik hakkinda daha agir cezay:
gerektiren 6831 Sayili Yasanmn 93/2. maddesinin uygulanmasinin s6z konusu olabilecegi”’(Sakarya
Bolge Adliye Mahkemesi 8. Ceza Dairesinin 2018/11 Esas ve 2018/13 karar sayili ilamiUYAP Erisim
Tarihi:10/01/2019)

379)“Saniklarin, Tarsus ilgcesi Belen kdyiinde bulunan katilanlara ait 1190 parsel sayili arazi

kenarindaki yolu genisletmek amaciyla is makinesi getirerek katilana ait tasinmazi kazdirdiklar sirada
arazi iizerinde bulunan ¢am agaci, nar agaci ve liziim baglarin1 da sékme eylemi ile nitelikli mala zarar
verme ve hakki olmayan yere tecaviiz suglarinin olugsmasina sebebebiyet verdikleri anlagilmakla, 5237
sayili TCK'nin 44. maddesi geregince sadece en agir cezayl gerektiren mala zarar verme sugundan
cezalandirilmalar1 gerektigi gozetilmeksizin yazili sekilde her iki sugtan mahkumiyetlerine dair
hiikiim kurulmasi,”(Yargitay 15. Ceza Dairesi 2013/12686 esas ve 2013/16971 karar UYAP Erisim
Tarihi:10/01/2019)“Sanigin ihaleye konu boru hattinin bir kismini, mesafeyi kisaltmak amaciyla rizasi
olmamasina ragmen katilanin arazisinden gecirmesi ve bu islem sirasinda katilanin arazisindeki
agaclar ve beton duvara zarar vermesi seklinde gerceklesen eyleminin TCK'nin 152/1-c maddesine
temas eden mala zarar verme sucu ile TCK'nin 154/1. maddesinde uyan hakki olmayan yere tecaviiz
suclarii olusturacagi, 5237 sayili TCK'nin 44. maddesinde diizenlenen fikri igtima kurali geregince
bir fiil ile birden fazla farkli sugun olugmasina sebebiyet veren sanigin bunlardan en agir cezayi
gerektiren suctan cezalandirilmasi ile yetinilmesi gerektigi gozetilmeden, her iki suctan ayri ayri
mahkumiyet hiikmii kurulmasi,”(Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesinin 2017/1966 esas
ve 2017/1877 karar sayili ilam1 UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019)
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hareket ayni zamanda mezarlara ya da bunlarin iizerindeki yapilara, buradaki
tesislere vs. zarar vermisse bir hareketle iki sug islenmis olur ve fikri i¢ctima kurallari
uygulanir. Tehdit sucgu ile hakki olmayan yere tecaviiz sucu arasinda fikri i¢tima
hiikiimleri uygulanabilir. Ornegin, magdurun evini kiralamak isteyen kisileri tehdit
etmek suretiyle magdurun maliki oldugu dairenin kiralanmasini engelleyen kisinin
hareketleri hem tehdit hem de hakki olmayan yere tecaviiz sugunu olusturur. Hakk1
olmayan yere tecaviiz sugu ile konut dokunulmazligini ihlal sugu bir hareketle islenip
fikri ictima hiikiimleri bu iki su¢ arasinda uygulanabilir.*® Burada dikkat edilmesi
gereken bir diger husus sinirlarin bozulmasi suretiyle sugun islenmesi halinde mala
zarar verme sucu ile hakki olmayan yere tecaviiz sugu arasindaki iligkidir. Bu
durumda ‘bozma’ hakki olmayan yere tecaviiz sugunun unsuru olarak diizenlendigi
icin 0zel norm-genel norm iliskisinin varligindan dolayr 6zel norm olan 154.

maddenin 1. fikras1 uygulanacaktir.

Bir magdurun konutuna yonelik olarak gergeklesen riza dis1 girme eylemi ile
hakk1 olmayan yere tecaviiz sugu arasinda ¢ok yakin bir ilgiki vardir. S6z konusu iki
suc arasindaki farki ortaya koyacak olursak; Konut dokunulmazligini ihlal sugunda
korunan hukuki yarar hakki olmayan yere tecaviiz su¢unda oldugu gibi miilkiyet
hakki degil, kisinin gilivenligidir. Ancak hakki olmayan yere tecaviiz sugunda

miilkiyet hakkidir. Burada sugun konusu 6ncelikle ortaya konulmalidir. Konut olarak

380)“Samigin katilana kiraladigi  dairenin kapi kilidini kira parasim1 alamadigindan bahisle
degistirmek suretiyle kiracist olan katilanin faydalanmasina engel oldugu anlasilmakla Yargitay 8. CD
nin 11/07/2013 tarih ve 2012/17404 esas ve 2013/20663 karar sayili ilaminda da belirtildigi lizere
sanik hakkinda hakki olmayan yere tecaviiz sugunun siibut buldugu, sanigin eyleminin ayrica konut
dokunulmazligini ihlal sugunu da olusturmakla birlikte TCK 44/1 maddesinde diizenlenen fikri igtima
hiikmii geregince "isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet veren Kkisi,
bunlardan en agir cezayr gerektiren suctan dolayir cezalandirilir" seklindeki diizenleme nazara
alindiginda TCK 154/1 maddesinde diizenlenen hakki olmayan yere tecaviiz sugunun daha agir cezayi
gerektirmesi karsisinda sadece TCK 154/1 maddesinde samigin cezalandirilmasina karar verilmesi
gerekirken ayrica TCK 116/1 maddesi geregince de cezalandirilmasi usul ve yasaya aykirt goriilmiis
olup,”(Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 6. Ceza Dairesinin 2017/820 Esas ve 2017/701 karar sayili
ilam1 UYAP Erigim Tarihi:10/01/2019)
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kullanilmayan  bos  yerlerinde  konut  dokunulmazligimi  ihlal  sugunu
olusturmamaktadir. Konut niteligi tasiyan veya tagimayan evine veya is yeri niteligi
tasiyan yada tagimayan baska bir yere, malikmis gibi isgal eylemini gergeklestirirse

TCK' nin 154/1 maddesinde diizenlenen sug olusacaktir.*®

Bu iki su¢ arasindaki en
onemli fark ise; konut veya is yeri dokunulmazligini ihlal su¢unda sugun konusu
girildiginde magdurun huzur ve siikkununu bozacak nitelikteki konut veya igyeri iken
ve fail buraya malikmis gibi tasarruf etme amaci ile girmemekte olmasi, hakki
olmayan yere teceaviiz sugunda sucun konusu, tiim tasinmazlar ve failin buraya giris
amac1 malikmis gibi tasarrufta bulunmaktadir. Fail, konut veya isyeri veya eklentisi
niteligindeki yere malikmis gibi tecaviiz ederse, bu durumda TCK' nin 116. Maddesi
ile 154. Maddesi arasinda fikri i¢tima hiikiimleri uygulanacaktir. Anilan kanunun
154.Maddesinde faile verilecek cezanin 3 yil kadar hapis ve adli para cezas1 olmasi
nedeniyle, ayn1 yasanin 116. maddesindeki cezanin da 154. maddeye gore daha hafif
olmasi g6z 6niine alindigindan TCK' nin 154. maddesi hiikiimleri uygulanacaktir.*®
Bu agiklamalardan anlasilacagi iizere sucun konusunun agik¢a ortaya konulmasi

halinde eylem ile birlikte degerlendirme yapilarak eylemin hangi maddeyi ihlal

oldugu ortaya konulmaktadir.

TCK m.181/1 maddesinde belirtilen ¢evreyi kasten kirletme sucu ile hakk1
olmayan yere tecaviiz sucunun tek eylem ile islenmesi halinde fikri i¢tima hiikmii
uygulanarak en agir olan 5237 sayili TCK m.154 hiikiimleri uygulanarak

cezalandirma yolu tercih edilmelidir.*®** 5237 sayilh TCK m. 184 diizenlenen Imar

381)“Saniklarin bir hukuki iliskiye ve hakka dayanmadan katilana ait suca konu taginmaza yerlesip
kullanmak seklinde gelisen eylemlerinin hakki olmayan yere tecaviiz sugunun olustugu gozetilmeden,
atilt sugtan mahkumiyetleri yerine beraatlerine karar verilmesi” (Yargitay 8. Ceza Dairesinin
2016/3586 esas ve 2017/6666 karar sayil1 ilam1 UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019)
382)YASAR-GOKCAN-ARTUC, Yorumlu Ugulamal Tiirk Ceza Kanunu,s.4486-4487; ARTUC,
Malvarligina Kars1 Suglar, 5.649; GOKCEN-BALCI-PAMUK SIVILOGLU-CAKIR-APIS-ICER-
YILMAZ-GULTEKIN DIKEN-ERDIN-OZTURK-UNAL SENERDOGAN, Malvarligia Kars1
Suglar, s.160

383)“Sanik hakkinda hakki olmayan yere tecaviiz su¢undan kurulan hiikme iliskin sanik ve katilan

vekilinin, ¢evrenin kasten kirletilmesi sugundan kurulan hiikme iliskin sanik temyizine gelince;

191



kirliligine neden olma sucu ile hakki olmayan yere tecaviiz sucu tek eylem ile
islenmesi halinde ise en agir ceza olan imar kirliligine neden olma sugundan hiikiim

* Burada su hususa deginmek gerekmektedir. Ozellikle

kurulmasi gerekmektedir.*®
5841 sayili yasa ile 5237 sayilih TCK m.154/1 maddesinde meyadana getirilen
degisiklik ile kamu hukuku tiizel kisilerine ait olan araziler lizerinde yer alan yapilara
veya s0z konusu taginmaz veya eklentilerine yonelik gerceklesen hakki olmayan yere
tecaviiz sugu bakimindan yapilan degisiklik sonrasi sug teskil etmeyecegi bu haliyle
de hakki olmayan yere tecaviiz sucunun olusmayacagi sonucuna varilmistir. Ancak
s0z konusu eylemler bakimindan binanin yapimi bakimindan ruhsata gerek olup
olmadig1, Imar Kanunu mevzuati kapsaminda yer alip almadigi, binanin bulundugu
yerin tespiti saglanarak belediye sinirlarinda olup olmadigi, 6zel bir kanuni rejime
tabi olan yerlerden olup olmadigi, binanin yapim tarihi de gozetilerek arastirilmasi

gerekmektedir. Bu dogrultuda s6z konusu eylem bakimindan cezalandirma yoluna

gidilmesi gerekmektedir.**

Sanigin, sikayetciye ait tapulu taginmaza ingaat atigi, hafriyat, tag ve moloz yigmasi eyleminden
dolay1 sanik hakkinda 5237 sayili TCK.nun 44. maddesinde diizenlenen fikri igtima kurali uyarinca en
agir cezayl gerektiren fiilden hiikiim kurulmasi, buna gore de sadece 5237 sayili TCK.nun 154/1.
madde ve fikrasi sucundan dolay1 sanigin cezalandirilmasi gerektigi gozetilmeden, iki ayr1 su¢ kabulii
suretiyle yazili bigimde karar verilmesi,”(Yargitay 8. Ceza Dairesi 2014/2676 esas ve 2014/19727
karar say1l1 ilam1 UYAP Erigim Tarihi:10/01/2019)

384)“Sanik hakkinda hakki olmayan yere tecaviiz etme sugunu isledigi gerekgesi ile mahkumiyet
hiikkmii verilmis olup;Sanmigin tek eylemi ile TCK' nin 184/1 ve 154/1 maddelerinde belirtilen
hiikiimlerin ihlaline neden oldugu anlasilmakla, TCK'nun 44. maddesinde diizenlenen fikri i¢tima
kurallar1 geregince samk hakkinda yalmzca agir cezayr gerektiren Imar Kirliligine Neden Olma
sucundan hiikiim kurulmasi, Hakki Olmayan Yere Tecaviiz Etme sugundan ise hiikiim kurulmasina
yer olmadigina karar verilmesi gerektigi gozetilmeden,”(Adana Bolge Adliye Mahkemesi 5. Ceza
Dairesinin 2018/164 esas ve 2018/274 karar sayili ilam1 UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019)

385)ARTUC, Malvarligina Karst Suclar, s.648; “Dava konusu Hazine adma tarla vasfiyla tapuda
kayith tasinmazin iizerin- deki yapmnin bina vasfinda olup olmadigi, yapimi i¢in ruhsat gerekip
gerekmedigi, imar mevzuati iginde kalip kalmadigi, binanin yapim tarihide arastirilarak sonucuna gore
gerekirse Belediye Baskanligi da sikayetci sifatiyla davadan haberdar edilerek TCK.nun 184. maddesi
uyarinca sani@in hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik arastirma ile yazili seklide
beraat karari verilmesi,” (Yargitay 8. Ceza Dairesi 2012/3148 esas ve 2013/3898 karar sayili ilami
UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019) “Sanik hakkinda belediye sinirlari i¢inde kalan orman vasfini
yitirmis hazineye devredilen 2/B arazisine ev yapmak suretiyle tecaviiz ettiginden bahisle dava
acilmasi karsisinda; binanin yapimi igin ruhsat gerekip gerekmedigi, imar Kanunu ve mevzuati i¢inde
kalip kalmadig: belirlenmek suretiyle, tecaviize konu binanin belediye sinirlar1 iginde veya 6zel imar
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Meralik alanlara yapilan tecaviizlerden bir tiir olan 6lii gdmme halinde fikri
ictima uygulanip uygulanmayacag1 hususunu agiklamak gerekir. Burada Oncelikle
5237 sayili TCK 154 maddesi uyarinca 0zel sahsa veya da kamuya ait olan
tasinmazlarda belirlenen yasal prensipler uyarinca usulsiiz olarak 6lii gomiilmesi
halinde riza olmaksizin yapilan bu eylem bakimindan hakki olmayan yere tecaviiz
sugu olusmakla birlikte usulsiiz 6lii gdmme sugu®*® da olusacaktir. Burada bir hareket
ile birden fazla su¢ olustugundan daha agir1 olan hakki olmayan yere tecaviiz

sucundan cezalandirma tercih edilmelidir.

rejimine tabi yerde olup olmadigi ve binanin yapim tarihi de arastirilarak sonucuna gore gerektiginde
Belediye Baskanligina durusma giinii bildirilerek TCK.nun 184. maddesi uyarinca samigin hukuki
durumunun tayin ve takdiri gere- kirken beraat karar1 verilmesi,”(Yargitay 8. Ceza Dairesi 2012/9502
esas ve 2013/4066 karar sayili ilam1 UYAP Erigim Tarihi:10/01/2019)

386)“5393 sayili Belediye Kanununun 79. maddesi uyarinca mezarliklarin belediye tasarrufunda

oldugunun belirtildigi, 1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanununun 211. maddesindeki "Mezarlik ittihaz
olunan yerlerden bagka yerlere 6lii defni memnudur. Fevkalade hallerde ve sihhi mahzur mevcut
olmadig: takdirde Cumhurbagkani karariyle muayyen ve malum mezarliklar haricinde 6lii defnine
miisaade edilir" hitkmii ile Mezarlik olarak belirlenen yerler disinda 6lii defninin yasak oldugu
hususunun diizenlendigi, yine ayn1 konuyu diizenleyen 19.01.2010 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan
Mezarlik Yerlerinin Insaasi ile Cenaze Nakil ve Defin Islemleri Hakkindaki Yonetmeligin 39.
maddesinde mezarlik olarak segilmis yerlerden bagka yerlere cenaze defninin, 1593 sayili Umumi
Hifzisthha Kanununun 211 inci maddesinde belirtilen istisna haricinde yasak oldugu belirtilmis olup;
somut olayda miiteveffa Salih Sesan Serethanoglu’nun sanik tarafindan yukarida belirtilen istisnai
durumlar kapsaminda bulunmamasina ragmen herhangi bir izin alinmadan belediye tarafindan
mezarlik yeri olarak belirlenmeyen Serefiye Kiilliyesine defneldildigi anlasilmis olup; dosya igerigine
gore, sanigm usulsiiz 6li gdmme sucu sabit oldugu halde sanigin mahktGmiyeti yerine kasti
bulunmadig1 seklinde yasal olmayan gerekceyle beraatine karar verildigi”’(Yargitay 10. Ceza
Dairesinin 2013/6198 esas ve 2019/12 karar sayili ilam1 UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019)
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DORDUNCU BOLUM

HAKKI OLMAYAN YERE TECAVUZ SUCUNUN BENZER SUC
TIPLERIYLE KARSILASTIRILMASI VE SORUSTURMA VE
KOVUSTURMA USULLERI

I. HAKKI OLMAYAN YERE TECAVUZ SUCU VE BENZER SUC TiPLERI

Hakki olmayan yere tecaviiz sucu daha malvarhigina karsi islenen suglar
arasinda yer almakta ve bu baglamda malvarligina kars1 islenen diger bazi suclarla
ortak yonleri bulunmaktadir. Biz bu boliimde hakki olmayan yere tecaviiz sugu ile
s0z konusu diger malvarligina kars1 suglar arasinda yer alan benzerlik ve farkliliklar
ortaya konularak hakki olmayan yere tecaviiz sugunun daha rahat ayirt edilmesini

saglayacagiz.

A. HIRSIZLIK SUCU

Malvarligina karst suglar bagligi altinda diizenlenen hirsizlik sugu 5237 sayil
TCK 141 maddesi uyarinca “Zilyedinin rizast olmadan baskasina ait taginir bir mali,
kendisine veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan
kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir” seklinde tanimlanmustir.
Hirsizlik sugunun nitelikli halleri kanunda genis bir seklide tanimlanilarak
cezalandirma yolu tercih edilmistir. Kisaca hirsizlik baskasinin taginir malini riza
olmaksizin bulundugu yerden almaktir. Biz burada hirsizlik sugunu genel olarak
tanimlayacagiz. Daha sonra hakki olmayan yere tecaviiz sucu ile aralarindaki farklari

ve benzerlikleri aciklayacagiz.
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Hirsizlik sugunda korunan hukuki deger doktrinde®®’ farkli goriisler olmasina
ragmen miilkiyet ve zilyetliktir. Hakki olmayan yere tecaviiz sugu bakimindan ise
miilkiyet ve zilyetlik korunan hukuksal degerdir. Hirsizlik sugu ile hakki olmayan
yere tecaviiz suglar1 bakimindan fail 6nem arz etmez. Her iki su¢ bakimindan sugun
faili herkes olabilir. Diger bir deyisle her iki su¢ bakimindan 06zgii sug
ongorilmemistir. Hirsizlik ve hakki olmayan yere tecaviiz suglari bakimindan
magdur farklilik arz etmektedir. 5237 sayili TCK 154/1 maddesinde tanimlanan sug
bakimindan tasinmaz veya eklentisi lizerinde hak sahibi olan malik veya zilyet
sucun magdurdur. TCK 154/2 maddesinin magduru degiskenlik gostermekle birlikte
genel olarak belediye, kdy tiizel kisiligi, hazine suctan zarar géren veya magduru
olarak belirtebiliriz. TCK 153/3 maddesinde magdur ise 6zel veya kamu kisileri
sucun magduru olabilir. Dolayisiyla hakki olmayan yere tecaviiz su¢u bakimindan
hem gergek kisiler hem de tiizel kisiler sugun magduru olabilmektedir. Hirsizlik
sugunun magduru ise zilyetliginden mali alinan kimsedir. Mal1 alinan kisi sayet tiizel

kisi ise sugtan zarar gdren olarak kabul edilmesi gerekmektedir.*™

Hirsizlik sugcunun konusunu “baskasina ait olan tasinir mal” olusturur. Mallar
kendi iginde taginir ve tasinmaz mal olarak ikiye ayrilir. Taginir mal,belirli bir yere
sabit olmayan ve bulundugu yerden baska bir yere tasmabilen maldir. Diger bir

deyisle hareket edebilen veya disaridan hareket ettirilebilen bulundugu yerden

387)Doktrinde bir goriise gore zilyetlik, baska goriise gore miilkiyet, diger goriise gore hem miilkiyet
hem de zilyetliktir. Bu konudaki tartisma ve goriisler i¢in bknz: KOCA- UZULMEZ,Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s.512; ARTUC, Malavarligina Kars1 Suclar, s.6; TEZCAN-ERDEM-ONOK,
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,s.519; GOKCEN-BALCI-PAMUK SIVILOGLU-CAKIR-APIS-
ICER-YILMAZ-GULTEKIN DIKEN-ERDIN-OZTURK-UNAL SENERDOGAN, Malvarligina
Karst Suglar, s.2-3; BAYRAKTAR-YILDIZ-AKSOY RETORNAZ-AKYUREK-EVIN-KANGAL-
MEMIS  KARTAL-SINAR-SONAY  EVIK-ALTUNC-AYTEKIN  INCEOGLU-BOSTANCI
BOZBAYINDIR-ERMAN, Ozel Ceza Hukuku, s.13-15; TURABI,Mala Zarar Verme Suglari, s.152
388)ARTUC, Malavarligma Kars1 Suglar, s.8; GOKCEN-BALCI-PAMUK SIVILOGLU-CAKIR-
APIS-ICER-YILMAZ-GULTEKIN DIKEN-ERDIN-OZTURK-UNAL SENERDOGAN,
Malvarligina Karst Suglar, s.10-11; BAYRAKTAR-YILDIZ-AKSOY RETORNAZ-AKYUREK-
EVIN-KANGAL-MEMIS KARTAL-SINAR-SONAY EVIK-ALTUNC-AYTEKIN INCEOGLU-
BOSTANCI BOZBAYINDIR-ERMAN, Ozel Ceza Hukuku, s.18-19
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gotiiriilen her mal tasinirdir. Taginmaz mal ise, taginir malin tam tersidir. Yani belirli
bir yere sabit olup, bulundugu yerden taginamayan mallardir.’® Hakki olmayan yere
tecaviiz sucunun konusunu TCK 154/1 maddesi uyarinca “bagkasina ait taginmaz mal
ve eklentileri”, TCK 154/2-3 maddeleri bakimindan ise “taginmaz mal” olusturur.
Dolayisiyla hirsizlik sucgu ile hakki olmayan yere tecaviiz suglari bakimindan en

temel farklilik tasinir-tasinmaz olma yoniidiir.

Hirsizlik suguna konu mal hem gercek kisilere hem de tiizel kisilere ait olabilir.
Tiizel kisinin kamu veya 6zel kisi olmasi arasinda kanun nitelikli hal olarak farklilik
ortaya koymustur. 5237 sayih TCK 142/1-a maddesinde kamu kurum ve
kuruluglarina ait mallar hakkindaki hirsizlik sugunun cezasini nitelikli hal olarak
ongdrmiistiir.™ Hakki olmayan yere tecaviiz sugu bakimindan 5841 sayili yasa ile
5237 sayih TCK 154/1 maddesinde diizenleme yoluna gidilmis ve bu madde
bakimindan “kamu tiizel kisilerine ait olan” tasmmmazlar bakimindan tecaviiz
gerceklesmesi halinde bu madde kapsaminda cezalandirma yapilmayacaktir. Kamu
tiizel kisilerine ait olan taginmazlar bakimindan diger sartlarin varligi halinde 3091
sayil1 yasanin 15 maddesi uygulama alani bulabilecektir. Ayrica 5237 sayili TCK
154/3 maddesinde kamu ve 6zel kisi bakimindan ayrim yapilmamistir. Dolayisiyla
hakki olmayan yere tecaviiz sugu bakimindan kamu tiizel kisilerine ait taginmaz
mallar ile 06zel kisilere ait taginmazlar arasinda cezalandirma bakimindan fark
yoktur. Oysa hirsizlik sugunda nitelikli hal olarak diizenleme tercih edilerek ceza

artirilmastir.

389)KOCA- UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.523-524; ARTUC, Malvarligma Karsi
Suglar, s.12; TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,s.523; GOKCEN-
BALCI-PAMUK SIVILOGLU-CAKIR-APIS-ICER-YILMAZ-GULTEKIN DIKEN-ERDIN-
OZTURK-UNAL SENERDOGAN, Malvarhgma Karst Suglar, s.14-15; BAYRAKTAR-YILDIZ-
AKSOY RETORNAZ-AKYUREK-EVIN-KANGAL-MEMIS KARTAL-SINAR-SONAY EVIK-
ALTUNC-AYTEKIN INCEOGLU-BOSTANCI BOZBAYINDIR-ERMAN, Ozel Ceza Hukuku, s.21-
22; TURABI,Mala Zarar Verme Sugclari, s.153

390)KOCA- UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.548; ARTUC, Malvarligma Karsi
Suglar, s.120 vd.; TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,s.538; GOKCEN-
BALCI-PAMUK SIVILOGLU-CAKIR-APIS-ICER-YILMAZ-GULTEKIN DIKEN-ERDIN-
OZTURK-UNAL SENERDOGAN, Malvarligia Karsi Suglar, s.41-42
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Hirsizlik sucu bakimindan “baskasina ait olan mal” sugun konusunu
olusturmaktadir. Fail ile magdur arasinda paydas veya el biriligi halinde miilkiyet
olmasi halinde s6z konusu mal bagkasina ait olan mal olarak kabul edilmektedir.
Hakki olmayan yere tecaviiz sucu bakimindan da paydas veya el birligi halinde
miilkiyet halinde paydaslardan birinin tasinmaza yonelik gerceklesen eylemler
yoniinden fail olarak degerlendirilmektedir. Ancak hirsizlik sugu bakimindan kanun
koyucu 5237 sayili TCK 144/1-a maddesinde diizenleme getirilerek cezanin

indirilmesini 6ngoéren nitelikli hal diizenlenmistir.*"

Ancak hakki olmayan yere
tecaviiz sucu bakimindan bu sekilde indirim 6ngdren bir diizenleme yolu tercih
edilmemistir. Kanimizca bu konuda da indirim Ongdren bir diizenleme daha

hakkaniyete uygun olacaktir.

Hirsizlik sugu bakimindan hareket “mali bulundugu yerden alma” seklinde
gerceklesmektedir. Hakki olmayan yere tecaviiz sugunda tasinmaz bir mal soz
konusu oldugu i¢in malin bulundugu yerden alma seklindeki hareket ile eylem
gerceklesemez. Hakki olmayan yere tecaviiz sugunu diizenleyen TCK 154/1
maddesi uyarinca  isgal etme, smir degistirme veya bozma, hak sahibinin
yararlanmasina engel olma hareketleri ile eylem gerceklesmektedir. TCK 154/2 gore
ise zapt etme, tasarrufta bulunma veya siirlip ekme ile eylem gerceklesmektedir.
TCK 154/3 maddesine gore mecra degistirme hareketi ile eylem gergeklesmektedir.
Dolayisiyla her fikra bakimindan gergeklesen hareketler ile hirsizlik sugunun

olusumuna sebebiyet veren hareketler birbirinden tamamen farklidir.

391)TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,s.525; BAYRAKTAR-YILDIZ-
AKSOY RETORNAZ-AKYUREK-EVIN-KANGAL-MEMIS KARTAL-SINAR-SONAY EVIK-
ALTUNC-AYTEKIN INCEOGLU-BOSTANCI BOZBAYINDIR-ERMAN, Ozel Ceza Hukuku, s.55;
GOKCEN-BALCI-PAMUK  SIVILOGLU-CAKIR-APIS-ICER-YILMAZ-GULTEKIN  DIKEN-
ERDIN-OZTURK-UNAL SENERDOGAN, Malvarhgina Kars1 Suglar, s.52; KOCA- UZULMEZ,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.568; Paydas ve el birligi halinde miilkiyet halinde sucun kendi
malina karsi islenmeyecegi bu halde sugun olusmayacagi konusunda doktrinde diger goriisler igin
bknz: ARTUC, Malvarligina Kars1 Suglar, 5.270 vd.
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Hirsizlik sucu serbest hareketli bir suctur. Failin s6z konusu mali nasil aldiginin
bir dnemi yoktur. Ayrica eylem hirsizlik konusu taginir malin bulundugu yerden
alinmasi ile gerceklesir. Bu haliyle de kural olarak ani hareketli bir sugtur. Ayni
zamanda su¢ sirf hareket sugudur. Tiim bunlarin yani sira failin taginir mali almasi
neticesinde zilyedin tasarruf alanindan mal ¢iktigindan zarar sugudur.’** Hakki
olmayan yere tecaviiz su¢u bakimdan TCK 154/1 maddesinde belirtilen sinir1 bozan,
degistiren ve yararlanmaya engel olma eylemleri bakimindan ani hareketli bir suctur.
Ayrica eylem bakimindan serbest hareketli sucgtur. Ayrica s6z konusu maddede
belirtilen su¢lardan cezalandirilmasi i¢in se¢imlik olarak belirtilen eylemlerden her
hangi birinin gergeklesmesi ile su¢ tamamlanmis olacagindan sec¢imlik hareketli bir
suctur. Ayrica TCK 154/3 maddesinde mecra degistirme eylemi bakimindan sirf
hareket sugudur. Ayrica eylem bakimindan serbest hareketli bir suctur. TCK 154/1
maddesinde belirtilen isgal etme, TCK 154/2 maddesinde belirtilen zapt etme,
tasarrufta bulunma, siirlip ekme gibi eylemler siireklilik arz ettiginden miitemadi

suglardir.

Hirsizlik sugu kasten islenebilen bir sucgtur. Taksirli halinin cezalandirilmasi
icin kanunda taksirli halinin diizenlenmesi gerekir. Bu konuda diizenleme olmadig1
icin yalnizca kasten islenebilen bir suctur. Ayrica hirsizlik sugu bakimindan
“kendisine veya bagkasna yarar saglamak maksadiyla” sucun iglenmesi

gerekmektedir. Dolayisiyla sugun islenmesi sirasinda ozel kast aranmaktadir.’”

392)BAYRAKTAR-YILDIZ-AKSOY RETORNAZ-AKYUREK-EVIN-KANGAL-MEMI$
KARTAL-SINAR-SONAY EVIK-ALTUNC-AYTEKIN INCEOGLU-BOSTANCI BOZBAYINDIR-
ERMAN, Ozel Ceza Hukuku, s.28; GOKCEN-BALCI-PAMUK SIVILOGLU-CAKIR-APIS-ICER-
YILMAZ-GULTEKIN DIKEN-ERDIN-OZTURK-UNAL SENERDOGAN, Malvarligina Karsi
Suglar, s.4-5; KOCA- UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.529; ARTUC, Malvarhigina
Kars1 Suglar, s.22.

393) BAYRAKTAR-YILDIZ-AKSOY RETORNAZ-AKYUREK-EVIN-KANGAL-MEMIS
KARTAL-SINAR-SONAY EVIK-ALTUNC-AYTEKIN INCEOGLU-BOSTANCI BOZBAYINDIR-
ERMAN, Ozel Ceza Hukuku, s.34; GOKCEN-BALCI-PAMUK SIVILOGLU-CAKIR-APIS-ICER-
YILMAZ-GULTEKIN DIKEN-ERDIN-OZTURK-UNAL SENERDOGAN, Malvarhgma Karst
Suglar, 5.16-17; KOCA- UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.545; Doktrinde hirsizlik
sucunun genel kast ile iglenecegi husunda goriisler ve tartigmalar i¢in bknz: ARTUC, Malvarligina
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Ornegin, fail magdura ait olan bilgisayar1 kendisine yarar saglama maksadiyla riza
olmaksizin bulundugu yerden alirsa bu takdirde hirsizlik sugu olusacaktir. Ancak
zarar verme kastiyla hareket ederse bu durumda mala zarar verme sucgu olusacaktir.
Hakk1 olmayan yere tecaviiz sucu bakimindan 6zel kast aranmamaktadir. Genel kast

ile su¢ islenmektedir.

Hirsizlik sugunun olasi kast ile islenmesi miimkiindiir.*** Hakki olmayan yere
tecaviiz sucu bakimindan ise olast kast miimkiin olmakla birlikte TCK 154/2
maddesinde tanimlanan eylemler bakimindan olas1 kast miimkiin degildir. Hirsizlik
sucu ve hakki olmayan yere tecaviiz suclar1 bakimindan sugun 6zel goriiniis sekilleri
olan tesebbiis, istirak, ictima hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiindiir. Hirsizlik
sucunun basit hali olan TCK 144 ve TCK 146 maddesinde tanimlanan hali
sorusturma ve kovusturmasi sikayete tabidir. Ayrica TCK 141 maddesi ve cezayi
artirict nitelikli hallerinin sorusturmasi ve kovusturmasi resen yapilir. TCK 141
maddesi 6763 sayili yasa ile yapilan degisiklik ile uzlagtirma kapsamina alinmistir.
Hakki olmayan yere tecaviiz su¢u bakimindan TCK M.154/1 maddesinde diizenlenen
su¢ sorusturmasi ve kovusturmasi sikayete tabidir. TCK 154/2-3 maddelerinde
tanimlanan suglar bakimindan sorusturmasi ve kovusturmasi resen olmaktadir. Ayrica
TCK 154/1 maddesinde tanimlanan su¢ uzlastirma kapsaminda iken TCK 154/2-3
fikralar1 uzlastirma kapsaminda degildir. Ancak o6zel kisilere ait olan sularin
mecrasinl  degistirme eylemi suca siiriiklenen c¢ocuk bakimindan wuzlastirma
kapsamindadir. Hirsizlik ve hakki olmayan yere tecaviiz suclar1 bakimindan 5237
sayith TCK 167 maddesi uygulama imkani bulurken; TCK 168 maddesi hakki

olmayan yere tecaviiz sugu bakimindan uygulanmaz.

Kars1 Suglar, 5.25-26; TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,s.531
394)TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,s.532
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B)YAGMA SUCU

Malvarligia kars1 suclar bagligi altinda diizenlenen yagma sugu 5237 sayili
TCK m. 148 uyarinca “Bir baskasini, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya
cinsel dokunulmazhigina yénelik bir saldir1 gergeklestireceginden ya da malvarligi
itibaryla biiyiik bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir
kullanarak, bir mali teslime veya malin alinmasina karsi koymamaya mecbur kilan
kisi, alti yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandrilir.” seklinde tanimlanmistir.
Kanun koyucunun muradindan da agik¢a anlasildigi iizere yagma sucu hirsizlik
sugunun cebir ve tehdit yoluyla islenmesi halidir. Dolayisiyla yagma sugu birlesik

suctur.

Yagma sucunda korunan hukuki deger birlesik su¢ olmasi nedeniyle birden
fazladir. Hirsizlik sugu, cebir veya tehdit sugu ile birlikte olusmaktadir. Bu nedenle
hirsizlik nedeniyle zilyetlik veya miilkiyet hakki, cebir bakimindan viicut
dokunulmazligi, tehdit bakimindan ise kisi Ozgiirliigli yagma sucu bakimindan

395

korunan hukuki degerdir.”™ Hakki olmayan yere tecaviiz sugu bakimindan ise

miilkiyet ve zilyetlik korunan hukuksal degerdir.

Yagma sucu ile hakki olmayan yere tecaviiz suclari bakimindan fail 6nem arz
etmez. Her iki su¢ bakimindan sugun faili herkes olabilir. Diger bir deyisle her iki
su¢ bakimindan 6zgii su¢ dngdriilmemistir. Ancak yagma sugunun birden fazla kisi
6

ile birlikte islenmesi hali TCK 149 maddesinde nitelikli hal olarak diizenlenmistir.*

Hakk1 olmayan yere tecaviiz sugu bakimindan sugun birden fazla kisi ile islenmesi

395)BAYRAKTAR-YILDIZ-AKSOY RETORNAZ-AKYUREK-EVIN-KANGAL-MEMIS
KARTAL-SINAR-SONAY EVIK-ALTUNC-AYTEKIN INCEOGLU-BOSTANCI BOZBAYINDIR-
ERMAN, Ozel Ceza Hukuku, s.80; GOKCEN-BALCI-PAMUK SIVILOGLU-CAKIR-APIS-ICER-
YILMAZ-GULTEKIN DIKEN-ERDIN-OZTURK-UNAL SENERDOGAN, Malvarligina Karsi
Suglar, s.72; KOCA- UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.582;ARTUC, Malvarhigina
Kars1 Suglar, 5.335; TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,s.556
396)ARTUC, Malvarligina Kars1 Suglar, s.336
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durumunda 6zellikli bir hal ongdriilmemistir. 765 sayili yasa doneminde ise hakki
olmayan yere tecaviiz sucunun 10 kisiden fazla kisi ile islenmesi halinde cezanin
artirilacag nitelikli hal diizenlenmistir. Yagma ve hakki olmayan yere tecaviiz suglari
bakimimdan magdur farklilik arz etmektedir. 5237 sayili TCK 154/1 maddesinde
tanimlanan su¢ bakimindan tasinmaz veya eklentisi lizerinde hak sahibi olan malik
veya zilyet sucun magdurdur. TCK 154/2 maddesinin magduru degiskenlik
gostermekle birlikte genel olarak belediye, koy tiizel kisiligi, hazine sugtan zarar
goren veya magduru olarak belirtebiliriz. TCK 153/3 maddesinde magdur ise 6zel
veya kamu kisileri sugun magduru olabilir. Dolayisiyla hakki olmayan yere tecaviiz
sucu bakimindan hem gercek kisiler hem de tiizel kisiler sucun magduru
olabilmektedir. Yagma sugunun magduru ise zilyetliginden mali cebir veya tehdit ile
alman kimsedir. Mali alinan kisi sayet tlizel kisi ise suctan zarar goren olarak kabul

edilmesi gerekmektedir.**’

Yagma sucunun konusunu “baskasina ait olan taginir mal” veya da “senet”

398

olusturur.**® Doktrinde bir goriis*” ve yargitayin bazi kararlarinda*® tasinmaz mallar

bakimindan da yagma sugunun olusacagi diisiincesindedir. Bu diislinceye gore yagma

397)ARTUC, Malvarhigma Kars1 Suglar, s.336; GOKCEN-BALCI-PAMUK SiVILOGLU-CAKIR-
APIS-ICER-YILMAZ-GULTEKIN DIKEN-ERDIN-OZTURK-UNAL SENERDOGAN,
Malvarligina Kars1 Suglar, s.96; BAYRAKTAR-YILDIZ-AKSOY RETORNAZ-AKYUREK-EVIN-
KANGAL-MEMIS KARTAL-SINAR-SONAY  EVIK-ALTUNC-AYTEKIN  INCEOGLU-
BOSTANCI BOZBAYINDIR-ERMAN, Ozel Ceza Hukuku, s.84

398)GOKCEN-BALCI-PAMUK SIVILOGLU-CAKIR-APIS-ICER-YILMAZ-GULTEKIN DIKEN-
ERDIN-OZTURK-UNAL SENERDOGAN, Malvarligma Kars1 Suglar, s.98;BAYRAKTAR-YILDIZ-
AKSOY RETORNAZ-AKYUREK-EVIN-KANGAL-MEMIS$ KARTAL-SINAR-SONAY EVIK-
ALTUNC-AYTEKIN INCEOGLU-BOSTANCI BOZBAYINDIR-ERMAN, Ozel Ceza Hukuku, s.86;
KOCA- UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.586; TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik
ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,s.538;

399)ATALAN,Mustafa, Uygulamali Yorumlu Ornekli Dolandiricilik, Giiveni Kétiiye Kullanma ve
Sahtecilik Suglar1 Serhi, 1. Baski, Ankara, 2015, s.34; ARTUC, Malvarligina Kars1 Suglar, s.337
400)“Sanmigin, magdur annesinin oturdugu eve gelerek, annesi adina kayitli taginmazin tapusunu kendi
iizerine devretmesini istedigi, magdurun kabul etmemesi iizerine "6ldiirecegini, kan doékilecegini"
sOylemesi bigiminde gergeklesen olayda, tasinmazin tapuda devrini saglamak amaciyla annesini tehdit
eden sanigin eyleminin TCK'nin 148. maddesindeki yagmaya tesebbiis sucunu olusturmasina karsin,
su¢ vasfinda yanilg ile tehdit sugundan hiikiim kurulmasi,”(Yargitay 4. Ceza Dairesi 2015/27957 esas
ve 2016/956 karar sayili ilam1 UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019)
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sucuna konu tapusuz tasinmazlar devir bakimindan tasimir mallar gibi oldugundan
yagma sucunu olusturur. Hakki olmayan yere tecaviiz sugunun konusunu TCK 154/1
maddesi uyarinca ‘“bagkasina ait tasinmaz mal ve eklentileri”’, TCK 154/2-3
maddeleri bakimindan ise “tasinmaz mal” olusturur. Dolayisiyla yagma sucu ile
hakki olmayan yere tecaviiz suglar1 bakimindan en temel farklilik doktrinde farklh

goriislere ragmen taginir-taginmaz olma yoniindendir.

Yagma sucu bakimindan hareket cebir veya tehdit ile “mali bulundugu yerden
alma” seklinde gerceklesmektedir. Hakki olmayan yere tecaviiz sugunda tasinmaz bir
mal s6z konusu oldugu i¢in malin bulundugu yerden alma seklindeki hareket ile
eylem gerceklesemez. Hakki olmayan yere tecaviiz sucunu diizenleyen TCK 154/1
maddesi uyarinca  isgal etme, smir degistirme veya bozma, hak sahibinin
yararlanmasina engel olma hareketleri ile eylem gerceklesmektedir. TCK 154/2 gore
ise zapt etme, tasarrufta bulunma veya siirlip ekme ile eylem gerceklesmektedir.
TCK 154/3 maddesine gore mecra degistirme hareketi ile eylem gerceklesmektedir.
Dolayisiyla her fikra bakimindan gerceklesen hareketler ile yagma sucunun

olusumuna sebebiyet veren hareketler birbirinden tamamen farklidir.

Yagma sugu sirf hareketli bir sugtur. Eylem cebir veya tehdit ile tasinir malin
bulundugu yerden alinmasi ile gergeklesir. Yagma sucunun olusmasi i¢in se¢imlik
hareketler Ongoriilmiistiir. Herhangi birinin islenmesi yeterlidir. Ayrica malin
alinmas1 tehdit veya cebire bagli tutulmasi nedeniyle bagli hareketli bir sugtur.
Yagma sucu icrai hareketlerle gerceklesir. Thmali suretle gerceklesmesi miimkiin
degildir. Yagma sucu zarar sucudur. Ciinkii yagmaya konu mal magdurun

401

zilyetliginden failin zilyetligine ge¢mektedir.*” Hakki olmayan yere tecaviiz sugu

401)GOKCEN-BALCI-PAMUK SIVILOGLU-CAKIR-APIS-ICER-YILMAZ-GULTEKIN DIKEN-
ERDIN-OZTURK-UNAL SENERDOGAN, Malvarligina Karsi Suglar, s.74-75; BAYRAKTAR-
YILDIZ-AKSOY RETORNAZ-AKYUREK-EVIN-KANGAL-MEMIS KARTAL-SINAR-SONAY
EVIK-ALTUNC-AYTEKIN INCEOGLU-BOSTANCI BOZBAYINDIR-ERMAN, Ozel Ceza
Hukuku, 5.89; KOCA- UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.588
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bakimdan TCK 154/1 maddesinde belirtilen sinir1 bozan, degistiren ve yararlanmaya
engel olma eylemleri bakimindan ani hareketli bir suctur. Ayrica eylem bakimindan
serbest hareketli sugtur. Ayrica s6z konusu maddede belirtilen sucglardan
cezalandirilmas1 i¢in sec¢imlik olarak belirtilen eylemlerden her hangi birinin
gergeklesmesi ile su¢ tamamlanmis olacagindan secimlik hareketli bir suctur. Ayrica
TCK 154/3 maddesinde mecra degistirme eylemi bakimindan sirf hareket sugudur.
Ayrica eylem bakimindan serbest hareketli bir sugtur. TCK 154/1 maddesinde
belirtilen iggal etme, TCK 154/2 maddesinde belirtilen zapt etme, tasarrufta

bulunma, siiriip ekme gibi eylemler siireklilik arz ettiginden miitemadi suclardir.

Yagma sucu kasten islenebilen bir suctur. Taksirli halinin cezalandirilmasi igin
kanunda taksirli halinin diizenlenmesi gerekir. Bu konuda diizenleme olmadig1 i¢in
yalnizca kasten islenebilen bir sugtur. Failin kasti cebir veya tehdit ile malin
alinmasina ve teslimine yonelik olmalidir. Ayrica yagma sucu bakimindan her ne

402 cogunluk goriis ve

kadar kanun metninde yarar saglama belirtilmese de doktrinde
yargitaya*” gore yarar saglamak maksadiyla yagma sugunun gerceklestirilmesi
yoniindedir. Dolayisiyla sugun islenmesi sirasinda 6zel kast aranmaktadir. Hakki

olmayan yere tecaviiz sugu bakimindan 6zel kast aranmamaktadir. Genel kast ile su¢

402)DONMEZER Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, 5.351; ARTUC,Malvarligma Karst Suclar,s.363;
BAYRAKTAR-YILDIZ-AKSOY RETORNAZ-AKYUREK-EVIN-KANGAL-MEMIS KARTAL-
SINAR-SONAY EVIK-ALTUNG-AYTEKIN INCEOGLU-BOSTANCI BOZBAYINDIR-ERMAN,
Ozel Ceza Hukuku, 5.96; KOCA- UZULMEZ, Tirrk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.605; Aksi
goriiste doktrindeki tartigmalar igin bknz: GOKCEN-BALCI-PAMUK SIVILOGLU-CAKIR-APIS-
ICER-YILMAZ-GULTEKIN DIKEN-ERDIN-OZTURK-UNAL SENERDOGAN, Malvarligina
Kars1 Suglar, s.118-119-120

403)“...Tanitk Cemil Sonmez araciligi ile iade ettigi anlasilmakla bahse konu eylemde; katilandan
alman cep telefonunun olay saati ile iadenin gergeklestigi zaman aralig1 igerisinde sinyal ve goriisme
bilgilerini iceren HTS telefon kayitlar1 getirtilip, sanigin suca konu telefonu mal edinmek amaci ile
kullanip kullanmadig: tespit edilip yararlanma kasti arastirildiktan sonra sonucuna gore, yagma
sucunun unsurlarmin olusup olusmadigmin degerlendirilmesi, gerekirken eksik sorusturma ile
yetinilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”(Yargitay 6. Ceza Dairesi 2016/7200 esas ve 2017/645
karar sayilt ilam1 UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019)
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islenmektedir. Yagma sugunun olasi kast ile islenmesi miimkiindiir.*** Hakki olmayan
yere tecaviiz sucu bakimindan ise olast kast miimkiin olmakla birlikte TCK 154/2
maddesinde tanimlanan eylemler bakimindan olasi kast miimkiin degildir. Yagma
sucu ve hakki olmayan yere tecaviiz suglar1 bakimindan sugun 6zel goriiniis sekilleri

olan tesebbiis, istirak, ictima hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiindjir.

Yagma sugunun daha az cezay1 dngoéren TCK 150 maddesinde tanimlanan hali
sorusturma ve kovusturmasi sikayete tabidir. Yagma sucunu diger hallerinin
sorusturmasi ve kovusturmasi resen yapilir. Hakki olmayan yere tecaviiz sucu
bakimindan TCK M.154/1 maddesinde diizenlenen su¢ sorusturmasi ve kovusturmasi
sikayete tabidir. TCK 154/2-3 maddelerinde tanimlanan suglar bakimindan
sorusturmasi ve kovusturmasi resen olmaktadir. Ayrica TCK 154/1 maddesinde
tanimlanan su¢ uzlastirma kapsaminda iken TCK 154/2-3 fikralar1 uzlastirma
kapsaminda degildir. Ancak 6zel kisilere ait olan sularin mecrasini degistirme eylemi
suca siirliklenen c¢ocuk bakimindan uzlastirma kapsamindadir. Yagma sucu
bakimindan 5237 sayili TCK 167 maddesinde tanimlanan haller uygulanmamaktadir.
Kanun koyucu madde kapsamini diizenlerken yagma ve nitelikli yagma suglarini bu
maddeden istisna tutmustur. Ayrica TCK 168 maddesinde belirtilen etkin pismanlik
hiikiimleri bakimindan diger malvarligma kars1 suclardan ayriksi tutularak TCK
168/3 maddesi ile daha az indirim 6ngoren hali diizenlenmistir. Hakk: olmayan yere
tecaviiz sucu bakimindan TCK 167 maddesi uygulama alan1 bulurken; TCK 168

maddesi uygulanmaz.

404)TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,s.563; ARTUC,Malvarligina
Kars1 Suglar,s.364
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C)MALA ZARAR VERME SUCU

Malvarligia karst suglar bashigi altinda diizenlenen mala zarar verme sugu
5237 sayilh TCK 151 maddesi uyarinca “Baskasinin tasimir veya tasinmaz malini
kismen veya tamamen yikan, tahrip eden, yok eden, bozan, kullanilamaz hale getiren
veya kirleten kisi, magdurun sikayeti tizerine, dort aydan ii¢ yila kadar hapis veya
adli para cezasi ile cezalandirilir.” seklinde tanimlanmistir. Dolayistyla mala zarar
verme sugu ile baskasina ait olan tasinir veya tasinmaz mala kanunda belirtilen

eylemlerin gergeklestirilmesi ile meydana gelen sug olarak belirtebiliriz.

Mala zarar verme sugunda korunan hukuki deger konusunda farkli goriisler*”
olmakla birlikte genel anlamda miilkiyet hakkinin korundugu soylenebilir. Hakki
olmayan yere tecaviiz su¢unda korunan hukuksal deger ise miilkiyet ve zilyetlik
korunan hukuksal degerdir. Mala zarar verme sugu ile hakki olmayan yere tecaviiz
suclar1 bakimindan fail 6nem arz etmez. Her iki su¢ bakimindan sugun faili herkes
olabilir. Diger bir deyisle her iki su¢ bakimindan 6zgii su¢ Ongoriilmemistir.Mala
zarar verme ve hakki olmayan yere tecaviiz suclar1 bakimindan magdur farklilik arz
etmektedir. 5237 sayil1 TCK 154/1 maddesinde tanimlanan su¢ bakimindan tasinmaz
veya eklentisi lizerinde hak sahibi olan malik veya zilyet sugun magdurdur. TCK
154/2 maddesinin magduru degiskenlik gostermekle birlikte genel olarak belediye,
koy tiizel kisiligi, hazine sugtan zarar goren veya magduru olarak belirtebiliriz. TCK
153/3 maddesinde magdur ise 6zel veya kamu kisileri sugun magduru olabilir.
Dolayistyla hakki olmayan yere tecaviiz sugu bakimindan hem gergek kisiler hem de
tiizel kisiler sugun magduru olabilmektedir. Mala zarar verme sugunun magduru ise
tagiir veya tasinmaz malin sahibi veya zilyetliginde bulunduran kimsedir. Mal
alman kisi sayet tiizel kisi ise sugtan zarar goren olarak kabul edilmesi

gerekmektedir.**

405)Bu konudaki diger goriisler icin bknz:TURABI, Mala Zarar Verme Suglar1,s.60
406)ARTUC, Malvarligima Kars1 Suglar, s.507; BAYRAKTAR-YILDIZ-AKSOY RETORNAZ-
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Mala zarar verme sugunun konusunu “bagkasina ait olan taginir veya taginmaz
mal” olusturur. Hirsizlik sugu ile mala zarar verme sugu bu yoniiyle ayrilmaktadir.
Hakki olmayan yere tecaviiz sucunun konusunu TCK 154/1 maddesi uyarinca
“baskasina ait tasinmaz mal ve eklentileri”, TCK 154/2-3 maddeleri bakimindan ise
“taginmaz mal” olusturur. Dolayisiyla mala zarar verme sugu ile hakki olmayan yere
tecaviiz suglar1 bakimindan en temel farklilik hakki olmayan yere tecaviiz sugunun
sadece tasinmaz mallar i¢in s6z konusu iken; mala zarar verme sugu ise hem tasinir

hem de tasinmaz mallar i¢in s6z konusu olur.

Mala zarar verme suguna konu mal hem gergek kisilere hem de tiizel kisilere ait
olabilir. Tiizel kiginin kamu veya 6zel kisi olmas1 arasinda kanun nitelikli hal olarak
farklilik ortaya koymustur. Zarar verilen malin sahibine, verilen zararin sekline, zarar
verielen yerin Ozelliklerine goére nitelikli hali kanun tarafindan diizenlenmistir.
Bunlar 5237 sayilt TCK 152-153 maddede cezasinda artirim yapilarak temel halden
daha agir ceza ongoriilmiistiir. Hakki olmayan yere tecaviiz su¢u bakimindan her ne
kadar 765 sayili yasa doneminde nitelikli hal 6ngoriilse dahi 5237 sayili yasa

doneminde nitelikli hal 6ngoriillmemistir.

Mala zarar verme sugu hareket bakimindan doktrinde*”’ farkli goriisler olmakla
birlikte genel goriis uyarinca se¢imlik hareketli bir suctur. Kanun koyucunun madde
kapsaminda saymis oldugu yikma, tahrip etme, yok etme, bozma, kullanilmaz hale
getirme, kirletme eylemlerinden birinin meydana getirilmesi ile sug¢ islenebilir. Bu
eylemler secimliktir. Hakki olmayan yere tecaviiz sugu bakimdan TCK 154/1

maddesinde belirtilen sinir1 bozan, degistiren ve yararlanmaya engel olma eylemleri

AKYUREK-EVIN-KANGAL-MEMIS  KARTAL-SINAR-SONAY  EVIK-ALTUNC-AYTEKIN
INCEOGLU-BOSTANCI BOZBAYINDIR-ERMAN, Ozel Ceza Hukuku, s.127; TURABI, Mala
Zarar Verme Suglari, s.89

407)ARTUC, Malvarligina Karst Suglar,s.513; BAYRAKTAR-YILDIZ-AKSOY RETORNAZ-
AKYUREK-EVIN-KANGAL-MEMIS$ KARTAL-SINAR-SONAY EVIK-ALTUNC-AYTEKIN
INCEOGLU-BOSTANCI BOZBAYINDIR-ERMAN, Ozel Ceza Hukuku, s.134-135
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bakimindan ani hareketli bir sugtur. Ayrica eylem bakimindan serbest hareketli
suctur. Ayrica s6z konusu maddede belirtilen suclardan cezalandirilmasi i¢in se¢imlik
olarak belirtilen eylemlerden her hangi birinin gerceklesmesi ile su¢ tamamlanmis
olacagindan secimlik hareketli bir suctur. Ayrica TCK 154/3 maddesinde mecra
degistirme eylemi bakimindan sirf hareket sucudur. Ayrica eylem bakimindan serbest
hareketli bir sugtur. TCK m.154/1 maddesinde belirtilen isgal etme, TCK 154/2
maddesinde belirtilen zapt etme, tasarrufta bulunma, siiriip ekme gibi eylemler

siireklilik arz ettiginden miitemadi suglardr.

Mala zarar verme sucu Kkasten islenebilen bir suctur. Taksirli halinin
cezalandirilmasi i¢in kanunda taksirli halinin diizenlenmesi gerekir. Bu konuda
diizenleme olmadig1 icin yalmzca kasten islenebilen bir sugtur. Ozel bir kast
aranmaz. Hakki olmayan yere tecaviiz sugu bakimindan 6zel kast aranmamaktadir.
Genel kast ile sug islenmektedir. Mala zarar verme sugunun olas1 kast ile islenmesi
miimkiindiir.*®® Hakki olmayan yere tecaviiz sugu bakimindan ise olas1 kast miimkiin
olmakla birlikte TCK 154/2 maddesinde tanimlanan eylemler bakimindan olas1 kast
miimkiin degildir. Mala zarar verme sug¢u ve hakki olmayan yere tecaviiz suglari
bakimindan sugun 6zel goriiniis sekilleri olan tesebbiis, istirak, i¢tima hiikiimlerinin

uygulanmas1 miimkiindiir.

Mala zarar verme eylemi ile hakki olmayan yere tecaviiz sugu ¢ogu zaman ig
ice girmis olabilir bu durumlarda bu iki sugun birbirinden ayrilmasi1 gerekmektedir.
Fail bagkasina ait olan tasinmaz mali isgal ediyor, sinirlarint degistirip bozuyor veya
da hak sahibinin kismen de olsa yararlanmasina engel oluyorsa bu takdirde hakki

olmayan yere tecaviiz sugu olusacaktir. Mala zarar verme eylemi bakimindan boyle

408)TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,s.577; “Sam@mn magdur polis
memuru Oguz Yirirdurmaz'i eline tekme ile vurmasi sonucu telsizin yere diiserek kirilmis olmasi
karsisinda mala zarar verme sugunun olas1 kastla iglendigi kabul edilerek TCK'nin 21/2. maddesi
uyarinca cezada indirim yapilmasi gerektigi gozetilmeden fazla ceza tayini,”(Yargitay 9. Ceza Dairesi
2012/5468 esas ve 2012/12723 karar sayili ilam1 UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019)
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bir amag yoktur. Ancak tasinmaz iizerinde isgal amaci tagiyan tasinmaza zarar verici
eylemlerin varligi halinde her iki eylemde olusacaktir. Ancak burada 5237 sayili
TCK 44 hiikiimleri uyarinca en agir olan sugtan cezalandirma tercih edilecektir.*”
Mala zarar verme sucgunun nitelikli hali olan TCK 152/1-d maddesi ile
“Sulamaya, i¢me sularinin saglanmasina veya afetlerden korumaya yarayan tesisler
hakkinda” sugun iglenmesi hali ile 5237 sayili TCK 154/3 maddesinde tanimlanan
mecra degistirme sugu arasinda benzerlik vardir. Kanun koyucu sulamaya veya igme
sularinin saglanmasina yarayan tesisler bakimindan bunlara verilen zarar1 nitelikli hal
olarak dilizenlenmistir. Buradaki yapilarin sulamaya tahsis edilmis olmasi
gerekmektedir. Hakki olmayan yere tecaviiz bakimindan daha genis bir tanimlama
yapilarak ister dogal isterse yapay olsun suyun mecrasinin degistirilmesi sucu
olusturmaktadir. Koy i¢me sularina ait olan tesislere verilen zarar bakimindan
yukarida ayrintili aciklama yapmistik. 7478 sayili yasanin 16 maddesi delaletiyle koy
icme sularina yonelik gerceklesen zarar verme eylemlerinde TCK hiikiimleri
uygulanacaktir.*°Mala zarar verme sugunun basit hali olan TCK 151 maddesinde
tanimlanan hali sorusturma ve kovusturmasi sikayete tabidir. Ayrica TCK 152-153
maddesi ve cezayi artirict nitelikli hallerinin sorusturmasi ve kovusturmasi resen
yapilir. Hakki olmayan yere tecaviiz su¢u bakimindan TCK 154/1 maddesinde
diizenlenen sug¢ sorusturmasi ve kovusturmasi sikayete tabidir. TCK 154/2-3
maddelerinde tanimlanan suglar bakimindan sorusturmasi ve kovusturmasi resen
olmaktadir. Ayrica TCK 154/1 maddesinde tanimlanan su¢ uzlagtirma kapsaminda
iken TCK 154/2-3 fikralar1 uzlastirma kapsaminda degildir. Ancak 6zel kisilere ait
olan sularin mecrasint degistirme eylemi suca siiriiklenen ¢ocuk bakimindan
uzlagtirma kapsamindadir. Mala zarar verme suglar1 ve hakki olmayan yere tecaviiz

suclar1 bakimindan 5237 sayili TCK 167 maddesi uygulama imkan1 bulurken; TCK

409)ARTUC ,Malvarligina Kars1 Suglar, s.532-533
410)TURABI,Mala Zarar Verme Suglari, s.136-137,164; ARTUC, Malvarligina Kars1 Suglar, $.590-
591
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168 maddesi hakki olmayan yere tecaviiz su¢u bakimindan uygulanmaz.

D)GUVENI KOTUYE KULLANMA SUCU

Malvarligina kars1 suglar baslhigi altinda yer alan diger bir sug tipi de giiveni
kotiiye kullanma sugudur. 5237 sayili TCK m. 155/1 temel hali “Baskasina ait olup
da, muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak iizere zilyetligi kendisine
devredilmis olan mal iizerinde, kendisinin veya baskasinin yararina olarak,
zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta bulunan veya bu devir olgusunu inkar eden
kisi, sikayet tizerine, alti aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezasi ile

cezalandwrilir.” seklinde diizenlenmistir.

Giiveni kotiiye kullanma sugu ile korunan hukuksal deger doktrinde*!" birgok
yazar tarafindan miilkiyet hakki oldugu kabul edilse de; miilkiyet hakkinin yani sira
zilyetliginde korundugunu belirtenler vardir. Hakki olmayan yere tecaviiz sucunda

korunan hukuksal deger ise miilkiyet ve zilyetlik korunan hukuksal degerdir.

Giiveni kotiiye kullanma  sugu ile hakki olmayan yere tecaviiz suglar
bakimindan fail 6nem arz etmez. Her iki su¢ bakimindan sugun faili herkes olabilir.
Ancak giiveni kotiiye kullanma sucunun kamu gorevlisi tarafindan kendisine
zilyetligi devredilen koruma ve gozetimle yiikiimlii oldugu mali kendisinin veya

baskasinin yararina olarak kullanmasi halinde zimmet sugu olusacaktir. Gorev

411)Tiik Ceza Kanunun gerekce kisminda korunan hukuksal degerin miilkiyet hakki oldugu yoniinde
ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Gerekceli Tiirk Ceza Kanunlari,s.183; BAYRAKTAR-YILDIZ-
AKSOY RETORNAZ-AKYUREK-EVIN-KANGAL-MEMIS KARTAL-SINAR-SONAY EVIK-
ALTUNC-AYTEKIN INCEOGLU-BOSTANCI BOZBAYINDIR-ERMAN, Ozel Ceza Hukuku,
s.198; GOKCEN-BALCI-PAMUK  SIVILOGLU-CAKIR-APIS-ICER-YILMAZ-GULTEKIN
DIKEN-ERDIN-OZTURK-UNAL SENERDOGAN, Malvarligina Karst Suglar, s.168; KOCA-
UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.629;ARTUC, Malvarhgina Kars1 Suglar,
5.697; TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,s.582
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disinda bir esya teslim edilirse bu takdirde giiveni kétiiye kullanma sucgu olusacaktir.
Ayrica fail bakimindan miisterek veya istirak halinde miilkiyete konu olan mallarla
ilgili olarak istirak veya da miisterek olarak mal {izerinde malik olanlar bakimindan
birbirlerine kars1 giiveni kotiiye kullanma sugu olusmayacagi konusunda goriisler*'?
olmakla birlikte olusacagi konusunda da goriigler’® vardir. Hakki olmayan yere
tecaviiz sugu bakimindan miisterek veya istirak halinde malikler bakimindan sug
olusacaktir. Giiveni kotiiye kullanma ve hakki olmayan yere tecaviiz suglari
bakimimdan magdur farklilik arz etmektedir. Giiveni koétiiye kullanma sugunun
magduru muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak {izere mali faile
devretmis olan maliktir. 5237 sayili TCK 154/1 maddesinde tanimlanan sug
bakimindan tasinmaz veya eklentisi iizerinde hak sahibi olan malik veya zilyet
sucun magdurdur. TCK 154/2 maddesinin magduru degiskenlik gostermekle birlikte
genel olarak belediye, koy tiizel kisiligi, hazine sugtan zarar goren veya magduru

olarak belirtebiliriz. TCK 153/3 maddesinde magdur ise 6zel veya kamu Kkisileri

sucun magduru olabilir.

Giiveni kotiiye kullanma sugunun konusunu “baskasina ait olan zilyetligi faile
devredilmis olan mal” olusturur. Dolayisiyla tasinir ve tasinmaz mallar sucun

14 sadece tasmir malin soz

konusunu olusturmaktadir. Ancak az da olsa doktrinde
konusu sugu olusturacagi hususunda goriigler vardir. Hakki olmayan yere tecaviiz
sucunun konusunu TCK 154/1 maddesi uyarinca “bagkasina ait taginmaz mal ve

eklentileri”’, TCK 154/2-3 maddeleri bakimindan ise ‘“tasinmaz mal” olusturur.

412)ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Gerekgeli Tiirk Ceza Kanunlari,s.183; GOKCEN-BALCI-
PAMUK SIVILOGLU-CAKIR-APIS-ICER-YILMAZ-GULTEKIN DiKEN-ERDIN-OZTURK-
UNAL SENERDOGAN, Malvarhigma Kars1 Suglar, s.173; KOCA- UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s.630;

413)Bu konudaki goriisler ve tartigmalar igin bknz: ARTUC, Malvarligina Karst Suglar,
5.700;BAYRAKTAR-YILDIZ-AKSOY RETORNAZ-AKYUREK-EVIN-KANGAL-MEMIS$
KARTAL-SINAR-SONAY EVIK-ALTUNC-AYTEKIN INCEOGLU-BOSTANCI BOZBAYINDIR-
ERMAN, Ozel Ceza Hukuku, 5.201;

414)Bu konudaki goriisler ve tartismalar icin bknzzBAYRAKTAR-YILDIZ-AKSOY RETORNAZ-
AKYUREK-EVIN-KANGAL-MEMIS  KARTAL-SINAR-SONAY  EVIK-ALTUNC-AYTEKIN
INCEOGLU-BOSTANCI BOZBAYINDIR-ERMAN, Ozel Ceza Hukuku, 5.205-206
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Giiveni kotliye kullanma sucu bakimindan TCK 155/2 maddesinde nitelikli hal
diizenlemesi yapilmistir. Hakki olmayan yere tecaviiz sugu bakimindan her ne kadar
765 sayili yasa doneminde nitelikli hal 6ngoriilse de 5237 sayili yasa doneminde

nitelikli hal 6ngoriilmemistir.

Giiveni kotiiye kullanma sugu kanun maddesinde tanimlanan “zilyetligin
amaci diginda tasarrufta bulunma” ve “devir olgusunu inkar etme” hareketlerininden
birinin ger¢eklesmesiyle eylem tamamlanmis olur. Giliveni kétiiye kullanma sugunda
magdur mal riza ile vermektedir. Hirsizlik sugunda ise zilyedin rizasi1 olmaksizin
mal alinmaktadir. Burada miilkiyetin devri cebir ve tehdit ile olursa bu takdirde
yagma sucu olusur. Magdur olan kisinin iradesi aldatilarak bu mal alintyorsa bu
takdirde de dolandiricilik sucu olusmaktadir. Dolayisiyla birbirine ¢ok benzer sug
tipleridir. Hareket bakimindan ise giiveni kotliye kullanma sucu se¢imlik hareketli
bir sugtur. Ayrica fiilin icra edilmesi ile herhangi bir neticenin Ongoriilmesi
beklenmediginden sirf hareket sucudur. Hakki olmayan yere tecaviiz sugu bakimdan
TCK 154/1 maddesinde belirtilen smir1 bozan, degistiren ve yararlanmaya engel
olma eylemleri bakimindan ani hareketli bir sugtur. Ayrica eylem bakimindan serbest
hareketli suctur. Ayrica s6z konusu maddede belirtilen suglardan cezalandirilmasi
icin se¢imlik olarak belirtilen eylemlerden her hangi birinin gergeklesmesi ile sug
tamamlanmis olacagindan sec¢imlik hareketli bir suctur. Ayrica TCK 154/3
maddesinde mecra degistirme eylemi bakimindan sirf hareket sucudur. Ayrica eylem
bakimindan serbest hareketli bir suctur. TCK 154/1 maddesinde belirtilen iggal etme,
TCK 154/2 maddesinde belirtilen zapt etme, tasarrufta bulunma, siiriip ekme gibi

eylemler siireklilik arz ettiginden miitemadi suclardir.
Giiveni kotiiye kullanma sugu kasten islenebilen bir suctur. Taksirli halinin
cezalandirilmasi i¢in kanunda taksirli halinin diizenlenmesi gerekir. Bu konuda

diizenleme olmadig1 icin yalmzca kasten islenebilen bir sugtur. Ozel bir kast
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aranmaz. Hakki olmayan yere tecaviiz sugu bakimindan 6zel kast aranmamaktadir.
Genel kast ile su¢ islenmektedir. Giiveni kdétiiye kullanma sugunun olasi kast ile
islenmesi miimkiindiir. Hakki olmayan yere tecaviiz su¢u bakimindan ise olast kast
miimkiin olmakla birlikte TCK 154/2 maddesinde tanimlanan eylemler bakimindan
olas1 kast miimkiin degildir.Giiveni kotiiye kullanma ve hakki olmayan yere tecaviiz
suclar1 bakimindan sucun 6zel goriiniis sekilleri olan tesebbiis, istirak, igtima
hiikiimlerinin uygulanmasi1 miimkiindiir. Gliveni kétiiye kullanma sugunun basit hali
olan TCK 155/1 maddesinde tanimlanan hali sorusturma ve kovusturmasi sikayete
tabidir. Ayrica TCK 155/2 maddesi ve cezayi artirici nitelikli hallinin sorusturmasi ve
kovusturmasi resen yapilir. Hakki olmayan yere tecaviiz sucu bakimindan TCK
154/1 maddesinde diizenlenen su¢ sorusturmasi ve kovusturmasi sikayete tabidir.
TCK 154/2-3 maddelerinde tanimlanan suc¢lar bakimindan sorusturmasi ve
kovusturmasi resen olmaktadir. Ayrica TCK 154/1 maddesinde tanimlanan sug
uzlastirma kapsaminda iken TCK 154/2-3 fikralar1 uzlastirma kapsaminda degildir.
Ancak 0Ozel kisilere ait olan sularin mecrasini degistirme eylemi suca siiriiklenen
cocuk bakimindan uzlastirma kapsamindadir. Giiveni kotiiye kullanma ve hakki
olmayan yere tecaviiz suglar1 bakimindan 5237 sayili TCK 167 maddesi uygulama
imkani bulurken; TCK 168 maddesi hakki olmayan yere tecaviiz sugu bakimindan

uygulanmaz.

E)DOLANDIRICILIK SUCU

Malvarligina karst suglar baslig: altinda diizenlenen dolandiricilik sugu 5237
sayitlh TCK 157 maddesi uyarinca “Hileli davramislarla bir kimseyi aldatip, onun
veya baskasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglayan kisiye
bir yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi verilir.”

seklinde tanimlanmistir. Dolandiricilik sugunun nitelikli halleri kanunda genis bir
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seklide tanimlanilarak cezalandirma yolu tercih edilmistir.

Dolandiricilik  sugunda korunan hukuki deger doktrinde*” farkli goriisler
olmasina ragmen insanin iradesinin 6zgiirliigii ile birlikte malvarligina iliskin varlik
ve menfaatler korunmaktadir. Hakki olmayan yere tecaviiz su¢u bakimindan ise
miilkiyet ve zilyetlik korunan hukuksal degerdir. Dolandiricilik sucu ile hakki
olmayan yere tecaviiz suclar1 bakimindan fail 6nem arz etmez. Her iki sug
bakimindan sugun faili herkes olabilir. Diger bir deyisle her iki su¢ bakimindan 6zgii
su¢ Ongoriilmemistir. Ancak 5237 sayili TCK 158/1-h maddesi ile fail bakimindan
0zel bir hal diizenlenmistir. Dolandiricilik ve hakki olmayan yere tecaviiz suglari
bakimindan magdur farklilik arz etmektedir. 5237 sayili TCK 154/1 maddesinde
tanimlanan su¢ bakimindan taginmaz veya eklentisi iizerinde hak sahibi olan malik
veya zilyet sugun magdurdur. TCK 154/2 maddesinin magduru degiskenlik
gostermekle birlikte genel olarak belediye, koy tiizel kisiligi, hazine sugtan zarar
goren veya magduru olarak belirtebiliriz. TCK 153/3 maddesinde magdur ise 6zel
veya kamu kisileri sugcun magduru olabilir. Dolayistyla hakki olmayan yere tecaviiz
sucu bakimindan hem ger¢ek kisiler hem de tiizel kisiler sucun magduru
olabilmektedir. Dolandiricilik sugunun magduru ise hileli davraniglarla aldatilan,
malvarlig1 iizerinde tasarrufta bulunan ve malvarligi bakimindan zarara ugrayan
kisilerdir. Burada sucun magduru ancak gergek kisi olur. Soyle ki; irade sakatligi
ancak bir gercek kisi lizerinde meydana gelir. Tiizel kisiler bakimindan ise

temsilcilerinin iradesi sakatlanmasi gerekmektedir. Bu durumda tiizel kisi ise suctan

415)Doktrinde bir goriise gore dolandiricilik sugu malvarligina karst zararlardan konurunmayi
amaclamaktadir. Bu diisiince i¢in bknz: TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku,s.519; diger yazarlar ise malvarliginin yaninda bireyin irade dzgiirligiinii de korundugunu
belirtmektedir. Bunlar icin bknz:KOCA- UZULMEZ,Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.646;
ARTUC, Malavarligia Kars1 Suglar, 5.793; GOKCEN-BALCI-PAMUK SIVILOGLU-CAKIR-APIS-
ICER-YILMAZ-GULTEKIN DIKEN-ERDIN-OZTURK-UNAL SENERDOGAN, Malvarligma
Karst Suglar, s.205; BAYRAKTAR-YILDIZ-AKSOY RETORNAZ-AKYUREK-EVIN-KANGAL-
MEMIS  KARTAL-SINAR-SONAY  EVIK-ALTUNC-AYTEKIN  INCEOGLU-BOSTANCI
BOZBAYINDIR-ERMAN, Ozel Ceza Hukuku, s.252
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zarar goren olarak kabul edilmesi gerekmektedir.*'®

Dolandiricilik  sugunun konusunu “malvarli§ina zarar verilmesi sonucunda
elde edilen yarar” olusturur. Dolayisiyla sugun konusunu taginir mallar, taginmaz
mallar, hak ve alacaklar olusturabilecektir. Hakki olmayan yere tecaviiz sugunun
konusunu TCK 154/1 maddesi uyarinca “baskasina ait tasinmaz mal ve eklentileri”,
TCK 154/2-3 maddeleri bakimindan ise “taginmaz mal” olusturur. Dolandiricilik
sucuna konu mal hem gergek kisilere hem de tiizel kisilere ait olabilir. Kanun koyucu
dolandiricilik sugunda TCK 158 diizenledigi nitelikli haller ile baz1 kisi ve kurumlari
ozellikli olarak korumayr amaglamisti. Hakki olmayan yere tecaviiz sucu
bakimindan nitelikli hal 6ngdriilmemistir. Dolandiricilik sugunda magdurun iradesi
sakatlanmas1 suretiyle elde edilen riza ile yarar elde edilmekte iken; hakki olmayan
yere tecaviiz sucunda magdurun rizasi olmaksizin tasinmaz mala yonelik tecaviizler
ile eylem gerceklesmektedir. Dolandiricilik sucunda magdur bilse idi, rizasi
olmayacak bir durum ile kars1 karsiyadir. Ancak hakki olmayan yere tecaviizde higbir

sekilde olmayan bir riza s6z konusudur.

Dolandiricilik sugunda kendisine veya baskasina yarar saglamak maksadiyla
eylem gerceklesir. Ancak hakki olmayan yere tecaviiz sucunda eylem gercgeklestikten
sonra kendisine veya baskasina her hangi menfaat veya yarar saglanmasi amaci
giidiilmez. Dolandiricilik sugu bakimindan hareket “hileli davranislar” seklinde
belirtebiliriz. Hakki olmayan yere tecaviiz sugunu diizenleyen TCK 154/1 maddesi
uyarinca isgal etme, siir degistirme veya bozma, hak sahibinin yararlanmasina

engel olma hareketleri ile eylem gerceklesmektedir. TCK 154/2 gore ise zapt etme,

416)ARTUC, Malavarligina Kars1 Suglar, 5.795; GOKCEN-BALCI-PAMUK SIVILOGLU-CAKIR-
APIS-ICER-YILMAZ-GULTEKIN DIKEN-ERDIN-OZTURK-UNAL SENERDOGAN,
Malvarhgina Kars1 Suglar, s.213; BAYRAKTAR-YILDIZ-AKSOY RETORNAZ-AKYUREK-EVIN-
KANGAL-MEMIS  KARTAL-SINAR-SONAY  EVIK-ALTUNC-AYTEKIN  INCEOGLU-
BOSTANCI BOZBAYINDIR-ERMAN, Ozel Ceza Hukuku, 5.254;KOCA-UZULMEZ, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hikiimler, s.646; TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
5.593
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tasarrufta bulunma veya siirlip ekme ile eylem gergeklesmektedir. TCK 154/3
maddesine gore mecra degistirme hareketi ile eylem gergeklesmektedir. Dolayisiyla
her fikra bakimindan gergeklesen hareketler ile dolandiricilik sugunun olusumuna

sebebiyet veren hareketler birbirinden tamamen farklidir.

Dolandiricilik  sugu serbest hareketli bir suctur. Bu su¢ hem icrai hareket ile
hem de ihmali hareket ile gerceklesebilir. Ayrica sug niteligi itibariyla zarar sugudur.
Hakk1 olmayan yere tecaviiz sucu bakimdan TCK 154/1 maddesinde belirtilen sinir1
bozan, degistiren ve yararlanmaya engel olma eylemleri bakimindan ani hareketli bir
suctur. Ayrica eylem bakimindan serbest hareketli suctur. Ayrica s6z konusu maddede
belirtilen sug¢lardan cezalandirilmast i¢in se¢imlik olarak belirtilen eylemlerden her
hangi birinin ger¢eklesmesi ile su¢ tamamlanmis olacagindan se¢imlik hareketli bir
suctur. Ayrica TCK 154/3 maddesinde mecra degistirme eylemi bakimindan sirf
hareket sugudur. Ayrica eylem bakimindan serbest hareketli bir sugtur. TCK 154/1
maddesinde belirtilen iggal etme, TCK 154/2 maddesinde belirtilen zapt etme,
tasarrufta bulunma, siirlip ekme gibi eylemler siireklilik arz ettiginden miitemadi

suclardir.

Dolandiricilik sucu kasten islenebilen bir suctur. Taksirli halinin
cezalandirilmasi i¢in kanunda taksirli halinin diizenlenmesi gerekir. Bu konuda
diizenleme olmadig1 icin yalnizca kasten islenebilen bir sugtur. Ayrica dolandiricilik
sucu bakimindan “kendisine veya bagkasina yarar saglamak maksadiyla” sucun
islenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla sugun islenmesi sirasinda 06zel kast

aranmaktadir.’” Hakki olmayan yere tecaviiz sugu bakimindan ozel Kkast

417)BAYRAKTAR-YILDIZ-AKSOY RETORNAZ-AKYUREK-EVIN-KANGAL-MEMIS
KARTAL-SINAR-SONAY EVIK-ALTUNC-AYTEKIN INCEOGLU-BOSTANCI BOZBAYINDIR-
ERMAN, Ozel Ceza Hukuku, 5.265; GOKCEN-BALCI-PAMUK SIiVILOGLU-CAKIR-APIS-ICER-
YILMAZ-GULTEKIN DIKEN-ERDIN-OZTURK-UNAL SENERDOGAN, Malvarhgma Karst
Suglar, 5.237; KOCA- UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.656; ARTUC, Malvarligina
Kars1 Suglar, 5.815; TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,s.606
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aranmamaktadir. Genel kast ile su¢ islenmektedir. Dolandiricilik su¢unun olasi kast
ile islenmesi miimkiindiir. Hakk1 olmayan yere tecaviiz su¢u bakimindan ise olasi
kast miimkiin olmakla birlikte TCK 154/2 maddesinde tanimlanan eylemler
bakimindan olas1 kast miimkiin degildir.Dolandiricilik sugu ve hakki olmayan yere
tecaviiz suglar1 bakimindan sugun 6zel goriiniis sekilleri olan tesebbiis, istirak, ictima

hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiindiir.

Dolandiricilik sugu sikayete tabi olan bir su¢ degildir. Re’sen sorusturma ve
kovusturma yapilir. 6763 sayili yasa ile dolandiricilik sugunun temel hali olan 5237
sayith TCK 157 maddesi uzlastirma kapsamimna almmistir. Nitelikli haller ise
uzlastirma kapsaminda degildir. Hakki olmayan yere tecaviiz sugu bakimindan TCK
154/1 maddesinde diizenlenen su¢ sorusturmasi ve kovusturmasi sikayete tabidir.
TCK 154/2-3 maddelerinde tanimlanan suc¢lar bakimindan sorusturmasi ve
kovusturmast resen olmaktadir. Ayrica TCK 154/1 maddesinde tanimlanan sug
uzlastirma kapsaminda iken TCK 154/2-3 fikralar1 uzlastirma kapsaminda degildir.
Ancak 0Ozel kisilere ait olan sularin mecrasin1 degistirme eylemi suca siiriikklenen

cocuk bakimindan uzlastirma kapsamindadir.

G)KONUT DOKUNULMAZLIGINI iHLAL SUCU

Konut dokunulmazligt sucu hiirriyete karst suglar bagligi altinda
diizenlenmistir. Hakki olmayan yere tecaviiz sucu ile aralarindaki yakm iligki
dolayistyla bu baslik altinda iki sugun benzer ve fakli yonlerini ortaya koymaya
calisacagiz. Konut dokunulmazligini ihlal sugunu diizenleyen 5237 sayili TCK 116
maddesinde “Bir kimsenin konutuna, konutunun eklentilerine rizasina aykir: olarak
giren veya riza ile girdikten sonra buradan ¢ikmayan kisi, magdurun sikayeti

lizerine, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandwilir.” seklinde
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diizenlenmistir. Konut gegici dahi olsa tasinir veya tasinmaz mal iizerinde kisilerin

yerlesmek veya barnmak amaciyla oturduklari yere denir.*'®

Konut dokunulmazligi sugu ile korunan hukuki deger, kiginin huzur ve giiven
icinde yasama hakkidir. Ancak hakki olmayan yere tecaviiz sugunda korunan hukuki
deger miilkiyet veya zilyetliktir. Kimsenin kullanmadigi veya yerlesmedigi daire
veya binalar konut olarak degerlendirilemez. Konut olarak kabulii i¢in konut olarak
kullanma iradesi ile konuta girilmesi ve orada yerlesme veya oturma niyeti
olmahidir.*” Dolayisiyla konut dokunulmazligini ihlal sugu failin magdura ait olan
ve konut olarak kullandig1 tasinir veya taginmaz yapiya rizast olmaksizin girmesi
veya da riza ile girdikten sonra konuttan ¢ikmamasi ile olusur. Ancak hakki olmayan
yere tecaviiz sucu sadece taginmaz mal veya eklentilerinde séz konusu olur. Oysa
konut dokunulmazligini ihlal sugu konut olarak kullanma niyetiyle oturulan veya
yerlesilen Ornegin karavan, cadir gibi tasinir mahiyetteki yerler bakimindan da
olusabilir. Konut dokunulmazliginmi ihlal su¢u oturma niyetiyle bulunmayan yeni
yapilan binalar veya da metruk halde olan bos vaziyetteki binalar bakimindan konut
vasfini almadig1 durumlarda su¢ olusmayacaktir. Ancak metruk vaziyette bulunan
veya yeni yapilan binalar bakimindan s6z konusu taginmazlara yonelik gerceklesen
TCK 154 maddesinde tanimlanan eylemler bakimindan sug¢ olusacaktir. Konut
dokunulmazligini ihlal ayn1 konutta oturan esler bakimindan olugsmayacakken, hakk1
olmayan yere tecaviiz sucu bakimindan eslerden biri bakimindan eylemin
ger¢ceklesmesi halinde sug¢ olusacaktir. Ancak bu takdirde TCK 167 maddesinde
tanimlanan sahsi cezasizlik hali uygulanacaktir. Her iki eylem bakimindan kira
iligkisi i¢inde kiracinin binada kalmaya devam etmesi hakki olmayan yere tecaviiz ve

konut dokunulmazligini ihlal sugu bakimindan hukuki ihtilaf mahiyetindedir.

418)TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.419
419)TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 5.420; ARTUC, Malvarligina
Kars1 Suglar, s.649
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Konut dokunulmazligini ihlal sugu failin konut olarak kullanilan yere riza
disinda girmesi veya oradan ¢ikmamasi ile olusur. Burada failin malikmis gibi
konutta tasarruf etme amaci yoktur. Ancak hakki olmayan yere tecaviiz sucu
bakimindan failin malikmis gibi s6z konusu taginmaz da tasarrufta bulunmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda fail sayet s6z konusu konuta malikmis gibi tecaviiz
ederse TCK 116 ve TCK 154 maddeleri arasinda fikri i¢tima hiikiimleri uygulayarak
sorun giderilmelidir. Dolayistyla en agir ceza olan hakki olmayan yere tecaviiz
sucundan hiikiim kurulmalidir.*°

Konut dokunulmazligini ihlal etme sucunda nitelikli haller(TCK m.116/4)
ongoriilmiis iken, hakki olmayan yere tecaviiz sucu bakimindan ongdriilmemistir.
Hakki olmayan yere tecaviiz sugu ve konut dokunulmazligini ihlal su¢u bakimindan
genel kast Ongoriilmiistiir. Taksirli hali ile su¢ islenemez. Olas1 kast her iki sug
bakimindan miimkiindiir. Ayrica sucun 0Ozel goriiniis sekillerinin her iki sug

bakimindan uygulanmasi miimkiindiir.
II. SORUSTURMA VE KOVUSTURMA USULLERI VE YAPTIRIM
A. SORUSTURMA VE KOVUSTURMA
1)SIKAYET
TCK' nin 154. maddenin birinci fikrasinda diizenlenen hakki olmayan yere
tecaviiz sugununun takibi sikayete baglidir. Burada sikayet hakki sahibi olanlar

yukarida magdur kisminda acgikladigimiz {izere malik veya zilyet sifatiyla tasinmazi

elinde bulunduran kisidir. Bu fikra 5841 sayili yasa ile yapilan degisiklik sonrasi

420)ARTUC Malvarligina Kars1 Suglar, s.649
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sikayet tabi hale gelmistir. Ancak 5237 sayili TCK m. 154/2-3 maddelerinde
belirtilen suclar bakimindan su¢ sikayet tabi olmayip re’sen kovusturulan
suclardandir. Bu suglar bakimindan sikayetten vazgeceme halinde kamu davasi
diismez.*' Hakki olmayan yere tecaviiz sugunun aralarinda ayrilik karari verilmis
olan eslerden birinin, ayn1 konutta beraber yagsamayan kardeslerden birinin veya ayni
konutta beraber yasamakta olan amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede
kayin hisimlarinin zararina olarak iglenmesi halinde de su¢ sikayete tabidir. Bu
nedenle TCK m.154/1-2-3 fikaralarmin hepsi bakimindan sikayet hakki aranacaktir.
Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan su¢ hakkinda alt1 ay iginde
sikayette bulunulmadig: takdirde sorusturma ve kovusturma yapilamaz. Zamanasimi
stiresini gegmemek kosuluyla sikayet hakki olan kisinin fiili ve failin kim oldugunu
bildigi veya Ogrendigi giinden baslar. Suctan zarar goren kisinin sikayetinden
vazge¢mesi davayr disiirlir ve hiikmiin kesinlesmesinden sonraki vazgeg¢me ise
cezanin infazina engel olmaz. Sikayet yoklugu nedeniyle sorusturma asamasinda
Cumbhuriyet Bagsavciliklari tarafindan sorugturma evresinde iddianame diizenlenmez.
Bu takdirde fail hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verir.(CMK
m.172)Sikayetc¢i siirenin gecmesinden sonra kovusturma sart1
ger¢ceklesmeyeceginden haklarindan yararlanamaz. Kamu davasinin diismesi, suctan
zarar goren kisinin sikayetten vazgegmis olmasindan ileri gelmis ve vazgectigi sirada
sahsi haklarindan da vazgectigini ayrica agiklamis ise artik hukuk mahkemesinde de
dava acamaz.(TCK m.73) Burada akla tasinmaz veya eklentileri iizerinde birden

fazla kisinin sikayet hakki bulunmasi halinde; sikayet hakki olan birkag kisiden birisi

421)BAYRAKTAR-YILDIZ-AKSOY RETORNAZ-AKYUREK-EVIN-KANGAL-MEMIS
KARTAL-SINAR-SONAY EVIK-ALTUNC-AYTEKIN INCEOGLU-BOSTANCI BOZBAYINDIR-
ERMAN, Ozel Ceza Hukuku, s.194;GOKCEN-BALCI-PAMUK SIVILOGLU-CAKIR-APIS-ICER-
YILMAZ-GULTEKIN DIKEN-ERDIN-OZTURK-UNAL SENERDOGAN, Malvarligina Karst
Suglar, s.162; “Olusa ve dosya kapsamina gore, sanik hakkinda kdyliiniin ortak yararlanmasina ait
taginmaza tecaviiz ettiginden bahisle dava agilmis olmasi karsisinda, atili sugun sikayete bagl
olmadigr gozetilmeden yargilamaya devamla sonucuna goére samigin hukuki durumunun
degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden, yazili bi¢imde miistekinin sikayetten vazgegmesi nedeniyle
diisme karar1 verilmesi,”(Yargitay 8. Ceza Dairesi 2017/1523 esas ve 2017/6565 karar sayili ilami
UYAP Erisim Tarihi:10/01/2019)
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alt1 aylik stireyi gecirirse bundan dolay1 digerlerinin haklar1 diismez. Siireyi geciren
bakimindan da sikayet hakki kullanmasina imkan tanmir. Ornegin; elbirligi veya
payli miilkiyet ile hak sahibi olanlar bakimindan sikayet hakki birisi tarafindan
gecirilse ancak diger paydaslar tarafindan gegirilmese bu halde tamami bakimindan
sikayet hakkinin varlig1 kabul edilir. Sikayetci her ne kadar sikayet¢i olmasa da failin
sikayetten vazgecmeyi kabul etmesi gerekmektedir. Sikayetten vazge¢meyi kabul
etmeme halinde fail aksi kaunda belirtilmedik¢e bu haktan yararlanamaz.(TCK
m.73/6) Istirak halinde su¢ islemis omas1 durumunda miisteki, saniklardan biri

hakkindaki sikayetten vazgecmesi halinde diger saniklar1 da bu hal kapsar.

2)UZLASTIRMA

Uzlastirma kurumu alternatif olarak yargilamayir sona erdiren bir haldir.
02/12/2016 tarih ve 6763 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun ile CMK m.253 ve 254°de yapilan degisiklikle
uzlastirma kurumunun kapsami daha da genisletilmistir. Ayrica Adalet Bakanliginca
CMK m. 253/25’¢ dayanilarak ¢ikarilan Ceza Muhakemesinde Uzlastirma
Yonetmeligi 5 Agustos 2017 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirlirliige girmis
ve 2007 tarihli bir Onceki yonetmelik yirirlikten kaldirilmistir. Ceza
Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi’nin tanimlar baslikli 4. maddesinin (k)
bendinde de wuzlastirma kavrami tanimlanmistir. Bu hiikkme gore uzlastirma;
“Uzlastirma kapsamina giren bir sug nedeniyle siipheli veya sanik ile magdur, suctan
zarar goren veya kanuni temsilcisinin, Kanun ve bu Yonetmelikteki usul ve esaslara
uygun olarak uzlastirmact tarafindan anlastirilmalar: suretiyle uyusmaziigin
giderilmesi siirecini ifade eder” Bu agiklamalardan anlagilacagi iizere uzlastirma
kapsaminda olan bir su¢ hem kovusturma hem de sorusturma asamasinda davayi

sona erdiren bir islemdir. 5237 sayili TCK m.154. maddenin birinci fikrasinda
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belirtilen su¢ bakimindan takibi sikayete bagli oldugundan wuzlastirma
kapsamindadir. Burada su hususa dikkat edilmesi gerekir. 5841 sayili Yasa ile TCK
154/1 maddesinde degisiklik yapildigi ve bu degisiklik sonrast kanun maddesi

sikayete tabi oldugundan uzlastirma kapsamina girmistir.**

Hakki olmayan yere tecaviiz sucunun aralarinda ayrilik karari verilmis olan
eslerden biri, ayn1 konutta beraber yasamayan kardeslerden biri, ayn1 konutta beraber
yasamakta olan amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kayin
hisimlarinin zararina olarak islenmesi halinde de sug sikayete tabidir. Bu nedenle
TCK m.154/1-2-3 fikaralarmin hepsi bakimindan sug¢ sikayete tabidir. Bu nedenle
5271 sayili TCK m.253/1-a hiikkmii uyarinca hakki olmayan yere tecaviiz sugunun
takibi sikayete tabi kisimlari bakimindan wuzlagtirma hiikiimleri uygulanacaktir.
Ancak 5237 sayili TCK m.154/2-3 maddeleri 5237 sayili TCK m.167/2 maddesi ile
birlikte olmadig1 zaman sikayete tabi olmadigindan uzlastirma kapsaminda degildir.
Ancak su hususa agiklik getirilmesi gerekmektedir. 5237 sayilt TCK m.154/2 madde
bakimindan 5237 sayili TCK m.167/2 maddesinin uygulanmasi ihtimalinin miimkiin
olmadig1 agiktir. Soyle ki; Koy tiizel kisiligine ait olan veya 6teden beri koyliiniin
ortak yararlanmasina terk edilmis bulunan yerler bakimindan sucun islenecegi
ongoriilmiistiir. 5237 sayili TCK m.167/2 de sayilan kisilerin halihazirda bu sugun

magduru veya bu sugtan zarar géreni olamayacagi agiktir.*® Ancak 5237 sayili TCK

422)“Hiikiimden once yiiriirliige giren 5841 sayili Kanunun 1. maddesiyle degisik 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanununun 154/1. maddesi uyarinca sanik hakkindaki su- ¢un 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun
73. maddesi geregince sikayete bagli hale getirilmesi karsisinda, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 253 ve 254. maddeleri geregince uzlasma girisiminde bulunulmadan yazili sekilde hiikiim
kurulmasi,”(Yargitay 8. Ceza Dairesi 2014/3472 esas ve 2015/12912 karar sayilt ilam1 UYAP Erisim
Tarihi:10/01/2019)“Hiikiim tarihinde yiiriirliikkte bulunan 5841 sayili Kanunun 1. maddesiyle degisik
5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 154/1. maddesi uyarinca sanik hakkindaki sugun 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanununun 73. maddesi geregince sikayete bagl hale getirilmesi karsisinda, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 253 ve 254. maddeleri geregince uzlagma girisiminde bulunulmadan yazili
sekilde hiikiim kurulmasi,”(Yargitay 8. Ceza Dairesi 2015/14451 esas ve 2017/3642 karar sayili ilami1
UYAP Erigim Tarihi:10/01/2019)

423)GOKCEN-BALCI-PAMUK SIVILOGLU-CAKIR-APIS-ICER-YILMAZ-GULTEKIN DIKEN-
ERDIN-OZTURK-UNAL SENERDOGAN, Malvarligina Kars Suglar, s.164
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m.154/3 fikra bakimindan kamuya veya 6zel kisilere ait sularin mecrasini1 degistiren
kimse sugun faili olup sugun magduru ise kamu olabilecegi gibi 6zel kiside olabilir.
Sayet 6zel kisi 5237 sayili TCK m.167/2°de sayilan kisilerden ise bu maddenin
uygulanmasi ihtimali vardir. Yani 6zel kisilere ait olan suyun mecrasinin degistirilesi
halinde ve bu durumda 6zel kisinin TCK m.167/2’de belirtilen kisilerden olmasi
halinde sug¢ sikayete tabi olacagindan uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasi da

miimkiin gorilecektir.** Ayrica doktrinde*

gerekgesi belirtilmese de resen
kovusturulan fikralarin varligina ragmen 5237 sayilih TCK 154 maddesinde
tanimlanan tiim suglarin uzlastirma kapsaminda oldugu belirtilmistir. Kanimizca bu
anlayis dogru degildir. Sdyle 5271 sayili CMK 253 maddesinde hangi suglarin
uzlastirma kapsaminda oldugu sayilmistir. Madde kapsaminda belirtilenlerin disinda
kanun koyucunun amaci disinda kapsam bu sekilde genisletilemez. Yukarida izah
etmeye calistigimiz lizere sikayete tabi hale geldigi takdirde TCK 154 maddesi

uzlastirma kapsaminda olacaktir.

Uzlagtirma bakimindan uzlastirma usuliiniin uygulanmasi kararlastirilinca,
sorusturma dosyasi ‘uzlastirma biirosu’na gonderilir. Uzlastirma biirosu sorusturma
dosyasini ele almasi i¢in bir uzlagtirmaci gorevlendirir. (CMK md. 253/4)
Dolayisiyla uzlastirma islemlerini 6763 sayili yasa uzlastirmaciya vermistir. Bu
nedenle eski kanun doneminde yapilan kolluk ve Cumhuriyet Savcisinin uzlastirma
yapma usuliinden vazgecilmistir. Ozellikle uygulamada kanun yiiriirlige girmesi
sonrast daha oOnceden yapilan usuliine uygun uzlastirma teklifinin ne olacagi
konusunda kanimizca usuliine uygun uzlastirma yapilmis ise yargilamaya devam

olunmalidir. Halihazirda usuliine uygun uygulanan uzlastirma sonucu uzlastirmanin

424)GOKCEN-BALCI-PAMUK SIVILOGLU-CAKIR-APIS-ICER-YILMAZ-GULTEKIN DIiKEN-
ERDIN-OZTURK-UNAL SENERDOGAN, Malvarligina Kars1 Suglar, s.164; DEMIRTAS, Hakki
Olmayan Yere Tecaviiz Sugu, s.89;
425)BAYRAKTAR-YILDIZ-AKSOY RETORNAZ-AKYUREK-EVIN-KANGAL-MEMIS
KARTAL-SINAR-SONAY EVIK-ALTUNC-AYTEKIN INCEOGLU-BOSTANCI BOZBAYINDIR-
ERMAN, Ozel Ceza Hukuku, s.194

222



saglanamadig1 durumda tekrar uzlastirma biirosuna dosyanin gonderilmesine gerek
yoktur. Ancak 6zellikle 6763 sayili yasa ile daha onceden uzlagtirma kapsaminda
olmayan ve bu kanun ile uzlastirma kapsamina alindigindan daha 6nceden usuliine
uygun olarak uzlastirma yapilmadigindan uzlastirma biirosuna gonderilmesi
gerekmektedir. Yargitay bu konuda farkli kararlarn vardir. Bazi kararlarinda
uzlastirma biirosu kuruldugundan O6nceki uzlastirmanin gecersiz olduguna

426

hiikmetmis*®, bazi kararlarinda ise daha dnceden yapilan usuliine uygun uzlastirmayi

gecerli saymistir.*”’” Infaz asamasinda olan dosyalar bakimindan 6763 sayili Yasa

426)“02/12/2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak aynmi tarihte yiiriirlige giren 6763 sayili
Kanun’un 34. maddesiyle degisik 5271 sayili CMK’nin 253. maddesi ve maddeye eklenen fikraya
gore uzlastirma hiikiimleri yeniden diizenlenmis ve saniga isnat edilen TCK’nin 106/1. maddesi
kapsamindaki tehdit sucunun uzlagtirma kapsaminda bulundugu, hakaret sugu yoniinden ise, uzlagma
Onerisinin yapildig1 tarihte 5271 sayili CMK’nin 253/3. maddesinde engel bulundugu gozetilerek, yeni
diizenleme karsisinda bu su¢ yoniinden de uzlagsma oOnerisinde bulunulmasi gerektigi anlasilmis
olmakla, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 2 ve 7. maddeleri de gozetilerek, uzlastirma islemi
uygulanarak sonucuna goére samigin hukuki durumunun bu kapsamda tekrar degerlendirilip
belirlenmesinde zorunluluk bulunmasi, Kabule gore de; samigin tekerriire esas alman, adli sicil
kaydindaki ilama konu TCK’nin 154/1. maddesine uyan su¢ 6nceden de uzlagma kapsaminda ise de,
6763 sayili Kanun’un 34. maddesiyle,5271 sayili CMK’nin 253. maddelerinin 24 ve 25. fikralarindaki
uzlagsma biirosuna iliskin diizenleme dikkate alinip, 5237 sayili TCK’nin 2 ve 7. maddeleri de
gozetilerek, anilan hiikkme iligskin uyarlama yargilamasi yapilip yapilmadigi arastirilarak sonucuna
gore tekerriir hikkiimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin yeniden degerlendirilmesi zorunlulugu,
bozmay1 gerektirmistir.” (Yargitay 4. Ceza Dairesi 2017/13124 esas ve 2018/12846 karar sayili ilam1
UYAP Erisim Tarihi:10/03/2019)“Hiikmiin a¢iklanmasina neden olan kasitli sugun, TCK’nin 86/2.
maddesi uyarinca hiikmolunan kasten yaralama olmasi, 02/12/2016 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak ayni tarihte yiiriirliige giren 6763 sayili Kanunun 34.maddesiyle degisik 5271 sayili
CMK’nin 253. maddesi ve maddeye eklenen fikraya gore uzlasma hiikiimleri yeniden diizenlenmis ve
saniga isnat edilen bu su¢ O6nceden de uzlagsma kapsaminda ise de, 6763 sayili Kanun’un 34.
maddesiyle, 5271 sayili CMK’nin 253. maddesinin 24 ve 25. fikralarindaki uzlastirma biirosuna
iliskin diizenleme dikkate alinip, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 2 ve 7. maddeleri de gozetilerek,
uzlagtirma iglemi uygulanarak sonucuna gore sanigin hukuki durumunun bu kapsamda tekrar
degerlendirilip belirlenmesinde zorunluluk bulunmasi kargisinda, kasten yaralama sugu yoniinden,
uyarlama yargilamasi yapilip yapilmadig: arastirilarak, anilan hiikiim yoniinden uzlastirma isleminin
olumlu sonuglanmis olmasi durumunda, sanigin denetim siiresinde igledigi bagkaca kasitli suglardan
mahkum olup olmadigi tespit edilip sonucuna gore, agiklanmasi geri birakilan hiikkmiin agiklanip
aciklanmayacaginin degerlendirilmesi zorunlulugu, bozmay1 gerektirmistir.” (Yargitay 4.Ceza Dairesi
2017/22267 esas ve 2018/12862 karar sayil1 ilam1 UYAP Erisim Tarihi:10/03/2019)

427)“Samigin iizerine atili 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 86/2. maddesinde diizenlenen yaralama
sugunun 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253. maddesinin 02/12/2016 tarihli 29906 sayili
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bakimindan ise; Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 30/10/2007 tarihli ve 2007/4-200
esas, 2007/219 sayili ilaminda belirtildigi iizere, uzlastirma kurumu her ne kadar
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 253 ve 254. maddelerinde hiikiim altina
alinarak usul hukuku kurumu olarak diizenlenmis ise de, fail ile devlet arasindaki
ceza iligskisini sona erdirmesi bakimindan maddi hukuka da iliskin bulunmasi
nedeniyle yiirtirliiglinden onceki olaylara uygulanabilecegi, bu uygulamanin sadece
gorlilmekte olan davalar bakimindan gegerli olmayacagi, 5237 sayili Kanun'un 7/2.
maddesindeki "Sucun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan
viiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkl ise, failin lehine olan kanun wygulanir
ve infaz olunur." seklindeki hiikiim uyarinca kesinlesmis kararlar bakimindan da
uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmast gerektigi belirtilmis oldugundan infaz
asamasinda olan dosyalar bakimindan hiikmiin infazinin durdurularak*®, 5271 sayili
Kanunu’nun 253. maddesindeki esas ve usullere gore uzlastirma islemlerinin yerine

getirilmesi  i¢in  yargilama dosyasmnin uzlastirma biirosuna  gonderilmesi

Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6763 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 34. maddesi ile degistirilmeden 6nceki haline gore
de uzlagma kapsaminda olup, anilan Kanun ile yapilan diizenlemenin yiiriirliige girdigi tarihten dnce
usuliine uygun olarak yapilan uzlagsma tekliflerinin gegerli oldugu, bu nedenle uzlagma teklifi yapilmis
dosyalarda yeniden uzlagma teklifi yapilmasina gerek bulunmadigi, somut olayda sorusturma
asamasinda katillan Giilimser As (Oveg)’e Cumhuriyet savcisi tarafindan uzlasma teklifinde
bulunuldugu ve katilanin uzlasmay: kabul etmediginin anlagilmasi karsisinda, mahkemenin kararinda
herhangi bir isabetsizlik bulunmadig1”(Yargitay 3. Ceza Dairesinin 2018/4003 esas ve 2018/10120
karar sayil1 ilam1 UYAP Erigim Tarihi:10/03/2019)

428)“Hiikkiimli hakkinda hirsizlik sugundan onceden verilip kesinlesmis adli para cezasinin infazi
asamasinda saniga atili sugun uzlagsma kapsamina alinmasi sebebiyle infazin durdurularak dosyanin
uzlastirma biirosuna gonderildigi, 16/01/2017 tarihinde uzlagsmanin saglandigina iliskin raporun
tanzimi tizerine mahkemeninin davanin uzlastirma nedeniyle diisiiriilmesine iligkin kararin, infaza
iliskin olmas1 nedeniyle temyiz kabiliyeti bulunmayip 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Kanun’un uyarinca gektirilecek cezanin kismen veya tamamen yerine getirilmesi ile
ilgili mahkemece verilecek kararlar geregince itiraza tabi oldugundan, CMK’nin 264. maddesine gore
de kanun yolunun ve merciin belirlenmesinde yanilma basvuranin  hakkimi  ortadan
kaldirmayacagindan,, Cumhuriyet savcisinin 03/02/2017 tarihli dilekgesi itiraz niteliginde kabul
edilerek itirazinin merciince incelenerek esastan karar verilmek iizere dosyanin incelenmeksizin
mahalline IADESINE” (Yargitay 2. Ceza Dairesinin 2017/5874 esas ve 2018/153 karar sayili ilami
UYAP Erisim Tarihi:10/03/2019)
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gerekmektedir. Hakki olmayan yere tecaviiz sucu bakimindan 6763 sayili Yasa
oncesi ve sonrast uzlastirma kapsaminda oldugundan daha onceden uzlastirma
usuliine uygun olarak yapilmasi halinde tekrardan uzlastirma biirosuna dosyanin
gonderilmesine gerek yoktur. Kaldi ki; uzlastirmanin sonugsuz kalmasi halinde tekrar
uzlagtirma yoluna gidilemez. (CMK m.253/18) Ayrica sorusturma asamasinda
uzlastirma islemleri yapilmasi halinde kovusturma asamasinda tekrar uzlastirma

islemleri yapilmaz.**

Suca siiriiklenen cocuklar yoniinden, uzlastirmanin kapsami genisletilmistir.
6763 sayili Kanunun 34 iincii maddesiyle CMK 253 maddesine eklenen (c) bendi
uyarinca; magdurun veya sugtan zarar gorenin gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisi
olmasi kosuluyla, suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan ayrica iist sinirt ti¢ yil
gecmeyen hapis veya adli para cezasini gerektiren suglarda, bunlarin resen yahut
takibi sikayete bagli olmasina bakilmaksizin uzlastirma miimkiindiir. Dolayisiyla
hakki olmayan yere tecaviiz sugunun iist smir ise 3 yil olan bir sugtur. Halihazirda
uzlastirma kapsaminda olmayan TCK 154/2-3 hiikiimleri suga siiriiklenen ¢ocuklar
bakimindan uzlastirma kapsaminda olmasi1 durumu mevcuttur. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken husus magdurun veya suctan zarar gorenin gercek veya 6zel hukuk
tiizel kisisi olmast kosuludur. TCK m.154/2 belirtilen sugun magduru koy tiizel
kisiligi veya hazinedir. Yani kamu tiizel kisiligini haiz tiizel kisilerdir. Dolayisiyla
suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan TCK m.154/2 maddesi uzlastirma kapsaminda
degildir. TCK m.154/3 maddesi bakimindan ise sugun magduru hem kamu hemde
ozel kisi olacag icin 6zel kisilere yonelik olarak suyun mecrasinin suca siiriiklenen

cocuk tarafindan islenemsi halinde uzlastirma hiikiimleri uygulanmasi

429)“Sorusturma asamasinda usuliine uygun olarak uzlagtirma teklif edilmesine ragmen magdur
tarafindan kabul edilmemis olmasi ve sucun uzlagsma kapsaminda oldugunun ilk defa kovusturma
asamasinda ortaya c¢ikmamasi karsisinda, kovusturma evresinde mahkemece yeniden uzlagtirma
isleminin yapilmasi miimkiin degildir. Bu nedenle, Ozel Dairece yerel mahkeme hiikmiiniin, mahkeme
tarafindan uzlagsma hiikiimlerinin yerine getirilmesi gerektiginden bahisle bozulmasinda isabet
bulunmamaktadir.” (Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2013/6-740 esas ve 2014/224 karar sayili ilamu,
UYAP Erisim Tarihi:10/03/2019)
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gerekmektedir.**

3)DiIGER MUHAKEME SORUNLARI

Hakki olmayan yere tecaviiz su¢unun sahsi cezasizlik sebebi olusturacak
sekilde TCK' nin 167/1 maddesinde gosterilen akrabalar arasinda islenmesi halinde
CMK' nin 171/1 maddesi uyarinca Cumhuriyet Savcisi kovusturmaya yer olmadigina
karar verecektir. Ancak TCK m.167/2’de sugun takibi sikayete bagli oldugundan bu
durumumda sorusturma asamasinda fail hakkinda CMK' nin 171. maddesi uyarinca
kamu davasinin agilmasinin ertlenmesine karar verilip verilmeyecegi tartisilmalidir.
Cezanm ist smirt temel ceza bakimmdan 1 yildan fazla oldugundan kanimizca

uygulama olanag1 bulamayacaktir.

4)GOREVLI MAHKEME

TCK' nin 154. maddesinde diizenlenen hakki olmayan yere tecaviiz sucu ile
gorevli mahkeme, 5235 sayili yasanmn 11. maddesi®' uyarinca Asliye Ceza
Mahkemesidir. Hakki olmayan yere tecaviiz sugundan yetkili adli mercii ise taginmaz
veya tasinmazin eklentisinin bulundugu yerdeki adli mercidir. Burada 6zellikle 5237
sayitll TCK m.154/2 belirtilen suglar bakimindan mera, harman yeri, yaylak ve
kislaklar acisindan birden fazla koy tiizel kisiligine tahsis veya Oteden beri
kullanimina birakilmasi ve bu koy tilizel kisiliklerinin farkli yargi sinirlarinda yer
almasi durumunda ne olacagi sorunudur. Ornegin; mera olarak tahsis yapilmis ve (A)

ve (B) adli kdy tlizel kisiliginin kullanimina birakilmig bir taginmaz (A) koyiiniin

430)DEMIRTAS, Hakk1 Olmayan Yere Tecaviiz Sugu, s.89;

431)Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri
Hakkinda Kanunun 11. maddesi “ Kanunlarin ayrica gorevli kildig1 haller sakli kalmak tizere, sulh
ceza hakimligi ve agir ceza mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve islere asliye ceza
mahkemelerince bakilir.”’(Yargitay 8. Ceza Dairesinin 2008/1068 esas ve 2010/653 karar sayil1 ilami1
UYAP Erisim Tarihi:10/03/2019)
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yargi sinirlari icerisinde yer almasi (B) koyliniin yarg: sinirlarinin ise farkli olmasi
durumunda tecaviiz olmas1 durumunda kanaatimizce tasinmazin bulundugu yer yargi
siirt olan (A)’nin bagl oldugu yerde yargilam yapilacktir. Burada sugtan zarar goren
koy tiizel kisiliklerinin farkli yargi sinirinda olmasinin bir 6nemi yoktur. Tecaviize
konu taginmazin bulundugu yarg: siirlar1 dikkate alinacaktir. Ayrica hakki olmayan
yere tecaviiz suglar1 bakimindan verilen kararlarin temyiz incelemesi Yargitay Biiyiik
Genel Kurulunun 21/01/2013 tarih ve 1 sayili karar ile Yargitay 8. Ceza Dairesi

tarafindan yapilacaktir.

B. YAPTIRIM

TCK' nin 154.maddesinde diizenlenen hakki olmayan yere tecaviiz sugunu
isleyen kimse, 6 aydan 3 yila kadar hapis ve 1000 giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilacaktir. Maddenin 3 fikrasinda belirtilen suclarda da ayni ceza
uygulanacaktir. Burada para cezasinin alt sinirini ise kanunda agikca belirtilmedigi
icin 5237 sayilh TCK 52 uyarinca * Adli para cezasi, bes giinden az ve kanunda
aksine hiikiim bulunmayan hallerde yediyiizotuz giinden fazla olmamak fiizere
belirlenen tam giin sayisimin, bir giin karsiligi olarak takdir edilen miktar ile
carpilmast suretiyle hesaplanan meblagin hiikiimlii tarafindan Devlet Hazinesine
odenmesinden ibarettir.” hiikmii geregi alt siir1 5 giin’diir. Dolayisiyla hapis
cezasinin alt siir1 6 ay Ust sinir1 ise 3 yildir. Adli para cezasinin alt sinir1 ise 5 giin
iist sinir1 ise 1000 giin’diir. Kanun koyucu acikga “ve” diye adli para cezasi ile hapis
cezasini bagladigindan sonug¢ cezaya hiikmederken hem adli para hem de hapis

cezasina birlikte hiikmedilmesi gerekir.

Burada mevcut sonu¢ verilen ceza durumlarina gore ayri ayri

degerlendirmelerde bulunacagiz. Eger sonu¢ ceza alt simirdan kurulmus ise bu
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durumda verilen ceza kisa siireli hapis cezasi oldugundan 5237 sayili TCK m.50/1
belirtilen segenek tedbirlerin uygulanmasi durumu géz oniine alinacaktir. Ancak bu
secenek tedbirlerden Ozellikle s6z konusu hakki olmayan yere tecaviiz sugu
bakimindan segenek yaptirimlardan adli para cezasina ¢evrilme ve kamunun ugramis
oldugu zararin giderilmesi yoluyla eski hale getirme tedbirinin uygulanmasinin daha
hakkaniyete uygun oldugu diislincesiyiz. Burada hakim vermis oldugu sonug¢ ceza
5237 sayili TCK m.49/2 uyarinca hiikmedilen sonug ceza 1 yil veya daha az hapis
cezast olmasi halinde segenek yaptim uygulanmasi ihtimali olur. Bu 6n sartin
ger¢eklesmesi halinde suclunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama
siirecinde duydugu pigsmanliga ve sucun islenmesindeki Ozelliklere gore segenek
yaptirrm uygulanacaktir. Burada sanigin son soziinde “takdir mahkemenindir”
seklindeki savunmasi ayrica savunmasi esanasinda “pismanim, lehe olan hiikiimlerin

2> geklindeki savunmasi gibi hallerde hakimin

uygulanmasii talep ediyorum
verecegi ceza halinde TCK 50 maddesinde belirtilen secenek yaptirimlarin uygulanip
uygulanmayacag tartigilmalidir. Bu kapsamda sanik hakkinda seg¢enek yaptirimlar
uygulanabilir. Ozellikle adli para cezasi uygulanabilir. Burada adli para cezasi
uygulanmas1 halinde iki durum vardir. Hem hapisten g¢evrilen adli para cezasi ile
dogrudan verilen adli para cezas1 s6z konusu olacaktir. Dogrudan verilen adli para
cezasina iligkin olarak 06/04/2006 tarih ve 26131 sayili Resmi Gazetede
yaymnlanarak yiiriiliige giren Ceza Infaz Kurumlarmin Y&netimi ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Tiiziigiin 56/9 hiikmii geregi “ 5237 sayili Kanunun
50 nci maddesinin birinci fikrasimin (a) bendi sakli kalmak iizere, adli para
cezasindan ¢evrilen hapsin infazi ertelenemez ve bunun infazinda kosullu salrverilme
hiikiimleri uygulanamaz. Hapse c¢evrilmis olmasina ragmen hak yoksunluklar:
bakimindan esas alinacak olan adli para cezasidir.” belirtilmistir. Yani dogrudan

hiikmedilen adli para cezasmnin 5275 sayili CGTIK’nmn 106/3 uyarinca “Hiikiimlii,

teblig olunan odeme emri iizerine belli siire i¢inde adli para cezasini odemezse,

432)ARTUC, Mustafa, Hiikiim Kurma Sanati, Adalet Yayinevi, 8. Baski, Ankara, 2016, s.170 vd.
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Cumhuriyet savcisinin karari ile 6denmeyen kisma karsilik gelen giin miktarinca
hapsedilir” belirtildigi lizere 6deme yapilmamas1 halinde hapis cezasi, adli paranin
karsilig1 olarak belirlenerek hapiste ¢ektirilecektir. Bu hapis cezasi uygulanirken
kosullu saliverme uygulanmayacak ve infaz edilmis olan hapis degil adli para cezasi
olacaktir. Dolayisyla sonug olarak TCK m.53 hiikiimlerindeki hak yoksunluklarida
uygulanmayacaktir. Kisa siireli hapisten ¢evrilen adli para cezalarinin 6denmememsi
durumunda hapse cevrilmesi hususnda ise Ceza Infaz Kurumlarinmn Yonetimi ile
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Tiiziiglin 51/1 maddesine gore
5237 sayilh Kanun’un 50 nci maddesine gore hapis cezasina secenek olarak
mahkemece belirlenen adli para cezasi, hiikiimde yer alan para miktar1 devlet
hazinesine 6denerek yerine getirilir. Kesinlesen adli para cezasini igeren ilam,
Cumbhuriyet bagsavciligina verilir. Cumhuriyet savcist hapis cezasindan cevrilen
adli para cezasinin otuz giin i¢ginde édenmesi i¢in hiikiimliiye bir 6deme emri teblig
edilir. Hiikiimde, adli para cezas1 takside baglanmamis ise, otuz giinliik siire i¢cinde
adli para cezasinin {igte birini 6deyen hiikiimliiniin istegi lizerine geri kalan kisminin
birer ay ara ile iki esit taksitte ddenmesine imkan saglanir. ilk taksidin siiresinde
0denmemesi halinde, durum mahkemeye bildirilir. Cumhuriyet savcisinin talebi
tizerine mahkemece, kisa siireli hapis cezasinin kismen infazina karar verilir ve bu
karar derhal infaz edilir. Hilkiimde adli para cezasi takside baglanmis ise kararda
belirtilen siireye gore infaz edilir. Otuz giin i¢inde ilk taksidin 6denmemis olmasi
halinde, durum mahkemeye bildirilir, kararda yer almamis olsa bile Cumhuriyet
saveisinin talebi iizerine hiikmii veren mahkemece kisa siireli hapis cezasinin
tamamen infazina, sonraki bir taksitin 6denmemis olmasi1 halinde ise kismen infazina
karar verilir ve bu karar derhal infaz edilir. Bu fikra hiikiimlerine gore hapis
cezasindan adli para cezasina ¢evrilip de 6denmeyen adli para cezasinin mahkemece
hapis cezasina doniistiiriilmesi halinde bu cezanin infazinda kosullu saliverilme
hiikiimleri uygulanir. Ayrica TCK m.53 belirtilen hak yoksunluklar1 hiikiimlii

bakimindan uygulanir. Hak yoksunluklari uygulanirken Anayasa Mahkemesi’nin
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24.11.2015 tarih ve 29542 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren
08.10.2015 tarth, 2014/140 E, 2015/85 sayili iptal karar1 dogrultusunda
uygulanmalidir. Segenek yaptirmlardan 5237 sayili TCK m.50/1-b uygulamsi halinde
sanik pismanlig1 ortaya koyuyorsa 5237 sayili TCK'nin 50/1-b maddesi uyarinca
sanik hakkinda hiikmolunan kisa siireli hapis cezasinin  kamunun zararinin 6nceki
hale getirilmesi suretiyle tamamen giderilmesi tedbirine ¢evrilebilir. Bu halde 5237
sayitli  TCK'nin  50/6. Maddesine gore hilkmiin  kesinlestikten sonra
C.Bagsavciliginca yapilan tebligata ragmen otuz gilin i¢inde secenek tedbirin
gereklerinin yerine getirilmesine baslanmamasi1 veya baslanip da devam edilmemesi
halinde ,mahkememizce kisa siireli hapis cezasinin kismen veya tamamen infazina
karar verileceginin ve bu kararinin derhal infaz edileceginin ve bu durumda 5237
sayili TCK'nin 50/5 maddesi hiikkmiiniin uygulanmayacagiin saniklara ihtar

edilmesi gerekmektedir.

Sanigin 6liimii halinde 5237 sayili TCK.nun 64. maddesi** geregince hukuki
durumunun degerlendirilmek suretiyle zamanasimi*** olan olagan zamanasimi 8 yil
ve olaganiistii zamansaimi 12 yil olmak {izere bu siirelerin gegmesiyle diisme karari
verilmelidir. Fiili isledigi sirada fail oniki yasini doldurmus olup da onbes yasini

doldurmamis ise bu siirelerin yarisinin; onbes yasini doldurmus olup da onsekiz

433)“UYAP ortamindan alinan niifus kayit ornegine gore sanigin hiikiimden sonra 15.01.2016
tarihinde vefat ettiginin belirtilmesi karsisinda; bu husus arastirilarak, 5237 sayili TCK.nun 64.
maddesi geregince hukuki durumunun degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmasi,”(Yargitay 8. Ceza
Dairesi 2018/11400 esas ve 2018/14047 karar sayili ilam1 UYAP Erisim Tarihi:10/03/2019)

434)“Saniga yiiklenen sugun yasa maddesinde ongoriillen cezanin tiiri ve iist siniri itibariyle tabi

oldugu 5237 sayili TCK.nun 66/1-e maddesinde belirlenen 8 yillik olagan dava zamanasimi siiresinin,
zamanagimini kesen son islem olan ilk savunma tarihi olan 28.10.2010 tarihinden temyiz inceleme
tarihine kadar gergeklestigi anlasilmis, katilanlar vekillerinin temyiz itirazlar1 bu nedenle yerinde
goriilmekle sair yonleri incelenmeyen hiikmiin 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi geregince
uygulanmasi gereken 1412 sayii CMUK.nun 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA, ancak;
yeniden yargilama yapilmasimi gerektirmeyen bu hususta anilan Yasanin 322. maddesinin verdigi
yetkiye dayanilarak karar verilmesi miimkiin oldugundan sanik hakkinda agilan kamu davasinin
gerceklesen dava zamanasimi nedeniyle 5237 sayili TCK.nun 66/1-e ve CMK.nun 223/8. maddeleri
gozetilerek DUSURULMESINE,”(Yargitay 8. Ceza Dairesi 2018/12025 esas ve 2019/1770 karar
sayili ilam1 UYAP Erigim Tarihi:10/03/2019)
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yasini doldurmamus ise, ligte ikisinin gegmesiyle zamanagimi siiresi dolmus olacaktir.

(TCK m.66/2)

Bu su¢ bakimimdan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi uygulamasi
genelde tecaviiz sonlandirilmadigl i¢in uygulama imkani olmamaktadir. Burada
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi i¢in zararin giderilme sart1 oldugu, tecaviize
son verilmemesi veya s0z konusu tecaviizle ilgli ecrimisil 6denmemesi dolaysiyla
hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasinin objektif sartlar1 ger¢eklesmemektedir.
Failin isledigi hakki olmayan yere tecaviiz sugundan dolay1 iki yil veya daha az
siireyle hapis cezasina mahk(im edilmesi halinde cezas1 ertelenebilir. Bunun i¢in
daha dnce kasith bir suctan dolay1 ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahkiim edilmemis
olmasi ve sugu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla
tekrar su¢ islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin olusmasi gerekir. Bu
sartlarin varligr halinde fail hakkinda 5237 sayili TCK m.51 belirtilen ertleme

hiikiimleri uygulanacaktir.

Hakki olmayan yere tecaviiz sugunun bir hukuki iliskiye dayanan alacaga
tahsil amaci ile islenmesi veya zarar verilen malin degerinin az olmas1 TCK' da
indirim nedeni olarak kabul olunmadigindan bu husus sadece TCK 61. maddesi

uyarinca temel cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesinde nazara alinacaktir.

Vekalet tlicreti konusunda karar tarihinde ytiriiliikte bulunan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesine gore Asliye Ceza Mahkeme’lerinde goriilen yargilamalar
bakimindan 0Ongoriilen maktu ticret verilmelidir. Failin beraat etmesi halinde
02/01/2019 tarih ve 30643 Resmi Gazetede yaymlanan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesine gore beraat eden ve kendisini vekil ile temsil ettiren sanik yararina Hazine
aleyhine maktu avukatlik iicretine hitkkmedilir.(m.14/4)Yani vekalet iicreti hazineden

alinarak faile verilmelidir. Failin ceza almasi halinde ise 0zellikle meralar
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bakimindan Yargitay Ceza Genel Kurulu 2015/8-977 esas ve 2017/59 karar sayili
ilaminda agikca belirttigi lizere hazinen katilma hakkinin bulundugu agikca
belirtildiginden hem hazinenin hemde kdy tiizel kisiliginin katilma hakki oldugundan
iki sugtan zarar géren olmaktadir. Ayrica 442 sayili K6y Kanununun 2. maddesinde;
meralarin koyli olusturan unsurlardan biri oldugu, 8. maddesinde meralarin da dahil
bulundugu koy orta mallarinin Devlet mali gibi korunacagi, bu tiirli mallara el
uzatanlarin Devlet malina el uzatanlar gibi cezalandirilacag1 hitkiimlerinin yer aldigi,
halihazirda muhtarlarin Koy islerinde hem davaci, hem hasim olarak mahkemede
bulunmak ve isterse mahkemeye diger birini yerine (vekil) gonderme yetkisi
bulunmaktadir. (442 sayili Koy Kanunu 37/7) Dolayisiyla kendisini vekil ile temsil
eden koy tlizel kisiligi ve hazinenin davayi takip etmesi halinde iki ayr1 vekalet
iicretine hitkmedilmesi gerekmektedir. Ancak burada su husus 6nem arz etmektedir.
Burada toplam vekalet iicreti miktarinin sonu¢ adli para cezasindan fazla olma

durumunda ne olacagi sorunudur. Bir goriise gore*”

ister dogrudan ister hapisten
cevrilen adli para cezasi toplamindan avukatlik {iicreti fazla olmayacagini
belirtmektedir. Diger goriise gore sadece dogrudan verilen adli para cezalarina karsi
bu hiikmiin uygulanacagi hapisten c¢evrilen adli para cezalar1 bakimindan
uygulanmayacagi goriisiindedir.*® Kanimizca Avukathik Ucret tarifesi 14/2 hiikmii
uyarinca “ Ceza hiikmii tasiyan ozel kanun, tiiziik ve kararnamelere gore yalniz para
cezasina hiikmolunan davalarda Tarifeye goére belirlenecek avukathk iicreti
hiikmolunan para cezasi tutarini gecemez.” hitkkmii de dikkate alindiginda “yalniz
para cezasina hiikmolunan” ifadesine yer verildigi, dolayisiyla dogrudan veya
hapisten ¢evrilen ayrimi yapilmadigi, sonug ceza iizerinden degerlendirme yapilmasi
gerektigi diisiincesindeyiz. Dolayisiyla sanik hakkinda verilen sonu¢ ceza miktari

ister dogrudan ister hapisten cevrilen adli para cezasi olsun eger Avukatlik Asgari

Ucret Tarifesinde belirtilen miktar sonug cezay1 gegemeyecektir. Ayrica burada su

435)ARTUC,Hiikiim Kurma Sanati, s. 650
436)Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesinin 2019/38 Esas ve 2019/421 karar sayili
ilam1 UYAP Erigim Tarihi:10/03/2019)
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hususa deginmek gerekmektedir. Vekalet iicreti yoniinden Cumhuriyet savcisinin®’

istinaf ve temyiz etme yetkisi yoktur.

SONUC

Yukarida sucun temel inceleme metodu olan sistematik igerisinde hakki
olmayan yere tecaviiz sugunu her tiirlii boyutuyla ele aldik. Taginmazlarin korunmasi
bakimindan getirilen diizenlemelerin yetersiz oldugu ve kanunda kismen boslugun
oldugu yerlere acikca isaret ettik. Hakki olmayan yere tecaviiz su¢cu malvarligina
kars1 islenen suglar igerisinde diizenlenmistir. Kanun koyucuyu malvarligini kisinin

bir niteligi olarak gdérmektedir. Malvarliginin bir deger olarak ayri diizenlenmesi

437)“...Yerel Mahkeme, davacimin haksiz olarak tutuklulukta geg¢irdigi siire yoniinden maddi ve
manevi tazminata hitkkmetmis, ayrica 90.000.000 lira dilekge yazim fiicretinin davalidan alinarak
davaciya verilmesine karar vermistir. Davali vekilinin temyizi iizerine Ozel Daire bu hiikmii, davaci
yararina karar tarihindeki Avukathik Asgari Ucret Tarifesinin 13. maddesi uyarinca tarifenin 3. kismi
geregince ve ikinci kismin ikinci bdliimiiniin onuncu sira numarasindaki iicretten az olmamak iizere
vekalet ticreti tayini gerektiginden bahisle bozmus ve avukatlik {icretini 700.000.000 liraya ¢ikartmak
suretiyle hiikmil diizelterek onamistir. Yargitay C.Bagsavciligr ise, temyiz istemi bulunmayan
davacinin hiikiimdeki miktar1 kabullenmis sayilacagini, dolayisiyla bu miktarin davali Hazine
bakimindan kazanilmis hak olusturdugunu, salt davalinin temyizi tizerine hitkkmiin avukatlik tcreti
700.000.000 liraya ¢ikartilmak suretiyle diizeltilerek onanmasinin miimkiin bulunmadigini belirterek
itiraz yasa yoluna bagvurmustur. Gerek hiikiim tarihinde yiiriirliikte bulunan 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 413/son maddesi, gerekse hiikiimden sonra yiiriirlige giren 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 324/1. maddesi uyarinca avukatlik fcreti yargilama
giderlerindendir. Bu durum, vekalet iicretinin kisisel hak olma niteligini degistirmez. Nitekim,
C.savcilart hiikiimde belirtilen ve kamuyu ilgilendiren yargilama giderlerinin tahsilini CMUK nun
406 ve CMK’nin 324. maddeleri uyarinca Harglar Kanunu hiikiimlerine gore saglamaktadirlar. Oysa,
kisisel hakka iliskin bulunan avukatlik {icretinin tahsili Icra ve Iflds Kanunu hiikiimlerine tabidir. Ote
yandan, kisisel hakka iliskin yasaya aykiriliklarin Yargitay tarafindan bozma konusu yapilabilmesi
icin, hilkmiin karst hak sahibi tarafindan temyiz edilmis olmasi gerekir. Olayimizda, davali
Hazine’den alimarak davaciya verilmesi gereken avukatlik iicreti 700.000.000 lira yerine hatal
bicimde 90.000.000 lira olarak eksik belirlenmis ise de, bu hiikiim sadece davali tarafindan temyiz
edilmistir. Dolayistyla elestiri konusu yapilabilecek olan bu nedenden dolayr hiikkmiin davali aleyhine
sonu¢ doguracak bi¢cimde bozulmasi miimkiin degildir. O halde, Yargitay C.Bagsavciligi itirazinin
kabulii ile Ozel Daire kararmn kaldirilmasina karar verilmelidir.Ote yandan, davaci asil yerine davaci
vekili lehine avukatlik {icretine hilkmedilmesi hatali oldugundan, Yerel Mahkeme hiikmiiniin
bozulmast ve. CMUK’nun 322. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak, hiikmiin bu yoni diizeltilmek
suretiyle onanmasima karar verilmelidir...”(Yargitay Ceza Genel Kurulunun 07/02/2006 tarih ve
2005/9-172 esas ve 2006/10 karar sayili ilam1 UYAP Erigim Tarihi:10/03/2019)
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hususunda her ne kadar farkli diisiinceler olsa da; malvarlig1 ekonomik olarak bir
deger olarak 6l¢iilebilmenin yan1 sira kisinin korunmasi gereken maddi ve manevi
biitiinliigli de malvarlig: ile ilgilidir. Halihazirda “malvarlig1” yerine “mal” kavrami
kullanilmamigtir. Malvarlig1 degerlerinden olan tasinmazlarin korunmasina yonelik
diizenlemelerin az oldugu buna dair diizenlemelerin kapsaminin genisletilmesi
kanisinday1z. Ayrica agik¢a ve ayrintili olarak 6zel kanunlarla tasinmzin bulundugu
yere goOre korumayr amaglayan kanunlarin giliniin kosullarina goére yeniden
sekillenerek cezanin alt siirinda artirim yapilarak daha ayrintili diizenleme yolu

tercih edilmelidir.

Hakki olmayan yere tecaviiz sugu 765 sayili yasa donemindeki temel halini
5237 sayili yasa doneminde korumustur. Bunun yani sira nitelikli haller yeni
donemde hiikiim altina alinmamustir. Yani 5237 sayili kanun déneminde daha sinirl
bir cezalandirma yolu tercih edilmistir. 5841 sayili Kanun ile TCK’nin 154/1.
maddesinde degisiklik meydana getirilerek bu kapsam daha da daraltilmistir.
Kamuya ait olan veya kamunun hiikim ve tasarrufu altinda bulunan mallarin
korunmasi1 idare tarafindan rahatlikla korunacagi oOngoriilmistir. TCK 154/1
maddesinde tanimlanan su¢ bakimindan meydana gelen tecaviizler agisindan “kamu
hukuku tiizel kisilerine ait olan” taginmazlar agisindan meydana gelen eylemlerde
3091 sayili Kanun uyarinca idari yaptirrm ongoriilmiistiir. Idare tarafindan verilen
karar sonrasi ikinci tecaviizlerin su¢ olarak nitelendirilmesi hakki olmayan yere
tecaviiz sugunun uygulama alanin1 daha da daraltmistir. Bizce diger malvarligi
suclarina yonelik diizenlemeler dikkate alindiginda cezalara alt sinirlar1 oldukga
yiiksek oldugu, kaldi ki; bir kisim suglar bakimindan ayrintili nitelikli haller
ongoriildiigii ve yargilamalarinin agir ceza mahkemelerince yapimasi da gz oniine
alindiginda tasinmaz mallarin korunmasina yonelik diizenleme olan hakki olmayan

yere tecaviiz sucunun caydiricilik 6zelligi bulunmadigi anlasilmaktadir.
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5841 sayilh Kanun ile kamuya ait olan taginmazlarin TCK 154/1 madde
kapsami diginda birakilmasi 3091 sayili Kanun ile birlikte degerlendirildiginde iki
yasa ile cezalandirma veya idari yaptirnrm Ongoriilmesi ceza hukuku prensipleri
bakimindan dogru olmadig: agiktir. Soyle ki; ceza hukukunda “tek eyleme tek ceza”
prensibi ongoriilmiistiir. Her ne kadar bu iki kanun maddeleri arasindaki kargasa
yapilan degisiklik ile ortadan kaldirilsa da; bizce bunun 3091 sayili asada yer alan
diizenlemenin degistirilmesi yoluyla saglanmasi daha yerinde olacaktir. Soyle ki;
ozellikle tilkemizde kamuya ait olan taginmazlara yonelik bir ¢ok tecaviiz meydanaY
gelmektedir. Ancak idarenin bu tecaviizlere muttali olmasi ve etkin bir sekilde bu
tecaviizleri berteraf etmesi miimkiin degildir. Bu nedenle etkin bir sorusturma ve
kovusturma ile s6z konusu tecaviizler ortadan kaldirilabilir. 6360 sayili Kanuna gore
yeni kurulan biiyliksehir belediyelerinin ve bu kanundan 6nce var olan biiyiiksehir
belediyelerinin sinirlari il miilki sinirlar1 olarak diizenlenmis ve degistirilmistir. Otuz
biiyliksehirdeki koylerin tiizel kisilikleri kaldirilmis ve bu kdyler mahalle olarak
bagli bulunduklar ilge belediyelerine katilmisglardir. Bu degisiklik sonrasi 5237 sayili
TCK 154/3 maddesinin uygulama alan1 daralmis olacaktir. Dolayisiyla 3091 sayili
Yasa uyarinca s6z konusu degisiklik sonrasi ilk tecaviizlere karsi idari, ikinci
tecaviizlere kars1 ceza yaptirimlar1 uygulanacaktir. Ancak izah ettigimiz lizere kanun
maddesinin s6z konusu yasa degisiklikleri ile kapsami daraltilmis ve igi
bosaltilmistir. Bu haliyle 6zellikle iilkemizin en degerli tasinmazlar1 korumasiz
kalmigtir. Tiim bunlarin yani sira Kiy1 Kanunu hiikiimleri uyarinca meydana gelen
tecaviizlerde de yeterli korumanin saglanmadigi aciktir. Ozellikle toplumda “imar
baris1” olarak nitelendirilen Imar Kanunu’nda meydana gelen degisiklik sonrasi
devlete ait olan taginmazlar bakimindan yapi1 kayit belgesi verilerek ¢ok ciiz’i
miktarda paralar 6denmesi suretiyle kamunun kendi eliyle taginmazlari elinden
cikardigi agikti. SO0z konusu kanun bakimindan yukarida ayrintili olarak
degindigimiz mera, yaylak veya kislaklarda yapilan evler bakimindan da s6z konusu

yap1 kayit belgelerinin verilmesi s6z konusu araziler bakimindan ¢ok biiyiik bir tehdit
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olusturmaktadir.

Zapt etme eylemi ile doktrinde farkli anlamlar yiiklense de; ‘zapt etme’
kavramindan cebir veya tehdit kullanilmasi zorunlulugu bizce anlasilmasa da; 2.
fikrada da isgal etme kavrami kullanilarak karigikliga neden olmustur. Bu nedenle
kanun koyucunun kavram birligi saglamak adina iki kavramida ayni ifadeyle

kullanmas1 daha yerinde olacaktir.

Stiriip ekme eylemi bakimindan kanun koyucu kullanmis oldugu bu kavram
doktrinde farkli anlagilmalara neden olmustur. Siirme ve ekme kavramlar1 ayr1 ayri
tasarruf kavraminin i¢inde yer aldigindan eylemin sadece biriyle gergeklesecegini
sOyleyenler oldugu gibi eylemin ancak siirlip ekme ile gergeklesecegini
sOyleyenlerde vardir. Her iki diisiinceye gore farkli hukuki sonuglar dogmaktadir.
Kanun koyucunun ceza hukuku bakimindan farkli anlagilmalara sebebiyet verici bu
tir ifade ve kavramlardan uzak durmasi gerekmektedir. Kald1 ki; tasarruf kavrami
icinde sayilabilecek bir kavram ise kanun koyucunun muradi bu ise gereksiz tekrar
yapilmamalidir. Sayet ayriks1 bir yere konularak eylemin “siiriip ekme” olarak

belirtiyorsa bunu agik¢a anlagilir bir sekilde zikredilmesi gerekmektedir.

Koy tiizel kisiligine ait veya dteden beri kdyliiniin ortak kullanmasina ait olan
taginmazlara yoenleik gerceklesen eylemlerde magdur her ne kadar yargitayin 6nceki
ictihatlarinda koy halkinin tamami olarak belirtilse de; 6zellikle son igtihatlarinda
koy tiizel kisiligi olarak benimsenmistir. Bunun yani sira yine her ne kadar Yargitay
8. Ceza Dairesi tarafindan dogrudan davaya katilma hakki olmadig1 kabul edilse de
hazine bakimindan Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan katilma hakki oldugu
kabul edimistir. Katilma hakkinin ¢oklugu durumunda vekalet iicreti hususu da dnem
arz etmektedir. Koy tiizel kisiliginin ve hazinenin kendisni vekil ile temsil edilmesi

halinde birden fazla vekalet iicretine hiikkmedilecektir. Tiim bunlarin yani sira daha
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onceki igtihatlarda yer alan koy halkindan herkesin davaya katilma hakkinin kabuli
halinde ve vekil ile temsil halinde vekalet {icreti hususu ¢ikmaz bir nokta haline

gelecektir.

Her ne kadar kanun koyucu TCK 154/1 maddesinde tanimlanan sugun
konusunu “tasinmaz mal ve eklentileri” seklinde ifade etse de; TCK 154/2
maddesinde belirtilen ifade de acik¢a “eklenti” ifadesine yer verilmemeistir. Her ne
kadar akla kiyasen mahiyeti icab1 ikinci fikra i¢inde gegerli olacag: diislincesi olussa
da bu dogru degildir. Ancak kanun sistematigi ve sucun unsurlar1 ve mahiyeti geregi

her iki fikra bakimindan biitiinliik yaratilmasi daha dogru olacaktir.

Koy tiizel kisiligine ait veya 6teden beri koyliiniin ortak kullanmasina ait olan
tasinmazlara yoenleik gerceklesen eylemlerde muhtarlar bakimindan gerceklesen
bireysel eylemler bakimindan genel hiikiimler uyarinca yargilamasi yapilmalidir.
Ancak muhtarlik gorevi ile ilgili yapmis oldugu eylemler dolyisiyla ise sorusturma

izni alinarak yargilamasi1 yapilmalidir.

Elbirligi halinde miilkiyet veya payli miilkiyet halinde paydaslardan veya
ortaklardan biri tarafindan eylemin gerceklesmesi halinde sugun olustugunu kabul
etmek gerekmektedir. Ancak bizce kanun koyucu burada diizenleme yoluna
gitmelidir. Hirsizlik sugunda s6z konusu durumun varligi halinde cezada indirim
ongoren bir hal vardir. Bu takdirde hakki olmayan yere tecaviiz sugu bakimindan da
cezada indirim Ongoren bir yasal diizenleme yoluna gidilmesi daha adil sonuglar

doguracaktir.
Meralar, harman yerleri, yaylak ve kislaklar gibi yerlere yonelik gerceklesen

tecaviizler bakimindan ozellikle iilkemizde meralara yonelik olarak tiim yasal

diizenlemlere ragmen tecaviizler devam etmektedir. S6z konusu meralar 6zellikle
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iilkemizde Karadeniz, Akdeniz, Dogu Anadolu ve I¢ Anadolu bolgelerimizde
bulunmaktadir. Bu meralik alanlara Mera Kanun 20 maddesine ragmen ingaat
yasagina ragmen halen onbinlerle sayilmayacak kadar evler yapilmaktadir. Hatta bu
evler miilk edinmeye kadar gitmis ve ilerlemis vaziyettedir. Mera kanu idare
tarafindan sartlar1 ve gerekleri yerine getirilmedigi kacak yapilasmalardan acikg¢a
anlasilmaktadir. Bizce  hukuk toplumun ihtiyaclarma ve gerkelerine gore
sekillenmeli ve iilkemizin en degerli arazileri olan bu yerlerin korunmasi igin gerekli
yasal diizenlemler yapilmahdir. Ozellikle hakki olmayan yere tecaviiz sugunda
belirlenen cezanin alt sinir1 artirilarak s6z konusu tecaviiziin devami halinde cezanin
farkli sekilde belirlenmesini dngdren bir yol tercih edilmelidir. Ayrica bir yaptirim
tiiri olarak s6z konusu kagak yapinin fail tarafindan yikilarak eski hale getirlmesini
ongdren TCK 184 maddesinde diizenlemesi bulunan imar kirliligine neden olma
sucunda diizenlenen halin bir benzerinin hakki olmayan yere tecaviiz sucu

bakimindan da 6ngoriilmesi daha uygun olacaktir.

Hakki olmayan yere tecaviiz sucu kasten islenebilen suctur. Ozel kast
aranmaz. TCK 154/2 maddesinde kanun koyucu agik¢a “bilerek” ifadesini kullanarak

sucun yalnizca dogrudan kastla islenebilecegini ortaya koymustur.

Hakki olmayan yere tecaviiz sug¢u bakimindan farkli zamanlarda islenen
suclar bakimindan gelisen igtihat ve doktrinde katildigimiz diistinceye gore TCK m.
154 belirtilen su¢ parsel sayis1 birden fazla olsa da, tasinmazlarin biitlinliik arz ettigi
durumlarda tek sucun islendigi kabul edilmelidir. Taginmazlarin biitlinliik arz
etmedigi durumlarda ise diger sartlar1 da gergeklesmisse zincirleme sug hiikiimlerinin
uygulanmast miimkiindiir. Burada tasinmazin biitiinliik arz etmesi somut olayin
coziimlenmesi bakimindan daha kolaylik saglayacaktir. Fail farkli magdurlara ait
tasinmaza veya farkli kdylere ait meraya tecaviiz ederse, gercek ictima hiikiimleri

uygulanacaktir.
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Hakk1 olmayan yere tecaviiz sugu tasinmazlara yonelik gerceklesen hukuka
aykirt  eylemleri korudugu icin faillerin magdurlara yonelik arazilerine
gerceklestirdigi  eylemleri 6zel hukuk tarafindan diizenlemler 1s18inda da
degerlendirme yapmak gerekmektedir. Cogu zaman eylemler hukuki ihtilaf
boyutunda kalmaktadir. Su¢ olusamamaktadir. Ornegin, komsuluk hukukndan
kaynakli anlagsmazliklar, s6zlesmesel iliskiler, irtifak haklari vs. durumlarin varlig
halinde bu hususlar ayrintili arastirlmalidir. Uyusmazhigin  kaynagi hukuk

mahkemelerinin konusu olup sug¢ olusturmuyorsa bu takdirde beraat verilmelidir.
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