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BEYAN

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma
Hakkinin Bir Ogesi Olarak Yargilamalarin Makul Siirede Sonuglandirilmasi” adli bu
¢aligmanin, akademik kural ve etik degerlere uygun bir bigimde tarafimca
yazildigini, yararlandigim biitiin eserlerin kaynakgada gosterildigini ve c¢aligma

icerisinde bu eserlere atif yapildigini beyan ederim.
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OZET

Yargilamalarin nihai amaci adaleti saglamaktir. Adaleti saglamak kadar énemli olan
bir diger husus da adaletin gecikmeden saglanmasidir. Bu kapsamda tezin konusunu
"Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakkinin Bir Ogesi Olarak

Yargilamalarin Makul Siirede Sonug¢landirilmasi”" olusturmaktadir.

Calismamizin amaci; adil yargilanma hakkimin tesisi kapsaminda hukuk
yargilamalarinda yargilamalarin makul siirede tamamlanamama nedenlerinin neler
oldugunun tespiti ile bunlara yonelik ¢6ziim oOnerileridir. Bu dogrultuda; adil
yargilanma hakki, unsurlari ve bu unsurlardan olan makul siire kavramlari
irdelenerek, somut uyusmazliklarda yargilamayi uzatan nedenler belirlenmis ve
yargilamanin uzama nedenlerini ortadan kaldirmaya yonelik alinabilecek tedbirler
tartisilmugtir. Isaret ettigimiz sekillerde diizenlemeler yapildiginda yargilamalarin

kalitesinin ve hizinin artacagi kanaatindeyiz.

Anahtar Kelimeler: Adil yargilanma, C6zim, Gecikme, Makul stire, Medeni Usul
Hukuku



ABSTRACT

The ultimate goal of adjudication process is to make justice prevail.Providing justice
without delay is as important as making justice prevail.In this framework, the subject
of the thesis is “Finalizing The Adjudication Process In A Reasonable Time As A
Factor Of The Right To A Fair Trial In The Law Of Civil Procedure”. The purpose
of our study is to detect the reasons for the failure to conclude the trials within a
reasonable time in civil justice with a perspective of establishing the right to a fair
trial and the solutions proposed for it. In this respect, the right to affair trial, its
elements and the concept of reasonable time as one of those elements were examined
and the reasons resulting in delays were determined and the measures to be taken to
eliminate the causes for delay were discussed. Our opinion is that the quality of trials
and their speed shall improve in case arrangements that we have pointed out are

undertaken.

KeyWords: Civil ProcedureLaw,Delay, Fair Trial, Reasonable Time, Solution
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GIRiS

Adil yargilanma hakki Anayasamizin 36. maddesinde ve Avrupa insan Haklari
S6zlesmesinin 6. maddesinde diizenlenmistir. Adil yargilanma hakki, yargilamanin
kanunla kurulan bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme Oniinde, makul siirede, aleni ve

hakkaniyete uygun olarak yapilmasidir!.

Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan makul siirede yargilanma hakki,
yargilamanin yargilama kurallarina riayet edilerek, somut davanin niteligine uygun
diisecek bir siire icerisinde bitirilmesidir. Yargilamalarin uzamasi, siiriincemede
kalmasi insanlarm yargrya olan inancini ve giivenini zedeleyen bir durumdur. Oyle
ki; yargilama sonunda verilen hiikiim adil olsa dahi makul siire igerisinde
bitirilmeyen bir yargilama var ise makul siirede yargilanma hakk: ve dolayisiyla adil

yargilanma hakki ihlal edilmis olur.

Adil yargilanma ve yargilamalarin makul siirede bitirilmesini talep etme hakk: tim
yargl alanlarinda gegerlidir. Diger yargi c¢esitleri acisindan oldugu gibi, hukuk
yargisinin da etkinliginden s6z edilebilmesi icin, yargilamanin basit, olabildigince
hizli ve miimkiin olan en az giderle yiritilmesi gerekir?. Calismamizda hukuk
yargilamalarinin makul siirede tamamlanmamasinin nedenleri ve bu sorunlara

yonelik ¢oziim Onerileri ortaya koyulmustur.

Tezin birinci bolimiinde adil yargilanma hakki, bu hakkin hukuki metinlerde

goriiniimii ve adil yargilanma hakkinin unsurlar1 incelenmistir.

Tezin ikinci boliimiinde medeni usul hukukunda siire kavrami ve siirelere baglanan
hukuki sonuglar, makul siire kavrami, makul siirenin belirlenmesinde dikkate alinan
kriterler, makul siire kavramim ornekleyen Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan

Haklar1 Mahkemesi Kararlari esliginde anlatilmistir.

1 INCEOGLU, Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki:
Kamu ve Ozel Hukuk Anlaminda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler 4. Baski, Istanbul, Beta Yayinlari,
2013 s. 209

2 TANRIVER, Siiha, "Hukuk Yargilamasinda Etkinligin Saglanmasi I¢in Alinmas1 Gereken
Onlemler Uzerine", AUHFD, C. 1 S.1, 2000, s. 67



Tezin tglincli boliimiinde tilkemizde hukuk davalarinin uzama sebepleri ve her bir

sebebe yonelik alinabilecek tedbirler incelenmistir.



1.BOLUM

ADIL YARGILANMA HAKKINA KAVRAMSAL BAKIS

1. ADIL YARGILANMA HAKKI KAVRAMI

Adalet en temel anlamda hakli ve haksizi ayirt edip hakki olana hakkini teslim
etmektir. Adalet kavrami Tiirk Dil Kurumu Soézliiglinde “Hak ve hukuka uygunluk,
hakki gdzetme, dogruluk, herkese kendine uygun diiseni, kendi hakki olan1 verme™
seklinde tanimlanmistir. Adil yargilanma hakki, yargilamaya iliskin usul kurallarini
ortaya koyup, tarafsiz bir yargilama ile adil bir karara varmayi teminat altina alarak
hukuk devletinin temel unsurunu olusturmaktadir®, Adil yargilanma hakki,
yargilamanin objektif kriterlere ve insan haklarma yakisir bir sekilde
sonuglandirilmasini giivence altina alir. Adil yargilanma hakkinin etkin bir sekilde
uygulanmasiin kisilerin adalete, adaleti tesis i¢in gerekli imkanlar1 elinde
bulunduran ve bu imkanlar1 kisi ayirt etmeksizin kullanan devlete karsi giivenini ve

inancini arttiracagi kanaatindeyiz.

Hukuk devleti diisiincesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan hukuki korunmay1 talep
hakki ile adil yargilanma hakki, 6zdes haklar degildir. Hukuki korunmay: talep
hakki; bireylerin hak ihlallerinde yardim talep etme amaciyla bu konuda devlet
tarafindan yetkilendirilmis makamlara basvurabilmesidir®.Hukuki korunma talebi,
yargl organlarina bagvuru ve bu bagvurunun sonuglandirilmasiyla ilgilidir; hukuki
korunma talebini yerine getirmekle devlet gorevlidir ve devlet bu gorevini,
mahkemeler vasitasiyla yerine getirir. Hukuki korunmayi isteme hakki yalnizca
yargilama sonucunda kendi lehine karar verilmesini isteyen kisiye aittir®. Oysaki adil
yargilanma hakk1, davanin her iki tarafim1 da kapsamaktadir’. Adil yargilanma hakki

yargilamada yer alan her iki tarafi da kusatmasi gereken bir haktir.

3 Erisim, www.tdk.gov.tr, 01.10.2018

4 INCEOGLU, s. 209

5 PEKCANITEZ, Hakan, Medeni Usul Hukuku, PEKCANITEZ, Hakan /OZEKES,
Muhammet/AKKAN, Mine/TAS KORKMAZ, Hiilya (Ed), Medeni Usul Hukuku, C.1, 15. Baski,
Istanbul, On iki Levha Yaymncilik, 2017, s. 13

6 TANRIVER, Siiha, Medeni Usul Hukuku, C.1, Ankara,Yetkin Yaynlari, 2018, s. 404

7 PEKCANITEZ, Hakan, "Medeni Yargida Adil Yargilanma Hakk1", [zmir Barosu Dergisi, 1997,
S.2,s.35



Adil yargilanma hakki;“Davanin taraflart arasinda fiili ve hukuki bir ayrima yer
verilmeden iddia ve savunmalarin esit élgiilerde, karsilikl olarak yapildig: diiriist bir
muhakeme,® kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme karsisinda, aleni, makul
siirede yargilanma® olarak tammlanmaktadir”. Adil yargilanma hakkinin tesisi ile
kisilerin uyusmazliklarini ¢6ziime kavusturacak makamlara duyduklari gliveni ve

yapilan yargilama sonucundaki hilkme gosterilen rizay1 en {ist seviyeye ¢ikaracaktir.

Adil yargilanma hakki, devletin yargi gorevi ile kendisinin sinirlandirmasi manasina
gelir ve bu sekilde yargilamanin diiriist bir bi¢imde gerceklestirilmesi hedeflenir.
Adil yargilanma hakk: ile yargilamaya katilanlarin obje haline gelmesinin Oniine
gecilir ve bu sekilde onlarin yargilamanin seyrine ve yargilamanin sonucuna etkili
olmalar1 saglanir. Adil yargilanma hakki, yargilama sirasinda gergeklesebilecek

insan haklar1 ihlallerinin 6niine gegmede emniyet kemeri islevi goriir'®.

Kisiler, uyusmazliklarin adil bir yargilama ile sonuca baglamasini devletten yani
mahkemelerden (adli makamlardan) talep ederler. Adil yargilanma hakkinin yerine
getirilmesi baglaminda yiikiimlii devlettir. Devlet, bizzat hak alma (ihkak-1 hak)
yasag1 sebebiyle, bireylerin siibjektif haklarinin etkin bir sekilde gerceklestirmesini

saglamakla gorevlidir'.

2.ULUSLARARASI BELGELERDE ADIiL YARGILANMA HAKKI

Adil yargilanma hakki giiniimilize kadar pek c¢ok farkli belgede yer almistir. Adil
yargilanma hakki, insan haklarina iliskin temel belgelerde diizenlenen haklarin
basinda gelmektedir. Magna Carta Libertatum’dan 04.07.1776 tarihli Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesi’nin ve Amerikan Anayasasinin esas aldigi Virginya Haklar
Bildirisi'ne, 1789 Fransiz Ihtilali ile meydana gelen ve Fransiz Anayasasi’nin
temelini olusturan Insan ve Yurttas Haklari Beyannamesi’nden, Tiirkiye’nin de

aralarinda bulundugu 48 devlet tarafindan kabul edilerek Birlesmis Milletler (BM)

8 AKTEPE ARTIK, Sezin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi
Kararlan Isiginda Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, 1. Baski, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2014, s.31

® (OZEKES, Muhammed, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2003 s5.57

10 PEKCANITEZ, Adil Yargilanma Hakki, s.55

1 AKKAN, Mine, "Medeni Usul Hukukunda Etkin Hukuki Koruma", MIHDER, 1. Baski, Istanbul,
Legal Yayinlari, 2007, S.1, s. 49



Genel Kurulunda ilan edilmis olan ve insan haklarinin taninmasi konusunda ilk
cagdas belge olan BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ne kadar bir¢ok belgede
adil yargilanma hakkmin unsurlari ile karsilasmak olanaklidir*2. Ornegin; Magna
Carta Libertatum'un 39. Bolumunde “Hi¢bir 6zgiir kisi, tilkenin yasalar: ya da kendi
esitlerinin hukuka wygun karar: bulunmadik¢a, yakalanmayacak, hapsedilmeyecek,
mallarindan ya da yasal haklarindan yoksun biwrakilmayacak ya da stirgiine
gonderilmeyecek yahut herhangi bir bicimde kéti muamele gérmeyecektir ve ne biz
onun iizerine gidecegiz, ne de onun iizerine birilerini gonderecegiz.” 40. Bolimiinde
“Hakki ya da adaleti hi¢ kimseye satmayacak, kimse i¢in reddetmeyecek ya da
geciktirmeyecegiz.” diizenlemeleri ile adil yargilanma hakki diizenlenmistir®®. Kisi
ozgirliigii ve giivenliginin korunmasiyla ilgili hiikiimlere yer veren, 26 Mayis 1679
tarihinde Ingiltere'de c¢ikarilan Habeas Corpus Act yasasi kisi Ozgiirliiginiin
mahkeme hikmu olmaksizin ihlali durumunda, ihlali yapanlarin cezalandirilacagini,
tutuklu yargilamalarda yargilamanin kisa bir siire igerisinde bitirilmesini 6ngoren

diizenlemelere yer vermistir'.

Ingiltere’den sonra Amerika’da da 1776 yilinsa Virginia insan Haklari Bildirgesinde
“Tam ciddi yolsuzluk ve sug hallerinde, herkes kendisi hakkinda yapilan suglamanin
gerekgesini ve niteligini sormak, suglamaytr yapanlarla,taniklarla yiizlesmek, kendi
lehine olan delilleri goOstermek, kendisi hakkinda oybirligiyle karar verilmedikge
su¢lu sayilmayacagu, tarafsiz bir jiiri oniinde, hizla yargilanmak hakkina sahiptir.
Hig kimse kendi aleyhine delil gostermeye zorlanamaz. Ulkenin bu konuda bir yasast
va da kendisine esit kisilerin bir karari olmadik¢a kimsenin o6zgiirliigii elinden
alinamaz.”*® hitkkmiine yer verilmistir. GUnimUzde de gecerliligini koruyan adil

yargilanma hakkinin unsurlarina deginilmistir.

2 BUYUKALP, A.ipek Sariéz, AIHS ve AIHM Kararlarinin da Incelenmesi Suretiyle Adil
Yargilanma Hakkinin Tiirk Milletlerarast Usul Hukuku Uzerindeki Etkileri, 1. Baski, Istanbul, On
iki levha Yayinlari, Mayis 2018, s. 19

13 KASIKARA, Serhat, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Cergevesinde Adil Yargilanma Hakki ve
Tirkiye, 1. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2009, s 35

14 CECEN, Anil, insan Haklar1 Rehberi, 1. Bask1, Ankara, Bilim Yaymevi, 1999, s. 17

15 KASIKARA, s. 40



1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisinin 9. maddesinde tutuklamanin kanuni

olmasi, sug ve cezalarda kanunilik, masumiyet karinesi ilkeleri diizenlenmistir®.

BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 10. ve 11. maddelerinde kisilerin tiim
hak ve yiikiimliiliiklerini kapsayacak sekilde genis, ancak fazla detaya girmeyen sade
bir anlatimla adil yargilanma hakkinm unsurlarina yer verilmistir. Tiirkiye'de, Insan
Haklart Evrensel Bildirgesi, 06.04.1949 tarihinde Bakanlar Kurulu karartyla

benimsenerek 27.05.1949 tarihinden gegerli olmak iizere yiiriirliige girmistir’.

Avrupa Konseyi tarafindan 04.11.1950 tarihinde imzalanan ve 03.09.1952 tarihinde
yiirirliige giren Avrupa Insan Haklan Soézlesmesi (AIHS), kavram olarak adil
yargilanma hakkindan bahseden ilk ve en &nemli uluslararasi belgedir'®. Turkiye
AIHS’yi 18.05.1954 tarihinde kabul etmistir. Sozlesme degisik tarihlerde ¢ikarilan
protokollerle genisletilmistir’®. Sézlesmenin 6.maddesi, adil yargilanma kavramina
acik ve net olarak yer veren ilk belgedir®. AIHS nin 6. maddesinin 1. fikrasi ile
kisilerin hem medeni hem cezai muhakemesindeki haklar1 diizenlenmistir. Maddenin
ikinci ve dictincii bélimleri ise ceza hukukuna iliskin diizenlemeler icermektedir?!.
AIHS’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda adil yargilanma hakki 6geleriyle agiklanmistir;
“Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazhiklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen sug¢lamalarin esast konusunda karar verecek olan,
vasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya a¢ik olarak
ve makul bir slre icinde gorulmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak
verilir. Ancak, demokratik bir toplum icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal guvenlik
yvararina, kiigtiklerin ¢ikarlart veya bir davaya taraf olanlarin ozel hayatlarinin
gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi
ozel durumlarda ve mahkemece bunun kagimilmaz olarak degerlendirildigi 6l¢iide,

durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere

16 KASIKARA, s. 43

17 “Herkesin, hak ve yiikiimliliikleri belirlenirken ve kendisine bir sug yiiklenirken, tam bir sekilde
davasmin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan hakkaniyetli ve acik olarak goriilmesini
istemeye hakki vardir.” BUYUKALP, s. 20; KASIKARA, s. 47

18 BUYUKALP, s. 20

19 KASIKARA, s. 51

2 CELIK, Adem, Adil Yargilanma Hakki: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Hukuku, 1.
Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2007, s. 30

2L ALTIPARMAK, Ciineyd, "Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Altinct Maddesi Kapsaminda Adil
Yargilanma Hakkinin Esaslar1", TBB Dergisi, S. 63, 2006, s. 244



kapatilabilir." Sozlesme adil yargilanma hakki basligi altinda bu hakkin olmazsa
olmazlar1 olarak bagimsiz, tarafsiz mahkemede, aleni olarak, makul sure icerisinde
yargilamay1r ©Ongormiis ayrica herkese dava agma, mahkemeye erisme hakki

vermistir.

23 Mart 1976 tarihli BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 14. maddesinde

adil yargilanma hakki ve unsurlarma yer verilmistir??.

Hukuk tarihi boyunca yargilamaya iliskin diizenlemeler ¢ok eski tarihlerde 6zellikle
ilk olarak ceza yargilamasina iliskin hiikiimlerle baslamistir. Ilerleyen zamanlarda
medeni hak ve yiikiimliilikleri de icerecek sekilde adil yargilanma hakki kavrami

altinda zenginleserek bugiinkii halini almistir.
3.TURK HUKUKUNDA ADIiL YARGILANMA HAKKI

3.1. Osmanh Devleti Doneminde Adil Yargilanma Hakki

Osmanli Devleti, islam dininin egemen oldugu bir devlet oldugu i¢in bu donemde
Islam hukuku kurallar1 uygulanmustir. Islam hukukunda yargilamanin amaci insanlar
arasinda c¢ekismeli konular1 sonuca baglamak ve hakli olana hakkini teslim etmek
olarak kabul edilmektedir?®. Islam hukukunda kadilarin, tarafsiz ve adil karar
verilmesine yonelik baz1 6nlemler vardir. Bunlardan ilki, tarafsizliga engel olabilecek
durumlarda kadinin uyusmazlik hakkinda hiikiim vermesinin yasaklanmis olmasidir.
Kadilari, iist ve alt soyu, akraba, ortak, es, hasim gibi tarafsiz kalamayacagindan
endise edilen sahislarin davalarina bakmalari yasaktir?®. Islam hukuku kisilerin
cikarlart ile kamu menfaati arasinda dengeyi saglamistir. Sugtan zarar goren kisiye
sikayet hakki taninirken, sug isnat edilen kisi igin de sug isledigine dair giiglii deliller

olmadan Ozgiirliigiiniin  kisitlanmamas1 Ongoriilerek iki taraf arasinda denge

22 “Herkes mahkemeler ve yargi yerleri oniinde esittir. Herkes hakkindaki bir sug isnadinin veya hak

ve yiikiimliiliikleri ilgili bir hukuki uyusmazlhigin karara baglanmasinda, hukuken kurulmusg, yetkili,
bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan adil ve aleni olarak yargilanma hakkina sahiptir."
BUYUKALP, .23

2 AVCI, Mustafa, "Mecelleye Gore Hakimin Nitelikleri ve Yargilama Etigi", TAAD, S. 27,
Temmuz 2016, s. 35

2 TOPUZ, Gokcen/KONAN, Belkis, "Gecmisten Giiniimiize Tiirk Hukukunda Hakimin
Tarafsizhg1", AUHFD, C.66, S.4, 2017, 5.769



saglanmigtir®®, Adil yargilanma hakkinin 6geleri arasinda yer alan makul siirede
yargilanma hakkiyla baglantili olarak; islam hukukunda hiikiim sebepleri mevcutsa,
hakimin, hiikmiin verilmesini erteleyemeyecegi, mazeretsiz olarak davayi
geciktiremeyecegi, tatil ginleri ve dinlenme siireleri disinda durusmaya ara

veremeyecegi kabul edilmistir?®.

Osmanli Devleti 1839 tarihinde yaymladigi Tanzimat Fermaninda "Kimseye,
hakkinda acgik¢a yargilama yapilmaksizin = gizli veya ag¢ik idam ve ceza
uygulanmayacak."?’ hiikkmiine yer vererek aleni yargilama ilkesini kabul ettigini
gostermistir. 1856 yilinda c¢ikarilan Islahat Fermaninda, Tanzimat Fermani ile
getirilen glivenceler; can, mal, irz ve namusa dokunulmamasi, yargilamasiz ceza
olmaz ilkelerinin korunmasi yaninda miisadere yasagi acikca konmakta, eziyet ve
iskencenin &nlenecegine iliskin hiikiimlere yer verilmektedir?®. 1875 tarihli Adalet
Fermani ile hakimlere azledilemezlik, yer degistirememe, emeklilik gibi haklar
verilmesi adil yargilanma hakki acisindan oldukca 6nemlidir?®. 1876 Tarihli Kanun-i
Esasinin 81 ve devami maddelerinde hakimlerin azlolunamayacagini ve mahkeme-
lerde yargilamalarin aleni olacagini, herkesin mahkeme huzurunda hakkini aramak
icin gerekli gordugii yasal yollar1 kullanabilecegini, mahkemelere herhangi bir
midahalede bulunulamayacagim1 dngdrmektedir®®. Her ne kadar Kanun-i Esasi ile
onemli yenilikler getirilmis ise de ilanindan bir sene sonra hiiklimleri askiya alinarak

otuz iki y1l boyunca uygulanmanmigtir®.
3.2. Cumhuriyet Donemi Anayasalarinda Adil Yargilanma Hakki

1924 Anayasasmin 53 ve devami maddelerinde adil yargilanma hakki kapsaminda
mahkemelerin  kanunla kurulacagi, hakimlere hi¢ bir sekilde miidahale
edilemeyecegi, hakimlerin Onceden kanunla belirlenen sartlar disinda

azledilemeyecegi, yargilamalarin aleni olacagi, herkesin savunma hakkinin olacag:

% AVCI, Mustafa, "Ceza Yargilamas: Hukuku Tarihimizde Koruma Tedbirlerinden Tutuklama",
(Erisim) http://www.dicle.edu.tr/dictur/suryayin/khuka/cezayargilamasi.htm, 16.11.2018

% KASIKARA, s. 56

21 AKILLIOGLU, Tekin, insan Haklari, AUSBF Insan Haklar1 Merkezi Yaymlari, Ankara, 1995,
s.126

%8 KONAN, Belkis, "Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler Agisindan Osmanli Devletine Genel
Bakis", Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C.15, S.4, 2011, 5.276

2 AKILLIOGLU, s. 128

30 KASIKARA, s. 58

31 KASIKARA, s. 59



32

diizenlemelerine yer vermistir’. 1961 Anayasast ile mahkemelerin bagimsizligi,

hakimlik teminati, alenilik ilkesi, Anayasa Mahkemesi kurumlar1 diizenlenmistir®,

1982 Anayasasinin  19. maddesi ile yargilamalarin makul siire icerisinde
tamamlanmasi diizenlenmistir. 2001 Anayasa degisikligi ile adil yargilanma hakki
Anayasanin bir maddesi haline getirilmistir®®*. Anayasanin 36. maddesi ile adil
yargilanma hakkinin herkes i¢in gegerli olan bir hak oldugu belirtilmistir.
Anayasanin  90.maddesi  “Usuliine gdre yiiriirliige konulmus milletlerarasi
andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias: ile
Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmug temel hak
ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma
hikimleri esas almir.” hikmUne yer vermistir. AIHS nin 6. maddesinde yer alan adil
yargilanma hakki ve 6geleri mevzuatimizda kanun hitkmiinde kabul edilmekte ve

uygulanmaktadir.

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un® 45. maddesi ile kabul edilmistir®®. Anayasa
Mahkemesi, makul siirede ve aleni surette yargilanma haklarinin yaninda silahlarin
esitligi, ¢elismeli yargilama ilkelerini, hakkaniyete uygun yargilama, avukatla temsil
edilebilme hakki, terciimandan faydalanma hakki, kanun yoluna basvurma hakki ile
gerekgeli karar hakkim adil yargilanma kavrami kapsaminda degerlendirmistir®’.
Adil yargilanma hakkinin hukuk sistemimizdeki gelisimi uluslararasi hukuk sitemi

ile paralellik gostererek bugtinkii halini almistir.

2. ERDOGAN, Giilnur, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Medeni Yargida Adil
Yargilanma Hakk1, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, s. 24

33 KASIKARA, s. 64

¥ INCEOGLU, s. 214

% RG, 03.04.2011, S. 27894

% “Herkes, Anayasada giivence altina alinmig temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye 'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi bivinin kamu
giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.”

37 BUYUKALP, s.55



3.3.Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki ile Tlgili Diizenlemeler

Adil yargilanma hakki evrensel ve anayasal temel bir yapiy1 icermektedir®®. Anayasa
disinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda®® (HMK) adil yargilanma hakki ve
unsurlarini i¢eren diizenlemelere yer verilmistir. Adil yargilanma hakkinin unsurlari;
yasal, bagimsiz, tarafsiz bir mahkeme tarafindan, makul siire i¢inde, aleni sekilde,

hakkaniyete uygun bicimde yargilanmadir*°,

Medeni yargida hakimlerin tarafsizligini saglayabilmek ig¢in, hakimin yasaklilig
(HMK m. 34-35) ve hakimin reddi (HMK m. 36) diizenlemeleri ongoriilmiistir.
Bununla birlikte, davaya bakmasi yasakli olan hakim tarafindan dava hakkinda
hiikiim vermesi yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmistir®:.(HMKm.

375/1)

Medeni yargida yargilamalarin makul siirede bitirilebilmesinin saglanmasi i¢in usul
ekonomisi ilkesi ongoriilmistir. (HMK m. 30) Usul ekonomisi ilkesi, objektif
hukukun en az masraf ile makul sire icinde ve imkanlar o6lglisiinde az emek

harcanarak uygulanmasidir®,

Medeni yargida durugmalarin ve kararlarin bildirilmesinin aleni olmasi ilkesine yer
verilmistir. (HMK m. 28) Alenilik, durusmalara yargilama ile ilgili olsun veya
olmasin herkesin katilabilmesi anlamina gelir®®. Aleniyet ilkesi kamuoyunun adli
olaylar hakkinda bilgi sahibi olmasini, yargilamanin seffaflagmasini, mahkemeler ile

halk arasinda iliski kurulmasini saglar**,

HMK'nin 27. maddesinde "Davamin taraflar:, miidahiller ve yargilamanin diger
ilgilileri; kendi haklari ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler.
Bu hak; yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini, aciklama ve ispat hakkini,

mahkemenin agiklamalar: dikkate alarak degerlendirmesini ve kararin somut ve a¢ik

3 ULUKAPI, Omer, Medeni Usul Hukuku, 3.Baski1, Konya, Mimoza Yaymevi, 2015, s.131

% RG, 04.02.2011, S. 27836

40 ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 847

4 TANRIVER, Siiha, Hukuk Yargis1 (Medeni Yargi) Baglammda Adil Yargilanma Hakki, TBB
Dergisi, Say1 53, 2004, s. 198

42 RUZGARESEN, Cumhur, Medeni Muhakeme Hukukunda Usul Ekonomisi ilkesi, 1. Baski,
Ankara, Yetkin Yaymlari, 2013, s. 40

43 PEKCANITEZ, Hakan, Medeni Usul Hukukunda Aleniyet ilkesi, Prof. Dr. Faruk Erem Armagany,
Ankara, TBB Yayini, 1999, s. 650

4 KURT KONCA, Nesibe, Medeni Usul Hukukunda Aleniyet Tlkesi, Ankara, Babil Yaymlar1, 2009,
s.23
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olarak gerekgelendirilmesini igerir." hiikkmii ile agiklama, bilgi alma ve ispat hakkini,
gerekceli karar hakkini taraflara vermistir. Adil yargilanma hakk: ile hukuki
dinlenilme hakki birbiri ile baglantili haklardir. Yargilama taraflarinin, yargilamada
seklen yer almalar1 disinda, yargilama hakkinda bilgi sahibi olmalari, agiklama ve
ispat haklarin1 tam olarak kullanmalar1 adil yargilanma hakki ve hukuki dinlenilme
hakkinin zorunlu bir sonucudur®*.Hukuki dinlenilme hakki olmadan adil bir
yargilanmadan bahsedilemez. Adil yargilanma hakki, hukuki dinlenilme hakkindan

daha genistir, onu i¢ine alan bir haktir*®.

Adil yargilanma hakki davact ve davaliya esitlik temelinde aktif bigimde
yargilamaya katilarak iddia ve savunmalarda bulunabilme ve bunun sonucu olarak
mahkemenin verecegi karara etki edebilme imkani tanir. Bu kapsamda, silahlarin
esitligi ilkesi adil yargilanma hakkindan ayr diisiiniilemez*’. Silahlarin esitligi ilkesi
taraflarin yargilama siiresince mahkeme oOniinde esit hak ve yiikiimliligi sahip
olmasin, taraflarin yargilamayi esit silahlarla siirdiirmesini 6ngoriir®®. Kesin siireyi
elinde olmayan sebeplerle kaciran tarafin eski hale getirmeye bagvurabilmesi (HMK
m. 95), durusmaya katilan taraflara taniklara soru sorma imkaninin verilmesi (HMK
m. 152), taraflarin dosya inceleme olanagina sahip olmasi (HMK m.161) hukuk

muhakemeleri kanununda silahlarin esitligi ilkesinin yansimalarma 6rneklerdir®.

3.4. Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Tle Tigili

Duzenlemeler

AIHS’de yer alan adil yargilanma hakki hem medeni yargidan kaynaklanan uyusmazliklar
icin hem ceza yargilamasindan kaynaklanan uyusmazliklar igin Ongoriilmistir. Bunun
yaninda masumiyet karinesi; sanigin yargilama sonucu verilen hiikkmiin kesinlesinceye

kadar suclu kabul edilmemesi ceza muhakemesine 6zgii bir ilkedir®®.

4 ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 863

4% ERDONEMZ, Pekcanitez Usul, s. 846

47 HANAGASI, Emel, Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi ilkesi, Ankara, 2016, s. 140

48 ERDONMEZ, Pekcanitez Usul,, . 854

4 AKTEPE ARTIK, s. 358

5% DONAY, Siiheyl, Insan Haklar1 Acisindan Samigmn Haklar1 ve Tiirk Hukuku, Istanbul, TUHF
Yayinlari, 1982, s. 111
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Stipheden sanik yararlanir ilkesi ceza yargilamasinda adil yargilanma hakki
kapsamindadir. Buna gore; samigin iizerine atili sucun ispatlanmamasi halinde

yargilamanin beraatle sonlandirilmasi gerekmektedir®?.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun® (CMK) 150. maddesinde yer alan zorunlu
miidafilik sistemi ile savunma hakkinin etkili bir sekilde kullanilmasi, CMK'nin 190.
maddesi ile zorunlu haller disinda durusmanin tek celsede bitirilmesi, CMK'nin 195.
maddesi ile sanik durugsmaya katilmasa bile karar verilebilecek hallerin belirtilmesi
yargilamanin makul siirede sonug¢landirilmasini, CMK'min 174. maddesi ile
iddianamenin iadesi sisteminin benimsenmesi ile sugun subutu ve delillerin saglikli
bir sekilde ortaya konmasi ve dolayisiyla sanigin savunma hakkini etkili bir sekilde

kullanmasini saglamaya yonelik diizenlemelerdir.
4. ADIL YARGILANMA HAKKININ UNSURLARI

AIHS’nin 6. maddesi ve Anayasanin 36. maddesi ile teminat altina alman adil
yargilanma hakkmin dort temel unsurdan olustugu doktrinde kabul edilmektedir®.
Bu unsurlar; kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, makul bir siirede,
aleni ve hakkaniyete uygun olarak yargilanmadir®®. AIHS'min 6. maddesinde
belirtilen bu unsurlar disinda, AIHM igtihatlar1 ile mahkemeye erisim hakki da adil

yargilanma hakkinin unsurlari arasinda kabul edilmistir>>.
4.1. Mahkemeye Erisim Hakki

AIHS’nin 6. maddesi ve Anayasanin 36. maddesi herkese yargi mercileri 6niinde hak
arama, mahkemeye bagvurma hakki vermistir. Mahkemeye basvurma hakki, hak
ihlaline maruz kalan bireylerin meydana gelen uyusmazliklari ¢6zmek amaciyla
yetkili makamlara basvurabilmesidir®®. Adil bir yargilamadan bahsedebilmemiz icin

oncelikle bir davanin bulunmasi sarttir. Kisilerin dava agma haklarinin olmadigi

51 GOZUBUYUK Seref / GOLCUKLU Feyyaz, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamast:
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, 10. Baski, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2013, s. 296

% RG, 17.12.2004, S. 25673

5 PEKCANITEZ, Adil Yargilanma Hakki, s. 35

% BUYUKALP, s. 59, ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, S. 847

%5 Golder/Birlesik Krallik, T.21.2.1975, (naklen, AKTEPE ARTIK, s. 59)

% PEKCANITEZ, Genel Bilgiler, s. 14
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hallerde elbette adil yargilanma hakkindan bahsedilemeyecektir. Mahkemeye
bagvurma hakki, mutlak nitelikte olmayip bazi sinirlamalari vardir. Devletler
tarafindan getirilen kisitlamalarin mesru bir hedefe yonelik olmasi ve kullanilan
araclarla ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin, orantililigin

57

bulunmasi mecburidir’’. Yapilan sinirlamalar hakkin 6ziinii ortadan kaldiracak

nitelikte, hakk: kullanilamaz kilacak sekilde olmamalidir.

Yargilamanin basinda harg, gider avansi alinmasi mahkemeye basvurma hakkinin
siirlandirilmasi olarak degerlendirilmemelidir. Mahkemeler, kisilerin 6zel hukukuna
iligskin ¢ikarlar1 hakkinda karar vereceklerinden, bu hizmetin yerine getirilmesi igin
yapilan masraflarin bir kisminin bu hizmetten faydalananlardan karsilanmasi sosyal
hukuk devletinde kabul gérmektedir®®. Adli yardim, ekonomik bakimindan yetersiz
olan kisilere, yargi organlar1 O6niinde haklarini arayabilmeleri i¢in parasal kolaylik
saglanmasidir®. AIHS'min 6. maddesinde ve Anayasanin 10. maddesinde
benimsenen kanun Oniinde esitlik ilkesinin hayata gegcirebilmesi icin, kisilerin
ekonomik sikinti yasama korkusu olmadan haklarin1 arayabilmelerine olanak
saglanmalidir®. Sartlari olmasina ragmen adli yardimdan faydalandirilmayan kisi
bakimindan esitlik ilkesi zarar gérmiis, hukuki korunma hakki kisitlanmis ve hukuki
dinlenilme hakki1 ihlal edilmis olur®®. Ekonomik durumu har¢ ve yargilama
giderlerini karsilamaya yetmeyecek durumda olanlar icin HMK’nin 334. maddesinde
adli yardim kurumu diizenlenmistir. Buna goére yargilama giderlerini kismen veya
tamamen karsilayamayacak olan kisiler bu durumlarini ispatlar belgelerle
mahkemeye basvurduklarinda ve mahkemenin adli yardim talebini kabul etmesi
halinde yargilama sonuglanincaya kadar bu kisiler yargilama giderlerinden muaf
olmaktadirlar. Adli yardim taleplerinde mahkeme kisinin yargilama masraflari
karsilayabilecek durumunun olup olmadigina karar verirken hakkaniyetle hareket

ederek sonuca ulasmalidir®?.

5 KASIKARA,s. 113

%8 ATALAY, Oguz, Pekcanitez Usul, s. 2385

% ATALAY, Oguz, Medeni Usul Hukukunda Adli Yardim, Ankara, 1987, s. 4

60  OZEKES, Muhammet, Hukuki Dinlenilme, s. 306

61 KILINC, Ayse, Medeni Usul Hukukunda Adli Yardim, Ankara, Babil Yaymevi, 2013, s. 156
& KILING, s. 201
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Bir davanin agilmasi veya kanun yoluna basvuru igin getirilen siire sinirlamalari,
hukuk giivenligi ve adaletin tesis edilmesi igin gereklidir.Uzun sure once
gerceklesmis uyusmazliklarin ¢6ziimii, olaym net bir sekilde ortaya konamamasi,
delillerin toplanmamasi gibi nedenlerle zorlagabilir ve bu durum adalete olan giiveni
sarsar. Bununla birlikte belirlenen stirenin, dava agmay1 veya temyiz ve itiraz
hakkini kullanmay1 ortadan kaldiracak sekilde kisaltilmamasi ve kati bir sekilde

uygulanmis olmamas1 gerekmektedir®®,

Idarenin, bazi eylem ve islemlerinin yargi organlarma basvurulamamas: da
mahkemeye erisim hakkina aykirilik olusturabilmektedir. Iddialarin mahkeme oniine
getirilebildigi ama mahkemelerin tam bir yargisal yetkisinin olmadigr durumlarda,
Ornegin, uyusmazlik hakkinda yalnizca devlet tarafindan karar verilebilmesi, ayrica
mahkemeler tarafindan yargisal denetiminin yapilamamasi durumu; mahkemeye

basvurma hakkinin ihlalidir®*.
4.2. Kanuni, Tarafsiz ve Bagimsiz Mahkemelerde Yargilanma Hakki

Mahkemeye erisim hakkinin etkili olarak kullanilabilmesi i¢in kisilerin
uyusmazliklarmin ¢6ziimii i¢in basvurduklar1 makamlarin kanuni, bagimsiz ve
tarafsiz olmas1 adil yargilanma hakkinin geregidir®. Zira, kanunla kurulmus
olmayan, bagimsizligi ya da tarafsizligi konusunda siipheler bulunan bir yargi
organinin mahkeme ve bu yargi organi nezdinde ydriitiilen faaliyetin yargilama sifati
bile tasimayacagi ger¢egi karsisinda, adil olmasi zaten beklenemez. Dolayisiyla
kanuni, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme unsuru, ger¢ek anlamda bir yargilamadan
bahsedebilmek i¢in olmazsa olmaz bir zorunluluk ve adil yargilanmanin baslangic

noktasidir®.

"Mahkeme kendi yetki alanina giren konularda hukuk normlar1 ve Onceden
belirlenmis usullere gore, uyusmazligr karara baglamak tizere kurulmus, yargisal

gorevleri yerine getiren bir organdir"®’. ATHS'nin 6. maddesinde yer alan mahkeme

6 INCEOGLU, s. 217

6 INCEOGLU,s. 218

8 AKKAN, s. 36

% BUYUKALP, s. 61; GOZUBUYUK / GOLCUKLU, s. 279

67 Uluslararas1 Af Orgiitii, “Adil Yargilanma Hakki1”, ceviren: Ahmet Tamer/Erol Kaplan, 1. Baski,
Istanbul, 2000, s. 157
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kavrami, yasayla kurulan, yiiriitme organi ve taraflar dniinde tarafsiz ve bagimsiz
olan, yargilama teminati olan makanmu ifade eder®®. Sadece goriis veren makamlar,

mahkeme olarak nitelendirilmez®®.

“Mahkemelerin kuruluslar:, yargilama alanlart ve takip edecegi yargilama
usullinlin, yasama organi tarafindan uyusmazlik ortaya ¢itkmadan énce belirlenmig
olmasina mahkemelerin kanuniligi denir.”’® Yargilamaya konu olaydan sonra
kurulmus mahkeme kanuni mahkeme olarak kabul edilemeyecegi gibi bu
mahkemede yapilan yargilamada adil yargilanma olarak kabul edilemez’*. Tabii
hakim ilkesi, bir dava hakkinda karar verecek olan hakimin, o dava acgilmadan 6nce

kanunen belli olmasin1 dngoren ilkedir’.

Mahkemelerin bagimsizligi, her hangi bir kisi veya kurumdan talimat almadan,
yasama organinin, yiirlitmenin ve dis etkenlerin baskisi altinda kalmadan yargilama
yapmast, tarafsizlik ise hakimin yargilama yaparken taraf tutmamasi, taraflara karsi
objektif olmasi ve kisiligini bir kenara koyabilmesi demektir’®. Mahkemelerin
bagimsiz oldugunun kabulii i¢in; mahkemenin olusum bi¢iminin bagimsiz olduguna
dair bir kanaat uyandirmasi ve yargilamanin yapildigi mahkemenin yargilama
faaliyetini bagimsiz bir bicimde yerine getirmesi gerekmektedir’®. Ozellikle son
yillarda mahkemelerin gerek gorsel ve yazili, gerek sosyal medyaya tasinan davalarla
ilgili baski altina alindiklar1 ve bu sekilde, hukukun ¢izdigi simirlar dahilinde dahi
olsa, hem hukuki hem de vicdani kanaatlerinin degistirilmeye ¢aligildigi
diistintildiigiinde, yargi bagimsizliginin ne denli genis bir alan1 kapsadigi daha net

gorilmektedir.

Mahkemelerin bagimsizligi disinda mahkemede ¢alisan hakimlerin de bagimsiz

olmas1 gerekir. Hakimlerin yiiritme ve yasamaya bagli olmadan, bu organlardan

8 ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 847

8 TANRIVER, Usul, s. 406

0 PEKCANITEZ, Adil Yargilanma Hakki, s. 40

" Anayasanin 37. maddesinde “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci éniine
¢tkarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci éniine ¢ikarma
sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.” hikmi ile tabii hakim
ilkesi benimsenmistir.

2. ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 848

s INCEOGLU, s. 226

4 ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 849

> BUYUKALP, s. 63, KASIKARA, s. 138
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emir, talimat veya tavsiye almadan yargilama yapabilmelerine hakimlerin
bagimsizlig1 denir’®. Anayasanin 138. maddesine gore, “Hicbir organ, makam, merci
veya kisi yargi yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat
veremez, genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz.”Anayasanin 59.
maddesine gore, “Gorilmekte olan bir dava ile ilgili TBMM'de yarg: yetkisinin
kullanilmas: ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz ve herhangi bir beyanda
bulunulamaz. Hakimlerin tayin, nakil, terfi, izin gibi 0zllik islerinde karar verme
yetkisi Hakimler ve Savcilar Kuruluna aittir.”’’ Hakimler yargilama faaliyeti
sirasinda uyusmazliklar ¢ozerken taraflarin iddialari, bu iddialarin hukuki niteligi
geregi uygulanmasi gereken kanun ve diger ilgili mevzuati tespit ederek kararlarini
vermelidirler. Yargilama sirasinda hakimlere higbir kimse tarafindan baski

yapilmamasi, emir ve talimat verilmemesi hukuk devletinin geregidir’®.

Hakimlerin bagimsizliklarmin saglanabilmesi i¢in diger kamu gorevlilerinden farkli
olarak hakimlere hakimlik teminati getirilmistir’®. Hakimlik teminat;, hakimlerin
kararlarin1 gliven ve tarafsizlik i¢inde verebilmelerini saglamak amaciyla getirilmis
imtiyazlardir®®, Hakimlik teminati hakimlerin her tiir baskidan ve etkiden uzak
bicimde karar verebilmelerinin giivencesidir. Hakimlerin gorevlerini yerine
getirirken bagimsiz olmalari, diger kamu c¢alisanlarindan farkli bir konumda
bulunmalarinin sebebi yargilama faaliyetini yerine getirmelerindendir. Bu sebeple,
hakimler yargisal gorevlerinden idari goreve yalnizca kendi onaylari ile
atanabilmektedirler8l, “Hakimler kendileri istemedikce emekliye sevk olunamazlar.
Bir mahkemenin ya da kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa, aylik, édenek ve

diger ozliik haklarindan mahrum birakilamazlar.”( AY. m. 139/1)

Anayasanin 138. maddesine gore, “Hakimler, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun

olarak vicdani kanaatlerine gore hikim verirler.” Tarafsizlik ve bagimsizlik birlikte

6 KURU, Baki, Hakim ve Savcilarin Bagimsizlig1 ve Teminati, Ankara, 1966, s. 53

" ULUKAPI, s. 132

8 KASIKARA, s. 138

" USTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis 7. Baski, C.
1-2, Istanbul, 2000, s. 109

8 KURU, Baki / ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Degistirilmis 20.
Baski, Ankara, 2009, s. 97

8L AYM, T. 27.04.1993, E. 1992/37, K. 1993/18, (Erisim) www.anayasa.gov.tr, 26.11.2018
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birbirini tamamlayan iki unsurdur®?, Hakimin tarafsizlig, adil yargilanma hakkinin
bir unsuru ve aym zamanda isleyen bir yargi sisteminin giivencesidir®®. Hakim
yargilama faaliyetini yerine getirirken; dini, siyasi, kiiltiirel deger yargilarindan ve
nefret, diismanlik gibi kisisel hislerden uzaklasmali, yalnizca somut olay yoniinden

degerlendirme yaparak sonuca ulagmalidir®.

AIHM, hakimlerin tarafsizhigini, siibjektif tarafsizlik ve objektif tarafsizlik seklinde ikiye

ayirarak incelemektedir®.

Objektif tarafsizligin kriterleri, kurumsal alanda ve anayasal ve yasal diizenlemeler
cercevesinde ortaya ¢ikmaktadir. Yargilama organinin  bagimsizliginin - ve
tarafsizliginin saglanmasi agisindan yiirtitme ve yargilamanin ayriligi, yargilamanin
ylrlitme organina karsi bagimsizligi ¢ok oOnemlidir. Eger hikimet ya da idari
organlar, hakimlerin gdrevine son verebiliyorlarsa, bu noktada kurumsal agidan

tarafsizliklar1 yok demektir®®,

Hakimlerin subjektif tarafsizligi hakimlerin birey olarak yargilamalarin taraflarina

esit mesafede olmasini, hicbir tarafa yakin olmamasini ve Onyargili olmamasini ifade

eder®’.

HMK’da hakimin tarafsizigi konusunda gilivence saglanmasina yonelik olarak
hakimin davay1 bakmaktan yasakliligi (HMK m. 34-35) ve hakimin reddi (HMK m.
36-44) hiikiimlerine yer verilmistir. HMK'da duzenlenen hakimin davaya

bakamayacag1 yasaklilik halleri, kanunda tek tek sayilmak suretiyle belirtilirken,

8 INCEOGLU, s. 237

8  AKKAN, Mine, Pekcanitez Usul, $.372

8  OZEKES, Muhammet, "Ulkemizde Hukukun Vicdan ve Ahlak Sorunu", EBD, 2005, s. 1

8 “tarafsizik, nyargili olmamak ve bitaraf bulunmak anlamina gelmekle birlikte, bunun 6. madde
anlaminda var olup olmadigi cesitli yontemlerle sinanabilir. Bu baglamda, belirli bir davada,
davayr goren hdkimin sahsi hiikmiiniin degerlendirilmesine iliskin siibjektif yaklasimla, herhangi
bir megru kuskuyu bertaraf edebilecek yeterli teminatin kendisine sunulup sunulmadigini
belirleyen objektif yaklasim arasinda bir ayrim yapilabilir.”" Piersak/Belgika Karar1, T.
01.10.1982, (naklen, AKTEPE ARTIK, s. 216)

8 KASIKARA,s. 142

8 DURSUN, Hasan, Nasil Bir Yargi Reformu, Adalet Yaymevi, Ankara, 2009, s. 33
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hakimin reddi halleri 6rnekleyici olarak belirtilmistir®®. Hakimin reddi kurumunun

isleyebilmesi icin bu sebeplerin ileri siiriilmesi gerekmektedir®®.

HMK 28 su sekildedir, “Hakim, kendisine ait olan veya dogrudan dogruya ya da
dolayisiyla ilgili oldugu davada, aralarinda evlilik bag kalksa bile esinin davasinda,
kendisi veya esinin altsoy veya iistsoyunun davasinda, kendisi ile arasinda evlatlik
bagt bulunanmin davasinda, iiciincii derece de dahil olmak iizere kan veya kendisini
olusturan evlilik bagr kalksa dahi kayin hisimligt  bulunanlarin  davasinda
,nisanlisimin davasinda, iki taraftan birinin vekili, vasisi, kayyimi veya yasal
danmismani sifatiyla hareket ettigi davada gorev alamaz.” Maddede belirtilen hakim
kavrami uyusmazligin goriildiigi mahkemede gorevli olan belli bir hakim (kisi)
anlamindadir. Bir mahkemenin yasakli olmasi miimkiin degildir®®. Hakimin
reddedilebilmesi igin, hakimin tarafsizligindan siiphe duyulacak bir sebep olmalidir.
Siiphe duyulan nedenler 6nemli olmalidir. Ornegin; hakimin davanin taraflarindan
birine yol gostermis olmasi red sebebidir. (HMK m. 36 /1 /a )Medeni usul
hukukunda taraflarca getirilme ilkesi kabul edilmekte olup, kanunda belirtilen
istisnalar disinda, hakim taraflarin dile getirmedigi olaylar1 res’en gbz Oniine alamaz
ayrica bunlart onlara hatirlatamaz.(HMK m. 25) Hakimin davayi aydinlatma
Odevinin geregi olarak uyusmazlikla ilgili belirsizlikleri gidermek igin hakim
taraflara soru sorabilir, taraflara agiklama yaptirabilir.(HMK m. 31 ) Hakim davay1
aydinlatma gorevini yerine getirirken, taraflarin hi¢ ileri siirmedigi olaylar
yargilamaya dahil ederse, kendisi hakkinda bir red sebebinin dogmasina sebep
olabilir®.

Hakimlerin uyusmazlhigin taraflarindan birini ayirmalari veya taraf tutmalar ya da
davanin taraflarindan birine kars1 diismanlik ile hareket ederek hukuka aykirt karar
vermeleri hali de hakimlerin hukuki sorumlulugu dolayisiyla tazminat davasi
acllmasina olanak saglayan durumlar olarak diizenlenmektedir®. (HMK m.

46/f./1/a)Anayasada diizenlenen yargi bagimsizligi ve tarafsizligi, gorinurdeki

8 YILMAZ, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 3. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2017,
S. 422

8 POSTACIOGLU, ilhan, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Baski, istanbul, {UHF Yayinlar1, 1975,
s. 78; USTUNDAG, Medeni Yargilama, s. 122; KURU/ARSLAN/ YILMAZ, s. 108

% AKCAN, Recep, Usul Kurallarina Aykiriliga Dayanan Temyiz Nedenleri, Ankara, 1999, s. 59

9% KARAASLAN, Varol, Medeni Usul Hukukunda Hakimin Davay1 Aydmnlatma Odevi, Ankara,
Adalet Yayinevi, 2013, s. 82

%2 BUYUKALP, s. 67
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sekliyle oldugu kadar, gercek konumuyla da yargida bulunmasi gereken en temel
Ozelliktir. Zira bdyle bir faaliyetin iiriinii olan yargilama tasarruflar1 kesin hiikiim
gliciine sahip olmasi nedeniyle hukuk diizeninde bir dogruluk Kkarinesi

sayllmaktadir®,
4.3. Aleni Yargilanma Hakki

Demokratik hukuk devleti yargilamasimin geregi olan aleniyet, yargilamanin agikligi
ilkesi, adil yargilanma hakkinin en onemli Ogelerinden biridir®*. AIHS’nin 6.
maddesi ve Anayasanin 141. maddesi davalarin aleni olarak gortilmesini, hikmin
aleni olarak verilmesini, kamu dizeni, milli giivenlik veya kictklerin menfaati gibi

0zel durumlarda aleniyet ilkesinin sinirlanabilecegini Sngérmiistiir.

Medeni yargida durugmalarin aleni olarak yapilacagi, genel ahlak ya da kamu
guvenliginin gerektirdigi hallerde durusmalarin gizli yapilmasina karar verilebilecegi
ongoriilmiistiir.(HMK m. 28) Aleniyet ilkesinin hedefi hakimlerin bagimsizliginin ve
halkin yargiya olan giiveninin arttirilmasinin yaninda kamu giicliniin kullaniminin
denetlenmesidir®®. Toplumda yargiya olan giivenin artmasi kamu diizeninin korumas1
acisindan 6nemlidir®®. Aleniyet ilkesi ayn1 zamanda yargi organlarinin objektifliginin

%  Durusmanin aleni

saglanmasina yonelik bir kontrol, denetim mekanizmasidir
olarak mi1 yoksa gizli olarak m1 yapildig: tutanakta belirtilmelidir. (HMK m. 154/3)
Aleniyet ilkesinin, kamu diizenine iliskin bulundugu, tutanagin bu hususa uyulup
uyulmadigini denetleme araci olmasi nedeniyle tutanakta sozii edilen konuda kayit

bulunmamasi mutlak bozma nedenidir®.

Durusma salonlarina durugmayi takip etmek isteyen herkesin dinleyici olarak
girebilmesi aleniyet ilkesinin geregidir. Kisilerin durusmalar1 izleyebilmeleri igin

dava ile ilgili olmalar1 gerekmez.

% TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / SANCAKDAR, Oguz, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, Ankara, Seckin Yayinlari, 2004, s. 343

% CELIK,s. 119

% KURT KONCA, Aleniyet, s. 32

% PEKCANITEZ, Hakan, Medeni Usul Hukukunda Aleniyet ilkesi, s. 637; USTUNDAG, Medeni
Yargilama, s. 259; KURT KONCA, Aleniyet, s. 23; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 343

% ULUKAPI, s.125

% UMAR, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2014, s.
126
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Adil yargilamanin 6gesi olan aleniyet, dogrudan aleniyettir; dolayli aleniyet ise, adil
yargilanma hakkinin bir 6gesi konumunda bulunmamaktadir®®. Dolayli aleniyet,
yani, durugmalarin basin yoluyla kamuoyuna duyurulmasi ise, adil yargilanma
hakkinin unsuru degildir. Dolayli aleniyetle ilgili hukuksal diizenleme HMK'nin
153/1 maddesinde diizenlenmistir. " Durusma sirasinda fotograf ¢ekilemez ve hicbir
sekilde ses ve goriintii kaydi yapilamaz. Ancak, dava dosyasinda sakli kalmak
kaydwla, yargilamanin zorunlu kildigi hdllerde, mahkemece ¢ekim yapilabilir ve
kayit alinabilir. Bu sekilde yapilan ¢ekim ve kayitlar ile kisilik haklarim ilgilendiren
konulart iceren dava dosyasi icindeki her tiirlii belge ve tutanak, mahkemenin ve
ilgili kisilerin ac¢ik izni olmadik¢a hi¢bir yerde yayimlanamaz." Yargilama
faaliyetinin ses ve goriintii kaydinin alinmasi, fotograf ¢ekilmesi ATHS nin kabul
ettigi aleniyet ilkesi kapsaminda degildir’®. Bu nedenle, pek cok Avrupa iilkesinde,
durusmalarin yapilmasi aninda fotograf ¢ekilmesi, ses ve goriintii kaydi alinmasi ve

bu kayitlarm yayimlamasi yasaklanmistir'®?,

Adil yargilanma hakki yalnizca yargilama faaliyetinin degil, yargilama sonunda

verilecek kararlarin da aleni olmasim 6ngdrmektedir'®2

. Diger taraftan hiikiim
verilmeden 6nce yapilan miizakerenin, aleni olmadigim belirtmek gerekir'®, (HMK
m. 295) Hiikmiin aleni olmasi; yargilamanin taraflarina dava sonucunda verilen
kararin aleni bir sekilde ifade edilmesi, kisa kararin aciklanmasi seklinde olur.
Hikmiin  gerekcesinin  aciklanmamasi1  aleniyet ilkesinin ihlali anlamina

gelmemektediri®,

Aleniyet ilkesine yer veren AIHS, Anayasa ve HMK bazi durumlarda aleniyet
ilkesinin sinirlanabilecegini belirtmistir. Durugsmanin aleni olarak yapilmasi1 mutlak
bir kural olmadigindan, durugsmalarin gizli olarak yapilmasina genel ahlakin, kamu
giivenliginin gerektirdigi bazi hallerde karar verilebilir. (HMK m. 28/2) HMK'da

durusmalarin kapal1 yapilabilecegi haller belirtilirken 6zel hayatin korunmasi ve

% TANRIVER, Usul, s. 410

100 pPEKCANITEZ, Aleniyet, s. 648

101 ARSLAN, Ramazan / TANRIVER, Siiha, Yargi Orgiiti Hukuku, 2.Baski, Ankara, Yetkin
Yaymlari, 2001, s. 181

102 pEKCANITEZ, Aleniyet, s.646; KURT KONCA, Aleniyet, s. 11; USTUNDAG, Medeni
Yargilama, s. 791; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 343, INCEOGLU, s. 275

103 BUYUKALP, s. 71

104 TANRIVER, Adil Yargilanma Hakki, s. 202
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ticari sirlarin korunmasina agikca belirtilmemis ise de doktrinde, 6zel hayatin
korunmas! i¢in durusmalarin kapali yapilabilecegi kabul edilmistir'®. Gizlilik talebi
gizli durusmada degerlendirilir. Gizlilik gerekcesi esas hakkindaki karar ile birlikte
aciklanir. (HMK m. 28/3) HUMK'un!® 149. maddesinde diizenlenen aleniyet ilkesi
HMK'dan farkli olarak durusmanin kapali yapilmasi konusundaki kararin agik
durusmada agiklanacagini 6ngdrmekteydi’®”. Anayasanin 141/3 maddesi HMK'nin
28. maddesi ile uyumludur. Buna gore gizliligin amacin1 korumak i¢in bu gerekcenin

aciklanmasmin hilkiim verilene kadar ertelenebilecegi ongoriilmiistii'®.

4.4 Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki

AIHS’nin 6. maddesinde davanin hakkaniyete uygun dinlenmesini istemek hakki,
dava ile ilgili butin o6nemli olay ve hukuksal problemleri yeterli sekilde
aciklayabilme ve bu hususta delillerini ortaya koyabilme; yargilamada yer alan diger
kisilerin goriislerinden ve mahkemece resen toplanan delillerden bilgi sahibi

olabilme imkanim icermektedir'®,

Hakkaniyete uygun yargilanma hakki, yargilama faaliyetinin bagindan sonuna kadar
nasil ilerledigi, taraflarin iddialarini, delillerini ileri siirme seklinden mahkemece
bunlarin degerlendirilme sekline kadar tiim asamalar1 kapsayan oldukc¢a genis bir
haktir. Hakkaniyete uygun yargilanmadan s6z edilebilmesi igin; taraflara esit
imkanin verilmesi ve gereken ortamin hazirlanmasi gereklidir'®. Bu cergevede
silahlarin esitligi, mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi, yargilamanin yapildig: dili
anlama, durusmalara bizzat katilma hakki, hukuka aykiri olmayan delillerden
faydalanma yiikiimliiligii, hakimin davanin taraflara esit imkan vermesi ve gereken

ortami1 hazirlamasi kapsaminda davanin taraflarin1 hataya diistirmemesi yiikiimliliigii

105 KURT KONCA, Aleniyet, s. 275; PEKCANITEZ, Aleniyet, s. 662 "2006 tarihli HMK tasarisinda
ticari sirlar aleniligin kaldirilma sebebi olarak dongoriimiis iken, TBMM'de ticari swrlar aleniligin
kaldirilma sebebi olarak belirtilmemistir."”

106 RG, 04.07.1927, S. 622

107 YILMAZ, Serh, s. 320

108 KARAHACIOGLU, Ali Haydar / PARLAR, Aynur, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, 2.Baski, Ankara, Bilge Yayinevi, 2014, s. 210; YILMAZ, Serh, s. 321

109 TEZCAN/ ERDEM/ SANCAKDAR, s. 335

10 TANRIVER, Usul, s. 411
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ele alinabilir. Yargilamasi devam eden davayi etkileyebilecek davraniglarin &niine

gecilmesi amaciyla getirilen kurallar da bu hak kapsamina girer'?,

Hakkaniyet yargilama faaliyetinin baslangicindan bitimine kadar tam bir esitligin
bulunmasini gerektirir. Bu esitlik yargilamada silahlarin esitligi ilkesi olarak ifade
edilir''2, Silahlarin esitligi ilkesi AIHM tarafindan “davamin bir tarafim, diger taraf
karsisinda belirli bir dezavantaj igine sokmayacak sartlar altinda, her bir tarafin
deliller de dahil olmak iizere, davasini ortaya koymak icin makul ve kabul edilebilir
olanaklara sahip olma zorunlulugu” olarak tanimlanmistir*'®, Hakimin, yargilama
stiresince taraflara ayni mesafede bulunmasi ve her iki tarafa esit iddia ve savunma
hakk: ve bu gercevede esit olarak delillerini ileri siirebilme, diger tarafin delillerini
inceleme ve tartisma olanagini vermesi, yani esit sekilde davranmasi silahlarin
esitligi durumunu saglayacaktir'!*, Silahlarin esitligi ilkesi geregince taraflar ispat
yiikiimliiliiklerini yerine getirirken esit imkanlara sahip olmalidir. Ornegin;
taraflardan birinin gosterdigi tamigin  dinlenip digerinin gdsterdigi tanigin

dinlenmemesi bu ilkeye aykirilik olusturur®®,

Hukuki dinlenilme hakki silahlarin esitligi ilkesi ile i¢ ice gegmis bir haktir'®,

Hukuki dinlenilme hakki hem tiim yargilama tiirleri i¢in hem de tiim yargilama

117

asamalarini kapsayan bir haktir*’. Yargilama sonunda hukuki durumu etkilenecek

olan herkes, kendi hakkiyla ilgili ve orantili olacak sekilde hukuki dinlenilme

hakkina sahiptir!!8,

Hukuki dinlenilme hakki oncelikli olarak, tarafin, bir yargilamanin yahut aleyhine
gelisen bir davanin varligindan haberdar edilmesini, zorunlu kilar. Hukuk
sistemimizde yargilamadan haberdar olmay1 saglayan en yaygin yontem tebligattir.

Bilgilendirme hakkimin etkin bir sekilde kullanilabilmesi igin taraflara gonderilen

111 TEZCAN/ ERDEM/ SANCAKDAR, s. 336

112 ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 854

113 NiderostHuber/isvigre Karari, T. 18.02.1997, (naklen, INCEOGLU, 5.239)

114 PEKCANITEZ, Adil Yargilanma Hakki, s. 47

115 HANAGASI, s. 338; ERDONMEZ, Pekcanitez Usul,, 5.854

116 HZEKES, Hukuki Dinlenilme, s. 43

117 PEKCANITEZ, Hakan/ ATALAY, Oguz/ OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 8.Basim,
Ankara, Yetkin Yaymlari, 2009, s. 253

118 ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 866
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tebligatin usuliine uygun sekilde ilgilisine tebligi zorunludur!?®,

Usulune uygun
tebligatla davadan haberdar olan kimseye kendisini yargilama makami karsisinda
savunma, delillerini ileri siirme hakki i¢in olanak verilmis olur. Bu kapsamda
uygulamada sik¢a karsilasilan bir sorun olarak; mahkemenin dava dilek¢esini
davaliya teblig etmeden, taraf teskilini saglamadan ve durugsma yapmadan karar

vermesi hukuki dinlenilme hakkina aykirilik teskil etmektedir'?°.

Bilgilendirilme hakkinin bir yansimasi olarak dava dosyasindan taraflarin 6rnek
alabilmesi, inceleme imkanina sahip olmasi1 gerekir. Dava malzemesinin
goriilmesinin, dava dosyasinin incelenmesinin engellenmesi, hukuki dinlenilme

hakkinm ihlali anlamma gelir!?!,

Hukuki dinlenilme hakkinin unsurlarindan biri de agiklama ve ispat hakkidir. Hak
sahibi kisinin kendisi hakkindaki isnad ve iddialara kars1 yazili veya sozlii agiklama
yapabilmesi, karst iddia ve savunmalarini ileri siirebilmesi agiklama hakkin

olusturmaktadir'??,

Davact ya da davali, yargilama dilini bilmiyorsa, onun
yargilamaya dahil olmasi, hakkinda iddia edilen olaylar ve deliller ile ilgili
gortslerini belirtebilmesi, hukuki dinlenilme hakkini etkin bir sekilde kullanabilmesi
igin, terciimandan yararlanmasina imkan vermek gerekir. Taraflar arasinda
esitsizligin ve dengesizligin olugsmamasi adma yargilamada yer alan kisilerin
yargilama faaliyeti esnasinda yargilama yapilan dili anlamast ve konusmasi

gerekir'®,

Ispat hakki, taraflara iddia ve savunmalarmi kamtlayacak delillerini sunma imkanin
verilmesidir'?*, Taraflarm siiresi icinde gosterdigi bir delili sunmasma ya da
durusmada so6zlii olarak beyanda bulunmasina imkan taninmadigi takdirde, ispat

hakkinin kullanilmas1 engellenmis olur'?°.

119 YESILOVA, Bilgehan,"Yargilama Diyalektigi ve Silahlarin Esitligi", TBBD, 2010, S. 86, s. 62;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 255

120 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 342

121 GZEKES, Hukuki Dinlenilme, s. 93

122 YESILOVA, s. 63; OZEKES, Hukuki Dinlenilme, s. 114

123 HZEKES, Hukuki Dinlenilme, s. 301

124 PEKCANITEZ, Hukuki Dinlenilme, s. 777

125 ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 876
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Dikkate alinma hakki da hukuki dinlenilme hakkinin unsurlarindan biridir. Davanin
taraflarinin iddia ve savunmalarinin tartisilmig, bir degerlendirmeye tabi tutulmus ve
ulasilan sonucun, yani tezin ya da antitezin kismen ya da tamamen digerine nazaran

neden iistiin tutuldugunun, kararm gerekce boliimiinde gosterilmis bulunmasidir?®,

Yargilama sonunda verilen Kararin, hukukun genel prensiplerine, kanuna ve
yerlesmis igtihatlara aykir1 ve siirpriz sayilacak nitelikte olmamalidir. Bu durum

siirpriz karar yasagi olarak ifade edilir'?’

. Yargilamay1 belirli bir hukuki sebep, bu
sebebi ¢ozmeye yonelik ara kararlar ve bu yonde topladigi deliller ile yiriittigi
anlasilan mahkemenin, s6z konusu tavrindan vazgegerek, bu tavrinin ziddi yoniinde
karar vermesi, taraflar agisindan siirpriz karar olarak degerlendirilirlza. Hakimler
delilleri degerlendirirken ve karar verirken elbette serbesttirler ancak hakim bu
durumda taraflar1 bilgilendirmeli, taraflara aciklama yapma hakki tanimali ve

sonrasinda yenilik yapmalidir'?°,

4.5. Yargilamanin Makul Siirede Tamamlanmasi

Davalarin uzun siirmesi pek ¢ok iilkede sikayet edilen bir konudur. Gecikmis adalet
adaletsizlik olarak kabul edilmektedir. Insan Haklan Avrupa Sozlesmesi,
yargilamalarin makul bir siirede bitirilmesini yukimlilik olarak Ongdrmiistiir.
(AIHS m. 6) 1982 Anayasas: da davalarin olabildigince hizli sonuglandiriimasini
yarginin gorevleri arasinda saymaktadir. (m.141/4). Medeni yargida yargilamanin
gereksiz masraflardan kagmarak makul siire igerisinde bitirilmesi amaciyla usul
ekonomisi ilkesi 6ngoriilmiistiir'®. (HMK m. 30) Ayrica HMK'nin 90 ve devami

maddelerinde siirelere iliskin hiikiimler ngoriilmiistiir.

Yargilamalarin makul stirede sonlandiritlamamasi, taraflarin yargilama makamlarina
olan givenini zedelemekte ve davanin uzamasinda menfaati olan tarafa cesaret
vermektedir. Makul sirede tamamlanamayan davanin bitiminde hakkina kavusan
taraf, yargilamanin gecikmesi nedeniyle ya hakkini tam olarak elde edemeyecek ya

da bu gecikme sebebiyle zarara ugrayacaktir. Kisilerin zorla hak elde etme yoluna

126 ARSLAN/ TANRIVER, s. 183

127 ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 880

128 PEKCANITEZ, Hukuki Dinlenilme, s. 787
129 PEKCANITEZ, Hukuki Dinlenilme, s. 788
130 YILMAZ, Serh, s. 334
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bagvurmalarinin 6nline ge¢cmek ve bireylerin yargi smirlart icinde kalmasini

saglamak icin yargilamalarin makul siirede tamamlanmasi gereklidir'3!.,

Makul siirede yargilanma hakki medeni uyusmazliklarin ¢6ziimiinde, ceza
yargilamasinda ve idari yargilama da gegerli olan bir haktir. Calismamizin konusunu
olusturan medeni usul hukukunda makul siirede yargilanma hakki, bu hakkin amaci

ve bu hak i¢indeki kavramlar ikinci bolimde ayrintilariyla anlatilacaktir.

181 PEKCANITEZ, Adil Yargilanma Hakk, s. 41
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2.BOLUM

MEDENI USUL HUKUKUNDA MAKUL SUREDE
YARGILANMA HAKKI

1. MAKUL SUREDE YARGILANMA KAVRAMI, AMACI VE HUKUKI
NITELIGi

Makul kelimesi akla uygun, akillica, asir1 olmayan, uygun anlamindadir’®2, Makul
siirede yargilanma hakki adil yargilanma hakkinin unsurlarindandir. Makul siirede
yargilanma hakki, kisilerin talep ettikleri hukuki korumaya iliskin kararin, kisileri ve

toplumu hak kaybina ugratmayacak bir zaman igerisinde verilmesi anlamina gelir'®,

Makul siirede yargilanma hakkinin i¢ hukuktaki karsilig1 usul ekonomisi ilkesidirt®*.
HMK 24 ve devami maddelerinde diizenlenen yargilamaya hakim olan ilkeler ve
HMK 90 ve devamu maddelerinde diizenlenen siirelere iliskin hiikiimler de
yargilamanin makul siirede tamamlamasina hizmet eden diizenlemelerdir. Hukuki alt
yapisinin bulunmasina ragmen, makul siirede yargilanma hakkinin medeni yargi
baglaminda tiim boyutlariyla her zaman gerceklestirildigi soylenemez. Sadece
medeni yargi degil, ceza yargisi ve idari yargi bakimmdan da, bugiin igin en ¢ok
sikayet edilen ve bireysel basvuru ile Anayasa Mahkemesi'ne ve Insan Haklari
Avrupa Mahkemesi’ne kigisel basvuruda kullanilan dayanaklardan birisini, adil
yargilanma hakki biitiinii i¢inde yer alan makul siirede yargilanma hakkinin ihlali

olusturmaktadir®®®.

Makul stirede yargilanma ilkesi ile hedeflenen, davanin taraflarini, uzun siiren
yargilamalardan, endiseli bekleyislerden ve yargilamaya konu islemlerinin

136 Davanin devami siiresince

stirlincemede kalmas1 tehlikesinden korumaktir
davanin her iki tarafinin menfaatini etkileyen bir olgunun yargilamasi1 s6z konusu

olup, yargilama devam ettigi siirece taraflarin durumlarinda netlik olmamasi, herkes

132 Erisim, www.tdk.gov.tr, 25.02.2019

133 PEKCANITEZ, Hakan, : "Medeni Usul Hukukunda Yeni Bir Yargilamanin Yenilenmesi Sebebi",
75. Yas Giinii i¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara, TBB Yayini, 2004, s. 532

13 YILMAZ, Ejder, Usul Ekonomisi, Prof.Dr. Necip Bilge'ye Armagan, AUHFD, S.1, 2008, s. 245

135 TANRIVER, Usul, s. 408

18 ASCIOGLU, Cetin, “Adil Yargilanma Hakk1, Sanik Haklar1 ve Infaz” Yeni Tiirkiye Insan Haklari
Ozel Sayisi, C.2 5.935
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icin can sikicidir. Hakli olana hakki bir an 6nce teslim etmek, gereksiz yere
yargilamanin uzamasini engellemek makul siirede yargilama hakkinin temelini
olusturmaktadir. Gergekten, yargilama itham altindaki kisinin lehine sonuglanmig
olsa bile, uzun bir siire, davanin nasil sonuglanacagi endisesi ile yasayan kisinin
yakinlarinin, ¢evresindekilerin ve toplumun bu kisiye karsi olusan olumsuz yargisini

ortadan kaldirmak oldukga giigtiir®’,

Bu nedenle davalarin daha ¢abuk sonuglandirilmasi ve yargi hizmetlerindeki aksaklik

ve tikamikliklarin giderilmesi, hak arama 6zgiirliigii ile dogrudan iliskilidir!®,

Yargi organlarinin, toplumda sahip oldugu otorite ve hiikmedicilik yargilamalarin
makul siirede sonuglandirildig: siirece mevcuttur. Adalet tesisinin siirekli gecikmesi,
yargi organinin toplum iizerindeki otoritesinin zamanla kaybolmasina neden olur.
Hakkini mahkemeden zamaninda alamayacagina inanan kisiler, zamanla kendi
haklarini bizzat elde etmeye calisir. Devletlerin temellerini olusturan toplumsal séz-
lesmede halk ile devlet arasinda haklarin bizzat aranmayacagi, devletin yargilama

orgam eliyle kisilerin haklarmin tesis edilecegine dair bir anlasma bulunur®®,

Makul siirede yargilanma ilkesi, yalnizca davalarin hizla bitirilmesini amaglamaz4°.

Yargilama konusu uyusmazlig1 ortaya koyup delilleri degerlendirmeden, deliller ile
uyusmazlik konusu olay ve kanun hiikiimlerini irdelemeden sonuca ulasmak hig
kuskusuz adil olmayan bir hiikmiin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir ki, bu da makul
stirede yargilama hakkina hizmet etmemektedir. Yeterli inceleme yapilmadan,
yalnizca hizli bir yargilama yapilmasi, dava sonunda verilen kararin dogrulugundan
feragat anlamina gelir. Bu sebeple davanin ¢abuk degil, makul siirede bitirilmesi
amaglanmistir'!, Zira, makul siire énceden belirlenebilen bir siire degildir. Makul
stiire, her somut davada ayr ayr1 degerlendirilen akilct bir tutumun ifade edilme

seklidir'*?. Asil olan adil kararlar1 en makul siire icerisinde vermektir.

187 CELIK, s. 47

1% ONUR, Ismet, “Yargi Reformu, Yargmin Hizlandirilmasi”, Yeni Tiirkiye Dergisi, 23-24.
Cumbhuriyet Ozel Sayisi, (Eyliil-Aralik, 1998), s. 388

139 CAYAN, Gokhan, Adil Yargilanma Hakki, 1. Baski, Istanbul, Legal Yayinlar1,2016, s. 90

140 PEKCANITEZ, Hakan, Adil Yargilanma Hakk, s. 43

141 RUZGARESEN, s. 182

142 KASIKARA, s. 171
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Davalarin makul siirede bitirilmesi, hukuki korunmanin ve hukuk devleti ilkesinin bir
geregidir. Bu kapsamda yasa koyucu hem adil yargilamay1 hem de davalarin makul

siirede bitirilmesini saglayacak diizenlemeleri yapmakla gorevlidir!#3,

Yargisal makamlarin davalarin stiratli bir bi¢imde sonuglandirilmasi konusunda
sorumlulugunun yaninda adaletli ve dogru bir yargilama yapma yilikiimliliigii de
bulunmaktadir. Yargilama gorevini yerine getirenler bu iki sorumluluk arasinda bir
denge kurarak yargilama yapmalidir. Adaletin gecikmesi ne kadar sakincali bir

144 Davanin

durum ise, adaletin aceleye getirilmesi de o kadar sakincali bir durumdur
hizli sonlandirilmas: i¢in hukuka ve hakkaniyete uygun yargilamadan 6diin
verilemez*. Yarginmn tek basina hizli karar vermesinin yeterli olacagmi sdylemek
miimkiin degildir. Yarg: hizli oldugu kadar, dogru ve giivenilir sekilde karar vermek

146

durumundadir Bunun i¢in deliller durusmanin O6ncesinde gerektigi gibi

toplanmali, yargilamanin belli bir siire i¢erisinde baglayip bitmesi saglanmalidir, aksi

halde devletin 6zii olan hukuk sistemine giivenmeyen bireylerin ortaya ¢ikacaktir'#’.

Yargilamada delillerin usuliine uygun bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in makul bir
stireye ihtiya¢ vardir. Taniklarin bulunamamasi, tamign taniklia konu olaylar
unutmasi ya da diger delillerin yok olmasiin oOniine geg¢ilmesi i¢in yargilamanin
uzamas1 engellenmeli ve yargilamanin makul siirede tamamlanmas1 saglanmalidir'®®,
Makul slrede yargilama davaya konu delillerin toplanmasi ve muhafazasi igin biiyiik
onem arz etmektedir. Zira zamaninda toplanmayan delil hak kaybina varan sonuglara
yol acabilir. Davalarin makul siire igerisinde sonuglandirilamamasi taraflara biiyiik
maddi zararlar verebilmektedir. Ornegin, yiiksek enflasyon nedeniyle paranin
degerinde meydana gelen azalmalar karsisinda, enflasyona uygun faiz
uygulanmamas1 ve kanuni faiz oranmin ¢ok diisiik olmasi, uyusmazligin

stirlincemede kalmasindan ¢ikari olan tarafa gii¢ vermekte ve davanin uzamasina yol

acacak kotii niyetli davranislara zemin hazirlamaktadir'®®. Geg gelen hikiimlerin

143 PEKCANITEZ, Adil Yargilanma Hakki, s. 43

144 CELIK, s. 49

145 CAYAN, s.92

146 KARAHACIOGLU / PARLAR, s.212

147 SOYSAL, Miimtaz, “Yargi Reformuna Genel Bakis”, Izmir Barosu Yargi Reformu 2000
Sempozyumu, Izmir, 2000, s.17-30

148 Uluslararast Af Orgiitii, (Adil Yargilanma Hakki), s.202

149 PEKCANITEZ, Adil Yargilanma Hakka, s. 45
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¢ogu zaman hayatla bir ilgisi kalmamaktadir ve onlarin yerine getirilmesi ¢cogunlukla

hakki teslim edecegine, aksine maddi olarak haksizlik yaratmaktadir°,

Yargilamanin makul siirede bitirilip bitirilmediginin tespitinde, dava sonucunda
verilen karar Oonemli degildir. Yargilama makul siirede sonlandirilsa dahi dava
sonucunun degismeyecek olmasi devlet tarafindan savunma olarak kullanilamaz®®?.
Dava sonucunda adaletli bir hiikim verilmis olmasi yargilama siirecinin makul
olmayan uzunlukta olmasin1 hakli ¢ikarmaz. En etkili yontemlerle en dogru sonuca

en makul siirede ulagilmasi yargilama makamlar1 i¢in ana hedef olmalidir.

2. MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ ULUSLARARASI VE
ULUSAL MEVZUATTAKI YERI

2.1.Uluslararas1 Mevzuattaki Yeri

Adil yargilanma hakki bir¢cok belgede diizenlenmistir. Bu kapsamda adil yargilanma
hakkinin unsurlarindan olan makul siirede yargilanma hakki da ulusal ve uluslararasi

metinlerde yer bulmustur.

Makul siirede yargilanma hakki, Uluslararas1 Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesinin 9. maddesinde ceza yargilamalar ile sinirli olacak bi¢cimde, kendisine
suc isnad edilen kisinin makul bir siire i¢inde yargilanmay1 veya saliverilmeyi talep
etme hakkimin oldugu belirtilmistir. S6zlesmenin 14. maddesi ise herhangi bir
sinirlamaya bagli olmadan herkesi icine alacak sekilde diizenlenmistir. Buna gore;
kendisine suglama yoneltilen kisinin gereksiz gecikmeye neden olmaksizin

yargilanma teminatina sahip oldugu belirtilmistir.

Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi’nin adil yargilanma hakkimi ve

unsurlarin1 diizenleyen 18. Maddesinde herkesin, temel bir anayasal hakkini ihlal

150 KARSLI, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 6100 Sayii HMK Hiikiimlerine Gore
Yargitay Kararlar1 islenmis ve Gozden Gegirilmis, 3.Baski, Istanbul, 2012, s. 338

131 GOLCUKLU / GOZUBUYUK, s.287, GOLCUKLU, A. Feyyaz, Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi’ne Gore Dogru Yargilama: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Uygulamasinda Kisisel
Haklar Semineri, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Insan Haklar1 Merkezi
Yayinlar1, 1995, s.28.
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ederek o kisiye zarar veren kamusal makamlarin tasarruflarina karsi agacagi davada

basit ve kisa usullerle yargilanma hakkinin bulundugu belirtilmistir!®2,

Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 8. Maddesine gore; herkes kendisine
yoneltilen bir sug¢ isnadinin ispatlanmasinda veya medeni herhangi bir hak veya
yiikliimliiliigliniin belirlenmesinde usuliine uygun teminatlar ile makul siire i¢inde
kanun ile kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan yargilanma hakkina

sahiptirt®3,

Adil yargilanma hakki AIHS’nin 6. maddesinde diizenlenmistir. AIHS adil
yargilanma hakki ve unsurlarinin ele almis bigimini gosterirken, AIHM adil
yargilanma hakki ihlalleri ile ilgili yaptig1 yargilamalarda ihlallerin somut olaylara
nasil yansidigi gostermektedir. Bu kapsamda AIHS ve AIHM Kkararlar1 bize biiyiik
Olcude yol gosterici olmaktadir. 6. maddenin birinci fikrasinda belirtilen kanuni,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan makul siire i¢inde aleni ve hakkaniyete
uygun olarak yargilanma hakki medeni hak ve yiikiimliiliikkler ile ceza yargilamasi
icin ortak olmakla birlikte, ikinci ve tgiincii fikralar1 sadece ceza yargilamalar1 ve
su¢ isnadin1 konu alarak saniklar i¢in getirilen masumiyet karinesi, suglamalardan
haberdar olma hakki, savunma hakki, miidafiden yararlanma hakki ve terciiman

hakkindan bahsetmektedir.

AIHM tarafindan paylasilan 2008 yili faaliyet raporuna gore, en fazla ihlal edilen
hakkin, adil yargilanma hakki ve makul siirede yargilanma hakki oldugu ve bu
kapsamda en fazla ihlal kararina neden olan s6zlesme maddesinin 6. madde oldugu
belirtilmistir'®. AIHM, AIHS’yi imzalayan Sozlesmeci Devletlere sozlesmede yer
alan haklar1 koruma sorumlulugu, s6z konusu haklara miidahale etmeme
ylkiimliiliigliniin yan1 sira, haklarin etkili sekilde kullanilmast i¢in pozitif
sorumluluklar da  yiiklemektedir®. Bu kapsamda devletlerin, adaletin
gerceklestirilmesi sorumlulugu ile yargilamanin hizli bir bi¢imde sonuca

ulastirilmast yiikiimliiliigii arasinda bir denge kurarak, her ikisini de saglamasi

152 GEMALMAZ, Mehmet Semih, Ulusaliistii insan Haklari Belgeleri, 2. Baski, Istanbul, Beta
Yayinevi, 2000, s. 554

153 GEMALMAZ, s. 568

1% OZEL, Nurcan Yilmaz, Adil Yargilanma Hakki Kriterlerinin Tiirk Idari Yargilama Hukuku
Acisindan Muhtemel ve Gergeklesen Etkileri, 1. Baski, Istanbul, 2016, s. 144

155 OZEL, s. 145
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gerekmektedir'®®, Yasal diizenlemelerin yapilmasi, adli teskilatin giiclendirilmesi,
yeterli ve nitelikli personel istihdaminin saglanmast devletlerin  pozitif

yukumluliklerine verilebilecek érneklerdendir.

AIHS nin 6. maddesi So6zlesmeci Devletleri kendi hukuk sistemlerini ve
mahkemelerinin isleyislerini adil yargilanma hakkinin gereklerinden her birini yerine
getirecek sekilde diizenlemeler yapmaya ve yargilama sistemlerini gerekiyor ise

yenilemeye mecbur tutmaktadir'®’

. Adil yargilama hakkinin gergeklesebilmesi igin
Sozlesmeci Devletler gereken tedbirleri almalidirlar. Ornegin; yargilamanin makul
siire igerisinde tamamlanmasi i¢in yeterli sayida mahkeme kurulmasi veya yargic

gorevlendirilmesi bu zorunluluklar arasinda gosterilmistir'>®,

AIHS nin 6/1. fikras1 kapsaminda makul siireden kaynaklanan bir ihlalin olabilmesi
icin yargilamadaki siirenin uzamasinin mutlaka devlete yiklenebilecek bir kusurdan
veya ihmalden kaynaklanmasi gerekmektedir. Devlet, makul siirenin asilmasindan
dolay1 kendi idari veya yargi kurumlarina yiiklenebilecek gecikmelerden sorumludur.
Dolayisiyla yargilamalarda, mahkemelerden kaynaklanacak gecikmeleri onleyici
tedbirleri almak, bu konuda gerekli dikkat ve itinay1 gostermek devletin pozitif
yiikiimliiliigiidiir!®,

Yargilama faaliyetinin uzamasinin Oniine gecilmesi, ceza davalarinda su¢ isnad
edilen kisinin yargilama siiresince (uzun bir siire) belirsiz bir durumun iginde
kalmasinin Onlenmesi, devletlere makul siire kapsaminda verilen sorumlulugun
nedenleridir'®. Yargilama faaliyeti yargi makamlari iizerine diiseni yapsa dahi
uzayabilir. Ornegin, hakim sayisinin yetersizligi, kanundan kaynaklanan nedenler, is
yUkinln fazlalig1 gibi sebeplerle yargilamanin uzamasi halinde de AITHM devletleri

sorumlu tutmaktadir. Ciinkii devletler, yargilamanimn makul sirede bitirilmesine

15 INCEOGLU, s. 386

157 DOGRU, Osman “insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlar Rehberi”, Istanbul, Istanbul Barosu
Yayinlari, 1999, 5.269

158 GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s. 240

159 KARAHACIOGLU / PARLAR, s. 212

160 INCEOGLU, s. 390

31



yonelik Onlemleri almakla, etkin bir yargilama faaliyeti i¢in ortam hazirlamakla

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesi ile yiikiimliiliik altma girmistir'®,

AIHM makul siire degerlendirmesi yaparken her somut olay1r ayri ayr
degerlendirmektedir. Yargilamanin tarafi olan kisilerin 6zel durumlari goz oniine
almaktadir. S6zlesme, davalarin makul bir siirede gorilmesini emrederken, adaletin
saglanmasindaki etkililigi ve giivenirligi zarara ugratacak gecikmelere firsat
vermeden adaletin yerine getirilmesinin 6nemine dikkat cekmektedir'®?. AIHM
makul siirenin degerlendirilmesinde, "olayin kapsami ve giigliikleri”, “yargilamay1
yiiriiten makam veya "yargi organinin tutumu”, '‘basvurucunun tutumu” ve “ilgili
acisindan yargilamanin sona ermesinin onemi” gibi Olgiitleri géz Oniine alarak

183, AIHM vyargilamalarim uzun siirmesi nedeniyle

degerlendirme yapmaktadir
yargilama sonunda elde edilecek kararin yargilamadan beklenen faydayi gecersiz
kilacagi durumlarda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine dikkat

cekmistir'®,

Makul siirede yargilanma hakki, herkesin makul siire icerisinde nihai karardan
haberdar olma hakkin1 da igerir. S6zlesmeci Devletlerin hukuk sistemlerini bu hakki
giivence altina alacak sekilde diizenlemeler yapmasi gerektigi AIHM tarafindan
belirtilmektedir. Ornegin, Karatas ve Digerleri/Tiirkiye kararina konu davalarda

1989-1990 yillar1 arasinda hiikiim verilmis olmasina ragmen, tebligatlar ancak 2002

161 GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s. 287

182 “Bir bosanma davas: sirasinda, akil saghginin yerinde olmadig1 da tartisma yapilan ve kendisine
vasi atanan basvurucunun, bosanma davasinin siiresi degerlendirilirken AIHM soyle demektedir;
Mahkeme, sonradan dogru olmadigi anlasilan akil saghg ile ilgili kuskular nedeniyle dokuz yil
aci ¢eken basvurucunun kisisel durumunu goz ardi edemez; bu durum insan onuruna ciddi bir
miidahale olusturmaktadir.” Bock/Almanya, 19.01.2010, (naklen, INCEOGLU, s. 390)

163 TEZCAN / ERDEM / SANCAKDAR, s. 339

164 “Okgu/Tiirkiye kararmma konu yargilamada 1991 yilinda cismani zarar sebebiyle agilan tazminat
davasi1 2007 yilinda sona ermigtir. Basvuran, bir taraftan yargilamanin asiri uzun stirmesi diger
taraftan gecikme faizlerinin yetersiz kalmasi nedeniyle biiyiik 6l¢iide zarar ettigini ifade etmis ve i¢
hukukta tazminat tutarindaki deger kaybini telafi edecek etkili bir itiraz yolunun bulunmadigindan
sikayetci olarak AIHM'ye basvurmustur. Davamn agildigi tarihte talep edilen 115 milyon Tiirk
Lirasi, 19 bin Euro’ya karsilik gelmekteyken, 2007 yilina kadar %99 un iizerinde deger kaybetmis
ve yalnizca 54 Euro’ya denk gelmistir. AIHM, tazminat tutarimin davamn acildig tarihteki degeri
ile talep edilebilecegi tarihteki degeri arasindaki farkin, yargilamanmin yavas islemesinden ve
gecikme faizlerinin yetersizliginden kaynaklandigi kanaatine varmistir. I¢ hukukta bu ihtilafl
durumun tistesinden gelebilecek etkili bir itiraz yolunun yoklugu (m.13) ile ikiye katlanan bu
tutarsizltk basvurani asw1 bir yiik altina sokmaktadwr. Bu nedenle, s6z konusu kararda hem
basvurucunun adil yargilanma hakkimin hem miilkiyet dokunulmazliginin ihlal edildigine karar
verilmigtir.” Okgu/Tlrkiye, 21.07.2009, (naklen, AKTEPE ARTIK, s. 258)
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yilinda yapilmistir. Bu kapsamda, yapilacak tebligat iicretlerinin karsi taraf yerine
ddenmesinin basvuranlardan beklenemeyeceginin altim1 ¢izen AIHM, ilk derece
mahkemesi kararlarinin taraflara tebli§ edilmesinde bu kadar uzun bir gecikme
meydana gelmesinin makul olmadig1 sonucuna varmistir'®®, HMK'nin 321. maddesi
gerekeeli kararlarin hitkkmiin tethiminden itibaren bir ay icinde teblige cikartilmasi
gerektigini belirtmektedir. Ancak taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi davalarda

taraflarin talebi olmaksizin gerekgeli kararin tebligi miimkiin degildir'®®.

AIHM nezdinde makul siirede yargilanma hakkmna iliskin basvuru yapilmasi icin
makul sireye iliskin itirazin evvela ulusal mahkemeler Oniinde yapilmis olmasi
gerekmez. Baska bir anlatimla, milli mahkemede makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildiginin ileri siiriilmemesi sirf bu nedenle AIHM'nin bu konuda inceleme
yapma yetkisini ortadan kaldirmaz. Bagvurucu yargilamanin makul siireyi astigini

ulusal mahkemeler &niinde ileri siirmemis olsa bile AIHM’ye basvurabilecektir!®’.

AIHM, iiye devletlere temyiz mahkemeleri sorumlulugu yiiklememekte, fakat iist
derece mahkemeler kurulmus ise, gerek ilk derece mahkemelerinde gerekse de st
derece mahkemelerinde AIHS m. 6’da 6ngdriilen makul siirede yargilanma ilkesine
riayet edilmesi goriisiinii benimsemistir. Bu kapsamda makul silirede yargilanma
hakki sadece ilk derece mahkemelerinde degil st derece mahkemelerinde

gorilmekte olan davalar icin de gecerlidir'®,
2.2. Ulusal Mevzuattaki Yeri
2.2.1. Anayasa’da ve Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Makul Siire

Makul siirede yargilanma ilkesinin temel esaslarini ortaya koyan bir ¢ok hiikiim ve
kural hukuk sistemimizde de ifadesini bulmustur. Nitekim 1982 Anayasa’sinin 141.
maddesinde “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi

yargmmin gorevidir.” hiikmii ile uyusmazliklarin makul siirede sonug¢landirilmasinin

185 AKTEPE ARTIK, s. 259

166 “"Somut olayda, dosya igeriginden taraflarin talepleri olmaksizin gerekgeli kararin teblige

ctkarildigr bu nedenle gerekgeli kararin usuliine uygun teblig edilmedigi anlasildigindan, mahkemece

verilen 16.06.2016 tarihli ek kararmn ortadan kaldirilmasina karar verilmigtir." Yargitay 1. HD,

18.04.2019, E. 2016/12476, K. 2019/2779

167 CAYAN, s. 93

188 UNAL, Seref, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (Insan Haklarmnin Uluslararasi Ilkeleri), Ankara,
TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlan, 2001, s. 180
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169

gerekliligi acikca diizenlenmistir>". Makul siirede yargilanma hakki, adil yargilanma

hakkinin bir unsuru olarak Anayasasinin 36. maddesinin giivencesindedir.

Anayasa Mahkemesi adil yargilanma hakkini ve makul siirede yargilanma hakkina
yonelik degerlendirmelerde bulunurken AIHS nin 6. maddesine, Anayasanin 36. ve

141. maddesine, HMK nin 30. maddesine (usul ekonomisi ilkesi) atif yapmaktadir!®,

Anayasa mahkemesi ¢esitli kararlarinda hem somut norm denetimi davalarda hem
bireysel basvuru yoluyla Oniine gelen olaylarda adil yargilanma hakki, adil
yargilanma hakkinin unsurlari, makul siirede yargilanma hakki ve bu hakkin simniri
konusunda kriterlerini ortaya koymaktadir. Makul siirede yargilanma hakki adil
yargilanma hakkinin kapsamindadir. Uyusmazliklarin miimkiin oldugunca az giderle
ve olabilecek en hizli sekilde bitirilmesinin yarginin gérevi oldugu Anayasanin 141.
maddesinde duizenlenmektedir. Anayasanin biitiinselligi ilkesi geregince, makul
stirede yargilanma hakkinin irdelenmesinde bu hususun géz oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir™t, Makul siirede yargilanma hakki ile taraflarin uzayan yargilama
sebebiyle ugrayabilecekleri maddi ve manevi zararlar ile sikintilardan korunmasi,
adaletin gercek anlamda saglanmasi, hukuk devletine duyulan giivenin korunmasi,
davalarin ¢dziimiinde gerekli itinanin gosterilmesi hedeflenmektedir!’2. Makul sire,
her somut uyusmazlik i¢in ayri ayr1 degerlendirilerek tespit edilir. Makul sure
incelemesi yapilirken; yargilamanin konusunu olusturan maddi olaylarin, deliller ve
ispat vasitalarinin, dava malzemesinin veya uyusmazliga uygulanacak hukuk
kurallarmin karmasikli§i; davact ve davalinin yargillama siiresince tutumu, bu
tutumlarin yargilama siiresinin uzamasindaki rolii, taraflarin yasadan kaynaklanan
usuli haklarini kullanirken kotii niyetli olup olmadiklari, bu haklarini 6zenle kullanip
kullanmadiklari, yargilama faaliyetini yerine getirenlerin yaninda davanin devami
stiresice dava ile ilgili tim devlet organlarina yiiklenebilir kusurlarin bulunup
bulunmadig1 veya organizasyon eksikliginden kaynaklanan bir gecikmenin olup
olmadig1, yargilamanin hizla bitirilmesi konusunda gereken Ozenin gosterilip
gosterilmedigi,makul siirede yargilanma hakki ihlal edildigi iddiasinda olan kisi igin

dava sonucunda verilecek kararin bir an 6nce verilmesindeki yararinin ne oldugu

169 CELIK, s. 50

170 B, No: 2013/772, 07.11.2013, (Erisim) http://www.anayasa.gov.tr, 27.02.2019
171 B. No: 2012/13, 02.07.2013, (Erisim) http://www.anayasa.gov.tr, 27.02.2019
172 B, No0:2012/13, 02.07.2013, (Erisim) http://www.anayasa.gov.tr, 27.02.2019
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gibi uyusmazlik konusunun niteligi ve niceligine iligkin bir¢ok hususun beraber

degerlendirilerek  karar verilmesi gerekmektedir!”.

Uyusmazlik konusunun
karmasikligi, yargilamanin ka¢ dereceden olustugu, davaci, davali ve diger ilgili
makamlarin yargilama siiresince davraniglari ve makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigi iddiasinda olan kisinin uyusmazligin hizla bitirilmesindeki menfaatinin
niteligi gibi hususlar, yargilama siiresinin makul olup olmadiginin tespit edilmesinde
dikkate alinan kriterlerdir. Bu kriterlerin higbiri makul siirenin tespitinde tek basina
belirleyici degildir. Dava siiresince tiim gecikme periyotlarinin ayri ayri tespiti ile bu
kriterlerin toplam etkisi degerlendirilerek, yargilamanin uzamasinda hangi kriterin
daha etkili oldugu belirlenmelidir. Anayasa’nin 36. maddesi ve AIHS nin 6. maddesi
geregince, medeni hak ve yikiimliliiklere iliskin uyusmazliklarin makul siirede

karara baglanmasi gerekmektedir!’.

Anayasa Mahkemesi medeni hak ve yikimluliklerden kaynaklanan davalarda makul
stire degerlendirmesi yaparken, siirenin baslangicini kural olarak, davayi karara
baglamakla gorevli makama basvurulan tarih, bir diger ifadeyle yargilama siirecine
baslanilan tarih olarak kabul etmektedir. Baz1 6zel hallerde ise davanin niteligi
dikkate alinarak uyusmazligin meydana geldigi daha 6nceki bir tarih makul siirenin
degerlendirilmesinde baslangi¢ tarihi olarak kabul edilir'’®. Siirenin sonu ise, ¢ogu
zaman davanin sona erme tarihidir. Bununla birlikte yargilamas: siiren davalarda da
makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi ileri siiriilebildiginden, bu davalarda

siirenin sonu bireysel bagvurunun karara baglandig1 tarihtir’®,

Anayasa Mahkemesi bireysel bagvurularda, norm denetimi degil, uyusmazlik konusu
davada, makul siirenin asilip asilmadigin1 denetlediginden, adil yargilanma hakkinin
diizenlendigi 36. maddeyi 141. madde ile beraber degerlendirerek yargilama boyunca

her bir gecikme periyodunun degerlendirilip davanin makul siirede bitirilip

173 B. No: 2013/772, 07.11.2013, (Erisim) http://www.anayasa.gov.tr, 27.02.2019

174 B. No: 2012/13, 02.07.2013, (Erisim) http://www.anayasa.gov.tr, 27.02.2019

15 “Basvuru konusu olayda, Aslive Hukuk Mahkemesi nezdinde agilan kamulastirma bedelinin tespiti
ve tescile iliskin bir davanin séz konusu oldugu gériilmekle, 6100 sayili Kanun’da yer alan usul
hiikiimlerine gore yiiriitiilen somut yargilama faaliyetinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleri konu alan
bir yargilamadir. Somut bagvuru agisindan benzer bir durum soz konusu olup, makul siire
degerlendirmesinde nazara alinacak zaman diliminin baslangi¢ tarihi, basvurucu ile idare
arasinda anlagsmazlik tutanag diizenlendigi anlasilan 11/6/2002 tarihidir” B. No: 2012/1198,
07.11.2013, (Erisim) https://www.anayasa.gov.tr 21.01.2019

176 B. No: 2012/13, 02.07.2013, (Erisim) https://www.anayasa.gov.tr 21.01.2019
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bitirilmedigini karara baglamaktadir. Anayasa Mahkemesi, norm denetimi yaparken
cesitli kararlarinda makul siirede yargilanma hakkmi AIHM Kkararlariyla birlikte
yorumlayarak hakkin igerigini gii¢lendirmistir. Anayasa Mahkemesi bireysel
basvurularda somut vakialar, olgular ve mahkeme tarafindan yapilan uygulamalari
degerlendirerek inceleme yapacagindan adil yargilanma hakkinin giivenceleri

siiphesiz daha da netlesecektir'’’.

2.2.2. Medeni Usul Hukukunda Makul Siire

2.2.2.1. Genel Olarak

Medeni yargida hakim yargilamanin makul siire igerisinde, diizenli ve gereksiz
masraf yapilmadan tamamlanmasini saglamakla ytikiimliidiir. Bu yiikiimliiliige usul
ekonomisi ilkesi denir. (HMK m. 30) HUMK'un 77. maddesinde de usul ekonomisi
diizenlemesine yer verilmisti. Siire yoniinden HUMK m. 77'deki "miimkiin oldugu
derecede siirat" tabiri yerine, HMK'da "makul siire iginde" ifadesi kullanilmistir'’®,
Uyusmazliklarin hizli, basit ve ucuz ¢oziilmesinde hem taraflarin hem toplumun
menfaati vardir'’®. HMK'nin 24 ve devanmi maddelerinde diizenlenen yargilamaya
hakim olan ilkeler ve HMK'nin 90 ve devami maddelerinde diizenlenen siirelere

iliskin hiikiimler yargilamay1 hizlandirmay1 saglayacak diizenlemelerdir.
2.2.2.2. Makul Siire ile Baglantili ilkeler

2.2.2.2.1. Usul Ekonomisi

’

Makul siirede yargilama ilkesi, Medeni Usul Hukukunda, “usul ekonomisi ilkesi’

kapsamindadir'®. Usul ekonomisi, uyusmazliklarin maddi gerceklere uygun olacak

77 INCEOGLU, s. 285

18 YILMAZ, s. 46.

179 KOSEOGLU, Haluk, "Hukuk Davalarinin Uzamas1 Nedenleri Uzerinde Bazi Goériisler", ABD,
1969/5, s. 842; BARTU, Vefik, "Hukuk Davalarinin Cabuk Goriiliip Bitirilmesi Hakkinda Bir
Inceleme", Izmir Barosu Dergisi, Y11.10, S. 40, s. 6

180 UMAR, Serh, s. 137; RUZGARESEN, s. 40; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 341; PEKCANITEZ/
ATALAY/OZEKES, 382; TANRIVER, Usul, s. 379; KARSLI, s. 279; YILMAZ, Usul
Ekonomisi, s. 250
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sekilde hizli, ucuz, basit her tiirlii blirokratik engelden uzak ve adil bir yargilama

sonunda ¢oziimlenmesi kuralidir®?,

Anayasal sosyal hukuk devletinin bir geregi olarak hukuk sistemimizde usul
ekonomisi ilkesinin yasal dayanagi bulunmaktadir. Davalarin, yargilama sonunda
verilecek kararin yararmi yok edecek kadar uzamasi sosyal hukuk devleti ilkesine
uygun diismez. Yargilamanin hakimi, usul hiikiimlerini yorumlarken ve yargilamayi
idare ederken daima makul siirede yargilanma ilkesini goz Oniinde bulundurma-

lidirt®2,

Usul ekonomisi, ihlal edilen veya ihlal edilme olasiligi bulunan objektif hukukun en
az giderle, en kisa siirede ve en az zorlu (biirokratik islemlerden ve formal
kaliplardan olabildigince uzaklastirilmis sekilde) gergeklestirilmesini ve gereksiz
davalar ac¢ilmasmin engellenmesini saglamaya yonelik bir yargilama hukuku
ilkesidir'®, Usul ekonomisi ilkesi, hukuk tekniginden daha ¢ok, hukuk etigi ile
ilgilidir. Bu ilke, sadece mahkemeler agisindan degil; aym1 zamanda taraflar
acisindan da gecerlilik tasiyan, onlarin da uymakla yiikiimli bulundugu bir ilke
konumundadir. Burada, yargilamanin ¢abuklastirilmasi adi altinda, gercege ulagsma
amacindan 0diin verilemeyeceginin de altinin ¢izilmesi gerekir. Usul ekonomisi
ilkesi, hem idari yargi hem medeni yargi hem ceza yargilamasinda gorev yapanlar
icin gegerli bir ilke oldugundan bu yerlerde gorev yapanlar, bu ilkeye uygun
yargilama yaparak AIHS’den ve anayasadan kaynaklanan odevlerini yerine
getirmelidir'®, Cok uzun bir yargilamadan sonra gercege, ulasilmis olmasimin kamu
vicdanm agisindan rahatsizlik verecegi, hatta onu yaralayacagi ortadadir. Bu nedenle

geciken adaletin adaletsizlik olacagina siklikla vurgu yapilir'®,

Etkin bir hukuki koruma ve adil yargilama, yargilamanin 6zellikleri gercevesinde
miimkiin oldugunca, en basit, en c¢abuk ve en ucuz olandir. Davalarin siiratle

bitirilmesi saglanirken, bu her ne pahasina olursa olsun seklinde yapilmamalidir.

181 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 342; YILMAZ, Ejder, Hukuk Sézliigii, Ankara, Yetkin Yayinlari,
1996, s. 941; SARISOZEN M. Serhat, "Usul Ekonomisi Ilkesinin Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’ndaki Yansimalar1", FUHFD, C.1, S.1, s. 68

182 CELIK, s. 51

183 RUZGARESEN, s. 40

184 ARSLAN/TANRIVER, s. 181

185 TANRIVER, Usul, s. 392
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Hizli karar vermek adina adaletten taviz verilmemelidir. Zira burada dncelikli olan
siiratli yargilama yaparak sonuca ulasmak degildir. Onemli olan adaletli, gercek bir
yargilama yaparak, yargilamanin bitirilmesi gereken siirede tamamlanmasini
saglamaktir. Usul ekonomisi ilkesinin gerektirdigi sekilde davranmaya, hem
yargilamanin taraflar1 hem de yargilamay1 gerceklestiren hakim dikkat etmeli ve bu
konuda gereken 6zeni gostermelidir'®. Zira yargilama yapilan olay veya olgular
dogrudan taraflarn ilgilendirmektedir. Usul ekonomisi ilkesi geregi mahkemenin
taraflarin bu ilkeye aykir1 davraniglarina taleplerine miidahale ederek engel olmasi
gerekir. Usul ekonomisi dizenlemesi ile, yargilamanin uzamasina firsat vermeden,
diizenli ve en az masrafla yargilama yapilmas: hedeflenmistir. Yargilamanin dizenli
bicimde yurutilmesi, gereksiz yere davanin uzamasinin engellenmesi oldukca
Oonemlidir. Bununla birlikte adil yargilanma hakkinin gergeklesmesi bakimindan

hakim, yargilamada gereksiz gider yapilmamasini saglamakla yiikiimliidiir'®’,

Devlet eger, “adaletli devlet" oldugu iddiasinda ise, halkina yargilama hizmetiyle hak
dagitirken kisilerin en az gecikme ve en az giderle ve en az zahmetle hakkina

kavusmasini saglamak yiikiimliiliigiindedir'®®.

Usul ekonomisi ilkesine Yargitay bir ¢ok kararinda vurgu yaparak mahkemeye ve
taraflara yol gostermektedir. Yargitay kararlarinda 6zellikle usul hukukuna dair
ilkelere islerlik kazandirarak yargilamanin hem kisa siirede hem basit bir sekilde

sonuglandiriimasi anlaminda tespitler mevcuttur®,

18 PEKCANITEZ / ATALAY/ OZEKES, s. 152

187 KARAHACIOGLU / PARLAR, s. 212

188 KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.1, 1.Baski, Istanbul, Alfa Basim, 1990, s. 1332

189 “Yargilama asamasinda taraf sifatimn kazanlabilmesi miimkiin ise ilgilive mevcut dosyada bu
imkanin taminmasi, neticesinde taraf sifatvun kazamilmasi halinde davaya devam edilmesi
AY141/4. maddesi ve HMK 30 maddesi geregince “usul ekonomisi ilkesine” uygun olacaktir.”
“Davada davaci olarak bulunmayan iiciincii kisiye davada taraf sifatint kazanabilme imkanin
taminmast usul ekonomisi ilkesine uygun diiser.” Yargitay 3.HD. T. 18.12.2018, E. 2016/20982, K.
2018/12874, (Erisim) https://portal.uyap.gov.tr, 21.02.19

"Yetki itirazinin oncelikle incelenmesi gerektigini ve mahkemenin de yetkisizlik karart verdigini
diisiinecek olursak HMK'nin 20. maddesine gore dava dosyasinin yetkili mahkemeye génderilmesi
icin davalimin  bagvurmamast durumunda, davacimin feragat beyami gormezden gelinerek,
davaciya yetkili mahkemeye bagvurma zorunlulugu yiiklemek, usul ekonomisi ilkesinin
gerceklesmesine engel olacaktir. Mahkemenin feragat beyani ile sona ermig olan bir uyusmazlik
hakkinda davaya devam etmesi emek ve zamandan tasarruf etme olanagin ortadan kaldiracagi
gibi, bir takim muhtemel giderlerin yapilmasi sonucunu ortaya ¢ikacaktir. Diger bir anlatimla bu
durum, davayr hak arama aract olmaktan ¢ikarip bir zorlama vasitasina doniistiirecektir. "
Yargitay HGK. T. 13.12.2018, E. 2017/2206, K. 2018/1940, (Erisim) https://portal.uyap.gov.tr,
23.02.19

189
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2.2.2.2.2. Hukuki Dinlenilme Hakki

Hukuki dinlenilme hakkinin unsurlar1 HMK'nin 27. maddesinde belirtilmistir.
Taraflarin yargilama ile ilgili bilgi sahibi olmasi, bilgi sahibi oldugu konuda
aciklama ve ispat hakkina sahip olmasi, mahkemenin yapilan agiklama ve ispat
faaliyetini dikkate alarak gerekceli olarak karar vermesi hukuki dinlenilme hakkinin

unsurlaridirt®,

Yargilamanin esasint olusturan olaylarla ilgili ispat faaliyeti ve hukuki nedenler
aciklama hakkinin kapsamindadir. Bununla beraber, agiklama hakk: kisilere yargi
mercileri 6ninde sonsuz bir i¢ dokme hakki vermez. Bu konuda hakkin
kullanilmasini ortadan kaldirmayan, yargilama siirecinin saglikli ilerlemesine yonelik
kisitlamalar getirilebilir'®. Bu kapsamda &rnegin, iddia ve savunmay1 genisletme
yasag1 ile delil gosterilmesi konusunda getirilen sinirlamalar hukuki dinlenilme

hakkina aykirlik teskil etmez!®2. (HMK m.185; HMK m. 200)

Hukuki dinlenilme hakki bakimindan 6nemli olan husus, hakimin kendisine sunulan
malzemeyi dikkate alarak degerlendirmesidir. Kararin hatali olmasi1 hukuki
dinlenilme hakkinin ihlal edildigi anlamina gelmez, hukukun yanlis uygulandigini
gosterir'®3, Taraflarin ileri siirdiikleri iddialara gerekgede cevap verilmemesi hukuki
dinlenilme hakkinin ihlaline neden olmaktadir’®®. Bu kapsamda yargilamanin hizl
bir sekilde sonuglandirilmasi hedeflenirken taraflarin hukuki dinlenilme hakki ihlal

edilmemelidir.

Usul ekonomisi ilkesi ile hukuki dinlenilme hakki arasinda dengenin kurulmasi gok
onemlidir. En dogru karara en hizli sekilde ulasmak, hedeflenen amag olsa da bu
¢ogunlukla miimkiin olmaz. Hukuki dinlenilme hakkinin temel 6geleri olan
bilgilenme ve aciklama hakki ne kadar iyi bir sekilde yerine getirilirse, en isabetli

karara ulagsma olasilig1 artar. Hukuki dinlenilme hakkinin gereklerinin, zamaninda ve

19 OZEKES, Hukuki Dinlenilme, s. 45; PEKCANITEZ, Hakan, Hukuki Dinlenilme Hakki, Prof. Dr.
Seyfullah Edis'e Armagan, izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, 2000, s. 770

191 KARAHACIOGLU, s5.171

192 ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 877

193 PEKCANITEZ, Hukuki Dinlenilme, s. 784; OZEKES, Hukuki Dinlenilme, s. 148

1% AKTEPE ARTIK, s. 880
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tam olarak yerine getirilmesi davalarin makul siirede sonuglandirmasini
saglayacaktir. Ornegin, hukuki dinlenilme hakkimin bir 6gesi olan bilgilenme
hakkinin yerine getirildigi tebligatlar, zamaninda ve usuliine uygun olarak yapilirsa

yargilama da makul siire icinde tamamlanacaktir'®.

2.2.2.2.3. Teksif Ilkesi

Iddia ve savunma sebeplerinin, belirli bir yargilama asamasma kadar mahkeme
Oniine getirilmesini ongodren bu yargilama agamasinin tamamlanmasindan sonra ileri
sirilen veya getirilen iddia ya da savunma sebeplerinin, mahkemece dikkate
alinmamasini diizenleyen yargilama hukuku ilkesine, “iddia ve savunmanin teksifi
ilkesi” denir'®, HMK'in 141. maddesi su sekildedir; "Taraflar, cevaba cevap ve
ikinci cevap dilekgeleri ile serbestge; on inceleme asamasinda ise ancak karsi tarafin
actk muvafakati ile iddia veya savunmalarini genisletebilir yahut degistirebilirler.
On inceleme durusmasina taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse, gelen taraf
onun muvafakati aranmaksizin iddia veya savunmasini genisletebilir yahut
degistirebilir. On inceleme asamasimn tamamlanmasindan sonra iddia veya
savunma genisletilemez yahut degistirilemez. Iddia ve savunmamin genisletilip
degistirilmesi konusunda 1slah ve karsi tarafin agtk muvafakati hiikiimleri saklidr."
Bu madde ile iddia ve savunmalarin yargilamanin belirli bir asamasina kadar ileri
stiriilebilecegi  belirtilmistir. Bu diizenleme sayesinde taraflarin siirekli yeni
iddialarda bulunmasi ve yargilanmanin bu sebeple uzamasi engellenmektedir. Ayni
sekilde delillerin ileri siiriilebilmesi icin de HMK'da belli bir sistem ongdriilmiistiir;
"On inceleme durusmasinda, taraflara dilekcelerinde gosterdikleri, ancak heniiz
sunmadiklart belgeleri mahkemeye sunmalart veya baska yerden getirtilecek
belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamayr yapmalari icin iki
haftalik kesin slre verilir. Bu hususlarin verilen kesin siire i¢inde tam olarak yerine
getirilmemesi halinde, o delile dayanmaktan vazgegilmis sayimasina karar
verilir."(HMK m. 140/ f.5) "Taraflar, Kanunda belirtilen sireden sonra delil
gosteremezler. Ancak bir delilin sonradan ileri siiriilmesi yargilamayr geciktirme

amact tasimiyorsa veya siiresinde ileri siirtilememesi ilgili tarafin kusurundan

195 OZEKES, Hukuki Dinlenilme, s. 75

1% TANRIVER, Usul s. 374; USTUNDAG, Medeni Yargilama s. 253; PEKCANITEZ/ ATALAY/
OZEKES, s. 368; OZEKES, Hukuki Dinlenilme, s. 75; RUZGARESEN, s. 113; YILDIRIM, M.
Kamil, "Teksif ve Sozliiliik ilkeleri Agisindan Yargilama Usulleri Hakkinda Diisiinceler”, Prof.
Dr. Ergun Onen'e Armagan, Istanbul, Alkim Yayinlar1, 2003, s. 477
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kaynaklanmiyorsa, mahkeme o delilin sonradan gosterilmesine izin verebilir". On
inceleme sistemi ile tahkikat asamasia ge¢ilmeden uyusmazlik noktalarinin kesin
olarak belirlenmesi, delillerin gosterilmesi ve bu sayede yargilamay1 gereksiz olarak
uzatabilecek unsurlarin ayiklanarak tahkikat asamasina gegilmesi hedeflenmistir!®’
Belirtilen diizenlemeler ile taraflarin tahkikat asamasina gecildikten sonra yeni
iddialarda bulunmalari, yeni delil gostermeleri yasaklanmaktadir. Bu durum

yargilamanin siirekli yeni iddia ve delilller nedeniyle uzamasini engellemektedir.

Teksif ilkesi, usul ekonomisinin amagclarini yerine getirmeyi saglayan ilkelerden
biridir. Teksif ilkesi ve usul ekonomisi ilkesi hukuki dinlenilme hakki ile irtibathdir.
Bir davanin sonsuza kadar siirmesi beklenemeyeceginden belirli usul kurallari ile
yargilamanin siirdiiriiliip sonlandirilmast hukuki dinlenilme hakkina aykirilik teskil
etmez!%, Teksif ilkesi makul siirede yargilanma hakki agisindan oldukca dnemlidir.
Bu ilke sayesinde taraflarin devamli yeni iddia ve savunmalarda bulunmasi

engellenmektedirt®®.

2.2.2.2.4. Tasarruf ilkesi

Hak sahibinin, uyusmazlik konusu hakkin1 dava edip etmemekte, uzlagsmakta,
arabulucuya gitmekte, sulh olmakta, feragat etmekte serbest olmasina tasarruf ilkesi
denir®®. (HMK m. 24) Taraflarim iradesi disinda dava acilmasi ya da tarafin feragat
ettigi bir davanin devam ettirilmesi ya da dava konusunun digina ¢ikilarak yargilama
yapilmast miimkiin olmadigindan bu hususlar is yiikiiniin artmasina engel olmakta ve
yargilamalarda makul siirenin asilmasma engel olmaktadir®®. Tasarruf ilkesi
geregince taraflarin iradesi disinda dava agilamamasi, tarafin feragat ettigi davanin

devam ettirilememesi yargilamanin makul siirede tamamlanmasini saglamaktadir.

197 ERMENEK, Ibrahim, "Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gore On Inceleme", Inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 2, Say1.1, 2011, s. 145

198 OZEKES, Hukuki Dinlenilme, .76

199 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 368; OZEKES, Hukuki Dinlenilme, s. 76; YILDIRIM, s.
479

20 MERIC, Nedim, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf Ilkesi (Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Hikiimleri Cergevesinde), Ankara, Yetkin Yayinlari, 2011, s. 55; PEKCANITEZ/ ATALAY/
OZEKES, s. 356; USTUNDAG, Medeni Yargilama, 239; UMAR, Serh, s. 108; YILMAZ, Serh, s.
269.

201 YAVAS, Murat, “Mehaz Kanun ile Tirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Medeni
Yargilamaya Hakim Olan ilkeler ve Hakimin Rolii”, Prof. Dr. Yavuz Alangoya Igin Armagan,
Istanbul, Vedat Yayinlari, 2007, s. 285.
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2.2.2.2.5. Taraflarca Getirilme ilkesi

Kanunda belirtilen istisnalar disinda dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ve
taraflarin ileri siirdiigli iddialar disinda bagka iddialarin dava konusu yapilmamasina
taraflarca getirilme ilkesi denir?®. ( HMK m. 25) Bu ilkenin sonucu olarak,
mahkeme yalnizca taraflarin ileri siirdiigli iddialar1 ve delilleri degerlendireceginden

yargilamanin hizl ytiriitiilmesi ve makul siirede tamamlamasi saglanacaktir.
2.2.2.2.6. Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi

Hakim uyusmazlik ile ilgili belirsiz veya celiskili gordiigii noktalar1 taraflardan
aciklama isteyerek ya da soru sorarak giderme yiikiimliliigiindedir. Bu "hakimin
davayr aydinlatma odevi” olarak ifade edili. (HMK m. 31) Hakimin davayi
aydinlatma odevini yerine getirmesi ile dava konusunun tam olarak anlasilmasi
saglanarak yargilama faaliyeti yiiriitiilecek, gereksiz delil toplanmasi ve yargilamanin

uzamas1 engellenmis olacaktir?®,

2.2.2.2.7. Yargilamanin Hakim Tarafindan Yiiriitiilmesi flkesi

Yargilamanin sevk ve idaresi hakimdedir. (HMK m. 32) Yargilamanin sevk ve
idaresinin hakimde olmas1 nedeniyle hakim yargilama faaliyetini yerine getirirken
yargilamanm uzamamasi i¢in gereken Onlemleri almakla yikimliidir?®, Hakim
tarafindan s6z konusu Onlemler alinarak yargilama yapilmasi halinde yargilama
makul siirede bitirilebilecektir. Ornegin, durusma giinleri arasinda ¢ok uzun siireler
birakilmamasi, davanin niteligine uygun ara kararlar verilmesi, gereksiz bilirkisi ve
kesif deliline basvurulmamasi hakimin yargilamanin hizlandirilmasi i¢in alabilecegi

onlemlerdendir?®,

22 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 362; USTUNDAG, Medeni Yargilama, s. 240; YILMAZ,
Serh, s. 274

203 KARAASLAN, s. 61

204 YILDIRIM, s. 479; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.370; YILMAZ, Serh, s. 368

205 ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 815
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2.2.2.3. Medeni Usul Hukukundaki Siirelerin Makul Siire Agc¢isindan

Degerlendirilmesi

Yargilamanin siirlincemede kalmasin1 6nlemek ve makul siirede tamamlanmasini
saglamak icin, hem taraflar hem de mahkemeler bakimindan birtakim siireler

206 Davanin cabuk bir sekilde sonuglandirilabilmesi icin, kanun dava

Ongorilmiistiir
ile ilgili bir ¢cok islem hakkinda belirli siireler belirlemistir; cevap suresi, cevaba
cevap ve ikinci cevap suresi bilirkisi raporuna itiraz siiresi, temyiz siiresi, karar
diizeltme siiresi, yargilamanin iadesini isteme siiresi gibi siireler Ongoriilmiistiir.
Bunun diginda hakim, taraflara bazi islemleri yapmalar1 i¢in bir siire verebilir;
ornegin; taraflarm dayandiklar1 delillerini gostermesi igin siire verilmesi?®’. Sureler,
davalarin miimkiin mertebe kisa bir zamanda sonug¢landirmasini saglamasi yoniiyle

davanin taraflarinin menfaatinedir2°e,

Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzdaki sireler, takvim giina sureleridir; takvim giini
stireleri artik yil hari¢ 365 gln Uzerinden hesaplanir. Ancak, ornegin is (maddi)
hukukundaki stireler, genellikle is giinli siireleridir ve bunlar yalnizca is (mesai,
caligma) giinli dikkate alinarak hesaplanir, hafta tatili giinleri ile diger resmi tatil

giinleri dikkate alinmaz?®°,

Siireler; kanunun belirledigi siireler, hakimin tayin ettigi siireler olmak tizere ikiye
ayrilir. Kanunun belirledigi siirelerin bir kismi taraflar i¢in bir kism1 mahkeme icin
ongoriilmiis siirelerdir®’®. Hakimin tayin ettigi siireler de kesin olup olmadiklarina

gore kesin stireler, kesin olmayan siireler olmak iizere ikiye ayrilir?!,

206 TANRIVER, Usul, s. 447; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 452; KURU/ ARSLAN/
YILMAZ, s. 427; USTUNDAG, Medeni Yargilama, s. 267; YILMAZ, Serh, 687

27 KURU, Baki, Medeni Usul Hukuku, 1. Baski, Istanbul, 2015, s. 642

208 pOSTACIOGLU, s. 355

29 YILMAZ, Serh, s. 1465

210 YILMAZ, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanununda Siireler, Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, C. 8, Ozel Say1 (Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan), izmir 2013, s. 3170

21 ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 453
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2.2.2.3.1. Kanunun Belirledigi Siireler

Kanunda belirtilen siirelerin bir kismi mahkemeler i¢in, bir kismi ise taraflar i¢in
ongoriilmiistiir’*?. Siirenin kimin igin diizenlendigi 6nem arz etmektedir. Kanundaki
streler; "hafta”, "ay" (HMK m.20, m.150/3), "en az", "en ¢ok™ (HMK m.243/2, m.
127/1), "uygun bir stre" (HMK m. 165/2), "kisa bir siire" (HMK m. 77/4), "makul
stre iginde” (HMK m.30), "hemen" (HMK m. 38/1), "derhal” (HMK m. 166/2), "her
zaman” (HMK m.115/1), "en ge¢ ilk durusmada" (HMK m. 38), "tahkikat
sonuglanincaya kadar" (HMK m. 61), "karar verilinceye kadar" (HMK m. 183) gibi

13" Bu diizenlemelerin her biri yargilamanm

degisik sekillerde ifade edilmistir
gereksiz uzamasimi engellemeye yoneliktir ve davanin makul siirede bitirilmesine

hizmet eder.
2.2.2.3.1.1. Mahkemeler i¢cin Belirlenmis Siireler

Mahkeme icin 6ngdriilmiis siireler hak diisiirticii nitelikte olmayip mahkemenin bir
islemi ne kadarlik bir siire icinde yapmasi gerektigini belirlemektedir. Ancak o islem
sliresinden sonra yapilsa da verilen karar, yapilan igslem gegerlidir. Ancak, siiresinden
sonra islemin yapilmasinda hakim kusurluysa, sorumlulugu dogabilir?4. Ornegin
HMK'nin 294/4 maddesine gore gerekceli kararin yazim siiresi, hiikiim sonucunun
tefhiminden itibaren bir aydir. Burada getirilmis olan bir aylik siire, diizenleyici bir
nitelik tasidigr i¢in, mahkemenin tethiminden itibaren islemeye baslayan bir aylik
siirenin dolmasindan sonra yazmis oldugu gerekceli karar da gegersiz degildir?®®.
Mahkemeler icin konulan sureler de yargilamanin hizlandirilmas: igin yapilan
diizenlemelerdir. Yukarida belirttigimiz 6rnekten devam etmek gerekirse, gerekceli
karar i¢in bir aylikk yazim siiresinin Ongoriilmesi hiikmiin kesinlesmesini

hizlandirmaktadir. Zira kararin kesinlesmesi icin taraflara teblig edilmesi

gerekmektedir.

212 YILMAZ, Sureler, s. 3170

213 YILMAZ, Siireler, s. 3171

214 PEKCANITEZ, Hakan /ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukuku Temel
Bilgiler, 5.96

215 TANRIVER, Usul, s. 447
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2.2.2.3.1.2. Taraflar i¢in Getirilmis Siireler

Taraflar, kendileri i¢cin konulmus olan siire i¢inde belli islemleri yapabilir veya yap-
malar1 gerekir. Belirli bir siirede yapilmasi Ongoriilen islem, bu sure iginde
yapilmazsa, artik yapilamaz ve bu durum siireyi kagiran taraf aleyhine sonug
dogurur. Ornegin; bir hiikiim, siiresi i¢inde temyiz edilmezse (sekli anlamda)

kesinlesir?®.

Taraflar icin kanunda belirtilen sireler kural olarak kesindir. (HMK m. 94) Diger bir
anlatimla hakim kanunda gosterilen istisnalar disinda kanunda kesin olarak belirtilen
siireleri, verecegi kararla kesin olmayan hale getiremez veya Kkesin slre iginde
yapilmayan islem i¢in (karsi taraf lehine ortaya ¢ikan usuli kazanilmis hakki da goz
onune alarak) yeni bir stre veremez. Kesin siire igerisinde yapilmayan islem olmasi
halinde, kars1 taraf yapilmayan islem nedeniyle ortaya ¢ikan durumdan yararlanir.
Ornegin, hakim iki haftalik istinaf siiresini, 12 giine indiremez veya 40 giine
cikartamaz; tebligle baslayan bir siirenin baslangicini tethim yahut tefhimle baslayan
surenin baglangicini teblig olarak belirleyemez; kanun yolu kapali bir davada kanun
yolunu acamaz?!’. Kanunda agik¢a gosterilen istisnalara ornekler ise su sekildedir;
“Durum ve kosullara gore cevap dilekgesinin (veya taraflarin ikinci dilekgelerinin)
iki hafta icinde hazirlanmasinin ¢ok zor oldugu durumlarda hakim bir defaya mahsus
olmak iizere ve bir ayi gecmemek Uzere ek sure verebilir.” (HMK m. 127; 136/2).
“Mahkemenin taraflari dinlemek iizere verecegi siire iki haftadan az olamaz, ancak
bu siire gerektiginde mahkemece uzatilabilecegi gibi kisaltilabilir.”(HMK m. 144/2).
“Tamga gonderilecek davetiyenin en az bir hafta dnce teblig edilmesi gerekirse de,

acele hallerde tamigin daha énce gelmesine karar verilebilir."?'® (HMK 243/1)

Yargitay, temyiz siiresinin Kanun'da belirtilenden daha uzun belirlenmesinin tarafa

herhangi bir hak saglamayacagma karar vermistir?'®. Doktrinde agirlikli goriis ise

216 KURU, Usul, s. 642

217 YILMAZ, Serh, s. 1467

218 YILMAZ, Serh, s. 1468

219 "Sulh mahkemesi kararlarina karst temyiz siiresi sekiz giindiir. Bu siire ilamin taraflardan her
birine tebligi ile iglemeye bagslar. Yukarida aciklanan yasal mevzuat ¢ergevesinde sulh hukuk
mahkemelerinde verilen hiikiimlerin temyiz siiresi direnme kararm teblig edildigi 11.05.2010
tarihi itibariyle 8 giin olup, mahkemece bu siirenin iki hafta olarak degistirilmesi miimkiin de-
gildir.” Yargitay HGK, 13.03.2013, E. 2012/19-779, K. 2013/355
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hakimin Kanun'daki slreyi hatali olarak uzatmasmin ilgili tarafa bir hak

220 Aksi goriiste olanlar ise, karara kars1 basvurulabilecek

saglamayacag1 yonundedir
kanun yolu siiresinin kararda yazilmasi zorunlu unsurlardan oldugu,(HMK m. 297)
hukuku bilmeyen kimseler i¢in siirenin hatali olarak belirtilmesinin hak kaybina
neden olmamasi gerektigi savunulmaktadir’?!. Anayasa Mahkemesi ise kanun yolu
stiresinin hatali olarak gosterilmesinin slreye guivenerek hareket eden taraf lehine
sonug¢ doguracagmi belirtmektedir?®?2. Anayasa 40/2. maddesi “deviet, islemlerinde,
ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek
zorundadir.” hikminQ icermektedir. Buna gore, mahkeme kararinda belirtilen
stirenin hatali olmast halinde bu karara giivenerek islem yapan kisinin hakkinin

korunmas1 gerekir?%,

2.2.2.3.2. Hakimin Tayin Ettigi Siireler

Hakimin siire tayin edebilmesi hakime taninan takdir yetkisinden kaynaklanmaktadir.
Hakim taraflara belirli bir islemi yapmasi i¢in siire tayin ederken, somut olayin
ozelliklerini, taraflarin 6zel durumlarini, hukuk kurallarini, yargilamanin hedefini ve
belirlenen siirenin siire verilen tarafin hakkini kisitlamamasina dikkat etmelidir.
Takdir hakki, tist mahkemenin denetimindedir. Hakim, takdir yetkisini kullanilirken,
her iki tarafin karsilikli menfaatlerini ve usul ekonomisini dikkate almalidir?®* Hukuki
dinlenilme hakki bakimindan ilgili tarafa yeterli siire verilmelidir. Verilen siire
bilgilenmek ve agiklama yapma hakkii kullanmak ac¢isindan yeterli olmalidir.

Bilhassa hakimin takdirinde olan siirelerde hakim daha 0zenli davranmalidir. Bu

"Yiiriirliikte bulunan kanun maddesine gore sulh hukuk mahkemesi i¢in 6ngériilmiis temyiz siiresi
8 giin oldugu halde mahkeme hakimince hatali sekilde temyiz siiresinin iki hafta olarak
belirtilmesi ilgili tarafa herhangi bir hak saglamaz.” Yargitay 14. HD, T. 02.11.2012, E.
2012/12019, K. 2012/12617

220 KURU, Usul, 643;TERCAN, Erdal, Medeni Usul Hukukunda Eski Hale Getirme, 1.Bask1, Yetkin
Yaymlari, Ankara, 2006, s. 39;TAS KORKMAZ, Hiilya, "Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'na
Gore Hakimin Belirledigi Siireler ve Bu Siirelerin Hukuki Dinlenilme Hakki ile iligkisi",
MIHDER, 2008, S.10, s. 416

221 ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 456

222 B, No: 2014/1382, 22.9.2016, (Erisim) http://www.anayasa.gov.tr, 21.10.2019

223 AKIL, Cenk/ GUL, Mehmet Akif, "Medeni Yargida Hakimin Kanuni Siireyi Kararinda Yanlis

Gostermesi Problemine iliskin Diisiinceler", TBB Dergisi, 2018, S. 136, s. 182

224 YILMAZ, Sireler, s. 3170
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noktada usul ekonomisi ve teksif ilkesi ile hukuki dinlenilme hakki arasinda denge

konulmalidir??®.

Hakim tarafindan tayin edilen siireler; kesin olmayan siire ve kesin siire olmak iizere

ikiye ayrilir.
2.2.2.3.2.1. Kesin Olmayan Sure

Kanuni siireler disinda hakimin de belirli bir iglemin yapilmasi i¢in siire tayin ettigi
durumlar vardir. Kanunda belirli siire ongdriilmeyen hallerde siirenin belirlenmesi
hakim tarafindan yapilir. Ornegin; HMK m. 144/2'de "mahkemenin, dinlenilmek
Uzere mahkemeye gelmeleri icin iki tarafa verecegi siire iki haftadan az olamaz. Bu
siire gerektiginde, mahkemece resen veya iki taraftan birinin talebi iizerine
uzaltilabilecegi gibi kisaltilabilir.” seklindeki diizenleme geregince hakim taraflarin

dinlenmesi igin sire tayin edebilir.

Hakimin tayin ettigi siireler kesin siire degildir. Ancak HMK'da bazi hallerde
hakimin belirledigi siirenin kesin oldugunu diizenledigi hiikiimler bulunmaktadir.
Yasada belirtilen hallerin disinda hakim tarafindan verilen ilk siire (kesin oldugu
belirtilmemis ise) kesin siire degildir. Ancak verilen ilk sure icerisinde stireye konu
islem yerine getirilmemis ise ikinci kez verilen siire yasa geregi kesindir. (HMK m.
94/2) Bu durumda ikinci kez verilen siirenin kesin oldugunun belirtilmesine ve kesin

siirenin sonuglarima iliskin ihtar yapilmasina gerek yoktur?%,

2.2.2.3.2.2. Kesin Sire

Hakim, siire verirken verdigi siirenin kesin oldugunu belirtebilir. Kanun'da hakime

dogrudan kesin siire verme yetkisi verilmistir. (HMK m. 94/2) Hakim kesin siire

225 OZEKES, Hukuki Dinlenilme, s. 268

226 “Hakimin kesin oldugunu belirtmeden verdigi ilk siire icerisinde, siireye konu islemin yapilmamasi
halinde yeniden siire verildiginde, ikinci stirenin kesin olmasi yasadan kaynaklanmaktadr. Bu
nedenle, ikinci kez verilen siirenin kesin oldugunun belirtilmesine ve ihtara gerek yoktur."
Yargitay HGK, T. 28.03.2012, E. 2012/55, K. 2012/249
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verme yetkisini kullanirken somut olayin 6zelliklerini, taraflarin durumunu, hukuk

kurallarin1 ve yargilamanin hedefini goz oniine almalidir??’,

Kesin siire verilen bir iglem taraflar tarafindan bu siire icerisinde yerine getirilmemis
ise, verilen siire iginde islemi yerine getirmeyen taraf sz konusu islemi yerine

getirme hakkin1 kaybeder®?

. Kesin siireye baglanan agir sonuglar geregi kesin siire
verilen tarafa yapmasi gereken islemlerin ayrintili olarak gosterilmesi zorunludur. Bu
kapsamda hakim tarafindan kesin siire verilirken; kesin siire igerisinde yapilacak
islem yasalara ve ictihatlara uygun olacak sekilde siire verilen tarafa ayrintisiyla
aciklanmali ve kesin siirede yapilmasi istenilen islemin yapilmamasi halinde
sonuglarmin neler olacagi konusunda ilgili taraf ihtar edilmelidir. Taraflardan birine
bir islemin yapilmasi ile ilgili kesin siire verilmesi kars1 taraf lehine usulii kazanilmis
hak dogurmaktadir. Bunun sonucu olarak, yargisal kesin siireyle sadece taraflar

degil, hakim de baghdir, dolayisiyla hakimin bu tiir bir ara kararindan donmesi

hukuken gecersizdir??,

"Hakim sure belirlerken takdir yetkisini, her somut olayin 6zelligini, taraflarin
durumunu, objektif hukuk kurallarim1 ve hepsininde iistiinde yargilamanin amacini
g6z Oniine alarak kullanmali ve verecegi siirenin hakki kisitlamamasina bilhassa
dikkat etmelidir."?*° Zira verilen kesin siirenin, kesin siireye konu islemi yapmaya
yeterli olmamas1 halinde ilgili tarafin hukuki dinlenilme hakki ve dolayisiyla adil

yargilanma hakki ihlal edilmis olur.

Kesin stirenin belirlenmesinde kullanilan kriterler Yargitay tarafindan belirlenmistir.
Buna gore, kesin siire yasanin amaci dogrultusunda verilmeli, davanin reddi igin bir
firsat olarak degerlendirilmemelidir. Mahkeme hakimi, kesin siireye konu islemin
yargilama i¢in gerekliligi, verilen kesin surenin Kesin siireye konu islemi yerine
getirmek icin yeterli olup olmadigy, siireye konu islemin ilgili tarafca yapilmasinin
miimkiin olup olmadigi, kesin siirede yapilmasi istenilen islemlerle ilgili masraflarin

ayr1 ayri belirtilmesi, kesin streye riayet edilmemesi halinde sonuglar1 hakkinda ilgili

227 YILMAZ, Ejder, "Hukuk Davasinda Hakimin Verdigi Kesin Mehilin Hakki Kisitlamas1", ABD,
1987, s. 47

228 YILMAZ, Serh, s. 1468

229 TAS KORKMAZ, s. 426

230 YILMAZ, Sureler, s. 3172
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tarafin bilgilendirilmesi konularina 6zen gostererek kesin siireye iliskin ara karari

olusturmalidir®®!.

Kesin siireye iligkin ara karara uyulmamasinin yaptirimimin
belirtilmesi yoniinden, ilgili tarafin avukatla temsil edilip edilmemesi fark
etmemektedir?®?, Hem avukatla temsil edilen hem de avukatla temsil edilmeyen taraf

icin kesin siire igerisinde yapilmayan iglemin yaptirimimin belirtilmesi zorunludur®®,

Kesin siire igerisinde yapilmasi gereken islemin bu siire icerisinde yapilmamasi
halinde hak ortadan kalkar. Eski hale getirme hiikiimleri bu kuralin istisnasini
olusturur?®*. Buna gore, elde olmayan nedenlerle kanunda belirlenen ya da hakim
tarafindan tayin edilen kesin siirede yapilamayan islem ile ilgili mahkemeden eski
hale getirme talebinde bulunulabilinir. (HMK m. 95) Elde olmayan sebeplere,

hastalik, 6liim, dogal afet, tebligattan bilgi sahibi olmamak gibi haller 6rnektir®,

Mahkeme eski hale getirme talebini redderse kesin siire igerisinde yapilamayan islem
yerine getirilemeyecektir?®, Eski hale getirme talebi kabul edilirse mahkeme, hangi
islemin gecersiz hale geldigini kararinda belirtir. (HMK m.100/2) Ornegin; kagirilan
siire kanun yolu siiresi ise, kesinlesme isleminin yok sayildigi karara yazilir ve taraf

kanun yoluna basvurabilir?®’.

Hakim tarafindan verilen siire gegmis ve tarafin bu konuda mazereti bulunmamasina
ragmen, mahkeme siiresinden sonra yapilan iglem iizerine yargilamaya devam etmis
ise artik yapilan islem gegersiz kabul edilmemelidir. Ciinkii bu tarz siirelerin amaci

238 Kesin siire

yargilamay1 hizlandirmak olup hakki ortadan kaldirmak degildir
taraflart ve hakimi bagladigindan, kesin siireye riayet edilmemesi halinde geregi

hakim tarafindan yerine getirilmelidir®®,

21 Yargitay 17. HD, T. 04.02.19, E. 2013/591, K. 2019/825, (Erisim) https://portal.uyap.gov.tr,
21.02.19

22 AKIL/GUL, s. 170

28 Yargitay HGK, T. 28.03.2012, E. 2012/55, K. 2012/249, (Erisim) https://portal.uyap.gov.tr,
21.02.19

2% YILMAZ, Serh, s. 1472

5 TERCAN, s. 174

236 ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 481

237 YILMAZ, Serh, s. 1473

238 ZEKES, Hukuki Dinlenilme, s. 247

239 ALANGOYA, Yavuz/ YILDIRIM, Kamil/ YILDIRIM, Nevhis Deren, Medeni Usul Hukuku
Esaslari, 4. Baski,Istanbul, 2004, s. 184
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3. MAKUL SURENIN HESAPLANMASI

Makul siire, soyut bir kavramdir. Makul siirenin, her olayda gecerli olacak sekilde

hesaplanmasi  imkansizdir?*°,

Her dava i¢in yargilamanin ne kadar siirede
tamamlanacagin1 belirlemek olduk¢a zordur. Standart bir makul siire Olgiitii
olmadigindan her somut olayin niteligine gore makul siirenin agilip asilmadigini ayri

ayr1 degerlendirmek gerekmektedir?*.,

3.1. Siirenin Baslangici

Yargilamanin makul siirede sona erip ermediginin tespit edilmesi i¢in davanin
basladigr tarih ile sona erdigi tarih arasindaki siirenin dikkate alinmasi
gerekmektedir. AIHM’nin dava siiresinin makul olup olmadigma iliskin
degerlendirme yaptig1 kararlarina bakildiginda ilk olarak tespit ettigi sey dikkate
alinan siiredir?*?. Yargilama siiresinin basladig1 ve sona erdigi tarih hukuk ve ceza

davalari icin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir?®,

Hukuk davalarinda siire kural olarak uyusmazligin yetkili makamlarin Oniine

244

gotiiriildiigl tarihte baglar=**. Medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklarda

ilke olarak silirenin baslangici uyusmazligi karara baglayacak yargilamanin

baslatildig1 tarihtir?®®

. Baz1 hallerde yetkisiz mahkemeye basvuru da siirenin
baslamasin1  saglar. Ornegin, bir davada AIHM basvuranin acacagi tazminat
davasinda yetkili mahkemeyi se¢gmekte hataya diismesini normal kabul etmis, adli
yargi ile idari yargi arasindaki iligkiyi diizenleyen sistemin karmagikliginin bu hataya

sebebiyet verdigine dikkat gekmistir?*®.

Hukuk davalarinda siirenin baslangicinin hesaplanmasinda ana 6l¢iit davanin acildig:

tarih olmakla birlikte, dava agmadan Once baska bir kuruma basvurma, buradan karar

240 ASCIOGLU, Cetin, Dogru ve Giivenli Yargilanma Hakkimiz Var!, 2. Baski, Ankara, 1995, s. 150
201 CELIK, s. 112

242 OZEL, s. 147

%3 CAYAN, s. 93

24 INCEOGLU, s. 363

245 B. No: 2013/7318, T. 10.06.2015 (Erisim) https://hudoc.echr.coe.int, 27.02.2019

246 Allenet de Ribemont/Fransa, T. 23.01.1995, (naklen, AKTEPE ARTIK, s.264)
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alma gibi bir durum 6ngériilmiis ise siire bu tarihten baslayarak hesaplanir®*’. Ceza
davalarinda siirenin baslangici siiphelinin sug isnad edildigi, dair resmi bir iddianin

oldugu tarihtir®*®,

3.2. Siirenin Sonu

Genel olarak medeni haklar1 ilgilendiren uyusmazliklarin goriildiigii davalarda ve
ceza davalarinda yargilamanin sona erdigi tarih kararm verildigi veya hiikmiin

bildirildigi tarihtir.

Yargilamaya iligkin olarak kanun yolunun 6ngdriildiigii sistemlerde, yargilamanin
bittigi tarih biitiin olagan kanun yollarmin tiiketildigi tarihtir?*®. Mahkemece verilen
karar ulusal mevzuatta kesin olarak diizenlenmisse ve bu karara karsi herhangi bir
basvuru yolu dngoriillmemigse yargilama kararin tethimi veya tebliginde,iki dereceli
yargilama sisteminin mevcut oldugu hukuk sistemlerinde,ilk derece mahkemesi
kararina kars1 kanun yolu 6ngoriilmiisse, bu durumda yargilama mevcut olan biitiin

2%0, Kanun yollarmin

olagan kanun yollarinin tiiketilmesiyle sona ermis sayilacaktir
tiketilmesi hususu ise ilgilinin 0Ongorilen sure igerisinde kanun yoluna
bagvurulmamasi veya kanun yolunda hilkkmiin onanarak kesinlesmesiyle

mumkindiir®?,

Surenin sona erme tarihi ile ilgili 6nemli bir konu da mahkemenin vermis oldugu
kararlarin yerine getirilmemesidir. Mahkemelerin yargilama sonunda vermis
olduklar1 nihai kararlara ilam denir®2. Yargilama sonunda verilen hiikmiin tatmin
edici olabilmesi icin, verilen kararin yerine getirilmesi gereklidir. Yalnizca karar

253

verilmesi tatmin edici degildir Bu nedenle yargilamanin sona erdigi tarihi

247 «Konig-Almanya kararmda ATHM, klinik isletme ve tip meslegini icra etme ruhsati iptal edilen

basvurucu igin, dikkate alinacak siirenin idare mahkemesine basvuru tarihi degil, soz konusu
yetkilerini iptal eden yetkili idari makamimin kararmna itiraz edildigi tarih olarak kabul etmistir.”
Kénig / Almanya Karari, 28.06.1978, (naklen, INCEOGLU, 5.279)

248 INCEOGLU, s. 378

2499 PEKCANITEZ, Hakan, Yargilamanimn Yenilenmesi, 5.532; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.
383; RUZGARESEN, s. 180

250 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 840; YILMAZ, Serh, s. 1339; CAYAN, s. 94

21 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 840

22 YILMAZ, Serh, s. 1320

253 «Biker-Tiirkiye davasinda Kayseri Erciyes Universitesinde iki yillik sozlesme ile asistan olarak
calismakta olan basvurucunun, Universite tarafindan sozlesmenin yenilenmemesine iliskin
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belirleyen Olgiitlerden biri de mahkeme kararinin uygulandigi tarihtir. Bu kapsamda
"makul siire" kavrami sadece yargilama ile ilgili degildir. Etkin hukuki himayenin
saglanmasi i¢in (hiikkmii rizaen yerine getirmeyen Kkisiye karsi) icra yoluna
basvurulmasi ve hakkin temini gerekir. Taraflar etkin hukuki himayenin olmadigi
diisiincesinde olduklar1 zaman haklarin1 mesru olmayan yollardan elde etmeye

calisacaklardir®®,

Stirenin hesaplanmasinda uyusmazligin ¢oziimiimde uygulanacak kanun maddesinin,
anayasaya aykirilik iddiasi ile, anayasa mahkemesi onine goétirilmesi durumunda,
bu merci 6niinde gegen slire, anayasa mahkemesi uyusmazlik veya suglamayla ilgili
karar vermeyeceginden ilke olarak, hesaba katilmayacaktir. Ancak Anayasa
Mahkemesi uyusmazlik konusu davay1 dogrudan etkileyecek nitelikte bir karar verir
ise, o zaman Anayasa Mahkemesi Oniinde gecen siire makul  hesaplanmasinda
dikkate almir. AIHS’nin 6. Maddesi biitiin yargilama makamlarini, herhangi bir fark
gbzetmeksizin, yargilamanin ¢esidi ve niteligi g6z Oniinde tutularak

baglamaktadir®®.

3.3. Makul Siirenin Hesaplanmasinda Dikkate Alinan Kriterler

Makul siire kavrami soyut ve her davaya gore farklilik arz ettigi kuskusuzdur. Bu
nedenle makul siire kavramini somutlastirmak, keyfiligi onlemek adina bazi
kriterlerin ortaya konmasi sarttir. AITHM makul siirenin tespit edilmesinde dikkate
alian olgiitleri igtihatlartyla ve her somut olaymn 6zelliklerine gore belirlemistir.
AIHM tarafindan makul siirenin tespitinde  kullanilan  kriterler; davanin
karmagikligitaraflarin - tutumu, yargilama yapan makamlarinin tutumu olarak
belirlemistir®™®. Bu U¢ kriter her davada esit oranda etkili degildir. Makul siire
degerlendirilmesinde su sorulara yanit aranmaktadir. Yargilama bu denli uzayacak

kadar karmasik midir? Dava siiresince basvurucunun tutumu yargilamanin

kararina karst agtigi davamn bitim tarihi, Erciyes Universitesinin, Damstay i nihai kararina
uygun olarak eski gorevine iade edildigini resmi olarak teblig ettigi tarih olarak kabul edilmistir.”
OZEL, s. 149; Biiker/Tiirkiye, T. 24.10.2000 (Erisim) https://hudoc.echr.coe.int, 27.02.2019

24 AKKAN, Etkin Hukuki Korunma, s. 29

25 GOLCUKLU, Feyyaz, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinde Adil Yargilanma “, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 49, Say1. 1, 1994, s .21; Sramek/Avusturya,
22.10.1984, Buchholz/Federal Almanya, 06.5.1981

2% ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 852; DEMIRCIOGLU, Yasar, Medeni Usul Hukukunda insan
Haklar1 ve Adil Yargilanma Giivenceleri,1. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2007 s. 292
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gecikmesinde etkili olmus mudur? Davanin uzamasinda milli makamlarin tutumunun
rolii nedir? Belirlenen higbir kriter tek basina belirleyici degildir, her biri Mahkeme
tarafindan ayr1 ayr1 tespit edilmekte ve bu (¢ kriterin toplam etkisi

257 Ornegin; taraflar yargilama siireci boyunca kendilerine

degerlendirilmektedir
yiiklenen ispat yiikiinii etkili ve kisa siire igerinde yerine getirmemis ise yargilamanin
uzamasina basvuruda bulunanin yargilama sirasindaki tutumu etkili olmustur,

denilebilir.

Uyusmazlik konusunun detayli inceleme ve belirli bir uzmanh alanini gerekli
kilmasi, taraf sayisinin fazla olmasi dava konusunun niteligi ile ilgilidir. Yargilamay1
yapan merciin yargilamanin sevk ve idaresinde yeterince etkili olmamasi,
yargilamay1 hizlandirici 6nlemleri almamasi ulusal yargilama makamlarinin tutumu
ile ilgilidir. Elbette bu kriterler disinda her davanin 6zelinde gelisen durumlara gore

yeni olgutler belirlemek mumkandur.
3.3.1. Davanin Karmasikhgi

Dava konusunun ne oldugu, uyusmazIlik konusunun kapsami, uygulanacak hiikiimler
dava konusunun niteligini ortaya koymaktadir. Yargilama konusunun niteligi; hukuki
meselenin ¢oziimiinde karsilagilan guclikler veya yargilama konusunu ilgilendiren
delillerin toplanmasinda karsilasilan engeller, karmasik durumlar ya da hastalik,
tutukluluk gibi taraflarn  6zel durumlarina iliskin konulardir®®, AIHM dava
konusunun niteligini  makul siirenin  belirlenmesinde  bir  6l¢iit  olarak

kullanmaktadir®®,

Davanin hukuki niteligi ve yargilamanin konusunu olusturan maddi vakialar

yargilamanin karmasiklig: tespit edilirken bir biitun olarak ele alinmaktadir. Bunun

57 INCEOGLU, s. 381

2% PEKCANITEZ, Adil Yargilanma Hakki, s. 42

29 Bir medeni hak yargilamasina iliskin KatteKlitsche-Italya davasinda da, "basvurucuya ait
ormanlik bir park alamimi da kapsayan bir planlama nedeniyle, arazisini kullanma haklari
smirlandig igin fiilikamulastirma yapildigi iddiasi ile, tazminat talep eden basvurucunun davast
sekiz yildan fazla bir siirede sonuglanmistir. AIHM, davamn ozelliklerini ve olaylar ile hukuki
meseleler konusundaki karmagsikligi vurgulayarak, sekiz yih askin siireyi ihlal olarak
degerlendirmemistir. AIHM normal olmayan ii¢ gecikme periyodu belirlemesine ragmen, milli
mahkemelerin verdigi kararlarin ¢evrenin korunmasi ve sehir planlama gibi hassas bir konuya
iliskin oldugunu bu kararlarin bir hak yani miilkiyet hakki ile mesru menfaat arasindaki ayrim
konusunda Italyan ictihat hukuku iizerinde onemli etkileri olacagimi dikkate alarak s6z konusu
siireyi asrt bulmamistir.” KatteKlitsche / Italya, 27.10.1994, (naklen, INCEOGLU, s.382)
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icine davanin konusu, hukuki meselenin ¢oziimiindeki giicliik, delillerin
toplanmasinda karsilasilan engel ve karmasiklik, hastalik veya tutukluluk gibi kiginin
0zel haline iliskin unsurlar, maddi olaylarin karmasikligi, sahitlerin sayisi, davanin
uluslararas1 unsurlari, bilirkisi deliline ihtiyag, yazili delillerin hacmi girmektedir®®.
Belirtilen hususlar yargilamanin uzamasinin tek basina nedeni degilse, bunlara dava
niteliginin i¢inde degerlendirilemeyecek baska nedenler ekleniyorsa, yargilama
konusun karmasikligi, yargilamanin uzamasida gerekce olarak kabul edilemez.
Ornegin, dava konusunun milletleraras1 unsurlar igerdigi bir davada, devletin bu
alani ilgilendiren makamlari arasindaki iletisimsizlik veya uyumsuzluk yargilamanin

uzamasina neden olmus ise, burada yargilama konusunun karmasikligindan

bahsedilemez?61,

Tanik ve diger delillerin cografi dagilimi sebebiyle yargilamanin olagan suresinin
disinda bitirilmesi kisilerin makul siirede yargilanma haklarini ihlal etmektedir?®?,
Ozellikle uluslararas1 ticari iliskilerden kaynaklanan uyusmazliklarda delillerin
toplanabilmesi uzun zaman alabilmektedir. Adaletli bir yargilama gergeklestirmek
icin delillerin toplanmasi mecburi oldugundan, mahkeme uzun zaman alsa da
delilleri toplayacaktir. Delillerin toplanmasi ise bunlarin cografi dagilimi agisindan
iilkenin gesitli bolgelerine, hatta tilkelerin ¢esitli bolgelerine sirayet edebilir. Davanin
¢Oziimii igin zorunlu olan bu islemler makul siire ilkesini ihlal etmeyecektir?®®. Tanik
sayisinin fazla oldugu haller diisiiniildiigiinde, tanik ifadelerinin taraflarin iddia ve
savunmalar1 kapsamina uygun bir sekilde alinarak yargilamanin yliiriitiilmesi ve
sonlandirilmas1 ciddi bir zamansal siireci zorunlu kilmaktadir. Tamk ve diger
delillerin dagilimi1 davanin bitirilme siiresini dogrudan etkilemektedir. Bilinmektedir
ki; basit bir tahliye davasi ile biiyiik bir sirketin feshi davasi ayni siirede

bitirilemeyecektir?®,

Anayasa Mahkemesi Omer Bogurcu basvurusunda is hukukundan kaynaklanan
alacak davasinda, somut olayin hukuki ¢6zlimiinde zorluk bulunmadigi, maddi

vakialarin karisik olmadigi, delillerin toplanmasi ve incelenmesinde herhangi bir

260 GOLCUKLU, s .215

%1 INCEOGLU, s. 381

%62 DEMIRCIOGLU, s. 293

263 DONAY, s. 102

264 PEKCANITEZ, Adil Yargilanma Hakki, s. 42
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engelle karsilagilmadig, taraf sayisinin fazla olmadig1 dikkate alindiginda davanin
karmagik olmaktan uzak oldugunu, davacinin tutum davranislariyla ve usuli haklarin
kullanirken 6zensiz davranmasiyla yargilamanin uzamasina da sebebiyet verdiginin
sOylenemeyecegini, so6z konusu davanin davacit yoniinden tasidigi deger ve
kendisinin davadaki menfaati goz Onuine alindiginda, somut olay agisindan farkli bir
karar verilmesini gerektirecek bir yon bulunmadigi ve s6z konusu davada yaklasik
yedi yillik yargilama yapilmasinin makul olmayan bir gecikme oldugu sonucuna

Varm1§t1r265.

Davanin karmasikligr icinde degerlendirilebilecek bir baska husus da; dava
dosyasinin hacmidir. Dava dosyasinin hacminin fazla olmasi yargilamay1 yapacak
olan heyet ya da hakimin degerlendirmesini zorlastirmaktadir. Bu nedenle AIHM,
dava dosyasmin 1200 sayfa ve yiizlerce kilo gelen pargalari igermesinin makul

siirenin belirlenmesinde etken olmasi gerektigine karar vermistir?®®.

Dava konusunun niteligi i¢inde degerlendirilebilecek hususlardan biri de gegici
hukuki korumalardir. Gegici hukuki korumalar HMK'nin 389-399 maddeleri arasinda
"ihtiyati tedbir", 400-405 maddeleri arasinda "delil tespiti" alt bagliklarinda
diizenlenmistir. Etkin hukuki korumanin saglanabilmesi i¢in asil hukuki korumaya

ek olarak gecici hukuki korumanin kabulii zorunludur?®’

. Clinkii davanin esasi
coziimlenene kadar telafisi miimkiin olmayan zararlarin oniine ancak gecici hukuki
korumalarla gecilebilmektedir?®®, HMK uyusmazliklarin ¢dziimiiniin uzun siirmesi
ve bu nedenle taraflarin zarar gérmesini 6nlemek amaciyla ihtiyati tedbir kurumunu
kabul etmistir. HMK'da ihtiyati tedbirin talebinden itibaren ne kadarlik bir siirede
degerlendirilecegi agikca belirtilmemistir. Ancak ihtiyati tedbirin niteligi geregi bir
an once degerlendirilmesi esastir. Bunun yaninda ihtiyati tedbir karar1 verildikten

sonra, uygulanmasimin bir hafta i¢inde talep edilmesi gerektigi kanunda agik¢a

265 B, No: 2014/2238, 08.09.2014, par. 23 (Erisim) https://www.anayasa.gov.tr 21.01.2019

26 DONAY, s. 102

267 )ZEKES, Muhammet/ERISIR, Evrim, Konusu Para Alacagi Olan Gegici Hukuki Korumalarmn
Karsilastirilmasi ve Degerlendirilmesi, Legal Medeni Usul ve icra-iflas Hukuku Dergisi, S. 2006/3, s.
1236

28 "Mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin dnemli
Olgiide zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir

sakincamin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmaziik konusu
hakkinda ihtiyati tedbir karari verilebilir.”"( HMK 389)
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diizenlenmistir. (HMK 393) Bu diizenlemelerin her birisi hukuki koruma talep eden
tarafin bir an Once talep ettigi korumaya sahip olmasini saglayan hiikiimlerdir. Makul
siirede yargilanma hakkinin da etkin hukuki korumay1 saglamaya yonelik bir hak

oldugu dikkate alindiginda gegici hukuki korumalar ve makul siirede yargilanma

hakki birbiri ile sik1 bir iligki i¢indedir.

Dava konususun niteligi icinde degerlendirilebilecek konulardan biri de ivedilik arz
eden uyusmazliklardir. Ornegin; Is Kanunun®® 20. maddesi is sozlesmesinin
feshinden kaynaklanan davalarin  ivedilikle sonuglandirilacagi  hiikmiinii
icermektedir. Burada ifade edilen ivedilik kavrami, standart, maktu bir siireyi ifade
etmemektedir?’. Ivedilik, kanimizca miimkiin oldugu kadar ¢abuk, hizli olan bir

stireyi ifade etmektedir ki bu yoniiyle makul siirede yargilanma hakki ile irtibatlidir.

Dava konusunun karmasik olmasit bir noktaya kadar yargilamanin uzamasinda
mazeret olarak kabul edilebilir. Ancak sadece dava konusunun karmasik olmasi
nedeniyle yargilamanin haddinden fazla uzamasi olagan kabul edilebilir bir durum
degildir. AIHM yargilamalarin siiratli olmasimi gerektirdigini belirtirken, daha genel
bir esas olan adaletin diizglin bir sekilde yonetilmesi ilkesine de vurgu
yapmaktadir?’?. Zira yargilamanin hizli olmasi, yargilama sonucunda verilen kararm
hukuka, hakkaniyete uygun olmasi, adil olmasina tercih edilebilecek bir husus

degildir.
3.3.2. Taraflarin Tutumu

AIHS organlari 6niinde bagvurucu olan kisinin yargilamadaki davranis ve tutumuma-

kul siirenin asilip asilmadiginin  belirlenmesinde AIHM tarafindan  dikkate

alinmaktadir?’2.

269 RG, 22.05.2003, S. 25134

270 KOC, Evren, MiHBIR 4-5 Ekim 2019 Toplantisi Konusmasi, (Erisim) https://intes.org.tr/haber-
arsivi/ozel-mahkemeler-ve-ozel-mahkemelerdeki-yargilama-usulu-toplantisi, 15.11.2019

211 OZEL, s. 153

22 CELIK, s. 114
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Makul siire tespit edilirken bagvurucunun yargilama sirasindaki tutum ve davraniglar
gdz oniine almir?”®. Bagvurucu disindaki kisilerin davranislar1 bu anlamda dikkate
alinmayacaktir. Basvurucunun tutumundan kaynaklanan gecikmelerden devlet
sorumlu degildir. Bagvurucunun usuli haklarini kullanmasi sonucunda yargilamanin
uzamast da devlete karsi ileri siiriilebilecek bir hata olarak gorilemez?’*. AIHM
ictihatlarina gore; bagvurucunun yargilamada siirati saglamak i¢in {lizerine diiseni
yapmasi yargilamay1 uzatici taktikleri kullanmaktan kaginmasi, kendisine taninmis
usuli adimlarim1 atarken gerekli itinay1r gOstermesi gerekir; gerekli 06zeni
gostermedigine dair deliller olmasi durumunda s6z konusu gecikmeler devletin
sorumlulugunda kabul edilmemektedir?”. Basvurucu, i¢ hukukta avukat degistirme,
temyiz talebinde bulunma, yeni delil toplanmasini talep etme, anayasaya aykirilik
itirazinda bulunma gibi usuli haklarimi1 kullanabilecektir ve bireylerin kendilerine
taninan bu gibi haklar1 kullanmasi kot niyetli olmadigi miiddetce yargilama

siiresinin uzunlugunda bagvurucunun kusuru olarak degerlendirilemeyecektir?’®.

Medeni yargida iddia ve savunmanin dayanagini olusturan olaylar ile onlar1 ortaya
koymaya yarayan ispat araclarmin taraflarca getirilmesini ongoéren, hakime, bu
kapsamda aktif degil de; pasif bir rol taninmasindan yana olan yargilama hukuku
ilkesine, taraflarca hazirlama ilkesi denir?’’. Taraflarca getirilme ilkesi, davanin
temelini olusturan iddia ve savunmanin dayanagi olan maddi olaylarin ve bunlarla
ilgili delillerin taraflarca mahkemeye bildirilmesini, hakimin bu hususta telkin veya
tesvikte bulunamayacagini ifade eder?’®, Taraflarca getirme ilkesi geregince hakim

yalnizca taraflarin getirdigi vakialara gore talep sonucunu inceleyip karar verir.

213 AIHM, éniine gelen Ciricosta ve Viola-Italya davasinda, "on bes yili askin siiredir devam etmekte
olan yargilama siiresinin madde 6/1 ihlali teskil etmedigine karar vermistir. Mahkeme bu sonuca
varirken, ulusal yargilama makamlarinca durusmalarin resen, hakim nakil oldugu icin ve
kalemdeki personel eksikligi nedeniyle ii¢ kez ertelenmesini de dikkate almakla birlikte, ilgili
makamlarin tutumunun stirenin uzunlugunun birinci derece sorumlusu olarak gosterilemeyecegini
soylemistir. Bunlara ek olarak, basvurucularin on yedi defa kendilerinin erteleme talep etmesi ve
alti defa da karsi taraftan gelen erteleme taleplerine itiraz etmemesi ve hukuk davalarinda
taraflarin davalarini kendilerinin takip etmeleri kuralina karsin basvurucularin, davalarmmin daha
stiratli sekilde goriilmesi icin bir adim atmamalart hususlarin goz oniine alarak, makul siirede
yargilanma hakkimn ihlal edilmedigi sonucuna varmigtir." Cricosta/Viola Italya Karari,
04.12.1995, ( naklen, OZEL, s. 153)

214 INCEOGLU, s. 383

215 GOLCUKLU, s. 216

216 GOLCUKLU, s .215

2" ARSLAN/ TANRIVER, s. 179

218 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.362; USTUNDAG, Medeni Yargilama, s. 240; YILMAZ,
Serh, s. 274, KARAHACIOGLU /PARLAR, s. 149
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Taraflarca getirilme ilkesi deliller bakimindan da gegerlidir. Kanunla belirtilen
durumlar disinda, hakim, kendiliginden delil toplayamaz. Buna gore, kural olarak
mahkeme sadece taraflarca ileri siiriilen delilleri inceleyebilir. Ancak, hakim, ikame
edilen delillerin incelenmesinden sonra, davayr aydinlatma &devi kapsaminda
taraflardan, gerekli olan delillerin gosterilmesini ve verilmesini talep edebilir.
Hakim, isticvaba, bilirkisi ve kesif delillerine taraflarca talep olmasa da
kendiliginden de basvurabilir?®, Taraflarca getirilme ilkesi, hakimin soru sorma ve
davayr aydinlatma o6devi cergevesinde yumusatilmistir?®®.  Kamu  diizenini
ilgilendiren hallerde taraflarca getirilme ilkesi uygulanmayacagindan hakim bu

davalarda resen arastirma yapabilir delil toplayabilir.

Taraflarca getirilme ilkesinin uygulandig1 davalarda, taraflar iddia ve savunmalarini,
delillerini usuline uygun mahkeme o6niine getirmekle yiikiimlidiir. Medeni yargida
on inceleme kurumu ile, tahkikat agamasindan once gerekli hazirliklarin tam olarak
yapilmasi, hakimin ve davanin taraflarinin (varsa vekillerinin) dava dosyasina hakim
olmasi ve bu yolla uyusmazligin tam olarak tespiti; gereksiz olarak yargilamanin
tahkikat asamasina kadar gelmesi sonucunu dogurabilen veya bu asamada
yargilamay1 gereksiz olarak uzatabilecek unsurlarin ayiklanarak tahkikat asamasina
gecilmesi amaglanmistir.?8! Mahkeme 6n incelemede, taraflarin delillerini sunmalar
ve delillerin toplanmasi i¢in gereken hazirliklar1 yapar.(HMK m 137) Kural olarak
on inceleme durusmasindan sonra delil gosterilemez. Ancak delillerin geg
bildirilmesi koti niyetli degilse ve bir kusura dayanmiyorsa mahkeme bu hususta izin
verebilir?®2, (HMK m. 145) Taraflarin delil gosterme yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesi nedeniyle yargilamanin uzamasi halinde makul siirenin asilmasinda
devlete yiiklenebilecek bir kusur bulunmamaktadir. Bununla birlikte yargilamanin
sevk ve idaresi hakimde oldugundan hakim yargilamanin uzamamasi i¢in gereken

onlemleri almalidir. (HMK m. 32) Hukuk davalarinda her ne kadar isin takibi

219 K ARAHACIOGLU /PARLAR, s. 149

280 pEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 370

281 ERMENEK, s. 145

22 UMAR, Serh, s. 433; YILMAZ, Serh, s. 891; ERDONMEZ, Giiray, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'na Gore Delillerin Gésterilmesi ve Ibrazi, IBD, C. 87, S. 5, 2013, s. 33
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taraflara ait ise de, AIHM'ye gore bu husus, mahkemenin davay:1 gerekli siiratle

yiiriitmesi yiikiimiinii ortadan kaldirmaz®33,

Taraflarin diiriistliik kuralina uygun davranmalar1 davada kendilerine taninan hak ve
yetkileri amacina uygun kullanmalar1 mahkemenin goérevini geregi gibi yapabilmesi
i¢in sarttir. Dirtistliik kurali, haklarin kullanilmasi ve borglarin yerine getirilmesinde
hukuka, ahlaka, &rf ve adet kurallarina uygun davranmadir®®. Taraflar yargilama
siiresince diriistlik kuralina uygun davranma yiikiimliliigiindedir. (HMK m.
29)Ornegin mahkeme hakimin gereksiz reddedilmesi, durugsmalara devamli mazeret
gonderilmesi, bagka mahkemelerde gerekli olmadigi halde dava agarak bu davanin
bekletici mesele yapilmasini isteme gibi durumlar yargilamanin uzamasina neden

olmaktadir ve diirtistliik ilkesine uygun diismemektedir.

Bagvurucunun tutum ve davranislari sebebiyle hukuk yargilamasinin uzadigina dair
bir kusku varsa, basvurucu yargilamayr hizlandirmak i¢in gereken c¢abay1
gosterdigini ispatlamak zorundadir. Aksi takdirde makul siirede yargilanma hakkinin

ihlaline karar verilemez2%.

AIHM yetkili makamlarm tutumu ve bagvurucunun tutumunu ayri ayri
degerlendirerek, hangi tutumun yargilamanin gecikmesi agisindan daha hatali

oldugunu saptamaktadir?®,

3.3.3. Yetkili Makamlarin Tutumu

Yargilamalarin yetkili makamlarin tutum ve davranislar1 nedeniyle uzamasi halinde
makul silirede yargilanama hakki ihlal edilmis olur. Yetkili makamlara

yuklenebilecek kusurun bulunmasi halinde makul siirenin asilmis oldugu kabul

283 GOLCUKLU/ GOZUBUYUK, s. 259

284 PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/TAS KORKMAZ, s. 912

285 KASIKARA, s. 249

286 Beaumartin- Fransa davasinda, “basvurucunun davay: Danistay’da agcmast gerekirken Paris
Idare Mahkemesinde agmast nedeniyle davanin dokuz aya yakin uzamasina neden olmasin ve
davayr actiktan dort aydan fazla bir siire gectikten sonra basvurusuna iliskin gerekgelerini
sunmasint kendi kusuru olarak gérmiistiir. Fakat buna ragmen bagvurucunun kusuru disindaki,
Danistay 'daki yargilama swrasinda ortaya ¢ikan bekleme siirelerini géz dniine alarak, devleti daha
fazla hatali bulmugtur. Davamin karst tarafi olan Disisleri Bakanligi Danistay daki yargilamanin
baslamasindan yirmi ay sonra savunmasint gondermistir, Danistay 'daki ilk durusmanin yapimast
bes yil devam etmistir. AIHM toplam sekiz yilin iizerindeki yargilamay: ihlal olarak
degerlendirmistir.” Beaumartin/Fransa, 24.11.1994, ( naklen, INCEOGLU, s. 385)
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edilir. Yetkili makamlar yalniza yargilama yapan hakimler degildir. Ornegin,
mahkeme kalemlerinde bazi evraklarin bulunmamasi, resmi mercilere sorulan
sorulara zamaninda cevap verilmemesi gibi durumlar da yargilama siiresini makul

olmaktan ¢ikarir®®’,

Idari makamlarin davramislari da yargilamanin uzamasina neden olabilmektedir.
Yargilamanin uzamasi iki idari makam arasindaki koordinasyon veya iletisim

eksikliginden kaynaklanmissa makul siirede yargilanma hakki ihlal edilmis olur?®.

Yargisal organlar davanin hizli bir bicimde sonuca ulastirilmast konusunda
yikiimliilik sahibi iseler de; bu yiikiimlilik, adaletin gerceklestirilmesi
yiikiimliiliigliniin bir tarafa birakilmasi anlamina gelmemektedir. S6zlesme organlari
adaletin yerine getirilmesi ilkesine uygun bir bigimde yiiriitme yiikiimliligiini goz

oniine almaktadir. Bu iki yiikiimliiliik arasinda bir dengenin kurulmas: gerekir?®.

Yargilama makamlarinin kendilerinden bekleneni yapmis olmalarina ragmen gorev
dis1 baska nedenlerle yargi¢ agigi,ulusal hukuktaki bosluklar, is yiikiiniin agirlig1 gibi

nedenlerle makul siirenin asilmasi halinde devlet yine sorumlu tutulmaktadir?®,

Yetkili makamlarin ihmal ve kusuru diginda iilkenin yargi sistemindeki aksaklik ve
noksanliklar yiiziinden yargilama siiresinin uzadig1 iddias1 AIHM o6niine siklikla

getirilmektedir. AIHS uyarmca devletler, makul siirede yargilanma hakki da dahil

27 DONAY, s. 101

288 Wiesinger ve Avusturya bagvurusunda AIHM, “Imar plamna karsi acilan davamin karmagsik
oldugunu ve fakat davanin uzamasimn Belediye ile Il Tarim Miidiirligii arasindaki koordinasyon
eksikliginden meydana geldigini, bu durumda basvurucuya yiiklenebilen bir kusurun olmadigini,
devletin idari makamlarmin tutumu sebebiyle yargilamanin uzamasindan sorumlu olacagini, bu
nedenle makul siirede yargilanma  hakkin  ihlal  edildigine  karar  vermistir.”
Wiesinger/Avusturya, 30.10.1991, ( naklen, CAYAN, s.103)
MartinsMoreira Portekiz davasinda, “Tibbi bilirkisi raporunun sonu¢lanmasinin ¢ok uzun siirmesi
il sonra, diger davact icin ii¢ yil sonra tamamlanmstir. Ilgili mahkeme, Adli Tip Enstitiisiiniin
ortopedi uzmani olmadiginin farkina vardigi igin, Lizbon Tip Fakiiltesi ve daha sonra Lizbon
Hastanesi’'ne basvurmak zorunda kalmistir. AIHM e gére imkan yetersizligi veya asirt is yiikii
nedeniyle mahkemenin isteklerini yerine getiremeyen cesitli kuruluslarin hepsi kamu kurumlaridir.
Onlarin yargisal nitelikte olmamalarinin énemi bulunmamaktadir. AIHM e gore, bu enstitii adli
tip incelemeleri yapmak icin kurulmustur ve Adalet Bakanligi’min bir idari makamidir, Portekiz
Devleti, 6. maddenin gereklerine uyumlu olacak sekilde bu enstitiiniin amag¢larina uygun araglar
saglama yiikiimliiliigii altindadir.” Martins Moreira/Portekiz, 26.10.1998, (naklen, INCEOGLU,
s.389)

289 INCEOGLU, s. 386

20 GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s. 260
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olmak iizere 6. madde gereklerinin yerine getirilmesini saglayacak tiim tedbirleri
almakla ve yargisal sistemlerini bu gerekliliklere uyacak sekilde diizenlemekle
yukiimlii olduklarindan mahkemelerin birikmis is yiikleri bir mazeret olarak

degerlendirilememektedir®®.

Yeterli mahkeme teskilatini kurmak, hakim sayisini arttirmak, adliye binalar1 ve
durugma salonlar1 yapmak devletin ylikiimliiliigiindedir. Bunlarin disinda hukuk
sisteminden kaynaklanan eksiklikler nedeniyle yargilamalar uzuyor ise; kanunlarini

daha pratik ve isler hale getirmek de devletlerin iizerine diisen yiikiimliiliikklerdendir.

Mahkemelerdeki dava sayisinin fazla olmasi nedeni ile yargilamalarin makul siirede
tamamlanmamast en sik rastlanan durumlardandir. Bu hallerde de devletin gerekli
Onlemleri alma yiikiimliiligi vardir. Mahkemenin Oniindeki dava sayisinda,
ongoriilemeyen gegici bir yogunluk varsa ve eger yetkili makamlar bu sorunun
bilincinde olup, ¢6zmek igin yeterli gayreti gostermislerse makul siire kosulu

acisindan ihlal olusturmamaktadir®®?,

Bununla birlikte eger is yiikii yapisal
organizasyon sorunu ise, bazi dava konularmin énemi ve aciliyetini dikkate alarak
davalar arasinda kronolojik sira izlemeden bazilarina oncelik verilmesi gibi gegici

coziimler yeterli degildir, devletin daha etkili girisimlerde bulunmasi gerekir?®,

Bireylerin i¢ hukukta haklarini arayabilmesi ic¢in farkli basvuru yollarina sahip
olmalar1 bir nimet olmanimn yaninda bazi hallerde kiilfet olarak da
nitelendirilebilecektir?®. AIHM, kural olarak AIHS'yi imzalayan devletlerin
mahkemelerindeki yargilama usulii hakkinda goriis bildirmenin kendi gorevi
olmadig1 kanaatinde olmakla birlikte, bir hukuk sisteminde bircok idari ve yargisal
basvuru yolu olmasinin esas olarak bireysel haklar1 giiglendirmek amagh olsa dahi
bir usuli labirent meydana getirmesi niteliginde oldugu, bu nedenle devletler'in
bundan bir sonu¢ c¢ikararak adil yargilanma i¢in uygunlugu saglamak amaciyla

sistemi basitlestirme gérevleri oldugu kanaatindedir®®®.

291 GOLCUKLU, s .215

2%2 INCEOGLU, s. 390

2% INCEOGLU, s. 391

294 OZEL, s. 164

295 Konig/Almanya, 28.06.1978, ( naklen, OZEL, s. 164)
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3.BOLUM

HUKUK MAHKEMELERINDE DAVALARIN MAKUL SURE
ZARFINDASONUCLANMAMA NEDENLERI VE COZUM
ONERILERI

Adil yargilanma ve adil yargilanma hakkinin en temel unsuru hak arama 6zgiirligii
etkin hukuki koruma sayesinde gergeklesebilmektedir. Hukuk devleti ilkesinden
kaynaklanan etkin hukuki koruma igin gegici hukuki korumalar da dahil olmak
Uzere,makul sire i¢inde hukuki korumanin gegeklestirilmesi,mahkemenin maddi ve
hukuki agidan olay1 incelemesi ve kural olarak iki dereceli bir yargilamanin kabul

edilmesi ve sonugta verilen mahkeme kararinin icrasinin saglanabilmesi gerekir?®.

Etkin hukuki korumanin birinci yoni hak arama o6zgirliigiiniin etkin bigimde
kullanilmasidir. Ikinci yonii ise, siibjektif haklan korunmasidir. Etkin hukuki koruma
ancak makul siire icinde gerceklestirilirse etkili olur. Makul siire iginde
tamamlanamayan bir hukuki korumanin etkin oldugundan bahsedilemez. Etkin bir
hukuki koruma ise ilk basta dogru usul hukuku kurallartyla saglanabilir. Bununla
birlikte usul kurallar1 yaninda, iyi isleyen bir mahkeme teskilatinin da kurulmasi
gerekir. Mahkemelerin kurulmasi yani sira mahkeme isleyisinin de etkin olmasi
saglanmalidir. Bunlara ek olarak etkin hukuki koruma iyi yetismis hakimlerle
saglanabilecektir. Etkin hukuki korumanin saglanabilmesi i¢in son yillarda farkl iil-
kelerde yapilan caligmalar izlendiginde, adeta nefes almadan, son derece yogun bir
reform faaliyetinin siirdiiriilmeye ¢alisildig1 goriilmektedir, bu durumun en Snemli

nedenlerinden birisi globallesmedir?’

. Globallesme nedeniyle hukuki ihtiyaclar hem
artmakta hem de c¢esitlenmektedir. Bu sebeple iilkeler de yargilama alanlarinda
reformlar yaparak gelisen ekonomik ve sosyal durumlara ayak uydurmaya

calismaktadir.

2% PEKCANITEZ, Hakan, "Reform Kurumlar1", XV.Diinya Hukukcular1 Kongresi, On iki levha
Yayimnlari, Istanbul, 2015, s. 393
297 PEKCANITEZ, Reform Kurumlari, s. 394
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Yargilamalarin makul siirede sonuglandirilmasi, hizlandirilmasi adalete duyulan
giiveni artirmak adina son derece 6nemlidir. Yargilamalarin hizlandirilmasi igin ilk
basta yapilmasi gereken sorunun kaynagini bulmak ve buna yonelik ¢6ziim onerileri
getirmektir. Genel olarak yargilamalarin uzama nedenleri aslinda bilinmeyen seyler
degildir. Yargilamalarin makul siirede bitirilememe nedenleri genel olarak,
mahkemelerin teknik ve personel agisindan yetersizligi, yargilamay1 yapan hakimin
hukuki bilgi yetersizligi, is yogunlugu, taraflarin yargilamayi1 uzatma girisimleri,
tebligattan ve bilirkisiden kaynaklanan nedenlerdir®®. Calismamizin bu kisminda
makul siirenin asilma nedenleri irdelenecek ve ¢Oziim Onerileri getirilmeye

caligilacaktir.
1. MAHKEME TESKILATI SORUNLARININ YARGILAMAYA ETKIiSI

Mahkemeler kanunla kurulan bagimsiz ve tarafsiz kurumlardir. Yargilamanin
uzamast konusu mahkeme acisindan degerlendirirken aslinda genel sebeplerin

disinda her mahkeme i¢in ayri, somut nedenler bulunmaktadir.

Ulkemizde mahkemelerin kurulusu 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri
ve Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus Gore ve Yetkileri Hakkia Kanun'da?®®
diizenlenmistir. Medeni yargida asliye hukuk mahkemesi genel mahkeme, sulh
hukuk mahkemeleri, asliye ticaret mahkemeleri, kadastro mahkemeleri, is
mahkemeleri, icra mahkemeleri, tiilketici mahkemeleri, fikri ve sinai haklar hukuk
mahkemeleri ve aile mahkemeleri 6zel mahkemelerdir®®. Genel mahkemeler, ¢zel

mahkemelerin bulunmadig: yerlerde, 6zel mahkeme sifatiyla da gérev yaparlar®,

Asliye mahkemelerinin toplu mahkeme olmasi gerektigi halde uzun yillardan beri
(ticaret mahkemeleri disindaki) bitiin asliye hukuk mahkemeleri tek hakimlidir®®?,
Ticaret mahkemesinin mustakil olarak bulunmadig yerlerde ticaret mahkemesinde
gorulmesi gereken davalar Asliye hukuk mahkemesinde ticaret mahkemesi sifatiyla

tek hakim tarafindan goriilmektedir. (TTK m. 5) Toplu mahkeme olan asliye ticaret

2% KURU, Baki, Makaleler, "Hukuk Davalarinda Yargilamanin Cabuklastirilmas1 i¢in Almmasi
Gereken Tedbirler", 1. Baski, Istanbul, Arikan Yayinlari, 2006, s. 119

299 RG, 07.10.2004, S. 25606

300 AKKAN, Pekcanitez Usul, s. 135

301 AKKAN, Pekcanitez Usul, s. 112

%02 KURU, Tedbirler, s. 119
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mahkemeleri, 6545 sayili Kanun'la®%®

uyarinca ticaret mahkemeleri toplu mahkeme
olarak Ongoriilmiis ise de {lilkemizde her adliyede ayr1 ticaret mahkemesi
bulunmamaktadir®®. Omegin; bu davalar Istanbul'da bir heyet tarafindan
incelenirken, Karaman'da tek hakim tarafindan degerlendirilmektedir. Bu durum
elbette yargilamanin siiresini etkilemektedir. Zira ticari davalar ekseriyetle dava

degeri yliksek, dosya hacmi kalin, uzun degerlendirme siiresi alan davalardir.

HUMK déneminde Sulh hukuk - Asliye hukuk mahkemeleri arasinda "mahkemenin
gorevinin dava konusunun deger ve miktarina gore belirlenmesi” usulii
benimsenmisti*®. HMK déneminde mahkemelerin gérevinin dava degerine gore
belirlenmesi usulii kaldirilmistir. Bunun yerine gorevli mahkemenin davanin konusuna gore
belirlenmesi usulii benimsenmistir®®, Sulh hukuk- Asliye hukuk mahkemeleri HMK'da
temel farkliliklari olan iki mahkeme olarak diizenlenmistir. Sulh  hukuk
mahkemelerinde, basit yargilama usulii, asliye hukuk mahkemelerinde ise, ilke

7. Basit yargilama usuliinde hedef

olarak, yazili yargilama usulii uygulani®
yargilamay1 seri ve kolay bir usulle bitirmektir3®, "Basit yargilama usulii, 6100 sayil1
Kanun'un 316. maddesinde yer alan davalar ile kanunlarda agik¢a belirtilen bazi
davalarda uygulanan ve yazili yargilama usuliinden daha basit ve ¢abuk isleyen, daha
kisa bir incelemeye ihtiyagc duyan ve daha kolay bir inceleme ile
sonuglandirilabilecek dava ve isler igin kabul edilmis bir yargilama usuliidiir."3%
Basit yargilama usuliindeki bu sistem de dikkate alinarak sulh hukuk-asliye hukuk
mahkemesi ayrimimin korunarak sulh hukuk mahkemelerini tim ¢ekismesiz yargi
islerinde genel gorevli mahkeme haline getirip; bu mahkemelerin ¢ekismesiz yargi
islerine iliskin kararlarini itiraz lizerine inceleyip kesin bir bicimde karara baglamayi,

tim Ulke dizeyinde mistakil toplu bir mahkeme olarak kuruluslari gergeklestirilmek

sartiyla, asliye hukuk mahkemelerine gorev olarak veren bir diizenlemeye gidilmesi,

303 RG, 28.06.2014, S. 29044

304 AKKAN, Pekcanitez Usul, s. 150

305 KURU, Baki/DURAK, Ali Cem, "Hukuk Muhakemeleri Kanunun Getirdigi BaslicaYenilikler",
Istanbul Barosu Dergisi, Cilt. 85, Say1. 5, 2011, s.10

306 KURU/DURAK, Yenilikler, s. 10

307 YILMAZ, Serh, s. 55

308 YILMAZ, Serh, s. 1394

309 B, No:2013/772,07.11.2013, (Erisim) http://www.anayasa.gov.tr, 21.10.2019
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bu ayrimdan rasyonel bir bi¢imde yararlanilmasini da saglar®'

. Yargida sadelesme
kapsaminda yargi reformu strateji belgesinde asliye hukuk ve sulh hukuk
mahkemeleri arasindaki gorev dagiliminin yeniden diizenlenmesi, basit yargilama

usuliine tabi davalarin kapsaminin genisletilmesi 6ngoriilmektedir3!!,

Sosyal ekonomik iligkilerdeki karmasiklik ve buna bagl olarak ayri bir uzmanlik
gerektiren davalarin artmasi ile ortaya ¢ikan ihtiyaglart karsilamak fikri, Ozel
mahkemelerin kurulus sebebidir. Bu kapsamda hukuk yargisi alaninda, tiiketici
mahkemelerinin, aile mahkemelerinin, is mahkemelerinin, kadastro mahkemelerinin

312

ayrt ayrt kurulmasi1 gereklidir Uyusmazlik  konulariyla ilgili ihtisas

mahkemelerinin kurulmasit ve buralarda hakim ve savcilarin uzmanlasmalarina
olanak verilmesi davalarin daha cabuk sonuglandirilmasma yardimei olacaktirs?,
Yargi reformu strateji belgesinde de ihtisas gerektiren alanlarla ilgili 0Ozel

mahkemelerin kurulmasi éngoriilmiistiir®!*

. Uzmanlik mahkemelerinin ¢esitliliginin
arttirtlmast gorevli ve yetkili mahkemenin tespitini zorlastiracagi, bunun yerine
uzmanlik gerektiren alanlarda hakim yetistirmenin daha isabetli oldugu goriisii de

mevcuttur3®®,

Bolge adliye mahkemelerinin (istinaf) goreve baglamasina kadar hukuk sistemimizde
iki dereceli mahkeme sistemi gegerliligini korumustur.(HMK gecici m.3) 20 temmuz
2016 tarihinde goreve baslayacagi Resmi Gazete'de ilan edilen®® bolge adliye
mahkemeleri fiillen calismaya basladigindan hukuk sistemimizde {ii¢ dereceli
mahkeme sistemi uygulanmaktadir®'’. Istinaf Mahkemeleri, ilk derece mahkemesince

verilen kararlari, maddi ve hukuki yonden denetleyerek, gerekmesi halinde dosyay1

310 TANRIVER, Siiha, "Hukuk Yargilamasinda Etkinligin Saglanmasi Igin Almmasi Gereken
Onlemler Uzerine", AUHFD, C. 1, S.1, 2000, s. 69

311 KURT KONCA, Nesibe, "Yargilamaya Egemen Olan ilkeler Isiginda Yargi Reformu Strateji
Belgesi", Seta, Haziran, 2019, S. 286, s. 19, (Erisim)https://setav.org/assets/uploads/2019/06/
A286Tr.pdf, 01.07.2019

312 TANRIVER, s. 71

318 MOROGLU, Erdogan, Makaleler 1, "Hukuk ve Yargi Reformu", 1. Baski, Istanbul, Arikan
Yaynlari, 2006, s. 276

314 yargi Reformu Stratejisi, May1s, 2019, (Erigim) http://www.sgb.adalet.gov.tr/ 01.08.2019, s. 52

315 KURT KONCA, Strateji, s. 14

316 RG, 07.11.2015, S. 29525

817 AKKAN, Pekcanitez Usul, s. 111
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gozden gegirmektedir8, Istinaf mahkemelerinin faaliyete gegmesi ile yargilamalarin

319 vistinaf incelemesi ve yargillamasmin saglikl

hizlanacagi Ongorilmektedir
isletilmesiyle, vatandasin yargilama faaliyetine duydugu giivensizlik azaltilabilir;
Yargitay, olmasi gereken sekilde, igtihat birligini saglama, hukuk alanini gelistirme
faaliyetine odaklanabilir. Bu hususlarin ger¢ceklesmemesi halinde ise, sisteme
getirilen tiim elestiriler hakli ¢ikabilir ve zaten tereddiitlii yaklasilan yargilama

sirecleri, gereksiz yere uzayabilir."3?°

Adliye binalarmin adalet hizmetinin 6nemine ve saygmligina yarasir nitelikte
olmalar1 gerekir. Bu durum adalet hizmetinin geregi gibi yapilmasini engellemesi
yaninda halkin yargiya olan saygisini ve giivenini de zedelemektedir®?!. Cagdas
yonetim ve idare esaslarina zit kohne binalar i¢inde ¢alisan bir hakimin etkili ve hizli

bir yargilama faaliyeti yapabilmesi son derece giictiir®??

. Adliye binalarinda yetersiz
calisma kosullar1 hem hakimlerin hem adliye personelinin verimliligini diisiirmekte
bu da yargilamalarin uzamasina neden olmaktadir. Son yillarda tlkemizin bir ¢ok
noktasina adliye saraylar1 yapilmistir ancak 6zellikle ilgelerin ¢ogunda ayr1 bir adliye
binast bulunmayip, hiikiimet konaklarmin bir kismi adliye ¢alisanlarina
ayrilmaktadir. Ozellikle dosya ve evraklarin muhafazasi, kaybolmamas: adma ayri

binalarm olmasi zorunludur®%,

Adliye binalarinda hakimlerin, savcilarin, avukatlarin ve diger personelin
yararlanabilecekleri ve ihtiyaci karsilayabilecek Olclide kiitliphaneler agilmali, bu
kutliphanelere giincel yayinlar devamli aktarilmalidir. Kiitiiphanelerin kurulmast igin
gerekli biitce devlet tarafindan ayrilmalidir®*. Adliyelerde kitiiphaneler ve giincel
yayinlar bulunmasi 0zellikle hakimlerin giincel akademik bilgilerden haberdar

318 OZEKES, Muhammed, Sorularla Medeni Usul Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi (Istinaf ve

Temyiz), Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1:134, Sen Matbaasi, 1.Baski, Subat 2008, s.7

319 KURU, Tedbirler, s. 121, TANRIVER, Onlemler, s. 70, YILMAZ, Ejder, "Hukuk Davalari
Bakimindan Adalet Hizmetlerinin Iyilestirilmesi Ihtiyaci ve Yapilmasi Gerekenler", SUHFD
(Prof. Dr. Sakir Berki'ye Armagan), Konya, 1996, C. 5, S.1-2,s. 70

30 ATAY COSKUN, Aysegiil, "Istinaf Yargilamas1", TBB Dergisi, 2018, S. 135, s. 306

%21 MOROGLU, s. 275

32 DONMEZER, Sulhi, "Ceza Adaletinde Reform Ilkeleri", TUHFD, C. 37, S. 1-4, Istanbul, 1972, s.
14

323 Yarg1 Reformu Strateji Belgesi, s. 57

$24 MOROGLU, s. 276
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olmasint ve davalarla ilgili arastirma yapmalarini kolaylastirmasi yoniiyle makul

siirede yargilamaya da katki saglayacaktir.

Teknolojik imkanlarin adliyelerde {ist seviyede kullanilmasi yargilamayi
hizlandiracaktir®?®. Bu kapsamda Ulusal Yargi Ag1 Projesinin (UYAP) gelistirilmesi
mahkemelerce yapilan bir ¢ok islemi hizlandiracaktir. UYAP sistemi ile birlikte
haftalarca siiren mahkemeler arasi yazigsmalar ve mahkemelerin kurumlarla
yazismalari i¢in beklenen siireler kisalmistir®?®, UY AP entegrasyon sorgulamalarinin
mahkeme personeli ve hakim tarafindan aktif olarak kullanilmasi ile gereksiz
yazismalarin Oniine gegilmis olur. Ornegin; UYAP sistemi kullanilarak davanin
taraflarinin adresleri, aktif ve pasif tasinmaz bilgileri, cep telefonu bilgileri, nifus
kayit 6rnekleri, haklarinda agilmis baska davalarin olup olmadig: bilgisi gibi pek ¢ok
sorgulama yapilabilmektedir®?’. Giincellemeler ile ne kadar ¢cok kurumun UYAP ile
entegrasyonu saglanirsa fiziki yazisma o oranda azalacaktir ve muzekkere

cevaplarinin gelmemesi ya da ge¢ gelmesi nedeniyle yargilama uzamayacaktir.

Bilisim sistemlerinin etkin kullanilmas1 kapsaminda yargida strateji belgesinde
hukuk mahkemelerinde Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi (SEGBIS) uygulamasimin
yayginlastirilmasi, adliye bulunmayan il¢elerde ve biiyiik havalimanlarinda beyan

328 Mahkeme, taraflarin rizas: bulunmasi

verme imkanin saglanmasi ongorilmiustiir
kosulu ile, taraflarin veya vekillerinin, tami@m, bilirkisinin SEGBIS sistemi ile
dinlenmesine izin verebilir. (HMK m. 149) SEGBIS uygulamasi igin yasal

zorunluluk olarak taraflarin rizasmin aranmasi bu sistemin uygulanmasin

gii¢lestirmektedir®?®. Ancak SEGBIS sisteminin kullanilmasi igin taraflarin rizasmmn
aranmast dogrudanlik ilkesi ve hakimin delilleri bizzat degerlendirmesinin
geregidir®,

325 KURT KONCA, Strateji, s. 23

326 SARI, Cengiz, Yargi Etigi ve Tiirkiye'de Yarginin Etik Yapilanmasi, 1. Baski, Ankara, Bilge
Yayinevi, 2014, s. 65

327 (Erisim) Uyap.gov.tr, 24.02.2019

328 Yargida Strateji Belgesi, s. 54

329 KURT KONCA, Strateji, s. 23

30 KALE, Serdar, "Ses ve Goriintii Nakledilmesi Yoluyla Durusmalarin Icras1 (HMK m. 149)",
MIHDER, 2013/2, S. 25, s. 144
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Dogrudanlik ilkesi, yargilamanin karar1 verecek mahkeme Oniinde ve onun

tarafindan yiiriitiilmesi, delillerin onun tarafindan degerlendirilmesidir33..

2. HUKUK EGIiTiMi VE MAKUL SURE iLiSKiSi

Hukuk egitiminin kaliteli olmas1 yargilama karakterlerinden avukatlarin, hakimlerin,
savcilarin daha kaliteli olmasini ve yargilamalarin verimli ve kisa siire icerisinde
bitirilmesini saglayacaktir. Ulkemizde yeterli egitim kosullar1 saglanmadan hukuk
fakiilteleri acilmasi ve mevcut fakiiltelere gereginden fazla 6grenci alinmasi hukuk
egitiminde kalitenin onemli o6lciide diismesine yol agmustir®®2. Farkli sebeplerle
yeterli hale getirilememis olan hukuk fakiiltelerinin kapatilmasi ve yeni hukuk
fakiiltesi agilmasina izin verilmemesi gerekmektedir®®,

Hukuk fakiiltelerinde derslerin genellikle, 6gretim elemaninin tek tarafli anlatimina
dayal1 olarak yiiriitiilmesi, 6grencinin pasif bir konuma itilmesi, ezberci egitim hukuk
egitiminin kalitesini diisiirmektedir®. Yarg: reformu strateji belgesi ile hukuk
fakiiltelerindeki Ogrenci sayisinin azaltilmasi, fakiiltelerdeki miifredatin gozden
gecirilmesi ve teorik bilgilerinin uygulamali olarak anlasilmasi igin hukuk
kliniklerinin kurulmas1 ngériilmektedir®®®. Hukuk fakiiltelerinde teorik bilgi
verilmekle beraber en azindan kurgusal bir pratik calisma iizerinden 6grencilerin
somut bir olay karsisinda hukuki bilgisini nasil kullanacagi, muhakeme yaparken
nasil bir yol izleyecegi 6gretilmelidir. Hukuk egitiminin hedefi, gig¢li muhakeme
kabiliyetine sahip, Ozgiivenli, hitabeti gelismis ve hukukun {stiinliigline inanan
hukukgular yetistirmek olmalidir®®®.

Yargida strateji belgesi ile hukuk fakiiltesi mezunlarinin hakim ve savci yardimeiligi,

avukat ve noter olabilmeleri igin "Hukuk Mesleklerine Girig Smavi'na" girmeleri

31 ARSLAN, Aziz Serkan, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Toplanmasi ve Dogrudanlik ilkesi,
Ankara, Adalet Yayinevi,2012, s. 8

32 MOROGLU, s. 273

%5 MOROGLU, s. 274

33 DEMIRBAS, Timur, "Yargmnmn Yapisal Sorunlar1”, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, izmir,
2000, s. 355

3% Yarg1 Reformu Strateji Belgesi, s. 42

3% DEMIRBAS, s. 355
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337

Ongorilmiistiir Bu smav ezberlenmis bilgileri 6lgmek yerine muhakeme

yetenegini, iletisim ve empati yetenegini degerlendirecek nitelikte olmalidir.33®

3. MAKUL SUREDE YARGILANMADA HAKIiM FAKTORU

Mecelle’de (m. 1792) hakimin sifatlar1 sayilirken “Hakim, hakim, fehim, miistakim
ve emin, mekin, metin olmalidir.” denilmistir. Roma Imparatoru Sezar, meramini
anlatmak i¢in yanina gelen yash bir kadini, isinin ¢oklugu sebebiyle basindan
savmaya kalkinca, kadinin buna tepki olarak “dinlemeyeceksen Sezar olmasaydin!”
sOziinli herhalde hakimlere uyarlamak ve ‘“dinlemeyeceksen hakim olmasaydin”

demek yanlis olmayacaktir3®®,

Yargilamanin sevk ve idaresini yapan hakimler hi¢ kusku yok ki davalarin makul
stirede sonug¢landirilmasinda en etkili olacak kisilerdir. Hakim, bu kapsamda tahkikat
ve yargilama islemlerini konu alan durusmalarin bir diizen icinde yapilmasini ve
disiplinini saglamakla gorevli kilimmistir*®. (HMK m. 32) Hakimlerin nitelik ve
nicelikleri yargilama faaliyetinin kalitesi acisindan ¢ok onemlidir. Hukuk egitimi,
hakimlik meslegine giris sartlari, meslek kosullari, meslek i¢i egitim, meslekte
kendini yetistirme, is yogunlugu, sik tayin olma, uzmanlagma hakimlerle ilgili

sorunlardir.3*

Hakimlik meslegine giris sartlar1 2802 sayili Kanun'la®¥? diizenlenmistir. Buna gore
adli hakim ve savcilik i¢in hukuk fakiiltesi mezunu olan adaylar ¢oktan se¢meli bir
yazili sinava tabi tutulmakta,yazili smnavi gegen adaylar miilakat sinavina girmekte
sonrasinda hakim savci adayligina uygun goriilenler staj donemine alinmaktadir.

Yazili smav i¢in yiiz puan iizerinden en az yetmis puan alinmas1 zorunludur®*®, Staj

337 Yarg1 Reformu Strateji Belgesi, s. 41

3% KURT KONCA, Strateji, s. 13

339 OZEKES, Muhammet,Adil Yargilanma Hakki," Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme
Hakki ve Hakkin Bazi Giincel Sorunlar1”, Global Hukuk Egitimi Programlar1 Direktorligi,
Istanbul, s. 275

30 TANRIVER, Usul, s. 442

%1 KURU, Tedbirler, s. 121

32 RG, 26.02.1983, S. 17971

343 2802 sayili yasanimn 10. maddesine gore, "Adaylik siiresi iki yildir. Avukatlik mesleginden adaylhga
alinanlar igin bu siire bir yuldir. Adaylik, egitim ve staj olmak iizere iki donemden olusur. Adaylik
suiresinin sonunda adaylar, yazili ve sozlii sinava tabi tutulur. Bu sinavlar yiiz tam puan iizerinden
degerlendirilir. Yazili sinavdan en az yetmis puan alanlar sozlii sinava alimir. S6zlii sinawt
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donemi, adliyelerde mahkeme ve savciliklarda, bolge adliye mahkemelerinde ve

hakim savci egitim merkezinde egitimden olusmaktadir

Staja kabul igin sinav yerine, hakim adaylarma onlar eger hukuk fakiltelerinin
bulundugu biiyiik sehirlerde staj yapmay istiyorlarsa, doktora seminerlerine devam
ederek bu seminerlerden basarili olduklarina dair bir sertifika almalari kosulunun
konulmasi daha yerinde olurdu®***. Béyle bir siirecin 6ngdriilmiis olmasi halinde
hakim aday1, bilimsel bir calismanin nasil yapildigi konusunda yetenek elde etmis

olarak meslege baslayabilecektir.

Staj doneminin etkili ve verimli olmasi i¢in hakim adaylarinin usta ¢irak iliskisi
icinde meslege kazandirilmalar1 gerekir3*.Hakimlik staji yeterli olmadigindan kendi
kendini yetistirmek i¢in 6zel bir gayrette bulunmayan hakimler nitelik bakimindan
yeterli olmadiklarindan yargilama yaptiklar1 davalarin bilgisizlik ve tecrubesizlik

nedeniyle uzamalarina yol agmaktadirlar®®®,

Yargida strateji belgesi ile hakim ve savcr yardimceiligi kadrosu 6ngoriilmiistiir. Buna
gore hukuk mesleklerine giris sinavinda basarili olan kisiler hakim ve savecilik
yardimcilig1 simnavina girecek, bu simavda bagarili olanlar belirli bir siire hakim savci
yardimciliginda gorev alacak, sonrasinda ayrica hakim savcilik sinavina girerek
meslege kabul edilecek®*’. Hakim ve saver yardimcihigi kadrosu sayesinde geng
hakim savci yardimcilart belirli bir olgunluga sahip olduktan sonra meslege kabul
edileceklerdir®*®. "Uygulamada hakimler, genellikle haftanin bir giiniinii yazi islerindeki
calismalarin kontrol edilmesi, eksik dava dosyalarinin incelenmesi ile avukat ve
vatandaslardan gelen sorularin yanitlanmasi, ictihat arastirma gibi islere ayirmaktadirlar. Bu
isler hakimlik bilgi birikimi ve tecriibesi olmadan, hukuk fakiiltesi mezunu olan ve yeterli
egitimi almis bagka bir yargi personeli tarafindan da yapilabilecek niteliktedir. Bu islerin
hakimlerden alinarak hakim yardimcilarina verilmesi, hakimlerin asil gorevlerine
odaklanmalarina imkan verecektir. Hakimler dava malzemesinin toplanip incelenmeye

hazirlanmasindan ziyade bu malzemeyi incelemekle ugragmalidir. Bu hususta verimlilik

gecenler hakim veya savci olarak atanir.”

34 USTUNDAG, Saim, Makaleler-ictihat Tahlilleri- Ceviriler, "Yargi Organlarinin Sorunlar1 ve
Coziim Yollart", 1. Baski, Ankara, Adalet Yaynlari, 2010, s. 168

35 TANRIVER, Onlemler, s. 71

346 KURU, Tedbirler, s. 122

347 Yarg1 Reformu Strateji Belgesi, s. 43

38 KURT KONCA, Strateji, s. 14
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saglanirsa hakimler hem makul siirede hem de isabetli bir sekilde karar verme imkanina
sahip olabileceklerdir."** Hakim yardimcihigi sisteminin etkili ve verimli bir sekilde
uygulanabilmesi igin hakim-hakim yardimciligi mesleklerinin sinirlarinin ne olacagi, ¢alisma

esaslarinin nasil olacag tereddiite yer birakmayacak sekilde belirlenmelidir.

Hukuk Fakiiltelerindeki egitim ve hakimlik meslegine giris Oncesi egitim kadar
onemli olan bir diger husus da meslek i¢i egitimdir. Gelisen teknoloji, kanunlarda
yapilan degisiklikler, Yargitay'da igtihat degisiklikleri hukuk bilgisinin her zaman

giincel tutulmasin1 zorunlu kilmaktadir®*

. Adalet uygulayicilar1 olan hakimlerin bu
gelismelerden haberdar olmamasi ya da yeterince bilgi sahibi olmamasi bir karar
verilmis olsa bile, bu kararin iist mahkemece bozulacag1 diistintildiigiinde
yargilamanin yine uzayacagl kuskusuzdur. Hakimlere, belirli araliklarla meslek ici
egitim diizenleyerek ¢ozmeye calistiklar uyusmazliklar inceleyen yargitay iiyeleri
ile bir araya gelmeleri ve yetkili olduklar1 mahkemeler ile ilgili bilgi alma, soru

sorma imkanin saglanmasi gereklidir®?.

Geleneksel hukuk egitiminin hakimlik mesleginin yapilmasi igin yeterli olmayist ve
ilerleyen teknolojik gelismeler goz oniine alindiginda hakimler i¢in meslek i¢i egitim
zorunludur®®?, Hakimlerin devamli olarak yeni ve 6zel konularda egitimi iizerinde

calisiimalidir. Her alanda yilda birkag defa mecburi egitime alinmalidirlar®®

. Yargi
reformu strateji belgesinde hakim ve savcilarin meslek i¢i egitimine 6nem verilecegi,
stirekli ve zorunlu egitim programlar1 hazirlanacagi, meslek i¢i egitimin hakim ve

savcilarin terfilerinde dikkate alinacag: belirtilmektedir®>.

Hakim saymin yetersiz olmasi ve is ylkiiniin fazlaligi sebebiyle hakimlere yeterli
meslek i¢i egitim yapilamamaktadir. Boyle bir egitimin yliriirliige konulmasi

durumunda, hakimler diizenlenen egitime katildiklari takdirde, yargilamay1 kesinti

39 KURT KONCA, Nesibe, Hakim Yardimeilig1 Kurumu Ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, Istanbul,

Seta Yayinlari, 2016, s. 55

30 KURT KONCA, Strateji, s. 13

¥ UYAR, Talih, "Yargilamanin Gecikmesi ve Hizlanmasmda Ozellikle icra Hukuku Agisindan
Hakim, Taraf ve Avukatlarin Rolii", Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, {zmir, 2000, (s. 152-169),
s. 154

%2 USTUNDAG, C6ziim Yollari, s. 170

38 PEKCANITEZ, Hakan, “Hukuk Muhakemesi kanunu Cercevesinde Yarginm Hizlandirilmasi
Calismalarmin Desteklenmesi", Adalet Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanlig1 Uluslararas1 Yargi
Reformu Sempozyumu, Ankara,2012, s. 184

%4 Yargi Reformu Strateji Belgesi, s. 43
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olmadan strdirecek hakimler bulunmamaktadir®>®. Bu nedenle hakimlerin sayisinin

da arttirilmasi gerekmektedir®°,

Yargilamanin hizlanmasi i¢in atilmasi gereken en oOnemli adimlardan biri de
uzmanlasmanmn  saglanmasidir’®’.  Yeterli ihtisas mahkemeleri  teskilatim
olusturduktan sonra alaninda uzman hakimlerin bu mahkemelerde gorevlendirilmesi
gerekir. Yargi reformu strateji belgesinde hakimlerin hukuk ve ceza hakimi olarak

ikiye ayrilmalart ongoriilmektedir®. Uzmanlasmanin olmamasi hakimlerin

verimliligini azaltmakta, kararlarin bozulma ihtimalini arttirmaktadir®®®.

Hakim sayisinin yetersizligi yargilamanin uzama nedenlerinden biridir®®®. Hakim
sayisin arttirirken elbette nitelige ve liyakate de ayni1 oranda énem verilmelidir3®L,
Gunimuzde ozellikle, ekonomik yonden cazip olmadigi i¢in bazi iyi hukukgular
hakimlik meslegine ilgi gostermemekte, diger yandan da c¢ok iyi yetismis ve
mesleginin en verimli doneminde bulunan bazi kiymetli hakimlerin meslegi biraktigi
veya birakma hazirlig: icerisinde oldugu goriilmektedir®®?. Béyle bir durumda hem

hakim sayis1 hem niteligi 6nemli Sl¢iide azalacaktir.

Hakimlik meslegine ragbeti azaltan ya da kidemli hakimlerin meslegi birakmasina
neden olan etkenlerden biri de yer degistirme zorunlulugudur®®. Hakimler ve
Cumhuriyet Savcilar1 Hakkinda Uygulanacak Atama ve Nakil Yonetmeligine®%* gore
tilkemiz cografi smirlar1 bes bolgeden olusmaktadir. Bolgeler niifus yogunlugu, is
yukd, mahrumiyetlik durumlarina gore belirlenir. (Y6n. m. 5) Bolgeler arasinda

sosyal ekonomik durum agisindan 6nemli farkliliklarin bulunmasi sebebi ile meslege

35 YILMAZ, Adalet Hizmetlerinin lyilestirilmesi, s. 68

3% Yarg1 Reformu Strateji Belgesi, s. 45

357 KURT KONCA, Strateji, s. 14

3% Yargl Reformu Strateji Belgesi, s. 49

%9 KURU, Tedbirler, s. 123, MOROGLU, s. 276, PEKCANITEZ, Yargmin Hizlandirilmasi, s. 184

30 USTUNDAG, Coziim Yollari, s. 169, Moroglu, s. 276, KURU, Tedbirler, s. 122, TANRIVER,
Onlemler, s. 72

%1 KURT KONCA, s. 12

%2 TANRIVER, Onlemler, s. 72

33 2802 sayili yasamin 35. maddesi "Hakim ve savcilar, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun
hazirlayacagi Atama ve Nakil Yonetmeligine uygun olarak, ayni veya baska yerlerdeki esit veya
daha tist gorevlere kazanmilmis hak aylik ve kadro dereceleriyle naklen atamwrlar. Adli ve idari
yargt teskilatt bulunan yerler ; cografi ve ekonomik sartlari, sosyal, saglhk ve kiiltiirel imkanlar,
mahrumiyet dereceleri ile ulasim ve diger durumlar: dikkate alinarak bolgelere ayrilir ve her
bolgedeki gorev siireleri saptanir.” hiikmiinii iGerir.

%4 RG, 19.02.1988, S. 19730
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yeni baglayan hakimler daima durumu daha iyi olan bolgelere gitme talebinde
bulunacaklar; meslekte kidemli bulunan hakimler ise iyi bolgelerden ayrilmama
isteginde olacaklardir®®®. Yer degistirme zorunlulugunun kaldirilmasi ise 6zellikle
kiiglik yerlerde uzun siire kalinmasi hakimlerin tarafsizlik olmalarina engel
olabileceginden uygun degildir*®®. Bu durumda bélgeler arasindaki farklar dikkate
almarak alt bolgelerinde ¢alisan hakimlerin mali ve sosyal imkanlarinin

iyilestirilmesi meslege olan ilgiyi arttiracaktir>®’.

Yargi reformu strateji belgesinde belirli kidemdeki hakim ve savcilarin meslekteki
basarilar1 da dikkate alinarak cografi teminatin saglanmas1 ongdriilmiistiir®®®, Hakim
ve savcilara cografi teminatin saglanmasi ile meslekte siireklilik ve verimlilik temin

edilecektir®®,

Hakim sayisini arttirmak i¢in, hakimlik mesleginin ekonomik yonden iyilestirilmesi
ve hakimlerin ilave giivencelerle donatilmas: gerekir®’®. Hakim acigmi kapatmak
icin; hakimlerin aylik ve oOdeneklerinin iyilestirilmesi, konut tahsisi yapilmayan
hakimlere konut tazminati 6demek, mesleginin en iyi donemlerinde hakimligi
birakanlarin tekrar meslege donmelerini saglamak alinabilecek en ivedi
onlemlerdir®’t, Hakimlerin maddi ve manevi olanaklarmin arttirilmasi bu meslege
ilgiy1 arttiracagindan hem nitelikli hukuk¢ular hakim olarak kazanilacak hem de
hakim sayis1 istenilen orana ulasacaktir®’?. Ayrica bu kapsamda, hakim agiginin
kapatilmas1 igin, tecriibeli avukatlarin meslege gecisleri kolaylastirilmali ve hukuk

fakiiltesi dgretim iiyelerinin hakimlik meslegine gecisleri 6zendirilmelidir3"3,

Hakimlerin yargilama faaliyetleri disinda yargisal nitelikte olmayan islerinin
bulunmasi hakimlerin is yogunlugunu arttirmakta ve davalarin siiresini uzatmakta

etkili olmaktadir®”®. Hakimlerin yargilama faaliyeti disinda biirokratik gérevlerinin

35 USTUNDAG, C6ziim Yollari, s. 170

36 TANRIVER, Onlemler, s. 72

37 USTUNDAG, Coziim Yollari, s. 170

%8 Yargi Reformu Strateji Belgesi, s. 33

39 KURT KONCA, Strateji, s. 11

370 AKKAN, Pekcanitez Usul, s. 353

871 KURU, Tedbirler, s. 123

872 YILMAZ, Adalet Hizmetinin lyilestirilmesi, s. 68
373 TANRIVER, Onlemler, s. 72,

874 PEKCANITEZ, Reform Kurumlari, s. 407
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bulunmas1 yargilama faaliyetinin uzamasina neden olmaktadir®”®. Hakimlerin gercek
gorevini yapmalarint saglamak adina yargt memurlugu kurumu getirilmeli ve bu

suretle hakimlere asil islerine odaklanma icin zaman kazandirilmalidir®’®.

Ik derece mahkemeleri bilgili ve tecriibeli hakimlerle donatilinca, hakimin
kararlarmin dogru olduguna inananlar ¢ogalir ve temyiz edilen kararlarin sayisi 0
oranda azalir¥’’. Nitelik ve nicelik itibariyle yeterli hakimin yargilamada gérev
almas1 yargilamalarin uzamasii Onleyecek en onemli faktordiir. Clinkii hakim
yargilamanin sevk ve idaresini yaptigir gibi kanunu uygulayan, kalem personelini

yoneten Kisidir.
4. MAKUL SUREDE YARGILANMADA ADLIYE PERSONELININ ETKIiSi

Adliyelerde hakimlerin yardimci personeli olarak yazi isleri miidiirii, katip ve
miibasir calismaktadir. Yazi isleri miidiirii; biitiin yazi islerinin yiiriitiilmesi,
dosyalarin muhafazasi, tebligatlarin yapilmasi ile, zabit katipleri; durugsmalarda ve
durusma diginda tutanaklar1 diizenlemek, ara kararlar1 yerine getirmek ve kararlar
yazmakla, miibasirler; durugma dosyalarinin hakime gotiiriilmesi, durusmalara
taraflarin cagrilmasi, taraflarin durusma salonuna alinmasi, posta islemlerinin

yapilmas ile gorevlidir®’®,

Mahkeme bagkani, yazi isleri miidiirii, zabit katibi ve miibasir saglikli yargilamaya
hizmet eden biitiiniin pargalaridir. Mahkemelerdeki personel hem nicelik hem nitelik
bakimindan yeterli degildir®’®. Buradaki eksiklik yargilamalarin uzamasim dogrudan
etkilemektedir. Ornegin, mahkeme hakimi tarafindan tensip zaptiyla ya da durusma
zaptiyla dava ile ilgili bir kuruma mizekkere yazilmasi Ongoriildiiglinde bu
yazigmayl yapma gorevi zabit Katibindedir. Zabit katibi bu gorevi yerine
getirmediginde bir sonraki durusmada ayni ara Karar tekrarlanacak ve yargilama

uzayacaktir. Yargi reformu strateji belgesinde ara kararlarin yerine getirilip

875 SARI, s. 61

376 DEMIRBAS, s. 364

877 KURU, Tedbirler, s. 123

378 AKKAN, Pekcanitez Usul, s. 400
879 KURU, Tebirler, s. 123
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getirilmedigini celse arasinda kontrol edecek zorunlu diizenlemelerin yapilmasinin

planlandig1 belirtilmistir®®°,

Mahkemelerde calisan personelin biiylik bir kismi gerekli hukuki ve teknolojik
bilgiye sahip degildir ve ¢ok azinlikta kalan kismi adalet meslek yiiksek okulu

mezunudur38?

. Etkili bir yargilama yapilabilmesi icin, adliye memurlari, yasal
anlamda bir statiiye kavusturulmali; sozli edilen memuriyete alimda, dncelik asil isi
adli ara eleman yetistirmek olan Adalet Yiiksekokulu mezunlarina verilmeli; meslek
mali yonden 1iyilestirilmeli ve yogun hizmet i¢i egitimlerle bu meslekte gorev
alanlarin bilgilerini tazelemelerine, yeni seyler grenmelerine olanak verilmelidir3®2,
Yargi reformu strateji belgesinde adalet meslek yiiksekokullart ile mesleki ve teknik
liselerin sayisinin ve egitim kalitesinin arttirilmasi, adliye personeline yonelik meslek

i¢i egitimin giiclendirilmesi planlanmaktadir33,

Adliye personelinin tim o6zlik ve gorevlendirme islemleri adalet komisyonlari
tarafindan yapilmaktadir. (HSK m. 114) Adliye personelinin alim kosullari, egitim ve
hukuki bilgileri dikkate alindiginda bir mahkemede yetistirilen personelin baska
mahkemelerde goérevlendirilmesi hem personel agisindan hem de hakim agisindan
verimsiz bir calisma sekline neden olabilir. Zira siirekli farkli mahkemelerde
gorevlendirilen personelin yaptig1 is konusunda uzmanlagsmasi miimkiin degildir. Bu
nedenlerle yargi reformu strateji belgesinde kalem personeli degisikliklerinde

mahkeme hakiminin gériisiiniin alinacag: belirtilmektedir®,

5.iS YOGUNLUGUNUN YARGILAMA SURESINE ETKIiSi

Yargilamalarin kisa siirede sonuglanmamasi adliyenin sirtindaki ezici is ylkiinden
kaynaklanmaktadir®®. Hakim sayisinmn, adliye personeli sayisinin  yetersiz

kalmasinin nedeni de is yogunlugudur. Dava sayisinin ¢ok olmast mahkemelerin isini

30 Yargi Reformu Strateji Belgesi, s. 54

%1 TAKCI, Tugge, Tiirk ve Avrupa Hukukunda Temel Hak Boyutuyla Adil Yargilanma Hakki, 1.
Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2017, s. 121

382 TANRIVER, Onlemler, s. 74, UYAR, s. 159

383 Yargi Reformu Strateji Belgesi, s. 44

384 yarg1 Reformu Strateji Belgesi, s. 55

35 UMAR, Serh, s. 129
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arttirdig1 igin yargilamalarin uzamasina neden olmaktadir®*®. Dava sayisinin ¢ok
olmasmin nedenlerinden basinda, davalinin davayr kaybedince oOdeyecegi faiz,
yargilama gideri ve vekalet iicretinden korkmamasidir®’. Bunun disinda paranin
siirekli deger kaybetmesi alacakli zararmma olmasima ragmen borglu yararina

oldugundan borglu yargilamay1 uzatmaya ¢alismaktadir®®®,

Dava sayisinin azaltilmast mahkemeleri rahatlatacagindan buna yonelik Onlemler
almak mevcut davalarin da daha hizli siire i¢erisinde sonuglanmasini saglayacaktir.
Zira yargilamanin uzamasina neden olan tiim faktorlere yonelik tedbirler alinsa bile
acilan dava sayist azaltilmadigi siirece mahkemelerde devamli bir yogunluk ve

birikme olacaktir.

Dava agmak, adil yargilanma hakkinin hak arama hiirriyetinin bir geregidir. Ancak
bu hakkin diiriistliik kuralina uygun olarak kullanilmas1 gerekir. Diiriistliik kurali ve
hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi, hukuk diizeninin en temel kavramlari arasinda yer
alirlar; bu sebeple diger hukuk alanlarindaki gibi usul hukuku alaninda da gegerlilik
tasimaktadirlar®®.  Hukuk  Muhakemeleri  Kanunun'da  diriist  davranma
yiikiimliiliigiine aykir1 davranislarin yaptirimi acikga diizenlenmemistir®®. Medeni
yargida kotii niyetli ve yaniltict davraniglarla davanin uzamasina neden olan taraf
yargilama giderlerinin tamamindan veya bir bolimiinden sorumlu tutulmasi
mimkindir®t, (HMK m.327 ve 329) Yargi reformu strateji belgesinde diriist
davranma yiikiimliiligiine aykir1 davraniglara kars1 caydirict diizenlemeler yapilacagi

belirtilmektedir®?,

Hukuk yargilamalarindaki dava sayisinin azaltilmasi icin Icra Iflas Hukukunda
ongoriilen icra inkar tazminati kuralinin hukuk davalarinda da uygulanmasi
gerekir®®3, Buna gore yargilama sonunda kotii niyetle dava actig1 belirlenen davaciya

davaliyr haksiz yere ugrastirdifi icin, alacagin fiili 6deme gilinlindeki, faiz

36 KURU, Tedbirler, s. 126; YILMAZ, Adalet Hizmetinin lyilestirilmesi, s. 63; TANRIVER,
Onlemler, s. 75

37 KURU, Tedbirler, s. 126,

38 KURU, Tedbirler, s. 126,

389 ARSLAN, Diiriistlitk Kurali, s. 62

30 KURT KONCA, Strateji, s. 21

31 ATALAY, Yargilama Giderleri, s. 2405

392 Yargi Reformu Strateji Belgesi, s. 86

33 TANRIVER, Onlemler, s. 76
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eklenmesiyle asli degerini korumus miktarinin yarist kadar da gotiirii tazminat

yiklenmelidir®,

Dava sayisin1 azaltmak i¢in yargilama harglar1 arttirilabilir. Hak arama hakkinin
oziine dokunmayacak oranda yargilama harglar arttirilabilir®®®. Dava kabul
edildiginde davali nasil nisbi har¢ 6diiyorsa, dava reddedildigi takdirde de davacinin

nisbi harca mahkum edilmesi gerekir%,

Dava sayisinin azaltilmasi adina alinmasi gereken bir diger tedbir HMK'nin 140/2
maddesinde Ongoriilen taraflarin sulhe tesvik edilmesidir. Bu kapsamda hakim bir
hakem gibi davranarak taraflari sulhe tesvik ederek uyusmazIligi ¢6zmeye yarayan bir

ortami1 temin eder®®’.

Hukuk yargilamasi uyusmazliklari, her zaman taraflar1 tatmin edecek bicimde ve

398

kalic1 olarak ¢ozdiigii sdylenemez®°. Yargilamanin alternatifi olan ¢ézlim yollarinda,

uyusmazlik daha az giderle ve daha hizli bir bigimde ¢6ziiliir, taraflarin hakliligindan

ziyade, aralarindaki menfaatler dengesinin tekrar kurulmasi gozetilir,daha esnek bir

399

slire¢ olmasi nedeniyle daha pratik ¢ozimler bulunabilir®™. Alternatif uyusmazIlik

¢cozum yontemlerinde uyusmazliklar daha mahkeme oniine gelmeden sonuglandirdigi

icin dava sayisimin azalmasmi dolayisiyla yargr yiikiiniin  hafiflemesini

400

saglamaktadir Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoOntemlerinde slre¢ bitiminde

baglayici olmayan tavsiyelerde bulunulur ve uzlagsma saglanamamasi durumunda

01

yarglya basvuru hakki korunur®®’. Baslica alternatif uyusmazlik ¢oziim yollari,

mahkeme yoluyla ¢6ziim, miizakere, tahkim ve arabuluculuktur?,

34 UMAR, Bilge, "Hukuk ve Adliye Reformu Sorununun, Medeni Usul Hukuku'nu Ilgilendiren
Boliimii Uzerine On Rapor", Yarg: Reformu 2000 Sempozyumu, izmir, 2000, s. 127

3% TANRIVER, Onlemler, s. 76

3% KURU, Tedbirler, s. 127

397 OZTEK, Selcuk, "Hukuk Davlarinda Adil ve Cabuk Yargilama, Aksakliklar- Cozim Onerileri",
Yeni Tiirkiye Dergisi, Yargi Reformu Ozel Sayisi, S. 10, 1996, s. 495

3% DEREN YILDIRIM, Nevhis, Arabuluculuk Kurumuna iliskin Baz1 Diisiinceler (Arabuluculuk
Yasa Tasarist, Elestiri ve Oneriler, Istanbul, Istanbul Barosu Yaynlari, 2008, s. 86

399 KOCYIGIT, ilker/ BULUR, Alper, Ticari Uyusmazliklarda Dava Sart1 Arabuluculuk, Hukuk Isleri
Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanligi Yayini, 1. Baski, Ankara, 2019, s. 13

40 (OZBEK, Mustafa Serdar, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 2.Baski, Ankara, Yetkin Yaymcilik,
20009, s. 519

401 BULUR, Alper, "Alternatif Uyusmazhik Coziim Yollar1 ve Arabuluculuk Yontemi”, Ankara
Barosu Dergisi, 2007, S. 4, s. 31

402 37EKES, Pekcanitez Usul, s. 2809
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Arabuluculuk, tarafsiz ve objektif ti¢iincii bir kisinin, aralarinda uyusmazlik bulunan
taraflari, ortaklasa bir ¢6ziime ulagmalari igin bir araya getirerek iletisim kurmalarini
ve bu suretle sorunlarmin ¢oziimiinii kendilerinin bulmalarin1 veya ¢6zim onerileri

403 Arabuluculuk

saglamasi suretiyle, uyusmazlhigin ¢éziimine katk: verdigi sistemdir
her tirlii hukuk uyusmazliklarinda degil, yalniz taraflarin tizerinde serbestce tasarruf

edebilecekleri konularda basvurulabilecek bir yoldur?®,

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun (HUAK)*®® 3. maddesi
geregince taraflar arabulucuya bagvurmak konusunda serbesttir ancak
arabuluculugun dava sartt olarak Ongdriildiigli davalarda dava agilmadan Once
arabulucuya bagvurmak zorunludur. Bir kisim is davalar1 ve ticari davalar i¢in dava
acilmadan once arabulucuya basvurma dava sarti haline getirilmigtir®.
Arabuluculugun dava sarti olarak Ongoriilmesi dava sayisinin  azalmasini

saglamistir®®’. Taraflarin anlasmazliklarmi arabulucu ydntemiyle ¢dzmesi halinde

uyusmazlik mahkemelere tasinmayacak ve yarginin yiikii hafiflemis olacaktir.

Arabuluculugun etkinliginin ve kalitesinin arttirilmasi, arabuluculuk faaliyetlerinin
tesvik edilmesi ve arabulucunun niteliklerinin arttirllmast i¢in  ¢alismalar
yiritulmelidir*®, Bu kapsamda yargi reformu strateji belgesinde alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin alaninin genisletilmesi, mahkeme temelli aile
arabuluculugunun getirilmesi, tiiketici uyusmazliklarinda arabuluculugun dava sarti

olmas1 ve arabuluculugun etkinliginin arttirilmasi planlanmaktadir®®,

403 TANRIVER, Siiha, "Hukuk Uyusmazliklarinda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Ozellikle
Arabuluculuk”, TBB Dergisi, S. 64, 2006, s. 165; ILDIR, Giilgin, Alternatif Uyusmazlik Coziimit
(Medeni Yargiya Alternatif Yontemler), Ankara, Seckin Yayincilik, 2003, s.21

404 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 555

405 RG, 07.06.2012, S. 28331

408 s Mahkemeleri Kanunun 3. maddesi "Kanuna, bireysel veya toplu is sézlesmesine dayanan is¢i
veya isveren alacagi ve tazminati ile ige iade talebiyle ac¢ilan davalarda, arabulucuya bagvurulmus
olmasi dava sartidir." TUrk Ticaret Kanunun 5/A maddesi "Bu Kanunun 4 {incii maddesinde ve
diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin é6denmesi olan alacak ve
tazminat talepleri hakkinda dava a¢ilmadan dnce arabulucuya basvurulmus olmast dava sartidir."

71 Ocak 2018 yilindan 1 Ocak 2019 yilina kadar arabulucuya giden 366.276 dosyanin yiizde
65'inde basart saglanmis, 2017 yilinda is mahkemelerinde agilan toplam dosya sayist 210 bin iken,
2018 yihnda %56 oraminda azalarak 92 bine diismiistiir. Is mahkemelerinde davalarin ortalama
gortlme suresi 530 gln iken arabuluculukta wyusmazliklar ortalama 1 hafta igerisinde
cozllmektedir." T.C. Adalet Bakanlig1 Strateji Gelistirme Bagkanligi, 2018 Yili Faaliyet Raporu,
Subat-2019, http://www.sgb.adalet.gov.tr/raporlar/rapor2018.pdf, s. 5

408 PEKCANITEZ, Hakan, "Alternatif Uyusmazlik Céziimleri", HPD, 2005, S. 5, s. 398

409 'Yarg1 Reformu Strateji Belgesi, s. 93
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Ulkemizde dava sayisinin fazla oldugu alanlardan biri de tagmmazlara iliskin
uyusmazliklardir. Bu alandaki uyusmazliklart azaltmak i¢in hizli bir sekilde kadastro
faaliyeti gergeklestirmek gerekmektedir. Zira uyusmazliklarin ¢ogu kadastro

faaliyetinin yapilmamis olmasindan kaynaklanmaktadir®,

Cekismesiz yargiya ait islerin mahkeme Oniine getirilmesi de mahkemelerin is
yiikiinii arttirmaktadir®!!. Cekismesiz yargiyr konu alan birgok husus (miras¢ilik
belgesi verme, evlat edinme vb), dava formunda mahkeme 6niine getirilmesi yerine
Cekismesiz Yargi Kanunu diizenlenmeli ve bu gibi konularda hakim yerine, adli

412

memur, noter gibi gorevliler islem yapmalidir**“. Yargt reformu strateji belgesinde

cekismesiz yargiya ait bazi islemlerin noterlikler tarafindan yapilmasini 6ngoren

diizenlemelerin yapilacag: belirtilmektedir*'®,

Kamu kuruluslarinda c¢alisan personelin, sorumluluk korkusu ile kisileri gereksiz
yere dava agmaya zorlamasi da dava sayisim artiran 6nemli bir sebeptir*4. Kamu
kuruluslarinda ¢alisan isgiler tarafindan agilan seri davalarda da kamu kurulusu
haksiz oldugunu bildigi veya 6grendigi halde iscilere hakkin1 vermemekte, is¢ilerin

415 Kamulastirma

dava agmasini ve bu davanin sonuglanmasmi beklemektedir
davalarinda da benzer bir durum s6z konusudur. Devlet ¢ok diisiik kamulastirma
bedeli verdiginden kamulastirma bedelinin arttirilmasi i¢in vatandas kamulastirma

davasinda taraf olmaktadir*'.

6. YARGILAMANIN HIZLANMASINDA TARAFLARIN VEYA TARAF
VEKILLERININ ETKIiSI

Yargilama faaliyeti taraflar ve mahkeme hakimi veya heyetinin katilimi ile
gerceklestirilir. Yargilamanin hizlanmasinda bir ¢ok etken olmakla birlikte taraflarin
da cok onemli bir faktdr oldugu kuskusuzdur. Zira davalarda dogrudan taraflarim

menfaati s6z konusu oldugundan taraflarin her davranis1 yargilamay: etkileme

410 KURU, Tedbirler, s. 129

4“1 YILMAZ, Adalet Hizmetinin lyilestirilmesi, s. 66
42 YILMAZ, Adalet Hizmetinin lyilestirilmesi, s. 67
413 Yargi Reformu Strateji Belgesi, s. 85

414 KURU, Tedbirler, s. 128

45 KURU, Tedbirler, s. 128

48 YILMAZ, Adalet Hizmetinin Iyilestirilmesi, s. 67
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guictine sahiptir. Hakikaten, ne kadar dogru ve isabetli kural koyulursa koyulsun, eger

taraflar buna uymak istemezlerse, mutlaka bir yol bulacaktir*!’.

Hukuk sistemimizde taraflar davalarin1 vekil ile takip etmek zorunda degildir.
Taraflar kendileri isterlerse davalarimi bir vekil araciligi ile takip edebilirler®'®. Usul
kurallariin ve genel olarak hukuk bilgisinin fazla olmamasi nedeniyle vatandaslarin
davalarda ¢ogunlukla kendini bir vekil ile temsil ettirdigi gériilmektedir*®. Bununla
birlikte yargi reformu strateji belgesinde bazi davalarda avukatla temsil
zorunlulugunun getirilecegi  belirtilmektedir*®. Avukatla temsil zorunlulugu
diizenlemesinin hak arama Ozglirliiglini kisitlamamasi icin etkili bir adli yardim
sistemi gerekmektedir*?’, Bu kapsamda strateji belgesinde iicretsiz danigsmanlhk
saglayacak adli yardim ofislerinin kurulmasi planlanmaktadir®??. Etkin hukuki
korunmanin saglanmasi i¢in avukatla temsil zorunlulugunun hukuk sistemimize

kazandirilmasi faydali olacaktir®?3,

Avukathik Kanunu'na*®* gore avukat olabilmek icin hukuk fakiltesinden mezun
olmak, avukatlik stajin1 tamamlamak, meslege engel bir halin bulunmamasi
gerekmektedir. (Av. K. m.3) Avukatlik mesleginin gii¢lendirilmesi agisindan
meslege giris seklinin yenilenmesi, avukatlik stajinin daha verimli hale getirilmesi
gerekmektedir*®, Strateji belgesinde avukatlik stajma baslamak i¢in Hukuk

Mesleklerine Giris Sinavinda basarili olma sart1 dngoriilmektedir®2®

Avukatlar isini diiriistliik ile yapmakla yiikiimliidiir*?’. Barolar avukatlarin mesleki

etik kurallara uymasim saglayacak tedbirleri almali ve bu kapsamda yiiriittiikleri

47 GORGUN, Sanal, "Yargilamanin Gecikmesinde ve Hizlanmasinda Hakim, Taraf ve Avukatlarin
Rolu", Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, {zmir, 2000, s. 175

418 AKKAN, Pekcanitez Usul, s. 409

49 TAKCI, s. 124

420 yarg1 Reformu Strateji Belgesi, s. 62

421 KURT KONCA, s. 19

422 Yarg1 Reformu Strateji Belgesi, s. 68

423 AKKAN, Mine, Medeni Usul Hukukunda Avukatla Temsil Zorunlulugu, Ankara, Yetkin
Yaylari, 2010, s. 152

424 RG, 07.04.1969, S. 13168

425 KURT KONCA, Strateji, s. 18

428 Yarg1 Reformu Strateji Belgesi, s. 62

427 Avukatlik Kanunun 34. maddesi "Avukatlar, yiiklendikleri gorevleri bu gorevin kutsalligina
yakisir bir sekilde ozen, dogruluk ve onur icinde yerine getirmek ve avukatlik unvaninin
gerektirdigi saygi ve giivene uygun big¢imde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen
meslek kurallarina uymakla yiikiimliidiirler."
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disiplin sorusturmalarinda verdikleri kararlarla avukatlar1 adil yargilanma hakk: ve
gereklerine hizmet etmeye yoénlendirmelidir‘?®, Bu noktada avukatlarm yargilamayi
hukuk kurallarina ve Ozellikle usul kurallarina riayet ederek devam ettirmeleri
gerekmektedir. Diiriistliik kuralina hem dava agilirken hem yargilama devam ederken
riayet edilmelidir. Davayr uzatmak amaciyla hakim hakkinda ret sebebi
olusturabilmek i¢in hakime karsi dava agip, bu davaya dayanarak ret talebinde
bulunmak red hakkimin kétiiye kullanilmasidir ve bu durum dirtistliik kuraliyla

bagdasmaz*?°.

Avukatlar diirtstliik  yikiimliliigiinin - geregi olarak davanin siiriincemede
birakilmasindan kagmmalidir. Ornegin; taraflarin mahkemeye mazeret dilekgesi
sunmasi ger¢ekten durugsmaya, kesfe gelmemek i¢in hakli sebebin bulunmasi halinde
durusmanin ya da kesfin talikini istemek igin basvurulabilecek bir yoldur®®. Ancak
Ozellikle mazeretin devamli olmasi, yargilamayr uzatmaya yonelik olmasi
korunabilecek bir hak degildir. Boyle durumlarda mahkemece mazeretlerin kabulii
ve durusma giinlerinin belirlenmesinde hukuki dinlenilme hakkina riayet ederek

karar verilmelidir®3,

Avukatlarin miivekkillerini sulhe tesvik etmesi ve bu tesvikden sonu¢ alinmasi
halinde yargilamalar kisalacaktir. Bilhassa uyusmazlik mahkeme 6niine getirilmeden

sulh olunmasi konusunda avukatlara biiyiik is diismektedir*®2

. Yargilama bagladiktan
sonra da avukatlar miivekkillerini sulhe tesvik edebilir. Ozellikle yargilama safahati
hakkinda bilgi vererek olumlu ya da olumsuz karar alinabilecegini belirterek sulh

gayretinden sonug alinabilir.

Taraflar veya vekil ile temsil edilen davalarda vekiller, taleplerini dayandirdiklar

olaylarin kapsamin ¢izmeli, maddi ve hukuki sebeplerini agiklayarak dava konusunu

net olarak ortaya koymalidir*®3,

428 TAKCI, s. 124

429 ARSLAN, Diiriistliik Kurali, s. 86; DEMIRCIOGLU, s. 324

430 OZKAN, Meral Sungurtekin, "Yargilamanin Gecikmesi ve Hizlanmasinda Avukatlarm Rolii",
Yarg1 Reformu 2000 Sempozyumu, Izmir, 2000, s. 146

431 OZEKES, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 243

42 OZKAN, s. 137

43 ILHAN, Cengiz, "Hukuk Yargisinda Gecikme/ Taraflarin ve Yargicin Kendisini Baglamasi",
Yargt Reformu 2000 Sempozyumu, Izmir, 2000, s. 130
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Avukat davay1 acarken veya davali taraf vekili ise cevap asamasinda yargilama
stiresini kisaltmak adina dilekgesinde dayandigi delillerin tamaminin onayli bir

suretini mahkemeye sunabilir®3*

. Yargilamalarda niifus kaydinin getirilmesi, tapuya
miizekkere yazilmasi gibi nedenlerle durusma tarihlerinin ertelenmemesi icin
avukatin davada gerekecek bu gibi belgeleri mahkeme araciligina gerek olmadan
bizzat mahkemeye sunabilmesi uygun olacaktir*®. Bu kapsamda strateji belgesinde
avukatlarin bilgi ve belge temin etmelerine iliskin yetkilerinin genisletilmesi

planlanmaktadir®3®,

Hazine avukatligi kurumunun, yargilama siiresini uzatmayacak sekilde yetki ve
sorumluluk agisindan diizenlenmesi gerekmektedir. Ozellikle hazine vekillerince bir
cok karara itiraz edilmesini 6ngoren yasal diizenlemeleri dikkate alinarak yeni bir

diizenleme yapilmasi zorunludur®®’.

7. TEBLIGAT VE MAKUL SURE

Tebligat dava ya da yargilamaya iligskin bir islemin ilgili kisilere Tebligat Kanunu'na

uygun olarak bildiriminin belgelenmesi islemidir*®. Tebligatin bilgilendirme ve

439 Mahkemeler tarafindan yapilan

belgelendirme olmak iizere iki unsuru vardir
tebligatlar, Tebligat Kanunu*®, Tebligat Kanununun Uygulanmasina Dair

Yonetmelige**! ve Elektronik Tebligat Yonetmeligine*? gore yapilir.

Tebligatin hiikiim ifade etmesi i¢in kanunda 6ngoriildiigii sekilde yapilmasi gerekir.

Tebligat Tebligat Kanuna aykir1 yapilirsa hem tebligat gecerli olmaz hem de hukuki

443

dinlenilme hakki ihlal edilmis olur™®. Yargitay da farkl kararlarinda usuliine uygun

434 GORGUN, s. 176

435 OZKAN, s. 150

4% Yarg1 Reformu Strateji Belgesi, s. 62

47 4353 sayiti Maliye Vekdleti Bas Hukuk Miisavirligi'nin ve Muhakemat Umum Miidiirliigii'niin
Vazifelerine Devlet Davalarinin Takibi Usuliine Dair Kanun'un 32. maddesi geregince tamamen
veya kismen Devlet aleyhine sonu¢lanan davalar hakkinda kanun yollarina gidilmesi zorunludur.
TANRIVER, Onlemler, s. 74; GORGUN, s. 178

4% PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 102; KURU,Usul, s. 655; TANRIVER, Usul, s. 455

439 HZEKES, Muhammet/HANAGASI, Emel, Yarg1 Orgiitii ve Tebligat Hukuku, Eskisehir, 2013, s.
97; MUSUL, Timugin, Tebligat Hukuku, 6. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2016, s. 45

40 RG, 19.02.1959, S. 10139

41 RG, 25.02.2012, S. 28184

42 RG, 19.01.2013, S. 28533

443 )ZEKES, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 98
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tebligat yapilmasinin muhatabin hukuki dinlenilme hakkina riayet agisindan énemli

oldugunu belirtmektedir4*.

Davalarin uzama sebeplerinden biri de tebligat islemlerinde olusan aksakliklardir®#®.

Tebligatin yapilamamasi veya tebligatin usuliine uygun yapilmadigi hallerde teblige
konu islemlerin tekrarlanmasi gerekir ve bu da yargilamanin uzamasma neden

446

olur*®, Oregin, teblig mazbatali zarfin igine hicbir evrak konulmamus ise gegerli bir

teblig yapilmamus sayilir*’. Teblige konu evrakin teblig yapilacak kisi disinda birine

teblige ¢ikarilmasi halinde ise tebligin yoklugu sz konusudur®®,

Tebligat surecinde tebligi talep eden, tebligi ¢ikaran mercii, teblig memuru,teblig
yapilacak kisi veya kurum ve muhtarlar yer almaktadir**®. Teblig siirecinde yer alan
tim kisilerin usuliine uygun teblig yapilmasma katki verebilmesi igin tebligat
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi gerekmektedir.Bu kapsamda tebligat1 yapan
memurlarin meslek i¢i egitimine agirlik verilmeli, tebligi ¢ikaran personel teblig
mazbatali zarfi hazirlarken gereken tiim bilgilerin anlasilir ve hatasiz yazilmasina
0zen gostermeli, adli tebligati gerceklestirecek Posta ve Telgraf Teskilatt Anonim
Sirketinde (PTT) sadece bu alan i¢in ayr1 bir birim faaliyete gecirilmeli, tebligi yapan
memurun teblig mazbatasin1 okunakli ve tam diizenleyip diizenlemediginin, teblig
memurunun bagh oldugu idare tarafindan denetlenmelidir*°. Tebligi ¢ikaran merciin
tebligat adresini belirli standartta yazmalar1 saglanmali ve yanlis adres yaziminda

UYAP sisteminin uyar1 vermesi saglanmalidir*!,

Mahkemelerce ¢ikarilan tebligatlarin  tebli§ mazbatasinin  mahkemeye geri

452 Mahkeme hakimi c¢ikarilan

doniisiiniin  ge¢ olmasi yargilamayr uzatmaktadir
tebliglerin teblig mazbatasini kontrol ederek tebligatin yapildig: tarithi ve buna gore

teblige baglanan sonucu anlayacagindan teblig mazbatasinin hizli dénmesi

44 Yargitay 22. HD T. 27.06.2019, E. 2018/4371, K. 2019/14436, Yargitay 23. HD T. 17.06.2019, E.
2014/869, K. 2019/2742, (Erigim) https://portal.uyap.gov.tr, 30.06.2019

445 ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, s. 488

46 KURT KONCA, Nesibe, "Tiirk Hukukunda Tebligata iliskin Giincel Sorunlar ve Coziim
Onerileri", TBB Dergisi, 2014, S.114, s. 249

4“7 OZEKES/HANAGASI, s. 160

448 MUSUL, s. 493

49 KURT KONCA, Tebligat, s. 252

40 MUSUL, s. 15

41 KURT KONCA, Tebligat, s. 256

42 MUSUL, s. 13
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onemlidir*®3, Tebligatin hizli yapilabilmesi igin teblig memurlari icin cezai hiikiimler

ongorilmesi bu sorunu ¢ozebilir*,

Toplumda tebligat bilinci yerlestirilmelidir. Teblig evrakinin alinmasi gerektigi,
teblig evrakinin alinmamasinin teblig yapilacak kisi agisindan hak kayiplarina yol

acacag1 hususunda toplum bilgilendirilmelidir®.

Elektronik tebligat, bilgisayar ortaminda yazili evrakin, internet tizerinden, e-posta
yoluyla goénderilmesidir®®, Tebligat Kanunu'nun 7/a maddesinde &ngorilen
elektronik tebligat 01.01.2019 tarihi itibariyle yiiriirliige girmistir**’. Elektronik
Tebligat Yonetmeliginin 5. maddesi geregince baro levhasina yazili avukatlara ve
elektronik tebligat yapilmast zorunludur. Ayrica, anonim, limited ve sermayesi
paylara boliinmiis komandit sirketlere elektronik tebligat yapilmasi mecburidir. (Teb.

Kanunu m.7/a/2)

Elektronik tebligat, muhatabin elektronik adresine ulastigi tarihi izleyen besinci
giinliin sonunda yapilmis sayilmasi ile muhatabin Kayithi Elektronik Posta (KEP)
hesabin1 en gec beser giinliik araliklarla kontrol edecegi; gelen elektronik tebligatinin
olup olmadigini denetleyecegi varsayilmistir**®, Bununla birlikte KEP hesab: uzun
stire kontrol edilmese bile adresine elektronik tebligat gonderildiginin kisa mesaj ile

telefona bildirilerek uyar1 alinabilmesi de bir segenek olarak sunulmaktadir®®®,

43 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 732

44 MUSUL, s. 16

455 RUHI, Ahmet Cemal, Tebligat Hukuku, Ankara, 2013, s. 597;KURT KONCA, Tebligat, s. 242

4% TUZUNER, Ozlem, "Elektronik Tebligatin Kalitatif Yontemle Incelenmesi", ABD, 2011, S.4, s.
144, AKKAN, Mine, Elektronik Ortamda Tebligat Yapilmasmna fliskin Gelismeler, Haluk
Konuralp Anisina Armagan, C.1, Ankara, 2009, s. 37

47 “Tebligata elverisli bir elektronik adres vererek bu adrese tebligat yapimasini isteyen kisiye,
elektronik yolla tebligat yapilabilir. Elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik adresine
ulastigi tarihi izleyen begsinci giiniin sonunda yapilmis sayilr."

48 KURT KONCA, Tebligat, s. 264

49 Elektronik Tebligat Yonetmeliginin 10. maddesi “Muhatap tarafindan hizmet saglayiciya iletisim
icin diger bir elektronik posta adresi bildirilmigse, elektronik tebligatin ulastigr anda bu adrese,
bilgilendirme mesaji gonderilir. Muhatap tarafindan hizmet saglayicrya iletisim igin kisa mesaj
alma ozelligi olan telefon numarast bildirilmigse, talephalinde ve ticreti muhataba ait olmak iizere
bu telefon numarasina hizmet saglayict tarafindan elektronik tebligat bilgilendirme mesaji
gonderilir.” hUkmUnQ icermektedir.
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Elektronik tebligat ile tebligat igeriginden muhatap haberdar olacagindan herhangi
bir hak kaybi giindeme gelmeyecektir®. Elektronik tebligatta, tebligat yapilan kisiye
gergekten tebligin yapilip yapilmadigmin tespit edilememesi bir sorun olarak
gorulmekle birlikte; elektronik sistemin daha ucuz ve cabuk olmasi sebebiyle
yargilamay1 hizlandirmas: yoniiyle énemli kazang sagladigi kesindir*®®. Elektronik
tebligat sistemine miidahale eden, kisisel verileri yok eden, degistiren, hukuka aykiri

olarak kullananlar igin caydirici cezalar igeren diizenlemeler yapilmalidir®®?.

Fiziki tebligatin teslim islevinin yerine getirilmesinde guniimizde 6nemli sorunlar
yarattigt kuskusuz olup iletisim olanaklarinin ve mobil yasamin sinirsiz sekilde
artmas1 karsisinda tebligatin muhatabina fiziken ulasilmasinda ciddi zorluklar
vardir®®®, Bu noktada elektronik tebligat giiniimiiz teknolojik gelismelerine ve
ihtiyaglar1 karsilamaya daha elverislidir. Elektronik tebligatin teblig yapilacak kisi
disinda, ilgisi olmayan kisilere tebligat yapilmasmin Oniine gegecegi, zaman ve
masraf bakimindan &nemli faydalar saglayacagi aciktir*®®. Yargi reformu strateji
belgesi ile elektronik tebligat zorunlulugunun yayginlastirilarak ve teblig
memurlarinin  egitimine Onem verilerek tebligattan kaynaklanan nedenlerle

yargilamalarin uzamasinin dniine gegilecegi belirtilmektedir?®®.

8. BILIRKISILIK UYGULAMASININ MAKUL  SUREDE
YARGILANMAYA ETKISi

Bir davada ¢6ziimii hakimin hukuk bilgisi disinda, 6zel ya da teknik bilgiyi

gerektiren durumlarda, oy ve goriisiine basvurulan kisiye bilirkisi denir®®®. Bilirkisiye
taraflarin talebi {izerine veya hakim kendiliginden karar wverilebilir. Bilirkisilik

kurumu hem HMK'da hem de Bilirkisilik Kanununda®®’ diizenlenmistir.

40 VAROL, Asaf/ BASTURK, ihsan, "Hukuki ve Teknik Boyutuyla Elektronik Tebligat ile
KayitliElektronik Posta Sistemi”, ABD, 2015, S. 1, s. 271

41 PEKCANITEZ, Hakan, "Yarginin Hizlandirilmasma iligkin Avrupa Usul Hukukundaki
Gelismeler", Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, izmir, 2000, s. 71

42 KOCA, Geylani “Tebligatin Esasi, Gecikmesi Sorunu ve Elektronik Tebligatin Yay-
ginlastirilmasmin Onemi”, IBD, C. 82, S. 6, 2008, s. 2992

43 VAROL / BASTURK, s. 268

464 TUZUNER, s. 155

5 Yarg1 Reformu Strateji Belgesi, s. 53

46 KURU, Usul, s. 308

47 RG, 24.11.2016, S. 29898
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Usul Kanununda sadece bir delil olarak dngdriilen bilirkisilik kurumu, uygulamada
bu niteliginin ¢ok istiine ¢ikarak, bir hakim, bir raportdr iliye gibi delilleri
degerlendiren, davay1 yonlendiren bir mekanizma olmustur®®®. Taraflarin iddialarin
dosyadaki delil durumu ve hukuk sistemi iginde degerlendirme yetkisi yalnizca
hakimde olmasina ragmen bilirkisi kurumuna ¢ok sik bagvurulmasi yalnizca hakime
ait olan degerlendirme yetkisini bolmiistiir. Is yogunlugunun c¢ok olmasi gibi

nedenler, hakimin gorevini bilirkisiye devretmesinin gerekcesi olamaz*%°.

Bilirkisi incelemeleri yargilamalarin uzamasma neden olmaktadir*’®. Bilirkisi
deliline ¢ok basvurulmasi hem bilirkisi raporlarinin niteligini etkilemekte hem de
yargilamalarin uzamasina neden olmaktadir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi bilgi
ile ¢6ziimii miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulmasi, bilirkisinin se¢iminde,
bilirkisinin bagvurulan konuyu ¢6zmeye yetecek 6zel ve teknik bilgisinin olup
olmadigina dikkat edilmeden gorevlendirme yapilmasi ve bu nedenle surekli ek rapor
alinmasi ihtiyacinin olmasi, HMK'nin 273. maddesinde belirtildigi sekilde bilirkisiye
dosya teslim edilmeden Once yapacagi isin sinirlarinin ¢izilmemesi, rapor istenen
hususlarin tam olarak neler oldugunun bildirilmemesi ve bu nedenle tekrar bilirkisi
raporuna ihtiya¢ duyulmasi, bilirkisilerin rapor ibraz etmek icin en fazla 3 aylan
bulunmasina ragmen bu siireye riayet edilmemesi bilirkisi nedeniyle yargilama

uzama nedenlerinin baslicalaridir®’*,

Hukuki konularda bilirkisiye basvurulmasinin yasak oldugu HMK'nin 266.
maddesinde ve Bilirkisilik Kanunun 3. maddesinde belirtildigi sekilde tam bir
kararlikla uygulanmasi yargilamalarin bu sebeple uzamasina engel olacaktir®’2,
Hukuki konularda bilirkisiye basvurulmasinin engellenmesinin saglanmasi igin,

hukuki konularda bilirkisiye basvurulmasinin agikga mutlak bir temyiz sebebi

48 JLHAN, s. 131

49 OZEKES, Giincel Sorunlar, s. 272

470 KURU, Onlemler, s. 139

471 ARSLAN, Ramazan, "Bilirkisilik Sorunlari ve Céziim Onerileri", Yargi Reformu 2000
Sempozyumu, Izmir, 2000, s. 192

472 ATALAY, Pekcanitez Usul, s. 1924
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say1llmasin1 ongoren yasal diizenleme yapilmali ayrica hakim sayisinin arttirilmali ve

hakimlikte uzmanlagma saglanmali*’3,

Bilirkisi niteliklerinin yapacaklar1 isin énem ve mabhiyetini karsilar sekilde olmasi
gerekir*’#, Bilirkisilik Kanununda 6ngériilen bilirkisilerin denetimi Bilirkisilik Bolge
Kurullarinca diizenli araliklarla yapilmali ve bilirkisi yapma yeterliligi bulunmayan
veya bu yeterliligini kaybeden kisilerin bilirkisi listelerinden ¢ikarilmasina karar

475

verilmelidir Ayrica hakimler tarafindan raporlari mevzuata aykiri bulunan

bilirkisiler Bilirkisilik Bolge Kurullaria bildirilmelidir.

Segilen bilirkisinin bagvurulan konuya iliskin bilgi ve yeteneginin yeterli olmasina
ozen gosterilmesi konusunda hakimin itinali davranmasi gerekmektedir®’®.
Bilirkisilerin se¢iminde gereken Ozenin gosterilmesi yargilama siireci boyunca
dosyanin defalarca bilirkisiye gonderilmesini 6nleyecek bu da yargilama siiresine
dogrudan etki edecektir. Bilirkisinin konunun uzmani olup olmadigmin tespit
edilmesi ve bilirkisi se¢iminin yapilmast dogrudan hakim tarafindan yapilmali, bu is
mahkeme kalem personeline birakilmamalidir*’’. Yargi reformu strateji belgesinde
bilirkisilik sisteminin etkinliginin ve verimliliginin arttirilmas1 kapsaminda alaninda

uzmanlasmis bilirkisilerin bilirkisilik sistemine dahil edilecegi belirtilmektedir?’®.

Bilirkisi gorevlendirmesi yapilirken bilirkisiye rapor diizenleyecegi hususlar
tereddiite yer birakmayacak sekilde bildirilmelidir*”®. Uygulamada "dosyanim
bilirkisiye tevdii ile dava hakkinda gorilisliniin alinmasina", "dosya ve eklerinin
bilirkisiye havalesine" gibi ara kararlarla bilirkisiye basvuruldugu goriilmektedir?e°.

Hakim bilirkisiyi gorevlendirmeden 6nce dosya kapsami, taraflarin goriisleri, maddi

473 TANRIVER, Siiha, "Hukuk Yargis1 Baglaminda Bilirkisilik ile Tlgili Temel Problemler ve Coziim
Arayislar", Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, Ozel Say1, 2009, s. 580

474 ATALAY, Pekcanitez Usul, s. 1933

475 Bilirkigilik Kanunu 14. maddesi "Bilirkisiler, gérevieriyle ilgili tutum ve davramgslarnin veya
hazirladiklary raporlarin ilgili mevzuata uygunlugu bakimindan bolge kurullari tarafindan resen
veya basvuru tizerine denetlenir.” hUkmini icermektedir.

476 ARSLAN, Bilirkisilik, s. 201

417 OZ, Cengiz Gok, "Bilirkisilik Kurumu ve Uygulamadan Sorunlar ve Coziim Onerileri", Yargi
Reformu 2000 Sempozyumu, izmir, 2000, s. 219-220

478 Yargi Reformu Strateji Belgesi, s. 53

479 ATALAY, Pekcanitez Usul, s. 1936

480 ARSLAN, Bilirkisilik, s. 202
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olaylar kapsaminda bilirkisiden hangi konuda hangi smirda rapor tanziminin

istendigini net olarak belirlemelidir*e!,

Bilirkisi gorevlendirilirken bilirkisiye raporu ne kadar siirede diizenlemesi gerektigi
acikca belirtilmeli ve bu siireye riayet edilip edilmedigi denetlenmelidir®®,
Bilirkisiye rapor hazirlamasi igin {i¢ aydan fazla siire verilemeyecegini Ongoren
kanun maddesi titizlikle uygulanmalidir. (HMK m. 274/1)Belirlenen stirede raporunu

vermeyen bilirkisi gérevden aliip yerine baska bir bilirkisi gérevlendirilebilir*3,

Bilirkisi raporu bilimsel verilere uygun, mahkemenin bilirkisiye rapor diizenlemesini
istedigi hususlar1 karsilar nitelikte olmalidir*®*. Bilirkisi raporu dosyaya
sunuldugunda raporun hakim tarafindan titizlikle incelenmesi gerekmektedir.
Bilirkisi raporunu hakim diger delillerle birlikte serbestge degerlendirir®. Bilirkisi
raporunun hakim tarafindan zamaninda incelenmesi ve eksiklik ya da celiskilerin

giderilmesi yargilamanin uzamamasi i¢in gereklidir.

Bilirkisiler kasten veya agir ihmalleri nedeniyle diizenlemis olduklart raporlarin
mahkemece hikme esas alinmasi halinde sorumludur. (HMK m. 285) Bununla
birlikte bilirkisinin rapor hazirlanmasindan 6nceki donemdeki davranislar ile ilgili

de sorumlulugu diizenleyen diizenleme yapilmas: gerekmektedir®.

9.ADLI TATILIN MAKUL SUREDE YARGILANMAYA ETKIiSi

Adli tatil yirmi temmuzda baslar otuz bir agustosta sona erer. (HMK m. 102) Adli

tatilde goriilebilecek isler HMK'nin 103. maddesinde sayilmak suretiyle

481 TANRIVER, Bilirkisilik Temel Problemler, s. 584

482 TANRIVER, Bilirkisilik Temel Problemler, s. 588

483 ATALAY, Pekcanitez Usul, s. 1937

84 “Bilirkigiler, raporlarini hazirlarken raporun dayanagi olan somut ve 6zel sebepleri bilimsel

verilere uygun olarak géstermek zorundadir. Bilirkisi raporu ayni zamanda Yargitay denetimine

de elverisli olacak sekilde bilgi ve belgeye dayanan gerekce ihtiva etmelidir. Ancak, bu sekilde

hazirlanmig raporun denetimi miimkiin olup, hikim kurmaya dayanak yapilabilir.” Yargitay 20.

HD, T. 18.02.2019, E. 2017/7193, K. 2019/1077, (Erigim) uyap.gov.tr, 21.02.2019

"Bilirkisi raporu kural olarak hakimi baglamaz. Hakim, raporu serbestce takdir eder. Hakim,

raporu yeterli gormezse, bilirkisiden ek rapor isteyebilecegi gibi gercegin ortaya ¢ikmast igin

onceki bilirkisi ya ~ da  yeniden  sececegi bilirkisi vasitasiyla  yeniden  inceleme  de

yaptirabilir. Bilirkisi raporlart arasindaki ¢eligki varsa hakim c¢eliskiyi giderdikten sonra karar

verebilir." Yargitay 20. HD, T. 18.02.2019, E. 2017/7193, K. 2019/1077, (Erisim) uyap.gov.tr,

21.02.2019

46 TANRIVER, Siiha, "Hukuk Yargisi Baglaminda Bilirkisilik Kanunu Tasarisinin
Degerlendirilmesi", TBB Dergisi, 2015, S. 119, s. 239
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gosterilmistir*®’.  Ulkemizdeki adalet ile ilgili en 6nemli sorunlardan birinin
yargilamalarin gecikmesi oldugu, makul siirede yargilanma hakkinin bir ¢ok dosyada
ihlal edildigi, yargi mensuplarin yarisindan daha az bir kisminin adli tatile ayrildigi,
bliyiik bir kisminin adli tatil disinda kalan donemlerde yillik izinlerini kullandiklari,
batiin resmi kurumlar kesinti olmadan hizmet verirken, adliyelerin kirk bes gun
stireyle adli tatile girdigi,hakimlerin is yogunlugunun fazla oldugu, adli tatilin
yargilama siirelerini uzattigi, bu is yiikiiniin azaltilmas1 amaciyla bir¢ok ¢alismanin
ve reformun yapildigi bir donemde adli tatilden kaynaklanan kaybinda mutlaka

dikkate alinarak verimsizligin ve zaman kaybinin énlenmesi gerekmektedir®,

10. YARGIDA HEDEF SURE UYGULAMASININ MAKUL SUREDE
YARGILANMAYA ETKIiSi

Makul siirede yargilanma hakkinin tesisi dogrultusunda yargida hedef siire

489

uygulamasina gecilmistir™®. Yargida hedef siire diizenlemesi Hakimler ve Savcilar

®"HMK madde 103: " Adli tatilde, ancak asagidaki dava ve isler goriiliir:
a) Ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delillerin tespiti gibi gecici hukuki koruma, deniz raporlarinin
alinmast ve dispecci atanmasi talepleri ile bunlara karsi yapilacak itirazlar ve diger bagvurular
hakkinda karar verilmesi.
b) Her ¢esit nafaka davalar ile soybagi, velayet ve vesayete iliskin dava ya da isler.
¢) Niifus kayitlarimin diizeltilmesi igleri ve davalart.
¢) Hizmet akdi veya is sézlegmesi sebebiyle iscilerin actiklar: davalar.
d) Ticari defterlerin kaybindan dolayr kaywp belgesi verilmesi talepleri ile kiymetli evrakin
kaybindan dogan iptal isleri.
e) Iflas ve konkordato ile sermaye girketleri ve kooperatiflerin uzlasma suretiyle yeniden
yapilandirimasina iligkin igler ve davalar.
1) Adli tatilde yapilmasina karar verilen kesifler.
9) Tahkim hiikiimlerine gore, mahkemenin gorev alanina giren dava ve isler.
g) Cekismesiz yargt isleri.
h) Kanunlarda ivedi oldugu belirtilen veya taraflardan birinin talebi iizerine, mahkemece ivedi
goriilmesine karar verilen dava ve isler.
(2) Taraflarin anlagmast hdlinde veya dava bir tarafin yoklugunda goriilmekte ise hazir olan
tarafin talebi iizerine, yukaridaki is ve davalara bakilmasi, adli tatilden sonvaya birakilabilir.
(3) Adli tatilde, yukaridaki fikralarda gésterilenler disinda kalan dava ve islerle ilgili olarak
verilen dava, karst dava, istinaf ve temyiz dilekgeleri ile bunlara karsi verilen cevap dilek¢elerinin
ve dosyasi islemden kaldirilan davalari yenileme dilekgelerinin alinmasi, ilam verilmesi, her tiirlii
tebligat, dosyanin baska bir mahkemeye, bélge adliye mahkemesine veya Yargitaya gonderilmesi
islemleri de yapilir."
48 TASKIN, Mustafa, "Adli Tatilin Yargisal Verimlilige Etkisi", s. 729, (Erisim)
http://dergipark.gov.tr, 23.02.2019 li Tatilin Yargisal Verimlilige Etkisi
Hedef siire uygulamastyla 1.438 dava tiirii ile 220 sorusturma tiirii igin belirlenen hedef siirelerin
uygulanmasina adli yargi ilk derece hukuk mahkemeleri, ceza mahkemeleri ile idari yargi ilk
derece idare ve vergi mahkemelerinde 2018 Eylil ayi itibariyle baslanilmis olup, 01.01.2019
tarihi itibariyle de hedef siirelerin taraflara bildirilmesine baslanmigtir. T.C. Adalet Bakanlig1
Strateji  Gelistirme Bagskanligi, 2018 Yili Faaliyet Raporu, Subat-2019, s. 4 (Erisim)
http://www.sgb.adalet.gov.tr/raporlar/rapor2018.pdf, 23.02.2019
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http://dergipark.gov.tr/
http://www.sgb.adalet.gov.tr/raporlar/rapor2018.pdf

Kanunu'nun 28. maddesinde ve Sorusturma, Kovusturma veya Yargilama Hedef

Siirelerinin Belirlenmesi ve Uygulanmasina iliskin Y6netmelikte*®® diizenlenmistir.

Yargida hedef siire; her bir dava ve sorusturmanin tamamlanmasi i¢in amaglanan bir
sire belirleyerek amagclanan slrede bitirilemeyen dava ve sorusturmanin
hizlandirilmas1 amaciyla ¢oztimler Gretilmesini, yargilama ve sorusturma siirelerinin
kisaltilmasinin amaglayan bir sistemdir®l. Bu sistemle hem her dava icin ortalama
bitirilme siiresi 6ngoriilmiis hem de bu siire igerisinde bitirilemeyen davalar igin

¢Ozlim tretilmesi amaclanmistir.

Hedef siireler; akademisyenler, avukatlar, hakim ve savcilar, Yargitay, Danistay,
Hakimler Savcilar Kurulu, Tiirkiye Barolar Birligi ve Adalet Bakanhigi
temsilcilerinden olusan bir komisyon tarafindan adli istatistiklerde gosterilen
ortalama sorusturma, kovusturma ve yargilama siireleri, fiilen gérev yapan hakim ve
savcl sayisi, her bir daire, mahkeme, hakim veya savci bagina diisen derdest dosya

sayis1, sorusturma veya yargilama usul kurallar1 dikkate aliarak belirlenmistir?®2.

Yargida hedef siire uygulamasi kapsaminda belirlenen siirede bitirilemeyen davalar
icin gecikme nedeni ilgili hakim ya da savci tarafindan UYAP sistemi iizerinden
belirlenen onculler isaretlenecektir. Hukuk mahkemeleri icin;teblig yapilamamasi
nedeniyle adres arastirmasi, Slire uzatim talepleri, dava veya cevap dilekgesindeki
eksiklikler, taraflardan birinin yargilama sirasinda oliimii,bekletici meselenin
bulunmasi, idari bir islemin sonucunun beklenmesi, hakimin rahatsizligi ve
tayin,taraf vekillerinin mazereti ve gekilmesi, adli tatil,yetkilendirme nedeniyle baska
mahkemenin igine bakma,mahkemenin kapatilmasi nedeniyle islerin baska
mahkemeye devredilmesi, bilirkisi raporunun gecikmesi, ek rapor ihtiyaci,
bilirkiginin bulunamamasi, istinabe, hakimin reddi, c¢ekilmesi, cografi kosul

nedeniyle kesif yapilmasmin zorlugu gibi nedenler sayilmistir*®®. Belirtilen

40 RG, 23.11.2017, S. 30105

49 Yargida Hedef Siire Uygulamasi, Adalet Bakanlig1 Hizmete Ozel El Kitapgigy, s. 3

492 Yargida Hedef Siire Uygulamasi, Adalet Bakanligi Hizmete Ozel El Kitapgigi, s. 11

498 T.C. Adalet Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanlii, Yargida Zaman Yonetimi Hukuk Davalari
Hedef Siireleri, Hukuk Grubu Calisma Raporu, s. 3-4
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nedenlerin disinda dosya 6zelinde baska bir yargilama uzama nedeni varsa hakim

UYAP ekranindan agiklama yazabilecektir®®,

Hedef siirelere iliskin oOlglimleme HSK Teftis Kurulu tarafindan hazirlanan
performans degerlendirme ve gelistirme formunun doldurulmasiyla ilgili ilkelere
gore denetlenen hakim ve savcilarin denetim donemi igerisindeki performanslarinin
degerlendirilmesi ve gelistirilmesine yonelik formun doldurulmasinda ve Bolge
Adliye Mahkemeleri ve Yargitay tarafindan doldurulan kanun yolu degerlendirme

formlarinin diizenlenmesinde degerlendirmeye esas aliacaktir®,

Yargida hedef siire uygulamasi ve UY AP sistemi iizerinden zamaninda bitirilemeyen
davalar i¢in aciklama yapilmasi sayesinde dncelikle hakim yargilamanin uzamamasi
icin gereken tedbirleri alacak, usul kurallarin1 daha titizlikle uygulayacak ve
taraflarin ve mahkeme personelinin iizerinde yargilamanin hizlandirilmasi yoniinde
etkili olacaktir. Ancak her davanin ayri 6zellik tasimasi ve her dava i¢in hedeflenen
siirede yargilamanin bitirilmesinin miimkiin olmadigi durumlar da dikkate alinarak
yalnizca yargilama suresinde bitirilsin diye acele karar verilmemelidir. Hakimler
yargida hedef siire uygulamasini {izerilerinde bir baski olarak algilamadan, gereken
usul kurallarini1 uygulayarak, taraflarin adil yargilanma hakkina ve hukuki dinlenilme

hakkina riayet ederek yargilamay: siirdiirmeli ve karar vermelidir.

494 (Erisim) Uyap.gov.tr, 26.02.2019
4% Yargida Hedef Siire Uygulamasi, Adalet Bakanligi Hizmete Ozel El Kitapgig1, s. 17
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SONUC

Adil yargilanma hakki, genel anlamda hakli ve haksizin ayirt edilmesi adina yapilan
yargilama kapsaminda taraflarin yargilama siirecinde sahip oldugu haklar biitiiniidiir.
Adil yargilanma hakki Anayasamizin 36. maddesinde hak arama hiirriyeti basligi
altinda yer almaktadir. AIHS'nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki
hiklUmleri hukukumuzda da gegerlidir. Zira Anayasanin 90/5. maddesi uyarinca
usultine gore ydrilrliige konulmus milletlerarasi antlasmalar kanun hiikmiindedir.
Ayrica temel hak ve Ozgiirliikleri diizenleyen anlagmalar ve kanunun celigsmesi

halinde milletlerarasi anlagmalara Ustinlik verilir.

Adil yargilanma hakkmin unsurlari ATHS, AIHM Kkararlar1 ve bireysel basvuru
incelemesi yapan Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtilmektedir. Adil yargilanma
hakki; mahkemeye basvurma hakki, kanuni, tarafsiz, bagimsiz mahkemelerde
yargilanma hakki, aleni yargilanma hakki, hakkaniyete uygun yargilanma, makul
siirede yargilanma haklarini i¢cinde barindirmaktadir. Adil yargilanma hakk: yalnizca

hukuk yargilamalarinda degil, ceza yargilamalarinda da gecerli olan bir haktir.

Medeni Usul Hukukunda adil yargilanma hakki kapsaminda yargilamanin
yuriitiilebilmesi amaciyla HMK'da yargilamaya hakim olan ilkeler diizenlenmistir.
Bu ilkelerden usul ekonomisi ilkesi dogrudan makul siirede yargilanma hakkim
icermektedir. Bu ilkeye gore yargilamanin gereksiz gider yapilmadan, makul sure

igerisinde ve diizenli olarak yiiriitiilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Makul siire her dava i¢in ayni olan, onceden belirlenmis bir siire degildir. Her
davanin Ozelliklerine gore tayin edilmesi gereken bir suredir. Makul sire,
uyusmazligin yetkili makamlarin 6niine gotiiriildiigii tarih ile nihai kararin verildigi,
yargilamanin sona erdigi tarih arasinda gecen siireye bakilarak hesaplanir. Makul
siirenin dava konusunun niteligi, bireysel bagvuruda bulunanin yargilama sirasindaki
tutumu, yetkili makamlarinin tutumu dikkate alinarak belirlenir. Bu kriterler her
olayda esit oranda etkili degildir. Her somut olayda belirtilen kriterlerden biri daha

agir basabilir.
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Hukuk davalarinin baslica uzama sebepleri olarak; mahkeme teskilati ile ilgili
sorunlar, adliye binalarinin yetersizligi, teknolojik imkanlarin yeterince
kullanilmamasi, hukuk egitimindeki eksiklikler, hakimlik meslegine giris kosullar
ile meslek oncesi ve meslek i¢i egitimin yetersizligi, hakim sayisinin az olmasina
karsin ig yikiiniin ¢ok olmasi, hakimlikte uzmanlasmanin olmamasi,hakimlerin
yargilama faaliyeti disinda idari islerinin olmasi, adliye personeli sayisinin ve
niteliginin yeterli olmamasi, dava sayisinin fazla olmasi, taraflarin yargilamanin
uzamasma neden olan davramiglarda bulunmasi, avukatlarin yargilamanin
uzatilmasina yonelik davraniglarda bulunmasi, usuliine uygun tebligatin yapilmasinin
uzun siirmesi,dosyanin gereksiz bilirkisiye gonderilmesi, bilirkisi raporlarinin hiikkiim
kurmaya elverigli olmamasi, hukuki konularda bilirkisi deliline bagvurulmasi, adli
tatilin bulunmast ve bu donemde yargilama faaliyetlerinin bir¢ogunun durma
noktasinda olmast olarak tespit edilmistir. Ayrica yargida hedef siire uygulamasinin

ne oldugu, amac1 ve yargilamalari hizlandirmada etkisi degerlendirilmistir.

Hukuk yargilamalarinda; mahkeme teskilatinin {ilkenin her yerinde modern
binalarda, teknolojik imkanlardan Ust seviyede yararlanmak suretiyle
konumlandirilmasi, hakim sayisinin ve niteliginin artirilmast ve hakimlikte
uzmanlagsmanin saglanmasi, adliye personelinin nicelik ve kalitesinin arttirilmasi, is
yogunlugunu azaltmaya yoOnelik Onlemlerin alinmasi, alternatif uyusmazlik
yontemlerinin tesvik edilmesi, hukuk sistemine daha ¢ok kazandirilmasi, gereksiz
dava aganlara Kkarst yaptirnm gelistirilmesi, bilirkisi deliline gerekmedikce
basvurulmamasi, bilirkisi niteliklerinin devamli denetlenmesi, tebligatin hizlanmasi
icin elektronik tebligat uygulamasinin yayginlastirilmasi, taraflarin usulii haklarim
kotiiye kullanmalarinin oniine gegilmesi, yargida hedef siire uygulamasinin titizlikle
takip edilmesi ve sonuglarinin degerlendirilmesi davalarin makul siirede

sonuglandirilmasini saglayacak tedbirler olarak degerlendirilmistir.
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