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BEYAN
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haklarimni ihl4l edici bir davramigimin olmadigini beyan ederim.
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OZET

Glintimiizde ortakliklar 6zellikle yiiksek montanli ve ciddi sermaye gerektiren
projelerde bir araya gelerek adi ortakliklar teskil etmektedir. Bu adi ortakliklardan en
sik rastlanilan ortakliklardan biri de “Joint Venture” Tiirkge’si ile “Ortak Girisim”ler

yayginlagsmaktadir.

Joint venturelar, ortakliklarin tamamlayici1 yeteneklere ve kaynaklara sahip
ortaklarla stratejik ittifaklar olusturmasi, dagitim kanallarindan, teknolojiden veya
finanstan tek ortaklarin yararlanamayacagi yollardan yararlanma firsatlarim tesvik
etmek igin ortak bir ara¢ haline geldi. Basit¢e sdylemek gerekirse, iki ya da daha fazla
ortaklik olusumunda ortaklar sermaye, emek, insan kaynaklari, riskleri ve kazanglar

bir araya getirmeyi segmektedirler.

Bu ortaklik tiiriintin kanuni altyapisi, hukuk sistemimizde “Adi Ortaklik”
miiessesesi tarafindan karsilanmaktadir. Yiirtirliikte olan 6098 sayili Tiirk Borglar

Kanunu’nun “Adi Ortaklik S6zlesmesi” hitktimleri isbu ¢alismada esas alinacaktir.

Adi Ortaklik Niteligindeki Joint Venturelar Ve Yonetici Ortak Tarafindan
Temsili konulu bu tez, T.C. Istanbul Medipol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dalinda yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir. Tez dért ana
bolimden olusmaktadir. Tezin birinci boliimiinde, adi ortaklik ve adi ortaklik
s6zlesmesi kapsaminda kurulan joint venture a¢iklanmistir. Tezin ikinei boliimiinde,
adi ortakligin &zellikleri, ortaklikta i¢ iligki ve ortaklarin hak ve yiikiimliiliikleri
aciklanmistir. Tezin {iglincti bdliimiinde, adi ortakligin ydnetimi ve yonetici ortak
konusu iglenmistir. Tezin dérdiincii ve son bdliimiinde ise joint venture’larin yonetici

ortak tarafindan temsili hususu agiklanmistir.

Anahtar Kelimeler: Adi Ortaklik, Adi Ortaklik S6zlesmesi, Joint Venture,

Yonetici Ortak, Yonetim, Temsil



ABSTRACT

Nowadays partnerships come together to form ordinary partnerships, especially
in projects with high installed and serious capital requirements. One of the most
common partnerships of these ordinary partnerships is the “Joint Venture”s which are

becoming widespread day by day.

Joint ventures have become a common tool for partnerships to form strategic
alliances with partners with complementary capabilities and resources, and to promote
opportunities for distribution channels, technology or finance to be exploited in ways
that are not available to single partners. Simply put, in two or more partnerships,

partners choose to combine capital, labor, human resources, risks and gains.

The legal infrastructure of this type of partnership is covered by the “Ordinary
Partnership” in our legal system. The provisions of the “Ordinary Partnership
Agreement”of the Turkish Code of Obligations No. 6098 shall prevail in this work

frame.

This thesis on the Joint Ventures Of Ordinary Partnership And Representation
By The Managing Partner prepared for T.C. Istanbul Medipol University, Institute of
Social Sciences, Department of Private Law Master Thesis. The thesis consists of four
main chapters. In the first part of the thesis, the joint venture and joint venture
established under the ordinary partnership agreement are explained. In the second part
of the thesis, features of ordinary partnership, internal relations in partnership and
rights and obligations of partners are explained. In the third part of the thesis, the
management of the ordinary partnership and the managing partner are discussed. In
the fourth and last part of the thesis, the issue of representation of joint ventures by the

managing partner is explained.

Keywords: Ordinary Partnership, Ordinary Partnership Agreement, Joint Venture,

Managing Partner, Management, Representation
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GIRIS

Birlikten kuvvet dogar atasézlimiizden yola ¢ikarak kisilerin bir araya gelmesi
ve ortak amaglarin1 gergeklestirmeye c¢alismasi ilk zamanlardan siiregelen bir
toplumsal aligkanliktir. Bir olma, beraber olma yahut birlikte calisma gibi kavramlar
sikca karsilasilan deyislerdendir. Buradaki toplu hareket Tiirk Medeni Kanunu
anlaminda hukuk kisilerinin birlikte olmasidir. Dolayisiyla bu birliktelik gercek kisi
bazinda olabilecegi gibi tiizel kisi bazinda da olabilmektedir. Tabii buradaki toplu
harekette bir ortak amac¢ bulunmaktadir. Aksi ancak tesadiifi bir birliktelik olarak
goziikecektir. Ekonomik anlamda ortak bir amaca, ortak bir irade ile -ki bunu s6zlesme
olarak distlinebiliriz- ve ortak kelimesinden de anlasilacagi iizere birden fazla

unsurla/kisiyle yonelme sirket veya ortakligin tanimini agiklayacaktir.

Bu sekilde bir araya gelen ve birlikte olma iradesini ortaya koyan birden fazla
kisi, belirlenmis birtakim sekil kurallarina tabi olmadan yahut yasal olarak asgari sinir1
belli bir meblag tutarinca sermaye koyma borcu olmaksizin ve kurulus asamasinda
birtakim prosediirleri de yerine getirme mecburiyeti bulunmayan bir ortaklik tiirii
kurmak isteyeceklerdir. Birlikte hareket etmek isteyen bu kisilere, basit, biirokrasisi
ve kirtasiye isi (paperwork) daha az olan ve kurulumu hizli, yapisi esnek bir ortaklik
cezbedici gelebilecektir. Boylece ortaklar, kaynaklarini, varliklarini, enerjilerini daha
az harcayarak diger ortaklik tiirlerine gore ortakliklarinin rejimini, ydnetimini,

temsilini, ilzamini isteklerine uygun sekilde belirleyebileceklerdir.

Ozellikle yiiksek sermaye gerektiren, kisilerin tek basma gergeklestirmekte
zorlanacagi veya tek basina gergeklestirmek istemeyecekleri biiylik projelerde, ise tek
basina degil, birden fazla kisi ile girisme daha uygun bulunmaktadir. Zira ticari hayatta
bu denli biiyiik islerin kisiler i¢in icerdigi riskte biiyiiktiir. Bu biiyiik rizikonun birden
fazla kisi tarafindan bir s6zlesme vasitasiyla karsilanmaya calisilmasi daha uygundur.
Ornek vermek gerekirse yasadigimiz sehirde yapilan ve gectigimiz giinlerde faaliyete
gecen “Ugiincii Havalimam (Istanbul Havalimani)” projesi IGA Havalimani Insaat1

Adi Ortaklig1 tarafindan gerceklestirilmis bir projedir.

Yine Istanbul’dan 6rneklerle Avrasya Tiineli (Istanbul Bogaz1 Karayolu Tiip

Gegisi Projesi) Yap1 Merkezi Insaat ve Sanayi A.S. ve SK Engineering & Construction



Co. Ltd Adi Ortaklig1, Osmangazi Kopriisii (Izmit Korfez Gegisi ve Bursa-Balikesir-
Izmir Otoyolu Projesi) Nurol Insaat-Ozaltin Insaat-Makyol Insaat-Astaldi insaat-
Yiiksel insaat-Gogay Insaat Ortak Girisimi (Joint Venture) tarafindan gerceklestirilmis
bir projedir. Goriildiigi gibi her birinin unvanlarmi ayr1 ayr1 kamuoyunda
duyabildigimiz bu sirketler sermayelerini, varliklarini ve gii¢lerini bu biiyiik projeleri

istlenmek i¢in birlestirerek Joint Venture olarak yapilanma yolunu se¢mislerdir.

Bu ¢ergevede “Joint Venture” diyecegimiz, dilimiz Tiirk¢e’ye ¢evrilmesi
neticesinde “Ortak Girisim” olarak karsilik bulacagimiz bu ortaklik tiiriiniin kanuni
altyapisi, hukuk sistemimizde “Adi Ortaklik” miiessesesi tarafindan olusturulmustur.
Bu miiessese Medeni Hukuk’un kollarindan biri olan Bor¢lar Hukuku’nca
diizenlenmektedir. Yiiriirliikte olan 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’muzun “Ozel
Borg iliskileri” isimli Ikinci Kismmimn On Sekizinci Boliim’iinde yer alan “Adi
Ortaklik Sozlesmesi” hiikiimleri altinda diizenlenmektedir. TBK 620. maddesi ile

baslayan bu hiikiimler 645. Madde ile sona ermektedir.

Isbu ¢alismamizda Adi Ortaklik Sozlesmesi kapsaminda kurulmus Joint Venture’lart
ve yonetici ortak tarafindan temsili konusunu inceleyecegimizden calismada adi
ortakliklara iligkin aciklamalara, bu hususlarin ayni sekilde Joint Venture’larda da
uygulama alan1 buldugundan yer verilmektedir. Bu nedenle de siklikla adi ortaklik ve

joint venture kavramlari isbu caligsma 6zelinde birbirlerine ikdme olarak kullanilmistir.



BiRINCi BOLUM
ADI ORTAKLIK VE ADi ORTAKLIK SOZLESMESI KAPSAMINDA
KURULAN JOINT VENTURE

I. ADI ORTAKLIK TANIMI

Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 620 vd. hiikiimlerinde diizenlenmis temel bir ortaklik
tiiriidiir'. Medeni hukuk ortaklig1 da denilebilen bir sirket tiiriidiir>. Bu tip sirketlerde
ortaklarin kisiligi, ticari itibari, mali giici ve sahip oldugu malvarliklart daha 6n

plandadir®. Dolayisiyla bu tiir ortakliklarda karsilikl giiven ve sayg1 one ¢cikmaktadir®,

Poroy’a’ gore adi ortaklik kisisel 6gelere gore sekillenmis, ortaklik haklarinm
ve yapisinin sermayeye dayanmaksizin ortakligi olusturan ortaklarin kisiliklerine baglh
bir tarzda bicimlendigi, ortaklifin bor¢larindan ortaklarin biitlin malvarliklariyla
birinci derecede ve zincirleme sorumlu olduklari, ekonomik olsun olmasin her tiirli
konu i¢in herhangi bir sekle bagli olmaksizin kurulabilen veya olusabilen bir ortaklik
olup bir ticari isletmeyi isletmis olmas1 sart olmayan ve tiizel kisiligi bulunmayan bir

ortakliktir.

Eren’e® gore iki veya daha fazla kisinin ortak bir amaca erismek icin emek veya
mallarmi birlestirmeyi iistlendikleri tiizel kisiligi bulunmayan, ortakliklarin ortaklik
borglarindan kendi malvarliklariyla sinirsiz ve miiteselsil olarak sorumlu olduklari kisi

topluluguna, adi ortaklik denir.

Sener’e’ gore iki veya daha fazla hukuk kisisinin emeklerini ve mallarmi ortak

bir amaca ulagmak i¢in birlestirdikleri rizaya dayali bir s6zlesme iliskisidir.

! Sener, Oru¢ Hami: Adi Ortaklik, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 1

2 Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin: Ortakliklar Hukuku, Cilt I, Giincellestirilmis 13. Basi,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2014, s. 14

3 Ortaklarin bizatihi kisiliklerinin, malvarliklarinin degil sermayenin 6n planda oldugu sirket tiirleri igin
litfen bkz. Ticaret Sirketleri- TTK madde 124 vd.

4 Pulaghi, Hasan: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Sirketler Hukuku Serhi, Cilt 1, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2011, s. 14

3> Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 40

¢ Eren, Fikret: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 829

7 Sener, Oru¢ Hami: Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, 4.Basi, Seckin Yayincilik, Ankara,
2019, s. 2



Bir bagka tanimlamaya gore “Adi Ortaklik” birden fazla kisinin emeklerini ve
malvarliklarin1 ortak bir amaca ulagmak i¢in birlestirdikleri rizaya dayali bir
sozlesmedir®. Ilave olarak Yargitay’da “adi” sozciigiiniin anlamma atif yapar sekilde
basit bir tanimlamada bulunmustur®. Buna gore: “Adi ortaklik en basit tanmimi ile iki ya
da daha fazla kisinin emeklerini veya mallarint ortak bir amaca erismek iizere

birlestirmeyi iistlendikleri s6zlesmedir.”

Toparlamak suretiyle kanimizca basit bir sekilde tanimlama yaparsak adi
ortaklik s6zlesmesinin birden fazla kisinin emeklerini ve/veya sermayelerini ortak bir
amaca erismek lizere birlestirmeyi iistlendikleri ¢ok tarafli bir sézlesme oldugunu

sOyleyebiliriz.

Yasal tanimlamasia gelirsek 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’muzun 620.
maddesi ile bizlere fikir verilmektedir. TBK m. 620 f. 1°de tam olarak adi ortaklik
degil adi ortaklik sozlesmesi tanimlanmistir. Diger bir deyisle adi ortakliga
uygulanacak hiikiimlere yer verilmistir. Dolayisiyla bu maddede adi ortakligin kanuni
bir tanimi1 bulunmamakla birlikte, bu ortaklik tiiriiniin nasil kurulabilecegi ifade

edilmektedir'®. Bu agiklama ile birlikte adi ortaklik s6zlesmesi agiklanmigtir!!,

TBK’nin m. 620°deki ‘Adi Ortaklik S6zlesmesi’ni tanimlayan hukuk kurali su
sekildedir:

- “Adi ortaklik sozlesmesi, iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarini
ortak bir amaca erismek iizere birlestirmeyi tistlendikleri sozlesmedir.
Bir ortakhk, kanunla diizenlenmis ortakliklarin ayirt edici niteliklerini

tasimiyorsa, bu béliim hiikiimlerine tabi adi ortaklik sayilir.”

Oysaki 818 sayili (miilga) Bor¢lar Kanunu m. 520°de adi sirket/ortaklik

tanimlanmistir. Buna gore:

- “Sirket bir akittir ki onunla iki veya ziyade kimseler, saylerini ve mallarin

miisterek bir gayeye erismek icin birlestirmegi iltizam ederler.

8 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 2

? Yargitay Hukuk Genel Kurulu (HGK) Karari, 2014/325 Esas, 2016/556 Karar sayili ve 27.04.2016
Tarihli Karar1, Lexpera Mevzuat ve I¢tihat Bankasi, www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi 22.06.2019

19 pylasly, s. 18

1 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 39




Bir sirket, ticaret kanununda tarif edilen sirketlerin miimeyyiz vasiflarini haiz
degil ise bu bap ahkamina tabi adi sirket sayilir.” latziyla genel maksatli her

bir sirket nezdinde kullanilabilecek sekilde bir tanimlandirma yapilmustir'2,

Miilga bu kanun hiikkmiiniin yiiriirliikkte kaldig1 uzun siire boyunca buradaki
sirket tanimi, tim ortakliklarin temelindeki sirket taniminin mevzuatimizdaki
dayanagim olusturmustur'>. Ancak bu sirket tanimi halihazirda yiiriirliikte olan 6098
sayil1 TBK’ da yer bulamamis olup bdylece mevzuatimizda sirketin agikca tanimlayan
bir diizenlemeye yer verilmemistir'#. Bununla birlikte TBK m.620 f. 2 “Bir ortaklik,
kanunla diizenlenmis ortakliklarin aywt edici niteliklerini tasimiyorsa, bu boliim
hiikiimlerine tabi adi ortaklik sayilir” lafzindan hareketle adi ortaklik hukukumuzda

temel ortaklik niteligini korumaktadir!®.

Bu bilgiler 15181nda, diger kanunlarda diizenlenen ortakliklarin (6rnegin 6102
sayuli Tiirk Ticaret Kanunu [TTK] m. 124 vd. 'da belirtilen “Ticaret Sirketleri” veyahut
5411 sayili Bankacilik Kanunu’'na gére kurulan ve bir Anonim Sirket olarak teskil
olunan Bankalar), o kanunlarda belirtilen temel unsurlarin1 ve niteliklerini tagimayan
ortakliklar arasindaki hukuki iliskiye; dncelikle kurulus agsamasinda kendi aralarinda
akdettikleri esas sozlesme hiikiimleri uygulanacak olup ikincil olarak TBK m. 620 f. 2
uygulama alam1 bulacaktir. Ezclimle mevzuatimizda diizenlenmemis ortaklik
iligkilerinde olusabilecek bosluklar, AdOr hiikiimleri esas alinarak doldurulmaya

calisilacaktir.

Adi Ortaklik miiessesesi mehaz kanun olan Isvigre Borglar Kanunu'nda yer
alan ticari hiikiimlerden hemen Once diizenlenmis olmasi géz Oniine alinmasi ile
birlikte, Isvicre Hukuku’nda adi ortakligin diger borglar hukuku sézlesmelerinden
farkliliklar ihtiva ettigi ve ticaret hukukunda yer alan sahis birliklerine yakin bir hukuki

yapiya sahip oldugu yorumu yapilabilecektir!®.

12 Guhl, Théo/ Kummer, Max: “Adi Sirket”, ¢ev. Sait Kemal Obut, AUSBF Dergisi, C.10, Sy.2, 1955,
s. (159-170), s. 159

13 Kursat, Zekeriya: “Yeni Borglar Kanunumuzda Adi Ortaklik Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 (IUHFM), Cilt 70, Say1 1, Mayis 2012, s. (301-317),
s.303

14 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 39

15 Sener, s.1; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 40

16 Moroglu, Erdogan: ‘Adi Sirkete Dair’, Makaleler, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2010, s. (753-
765), s. 754



Mehaz kanun olan Isvicre Borglar Kanunu’nun 530. maddesinde adi sirkete
(ortakliga) dair tammlama su sekildedir'”: “Sirket iki ya da daha ¢ok kisinin ortak

giicler ya da araglarla ortak bir gayeye erismek i¢in sézlesme uyarinca birlesmesidir.”

Adi ortaklik ya sozlesmeyle kurulur ya da kanun geregi olarak olusur'®,
Sozlesme suretiyle teskili TBK’ nin sézlesmelerin kurulmasina iligskin hiikiimleri adi
ortakligin niteligine uygun diistiigii 6l¢iide uygulanir. Dolayisiyla so6zlesme ortaklarin
icap ve kabillerinin birbirlerine ulasmasiyla ve uyusmasiyla kurulur. icap ve
kabullerin her bir ortak tarafindan diger tiim ortaklara yoneltilmis olmas gerekir. icap

ve kabul aciklamalari agik veya ortiilii olabilir.

Hukukumuzda bu tiir bir sirketin kurulabilmesi i¢in bir sozlesme sarttir. Adi
ortaklik sozlesmesinin gegerliligi herhangi bir sekle tabi degildir. Her tiirlii amag-gaye
i¢in kurulabilir'®. Bazi hallerde, ortaklik sdzlesmesinde belirli bir katilim paymin
getirilmesi 6zel bir sekle bagl kilinabilir, bu durumda s6zlesmenin gecerliligi dogal

olarak isbu sekil sartinin yerine getirilmesine bagli olacaktir?’.

Sozlesme yazili olarak yapilabilecegi gibi sozlii olarak da yapilabilir. Ancak
yapilacak olan islerin ekonomik olarak biiyiikliigii dikkate alinirsa, s6zlesmenin sozlii
olarak yapilmasi1 uygulamada gercek¢i olmayacagindan tercih edilmeyecektir.
Soézlesmenin amaci, bu s6zlesmenin mahiyeti ve nedenselligi itibariyle siireklilik arz

etmemektedir?'.

AdOr’un yalmzca siireli is iliskileri/projeler icin uygun oldugu bir goriis>
mevcutsa da pekala siirekli iligkiler i¢in de elverisli bir ortaklik tiiriidiir. Zira
AdOr’larin kahir ekseriyeti devamli nitelikte olan siirekli iligkiler icin tegkil

edilmistir®’.

17 Moroglu, s. 755

8 Moroglu, s. 762

19 Barlas, Nami: Adi Ortaklik Temeline Dayali Sozlesme Iliskileri, 3. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2012, s.17; Yavuz, Cevdet/ Acar, Faruk/ Ozen, Burak: Bor¢lar Hukuku Dersleri (()zel Hiikiimler), 11.
Bas1, Beta Yayevi, Istanbul, 2012, s. 735

20 Guhl/ Kummer, ¢ev. Obut, s.162

2! Kaplan, Ibrahim: Insaat Sektdriinde Miisterek Is Ortaklig1 Joint Venture, 3.Basi, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2013, s. 20; Aksoy, Mehmet Ali: “Ortak Girisimler ve Konsorsiyum Soézlesmeleri”,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2005, s. 69.
22 Karayalgm, Yasar: Ticaret Hukuku, Cilt II, 2. Basi, Ankara, 1973, s. 132

2 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 44



I1. JOINT VENTURE TANIMI

“Joint Venture”, Anglo-Sakson hukukundan kaynaklanmig bir kurum olup
daha sonrasinda Avrupa hukukunda yer edinmistir®*. Sézciik anlanu riski birlikte

iistlenmek, riskli bir ige beraber kalkismaktir?,

Joint venture, hukukumuzda ayr1 bir yapiya/yere sahip olmadigindan ve AdOr
diizenlemelerinin joint venture iligkilerine de uygun oldugundan hukuki niteligi AdOr

olarak kabul edilir?®.

Tiirkgeye cevrilmesi ile birlikte “ortak girisim” diye ifade edilen, anavatani
Amerika Birlesik Devletleri olan ve giiniimiizde biitlin {ilkelerde yayginlagmis
bulunan “Joint Venture” un bir tiirii, hukukumuzdaki adi ortakliga tekabiil etmektedir.
Ingilizcede “Contractual Joint Venture" diye anilan ve Tiirkge karsilign “Sozlesmeye
Dayal1 Ortak Girisim” olan bu joint venture tiirii, iki veya daha fazla isletmenin, belli
bir amaca ulasmak igin katkilarim birlestirdikleri ortaklik seklinde tanimlanabilir?’. Bu

ortaklikta ortak amag kar elde etmek ve bu kar1 paylagsmaktir.

Joint venture, iki ya da daha fazla ger¢ek veya tiizel kisinin ortak bir kazang
elde etmek gayesiyle ve hukuki bir tlizel kisilik olusturmaksizin, malvarliklarini,

emeklerini, bilgilerini bir araya getirerek olusturduklar1 birliktir?®,

Diger bir tanima gore joint venture iki yahut daha fazla kisinin yalnizca bir igin
gerceklestirilmesi icin kar elde etmek amaci ile meydana getirdikleri ortaklik

tirtdir?.

Bir bagka tanima gore ise joint venture; hukuken ve ekonomik olarak
birbirinden bagimsiz birden fazla gercek ve/veya tiizel kisinin belirli bir isi, bir ticaret

ortaklig1 kurarak veya boyle bir ortaklik s6z konusu olmaksizin gergeklestirmek ve bir

24 Daymlarh, Kemal: Joint Venture Sozlesmesi, 3.Basi, Daymlarli Yaymcilik, Ankara, 2007, s.13;
Barlas, s.261; Pulasli, s.33

25 Abdelfatah, Sema: Tiizel Kisiligi Olmayan Ortakliklarda Ynetim, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017,
s.108; Barlas, s.261; Tekinalp, Giiloren/ Tekinalp, Unal, “Joint Venture”, Prof. Dr. Yasar Karayalgin’a
65. Yas Armagani, Ankara, 1988, s. (143-176), s. 149-150; Sahin, Turan: ‘Konsorsiyum Sozlesmesi’,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 92, Ocak- Subat 2011, s. (453-483), s. 458

26 Abdelfatah, s. 115

7 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku, C 1, s.14

28 Acar, Hakan: ‘Insaat Sektdriinde Konsorsiyum Sozlesmeleri’, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2000, s.22

2 Tekinalp/ Tekinalp, Joint Venture, s.150



sozlesme ¢ercevesinde kazang elde etmek amaciyla bir araya gelmeleri ve o faaliyetin
rizikolarini her biri miiteselsil sorumluluk altina girmek suretiyle iistlenmeleri olarak

tanimlanmistir’’.

Her bir yazarin hususiyetlerini eserlerine yansitmalarindan dolay1 ayn1 hukuki
kurumu farkl ibarelerle aciklayabildiklerinden tanimlamalarin
yeknesaklastirilmamasi ve her birini miimkiin mertebe oldugu gibi belirtmek adina bir
kisim yazarlarin joint venture i¢in yaptiklar1 tamimlar asagida takdim edilmektedir.

Buna gore joint venture’t:

Daymlarli®!; “Joint venture bir partnership kurmaksizin belli bir ticari

islemden kar elde etmek isteyen iki veya daha ¢ok kisinin ozel is birligi anlasmasi”

Imregiin®?; “Joint venture, simirlt bir konu veya belli siireli bir is icin meydana

gelen bir ortaklik tiirii”

Poroy*; “Iki veya daha fazla isletmenin, belli bir amaca kdr elde ederek

ulasmak icin katkilarin birlestirdikleri ortaklik tiirii”

Tekil**; “Birden fazla isletmenin genellikle belli bir is icin birbirlerini
tamamlayict aktivite ve edimlerle yiikiimlii ve isin sonucundan miiteselsil olarak

sorumlu bulunmak tizere kar gayesi ile ger¢eklestirdikleri ortak girigim”
olarak tanimlamustir.

Joint Venture’larda ortaklar; girisimin- ortakligin tiim faaliyetinden dolay1

miiteselsil sorumluluk ¢ergevesinde sorumluluk tasirlar®’.

Adi ortaklik niteligindeki joint venture iligkisinde, joint venture’1 teskil eden,
diizenleyen sozlesmedeki (adi ortaklik s6zlesmesi) hiikiimler, TBK m. 620 vd.’da
belirtilen emredici nitelikteki diizenlemeler hari¢ dncelikle uygulama alan1 bulacaktir.

Dolayisiyla kendine 0zgii bir miiessese olan joint venture iligkisinde, TBK’nin

30 Barlas, s.188

3! Daylarly, .58

32 Imregiin, Oguz: Amerikan Ortakliklar Hukukunun Ana Hatlar1, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Istanbul, 1968, s.32

33 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.14

34 Tekil, Fahiman: Adi, Kollektif ve Komandit Sirketler Hukuku, Tekil Yaymcilik, Istanbul, 1996, s.78
3 Barlas, s. 194



emredici hiikiimleri, joint venture’1 kuran adi ortaklik s6zlesmesinden oncelikli olarak

uygulanacaktir.

Adi ortaklik s6zlesmesinde (joint venture s6zlesmesi- ortak girisim s6zlesmesi)
diizenlenmeyen hususlarda ise TBK’daki diizenlemeler tamamlayict norm olarak
devreye girer’®. TBK m. 620 vd. hiikiimlerinin bu hiyerarside uygulanmas: esnasinda

yine joint venture iliskisinin niteligi ve kurulus amaci géz niinde tutulacaktir®’.

Joint venture’1n niteligi géz 6niinde bulunduruldugunda, bu tamamlayici norm
niteligi (TBK m. 620 f. 2) olmasaydi dahi belirtmek gerekir ki; joint venture’in klasik
adi ortakliktan 6nemli derecede farkliliklar tasiyan, kendine 6zgii bir kurum olmadig:
ve adi ortakliga nazaran kurulus amaglarinda niians farki i¢erebilmekle birlikte adi
ortakligin ta kendisi oldugundan®® “Adi Ortaklik S6zlesmesi” hiikiimleri (TBK m. 620

vd.) her haliikarda uygulama alan1 bulacaktir.

Nitekim TBK m. 620’nin 2. fikrasinda, TTK’da oldugu gibi 6zel olarak diger
kanunlarda tamimlanan ortakliklardan (sirketlerden) herhangi birisinin kurulus
sartlarin1 tasimayan bir ortakhigin adi ortaklik sayilacag ifade edilmektedir’®. Bu
noktadan hareketle, joint venture ile adi ortakligin farkli miiesseseler oldugu savunulsa
dahi, joint venture yapilanmasinin herhangi bir kanun tarafindan 6zel olarak
diizenlenmemesinden dolayr adi ortaklik sayilacagi*® asikdr oldugundan adi
ortakliklara iligkin kurallar, agiklamalar ayn1 sekilde joint venture’larda da uygulama

alani bulacaktir.

3¢ Bu husustaki dayanak TBK m. 620 f. 2 geregi herhangi bir ortaklik, kanunla diizenlenmis ortakliklarm
ayirt edici niteliklerini tasimiyorsa, TBK m. 620 vd. hiikiimlerine tabi tutulur.

37 Barlas, 5.287

3% Barlas, 5.287

3 Barlas, s.125

40« . adi sirket niteligindeki joint venture sézlesmesiyle kurulan ortakligin tiizel kisiligi olmadigindan
dolayt taraf ehliyetinin bulunmadigini ve bu tip ortakliklarin adi ortaklik oldugunu...” Izmir BAM 12.
HD, 2017/603 E. 2017/801 K. ve 05.04.2017 T., Lexpera Mevzuat ve Ictihat Bankasi,
www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi 12.09.2019
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Joint venture’m Tiirkce karsilig1 olan “ortak girisim™*!, “miisterek girisim”*

ile birlikte uygulamada “miisterek is ortaklig1”*’ kavrami da kullanilabilmektedir**.

Yakin tarihli bir Bolge Adliye Mahkemesi kararinda*® ise “Ortak Girisim Adi

Ortaklig1”nin bir joint venture oldugu vurgulanmaktadir.

46 <

Yine Yargitay “Joint Venture” terimine ikame olarak bir kararinda™ “miisterek

47 <

is ortaklig1” terimini kullanirken, baska bir kararinda™ “is ortakligi” terimini tercih

48 <«

etmistir. Ancak son yillardaki kararlarinda™ “ortak girisim” kavrami yerlesik olarak

kullanilmaktadir.

Bu igtihada ragmen joint venture’in sui generis (kendine 6zgii) bir yapisi
oldugunu savunan ve is ortaklig1 teriminin tiizel kisiligi olsun veya olmasin biitiin
ortakliklar i¢in kullanilan bir kavram oldugundan bahseden, bu nedenle de bu

kavramlarin kullamlmasinin dogru olmayacagina dair bir goriis de bulunmaktadir®.

Yine 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 2. maddesinin 7. fikrasinda

miikellefler arasinda “Is ortakliklar1” sayilmis bu tamimda da “Sahus ortakliklar: ya da

41 Akyol, Sener: Know- How + Management Joint Venture Ve Biiyiikk Capli Insaat Sozlesmeleri:
Borglar Hukuku (Ozel Borg iliskileri 2. Fasikiil), Afa Matbaacilik, Istanbul, 1997, s. 57

42 Taslacioglu, ilker/ Sahinalp, Kaan: “Tiirk Hukukunda Joint Venture’larin Hukuki Yapis1 Ve Niteligi
fle Joint Venture’larda Karsilasilan Sorunlar”, Sayistay Dergisi, Cilt 11, Say1 36, Ocak 2000, s. (54-93),
s. 54

4 Kaplan, s. 21; YG 15. HD, 2015/2104 E. 2015/2761 K. 22.5.2015 T., Lexpera Mevzuat ve I¢tihat
Bankasi, www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi 12.09.2019

4 Sahin, Turan: ‘Konsorsiyum Sézlesmeleri’, TBB Dergisi, sy. 92, 2011, 5.453.

45 Istanbul BAM, 4. HD, 2019/190 E. 2019/256 K. ve 21.02.2019 T., Lexpera Mevzuat ve I¢tihat
Bankasi, www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi 12.09.2019

4 “Miisterek is ortakhgi (Joint Venture) hukukumuzdaki adi ortaklhiga benzemekte olup, iki veya daha
fazla igletmenin belli bir amaca ulagsmak icin katkilarint birlestirdikleri bir ortakliktir.” YG 15. HD,
2015/2104 E. 2015/2761 K. ve 22.05.2015 T., “Lexpera Mevzuat ve Ictihat Bankas,
www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi 27.05.2019

47 Y. R. Yemek Giivenlik Temizlik San. ve Tic. Ltd. Sti. & A. End. Mutfak Gida San. ve Ltd. Sti. arasinda
is ortakligi (joint venture) kurulmustur. Iki veya daha fazla isletmenin belli bir amaca ulasmak icin
katkilarini birlestirdikleri ortakligin (Joint Venture'nin)...” YG 21. HD, 2013/7874 E. 2014/7870 K.
ve 14.04.2014 T., Lexpera Mevzuat ve Igtihat Bankas1, www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi 27.05.2019;
ayni gorliste daha eski tarihli bir karar icin liitfen Bkz. YG 11. HD, E. 1990/1595, 1990/3298 K. ve
30.03.1990 T., Lexpera Mevzuat ve I¢tihat Bankasi, www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi 27.05.2019

B “Ekonomik ve teknolojik gelismeler, kiiresellesen diinya icinde artik uluslararas: sirketlerin, tek
baslarina ya da bir araya gelerek diinyanin ¢esitli yerlerinde ve bu arada Tiirkiye de ticari faaliyetlerde
bulunduklari, sézlesmeler imzaladiklary goriilmektedir. Bu anlamda davali olarak gésterilen F3 - F2 -
F1 Ortak Girigiminin de Tiirk ve yabanci birkag tiizel kisiligi olan sirket ve gercek kiginin ticari faaliyet
yiiriitmek amaciyla birlikte hareket etmek iizere fikir birligine varmug bir topluluk, ortak girisim (Joint
Venture) oldugu, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu’'nda diizenlendigi
bicimde tiizel kisiligi bulunmadigi aciktir.” YG 6. HD, 2009/10162 E. 2009/10397 K. ve 01.12.2009
T., Lexpera Mevzuat ve Igtihat Bankas1, www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi 27.05.2019

4 Akyol, 1997, s. 58
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gercek kisilerle, belli bir igin birlikte yapiimasint ortaklasa yiiklenmek ve kazancin
paylasmak amacuyla kurduklar: ortakliklardan bu sekilde miikellefiyet tesis edilmesini
talep edenler iy ortakhiklaridir. Bunlarin tiizel kigiliklerinin  olmamasi

miikellefiyetlerini etkilemez.” denmektedir.

Bu bilgiler 15181nda belirtmek gerekir ki her sdzlesmeye dayali joint venture bir
adi ortaklik niteliginde iken her adi ortaklik bir joint venture degildir. Adi ortaklik bir
iist semsiye olan ve kurallar1 joint venture’lara da uygulanabilen genel bir ortaklik
tiirtidiir’®. TBK m.620 f. 2 “Bir ortakhk, kanunla diizenlenmis ortakliklarin ayirt edici
niteliklerini tagimiyorsa, bu boliim hiikiimlerine tabi adi ortaklik sayilir” lafz1 da bu
hususu destekleyen bir hiikiimdiir. Zira joint venture hukuk sistemimizde 6zel olarak

herhangi bir kanunda diizenlenmemistir.

III. ORTAK GIiRiSiIMIN TANIMI VE JOINT VENTURE’IN
KONSORSIYUMLARDAN FARKI

Ortak Girisim miiessesesinin tanimi Kamu Ihale mevzuatimizda yer bulmustur.
4734 sayilh Kamu fhale Kanunu’nun 4. maddesinde “Ortak girisim” su sekilde
tammlanmustir: “Ortak girisim: (Degisik: 30/7/2003-4964/3 md.) Ihaleye katilmak
tizere birden fazla gercek veya tiizel kisinin aralarinda yaptiklar: anlagma ile

olusturulan is ortakligi veya konsorsiyumlart”

Bu tanim ile hem “Ortak Girigim” nedir sorusuna yanit alinmis hem de Kamu

Thale mevzuati nezdinde “Joint Venture”lar, “Konsorsiyum”lardan ayrilmistir.

Ozet olarak, joint venture’larda ortaklar, yapilan isin tamamindan elbirligiyle®!
ve miiteselsilen®? sorumlu olmakta iken, konsorsiyumlarda ise her ortak bizatihi kendi

sorumlulugundaki yaptig1 isten sorumludur™.

Ornek vermek gerekirse A ve B ortakliklarindan olusan AB konsorsiyumu
tarafindan {stlenilen bir yol insaatinda; konsorsiyum kurulurken konsorsiyum

ortaklar arasinda akdedilen is s6zlesmesine gore yolu A sirketi yapip, yol iistiindeki

0 Sener, s. 1

3! Daha fazla bilgi i¢in liitfen Bkz. ikinci Boliim “Elbirligi Miilkiyeti”

52 Daha fazla bilgi igin liitfen Bkz. Tkinci Boliim “Miiteselsil Sorumluluk Esas1”
33 Barlas, 5.270
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iist gecitleri B sirketi yapar ise bu durumda yol sebebiyle ¢ikacak bir uyusmazlikta
yalnizca A sirketi, iist gecit sebebi ile meydana gelebilecek bir talepte yalnizca B

sirketi sorumlu olacaktir.

Bu isin joint venture tarafindan yapilmasi durumunda ise s6z konusu isin
herhangi bir kismindaki uyusmazliktan meydana gelebilecek taleplerden joint

venture’in her bir ortag1 ayr1 ayr1 veyahut hep birlikte sorumlu tutulabilmektedir.

Yine Kamu fhale Kanunu’nun 14.maddesinde ise “Ortak girisimler birden fazla
gercek veya tiizel kisi tarafindan is ortakligi veya konsorsiyum olarak iki tiirlii olusturulabilir. Is
ortakhig iiyeleri, hak ve sorumluluklariyla isin tiimiinii birlikte yapmak iizere, konsorsiyum iiyeleri ise,
hak ve sorumluluklarint ayirarak isin kendi uzmanlik alanlariyla ilgili kissmlarini yapmak iizere ortakiik
yaparlar. Is ortakligi her tiirlii ihaleye teklif verebilir. Ancak idareler, isin farkli uzmanliklar
gerektirmesi durumunda, ihaleye konsorsiyumlarin teklif verip veremeyecegini ihale dokiimaninda
belirtirler. Thale asamasinda ortak girisimden kendi aralarinda bir is ortakligi veya konsorsiyum
yaptiklarina dair anlasma istenir. Is ortakhigr anlasmalarinda pilot ortak, konsorsiyum anlasmalarinda
ise koordinator ortak belirtilir. Thalenin is ortakligi veya konsorsiyum iizerinde kalmas: halinde,
sozlesme imzalanmadan 6nce noter tasdikli is ortakligi veya konsorsiyum sozlesmesinin verilmesi
gerekir. Is ortakligi anlasma ve sézlesmesinde, is ortakhgin olusturan gercek veya tiizel kisilerin
taahhiidiin yerine getirilmesinde miistereken ve miiteselsilen sorumlu olduklari, konsorsiyum anlasma
ve sozlesmesinde ise, konsorsiyumu olusturan gercgek veya tiizel kigilerin, isin hangi kismint taahhiit

ettikleri ve taahhiidiin yerine getirilmesinde koordinatér ortak aracithigiyla aralarindaki koordinasyonu

saglayacaklart belirtilir.> lafzryla “Is Ortakligr” ile “Konsorsiyum” farkliligi mevzuatsal

yonden ortaya konmustur.

Tiim bu agiklamalar karsisinda konsorsiyumun ileride detayr belirtilecek olan
sozlesmeye dayali joint venture ile ayn1 manaya geldigini ifade eden bir goriis de

bulunmaktadir®*.

Kamu ihale mevzuatindan bahsetmisken buradaki birtakim diizenlemeler
geregi kamu tarafindan yapilan hizmet alim ihalelerinde aciklanan ihale
sartnamelerinde alinmasi planlanan hizmete iliskin tiim kalemlere birlikte teklif verme
sart1 kosulmasindan dolayz; farkli alanlarda uzmanlagmis ya da farkl tirlinlerin satigini

yapan firmalarin birlikte teklif verdikleri goriilmektedir.

5.‘_‘ Akgura Karaman, Tuba: Joint Venture So6zlesmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2000, s. 86
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Joint venture’larin Tiirkce ifadesi ile ortak girisimlerin siklikla kamu ihalelerini
istlenme amaciyla teskil edildigini belirtmek gerekir. S6z gelimi bir ihale konusu
alimin, farkli uzmanliklar gerektirmesi durumunda, bu c¢esitli alanlarda uzmanlik
sahibi firmalarin kendi aralarinda bir araya gelip, is ortaklig1 kurarak ihaleye birlikte

is ortaklig1 teskil ederek girmeleri zorunluluk haline gelebilmektedir™.

Ozellikle kamu idaresinin imar veya altyap: islerinde is sahibini oldugu
durumlarda, yabanci isletmelerin isin yapimi icin ihale sartnamesi geregi yerli
isletmelerle bir araya gelerek ortaklik kurmasi zorunlu olabilmektedir’®. Bu gibi

durumlarda zorunlu bir ortak girisimin varlig1 s6z konusudur’’.
IV. TURK HUKUKUNDAKI JOINT VENTURE DUZENLEMELERI

Siklikla Kamu Ihale mevzuati tarafinda joint venture’lara dair hiikiimlere sahit
olsak da mevzuatin diger alanlardaki diizenlemelerinde de joint venture’lara iligskin
birtakim hiikiimlere rastlanabilmektedir. Buna bir Ornek teskil etmesi agisindan
Dogrudan Yabanci Yatirnmlar Kanunu Uygulama Yonetmeligi'nin “Cesitli
Hiikiimler” {ist bashigini igeren Besinci BoOlim’iiniin “Sirket tlrleri” baghikli 17.

Maddesi su sekildedir:

“Yabanci yatirimcilarin kurabilecekleri veya istirak edebilecekleri sirketler,
Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenen gsirketler ile Borclar Kanunu’nda

diizenlenen adi sirketlerdir.

55 Bu tiir bir zorunluluga 6rnek bir sartname igin liitfen Bkz. https://www.dask.gov.tr>content>docs>
idariSartnameV2, Erigsim Tarihi 28.08.2019

56 Bir diger 6rnek 13.11.2018 tarihli ve 2018/DK.D-357 sayili Kamu Thale Kurulu Karari ile diizenlenen
Elektronik Kamu Alimlar1 Platformu (EKAP) kaydina iliskin usul ve esaslar geregi Yabanci uyruklu
gercek ve tiizel kisilerin ihaleye katilabilmesi i¢in yabanci kimlik numarasi veya potansiyel vergi kimlik
numarasi bulunmasi gerektigidir. Mal Alin Thaleleri Uygulama Y&netmeligi’nin 23. maddesi’nin 3.
fikrasi geregi “EKAP a kayitli olmayan gercek ve tiizel kisiler adina, EKAP iizerinden ihale ve/veya on
yeterlik dokiimani indirilemez. Ortak girigimlerde, Tiirkive Cumhuriyeti kanunlarina gore kurulmus
tiizel kisi ve Tiirkive Cumhuriyeti vatandas: gercek kisi ortaklarin tamaminin EKAP’a kayitl olmasi
gerekir.” Bu hiikkiimden yabancilar uyruklu gergek veya tiizel kisiler de EKAP’a kaydin zorunlu
olmadig1 ancak ihaleye katilabilmek i¢in dokiimanin EKAP iizerinden e-imza kullanilarak indirilmesi
zorunlu (Yonetmelik m.23 f.1) oldugu anlagilmaktadir. EKAP’a kayitli olmayan ve dolayisiyla ihale
sartnamesini indiremeyen yabancilar ihaleye katilamaz. Bu gibi durumlarda da yerli bir kisi ile Ortak
Girisim olusturmak ihaleye katilma yolunda ihtiyari bir zorunluluk haline gelmektedir. Bir diger deyisle
yabancilar ihaleye katilmak istiyorsa mevzuat geregi EKAP’a kayit zorunlulugu bulunan yerli kisiler
ile bir araya gelerek ihaleye katilabilir hale gelmektedir.

57 Oztiirk, Piar: Ortak Girisim (Joint Venture) ve Uygulanacak Hukuk, Beta Yaynlari, Istanbul, 2001,
.25
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Adi ortaklik, konsorsiyum, is ortakligi, ortak girisim gibi isimler altinda
sozlesmeye dayali olarak kurulan ve Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenen
sirketlerin belirgin niteliklerini tasimayan ortakliklar, Kanun 'un uygulanmasi

bakimindan adi sirket sayihirlar.”

Ithalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesine iliskin Teblig’in (No: 2014/2) “Piyasa
Ekonomisi Iddiasina iliskin Degerlendirmeler” baslikli 13. maddesinin 3.fikrasi’nda

da Joint Venture, ortak girisim olarak es anlamlandirilmistir®,

Yine mevzuattaki bir baska diizenleme olan 1997/1 sayili Teblig’in 2.
maddesinin (¢) bendindeki su tanimlama ile ortak girisim ile joint venture’in es anlaml
oldugu tevsik edilmektedir: “amaclarint gerceklestirmek iizere isgiicii ve malvarligina
sahip olacak sekilde bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikan ve taraflar
arasmdaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti sinirlayict amact veya
etkisi olmayan ortak girisimler (joint-venture).” Burada hiikiimden de anlasilacagi
lizere Joint Venture mevzuatimizda Ortak Girisim- Is Girisimi- Is Ortakhigi- Adi
Ortaklik sozciikleri ile ikame edilmekte ve en onemlisi de mevzuat yoniinden ayni

hukuki altyapi i¢inde kabul gérmektedir.
V. JOINT VENTURE TURLERI

Joint venture’larin iki tiirii oldugu kabul edilmektedir. Bunlar joint venture (JV)
miiessesesinin geleneksel goriiniimii olan “S6zlesmeye Dayali Joint Venture” ve daha
yeni nitelikteki ve giiniimiiz projelerinde de gittikce daha siklikla goriilen®

“Sermayeye Katilmali Joint Venture” olarak teskil olunmaktadir.

Sozlesmeye dayali joint venture’da taraflar arasinda salt bir sozlesmesel iliski
s0z konusu iken —ki bunu AdOr sozlesmesi ile agikliyoruz-, sermayeye katilmali joint
venture’da AdOr’larin ortaklar1 arasindaki sézlesme uyarinca yeni bir ortaklik daha

kurulmaktadir®.

58 Lexpera Mevzuat ve Ig:tihat Bankasi, https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/tebligler/ithalatta-haksiz-
rekabetin-onlenmesine-iliskin-teblig-no-2014-, Erisim Tarihi 08.05.2019

%9 Ornegin Istanbul Havalimani projesi kapsaminda teskil edilen joint venture, sermayeye katilmali joint
venture olarak teskil edilmistir, https://www.igairport.com/tr/iga-hakkinda/zaman-yolculugu, Erisim
Tarihi 05.05.2019

60 Altay, Sitki Anlam: Anonim Ortakliklar Hukuku'nda Sermayeye Katilmali Ortak Girisimler (Equity
Joint Venture), Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2009, 5.39
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Tekraren ifade etmek gerekir ki isbu ¢alismanin temeli sdzlesmeye dayali joint
venturelar kapsaminda sekillenmektedir. Bu tiirdeki joint venturelarda da AdOr rejimi
uygulanmaktadir. Bu nedenle Sermayeye Katilmali Joint Venture’lara yiizeysel olarak

deginilecektir.
A. Sozlesmeye Dayah Joint Venture

Bir AdOr olan ve isbu ¢alismanin esasini olusturan “Sézlesmeye Dayali Joint
Venture” JV’lerin temelini olusturmaktadir. Kurulus bakimindan yukarida da
bahsedildigi tizere AdOr olarak kuruldugundan, kurulumundaki kolaylig1 ve yapisi
geregi en sik goriilen JV tiirii olup; bu tiir JV i¢in “Geleneksel Joint Venture” tabiri de
kullanilabilmektedir®'. Bu tiir JV’leri ifade etmek i¢in kimi zaman “Non-Corporate

Joint Venture” ve “Non-Equity Joint Venture” ifadeleri de kullanilmaktadir®?,

Bu tiir JV’nin en yaygin 6zelligi tek bir is i¢in kurulmasidir (Single
Transaction Partnership). Ornegin Osmangazi Kopriisiiniin yapimi igin bir Japon
insaat firmasi ile bir Tiirk ingaat firmasi ile birlikte sadece s6z konusu bu kdpriiniin

insas1 icin kurduklar1 JV, bu tiir bir JV’dir®.

Bu modelde tek bir ortaklik mevzubahis olup; kurumsal bir yapiya da ihtiyag
bulunmamaktadir. Bununla birlikte pek tabiidir ki isbu JV tiirii ile yliksek montanl
projeler gerceklestirildiginden organizasyonel olarak kuvvetli bir yapilanmaya da
gidilmektedir. S6z konusu projeler tamamlandiginda 6ngoriilen is bitirildiginden yani
AdOr sozlesmesindeki amag gerceklestiginden, ortakligin konusuz kaldigi ve bundan
dolay1 da ortaklikta ortaklar arasindaki sozlesmesel iligkinin de sona ermesi
gerektiginden bu tiir JV’lerin siireli oldugu sdylenebilecektir. Ancak tekrar belirtmek
gerekir ki nadir goriilse de siiresiz olarak da JV teskil edilebilir. Burada tek bir isi veya
gecici nitelik tagiyan belirli bir ticari faaliyeti, bir s6zlesmeye dayali olarak, ¢ogu kez
miisterek yonetim suretiyle caba gostererek gerceklestirmek ve kar elde etmek amaci

benimsenmekte ve genellikle ortaklarin miisterek bir malvarligir bulunmamaktadir.

o1 Akyol, 1997, 5.80; Oztiirk, s.19; Tekinalp/ Tekinalp, Joint Venture, s. 156
2 Barlas, 5.269
8 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.14
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Sozlesmeye dayali JV’lar ekonomik agidan bagimsiz, birden fazla gergcek veya
tiizel kisinin, emek ve/veya sermayelerini bir araya getirdikleri sézlesmesel kisi

topluluklaridir®.

Sozlesmeye dayali JV’1 olusturan ortaklar arasinda bir AdOr kurulur®.
Ozellikleri itibariyle bire bir AdOr’un tezahiiriidiir. Yukarida bahsettigimiz gibi
cogunlukla tek bir is, tek bir netice ve amag i¢in kurulduklarindan bahisle siklikla “Is
ortaklig1” adin1 da kullanmaktadirlar. Ancak esas kavramsal yaygin kullanim1 “ortak

girisim” seklindedir®.

Stirekli islerin icras1 amaciyla kurulabilecekse de doktrinde tek bir isin
goriilmesi amaciyla kurulmayi esasli unsur olarak kabul eden bir gériis oldugu gibi®’;
stirekli bir ig i¢in kurulmamay1 da sézlesmeye dayali JV adina unsur olarak tanimlayan

bir goriis de mevcuttur®®,
B. Sermayeye Katilmah Joint Venture

Ingiliz Hukuk Sisteminde “Equity Joint Venture” diye belirtilen, mal varlig
bulunan ve ortaklarin bu malvarligina katildiklar1 bu JV tiirii ise ¢ogu kez bir ticaret
ortakligidir. “Amag ve Konu” bazinda s6zlesmeye dayali joint venture’in aksine uzun

% Bu noktada bir drnek vermek

stireli ticari faaliyetlerin yliriitiilmesi i¢in kurulurlar
gerekirse; 29 Ekim 2018 tarihinde faaliyete gecen Istanbul Havalimani’nin isletmesi
i¢in teskil edilen ve bir ticari isletme olan IGA Havalimani Isletmesi A.S. (Sermayeye

Katilmali JV’nin yavru sirketi) buna 6rnektir.

Sermayeye katilma kavrami, bir yatinma sermaye ile istirak etme anlamina
gelir. Sermayeye katilmanin temelindeki islemler, kuskusuz bir so6zlesmeye

dayanmaktadir. Bununla birlikte, bu islemler s6zlesmesel yapidan ibaret olmayip ve

% Akyol, 1997, s.75; Tile, Latif: “Tiirk Hukuku’nda Joint Venture Kavrami1”, International Journal of
Education Technology and and Scientific Researches, sy. 5, 2018, s. (17-27), s. 25

% Daynlarl, 5.279; Tekinalp/ Tekinalp, Joint Venture, s. 157

% Akyol, 1997, s. 57

67 Altay, s. 56

8 Barlas, s. 270

 Altay, s. 38
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islemin temelinde yatan sozlesme uyarmca AdOr’lardan farkli olarak kurumsal

(organizasyonu yiiksek) bir yap1 daha kurulmaktadir’®.

Sermayeye katilmali JV’yi olusturan taraflar, temel sozlesmeyi (AdOr
sOzlesmesi) bir ortaklik kurmak veya mevcut bir sirketi joint venture ¢atis1 altina
getirmek ve soz konusu ortakligir ortak kontrol dogrultusunda yonetme amaci ile
akdetmektedirler’!. Burada temel sdzlesme ortak bir amacin ger¢eklesmesi amacina
yoneliktir. Bu nedenle, sermayeye katilmali joint venture’da temel s6zlesme taraflari,
bu sézlesmenin konusu ve amaci birlikte incelendiginde bir adi ortaklik iliskisinin

mevcut oldugu anlasiimaktadir’>.

Sermayeye katilmali JV’de taraflar arasindaki sozlesme uyarinca yeni bir
ortaklik kurulmakta — ki bu genellikle A.S. veya Ltd olarak kurulmakta- ve JV sistemi
ad1 altinda yeni bir model olarak ortaya ¢ikmaktadir”. Burada iki ortaklik ve
dolayisiyla iki s6zlesme s6z konusudur. Oncelikle sézlesmeye bagli olarak kurulan bir
AdOr ki bunu rahatlikla sozlesmeye dayali JV (temel sozlesme) olarak
adlandirabiliriz. Bu s6zlesmeye dayali JV ortaklarinin aralarinda JV’nin amacini ve
konusunu gergeklestirmek icin ikincil olarak (yavru sirket) kurduklari bir ikinci

ortaklik mevcuttur.

Dolayistyla biitiinciil degerlendirdigimizde artik bu sistemik yapida salt AdOr
yapisindan uzaklagilacaktir. Sui generis yapist ile hem AdOr hem de TTK m.124
anlaminda ticaret sirketlerinin aynmi1 potada eridigi bir yapi ile karsilagilacaktir. Pek
tabiidir ki iki bagimsiz ortaklik olarak, bu sermayeye katilmali1 JV’lerin tepesinde bir
AdOr (Ana Sirket)”®, bunun altinda ise bir ticaret sirketi (Yavru Sirket) goriilecektir.
Bu JV tiirii istisnai olarak AdOr seklinde de goriilebilmektedir. Ancak bunun igin,
AdOr ortaklarinin ortakliga getirilen mallar {lizerinde istirak halinde malik veya

miisterek malik olmalar1 gerekir’”.

0 Altay, s. 86

"I Tile, s. 26

72 Oztiirk, s.35; Tekinalp/ Tekinalp, Joint Venture, s.157
3 Altay, s. 39

74 Tekil, s.80

75 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.14
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VI. ADI ORTAKLIK SOZLESMESININ UNSURLARI
A. Kisi Unsuru

Adi ortaklik niteliginde bir joint venture olusturulabilmek i¢in olmazsa olmaz
ilk unsur birden fazla kisinin bulunmasidir. Nihayetinde adi ortaklik kisilerden
meydana gelmektedir’®. Adi ortaklik iki veya daha fazla sayidaki kisiler arasinda

kuruldugundan; tek kisi ile adi ortaklik olusturulamaz’’

. En ¢ok kag¢ kisi ile
kurulabilecegi ise yasa koyucu tarafindan belirtilmemistir. Dolayisiyla teoride
herhangi bir sinirlamaya tabi degildir. Bir tiizel kisinin, adi ortakliga ortak olarak

girmesi miimkiindiir’®.

Bununla birlikte AdOr’un kendine has yapisi geregi ortaklikta ticaret
sirketlerine nispeten ¢ok sayida kisiyi bir arada tutmay1 saglayacak kadar organize ve
orgitsel bir yap1 teskil olmadigindan ve yazimizin ilerleyen kisimlarinda
bahsedecegimiz tiizel kisilik bulunmadigindan, kendiliginden ¢ok sayida ortagin;
ornegin 10 adet ortak bulunmasi hukuken miimkiin olsa da AdOr temel 6zellikleri

nedeniyle pratikte ¢ok nadiren rastlanilacak bir durumudur.

Boylece kolay kurulmasi ve oldukca esnek bir yapist olan AdOr’un genelde
kisa vadede gerceklesecek ve biiylik organizasyon gerektirmeyen projelere de uygun
olmast dolayisiyla, hiz 6zelliginin kaybolmamasi diger bir deyisle seri hareket
edebilmek ve karar alabilmek i¢in dogal olarak gereginden fazla ortakla olusmasina

hos bakilmayacaktir. Zira AdOr yapist da bu duruma kars: tabii bir smir igerir’.

AdOr’un ekonomik amacima ulagmasi ortaklarinin yetenek ve becerilerine
bagliysa da ortaklar arasinda itimat ve karsilikli anlayis bulunmasi da bu yolda biiyiik

onem tagimaktadir®.

AdOr’da ortaklarin kisiliklerinin sirket agisindan tasidigi 6nem, ortaklikta

ortaklik yapisinin degisimini, ortaklifin kolayca devredilebilmesinin ve bu sekilde

76 Barlas, s.17-18

"7 Moroglu, s.755

8 Conkar, M. Halil: Anonim Ortaklikta Ayni Sermaye, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2016, 5.147;
Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s.46

7 Barlas, s.18; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 2; Yongalik, Aynur: Adi Sirkette Sermaye Pay1, Banka Ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1991, s.6

80 Pulash, s.22
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ortaklik yapisinin diger ortaklardan habersiz bi¢imde degismesinin Oniine ge¢meyi
saglamistir®!. Bu sebeple adi ortaklikta ortaklik degisimi, ortaklik sdzlesmesinin
degistirilmesi anlamina gelir ve dolayisiyla ortaklik sozlesmesinde 6zel olarak
degisimin nasil olabilecegi diizenlenmemisse adi ortakligin tiim ortaklariin oybirligi

ile alinacak bir karar ile bu degisim gergeklesebilecektir.

AdOr’da ortaklarin ortakliktan ayrilmasi durumunda ortaklik kalan ortaklar ile

devam eder isbu durum AdOr’un tasfiyesine yol agmaz®?.
B. Sozlesme Unsuru

Bir ortaklik kurabilmek i¢in 6ncelikle ortaklarin ortakligin kurulmasi yoniinde
bir ortaklik kurma iradesi (Animus Contrahendo Societatis) mevcut olmalidir. Agik
veya zimni iradelerinin uyusmasi konusunda anlagsmalari/fikir birliginde bulunmalari
esastir®. Bu karsilikl1 irade uyusmasi belirlenmis ortak bir amaca ydnelik oldugunda
bu iligkinin temelinde bir s6zlesmenin oldugu varsayilacaktir. Her ortaklik tiirtinde

goriildiigi tizere AdOr’un kurulusu da bir sézlesmeye dayanmaktadir.

AdOr’un ortaklik temelinin bir s6zlesmeye dayandigi noktas1 kanun koyucu
tarafindan 6zellikle vurgulanmistir®. Bu hususun 6zellikle vurgulanmasi da isabetli
bir secim olmustur®. Genel anlamda da bir ortakligin varligindan bahsetmek igin
mutlak surette bir sozlesmenin bulunmasi sarttir. Ciinkii birden fazla kisinin ortak bir
amacta birlesmeleri ve bunu yazili hale getirmeleri ancak bir s6zlesme ile miimkiin

olabilmektedir®®.

Soézlesme yazili veya sdzlii olarak yapilabilir®’. Goriilecek islerin ekonomik
boyutu ele alindiginda belirlilik ve yazililik gerekleri ¢ergevesinde sézlesmenin sozlii

olarak yapilmasi nadiren goriiliir.

81 Conkar, s.147

82 Celikboya, Kerem: “Adi Ortaklikta Cikma ve Cikarilma”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Say12015/2, s. (195-229), 5.198

8 Yongalik, 1991, 5.7

8 Moroglu, s.757

8 Bastug, Irfan: Sirketler Hukukunun Temel Ilkeleri, {zmir, 1974, s.11

8 Pulash, s.12

87 Pulasl, s.19
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Ortaklar arasinda bir sozlesmenin var olup olmadigi; yapilan calisma
dogrultusunda gergeklestirilen islemlere bakilarak veya ortak bir amag¢ dogrultusunda

emek verilip verilmedigine gore belirlenebilecektir®®.

AdOr’u olusturan unsurlara da ortaklarin isim ve unvanlar1 -kisi unsuru-,
ortakligin amaci ve konusu, ortakliga ortaklar tarafindan getirilecek sermaye, ortaklar
arasi iligkiler, birlikte ¢aligsma prensipleri, ekonomik olarak ortak bir amaca ulasilmasi

icin gosterilecek cabanin ne yonde olacagi da bu sdzlesme ile belirlenebilir®”.
C. Miisterek Ama¢ Unsuru

Joint venture’u meydana getiren bir diger temel unsur, ortaklar arasinda
miisterek bir amaca sahip olunmasidir®. Miisterek amag JV ortaklarinin beraber
gerceklestirmek istedikleri siibjektif olmayan diger bir deyisle kisiden kisiye

degismeyen ortaktan ortaga farklilik gdstermeyen bir sonucu ifade eder’!.

Mevzubahis miisterek amag, iktisadi nitelik tasimakta, dahasi kar elde etme ve
elde edilen kazanci paylasma iizerinedir®”. Yasa koyucunun da bu gériiste oldugu TBK
m. 622 ve 623 ile su yiizeyine ¢ikmaktadir. Miisterek amaca ulasilmasi ortaklarin

birlestirdikleri aktifleriyle miimkiin olmaktadir®.

Miisterek ama¢ AdOr sozlesmesini karsilikli sézlesmelerden ayiran temel
dlgiittiir™. Miisterek amacin ortaklarm yalmzca bir kismu1 igin miisterek olmasi yeterli

degildir. Tiim ortaklar i¢in miisterek olmalidir.

Buradan hareketle AdOr’daki ortaklik iliskilerinin ortaklar arasinda bir tiir
kader birlikteligi olusturdugunu; ortaya ¢ikacak iyi sonucun da kotii sonucun da
ortaklar arasinda paylagilmasinin temel ilke olarak benimsendigini ve bu hususun da

AdOr sozlesmesine tezahiir ettigi ortadadir®.

8 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s.40

8 Pulasly, s.19

%0 Barlas, s.24

91 Barlas, s.24; Yavuz/Ozen/Acar, Borglar Ozel, 5.736

%2 Sener, Ortakliklar Hukuku, s.7

93 Tekinalp/ Tekinalp, Joint Venture, 5.156

4 Moroglu, s.761

95 Guhl/ Kummer, cev. Obut, s.163; Helvaci, Tlhan: “Adi Ortaklik liskisi”, Hukuki Miitalaalar, On Tki
Levha Yayincilik, Istanbul, 2010, 5.422
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AdOr’lar kanuna, ahlaka aykir1 olmayan her amaca yénelik kurulabilir®®. Bu
konuda referans noktast ise TBK m. 27’dir. Zira AdOr/JV bir sozlesmeye
dayanmaktadir. Bu nedenle sézlesmelerin iceriginin, amacimin TBK’ nin 6ngordigi

kesin hiikiimsiizliik hallerinin denetiminden ge¢mesi gerekmektedir®’.

Amag tiim ortaklar adina miisterek olmalidir; aksi halde AdOr kuruldugundan
s6z edilemez’®. Bu unsurun varligi, AdOr sdzlesmesini is gérme sozlesmelerinden

farklilastirmaktadir.

AdOr’un ortaklarinin temel amaclarint kar elde etmek {izerine kurdugunu
yukaridaki paragraflarda belirtmistik. Bu kar1 elde etme ugruna kullanilan yol ise
AdOr sézlesmesinin konusunu teskil eder. Amag ayni olsa da konular farklilik gosterir.
Ornegin yol yapmmi igin teskil olunan bir AdOr’da ortaklarin amaci kar olsa da

ortakligin konusu bu yolun yapimidir®.

AdOr’un miisterek amacinin bir ticari isletmeyi isletme olabilecegine dair
birtakim ihtilafli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore!® ticari isletmelerde
devamliligin esas olmasi ve bu goriise géore AdOr’un da gecici miinasebetlere uygun
oldugu tezi ileri stiriilerek AdOr’un ticari igletmeyi isletemeyecegi bu durumun ¢ok

istisnai oldugu savunulmaktadir.

Katildigimiz diger bir goriise'®! gore ise AdOr’un kanunen yasaklanmamis —
ornegin TBK m. 27 hilafina kurulmamis- her tiirlii amaca yonelik olabileceginden
dolay1 pekala ticari isletme isletmek de AdOr amaci olabilecektir. Bu goriise
katilmamiza dayanak olan ve pratikte de mevcut bir bulguya yer vermek gerekirse, o
da tilkemiz uygulamasinda birgok AdOr’un ticari isletme isletmek i¢in kurulmasidir.

Isbu ¢alismada halihazirda 6rnek verdigimiz IGA Havalimam Insaati Adi Ortaklig

% Guhl/ Kummer, ¢ev. Obut, s.161; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s.49

7 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s.50

% Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s.48

% Sener, Ortakliklar Hukuku, s.7

100 Karayalgin, s.132

101 Barlas, s.35; Domanig, Hayri: Adi-Kollektif ve Komandit Sirketler, Genisletilmis 4. Basi, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul, 1988, s.74; Kayar, Ismail: “Adi Sirketin Ticaret Unvam ve Ticaret Siciline Tescili”,
Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, Cilt I, Beta Yayinlari, Istanbul, 2002, s. (479-493),
s. 479; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s.49; Sener, s. 174; Yongalik, 1991, s. 59
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(ana sirket) tarafindan yapilan havalimaninin isletilmesi amaciyla kurulan IGA

Havalimani Isletmesi A.S. (yavru sirket) bu hususa somut bir 6rnek teskil etmektedir.

Dikkatle iizerinde durulmalidir ki AdOr’un amacmin gergeklesmesinin
miimkiin olmamas1 hali ortakligin sona ermesi sebeplerinden birini olusturmaktadir.
Zira bu husus TBK m. 639 f. 1’de de yer bulmustur. Bu maddede ki kasit ortakligin

konusuna yoneliktir.

D. Sermaye/Katihm Pay1 Unsuru

AdOr’da sermaye payr diger bir adiyla katilim payi; ortaklardan her birinin
miisterek amaci gergeklestirmek amaciyla AdOr’a getirdigi malvarliginin nominal

102

degeridir'®. Ortaklar ortakliga bir aktif varlik/sermaye getirmelidir'®. Zira TBK m.

621 f. 1 bunu emretmektedir.

818 sayil1 Miilga Borglar Kanunu (EsBK) bu unsuru ‘Sermaye’ kavrami ile

aciklamistir. TBK ise bu unsur i¢in ‘Katilim Pay1’ kavramini tercih etmistir.

Sermaye ortaklarin ortakliga getirmis olduklar1 mal varliksal degerlerin
tiimiinii ifade ederken; katilim pay1 ortagin AdOr sozlesmesi ile ortakliga katmayi
taahhiit ettigi katkidir. Nitekim doktrinde de sermayenin AdOr’un mevcut bulunan
degerler oldugunu, katilim payinin ise AdOr’a fiziken getirilmemis olabilecegini bir

kistm yazar savunmaktadir'®,

Bununla birlikte katilim pay1 taahhiidii ise zorunlu unsur olarak AdOr varlig
acisindan yasa koyucu tarafindan olmazsa olmaz (sine qua non) bir unsur olarak

ongorilmiistiir'®.

102 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s.46

103 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 2; Sener, s.190; Doganay, Y. Umit: Adi Sirket Akdi (Akdin Unsurlari,
Kurulmasi, Hiikiimsiizliigii), Istanbul, 1968, s.34; Guhl/ Kummer, cev. Obut, s.164

104 Ansay, Tugrul: Adi Sirket, Dernek ve Ticaret Sirketleri, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Ankara, 1967, s.137; Girgin, Omer Ali: 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Adi
Ortaklikta Temsil ve Borglardan Sorumluluk, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 15; Yalman,
Macit/ Taylan, Erbay: Adi Ortaklik, Olgag Matbaasi, Ankara, 1976, s.70.

105 Doganay, s. 35; Tekil, s. 139
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AdOr ortaklari, katillm paymin tiiriinii ve kapsamini sézlesmede 0zgiirce

belirleyebilirler'%

. AdOr faaliyetlerini ortaklarm ortakliga getirmis olduklart katilim
paylar1 sayesinde gerceklestirir ancak ortakligin faaliyetleri esnasinda birtakim
degerlerin katilmasi diger bir deyisle iktisap edilmesi gerekirse bu degerler ortaklarin
katilim paymin yaninda ortakligin malvarhigi olarak karsimiza ¢ikacaktir!®’. Ornegin
AdOr sozlesmesinin kurulmasi esnasinda ihtiya¢ duyulmayan ve bu nedenle
ortaklardan tarafindan temini AdOr soézlesmesinde kararlastirilmamis olan bir is
makinesinin ortaklik teskilinden sonra satin alinmasi halinde, bu satin alinan mal,
AdOr sozlesmesinde katilim payr olarak belirtilmemisse elbirligi miilkiyeti esasina

gdre tiim ortaklarin {istiinde hak sahibi oldugu bir ortaklik mal1 haline gelecektir'%.

Ortaklarin getirdikleri katilim paylar1 bir araya getirilerek, ortaklarin ortakliga

getirilen bu sermaye birliginin tiimii izerinde hep beraber sahip olduklar1 bir miilkiyet

t109

sekli ile elbirligiyle miilkiyet™ suretiyle ortaklik sermayesi kurulur.

Miisterek amacin hasil olabilmesi i¢in elverisli olma kaydi ve sartiyla kanuna,
adaba ve ahlaka aykir1 olmayan her sey AdOr’ a katilim payi olarak diger bir deyisle
sermaye payl olarak konulabilir''®. Her ne kadar TBK m. 621°de bu husus; para,
alacak, mal'''! yahut emek olarak sayilmissa da TTK m.127’nin AdOr’lara

2

uygulanacagina isaret edildiginden''? ortakliga her tiirlii para, alacak basta olmak

tizere maddi ve gayrimaddi her tiirlii mal ve ekonomik degeri bulunan diger haklar ile
birlikte devrolunabilen ve nakden degerlendirilebilen her tiirlii deger AdOr’a katilim

payl/sermaye pay1 olarak konulabilecektir'!?.

Yukarida da bahsedildigi iizere AdOr ortaklar1 katilim payr olarak ortakliga

emegini koyabilir. Emegini koyan ortagin ortakligin zararina katilmayarak sadece

ortakligin karma katilmas1 da AdOr sézlesmesinde dngériilebilir! ',

106 Moroglu, s.760

107 Barlas, s. 288

108 Tekinalp/ Tekinalp, Joint Venture, s.155

199 Daha fazla bilgi igin liitfen Bkz. s.27 vd.

110 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, .46

' TBK m. 621°de “baska bir mal” ifadesinin genis anlaminda kullamlmasi goriisii igin liitfen Bkz.
Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s.23 Prg. 51.

112 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s.23

113 Barlas, s.45; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s.47; Sener, Ortakliklar Hukuku, s.29

14 Moroglu, s.761
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AdOr’a sermaye payr olarak kigisel emek getirilmesi; devamli, gegici,
donemsel ya da tek bir defalik ¢aligma seklinde olabilecegi gibi, AdOr amacini yerine
getirme amacgli ortaklik disinda bir yerde c¢alisma yapma seklinde de

goriilebilecektir!'’.

AdOr’da ortaklar, AdOr’un borglarindan dolayr sadece ortakliga getirmeyi
taahhiit ettikleri veya getirdikleri katilim pay1 ile degil, tim malvarliklar ile

sorumludur.

E. Affectio Societatis (Ortak Amaca Yonelik Calisma)

116

AdOr ortak bir amaca erismek i¢in kurulur'*®. Ancak ortaklarin yalnizca bir

ortak amag etrafinda toplanmalar1 yeterli degildir!'!’

. Ama¢ dogrultusunda ¢alisma
ortaklar arasinda is birligini gerektirir'!'®. Bu nedenle ortaklar AdOr amacinin
gergeklestirilmesine yonelik yiiriitiilen ortaklik faaliyetlerine katilmali ve miisterek
amaca aykir1 fiillerden ve islemlerden uzak durmalidir'’®. Ortaklik faaliyetlerine
katilma ve ortakligin konusunun gergeklestirilebilmesi i¢in AdOr’un diger ortaklari ile
1s birligi yapmak suretiyle ¢aba/emek sarf edilmesi de AdOr s6zlesmesinin temel bir

unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir!?°.

Ortaklarin ortak amaca erisme ugruna gii¢ ve kaynaklarini ortak ¢abalarini sarf
etmeleri gerekir'?!. Boylece ortaklardan her biri ortakligin konusunun ve dolayisiyla
amacinin gerceklestirilmesi i¢in katkida bulunmali ve aksi yondeki eylemlerden
kaginmaldir. Iste bu yiikiimliiliik “Affectio Societatis” olarak adlandirilmakta ve
AdOr sozlesmesinin ortaklarina asli bir yiikiimliiliik yliklemekle birlikte AdOr

sozlesmesinin de temellerinden birini olusturmaktadir!?2.

Miisterek amacin gerceklesmesine aktif olarak katilma iradesini tagimalar1 ve

bu iradeyi gostermeleri de gerekir. Hicbir ¢aba, emek sarf edilmeksizin miisterek

115 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, .47
116 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s.48
117 Sener, Ortakliklar Hukuku, s.8
118 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, .40
119 Sener, Ortakliklar Hukuku, s.9
120 Doganay, s. 53- 54.

121 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 833

122 Sener, Ortakliklar Hukuku, 5.9
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amacin gergeklesmesinin beklenmesiyle AdOr iliskisi olusturmayacagi gibi'® ticari

menfaat acisindan da gercekci olmayacaktir.

TBK m. 626 da belirtilen ortaklarin rekabet yasagina uyma yiikiimliiliigii, yine
TBK m. 631 de belirtilen ortaklara taninan denetleme hakki bu sine qua non unsurun

varhgindan kaynaklanmaktadir'?*,

Yine niyet olarak affectio societatis disina ¢ikan/tasan ortagin hakli sebeple
ortakliktan ¢ikarilabilmesi, ortaklar tarafindan AdOr’un ¢ekilemez yiiriitiilemez hale
gelmesi tizerine ortakligin hakli sebeple feshedilebilmesi (TBK m. 639 f. 1 bent 7)
yine bu unsur diisliniilerek, temel alinarak yasa koyucu tarafindan ortaklara taninmis

bazi imkanlardandir'%.

Bu unsurun bulunmamasi soézlesmeyi sonuca katilmali hizmet sozlesmesi

veyahut odiing sdzlesmesi gibi diger tipteki sdzlesmelere benzetir'?®

, bu tip
sozlesmelerde de ortak amaca yonelik ¢aba unsuru bulunmadigindan bir AdOr’dan

bahsedilemeyecektir.
VII. ADi ORTAKLIK SOZLESMESINDE SEKIL

TBK da dngoriilen sekil sartina iliskin hiikiimler -istisnai durumlar1 da olmak

lizere- gecerlilik sekli niteligi tasimaktadir'?’.

AdOr i¢in TBK’da bu nitelikte bir diizenlemeye gidilmemistir.

Kural olarak adi ortaklik sozlesmesi higbir sekle bagh degildir'?®. Bu husus
TBK m. 12 de su sekilde ifade edilmektedir: “Sézlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi
ongoriilmedikce, hichir sekle bagh degildir. Kanunda sézlesmeler igin ongoriilen

sekil, kural olarak gecerlilik seklidir. Ongoriilen sekle uyulmaksizin kurulan

123 Moroglu, 5.762

124 Sener, Ortakliklar Hukuku, s.9

125 Bastug, 5.26; Askan, Cengiz: Adi Sirketin Yonetimi, Ankara, 2003, s. 24

126 Ozenli, Soysal: Uygulamada Adi Ortaklik ve Neden Oldugu Davalar, Kazanc1 Hukuk Yaynlari,
Ankara, 1988, 5.212; Pulasly, s.8; Moroglu, s.762

127 Oguzman, Kemal/ Oz, M. Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 11. Basi, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2013, 5.142

128 Hamamcioglu, Esra/ Karamanlioglu, Argun : “Adi Ortaklik Sozlesmesinde Sekil”, Cevdet Yavuz’a
Armagan, s.(1303-1331), s.1313; Guhl/ Kummer, ¢ev. Obut, s.162; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s.40;
Pulasly, s. 19; Taslacioglu/ Sahinalp, s.62.
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sozlesmeler hiikiim dogurmaz.” Bu hiikiimden de anlasilacagi iizere bu diizenleme
genel bir kural olarak diizenlenmistir. Bu hilkkme uygun olarak TBK’nin “Adi Ortaklik
Sozlesmesi” baslikli kisminda da AdOr s6zlesmesi’nin sekline iligskin bir sart- kosul

129

ongoriilmemistir'>. Bu nedenle AdOr sdzlesmesi sozlii olabilecegi'** gibi, pratikte sik

goriildiigii sekilde ticari orf ve adetler gozetilerek yazili da olabilecektir.

Yazili olmasi tercih edilirken her seyden once ortaklar arasindaki iliskilerin
acikca net bir sekilde belirlenmesi ve bdylece iliskilerin daha saglam temele

oturtulmasmin yarar1 da gozetilecektir'>!

. Uygulamada genel olarak bu sdzlesme,
ortakligin ekonomik biiyiikliigii s6zlesme unsurunun ispat edilebilir olmasini 6nemli

kildigindan yazili olarak noterlerde tasdik edilmek suretiyle diizenlenmektedir.

Bu tercihi giliglendiren diger bir faktorde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda yer alan m. 200 hiikmii geregi 3.660,00 TL’yi'*? gecen anlasmazliklarda
ileri stiriilen iddia ve savunmalarin yazili belge ile ispat edilmesi kuralindan
kaynaklanmaktadir. Zira her bir s6zlesmenin kurulumunun basli basina bir hukuki
islem oldugu bir medeni hukuk gercegidir. Baz1 hukuki islemlerin ispatt da kanun

koyucu tarafindan bir sekle baglanmigtir!??

. Yukarida bahsedilen parasal sinirin
tizerindeki hukuki islemlerde, HMK’ da 6zel olarak diizenlenen istisnalar disinda ispat
sekline tabidir. HMK m. 200’de bu ispat sekillerinden biri olup; TBK kapsaminda
sozlesmelerin serbestisi ilkesine de kisitlayici etkide bulunmaktadir'®*. Dolayisiyla

AdOr sozlesmesi de bu cercevede kanuni deliller ile ispatlanabilecektir!*>.

129 Sener, Ortakliklar Hukuku, s.5

130 Ozenli, s. 217

131 Pylasly, s. 20

132 Her ne kadar HMK m. 200°de parasal sinir 2.500,00 TL olarak goziikmekte ise de 6763 sayili ‘Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 44. maddesi
hiikmiince HMK ya eklenen maddeyle (‘Ek Madde 1°) senetle ispat sinirinin (HMK m. 200); 213 sayili
Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 298. maddesine gore her yi1l Maliye Bakanlifi’nca tespit ve ilan
edilecek yeniden degerleme oraninda arttirilmasi dngdriilmiistiir.

30/11/2018 tarihli RG’de yayimlanan 503 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile 2018 yili
i¢in yeniden degerleme orani %23,73 olarak tespit edilmis olup bu oranin 2018 yilinda gecerli parasal
siira (2,960,00TL) uyarlanmasi ile 01/01/2019-31/12/2019 tarihleri arasindaki parasal sinir 3.660,00
TL olarak belirlenmistir.

13 Oguzman/ Oz, s.141; Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,17. Basi, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2014, s.271

134 Eren, Genel Hiikiimler, s.271

135 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s.46
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Teskil edilen AdOr’un konusu yasa koyucu tarafindan sekle tabii islemleri
gerceklestirmek olsa dahi AdOr’un sekle tabi oldugu sdylenemez'*°. Bu hususun
somutlasabilmesi agisindan tasinmaz alim-satimi i¢in bir AdOr kurulmasi bu

senaryoya ornek teskil edecektir.

AdOr ortaklar1 tarafindan da AdOr s6zlesmesi kurulmadan 6nce sézlesmenin
kurulabilmesi icin bir gegerlilik sekli belirleyebilirler'*’. Bu durumda ortaklarca
belirlenen sekilde olusturulmayan AdOr taraflar agisindan TBK m. 17 de goz 6niine

alindiginda baglayici olmayacaktir.

Bir baska istisnai durum kanunen 6zel sekillere tabi olan mal ve haklarin,
AdOr’a katilm pay1 olarak getirilmesidir. Bu halde ise AdOr sozlesmesindeki
ortakliga katilim pay1 getirilmesine iliskin madde yasa koyucu tarafindan belirlenen
sekilde diizenlenmelidir'*®. Bu duruma 6rnek olarak katilim pay:r olarak tasinmaz
getirilmesi verilebilir. Zira taginmazlarin devirleri sekle tabi olup; devir gibi bir
tasarrufun gergeklestirilebilmesi i¢in s6z konusu tasinmazin tapuda yeni malik aday1
adina tescil edilmesi gerekmektedir. Somut caligmaya uyarlamak gerekirse bu
senaryoda AdOr "un ayr1 bir hukuki kisiligi olmadigindan katilim pay1 olarak getirilen

s6z konusu tasinmaz(lar) AdOr ortaklari adima'?’

elbirligi esasina uygun olarak tescili
gerceklestirilecektir. Dolayisiyla AdOr’a bir hakkin sermaye olarak getirilmesi
durumunda, katilim pay1 olarak getirilen hakkin devri nasil gergeklesiyorsa, AdOr
sOzlesmesinin katilim payi/sermaye maddesinin de o sekilde diizenlenmesi

gerekmektedir!4°,

136 Sener, Ortakliklar Hukuku, s.5

137 Oguzman/ Oz, s.141; Sener, Ortakliklar Hukuku, s.5
138 Sener, Ortakliklar Hukuku, s.5

139 Hamamcioglu/ Karamanlioglu, s.1321

14 Hamamcioglu/ Karamanlioglu, s.1319
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iKiNCi BOLUM
ADI ORTAKLIGIN OZELLIKLERI, ORTAKLIKTA iC iLiSKi VE
ORTAKLARIN HAK VE YUKUMLULUKLERI

I. ADi ORTAKLIGIN OZELLIiKLERI
A. Elbirligi MiilKiyeti

Elbirligi Miilkiyeti; esasen TMK’nin Esya Hukuku Kitabinin (Dordiincii
Kitap) ‘Miilkiyet’ kisminda (Birinci Kisim) yer alan ‘Genel Hiikiimler’ esasli birinci
boliimiinde yer alan ‘Birlikte Miilkiyet’ bashigmnin ikinci alt bashgi'*!' olarak
diizenlenmigtir. TMK m. 701, 702, 703 olmak {iizere iic maddede toplanmistir.
Tanimma gelirsek TMK m.701 su sekildedir: “Kanun veya kanunda ongoriilen
sozlesmeler uyarinca olusan topluluk dolayisiyla mallara birlikte malik olanlarin

miilkiyeti, elbirligi miilkiyetidir.

Elbirligi miilkiyetinde ortaklarin belirlenmis paylari olmayip her birinin hakka,

ortaklhiga giren mallarin tamamina yaygindir.”

Isbu hiikmii somut ¢alismamiza uyguladigimizda TBK m.620 vd.’da éngoriilen
AdOr miiessesesi uyarinca bu miiessesenin unsurlarindan biri olan'*? kisi birliginin
meydana getirdikleri bu topluluga getirilen mallarin olusturdugu mameleke birlikte
malik olurlar. Bahis konusu bu mamelek iizerinde belirlenmis herhangi bir pay
bulunmamakta, AdOr’un tiim ortaklarinin mamelekin gerek bir kisminin gerekse de
biitiiniiniin iizerinde birlikte hak sahipligi mevcuttur'*’. Elbirligiyle miilkiyet esasi,

AdOr’un varliginin bir neticesidir!'*.

AdOr sozlesmesi hiikiimleri (TBK m. 638 f. 1) geregi ortaklar arasinda elbirligi
miilkiyetine/el birligiyle hak sahipligi (istirak halinde miilkiyet) esasina dayali'*> bir

141 Birinci alt baslik igin liitfen Bkz. Payli Miilkiyet TMK m. 688 vd.

142 Daha fazla bilgi i¢in liitfen Bkz. Birinci Béliim, “Kisi Unsuru”

143 Sener, Ortakliklar Hukuku, s.24

144 Sener, Ortakliklar Hukuku, s.25

5 YG HGK, 2012/13-798 E. 2013/568 K. ve 24.04.2013 T. “Adi ortaklikta istirak halinde miilkiyet
hiikiimleri s6z konusu olup ortaklar disa karsi da miiteselsilen sorumludurlar.”
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birliktelik olusmaktadir'®. AdOr ortaklarmin kisisel malvarliklarindan bagimsiz bir
ortaklik malvarligi havuzunun s6z konusu oldugunu ve bu havuzda yer alan tiim
malvarhigina dahil degerler iizerinde diger bir deyisle mamelek iizerinde ortakligin

degil, dogrudan dogruya ortaklarin tiimiiniin beraberce hak sahipligi mevcuttur'®’.

Elbirligiyle miilkiyet ancak kanunda belirtilen hallerde meydana gelir'*®,

Nitekim yukarida bahsedilen TMK diizenlemelerine ek olarak TBK m. 638 f. 1 ile
birlikte “Ortaklik icin edinilen veya ortakliga devredilen seyler, alacaklar ve ayni

haklar, ortaklik sézlesmesi ¢ergevesinde elbirligi halinde biitiin ortaklara ait olur.’

lafzinin aracilifiyla da hak sahipliginin elbirligi halinde oldugu tevsik edilmektedir.

Elbirligi miilkiyeti hiikiimleri geregi AdOr mameleki hakkinda ortaklarin gerek

yonetimsel gerekse de tasarruf islemleri i¢in oybirligiyle karar vermeleri gerekir.

AdOr herhangi bir nedenle sona ermedigi siirece, mamelek iizerinde paylagim
yapilamaz, paylara bdliinemez ve bir pay iddiasiyla bu malvarlig1 lizerinde tasarrufta
bulunma yetisinden bahsedilemez. Bu nedenle AdOr’un bir ortaginin, yalniz basina
ortaklik malvarligi ve buna dahil olan degerler iizerinde miinferiden serbest¢e tasarruf

edemeyecegini belirtmek gerekir'®.

AdOr ortaklarindan her biri, AdOr tarafindan kazanilan haklarin korunmasini

saglayabilir. Bu korunmadan biitiin ortaklar yararlanir.

AdOr ortaklarinin, AdOr mameleki iizerindeki elbirligi miilkiyeti, bu
miilkiyete konu malin devri, AdOr sona ermesi veyahut AdOr sézlesmesinin tadili

sonucu paylt miilkiyete gecilmesiyle sona erer.

Nitekim AdOr’da esas olan elbirligi miilkiyeti olsa da payli (miisterek)
miilkiyet rejimini de kabul edebilmektedirler'™®. Ancak bu hususun AdOr

sozlesmesinde diizenlenmesi gerekmektedir.

146 Sener, Ortakliklar Hukuku, s.24; Becker, Herman: Isvicre Borglar Kanunu Serhi, (ceviren A. Suat
Dura), Cilt 2, Ankara, 1993, s.1218; Doganay, s.38; Karayalcin, s.136-137; Yavuz/Ozen/Acar, Borglar
Ozel, 5.739

147 Ansay, 1967, s. 142; Barlas, .94

148 Sener, Ortakliklar Hukuku, s.25

149 Sener, s. 182; Barlas, 5.96

150 Becker, Herman (¢ev. A. Suat Dura), s.1218; Doganay, s.38; Yavuz/Ozen/Acar, Borglar Ozel, 5.739
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TBK m. 638 f. 2 su sekildedir: “Ortaklik sozlesmesinde aksine bir hiikiim
bulunmadik¢a, bir ortagin alacaklilari, haklarini ancak o ortagin tasfiyedeki payt
iizerinde kullanabilirler.” AdOr sona ermesini miiteakiben yapilacak paylastirma'®!,
AdOr sozlesmesinde aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, paylt miilkiyet hiikiimlerine
gore yapilir. Buradaki bahsedilen pay; AdOr’un sona ermesi neticesinde meydana

gelecek tasfiye payidir!'>.

B. Tiizel Kisilik

Adi ortaklik s6zlesmesiyle olusturulan joint venture’in, TTK’da diizenlenen

153

diger ortaklik tiirlerinden bir fark: tiizel kisiliginin bulunmamasidir'>°. Her ne kadar

Fransiz hukuk sisteminde AdOr’un tiizel kisilige sahip oldugu kabul gérmekte ise de;

buna karsin Isvigre, italyan ve Alman'** hukuk sistemlerinde de kabul gordiigii iizere

hukuk sistemimizde AdOr’larin tiizel kisilige haiz olmadig1 kabul edilmektedir'>>.

Yargitay da yakin tarihli bir kararinda bu hususu agikca belirtmektedir!>®.

Tiizel kisiligi bulunmasa da AdOr’larin ‘Unvan’ sahibi olabilecegi ve

islemlerini de bu unvan altinda yiiriitecegi esastir'’.

Tiizel Kisilik emarelerinden hak ve fiil ehliyeti sahibi olma, ikametgahi

bulunma, ayr: mameleki bulunma gibi unsurlar AdOr’larda bulunmaz. Ancak Isvigre

151 Tasfiye agsamasi; daha fazla bilgi i¢in liitfen Bkz. TBK m. 642 vd. hiikiimleri

152 Sener, Ortakliklar Hukuku, s.26

153 Guhl/ Kummer, ¢ev. Obut, s.159; Sener, Ortakliklar Hukuku, s.9; Yavuz/Ozen/Acar, Borglar Ozel,
s. 736

154 “4dO’larin, Isvigre, Alman ve Italyan sistemlerinde oldugu gibi tiizel kisilikten yoksun
bulunduklarini, buna karsilik Fransiz sisteminde, son zamanlarda Almanya’da mahkemelerin AdO’lara
tiizel kisilik tamdiklarini belirtmeliyim.” Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin: Ortakliklar
Hukuku, Cilt I, Giincellestirilmis 13. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2014, s.44 Prg.74’den naklen

155 Ansay, Tugrul: “Adi Sirket Bir Tiizel Kisi Midir?”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii
Armagan, Istanbul, 1999, s. (1-10), s. 1; Barlas, 5.82; Doganay, s.31; Girgin, s.30; Karayalcin, s. 133;
Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s.45; Pulasly, s.12; Sener, s.155; Yalman/ Taylan, s.20.

156 “Adi ortakligin tiizel kisiligi olmadigt icin, taraf ehliyeti de yoktur. Bu nedenle, adi ortakliga iliskin
davalarda, adi ortakligi olusturan kisilerin taraf olarak hep birlikte hareket etmeleri zorunludur. Adi
ortakliga karsi agilan dava, diger ortaklarin tiimiine karsi yoneltilmelidir. Baska bir anlatimla, aktif ve
pasif taraf ehliyeti tiim ortaklara aittir. Bu agidan ortaklar arasinda mecburi dava arkadashg: vardr.
Adi ortaklik adina, iigiincii kisiler aleyhine agilacak davalarin biitiin ortaklar tarafindan agilmast
gerekir. Ayni sekilde, bir ortagin diger ortak aleyhine a¢tigi davada da, tiim ortaklar davaya dahil
edilmelidir.” Karar hakkinda daha detayli bilgi i¢in liitfen Bkz. YG 3. HD, 2018/7693 E. 2019/1225 K.
ve 18.02.2019 T., Lexpera Mevzuat ve Igtihat Bankasi, https:/www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi
29.09.2019

157 Sener, s. 176; Ansay, 1967, s. 103; Aksi goriis igin liitfen Bkz. Barlas, s. 87
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ve Alman doktrinlerinde uygulamadaki ihtiyaglar sonucu bir nevi mecburiyetten bu

unsurlarin bulundugu gériisii gittikge goriiniir hale gelmektedir!®,

Tiizel kisiligi olmasa da bu birliktelik en azindan bir organizasyona, denetim,
yonetim, karar mekanizmalarina sahip bulunmaktadir. Bu noktada AdOr yalnizca bir
sozlesme birlikteligi degil bu birlikteligin yan1 sira organize bir birliktelik de

159

icerdiginden cifte bir yapis1t mevcuttur' >”. Dolayisiyla yalnizca bir borg iliskisi degil

kendine 6zgii nitelikleri bulunan ¢ift yapiy1 haiz bir olusumdur.

Tiizel kisilik noksanligindan dolayr ortakligin tiim hak ve borglar1 AdOr
iizerine degil, AdOr’un ortaklar1 iizerine dogar'®. Buna 6rnek olmasi agisindan
Yargitay tasinmazin/taginmazlarin  AdOr unvanmi adma tapuya tescil imkaninin

bulunmadigimi savunmaktadir'®!,

AdOr kendisini olusturan kisilerden bagimsiz bir kisilige, dolayisiyla kendi

basina hak siijesi olma imkanina sahip degildir!?.

Tiizel kisiliginin olmamasi1 AdOr’un kurulusunu da oldukc¢a kolaylastiran bir

etkendir'®?

. AdOr ticaret siciline tescil edilmesi zorunlu olmamakla birlikte, tacir sifat1
tasiyan ortagin ticaret sicilinde bulunmasi nedeniyle ticaret sicil kayitlarinda
goriilebilmektedir. Kurumlar Vergisi Kanunu hiikiimleri uyarinca vergi miikellefidir

bu sebepten otiirti AdOr’lara bir vergi kimlik numaras1 (VKN.) tanimlanir.
C. Miiteselsil Sorumluluk Esasi

Miiteselsil sorumluluk esas1 ya hukuki islemden ya da kanundan dogar (TBK
m. 162). Burada AdOr ortaklar1 arasinda kanundan dogan bir miiteselsil bor¢luluk hali
mevcuttur (TBK m. 638 f. 3). Dolayisiyla ortaklarin AdOr iligkisi g¢ercevesinde
tistlendikleri bor¢larin alacaklilari, borcun tamaminin veya bir kisminin ifasini/edasin,

ortaklarin tiimiinden veya birkagindan dilerlerse de yalnizca birinden isteyebilirler.

158 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s.45

159 Sener, Ortakliklar Hukuku, s.10

160 pylagli, s.12

161 Yargitay Ticaret Dairesi, 70/5048 E. 71/4892 K. ve 04.06.1971 T., Sener, s.173; Yalman/ Taylan, s.
85

162 Ansay, 1999, s. 9

163 Hamamcioglu/ Karamanlioglu, s.1311
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Ortaklarin sorumluluklari, borcun tamami 6deninceye kadar devam eder (TBK m.

163).

Ancak s6z konusu bu miiteselsil sorumluluk, ortaya ¢ikan bir borcun tek bagina
bir ortak tarafindan yerine getirilmesi miimkiin bir edime, ornegin bir para veya

164

tazminat borcuna'® iliskin olmas1 durumunda s6z konusu olur!%,

AdOr’un tiizel kisilige sahip olmadigma deginmistik. Bu sebepten otiirii
AdOr’a iligkin is ve islemler neticesinde dogmus/dogacak borglardan AdOr degil
AdOr’un tiim ortaklart sorumludur. Nitekim bu husus TBK m. 638 f. 3’de “Ortakiar,
birlikte veya bir temsilci araciligi ile, bir iigiincii kisiye karsi, ortaklik iliskisi
cercevesinde iistlendikleri borclardan, aksi kararlastirilmamissa miiteselsilen
sorumlu olurlar.” seklinde agik¢a diizenlenmistir. Bunun neticesinde AdOr
ortaklarmin sorumluluklar1 kural olarak miiteselsil, sinirsiz ve birinci derecede bir

sorumluluk halidir'®.

Ortaklar arasinda miiteselsil sorumlulugun séz konusu olmasi i¢in borcun
mutlaka bir hukuki islemden, 6zellikle s6zlesmeden dogmus olmasi gerekmez. Zira bu
basligin ilk climlesinde de belirttigimiz lizere kanundan dogan bor¢lar bakimindan da
ortaklar arasinda miiteselsil sorumluluk s6z konusu olur. Ancak dikkat edilmelidir ki
ortaklardan birinin isledigi haksiz fiillden dogan bor¢lardan dolay1 dogacak sorumluluk
bu esasin disinda kalmaktadir'®’. Zira yalmizca ortaklardan biri tarafindan islenen
haksiz fiilde diger ortaklarin herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Tiim
ortaklar miistereken bir haksiz fiilde bulunmuslarsa bu halde de TBK m. 61 genel

hiikmii geregi miiteselsil sorumluluk dogar'®®,

AdOr bir ortagin diger ortaklara karsi alacaklari bakimindan da borglu ortaklarin
miiteselsil sorumluluklar1 s6z konusudur'®®. Ornegin ortaklardan birinin ortakliga

avans olarak ddiing para vermesi bu duruma bir 6rnek teskil etmektedir.

164 YG 7. HD, 2011/1619 E. 2012/1941 K. ve 20.03.2012 T., Lexpera Mevzuat ve I¢tihat Bankas,
www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi 17.09.2019

165 Sener, s. 418

166 Sener, s. 417

167 Sener, Ortakliklar Hukuku, s.84

168 Sener, Ortakliklar Hukuku, s.84

169 Sener, s. 424
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D. Dava/Taraf/Takip Ehliyeti Durumu

Yukarida belirtildigi iizere AdOr’ca sahip olunan mallar iizerinde elbirligi
miilkiyeti/istirak halinde miilkiyet s6z konusu oldugundan ve ortakligin tiizel kisiligi
bulunmadigindan dolayr alacaklilarinin/AdOr’a kars1 hak iddia edenlerin, muhatap
olarak AdOr unvanini1 almasi herhangi bir hukuki sonug dogurmayacagmdan'”? 6tiirii,
hak iddias1 suretiyle isteme konu davanin yahut icra takiplerinin miimkiinse AdOr tiim
ortaklarina karsi agilmasi ustldiir. Ancak bu istemler ortaklardan birkacina karsi da

ileri siirtilebilinir'”!

Aym mantikla, tiizel kisilik yoksunlugundan'!”? taraf ehliyeti de bulunmayan
AdOr’un, ortaklar1 tarafindan agilacak davalarda da AdOr kendi basina dava/takip

suretiyle kendi basma herhangi bir istemde bulunamaz'”.

Dolayisiyla tiim
ortaklarinin!” birlikte bir istemde bulunmasi gerekmektedir. AdOr’da gegerli olan
elbirligi miilkiyeti ilkesi geregi ortaklarin hep beraber hareket etmeleri gerektiginden,
isteme konu davalarda AdOr ortaklar1 arasindaki hukuki iliskide mecburi dava
arkadash@ s6z konusu olacaktir'”. Bu noktadan hareketle dava AdOr adma degil,

biitiin ortaklar adina agilir.

Onemle belirtmek gerekir ki AdOr ortaklar1 AdOr borglarindan dolay
AdOr’un alacaklilaria kars1 dogrudan dogruya ve sinirsiz olarak tiim varliklariyla

sorumludurlar.

AdOr agilacak davalarda davanin konusu istem parasal degilse 6rnegin davanin
konusu bir tasinir bir mal ise davanin biitiin ortaklara agilmas1 gerekir'’®. Zira bu mal

tizerinde elbirligi miilkiyeti s6z konusudur (TBK m. 638 f. 1) ve bu mal {izerinde AdOr

170 Unvanin altinda bir tiizel kisilik olmadigindan, disaridan AdOr mali/hakki olarak goriilen degerlerin
timii aslinda AdOr’un tiim ortaklarinin elbirligi miilkiyeti esasina dayanarak sahip oldugu ve iistiinde
hep birlikte tasarruf edebildikleri bir mamelek s6z konusudur.

17l Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 45

172YG 12. HD, 2018/11022 E. 2018/7910 K. ve 12.09.2018 T., Lexpera Mevzuat ve Igtihat Bankast,
www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi 10.09.2019

173 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 71

174 Bir ortak, AdOr adma istemde bulunup dava agtiktan sonra digerlerinin de ya davaya katilimim
saglamasi ya da muvafakatlerini alip digerleri adina temsil yetkisi kazanmasi durumunda bu davay1
devam ettirebilir. Aksi halde dava esasa gegilmeden taraf ehliyeti noksanligindan usilden reddolunur.
Dayanak bir Yargitay Karari i¢in Litfen Bkz. YG 11 HD, 2003/9009 E. 2004/3729 K. ve 08.04.2004 T.,
Lexpera Mevzuat ve I¢tihat Bankas1, www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi 15.09.2019

175 Kuru, Baki: Medeni Ustl Hukuku, 22. Basi, Yetkin Yaymlar1, Ankara, 2011, s. 223

176 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 20
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ortaklarinin tasarrufta bulunabilmeleri i¢in ancak ve ancak elbirligiyle hareket etmeleri

sonucu mimkiindiir'”’.

Dava konusu istem parasal ise bir diger deyimle likit bir alacak talebi varsa
AdOr ortaklar1 bu bor¢tan miiteselsilen sorumlu olduklarindan ve bu ilkenin
sonucunda alacaklinin borcun tamamini herhangi bir ortaktan da talep edebilecegi
178

bilinmelidir' *°. Dolayisiyla bu son senaryoda alacakli davaci, bor¢lu AdOr ortaklarinin

birine veya birkagina yahut tiimiine birden dava agabilecektir.

Ezciimle, AdOr dava ve taraf ehliyetlerine sahip olmadig: gibi; aktif ve pasif

179

icra takip ehliyeti de yoktur'”®. Yargitay’da'®® bir kararinda bu konuda ayn1 yargiya

sahip oldugunu agikca belirtmektedir.

I1. ADI ORTAKLIKTA IC ILISKi VE ORTAKLARIN HAK VE
YUKUMLULUKLERIi

A. Katihm Pay1 Koyma Yiikiimliilugii

Katilim pay1 AdOr’un miisterek amacina ulasilabilmesi i¢in her bir ortagin
listlenmesi gereken katkiyr ifade eder'®!. TBK’min emredici 6zelligi havi'®? 621.
maddesinde diizenlenen bu yiikiimliiliik; her ortagin, para, alacak, maddi- gayr1 maddi
mal veya en azindan emek verilmesi suretiyle AdOr’a bir katilm payr koymakla

yiikiimlii oldugunu belirtir. Kural olarak ortaklarin getirdikleri katilim paylar1 birbirine

177 Sener, Ortakliklar Hukuku, s.20

178 Kuru, 2011, 5.224

179 Poroy / Tekinalp/ Camoglu, s. 45; Kuru, Baki: Icra ve Iflas Hukuku El Kitab1, Tiirkmen Kitabevi,
Istanbul, 2004, 5.137; YG HGK 2003/12 E. 2003/564 K. ve 08.10.2003 T., Lexpera Mevzuat ve Ictihat
Bankasi, www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi 18.09.2019

180 “Adi ortakhigin aktif ve pasif dava ehliyeti bulunmadigindan, takibin veya davann biitiin ortaklar
aleyhinde agilmasi zorunludur. Taraf ehliyeti kamu diizeninden olup, mahkemece kendiliginden goz
ontine alinmalidir.

Ote yandan yasamn emredici kuralindan kaynaklanan ve bir hakkin yerine getirilmemesi ile ilgili
bulunan bu konuda ortaklardan her birinin IIK'nun 16/2. maddesi geregince siiresiz sikayet hakki
bulunmakta olup, tiim ortaklarin birlikte basvurmasi zorunlulugu yoktur.

O halde, mahkemece;, isin esasina girilerek; takip tarihinde sadece adi ortakligin degil, tiim ortaklarinin
takip talebinde ve &deme emrinde gésterilerek, her birinin adlarma odeme emri génderilip
gonderilmedigi degerlendirilmek sureti ile olusacak sonuca gére karar verilmesi gerekirken yazili
gerekge ile hiikiim tesisi isabetsizdir.” YG 12. HD, 2018/11022 E. 2018/7910 K. ve 12.09.2018 T.,
Lexpera Mevzuat ve I¢tihat Bankas1, www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi 18.09.2019

181 Barlas, s. 43; Yongalik, 1991, s. 28- 29; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 27

182 Doganay, s. 34
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esit olmalidir ancak AdOr alaninda genis uygulamaya alan1 olan sézlesme 6zgiirliigii
ilkesi geregi kanun koyucu AdOr sézlesmesinde aksinin kararlastirilabilmesine cevaz
vermistir. Hangi ortagin katilim pay1 olarak ne getirecegi ve bunlarin her birinin hangi
deger veya miktara sahip olacagi ortaklarca AdOr s6zlesmesinde diledikleri sekilde

belirlenebilecektir'®?.

Aksine AdOr s6zlesmesinde bir hiikiim yoksa katilim paylar esit ve ortakligin

amacina uygun nitelikte ve 6nemde olmalidir (TBK m. 621 f. 2).

TBK m. 621 f. 1°de yer alan “Her ortak, para, alacak veya baska bir mal ya da
emek olarak, ortakliga bir katilim pay1 koymakla yiikiimliidiir” hiitkmiiniin emredici
oldugunu yukarida belirtilmistir. Nitekim kanun hiilkmiinden de bu nitelik

anlasiimaktadir. Bu husus hem Isvicre hukukunda'®* hem de Tiirk hukukunda'®® hakim
186

" <

goriistiir °°. Zira kanun koyucu TBK m. 620°de “ortak amaca erigsmek i¢in" “emeklerin

ve mallarin” birlestirilmesini zorunlu tutmustur.

AdOr sozlesmesinde ortaklarin iradeleri miisterek amaca yoneldigi igin,
ortaklar katilim paylarinin ortakliga getirilmesinde ifa zamanina iliskin TBK m. 90
genel hiikmii uygulama alan1 bulacak olup, AdOr sozlesmesine bu yiikimliligi
belirlenmis bir zamanda yerine getireceklerine iligkin bir hiikiim koymamuislarsa

ortaklar bu yiikiimliiliiklerini derhal yerine getirmelidirler'®’,

Katilim pay1 koyma yiikiimliiliigliniin ifas1 AdOr ortaklar1 agisindan hem bir
bor¢ hem de bir haktir'®, Bu hususun yol agtig1 hukuki sonuglar vardir. Séyle ki AdOr
bir ortagin zamaninda ve geregi gibi yerine getirmek istedigi katilim payimi AdOr’un
diger ortaklarinin kabul etmemesi durumunda bu ifayr reddeden ortaklar yalnizca

alacakl1 temerriidiine degil borglu temerriidiine de diismiis olacaktir'®’.

Bir ortagin katilim pay1 getirme borcunu ifa etmemesi halinde, ifayr AdOr i¢

iligkilerinden sorumlu olan yonetimi diger bir deyisle ileride genis sekilde

183 Barlas, s. 46

184 Poroy / Tekinalp/ Camoglu, s. 51

135 Barlas, s. 42; Doganay, s. 34; Sener, s. 190; Yongalik, 1991, s. 11

186 Aksi gorils igin litfen Bkz. Karayalgm, s. 137; Yalman/ Taylan, s. 26
187 Poroy / Tekinalp/ Camoglu, s. 51

188 Sener, s. 207

189 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 35
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inceleyecegimiz yonetici ortagi/ortaklar talep eder!®

. AdOr yonetici ortaklari, katilim
pay1 getirme borcunu ifa etmeyen ortaktan ifa talep etmeyerek gorevini ihmal edecek
olursa, bu halde AdOr’da katilim payr getirme yiikiimliliigiinii yerine getirmis

9191

ortaklarimin tiimii veya her bir ortak “Actio Pro Socio”"”" olarak adlandirilan bu davayi

acabilir.

“Actio Pro Socio” Roma Hukuku’ndan giiniimiize gelmis olup genellikle
“ortak lehine dava” veya “ortak i¢in dava” ibarelerinin yerine kullanilan bir dava
tiiriidiir' *>. Ortaklarin ortakliga karsi var olan yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesini
temin etme amaciyla; AdOr ortaklarindan en az birinin kendi adina, ortakliga karsi
borglarini yerine getirmeyen ortaga/ortaklara karsi agtig1 ve heniiz ortakliga var olan
borcunu ifa etmemis olan ortak ya da ortaklardan ortakliga kars1 yiikiimliiliiklerini
yerine getirmesini veya ortaklia karsi sorumlu tutulmasimi talep konusu edinen

davadir'®.

Davanin hukuki sebebi ve niteligi dolayisiyla mahkeme hiikmiiniin geregi
olarak, talep konusu ifanin; ortakligi dava eden ortaga/ortaklara degil, AdOr
sozlesmesiyle yilikiimlii oldugu katilim payr getirme borcunu ortagi bulundugu adi
ortakligin kendisine yapilmasi gerekir. Actio pro socio davasi ile davaci ortak/ortaklar,

davali ortaktan AdOr’a aynen ifada bulunmasini da isteyebilir!**,

TBK m. 621’ de yer almis isbu katilim payr getirme borcunun yerine
getirilmemesinin yaptirimi  diizenlememistir. Yargitay bir kararinda!®® AdOr
sOzlesmesinin tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir s6zlesme niteliginde olmamasindan
dolay1 ifadan kaginan ortak acisindan ortaya ¢ikacak temerrtit halinde diger ortaklarin

odemezlik def’i imkanindan yararlanamayacagini kabul etmistir!®®.

AdOr ortagimin katilm payr koyma borcuna, yiikiimliliigline vurgu

yapmamiza ragmen, bu yikiimliiligiinii yerine getirmemis olmasi halinde AdOr

190 Poroy / Tekinalp/ Camoglu, s. 51; Sener, s. 206

91 Girgin, s. 17; Sener, s. 214; Yongalik, Aynur: Sahis Sirketlerinde Ortak Davasi (Actio Pro Socio),
Bankacilik Ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisli, Ankara, 2010, s. 2 vd.

192 Yongalik, 2010, s. 6

193 Yongalik, 2010, s. 6

194 Poroy / Tekinalp/ Camoglu, s. 52

195 Sener, s. 220

196 Ozenli, 5.181; Poroy / Tekinalp/ Camoglu, s. 52
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197 Bu bilgiye ek olarak bu

sOzlesmesinin kurulmamis sayilmasina sebep olmayacaktir
borcun yerine getirilmemesi; mahkemece diger ortak/ortaklar agisindan AdOr
devamini imkansiz hale getirecek sekilde bir hakli sebep olarak degerlendirilmesi
halinde TBK m. 639 7. bent geregi ortakligin sona erme sebebi olarak karsimiza

cikabilecektir!®®.

B. Denetim Hakki

Ileride evsafindan detaylica bahsedecegimiz yonetim yetkisinin bulunmamasi
halinde dahi AdOr’un her bir ortaginin, ortakligin isleyisi hakkinda bilgi alma, defter
ve kayitlarini inceleme, bunlardan 6rnek alma ve mali durumu hakkinda 6zet ¢ikarma

hakk1 vardir'®.

Yasa koyucunun denetim hakkini tiim ortaklara tanimasindaki en biiyiik neden
pek muhtemel, AdOr ortaklarmin ortaklik bor¢larindan dolayr miiteselsilen, birinci
derecede ve sinirsiz sorumlu olmalaridir?®. Bu bakimdan AdOr’un isleyisi hakkinda

ortaklarin bilgi sahibi olmasi son derece dnem arz etmektedir.

Emredici bir hiikiimle taninan bu hakk: siirlayip engelleyen hiikiimler AdOr
sozlesmesinde yer almissa gecersizlige tabi olup, kesin olarak hiikiimsiizdiir*’!. Bu

takyidin gecersiz olacagit TBK m. 631 f. 2’den agik¢a anlagilmaktadir.

Buna karsilik, denetim hakkinin iyl niyet kurallar1 c¢ercevesinde
sinirlanabilecegini savunan bir kisim goriiste doktrinde yer bulmustur. Soyle ki, AdOr

ortaklar1 denetleme hakkini ii¢ilincii bir kigiye misalen bir bilirkisiye taniyabilecekleri

197 Badak Aybar, Zehra: ‘6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Adi Ortaklik Sézlesmesindeki
Yenilikler Ve Degisiklikler’, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 12, Say1 24,
2013, s. (127-147), s. 132.

198 “Bir ortak tarafindan, adi ortakliga iliskin olan sermaye paymmn istenmesi, ortaklign
faaliyetlerinden dolayr ugradigi zararin veya kar payimin talep edilmesi, aymi zamanda ortakligin
feshini ve tasfiyeyi de kapsar. Uyusmazlik, bu baglamda degerlendirilip, ¢oziime kavusturulmalidir.”
YG 3. HD 2018/4813 E. 2019/3507 K. ve 17.04.2019 T., Lexpera Mevzuat ve Ictihat Bankasr,
www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi 23.10.2019

199 pulagly, s. 47

200 Sener, s.354

201 Gzenli, 5.93; Alhan, Acem Siileyman/ Cobanoglu, Ridvan: “Adi Ortaklik S6zlesmesi Tanimi Ve
Unsurlar1”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 90, Sy. 1, 2016, s.(177-197), s. 186
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gibi, ortaklara taninmis bu hakkin yalnizca belirli bir zaman ve uygun bir yerde

kullanilabilecegi de kararlastirilabilir?®2,

Yonetim yetisi diger bir deyisle iktidar genel olarak denetime tabi oldugundan,
iktidara karst yapildigindan AdOr islerinin denetiminde muhatap, g¢alismamizin
liciincli boliimiinde tanimina yer verecegimiz yonetici ortaktir. Yonetici ortaklar,
ortaklara taninmig bu hakkin kullanilmasina izin vermek ve kendilerinden talep edilen
bilgi ve belgeleri talepte bulunan ortaga/ortaklara saglamakla yiikiimliidiirler. Bilgi
talep eden ortak; yonetici ortak da olabilecegi gibi yonetici olmayan ortakta
olabilecektir. Bu hak AdOr ortaklarinin yasal temsilcisi?®® yahut belirleyecekleri bir

bilirkisi tarafindan da kullanilabilecektir®*.

Oyle ki bu hakkin kullanimmin engellenmesi, AdOr “ortaklar arasi giiven”
unsurunun —ki AdOr’un ¢imentosu niteliginde bir unsurdur- ortaklik i¢in arz ettigi
onem ile birlikte degerlendirildiginde bu hakkin ihlalinin ortaklar agisindan AdOr’un
feshini dahi talep edebilecek seviyeye getirebileceg§i ve muhtemel bir sona erme

sebebine yol acabilecegi belirtilmektedir?®.
C. Itiraz Hakki

Itiraz hakki, AdOr’un ydnetimine iliskin hiikiim olan TBK m. 625 f. 2°de
diizenlenmistir. S6z konusu hiikkme gore, AdOr ortaklarmin tiimii veya birkagi
tarafindan yonetilmekteyse bunlardan her birinin diger yonetim yetkisini haiz ortaklar
olmaksizin iglem yapilabilecegi vurguladiktan sonra, AdOr’ca ydnetici ortak olarak
belirlenen her bir ortagin, s6z konusu yapilan islemlere, isbu islemlerin
tamamlanmasindan once itiraz etmek suretiyle engel olabilecegi diizenlemistir. Ancak
dikkat buyurulmalidir ki mevzubahis bu itiraz hakki, yalnizca AdOr’ca yonetici ortak
olarak belirlenen ortaklara taninmis bir haktir. Ydnetici ortak sifatt haiz olmayan

ortagin bu kapsamda itiraz hakk1 bulunmamaktadir®*®.

202 Ozenli, 5.94; Karayalgin, s.147
203 Sener, 5.357

204 Sener, 5.364

205 Karayalgin, s. 147

206 Poroy / Tekinalp/ Camoglu, s. 62
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D. Ucret Faiz Avans Ve Masraflari isteme Hakki

AdOr ortaklarindan her birinin ortakligin isleri i¢in yaptigi masraflardan,
harcama ve giderlerden veya iistlendigi bor¢lardan dolayr diger ortaklar isi/ eylemi
gerceklestiren ortaga karsi sorumlu olurlar (TBK m. 627 f. 1). Bu ortagin, yonetim
isleri yiiziinden dogrudan dogruya ugradigi zararlar ile AdOr’un ydnetiminden
kaynaklanan tehlikeler sonucunda dogan zararlar®®’ diger ortaklar gidermekle

yiikiimliidiirler?®®,.

Genel olarak bu haktan yonetici ortaklar yararlanmaktadir. Bununla birlikte
yonetici olmayan ortaklarin da ortaklik menfaatlerinin tehlikeye diismesini
engellemek suretiyle ugradiklar1 zararlar1 ve yaptiklar1 giderleri talep etme haklari

saklidir’®. Ancak bu durumda talep dayanag: farkli olmaktadir.

Yonetici Ortak AdOr sozlesmesi temeline yahut ortaklar kurulu karan ile
yetkilendirilmisse bu durumda yine vekalet sdzlesmesi hiikiimlerine dayanarak?'
talepte bulunabilecekken; yonetici olmayan ortaklar ise TBK m. 630 diizenlemesinin
“ortakligi yonetme yetkisi bulunmayan bir ortagin ortakligin islerini gérmesi halinde
vekaletsiz is gormeye iliskin hiikiimler uygulanir” geregi ancak TBK m. 529°da yer

alan vekaletsiz is gormeye iliskin hiikiimlere dayanabileceklerdir.

Bir diger husus AdOr’a avans olarak para veren ortak, verdigi glinden
baslamak tizere verdigi avansi faizi ile birlikte talep edebilecektir (TBK m. 627 f. 2).
AdOr adina yapilan bir is neticesinde AdOr ortaklarindan herhangi birisinin bizatihi
kendi mamelekinde azalmaya sebebiyet verilmesi halinde s6z konusu zarara yol agan
bu is neticesinde dogmus her ¢esit zarar ve malvarligi kayiplar1 da faize tabi

tutulmahidir®'!,

Yikiimli olmadigi halde ortaklik isleri i¢in emek sarf etmis olan bir ortak,
hakkaniyetin gerektirdigi bir karsilik 6denmesini isteyebilir. Bu hukuk sistemimizde

TBK neticesinde ilk kez taninmis olup 818 sayili EsSBK m. 527 f. 2°de bu sekilde bir

207 Ornegin TBK da belirtilen Tehlike Sorumlulugu, daha fazla bilgi igin liitfen Bkz. TBK m. 71
208 Alhan/ Cobanoglu, s. 185; Guhl/ Kummer, ¢ev. Obut, s.166

209 Sener, s. 332

210 Abdelfatah, s. 62

211 Sener, s. 346
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hak taninmamuistir. Aksine miilga bu hiikiimle “serikin (ortagin) sahsi emegi i¢in ayrica

tazminat isteyemeyecegi” diizenlenmistir.
E. Kazancin Paylasilmasi Ve Zarara Katilma Yiikiimliiliigii

AdOr, igsbu ¢alismanin ilk boliimiinde bahsettigimiz iizere iktisadi bir amagla
kazang elde edebilme ugruna kurulmaktadir. Bu nedenle, AdOr amac1 olan ve istigal
ettigi isin yurlttigli faaliyetin gerceklestirilmesi sonucunda elde edilen karin
paylasilmast AdOr sozlesmesinde yer almaktadir. TBK m. 622 “Ortaklar, niteligi
geregi ortakliga ait olan biitiin kazang¢lar: aralarinda paylasmakla yiikiimliidiirler.”
lafztyla AdOr ortaklarina kazancin paylasilmasini  bir yiikiimliiliik olarak

ongormiistiir?!2.

Bununla beraber karin ne sekilde paylasilacagi ise AdOr sézlesmesinde

diizenlendigi sekilde belirlenecektir.

Yasa koyucu, kazanglarin paylasim oraninin belirlenmesine iliskin AdOr
sozlesmesinde hiikiim varsa bu hilkkme Oncelik vermektedir. Her ne kadar TBK m.
623’te AdOr her ortaginin kazang ve zarardaki payi, katilim paymin degerine ve
niteligine bakilmaksizin esit olacaktir seklinde belirtse de bu tamamlayict hiikiim,
sOzlesme serbestisi geregi bu konuda AdOr s6zlesmesinde bir hiikiim bulunmadiginda

uygulama alan1 bulacaktir.

Eger AdOr sozlesmesinde sadece karin ya da sadece zararin dagitilmasina
iliskin sozlesme hiikmii bulunmaktaysa sozlesmedeki hiikiim kar payir ve zarara
katilma orani i¢inde gecerli olacaktir. Eger AdOr s6zlesmesinde hiikiim bulunmuyorsa
veyahut sozlesmede aslan payimi iceren hiikiim bulunuyorsa -ortaklik sermayesine

katilim oran1 nemsenmeksizin- kira ya da zarara katilim esit olacaktir®'>,

Ancak AdOr faaliyetleri sonucunda siirekli kar elde edilemeyebilir. Ticari
hayatin getirebilecegi riskler, AdOr’un iyi yonetilememesi, isin yapildig1 yerdeki
ekonomik durum vs. sebeplerden, AdOr pekala zarar da edebilecektir’'. Dolayisiyla

bu gercegi de dikkate alarak ve kar- zarar dengesi gozetilerek bu hususta AdOr

212 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 41
213 Alhan/ Cobanoglu, s. 184
214 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 42
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sOzlesmesinde diizenlenme yapilmadikca her ortagin kar ve zarardaki payinin, AdOr
sOzlesmesinde taahhiit ettigi katilim paymin degerine ve niteligine bakilmaksizin esit
olmas1 gerektigi TBK m. 623’de diizenlemistir. Ancak tekrar belirtmek gerekir ki
emredici olmayan?!'> bu kuralin aksi yoniinde farkl1 bir kar/zarar paylasimini éngdren
bir diizenleme AdOr sdzlesmesinde yer bulabilir’'®. Esitlik ilkesinden ayrilan bu
diizenleme i¢in AdOr sozlesmesi tadil edilebilmesi miimkiin olmakla beraber,
AdOr’un tiim ortaklarinin oybirligi ile alacaklar1 bir ortaklar kurulu karartyla da ayri

bir s6zlesme olarak kar/zarar paylasimina gidilebilmesi de miimkiindiir®!”.

Bu senaryonun tam tersi de miimkiin olabilir. Ornegin ortaklar sézlesme ile
zarara katilma oranimi belirlemis olup da kéra katilma oranini belirlememislerse,

belirlenen isbu zarara katilim pay1, kazang pay1 bakimindan da gegerli olacaktir®!®.

Ancak kara ve/veya zarara katilma bakimindan kural olan esitlik ilkesinden
ayrilan bir sézlesme hiikmiiniin, TBK’daki sézlesme serbestisinin genel ilke ve
sinirlamalarina uymasi gerektigi de unutulmamalidir. Bunun neticesinde 6zellikle
hukuka ve ahlaka aykir1 diizenlemeler, aslan pay1 ortakliklart gecerli olmayacag: gibi,
sayet kararlastirilan esaslar bir ortagin asir1 yararlanmasina (Gabin’e) yol agip diger
ortaklarin zarara ugramasina sebebiyet veriyorsa, zarara ugrayan AdOr ortagi ya da

ortaklar1t TBK m. 28 uyarinca asir1 yararlanma hiikiimlerinden faydalanabilecektir?'’.

TBK m. 623 f. 3 uyarinca deginmemiz gereken bir diger nokta da katilim pay1 olarak
yalnizca emegini koymus olan ortak i¢in zarara katilmaksizin yalmizca kara
katilacagina iliskin anlagsmanin gecgerli olacagidir. Ancak bu durum sadece AdOr
ortaklar1 arasindaki i¢ iligkide etkilidir. Buna karsilik ii¢lincii kisilere karsi her ortak,
kural olarak ortaklik borglari i¢in sinirsiz, miiteselsil ve birinci derecede sorumlu

220

oldugundan {igiincii kisilere karsi ileri stiriilemez™~". Dolayisiyla iiglincii kisilerin s6z

konusu muafiyeti haiz ortaga bagvurmasi 6nlenemez. Ancak bu durumda fi¢iincii

215 Ortaklarin zarara katilmasmin emredici nitelikte oldugu gériis igin liitfen Bkz. Domanig, s.76;
Abdelfatah, 5.97

216 Guhl/ Kummer, ¢ev. Obut, 5.167

217 Sener, 5.235

218 Sener, 5.237

219 Sener, 5.237

220 Sener, 5.243
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kisinin talebine karsilik 6demede bulunan ortak, yaptig1 6demeler i¢in diger ortaklara

rliicu edebilecektir.
F. Ozen Gosterme Yiikiimliiliigii

TBK’ nin vekalet sézlesmesi hiikiimlerinde*?! (TBK m. 506 vd.) ngordiigii bu
ilke AdOr’un tiizel kisiligi bulunmadigindan ileride de bahsedecegimiz iizere her
ortagin AdOr’1n islerini diger ortaklar adina vekaleten gordiigii kabulii iizerine AdOr
hiikiimlerinde de yer bulmustur (TBK m. 628).

Bu diizenlemeye gore her bir ortak, kendi islerinde gosterdigi olciide ¢aba ve

6zeni’??, ortaklik islerini yerine getirmekte iken de gdstermekle yiikiimliidiir®*.

Her ortak AdOr adina yaptig1 isler/fiiller neticesinde AdOr’un diger ortaklarina
kars1, kendi kusuruyla verdigi zararlari, baska islerde ortakliga sagladigi menfaatlerle,

kazandirdiklartyla mahsup ettirme hakki olmaksizin gidermekle yiikiimliidiir.

Ozen borcuyla diizenlenen bu yiikiimliilik AdOr i¢ iliskileri diisiiniilerek
diizenlenmistir. Dolayisiyla AdOr ortaklar1 bu diizenleme nedeniyle iigiincii kisilere
kars1 onlar ilgilendiren is ve islemlerde bu diizenleme nedeniyle sorumlu tutulamaz;
ancak bu senaryoda genel hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir?**,

S6z konusu bu 6zen yiikiimiinde AdOr yonetici ortagi olsun olmasin tiim
ortaklar icin esit dlciide oldugu belirtilmektedir??.

TBK 628 f. 3 de belirtilen “Ortaklik islerini ticret karsiligi yiiriiten ortak,
vekalet hiikiimlerine gore sorumlu olur” hitkkmii; AdOr is/islemlerini yiiriitiirken iicret
alan ortagin bu nedenle, zamanin1 ve emegini hususi olarak AdOr islerine ayiracagini
ve ustiine diisen ylkiimliliiklerini yerine getirirken dikkatli davranacagini ortaya

226

c¢ikaran bir diizenlemedir~°. Dolayistyla iicret alan AdOr ortagindan, TBK nin vekalet

sOzlesmesi hiikiimlerinde belirtildigi sekliyle {icret almakta olan ve gergeklestirdigi

221 Nitekim TBK m. 628 f. 3°de bu diizenlemeye atif yapilmistir.

222 Guhl/ Kummer, ¢ev. Obut, s.165

223 Poroy / Tekinalp/ Camoglu, s. 58

224 Kirca, Ismail: “Adi Sirket Ortagmin Ozen Borcu (TBK. 528)”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. (201-212), s. 202

225 Poroy / Tekinalp/ Camoglu, s. 58; Yalman/ Taylan, s. 127

226 Kirea, s. 208

42



islerde basiretli davranmasi gereken bir vekilde oldugu gibi, isin niteliginin icap

ettirdigi sekilde davranmasi beklenmektedir.
G. Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii (Rekabet Yasagi)

Kanun koyucu TBK m. 626 suretiyle ortaklar arasinda menfaatler ¢catismasina
yol agmamak adina AdOr ortaklarinin, kendilerinin veya tigiincii kisilerin menfaatine
olarak, ortakligin amacini engelleyici veya zarar verici isleri yapamamasi yoniinde bir
diizenlemeye gitmistir. Bu “Rekabet Yasagi” baglikli diizenleme su sekildedir:
“Ortaklar, kendilerinin veya iigiincii kisilerin menfaatine olarak, ortakligin amacini

engelleyici veya zarar verici isleri yapamazlar.”

Bu diizenleme ile korunmak istenen AdOr’un miisterek amacidir??’.

Bu yiikiimliiliik AdOr’un i¢ iligkilerine iliskin oldugundan diizenlenen bir
yiikiimliilik oldugundan emredici nitelikte olmayip; AdOr sozlesmesi ile bir kisim

smirlamaya tabi tutulmasi, kisitlanmasi miimkiindiir??®.

AdOr sozlesmesiyle rekabet yasaginin kapsaminin genisletilmesi miimkiin
olup genisletme yapilirken; kimse ozgiirliiklerinden vazgegemez veya onlart hukuka ya
da ahldka aykiri olarak sinmirlayamaz ilkesine (TMK m. 23 f. 2) aykir1 sekilde bir
ortagin ticari hayatini ortadan kaldirabilecek diizeyde belirlenmis bir rekabet yasagi
olmamasina dikkat edilmelidir’*’. Buna ilaveten Yargitay’mn 1960’11 yillarda TMK m.2
diiriistliik kurali geregi rekabet yasaginin genisletilemeyecegini savundugu bir karari

da bulunmaktadir?3.

Rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin asir1 oranda genisletilmesinde oldugu gibi,
rekabet etmeme ylikiimliiliigiiniin daraltilmasinin da sonuglarinin ortaklik amacina
zarar verebilecek raddeye ulagmasi halinde diiriistliikk kurali ve yukarida bahsedilen

TMK m. 23 f. 2 de belirtilen ilkeye aykirilik teskil edebilecegi ileri siiriilebilecektir®’!.

227 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 54

228 Dayinlarls; s. 324

229 Sener, s. 349; Poroy / Tekinalp/ Camoglu, s. 63

230 By karar hakkinda daha fazla bilgi i¢in Litfen Bkz. Yalman/ Taylan, s. 116
231 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 54
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H. Tasfiye Payim isteme Hakki

AdOr’da ortaklarin bir diger hakki da, tasfiye payina yonelik haktir. AdOr’da,
ortaklarin ortakligin feshi ile sona ermesi tizerine ortaklik birdenbire ortadan kalkmaz
ve ortaklik tasfiye siirecine girer’*?. Bu siireg TBK m. 642 vd. hiikiimlerine gére
yiirtitiiliir. Tasfiye ortaklar arasindaki ortaklik iligkisinin tamamen sona erdirilmesine

yonelik yiiriitiilen bir siiregtir>>.

TBK m. 642 f. 1 su sekildedir: “Katilim pay: olarak bir seyin miilkiyetini koyan
ortak, ortakligin sona ermesi iizerine yapilacak tasfiye sonucunda, o seyi oldugu gibi

geri alamaz; ancak koydugu katilim payina ne deger bigilmisse, o degeri isteyebilir.”

Ortakligin tasfiyesi halinde tasfiye siireci sonunda arta kalan bir deger veya
herhangi bir varlik bakiye bulunmaktaysa; varsa AdOr s6zlesmesindeki tastiye payina
iliskin hiikkme gore dagitilir, bu konuda AdOr sézlesmesinde hiikiim bulunmamakta
ise ortaklarin kar ve zarara katilma oranina (AdOr s6zlesmesinde bu husustaki hitkme

veya TBK m. 623 hiikmiine) gére tasfiye pay1 dagitilacaktir®>*.

Bu senaryoda ortaklarin alacaginin muacceliyet tarihi, tasfiyenin sona erdigi
tarihtir?>*. Talep edilecek tasfiye paymin tabi oldugu zamanasimi ise TBK m. 147 4.

bent geregi bes yil olacaktir®*®,

Yargitay bir kararinda®*’ AdOr faaliyetlerinden dolay1 zarara ugrayan ortagin
zarar1 talep etmesinin ortakligin feshini ve tasfiye talebini de icerdigine kanaat

getirmistir.

232 Karayalgin, s. 161

233 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 100

234 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 100

235 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 85

236 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 85; Pulasly, s. 66

27 “4sil ve Karst dava; adi ortaklik sozlesmesine dayali alacak istemlerine iliskindir.

1- Bir ortak tarafindan, adi ortakliga iliskin olan sermaye paywin istenmesi, ortakligin faaliyetlerinden
dolayr ugradigi zararin veya kar payinin talep edilmesi, ayni zamanda ortakligin feshini ve tasfiyeyi de
kapsar. Uyusmazlik, bu baglamda degerlendirilip, ¢oziime kavusturulmalidir.” YG 3. HD, 2018/4813
E. 2019/3507 K. ve 17.04.2019 T., Lexpera Mevzuat ve Igtihat Bankasi, www.lexpera.com.tr, Erisim
Tarihi 19.09.2019
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TBK m. 642 f. 2 ise AdOr kurulurken ortaklar tarafindan ortakliga getirilen
katilma paymna herhangi bir deger bicilmemisse ne yonde hareket edilecegini
belirleyen bir hiikiimdiir. Bu hikkme gore; “Bu deger belirlenmemisse-getirilen katilma
paymin degeri-, geri alma, o seyin katilim payr olarak kondugu zamandaki degeri

tizerinden yapilir.”

Ortakliga bir malin sadece kullanim hakki sermaye olarak getirilmisse ortaklik
mallar1 tasfiye asamasinda s6z konusu seylerin kullanim hakkini katilim pay1 olarak

getiren ortaga/ortaklara bu seyler iade edilmelidir?*®.

238 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 102
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UCUNCU BOLUM
ADI ORTAKLIGIN YONETIMi VE YONETICi ORTAK

I. YONETIM

AdOr’da yonetici ortak ve ortakligin yonetimi hususlarinda kapsamli bir
inceleme yapmadan Once ‘yonetim’ kavraminin agiklanmasi faydali olacaktir.

Buradan hareketle Tiirk Dil Kurumu’na (TDK) gore kavramin tanimlamasi su iki

sekildedir?*’:

- “Bir kurum/kurulusun yasalara, kurallara ve belli sartlara uygun bicimde
islemesini saglamak, idare etmek, tedvir etmek.”
- “Birinin bir konudaki etkinligine, c¢alismasina yon vermek, birini

yonlendirmek.”

Calismanin amacina uygun olan ilk tanimlamadan yola ¢ikilirsa ‘yonetme’;
kanunlara, kurallara veya belirli sartlara bagl kalarak calismak, bir isi yiirlitmek, ¢ekip
cevirmektir’*®. Bu eylemin gerceklestirilmesi de yonetici(ler) eliyle olmaktadir. Bir

kurum/kurulustaki yoneticilerin bulundugu ziimrenin biitiiniine de yonetim denir.

Yonetim denildiginde bazen bir siire¢ bazen de yukaridaki paragrafta
belirtildigi iizere bu siirecin sine qua non (olmazsa olmaz) unsurlarindan biri olan
kisilerden bahsedilmektedir’*!. Isbu ¢alisma nezdinde yonetimden kastedilen ise
ortakligin miisterek amacina yonelik faaliyetlerde bulunma, planlama yapma, organize
olma, koordinasyonu saglama, miisterek amacin gerceklestirmesine yonelik
eylemlerde bulunma, ortaklik adina islem yapma, isleri kontrol etme, karar alma gibi
stireclerin biitiiniidiir. Bu siire¢ esnasindaki ortaklik adina eylemleri gerceklestirmek
icin hareket eden karar alicilara da yonetici denir. Yonetim, karar ve faaliyet
siirecidir’*?. Yonetimin asil islevi JV’nin miisterek amacina ulasilmasi amaciyla
kararlar vermek ve verilen bu kararlarin uygulanmasmi saglamaktir. Yonetim

siirecinde, karar verme ve verilen bu kararin yerine getirilmesini saglama yetkisi

239 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Soézliik, https://sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi 04.09.2019
240 Askan, s.15
241 Askan, s.16
242 Askan, .37
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yonetici(ler)dedir. Zira karar verme mekanizmasinda kisi(ler) ve onlarin eylemleri

isleyisi belirlemektedir.
II. ADi ORTAKLIGIN YONETIiMi

AdOr’da/ JV’de yonetim ortakligin en Onemli onceligi olup; ortakligin
karakteristigini gosteren bir belirtectir?®. AdOr’da yonetim ifadesiyle, ortakligin
miisterek amacina ulasabilmek igin; AdOr ortaklar1 arasindaki iligkilerin kurallara
baglanarak bunlara uygun sekilde AdOr’un gerek olagan gerekse de olaganiistii
islemlerinin  yiiriitiilmesi  kastedilmektedir®**. Yonetim ibaresi yerine bazi

kaynaklarda®* ve EsBK’ da “idare” sozciigii kullanilmustir.

Joint venture’in sevk ve idaresi, JV’yi kuran AdOr s6zlesmesindeki temel
hususlardan birini teskil etmektedir. JV yonetimine sozlesme serbestisi ilkesi hakim
oldugundan JV ortaklar1 ortaklik s6zlesmesiyle veya sonradan TBK m. 524’e uygun
sekilde oybirligi suretiyle alacaklari karar ile AdOr’un yonetimini serbestce
belirleyebileceklerdir. Ilaveten JV’yi teskil eden AdOr sdzlesmesinde oy cokluguyla

karar almabilmesi 6ngoriilebilir?*.

Yonetim yetkisinin kime veya kimlere ait olacagi hemen hemen her zaman JV

sozlesmesinde gosterilir?®’.

AdOr sozlesmesinde yonetimin kim ya da kimler tarafindan kullanilacagi
belirtilmemigse bu senaryoda dikkatleri kanuna ¢evirmek icap eder. TBK m. 625/1
hilkkmiince AdOr’ da yonetimin, kimler tarafindan nasil gerceklestirilecegi
diizenlenmistir. Buna i¢ yonetim de denilmektedir’*®. Buna gore; kural olarak biitiin
ortaklar ortaklig1 yonetme hakkina sahiptir’*’. Fakat AdOr sdzlesmesi suretiyle veya
AdOr ortaklar1 tarafindan alinacak bir kararla; sadece bir ortaga veya takdir edilirse
birden fazla ortaga yahut nadiren goriilse de ii¢ilincii bir kisiye misalen glinlimiizde sik

goriilen yonetim sirketlerine de yonetim yetkisi birakilabilecektir. Kanun koyucu

243 Askan, s.37

244 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 47

245 Sener, s. 289

246 Poroy / Tekinalp/ Camoglu, s. 54; Sener, s. 290
247 Dayinlarly, s. 329

248 Eren, Ozel Hitkiimler, s. 866

249 Abdelfatah, s. 63; Domanig, s. 85
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tarafindan belirtildigi tizere AdOr’da yonetim kural olarak tiim ortaklar i¢in hem

yiikiimliiliik hem de hak olarak taninmistir®*°.

AdOr sozlesmesinde ortaklardan herhangi birisine veya birilerine yonetim
yetkisi taninmamigsa, ortaklar daha sonradan oybirligi ile alacaklar1 bir kararla

yonetim yetkisine sahip olacak olan ortaklari tayin ve tespit edebilirler®>!.

AdOr’da yonetim, AdOr sozlesmesiyle veya alinmis olan bir AdOr karariyla
yalnizca bir veya bir kisim ortaga ya da ti¢lincii kisilere birakilmadikga tiim ortaklar

AdOr’u yonetme hakkina sahiptir (TBK m. 625 f. 1).

Bu durumda AdOr’un her bir ortaginin, ortaklik yonetimine katilma hakki
bulundugundan, eger ortaklar isterlerse, en basit konuda bile ortaklik adina karar
alabileceklerdir. Ne var ki, ortaklik adina bir kararin alinmasini talep eden ortak veya
ortaklarin bu haklarin1 kullanirken kontrollii ve gegerli bir nedene dayanarak
kullanmalar1 gerekmektedir. Aksi durumda bu kanun tarafindan bahsedilmis hakkini

istismar eden ortak agisindan hakkin kétiiye kullanilmas sonucu dogabilir?>2.

TBK m. 625 f. 1 ile her bir ortaga taninan bu hakkin kétiiye kullanilmasi
sonucunda biirokrasiden uzak oldugundan dem vurulan ve kolay karar alinabilme
niteligi haiz olan AdOr miiessesesi diger ortaklar agisindan ¢ekilmez bir hale gelebilir
ve boylece ortakligin devaminin miimkiin olmadigr bir durumla da karsi karsiya
kalmabilmesi miimkiindiir?>®. Bdyle bir durumda AdOr’un diger ortaklar1 agisindan
ortakligin feshi icin hakli bir sebep olusabilir, TBK m. 639 1. fikrasindaki 7. bent

hiikmiince ortakligin sona ermesine sebep olabilir.

TBK m. 625 f. 2 hilkkmiine gore AdOr’un yonetimi ortaklarin tiimii veya birkag1
tarafindan gerceklestiriliyorsa bu senaryoda yonetim yetkisine sahip ortaklardan her
biri, bu yetkiyi haiz diger ortak ya da ortaklar olmaksizin islem yapabilmektedir.
Ancak kanun koyucu bu noktada bir fren mekanizmasi 6ngérmek suretiyle kendisine
ortaklig1 yonetme yetkisi taninan her ortagm, diger yetkili ortaklar tarafindan

gerceklestirilen is ve iglemlerin tamamlanmasindan 6nce s6z konusu is ve islemlere

230 Karayalgm, s. 141
23! Dayinlarly, s. 329
252 Ozenli, s.72
253 Ozenli, s.72
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itiraz edebilecegini belirtmistir. Bu surette yalnizca yonetim yetkisini haiz ortaklar bu
eylemler ve islemleri engelleyebilecektir. Yonetim yetkisi olup bilgisi dahilinde olan
herhangi bir islemde eylemi bulunmayan ortagin sessizligi bu islemin yapilmasini
engellemeye matuf degildir®®*. Zira buradaki susma isleme ortiili de olsa riza

gosterildigine delalettir.

AdOr yonetim yetkisi doktrinde bir genis bir de dar anlamda olmak tizere ikili

bir ayrima tabi tutulmustur®>>.

Genis anlamda yonetim, AdOr’un konusunu gerceklestirmek i¢in AdOr
amacina yonelik her karar, tedbir, faaliyet ve islemi ifade eder. Bu yoniiyle yonetim,
iiretim, alim, pazarlama, organizasyon, yatirim, mali islerin yiiriitilmesi, dava agma,

tahkime gitme, bagista bulunma ve buna benzer birgok islemi kapsamaktadir®>®.

Dar anlamda yonetim ise;(TBK m. 625) temsili igermeksizin ortaklik amacinin
gerceklestirilmesi igin i¢ iliskide alinan ve olagan nitelik tagiyan her tiirli karar ve
tedbiri kasteder. AdOr ici fonksiyonlarm yerine getirilmesini ifade eder®®’. Diger bir
ifadeyle TBK m. 625°de belirtilen dar anlamda yonetim, olagan dis1 islemlere iligskin
kararlar1 igermeyen, sadece olagan isleri kapsayan i¢ iliskiye ait yonetimsel kararlarin

alinmasina iligkindir.

AdOr’un yoOnetimi ve yonetime baglanan sonuglar, yalnizca AdOr’un ig
iliskisine iliskin hususlardan olup bu husus ortaklik disindakilere yansimadigindan,

yonetici ortak iigiincii kisiler nazarinda kendi isini goren bir sahis konumundadir®*S,

AdOr’un yonetimi hususunda olagan islerde yonetim yetkisinin kural olarak
yonetici ortaga ait oldugu, olaganiistii islerde ise yonetici olmayan ortagin da bu
konuda hak sahibi sayilmasi gerektigi, hatta olagan iglerde dahi taraflarin yonetim
yetkisini serbestge diizenleyebilecekleri ve yonetici olmayan diger ortaklardan birini

veya birkacini yetkili kilabilecekleri savunulmaktadir?>.

254 Sener, s. 294

255 Abdelfatah, s.61; Barlas, s.127; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s.55
256 Bastug, s. 35; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 54

237 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 55

258 Barlas, s.135

239 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 41
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Yonetim ve temsil yetkileri birbirlerinden ayr1 hususlardir. AdOr sézlesmesi
ile temsil yetkisi (dis iliski) verilmis olan ortagin yaninda temsil yetkisi verilmeksizin

yalnizca yonetim yetkisi taninabilecegini belirten bir griis de mevcuttur®®,

Hukuken kabul edilebilir goriilen bu goriisiin pratikte bir 6nem tagimadigin
sdyleyen bir baska goriiste mevcuttur?®!. Zira bu goriise gore, ydnetim yetkisi
cogunlukla yalnizca digariya kars1 yetkili goriinen, diger bir deyisle temsil yetkisi ile

donatilan ortaktadir?®?.

AdOr bir veya birden fazla ortaginin yalnizca yonetim yetkisiyle donatilmasi
halinde, yonetime yetkili ortagin temsile de yetkisi oldugu karinesi (TBK m. 637 f. 3)
tyiniyetli liclincli sahislar bakimindan devreye girecek ve yalnizca yonetim yetkisi ile
donatilmis olan ortak da temsilci durumuna diisebilecektir. AdOr’un isleyisine,
yonetimine iliskin herhangi bir farkindaligi bulunmayan/ bulunmasi beklenmeyen
ticlincii kisiler tarafindan yonetim yetkisini elinde bulunduran ortagin temsile yetkili
gortliip islemlere muhatap olmasi s6z konusu olabilecektir. Bu durumda yalnizca
yonetim yetkisi ile donatilan ortagin disariya kars1 kendi adina ancak ortaklik hesabina

islem yapmasi1 miimkiindiir?%3.

Yonetim ortakligin miisterek amacina ulagmak ugruna gerekli olan biitiin
faaliyetleri igerir?®*. Bu gercevede ydnetim; i¢ iliskide koordinasyonu ve karar alma
mekanizmasini, dis iligkide ise bu kararlarin icrasini, yiiriitiilmesini diger bir deyisle
temsilini (TBK m. 637) ifade etmektedir’®. Dolayisiyla yonetici ortagin sevk ve
idaresi altinda alinan kararlarin AdOr i¢inde etki gdsterdigi diger bir deyisle alinan
kararlarin etkisinin AdOr ortaklar1 ve ortakligin bizatihi kendisi disindakileri
etkilemedigi senaryoda AdOr da yonetim (TBK m. 625) kast edilir. Joint venture’in
yonetimi ve idaresi ic iliskiyi, temsili dis iliskiyi ifade eder®®.

Yonetim ¢ercevesinde alinan bu kararlarin yerine getirilmesi halinde yonetici

ortagin ligiincii kisilerle etkilesime girecek sekilde gergeklestirecegi hukuki fiil, eylem

260 Karayalgin, s 177

261 Barlas, s. 136

262 Barlas, s. 136

263 Barlas, s. 136

264 Abdelfatah, s. 63; Sener, s. 290
265 Sener, s. 410

266 Pylasly, s. 46
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ve iligskilerde ise igsbu g¢aligmanin dordiincii son ve boliimiinde detayli olarak

incelenecek olan AdOr’un temsili (TBK m. 637) kastedilecektir.

Ortaklik mallarinin elbirligi miilkiyeti esasina tabi olmasinin dogal bir sonucu

olarak AdOr’da yénetim ayni zamanda ortaklar agisindan bir yiikiimliiliik icerir®®’.

AdOr’da yonetim konusu ile AdOr’un temsili farkli hiikiimlerle
diizenlenmistir. Bu diizenlemeler sirasiyla TBK m. 625 ve m. 637 de yer almaktadir.
Birbirlerinden ayr1 baslhiklarda diizenlemis bu hiikiimler arasindaki bag, isbu
calismanin ekseriyetini olusturan JV’nin (AdOr’un) yonetici ortak tarafindan temsili

hususundaki 6zel bir diizenleme ile (TBK m. 637 f. 3) kurulmustur?¢®.

Bu madde hiikmiine gore, kendisine yonetim gorevi verilen ortagin, JV’yi veya

JV’nin biitiin ortaklarini ii¢lincii kisilere karsi temsil etme yetkisi var sayilir.
ITI. ADi ORTAKLIKTA KARAR ALINMASI

Hukuki islemlerin hayata gecebilmesi, hiikiim ve sonuglarmi dogurabilmesi
i¢cin birden fazla kisinin irade beyanina gerek duyuluyorsa ortada iki veya c¢ok tarafl
hukuki islem vardir. Iki veya cok tarafli hukuki islemlerden biri de kararlardur.
Kararlarda birden fazla irade beyani s6z konusudur. Beyanlarin ayni veya farkli
dogrultuda olmasindan bagimsiz olarak irade beyaninin muhatab1, ilgilisi diger bir

ifadeyle nezdinde hukuki sonu¢ dogan bir kisi toplulugudur.

Karar TDK ’ya gore “Bir is veya sorun hakkinda diisiiniilerek verilen kesin
vargt” ve ‘“Herhangi bir durum igin tartisilarak verilen kesin yargi” olarak
tanimlanmistir®®. Kararlar ortaklarin ortaklikla ilgili belirli bir konuda bir araya gelip

iradelerini beyan etmeleriyle olusan hukuki islemdir?”°.

Kisi unsuru ve AdOr ortaklariin birbirlerine duyduklari giiven duygusu AdOr
iliskisinde azami 6neme sahip oldugundan dolayi ortaklarin AdOr’un karar siireclerine

katilmast vazgecilmez bir husustur. Karar mekanizmasi bulunmayan bir ortakligin

207 Karayalcin, s. 141; Sener, s. 290; Ozenli, s. 76

268 Barlas, s. 248

269 Tiirk Dil Kurumu Giincel Sozliik, https://sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi 17.09.2019
270 Eren, Ozel Hitkiimler, s. 864
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yonetilmesi ve bu ortakligin faaliyetlerini yiiriitmesi miimkiin degildir*’!. AdOr’da
ortaklarin miisterek amag¢ ugruna gosterdikleri cabalarin koordine edilmesi
gerekmekte olup; bu koordinasyon AdOr adina alinacak kararlar suretiyle

gergeklestirilir?’>.

AdOr, diger tiim kisi topluluklart gibi ortaklarin bir sorun veya is hakkinda
diisiinerek bu konuda irade beyanlarinin birligi veya g¢ogunlugu dogrultusunda
alacaklar1 kararlarla yonetilir. Bu hususta kanun koyucu, “Ortaklifin Kararlar1”
baslikli TBK m. 624’de bir diizenlemeye gitmistir. Buna gére JV’nin ortakliginin
kararlari, biitiin ortaklarin oybirligiyle alinir. Kanun koyucu tarafindan benimsenen bu
ilkeye mana kazandirabilmek icin AdOr’da hakim olan iki ilkeyi gbz Oniine

getirmeliyiz.

Bu ilkelerden birincisi elbirligi miilkiyeti ilkesidir’’’. Buna gére AdOr
mameleki tistiinde tiim ortaklarin hep beraber hareket etmesinin elbirligi miilkiyetinin
esaslarindan biri oldugunu hatirlatmak gerekir. Bu ilkelerden ikincisi ise AdOr’un
bor¢larindan tiim ortaklarmn miiteselsil sorumluluk ilkesine’’* gore sorumlu
tutulmasidir. Bu bahsedilen iki ilkenin hiikiim ve sonuglarinin bilinciyle JV’nin alacagi
bir kararin tiim ortaklar1 baglayacagi ve alinacak olan bir kararin sonuglarinin da tiim
ortaklar adina dogacag bilindiginden aksi AdOr s6zlesmesinde kararlastirilmamissa

275 Nitekim kararin igerigi ve

JV adma oybirligi suretiyle karar alinabilecektir
niteligine bakilmaksizin Oncelikle o karara tiim ortaklarin iradesinin yansiyip

yansimadigina bakilacaktir.

Joint venture’1 tegkil eden AdOr sozlesmesinde kararlarin oy cokluguyla
alinacag belirtilmisse cogunluk, ortak sayisma gore belirlenecektir’’®. Bu halde

cogunluk, ortaklarin tam sayis1 {izerinden kafa(kisi) sayisina gore hesaplanir?”’.

TBK’nin AdOr’un bazi is ve islemleri hakkinda karar alinabilmesi igin

oybirligi aradigi emredici nitelikteki hiikiimleri nedeniyle bu tip hiikiimlerle

271 Askan, s.37

272 Sener, $.285

273 {lke hakkinda daha fazla bilgi igin liitfen Bkz. Tkinci Boliim “Elbirligi Miilkiyeti”

274 lke hakkinda daha fazla bilgi i¢in liitfen Bkz. Tkinci Boliim “Miiteselsil Sorumluluk Esast”

275 Barlas, 5.289; Sener, 5.284; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s.53; Yavuz/Ozen/Acar, Borglar Ozel, 5.739
276 Sener, 5.285

277 Eren, Ozel Hiikiimler, 5.864; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s.54
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diizenlenmis hususlara iliskin karar nisabinin her ne kadar AdOr soézlesmesinde oy
coklugu esasina gore karar alinacagi belirlenmigse de artik bu gibi hallerde kanun emri
geregi ancak ve ancak oybirligi esasina gore karar alinabilecektir?’®. Bu duruma bir
ornek olmasi agisindan isbu ¢alismanin da esasini olusturan TBK m. 637 f. 3 geregi
JV’nin temsil yetkisine sahip yonetici ortaginin yapacagi 6énemli tasarruf islemlerine
iligkin ortaklarin tiimii tarafindan verilmis yetkiyi igerir kararin, biitiin ortaklarin
oybirligiyle verilmis olmasi bir zorunluluktur. Yine JV’yi kuran AdOr s6zlesmesinin
de degistirilmesi oybirligi gerektiren bir husustur?”. Zira sézlesme kurulurken JV’ye
ortak olma iradesini gosteren tiim ortaklarin irade beyanlar ile kuruldugundan, bunu
degistirebilmek i¢in de biitlin ortaklarin degisiklik dogrultusunda irade beyanlarinin

aranmasi dogaldir.

AdOr’da bu oylar yukarida da bahsedildigi iizere bir kisi toplulugu i¢inde
kullanilir. Ortaklik karart alinmasi gereken hallerde ortaklar bir araya gelmek suretiyle
toplant1 yaparak karar alabilecekleri gibi, kararlarin akibetinin alinan kararlarin yazili
suretlerinin tiim ortaklarin irade beyanini alabilmek maksadiyla elden dolastirma

yontemi ile de belirlenmesi miimkiindiir?*°.

JV’nin sine qua non unsurlarindan biri olan birden fazla ortak®®'; kendi
aralarinda bir kisi toplulugu olusturmaktadir. Her ne kadar doktrinde tanimlanmamaissa
da JV ortaklarinin teskil ettigi bu kisi toplulugunun JV’nin ortak amacinin
gerceklesmesi icin karar alma amaciyla toplanmasi neticesinde ‘Ortaklar Kurulu’

olusacaktir®®?.

Kurul TDK’ ya gore; “bir isi yapmak, yonetmek veya bir kurum ve kurulusu
temsil etmek icin goreviendirilmis kisilerden olusmus topluluk” olarak
tanimlanmaktadir®®’. Bu tanim basli basina AdOr miiessesesine uymaz zira AdOR’da
ortaklarin olusturdugu topluluk gorevlendirilmis degildir. AdOr ortaklik sifati, bir
ortaklar kurulu kararindan ya da AdOr sozlesmesinden kaynaklanmamaktadir.

Ortaklik iligkisinin dogusundan ve ortakligin kurulusundan itibaren ortak sifati haiz

278 Eren, s.864

279 Eren, 5.865

280 Sener, s. 286

281 Daha detayl bilgi i¢in litfen Bkz. Birinci Boliim “Kisi Unsuru”

282 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 61; Sener, s. 286

283 Tiirk Dil Kurumu Giincel Sozliik, https://sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi 19.09.2019
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oldugundan dolay1 ortakligin kurulusunun en basindan beri var olan bir kisi toplulugu

s0z konusudur.

Yargitay kararlarinda da genellikle ortaklarin karar alabilmek amaciyla

olusturdugu kisi topluluguna ortaklar kurulu denmektedir?*,

Joint Venture’a iliskin her tiirlii i3 veya islemin, ortaklik kararina konu
edilmesine gerek bulunmamaktadir. Zira ticari hayatin olagan akisinda gergeklestirilen
giindelik basit islemler vardir ki ornek vermek gerekirse ortakligin hesabinin
tutulmasi, hesaba para yatirilmasi veya marketten JV ¢alisanlar i¢in su alinmasi vs.
bu islemlerin yapilabilmesi i¢cin mutlaka ortaklarin toplanip kurul karari almasina

ihtiyag yoktur®®>,

Bir karar alabilmek igin bir araya gelinen toplantilarda, bu amacin hasil

olabilmesi i¢in;

» Yapilmasi planlanan toplantinin baslayabilmesi i¢in toplanti nisabinin
karsilanip karsilanamadiginin tespiti icin oncelikle JV’yi teskil eden
AdOr sozlesmesine bakilir. Soézlesmede bir toplantt nisabi
belirlenmigse s6z konusu nisapta belirtilen kisi sayisinin var oldugu
tespiti ile toplant1 siirecinin baglamasi miimkiin olabilecektir®®.

» JV sozlesmesinde toplanti nisab1 hakkinda bir hiikiim 6ngdriilmemisse
bu durumda TBK m. 624 geregi tiim ortaklarin varlig1 toplant1 agilist
icin sarttir. Bu halde ortaklardan birinin veya birkaginin toplantiya
katilamamalar1 halinde toplantinin agilmasina ve bundan dolayr da

karar alinmas1 miimkiin degildir.
Bu toplantilarda bir karara varabilmek i¢in;

» JV’yi teskil eden AdOr sozlesmesinde karar nisabina iligkin bir hiikiim
yer almakta ise bu hiikiimde yer alan karar nisabin1 karsilamaya yeterli

olacak sayida ortagin ilgili kararin alinmas1 yoniinde irade beyanlarin

284 «“Yonetici ortagin diger ortaklar vekili sifatiyla dava agabilmesi olaganiistii iglerden olup, bu
konuda kendisine s6zlesmeyle ya da ortaklar kurulu karartyla 6zel yetki verilmis olmasi gerekir...” YG
15. HD, 2015/4018 E. 2016/2756 K. ve 16.05.2016 T., Kazanc1 Igtihat Bankasi, www.kazanci.com,
Erisim tarihi 18.09.2019

285 Ozenli, s.71

286 Ozenli, s. 74
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aciklamasi elzemdir. Burada nisap TBK m. 624 f. 2 geregi oy ¢oklugu
esasina aykiri olamaz. Buradaki cogunlukta ortak sayisina gore
belirlenecektir.

» Karar nisabina iliskin AdOr sdzlesmesinde herhangi bir hiikiim yoksa
buradaki durumda ikili bir ayrima gitmemiz gerekir.

o Yine AdOr sozlesmesinde nisaplara iligkin herhangi bir hiikiim
yoksa TBK m. 624 geregi oybirligi esas1 uygulanir. Dolayisiyla
JV’yi teskil eden tiim ortaklarin, kisi birliginin toplanmaya
konu kararin alinmasina yonelik miisterek irade beyanlarin
aciklamalari gerekir?®’.

o JV’yi teskil eden AdOr sozlesmesinde sadece toplanti nisabina
iliskin bir hiikiim varsa bu toplant1 nisabini karsilamaya yeter
sayidaki ortaklarin alinmasi planlanan karar yoniindeki irade
beyanlarmin agiklanmis olmasi gerekir?®®. Akilda kalmasi adina
bu duruma bir 6rnekle aciklik getirmekte fayda goriilmektedir.
Misalen bir joint venture 10 ortaktan olugsun ve bu JV’yi teskil
eden soOzlesmede de ortaklar kurulunun en az 8 ortagin
mevcudiyeti lizerine toplanti nisab1 kararlagtirilsin. Artik
burada karar nisabi da bu 8 ortagin aym1 yonde irade beyani
aciklamasiyla karsilanacaktir. Ezclimle bu senaryodaki formiil
AdOr sozlesmesinde belirlenen toplanti nisabi esittir karar

nisabi niteliginde olacaktir.

Ancak tekraren belirtmek gerekir ki TBK’nin emredici hiikiimleri ile oybirligi
aranan kararlarda artik yukarida maddeler halinde uygulanan nisaplar aranmaz. Kanun

emri geregi o emredici konuya iliskin karar oybirligi ile alinabilir®®.

Yukarida belirtilen nisaplara ulagilmamasi halinde alinan kararlar yok

hiikmiinde olup gecersizdir.

287 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 53
288 Sener, s. 286
289 TBK m. 637/3 drnegi igin liitfen Bkz. s. 50,
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Bir bagka husus alman kararlarin igerigine iliskindir. Zira ortaklar kurulu
tarafindan alinmis kararlarin konusunun imkansiz olmasi, kararlarin ahlaka veya
hukuka aykir1 olmasi1 halinde TBK m. 27 geregi bu kararlar kesin hiikiimsiizdiir ve
gecerli degildir. Kararlarin gegersizliginin tespiti i¢in yarglt yoluna basvurularak

mahkeme nezdinde bir tespit davasi agilmas1 s6z konusu olabilir?®°.

Kanunda acikc¢a diizenlenmese de, AdOr kararlarinm iptali miimkiindiir®®!.
Ozellikle JV’yi teskil eden AdOr sdzlesmesine veya kanuna aykirilik teskil eden

icerikteki kararlarin iptali olanak déhilinde olmalidir.
IV. YONETICI ORTAK

Joint Venture’in amacina ulasabilmesi bakimindan gerekli olagan isleri icra

icin ortaklardan birinin ydnetim yetkisiyle donatilan ortaga “pilot ortak” adi
verilmektedir®-.
Bir diger ifade ile pilot ortak olarak anilir. Resmi Gazete’de “Leading

99293

Partner olarak rastlayabildigimiz bu kavram yerine uluslararasi terminolojide

99295

“Partner In Charge”®®* veya “Managing Partner”*® ifadeleri kullanilabilmektedir.

296 <«

Yargitay’da kararlarinin genelinde™ “yonetici ortak™ ifadesini kullanmaktadir.

TBK’da yonetici ortak ifadesini kullanmaktadir. TBK anlaminda bu ifadeye ilk
olarak m. 625 f. 3’ de rastlamaktayiz. Bu hiikkme gore “Ortakliga genel yetkili bir
temsilci atanmasi ve ortakligin olagan disi iglerinin yiiriitiilmesi igin, biitiin ortaklarin
oybirligi gereklidir. Ancak, gecikmesinde sakinca olan hallerde, bu konuda yédnetici

ortaklardan her biri yetkilidir.” latzindan, hem AdOr sézlesmesi kapsaminda

290 Sener, s. 289

1 Sener, s. 289

292 Kaplan, s.46; Barlas, s. 289

29310.04.2017 Pazartesi Tarihli ve 30034 Sayih T.C. RG

2% Ghalayini, Nadine: “Lebanon - Key Characteristics Of Joint Ventures”, in: International Joint
Ventures, (Edit.) Campbell, Dennis, Kluwer Law International, Netherlands, 2009, s. (309-318), s. 315
295 https://www.thebalancesmb.com/types-of-partners-in-a-business-partnership-398281, Erisim Tarihi
30.10.2019

2% “Diger yandan, ortaklikta yonetici ortagin hesap verme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu nedenlerle
oncelikle yonetici ortagin da tespiti ile BK'nin 530. maddesi uyarinca ydnetici ortagin hesaba davet
edilmesi ve sirket hesaplarinin istenmesi, yonetici ortagin delilleri ve diger ortagin mukabil delilleri
incelenmelidir.” YG 15. HD, 2018/1283 E. 2018/2923 K. 05.07.2018 T., Lexpera Mevzuat ve Ictihat
Bankasi, www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi 21.09.2019
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kurulmus ortakliklar da en az bir yonetici ortak oldugunu kabul ettigi

sOylenebilecektir.

AdOr ortaklari, TBK m. 625 f. 1 geregi JV’nin yonetici ortagi bastan AdOr
sOzlesmesiyle veya sonradan ortaklar kurulu karan ile belirlenmemisse ortakligin

kurulmasiyla birlikte, ayn1 zamanda yonetici ortak sifatin1 da kazanmais olurlar.

JV’deki yonetici ortak sayisi birden fazlaysa, kural olarak her bir yonetici ortak
JV adina diger ortaklara ihtiya¢ duymadan islem yapabilecektir. Ancak herhangi bir
yonetici ortak tarafindan yapilmak istenen bu islemlerin tamamlanmasindan 6nce
itiraz etmek suretiyle katilmayan ydnetici ortaklara bu isleme itiraz edebilme hakki da

bir veto imkani olarak JV ortaklarma sunulmustur®®’.

297 Daha fazla bilgi icin litfen Bkz. ikinci Boliim “Itiraz Hakk1”
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DORDUNCU BOLUM
JOINT VENTURE’LARIN YONETICi ORTAK TARAFINDAN TEMSILI

1. TEMSIL

Hukuk kisileri tarafindan yapilmasi diisiiniilen islemlerin karmasasi, islemlerin
karigikligi, bilgi veya zaman noksanligi, zorlayict nedenler vb. mazeretlerden dolay1
islemlerini bizzat yapmak yerine bir araci ile yapmayi1 secebilmektedir?®®. Hukuk
sistemi kisilere boyle bir imkan tanimigtir. Bu kapsamda, kisiyi ilgilendiren hiikiim ve
sonuglar baska bir kisinin hukuki alaninda dogmak tizere, diger bir ifadeyle bir kisinin

baskas1 ad ve hesabina bir hukuki islemi gerceklestirmesine temsil denir?®°.

Bir hukuki islem temsil suretiyle yapiliyorsa o islemde daima ii¢ kisi vardir.
Bunlar temsil olunan (kendi adina islem yapilan), temsilci (temsil olunan yerine
hukuki islemi gergeklestiren) ve temsilcinin gergeklestirdigi islemde karsisinda hukuki

islemde bulunan tiglincii kisidir.

Temsil olunan, haiz oldugu kendi adina ve kendi hesabina hukuki islemde
bulunabilme yetkisini bir temsilciye verir. Bu yetkiye temsil yetkisi denir*®. Temsil
olunanda bulunan bu temsil yetkisi, temsilciye gegtikten sonra temsil giicli (power of
attorney) olarak tanimlanir®®!. Temsil yetkisi; benzer bir ifadeyle, temsilciye, temsil
olunan adina ve hesabina s6zlesme yapma, bu suretle temsil olunani s6zlesmenin tarafi
haline getirme, kurulan s6zlesmenin de hukuki vecibe ve sonuglarmin da temsil
olunana ait olmasini saglama neticesinde temsil olunanin malvarligini degistirme giicli

ve yetkisi olarak da tanimlanabilinir*%2,

Temsilci temsil olunandan yetki aldiktan sonra, temsil olunanin adma ve
hesabina {igiincii bir kisi ile hukuki islem yapma suretiyle sozlesme akdeder.
Akdedildikten sonra temsil olunan bu sdzlesme ile bagli olacagi gibi sdzlesmenin de

tarafi haline gelir. Temsilci temsil olunan hesabina yaptigi hukuki islemde taraf

298 Akyol, Sener: Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2009, s. 3

29 Cihan, Hulki: Temsil Yetkisinin Verilmesi Ve Kapsammin Belirlenmesi, Beta Yaymlar1, Istanbul,
2011, s. 3; Akyol, 2009, s. 4

300 Cihan, s. 4

301 Akyol, 2009, s. 7

302 Akyol, 2009, s. 8
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olmayacagindan sdzlesme kapsaminda borg altina da girmez*%

. Dolayistyla iigiincii
kisi, temsil olunanla arasindaki s6zlesme nedeniyle dogan bir talebini temsil olunan

adma hareket eden temsilciye yoneltemez®*.
Temsil yetkisi ii¢ sekilde dogar®?®:

» Temsil olunanin temsil yetkisini bir hukuki islemle temsilciye vermesi
ile,

» Tiizel kisilerin organlari araciligiyla ile temsil olunmasi suretiyle ve,

» Kanundan, mevzuatta yer alan bir hiikkiim nedeniyle dogan kanuni

temsil yetkisi
ile yetkinin dogumu gergeklesir.

Temsil hukukunda, TBK m. 40 vd. genel nitelikte oldugundan kanunda 6zel

hiikiim bulunmadik¢a uygulama alan1 bulacaktir.

Kanunda temsile iligskin 6zel hiikiimlere de yer verilmistir. Bu nedenle temsil
yahut temsilin 6zel tiirleriyle ilgili olarak 6zel olarak bir diizenlemeye gidilmigse bu

noktada var olan 6zel hilkkme ragmen genel hiikiim uygulama alan1 bulmayacaktir*%.

Bu hususa 6rnek vermek gerekirse TBK m. 547 vd. hiikiimlerine bakmak
yeterli olacaktir. Bu hiikiimler “Ticari temsilci” miiessesesini bize anlatir ki bu
miiessese temsilin ticari igletmelere 6zgii olan tiiriidiir. TBK m. 547 ticari temsilciyi
su sekilde tamimlamistir: “Ticari temsilci, isletme sahibinin, ticari igletmeyi yonetmek
ve isletmeye iliskin igslemlerde ticaret unvani altinda, ticari temsil yetkisi ile kendisini
temsil etmek tizere, agik¢a ya da ortiilii olarak yetki verdigi kisidir.” Burada ticari
isletmenin hem temsili hem de yonetimi ticari isletmenin sahibi tarafindan kendisini

temsil etmek {izere bir kisiye yetki vermektedir.

303 Akyol, 2009, s. 7

304 Cihan, s. 4

305 Akyol, 2009, s. 8

3% Kiligoglu, Ahmet M.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 22.Bas1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, s.
307
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A. Dolayh Temsil

Temsilcinin temsil olunandan aldig1 temsil yetkisini dayanarak ancak bu
dayandig1 temsil yetkisini tiglincii sahislara agiklamayarak bir hukuki islemde
bulunursa hukuki islemin sonuglari temsilcinin hukuk alaninda dogdugu ve kurulan
sOzlesmenin tarafinin temsilcinin bizatihi kendisinin oldugu temsil sekline dolayli

temsil denir?’.

Bu bilgiler 15181inda 6zlestirmek gerekirse dolayli temsil; bir sahsin temsil
yetkisine sahip olmasina karsin hukuki islemi kendi adina ve baskasi hesabina
yapmasidir. Temsilcinin kurdugu hukuki islemin sonuglarinin temsil olunan iizerine
dogabilmesi i¢in agiklama ilkesi denilen bu agiklama sartinin yerine getirilmesi

gerekmektedir®%®,

Temsilci tarafindan kendi adina akdedilen s6zlesmenin vecibeleri, hiikiim ve
sonuglari, alacak ve borglart temsilci tizerine dogdugundan dolayr sayilan bu hak,

alacak ve sorumluluklar temsil olana gegcmeyecektir.

Dolayli temsilde iki hukuki islem mevcuttur. Birincisi temsilcinin {i¢lincti

kisiyle kendi adina ancak temsil olunan hesabina bir islem yapmasidir. Ikincisi ise bu
birinci islemdeki islem sonuglarinin temsil olunana devridir®®.

Temsilci s6zlesme nedeniyle kendisine gegen tiim edimleri, hak ve alacaklari

sorumluluklart ile birlikte dolayli yoldan s6zlesmeyle elde edilen her seyin her bir
degerin devir usullerine de uymak suretiyle temsil olunana devretmek zorundadir®'°.
Dolayl temsil istisnai bir temsil tiiriidiir’!!.

Dolayl temsilde yukarida bahsedilen temsil yetkisi agiklanmadigindan ortaya

312

ctkmamakta olup bu nedenle iigiincii kisilere kars1 kullanilamamaktadir’'~. Zira temsil

397 Akyol, 2009, s. 46
3% Akyol, 2009, s. 57
39 Kiligogly, s. 311
310 Akyol, 2009, s. 46
3 Kaligogluy, s. 311
312 Akyol, 2009, s. 47

60



yetkisini kullanmak temsil iliskisindeki {i¢iincii kisiye bir bagkasi adina (temsil olunan

adma ve hesabina) hukuki islemde bulunuldugunu agiklamakla miimkiindiir’'?.

TBK m. 40 f. 3’te yer alan “diger durumlar” ibaresinden dolayli temsilin
anlagilmas1 gerekir. Maddeye gore bu durumda alacagin devri veya borcun
listlenilmesine iliskin hiikiimler uygulanir’'*. Bunun disinda TBK’nin diizenledigi
temsil iligkisinde esas olan dogrudan temsil oldugu i¢in TBK’nin temsil

diizenlemesinde dolayl temsile iligkin hiikiim bulunmamaktadir.

Dolayli temsil iligkisinde islemin temsil icerip i¢ermediginin belirlenmesi
onem tasimaktadir. Islemi yapan kisi ancak ve ancak islemi temsil olunan hesabina
yapma iradesine sahipse temsilci olacaktir. Zira temsilci hukuki islemi kendi adina
yaptig1 i¢in kendi hesabina islem yapan herhangi bir kisiden ayrilabilir olmasi i¢in bu

iradeyi tasidigi tespit edilmelidir.
B. Dogrudan Temsil

Temsilcinin temsil olunandan aldigi temsil giicii ile temsil olunan adina hareket
ettigini aciklayarak s6zlesme akdetmesi ile bu s6zlesme dogrudan temsil olunani taraf
yapar ve dogrudan tarafi oldugu bu sdézlesmenin tiim hak, borg, yetki ve sonuglar
temsil olunan iizerine geger. Bu nedenle temsilcilerin temsil yetkisine dayanilarak
temsil olunan adina ve hesabina ii¢lincii bir sahis ile s6zlesme kurmasina dogrudan

temsil (TBK m. 40 f. 1) denir®!>.

Burada tek bir hukuki islem tek bir asama séz konusu olup bu temsilcinin

temsil olunanin adina ve hesabina yaptig1 hukuki islemdir>!®.

Temsilcinin temsil olunan adina ve hesabina hareket ettigini islem yaptig
lictincii kisi ya da kisilere agiklamamasi durumunda temsil iliskisinin varligi durumun
hal ve icabindan anlagilmaktaysa artik bu noktada da agiklama ilkesi yerine getirilmese

de dogrudan temsil s6z konusu olacaktir’!”.

313 Akyol, 2009, s. 58
314 Girgin, s. 42

315 Akyol, 2009, s. 46
316 Kaligoglu, s. 311
317 Kiligogly, s. 312
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Dogrudan temsil TBK kapsamindaki olagan ve yaygin temsil halidir. Bu

cergevede temsil iliskisinden kasit kural olarak dogrudan temsil iliskisidir®!®.
C. Temsilin Diger Goriiniimleri

Temsilde yukarida belirtilen ayrimlarin yani sira baz1 6zel temsil halleri de
vardir. Bunlar birden fazla temsilcinin bulunmasiyla alt temsilcilik olarak siralanabilir.
Bir digeri de temsil yetkisinin kullanim seklidir. Zira bu sekil miinhasiran, miinferiden,

miistereken, miiteselsil temsil olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

Temsil olunanin temsilci olarak ayni anda ayni konuda birden fazla kisiyi

temsilci olarak yetkilendirebilmektedir.

Birden c¢ok sayidaki temsilcinin temsil olunan hesabina ayni islemleri
gergeklestirebilmesi i¢in temsil yetkilerinin temsilcilere ayn1 zamanda ve aym

319 Zira aksi durumda her bir

konularda islem yapmak iizere verilmis olmasi icap eder
temsilci kendi yetki alanina icerisindeki konuda tek temsilci olarak hareket eder. Bu
gibi tek bir kisiye verilen yetki miinhasir yetki, birden fazla tayin edilen temsilcilerin

her birinin tek baslarina hareket ederek islem yapmasi ise miinferit yetkidir*?’.

Bir diger temsil iligki gorlinlimii alt temsil iliskisidir. Alt temsil yetkisi bulunan

321

temsilcinin bagka bir temsilciyi yetkili kilmasidir’”’. Temsilci temsil yetkisini

devretmemekle birlikte yeni bir temsilci tayini gerceklestirmektedir.

Alt temsilci yetkiyi temsilciden almaktadir. Ancak temsil ettigi kisi yine temsil
olunandir. O halde bu temsil goriinlimii, alt temsil yetkisinin temsil olunan yerine

temsilci tarafindan verildigi bir miiteselsil temsil olarak nitelendirilebilir®?2.

Temsilci tarafindan alt temsilci belirlenmesi kural olarak yasaksa da bu kuralda
birden fazla istisna bulunmaktadir. Bu istisnalardan birincisi temsil olunan tarafindan
alt temsilci atanmasina muvafakat edilmesidir. Bir bagka istisna ise TBK m. 502 vd.’

nda yer alan vekélet sozlesmesi hiikiimleri kapsaminda diizenlenmis ve vekalet

318 Girgin, s. 41
319 Akyol, 2009, s. 51
320 Girgin, s. 46
32 Girgin, s. 48
322 Girgin, s. 48
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sozlesmesi icin &ngodriilmiis bir kural olsa da doktrinde bir goriise gore*?* temsil iliskisi
icin de uygulanabilirligi kabul edilen TBK m. 506 f. 1 hiikmiidiir. Buna gore temsilci,
islemin gerektirmesi halinde veya teamiil varsa ya da temsilciye bir bagkasinm yetkili
kilabilme yetkisi verildi ise temsilci isi baskasina yaptirabilecektir’?*. Buna tevkil

yetkisi de denmektedir.

Gegerli bir alt temsil iliskisinin kurulmasi halinde kural olarak asil temsilci

325 Alt temsilcinin

yetkisini kaybetmez zira alt temsilci temsil olunanin temsilcisidir
yetkilerini kisitlama ve alt temsilcinin temsil yetkisine hem asil temsilci tarafindan
hem de temsil olunan tarafindan son verilebilir. Alt temsilin yasak olmasina ragmen

gergeklestirilmesi sonucunda ise yetkisiz temsil ortaya ¢ikacaktir.

Temsil hukukundaki en 6nemli noktalardan biri de verilen temsil yetkisinin ne
sekilde kullanilacagidir. Zira yetkiler yeterli olsa da bu temsil iliskisini
gerceklestirmek icin 6zellikle bir kisi miinhasiran se¢ilmis olabilir (miinhasir yetki).
Ya da birden fazla kisiye taninan temsil yetkisinin hep birlikte veya yetkilendirme

belgesinde belirlenen asgari kisi sayisinca kullanilmasi arzu edilebilir’®.

Miisterek (birlikte) yetki ise birden fazla temsilcinin bulundugu durumlarda
temsilcilerin birlikte iradelerinin islemin gecerli olabilmesi agisindan aranmaktadir.

Uygulamada buna ¢ift imza kurali da denilebilmektedir.

Miiteselsil temsil yetkisi ise sec¢ilmis temsilcilerin her birinin ayni konuda tek
basina islem yapmaya yetkili oldugu temsil tiriidiir. Burada tek imza ile iglem
yapilabilmesi miimkiin olup, amag¢ birlikte temsildeki gibi temsil yetkisini

sinirlandirma degildir.

Miiteselsil temsilcilerden birinin iglemi yapmasi halinde digerlerinin yetkisi

sona erer*?’. Bunu bilmeyen temsilci ayni islemi iyiniyetli bir iigiincii kisiyle yaparsa

temsil olunan yapilan bu ikinci islemle de bagl olacaktir.

323 Akyol, 2009, s. 277

324 Girgin, s. 48

325 Eren, Genel Hiikiimler, s.445
326 Ozenli, s. 237

327 Girgin, s. 47
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Birden fazla temsilcinin ayn1 konu ve alanlarda temsilci se¢ilmesi ve her birinin
islemi tek basina yapabilmesi yani miinferit yetki kuralinda en biiyiikk sorun
temsilcilerin ayni islemi ayr1 ayr1 yapmalart durumunda temsil olunanin bununla bagl
olup olmayacagidir. Boyle bir durumda yapilan islem borg¢landirici ise temsilcilerden
her birinin yetkisinin digerlerinden birinin islemi yapmasiyla sona erecegini kabul

etmek gerekir’?®.

II. JOINT VENTURE’LARDA YONETICi ORTAGIN TEMSIL YETKISI

AdOr sozlesmesi ile teskil edilmis bir JV ortakliginin énemli 6zelliklerinden
biri isbu ¢alismanin ikinci bdliimiine konu olan tiizel kisiliginin olmamasidir**®. Bu
eksiklik JV temsili konusunun piif noktasidir. Bu nedenle de JV’nin kendisini
olusturan ortaklardan bagimsiz bir kisiliginin olmamasi nedeniyle JV ortakliginin

organsal temsili miimkiin degildir**°.

Bu durumda JV’nin temsili TBK m. 40 vd. hiikiimlerine gore
gerceklestirilecektir. Yalniz temsil hususunda TBK’nin AdOr soézlesmesi igin
ongordigii 6zel hiikiimlerde yer alan diizenlemelere konu temsilde artik bu genel
hiikiim niteligindeki TBK m.40 vd. uygulama alan1 bulmayacaktir. Nitekim TBK m.
48 hitkmii de bu hususa su ifadelerle dikkat ¢cekmektedir: “Ortaklik temsilcileri ile
organlarimin ve ticari vekillerin yetkisine iliskin hiikiimler saklidir.” Nitekim kanun
koyucu, TBK m. 637 ile AdOr sozlesmesi g¢ercevesinde teskil edilen ortakliklar

acisindan 6zel bir hiikkiim 6ngormiistiir.

Ozel nitelikteki bu hiikiim (TBK m. 637), temsile iliskin genel hiikiimlere
uyumlu bir dogrultuda dogrudan temsil- dolayli temsil ayrimini AdOr ve dolayisiyla
JV biinyesine de tasimistir. TBK m. 637. hiikmiiniin EsBK ile miisterek olan ve
degismeyen madde gerekcesinde de bu husus agikca su sekilde belirtilmistir:

“...Maddenin ikinci fikrasinda, ortaklardan birinin, ortaklik veya

biitiin ortaklar adina bir iigiincii kisi ile islem yapmast durumunda,

328 Girgin s. 44

329 Bu konudaki ayrintilar igin liitfen Bkz. ikinci Bolim “Tiizel Kisilik”

330 Abdelfatah s. 99; Barlas, s. 61; Karayalgin s. 151; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 68; Sener, s. 425;
Yalman/ Taylan, s. 181; Yiicel, Cazibe Ebru: Adi Ortaklikta Temsil, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2011, s. 6
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diger ortaklarin, ancak temsile iliskin hiikiimler uyarinca, bu kiginin
alacaklis1 veya borglusu olacaklart hiikme baglanmistir. Kendisine
yonetim gorevi verilen ortagin, tigtincii kisi ile yaptigt hukuki islemde
ortaklik adini veya kasesini ya da biitiin ortaklarin isimlerini kullanmug
olmasi, bu hukuki sonucu degistirmeyecektir. Ciinkii, adi ortakligin
tiizel kisiligi bulunmadigi icin, yonetici ortak olsa bile, ortaklardan

birinin organ sifatiyla hareket etmesi miimkiin degildir...”

Bu dogrultuda, kendi adina ve AdOr hesabina herhangi bir iiciincii kisiyle
hukuki islemde bulunan ortak, islemin muhatab1 bu {igiincii kisiye karsi bizatihi
kendisi bor¢lu ve alacakli olur. Bu konu bu bdliimiin ilerleyen basliklarinda

deginilmek tizere simdilik detaylandirilmamaktadir.

AdOr sozlesmesinde aksine hiikiim bulunmadik¢a, TBK m.630 hiikkmii geregi
yonetici ortaklar ile AdOr’un diger ortaklar1 arasindaki iliskiler, TBK m. 502 vd. nda

yer alan vekalet s6zlesmesi hiikiimlerine tabi tutulacaktir®>!.

JV ortaklarinin {iglincii kisilerle olan iliskileri dis iliski/ temsil olarak
adlandirilmaktadir®®. JV’lerde ortaklik faaliyetleri, ya ortaklarin tiimiiniin bizatihi
karar siireglerine katilimiyla ya da TBK nezdindeki genel borglar hukuku ilkeleri
cergevesinde temsil yolu ile yiiriitiiliir*>}. Temsil iliskisinde AdOr’un tiizel kisiligi
bulunmadigindan ve temsil organi bulunmadigindan “ortaklik” degil, “ortaklarin
tiimii” temsil olunur®**. JV’lerde ortagin temsili, temsile iliskin yetkilendirilen
ortak/ortaklar tarafindan veya ortaklik tarafindan yonetici olarak atanan ti¢lincii kisiler

tarafindan gerceklestirilebilir®®>.

Asagida bulunan basliklarda daha detayli incelenecegini belirterek kanun

koyucu JV’da temsil iligkisini:

- Dolayl temsil (TBK m. 637 f. 1)
- Dogrudan temsil (TBK m. 637 f. 2)

31 Abdelfatah, s.62

332 Abdelfatah, s.98

333 Barlas, s. 82

334 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 68
35 Yiicel, s. 6
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olarak iki grupta tasnif ettigi goriilmekle birlikte ilaveten tartigmalarin yogun olarak

tizerinde toplandig

- Yonetici ortagin ortaklig: temsil yetkisine sahip oldugu karinesini (TBK m.

637 1. 3)

de hukuk sistemimizin i¢ine der¢ etmistir. Bu hiikiimler 1s1ginda ortaklardan
biri, ortaklik veya biitiin ortaklik adina bir {i¢iincii kisi ile islem yaparsa, diger ortaklar
ancak temsile iliskin hiikiimler uyarinca, bu kisinin alacaklis1 ve borclusu olurlar

(TBK. 637 £. 2).

Ortaklardan biri islemi kendi adina ve ortaklik hesabima (tiizel kisiligi
olmadigindan JV’nin tiim ortaklar1 hesabina) yaparsa dolayli temsil; hem kendi ve hem
de ortaklik (JV’nin tiim ortaklar1)) adina yaparsa dogrudan temsil hikiimleri

cergevesinde islem yapilir®®®,

AdOr’lar, JV’ler kural olarak ortakligin tiim ortaklar1 tarafindan birlikte
yonetilmektedir. Ancak ortaklar, AdOr sozlesmesi ile veya daha sonra alacaklari
ortaklar kurulu kararlar ile, ortakligin yonetimini ortaklardan birine veya birkagina
birakabilecekleri gibi ¢ok nadir de goriilse AdOr ortagi olmayan bir kisiye de

birakabilirler®®’.

Kendisine yonetim gorevi verilen ortagin, ortakligi veya biitlin ortaklari tiglincii
kisilere kars1 temsil etme yetkisi var sayilir. Ancak, temsil yetkisine sahip yonetici
ortagin yapacagi onemli tasarruf islemlerine iliskin yetkinin, biitiin ortaklarin
oybirligiyle verilmis olmasi ve yetki belgesinde bu hususun agik¢a belirtilmis olmasi

sarttir (TBK. m. 637 f. 3).

A. Joint Venture’larda Temsil Yetkisinin Kazanilmasi

Bir genel bilgi olarak “temsil yetkisi” ile “yetkilendirme” islemini ayirt etmek

gerekir. Birbirinden farkli bu iki husus arasinda arag-amag iliskisi bulunmaktadir®*®.

336 Barlas, s. 83
37 Ogztiirk, s. 43
38 Cihan, s. 30
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Yetkilendirme islemi, temsil yetkisini veren yetkinin temsil olunandan

temsilciye gecis islevini goren arag islemdir®>’

. Amag ise temsil yetkisidir. Bu konu
bashiginda, ara¢ islem olan yetkilendirme sonucunda JV’lerde temsilcinin temsil
yetkisinin nasil iktisap edildigi goriilecektir.

Yénetici ortaklar, JV’lerde temsil yetkisini ii¢ sekilde iktisap edebilir*®,

Bunlardan birincisi kanuni yolla kazamilan temsil yetkisidir. Asagida ayrica
bahsedilecek olan TBK m. 637 f. 3 hiikmii bir karine belirterek yonetici ortagin isbu
sifatindan dolayr temsil yetkisinin de bulundugu varsayimmi goézler Oniine
sermektedir. Bu varsayim nedeniyle yonetici ortak {iglincii kisiler nezdinde yetkili ve
temsil yetkisi haiz olarak kabul edilebilir. Bu kabulde kanun hiikmii ile korunmaktadir.
Bu kanuni temsile konu temsil yetkisinde JV ortaklarinin iradesi dogrudan etken
degildir. Ancak dolayli olarak yonetici segilen ortagin se¢imi sirasinda gosterdikleri

iradenin neticesinde ortaya ¢ikan hukuki durum bu karinenin 6znesini olusturmaktadir.

Y onetici ortaklar AdOr s6zlesmesinde yer alan bir hiikiimle iradi yoldan temsil
yetkisini kazanmaktadir. Zira AdOr s6zlesmesinin akdedilebilmesi i¢in bu niyette olan
tim kisi toplulugunun JV kurucu unsuru olan AdOr sozlesmesi {izerinde mutabik
olmalar1 gerekmektedir. AdOr s6zlesmesindeki hiikiim kaynagini JV’nin ortaklarinin
irade beyanindan almaktadir. AdOr s6zlesmesinin basta kurulus asamasinda bu hiikmii
icermesiyle, sonradan tadil edilmesi suretiyle yonetici ortaga temsil yetkisinin

taninmasina dair hitkiim konulmasinin hukuken bir farki bulunmamaktadir.

Yonetici ortaklar agisindan temsil yetkisi kazanabilmenin diger bir yolu da
AdOr sozlesmesini tadil etmeksizin de JV’nin ortaklar kurulu karar1 alarak yonetici
ortaga temsil yetkisi vermesidir. Bu karar TBK m. 625 geregince oybirligi ile
alinabilecegi gibi AdOr sozlesmesinde belirlenen nisaptaki ¢ogunlugun oyu ile de
aliabilir. Burada TBK m. 625 f. 3 istisnas1 dikkat edilmesi gereken bir diizenlemedir.
Zira bu diizenleme ile JV’a genel yetkili bir temsilci atanmasi s6z konusu ise veya
olagan dis1 sayilabilecek islemlere iligskin bir temsil yetkisi verilebilmesi i¢in, biitiin
ortaklarin oybirligi gereklidir. Ancak bu halde de istisnanin istisnast olarak

gecikmesinde sakinca olan bir halin varliginda temsil yetkisinin verilmesi hususunda

339 Cihan, s. 29
340 Ansay, 1967, s. 113; Domanig, s. 92; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 77
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JV’nin yonetici ortaklarindan her biri yetkili sahibidir. Bu senaryodaki iktisap halinde
her ne kadar iradi bir yolla temsil yetkisi kazandirilsa da kanun koyucu tarafindan

regiile edilmistir.

Ortaklar kurulu karar1 suretiyle temsil yetkisi kazanimu illa yazili, agik ve sarih
sekilde olmayabilir. JV adma yapilan islemlerdeki goriintii yahut izlenim de temsil
yetkisinin bulunduguna delalet olabilir. Ger¢ekten de TBK m. 42 f. 3 JV tarafindan
verilen temsil yetkisinin dolayli bigimde diger bir ifadeyle ortiilii bir sekilde

olabilecegine cevaz vermektedir’*!,

Yargitay bir kararinda adi ortaklikta temsil yetkisinin Ortiilii icazet, temsil
belgesi, adi ortaklik sozlesmesi veya ortaklik karartyla verilebilecegini

sOylemektedir’+.
B. Joint Venture’larda Temsil Yetkisinin Kapsam

Temsil yetkisi her tiirlii hukuki islemi veya bir alana yonelik genel gecer
yetkileri kapsiyorsa genel temsil yetkisinden, belirli bir hukuki islemi yapabilmek i¢in

veriliyorsa 6zel temsil yetkisinden bahsedilebilir**.

TBK’da “Vekalet Sozlesmesi” hiikiimleri kapsamin1 belirten ve 6zel yetkiyi
gerektiren is ve islemleri siralayan TBK m. 504 bu hususa yonelik en tipik 6rnegi teskil

eder.

Isbu calisma igerisinde tekraren belirtmek gerekir ki TBK m. 630 hiikmiiniin
atfiyla AdOr s6zlesmesiyle teskil olunan JV’nin yonetici ortagi/ortaklari ile yonetici

olmayan ortaklar1 arasindaki iliskilerinde vekalet hiikiimleri uygulanacaktir.

Bu halde 6zel yetkiyi gerektiren islemlerin neler oldugunu belirten TBK. m. 504 f. 3
hiikmii adi ortakliklarda uygulanabilecektir.

341 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 69

392 “BKmin 525. ve 533. maddeleri geregi kendisine yonetim hakki taninan ortagin ortakligi ve diger

ortaklari temsil yetkisi vardir. Temsil yetkisi; zimnen icazet, temsil belgesi, adi ortaklik sézlesmesi veya
ortaklik karan ile verilebilir” YG 12. HD,2007/12147 E. 2007/14600 K. ve 13.07.2007 T., Lexpera
Mevzuat ve Ictihat Bankasi, www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi 28.09.2019

343 Yiicel, s. 38
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C. Joint Venture’larda Yasal Temsil

Yasal temsilde temsilci, temsil yetkisini temsil olunanin iradesinden degil,
kanundan almaktadir’®*. Yasal temsilde temsil olunanin iradesi bir ©6nem

345

tagimamaktadir’™. Yasal temsil ile temsilci olan kisiye de yasal (kanuni) temsilci

denilmektedir.

Sonraki baglikta bahsine yer verilecek olan iradi temsil ile yasal temsili
birbirinden ayiran en 6nemli 6zellik, iradi temsilde temsil olunanin temsil yetkisi
vermesine ragmen, yetkiye konu olan islemi bizatihi temsil olunanin kendisinin de
yapabilmesidir. Yasal temsilde ise temsil olunanin c¢ogunlukla bu hakka sahip

bulunmadig goriilmektedir’.

Tiirk hukukunda yasal temsile yer veren ¢esitli hiikiimler vardir. Bunlar iginden
en bilindik bir 6rnege yer vermek gerekirse; TMK m. 335 vd. maddelerde diizenlenen
“Velayet” iligkisidir. TMK 336. maddesinde ise evlilik devam ettigi slirece anne ve
babanin velayeti birlikte kullanacaklari hiikiim altina alinmistir. Velayet iliskisinde
veliler (anne— baba birlikte) kural olarak, kii¢iigiin yasal temsilcileridir. Nitekim TMK
m. 342'de de anne ve babanin velayetleri ¢ergevesinde ficlincii kisilere karsi
cocuklarinin yasal temsilcisi olduklar1 belirtilmektedir. Velinin temsil yetkisi bir

hukuki islemden degil, dogrudan kanundan dogmaktadir.

JV’lerde iki hiikiim yasal temsille baglam kurmaktadir. Bu hiikiimlerden
birincisi TBK m. 625’tir. Bu hiikmiin 1. fikras1 JV yonetiminin, JV’yi teskil eden AdOr
sOzlesmesi ile veya ortaklik karar ile bir ya da birden ¢ok ortaga veyahut da tiglincii
bir kisiye birakilmadik¢a biitiin ortaklar ortaklig1 yonetme hakkina sahip oldugunu
belirtmekte ve bir i¢ temsil**’ imkan1 saglamaktadir. Bylece JV’de ydnetici ortak
yoksa tiim ortaklarm kural olarak ortaklig1 tek basma yonetmeye yetkili oldugu®*® ve

bu yetkinin yasadan kaynaklandig1 durum bir yasal temsil goriinimuidiir.

34 Akyol, 2009, s. 45

345 Cihan, s. 7

346 Girgin, s. 43

347 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 55
348 Abdelfatah, s. 99
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Hiikiimlerden ikincisi ise ilerleyen basliklarda tartisilacak olan “Ydonetici
Ortagin JV’yi temsil” karinesidir. Bu karinede kanundan dogan bir yasal temsil

goriniimiidiir.

TBK m. 637 f. 3 te yer alan ifadeye gore kendisine yonetim gorevi verilen JV
ortaklarinin, ortaklig1 yani biitliin ortaklar {igiincii kisilere karsi temsil etme yetkisi

varsayim olarak ortaya konmustur.
D. Joint Venture’larda Iradi Temsil

Iradi temsilde, bir kisiye temsil yetkisi verilmesinin hukuki sebebini temsil

yetkisi veren kisinin istek ve iradesi olusturur®®’.

Iradi temsil yetkisinde iki temel unsur mevcuttur. Bunlardan biri temsil
yetkisinin temsil olunanin iradesine uygun sekilde verilmesi**°, digeri ise temsilcideki

temsil olunan adina hareket etme niyetidir®>!.

Temsil iliskisinin varligi; temsil olunanin temsilciye temsil edilmesine yonelik

yonelttigi irade beyanindan kaynaklaniyorsa iradi temsil séz konusudur®>?. Kisinin

kendi iradesiyle bir kisiye temsil yetkisi tanimast anlamina gelir.

Yasal temsil hallerinin disindaki tiim temsil iligkileri iradi temsil olarak
nitelendirilir’>*. Bu acidan, iradi temsil giinliik hayatta genis bir uygulanma sahasina

sahiptir. Ayrica TBK m. 40 vd.’nda diizenlenen temsil tiirii de budur.
E. Joint Venture’in Dolayh Temsili

Temsilcinin kendi adina ancak bir baskasi hesabina bir hukuki islem

gerceklestirmesi ve bu gerceklesen islemden dogan hak ve borg¢larin temsilciye ait

oldugu temsil sekline dolayli temsil denmektedir®>.

3% Akyol, 2009, s. 43
330 Cihan, s. 29

351 Girgin, s. 43

332 Cihan, s. 6

333 Girgin, s. 43

354 Akyol, 2009, s. 46
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Dolayl temsil iligkisinde temsilcinin yaptig1 hukuki islemde temsil olunani sz

konusu bu hukuki islemin tarafi haline getirme giicii ve yetkisi bulunmamaktadir®,

Temsilci dolayli temsil isleminden dogan hak ve borglari temsil olunana
devretmekle yiikiimliidiir. Bunun hukuki sebebi ise vekalet iliskisi olarak karsimiza
¢ikan temsil olunan ile temsilci arasindaki temel iliskidir’>®. TBK m. 637 f.1 dolayh
temsili diizenlemektedir. Bu hitkkme gore JV ortaklarindan biri bizatihi kendi adina ve
JV hesabina bir {iglincii kisi ile islemde bulunursa kendi adina islemde bulunan ortak,
s0z konusu bu iglemde, islemde bulundugu ti¢iincii kisiye karsi bizzat kendisi alacakli

ve borglu olacaktir.

JV’larda dolayli temsil duruma 6rnek vermek gerekirse karsimiza en tipik

ornek olarak “i¢ ortaklik” ¢cikmaktadir®>’.

I¢ ortaklik, AdOr ortaklarmin disa kars1 bir ortaklik iliskisinin tarafi sifatiyla,
bir “kisi birligi” halinde ortaya ¢ikmadiklari, islemlerin AdOr’un ortaklarindan biri
veya liclincii bir kisi tarafindan kendi adina ve fakat i¢ iliskide tiim ortaklar hesabina
sonu¢ doguracak bicimde gergeklestirildigi bir ortaklik modeli olarak
tanimlanmaktadir®®®. Buna gore, AdOr sdzlesmesi geregi dis iliskide diger bir ifadeyle
ortakligin disa karsi temsilinde hukuksal islemler ortaklardan biri veya iiclincii kisi
tarafindan kendi adina fakat ortaklik hesabina yapilacak ve bu iglemin tiim sonuglari
ilk planda kendi lizerinde dogacaksa, fakat sz konusu hukuki islemin hukuki sonuglari
ortakliga yansitilacak ise i¢ ortaklik iligkisi mevcut demektir. Bu nedenle, i¢ ortaklik
iliskisinde dogrudan temsilin devre dis1 kalmas1 ve temsilci ile ortaklar arasi iliskilerin
ancak dolayli temsil mekanizmasi ile yiiriitiilmesi s6z konusudur.

Ucgiincii kisi, s6z konusu islemi dolayli temsilci ile yaptigi igin ortakligi
sorumlu tutamayacak, diger bir ifadeyle diger ortaklardan talepte bulunamayacaktir®>.
Zira dolayli temsil iligkisinin mahiyeti ve Ozellikleri geregi iicilincii kisi ile temsil

olunan JV arasinda sozlesmesel bir iliski bulunmamaktadir. Karsiliginda islemin

355 Cihan, s. 9
356 Cihan, s. 9
357 Barlas, s. 127
358 Barlas, s. 128
359 Sener, s. 402
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muhatab1 olmayan JV ortaklari da dolayli temsil iliskisine konu islemde taraf olan

{iciincii kisiden bir hak talep edemeyeceklerdir*®°.

F. Joint Venture’in Dogrudan Temsili

TBK m. 40 vd. hiikiimlerinde diizenlenen temsil miiessesesi, AdOr’lara aynen

uygulanmayacaktir. Zira AdOr temsile iliskin 6zel hiikiimleri bulunmaktadir.

Bu nedenle JV’yi temsil eden ortak ayni zamanda temsil olunan JV’nin
boliinmez bir parcasi oldugundan elbirligi ile hareket ilkesi de gdz Oniine alinarak JV
kendine has yapisindan kaynaklanan farkliliklar sebebiyle AdOr yapisina ve
diizenlemelerine uygun oldugu o6l¢iide TBK m. 40 vd.’nda belirtilen genel temsil

hiikiimleri uygulanabilecektir®®!.

TBK m. 637 f. 2’de bahsedilen temsilden kasit dogrudan temsildir. Kanun
koyucu AdOr’da temsilci tarafindan yapilan islemin hiikiim dogurmasi i¢in yapilan
islem ve iglemlerin dogrudan temsil hiikiimlerine gore yapilmasi gerektigini hiikiim
altina almistir. Diger bir deyisle yapilan islemin AdOr’un diger ortaklarini baglamasi
icin temsilcinin yapacagi islemi AdOr hesabina ve AdOr adina yapmasi
gerekmektedir. Ortaklardan biri, ortaklik veya biitiin ortaklar adina bir ii¢lincii kisi ile
islem yaparsa, diger ortaklar ancak temsile iligkin hiikiimler uyarinca, bu kisinin

alacaklis1 veya borglusu olurlar.

Yonetici ortak islem siirecinde, islemi JV adina ve JV hesabina yaptigin1 agik
bir sekilde bildirirse veya durumun geregi ve sartlardan JV adma hareket ettigi
anlagilmaktaysa bu islemden dogan hak ve borglar JV’a ait olacaktir’®?. Diger bir
ifadeyle yapilan islem JV acisindan baglayici nitelikte olacak olup; islemin bizatihi
tarafi JV olacaktir. Tiizel kisilik noksanligindan temsil igslemini gergeklestiren ortagin
JV adina ve hesabina yaptig1 islemler neticesinde JV’nin tiim ortaklar {izerinde etki

dogurup baglayici olacaktir®s3.

360 Sener, s. 402

361 Karayalgn, s.150; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 68; Ozenli, s. 101

362 Guhl/ Kummer, ¢ev. Obut, 5.168; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 78; Ozenli, s. 99; Yalman/ Taylan,
s. 169

363 Abdelfatah, s. 100
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Dogrudan temsilde temsilcinin yaptig1 islemden dogmus/dogacak tiim hak ve
alacaklar bu islemin tiim yiikiimliilikleriyle birlikte yonetici ortaklarda dahil tiim
ortaklara ait olup, bu halde dolayli temsilde oldugu gibi haklarin devri prosediiriine

gerek duyulmamaktadir®®,

TBK m. 637 f. 3 ve TBK m. 625 f. 3 te ongoriilen yapilmasi i¢in oybirligi
aranan olaganiistii ve 6nemli tasarrufi islemlerin dogrudan temsil yoluyla yonetici
ortaklardan biri tarafindan oybirligi esas1 karsilanmaksizin gerceklestirilmesi halinde,
diger ortaklar tarafindan s6z konusu isleme sonradan onay verilmesi neticesinde

islemin hukuki sonuglar1 gegerli olacaktir’’.

Dogrudan temsil yoluyla hareket etmekte olan ortagin sebep oldugu bir haksiz
fiil s6z konusu olursa bu durumda haksiz fiile sebep olan ortagin gergeklestirdigi bu
haksiz eyleminden dolay: diger ortaklar sorumlu olmaz*%®. Zira temsil yetkisi haksiz

fiili igermediginden fiillerin temsil yoluyla islenmesi miimkiin degildir.

Ticari isletme niteligindeki JV’lerde, TTK m. 18 ve 39 uyarinca her tacir ticari
isletmesine iligkin islemleri ticaret unvaniyla yapmaya ve isletmesiyle ilgili senet vs.
evraklart bu unvan altinda imzalamaya mecburdur. Buradan hareketle ortaklardan
birinin JV adina veya tiim ortaklar adina {igiincii bir kisi ile islem yapmasi1 durumunda,
islem disinda kalan diger ortaklarin ancak temsile iligkin hiikiimler ¢ercevesinde
islemin muhatabi {igiincii kisinin borglusu veya alacaklisi olabilecegi TBK m.637 f. 2
eliyle hilkkme baglanmistir. JV yonetici ortaginin, Ugiincl kisi ile yaptigi hukuki
islemlerde JV adini, kagesini veya tlim ortaklarin isim/unvanlarini kullanmis olmasi

bu hukuki sonucu degistirmeye yetmeyecektir*®’.

Bu temsil seklinde yonetici ortagin gergeklestirdigi temsil iliskisi neticesinde meydana

gelen hak ve bor¢larin tiimii ortaklara aittir.

364 Abdelfatah, s. 100

35 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 78; Akyol, 2009, s. 6

366 Abdelfatah, s. 101

367 Uygur, Turgut: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Cilt II, Segkin Yayinlari, Istanbul, 2012, s.
2678
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I1L. JOINT VENTURE’LARIN OLAGANUSTU iSLERDE TEMSILi
A. TBK m. 637/3 Kapsamindaki Diizenleme

TBK m. 637, EsBK. m. 533’ii karsilamaktadir. TBK m. 637 f. 3 su sekildedir:
“Kendisine yonetim gérevi verilen ortagin, ortakligi veya biitiin ortaklar: iigtincii
kisilere karsi temsil etme yetkisi var sayiir. Ancak, temsil yetkisine sahip yénetici
ortagin yapacagr onemli tasarruf islemlerine iliskin yetkinin, biitiin ortaklarin
oybirligiyle verilmis olmasi ve yetki belgesinde bu hususun agik¢a belirtilmis olmasi

sarttir.”

Maddenin®® 3. fikras1 EsBK.’dan farkli olarak®®, temsil yetkisine sahip
yOnetici ortagin yapacagi Onemli tasarruf islemlerinde yetkinin gecerlilik arz
edebilmesi i¢in bu yetkinin tiim ortaklarin oybirligi ile verilmis olmasini istemekle
birlikte; oybirligiyle verilen bu yetkilerin JV yonetici ortaginin temsil yetkisini tevsik
eden yetki belgesinde de sarih bicimde diger bir ifadeyle agikca belirtilmis olmasi sarti

aranmustir’ ',

B. Olagan Is - Olaganiistii is Ayrim

AdOr genis anlamda yonetilmesi hususunda en 6nemli unsurlardan biri olagan
is ve olaganiistii is ayrmmidir’!. TBK m. 625 f. 3 uyarinca “Ortakliga genel yetkili bir
temsilci atanmasi ve ortakligin olagan disi islerinin yiiriitiilmesi i¢in, biitiin ortaklarin
oybirligi gereklidir.” timcesinden de goriilmektedir ki JV’ye temsilci atanmasi ve
ortakligin olagan dis1 islemlerinin yiiriitiilmesi olaganiistii is sayilmakla birlikte AdOr’

un kolayc1 yapisina nispet oybirligi esasi benimsenmistir.

Olagan islemler, asagida tartismalariyla birlikte yer verilmis olan olaganiistii
islemlerin disinda kalan ve ortaklik gayesine uygun olarak ¢alisabilmesini saglayacak

olan, diger ortaklarin onayima bagl olmadan gerceklestirilebilecek giinliik islemler

368 TBK m. 637 gerekgesi i¢in liitfen Bkz. Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf, Erisim Tarihi 29.09.2019

399 Uygur, s. 2677

370 Uygur, s. 2679

371 Abdelfatah, s.70; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu s. 54
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372

olarak sayilmaktadir’’*. Ortakligin glintibirlik mutat sayilabilecek islemleri, ortakliga

iligkin yazigmalar, satis igslemleri bu tiirdeki islere 6rnek teskil edebilecektir.

TBK m. 625 f. 3 olaganiistii islemlerin tanimim1 yapmadig1 gibi nelerin bu
kapsamda oldugunu diizenlememistir. Bu hususta doktrinde de kanundaki gibi bir

belirsizlik s6z konusu olup bir goriis birligi yoktur.

Doktrindeki bir goriise gore’”> TBK m. 630 f. 1 atfiyla, gdzler TBK m. 504 f.
3’ teki sinirlara ¢evrilmektedir. Bu goriise gore; TBK m. 504 hiikmiini havi
oldugundan ve TBK m. 630 f. 1 geregi AdOr’daki ortaklar arasi iligkilerde vekalet
s0zlesmesi hiikiimleri uygulanacagindan islemleri olagan ve olagan dis1 seklinde
ayirmak kanun ile ahenk i¢inde olmasini saglayacagindan dolay1 bu tiir bir ayrima

gidilmesinin gereklilik oldugu ileri siiriilmektedir. Yargitay’da bu goriistedir®’*,

Doktrinde mevcut olan baskin goriise’” gore; isbu ayrim séz konusu
oldugunda kollektif ortaklara iliskin olan TTK m. 223 deki “Yo6netimin Kapsami1”
baslikli madde akillara gelmektedir. Bu maddeye gore;

- Sulh, Feragat ve Kabul ile Tahkim olagan is,

- Bagista bulunmak, kefil olmak, t¢iincli kisi lehine garanti vermek, ticari
miimessil tayin etmek ve sirket konusuna girmiyorsa tasinmazlari satmak, satin
almak, teminat gostermek, sirketin Oziine iligkin iiretim araglarin1 elden
¢ikarmak, rehnetmek veya ticari isletme rehni kurmak olaganiistii is,

olarak goriilmiistiir. Bu diizenlemenin AdOr’un miisterek amacina agikca aykir
diismedik¢e uygulanabilir oldugu ileri siirilmiistir. Buna gore burada kollektif
ortakliga uygulanmakta olan TTK m. 223’iin uygulanmasi hem daha pratik hem de
AdOr’un bir kisi toplulugu olmasi sebebi ile niteligine daha uygundur. Bir 6rnek
vermek gerekirse burada ortakliklarca ticari hayatin olagan akisinin gerektirdigi

sekilde siklikla kambiyo taahhiidiinde bulunulmaktadir. Eger TBK m. 504 f. 3

372 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu s. 54; Sener, s. 290

373 Ansay, 1967, s. 118;

374 YG 15. HD, 2015/4018 E. 2016/2756 K. 16.05.2016 T. :“Ortaklar davada mecburi dava arkadashigi
durumundadir. Yonetici ortagin diger ortaklarin vekili sifatiyla dava agabilmesi olaganiistii islerden
olup, bu konuda kendisine sdzlesmeyle ya da ortaklar kurulu karariyla 6zel yetki verilmis olmasi
gerekir. Aksi halde taraf teskilinin saglandig1 kabul edilemez.” Lexpera Mevzuat ve Igtihat Bankas,
www.lexpera.com.tr, Erigim Tarihi 25.10.2019; Ayn1 yondeki baska bir karar i¢in liitfen Bkz. YG 15.
HD, 2013/3751 E. 2014/2653 K. 16.04.2014 T., Lexpera Mevzuat ve Ictihat Bankasi,
www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi 25.10.2019

375 Abdelfatah, s.72; Karayalcin, s. 143; Sener, s. 297; Tekil, s. 65; Yalman/ Taylan, s. 106
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uygulama alan1 bulursa ticari hayattaki bu mutat is, olaganiistii is olarak sayilacagindan
ortakligin ticari faaliyetleri ve ticaret hacmi icin bir kisim zorluklara sebebiyet
verebileceginden, TTK m. 223’lin kiyasen uygulanmasmin daha uygun oldugu

savunulmaktadir.

Bir diger goriise’”® gore sabit varliklara iliskin islemler olaganiistii sayilmali
iken, bunlar disinda kalanlar olagan islemlerden sayilmalidir. Ayrica kanun TBK m.
630°da yonetici olan ortaklar ile olmayan ortaklar arasindaki iliskiyi vekalet
hiikiimlerine tabi kildigindan olagan dis1 islemlerin neler oldugu belirlenirken TBK

m.504 f. 3°de uygulanmalidir.

Doktrinde ileri siirtildiigii tarih g6z 6niine alindiginda temel niteligini koruyan
bir baska goriise®”’ gore ise; oncelikle bir isin 5nem arz edip etmedigine ve isin olagan
veya olaganiistii olup olmadigina iligkin yapilacak ayrimda ilk dikkat edilmesi gereken
husus JV’yi teskil eden AdOr sozlesmesidir. Sozlesmede bu tiir bir belirtme
yapilmamigsa bu halde isin niteligine ve ortakligin iginde bulundugu durumun
ozelligine gore ayrima gidilmelidir. Buradaki goriise gore de JV’ye genel vekil tayin

edilmesi, yonetici(pilot) ortak se¢ilmesi ortakligin 6nem arz eden segimleridir.

Nihai olarak katildigimiz baska bir goriise®”® gore temsil iliskisinde, AdOr/JV
ortakliginin yonetici ortagi agisindan olagan is- olaganiistii is ayrimi yoktur. Yalnizca
burada JV’1 teskil eden AdOr s6zlesmesinde bir hiikiim olup olmadig1 kontrol edilmeli
bununla birlikte yonetici ortak JV tarafindan ortaklar kurulu karar1 suretiyle
yetkilendirmisse bu kararin da icerigine dikkat buyrulmalidir. Isbu yetkilendirmeye
dayanak sozlesme/karar igeriginde aksi bir durum s6z konusu degilse, yonetici ortak
ortakligin  amaci  dahilinde kalmak kaydiyla her tirli is ve islemi

gerceklestirebilmelidir”.

Ticari hayatin olagan akisi, AdOr niteligi, biirokrasiden uzak yapis1 géz oniine

alindiginda ve ortaklarin birbirine giiven ilkesinin**® AdOr miiessesesinin en &nemli

376 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu s. 55

377 Olgag, Senai: Kazai Ve Ilmi Igtihatlarla Tiirk Bor¢lar Kanunu Ve Ilgili Ozel Kanunlar Aktin Muhtelif
Nevileri, Cilt 3, Sark Matbaasi, Ankara, 1969, s. 631; Ozenli, s. 92

378 Domanig, s. 91

37 Kaplan, s.

380 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 19
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unsurlarindan biri olmasindan dolay1 eger AdOr s6zlesmesinde yahut ortaklar kurulu
kararinda herhangi smirlamaya gidilmemisse bu durumda kanaatimizce olagan is
olaganiistii 13 ayrimi yapilmasmmin JV yapisina aykirilik teskil edecegi

diistiniilmektedir.

Kanimizca bu goriise bir tek istisna 6ngoriilebilir. Yonetici ortagin yetkisini
kanundan almis olmasi TBK m. 625 (Tlim ortaklarin ortaklig1 yonetme hakki) hali ile
ayni zamanda TBK m 637 f. 3’te (Yonetim yetkisi bulunan ortagin temsil yetkisini de
haiz oldugu karinesi) belirtilen sartlar birlikte gerceklesmisse burada artik kanun

hiikmii geregi 6nemli tasarruf iglemlerinde tiim ortaklarin mutabakati aranacaktir.

TBK m. 625 f. 3 hiikmiince JV agisindan gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde, olaganiistii islemlerin JV menfaati dogrultusunda yonetici ortak/ortaklar

381 Ancak bu halin istisnai bir durum

tarafindan olagan is gibi gergeklestirilebilinir
oldugu vurgulanmis olup bu istisnai kabiliyetin kullanilabilmesi i¢in, s6z konusu
islemin yapilmamasinin AdOr’a bu islemin yapilmasindan daha fazla zarara yol

acabilecek seviyede olmasi gerektigi sdylenmektedir*®?,
C. Olagan Islerde Temsil

JV yonetici ortagl, JV adina diger bir ifadeyle tiim ortaklar adina bu hususu
aciklayarak iiclincii kisilerle islem yapacak olursa JV ortaklar1 dogrudan temsil

hiikiimlerine gore sorumlu olurlar*®?

. Bunun i¢in iglemi yapan yonetici ortagin sifatini,
JV’nin diger tiim ortaklarini temsil ettigini tigiincii kisiye aciklamasi gerekecektir.
[laveten islem yapan yonetici ortak iigiincii kisiye, JV diger ortaklarini temsil ettigini
tevsik edebilecek bir belge sunmalidir. Bu belge temsil yetkisinin islem yapan yonetici
ortagin varsa AdOr soOzlesmesindeki yetkilendirmeye dair hiikkmii veya

yetkilendirmeye konu ortaklar kurulu kararin1 géstermelidir.

Bu iradenin zimnen verildigi de anlagilabiliyorsa bu hususu karsi tarafa
gostermelidir. Diger ortaklar TBK m. 40 f. 1 ve TBK m. 46 uyarinca sorumlu olurlar.

Soyle ki, diger ortaklarin anilan varsayimda sorumlu tutulabilmeleri i¢in, islemi yapan

381 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 50
382 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 50
383 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 69
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yonetici ortak ya onlarin temsilcisi olmali veyahut yetkisiz yapilan bu isleme diger

ortaklar isleme icazet vermelidir®®*,

D. Olaganiistii Islerde Temsil

AdOr’da ortakligin olaganiistli islerde temsilinde yapilacak tiim islemlerde
biitlin ortaklarin oybirligi ile karar alinmasi1 gerekmektedir. Bununla birlikte temsil
yetkisine sahip JV’nin yOnetici ortaginin yapacagi 6nemli tasarruf iglemlerine iliskin
yetkinin, yOnetici ortaga biitiin ortaklarin oybirligiyle taninmis olmasi ve bu taninan
yetkinin yetkilendirmeye dayanak belgede agik¢a belirtilmis olmasi halinde, yapilacak

olagan dis1 islemler gecerli olur®®

. Kisaca yonetici ortaga temsil yetkisini bir karine
olarak sunan kanun koyucu TBK m. 637 f. 3 de yer alan son ciimlesi ile de 6nemli
tasarruf islemlerinde temsil yetkisine sahip yonetici ortaga verilen bu temsil yetkisinin
tiim ortaklarin iradelerinin uyumunu sart olarak kosmustur. Nitekim Yargitay da bu

goriistedir’®,

Isbu kuralin uygulanabilmesi igin ydnetici ortak tarafindan yapilacak hukuki
islemin hem tasarrufi nitelikte olmasi hem de ehemmiyetinin yiiksek olmasi
gerekmektedir’®’. Ornegin yiiksek montanli bir tasinmazimn alimi, JV nin alacaginin
devredilmesi veya bankalar ile “Genel Kredi S6zlesmesi” imzalanmasi gibi potansiyel

yiiksek tutarli bor¢landirici islem yapilmasi vs. simdilik akla ilk gelenlerdir.

Kanaatimizce ticari hayatin olagan akisi, AdOr’un niteligi, biirokrasiden uzak
yapist gdz oniinde bulunduruldugunda ve ortaklarin birbirine giiven ilkesinin**® AdOr
miessesesinin en Onemli unsurlarindan biri olmasindan dolayr eger AdOr
sozlesmesinde yahut ortaklar kurulu kararinda herhangi sinirlamaya gidilmemisse bu
durumda kanaatimizce olagan i olaganiistii i ayrimi1 yapilmasinin JV yapisina uygun

bulmamaktay1z.

38 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 69

385 Abdelfatah, s. 100

386 “Ancak, yonetici ortagin olagan iistii islerden sayilan hukuki tasarruflarda bulunabilmesi icin, diger
ortaklarin, yénetici ortaga ya da ortaklara ozel bir yetki vermeleri gerekir.” YG 4. HD, 1979/7184 E.
1979/12707 K. 19.11.1979 T., Lexpera Mevzuat ve I¢tihat Bankas1, www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi
23.10.2019

387 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 72

388 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 19
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Ancak bununla birlikte tek ¢ekince olarak yonetici ortagin yetkisini kanundan
almis oldugu senaryoda (yasal temsil hali) TBK m. 625(Tiim ortaklarin ortakligi
yonetme hakki) ve TBK m 637 f. 3°(Yo6netim yetkisi bulunan ortagin temsil yetkisini
de haiz oldugu karinesi) te belirtilen sartlar birlikte mevcutsa artik bu tiir bir durumda,
kanun hiikmii geregi Onemli tasarruf islemlerinde tiim ortaklarin rizasi/onay1

aranacagidir.

IV. TEMSILIN SONUCLARI VE YETKISiZ TEMSIL
A. Temsilin Sonuclar:

JV’de temsilin sonuglarina TBK m. 638’de yer verilmistir. JV faaliyetleri
kapsaminda ger¢eklestirilen temsil iligkisi kapsamindaki edimler veya JV amacina
hizmet etmek icin edinilen veya JV’ye devredilen esya hukuku anlamindaki seyler,
alacaklar ve ayni haklar, AdOr s6zlesmesi ¢ercevesinde elbirligi esasina dayali olarak

istirak halinde biitiin ortaklara ait olacaktir.

EsBK m. 534 ortakligin iktisap ettigi degerlerin miistereken ortaklara ait
olacagini buyurmaktaydi. Buradaki miistereken sozciigli yanilgiya acik olup; asil kasit
elbirligi esasma dayali olarak diger bir ifadeyle istirak halinde ortaklara ait
olmaktaydi®®. Neyse ki bu husus TBK m. 638 f. 1 ile ortaklarin elbirligi esasina dayali
hak sahipligini tespit ve teyit etmistir.

TBK m. 638 f. 3 uyarinca ortaklar birlikte veya bir temsilci aracilifiyla bir
ticlincii kisiye karsit JV’ye iligskin iistlendigi borglardan aksi kararlastirilmamigsa
miiteselsilen sorumlu olurlar. Bu vecheyle AdOr iliskisi ¢ercevesinde iktisap edilen
veya ortakliga devredilen hak ve alacaklar AdOr sozlesmesi cercevesinde elbirligi

miilkiyeti esasina gore tiim ortaklara ait olmaktadir.

AdOr ortaklarinin sorumluluklart TBK m. 638 f. 3 geregi kural olarak
miiteselsil, sinirsiz ve birinci derecede bir sorumluluktur. Diger bir ifade ile ortaklarin

AdOr borglarindan dolayi {iciincii sahislara karsi sorumluluklari sinirlandirilmamig®”®

389 Yavuz/Ozen/Acar, Borglar Ozel, s. 743
3% Sener, s. 417
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ve esasen miiteselsil olarak diizenlenmistir. Ayn1 zamanda bu sorumluluk ortakligin

tiizel kisiligi olmadigindan birinci derecededir®”!.

Bu sorumlulugun bir sonucu olarak ortaklar alacaklinin dncelikle ortaklik
mamelekine bagvurmasi gerektigini ileri siiremezler. Ancak ortaklarin sorumluluklari,
asil borca bagli oldugundan AdOr’un alacaklilarin talebine karsi ileri siirebilecekleri

def’ileri ve itirazlar1 alacaklilara kars1 bizatihi ileri siirebileceklerdir®®>.

AdOr sozlesmesi ile bu esasin aksinin (miisterek sorumluluk) kabul edilmesi

393

mimkiindiir’™”>. Ancak bu esas ortaklar arasindaki i¢ iliskide uygulanacaktir.

Ortakligin miiteselsil sorumlulugu dis iliski i¢in s6z konusudur.

TBK m. 638 f. 2 geregi JV’yi teskil eden AdOr s6zlesmesinde bu konuda 6zel
bir hilkkme yer verilmemisse, JV ortaklariin bizatihi kendi alacaklilarinin haklarmi
ancak ve ancak alacaklis1t bulundugu JV ortagimin tasfiye sonucunda ortaya ¢ikan pay1

uzerinden alacaklarii temin edebileceklerdir.

JV sozlesmesinde teselsiil kuralinin uygulanmayacagi kararlagtirilabilinir.
Teselstil karinesinin mevcudiyetinden dolayr ortaklifin borglarin1 6deyen ortagin
tasfiye paymnda kendisine diisen miktar1 asan munzam (askin) bir 6demede
bulunmussa 6demeyi yapan ortagin diger ortaklara riicu hakki oldugunu Yargitay’da

teyit etmistir’”.

B. Yetkisiz Temsil

Temsil yetkisinin bulunmadigi veya yetki bulunmasina ragmen yetki
sinirlarinin asildign hallerde yetkisiz temsilden sz edilecektir’®®. Temsil olunan kisi
temsilciye hicbir sekilde temsil yetkisi vermemis olabilir ya da sinirlandirilmis bir
yetkilendirmede bulunmus olabilecektir. Temsil olunan tarafindan temsilciye taninan
sinirl1 yetkinin asildig1 durumlara da yetkisiz temsil denilir. Ornek vermek gerekirse,
temsilcinin temsil olunan tarafindan yalnizca satis i¢in yetkilendirilmesine karsin alig

islemini gerceklestirmesi tipik bir 6rnektir. Kendisine yeterli seviyede yetki taninmis

391 Sener, s. 417

392 Sener, s. 418

393 Uygur, s. 2681

394 Uygur, s. 2681

395 Akyol, s. 47; Kiligoglu, s.336
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olmasina ragmen bu yetkinin siireli verilmesi ve bu siirenin sona ermesinden sonra

yapilan islemlerde yine yetkisiz temsilin sonuglarina maruz kalacaktir**°.

Yetkisiz oldugunu bilsin bilmesin, yetkisiz olarak hukuki bir islem yapan

temsilciye de yetkisiz temsilci denecektir®®”.

JV’nin yonetici ortagi1 dahi yetkisiz veya yetkisini agan bir isleme kalkigmigsa
ve isleme diger ortaklar onay vermezlerse, genel hiikiimlerden farkli olarak burada
islemi yapan ortak ii¢lincii kisilere karsi bizzat sorumluluk altina girecektir. Zira s6z

konusu islemi kendi hesabina ayni1 zamanda kendi adina gergeklestirmistir**®,

Temsil yetkisi muvafakatin 6zel bir tiirii oldugundan yetkisiz temsilcinin

399

yaptig1 isleme temsil olunan onay verirse islem gecerli olacaktir’””. Onay1 miiteakip

s0z konusu yapilan islemin tarafi JV olacaktir.

Yetkisiz temsil ve yetki smirlarmin asilmasina uygulanacak hiikiimler
belirlenirken i¢ ve dis iliski birbirinden ayrilmalidir. Dis iliskide yetkisiz temsil
hakkindaki TBK m. 46 JV’lere de uygulanir. Buna gore ortaklardan biri yetkisi
bulunmadigi halde tiim ortaklar adina yani JV adina bir islem yapmissa, kalan diger
ortak/ortaklar bu hukuki isleme onay vermedikge alacakli ve bor¢lu olamazlar. Sadece
sz konusu igleme onay veren ortak/ortaklar, islemi yapan ortakla birlikte sorumlu

tutulabilir*®,

Bu halde tigiincii kisi, JV’nin tiim ortaklarindan s6z konusu isleme onay verip
vermediklerini kendisine bildirmelerini isteyebilir. Onay verilmezse ii¢iincii kisi bu

hukuki islemin sonucu ile bagl olmayacaktir*’!.

Ugiincii kisilerin zarara ugramasi bir yetkisiz temsilcinin/ortagin islemi ile
degil, birden ¢ok yetkisiz temsilcinin/ortaklarm islemi ile gergeklestirildiyse bu
yetkisiz temsilciler/ortaklar yaptiklar1 ya da yapmadiklar1 islem nedeniyle iigiincii

kisilerin ugradig1 zararlardan miiteselsil sorumluluk esasina gére sorumlu olurlar’,

3% Cihan, 5.9

397 Cihan, 5.9

3% Barlas, s. 83

399 Akyol, 2009, s. 6

400 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 68
401 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 70
402 Akyol, s. 555

81



V. VEKALETSIZ iS GORME

Vekaletsiz i gorme ortaklar arasindaki i¢ iliskide uygulanabilir bir

miiessesedir*®3.

Yonetici ortagin sadece kendi menfaatine degil JV’nin yani tim ortaklarin
menfaatine davrandig diisiiniildiigiinde ortaklig1 temsilen yaptigi islere diger ortaklar
katilmakla miikellef oldugunda masraf ve zararin paylasilmast da borgtan

kurtarilmasini istemesi de tabii bir talep olup hakkaniyete de uygun olacaktir*®,

Buna kiyasla yonetim yetkisi bulunmayan ve ne iradi yoldan ne de yasal temsil
yolu ile yetkilendirilmemis JV’nin herhangi bir ortag: tarafindan, miisterek amaci
gerceklestirmek i¢in yapilan masraf ve sorumlulugu altina alinan borglarin

paylasilmasinin talep edilmesi de yine bu kapsamda olanakli bulunmaktadir*®>.

TBK m. 630 f. 2 hiikmiinlin agik diizenlemesiyle birlikte, JV’yi yOnetme
yetkisi bulunmayan bir ortagin JV’nin islerini goérmesi halinde veya JV tarafindan
usuliine uygun sekilde ve belli sinirlarla yetkilendirilmis ortagin yetkisini agmasi
halinde ortaklar aras1 vukuu bulabilecek bir uyusmazlikta vekaletsiz is gormeye iliskin

hiikiimlere muhatap olacagi vurgulanmistir.

Ortaklig1 yonetme yetkisi bulunmayan diger bir ifadeyle yonetici ortaklarin
disinda kalan ortaklar JV adina tigiincii kisilerle islemlerde bulunurlarsa vekaletsiz is
gérmeye iliskin hiikiimler uygulanacaktir*®®, Keza bu kural yonetme yetkisi haiz

ortagin yetkisini agmasi hallerinde de giindeme alinacaktir.

TBK m. 630 f. 2 “Ortaklig1 yonetme yetkisi bulunmayan bir ortagin, ortakligin
islerini gérmesi veya bu yetkiye sahip ortagin yetkisini asmast hallerinde, vekdletsiz
isgormeye iligkin hiikiimler uygulanir” hilkmii geregi JV ortaklari tarafindan kendisine
tanman yetkinin yonetici ortak tarafindan asilmasi halinde veya yetkisi olmayan bir

konuda islem yapmasi halinde i¢ iliskideki riicu iliskisinde vekaletsiz is gérmeye

403 Yiicel, s. 99
404 Sener, s. 333
405 Sener, s. 333
406 Sener, s. 299; Uygur, s. 2679
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iliskin hiikiimler uygulanir*’. Nitekim Yargitay da bir kararinda**® TBK m. 630
diizenlemesine dayanarak, adi ortaklikta yetkisini asan yonetici ortak ile diger ortaklar

arasindaki iligskiye vekaletsiz is gorme kurallarinin uygulanacagini igtihat etmistir.

VI. YONETIiCi ORTAGIN TEMSIL YETKIiSiNiN KALDIRILMASI,
TEMSILIN SONA ERMESI VE SONUCLARI

A. Joint Venture’larda Temsil Yetkisinin Kaldirilmasi

TBK m. 629 f. 3 geregi “Hakli sebepler, ozellikle yonetici ortagin gorevini asir
Olgiide ihmal etmesi veya iyi yonetim icin gerekli olan yetenegi kaybetmesi
durumlarinda vardir.” Hakl1 sebeplerin ne oldugu acgik¢a ortaya konulmamissa da
JV’de ortaklar tarafinda, JV’nin yonetici ortaginin AdOr sozlesmesinin temelini
olusturan giiven ilkesi*”® ve diiriistlik kurallarina aykir1 eylemlerde bulundugu
yoniinde bir kanaat olusursa yonetici ortagin JV’yi temsil yetkisinin devami
beklenemez hale gelebilir. Bu noktada yonetici ortagin karar ve eylemleri JV’ye zarar
verecek raddeye gelirse her olay ve durum bazinda hakli sebebin var oldugu ileri

stirtilebilir*'?.

Yonetici ortagin yonetim ve temsil yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlanmasi
icin aranan hakli sebep ibaresi TBK m. 629’da tanimlanmamistir. Ancak kanunun

lafzindan gorevi asir1 6lglide ihmal etmek ve iyi yonetim i¢in gerekli yeteneklerin

kayb1 bu hakli sebebin varligi anlamina getirilmistir.

Hakli sebeplerin varligr i¢in, kural olarak, yonetim yetkisi kaldirilacak veya
sinirlanacak ortagin kusurlu olmasi sart olmadigi gibi, JV ve dolayisiyla diger
ortaklarin zarara ugramasi da sart degildir. Ancak gorevi asir1 6l¢lide ihmal ile bu
nitelikte olan diger sebeplerin hakli sebep teskil etmesi bakimindan yonetim yetkisi

kaldirilacak veya sinirlanacak olan ortagin kusurlu olmasi gerekebilir.

407 Sener, s. 299

408 YG HGK, 13-76 E., 199 K. 10.4.1991 T., Lexpera Mevzuat ve I¢tihat Bankasi, www.lexpera.com.tr,
Erisim Tarihi 06.11.2019

409 Pulagly, s. 48

410 Arkan, Sabih: “Adi Sirket Ortagina Soézlesmeyle Verilen Idare Yetkisinin Kaldirilmas: ve
Sonuglar1”, Bankacilik Ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 21, Say1 2, Aralik 2001, s. (15-24), s. 19; Sener,
s.321
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AdOr bir yonetici ortaginin temsil (yonetim) yetkisinin kaldirilmasi, kural
olarak, diger ortaklarin temsil ve yonetim yetkilerini etkilemez. Bunlarin yonetim

yetkisi ayn1 sekilde devam eder*!!.

JV’de yonetim tek bir ortaga birakilirsa ve bu yonetim yetkisi daha sonra
kaldirilirsa, ortaklik islerinin yiiriitiilmesi imkéansiz hale gelecektir. Bu nedenle, bir
ortagin yonetim yetkisinin kaldirilmas1 veya sinirlanmasi halinde, genellikle AdOr’ un
yonetiminin yeniden yapilandirilmasi ihtiyact ortaya cikacak olup bu ihtiyag,

ortaklarin oy birligi ile alacag kararla giderilebilir*2,

Yonetici ortaklarin  yonetim yetkisinin kaldirilmast veya sinirlanmasi
durumunda, JV yonetimin nasil olacag1 ve neler yapilacagi hususu JV’yi teskil eden

AdOr sozlesmesinde &zel olarak diizenlenebilinir*!3.,

AdOr sozlesmesinde, yonetici ortaklarin sahip oldugu yonetim yetkisinin
kaldirilmas: ve siirlanmasi ile ilgili 6zel bir diizenlemenin olmamasi durumunda,
ortaklarin yeni yonetim yapisiyla ilgili alacaklar1 karara kadar, TBK m. 625 f. 1
uyarinca yetkisi kaldirilan ortak haricindeki tiim ortaklar adi ortakligi yonetme

hakkina sahip olurlar*!,

B. Temsil Yetkisinin Sona Ermesi

AdOr’ u ortaklig1 temsile yetkili kiginin temsil yetkisi, temsilcinin 6liimdi, fiil
ehliyetini kaybetmesi, istifasi ve iflas hallerinde sona erebilir. Temsilci ile ortaklik

arasindaki iliski vekalet sdzlesmesi hiikiimlerine tabidir*'

. Dolayistyla vekalet
sozlesmesini sona erdiren haller temsil iliskisini sona erdirmektedir. Bu hali ile temsil
yetkisinin sona ermesi ortakligin menfaatlerini tehlikeye diisiiriiyorsa, temsilci AdOr
ortaklari isleri kendi basina gorebilecek duruma gelinceye kadar, vekil veya mirasgisi
ya da temsilcisi, temsili ifaya devam etmekle yiikiimliidiir. Bunlara ek olarak ortaklar

ortaklik mallar1 lizerinde istirak halinde miilkiyet hiikiimlerine tabidir.

41 Arkan, s. 20; Kaplan, Ahmet Emre/ Durgut, Ramazan: “Adi Sirkette Ortagin Yonetim Yetkisinin
Kaldirilmast ve Siirlanmast (TBK M.629)”, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Say1
12, Temmuz 2015, s. (135-153), s. 149

412 Sener, s. 323

413 Arkan, s. 21

414 Kaplan/ Durgut, s.149

415 Askan, s.48; Tekil, s.64
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TBK m. 639°da yer alan bentler de AdOr sona erme sebepleri verilmis olup;
artik bu hallerde de temsil iligkisinin dayanagi temsil olunan JV ortadan kalktigindan

temsil yetkisi de yonetici ortak sifatiyla birlikte sona erer.
TBK m. 639’a gore ortaklik su durumlarda sona erecektir:

AdOr sozlesmesinde 6ngoriilen amacin gergeklesmesi veya gergeklesmesinin
imkansiz duruma gelmesiyle sona erecektir. Zira AdOr bir bina inga etme ve burada
olusacak bagimsiz boliimleri satma amaciyla kurulduktan sonra bu amacini nihayete
erdirdikten sonra ortakligin amaci yerine getirilmis gergeklestirilmis oldugundan

ortakligin devaminda herhangi bir yarar fayda kalmayacagindan ortaklik da sona erer.

Yine ortakligin konusunun imkansiz hale gelmesi de bir sona erme sebebidir.
Ornegin yapilmasina hukuken bir engel bulunmayan bir faaliyete yonelik kurulan
AdOr’un konu edindigi faaliyet kanun koyucu tarafindan yasaklanirsa bu halde hukuki
imkansizlik ortaya ¢ikar. Dolayistyla bu noktadan sonra konusunu elde edemeyecek

ortaklik da kendiliginden sona erecektir*!®.

AdOr sozlesmesinde ortakligin mirascilarla siirdiiriilmesi konusunda bir
hiikiim yoksa, ortaklardan birinin 6lmesiyle ortaklik sona erer. Burada AdOr
miiessesesinde kisi unsurunun ve ortaklarin kisiliklerinin 6nemi biiyiik oldugundan ve

AdOr’un da varlig1 da kisi birligine dayandigindan ortaklik 6liim aninda sona erer.

AdOr sozlesmesinde ortakligin devam edecegine iligkin bir hiikiim yoksa, bir
ortagin kisitlanmasi, iflasi veya tasfiyedeki paymin cebri icra yoluyla paraya
cevrilmesiyle ortaklik sona erer. Bir ortagin akil hastaligi, savurganligi vs. sebeplerden
mahkemece TMK m. 405 vd. kapsaminda kisitlanmasi hali yine kisi unsurunun AdOr
acisindan biiylik 6nemi nedeniyle ortaklifin sona ermesine sebebiyet vermektedir.
Ayni sebepten dolayr herhangi bir ortak acisindan iflas halinde de bu sonug ortaya
cikacaktir. TBK m. 639 f. 3 kapsaminda tutulan bir diger nedende ortagin tasfiyedeki
payimin cebri icraya konu edilerek paraya c¢evrilmesidir. Ortaklarin tanimadiklari
biriyle ortaklik yapmalar1 beklenemeyeceginden AdOr ortaklarindan herhangi biri

adina cebri icra yoluna giden alacakli ortakligin da sona ermesine vesile olacaktir*!’,

416 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 89
417 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 92
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Ortaklar bir araya gelirken tiim ortaklarin katilimiyla teskil edildiginden yine
tiim ortaklar tarafindan ortakligin sona ermesine iligkin bir karar alinirsa bu halde de
ortaklik sona erer. Buna ilaveten AdOr sdzlesmesinde JV i¢in kararlastirilmis olan
“Ortaklik (Sirket) Siiresi” hiikmiinde belirtilen siirenin bitmesiyle ortaklik nihayete

erecektir.

AdOr feshi bildirme hakki sakli tutulmus veya ortaklik belirsiz bir siire i¢in ya
da ortaklardan birinin omrii boyunca kurulmussa, bir ortagin fesih bildiriminde

bulunmasiyla da sona erecektir.

TBK m. 639 bent 7 geregi hakli sebeplerin bulunmasi halinde daima baskaca
bir kosul aranmaksizin fesih istemi iizerine mahkeme karariyla AdOr sona erecektir.
Bu JV ortaklarinin mutlak hakki olup, herhangi bir sekilde kisitlanamayacak ve
ortadan kaldirilamayacaktir*'®. Bu nedenle AdOr sona erebilmesi i¢in mahkemeden
talepte bulunulmasi ve hakli sebebin varliginin tespiti talep edilecektir. Hakli sebebin
Olciitii de ortakligin devam etmesinin objektif olarak miimkiin olmamasi1 veya
ortakligin miisterek amacina ulagsma olanagmin olduk¢a zorlagsmasina yol agan bir

davranis gosterilmesidir*!®,

Kanunda sayilmis yukarida belirtilen sebepler disinda AdOr sézlesmesinde de
bu konuda diizenlemeye gidilerek teskil edilen JV’nin belli sartlarda sona erecegine

dair hiikiim konulabilmektedir*?°.

C. Temsil Yetkisinin Sona Ermesinin Sonuc¢lar1 Ve Joint Venture’n 3.

Kisilere Kars1 Sorumlulugu

Yukarida belirtilen sona erme sebeplerinden herhangi birinin gerceklesmesiyle
ortakligin sona ermesi durumun ortaklik amaci ortadan kalkmaz fakat degisir*?!. Zira
bu noktadan sonra AdOr amaci; AdOr alacaklarmin tahsili, borglularma 6deme
yapilmast ve kalanin ortaya c¢ikan tasfiye payina gore paylastirilmasina yonelir.

Ezciimle JV sona ermeden 6nce TBK m.642 vd. belirtilen “Tasfiye” haline girer.

418 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 94
419 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 95
420 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 88
1 yYavuz/Ozen/Acar, Borglar Ozel, s. 745; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 100
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Tasfiye halinde de temsil iliskisinde iktisap edilen haklarda oldugu gibi, tiim ortaklarin
elbirligiyle yapilir.

Yargitay’a gore*?? de ortakligin sona ermesinin baslica iki sonucu ortaya ¢ikar.
Bunlardan biri yonetici ortaklarin gorevlerinin sona ermesi, digeri ise ortakligin

tasfiyesidir*?.

Tasfiye, ortakligin biitlin malvarliginin belirlenip, ortaklarin birbirleriyle
alacak/verecek ve ortakliktan dogan tiim iligkilerinin kesilmesi yoluyla ortakligin

sonlandirilmasi, mallarin paylasilmasi ya da satis yoluyla elden ¢ikarilmasidir.

Tasfiye usuliinii diizenleyen TBK'nin 644. maddesi geregince tasfiye siirecinde
katilim pay1 olarak bir seyin miilkiyetini getiren ortak, yapilacak tasfiye sonucunda, o
getirdigi seyl oldugu gibi geri alamayacak olup; ancak katilim payr getirme
yikiimliiligli kapsaminda ortakliga getirdigi o seye deger bicilmisse, o degeri

isteyebilecektir.

TBK m. 641 f. 2 geregi JV, ortaklardan birinin 6liimii ile sona ererse miiteveffa
ortagin mirasg¢ilari bu 6limii diger ortaklara bildirmekle yiikiimliidiirler. Mirascilar
AdOr i¢in gerekli onlemler alinincaya kadar miiteveffa ortagin yerine getirmekte
oldugu isleri diirtistlik kurallarina gore devam ettirir. Diger ortaklar da gegici olarak
JV’nin islerini gecici olarak ayni sekilde yiiriitecektir. Nitekim TBK m. 641 f. 2

hiikmiiniin geregi de budur.

Yine TBK m. 641 f. 1 uyarinca JV’yi teskil eden AdOr s6zlesmesinde herhangi
bir ortak tarafindan kendi adina ve JV hesabina dolayl temsil iliskisine girmisse bu
ortak, ortakligin sona ermesinden sonra da dolayl temsil iligkisine konu islemleri tek
basina yapabilecek ve bu islemler hakkinda diger ortaklara hesap vermekle

yiikkiimlidiir.

422 “Adi ortakhk iliskisi, TBK'min 639.maddesinde sayilan sona erme sebeplerinden birinin
gerceklesmesi ile sona erer. Bu sekilde ortakligin sona ermesinin baslica iki sonucu ortaya ¢ikar.
Bunlardan ilki, yéneticilerin gérevierinin sona ermesi, digeri de ortakligin tasfiyesidir.”” YG 3. HD,
2015/18275 E. 2017/4396 K. ve 03.042017 T., Lexpera Mevzuat ve I¢tihat Bankasi,
www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi 07.11.2019

423 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 99
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JV ortaklarindan herhangi biri, JV’nin gordiigii isleri tim aktif ve pasifleriyle
birlikte diger ortaklardan devraldig: hallerde JV tasfiye asamasina gegmeksizin sona
erer*?*. TBK m. 202 geregi devredenlerin AdOr’un borglarindan dolay1 sorumlulugu

devralanlarla birlikte miiteselsilen iki y1l miihletle devam edecektir.

TBK m. 645 geregi ortakligin sona ermesi, liclincii kisilere karsi olan

yiikiimliiliikleri degistirmez.

JV temsili neticesinde yonetici ortaklarin yaptiklar1 ya da yapmadiklari iglem
nedeniyle ii¢lincii kisilerin zarara ugramasi s6z konusu olursa {igiincii kisilerin ugradigi

bu zararlardan tiim ortaklar miiteselsil sorumluluk esasina gére sorumlu olurlar*?’.

Bu durumdaki sorumluluk 6lgiitii hakkinda 6102 s. TTK’nin gergek kisi
tacirlere iliskin m. 12 f. 3’ de 6zel bir diizenleme 6ngoriilmiistiir. Buna gore bir ticari
isletme agmig gibi ister kendi adina ister adi bir sirket veya her ne suretle olursa olsun
hukuken var sayilmayan diger bir sirket adina ortak sifatiyla islemlerde bulunan kimse,

iyiniyetli ligiincii kigilere karsi tacir gibi sorumlu olur.

TBK m. 147°nin 4. bendi uyarinca bir ortaklikta AdOr sézlesmesinden dogan
ve gerek ortaklarin AdOr ile aralarindaki gerekse de ortaklarin kendi aralarindaki

alacaklar bes yillik zaman asimina tabi tutulmaktadir*?S,

D. Joint Venture Ortaklarmin Riicu Iliskisi

AdOr’un ortaklarindan herhangi biri, dis iliskideki miiteselsil sorumluluk esast
nedeniyle alacaklilara herhangi bir ifada bulunursa, ifade bulunmayan diger ortaklara

kars1 bir riicu talebine sahip olmaktadir®?’.

Ancak siliphesiz ifada bulunan ortagin
bdyle bir riicu talebinin dogabilmesi i¢in, bu ortagin ortakliga ait bir borcu 6demesi
gerekir. Ortaklik borcu niteligi ispat edilemeyen borglarin 6denmesi halinde kuskusuz

herhangi bir riicu talebi de séz konusu olmaz*?%.

424 Yavuz/Ozen/Acar, Borglar Ozel, s. 746

425 Akyol, s. 555

426 Pulasly, s. 66; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 85
47 Sener, s. 428

428 Sener, s. 428
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Borcun tamamini ifa eden ve alacakliyr tatmin eden ortagin riicu hakkinin
kapsami1 acisindan oncelikle ortaklik sozlesmesi veya ortaklar arasindaki anlagmalar
dikkate alinir. Eger taraflar arasinda bu tip bir anlasma yoksa zarara katilmaya iliskin
TBK. 623 diizenlemesi riicu hakkinin kapsami bakimindan uygulama alam
bulacaktir*?®. JV’yi teskil eden AdOr sdzlesmesinde kira/zarara katilma hususunda
6zel bir hiikkmiin yer almadig1 durumlarda, TBK m. 623 f. 1 geregi ortaklar zarara esit

olarak katilirlar.

Bunun sonucu olarak TBK m. 623’e gore, biitiin ortaklar kendi sermayelerinin
tiirii ve miktar1 dikkate alinmaksizin ayni oranda zarara katilmakla yiikiimlidiirler.
Ayrica belirtmek gerekir ki, riicu talebi bakimindan i¢ iliskide miiteselsil sorumluluk

s6z konusu olmaz zira miiteselsil sorumluluk sadece dis iliskide s6z konusu olur*°.

429 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 74
430 Sener, s. 428
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SONUC

I. AdOr s6zlesmeleri birden fazla hukuk kisisinin emeklerini ve/veya mallarini ortak
bir amaca ulagsmak i¢in birlestirdikleri rizaya dayali bir s6zlesme iligkisidir. Kurulusu

en kolay ortaklik tiiriidiir. Diger ortakliklar gibi siki sekilde sekle bagli tutulmamistir.

II. AdOr sozlesmeleri kural olarak herhangi bir gecerlilik sekline bagli olmadan
olusturulur. Ortakliklar, s6zlesme serbestisinin TBK’daki hiikiimsiizliik sinirlarina

riayet ederek kar elde etme amaciyla faaliyet gosterirler.

II1. Joint venture’lar sdzlesmeye dayali joint venture ve sermayeye katilmali joint
venture olarak iki tliirden olusur. S6zlesmeye dayali joint venture’da taraflar arasinda
salt bir AdOr sozlesmesi g¢ercevesinde olusturulan bir iliski s6z konusu iken,
sermayeye katilmal1 joint venture’da iki sozlesmesel iliski mevcut olup; AdOr’larin
ortaklar1 arasindaki temel sozlesme uyarinca ticaret sirketi olmak suretiyle JV

biinyesinde yeni bir ortaklik daha kurulmaktadir.

IV. AdOr’un/JV’nin borglarindan ortaklarin biitiin malvarliklariyla birinci derecede ve
miiteselsilen sorumlu olduklari, ekonomik olsun olmasin her tirli konu i¢in

kurulabilen bir ortaklik tiirii olup; ortakligin tiizel kisiligi bulunmamaktadir.

V. AdOr’un/JV’nin tiizel kisiligi bulunmadigindan miilkiyet AdOr {izerinde bulun-
mamaktadir. AdOr faaliyeti sirasinda satin aldigir mallar lizerinde AdOr ortaklarinin
hep birlikte, istirak halinde elbirligi miilkiyeti esasina dayali bir miilkiyet hakki
olusmaktadir. Bodylece ortaklar bir malin tiimii {izerinde hep birlikte malik

olmaktadirlar.

VI. JV borg¢larindan dolay1 JV’nin alacaklilarina kars1 ortaklar, direkt ve sinirsiz olarak

miiteselsilen biitiin malvarliklariyla birlikte sorumludurlar.

VII. AdOr’larin ortaklarinin katilim pay1 koyma ytikiimliiliigii, ortakligin faaliyetlerini
inceleme amacgh olarak bilgi alma hakki, denetim hakki, AdOr yonetici
ortak/ortaklarina taninan itiraz hakki, ortaklarin {icret faiz avans ve masraflari isteme

hakki bunlardan baslicalaridir.

VIII. AdOr niteligindeki JV’lerin teskilinde biiylik dnem tasiyan kara ve zarara

katilma hakki, ortaklarin AdOr islerini gérmekte iken 6zen yiikiimliiliigii ve ortaklarin
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kendi aralarinda rekabete girmesini engelleyen rekabet yasagi da son olarak tasfiye
paymin her bir ortak tarafindan istenebilecegine dair taninan hak ile birlikte AdOr

sisteminde ortaklara tanimlanmustir.

IX. JV’lerde kural olarak biitiin ortaklar ortakligi yonetme hakkina sahiptir. Fakat
AdOr sozlesmesi suretiyle veya AdOr ortaklar: tarafindan alinacak bir kararla; sadece
bir ortaga veya takdir edilirse birden fazla ortaga yahut nadiren de goriilse de iiglincii

bir kisiye yonetim yetkisi birakilabilecektir.

X. JV’lerde ortakligin temsilinde yapilacak olaganiistii islerde biitiin ortaklarin
oybirligi ile karar alinmasi1 gerekmektedir. Bununla birlikte temsil yetkisine sahip
yonetici ortagin yapacagi oOnemli tasarruf islemlerine iligkin yetkinin biitiin
oybirligiyle taninmis olmasi ve bu taninan yetkinin yetkilendirmeye dayanak belgede

acikea belirtilmis olmasi halinde yapilacak olagan dis1 islemler gecerli sayilacaktir.

XI. AdOr/JV ortakliginin yonetici ortagi agisindan AdOr sdzlesmesinde bir aksine bir
hiikiim bulunmamaktaysa olagan is- olaganiistii i ayrimi kural olarak yoktur. Y 6netici
ortak JV tarafindan ortaklar kurulu karar1 suretiyle yetkilendirmisse bu kararin da
icerigine dikkat edilmelidir. Yetkilendirmeye dayanak olan hukuki islemin iceriginde
aksi bir durum s6z konusu degilse, yonetici ortak ortakligin amaci dahilinde kalmak

kaydiyla her tiirlii is ve islemi gerceklestirebilecektir.

Yonetici ortagin yetkisini kanundan almis olmasi hali ile ayn1 zamanda yonetim yetkisi
bulunan ortagin temsil yetkisini de haiz oldugu karinesinin birlikte gerceklestigi

durumlarda 6nemli tasarruf islemlerinde tiim ortaklarin mutabakati aranacaktir.

JV agisindan gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, olaganiistii islemlerin JV
menfaati dogrultusunda yonetici ortak/ortaklar tarafindan olagan is gibi
gerceklestirilebilir. Bu halin istisnai bir durumdur ve bu halin kullanilabilmesi igin,
s0z konusu islemin yapilmamasinin JV’ye bu islemin yapilmasindan daha fazla zarara
yol agabilecek seviyede olmasi gerekmektedir.

XII. JV’lerde ortaklik i¢in edinilen veya ortakliga devredilen seyler, alacaklar ve
ayni haklar, ortaklik sozlesmesi ¢ercevesinde elbirligi halinde biitiin ortaklara ait

olacaktir.
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XIII. AdOr sozlesmesinde aksine bir hiikiim bulunmadikc¢a, herhangi bir JV
herhangi bir ortagindan alacagi bulunan kisiler/alacaklilar bu haklarin1 ancak o ortagin

tasfiyedeki pay lizerinde kullanabileceklerdir.

XIV. JV’nin yapist ve 6zelligi geregi; AdOr sozlesmesinde aksine bir diizenleme
yapilmamissa, AdOr’da ortaklar, AdOr adma yonetici ortak sifatiyla miinferiden,
ortaklar olarak birlikte veya AdOr adina bir temsilci araciligiyla bir islemde
bulunmussa ve bu islem sonucunda iigiincii kisilere kars1 bor¢lanma gerceklesmisse,
bu iiglincii kisiye kars1 ortaklik iligkisi ¢cergevesinde iistlendikleri bor¢lardan miiteselsil
sorumluluk esasina gore sorumlu tutulacaklardir. Sorumluluk neticesinde talepleri
karsilayan ortak, karsiladigi talep AdOr’a katilim payin1 yahut AdOr sona ermesinden
sonra kendisine diisen tasfiye payimi asmakta ise bu halde bu agkin kismi1 AdOr diger

ortaklarindan yine paylari oraninca talep edebilecektir.

XV. JV ortaklarindan birinin igledigi haksiz fiilden dogan borg¢lardan dolay1 dogacak
sorumluluk bu miiteselsil sorumluluk esasin diginda kalmaktadir. Zira temsil yetkisi
haksiz fiili icermediginden ortaklardan biri tarafindan islenen haksiz fiilde diger

ortaklarin herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir.

XVI. JV’lerde 6zellikle yonetici ortagin gdrevini asirt dl¢lide ihmal etmesi veya iyi
yonetim i¢in gerekli olan yetenegi kaybetmesi durumlarinda yonetici ortagin yonetim

yetkisi sinirlanabilecegi gibi kaldirilabilecektir.

XVIL JV’yi yonetme yetkisi bulunmayan bir ortagin JV’nin islerini gérmesi halinde
veya JV tarafindan usuliine uygun sekilde ve belli siirlarla yetkilendirilmis ortagin
yetkisini agsmasi halinde ortaklar aras1 vukuu bulabilecek bir uyusmazlikta vekaletsiz

1s gormeye iligkin hiikiimler uygulanacaktir.

XVIIL JV’nin ortaklarindan herhangi biri, dis iliskideki miiteselsil sorumluluk esas1
nedeniyle alacaklilara herhangi bir ifada bulunursa, ifade bulunmayan diger ortaklara

kars1 bir riicu talebine sahip olmaktadir.

XIX. JV ortaklarindan herhangi biri, JV’nin gordiigi isleri tiim aktif ve pasifleriyle
birlikte diger ortaklardan devraldig: hallerde JV tasfiye asamasina gegmeksizin sona
erer. TBK m. 202 geregi AdOr’ un bor¢larindan dolayr sorumlulugu devralanlarla

birlikte miiteselsilen iki y1l miihletle devam edecektir.
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XX. AdOr sozlesmesinden dogan ve gerek ortaklarin JV ile aralarindaki gerekse de

JV ortaklarinin kendi aralarindaki alacaklar1 bes yillik zaman asimina tabidir.
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