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OZET

Teknoloji Bagimlihginin Psikolojik Iyi Olus ile iliskisinde Bilin¢li Farkindalik ve

Belirsizlige Tahammiilsiizliik Degiskenlerinin Araci Roliiniin incelenmesi

Gelisen teknolojiyle hayatimiza giren internet giinliik yasamimizin énemli bir pargasi haline
gelmektedir. Internetin hayati kolaylastiran yonlerinin yaninda olumsuz sonuglara da yol
actig1 bilinmektedir. Internetin problematik diizeyde kullanimmin en 6nemli olumsuz
sonuclarindan biri psikolojik iyi olusu olumsuz yonde etkilemesidir. Bu calismada internet
bagimlilig1 ile psikolojik 1yi olus iliskisinde bilingli farkindalik ve belirsizlige

tahammiilsiizliik degiskenlerinin aract rollerinin arastirilmast amaglanmustir.

Calismanin &rneklemini Istanbul’da 6grenim gormekte olan 709 lisans ve lisansiistii 6grencisi
olusturmaktadir. Arastirma verileri Sosyo-demografik Bilgi Formu, internet Bagimlilig1 Testi
(Internet Addiction Test), Psikolojik Iyi Olus Olgegi (Psychological Well-being Scale),
Bilingli Farkindalik Olcegi (Mindful Attention Awareness Scale), Belirsizlige

Tahammiilsiizliik Olgegi (Intolerance of Uncertainty Scale) kullanilarak toplanmistir.

Kavramlar arasindaki iligkileri arastirmak i¢in Pearson korelasyon analizi yapilmis ve tiim
degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler saptanmustir. Internet bagimlilig1 ve
psikolojik iyi olus iligkisinde bilingli farkindaligin ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin araci
rollerini (mediator) incelemek ig¢in standartlastirilmis regresyon analizi ve Sobel testi
uygulanmistir. Sonuglara gore bilingli farkindaligin araci degisken oldugu, bununla beraber
belirsizlige tahammiilsiizliiglin araci degisken olmadigi bulunmustur. Ancak belirsizlige
tahammiilsiizliiglin alt boyutu olan engelleyici kayginin da araci degisken oldugu tespit
edilmistir. Internet bagimliligi, psikolojik iyi olus, bilingli farkindalik ve belirsizlige
tahammiilsiizliigiin cinsiyete gore farklilagmadigi bulunmustur. Bu sonuglara gore, bilingli
farkindaligin arttirilmas1 ve engelleyici kaygmin diisiliriilmesiyle; miidahale yoOntemleri
literatiire gore kisith olan internet bagimliliginin azaltilabilecedi ve psikolojik iyi olusun

arttirilabilecegi goriilmektedir.

Anahtar Sozciikler: arac1 degisken, belirsizlige tahammiilsiizliik, bilingli farkindalik, internet

bagimlilig1, psikolojik iyi olus.



ABSTRACT

Investigating the Mediating Role of Mindfulness and Intolerance of Uncertainty in the

Relationship Between Technology Addiction and Psychological Well-Being

Internet has entered our life as a result of technological developments and has become an
important part of daily life. It is known that besides the aspects of the internet that make life
easier, it causes negative consequences either. One of the most important consequences of
problematic use of internet is that it negatively affects psychological well-being. The aim of
this study is to investigate the mediating effect of mindfulness and intolerance of uncertainty

in the relationship between internet addiction and psychological well-being.

The sample of the study consists of 709 undergraduate and graduate students studying in
Istanbul . The research data were collected by using Socio-demographic Information Form,
Internet Addiction Test, Psychological Well-being Scale, Mindful Attention Awareness Scale,

and Intolerance of Uncertainty Scale.

Pearson correlation analysis was conducted to investigate the relationships between the
concepts and statistically significant relationships were determined between all variables.
Standardized regression analysis and Sobel test were used to investigate the mediating role of
mindfulness and intolerance of uncertainty in the relationship between internet addiction and
psychological well-being. According to the results, it is found that mindfulness is mediator
variable, nevertheless intolerance of uncertainty is not mediator variable. However, it was also
found that the preventive anxiety, which is the sub-dimension of intolerance of uncertainty, is
a mediating variable. To results, internet addiction, psychological well-being, mindfulness and
intolerance of uncertainty are not differ according to gender. In conclusion, it is seen that by
increasing mindfulness and by reducing preventive anxiety, internet addiction which has
limited intervention methods according to the literature can be reduced and psychological

well-being can be increased.

Keywords: internet addiction, intolerance of uncertainty, mediator variable, mindfulness,

psychological well-being.



BIiRINCi BOLUM

1.GIRIS

Bilimsel ve teknolojik gelismeler sayesinde giinden giine daha da ileri bir noktaya
ulagan teknoloji giinlilk yasamimizin Onemli bir pargasi haline gelmistir. Teknolojinin
zamanla hayatimizi kolaylastiracak bir ara¢ olmaktan c¢ikip amag¢ haline doniismeye
baslamasiyla teknoloji bagimlilig: (technology addiction) kavrami ortaya ¢ikmistir (Young,
1999). Alan yazin incelendiginde teknoloji bagimliligi kavraminin mesleki, psikolojik, sosyal
alanlarda islev kayiplariyla baglantili olan teknolojinin problemli kullanimini tanimlamakta

yaygin olarak kullanildig1 gériilmektedir (Young, 1997).

Teknolojinin bagimlilik olup olmadigiyla ilgili tartismalar giinlimiizde yerini
teknolojinin farkli alt kollarindaki bagimliliklarin tartigmalarina birakmaktadir. Bu alt
kollardan biri olan internet, kolay erisilebilir olmasi, sosyallesmeye olanak saglamasi, bilgiye
ulagma kaynaklar1 sunmasi, bilgisayar oyunlar1 ve TV igerikleri barindirmasi gibi birgok cazip
nedenle bireylerin giinliik yasaminda biiyiik bir yer kaplamaya baslamistir. Ancak bununla
beraber vaktinin cogunu internette geciren insan sayist da hizla artmaktadir. Internetin asiri
kullanilmasi ise insanlarin hayatlarin1 olumsuz etkiledigi i¢in bir tiir davranigsal bagimlilik
olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Literatiirde internet bagimliligi (internet addiction)
konusunda bir¢ok arastirma yapilmis olmasinin yani sira, Ruhsal Hastaliklarin Tanisal ve
Istatistiksel El Kitabmin son baskisinda (Diagnostics and Statistical Manual of Mental
Disorders 5) Internet Oyun Bagimlilig: ileriye yonelik tan1 ve siniflandirma onerileri arasinda

yer almistir (APA, 2013; Bozkurt, Sahin ve Zoroglu., 2016).

Son yillarda yapilan birgok arastirma internetin problematik kullaniminin yasam
doyumunu diisiirdiigiinii ortaya koymustur (Lachmann ve ark., 2016). Dikkat ve farkindaligin
simdiki anda deneyimlenmesi anlamina gelen bilingli farkindalik (mindfulness) yasam
doyumuyla iligkilidir ve bilingli farkindalifin psikolojik iyi olus (psychological well-being)
haline direkt katki sagladigi bulunmustur (Brown ve Ryan, 2003).



Psikolojik 1yi olusu etkileyen durumlardan bir digeri de belirsizlige
tahammiilsiizliiktiir. Belirsizlige tahammiilsiizliik (intolerance of uncertainty) gerceklesme
olasilig1 diisiik de olsa belirsizligin endise veren, tehdit edici ve kacinilmasi gereken bir
durum olarak degerlendirilme egilimidir (Geggin ve Sahrang, 2017). Psikolojik iyi olus
iizerinde etkili olan belirsizlige tahammiilsiizliik ve bilingli farkindaligin internet bagimlilig:

ile de anlamli iligkisi oldugunu gosteren ¢alismalar bulunmaktadir (Rozgonjuk vd., 2019).

Gerekli literatiir incelendiginde internet bagimliligi ile psikolojik iyi olusun iliskili
oldugu goriilmektedir (Cardak, 2013; Meral ve Bahar, 2016), ancak bu iki kavramin
arasindaki iliskiye bilingli farkindalik ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin arac1 etkisi
arastirtlmamistir. Bu iki degiskenin araci etkiye sahip oldugu gosterildiginde bu degiskenlere
yapilacak miidahale ile internet bagimlilig1 ve psikolojik iyi olus olumlu yonde degistirilebilir.
Bilingli farkindalik ve belirsizlige tahammiilsiizliik psikoterapide tedavi yontemleri geligmis
olan temalarken internet bagimliligi ile ilgili spesifik bir tedavi yontemi heniiz
gelistirilmemistir (Melbourne Academic Mindfulness Interest Group, 2006; Van der Heiden,
Muris ve Van der Molen, 2012). Bu calismada arac1 degisken tespit edildigi takdirde bilingli
farkindalik ve belirsizlige tahammiilsiizliik {lizerinden internet bagimlilig1 ve psikolojik iyi

olusa miidahale edilebilme imkan1 olusacaktir.

Bu aragtirmanin amaci1 yayginligi giinden giine artan internet bagimlilig ile psikolojik
1yi olus arasindaki iliskide bilingli farkindalik ve belirsizlige tahammiilsiizliik degiskenlerinin

araci rollerinin olup olmadiginin incelenmesidir.

Arastirmanin  sinirhiliklarina  bakildiginda teknoloji bagimliligt kavrami internet
bagimlhilig: ile smirh olacak sekilde kullanilmistir. Arastirmanin veri kaynaklar1 2018-2019
egitim-ogretim yilinin bahar déneminde Istanbul’un 42 farkli iiniversitesinde 6grenim goren

lisans, yiiksek lisans, doktora olmak {izere toplamda 709 6grenci ile siirlidir.



Arastirmada yontem olarak iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Olusturulan modelin
dogrulugunu sorgulamak i¢in ise standartlastirilmis regresyon analizi ve Sobel test

uygulanmistir.

2. GENEL BiLGILER

2.1. Teknoloji Bagimhihg:
2.1.1. Tamim

Teknolojinin son yillarda hayatimizin temel parcalarindan biri haline gelmesiyle
beraber bir bagimlilik tiirii olup olmadig1 giincel tartisma konular1 arasinda yerini almistir.
Literatiir incelendiginde bagimlilik kavraminin 6zellikle madde bagimliligini ifade etmek i¢in
kullanildig1 goriilmektedir. Son yillarda madde kullanimimin yani sira ¢esitli davranissal
bagimliliklar da tan1 kitaplar1 arasinda yerini almistir. Yeme bozukluklari, bilgisayar
kullanimi, patolojik kumar aligkanlig1 ve sanal oyun oynama bunlardan bazilaridir. Teknoloji
bagimliliginin tanisal standartlar yoniiyle mesleki, sosyal ve psikolojik bozukluk ile anlaml
derecede iliskili oldugu goriilmektedir. Madde bagimliliklari kimyasal bagimliliklar olarak
tanimlanirken teknoloji bagimliligi davranigsal bagimlilik kategorisinde degerlendirilmektedir

(Young, 1997).

Teknolojinin agirt kullanimi, ruh hali degisikligi, geri ¢ekilme, hosgorii ve ¢atigma gibi
davranmigsal bagimlilik belirtileri gosteren bazi kullanicilar arasinda sorun olusturur hale
gelmistir (Griffiths 1995; Kuss, Griffith, Karila ve Billieux, 2014). Baz1 arastirmalar farkl
teknoloji bagimliliklarin, altta yatan risk faktorleri ortak oldugu icin birbirleriyle pozitif
iligkili oldugunu bildirmislerdir (Salehan ve Negahban, 2013; Andreassen vd., 2016), ancak
farkliliklar1 gosteren calismalar da vardir (Kiraly vd., 2014; Wang, Ho, Chan ve Tse, 2015;
2015). Teknoloji, telefon, bilgisayar, televizyon gibi bir¢cok alani kapsayan genis bir
kavramdir. Gelisen teknolojiyle birlikte hayatimiza giren internet, literatiirde teknoloji

bagimliliklar kategorisinde ilgi géren ¢alisma bagliklar1 arasindadir.

Internetin gelisimine baktigimizda bilgi alisverisi, kisiler arasi iletisim, akademik

arastirmalar ve eglence icin temel bir medya kanali olarak iiretildigi goriilmektedir. Bugiin



bir¢ok insanin ¢evrim i¢i ¢alistigi, 6grendigi, aligveris yaptigi ve hatta birbirleriyle etkilesime
girdigi bilinmektedir. Internetin bir¢ok faydasi olmasma ragmen, sorunlu kullamimi dikkat
cekmekte ve internet bagimliligi psikiyatride bir arastirma konusuna doniigmektedir (Elsalhy

vd., 2019).

Internet bagimliligi, internet kullammina iliskin kontrol edilemeyen asiri istek ve
diirtiilerin olmas1 seklinde tanimlanabilmektedir. Islevine uygun kullamldig: takdirde internet,
kisinin psikolojik 1yilik haline katki saglayabilmekte, hatta farkli sosyal iligkiler gelistirmesini
destekleyebilmekteyken; problematik internet kullanimi, kisinin meslegini, akademik
yasamini, aile iliskilerini, kimlik gelisimini ve sosyal iliskilerini bozabilmektedir (Amerikan

Psikiyatri Birligi, 2013; Yau, Yip ve Potenza, 2015).

Internetin zaman ve mekan baglaminda ulasilabilirliginin yiiksek olmasi, nispeten
uygun licretlerle erisim saglanabilmesi, kontroliin bireyde olmasi, yargilayici olmayan sosyal
iliskilere imkan tanimasi, hoslanilmayan durumlardan kolaylikla uzaklagilabilmesi, kisisel
bilgilerin tercihe goére degistirilebilmesi ya da gizlenebilmesi, sosyal kaygi unsurlarin
hafifletmesi ve beyindeki 6diil merkezlerini harekete gecirmesi gibi 6zellikleri, bagimlilik

yapmasina neden olabilmektedir (Rosenthal ve Taintor, 2014).

Ruhsal Hastaliklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabinin 2013 yilinda yayinlanan 5.
baskismin (DSM 5) III. Béliimiinde, “Internette Oyun Oynama” konusunun ele alinmasi
Onerilmistir. Bu gelisme sonucunda internet bagimliliginin kiiresel olarak kayda deger bir
zihinsel saglik sorunu olarak kabul edilmeye baslandigi sOylenebilir (Yao ve Zhong, 2014).
Internetin agir1 kullaniminin, giinliik faaliyetlerin bir¢ok alaninda sosyal ve duygusal islev
bozuklugu ile iligkili oldugu bildirilmektedir (Yung, Eickhoff, Davis, Klam ve Doan, 2015).
Diger baz1 ¢alismalar, bunun bir saglik riski oldugunu da ileri slirmektedir (Jiang ve Leung,
2012). Internet bagimliligt DSM-5’te spesifik olarak yer almamakla beraber, bu kavrami
Olgmek i¢in gelistirilen 6l¢lim araglari, davranissal diirtii kontrol bozuklugunun bir tiiri olan

kumar bagimlilig1 ve madde kullanim bozuklugunun tani dlgiitleri baz alinarak gelistirilmistir



(Karagetin ve Yalgmn, 2016). Baz1 kaynaklar da internet bagimliliginin sinirlarint belirlemek
icin DSM-4’te yer alan ve bir tiir dirtii kontrol bozuklugu olan Patolojik Oyun Oynama

Bozuklugunun tani kriterlerini referans almiglardir (Johanson ve Gétestam, 2004).

Internet bagimliligi ile ilgili calismalar incelendiginde standart bir tanima
ulasilamamaktadir. Internetin problemli kullanmimiyla ilgili kavram birligi bulunmamakta,
farkl ifadeler kullanilmaktadir. Literatiirde internet bagimliligini tanimlamak i¢in kullanilan
terimlerden bazilari, patolojik internet kullanimi, internet asir1 kullanimi, problemli internet
kullanimi, uyumsuz internet kullanimi, internet bagimliligi bozuklugu ve internet kullanim
bozuklugudur (Bai, Lin ve Chen, 2001; Carli vd., 2012; Demetrovics, Szeredi ve Rozsa,
2008; Kormas, Critselis, Janikian, Kafetsiz ve Tsitsika, 2011; Sinkkonen, Puhakka ve
Merilainen, 2014; Tang vd., 2014; Widyanto ve Griffiths, 2006). Chou, Condron ve Belland
(2005), bu kavramlar arasinda internet bagimliliginin 6n plana c¢iktigim ve diger tiim

kavramlar1 kapsadigini ifade etmektedirler.

Internet bagimliligi farkli kavramlarla ifade edildigi gibi, farkli tanimlamalara da
sahiptir. Kandell (1998), internet bagimliligini ¢evrim i¢i olamayinca kotii hissetme, ¢evrim
ici olabilmek i¢in ¢abalama, internet ugruna sergilenen problemli davranislar inkar etme gibi
durumlar1 ifade eden bir kontrol altinda kalma hali olarak nitelendirmektedir. Griftiths (1998),
internet bagimliligin1 davranigsal bagimliliklarin alt boyutu olarak tanimlamakta ve teknoloji
bagimlilig1 olarak ele almaktadir. Young (1999), internet bagimliligint kontrol problemine
neden olan, ¢evrim i¢i olmayla ilgili yogun bir diirtii olarak tanimlamaktadir ve bes
gostergesinin oldugunu belirtir. Bunlar bilgisayar bagimliligi (computer addiction), sanal-
iligkisel bagimlilik (cyber-relationship addiction), sanal seks bagimliligi (cybersexual
addiction), asir1 bilgi yiiklemesi (information overload), ve internete girebilmek i¢in kars

yogun bir istek duymadir (net compulsions).

Goldberg’e gore ise (1999), internet bagimliliginin alt1 temel bileseni vardir, bunlar
internete bagli olunmasa bile, internete baglanilacak ani diisiinmeyi ifade eden dikkat ¢ekme
(salience), baslarda kisa siireli ¢evrim i¢i olustan alinan hazzin, zamanla daha uzun zamanda

elde edilmesini ifade eden zamanda uzama (tolerance), ¢evrim i¢i olundugunda kendini iyi



hissetmeyi ifade eden duygu durum degisikligi (mood modification), ¢evrimi¢i olma
konusunda kisinin kendisi veya bagkalari ile i¢sel ¢atismalara girmesini ifade eden ¢atisma
(conflict), internette olmasi engellendiginde sinirlenme, karamsarlik ve titreme gibi
davranislara yol agan geri ¢ekilme belirtileri (withdrawal symptoms) ve son olarak bir siire
uzak kaldiktan sonra tekrar ¢evrim i¢i olundugunda rahatsizligin ileri bir seviyeye ulagsmasini

ifade eden niiksetmedir (relapse) (Young, 2005).

2.1.2. Belirtiler

Internet bagimliligi kavramm ilk olarak Goldberg ve Young tarafindan 1996’da
kullanilmistir (Bozkurt vd., 2016). Young, internet bagimliliginin, tolerans gelisimi, internetle
asirt ilgilenme, internette planlanandan daha fazla vakit gegirme, is ve sosyal iligkileri
bozabilecek diizeyde internetle mesgul olma, internet kullanmayla ilgili yalan sdyleme,
internet kullanimini durdurma ¢abalarinin tekrar tekrar basarisizlikla sonuglanmasi ile

karakterize oldugunu belirtmistir (Young, 1999).

Kuss ve arkadaglart (2014), 68 epidemiyolojik internet bagimliligi g¢aligmasini
derledikleri arastirmalarinda internet bagimlilig: ile iligkisi olan psikososyal faktorleri; diisiik
yasam doyumu, diigsiik refah seviyesi, yalmzlik, 6z giiven eksikligi, ¢evrim i¢i sosyal
etkilesimde isteklilik, istenmeyen yasam sonuglari, diisiik uyumluluk, diisiik duyarlilik, diisiik
biling diizeyi ve diisiik beceriler, sosyal uyum sorunlari, stres, diisilk akademik basari, okulla
zayif iliskiler, bos zaman sikintisi, ders dist etkinliklerin genisligi, alkol alan akran ve

kardesler seklinde siralamistir.

Yan, Li ve Sui (2014), arastirmalarinda siddetli internet bagimlilarinin, bagimh
olmayan bireylere kiyaslandiginda nevrotiklik ve psikotizm diizeylerinin daha ytiksek, stresli
yasam olaylarinin daha fazla, aile iglevinin ve disa vurumlarinin ise daha diisiik oldugunu
bildirmislerdir. Suler (2004), is ve kisisel sorumluluklarin ihmalini internet bagimlilig
belirtilerinden biri olarak tanimlamistir. Ko ve arkadaslar1 da (2009), internet bagimliliginin
15, okul ve evdeki ana sorumluluklar1 yerine getirmede gecikme veya cehaletle

sonuclanabildigini bildirmislerdir. Yapilan arastirmalar internetin 6grenme ortami olarak



kullanildig1, akademik ¢aligmalar yiiriitiildiigli durumlarda ise internet bagimlilig1 gelistirme

riskinin diisiik oldugunu gostermektedir (Karagetin ve Yalgin, 2016).

Baz1 psikiyatrik tanilarin, kisilik 6zelliklerinin ve davranis aliskanliklarinin internet
bagimliligina yol agabildigi bulunmustur. Bunlar, anksiyete, depresyon, sosyal kaygi, dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB), sosyal izolasyona yatkinlik, erteleme yatkinligi-
tisengeclik, sorunlart gérmezden gelme, diisiik 6z yeterlilik, bos zaman degerlendirmede
basarisizlik, stresle basa ¢ikma ve problem ¢6zme becerilerinde zayiflik seklinde siralanabilir
(Elsalhy vd., 2019; Brand, Young ve Laier, 2014; Li, O’Brien, Snyder ve Howard, 2015).
Dong ve Potenza (2014), ise 6diill arama ve stres azaltmaya yoOnelik diirtiilerin, davranig
kontroliinde problem olmasinin, fayda-zarar ve risk analizlerindeki problemlerin internet

bagimlhilig gelistirmeyle iligkili olabildigini bildirmistir.

Internet ve oyun bagimliliginin uyku bozukluklarma siklikla yol agtigi bilinmektedir.
Bir ¢alismada internet bagimlilarinin gece geg saatlere kadar ¢evrim i¢i olmalar1 nedeniyle
uyuyamadiklart bildirilmistir (Nalwa ve Anand, 2003). Gece ¢evrim i¢i gecirilen zamanin
artmasiyla, internet bagimlilig1 gelistirme riskine ek olarak kullanicilarin yagam kalitelerinin
diistiigli ve zamanlarini kontrol edemedikleri bildirilmistir. Uykuda kayma, toplam uyku
siiresinde azalma, insomnia, giindiiz uyuklama belirtiler arasinda sayilmaktadir. Do ve
arkadaslarinin ¢alismasina gore (2013), internet bagimliligr hem direkt olarak hem de uyku
stiresinde azalmaya yol agmasi {lizerinden ergenlerde depresyon, intihar diisiinceleri, saglik
sorunlar1 ve obeziteye sebep olmaktadir. Li, Deng, Ren, Guo ve He’nin (2013), ortadgretim
ogrencileri lizerinde yaptiklar1 arastirma da internet bagimliliginin obezite lizerinde bagimsiz

bir risk faktorii olusturdugunu gostermektedir.

2.1.3. Etiyoloji

Internet bagimlihginin iilke ve irklara gore farklilik gosterdigi bulunmustur. 2009
yilinda Tiirkiye’de 7 farkli ilde yapilan bir ¢alismada ise 14-20 yas arasi 6rneklemde internet
bagimlilig1 oran1 %10,1 olarak saptanmistir (Giinli¢ ve Kayri, 2010). Uzak Dogu ve Giiney
Asya llkelerinde (Cin, Giiney Kore, Tayvan) internet bagimlilig1 daha sik goriilmekle birlikte,

goriilme siklhiginin ergenlerde %4-19,1, yetiskinlerde %0,7-18,3 oldugu bildirilmistir.



Avrupa’da ise (%]1,2) ortalama olarak Asya’ya gore (%8,2) oranlariyla daha diisiik sikliklar
bildirilmektedir. Kuzey Amerika’daki sekiz caligmanin altisinda %8 iistii prevalans

bildirilmistir (%1,2-26,3) (Li vd., 2015; Weinstein ve Lejoyeux, 2010; Yau vd., 2015).

Arastirmalar internet kullaniminda cinsiyete gore farkliliklar oldugunu gdstermektedir.
Kadinlarda sosyal medya kullanimi daha yliksek iken erkeklerde oyun bagimlisi olma
olasilig1 daha yiiksek bulunmustur (Van Deursen, Bolle, Hegner ve Kommers, 2015; Wang
vd., 2015; Wittek vd., 2015; Andreassen, Pallesen ve Griffiths, 2017). Ergenlerde kompiilsif
internet kullanimina iliskin yapilan bir ¢alismada bireysel farkliliklarin %48 oranla genetik
faktorlerden etkilendigi, kalan varyansin ise (%52), aile liyeleri arasinda paylasilmayan
cevresel etkilerden kaynaklandigi bulunmustur (Vink, Toos, Beijsterveldt, Huppertz, Bartels
ve Boomsma, 2015). Li, Chen, Li ve Li’nin ikiz ¢alismasina gore (2014), ise erkek ¢ocuklarda
problematik internet kullannminin genetik gecisinin daha fazla olabilecedi bildirilmistir.
Kizlarda ise ¢evresel faktorlerin patolojik internet kullaniminda daha belirleyici olabildigi

bulunmustur.

Komorbidite arastirmalarinin bulgularima gore internet bagimlili§i ve problematik
video oyunu oynama ergenlerde DEHB, duygu durum bozukluklari, obsesif kompulsif
bozukluk (OKB), anksiyete bozukluklari, sosyal fobi, sinirda, narsistik, obsesif kompiilsif ve
kacingan kisilik bozukluklari, disosiyatif bozukluklar ve madde-alkol kullanim bozuklugu ile
iligkili bulunmustur (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013; Bernardi ve Pallanti, 2009; Canan,
Ataoglu, Ozgetin ve Igmeli, 2012; Dalbudak, Evren, Aldemir ve Evren, 2014; Desai,
Krishnan-Sarin, Cavallo ve Potenza, 2010; Gentile vd., 2011; Miiller, Beutel ve Wolfling,
2014; Ream, Elliott ve Dunlap, 2011; Yau vd., 2015).

Tirkiye ornekleminde yapilan arastirmalara goére internet bagimliliginin yiiksek
gorilildiigli durumlar kaygili baglanma ve diger patolojik baglanma oriintiileri, onaylanma
ihtiyac1, disa doniikligiin diisiik olmasi, mikemmeliyet¢ilik, diisiik yasam doyumu, zayif
sorumluluk duygusu, tercihe bagl yalmzlik, utangacglik, sik yalan sdyleme, aileyi negatif
algilama, ailede duygusal paylasim ve davranmigsal kontroliin zayiflig1, psikotik deneyimlere

yatkinlik seklinde saptanmistir. Bunun yani sira giivenli baglanmanin internet bagimliliginda



koruyucu olabilecegi belirtilmistir (Morsiinbiil, 2014; Oztiirk ve Ozmen, 2011; Senormanci,
Senormanci, Giiglii ve Konkan, 2014a, Senormanci vd., 2014b). Yine Tiirkiye 6rnekleminde
uygulanan bir ¢aligmaya gore internet bagimlisi olan iiniversite 0grencilerinin olmayanlara
gore daha fazla obsesif kompiilsif semptomlar, diirtiisellik, motor ve dikkatsel hiperaktivite ve

kisiler aras1 duyarlilik sergiledikleri saptanmistir (Dalbudak vd., 2013).

Internet bagimliig1 erkek, sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek, sehirde yasayan, o6z
denetimi, gelecek beklentisi ve yasam doyumu diisiik, diirtiisel, isbirligine yonelmeyen, grup
caligmalarinda zorlanan, nevrotik, depresif mizagli, anksiyetesi ve somatizasyonu yiiksek olan
ergenlerde daha sik goriilmektedir (Batigiin ve Kilig, 2011; Choi vd., 2014; Stavropulos,
Alexandraki ve Motti-Stefanidi, 2013).

2.2. Psikolojik Iyi Olus

Yakin zamana kadar psikoloji alaninda yapilan arastirmalar, temel olarak stres, kaygi,
depresyon gibi sagligi olumsuz etkileyen psikolojik Ogelere odaklanmaktaydi. Pozitif
psikolojinin ortaya ¢ikisiyla alan yazin odagini genisleterek zihinsel hastaliklarin yani sira 1yi

olma caligsmalarina yonelmistir (Mangels, 2009).

Literatiir incelendiginde bireyin saglikli ve iyi olma durumunu betimleyen 1yilik hali,
yasam doyumu, olumlu duygulanim, yasam kalitesi, psikolojik iyi olus, iyi olma, 6znel iyi
olus gibi ¢esitli kavramlarla da ele alinmaktadir (Eryilmaz, 2014). Bu kavramlar birbiriyle
anlam bakimindan birebir ayni olmamakla beraber iliskililikleri yiiksektir, ¢iinkii bu

kavramlarin tamami bireyin mutlulugunu ve islevsel olusunu saglayan durumlar ifade eder

(Tuzgol Dost, 2005).

Iyi olus kavramu literatiirde iki dalgayla sekillenmistir. Bunlardan ilki, 6znellige ilginin
artmasiyla 1950’lerde baslayan yasam kalitesini aragtirma egiliminin bir parcasit olarak
sekillenen dznel iyi olus (subjective well-being) kavramudir. ikincisi ise deneysel ¢aligmalarla
1980’lerde baslayan, kendini gerceklestirme ve anlamli bir yasam ig¢in bireyin

potansiyellerine odaklanan klinik ve yetiskin gelisim psikolojisi teorileriyle sekillenen



psikolojik iyi olus (psychological well-being) kavramidir. Her iki dalga da iyi bir yasam i¢in
gerekli igsel nitelikleri yiicelten degerleri icermektedir (Keyes, Shmotkin ve Ryff, 2002).

Oznel iyi olus kisinin kendi yasammi hem bilissel, hem de duygusal agidan
degerlendirmesidir (Diener, 1984). Biligsel ve duygusal dgeler birbirinden tamamen bagimsiz
degildir. Biligsel dgeler yasamla ilgili yargilari, duygusal 6geler ise memnun edici veya
memnun edici olmayan duygusal tepkileri kapsar. Oznel iyi olus yasam amacina sahip olma,
potansiyelin ortaya konmasi ve gelistirilmesi, erdemli bir yasam siirmeye odaklanarak
yasamda olumlu duygularin arttirilmasi ve haz alinmasina odaklanmaktadir. Diener ve Diener
(1996), 6znel iyi olusu kisinin kendi yagamin1 degerlendirmesi olarak ifade ederken dogasinin

cok yonlii ve karmasik oldugunu da belirtmistir (Diener, Scollon ve Lucas, 2009).

Psikolojik 1iyi olus ise kisisel gelisim, anlamli bir yasam siirme, nitelikli iliskiler
gelistirme gibi yasamda karsilasilan varolussal meydan okumalart yonetme olarak
aciklanmistir (Keyes, Shmotkin ve Ryff, 2002). Ryff’in (1989), gelistirdigi psikolojik 1yi olus
modelinde 6zerklik, 6z kabul, kisisel gelisim, yasam amaci, ¢evresel kontrol ve digerleri ile
pozitif iligkiler olmak iizere altt boyut bulunmaktadir. Psikolojik iyi olus kuramsal olarak,
olumlu islevlere sahip olan insanin niteliklerini inceleyen tiim kuramlarin bir birlesimidir
(Ozen, 2010). Bu minvalde psikolojik iyi olusun temel kavramlari, gelisim teorilerinin insan
gelisimindeki sorumluluklar1 ve zorluklari, ruh saghiginin olumlu kriterleri ve klinik
teorilerinin tam islevselligin ve bireyselligin ne oldugu bilgileriyle sekillenmistir (Ryff,

Magee, Kling ve Wing, 1999).

Diinya Saglik Orgiitii (WHO), iyi olusu, bireye sikint1 veren hastalik ve problemlerin
olmamasma ek olarak, bireyin bedensel ve ruhsal acgidan iyilik hali iginde olmasi,
iiretkenligiyle kendisine ve topluma yarar saglamasi, potansiyelini ortaya koyabilmesi, stresli

durumlarla bas edebilmesi seklinde tanimlamaktadir (World Health Organization, 2004).
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Psikolojik iyi olusun cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi konusunda farkli
bulgular vardir. Baz1 ¢alismalarda (Cenkseven, 2004; Haring, Stock ve Okun, 1984; Ryft ve
Singer, 2008) kadinlarin psikolojik iyi olus diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirtilmesine
ragmen; bazi arastirmalarda (Haring vd., 1984) erkeklerin psikolojik iyi olus diizeyleri daha
yliksek bulunmustur. Baz1 arastirmalarda ise psikolojik iyi olusun cinsiyete gore degisiklik

gostermedigi tespit edilmistir (Diener ve Ryan, 2009; Tiitlincii, 2012).

2.3. Biling¢li Farkindahik

Bilingli farkindalik baglangici Dogu meditasyon uygulamalarina dayanan bir cesit
dikkatini verebilme yoludur. Yirminci yiizyilin son ¢eyreginde klinik ve deneysel psikolojinin
odaklandig1 konular arasma girmistir (Kabat-Zinn, 1990). Bilingli farkindaligi gelistirme
siiregleri Budist manevi uygulamalarindan beslenmektedir (Hanh, 1976). Budist
geleneklerinde bilingli farkindalik, varolussal 1zdirabin giderilmesi i¢in gelistirilen yolda
merkezi igleve sahiptir (Silananda, 1990; Shapiro, Carlson, Astin ve Freedman, 2006). Ancak
bilingli farkindalik meditasyondan daha fazlasidir. Kisinin andaki deneyimine bilingli olarak
katilmasin1 vurgulayan bir farkindalik halidir (Brown ve Ryan, 2003). Meditasyon ise
farkindalik becerisini gelistirmek i¢in kullanilan bir iskele olarak betimlenmektedir (Kabat-

Zinn, 2005).

Cagdas psikolojide bilingli farkindalik duygusal sikintilara ve uyumsuz davraniglara yol
acan zihinsel siirecleri yonetmeyi saglayan bir farkindalik hali olarak benimsenmektedir
(Bishop vd., 2004). Kabat-Zinn (1994) bilingli farkindaligin operasyonel tanimini bireyin
anda meydana gelenlere kabullenici bir bigcimde, yargilamadan odaklanmasi seklinde
yapmustir. Budizm ve biligsel terapiler diisiincelerin ortaya ¢ikisini ve sonuglarini anlamalari
konusunda insanlara yardimci olarak, rahatsiz edici diisiinceleriyle basa ¢ikabilmek icin
zihinlerini egitme yollar1 gosterirler. Bilingli farkindalik duygular1 ve diisiinceleri
yargilamadan, zihinde ortaya c¢ikmalarima miisaade ederek, odaktan uzaklagmalarini
saglamanin; diisiinceyle sekillenen duygusal rahatsizliklar1 hafifletebilecegini gostermektedir

(Gilbert, 2005).
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Bilingli farkindalik saglik alaninda kullanilan tedavi yontemleri arasinda yer almaktadir.
Jon Kabat-Zinn 1990°da Massachusetts Universitesi Tip Fakiiltesi'nde stres, kronik agri ve
hastaligr olan insanlar i¢in “Bilingli Farkindalik Temelli Stres Azaltma" teknigini
gelistirmistir. O zamandan beri bilingli farkindalik temelli alternatif yaklasimlarin gelisimi
devam etmektedir, 6rnegin depresyon igin risk altindaki gruplara Bilingli Farkindalik Temelli
Biligsel Terapi (Mindfulness Based Cognitive Therapy) gelistirilmistir (Segal, Williams ve
Teasdale, 2013).

Bilingli farkindalik temelli terapiler, dikkat ve farkindaligi arttirmayi, yoga ve
meditasyon igeriklerini biligsel ve davranigsal terapinin elementleriyle biitiinlestirmeyi
amaclamaktadir. Bu beceriler, katilimcilarin otomatik diisiincelerin, degerlendirmelerin ve
yargilarin farkinda olmalarin1 ve dikkatlerini simdiki zamana geri getirerek, diislincelerini,
duygularin1 ve bedensel duyumlarini kabullenerek, yeni ve daha miisfik yollarla iliski
kurmalarin1 saglar. Katilimcilar, diisiincelerinin dogasina asina olmay1 oOgrenerek

diisiincelerinin gergegi yansitmayabilecegini 6grenirler (Dahlgaard vd., 2019).

Bugiin bilingli farkindalik temelli terapilerin fiziksel ve zihinsel sagliga yararlari iizerine
100'den fazla randomize klinik ¢alisma yapilmistir. Sonuglar, randomize klinik ¢alismalarin
etki biiyiikliigii ve niteligi cok farkli olmasina ragmen, bilingli farkindalik temelli terapilerin

fiziksel ve zihinsel saglik sonuglarini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir (Gotink vd.,

2015).

2.4. Belirsizlige Tahammiilsiizlitk

Belirsizlige tahammiilsiizliik belirsiz durumlari stresli ve sinir bozucu goérmeye asiri
yatkinlik, beklenmedik durumlar1 olumsuz atfetme ve kaginilmasi gerektigine inanma ve
gelecegin belirsiz olmasini adaletsiz bulma gibi yollarla bireyin kendi kendini manifesto

etmesidir (Dugas vd., 2005). Belirsizlige tahammiilsiizliik bazi kaynaklarda anksiyetenin
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temel bilesenlerinden biri olarak tanimlanmakta ve temel korkuyu yansittig1 diisiiniilmektedir

(Carleton, 2016).

Literatiire gore belirsizlige tahammiilsiizliik ile endise ¢ogunlukla bir arada goriilmektedir
(Dugas, Schwartz, ve Francis, 2004; Holaway, Heimberg ve Coles, 2006; Koerner ve Dugas,
2008; Sar1 ve Dag, 2009). Belirsizlige tahammiilsiizliigiin 6zellikle patolojik endiseyi
tetikledigini bildiren caligmalar vardir (Buhr ve Dugas, 2002; Starcevic ve Berle, 2006)
Belirsizlige tahammiilsiizliik, yaygin anksiyete bozuklugu ve obsesif kompiilsif bozukluk ile
iligkili oldugu i¢in bazi kaynaklarda patolojik olarak degerlendirilmektedir (Holaway vd.,
2006).

Belirsizlige tahammiilsiizliik, yaygin anksiyetenin biligsel baglamda sahip oldugu dort
temel bilesenden biriyken (digerleri biligsel kaginma, problem ¢ézmede yetersizlik, endiseyle
ilgili pozitif diisiincelerdir) (Sevingok, 2007), obsesif kompiilsif bozuklugun biligsel baglamda
sahip oldugu alt1 temel hatali degerlendirme ve inang alanlar1 arasindadir (digerleri abartili
sorumluluk algisi, abartili tehdit algisi, miikemmeliyetgilik, diisiincelerin kontrolii,

diisiincenin 6nemsenmesidir) (Reynolds ve Reeves, 2008; Sica vd., 2004).

Belirsizlige tahammiilsiizliik {i¢ yolla endisenin Oniinii acar, endiseye olumlu anlamlar
atfetme, biligsel kaginma ve olumsuz sorun yonelimi. Endiseye olumlu anlamlar atfetme,
endise sayesinde kotii olasiliklarin dnlenebilecegine duyulan inanci igerir (Ouellet, Langlois,
Provencher ve Gosselin, 2019). Dugas, Buhr ve Ladouceur’a gore (2004), belirsizlige karsi
tahammiilsiiz insanlar bu inanci kendilerini olast negatif durumlardan korumak i¢in
gelistirirler. Korkulan olay ve durumlar nadiren gerceklesse dahi bu inanglar1 pekistirir ve

endiselerin korunmasina katkida bulunur (Borkovec, Hazlett- Stevens ve Diaz, 1999).

Biligsel kaginma korku duyulan bir senaryonun zihinsel goriintiilerini ve ona bagl olarak

gelisen endise hissini ve endise verici diislinceleri ortadan kaldirmak i¢in sarf edilen ¢abay1

13



ifade etmektedir. Biligsel kagcinma davranissal kaginma gibi, aligma ve sonme i¢in gerekli bir
siire¢ olan tehditle ilgili uyarana yeterince maruz kalma durumunu engelleyerek anksiyeteyi

giiclendirir (Foa ve Kozak, 1986).

Olumsuz sorun yonelimi problemlere iliskin karamsar olma, problemleri tehdit olarak
algilama ve problemleri ¢ozme yeteneginden siiphe duyma egilimidir. Bu problemlerle
ylzlesebilmek i¢in kendini harekete gecirme giicliikleri artis gosterir, bu nedenle problemler

coziilemeden kalir ve kaygi yaratmay siirdiiriir (Gosselin, Ladouceur ve Pelletier, 2005).

Belirsizlige tahammiilsiizliigiin cinsiyete gore degisimine bakildiginda literatiirde farkli
sonuglar bulunmaktadir. Baz1 sonuglar belirsizlige tahammiilsiizliigiin kadinlarda daha yiiksek
oldugunu belirtirken (Dugas, Freeston ve Ladouceur, 1997; Sari, 2007), baz1 c¢alismalar
(Barahmand, 2008) ergen erkeklerin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyinin daha yiiksek
oldugunu belirtmektedir. Cinsiyetin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyine etki etmedigini
ortaya koyan ¢alismalar da mevcuttur (Boelen, Reijntjes ve Carleton, 2014; Dugas vd., 2010;

Fracalanza, Koerner, Deschénes ve Dugas, 2014).

2.5. internet Bagimlihg1 ve Psikolojik Iyi Olus

Internet kullanimi ve psikososyal saglik arasindaki iliski akademik literatiirde ilgi
¢eken konular arasindadir (Caplan, 2003). Internet bagimliligiyla DEHB ve depresyon gibi
pskiyatrik hastaliklarin oldukca iligkili bulunmasinin yani sira, internet bagimlili§inin
psikolojik 1yi olug gibi pozitif psikoloji degiskenleriyle iliskisinin arastirilmast da son derece

onem tagimaktadir (Whang, Lee ve Chang, 2003).

Bu konuda yapilan ¢alismalara baktigimizda Bozoglan, Demirer ve Sahin’in (2013),
Tirkiye’de kiigiik bir 6rneklem grubu ile yaptiklari ¢alisma, interneti problematik diizeyde
kullanan bireylerde yasam doyumunun diisiik oldugunu gostermektedir. Tayvan’da yapilan bir
caligmada yasam doyumu ve internet kullanimi arasinda olumsuz bir iligki bulunmustur (Ko

vd., 2007). Pawlikowski, Nader, Burger, Stieger ve Brand da (2014), oyun bagimlilig1 ve
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yasam doyumu arasinda ters yonlii bir iligki bulmuslardir. 15.000°den fazla kisi iizerinde
yapilan bir ¢caligma, genel yasam doyumu ile aile, arkadaslar, okul, yasam ortami gibi farkl
alanlarda diisiik puanlarin problematik internet kullaniminda yiiksek puanlarla iligkili

oldugunu gostermektedir (Cao, Sun, Wan, Hao ve Tao, 2011).

Caplan (2003), calismasinda problematik internet kullaniminin psikolojik iyi olusu

ters yonlii etkiledigini ve ¢evrim igi sosyal etkilesimin bu iligkide araci role sahip oldugunu
belirtmistir. Cardak’in (2013), iiniversite 6grencilerinde internet bagimlilig1 ve psikolojik iyi
olusu inceledigi calismanin sonucglarma goére psikolojik iyi olus, azalan diirtii kontroli,
yalnizlik, depresyon, sosyal rahatlik ve dikkat dagitic1 seyler tarafindan negatif yonlii olarak
yordanmaktadir ve internet bagimlilig: ile negatif yonli iligkisi vardir. Meral ve Bahar da
(2016), ortadgretim kademesindeki dgrencilerle yaptiklar: calismada benzer sekilde psikolojik

iyi olus ve yalnizligin problematik internet kullanimini yordadigini gostermislerdir.

Bir diger bulgu da mutluluk ya da memnuniyet duygusuyla karakterize bir zihinsel
durumu ifade eden 6znel iyi olusun (Diener, 2000), internet bagimlilig1 ile olumsuz iliskili
oldugudur. Bu iligkililigin 6znel iyi olusun yasamdan memnuniyeti (Diener ve Seligman,
2002), iy1 hissetme algilarin1 (Lyubomirsky, 2001), tatmin edici iligkiler ve olumlu duygulari
(Diener, ve Seligman, 2002) kapsamasiyla iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan,
internet bagimliliginin, bireyin uyumluluk ve basa ¢ikma becerilerini engelleyen norotisizm
diizeyi, yalmizlik (Moody, 2001), kaygi, depresyon (Young ve Rogers, 1998) gibi cesitli
degiskenlerle iliskili oldugu gosterilmistir. internet bagimliigmin ayrica diisiik 6z giiven
(Caplan, 2003), diisiik yasam doyumu (Ferraro, Caci, D’amico ve Di Blas, 2007) ve zayif
zihinsel saglik (Nalwa ve Anand, 2003; Young ve Rogers, 1998) ile baglantili oldugu

gosterilmistir.

2.6. internet Bagimhihg, Bilincli Farkindalik ve Belirsizlige Tahammiilsiizliik
Literatiire bakildiginda son yillarda yapilan bir¢ok arastirmada bilingli farkindalik ve

internet bagimliligi arasinda negatif yonde anlamli iligki bulunmustur (Riley, 2014;
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Sehidoglu, 2014). iskender ve Akin (2011), bilingli farkindaligin 6z sefkatin bir pargas: olarak
internet bagimliligimi yordadigin1 bulmustur. Bilingli farkindalik davranigsal bagimliliklarin

tedavisinde de kullanilan bir yontemdir (Shonin, Gordon ve Griffiths, 2014).

Son yillarda belirsizlige tahammiilsiizliigiin niifus ilizerinde hizla arttig1

bildirilmekteyken, bu artis cep telefonu ve internet kullaniminin artisiyla iliskilendirilmektedir
(Vukosavljevic-Gvozden, Flipovic ve Opacic, 2015). Internet ve cep telefonu kullaniminin

artmasi ve belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda nedensel bir iliski kurulabilecegini belirten

arastirmalar da mevcuttur (Carleton, 2016).

2.7. Psikolojik Iyi Olus, Bilingli Farkindahk ve Belirsizlige Tahammiilsiizliik

Bilingli farkindaligin yiiksek olusu daha iyi bir zihinsel saglik, daha ytiksek bir iligki
doyumu ve daha etkili agr1 yonetimi gibi birgok olumlu sonugla baglantilidir (Brown, Ryan ve
Creswell, 2007). Literatiirdeki bircok ¢alismanin sonucuna gore bilingli farkindaligin yiiksek
olmasmin en 6nemli etkenlerinden biri de daha yiiksek bir psikolojik iyi olus diizeyi ile
baglantili olmasidir (Baer vd., 2008; Brown, Kasser, Ryan, Linley ve Orzech, 2009; Brown ve
Ryan, 2003; Falkenstrom, 2010; Howell, Digdon, Buro ve Sheptycki, 2008). Bu etki bilin¢li
farkindalik diizeyindeki yiikselisin daha ¢ok olumlu duygulanim, daha az olumsuz
duygulanim ve daha yiiksek yasam doyumu ile anlamli derecede iliskili bulunmasiyla
baglantili goriilmektedir (Brown ve Ryan, 2003). Farkindalik temelli terapiler ve meditasyon
gibi yollarla bilingli farkindalik diizeyi yiikseldiginde, iyi olusun da artma egiliminde
oldugunu gosteren ¢alismalar bulunmaktadir (Falkenstrom, 2010; Fredrickson, Cohn, Coffey,

Pek, ve Finkel, 2008; Zautra vd., 2008).

Alan yazinda belirsizlige tahammiilsiizliikk ile daha ¢ok psikolojik saglik arasinda
negatif iligkiler belirtilmektedir (Tolin, Abramowitz, Brigidi ve Foa, 2003; Berenbaum,
Bredemeier ve Thompson, 2008; Fergus ve Bardeen, 2013). Geg¢gin ve Sahran¢’in (2017)

bulgularina gore, iiniversite oOgrencilerinde belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyi arttik¢a
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psikolojik 1yi olus azalmaktadir. Bu arastirmada kullanilan psikolojik iyi olug alti kavrami
kapsamakta (0zerklik, 0Oz-kabul, digerleriyle olumlu iligkiler, yasam amaci, ¢evresel
hakimiyet, bireysel gelisim) ve kavramlarin tamami belirsizlige tahammiilsiizliikle iliskili
goriilmektedir (Geggin ve Sahrang, 2017). Ayrica Barahmand ve Haji (2014), yiiksek diizeyde
algilanan belirsizligin, yliksek kaygi, depresyon ve diisiik hayat kalitesi ile iliskili oldugunu

bulmuslardir.
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IKINCi BOLUM
3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma internet bagimlilig1 ile psikolojik iyi olus arasindaki iliskide, bilingli
farkindalik ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin araci roliinii incelemeye yonelik iliskisel tarama
modelinde bir calismadir. Iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla degisken arasindaki
iliskiyi, degiskenler arasinda var olan iliskinin derecesini, degiskenlerin birbirini etkileme
durumunu ve birlikte degisimini betimleyen ve belirleyen modeldir (Creswell, 2017; Karasar,

2018).

Arastirmada psikolojik 1yi olus bagimli degisken, internet bagimliligi bagimsiz
degisken, bilingli farkindalik ve belirsizlige tahammiilsiizliik de araci degiskenler olarak
belirlenmistir. Bagimli, bagimsiz ve araci olarak tanimlanan degiskenler arasindaki iliskileri
ve kuramsal ¢ergceveye dayali olarak olusturulan modelin dogrulugunu test etmek amaciyla
Sobel test uygulanmigtir. Sobel test, ilgili degiskenlere ait standart hata degerleri ve

diizeltilmemis regresyon katsayilar1 kullanilarak hesaplanmaktadir (Baron ve Kenny, 1986).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2018-2019 egitim gretim yili bahar déneminde Istanbul’da
lisans, yliksek lisans ve doktora diizeyinde aktif 6grenim goren &grenciler olusturmaktadir.
Arastirmanin 0rneklemini tesadiifi olmayan 6rneklem yontemlerinden kolayda 6rneklem ile
ulagilan 791 kisi olusturmaktadir. Gegersiz veriler temizlenerek 709 kisilik veri setiyle
analizler gerceklestirilmistir. Orneklemi olusturan bireylerin 581°i kadin (%81,9), 128’
(%18,1) erkektir.
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilacak veri toplama araglarimin uygulanabilmesi icin 6ncelikle
Istanbul Medipol Universitesi Sosyal Bilimler Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na
basvurulmus ve gerekli olan etik kurul izni (EK-1) almmustir. Calisma, Istanbul ilinde cesitli
iiniversitelerde o6grenim gormekte olan Ogrencilere ¢evrim i¢i olarak uygulanmistir.
Katilimcilara c¢alismanin basinda onam formu (Ek-2) verilerek aydinlatilmis onamlar

alinmistir. Katilimcilardan gizlilik ilkesi geregi ad, soyad gibi kisisel bilgiler alinmamustir.

Arastirmada veri toplamak amaciyla Tiirkge gecerlilik ve gilivenilirlik ¢alismalari
yapilarak literatiire kazandirilmis dort olcek ve arastirmaci tarafindan hazirlanan sosyo-
demografik bilgi formu kullanilmistir. Katilimcilara sirayla Sosyo-demografik Bilgi Formu
(Ek-3), Internet Bagimlilig1 Testi (Internet Addiction Test) (Ek-4), Psikolojik Iyi Olus Olgegi
(Psychological Well-being Scale) (Ek-5), Bilingli Farkindalik Olgegi (Mindful Attention
Awareness Scale) (Ek-6) ve Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi (Intolerance of Uncertainty
Scale, TUS12) (Ek-7) uygulanmistir. Ogrencilerin dlgekleri yanitlamasi yaklasik 10 dakika

siirmiistiir. Olgeklerin psikometrik dzellikleri asagida verilmistir.

3.3.1 Olgekler
3.3.1.1. Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Sosyo-demografik Bilgi Formu arastirmaci tarafindan, uzman goriisii alinarak
olusturulmustur. Form katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, liniversite,
boliim, sif, gelir diizeyi, gilinliikk internet kullanim siiresi, sik kullanilan sosyal medya
uygulamalari, giinliik sosyal medya kullanim siiresi, internetsiz ortamdan kaginma durumu ve
psikiyatrik ve psikolojik tan1 ge¢misini anlamaya yonelik sorulardan olusmaktadir. Bazi
sorular ¢oktan se¢meli, baz1 sorular 6l¢eklendirme, bazi sorular da kisa yanit formatinda

sorulmustur.

19



3.3.1.2. internet Bagimhihg Testi

Internet Bagimlilig1 Testi, Young tarafindan 1998 yilinda 20 maddelik bir 6l¢gme araci
olarak gelistirilmistir. Testten 20 ile 100 arasinda bir puan alinmaktadir. Toplam puanlarin
degerlendirilmesinde 20-49 puan arasi “ortalama internet kullanicis1”, 50-79 puan arasi “ara
sira problemli internet kullanimina sahip” ve 80-100 puan arasi ise “sik sik problemli internet
kullanimina sahip” olarak nitelendirilmektedir. Testten alinan yiiksek puanlar yiiksek

problemli internet kullanimini ifade etmektedir.

Testin Tiirkce’ye uyarlama, gecerlik ve giivenirlik ¢alismas1 2008 yilinda Ozlem Cakir
ile Mehmet Baris Horzum tarafindan yapilmustir. Olgegin faktor analizleri sirasinda 1 madde
cikarlldigr i¢in Tiirkge formunda 19 madde bulunmaktadir. Maddeler 5°li likert tipi
derecelendirmeye sahip olup “Nadiren (1)”, “Ara sira (2)”, “Siklikla (3)”, “Cogu zaman (4)”

ve “Her zaman (5)” seklinde puanlanmaktadir.

Testin ii¢ alt boyutu bulunmaktadir. Bunlardan ilki 8 maddeden olusan “¢evrim igi
olmay1 giinliik hayata tercih etme” boyutu, ikincisi 7 maddeden olusan “cevrim i¢i olma
stiresini arttirmak isteme” boyutu, liclinclisli ise 4 maddeden olusan “cevrim i¢i olmaktan
kaynaklanan sorunlar” boyutudur. Bu boyutlarin giivenirlik (Cronbach a ) degerleri sirasiyla
0,8, 0,79 ve 0,78 bulunmustur. Olgek ile elde edilen verilerin i¢ tutarlilik katsayis1 0,895tir.
Ug faktorlii olan olgek toplam varyansin %352,83’iinii aciklamaktadir. Alt boyutlarin
kapsamini belirtmek amaciyla o6rneklendirecek olursak: Cevrim i¢i olmay1 giinliik hayata
tercih etme alt boyutunun maddelerinden biri “Hangi siklikla ailenizle ilgili isleri ihmal
ederek cevrim ici ortamda daha fazla zaman harciyorsunuz?”’dur. Cevrim i¢i olma siiresini
arttirmak isteme alt boyutunun maddelerinden biri “Hangi siklikla bagkalariyla disar1 ¢ikmak
yerine ¢evrim i¢i daha fazla zaman harcamayi tercih edersiniz?”dir. Son olarak, ¢evrim ici
olmaktan kaynaklanan sorunlar alt boyutunun maddelerinden biri “Hangi siklikla eger birileri

siz ¢evrim i¢i iken sizi lizerlerse kizgin davranir, bagirir, saga sola vurursunuz?”dur.
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3.3.1.3. Psikolojik Iyi Olus Olcegi

Psikolojik 1yi Olus Olgegi Diener ve arkadaslari tarafindan 2010 yilinda
gelistirilmistir. Olgek literatiirde bulunan iyi olus dlgiimlerini tamamlayici olarak, sosyo-
psikolojik iyi olusu 6lgmek i¢in gelistirilmistir ve dlcek maddeleri farkli iyi olus teorilerinin
temel bilesenleri esas almarak olusturulmustur. Olgegin Tiirkge’ye uyarlama, gegerlik ve
giivenirlik calismas1 2013 yilinda Biilent Baki Telef tarafindan yapilmustir. Olgegin Tiirkce
formu da ¢evirisinin yapildig1 esas formdaki gibi 8 sorudan olusmaktadir. Maddeler 7°1i likert
tipi derecelendirmeye sahip olup “Kesinlikle Katilmiyorum(1)”, “Katilmiyorum(2)”, “Biraz
Katilmiyorum(3)”, “Kararsizim(4)”, “Biraz Katiliyorum(5)”, “Katiliyorum(6)”, “Kesinlikle
Katiliyorum(7)” seklinde puanlanmaktadir. Biitin maddeler olumlu sekilde ifade
edilmektedir. Puanlar 8 (tlim maddelere kesinlikle katilmiyorum cevabi verilirse) ile 56 (tiim
maddelere kesinlikle katiliyorum cevabi verilirse) arasinda degismektedir. Yiiksek puan
kisinin bir¢ok psikolojik kaynak ve gilice sahip oldugunu gosterir. Tek faktorli olan 6lgek
toplam varyansin %42’sini agiklamaktadir. Giivenirlik analizinde elde edilen i¢ tutarlilik

katsayis1 0,8’dir.

Olgek amach ve anlamli bir hayata sahip olma (Ornek: Madde 1. Amaglh ve anlaml
bir yasam siirdiiriiyorum), kendine saygi duyma ve iyimserlik (Ornek: Madde 7. Gelecegim
hakkinda iyimserim), destekleyici iliskilere sahip olma (Ornek: Madde 2. Sosyal iliskilerim
destekleyici ve tatmin edicidir), kendini yeterli hissetme (Ornek: Madde 5. Benim i¢in énemli
olan etkinliklerde yetenekli ve yeterliyim) gibi madde igeriklerine sahiptir. Olgek sosyo-
psikolojik islevselligi bireylerin kendi bakis agis1 lizerinden degerlendirir. Diener ve
arkadaslar1 (2009) 6lcegi once Psikolojik Iyi Olus Olgegi (Psychological Well-Being Scale)
olarak isimlendirmigler ancak daha sonra igerigi daha dogru yansitacagim diisiinerek
“Flourishing Scale” olarak degisirmislerdir. Olgegin Tiirkce gecerlik ve giivenirlik
arastirmasinda da oldugu gibi bu arastirmada da dlgegin ismi “Psikolojik Iyi Olus Olgegi”

olarak kullanilmustir.
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Diener ve arkadaglar1 (2009, 2010), literatiirde psikolojik iyi olusu olgen farkli
Olcekler bulunmasina ragmen yeni bir 6lgek gelistirme nedenlerini, gelistirdikleri 6lgegin bu
amagla kullanilan diger Olgeklere gore daha kisa olmast ve bu Olgegin digerlerinde
bulunmayan “bagli ve ilgili olma” ve “iyimserlik” gibi bazi temalar1 igermesi olarak

aciklamislardir.

3.3.1.4. Bilincli Farkindahk Olgegi

Bilingli Farkindalik Olgegi Brown ve Ryan tarafindan 2003 yilinda gelistirilmistir.
Olgek giinliik yasamdaki anlik deneyimlerin farkinda olma ve bunlara kars: dikkatli olma
yoniindeki genel egilimi 6lcen 15 maddeden olugsmaktadir. Bu maddelerden bazilar1 “Belli bir
stire farkinda olmadan bazi duygular yasayabilirim.”, “Su anda  olana odaklanmakta
zorlaninm.”, “Yaptigim seyin farkinda olmaksizin otomatige baglanmis gibi yapryorum.”

seklindedir.

Olgek tek faktorliidiir ve tek bir toplam puan verir. Olgekten alnan puanimn yiiksekligi
bilingli farkindaligin yiiksek olusunu belirtir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlama, gegerlik ve
giivenirlik calismas1 2011 yilinda Ziimra Ozyesil, Coskun Arslan, Sahin Kesici, M.Engin
Deniz tarafindan yapilmistir. Olgegin Tiirkce formu da cevirisinin yapildigi esas formda
oldugu gibi 15 sorudan olusmaktadir. Maddeler 6’1 likert tipi derecelendirmeye sahip olup
“Hemen Hemen Her Zaman(1)”, “Cogu Zaman(2)”, “Bazen(3)”, “Nadiren(4)”, “Oldukca
Seyrek(5)”, “Hemen Hemen Hicbir Zaman(6)” seklinde puanlanmaktadir. Agimlayici ve
dogrulayici faktdr analizi sonucunda tek faktorlii bulunan 6lgek toplam varyansin %58,02’sini

aciklamaktadir. Giivenirlik analizinde elde edilen i¢ tutarlilik katsayis1 0,82’ dir.

3.3.1.5. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi

Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi Carleton, Norton ve Asmundson tarafindan 2007
yilinda gelistirilmistir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlama, gegerlik ve giivenirlik calismasi 2014
yilinda Hakan Sarigam, Filiz Mine Erguvan, Ahmet Akin, Mehmet Sirin Akga tarafindan
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yapilmistir. Olgegin Tiirkge formu da gevirisinin yapildig: esas formda oldugu gibi 12 sorudan
olusmaktadir. Maddeler 5°li likert tipi derecelendirmeye sahip olup “Bana hi¢ uygun
degil(1)”, “Bana ¢ok az uygun(2)”, “Bana biraz uygun(3)”, “Bana ¢ok uygun(4)” ve “Bana
tamamen uygun(5)” seklinde puanlanmaktadir. iki faktorlii yapidaki 6lgek toplam varyansin
%78,57’sini agiklamaktadir. Bu faktorlerden ilki 7 maddeden olusan “ileriye yonelik kaygi”
boyutuyken, ikincisi 5 maddeden olusan “engelleyici kaygi” boyutudur. Bu boyutlarin
giivenirlik (Cronbach o) degerleri sirasiyla 0,84, ve 0,77 bulunmustur. Olgek ile elde edilen

verilerin i¢ tutarlilik katsayis1 0,88 dir.

Ileriye yonelik kaygi alt boyutu, kisinin yakin veya uzak gelecekle ilgili belirsizliklere
tahammiil diizeyini 6l¢gmektedir (Ornegin: "Madde 5. Gelecegin bana neler getirecegini her
zaman bilmek isterim.”, “Madde 6. Bir duruma hazirliksiz yakalanmaya katlanamam.”,
"Madde 7. Her seyi 6nceden ayrintili bir sekilde organize edebilmeliyim.”). Engelleyici kaygi
alt boyutu ise kisinin belirsizlige duydugu tahammiilsiizliigiin eyleme ge¢mesini engelleme
diizeyini 6lgmektedir (Ornegin: “Madde 9. Harekete gecme zamani geldiginde, belirsizlik
elimi kolumu baglar.”, “Madde 10. Belirsizlik yasadigimda pekiyi ¢alisamam.”, “En kiiciik bir

stiphe bile hareket etmemi engeller.”).

3.4. istatistiksel Analizler

Arastirmada uygulanan 6l¢ekler araciligiyla elde edilen verilerin degerlendirilmesinde
ve hesaplanmis degerlerin bulunmasinda IBM SPSS.22 paket programi kullanilmigtir.
Aragtirmanin veri toplama asamasindan sonra 791 Ogrenciden alinan verilerden eksik ve
hatali oldugu belirlenen 82 kisiye ait veriler ¢alisma disinda tutulmus ve toplamda 709 kisiden
olusan veri seti iizerinden analizler gerceklestirilmistir. Verilere iliskin dagilimin normalligi
denetlenmis ve oOrneklem sayist da yeterli oldugu ic¢in verilerin analizinde parametrik

yontemlerin kullanilmasi tercih edilmistir.
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Istatistiksel analizlerde ilk olarak sosyo-demografik bilgi formunda bulunan
demografik degiskenlere iliskin frekans ve yiizde degerleri hesaplanmustir. Universite
ogrencilerinin Internet Bagimhilig1 Testi, Psikolojik Iyi Olus Olgegi, Bilingli Farkindalik
Olgegi ve Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegine verdigi yanitlarin cinsiyete gére farklilasip
farklilagsmadigini incelemek amaciyla bagimsiz grup t testi uygulanmistir. Degiskenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadiginin tespiti i¢in Pearson korelasyon
analizi yapilmistir. Caligmanin asil amaci olan, internet bagimlilig1 ve psikolojik iyi olus
arasindaki iligskide bilingli farkindalik ve belirsizlige tahammiilsiizliik degiskenlerinim araci
roliinii incelemek i¢in standartlastirilmis regresyon analizi yapilmis ve Sobel testi
uygulanmistir. Analizlerde elde edilen bulgular yorumlanirken p<,05 anlamlilik diizeyi esas

almmustir.

3. 5. Hipotezler
3.5.1. Ana Hipotezler

H1: Internet bagimlihig: ile psikolojik iyi olus arasinda negatif yonlii anlaml bir iliski vardir.

H2: Internet bagimlhilig1 ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda pozitif yonlii anlamli bir

iligki vardir.
H3: Internet bagimlilig: ile bilingli farkindalik arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski vardir.
H4: Psikolojik iyi olus ile bilingli farkindalik arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir.

H5: Psikolojik iyi olus ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda negatif yonlii anlamli bir

iliski vardir.

Hé6: Belirsizlige tahammiilsiizliik, internet bagimlilig1 ve psikolojik iyi olug arasindaki iligkide

arac1 (mediator) role sahiptir.

H7: Bilingli farkindalik, internet bagimlilig1 ve psikolojik iyi olus arasindaki iliskide araci

(mediator) role sahiptir.
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3.5.2. Alt Hipotezler

H1: Internet bagimlilig1 cinsiyete gore farklilasmamaktadir.

H2: Psikolojik iyi olus cinsiyete gore farklilagmamaktadir.

H3: Bilingli farkindalik cinsiyete gore farklilagmamaktadir.

H4: Belirsizlige tahammiilstizliik cinsiyete gore farklilasmamaktadir.

HS5: Internet bagimlilig: alt boyutlar ile psikolojik iyi olus, bilingli farkindalik ve belirsizlige
tahammiilsiizliik arasinda anlaml iliskiler vardir.

H6: Belirsizlige tahammiilsiizliik alt boyutlariyla internet bagimliligi, psikolojik iyi olus ve

bilingli farkindalik arasinda anlamli iliskiler vardir.

H7: Belirsizlige tahammiilsiizliglin alt boyutlari, internet bagimlilig1 ve psikolojik iyi olus
iliskisinde araci (mediator) role sahiptir.
HS: Internetin olmadig1 yerlerden kaginma ile internet bagimlilig1 arasinda pozitif yonlii ve

anlaml bir iliski vardir.
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UCUNCU BOLUM
4. BULGULAR

Bu boéliimde, aragtirmanin amacina yonelik olarak uygulanan Sosyo-demografik Bilgi
Formu, Internet Bagimlilig1 Testi, Bilingli Farkindalik Olgegi, Belirsizlige Tahammiilsiizliik
Olgegi ve Psikolojik Iyi Olus Olgeginden elde edilen verilerin istatistiksel sonuglarina yer
verilmistir. Bulgularin elde edilme siirecinde tiim degerlendirmeler IBM. SPSS 22 paket

programi kullanilarak yapilmistir.

4.1. Demografik Bulgular

Katilimeilarin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, sinif, algilanan gelir diizeyi,
giinliik internet kullanim siiresi, gilinliik sosyal medya kullanim siiresi, en sik kullandiklar

sosyal medya uygulamalar1 degiskenlerine gore dagilimlar1 asagida verilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Katilimcilarin demografik ozellikleri

Ozellikler Frekans Yiizdelik Ortalama Standart
Sapma
Yas 709 100 22.8 3.33
18-26 585 82.4
27-35 124 17.6
Cinsiyet
Kadin 581 81.9
Erkek 128 18.1

Medeni Durum

Bekar 644 90.8
Evli 65 9.2
Egitim Diizeyi
Lisans 552 77.9
Yiiksek Lisans 144 20.3
Doktora 13 1.8
Smif
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1 157 22.1
2 146 20.6
3 141 19.9
4 87 12.3
5 5 0.7
6 6 0.8
Yiiksek Lisans 143 20.2
Doktora 24 34
Algilanan Gelir Diizeyi
Diisiik 83 11.7
Orta 448 63.2
Orta Uzeri 163 23
Yiiksek 15 2.1
Giinliik internet Kullanimi
0-30 dakika aras1 3 0.4
31 dakika-1 saat aras1 26 3.7
61 dakika- 2 saat aras1 139 19.6
121 dakika-3 saat arasi 229 323
3 saat ve lizeri 312 44
Giinliik Sosyal Medya
Kullanimi
0-30 dakika aras1 31 44
31 dakika-1 saat aras1 102 14.4
61 dakika- 2 saat aras1 235 33.1
121 dakika-3 saat arasi 173 24.4
3 saat ve lizeri 163 23
Sik Kullanilan Sosyal Medya
Uygulamalan
Whatsapp 597 84.2
Instagram 564 79.5
Youtube 461 66
Twitter 278 39.21
Facebook 79 11.14
Pinterest 43 6.06
Snapchat 36 5.07
LinkedIn 29 4.09
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Tumblr 8 1.13

Swarm 5 0.7
Tinder 2 0.28

Katilimeilarm okudugu iiniversitelere bakildiginda Istanbul Medipol Universitesi
(%24,8) ve Bogazici Universitesi (%23,7) 6grencileri agirlikta olmak iizere Istanbul’da
bulunan devlet ve vakif olmak iizere 40 iiniversite dgrencisinin bulundugu goriilmektedir.
Katilimeilarin okumakta oldugu iiniversitelerin devami yogunluk sirasma gore Istanbul
Universitesi (%10,43), Fatih Sultan Mehmed Vakif Universitesi (%9,3), Marmara Universitesi
(%6,5), Yildiz Teknik Universitesi (%3,1), Uskiidar Universitesi (%2.,4), Istanbul Sehir
Universitesi (%2,3), Istanbul Teknik Universitesi (%2,1), Okan Universitesi (%1,8),
Bahgesehir Universitesi (%1,7), ibn Haldun Universitesi (%1), Gedik Universitesi (%0,8),
Biruni Universitesi (%0,8), Istanbul Medeniyet Universitesi (%0,8), Actbadem Universitesi
(%0,7), Istanbul Bilgi Universitesi (%0,7), Maltepe Universitesi( %0,7), Sabanc1 Universitesi
(%0,6), Yeditepe Universitesi (%0,6), Istanbul Aydin Universitesi (%0,6), Saglik Bilimleri
Universitesi (%0,6), Beykent Universitesi (%0,4), Dogus Universitesi (%0,4), Mimar Sinan
Universitesi (%0,3), Galatasaray Universitesi (%0,3), Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi
(%0,3), istinye Universitesi (%0,3), Kog Universitesi (%0,3), Istanbul 29 May1s Universitesi
(%0,3), Ayvansaray Universitesi (%0,1), Nisantas: Universitesi (%0,1), Bezmialem
Universitesi (%0,1), Ozyegin Universitesi (%0,1), Istanbul Yeni yiizy1l Universitesi (%0,1),
Istanbul Kiiltiir Universitesi (%0,1), Istanbul Ticaret Universitesi (%0,1), Arel Universitesi

(%0,1), MEF Universitesi (%0,1), Kent Universitesi (%0,1)’dir.

Katilimeilarin okudugu boliimler incelendiginde lisans diizeyindeki 6grencilerin Tip,
Ebelik, Tibbi Goriintiileme, Anestezi, Ergoterapi, Yonetim Bilisim Sistemleri, Tiirk Dili ve
Edebiyati, Siyaset Bilimi, Kamu Y&netimi, Siyaset Bilimi ve Uluslararas: iliskiler, Siyaset
Bilimi ve Kamu Yonetimi, Beslenme ve Diyetetik, Yonetim ve Organizasyon, Makine
Miihendisligi, Okul Oncesi Ogretmenligi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi,
Resim Is Ogretmenligi, Tiirkge Ogretmenligi, Kimya Ogretmenligi, Isletme, Psikolojik

Danismanlik ve Rehberlik, Eczane Hizmetleri, Sosyoloji, Ekonomi, Ilkogretim Matematik
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Ogretmenligi, insan Kaynaklar1, Ingilizce Ogretmenligi, Matematik, Hemsirelik, Biyomedikal
Miihendisligi, Psikoloji, Bilgisayar Miihendisligi, Endiistri ve Sistem Miihendisligi, Metaliirji
ve Malzeme Miihendisligi, Ekonometri, Eczacilik, Dilbilim, Insan Kaynaklar1 Y&netimi,
Hukuk, Insaat Miihendisligi, Is Analitigi, Tarih, Dis Hekimligi, Bankacilik ve Sigortacilik
Enstitiisii, Matematik Miihendisligi, Endiistri Miihendisligi, Temel Egitim, is Saghgi ve
Giivenligi, Avrupa Birligi, Fizik, Kimya, Reklam Tasarimi ve iletisimi, Ilahiyat, Endiistri
Miihendisligi, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon, Elektronik Haberlesme Miihendisligi, Elektrik
ve Elektronik Miihendisligi, Biyomiihendislik, Sehir ve Bolge Planlama, Elektrik
Miihendisligi, Ugak Miihendisligi, Sanat Yonetimi, Grafik Tasarim, Iktisat, Islam iktisad,
Isletme Miihendisligi, Molekiiler Biyoloji ve Genetik, Uluslararas1 Ticaret, Dis Protez
Teknolojisi, Kontrol ve Otomasyon Miihendisligi, Sosyal Hizmetler, Spor Yoneticiligi,
Odyometri, Mimarlik, Cocuk Gelisimi ve Egitimi, Ozel Egitim Ogretmenligi, Radyo Sinema
Televizyon, Aktiierya, Adalet, Dis Ticaret, Bilissel Bilim, Ingiliz Edebiyati, Islami ilimler,
Turizm Isletmeciligi, Moda ve Tekstil Tasarim, Bilgi ve Belge Yonetimi, Miitercim
Terciimanlik, I¢ Mimarlik, Kiiltiirel Calismalar, Gorsel Iletisim Tasarimi béliimlerinde

olduklar1 goriilmektedir.

Yiiksek lisans diizeyindeki 6grencilerin Isletme, Isletme Miihendisligi, Miihendislik ve
Teknoloji Yonetimi, Bilim, Teknoloji ve Toplum, Yonetim Bilisim Sistemleri, Psikolojik
Danismanlik ve Rehberlik, Klinik Psikoloji, Sosyal Politika ve Sosyal Hizmetler, Sehir Bolge
Planlama, Calisma Ekonomisi, Cevre Bilimleri, Sehir Calismalari, Adli Genetik, Adli
Psikoloji, Dinler Tarihi, Egitim Y6netimi, Egitim Teknolojileri, Egitim Bilimleri, Yabanci Dil
Egitimi, Ozel Hukuk, Uluslararas: Isletme,, Egitim Teknolojisi, Bilim Tarihi, Fen Bilgisi
Egitimi, Temel Islam Bilimi, Kimya Miihendisligi, Kiiresel Sehirler ve Istanbul Arastirmalar,
Afrika Caligmalart ve Uluslararas1 Iligkiler, Biyomedikal Miihendisligi, Tip Tarihi,
Uyusmazlik Analizi ve Coziimii, Islam Tarihi ve Sanatlari, Geleneksel Tiirk Sanatlari,
Biyokimya ve Molekiiler Biyoloji, Yonetim ve Calisma Psikolojisi, Matematik ve Fen
Egitimi, Saglik Yonetimi, I3 Sagligi ve Giivenligi, i¢ Mimarlik, Medya ve lletisim, Adli

Molekiiler Biyoloji, Uluslararas1 Iliskiler, Muhasebe ve Denetim, Rélove ve Restorasyon,
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Mukayeseli Hukuk, Felsefe, Harita Miihendisligi, Kiiltiir Arastirmalari, Fizik, Kimya, Tarih

boliimlerinde olduklar1 goriilmektedir.

Doktora diizeyindeki dgrencilerin ise Adli Tip, Dis Hekimligi, Cocuk Dis Hekimligi,
Sinirbilim, Calisma Ekonomisi, Eczacilik, Modern Tiirk Tarihi boliimlerinde olduklari

goriilmektedir.

4.2. Olcek Bilgileri
4.2.1. Olgeklerin Normallik Dagihmlar:

Analizlerin yapilabilmesi i¢in verilerin normal dagilim agisindan uygunlugu test
edilmistir. Kolmogorov-Smirnov testinin sonuglarina gére, internet Bagimlihig: Testi (p =,
00), Bilingli Farkindalik Olgegi (p = ,00), Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi (p = ,00) ve
Psikolojik Iyi Olus Olgegi (p = ,00) degerlerini almistir. Bu degerler anlamli oldugu igin
normallik dagilimina uygun degildir. Likert tipi Olceklerde bu sonug¢ yaygin olarak
goriildiigiinden, bir diger normallik 6l¢iitii olan ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir.
Tim oOlceklerde carpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda yer aldigi
goriilmektedir (Tablo 2). Tabachnick ve Fidell’e gore (2013), bu araliktaki degerler verilerin
normal dagildigim1 gostermektedir. Bu nedenle analizler yapilirken parametrik testler

kullanilmastir.

Tablo 2. Olgeklerin normallik dagilimi

Olcekler Istatistikler Standart Hata

iBT Carpiklik T2 .09
Basiklik .69 18

BIiFO Carpiklik -45 .09
Basiklik 11 18

BTO Carpiklik -.19 .09
Basiklik -.52 18

PiOO Carpiklik -8 .09
Basiklik .98 18

30



4.2.2. Olgeklerin Giivenirlikleri

Aragtirmada kullanilan dlgeklerin giivenirlik analizleri yapilmistir. internet Bagimlilig:
Testinin Cronbach’s a degeri 0,88, Bilingli Farkindalik Olgeginin Cronbach’s a degeri 0,87,
Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgeginin Cronbach’s o degeri 0,91 ve Psikolojik Iyi Olus
Olgeginin Cronbach’s a degeri 0,9 olarak bulunmustur (Tablo 3).

Tablo 3. Olgeklerin giivenirlik analizi puanlart

OLCEKLER Cronbach’s Alpha Madde Sayis1
IBT .88 19
BIFO .87 15
BTO 91 12
PiOO .90 8

Alt boyutlarda uygulanan giivenilirlik analizine gore Internet Bagimliligi Testinin
“cevrim i¢i olmay1 giinliik hayata tercih etme” alt boyutunun Cronbach’s o degeri 0,81,
“cevrim i¢i olma siiresini arttirmak isteme” alt boyutunun Cronbach’s a degeri 0,69, “¢cevrim

ici olmaktan kaynaklanan sorunlar” alt boyutunun Cronbach’s a degeri 0,66 bulunmustur

(Tablo 4).

Tablo 4. Internet Bagimlilig1 Testinin alt boyutlarinda giivenirlik analizi puanlart

OLCEKLER Cronbach’s Alpha Madde Sayisi
Cevrim i¢i olmay1 giinliik hayata tercih etme .81 8
Cevrim i¢i olma siiresini arttirmak isteme .69 7
Cevrim i¢i olmaktan kaynaklanan sorunlar .66 4

Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olgeginin “ileriye yonelik kaygi” alt boyutunun
Cronbach’s a degeri 0,85, “engelleyici kaygi” alt boyutunun Cronbach’s o degeri 0,89
bulunmustur (Tablo 5).

Tablo 5. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgeginin alt boyutlarinda giivenirlik analizi puanlar

OLCEKLER Cronbach’s Alpha Madde Sayisi
fleriye yonelik kayg1 .85 7
Engelleyici kaygi .89 5
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4.3. Ana Hipotezler
4.3.1. internet Bagimlihg ile Psikolojik Iyi Olus iliskisi

Internet bagimlilig: ile psikolojik iyi olus puanlari arasindaki iliskiyi 6lgen korelasyon

analizinin sonuglar1 asagidaki tabloda (Tablo 6) gosterilmistir.

Tablo 6. Internet Bagimhihigi Testi ile Psikolojik Iyi Olus Olgeginden alinan puanlar arasindaki korelasyon

Degiskenler internet bagimhhig Psikolojik iyi olus

internet bagimhhig - -26%%*

**p < 01: Istatistiksel olarak anlaml

Sonuglara bakildiginda internet bagimlilig1 ile psikolojik iyi olus degiskenleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii bir iligki oldugu goriilmektedir (r=-,264 , p<0,01).
Buna gore internet bagimlilig: arttikca psikolojik iyi olus diismektedir. Bu sonug hipotezimizi

dogrular niteliktedir.

4.3.2. Internet Bagimlihg ile Bilincli Farkindalik Tliskisi

Internet bagimlilig: ile bilingli farkindalik arasindaki iliskiyi 6lcen korelasyon

analizinin sonuglar1 asagidaki tabloda (Tablo 7) gosterilmistir.

Tablo 7. Internet Bagimlilig1 Testi ile Bilingli Farkindalik Olgeginden alinan puanlar arasindaki korelasyon

Degiskenler internet bagimhhg Bilingli farkindahk

Internet bagimhhig 1 -5k

**p < 01: Istatistiksel olarak anlamli

Sonuglara bakildiginda internet bagimliligi ile psikolojik iyi olus degiskenleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii bir iligki oldugu goriilmektedir (r=-,499, p<0.01).
Buna gore bilingli farkindalik arttik¢a internet bagimliligi diismektedir. Bu sonug hipotezimizi

dogrular niteliktedir.
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4.3.3. Internet Bagimlih ve Belirsizlige Tahammiilsiizliik liskisi

Internet bagimhiligi ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasindaki iliskiyi &lcen

korelasyon analizinin sonuglar1 asagidaki tabloda (Tablo 8) gosterilmistir.

Tablo 8. Internet Bagimhhigi Testi ile Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgeginden alinan puanlar arasindaki

korelasyon
Degiskenler Internet bagimhhig Belirsizlige tahammiilsiizliik
internet bagimhhig 1 3%

**p < 01: Istatistiksel olarak anlaml

Sonuglara bakildiginda internet bagimlilig1 ile belirsizlige tahammiilsiizliik
degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=,300, p<0,01). Buna gore belirsizlige tahammiilsiizliikk arttikca internet

bagimlilig1 da artmaktadir. Bu sonug hipotezimizi dogrular niteliktedir.

4.3.4. Psikolojik Iyi Olus ile Bilin¢li Farkindahk iliskisi
Psikolojik iyi olus ve bilingli farkindalik arasindaki iliskiyi Olgcen korelasyon

analizinin sonuglar1 asagidaki tabloda (Tablo 9) gosterilmistir.

Tablo 9. Psikolojik Iyi Olus Olgegi ile Bilingli Farkindalik Olgeginden alinan puanlar arasindaki korelasyon

Degiskenler Psikolojik iyi olus Bilincli farkindahk

Psikolojik iyi olus 1 32

**p < 01: Istatistiksel olarak anlaml

Sonuglara bakildiginda psikolojik iyi olus ile bilingli farkindalik degiskenleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir (r=,315, p<0,01).
Buna gore bilingli farkindalik arttikca psikolojik iyi olus da artmaktadir. Bu sonug

hipotezimizi dogrular niteliktedir.
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4.3.5. Psikolojik Iyi Olus ile Belirsizlige Tahammiilsiizliik Tliskisi

Psikolojik iyi olus ile belirsizlige tahammiilstizliik arasindaki iligkiyi dl¢cen korelasyon

analizinin sonuglar1 asagidaki tabloda (Tablo 10) gosterilmistir.

Tablo 10. Psikolojik Iyi Olus Olgegi ile Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgeginden alinan puanlar arasindaki

korelasyon
Degiskenler Psikolojik iyi olus Belirsizlige tahammiilsiizliik
Psikolojik Tyi Olus 1 - 12

**p < 01: Istatistiksel olarak anlaml

Sonuglara bakildiginda psikolojik iyi olus ile belirsizlige tahammiilsiizliik degiskenleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii bir iligki oldugu goriilmektedir (r=-,121,
p<0,01). Buna gore belirsizlige tahammiilsiizliik arttik¢a psikolojik iyi olus diismektedir. Bu

sonug hipotezimizi dogrular niteliktedir.

4.3.6. Internet Bagimlih@ ve Psikolojik Iyi Olus iliskisinde Biling¢li Farkindahigin Araci
Rolii

Internet bagimlih@: ile psikolojik iyi olus arasindaki iligkiye bilingli farkindalign
aracilik etkisini incelemek {izere uygulanan standartlastirilmis regresyon katsayilar1 ve

kurulan model asagidaki sekilde (Sekil 1) verilmistir.

Sekil 1. IB, PIO ve BIF Degiskenlerinin Iliskilerini Inceleyen Standartlastirilmis Regresyon Katsayilar:

_ Bilincli Farkindalik b=.31
a=-.69
_ sb=.05
sa=.05

Internet Bagimlilig C Psikolojik Iyi Olus
c=-46 c’=-25
sc=.06 sc’=.07
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Sekil 1°de gosterildigi ilizere internet bagimlilifi ve bilingli farkindalik arasindaki
standartlastirilmis regresyon katsayisi ile psikolojik iyi olus ve bilingli farkindalik arasindaki

standartlastirilmis regresyon katsayisi istatistiksel olarak anlamlidir (p<,05).

Bu degerlere gore internet bagimliliginin bilingli farkindalik {izerinde anlamli bir etkisi
varken, bilingli farkindaligin da psikolojik iyi olus iizerinde anlamli bir etkisi oldugu
goriilmektedir. Internet bagimhilig:i ve bilingli farkindalik (B = -,689, p = ,00) iliskisinin
katsays1 iligkinin negatif yonde anlamli oldugunu gosterirken; psikolojik iyi olus ve bilingli
farkindalik (B =,308, p = ,00) iliskisinden elde edilen katsay1 iliskinin pozitif yonde anlaml
oldugunu gostermektedir. Sobel test sonucunda (p<0,05) oldugu i¢in bilingli farkindalik araci
degisken olarak kabul edilmektedir ve bulunan sonu¢ hipotezi dogrulamaktadir. Ayrica p

degerinin 0,00000003 seviyesinde olmasi giiclii bir aracilik etkisi oldugunu gostermektedir.

4.3.7. internet Bagimlihigi ve Psikolojik Iyi Olus iliskisinde Belirsizlige

Tahammiilsiizliigiin Araci Roli

Internet bagimlhilig1 ile psikolojik iyi olus arasindaki iliskiye belirsizlige
tahammiilsiizliigiin aracilik etkisini incelemek iizere uygulanan standartlastirilmis regresyon

katsayilar1 ve kurulan model asagidaki sekilde (Sekil 2) verilmistir.

Sekil 2. IB, PIO ve BT Degiskenlerinin Iliskilerini Inceleyen Standartlastirilmis Regresyon Katsayilar:

Belirsizlige Tahammiilsiizliik b= -.06
a= .42 )
sa=.0/ WS
Internet Bagimliligi ¢ Psikolojik Tyi Olus
c=-.46 c’=-.44
sc=.06 sc’=.07

Sekil 2’de gosterildigi lizere internet bagimliligi ve belirsizlige tahammiilsiizliik
arasindaki standartlagtirllmis regresyon katsayisi istatistiksel olarak anlamliyken, psikolojik
1yl olus ve belirsizlige tahammiilsiizliik arasindaki standartlastirilmis regresyon katsayisi

istatistiksel olarak anlamli degildir (p<0,05). Bu degerlere gore internet bagimliliginin
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belirsizlige tahammiilsiizliik iizerinde anlamli bir etkisi varken, belirsizlige
tahammiilsiizliigiin psikolojik iyi olus {izerinde anlamli bir etkisi olmadig1 goriilmektedir. Bu
durumda Sobel test uygulanamaz ve belirsizlige tahammiilsiizliik arac1 degisken olarak kabul

edilmez. Bulunan sonug hipotez ile uyumlu degildir.

4.4. Alt Hipotezler
4.4.1. Internet Bagimlih ve Cinsiyet Iliskisi

Arastirma grubunun cinsiyet degiskenine gore internet bagimliligi puanlarinin

farklilagip farklilasmadigini 6lgmek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari

asagidaki gibidir (Tablo 11).

Tablo 11. Internet bagimlilig1 ve cinsiyet degiskenlerinin bagimsiz t test sonucu

Boyut Gruplar N X SS t df P

Internet Kadin 581 2.1 0.59

Bagimlilig1 -0.24 707 0.81
Erkek 128 2.2 0.59

Tablo 11°de goriildiigii gibi kadin katilimeilarin internet bagimlilig: 6lgeginde verdigi
yanitlarin ortalamasi (x=2,14) iken, erkek katilimcilarin ortalamasi (X=2,15) bulunmustur. Bu
degerlere gore arastirma grubunun cinsiyeti ile internet bagimliligi puanlar1 arasinda anlamh

bir iliski bulunmamuistir (p>0,5). Bu sonug hipotez ile uyumludur.

4.4.2. Psikolojik Iyi Olus Cinsiyet Tliskisi

Arastirma grubunun cinsiyet degiskenine gore psikolojik 1yi olus puanlarinin
farklilagip farklilasmadigini 6lgmek amaciyla yapilan bagimsiz drneklem t testi sonuglari

asagidaki gibidir (Tablo 12).
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Tablo 12. Psikolojik iyi olus ve cinsiyet degiskenlerinin bagimsiz t test sonucu

Boyut Gruplar N X SS t df P

Psikolojik Tyi Kadin 581 5.18 1.01

Olus 1.33 707 0.18
Erkek 128 5.05 1.1

Tablo 12°de goriildiigii gibi kadin katilimcilarin psikolojik i1yi olus 6lceginde verdigi
yanitlarin ortalamasi (X=5,184) iken, erkek katilimcilarin ortalamasi (x=5,051) bulunmustur.
Bu degerlere gore arastirma grubunun cinsiyeti ile psikolojik iyi olus puanlar1 arasinda

anlaml bir iligki bulunmamaistir (p>,05). Bu sonug hipotez ile uyumludur.

4.4.3. Bilingli Farkindahk ve Cinsiyet iliskisi

Aragtirma grubunun cinsiyet degiskenine gore bilingli farkindalik puanlarinin

farklilagip farklilasmadigini 6lgmek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari

asagidaki gibidir (Tablo 13).

Tablo 13. Bilingli farkindalik ve cinsiyet degiskenlerinin bagimsiz t test sonucu

Boyut Gruplar N X SS t df P

Bilingli Kadin 581 4.02 0.81

Farkindalik -949 707 0.34
Erkek 128 4.09 0.80

Tablo 13’te goriildiigli gibi kadin katilimcilarin bilingli farkindalik 6lgeginde verdigi
yanitlarin ortalamasi (X=4,018) iken, erkek katilimcilarin ortalamasi (X=4,093) bulunmustur.
Bu degerlere gore arastirma grubunun cinsiyeti ile bilingli farkindalik puanlar1 arasinda

anlaml bir iliski bulunmamaistir (p>,05). Bu sonug hipotez ile uyumludur.
4.4.4. Belirsizlige Tahammiilsiizliik ve Cinsiyet Iliskisi

Aragtirma grubunun cinsiyet degiskenine gore belirsizlige tahammiilsiizliik
puanlarinin farklilasip farklilasmadigimi 6lgmek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t testi

sonuglar1 asagidaki gibidir (Tablo 14).

37



Tablo 14. Belirsizlige tahammiilsiizliik ve cinsiyet degiskenlerinin bagimsiz t test sonucu

Boyut Gruplar N X SS t df P

Belirsizlige Kadin 581 3.29 0.84

Tahammiilsiizliik Sl 707 0.61
Erkek 128 3.24 0.78

Tablo 14’te goriildiigii gibi kadin katilimcilarin belirsizlige tahammiilsiizliik 6l¢ceginde
verdigi yanitlarin ortalamast (x=3,286) iken, erkek katilimcilarin ortalamasi (X=3,244)
bulunmustur. Bu degerlere gore arastirma grubunun cinsiyeti ile belirsizlige tahammiilsiizliik

puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamaistir (p>,05). Bu sonug hipotez ile uyumludur.

4.4.5. internet Bagimlih@ Alt Boyutlarinin Psikolojik Iyi Olus, Bilincli Farkindalk, ve

Belirsizlige Tahammiilsiizliik ile Iliskileri

Orneklemin internet bagimlilig1 alt boyutlartyla psikolojik iyi olus, bilingli farkindalik
ve belirsizlige tahammiilsiizliik degiskenleri arasindaki korelasyon analizlerinin sonuglari

asagida verilmistir (Tablo 15).

Tablo 15. IBT nin alt boyutlari ve PIOO, BIFO ve BTO den alinan puanlar arasindaki korelasyonlar

Degiskenler Psikolojik Tyi Olus Bilingli Farkindalik Belirsizlige Tahammiilsiizliik

Cevrim ici olmay1 giinliik -27x* - 48** 27H*

hayata tercih etme

Cevrim ici olma siiresini - 21 %% - 43%% 23%*

arttirmak isteme

Cevrim ic¢ci olmaktan -.20%* - 4x% 3E*

kaynaklanan sorunlar

**p < 01: Istatistiksel olarak anlaml

Sonuglara bakildiginda “cevrim i¢i olmay1 giinliik hayata tercih etme” alt boyutunun
psikolojik 1iyi olus ve bilingli farkindalikla negatif yonli ve anlamli, belirsizlige
tahammiilsiizliik ile pozitif yonlii ve anlaml iliskilere sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore
cevrim i¢i olmayr giinliik hayata tercih etme arttikca, belirsizlige tahammiilsiizliik de

artmakta; psikolojik iyi olus ve bilingli farkindalik ise diismektedir.
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“Cevrim i¢i olma siiresini arttirmak isteme” alt boyutunun da psikolojik iyi olus ve
bilingli farkindalikla negatif yonlii ve anlamli, belirsizlige tahammiilsiizliik ile ise pozitif
yonlii ve anlamli iligkilere sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore ¢evrim i¢i olma siiresini
arttirmak isteme arttikca, belirsizlige tahammiilsiizliik de artmakta; psikolojik iyi olus ve

bilingli farkindalik ise diismektedir.

“Cevrim i¢i olmaktan kaynaklanan sorunlar” alt boyutunun da psikolojik iyi olus ve
bilingli farkindalikla negatif yonlii ve anlamli, belirsizlige tahammiilsiizliik ile ise pozitif
yonlii ve anlamli iligkilere sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore ¢evrim i¢i olmaktan
kaynaklanan sorunlar arttik¢a psikolojik iyi olus ve bilingli farkindalik diismekte, belirsizlige

tahammiilsiizliik ise artmaktadir. Ug alt boyuta ait bulgular da hipotezleri dogrulamaktadr.

4.4.6. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Alt Boyutlarinin Internet Bagimhihgi, Psikolojik Tyi
Olus ve Bilin¢li Farkindahk ile iliskileri

Orneklemin belirsizlige tahammiilsiizliik alt boyutlariyla internet bagimliligs,
psikolojik iyi olus ve bilingli farkindalik degiskenleri arasindaki korelasyon analizlerinin

sonuglar1 agagida verilmistir (Tablo 16).

Tablo 16. BTO 'niin alt boyutlart ile IBT, PIOO ve BIFO ’den alinan puanlar arasindaki korelasyonlar

Degiskenler Internet Bagimhihg Psikolojik Iyi Olus Bilingli Farkindahk
fleriye Yonelik Kaygi 28%x* - S35k
Engelleyici Kaygi 27F* - 16%* -36%*

**p < 01: Istatistiksel olarak anlaml

Sonuglara bakildiginda “ileriye yonelik kayg1” alt boyutunun internet bagimlilig: ile
pozitif yonlii, bilingli farkindalik ile negatif yonlii ve anlamli bir iligkiye sahip oldugu
goriiliirken; psikolojik 1yi olus ile anlamli bir iligkisi olmadig1 goriilmektedir. Buna gore
ileriye yonelik kaygi arttikca internet bagimliligi da artmakta, bilingli farkindalik ise

diismektedir.
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“Engelleyici kayg1” alt boyutunun internet bagimlilig: ile pozitif yonlii ve anlamli,
bilingli farkindalik ve psikolojik 1yi olus ile negatif yonlii ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu
gorlilmektedir. Buna gore engelleyici kaygi arttikga, internet bagimliligi da artmakta;
psikolojik iyi olus ve bilingli farkindalik ise diismektedir. Ug¢ alt boyuta ait bilgilerden,
psikolojik iyi olus ile ileriye yonelik kaygi boyutunun iligkisi hipoteze uymazken, bunun

disindaki tiim iliskililikler hipotezleri dogrular niteliktedir.

4.4.7. internet Bagimhhig1 ve Psikolojik Iyi Olus Iliskisinde Belirsizlige Tahammiilsiizliik

Alt Boyutlarinin Araci Rolii
4.4.7.1. Engelleyici Kaygi

Internet bagimliligi ile psikolojik iyi olus arasindaki iliskiye belirsizlige
tahammiilslizligiin engelleyici kaygi alt boyutunun aracilik etkisini incelemek {izere
uygulanan standartlagtirilmis regresyon katsayilari ve kurulan model asagidaki sekilde (Sekil

3) verilmistir.

Sekil 3. IB, PIO ve EK Degiskenlerinin Iliskilerini Inceleyen Standartlastirilmis Regresyon Katsayilart

a= .47 Engelleyici Kaygi b=-.09
sa=.06/ Ww
Internet Bagimliligi c’ Psikolojik Iyi Olus
c=-.46 c’=-412
sc=.06 s¢’=.07

Sekil 3’te gosterildigi ilizere internet bagimliligt ve engelleyici kaygi arasindaki
standartlagtirilmis regresyon katsayisi ile psikolojik iyi olus ve engelleyici kaygi arasindaki

standartlastirilmis regresyon katsayisi istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05).

Bu degerlere gore internet bagimliliginin engelleyici kaygi lizerinde anlamli etkisi
varken, engelleyici kaygmin da psikolojik iyi olus iizerinde anlamli bir etkisi oldugu

goriilmektedir. Internet bagimlilig1 ve engelleyici kaygi (B = ,473, p = ,00) iliskisinin katsay1si
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iliskinin pozitif yonde anlamli oldugunu gosterirken; psikolojik iyi olus ve engelleyici kaygi
(B =-,090, p = ,01) iligskisinden elde edilen katsay1 iliskinin negatif yonde anlamli oldugunu
gostermektedir. Sobel test sonucunda (p<0,05) oldugu i¢in engelleyici kaygi alt boyutu araci

degisken olarak kabul edilmektedir ve bulunan sonug hipotezi dogrulamaktadir.

4.4.7.2. ileriye Yonelik Kaygi

Internet bagimlilif1 ile psikolojik iyi olus arasindaki iliskiye belirsizlige
tahammiilsiizliiglin ileriye yonelik kaygi alt boyutunun aracilik etkisini incelemek {izere
uygulanan standartlastirilmis regresyon katsayilari ve kurulan model asagidaki sekilde (Sekil

4) verilmistir.

Sekil 4. IB, PIO ve IYK Degiskenlerinin Iliskilerini Inceleyen Standartlastirilmis Regresyon Katsayilart

a= 39 Ileriye Yonelik Kaygi b=.00
sa=.05/ N\ sb=05
™~
Internet Bagimhilign —— - ¢ —— | Psikolojik Iyi Olus
c=-.46 c’=-.46
sc=.06 s¢’=.07

Sekil 4’te gosterildigi iizere internet bagimlilig1 ve ileriye yonelik kaygi arasindaki
standartlagtiritlmis regresyon katsayisi ile psikolojik iyi olus ve ileriye yonelik kaygi

arasindaki standartlastirilmis regresyon katsayisi istatistiksel olarak anlamlidir (p<,05).

Bu degerlere gore internet bagimliliginin ileriye yonelik kaygi lizerinde anlamli bir
etkisi varken, ileriye yonelik kayginin da psikolojik iyi olus {izerinde anlamli bir etkisi oldugu
goriilmektedir. Internet bagimlilig1 ve ileriye yonelik kaygi (B = ,389, p = ,00) iliskisinin
katsayisi ile psikolojik iyi olus ve ileriye yonelik kaygi (B =.00008911, p = .01) iliskisinden
elde edilen katsay1 iliskilerin pozitif yonde anlamli oldugunu gostermektedir. Ancak Sobel test
sonucunda (p<0,05) olmadig: i¢in ileriye yonelik kaygi alt boyutu aract degisken olarak kabul

edilmemektedir. Bulunan sonug hipotez ile uyumlu degildir.
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4.4.8. internetin Olmadig Yerlerden Kacinma ve Internet Bagimhihg iliskisi

Arastirma grubuna Sosyo-demografik bilgi formunda “Interneti olmayan ya da
internet kullanmaniza engel olacak (metro vb.) yerlere gitmekten kaginir misimiz?“ diye
sorulmustur. Internetin olmadig1 yerlerden kaginma derecesi ile internet bagimliligi puanlari

arasindaki iliskiyi 6l¢en korelasyon sonuglar1 asagidaki tabloda (Tablo 17) gosterilmistir.

Tablo 17. Internetin olmadigi yerlerden ka¢inma ile internet bagimlhiligi arasindaki korelasyon

Degiskenler Internet bagimhhig Internetin Olmadig Yerlerden Kaginma

Internet bagimhhig - A6**

*%p < 01: Istatistiksel olarak anlaml

Sonuglara bakildiginda internetin olmadig yerlerden kaginma ile internet bagimlilig
arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (=,46 , p<0,01).. Buna gore
internetin olmadig yerlerden kaginma arttik¢a, internet bagimlilig1 da artmaktadir. Bu sonug

hipotezimizi dogrular niteliktedir.
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DORDUNCU BOLUM
5. TARTISMA

Teknolojik gelismelerin hizla artmasiyla beraber, teknolojinin hayatimizda kapladigi
alan giinden giine genislemektedir. Teknoloji kullanim1 sagladig1 kolayliklarin yani sira, bazi
olumsuz sonuglara da yol agmaktadir. Teknolojinin problematik diizeyde kullaniminin sosyal
hayatta islev kaybi yasatabildigi ve davranmigsal bagimlilik semptomlarna benzer sonuglara
yol agabildigi bilinmektedir (Young, 1997). Bu c¢alismada teknoloji bagimlilig1 birgok alt dal
barindiran bir semsiye kavram olarak ele alinmig, teknolojinin en yaygin kullanilan alt
dallarindan biri olan internet kullanimma odaklanilmistir. internet bilgiye ulasmayi ve bilgiyi
paylasmay1 saglayan, kisiler arasi iletisimi kolaylastiran, giinliik hayattaki sorumluluklarin
pratik sekilde yerine getirilmesini saglayan bir aracken, internet kullaniminin genis kitlelere
yayllmasi ve internette gegirilen ortalama siirenin glinden giline artmasi bir¢cok olumsuz
sonucu beraberinde getirmistir (Elsalhy vd., 2019). internetin problematik kullanim1 bedensel
olarak uyku diizeninde bozulma (Nalwa ve Anand, 2013), ruhsal olarak depresyon, yalnizlik,
sosyal geri ¢ekilme gibi olumsuz etkilere yol agmaktadir. Ayrica internet kullanimi DEHB,
duygu durum bozukluklari, OKB, anksiyete bozukluklari, sosyal fobi, kisilik bozukluklar1 ve
madde-alkol kullanim bozuklugu ile iliskili bulunmustur (Yilmaz, 2019).

Internet bagimlilign kavramim literatiirde ilk kez kullanan kisilerden biri olan Young
(1997), internette gecirilen siirenin zamanla artmasi, zihnin internette yapilacak islerle mesgul
olmasi, internet kullanimini azaltmaya ya da birakmaya yonelik ¢abalarin bagarili olamamasi,
ruhsal olarak sikinti veren durumlardan kag¢inmak icin internete basvurulmasi, bireylerin
mesleki ve akademik performansinin azalmasi, sosyal iligkilerinin bozulmasi gibi
semptomlar1 internet bagimhiliginin belirtileri arasinda saymaktadir. Internet kullanimmin
islevselligi etkileyecek diizeye ulasmasi literatiirde farkli kavramlarla ifade edilmektedir. Bazi
arastirmalarda bu durum davranigsal bir bagimlilik olarak kabul edilerek internet bagimlilig
seklinde isimlendirilirken, bazi ¢aligmalarda problematik internet kullanimi, uyumsuz internet

kullanimi, internet kullanim bozuklugu, patolojik internet kullanimi seklinde
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isimlendirilmistir (Bai vd., 2001; Carli vd., 2012; Demetrovics vd., 2008; Kormas vd., 2011;
Sinkkonen vd., 2014; Tang vd., 2014; Widyanto ve Griffiths, 2006). Bu ¢calismada 6l¢lim araci
olarak Young’in Internet Bagimliligi Testi kullanilmistir, bu nedenle Young’in hem gelistirdigi
6l¢cekte, hem de konuyla ilgili tiim ¢aligmalarinda kullandig1 gibi internet bagimlilig: ifadesi
tercih edilmistir (Young, 1998). Gerekli literatiir incelendiginde internet bagimliliginin
psikolojik 1yi olusu olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir. (Caplan, 2003; Cardak, 2013).
Bu calismada internet bagimlilig1 ve psikolojik iyi olus arasindaki iliskide bilingli farkindalik
ve belirsizlige tahammiilsiizliik degiskenlerinin araci etkisi arastirilmistir. Birgok fiziksel ve
ruhsal degisimin yasandigi, aile yasantisi, okul hayati ve sosyal yasantida doniim noktalarinin
oldugu ergenlik ve geng erigkinlik donemi internet bagimliligi agisindan en riskli donemi
olusturmaktadir (Yilmaz, 2019). Bu nedenle calisma 18-35 yas grubundaki {iniversite

ogrencileri ile ytiriitilmiistiir.

Bu arastirma internet bagimliligt ve psikolojik iyi olusun iliskili oldugu temel
varsayimi lizerine insa edildigi icin ¢caligmada oncelikle bu iki degisken arasindaki iligkililik
incelenmistir. Internet bagimlilig1 ile psikolojik iyi olus arasinda istatistiksel olarak anlaml1 ve
ters yonlii iligki tespit edilmistir. Bulunan sonug literatlirdeki bulgulara paralel niteliktedir
(Bozoglan vd., 2013; Cao vd., 2011; Caplan, 2003; Cardak, 2013; Ko vd., 2007; Pawlikowski
vd., 2014). Vaktin c¢ogunu internette gecirmek, sorumluluklardan ve sosyal hayattan
uzaklasmak kisinin anlamli ve amagl bir hayat siirdiirmesine engel olusturabilecegi icin
psikolojik iyi olus {lizerinde etkisi oldugu diisliniilmektedir. Ayn1 zamanda psikolojik iyi
olusun oOnemli etmenlerinden biri olan kisinin kendisine duydugu sayginin, internet
bagimlilig1 kriterleri icerisinde yer alan internet kullanimini birakma karar1 alip birakamama,
internetle yogun olarak mesgul olmaktan dolay1 giinliik hayattaki sorumluluklar1 yerine
getirememe gibi nedenlerle azalabilecegi diisiiniilmektedir. Arastirmada kullanilan internet
bagimlilig1 kriterlerinden bir digeri de internetin sosyal hayata tercih edilmesidir. Interneti
problematik diizeyde kullanan bireyler sosyal hayatta kuracagi iliskiler yerine sanal iligkileri
tercih etme egilimi gostermektedir. Psikolojik iyi olusu saglayan temel etkenlerden biri ise
sosyal iliskilerin destekleyici ve tatmin edici olmasidir. Sanal iliskileri ve ¢evrim i¢i olmay1
sosyal hayata tercih eden bir bireyin bire bir iliskiden uzaklasmasi, iliskilerinin destekleyici

yOniiniin zayiflamasina yol acarak psikolojik iyi olusunu etkiliyor olabilir.
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Sonuglara gore internet bagimliligi ile bilingli farkindalik arasinda negatif yonde
anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Literatiire bakildiginda son yillarda yapilan bir¢ok
arastirmada bilin¢li farkindalik ve internet bagimliligi arasinda anlamli iliski bulundugu
goriilmektedir (Riley, 2014; Sehidoglu, 2014). Bireylerin anda olana odaklanmakta
zorlanmasi1 kontroliin kendilerinde oldugu, sosyal kaygiya yol agmayan sanal ortamlara
yonelmesine neden olusturuyor olabilir. Ayn1 zamanda sosyal yagsamin i¢inde, sorumluluklar
yerine getirilirken; isteyken, aligveristeyken, araba kullanirken internete yonelmek kisinin
yaptig1 seyin farkinda olmaksizin otomatige baglanmis gibi yapmasina yol agarak bilingli
farkindalia olumsuz etki ediyor olabilir. Bilingli farkindalik davramigsal bagimliliklarin
tedavisinde de kullanilan bir yontemdir (Shonin vd., 2014). Internet bagimlilig1 da birgok
kaynakta davramigsal bagimlilik kategorisinde degerlendirildigi i¢in literatiirle uyumlu
bulunan bu iligkililik, bilin¢li farkindaligin diger bagimliliklarda oldugu gibi internet

bagimliliginda da kullanilabilecegine isaret etmektedir.

Internet bagimlilig1 ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda da pozitif yonli ve
anlamlt iliski bulunmustur. Literatiirde internet ve cep telefonu kullanimimin artmasi ve
belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda nedensel iliski kurulabilecegini belirten arastirmalar
mevcuttur (Carleton, 2016). Bu durumda bulunan sonug literatiirle uyumludur denebilir.
Belirsizlige tahammiilsiizliigiin alt boyutlarindan biri olan engelleyici kaygi, kisinin belirsiz
durumlara kars1 toleransinin harekete ge¢mesini engelleyecek kadar diisiik olmasini ifade
eder. Bireyler eyleme gegmelerini gerektiren durumlarda belirsizlige tahammiil edemedikleri
icin konfor alani olusturan ¢evrim ig¢i ortamlara yonelerek zihinlerini bosaltiyor olabilir.
Ayrica belirsizlige tahammiilsiizliglin gelecege iliskin belirsiz durumlara toleransin diisiik
olmast seklinde ifade edilebilen alt boyutu olan ileriye yonelik kayginin, bireyde
gerceklesecek olan her seyi net olarak bilme giidiisii uyandirmasi, bu kaygisi yliksek olan
bireylerin net olmayan durumlarin kendilerine verdigi rahatsizliktan kaginmak i¢in internette

fazla zaman gecirmeye yonelmelerine yol agiyor olabilir.
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Literatiirde internet bagimliliginin cinsiyete gore farklilastigini, erkeklerde kadinlara
gore daha sik goriildiigiinii ortaya koyan aragtirmalar bulunmaktadir (Batigiin ve Kilig, 2011).
Ancak bu calismanin bulgularina bakildiginda internet bagimliliginda cinsiyete gore anlamli
bir degisiklik olmadig1 goriilmektedir. Internet bagimhiiginin cinsiyete gore farklilastigimi
sOyleyen calismalarda, erkeklerin kadinlara goére problematik internet kullaniminin daha
yogun bulunmasinin, ¢evrim i¢i ortamlarin giiniimiize gore daha dar cercevede oldugu
zamanlarda, ¢evrim i¢i oyun oynama davranisinin erkekler arasinda daha yaygin olmasindan
kaynaklaniyor olabilecegi diisliniilmektedir. Zaman i¢inde sosyal medya gibi uygulamalarin
artmasi kadinlarin da internete erkekler kadar yonelmesinin sebepleri arasinda gosterilebilir.
Nitekim erkeklerin video oyunlarinda, kadinlarin ise sosyal medya uygulamalarina daha
bagimli oldugunu gosteren giincel ¢alismalar bulunmaktadir (Van Deursen vd., 2015; Wang

vd., 2015; Wittek vd., 2015; Andreassen vd., 2017).

Psikolojik 1y1 olusun cinsiyete gore farklilasmasi konusunda ise bazi ¢aligmalar
kadmlarin daha yiliksek sonuglar gosterdigini desteklerken (Cenkseven, 2004; Haring vd.,
1984; Ryft ve Singer, 2008) bazi caligmalarda (Haring vd., 1984) erkeklerin psikolojik iyi
olus diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Bu arastirmada psikolojik iyi olus diizeyleri de
cinsiyet agisindan farklilasmamaktadir ve bu sonug literatiirdeki bazi arastirmalarla (Diener ve

Ryan, 2009; Tiitiincii, 2012) paralellik gostermektedir.

Belirsizlige tahammiilsiizlik konusunda alan yazinda bir¢ok c¢alisma kadinlarin
belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyinin daha yiiksek oldugunu gostermekteyken (Dugas vd.,
1997; Sari, 2007), baz1 ¢alismalar erkeklerin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyinin daha
yiksek oldugunu (Barahmand, 2008) gdstermektedir. Ancak cinsiyetin belirsizlige
tahammiilstizliigii etkilemedigini belirten caligmalar da mevcuttur (Boelen vd., 2014; Dugas
vd., 2010; Fracalanza vd., 2014). Belirsizlige tahammiilsiizliigiin kadinlarda daha yiiksek
goriildiigii  sonuclar, kaygi bozuklugunun kadinlarda daha yaygin olmasiyla iligkili
olabilecegi diisiiniilmektedir (APA, 2013). Ancak bu arastirmanin sonucuna gore de
belirsizlige tahammiilsiizliigiin cinsiyete gore farklilasmadigi goriilmektedir. Ayni sekilde

bilingli farkindaligin da cinsiyete gore farklilagsmadigi bulunmustur.
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Bu calismada psikolojik iyi olus ile bilingli farkindalik arasinda olumlu iligki
bulunmustur. Bulunan sonug bilingli farkindalik yiikseldik¢e psikolojik iyi olusun arttigini
ortaya koyan calismalarla (Baer vd., 2008; Brown vd., 2009; Brown ve Ryan, 2003;
Falkenstrom, 2010; Howell vd., 2008; Fredrickson vd., 2008; Zautra vd., 2008) paralel
niteliktedir. Bireylerin anda olana odaklanabilmesi, sorumluluklarin1 uygun sekilde yerine
getirmelerini  kolaylastirdigindan, kendilerine duyduklar1 saygi daha yiiksek olacak ve
kendilerini daha yeterli hissedeceklerdir, bu durum bilingli farkindaligin psikolojik iyi olus ile
iligkili olmasinin nedenlerinden biri olarak goriilebilir. Ayrica giinliik aktivitelere bagli ve
ilgili olmak psikolojik iyi olusun temel unsurlarindan biriyken, bilingli farkindalig1 diisiik olan
bireyler gelecek veya gecmisle cok mesgul olduklart icin giindelik aktivitelere ilgileri daha

diisiik olacaktir.

Bu ¢alismanin bir diger bulgusu ise psikolojik iyi olusun belirsizlige tahammiilsiizliik
ile ters yonlii iliskili bulunmasidir. Literatiir incelendigi kadariyla bu iki kavram arasindaki
iliskililige yer veren ¢ok fazla calisma bulunmamakla birlikte, mevcut ¢alismalar (Tolin vd.,
2003; Berenbaum vd., 2008; Fergus ve Bardeen, 2013) ¢ikan sonugla paralel niteliktedir.
Belirsizlige tahammiilsiizliigii yiiksek olan bireyler gelecegin kendilerine neler getirecegini
bilmek istemekte ve zihinlerini bununla mesgul etmektedirler, ancak psikolojik iyi olusun
yiiksek olabilmesi icin kisinin gelecegi hakkinda iyimser olmasi ve zihninin stirekli
gelecekteki belirsiz durumlarla mesgul olmamasi gerekmektedir. Ayrica, belirsizlige
tahammiilsiizliiglin bireyleri hayatt dolu dolu yasamaktan alikoymasi, psikolojik iyi

oluslarinin diisme nedenlerinden biri olarak sayilabilir.

Calismanin sosyo-demografik sorularinda internetin olmadigi yerlerden kaginma
derecesi sorulmus ve bu sorudan elde edilen kaginma puanlart ile internet bagimlilig1 arasinda
pozitif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmustur. Bireylerin metro gibi internete
baglanamayacag yerlerden kaginma durumu internet Bagimlilig1 testinin maddeleri arasinda

yer almadig1 i¢in bu sonu¢ onem tasimaktadir. Internetin olmadig1 yerlerden kaginmanin
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internet bagimlilig: ile ytiksek iligkililik tagimasi, bu kaginma durumunun internet bagimlilig

kriterleri arasinda yer alabilecek nitelikte oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin en dnemli bulgularindan biri bilingli farkindaligin internet bagimliligi ve
psikolojik iyi olus iliskisinde araci role sahip oldugunun tespit edilmis olmasidir. Bu sonuca
gore dikkatini anda gergeklesenlere verebilmenin, internetin islevselligi bozacak diizeyde
kullanilarak psikolojik iyi olusu etkileme giiciinii zayiflatacagi goriilmektedir. Aragtirmanin
onemli bir diger bulgusu da belirsizlige tahammiilsiizliigiin internet bagimlilig1 ve psikolojik
iyi olus iligkisinde araci etkisinin olmamasidir. Ancak belirsizlige tahammiilsiizliigiin alt
boyutlarindan biri olan engelleyici kayginin internet bagimliligi ve psikolojik iyi olus
arasindaki iligkide araci etkiye sahip oldugu bulunmustur. Literatiir taramasina gore alan
yazinda internet bagimlilig1 ve psikolojik iyi olus arasinda bilingli farkindalik ve belirsizlige
tahammiilsiizliiglin araci roliinli arastiran bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu calisma bilingli
farkindaliga ve engelleyici kaygiya yapilacak miidahalelerle, dogrudan miidahale yontemleri
siirli olan internet bagimliliginin psikolojik iyi olusa olan etkisinin azaltilabilecegini

gostermektedir.

6. SONUC

Bu arastirmada internet bagimliliginin psikolojik iyi olus ile iliskisinde bilingli
farkindalik ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin araci rolleri arastirilmistir. Internet
bagimliligmin bilingli farkindalik, belirsizlige tahammiilsiizlik ve psikolojik 1iyi olus
degiskenleriyle istatistiksel olarak anlamli iliskileri vardir. Internet bagimliligi arttikca
belirsizlige tahammiilsiizlik de artmakta, psikolojik iyi olus ve bilingli farkindalik ise
diismektedir. Psikolojik iyi olusun da bilingli farkindalik ve belirsizlige tahammiilsiizliik ile
istatistiksel olarak anlamli iligkileri bulunmaktadir. Psikolojik iyi olus arttikga bilingli
farkindalik da artmakta, belirsizlige tahammiilsiizlik ise diigmektedir. Bu bulgular
literatiirdeki arastirmalarin birgoguyla paralel niteliktedir (Caplan, 2003; Cardak, 2013; Riley,
2014; Sehidoglu, 2014; Vukosavljevic-Gvozden vd., 2015; Geg¢gin ve Sahrang, 2017; Baer
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vd., 2008). Bilingli farkindalik ve belirsizlige tahammiilsiizliige yapilacak miidahaleler ile

psikolojik iyi olus ve internet bagimliligini etkilemek miimkiin gériinmektedir.

Kimyasal bagimliliklarla kiyaslandiginda, internetin zaman ve mekan baglaminda
ulagilabilirliginin yiiksek olmasi ve kimyasal bagimliliklardaki maddelere nispeten diisiik
tcretlerle erisimin saglanmasi gibi nedenler internet bagimliligini 6nemli bir noktaya
tagimaktadir. Ayrica, kontroliin bireyde olmasi, yargilayict olmayan sosyal iliskilere imkan
tanimasi, hoslanilmayan durumlardan kolaylikla uzaklasilabilmesi, kisisel bilgilerin tercihe
gore degistirilebilmesi ya da gizlenebilmesi, sosyal kaygi unsurlari hafifletmesi ve
beyindeki odiil merkezlerini harekete gecirmesi gibi oOzellikleri interneti cazip hale
getirmektedir ve internet kullanim oranlar1 glinden giine artmaktadir (Rosenthal ve Taintor,

2014). Bu nedenler internet bagimliliginin arasgtirilmasini 6nemli kilmaktadir.

Arastirmanin 6zgiin yanma bakti§imizda internet bagimlilig1 ve psikolojik iyi olus
arasindaki iligskide araci role sahip oldugu diisiiniilen iki degiskenin ayr1 ayr1 analiz edilmis
olmasidir. Araci degisken analizi bulgularina gore, bilingli farkindalik internet bagimlilig1 ve
psikolojik iyi olug arasinda araci etkiye sahipken, belirsizlige tahammiilsiizliikte araci etki
bulunamamuistir. Ancak belirsizlige tahammiilsiizliigiin iki alt boyutundan biri olan engelleyici
kaygmin da internet bagimliligi ve psikolojik iyi olus iligkisinde araci etkisi oldugu

bulunmustur.

Internetin kullanim1 yayginlastikca ve internette gegcirilen siire arttikca internet
bagimlilig1 konusu daha sik giindeme gelmektedir. Internet bagimliligi heniiz DSM-5’te tan
gruplar1 arasinda yer almamaktadir ancak internet bagimliliginin giderek arttig1 ve psikolojik
iyl olusu olumsuz yonde etkiledigi bilinmektedir. Bu ¢alismadaki bulgular da bu etkinin
varligin1 desteklemektedir. internet bagimliligina 6zgii miidahale metodlar1 kisitl oldugundan,
bu calismada internet bagimliliginin psikolojik iyi olus ile iligskisinde psikoterapi ile miidahale
edilebilen degiskenlerin aracilik etkisine bakilmistir. Bilingli farkindaligin bu iki kavram
arasinda araci etkisi bulundugundan, bilin¢li farkindaliga yapilacak miidahalelerin internet
bagimhiligimmi diisiirmeye ve psikolojik iyi olusu yiikseltmeye anlamli katki saglayacagi

sOylenebilir. Belirsizlige tahammiilsiizliiiin arac1 role sahip olmadig: tespit edilmis olsa da,
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belirsizlige tahammiilsiizliigiin iki alt boyutundan biri olan engelleyici kaygi araci etkiye
sahip bulunmustur. Engelleyici kaygi konusunda yapilacak biligsel miidahalelerin de internet
bagimliligmin disiiriilmesine ve psikolojik iyi olusun yiikseltilmesine katki saglayacagi

sOylenebilir.

6.1. Arastirmanin Smirhliklar: ve Gelecekteki Calismalar icin Oneriler

Bu arastirma klinik 6rneklem ile gerceklestirilmemistir. Kolayda 6rneklem ile ulasilan
ve daha Once internet bagimlilig1 tanis1 almamis 709 kisiye internet bagimlilig: testi ve diger
Olceklerin uygulanmasiyla gergeklestirilmistir. Klinik bir arastirma gerceklestirildigi takdirde

internet bagimlilig1 hakkinda daha detayl: bilgiye ulasilabilir.

Bu arastirma Istanbul’da 2018-2019 egitim 6gretim yilinin bahar déneminde 6grenim
gormekte olan lisans, yiiksek lisans ve doktora 6grencilerini kapsamaktadir. Calisma daha

genis bir evrende uygulandiginda daha genellenebilir bilgi saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirma Orneklemi 18-35 yas grubundaki bireylerden olusmaktadir. Internet cok
daha genis bir yas araliginda kullanildig1 i¢in ileride yapilacak ¢alismalarda farkli yas gruplar
da calismaya dahil edilebilir, bu sayede yas gruplar1 arasindaki farkliliklar da analiz edilebilir.

Arastirma Ornekleminin 581’1 kadin (%81,9), 128’1 (%18,1) erkektir. Bu da
orneklemin cinsiyet bakimindan homojen dagilmadigini gostermektedir. Ancak yapilan
analizler sonucu kullanilan 6l¢iim araglarinin higbirinde sonuglarin cinsiyete gore

farklilasmadig1 gosterilmistir. Ileride yapilacak ¢alismalarda kadm erkek orani daha dengeli

tutulabilir.

Arastirmada standartlagtirilmis regresyon analizi ve Sobel testi uygulanmais, bilingli
farkindalik ile belirsizlige tahammiilsiizlik degiskenlerinin araci rolleri ayr1 ayri analiz
edilmistir. lerideki ¢alismalarda yapisal esitlik modeli kullanilarak dortlii bir model de

gelistirilebilir.
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Bu caligmada teknoloji bagimliliginin alt kollarindan biri olan internet bagimliligi
calisilmistir. Teknoloji bagimliliginin farkli dallar1 da ¢alismaya dahil edilerek daha kapsamli
bir igerik ile ¢aligilabilir.

Calismada “mindfulness" kavrami bilingli farkindalik olarak ifade edilmistir. Ancak
literatiirde bu kavram cevrilirken farkli kelimeler de kullanilmaktadir. Baz1 kaynaklar bilingli
farkindaligin “conscious awareness” kelimesinin karsiligi oldugunu savunarak, bilingli
farkindaligi “kendindelik” olarak c¢evirmektedir (Yavuz, 2015). Bu c¢alismada bilingli
farkindalik kelimesinin kullanilmasinin nedeni arastirmada kullanilan 6lgegin Tiirkce gecerlik

ve glivenirlik calismasinda kavram g¢evirisinin bilingli farkindalik olarak yapilmis olmasidir.

Bilingli farkindaligin araci rolii diisiiniildiiglinde, internet bagimlilig1 vakalariyla
calisilirken bilingli farkindalik temelli terapilere yoOnelmenin yararli olabilecegi
diisiiniilmektedir. Internet bagimliligmin yillar icinde siirekli artan bir grafige sahip oldugu
diisiiniildiiglinde, bagimliligin yayginlagmasini engellemek, bireyin ve toplumun ruh sagligini
korumak adina; bilingli farkindaligin 6nemini belirten uygulamalar iceren egitim ve
seminerlerin yapilmasi bagimliligin azalmasia katki saglayabilir. S6z konusu g¢aligmalarin

etkililik diizeyi deneysel ¢aligmalarla belirlenebilir.

Belirsizlige tahammiilsiizliigiin engelleyici kaygi alt boyutunda araci etki goriildiigii
icin belirsizlige tahammiil diizeyini arttirict ¢aligmalar ile internet bagimliliginin diistiriilmesi
ve psikolojik iyi olusun arttirilmas: saglanabilir. Ozellikle kisinin eyleme ge¢mesini
engelleyen diisiincelerin bilissel davranis¢1 tekniklerle c¢alisilmasinin faydali olabilecegi

diistiniilmektedir.
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Etik Kurulu Bagkan1

EK:
-Karar Formu (2 sayfa)

Bu belge 5070 sayilt e-Imza Kanununa gore Doc. Dr. Ali BUYUKASLAN tarafindan 26.06.2018 tarihinde e-imzalannustir.

Evragimuz https://ebys.medipol.edu.tr/e-imza linkinden 93F8ED4BX4 kodu ile dogrulayabilirsiniz.

Istanbul Medipol Universitesi . Tel: 444 85 44

Internet: www.medipol.edu.tr
Kavacik Mah. Ekinciler Cad.No:19 Kavacik Kavsagi 34810 Aynintil Bilgi I¢in : bilgi@medipol.edu.tr
Beykoz/ISTANBUL
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SOSYAL BIiLIMLER BILIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURULU
ETIK KURULU KARAR FORMU

BASVURU BILGILERI

ARASTIRMANIN ACIK ADI

Teknoloji Bagimhliginmn, Belirsizlige Tahammiilsiizlik ve

Psikolojik Iyi Olus ile fligkisi

KOORDINATOR/SORUMLU
ARASTIRMACI
UNVANI/ADISOYADI

Feyzanur Kogyigit

KOORDINATOR/SORUMLU
ARASTIRMACININ
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ARASTIRMAYA KATILAN
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. JSTANBUL MEDIPOL UNIVERSITES]
SOSYAL BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU

ETIK KURULU KARAR FORMU

- Beloe Ad . Versiyon =
% g Tarihi Numaras Dili

Tt
= 2 ARASTIRMA PROTOKOLU/PLANI

[
g“ %” Tirkge DX Ingilizce D Diger D

@
% BILGILENDIRILMIS GONOLLO OLUR
& FORMU 19.06.2018

Torkge [X]  tngilizee[ ] Diger[]
Karar No: 35 Tarih: 25/06/2018

Karar Bilgileri

Yukarida bilgileri verilen Sosyal Bilimler Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu bagvuru dosyasi ile ilgili
belgeler aragtirmanin gerekge, amag, yaklasim ve yontemleri dikkate alinarak incelenmis ve aragtirmanin
etik ve bilimsel yénden uygun olduguna “oybirligi” ile karar verilmistir.

ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI SOSYAL BiLIMLER BiLIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURULU

BASKANIN UNVANI/ ADI/ SOYADI

Dog. Dr. Ali BUYUKASLAN

Unvan/Ady/Soyad: Uzmanhk Alam Kurumu Cinsiyet Arasi:;;'ll:im L Katilim * Imza
. . Istanbul
Dog. Dr. Ali Iletisim . < < w‘,@
BUYUKASLAN Fakilltesi %’I:i‘?fr‘gtesi e (kD] (eD] |H % 1l
is{e e istanbul A I
Dog. Dr. Nurullah GUR gﬁ‘;fl‘g Medipol e |x0O |eX (w0 [eX w0 | /
Fakiiltesi Universitesi
. Istanbul
Prof. Dr. Ahmet Hamdi Hukuk 3 b
ok | Medpl |5 k0 |50 (8 |[e® |80 %#P
TOEAL Fakilltesi Universitesi
—_ Insan ve Istanbul
%ODEI{{‘III\J/IY et Bnal Toplum Medipol eX [xO [eX |0 |0 |vK
Bilimleri Universitesi
Pakiiltesi
Otz U I5kcome ve Istanbul
Dr. Ogr. Uyesi Mevliit Yoénetim . e TH ,M
TATLIYER Bilimleri UM:itxl:fr(;Lesi e k0 (=0 (=X (X |80 ,U (e
Fakiiltesi

* :Toplantida Bulunma

Sayfa 2
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2. GONULLU KATILIM FORMU

Degerli Katilimci;

Bu arastirma Istanbul Medipol Universitesi Klinik Psikoloji yiiksek lisans programi
kapsaminda Feyzanur Kogyigit tarafindan yiiriitilmektedir. Arastirmanin amaci, giderek
artmakta olan internet kullanim davramisinin bilingli farkindalik, psikolojik iyi olus ve

belirsizlige tahammiilsiizliik ile iligkilerini incelemektir.

Calismaya katilim tamamen goniillillik esasina dayanmaktadir. Katilimcilarin
Istanbul'da okumakta olan iiniversite dgrencilerinden olusmas1 gerekmektedir. Calismamizda
yer almay1 kabul ederseniz sizden bekledigimiz demografik bilgi formunu ve toplam 68
maddeden olusan 4 ayri Olgegin sorularmi samimi ve eksizsiz bi¢imde yanitlamanizdir.
Arastirmada elde edilen veriler topluca degerlendirilecek ve katilimcilarin tiim bilgileri
anonim kalacaktir. Aragtirmaya katildiginiz takdirde herhangi bir asamada onayimizi ¢cekme ve

arastirmadan ayrilma hakkiniz bulunmaktadir.

Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amagclar dogrultusunda
kullanilacak, yanitlariniz bu bilimsel arastirmaya ait sunum ve yayinlar disinda sizin izniniz
olmadan baskalariyla paylasilmayacaktir. Istemeniz halinde toplanan verileri inceleme

hakkiniz bulunmaktadir.

Arastirma Istanbul Medipol Universitesi Etik Kurulu tarafindan onaylanmistir.

Arastirmayla ilgili sorulariniz i¢in feyzanurkocyigit@gmail.com adresine mail atabilirsiniz.

Eger caligmay1 kabul ederseniz, 6lgekleri yanitlamay1 ve verdiginiz yanitlarin

bilimsel arastirmada kullanilmasini onaylamis olacaksiniz.

Bu ¢alismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida
kesip cikabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amaclh yayimlarda
kullanilmasint kabul ediyorum. (Formu doldurup imzaladiktan sonra uygulayiciya

geri veriniz).
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EK 3. DEMOGRAFIK BILGi FORMU

Degerli Katilimci;

Bu arastirmanin amaci, giderek artmakta olan internet kullanim davraniginin
demografik degiskenler ile iliskisini incelemektir. Sizden beklenen, demografik bilgi
formu ve sonrasindaki Olgek sorularinin tamamim samimi ve eksizsiz bicimde
yanitlamanizdir. Sorular1 yanitlamak yaklasik 15 dakikamzi alacak ve verdiginiz
cevaplar yalnizca arastirma icin kullanilacaktir. Arastirmamiza katilarak verdiginiz
destekten dolay1 tesekkiir ederiz.

Psk. Dan. Feyzanur Kogyigit

DEMOGRAFIK BILGILER
1.Cinsiyetiniz
Kadin
Erkek (]

2. Yasimz (liitfen yaziniz):

3. Medeni durumunuz:
Evii O
Bekar [

4. Egitim Diizeyiniz:
Lisans [J

Yiiksek lisans (1
Doktora [

5. Okumakta oldugunuz iiniversite(liitfen yaziniz):

6. Boliimiiniiz(litfen yaziniz):
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7. Smifiniz:

6. Gelir diizeyinizi nasil degerlendirirsiniz?
Diisiik [

Orta []

Orta Uzeri (]

Yiiksek[

7. Giinliik ortalama internet kullanim siireniz
Hig kullanmiyorum []

0-30 dk aras1 []

31-60 dk aras1 [

61-120 dk aras1 []

121-180 dk aras1 [

181 dk ve tizeri []

8. Internette en cok kullandigimiz sosyal medya uygulamalari (Birden fazla

segebilirsiniz)
Instagram []
Twitter [
Whatsapp L1
Youtube []
Facebook []
Snapchat [
LinkedIn []
Swarm []
Tumblr (]
Pinterest []
Tinder [
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9. Giinliik ortalama sosyal medya kullanim siireniz:
Hig kullanmiyorum []

0-30 dk aras1 []

31-60 dk aras1 [

61-120 dk aras1 []

121-180 dk aras1 [

181 dk ve tizeri [J

10. interneti olmayan ya da internet kullanmaniza engel olacak(metro vb) yerlere
gitmekten kacinir misimz? (Kag¢inmanizi derecelendirin 1 Hig-5 Her zaman )

1 2 3 4 5

O O O O O
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EK 4. internet Bagimlihg Testi

Elinizde bulunan o0lgek ile internet kullanimina yonelik durumunuzu belirlemek
amaclanmaktadir. Asagidaki sorulari katilim diizeyiniz hangi gruba giriyorsa ona gore
isaretleyiniz. Bu ifadelerden her birisi i¢in “Nadiren (1), “Ara sira (2)”, “Siklikla (3)”, “Cogu
zaman (4)” ve “Her zaman (5)” segeneklerden birini isaretleyiniz. Verece§iniz samimi
cevaplar arastirmanin gecerli ve giivenilir olmasi agisindan olduk¢a Onemlidir. Simdiden

yaptiginiz katkilar i¢in tesekkiir ederiz.

Maddeler Hicbir | Nadiren | Bazen | Sik Her
Zaman sik | Zaman

1. Hangi siklikla interneti samimi bir
arkadasiniza tercih ediyorsunuz?

2. Hangi siklikla herhangi birisi ¢evrim
ici olarak ne yaptiginizi sordugunda
sir gibi saklar veya savunmaya
gegersiniz?

3. Hangi siklikla kendizi tekrar ¢evrim
ici olacaginiz vakti beklerken
bulursunuz?

4. Hangi siklikla eger birileri siz ¢gevrim
ici iken sizi iizerlerse kizgin davranr,
bagirr, saga sola vurursunuz?

5. Hangi siklikla ¢evrim i¢i degilken
internetle avunur veya gevrim igi
oldugunuz hayalini kurarsiniz?

6. Hangi siklikla ¢cevrim ici
oldugunuzda bir¢cok zaman kendi
kendinize bir seyler soylerken
bulursunuz?

7. Hangi siklikla ne kadar siire ile
¢evrim i¢i oldugunuzu saklamaya
caligirsiniz?

8. Hangi siklikla bagkalariyla disar1
¢ikmak yerine ¢evrim i¢i daha fazla
zaman harcamayz tercih edersiniz?

9. Hangi siklikla niyetlendiginizden
daha fazla ¢cevrim i¢i ortamda
kaliyorsunuz?

11. Hangi siklikla ailenizle ilgili isleri
ihmal ederek ¢evrim i¢i ortamda daha
fazla zaman harctyorsunuz?
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12.

Hangi siklikla yapman gereken bir isi
yapmadan 0nce e-postanizi kontrol
edersiniz?

13.

Hangi siklikla is performansiniz veya
iiretkenliginiz internet yliziinden zarar
gormektedir?

14.

Hangi siklikla internetsiz hayatin
sikici, bos ve zevksiz bir hayat
olacagindan korkarsiniz?

15.

Hangi siklikla ¢evrim ig¢i harcadiginiz
zamani kesmek i¢in ugrasirsiniz?

16.

Hangi siklikla ¢evrim dist
oldugunuzda kendizi sinirli, huysuz
ve kederli hissedip, internete
baglandiginizda bunlarin gectigini
goriirsiiniiz?

17.

Hangi siklikla ¢evrim i¢i kullanici
olan arkadaslarla yeni iligkiler
sekillendiriyorsunuz?

18.

Hangi siklikla hayatinizdaki diger
kisiler ¢evrim i¢i olarak harcadiginiz
zaman siiresi hakkinda sikayet
etmektedir?

19.

Hangi siklikla okul veya sertifika
calismalariniz ¢evrim i¢i olarak
harcadiginiz zaman siiresi yiiziinden
zarar gormektedir?

20.

Hangi siklikla 6nceki gece internete
baglanma yiiziinden uykusuz kalmis
olursunuz?
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EK 5. Psikolojik Iyi Olus Olcegi

Asagida katilip ya da katilamayacaginiz 8 ifade vardir. 1-7 arasindaki derecelendirmeyi kullanarak,
her bir madde i¢in uygun olan cevabinizi belirtiniz.

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Biraz Kesinlikle
katilmiyoru Katilmiyoru katilmiyoru Biraz Katiliyoru  katiliyoru
m m m Kararsizim katiliyorum m m

1. Amagl ve anlaml bir yasam siirdiiriiyorum

2. Sosyal iliskilerim destekleyici ve tatmin edicidir

3. Gunliik aktivitelerime bagl ve ilgiliyim

4. Bagkalarinin mutlu ve iyi olmasina aktif olarak katkida bulunurum
5. Benim i¢in 6nemli olan etkinliklerde yetenekli ve yeterliyim

6. Ben iyi bir insanim ve iyi bir hayat yasiyorum

7. Gelecegim hakkinda iyimserim

8. Insanlar bana saygi1 duyar
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EK 6. Bilincli Farkindalik Olcegi

Aciklama: Asagida sizin giinliik deneyimlerinizle ilgili bir dizi durum verilmistir. Liitfen her bir
maddenin saginda yer alan 1 ile 6 arasindaki dlgegi kullanarak her bir deneyimi ne kadar sik veya
nadiren yasadiginizi belirtiniz. Liitfen deneyimizin ne olmasi gerektigini degil, sizin deneyiminizi
gercekten neyin etkiledigini goz oOniinde bulundurarak cevaplayiniz. Liitfen her bir maddeyi
digerlerinden ayr1 tutunuz.

1 2 3 4 5 6
Hemen hemen Cofu zaman Bazen Nadiren Oldukca Hemen hemen
her zaman g Seyrek hi¢cbir zaman
1. Belli bir siire farkinda olmadan bazi duygular1 yasayabilirim. 1 23456
2. Egyalar 6zensizlik, dikkat etmeme veya baska bir seyleri diisiindiigiim i¢in

r 1 23456
kirarim veya dokerim.
3. Suanda olana odaklanmakta zorlanirim. 1 23456
4. Gidecegim yere, yolda olup bitenlere dikkat etmeksizin hizlica yiirliyerek
. : : . 1 23456
gitmeyi tercih ederim.
5. Fiziksel gerginlik ya da rahatsizlik igeren duygulari, gercekten dikkatimi
S 1 23456
cekene kadar fark etmeme egilimim vardir.
6. Bir kisinin ismini, bana sdylendikten hemen sonra unuturum. 1 23 456
7. Yaptigim seyin farkinda olmaksizin otomatige baglanmis gibi yapiyorum. 1 23456

8. Aktiviteleri gergekte ne olduklarina dikkat etmeden acele ile yerine getiririm. 1 2 3 4 5 6

9. Basarmak istedigim hedeflere Oyle ¢ok odaklanirim ki o hedeflere ulasmak

i¢in suan ne yapiyor oldugumun farkinda olmam. 123456
10. Isleri veya gorevleri ne yaptigimin farkinda olmaksizin otomatik olarak 123456
yaparim.
11. Kendimi bir kulagimla birini dinlerken; ayn1 zamanda baska bir seyi de

1 23456

yaparken bulurum.
12. Gidecegim yerlere farkinda olmadan gidiyor, sonra da oraya neden gittigime 123456
sasiriyorum.
13. Kendimi gelecek veya ge¢gmisle mesgul bulurum. 1 23456
14. Kendimi yaptigim islere dikkatimi vermemis bulurum. 1 23456
15. Ne yedigimin farkinda olmaksizin atistirtyorum. 1 23456

ACIKLAMA: OLCEKTE REVERSE PUANLAMA BULUNMAMAKTADIR. TOPLAM
PUANLARIN YUKSEKLIGI BILINCLI FARLKINDALIGIN YUKSEK OLDUGU
ANLAMINA GELMEKTEDIR. GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMALARI OLCEK
MAKALESINDE BULUNMAKTADIR.
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EK 7. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi (BTO-12)

Liitfen asagidaki maddelerin karsisinda bulunan ve maddelere ne kadar katildiginizi
gosteren sayilardan size en uygun olanini isaretleyiniz. (1) Bana hi¢ uygun degil, (2) Bana

¢ok az uygun, (3) Bana biraz uygun, (4) Bana ¢ok uygun ve (5) Bana tamamen uygun.

1 | Beklenmedik olaylar canimi ¢ok sikar. 11231415
2 | Bir durumda ihtiyacim olan tiim bilgilere sahip degilsem sinirlerim 11231415
bozulur.
3 | insan siirprizlerden kaginmak i¢in daima ileriye bakmalidir. 1 12/3 /415
4 | Eniyi planlamay1 yapsam bile beklenmedik kiiciik bir olay her seyi 112131415
mahvedebilir.
Gelecegin bana neler getirecegini her zaman bilmek isterim. 1213 1(4]5
Bir duruma hazirliksiz yakalanmaya katlanamam. 112131415
Her seyi dnceden ayrintili bir sekilde organize edebilmeliyim. 11231415

Belirsizlik beni hayat1 dolu dolu yasamaktan alikoyar.

=R RN - Y | |

Harekete gegme zamani geldiginde, belirsizlik elimi kolumu baglar. 123415

10 | Belirsizlik yasadigimda pekiyi ¢caligamam.

11 | En kiigtik bir stiphe bile hareket etmemi engeller. 112/3 /415

12 | Tiim belirsiz durumlardan uzak durmak zorundayim. 11231415

Agiklama: Olgekte ters kodlanan madde bulunmamaktadir. Olgek hem alt boyutlara gére hem
de toplam puan vermektedir. Yiikselen puanlar yiiksek diizeyde belirsizlige tahammiilsiizliigii

gostermektedir.

78





