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OZET

Bu calismada, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 265’inci maddesinde diizenlenen
Gérevi Yaptirmamak I¢in Direnme Sugu incelenmektedir. Teze konu sugun dzellikle
bilesik su¢ olmasi nedeniyle teoride ve uygulamada karsilasilan sorunlarin ¢6ziimiine
odaklanilmistir. Tez iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, suga iligkin genel
aciklamalar, temel kavramlar (kamu gorevlisi, kamu idaresi kavramlari), inceleme
konusu sugun 765 sayili (eski) Tiirk Ceza Kanunu ve 5237 sayili (yeni) Tiirk Ceza
Kanunu itibariyle karsilastirilmasi, benzer suclardan farki ve ortak yonleri ile diger
lilke ornekleri ele almmustir. Ikinci boliimde; gérevi yaptirmamak igin direnme
sucunda korunan hukuki yarar, sugun unsurlari, kusurlulugu etkileyen haller, sugun
0zel goriiniis sekilleri, sorusturma ve kovusturma usulii ile yaptirim konular1 ayrintili

olarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cebir, Direnme, Kamu Gorevlisi, Memura Mukavemet, Tehdit.



ABSTRACT

In this study, "Prevention of Public Duty” which is regulated in article 265 of the
Turkish Penal Code No. 5237 is dealt with. Especially, due to the combined crime
structure of the mentioned crime it is focused on the solution of the problems
encountered in theory and practice. The thesis consists of two chapters. In the first
chapter, general information on crime, basic concepts (public officer, public
administrations), comparison of the crime in the context of the Turkish Penal Code
No. 765 (former) and the Turkish Penal Code No. 5237 (new), differences and
similarities from similar crimes and samples of other countries are discussed. In the
second chapter, the subjects related to the protected legal interest within Prevention of
Public Duty, the elements of crime, factors effecting culpability, the special
appearances of the crime, investigation and prosecution procedure and sanctions are

examined in detail.

Key Words: Force, Resistance, Public Officer, Resisting an Officer, Threat.
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GIRIiS

Toplum olarak bir arada yasamanin dogurdugu ihtiyaglar1 karsilamak ve
toplumsal diizen ve gilivenligi saglamakla yiikiimli olan kamu idaresi,
yiikiimliiliiklerini kamusal faaliyetlerde bulunarak yerine getirmektedir. Kamu idaresi
tiizel kisi olmasi nedeniyle kamusal faaliyetlerin yiiriitiilmesini kamu gorevlileri
araciligiyla gergeklestirmektedir. Bu bakimdan kamu gorevlilerinin gérevlerini yerine
getiritken engellenmesi, kamu idaresinin isleyisinin engellenmesi sonucunu
doguracaktir. Kamu gorevlilerinin gorevlerini yerine getiritken herhangi bir
engellemeyle karsilagmamalari ve bdylece kamu idaresinin isleyisinin diizen ve
stireklilik igerisinde devam etmesi ise kamu diizeni ve giivenliginin saglanmasi

acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Kamu gorevlilerine karsi gorevlerini yerine getirirken direnme, Tiirkiye nin de
bulundugu Kita Avrupasi hukuk sisteminde yer alan iilkelerin ¢ogunun Ceza
Kanunlarinda yaptirim altina alinmistir. Kamu gorevlilerine karsi direnme, kamu
idaresinin isleyisinin engellenmemesi i¢in Ceza Kanunumuzda da yaptirim altina

alinmistir.

Calisma konumuzu olusturan gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu, 5237
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun ikinci kitabinin “Millete ve Devlete Karsi Suglar ve Son
Hiikiimler” baglikli dérdiincii kisminin “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine
Kars1 Suglar” baslikl1 birinci boliimiinde 265’ inci maddede diizenlenmistir. 5237 sayili
TCK’da gorevi yaptirmamak i¢in direnmeye iliskin sadece bir sug¢ tipine yer
verilmektedir. Oysa 765 sayili eski TCK’da birden fazla sug tipine yer verilmisti.
Gorevi yaptirmamak i¢in direnmeye iliskin 765 sayilt TCK nin 254 {incii maddesinde
“memura veya resmi heyetlere karsi cebir veya tehdit”, 258’inci maddesinde “memura
aktif mukavemet” ve 260’inc1 maddesinde “memura pasif mukavemet” suglari
diizenlenmisti. 5237 sayili TCK’nin 265’inci maddesinde diizenlenen gorevi
yaptirmamak i¢in direnme sucu, yukarida sayilan 765 sayili eski TCK’daki sug tipleri
arasindan memura aktif mukavemet sucunu karsilamaktadir. 765 sayili eski TCK’nin
260’mc1 maddesinde diizenlenen memura pasif mukavemet sucu ise 5237 sayili

TCK’nin 265’inci maddesi kapsaminda yer almamaktadir.



Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sucu uygulamada sik karsilasilan bir sug
tipidir. Kamu gorevlisine kars1 “gdrevini yapmasini engellemek amaciyla” cebir veya
tehdit kullanildiginda gorevi yaptirmamak i¢in direnme sucu olusacaktir. Bu sucta
kullanilan cebrin sinir1 ise kasten yaralamadir (TCK m. 86/1-2). Gorevi yaptirmamak
i¢in direnme sugu, biinyesinde tehdit (TCK m. 106) veya cebir (TCK m. 108) ya da
kasten yaralama (TCK m. 86/1-2) suglarini1 barindirabilmesi sebebiyle teoride ve
uygulamada siklikla bu sug tipleri ile karistirilmaktadir. Calismamizda, doktrindeki
aciklamalar ve giincel Yargitay Kararlarina yer verilerek bu karisikliklarin oniine
gecilebilmesi ve gorevi yaptirmamak i¢in direnme sucuna iliskin ¢ikabilecek

sorunlarin nasil ¢oziilmesi gerektiginin ortaya konulmasi amaglanmistir.

Calismamizda gorevi yaptirmamak i¢in direnme sucu iki boliim altinda
incelenmistir. Calismamizin birinci boliimiinde gorevi yaptirmamak i¢in direnme sucgu
hakkinda genel agiklamalara yer verilmis, bu sugun temel kavramlar: olan “kamu
gorevlisi” ve “kamu idaresi” kavramlarindan ne anlasilmasi gerektigi ifade edilmis ve
bu suca iligkin 765 sayili eski TCK ile 5237 sayili yeni TCK’nin karsilastirilmasi
yapilmigtir. Daha sonra gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun benzer suglarla
mukayesesine ayrintili olarak yer verilmis ve ardindan mukayeseli hukuktaki durum

incelenmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde goérevi yaptirmamak ic¢in direnme suguyla
korunan hukuki yararin ne oldugu ve sirastyla sugun unsurlari olarak ele alinan sugun
maddi unsurlari, manevi unsurlar1 ve hukuka aykirilik unsurlari incelenmistir.
Ardindan gorevi yaptirmamak i¢in direnme sucunda kusurluluk ve kusurlulugu
etkileyen hallere deginilmis ve sucun 6zel goriiniis sekilleri olan tesebbiis, istirak ve
ozellikle i¢ctima konusu hakkinda ayrintili agiklamalar yapilmistir. Ayrica bu suca
ilisgkin sorusturma ve kovusturmalarin nasil yapilacagi ve sucgun ihlali halinde

uygulanacak yaptirim konusu hakkinda bilgi verilmistir.

Son olarak sonu¢ kisminda ise yapmis oldugumuz aciklamalardan elde
ettigimiz veriler degerlendirilerek gorevi yaptirmamak i¢in direnme suguyla ilgili teori
ve uygulamada karsilagilan sorunlar ve tartismali boliimler kendi fikirlerimiz ile

gerekeeli bir sekilde ifade edilerek konu aydinlatilmistir.
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I. GENEL ACIKLAMALAR

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
“Ozel Hiikiimler” baglikli ikinci kitabinda yer alan “Millete ve Devlete Kars: Suglar
ve Son Hiikiimler” baslikli dordiincii kismmmin “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve

Isleyisine Karsi Suclar” baslikl birinci boliimiinde 265’inci maddede diizenlenmistir.

TCK’nin “Gorevi yaptirmamak igin direnme” basgh@m tasiyan 265’inci

maddesinde;

“(1) Kamu gérevlisine kars1 gorevini yapmasini engellemek amaciyla, cebir

veya tehdit kullanan kisi, alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Sugun yargi gorevi yapan kigilere karsi iglenmesi halinde, iki yildan dort

vila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(3) Sugun, kisinin kendisini taminmayacak bir hale koymasi suretiyle veya
birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde, verilecek ceza ticte biri

oranminda artirilir.

(4) Sucun, silahla ya da var olan veya var sayilan sug¢ drgiitlerinin
olusturduklar: korkutucu giicten yararlanilarak islenmesi halinde, yukaridaki

fikralara gore verilecek ceza yart oraninda artiriir.



(5) Bu sugun iglenmesi sirasinda kasten yaralama su¢unun neticesi sebebiyle
agirlagmis hallerinin gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama suguna

iligkin hiikiimler uygulanir” denilmektedir.
5237 sayil1 TCK’nin 265’inci maddesinin gerekgesinde;

“Madde metninde, gérevini yaptirmamak icin kamu gorevlisine direnme fiilleri

su¢ olarak tanimlanmistir.

Birinci fikrada, kamu géreviisine karsi gorevini yapmasini engellemek
amaciyla, cebir veya tehdit kullanilmas: halinde verilecek ceza belirlenmistir. Bu
su¢un olugmasi igin kullanilan cebrin kasten yaralama su¢unun temel sekli veya daha
az cezayi gerektiren hali kapsaminda degerlendirilebilecek boyutta olmas: gerekir.

Aksi takdirde, besinci fikra hitkmiine gore uygulama yapmak gerekir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, direnilen kamu gorevlisinin yargi gorevi yapan
kisi olmasi, bu su¢ agisindan daha agwr cezayr gerektiren nitelikli unsur olarak kabul

edilmistir.

Uciincii fikraya gore, sucun, kiginin kendisini taminmayacak bir hale koymasi
suretiyle birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde, verilecek ceza
artirllacaktir. Keza, dordiincii fikrada, su¢un sildhla ya da var olan veya var sayilan
sug¢ orgiitlerinin olusturduklar: korkutucu giicten yararlamlarak islenmesi hali,

cezanin artirilmasi sebebi olarak kabul edilmistir.

Son fikraya gore, bu sucun iglenmesi sirasinda kasten yaralama su¢unun
neticesi sebebiyle agirlasmis hdllerinin ger¢eklesmesi durumunda, ayrica kasten

yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanacaktir” denilmektedir.



5237 sayili TCK’nin 265’inci maddesinde diizenlenen “gdrevi yaptirmamak
icin direnme sugu”, 765 sayilt TCK’nin 2’nci kitabinin 3’{incii babinin 8’inci faslinda

258’inci maddede! yer alan “memura aktif mukavemet su¢u”nu karsilamaktadir?.

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun diizenlendigi 5237 sayili TCK’ nin
265’inci maddesi, yiriirlige girdigi 01.06.2005 tarihinden giiniimiize kadar higbir

degisiklige ugramamustir.

Il. SUCLA ILGILI TEMEL KAVRAMLAR

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme suguna iliskin TCK’nin 265’inci maddesinin
I’inci fikrasinda; “Kamu gorevlisine karsi gérevini yapmasint engellemek amacuyla,
cebir veya tehdit kullanan kisi, alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”
denilerek sugun temel sekli ortaya konulmustur. Goriildigii iizere sugun temel
seklinden bu sugun sadece “kamu gérevlisine karst” islenebilecegi anlasilmaktadir.
Kamu gorevlisi olarak nitelendirilemeyen kisilere karsi bu su¢ olusmayacaktir. Bu
bakimdan “kamu gorevlisi” kavrami, bu sugun unsurlarinin olusup olusmadig: tespit

edilirken biiyiik 6nem arz edecektir.

Ayrica gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun “kamu idaresinin isleyisine

kars1” bir sug olmasi sebebiyle “kamu idaresi” kavramina da agiklik getirmek gerekir.

1765 sayili TCK nin 258’inci maddesinde;

“(Degisik: 6123- 9.7.1953) Bir memura veya ona yardim edenlere memuriyetine ait vazifeleri ifa
sirasinda cebir ve siddet veya tehdit ile mukavemet eden kimse alti aydan iki seneye kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.

(Degisik 2. fikra: 2245- 7.6.1979) Eylem silahla bir kisi tarafindan islenmigse iki yildan ii¢ yila kadar
hapis cezasi verilir. Eylemin iki veya daha ¢ok silahli kisiler tarafindan veya silahsiz olsa bile toplanmus
besten ¢ok kisiler tarafindan islenmesi halinde verilecek ceza ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezasidur.
(...) (Madde 258 in 3. fikrasi, Anayasa Mahkemesinin 11.3.2003 tarih ve 25045 sayili R.G.'de
yaymmlanan, 26.5.1998 giin ve E.1997/32- K.1998/25 sayili karari ile iptal edilmistir.)

Eger memur haiz oldugu salahiyet hududunu tecaviiz ederek veya keyfi hareketlerle bu muameleye
sebebiyet vermis ise fail hakkinda gecen maddelerdeki ceza dértte bire kadar indirilecegi gibi icabina
gore ceza biisbiitiin de kaldirilabilir.

254, 255, 256 ve 257'nci maddelerle yukaridaki fikralarda yazili fiiller, Icra Vekilleri Heyetinden bir
vekil aleyhinde islenirse tayin edilecek ceza yart nispette artirllarak hiikmolunur”” denilmekteydi.

2 Mehmet Emin ARTUK / Ahmet GOKCEN / Mehmet Emin ALSAHIN / Kerim CAKIR, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 17. Baski, Ankara 2018, s. 1052; Durmus TEZCAN / Mustafa Ruhan
ERDEM / R. Murat ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin Yaymcilik, 16. Baski, Ankara
2018, s. 1184; Veli Ozer OZBEK / Koray DOGAN / Pinar BACAKSIZ / ilker TEPE, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, 12. Baski, Ankara 2017, s. 1115.



Bu sugla ilgili temel kavramlar olan “kamu gorevlisi” ve “kamu idaresi” kavramlari

asagida detaylica aciklanacaktir.

Gorevi yaptirmamak icin direnme sucunun nitelikli hallerinin diizenlendigi
TCK’nin 265’inci maddesinin 2’nci ve 4’lincii fikralarinda yer alan; “yargi gorevi

yapan kisi”, “silah” ve “sug Orgiitii” kavramlari ise “Sugun Nitelikli Unsurlar1” basligi

altindaki ilgili kisimlarda ele alinacaktir.

A. Kamu Gorevlisi Kavrami

1. Genel Olarak

5237 sayili TCK’nin 265’inci maddesinde, gorevi yaptirmamak icin direnme
sucunun “kamu gérevlisine karsi” islenebilecegi agikca belirtilmistir. Bu bakimdan
kamu gorevlisi olmayan bir kisiye kars1 “gorevi yaptirmamak icin direnme sugu”
islenemeyecektir. Bu sugun magduru konumunda olmasi sebebiyle “kamu gorevlisi”

kavraminin ayrintili bir sekilde agiklanmasi gerekmektedir.

Kamu gorevlisi kavrami sadece ceza hukukuna mahsus bir kavram degildir. Bu
nedenle kamu gorevlisi kavramini agiklarken ilk olarak bu kavramin 1982
Anayasasi’nda diizenlenisi ile anlam ve kapsamina yer verilecek, ardindan idare
hukukunda kamu gorevlisi denilince neler anlasildigi incelenecektir. Son olarak ise
ceza hukukumuzdaki kamu gorevlisi kavrami tizerinde detaylica durulacaktir. Nitekim
gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun kurucu unsurlarindan olan kamu gorevlisi
kavraminin dogru anlagilmasi bu sucun olusup olusmadiginin tespitinde kolaylik

saglayacaktir.

2. 1982 Anayasasi’nda Kamu Gorevlisi Kavram

1982 Anayasasi’nda kamu gorevlisi tanimina yer verilmemistir. Ancak 1982
Anayasast’nin “Kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili hiikiimler” bashgi altinda yer alan
128’inci ve 129’uncu maddelerinde kamu gorevlileri esas itibartyla diizenlenmistir.

Anayasasi’nin  128’inci maddesinde kamu gorevlileriyle alakali “genel ilkeler”,



129’uncu maddesinde ise “kamu gorevlilerinin gérev ve sorumluluklart ile disiplin
kovusturmasinda giivence” konularina yer verilmistir®, Kamu gorevlisi kavraminin
anlam ve kapsamini inceleyecegimiz i¢in Anayasa’nin 129’uncu maddesi incelemeye

dahil edilmeyecektir.

Anayasa’nin 128’inci maddesinin birinci fikrasinda; “Devletin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gére yiiriitmekle
viikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevler, memurlar
ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir” denilmistir. Bu maddenin gerekgesinde,
Maddede kamu gorevlileri ile ilgili genel bir diizenleme yoluna gidildigi ve kamu
gdrevlisi (memur) tanimina yer vermekten kacinildig1 belirtilmistir®. Ancak bir kisinin
kamu gorevlisi olabilmesi i¢in hangi sartlar1 tasimasi gerektigi bu maddeden
anlasilmaktadir. Anayasa’nin 128’inci maddesinin birinci fikrasina gore, bir kiginin
“kamu gorevlisi” olabilmesi i¢in; “devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizel kisilerinde genel idare esaslarina uygun olarak yiiriitiilen bir kamu hizmetinde
calisma” ve “asli ve siirekli gorevleri gorme” sartlarini birlikte tasimasi gerektigi

soylenebilir®.

Anayasa’nin 128’inci maddesine gore, kamu gorevlileri (memurlar), kamu
hizmetlerini genel idare esaslarina uygun olarak yerine getirmelidirler®. Bu maddede
zikredilen “genel idare esaslar1’” bir kistm kamu hizmetlerinin hukuki rejimini
belirleyen bir kavramdir’. Baska bir deyisle genel idare esaslari, “idarenin islevlerini
yerine getirmek ic¢in kanun koyucu tarafindan belirlenmis bir diizeni” ifade

etmektedir®, Ayrica Anayasa’nin 128’inci maddesinde “asli ve siirekli gorev”

% Cihan KANLIGOZ, “1982 Anayasasina Gore Kamu Gorevlisi Kavramimin Anlam ve Kapsami”,
AUHFD, Cilt: 43, Say1: 1, 1993, s. 174.

4 Bkz. 1982 Anayasasi’min 128’inci maddesinin gerekgesi.

5 Kemal GOZLER, idare Hukuku, Cilt II, Ekin Yaymevi, 3. Bask1, Bursa 2019, 5.649.

6 Burcu DEMREN DONMEZ, “Tiirk Ceza Kanununda ‘Kamu Gérevlisi’ Kavram”, TBBD, Cilt:
24, Say1: 94, 2011, s. 99.

7 Selami TURABI, “Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavram1”, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 7,
Say1: 20, 2012, s. 91.

8 DEMREN DONMEZ, s. 99.



ifadesine de yer verilmistir. Kamu hizmetiyle ilgili bir gorevin “asli ve siirekli”

olmasindan ise o hizmetin kadroya baglanmis olmas1 anlagilmalidir®.

Anayasasi’nin 128’inci maddesinde, memur kavraminin yani sira “diger kamu
gorevlileri” kavramina da yer verilmistir. Diger kamu gorevlileri, kamu hukuku
kurallarina tabi memur disinda, genel idare esaslaria uygun olarak yiiriitiilen kamu
hizmetlerinde asli ve siirekli olarak ¢alisan personeli ifade etmektedir'®. Diger kamu
gorevlilerine 6rnek olarak, devlet memuru olarak sayilmayan ve kendilerine ait
personel kanunlart bulunan {iniversite 6gretim elamanlari, Tirk Silahli Kuvvetleri

personeli, hakimler ve savcilar sayilabilir!!,

3. idare Hukukunda Kamu Gorevlisi Kavram

Idare Hukuku’nda “kamu gérevlisi” kavrami, “genis anlamda kamu goérevlisi”
ve “dar anlamda kamu gérevlisi” olmak iizere iki anlamda kullanilmaktadir!2. Genis
anlamda kamu gorevlisi, hiyerarsik durumlar: ile hukuki statiilerine bakilmaksizin
kamu sektoriinde calisan gorevlilerin tamamii kapsamaktadir®, Burada yapilan
gorevin niteliginden ziyade gorevin kamu kesiminde yapilip yapilmadigi 6nem arz
etmektedir!*, Cumhurbaskanindan, belediye baskanlarma; memurlardan, &gretim
liyelerine; bagimsiz calisan avukatlardan, kamu isyerlerinde calisan is¢ilere kadar
uzanan kamu calisanlari, genis anlamda kamu gorevlisine 6rnek olarak sayilabilir'®.
Dar anlamda kamu gorevlisi ise, Anayasa’nin 128’inci maddesinde de ongorildiigii

tizere, “devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tiizelkisilerinin genel

® Turhan YILDIRIM / Meliksah YASIN / Nur KAMAN / H. Eyiip OZDEMIR / Giil USTUN / Ozge
OKAY TEKINSOY, idare Hukuku, On Iki Levha Yaymcilik, 7. Baski, Istanbul 2018, s. 141.

10 TURABI, s. 92; KANLIGOZ, s 192; GOZLER, Cilt 1, s. 667.

11 A. Alper DURMUS, Memur Disiplin Hukuku, Adalet Yayinevi, 10. Baski, Ankara 2014, s. 54;
YILDIRIM / YASIN / KAMAN / OZDEMIR / v.d., s. 142.

2 TURABI, s. 90; Mahmut KAPLAN, “Tiirk Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavram1”, Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say1: 2, 2015, s. 55.

13 Hiiseyin AYDIN, “Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavram”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 68,
Say1: 2010/1, Nisan 2010, s.116; Tayfun AKGUNER, idare Hukuku Dersleri, Der Yaynlar1, 2. Baski,
Istanbul 2017, s. 195; Ramazan CAGLAYAN, Idare Hukuku Dersleri Temel Bilgiler, Adalet Yaymevi,
5. Baski, Ankara 2018, s. 275; YILDIRIM / YASIN / KAMAN / OZDEMIR / v.d., s. 140; Metin
GUNDAY, idare Hukuku, imaj Yaymevi, 10. Baski, Ankara 2015, s. 580; KANLIGOZ, s. 180, 181.
4 KAPLAN, s. 55.

15 TURABI, s. 90; YILDIRIM / YASIN / KAMAN / OZDEMIR / v.d., s. 140.



idare esaslarina gore yiiriitmekle yilikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi

asli ve siirekli gorevleri” ifa eden kisilerden olusmaktadir?®.

Idare Hukuku bakimindan bir kisinin “kamu gorevlisi” sayilabilmesi igin bir
kamu hizmetini ifa etmesi veya bir kamusal faaliyetin yiiriitilmesine katilmasi yeterli
goriilmeyip o kisinin, Devlet teskilatinda veya kamu sektoriinde ¢alisma kosulunu
saglamas1 gerekmektedir!’. Ornegin, 1136 sayili Avukathk Kanunu’nun 1’inci
maddesinde de belirtildigi tizere avukatlik hizmetinin “kamu hizmeti” sayilmasiyla
birlikte, meslegini serbest olarak icra eden ve bir kamu kurum ve kurulusunda

calismayan bir avukat “idare hukuku” bakimimdan kamu gorevlisi sayilmayacaktir®,

Idare hukukunda genis veya dar anlamda olmasi fark etmeksizin bir Kisinin
“kamu gorevlisi” sayilabilmesi i¢in bir kamu kurum ve kurulugsuna bagl olarak
calismasi gerekir'® iken 5237 sayilh TCK’ya gore bdyle bir zorunluluk
bulunmamaktadir®®. Bu bakimdan, “kamu gérevlisi kavrami”nin idare Hukukuna gore

5237 sayil1 TCK’da daha genis bir kapsama sahip oldugu anlasilmaktadir.

4. Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi Kavrami

5237 sayili TCK’daki “kamu gorevlisi kavrami”nin tam olarak anlasilabilmesi
igin 765 sayil1 eski TCK’daki “memur kavrami”nin da bilinmesi gerekmektedir. Kamu
gorevlisi kavraminin yani sira memur kavraminin da incelenmesi sonucunda, 5237
sayili TCK’da “memur kavrami” yerine “kamu gorevlisi kavrami”nin nigin tercih
edildigi ve bu kavramlar arasindaki farkliliklar da goriilmiis olacaktir. Bu nedenle ceza

hukukunda kamu gorevlisi kavramini aciklarken ilk olarak memur kavramina

16 AKGUNER, s. 195; AYDIN, s. 116; TURABI, s. 90.

1" AYDIN, s.115. Benzer goriis olarak 765 sayili eski TCK déneminde idare hukuku yoniinden memur
kavramini inceleyen Sekercioglu, memurlugun genel ve ortak iki unsuru olarak “bir kamu hizmetinin
mevcut olmas1” ve “idare kadrolar1 hiyerarsisi icerisinde ¢alisilmasi” gerektigini belirtmistir. Bkz. C.
Metin SEKERCIOGLU, Ceza Hukukumuzda Memur Kavrami, Cezaevi Matbaast, istanbul 1974, s. 11.
18 AYDIN, s. 115.

19 GUNDAY, s. 579.

20 Bkz. Muharrem OZEN / Onder TOZMAN, “Tiirk Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavram1”,
Amme Idaresi Dergisi, Cilt 42, Say1 4, Aralik 2009, s. 46; AYDIN, s. 116; DEMREN DONMEZ, s.
118.



deginilmis, ardindan kamu gorevlisi kavrami iizerinde durulmustur. Ayrica 6zel

kanunlarda kamu gorevlisi kavramina yapilan atiflara da deginilmistir.

a. 765 Sayih (Eski) Tiirk Ceza Kanunu’nda Memur Kavrami

765 sayili eski TCK’da “kamu gorevlisi” kavrami yerine “memur” kavrami

kullanilmaktaydi. Memur taniminin yer aldig1 765 sayili TCK’nin 279’uncu maddesi;
“Ceza Kanununun tatbikatinda:

1- Devamli veya muvakkat surette tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi

goren Devlet veya diger her tiirlii amme miiesseseleri memur, miistahdemleri;

2- Devamli veya muvakkat, iicretsiz veya ticretli, ihtiyari veya mecburi olarak

tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi géren diger kimseler memur sayulir.
Ceza Kanununun tatbikatinda amme hizmeti gérmekle muvazzaf olanlar:

1- Devamli veya muvakkat surette bir amme hizmeti géren Devlet veya diger

amme miiessesesinin memur ve miistahdemleri;

2- Devamli veya muvakkat, ticretli veya iicretsiz ihtiyari veya mecburi surette

bir amme hizmeti goren diger kimselerdir” seklinde diizenlenmistir.

765 sayili eski TCK’nin 279’uncu maddesinde kamu gorevi — kamu hizmeti
ayrimi yapilmis, kamu gorevi gorenler (1’inci fikra) memur sayilirken kamu hizmeti
gdrenler (2°nci fikra) memur olarak kabul edilmemistir?. Ornegin, ayn1 kamu kurumu
veya Devlet dairesinde yonetici konumundaki Kisiler “memur” sayilirken, ayni dairede

hizmetli, asc1, sofor vb. kadrolarda siirekli olarak istindam edilen kisiler ise “kamu

2 fzzet OZGENC, “Kamu Gérevi, Yiikiimliilik Suclari, Yiikiimliiliik Suclarma istirak (Karar
incelemesi)”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1-2, 1994, s. 332; Erol CETIN,
Agiklamali — Igtihath Ceza Hukukunda ve Ozel Yasalarda Memur Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanma Usulii ve Memur Suglari, Segkin Yayincilik, 2. Baski, Ankara 2003, s. 42;
Hasan Tahsin GOKCAN, “Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Kamu Gérevlisi Kavrami”, Ceza
Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2, Yil: 2015, s. 149; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN /
CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 891, 892. Aym gériiste olan Soyaslan’a gore, kamu hizmeti gérenler ise
kamu hizmetlisidir. Bkz. Dogan SOYASLAN, “Ceza Hukukunda Memur Kavramm (Kamu
Menfaati i¢cin Gérevlendirilmis Sahislar)”, AUHFD, C. 45, S. 1, 1996, s. 45.
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hizmeti yiikiimliisii” olmalar1 sebebiyle memur olarak kabul edilmemekteydi®2. Kamu
gorevi — kamu hizmeti ayrimi, memur kavramini karisik ve anlasilmasi zor bir kavram

haline getirmis ve doktrinde de hakli olarak elestirilmistir®®.

Memur ile kamu hizmetlisinin belirlenmesinde temel kriter olan kamu goérevi
ile kamu hizmeti kavramlar1 ETCK’da tanimlanmamistir. Kamu gorevi, devletin
esasina iliskin hukuki nitelikli faaliyetler olup sadece devlet tarafindan icra edilebilir
iken kamu hizmeti, sosyal nitelikli faaliyetler olup devlet tarafindan icra edilebilecegi
gibi dzel kisilere de icra ettirilebilir?®. Diger bir ifadeyle, Devlete ait hukuki iktidar ve
yetkinin kullanilmas suretiyle, devletin esashi nitelikteki gayelerinin elde edilmesine
yonelik gerceklestirilen faaliyetler “kamu goérevi”; boyle bir iktidar ve yetkinin

kullanilmasini gerektirmeyen faaliyetler ise “kamu hizmeti”dir?,

765 sayili TCK’nin 279 uncu maddesinin birinci fikrasinin birinci bendinde,
memur sayilabilmek i¢in gdrevin “yasama, yliriitme ve yargilama” gorevleri ile
baglantili olmasi gerektigi diizenlenmistir?®. Ornegin, yasama kamu gérevi gorenlerin

basinda milletvekilleri; adli kamu gorevi gorenlerin basinda hakimler, savcilar,

22 GOKCAN, “Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Kamu Gérevlisi Kavrami”, s. 149.

23 Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakir’a gére, “Bu aywim, ihtiyact karsilamak bir yana Tiirkce dilbilgisi
kurallart bakimindan da problemliydi. Ciinkii kamusal faaliyete, icra eden agisindan bakildiginda kamu
gorevi, buna karsilik kamusal faaliyetten yararlanan kisiler agisindan bakildiginda ise kamu hizmeti
s0z konusu olur. Sonug olarak, ‘kamu gérevlisi’, ‘kamu hizmetlisi’ tarzindaki ayirim saghkl degildi” .
Bkz. ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 892. Ozbek / Dogan / Bacaksiz /
Tepe’ye gore; “765 s. TCK m. 279 ¢ergevesinde yapilan kamu gérevi (memur) — kamu hizmeti (kamu
hizmetlisi) ayrimina iligkin olarak gerek dgretide gerekse uygulamada somut ve iizerinde hem fikir
olunan él¢iitler gelistirvilemedigi icin ¢ok ciddi karigikliklar cikmistir. Ornegin 765 s. TCK m. 279/2
hiikmii ¢ergevesinde yiiriittiigii hizmet dolayisiyla ‘kamu hizmetlisi’ sayilan kimi kisiler, 657 sayili
Kanun hiikiimlerine tabi olmaktaydilar. Dolayistyla TCK uygulamas: bakimindan aym kigi ‘memur’
sayilmazken, idare hukuku anlaminda ‘memur’ sayiimakta ve buna gére idari iglemlere tabi olmaktayd.
Bu durum da ozellikle uygulamada bir istikrarin yakalanmasina engel olmustur”. Bkz. OZBEK /
DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 1019. Soyaslan’a gore ise “kamu gorevi ile kamu hizmeti arasinda
fark yoktur. Belki derece farki vardir. Ancak ikisi de kamu gorevidir. Ceza hukuku boyle bir ayirim
yapmakla kendi agisindan sonucu biiyiitmiistiir. Bunun nedeni bir yandan gérevin ihlali veya suistimali
halinde memura daha agir bir sorumluluk yiiklemek, diger yandan memuru gérevi dolayisiyla muhtemel
tecaviizlere karst daha fazla korumak istemektir” denilerek, kamu gorevi ve kamu hizmeti arasinda
ayrim yapilmasi elestirilmistir. Bkz. SOYASLAN, “Ceza Hukukunda Memur Kavrami ...”, s. 49.
24 CETIN, s. 45; TURABI, s. 96; Erkal EVLIYAOGLU, Kamu Gérevlileri ile Tlgili Suglar Orneklerle
Agiklamah Karsilastirmali ve Igtihatli, Adalet Yaymevi, 1. Baski, Ankara 2012, s. 44.

5 Sahir ERMAN, “Ceza Tatbikat ve Takibatinda Memur”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say1: 3, 1947, s. 251; Ismail MALKOC / Mahmut GULER, Zimmet-Irtikap-
Riisvet ve Baslica Memur Suglari, Ankara 1993, s. 477; OZGENC, “Kamu Gérevi, ...”, s. 333;
ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 892.

%6 OZEN / TOZMAN, s. 36; MALKOC / GULER, s. 478; DEMREN DONMEZ, s. 111.
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mahkeme yazi isleri miidiirleri, zabit katipleri, icra memurlart; idari kamu gorevi
gorenler bakimindan Cumhurbagkani, bakanlar, miistesarlar, genel miidiirler, valiler,
kaymakamlar, belediye baskanlar1 ve kdy muhtarlari sayilabilir?’. Bunlar, kamu gorevi
goren kimseler olmalar1 sebebiyle 765 sayili TCK’nin 279’uncu maddesi bakimindan
memur sayilirlar. 765 sayili TCK’nin 279’uncu maddesinde yasama, yiiriitme ve
yargilama gorevleriyle baglantili bir iste calisiliyorsa yapilan isin “kamu gorevi”
oldugu kabul edilmistir?®. Bu bakimdan yasama, yiiriitme (idari) ve yargilama (adli)
gorevleriyle baglantili olmayan gorevleri yerine getirenler, 765 sayili TCK’ya gore
memur sayilamayacaktir. Ornegin, din gorevlileri, yasama, yiiriitme ve yargi
teskilatina bagli olarak ¢alismadiklarindan dolay1 765 sayili TCK bakimimdan memur

sayllmamistir?®,

b. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Kamu Gorevlisi

Kavrami

5237 sayili TCK’nin 6’nc1 maddesinin (c¢) bendinde kamu gérevlisi; “kamusal
faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir surette stirekli,
stireli veya gecici olarak katilan kisi” seklinde tanimlanmistir. Bu tanima gore, kisinin
“kamu gorevlisi” sayilabilmesi i¢in goriilen isin bir “kamusal faaliyet” olmasi
yeterlidir®, Kamusal faaliyet kavrami, hiikiimde aciklanmadig1 gibi, ayn1 zamanda
1982 Anayasasi’nda veya idare hukukunda da kullanilmis bir kavram degildirs!.
Kamusal faaliyetin ne oldugu ve bu faaliyetin yiiriitilmesine katilanlar hakkinda
TCK’nin 6’nc1 maddesinin gerekcesinde; “kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda
belirlenmis olan usullere gére verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu
adina yiiriitiilmesidir. Bu faaliyetin yiiriitiilmesine katilan kisilerin maas, iicret veya
sair bir maddi karsilik alip almamalarinin, bu isi siirekli, siireli veya gegici olarak
yapmalarimin bir onemi bulunmamaktadir” seklinde agiklama yapilmistir. Madde

gerekcesinden bir faaliyetin “kamusal faaliyet” sayilabilmesi i¢in “kamu adina

2T ERMAN, s. 259, 260; CETIN, s. 46, 47; SEKERCIOGLU, s. 20, 21; TURABI, s. 98.

28 SEKERCIOGLU, s. 19.

29 DEMREN DONMEZ, s. 111; SEKERCIOGLU, s. 25.

% Bkz. TCK’nin 6’nc1 maddesinin gerekgesi.

31 Aras TURAY, “Ceza Hukuku Baglaminda Kamu Gérevlisi Kavramma iliskin Elestirel Bir
Degerlendirme”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, Say1: 2, 2017, s. 358.
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ylriitiilen bir hizmetin bulunmasi” ve “hizmetin kurulusunun siyasi iradeye
dayanmas1” kosullarinin aym1 anda bulunmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir®?. Bu

nitelikleri tasiyan hizmetin yiiriitiilmesine katilan herkes kamu gérevlisidir®.

Ayrica TCK’nin 6’nct maddesinin gerekgesinde, bir kamusal faaliyetin
yiriitiilmesinin ihaleyle 6zel hukuk kisileri tarafindan tistlenilmesi halinde, bu kisilerin
kamu gorevlisi sayillmayacagi belirtilmistir. Buna ragmen ayni faaliyet alaninda ancak
kamu idaresi biinyesinde bu faaliyetin yiiriitiilmesine katilan kisiler “kamu gorevlisi”
sayilacaktir®. Ornegin, belediyenin temizlik hizmetinin yiiriitiilmesine katilan memur
ve isgiler kamu gorevlisi sayilirken, ayni is ihaleyle bir sirkete devredilmesi

durumunda devralan sirketin elemanlar1 kamu gérevlisi sayilamayacaktir®®.

5237 sayili1 TCK’nin 6’nc1 maddesinde, kisinin “kamu gorevlisi” sayilabilmesi
igin goriilen isin bir “kamusal faaliyet” olmasi gerektigi belirtilmis ve kamusal
faaliyete katilma yontemi ile katilma siiresi hakkinda bir simirlama getirilmemistir®®.
Kamusal faaliyete katilma, se¢ilme veya atama yoluyla ya da herhangi bir yontemle
olabilir. Se¢ilmis bir belediye baskaninin, kanunlarda belirtilen usullere gore atanan
bir memurun ve vekalet s6zlesmesine dayali olarak kamusal faaliyete katilan bir
avukatin kamusal faaliyete katilma yontemleri farkli olmasina ragmen kamu gorevlisi
say1lmalar agisindan aralarinda herhangi bir fark gozetilmemistir®’. Kamusal faaliyete
katilma stiresi bakimindan ise kisiye, kamusal faaliyete “siirekli, siireli veya gegici
olarak” katilm imkam verilmistir. Bu bakimdan, kisinin “kamu gorevlisi”
sayilabilmesi i¢in kamusal bir faaliyetin yiiriitiilmesine siirekli olarak katilmasi ile

gecici olarak katilmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir.

5237 sayili TCK’min 6’nct maddesinin (c¢) bendinde kamu gorevlisi

2

tanimlanirken kamusal faaliyete katilmanin “herhangi bir surette” olabileceginin

%2 Hamide ZAFER, “Ceza Hukuku Uygulamasinda Kamu Gérevlisi”, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Duygun Yarsuvat’a Armagan, Cilt: 9, Say1: 2, Istanbul 2012, s. 217;
AYDIN, s. 120; TURAY, s. 363.

33 ZAFER, s. 217.

34 Hasan Tahsin GOKCAN / Mustafa ARTUC, Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi ve Ozel Sorusturma
Usulleri (Memur Yargilamast), Adalet Yayinevi, 4. Baski, Ankara 2016, s. 7.

% GOKCAN / ARTUC, s. 7.

% TURAY, s. 371.

S AYDIN, s. 121.
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belirtilmesi, bu ifadenin smirsiz ve ucu acgik olmasi sebebiyle doktrinde
elestirilmistir*®. Demren Donmez’e gére, “herhangi bir surette” katilma ifadesinin
kamu gorevlisi kavraminin taniminda kullanilmasi, kavramin net olarak ortaya
konulmasinda engel goriilmiistiir*®. Ozen / Tozman ise, TCK’da kullanilan “kamusal
faaliyetin yiiriitilmesine herhangi bir surette katilma” ifadesinin her tiirlii kamu
hizmeti bakimindan kastedilmedigini, aksi halde kamuya yararli hizmet gergeklestiren
taksici ve dolmus soforii gibi kisilerin de TCK’ya gore kamu gorevlisi sayilmasi
gerekecegini, oysa kanun koyucunun bu amagcta olmadigini belirtmislerdir®®. Benzer
bir goriis olarak Gokcan / Artug’a gore, katilmanin herhangi bir usulle olabilecegi
benimsenirse, “bir kamusal faaliyet yiiriitiilen Devlet hastanesinde goniillii hemsirelik
yapan veya zorunluluk nedeniyle hasta bakimina yardim eden kisinin” de kamusal
faaliyete katildig ileri siiriilebilecektir*!. Ancak kanun koyucunun amacinin bu yonde
olmadigini, kamusal faaliyete “herhangi bir surette” katilmadan maksadin seg¢ilme ve
atama gibi usuller disindaki “genel idare esaslarina (Anayasa m. 128/1) uygun” bir
yontem olmasi halinde gecerli olabilecegini belirtmislerdir*?. Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun gériisii de benzer yondedir®®. Kanaatimce de kamusal faaliyete “herhangi
bir surette” katilmadan, kanun veya kanuna dayali diger hukuk kurallar tarafindan

belirlenmis usule (genel idare esaslarina) uygun bir yontemle katilim anlagilmalidir.

3% GOKCAN / ARTUC, s. 20; OZEN / TOZMAN, s. 45; DEMREN DONMEZ, s. 120, 121; KAPLAN,
S.69.

% DEMREN DONMEZ, s. 120.

4 OZEN / TOZMAN, s. 45

4 GOKCAN / ARTUG,s. 20.

42 GOKCAN / ARTUC, s. 20, 21. Ayn1 yonde gériis icin bkz. KAPLAN, s.69.

% Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda; “5237 sayii TCK'nun 6. maddesinin 1. fikrasimin (c)
bendinde; ‘kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir surette
surekli, siireli veya gegici olarak katilan kisi’ denilmek suretiyle de ‘kamu gorevlisi’nin tanimi
yapilmigtir. Yapilan yeni tamma gore, kisinin kamu gorevlisi sayilmast icin aranacak yegdne olgiit,
gordiigii isin bir kamusal faaliyet olmasidir. Kamusal faaliyet de, anilan madde gerek¢esinde; ‘Anayasa
ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gére verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina
yiiriitiilmesidir’ seklinde tanimlanmigtir. Ayrica; kamuya ait yetki ve giicii kullanacak organlarn, bu
kamusal faaliyetlerine ‘genel idare esaslarmma’ gore katilan ve yardim edenlerin de ‘kamu gorevi’
yaptiklarmmin  kabuliinde zorunluluk vardwr. Bu nedenle; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 6.
maddesinin 1. fikrasimin (c) bendindeki ‘kamu gorevlisi’ taniminda yer alan ‘katilan kisi’ ibaresi ile,
madde gerekgesinde yer alan ‘kamusal faaliyet’ acilimindan hareketle, bir kimsenin Ceza Kanunu
uygulamasinda ‘kamu gorvevlisi’, yapilan faaliyetin de ‘kamusal faaliyet’ sayilabilmesi icin, kamu adina
yiiriitiilen bir hizmetin bulunmasi, bunun da Anayasa ve kanunlarda belirlenmis usullere gére verilmis
bir siyasal karara dayali olmasi ve ayrica faaliyetin kamuya ait gii¢ ve yetkilerin kullaniimas: suretiyle
gergeklestirilmesi gerekmektedir” denilerek, kisinin kamusal faaliyete katiliminin genel idare esaslarina
uygun olmas1 gerektigi belirtilmistir. Bu karar i¢in bkz. YCGK, 27.05.2014 Tarih, E. 2014/120, K.
2014/291, UYAP.

14



5237 sayili TCK ’ya gore “kamu gorevlisi” sayilmak i¢in kisi ile devlet arasinda
herhangi bir istihdam iliskisi kurulmasina gerek yoktur**. Ancak Devletin “kamusal
faaliyet cercevesinde” orgiitlenip yiiriittiigli tiim hizmetlerde idareyle istihdam iliskisi
bulunarak c¢alisan kisiler kural olarak kamu gérevlisidir®®. Ornegin, adalet, saglk,
egitim ve karayolu hizmeti vb. alanlarda bakanlik veya kamu tiizel kisiligi olarak
orgiitlenmis faaliyetlerde calisan kimselerin kamu gorevlisi olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Kamu idaresine istihdam iliskisiyle bagli olarak kamusal faaliyete
katilanlarin basinda oncelikle 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu kapsaminda

istihdam edilen “Devlet memuru”*®

olarak adlandirilan kisiler gelmektedir®’. 657
sayili Kanun’un “Istihdam sekilleri” baslikl 4’iincii maddesinde, memurlar disinda
idareyle kamu hukuku kurallar1 ¢ergevesinde istihdam iliskisi kurulabilecek kimseler
olarak sozlesmeli personel ve isgiler de belirtilmistir. Bu bakimdan, idareyle kamu
hukuku kurallar1 gercevesinde istihdam iliskisi kurmus olan s6zlesmeli personel ve

iscilerin de “kamu gorevlisi” olarak kabul edilmesi gerekmektedir?e.

Kanunun kamusal faaliyetin icrasina yonelik olarak verdigi yetkiyi usuliine
uygun olarak kullanan kisi, kamu gorevlisi sayilacaktir*®. Ornegin, CMK’nin 90’mc1

maddesinin 1’inci fikrasi®®

uyarinca herkes tarafindan gecici olarak yakalama
yapilabilecek durumlarda, resmi sifati olmaksizin sugiistii halinde olan bir kimseyi

yakalayan kisi kamu gorevlisi sayilir.

“TURAY, s. 359; AYDIN, s. 116; OZEN / TOZMAN, s. 46; DEMREN DONMEZ, s. 118.

% GOKCAN / ARTUG, s. 23.

4 657 sayili Kanun’un 4’iincii maddesinin (A) bendinde; “Mevcut kurulus bi¢imine bakilmaksizin,
Devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve siirekli kamu
hizmetlerini ifa ile géreviendirilenler, bu Kanunun uygulanmasinda memur sayilir” denilerek, kimlerin
“memur” sayilacagi belirtilmistir.

47 GOKCAN / ARTUG, s. 23.

48 GOKCAN / ARTUG, s. 23, 24.

49 Dogan SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaynevi, 11. Baski, Ankara 2016, 674.
S0 CMK m. 90/1°de; “Asagida belirtilen héllerde, herkes tarafindan gecici olarak yakalama yapilabilir:
a) Kisiye sucu islerken rastlanmasi.

b) Sugiistii bir fiilden dolayr izlenen kisinin kacmast olasiliginin bulunmasi veya hemen kimligini
belirleme olanaginin bulunmamas:” hilkkmiine yer verilmistir. Ayrica bu hiikiimle ilgili olarak CMK’nin
90’1nc1 maddesinin 5’inci fikrasinda; “Birinci fikraya gore yakalanip kolluga teslim edilen veya ikinci
fikra uyarinca gorevlilerce yakalanan kigi ve olay hakkinda Cumhuriyet savcisina hemen bilgi verilerek,
emri dogrultusunda iglem yapilir” denilmektedir.
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5237 sayil1 TCK’da tanimi yapilmis olan “kamu gorevlisi kavrami” 765 sayili
eski TCK’da diizenlenen “memur kavramindan” daha genis bir kapsama sahiptir®. Bu
husus hakkinda Ozgen¢, memurun bir “kamu gérevlisi” ¢esidi oldugunu ama her kamu
gorevlisinin de “memur” olmadigini belirtmistir"?. Ayrica 5237 sayili yeni TCK’da
yer alan kamu gorevlisi kavramiyla 765 sayili eski TCK’nin 279 uncu maddesindeki
kamu gorevi — kamu hizmeti ayrimina son verilmistir>3. Boylece, kamusal faaliyetin
yuriitiilmesine katilan kisinin ne is yaptig1 degil, yaptig1 isin kamusal faaliyet olup
olmadig1 6nem kazanmaktadir®®. Ornegin, kamu kurumu veya Devlet dairesinde
hizmetli, as¢1, sofor vb. kadrolarda siirekli olarak istihdam edilen kamu hizmeti
yiikiimliileri de artik “kamu gorevlisi” olarak kabul edilebilecektir. Nitekim yiiriitiilen
faaliyetin “kamusal faaliyet” olmasi durumunda, bu faaliyetin yiiriitilmesine katilan

kisiler “kamu gorevlisi” olarak kabul edileceklerdir®®.

c. Ozel Kanunlar Acisindan Kamu Gorevlisi Kavram

Ozel kanunlarda sadece isledikleri suclar bakimindan kamu gorevlisi
sayilanlar, kendilerine kars1 su¢ islenmesi durumunda kamu gorevlisi
sayllmayacaktir®®. Gérevi yaptirmamak igin direnme sucunun “kamu gorevlisine
kars1” islenmesi sebebiyle kamu gorevlisi kavramini 6zel kanunlar agisindan
incelerken igledikleri suglar bakimindan kamu gorevlisi sayilanlar degil, “kendilerine

karsi islenen suclar bakimindan kamu gorevlisi sayilanlar” iizerinde durulacaktir.

Kendilerine kars1 islenen suglar bakimindan kamu gorevlisi sayilanlara iliskin

0zel kanunlarda yer alan baglica hiikiimlere bakacak olursak;

5188 sayil1 Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun’un 23’{incii maddesinin
2’nci fikrasinda; “Ozel giivenlik gorevlilerine kars: gorevieri dolayisiyla sug isleyenler

kamu gérevlisine karsi su¢ islemis gibi cezalandwilir” denilerek gorevi dolayisiyla

51 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 892; OZGENC, “Kamu Gérevi, ...”,
s. 334; TURABI, s. 88, 89; AYDIN, s. 118; DEMREN DONMEZ, s. 125; OZEN / TOZMAN, s. 43;
DURMUS, s. 55.

52 OZGENC, “Kamu Gérevi, ...”, s. 334. Aynm1 goriis i¢in bkz. TURABI, s. 89, 102; AYDIN, s. 118.
5 TURABI, s. 89.

% GOKCAN, “Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Kamu Gérevlisi Kavram1”, s. 151.

55 KAPLAN, s.68.

% TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 1078.
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kendisine karst su¢ islenen “6zel giivenlik gorevlileri”nin Tiirk Ceza Kanunu’nun

uygulanmasinda kamu gorevlisi sayilacagi kabul edilmektedir.

5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlart Kanunu’nun 9’uncu maddesinin son
fikrasinda; “Kurumlarda gérev yapan yonetici, ogretmen, uzman ogretici ve usta
ogreticiler, gorevleri sirasinda sug islemeleri veya gorevleri nedeniyle kendilerine
karst islenen suglardan dolayr 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun uygulanmasi ve ceza

kovusturmasi bakimindan kamu gérevlisi sayilir” denilmektedir.

7201 sayilt Tebligat Kanunu’nun 52’nci maddesinin 1’inci fikrasinda; “Bu
Kanunun tatbikinde vazifeli bulunan memur ve hizmetliler ile mahalle, kéy muhtar ve
ihtiyar heyeti ve meclisi azalar igledikleri suclar ile kendilerine karsi islenen
su¢lardan dolayi, Tiirk Ceza Kanununun kamu gorevlisine iliskin hiikiimlerine gére
cezalandirilir” denilmektedir. Bu maddede sayilan kisilere kars1 Tebligat Kanunu’nun
uygulanmasina iligkin gorevleri sebebiyle su¢ islenmesi durumunda, bu kisiler kamu

gorevlisi sayilacaktir.

Nitekim 6zel kanunlarda kendilerine kars1 gorevleri sebebiyle sug islenmesi
durumunda kamu gorevlisi sayilacaklar belirtilen kisilere kars1 “gorevi yaptirmamak

i¢cin direnme sucu”’nun islenmesi miimkiindiir.

B. Kamu idaresi Kavram

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Ozel Hiikiimler” baghkl ikinci kitabinin
“Millete ve Devlete Karst Suglar ve Son Hiikiimler” bashkli kisminda yer alan birinci
bolimde “Kamu Idaresinin  Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suclar”
diizenlenmektedir. Inceleme konumuz olan “gérevi yaptirmamak icin direnme sugu”
bu boliimde diizenlenen suglardan biri oldugu i¢in “kamu idaresi” kavramina agiklik

getirmek gerekir.

Devlet, organlar1 aracilifiyla bugiliniin toplum hayatinin dogurdugu ¢esitli

ihtiyaglari karsilamak zorundadir®’. Devlet, toplum diizenini garanti altina almaya ve

57 Duygun YARSUVAT, “Devlet idaresi Aleyhine islenen Ciiriimlerin Genel Prensipleri”, [UHFM,
Cilt XXX, S.: 1-2, Istanbul 1964, s. 666.
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toplumun korunmasi, gelismesi ve refahi i¢in gerekli hizmetleri saglamaya yonelik

faaliyetlerde bulundugunda “kamu idaresi” olarak ortaya cikar®®,

TCK’da “kamu idaresi” tanimina yer verilmemistir. Kamu kelimesi, eski
Tiirk¢e’de “kamug” olarak telaffuz edilmis olup, bir lilkede yasayan insanlarin biitlinii
anlamina gelmektedir®. idare kelimesi ise, Arapca “devr” kokiinden gelip, bir isi ¢ekip

cevirmeyi, yonetmeyi ifade etmektedir®.

Idare kelimesinin cesitli bir¢ok anlami bulunmaktadir. Ancak konumuz
geregince, idare kelimesinin hukuki ve teknik anlami bizi ilgilendirmektedir. Hukuki
ve teknik agidan idare ise bazen “bir teskilati”, bazen de “bir faaliyeti (idari
etkinlikleri)” ifade etmektedir®!. idare kelimesi, bir teskilat: (Devletin organlarmi ve
kuruluslarini) ifade ettiginde “organik (uzvi) anlamda”; bir faaliyeti ifade ettiginde ise
“fonksiyonel (maddi) anlamda” kullanilmis olur®?. Bu bakimdan idare, belli bir amaci
gerceklestirmek icin kurulan bir teskilat veya bu amaca ulasmak i¢in yiiriitiilen planh
faaliyet demektir®®. Ayrica idare kavramindan, 6zel idare (bir sirket, dernek veya vakif

idaresi) disinda kalan kamu idaresinin anlasilmas: gerektigi doktrinde belirtilmistir®,

Kamu idaresi ile 6zel idare arasinda kurulus, amag, faaliyet alanlar1 ve kamu
giiciinden yararlanma bakimindan temel farklar bulunmaktadir. Kamu idareleri
Anayasa’nin  123’tincii  maddesinde®®  belirtildigi  {izere kanunla  veya
Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulurken 6zel idareler kisilerin irade beyanlariyla

kurulmaktadir®, Kamu idarelerinin amaci1 kamu yarar1 iken 6zel idarelerin amaci dzel

5 Nevzat TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yaymevi, 9. Baski, Ankara 2018, s. 277.

%9 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 890.

8 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 890.

61 A. Seref GOZUBUYUK / Turgut TAN, idare Hukuku, Cilt T Genel Esaslar, Turhan Kitabevi, 12.
Baski, Ankara 2018, s. 17; Bahtiyar AKYILMAZ / Murat SEZGINER / Cemil KAYA, Tiirk idare
Hukuku, Segkin Yayincilik, 8. Baski, Ankara 2017, s. 33; AKGUNER, s. 3.

62 AKGUNER, s. 3; GUNDAY, s. 3; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 33.

8 Oguz SANCAKTAR / Eser US / Mine KASAPOGLU TURHAN / Lale Burcu ONUT / Serkan
SEYHAN, Idare Hukuku Teorik Calisma Kitab1, Seckin Yaymecilik, 7. Baski, Ankara 2018, s. 36;
Kemal GOZLER, Idare Hukuku, Cilt I, Ekin Yaymevi, 1. Baski, Bursa 2003, s. 19.

8 GOZLER, CiltI, s. 20; SANCAKTAR / US / KASAPOGLU TURHAN / ONUT / SEYHAN, s. 36.
8 Anayasa’nin 123’iincii maddesinde; “(1) Idare, kurulus ve gorevieriyle bir biitiindiir ve kanunla
diizenlenir. (2) Idarenin kurulus ve gérevieri, merkezden yonetim ve yerinden yéonetim esaslarina
dayanmir. (3) Kamu tiizelkisiligi, kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulur”
denilmektedir.

8 CAGLAYAN, s. 26; GOZLER, Cilt I, s. 20.
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yarar yani kar elde etmektir (istisna vakiflar)®’. Kamu idareleri aldig1 kararlar1 re’sen
ve gerektiginde cebren uygulayabilme gibi kamu giicli ayricaliklarina sahipken 6zel
idarelerin kamu giicii ayricaliklar1 yoktur®®. Kamu idarelerinin faaliyet alanlari
kanunla tespit edilirken 6zel idarelerin faaliyet alanlar1 kisilerin (kurucularinin) iradesi

ile belirlenir®.

Nitekim, kendilerine “idari faaliyette bulunma yetkisi” verilen devlet organlari
ve kamu kurumlari, kamu idaresini olusturmaktadir’®. Ayrica idari faaliyetlerin yam
sira yargi ve yasama faaliyetleri de ceza hukuku bakimindan kamu idaresi kavraminin

icine girmektedir’:.

111.765 SAYILI (ESKI) TCK ILE 5237 SAYILI (YENI) TCK’nmn
KARSILASTIRILMASI

5237 sayili TCK’nin 265’inci maddesinde diizenlenen “gdrevi yaptirmamak
icin direnme sugu”, 765 sayili eski TCK’nin 258’inci maddesinde diizenlenen
“memura aktif mukavemet sucu”nu karsilamaktadir’?. Goérevi yaptirmamak igin
direnme sucu 5237 sayili TCK’nin ikinci Kitabinin “Millete ve Devlete Karst Su¢lar
ve Son Hiikiimler” bashkli dérdiincii kismmin “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve
Isleyisine Karsi Suglar” bashkli birinci boliimiinde yer almakta iken, memura aktif
mukavemet sucu ise 765 say1li eski TCK ’nim ikinci Kitabinin “Devlet Idaresi Aleyhine
Islenen Ciiriimler” bashikl iiciincii babinin “Hiikiimete Karsi Siddet veya Mukavemet

ve Kanunlara Muhalefet” baslikli sekizinci faslinda yer almistir.

Sugun temel sekli, 765 sayili eski TCK’nin 258’inci maddesinin birinci
fikrasinda; “Bir memura veya ona yardim edenlere memuriyetine ait vazifeleri ifa
sirasinda cebir ve siddet veya tehdit ile mukavemet eden kimse alti aydan iki seneye

kadar hapis cezast ile cezalandirtlir” seklinde diizenlenmis iken, 5237 sayili TCK’nin

67 GOZLER, Cilt 1, s. 20; CAGLAYAN, s. 26; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 34.

8 AKGUNER, s. 4; CAGLAYAN, s. 26; GOZLER, Cilt I, s. 20.

8 CAGLAYAN, s. 26.

" TOROSLU, s. 277.

T YARSUVAT, s. 669.

2 TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 1184; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler,
s. 1052; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 1115.
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265’inci maddesinin birinci fikrasinda; “Kamu gorevlisine karsi goérevini yapmasini
engellemek amaciyla, cebir veya tehdit kullanan kisi, alti aydan ii¢ yila kadar hapis
cezasi ile cezalandrilir” seklinde diizenlenmektedir. Her iki Kanunda, maddelerin
diizenlenis seklinden de anlasilacagi ilizere suc¢un faili bakimindan bir farklilik
bulunmamaktadir. Bu suglarin faili “herkes” olabilir. Sugun magduru bakimindan ise
iki Kanun arasinda farklilik bulunmaktadir. 765 sayili eski TCK’nin 258’inci
maddesinde sugun magduru “memur veya ona yardim edenler” olarak
diizenlenmistir”. 5237 sayili TCK’nin 265’inci maddesinde “ona yardim edenler”
ifadesine yer verilmeyerek sugun magdurunun sadece “kamu gorevlisi” olabilecegi
belirtilmektedir. Ayrica 765 sayili eski TCK’nin 258’inci maddesinde “memur”
kavramina yer verilmis iken, 5237 sayili TCK’nin 265’inci maddesinde ‘“kamu
gorevlisi” kavrami kullanilmistir. Memur kavrami, 765 sayili TCK’nin 279’uncu
maddesinde’® tanimlanmustir. Kamu gorevlisi kavrami ise 5237 sayili TCK nin 6’nc1
maddesinin (c) bendinde” tanimlanmaktadir. Bu tanimlar karsilastirildiginda, kamu

gorevlisi kavramimin memur kavramidan daha kapsamli oldugu anlasiimaktadir’®.

3 Mehmet Emin ARTUK, “Memura Aktif Mukavemet Ciirmii (TCK 258)”, Prof. Dr. Kenan
Tungomag’a Armagan, Istanbul 1997, s. 36; Sahir ERMAN / Cetin OZEK, Ceza Hukuku Ozel B&liim,
Kamu Idaresine Kars1 Islenen Suglar (TCK 202-281), (Sahir Erman), Istanbul 1992, s. 328; Faruk
EREM, “Memura Mukavemet”, Adalet Dergisi, C. 50, Say1 3, 1959, s. 308; Sinasi KARA, Devlet
Idaresi Aleyhine Islenen Ciiriimler ve Memurlar Hakkinda Yargilama Usulleri, istanbul 1974, s. 143,
144; EVLIYAOGLU, s. 1124, 1139. Memura yardim edenlerin sugun magduru olmasi bakimindan
Malkog’a gore; “Yardim edenler, kanunda belirtilenler veya gérevin yapilmast icin memurun kanuni
vetkisini kullanarak sec¢tigi kimselerdir. Gorevin yapilmast sirasinda memur ¢agirmasa dahi duruma
gore yardim eden 3. sahislara karst maddedeki sekilde karsi gelinerek onlarin yardimi ile yapilabilecek
gorevin yapilmasina engel olunmasi halinde de bu 3. sahislart memura yardim eden saymak olanaklidr.
Bu kosullart tasimayan bir yardimciya karsi gelinmesi halinde maddedeki su¢ degil baska su¢lar
islenmis olabilir”. Bkz. Ismail MALKOC, Memurlara Kars1 Islenen Suclar Memur Suglarinm
Sorusturma ve Yargilama Yontemleri, 1. Baski, Istanbul 1979, s. 22, 23.

4765 sayith TCK nin 279’uncu maddesinde; “Ceza Kanununun tatbikatinda:

1- Devamli veya muvakkat surette tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi géren Devlet veya diger her
tiirlii amme miiesseseleri memur, miistahdemleri;

2- Devamli veya muvakkat, iicretsiz veya ticretli, ihtiyari veya mecburi olarak tegrii, idari veya adli bir
amme vazifesi goren diger kimseler memur sayilir.

Ceza Kanununun tatbikatinda amme hizmeti gérmekle muvazzaf olanlar:

1- Devamli veya muvakkat surette bir amme hizmeti géren Devlet veya diger amme miiessesesinin
memur ve miistahdemleri;

2- Devamli veya muvakkat, ticretli veya iicretsiz ihtiyari veya mecburi surette bir amme hizmeti goren
diger kimselerdir” denilmistir.

755237 sayili TCK nin 6’nc1 maddesinin (c) bendinde; “Kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin
yiiriitiilmesine atama veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak
katilan kigi” anlagilir denilerek kamu gorevlisinin tanimi yapilmistir.

6 Ayse NUHOGLU, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu ile Kamu Idaresi Aleyhinde Ciiriimlerde Getirilen
Degisiklikler”, Dog. Dr. Mehmet Somer’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi — Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi Armagan Ozel Sayisi, Cilt.12, Say1 1-3, 2004-2006, istanbul 2006, 5.986.
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Resmi sifati olmaksizin suglistii olaylarinda sugluyu yakalayan kisiye
direnilmesi durumunda, bu kisinin 765 sayili eski TCK’nin 258’inci maddesi
kapsaminda sugun magduru olabilecegi goriisii, doktrinde hakim goriis olmustur’’. Bu
durumda sugluyu yakalayan kisinin 5237 sayilh TCK’nin 265’inci maddesi
kapsaminda sucun magduru olabilecegi yine doktrinde hakim goriis olarak kabul
edilmektedir’®. Ciinkii bu kisinin 765 sayili eski TCK’nimn 279’uncu maddesi
anlaminda “memur” say1ldig1 kabul edildigi’® gibi 5237 sayili1 TCK nin 6 nc1 maddesi

anlaminda da “kamu gorevlisi” sayildig1 kabul edilmektedir®.

765 sayili eski TCK’nin 258’inci maddesinin birinci fikrasinda yaptirima
baglanan fiil; “memura veya ona yardim edenlere memuriyetine ait vazifeleri ifa
swrasinda cebir ve siddet veya tehdit ile mukavemet” edilmesi iken, 5237 sayili yeni
TCK’nin 265’inci maddesinin birinci fikrasinda yaptirim altina alinan fiil; “kamu
gorevlisine karst gorevini yapmasini engellemek amaciyla, cebir veya tehdit”
kullanilmasidir. Her iki Kanunda da sugun olusmasi icin “cebir veya tehdit
kullanilarak™ direnilmesi aranmaktadir. Cebir veya tehdit igermeyen pasif nitelikteki
hareketler (6rnegin, itaati reddetmek, kamu gorevlisini aldatmak, kagmak, kapiyi
acmamak, kendini zincirlemek, bir agaca ya da direge sarilarak gotiiriilmesini
giiclestirmek, cebir kullanmamak sartiyla kendini yere atmak) hem 765 sayili eski
TCK’min 258’inci maddesinin® hem de 5237 sayili yeni TCK’nin 265’inci

maddesinin® kapsamna girmez. Ancak cebir veya tehdit icermeyen pasif nitelikteki

TERMAN / OZEK, s. 328, 329; ARTUK, s. 37. Aksi goriis icin bkz. EREM, “Memura Mukavemet”,
s. 309.

8 Giilay TUNC SIK / Hiiseyin SIK, Gérevi Yaptirmamak I¢in Direnme Sucu, Adalet Yayinevi, 1.
Baski, Ankara 2016, s. 68; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 1054;
TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 1186; SOYASLAN, s. 716. Aksi goriis icin bkz. OZBEK / DOGAN /
BACAKSIZ / TEPE, s. 1117.

" ERMAN / OZEK, s. 328,329; ARTUK, s. 37; Dogan SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Savas Yayinlari, 2. Baski, Ankara 1997, s. 563.

8 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 1054; TEZCAN / ERDEM / ONOK,
s. 1186.

81 EREM, “Memura Mukavemet”, s. 310; ARTUK, s. 38; SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, 2. Baski, s.
564; Fahrettin KIYAK / Cebbar SENEL / M. Muhtar CAGLAY AN, Nazari ve Tatbiki Devlet idaresi
Aleyhinde Ciiriimler ve Memurin Muhakemat Kanunu ve Aldkali Bankalar ve Iktisadi Devlet
Tesekkiilleri Mevzuati, Ankara 1960, s. 166; KARA, s. 145.

8 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 1053; Zeki HAFIZOGULLARI /
Muharrem OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve Devlete Karsi Suclar, US-A
Yayincilik, 1. Baski, Ankara 2016, s. 118; TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 1188; OZBEK / DOGAN /
BACAKSIZ / TEPE, s. 1118,1119.
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hareketler ile direnme, 765 say1li eski TCK’nin 260’ mc1 maddesinde® ayr1 bir sug tipi
olarak “memura pasif mukavemet sucu”nu olusturmaktaydi®*. 5237 sayili yeni TCK
ise 765 sayili eski TCK’nin 260’mci maddesine karsilik gelen bir hiikiim
icermediginden, pasif direnme olarak ifade edilen hareketler, arttk yeni TCK
bakimindan sug teskil etmemektedir®®. Ayrica failin eylemleri baslangicta pasif
nitelikte olup sonrasinda cebir kullanma seklinde devam ederse 765 sayili eski
TCK’nin 258’inci maddesindeki “memura aktif mukavemet su¢u” olusmaktaydi®.
Ayni durum, 5237 sayili TCK’da da “gdrevi yaptirmamak i¢in direnme sucu’’nu

olusturacaktir®’.

765 sayili eski TCK’nin 258’inci maddesinin birinci fikrasinda, “memuriyetine
ait vazifeleri ifa sirasinda” denildigi i¢in memura aktif mukavemet sugunun olugmasi
memurun gorevini yerine getirmeye basladiktan sonra cebir veya tehdit kullanilarak
direnmenin varligina bagliydi®®. Memurun gorevini yerine getirmeye baslamadan 6nce
cebir veya tehdit kullanilarak direnilmesi durumunda, ayr1 bir su¢ olarak 765 sayili
TCK’nin 254’iincii maddesinde®® diizenlenen memura veya resmi heyetlere kars cebir

veya tehdit sucu olusmaktaydi®®. Ornegin, haciz kararmi yerine getirmek igin is yerine

8 765 sayili eski TCK’nmn 260’1nc1 maddesinde; “Kanun ve nizam hiikiimlerinden birinin icrasina
muhalefet icin niifuz ve miiessir kuvvet sarf edenler bir seneye kadar hapis cezast ile cezalandirilir”
denilmekteydi.

8 ERMAN / OZEK, s. 330.

8 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 1053; TEZCAN / ERDEM / ONOK,
s.1184.

8 EREM, “Memura Mukavemet”, s. 310; ARTUK, s. 39.

87 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 1053; TEZCAN / ERDEM / ONOK,
s. 1190; HAFIZOGULLARI / OZEN, s. 118.

8 EREM, “Memura Mukavemet”, s. 309; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel
Hiikiimler, s. 1055; ARTUK, s. 34; EVLIYAOGLU, s. 1127; KARA, s. 144.

89765 say1li TCK’nin 254 {incii maddesinde; “Resmi meclisler azasindan veya hiikiimet memurlarindan
biri hakkinda vazifesine miiteallik bir isi yapmaya yahut yapmamaya icbar igin siddet veya tehdit
gosteren kimse, bir seneden ii¢ seneye kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

Eylem silahla bir kisi tarafindan iglenmis ise iki yildan bes yila kadar hapis cezast verilir. Eylemin iki
veya daha ¢ok silahli kisiler tarafindan anlasarak birlikte veya silahsiz ve anlasma olmasa bile
toplanmis besten ¢ok kisiler tarafindan islenmesi halinde verilecek ceza beg yildan az olamaz.

Her kim birinci fikrada yazili olan sahislardan birinin vazife gordiigii yeri her ne suretle olursa olsun
kismen veya tamamen isgal ederek, vazifesine miiteallik bir isin yapilmasina mani olursa alti aydan ii¢
seneye kadar hapis cezastyla cezalandiriwr. Fiil, cebir ve siddet veya tehditle islenirse bir seneden ii¢
seneye kadar, silahla veya kendini taninmayacak bir hale koyarak yahut birkag kisi tarafindan birlikte
islenirse, iki seneden bes seneye kadar hapis cezasina hiikmolunur” denilmektedir.

% Abdullah Pulat GOZUBUYUK, Alman, Fransiz, Isvigre ve italyan Ceza Kanunlariyla Mukayeseli
Tiirk Ceza Kanunu Agiklamasi, Cilt: I1I, (Hususi Kisim — Ciiriimler), (Madde 202-368), Kazanct Hukuk
Yayimmlari, 4. Basi, Istanbul Tarihsiz, s. 299, 300; ERMAN / OZEK, s. 329; ARTUK, s. 35;
EVLIYAOGLU, s. 1108.
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gelen icra memuruna haciz iglemine baglamadan 6nce cebir veya tehdit kullanilirsa
765 sayilt TCK’nin 254’{incii maddesindeki sug; haciz islemine bagladiktan sonra
cebir veya tehdit kullanilmasi durumunda ise 765 sayili TCK’nin 258’inci
maddesindeki su¢ olusmaktaydi®’. Nitekim 765 sayil1 eski TCK’da cebir veya tehdit
kullanilarak direnmenin kamu gorevlisinin gorevini icraya baslamadan once ve
basladiktan sonra gergeklesmesine gore iki ayri sug tipi yer almaktaydi. Ancak 5237
say1li TCK’nin 265’inci maddesinde, cebir veya tehdit kullanilarak direnmenin kamu
gorevlisinin gorevini icraya baslamadan once ve basladiktan sonra ger¢eklesmesine
gore bir ayrimina gidilmeyerek ve her iki durumu da kapsayacak sekilde tek bir sug

tipi olarak gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu diizenlenmistir.

Gorevin  tamamlanmasindan  sonra  (6rnegin, siiphelinin  karakola
gotiiriilmesinden veya yikim karar1 yerine getirilerek kagak insaatin yikilmasindan
sonra) cebir veya tehdit kullanilmasi, 765 sayili eski TCK’nin 258’inci maddesindeki
“memura aktif mukavemet sugu”nu olusturmadigi®® gibi 5237 say1li TCK ’nin 265’inci

maddesindeki “gorevi yaptirmamak icin direnme sugu”nu da olusturmamaktadir®,

Sucun manevi unsuru bakimindan karsilagtirildiginda hem 765 sayili eski
TCK’nin 258’inci maddesinin hem de 5237 sayili TCK’nin 265’inci maddesinin
diizenlenis seklinden her iki sugun da taksirli halinin miimkiin olmadig1 ve kasten
islenebilecegi anlasilmaktadir. Ancak 5237 sayili TCK’nin 265’inci maddesinde
“gorevini yapmasini engellemek amaciyla” ifadesine yer verilerek failin kastinin yani
sira belli bir amagla hareket etmesi agikca diizenlenir iken, 765 sayili eski TCK’ nin
258’inci maddesinde failin hangi saikle (amagla) hareket etmesi gerektigi agikca ifade
edilmemistir. Bu nedenle, ETCK ddneminde memura aktif mukavemet sugunun
olusmasi i¢in failin belli bir amagla hareket etmesinin gerekliligi hususunda doktrinde
iki gorlis bulunmaktadir. Doktrinde hakim olan birinci goriise gore, cebir ve siddet
veya tehdidin “memurun vazifesini yerine getirmesine engel olmak amaciyla”

kullanilmast gerektigi belirtilerek failin “6zel bir amagla hareket etmesi” yani 6zel

% ERMAN / OZEK, s. 327.

2 EVLIYAOGLU, s. 1128; MALKOC, Memurlara Kars: islenen Suglar ..., s. 23.

% Zeynel T. KANGAL, “Gérevi Yaptirmamak I¢in Direnme Sugu”, Prof. Dr. Feridun Yenisey’e
Armagan, C. I, Beta Yaynevi, 1. Baski, Istanbul 2014, s. 513; TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 1186.
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kastin® varlig1 aranmaktadir®. Doktrindeki ikinci goriise gore ise sugun kasten
islenebilecegi ancak sugun hangi saikle islendiginin sug¢un olusumunu etkilemedigi

% Kanaatimce, ETCK’nin

yani failin amacinin 6nemli olmadig1 belirtilmektedir
258’inci maddesinde her ne kadar failin amac1 agik¢a belirtilmemis olsa da 258’inci
maddenin 1’inci fikrasinda, cebir ve siddet veya tehdit ile mukavemetin “memuriyete
ait vazifelerin ifas1 sirasinda” gerceklesmesi arandigi i¢in failin “memurun vazifesini

yerine getirmesine engel olmak amaciyla” hareket etmesi gerektigi anlasilmaktadir.

5237 sayili TCK’nin 265’inci maddesinde, cezanin artirilmasint gerektiren
cesitli nitelikli unsurlara yer verilirken, cezanin indirilmesini veya tamamen
kaldirilmasini gerektiren bir nitelikli unsura yer verilmemistir. 765 sayili eski TCK’ nin
258’inci maddesinde ise hem cezanin artirilmasini gerektiren hem de cezanin

indirilmesini veya tamamen kaldirilmasini gerektiren nitelikli unsurlar diizenlenmistir.

5237 sayili TCK’nin 265’inci maddesi ile 765 sayili eski TCK’nin 258’inci
maddesinde diizenlenen cezanin artirilmasini gerektiren nitelikli unsurlar arasinda
farkliliklar bulunmaktadir. 5237 sayili TCK’nin 265’inci maddesinin 4’iincii
fikrasinda, sucun silahla islenmesi halinde verilecek cezanin yar1 oraninda artirilacagi
diizenlenir iken, 765 sayili eski TCK’nin 258’inci maddesinin 2’nci fikrasinda sugun
silahla iglenmesi nitelikli unsuru kisi sayisina gore iki farkli unsur olarak
diizenlenmistir®’. Bunlardan ilki, “sucun silahla bir kisi tarafindan islenmesi” halinde
iki y1ldan ii¢ y1la kadar hapis cezasi verilecegi seklinde diizenlenmistir. Ikinci nitelikli
unsur olarak ise “sugun iki veya daha ¢ok silahli kisiler tarafindan islenmesi” halinde

tic yildan bes yila kadar hapis cezasi verilecegi diizenlenmistir. Ayrica 765 sayili eski

% Saikin sucun bir unsuru olarak diizenlendigi yani failin dzel bir amagla hareket etmesinin gerekli
kilindig1 hallerde &zel kastin varligindan séz edilmektedir. Ozel kast hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
Sulhi DONMEZER / Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt II, Der Yayinlar1, 14. Baski,
Istanbul 2019, s. 480; Mehmet Emin ARTUK / Ahmet GOKCEN / Mehmet Emin ALSAHIN / Kerim
CAKIR, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaynevi, 13. Baski, Ankara 2019, s. 413, 414; Veli
Ozer OZBEK / Koray DOGAN / Pmar BACAKSIZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yaycilik, 10. Baski, Ankara 2019, s. 262, 263; Nevzat TOROSLU / Haluk TOROSLU, Ceza Hukuku
Genel Kisim, Savas Yayinevi, 24. Baski, Ankara 2018, s. 222,223.

% GOZUBUYUK, s. 301; MAINO, Ceza Kanunu Serhi Tiirk ve italyan Ceza Kanunlar, Cilt: 2, Ankara
1978, s. 207; EREM, “Memura Mukavemet”, s. 312; ARTUK, s. 39; SOYASLAN, Ozel Hiikiimler,
2. Baski, s. 565; Ismail MALKOC / Mahmut GULER, Memurlar ve Suglar, Adil Yaymevi, 1. Baski,
Ankara 1998, s. 621; KARA, s. 146.

% ERMAN / OZEK, s. 335; EVLIYAOGLU, s. 1131.

" ERMAN / OZEK, s. 337.
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TCK’nin 258’inci maddesinin 2’nci fikrasinda diger bir nitelikli unsur olarak “sucun
silahsiz olsa bile besten ¢ok kisiler tarafindan islenmesi” halinde {i¢ yildan bes yila
kadar hapis cezas1 verilecegi de diizenlenmistir. Bu nitelikli unsura benzer olarak,
5237 sayil1 TCK’nin 265’inci maddesinin 3’iincii fikrasinda “sucun birden fazla kisi
tarafindan birlikte islenmesi” halinde verilecek cezanin tigte biri oraninda artirilacagi
belirtilmektedir. Ancak bu nitelikli unsurlarin uygulanabilmesi i¢in 765 sayili eski
TCK’nin 258’inci maddesinin 2’nci fikrasinda sug¢un en az alti kisi tarafindan

islenmesi®®

aranir iken, 5237 sayili TCK’nin 265’inci maddesinin 3’iincii fikrasinda
sugun en az iki kisi tarafindan birlikte iglenmesi yeterli goriilmiistiir. Cezanin
artirtlmasini gerektiren nitelikli unsurlardan magdurun vasfi ile ilgili olarak 5237 sayili
TCK’nim 265’inci maddesinin 2’nci fikrasinda®® “sugun yarg:1 gorevi yapan kisilere
kars1 islenmesi” hali diizenlenir iken, 765 sayili eski TCK’nin 258’inci maddesinin

100 <

5’inci fikrasinda sucun Bakanlar Kurulundan bir bakana kars1 islenmesi” halil®

diizenlenmistir.

5237 sayilh TCK’nin 265’inci maddesinde cezanin artirilmasini gerektiren
diger nitelikli unsurlar ise “sucun kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi
suretiyle islenmesi” ve “sucun var olan veya var sayilan sug orgiitlerinin olusturduklari
korkutucu giicten yararlanilarak iglenmesi” halleridir. 765 sayili eski TCK’nin
258’inci maddesinde bu nitelikli unsurlart karsilayan herhangi bir unsura yer

verilmemistir.

Cezanimn indirilmesini veya tamamen kaldirilmasin1 gerektiren bir nitelikli
unsur olarak 765 sayili eski TCK’nin 258’inci maddesinin 4’lincii fikrasinda,
memurun Kkeyfi hareketlerle veya yetkisini asarak direnmeye sebebiyet vermesi
halinde cezanin dortte birine kadar1 indirilebilecegi gibi tamamen de kaldirilabilecegi

102

diizenlenmekteydi Doktrinde bu maddedeki diizenlemenin, 6zel bir hukuka

% Cetin ARSLAN, “Memura Aktif Mukavemet Sucu ve Bazi Suclarla ictima1 Sorunu”, AUHFD,
C.51,8S.2,Y112002, s. 65.

995237 sayitlh TCK nin 265’inci maddesinin 2’nci fikrasinda; “Sucun yarg: gorevi yapan kisilere kars:
islenmesi halinde, iki yildan dort yila kadar hapis cezasina hitkmolunur” denilmektedir.

100 765 sayili TCK’nin 258’inci maddesinin 5’inci fikrasinda; “254, 255, 256 ve 257'nci maddelerle
yukaridaki fikralarda yazili fiiller, Icra Vekilleri Heyetinden bir vekil aleyhinde iglenirse tayin edilecek
ceza yart nispette artirllarak hiikmolunur” denilmekteydi.

101 ARTUK, s. 43; ERMAN / OZEK, s. 337; EVLIYAOGLU, s. 1131; ARSLAN, s. 66.

102 Bk, ERMAN / OZEK, s. 337, 338; ARTUK, s. 43.
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uygunluk sebebi oldugu goriisiil® bulunmakla beraber 6zel bir haksiz tahrik hali
oldugu goriisiine'® de yer verilmistir. Gkcan /Kaymaz’a gore ise bu maddedeki
diizenlemenin, ceza indirimi yapilirsa 6zel bir haksiz tahrik hali oldugu, cezanin
kaldirilmas1 yolu tercih edilmigsse bir hukuka uygunluk nedeni tegkil ettigi
belirtilmekteydi'®. 5237 sayih TCK’nin 265’inci maddesinde ise cezanin
indirilmesini veya tamamen kaldirilmasini gerektiren hallere yer verilmemistir. Bu
sebeple kamu gorevlisinin keyfi hareketlerle veya yetkisini asarak direnmeye
sebebiyet vermesi hallerinde, somut olayin 6zelliklerine gore genel hukuka uygunluk
sebepleri ya da genel haksiz tahrike iligkin 5237 sayili TCK’nin 29’uncu maddesi

uygulanabilirt®®.

Cezanin indirilmesini gerektiren diger bir nitelikli unsur olarak 765 sayil
TCK’nin 258’inci maddesinin sonradan iptal edilen 3’{incii fikrasinda failin “kendisini
veya akrabasini hapis veya tevkiften kurtarmak maksadiyla” sucu iglemesi hali yer
almaktaydi. Bu hiikiim Anayasa Mahkemesinin 11.03.2003 tarih ve 25045 sayili

Resmi Gazete’de yayimlanan, 26.5.1998 giin ve E. 1997/32- K. 1998/25 sayili

107 108

karartyla iptal edilmistir™’. Bu hiitkmiin iptali doktrinde isabetli bulunmustur

5237 sayili TCK’nin 265’inci maddesinde diizenlenen “gdrevi yaptirmamak
icin direnme sugu” ile 765 sayili eski TCK’nin 258’inci maddesinde diizenlenen
“memura aktif mukavemet sugu” arasinda sugcun tamamlanmasi bakimindan bir fark
bulunmamaktadir. Bu suglarm tamamlanabilmesi i¢in cebir veya tehdit kullanilarak
direnilmesi yeterli olup direnmenin netice vermesi gerekli goriilmemistir'®. Bu

bakimdan “gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu” ile “memura aktif mukavemet

103 ERMAN / OZEK, s. 297.

104 TUNC SIK / SIK, s. 116.

105 Hasan Tahsin GOKCAN / Seydi KAYMAZ, Ceza Hukukumuzda Memur ve Memurlara Karsi
Islenen Suglar (TCK. M. 254-281), Seckin Yayincilik, 1. Baski, Ankara 2004, s. 155.

16 Osman YASAR / Hasan Tahsin GOKCAN / Mustafa ARTUC, Yorumlu — Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu, Cilt: 6, Adalet Yaymevi, 2. Baski, Ankara 2014, s. 7991, 7992, 7996; ARTUK / GOKCEN /
ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 1055; TUNC SIK / SIK, s. 119.

107 Anayasa Mahkemesi, ayn1 konumda bulunan kisilerin farkli kurallara baglh tutulmalarmim
Anayasa’nin 10’uncu maddesine aykir1 olacagi gerekgesiyle 765 sayili TCK’nin 258’inci maddesinin
3’iincii fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olduguna oy ¢oklugu ile karar vermistir.

108 Bkz. Mehmet Emin ARTUK / Ahmet GOKCEN / A. Caner YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Turhan Kitabevi, 4. Baski, Ankara 2003, s. 523, 524.

109 ARTUK, s. 39; SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, 2. Baski, s. 564; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN /
CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 1058; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 1122,
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sucu” neticesi harekete bitisik suclardan (sirf hareket suclarindan) olup sadece icra
hareketlerinin kisimlara boliinebilmesi durumlarinda tesebbiise elverisli olabilir''®.
Nitekim bu suclar arasinda tesebbiise elverislilik bakimindan bir fark

bulunmamaktadir.

Suca istirak, 765 say1li eski TCK’da “asli ve fer’i istirak™* ayrimi1 yapilarak
diizenlenmistir''?, 5237 sayili TCK’da ise suca istirak agisindan “asli-fer’i” ayrimi
kaldirilmis yalnizca faillik ve seriklik diizenlenmistir'*®. ETCK’da asli manevi istirak
olarak kabul edilen azmettirmenin yeni TCK’da seriklik tiirii olarak diizenlenmesi gibi
suca istirak bakimindan ETCK ile yeni TCK arasinda sistemsel olarak degisiklikler
yapilmis olsa da uygulamaya yénelik pek bir farklilik bulunmamaktadir'!*, 765 sayili
eski TCK’da diizenlenen “memura aktif mukavemet sugu” ile 5237 say1li yeni TCK’da
diizenlenen “gdrevi yaptirmamak igin direnme sugu” arasinda uygulanabilecek suga
istirak tiirleri bakimindan da farklilik bulunmamaktadir. Ciinkii bu suglara, suca

istirakin her tiirii miimkiindiir'*®.

Ictima konusu bakimindan “memura aktif mukavemet sucu” ile “gorevi
yaptirmamak i¢in direnme sugu” arasinda benzerlikler ve farkliliklar bulunmaktadir.
Bu sug tiplerinin igtima konusundaki mukayesesinde benzerlik olarak hem memura
aktif mukavemet sugunda hem de gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunda “hareket
veya magdur sayisinin ¢oklugunun” sugun birden fazla ger¢eklesmesine yol

agmayacagi gosterilebilir!t®,

110 ERMAN / OZEK, s. 333; ARTUK, s. 40; SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, 2. Baski, s. 564; YASAR /
GOKCAN / ARTUC, s. 8014; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 1058;
OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 1122; SOYASLAN, s. 717.

11 Asli ve fer’i istirak hakkinda detayli bilgi igin bkz. Murat Volkan DULGER, “Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’nda Su¢ Ortakhgr”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 2, 2004, s.
102-105.

112 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Genel Hiikiimler, s.723.

13 DULGER, s. 133; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Genel Hiikiimler, s.723.

14 DULGER, s. 133, 134.

15 ARTUK, s. 40; ERMAN / OZEK, s. 337; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel
Hiikiimler, s. 1058; TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 1192; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE,
s. 1124,

116 Bkz. ERMAN / OZEK, s. 335; ARSLAN, s. 50; ARTUK, s. 40; MALKOC / GULER, Memurlar ve
Suglar, s. 623; YASAR / GOKCAN / ARTUC, s. 8010, 8013; TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 1191;
ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 1058.
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765 sayili eski TCK’da diizenlenen “memura aktif mukavemet sugu”nun
islenmesi sirasinda tahkir (hakaret) fiillerinin de gerceklesmesi durumunda
uygulanacak ictima kurali ile 5237 sayili yeni TCK’da diizenlenen “gorevi
yaptirmamak i¢in direnme sugu”nun islenmesi sirasinda kamu gorevlisine karsi
hakaret edilmesi durumunda uygulanacak i¢tima kurali arasinda farklilik
bulunmaktadir. 765 sayili eski TCK doneminde Yargitay, memura mukavemet
sucunun islenmesi sirasinda magdura kars1 hakaret edilmesini ayr1 bir sug¢ olarak
degerlendirmeyerek hakareti memura aktif mukavemet sugunun bir unsuru olarak
kabul etmistir'’. 5237 sayil1 yeni TCK déneminde ise Yargitay, ETCK donemindeki
goriistinii terk ederek, “gdrevi yaptirmamak i¢in direnme sugu’’nun islenmesi sirasinda
kamu gorevlisine karsi hakaret edilmesi durumunda hakaret eyleminin ayri bir sug
olusturacagim kabul etmektedir''®. Bu durumda Yargitay, failin gergek igtima kurallari
uyarinca hem gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun diizenlendigi TCK m. 265’ten
hem de kamu gorevlisine karst hakaret sugunun diizenlendigi TCK m. 125/3-a’dan
sorumlu olacagimi belirtmektedir''®. Doktrinde de gérevi yaptirmamak igin direnme
sucunun iglenmesi sirasinda kamu gorevlisine karst kullanilan hakaretin ayrica TCK

m. 125/3-a kapsaminda hakaret sucuna viicut verecegi savunulmaktadir'?°, Ancak 765

17 “QOlusa gore sanigm fiil ve hareketi kiil halinde memura mukavemet sucunu teskil ettigi ve ayni
zamandaki hakareti mukavemet fiilinin unsurlarina dahil bulundugu goézetilmeden ayrica memura
hakaretten ceza tayini yolsuz gorilmiistir” (Yargitay 4. CD., 06.11.1964 Tarih, 4791/4734),
GOZUBUYUK, s. 308; “Alkollii ara¢ kullanan samigin hakkinda yasal islem yapmak isteyen
gorevlilere soviip tehdit etmesi bigimindeki siiregelen eylemlerinin bir biitiin halinde gorevliye etkin
direnme sugunu olusturacagi gozetilmeden eylem boliinerek ayri ayri hikiimliilik ve beraat karari
verilmesi, yasaya aykiridir” (Yargitay 4. CD., 20.06.2006 Tarih, 10018/12747), YASAR / GOKCAN
/ ARTUC, s. 8004.

118 “Sanigin, sug tarihinde karigmis oldugu bir olaydan dolayr hakkinda islem yapan Vakfikebir ilge
Jandarma Komutanliginda gorevli magdurlara gorevleri sebebiyle sinkafli sozlerle hakaret ettigi
olaydan sonra tutulan tutanak, magdur ve tanik beyanlari ile sanigin samimi ikrarina dayali olarak kabul
edilmesi karsisinda, ayr1 bir sug teskil eden hakaret eyleminin gérevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun
unsuru olmadig1 gozetilmeden, kanuni olmayan gerekge ile beraat karari verilmesi” (Yargitay 4. CD.,
18.02.2014 Tarih, E. 2012/38702, K. 2014/4958), Mehmet Emin ARTUK / Ahmet GOKCEN / A.
Caner YENIDUNYA, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Cilt: 5, Adalet Yayinevi, 2. Baski, Ankara 2014,
S. 7656.

119 «“Saniklarin direnme eylemi ile birlikte isledigi gdrevlilere sovme sugunun 5237 sayili TCK nim 265.
maddesinde Ongdriilen °...engellemek amaciyla cebir ve tehdit...” kapsammin disinda olmasi
karsisinda, TCK’nin 265. maddesinin yaninda ayni yasanmn 125/3-a, maddesi uyarmca hiikiim
kurulmasi gerekirken, sovme eyleminin etkin direnme sucunun 6gesi kabul edilerek tek sugtan hiikiim
kurulmasi...” (Yargitay 8. CD., 18.10.2012 Tarih, E. 2012/12828, K. 2012/31522), UYAP.

120 YASAR / GOKCAN / ARTUC, s. 8005; KANGAL, s. 529; TUNC SIK / SIK, s. 153; ARTUK /
GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 1058; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE,
s. 1124; TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 1192; Ali PARLAR, Kamu Gérevlileri ile Tlgili Suglar, Aristo
Yaymecilik, 1. Baski, Istanbul 2017, s. 844.
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sayili eski TCK doneminde memura aktif mukavemet sucunun iglenmesi sirasinda
yapilan hakaretin, ayr1 bir su¢ olusturup olusturmayacagi doktrinde yogun olarak
tartisilmis ve bu konuda farkli goriisler ileri stiriilmiistiir. Bu konudaki ilk goriise gore,
memura mukavemet sugunun islenmesi sirasinda hakaret icerikli sozler kullanilmissa
failin bir biitiin halinde memura aktif mukavemet sucundan cezalandirilmasi gerektigi
ve ayrica hakaretten dolay1 ceza verilmesinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir'?!. Bu
goriis, yukarida da belirtildigi tizere 765 sayil1 eski TCK doneminde Yargitay’in kabul
ettigi gorlis olmakla beraber doktrinde de hakim goriis olmustur. Bu goriise yakin olan
bir diger goriise gore ise hakaret (tahkir) i¢erikli sézlerin memurun gérevini yapmasini
engellemek maksadiyla kullanilan cebir ve siddet veya tehdit niteligindeki hareketlerin
etkisini kuvvetlendirme amaci tasimast durumunda, hakaretin memura aktif
mukavemet sucunun unsurunu teskil edecegi ve bir tek memura aktif mukavemet
sugunun s6z konusu olacagi fakat boyle bir durumun bulunmamasi halinde de iki ayri

sucun mevcut olacagi belirtilmistir'??

. Doktrindeki iiglincii goriise gore ise hakaretin
memura aktif mukavemet sucunun bir unsuru olmadigi, bu nedenle memura aktif
mukavemet sucu ile birlikte tahkir (hakaret veya sdvme) fiillerinin islenmesi halinde
memura aktif mukavemet ve tahkir suclarindan ayr1 ayri ceza tayin edilmesi gerektigi
belirtilmistir'?®. Nitekim tiim bu tartismalar 5237 sayil1 yeni TCK ile son bularak
yukarida da belirtildigi iizere hem doktrinde hem de Yargitay kararlarinda, “gorevi
yaptirmamak i¢in direnme sugu”nun islenmesi sirasinda kullanilan hakaretin ayr1 bir

suc olarak kamu gorevlisine kars1 hakaret sucunu olusturacagi ve failin her iki sug

bakimindan ayr1 ayr1 sorumlu olacagi belirtilmistir.

Igtima konusundaki bir diger husus da direnme igin gerekli olandan fazla cebir
ve siddet kullanilmasi sonucu olusan yaralama veya adam 6ldiirme fiillerinin, ayr1 bir
sug olusturup olusturmadig: sorunudur?*. Bu sorunun ¢oziimiinde ETCK dénemi ile
yeni TCK donemi arasinda benzerlik ve farkliliklar bulunmaktadir. 5237 sayili
TCK’nin 265’inci maddesinin 5’inci fikrasinda “gdrevi yaptirmamak icin direnme”

sugunun islenmesi sirasinda kamu gorevlisine karst kullanilan cebrin sinir1 agilarak

121 MAJINO, s. 207; GOZUBUYUK, s. 300; KIYAK / SENEL / CAGLAYAN, s. 167.
122 ERMAN / OZEK, s. 336; ARTUK, s. 42.

123 ARSLAN, s. 58.

124 ARSLAN, s. 51.

29



“kasten yaralama su¢unun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin (TCK m. 87’nin)
gerceklesmesi durumunda ayrica kasten yaralama suguna iliskin hiikiimlerin de
uygulanacag1” agikga belirtilir iken memura aktif mukavemet sucunun diizenlendigi
765 sayil1 eski TCK’nin 258’inci maddesinde bu hususta bir hiikme yer verilmemistir.
Ayrica 5237 sayili yeni TCK doneminde doktrinde hakim goriis olarak, gorevin
yapilmasint engellemek amaciyla kamu gorevlisine karst cebir kullanan failin
magdurun 6liimiine neden olmas1 durumunda, fikri i¢tima kurali uyarinca yalnizca
nitelikli 6ldiirme sugundan ceza verilmesi gerektigi belirtilmistir'?®. 765 sayili eski
TCK doéneminde ise doktrinde hakim goriis olarak, mukavemet (direnme) amaciyla
kullanilan cebir ve siddetin agir dereceli yaralamaya veya Oliime yol ag¢masi
durumunda iki hukuki netice ve iki ayri fiil oldugu savunularak gergek igtima kurallari

126

uyarinca iki ayri sugtan ceza verilmesi gerektigi belirtilmistir=°. Ayrica bu hususta

“tek fiille iki su¢un ortaya ¢tkmas: (fikri i¢tima) ” durumunun s6z konusu olamayacagi

127

da belirtilmistir<’. Ancak 765 sayil1 eski TCK doneminde Yargitay, baz1 kararlarinda

fikri ictimain varligin1 kabul ederek sadece en agir sugtan ceza verilmesi gerektigini

128

kabul etmistir-=°. Daha sonrasinda Yargitay bu goriisiinden vazgegerek iki ayr1 sugun

olustugu yoniinde kararlar vermistir?®.

125 YASAR / GOKCAN / ARTUGC, s. 8002; KANGAL, s. 539,540.

126 ERMAN / OZEK, s. 336, 337; YASAR / GOKCAN / ARTUC, s. 7998, 7999; ARSLAN, s. 53.

127 ARSLAN, s. 53; YASAR / GOKCAN / ARTUC, s. 7999.

128 «“Sanigin gorevli polise direnmesi sirasinda, magduru 15 giin is giiciinden kalacak derecede yaralamis
bulundugu anlasilmasi karsisinda, TCK’nin 79. Maddesi hiikmii gozetilerek 456/1, 271. maddeleriyle
ceza belirlenmesi gerekirken, ayrica ayni yasanin 258/3. maddesi uyarinca ceza verilmesi yolsuzdur”
(Yargitay 4. CD., 04.10.1983 Tarih, 4134/4589), ARSLAN, s. 54.

129 «Samik karakola gitmemek icin polis otosuna binmemis, kendisini yaralamaya kalkismus, bilahare
otoya bindirilmeye caligilirken gorev basinda olan sikayet¢i polis memurunun parmagini kirmistir. Bu
kirik nedeniyle magdur, onbes giin i§ ve giiciinden kalmistir. Eylemden meydana gelen sonucun agirlig:
ve yaranin niteligi dikkate alindiginda gorev yapan memura etkili eylem sugu olusmustur. Sanik, etkili
eylem kastiyla hareket etmistir. Iddianame kapsamina gére samigin TCY *nin 456/1, 271/1. maddeleri
ile cezalandirilmasi usul ve yasaya uygundur. Ancak arabaya binmemek suretiyle, gorevini ifa sirasinda
memura direnen sanik hakkinda ayrica TCY nin 258. maddesi geregince cezalandirilmasi i¢in dava
acilip acilmayacagi ve igtima kurallarinin uygulanip uygulanmayacagi hususlarinin sayet dava agilirsa
oncelikle mahallinde ¢ozliimlenip karara baglanmasi gerektiginden dava konusu edilmeyen eylem
nedeniyle igbu karar yerine ‘bir fiil ile kanunun birden fazla hitkkmiiniin ihlalinden’ s6z edilmesi isabetsiz
ise de, aciklanan nedenlerle iddianamenin kapsamina goére sonucu itibartyla dogru olan direnme
hitkmiiniin onanmasina karar verilmelidir” (YCGK, 02.04.1996 Tarih, 62/74), YASAR / GOKCAN /
ARTUC, s. 8000.
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IV.BENZER SUCLARLA MUKAYESESI

Tiirk Ceza Kanunu’nun 265’inci maddesinde diizenlenen “gorevi yaptirmamak
i¢cin direnme sugu”, biinyesinde tehdit sucu (TCK m. 106) veya cebir sugu (TCK m.
108) ya da kasten yaralama su¢u (TCK m. 86) barindirabilen bir sugtur. Bu bakimdan
“gdrevi yaptirmamak i¢in direnme sugu” bu suglarla benzer unsurlar icermektedir. Bu
benzerliklerin yani sira “gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu”nu bu suglardan
ayiran unsurlar da bulunmaktadir. Bu unsurlar ise “gérevi yaptirmamak i¢in direnme
sugu”nun cebir, tehdit ve kasten yaralama suglari ile arasindaki farkliliklar

olusturmaktadir.

Bu béliimde “gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu”, tehdit, cebir ve kasten
yaralama suclari ile mukayese edilirken bu suglarla arasindaki farkliliklarin yan1 sira
benzerlikler de detaylica incelenecektir. Dolayisiyla, “gdrevi yaptirmamak igin
direnme sugu” da bu boliimde genel hatlartyla incelenmis olacaktir. ikinci béliimde ise

calisma konumuzu olusturan bu sug, daha kapsamli bir sekilde irdelenecektir.

A. Tehdit Sucu (TCK m. 106)

Tehdit sugu, 5237 sayili TCK’nin ikinci kitabinda yer alan “Kisilere Karsi
Suclar” baslikl ikinci kisminin “Hiirriyete Kars: Suglar” baslikli yedinci boliimiinde
106°nc1 maddede;

“(1) Bir baskasimi, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazligina yonelik bir saldir1 gerceklestireceginden bahisle tehdit eden kiyi,
altt aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilr. Malvarhgi itibariyla biiyiik bir
zarara ugratacagindan veya sair bir kotiiliik edeceginden bahisle tehditte ise,

magdurun sikdyeti iizerine, alti aya kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.
(2) Tehdidin;

a) Silahla,
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b) Kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi suretiyle, imzasiz mektupla

veya ozel isaretlerle,
¢) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

d) Var olan veya var sayilan su¢ orgiitlerinin olusturduklar: korkutucu giicten

yvararlanilarak,

Islenmesi halinde, fail hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.

(3) Tehdit amaciyla kasten éldiirme, kasten yaralama veya malvarligina zarar
verme su¢unun islenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolayr ceza verilir” seklinde

diizenlenmistir.

Goriildigi tizere, maddenin birinci fikrasmnin birinci ciimlesinde tehdit
sugunun temel sekli, birinci fikranin ikinci ciimlesinde “daha az cezay1 gerektiren”

nitelikli hali, ikinci fikrasinda ise “daha agir cezayir gerektiren” nitelikli haller

130 Maddenin tigiincii fikrasinda da tehdit sugu bakimindan 6zel bir

131

diizenlenmistir

ictima hiikmii yer almaktadir

Tehdit suguyla korunan hukuki yarar®2, kisilerin huzuru, esenligi ve giivenlik

duygusudur®®, Tehdit altindaki kisinin 6zgiirce karar verebilmesi ve verdigi karar

130 Mehmet Emin ALSAHIN, “Tehdit Sucunun Silahla islenmesi (Silahli Tehdit)”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 2, 2015, s. 102.

181 Handan YOKUS SEVUK, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 1. Baski, Ankara
2018, s. 167, 168; ALSAHIN, s. 102.

182 Tehdit suguyla korunan hukuki yarar 5237 sayili TCK’nin 106’nc1 maddesinin gerekgesinde;
“tehdidin korudugu hukuki deger, kisilerin huzur ve Siikiinudur; boylece kisilerde bir giivensizlik
duygusunun meydana gelmesi engellenmektedir. Bu nedenle, s6z konusu madde ile insanin kendisine
ozgii sulh ve siikiinuna karsi islenen saldirilar cezalandirilmis olmaktadir. Fakat tehdidin bu maddeyle
korumak istedigi esas deger, kiginin karar verme ve hareket etme hiirriyetidir ” seklinde ifade edilmistir.
133 Mahmut KOCA / Ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 5. Baski,
Ankara 2018, s. 390; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 339; TEZCAN /
ERDEM / ONOK, s. 469, 470; Alaaddin EGEMENOGLU, “Yargitay Kararlari isiginda 5237 Sayih
Tiirk Ceza Kanunu’nda Tehdit Sucu (TCK m. 106)”, istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Say1 7, Cilt: 4, Bahar 2017, s. 63; Koksal BAYRAKTAR / Serap KESKIN KiZIROGLU / Ali
Kemal YILDIZ / Hamide ZAFER / Eylem AKSOY RETORNAZ / Giiglii AKYUREK / Ali Hakan
EVIK / Hasan SINAR / Sinan ALTUNC / Asuman AYTEKIN INCEOGLU / Baris ERMAN / Fulya
EROGLU ERMAN, Ozel Ceza Hukuku, Cilt III, Hiirriyete, Serefe, Ozel Hayata, Hayatin Gizli Alanmna
Kars1 Suglar, On Iki Levha Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul 2018, s. 12; ALSAHIN, s. 104.
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dogrultusunda davranabilmesi miimkiin degildir'**. Bu bakimdan tehdit suguyla
kisilerin serbest karar verme ve verdigi kararlara gore hareket etme Ozgiirliikkleri de
korumaktadir'®. “Gorevi yaptirmamak icin direnme sugu” ile korunan hukuki yarar
ise esas olarak kamu idaresinin siirekliligini giivence altina almaktir'®. Goriildiigii
tizere, “tehdit sugu” ile “gérevi yaptirmamak i¢in direnme sugu” arasinda korunan

hukuki yarar bakimindan farklilik bulunmaktadir.

Tehdit sozlii, yazili, herhangi bir isaret veya hareketle, resimle, e-mail veya cep
telefonuna gonderilen mesajla gerceklestirilebilir™®. Failin haksiz bir saldir
gerceklestirecegini ligiincii bir kisi vasitastyla magdura bildirmesi de tehdidin olugmasi

icin yeterlidir'®®,

Ayrica magdura bildirilen haksiz saldiri veya kotiiliiglin
gerceklesmesi, tehdit sugunun olusabilmesi igin énem arz etmemektedir!®. Onemli
olan tehdidin objektif olarak ciddi bir nitelik tasimasidir**®. Bu nitelikteki bir tehdidin
magdur tarafindan ciddiye alinmamas1 durumunda dahi tehdit sugu olusacaktir'®!,
Tim bu hususlar, “gérevi yaptirmamak i¢in direnme sugu”nun tehdit kullanilarak

islenmesi durumunda da gecerlidir.

Tehdit sucu ile gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu arasinda fail bakimindan
bir farklilik bulunmamaktadir. Bu sucglarin faili, herkes olabilir. Ancak magdur

bakimindan bu suclar arasinda farklilik mevcuttur. Tehdit sugunun magdurunun

1% OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 391; Mustafa OZEN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
Dersleri, Adalet Yayinevi, 3. Baski, Ankara 2018, s. 417.

135 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 339; Ali Riza CINAR, Tehdit Sucu,
Turhan Kitabevi, 1. Baski, Ankara 2002, s. 51; KOCA / UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 390;
ALSAHIN, s. 104; YOKUS SEVUK, s. 168; Gokhan TANERI, Tehdit ve Hakaret, Bilge Yaynevi, 2.
Baski, Ankara 2017, s. 37.

136 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 1052; YASAR / GOKCAN /
ARTUC, s. 7956, 7957.

187 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 340; Ali PARLAR / Eray UTKU,
Tiirk Ceza Kanunu'nda Tehdit, Konut Dokunulmazligiin fhlali ve Mala Zarar Verme Suglari, Aristo
Yaymncilik, 1. Baski, Istanbul 2018, s. 23; TOROSLU, s. 81; TANERI, s. 40.

138 Adem SOZUER, “Tehdit Sucu”, TUHFM, C.: 54, S.: 1-4, Istanbul 1994, s. 129; ARTUK /
GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 340.

139 ALSAHIN, s. 103.

140 ALSAHIN, s. 103; Siiheyl DONAY, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Beta Yaymevi, 1. Baski, Istanbul
2007,s.172; PARLAR / UTKU, s. 23.

141 ALSAHIN, s. 104; PARLAR / UTKU, s. 24.
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herkes olabilecegi kabul edilirken**, “gdrevi yaptirmamak i¢in direnme sugu’nda

sadece kamu gorevlisi magdur olabilir.

Hem “tehdit sucu” hem de “gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu” tehdit
kullanilarak islenebilen suclardir. Tehdit sucunda sadece tehditte bulunmakla sug

193 Diger bir ifadeyle, tehdit sugunun olusabilmesi igin tehdidin hangi

olusmus olur
amacla kullanildig1 6nem arz etmemektedir. Tehdit sugu ile gorevi yaptirmamak icin
direnme sugu arasindaki en 6nemli farkta burada ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii “gorevi
yaptirmamak i¢in direnme sug¢u”nun olusabilmesi i¢in tehdidin sadece kamu

gorevlisinin “gdrevini yapmasini engelleme amaciyla” kullanilmasi gerekmektedir.

144 Tehdit sucunun baska

Tehdit sucu genel ve tamamlayici nitelikte bir suctur
bir sucun unsuru ya da agirlatici sebebini olusturdugu durumlarda, bilesik sug
hiikiimleri (TCK m. 42) uyarinca fail hakkinda sadece ilgili suctan ceza verilecek,
tehdit sugundan ayrica hiikiim kurulmayacaktir'*>, TCK’nn 265’inci maddesinin
1’inci fikrasinda tehdit, “goérevi yaptirmamak igin direnme su¢u”nun bir unsuru olarak
diizenlenmistir. Eger tehdit, “kamu gorevlisine kars1 gérevini yapmasini engellemek
amaciyla” kullanilir ise tehdit sugundan degil, “gdrevi yaptirmamak icin direnme
sugu”ndan hiikiim kurulmasi gerekmektedir. Ancak uygulamada bu hususta siklikla
yanilgiya diisiilerek “gérevi yaptirmamak icin direnme sugu” yerine tehdit sugundan

hiikiim kurulmakta ve Yargitay tarafindan bu hiikiimler bozulmaktadir'4®.

142 Bkz. ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 340.

143 7eki HAFIZOGULLARI / Muharrem OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi
Suglar, US-A Yayincilik, 1. Baski, Ankara 2010, s. 167.

144 Mustafa ARTUC, Kisilere Kars1 Suglar, Adalet Yaymevi, 2. Bask1, Ankara 2018, s. 807; ALSAHIN,
s. 102; TOROSLU, s. 80.

145 ALSAHIN, s. 102; ARTUC, Kisilere Karst Suglar, s. 807; PARLAR / UTKU, s. 23.

146 “Samgin, polislere hitaben 'sigara igmezsem asabilesirim sinirlenince de buralar1 yikar dékerim, ona
gore' dedigi, miistekinin saniga bulundugu yerde sigara igemeyecegini tekrar hatirlatip ¢ikis evraklarini
imzalatmak iizere sanig1 ifade odasina getirdiginde sigara igmesine yine izin verilmeyen sanigin
agresifleserek kafasini evrak dolabina vurmaya basladigi, miistekinin ve diger gorevli polis
memurlarinin samig1 sakinlestirip etkisiz hale getirdikleri sirada sanigin miistekiye hitaben 'buradan
¢ikinca dort tane hap atacagim, seni takip edip kuytu bir yerde kafana sikacagim' seklinde sozler
sOyleyerek tehdit ettiginin kabul edilmesine karsin, eyleminin bir biitiin halinde, kendisi hakkinda ifade
alma iglemi yapan gorevli polis memurlarina karst hakkinda yapilan adli islemi engellemek amaciyla,
gorevi yaptirmamak icin direnme niteliginde oldugu gozetilmeden, yazili sekilde tehdit sugundan
hiikiim kurulmasi, bozmay1 gerektirmistir” (Yargitay 18. CD., 12.09.2019 Tarih, E. 2017/8358, K.
2019/12123), UYAP; “Miisteki E. O.’un yaralanmasi eyleminin siiphelisi olarak sanik, islem yapilmak
iizere karakola gotiiriilmek istenince, ekip otosuna binmemek igin gérevli polislere hitaben ‘sizi yazdim,
mezarliktan yer begenin’ seklinde sdylem igeren eyleminin gorevi yaptirmamak igin direnme sugunu
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Sugun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli unsurlar1 bakimindan “tehdit sugu”
ile “gbrevi yaptirmamak i¢in direnme sugu” arasinda ¢ogu unsur benzer olmakla
birlikte farkli unsurlar da bulunmaktadir. Hem “tehdit” hem de “gorevi yaptirmamak
i¢in direnme” sugunun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli unsurlar1 arasinda; “sugun

199 ¢

silahla islenmesi”, “sugun kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi suretiyle
islenmesi”, “sucun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi” ve “sucun var olan
veya var sayilan su¢ Orgiitlerinin olusturduklar1 korkutucu giigten yararlanilarak
islenmesi” yer almaktadir. “Sugun imzasiz mektupla veya 0zel isaretlerle islenmesi”,
tehdit sucunun daha agir cezay1 gerektiren bir nitelikli unsuru olarak diizenlenmis ve
“gdrevi yaptirmamak i¢in direnme sugu’’nda bu unsura yer verilmemistir. “Sucun yargi
gorevi yapan kisilere kars1 islenmesi” ise “gérevi yaptirmamak igin direnme sugu”nun

daha agir cezay1 gerektiren bir nitelikli unsuru olarak diizenlenmis ve tehdit sucunda

bu unsura yer verilmemistir.

TCK’nin 106’nc1 maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde, “malvarlig:
itibariyla biiyiik bir zarara ugratacagindan veya sair bir kétiiliik edeceginden bahisle”

magdurun tehdit edilmesi, tehdit sucunun “daha az cezayi gerektiren” bir nitelikli

olusturdugu gozetilmeden, sucun niteliginde yanilgi ile yazili sekilde tehdit sugundan hiikiim
kurulmasi, ...” (Yargitay 18. CD., 18.06.2019 Tarih, E. 2019/3647, K. 2019/10723), UYAP; “Sug
tarihinde hiikiimlii olan sanigin kogusta arkadasiyla kavga etmesi sebebiyle gegici olarak bagka bir
kogusa gotiirmek isteyen miisteki infaz koruma memurlarina ‘ne var, ne istiyorsunuz, bu isin ¢ikisi var,
bu ceza nasil olsa bitecek, ¢iktigimda hepinizi alicam, hepinizle hesaplasacagim’ diyerek tehdit etmesi
seklinde gergeklesen olayda sanigin eyleminin gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunu olusturdugu
gozetilmeden sugun niteliginde yanilgi ile tehdit sugundan hiikiim kurulmasi, ...” (Yargitay 18. CD.,
19.06.2019 Tarih, E. 2019/3714, K. 2019/10874), UYAP; “Olay giinii, kolluk goérevlisi miistekiler
tarafindan yapilan kontrol sirasinda, sanigin sevk ve idaresindeki arag ile kirmizi 1siktan gegmesi ve
camlari acik sekilde yiiksek sesle miizik ¢almasi iizerine durdurularak arama kararmna istinaden {ist
aramas! yapilmak istendigi sirada, polis memuru mistekilere sinkafli sozler sarf etmesi nedeniyle
uyarildiginda gorevli memurlara hitaben ‘ulan sizleri vurmasam ben de o....cocuguyum’ diyerek tehdit
etmesi bi¢imindeki eyleminin, TCK'nin 265/1. maddesinde diizenlenen gorevi yaptirmamak igin
direnme sugunu olusturdugu gozetilmeden, su¢ vasfinda yanilgiya disiilerek, tehdit sugundan
mahkumiyet hilkkmii kurulmas: ...” (Yargitay 18. CD., 24.06.2019 Tarih, E. 2018/8368, K.
2019/11084), UYAP; “M. D."'in sanik Yasin D. tarafindan zorla alikonuldugunun iddia edilmesi tizerine
alinan arama kararina istinaden gorevli memurlarca samigin evine gidilip, samigin gorevli polis ve
jandarmalara ‘o kizt bu evden kimse alamaz, tim Develi beni sinkaf etse, ister savci degil
Cumhurbagkani olsa o kizi kimse bu evden alamaz, defolun gidin lan evimden, bana bakin polis
jandarma dinlemem eger o babama bir sey olsun hepinizi tek tek gebertmezsem bana da Yasin
demesinler, defolun gidin lan evimden’ seklinde s6zler sdylemek bigiminde gergeklesen eylemlerinin,
katilan ve miistekilerin gdrevini yapmasini engellemek amacini tagidigindan, sanigin eylemlerinin bir
biitiin halinde TCK’nin 265/1, 43/2. maddesinde diizenlenen goérevi yaptirmamak i¢in direnme sugunu
olusturdugu gozetilmeden, su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek tehdit suglarindan hiikiim kurulmast ...”
(Yargitay 18. CD., 25.06.2019 Tarih, E. 2017/5644, K. 2019/11276), UYAP.
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unsuru olarak diizenlenmistir*’. Gorevi yaptirmamak icin direnme sugunda ise daha

az cezay1 gerektiren bir nitelikli unsur bulunmamaktadir.

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli
halleri arasinda yer alan TCK’nin 265’inci maddesinin 3’iincii ve 4’iincii fikralarinda
belirtilen haller, tehdit sugunun daha agir cezayi gerektiren nitelikli hallerinin
diizenlendigi TCK’nin 106’nc1 maddesinin 2’nci fikrasinda da yer almaktadir. Boylece
aymi nitelikli haller tehdit su¢unda tek fikra igerisinde diizenlenirken gorevi
yaptirmamak ic¢in direnme sucunda iki ayr1 fikrada diizenlenmistir. Ayrica gorevi
yaptirmamak i¢in direnme sugunun TCK ’nin 265’inci maddesinin 3’iincii fikrasinda'*®
belirtilen nitelikli hallerinin yaptirimi (ceza temel sekline gore iigte biri oraninda
artirlacag icin) sekiz aydan dort yila kadar hapis, 4’iincii fikrasindaki'®® yer alan
nitelikli hallerinin yaptirimi ise (ceza temel sekline gore yar1 oraninda artirilacagi igin)
dokuz aydan dort yil altt aya kadar hapistir. Bu iki ayri fikrada belirtilen ve ayri
yaptirimlara tabi olan nitelikli hallerin tamaminin yer aldigit TCK’nin 106’nc1
maddesinin 2°nci fikrasindaki tehdit sugunun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli
hallerinin yaptirim1 bakimindan bir ayrima gidilmeyerek bu nitelikli hallerin yaptirimi
iki yildan bes yila kadar hapis olarak diizenlenmistir. Goriildiigii {izere, ayni nitelikli
haller gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunda iki ayr fikrada ve yaptirim siireleri
bakimindan farkli diizenlenirken tehdit sugunda tek fikra icerisinde ve yaptirim
stireleri bakimindan aralarinda farklilik bulunmayacak sekilde diizenlenmistir. Ayrica
bu suclar arasinda yaptirim siireleri bakimindan diger bir ¢eliski ise tehdit sugunun
gorevi yaptirmamak i¢in direnme sucunda bir unsur olarak diizenlenmis olmasi niteligi
itibariyla daha agir ceza igermesi gereken “gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun
daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hallerinin (TCK m. 265/3-4) cezalar1” ayni nitelikli
haller olmasina ragmen “tehdit sugunun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hallerinin

(TCK m. 106/2) cezasindan” daha diisiiktiir. Bu itibarla kanunda yer alan bu

147 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 350; BAYRAKTAR / KESKIN
KiZIROGLU / YILDIZ / ZAFER / v.d., s. 37; EGEMENOGLU, s. 83; TOROSLU, s. 85.

148 TCK nin 265 inci maddesinin 3’iincii fikrasinda; “(3) Sucun, kisinin kendisini taninmayacak bir hale
koymast suretiyle veya birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde, verilecek ceza iicte biri
oramnda artirtlr” denilmektedir.

149 TCK’nin 265’inci maddesinin 4’{incii fikrasinda; “(4) Sugun, silahla ya da var olan veya var sayilan
sug orgiitlerinin olusturduklar: korkutucu giicten yararlanilarak islenmesi halinde, yukaridaki fikralara
gore verilecek ceza yart oraminda artirtir” denilmektedir.
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celiskilerin giderilebilmesi i¢in, TCK’nin 265’inci maddesinin 3’iincii ve 4’linci
fikralarinda yer alan nitelikli hallerin TCK’nin 106°nc1 maddesinin 2’nci fikrasinda
oldugu gibi tek fikra altinda diizenlenip olusturulan bu yeni fikranin yaptiriminin ise
“yukaridaki fikralara gore verilecek ceza bir kat artirilir” seklinde diizenlenmesi
yerinde olacaktir'®®. Boylelikle gérevi yaptirmamak igin direnme sugunun daha agir
cezay1 gerektiren nitelikli hallerinden (TCK m. 265/3-4) dolay1 verilebilecek hapis
cezasinin siiresi, tehdit sugunun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hallerinden (TCK
m. 106/2) dolay1 verilecek hapis cezasinin siiresinden daha fazla olabilecek ve bu

suglar arasindaki ceza adaleti de saglanmis olacaktir.

Tehdit sucu, kasten islenebilen ve taksirli hali bulunmayan bir suctur®.

“Gorevi yaptirmamak icin direnme sugu” da sadece kasten islenebilir.

Tehdit sugunun olusabilmesi i¢in hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmamasi
ve tehdit fiilinin hukuka aykiri olmas1 gerekir'®%. Ornegin, kisi hakkinda sikayette
bulunacagini bildirmek tehdit sugunu olusturmaz. Bu husus, “gérevi yaptirmamak i¢in

direnme sugu” bakimindan da gegerlidir.

Tehdit sugu, niteligi itibariyle sirf hareket sugu (neticesi harekete bitisik sug)
oldugu i¢in icra hareketleri kisimlara boliinebildigi durumlarda tesebbiis
miimkiindiir’®. Tehdidin yiize kars1 yapilmas1 durumunda icra hareketleri kisimlara
boliinemediginden su¢ tamamlanmis olacak ve tesebbiisten soz edilemeyecektir'®.
Ancak tehdit igerikli mektubun failin elinde olmayan nedenlerle magdura ulagamamasi
durumunda sug tesebbiis asamasinda kalmis kabul edilir!>®. “Gérevi yaptirmamak icin
direnme sucu” da sirf hareket sugu niteliginde oldugundan tesebbiise elverislilik

bakimindan tehdit sugu ile arasinda benzerlik bulunmaktadir.

150 Benzer goriis i¢in bkz. ALSAHIN, s. 122.

151 HAFIZOGULLARI / OZEN, Kisilere Karsi Suglar, s. 168; CINAR, s. 83; TANERI, s. 58.

152 HAFIZOGULLARI / OZEN, Kisilere Kars1 Suglar, s. 167; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN /
CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 351, 352; CINAR, s. 80, 82.

153 TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 487; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler,
s. 352; EGEMENOGLU, s. 89, 90.

154 YOKUS SEVUK, s. 182; ARTUC, Kisilere Karst Suclar, s. 836; EGEMENOGLU, s. 90.

155 OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, 5. 401; HAFIZOGULLARI / OZEN, Kisilere Kars1 Suglar,
s. 167; KOCA / UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 410; OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 428; SOYASLAN, s.
275; PARLAR / UTKU, s. 30.
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Tehdit sugunda zincirleme sug¢ hiikiimlerinin (TCK m. 43/1-2) uygulanmasi

miimkiindiir!®®

. Ayrica tehdit sugunda 6zel bir igtima hiikkmii olarak TCK’nin 106°nc1
maddesinin 3’iincii fikrasinda, “tehdit amaciyla kasten 6ldiirme, kasten yaralama veya
malvarli§ina zarar verme sugunun islenmesi halinde, ayrica bu sug¢lardan dolay1 ceza
verilecegi” belirtilmistir. Benzer bir hiikiim olarak TCK’nin 265’inci maddesinin
5’inci fikrasinda ise “gdrevi yaptirmamak igin direnme sugunun iglenmesi sirasinda
kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin gerceklesmesi
durumunda, ayrica kasten yaralama suguna iliskin hiikiimlerin uygulanacagi”

belirtilmistir. Iki hiikiimde de belirtilen durumlarda gergek ictima kuralnin

uygulanacagi ifade edilmistir.

“Tehdit sugu” ile “gbrevi yaptirmamak icin direnme su¢u” arasinda istirak
bakimindan bir farklilik bulunmamaktadir. Hem “tehdit”® hem de “gorevi

yaptirmamak i¢in direnme” sugunda istirakin her sekli miimkiindiir.

TCK’nin 106’nct maddesinin birinci fikrasinin birinci cimlesindeki tehdit
sucunun temel sekli Cumhuriyet savciligi tarafindan re’sen sorusturulurken, birinci

fikranin ikinci climlesindeki daha az cezayi gerektiren nitelikli unsurun varligi halinde

158

sugun takibi sikayete baglidir~°. Goérevi yaptirmamak i¢in direnme sugu ise re’sen

sorusturulabilen bir sugtur. Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunda kullanilan
tehdidin TCK’nin 106’nc1 maddesinin birinci fikrasmin ikinci ciimlesindekil®

nitelikte olmasi durumunda dahi bu sug¢ yine re’sen sorusturulacaktir.

156 HAFIZOGULLARI / OZEN, Kisilere Karst Suglar, s. 167; KOCA / UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s.
411; OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 429; YOKUS SEVUK, s. 183. Detayl bilgi icin bkz. ARTUK /
GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 353.

157 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 352; BAYRAKTAR / KESKIN
KiZiROGLU / YILDIZ / ZAFER / v.d., s. 41; HAFIZOGULLARI / OZEN, Kisilere Karst Suglar, s.
167; SOZUER, “Tehdit Sucu”, s. 144; ARTUC, Kisilere Kars1 Suclar, s. 836; EGEMENOGLU, s. 90;
PARLAR /UTKU, s. 30.

158 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 355; KOCA / UZULMEZ, Ozel
Hiikiimler, s. 414; ARTUC, Kisilere Kars1 Suglar, s. 855.

19 TCK’nin 106’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinin 2’nci ciimlesinde, “malvarhigi itibariyla biiyiik bir
zarara ugratacagindan veya sair bir kétiiliik edeceginden bahisle tehdit (...)” diizenlenmistir.
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B. Cebir Sucu (TCK m. 108)

Cebir sugu, 5237 sayili TCK’nin ikinci kitabinda yer alan “Kisilere Karsi
Suglar” baslikl ikinci kisminin “Hiirriyete Karst Suglar” baghikl yedinci boliimiinde
108’inci maddede; “(1) Bir seyi yapmasi veya yapmamasi ya da kendisinin yapmasina
miisaade etmesi igin bir kisiye karsi cebir kullanilmasi halinde, kasten yaralama
sucundan verilecek ceza iigte birinden yarisina kadar artiritlarak hiikmolunur”

seklinde diizenlenmistir.

Cebir, kisiye kars1 “fiziki giic kullanmak™ suretiyle, kisinin iradesi ve

davranislari iizerinde zorlayici bir etki meydana getirilmesidir®°

. Diger bir ifadeyle
cebir, kisinin iradesini Ozgilirce olusturmasini ve iradesi dogrultusunda hareket
etmesini engellemeye yonelik zorlamalari igeren fiziksel gii¢c kullanilmasi ya da farklh
fiziki etkide bulunulmasidir'®®. Cebrin bedene yonelik olmasi gerekmekle birlikte,
bedene temas1 zorunlu degildir'®?. Ornegin kisiyi hipnoz etmek, uyusturucu madde
vermek, ilagla bayiltmak gibi davranislar da cebir kapsamimdadir'®, Doktrindeki bazi
yazarlar, esya lizerinde kullanilan siddetin de kisinin iradesini etkileyebilecegi

diisiincesiyle cebir sugunu olusturacagini belirtmislerdir'®*

. Gorevi yaptirmamak igin
direnme sugu bakimindan ise cebrin esya iizerinde kullanilmasi durumunda bu sug

olusmayacaktir.

160 Ahmet GOKCEN, “Hiirriyete Karsi Suglar (5237 sayih TCK. m. 106-122)”, s. 8,
http://www.ceza-bb.adalet.qov.tr/makale/117.doc, Erisim Tarihi: 12.09.2019; Pnar MEMIS KARTAL,
“Tiirk Ceza Hukukunda Cebir Su¢u (TCK M.108)”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:2, Say1: 1, 2010, s. 1035; YOKUS SEVUK, s. 195; ARTUC, Kisilere Kars1 Suglar, s. 942.
TCK’nin 108’inci maddesinin gerekgesinde de cebir; “Latince karsiligt “vis compulsiva’ olan cebir,
kisiye kars fiziki giic kullanmak suretiyle, onun veya bir ti¢ciincii kiginin iradesi ve davranislart iizerinde
zecri bir etki meydana getirilmesidir” seklinde tanimlanmistir.

161 Ozlem Yenerer CAKMUT, “Cebir Sucu (TCK m.108)”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 8, Say1: 2, 2013, s. 223; TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 504; BAYRAKTAR / KESKIN
KiZIROGLU / YILDIZ / ZAFER / v.d., s. 62.

162 )7BEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 413; YOKUS SEVUK, s. 197.

183 TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 504; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 413; YOKUS
SEVUK, s. 197; MEMIS KARTAL, s. 1040.

164 TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 505; SOYASLAN, s. 281. Aksi goriiste olan Yokus Seviik’e gore;
“madde metni ve gerekgesi birlikte degerlendirildiginde zor kullanmanin bedene yonelik olmasi
gerektiginden, kasten yaralama sucunu olusturmaya elverisli hareketler cebir kapsaminda
degerlendirileceginden esya iizerinde gerc¢eklestirilecek davranislar cebir sugunu olusturmaz”. BKz.
YOKUS SEVUK, s. 198. Diger aksi goriis icin bkz. BAYRAKTAR / KESKIN KiZIROGLU / YILDIZ
[ ZAFER / v.d., s. 64.
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Cebir suguyla korunan hukuki yarar, kiginin karar verme ve verdigi karar

dogrultusunda hareket edebilme &6zgiirliigiidiir'®.

Cebir sugunda magdura karsi
fiziksel bir gii¢ uygulandigindan bu sug ile ayni zamanda kisinin ruh ve beden
biitiinliigii de korunmaktadir’®®. “Gorevi yaptirmamak igin direnme sugu” ile korunan

hukuki yarar ise esas olarak kamu idaresinin siirekliligini giivence altina almaktir®’.

“Cebir sugu” ile “gdrevi yaptirmamak i¢in direnme sugu” arasinda fail
bakimindan bir farklilik bulunmamaktadir. Bu suglarin faili, herkes olabilir. Ancak
magdur bakimindan bu suglar arasinda farklilik mevcuttur. Cebir sugunda magdur
yonlinden herhangi bir ozellik aranmamis olup bu sugun magdurunun herkes

168

olabilecegi kabul edilirken™°, “gérevi yaptirmamak i¢in direnme sugu”nda sadece

kamu gorevlisi magdur olabilir.

Hem “cebir” hem de “gdrevi yaptirmamak i¢in direnme” sugu magdura karsi
cebir kullanilarak islenebilen suglardir. Ancak cebrin kullanilis amaglari bakimindan
iki sug arasinda farklilik bulunmaktadir. Cebir sugunun olusmasi i¢in magdurun “bir
seyi yapmasi veya yapmamasi ya da kendisinin yapmasina miisaade etmesi amaciyla”
cebrin kullanilmasi gerekmektedir!®®. Gorevi yaptirmamak igin direnme sugunun
olusabilmesi i¢in ise cebrin sadece kamu gorevlisinin “gdrevini yapmasini engelleme
amaciyla” kullanilmasi gerekmektedir. Cebrin kamu gorevlisinin gorevli oldugu bir isi
“yapmas1” amactyla kullanilmasi durumunda “gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu”
olugsmaz. Goriildigl tlizere, magdur tizerinde cebrin kullanilis amaci gorevi
yaptirmamak i¢in direnme sugunu cebir sugundan ayiran en dnemli farktir. Nitekim

magdur bir kamu gorevlisi olup da cebrin ona kars1 “gdrevini yapmasin1 engellemek

185 Erol CIHAN, Cebir Kullanma Ciirmii (TCK. m. 188), Istanbul 1978, s. 36, 37; CAKMUT, s. 222;
BAYRAKTAR / KESKIN KiZiROGLU / YILDIZ / ZAFER / v.d., s. 60; KOCA / UZULMEZ, Ozel
Hiikiimler, s. 430; YOKUS SEVUK, s. 195; MEMIiS KARTAL, s. 1037; OZBEK / DOGAN /
BACAKSIZ / TEPE, s. 412; ARTUC, Kisilere Karst Suglar, s. 943.

166 MEMIS KARTAL, s. 1037; YOKUS SEVUK, s. 196; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s.
412; BAYRAKTAR / KESKIN KiZIROGLU / YILDIZ / ZAFER / v.d., s. 60; KOCA / UZULMEZ,
Ozel Hiikiimler, s. 430; CAKMUT, s. 222; ARTUC, Kisilere Karst Suglar, s. 943.

167 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 1052; YASAR / GOKCAN /
ARTUC, s. 7956, 7957.

168 KOCA / UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 431; YOKUS SEVUK, s. 197; CAKMUT, s. 222;
HAFIZOGULLARI / OZEN, Kisilere Kars1 Suglar, s. 174; BAYRAKTAR / KESKIN KiZIROGLU /
YILDIZ / ZAFER / v.d., s. 61; ARTUC, Kisilere Karst Suglar, s. 944; MEMIS KARTAL, s. 1038.

169 KOCA / UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 433; SOYASLAN, s. 281; HAFIZOGULLARI / OZEN,
Kisilere Kars1 Suclar, s. 174; YOKUS SEVUK, s. 197, 198.
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amactyla” kullanilmasi durumunda, TCK’nin 265’inci maddesinde diizenlenen

“gdrevi yaptirmamak i¢in direnme sugu” s6z konusu olacaktir!’®,

Cebir sucu genel ve tamamlayici nitelikte bir sugtur'’®. Cebrin diger bir sugun
unsuru ya da agirlatici sebebini olusturdugu durumlarda, bilesik su¢ hiikiimleri (TCK
m. 42) uyarinca fail hakkinda sadece ilgili suctan ceza verilecek, cebir sugundan ayrica
hiikkiim kurulmayacaktir!’>, TCK’nmn 265’inci maddesinin 1’inci fikrasinda cebir,
“gbrevi yaptirmamak i¢in direnme sucu’nun bir unsuru olarak diizenlenmistir. Eger
cebir, “kamu gorevlisine karsi gorevini yapmasini engellemek amaciyla” kullanilir ise
failin sorumlulugu cebir sugundan degil, “gdrevi yaptirmamak i¢in direnme sugu’ndan

olacaktir!’®,

Cebir sucu, kasten islenebilen ve taksirli hali bulunmayan bir sugtur!’*. “Gorevi
yaptirmamak i¢in direnme sugu” da cebir sugu gibi sadece kasten islenebilir. Hem
“cebir” hem de “gérevi yaptirmamak i¢in direnme” sugunda kastin diginda bir unsur
olarak yukarida agikladigimiz tiizere failin belli bir amacgla hareket etmesi

gerekmektedir!’™.

Cebir sugunun olusabilmesi i¢in hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmamasi
ve cebir fiilinin hukuka aykir1 olmasi gerekir'’®. Bu husus, “gorevi yaptirmamak icin

direnme sugu” bakimindan da gecerlidir.

170 YOKUS SEVUK, s. 197; KOCA / UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 431; CAKMUT, s. 222.

"1 YOKUS SEVUK, s. 195; KOCA / UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 429; SOYASLAN, s. 280.

172 TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 508; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 415; YOKUS
SEVUK, s. 195, 200; CIHAN, s. 109.

173 Benzer goriis icin bkz. YOKUS SEVUK, s. 197; KOCA / UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 431;
CAKMUT, s. 222.

174 HAFIZOGULLARI / OZEN, Kisilere Karst Suglar, s. 174; KOCA / UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s.
435; SOYASLAN, s. 282; MEMIS KARTAL, s. 1042.

175 Cebir sucu bakimindan bkz. KOCA / UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 435; SOYASLAN, s. 283;
YOKUS SEVUK, s. 199; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 414, 415; MEMIS KARTAL, s.
1042. Aksi gbriiste olan Tezcan / Erdem / Onok’a gore; “Sucun ozel kastla islenebilecegi ileri siiriilmiis
ise de; bizce de bu sugta genel kast yeterlidir. Gergekten (...) maddi unsurun goriiniis bigimleri olan
yapma, yapmama veya yapilmasina miisaade etme, ozel kast olarak yorumlanamaz”. Bkz. TEZCAN /
ERDEM / ONOK, s. 507.

176 SOYASLAN, s. 282; HAFIZOGULLARI / OZEN, Kisilere Kars1 Suglar, s. 174; TEZCAN /
ERDEM / ONOK, s. 507; CAKMUT, s. 224; ARTUC, Kisilere Kars1 Suglar, s. 948. Konu hakkinda
ayrintili bilgi igin bkz. KOCA / UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 437, 438.
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Cebir sucu, magdura kars1 fiziksel giiciin kullanilmastyla tamamlanir!”. Failin
magdura bir seyi yaptirma veya yaptirmama ya da yapilmasima miisaade etmesini
saglama amacina ulasmasi, cebir sugunun olusumu bakimindan nemli degildir'’®.
Failin cebir kullanmaya yonelik icra hareketlerine baslayip elinde olmayan nedenlerle
cebri gerceklestirememesi durumunda, cebir sucu tesebbiis asamasinda kalacaktir'’®,
Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunda da failin “kamu gorevlisine karsi gorevini
yapmasini engellemek amaciyla” cebir kullanmaya calistig1 sirada elinde olmayan
nedenlerle bu eylemini tamamlayamamasi durumunda tesebbiis s6z konusu olacaktir.
Nitekim suga tesebbiis bakimindan “cebir sugu” ile “gorevi yaptirmamak i¢in direnme

sucu” arasinda benzerlik bulunmaktadir.

Cebir sucunun islenmesi sirasinda failin magdura kars1 kullandigi cebir, kasten
yaralama boyutuna ulasmis ise TCK’nin 108’inci maddesinde kasten yaralama
sucundan dolay1 cezanin agirlagtirilacag: belirtildigi i¢in faile ayrica kasten yaralama
sucundan ceza verilmez'®°. TCK’nin 265’inci maddesinin 5’inci fikrasinda ise “gérevi
yaptirmamak i¢in direnme sug¢unun islenmesi sirasinda kasten yaralama sucunun
neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin gerg¢eklesmesi durumunda, ayrica kasten
yaralama suguna iligkin hiikiimlerin uygulanacagi” belirtilmistir. Goriildiigl tizere,
“cebir sugu” ile “gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu” arasinda i¢tima bakimidan

farklilik mevcuttur.

Cebir sucunda, gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunda oldugu gibi istirakin

her sekli miimkiindiir'®?.

177 BAYRAKTAR / KESKIN KiZIROGLU / YILDIZ / ZAFER / v.d., s. 65; MEMIS KARTAL, s.
1044; SOYASLAN, s. 282; KOCA / UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 439.

18 KOCA / UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 439; TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 508; BAYRAKTAR
/ KESKIN KiZIROGLU / YILDIZ / ZAFER / v.d., s. 65; YOKUS SEVUK, s. 199; MEMIiS KARTAL,
s. 1044; TOROSLU, s. 78.

179 BAYRAKTAR / KESKIN KiZIROGLU / YILDIZ / ZAFER / v.d., s. 65, 66; OZBEK / DOGAN /
BACAKSIZ / TEPE, s. 415; MEMIS KARTAL, s. 1044; YOKUS SEVUK, s. 200; SOYASLAN, s.
282; KOCA / UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 439; ARTUC, Kisilere Kars: Suglar, s. 948.

180 ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 415; TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 508; YOKUS
SEVUK, s. 200. Doktrinde bu hususu 6zel bir fikri ictima diizenlemesi olarak belirten gériis igin bkz.
KOCA / UZULMEZ, Ozel Hiikkiimler, s. 441.

181 YOKUS SEVUK, s. 200; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 415; BAYRAKTAR /
KESKIN KiZIROGLU / YILDIZ / ZAFER / v.d., s. 69.
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Cebir sugu, Cumhuriyet savciligi tarafindan re’sen sorusturulur'®?, Gorevi

yaptirmamak i¢in direnme sugu da re’sen sorusturulan bir sugtur.

C. Kasten Yaralama Suc¢u (TCK m. 86-87)

Kasten yaralama sugu, 5237 sayili TCK’nin ikinci kitabinda yer alan “Kigsilere
Karst Suglar” baslikli ikinci kismmin “Viicut Dokunulmazhigina Karst Suglar”

baslikli ikinci boliimiinde 86’nc1 maddede;

“(1) Kasten bagkasimin viicuduna acit veren veya saglhgimin ya da algilama
yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.

(2) Kasten yaralama fiilinin kigi iizerindeki etkisinin basit bir tibbi
miidahaleyle giderilebilecek élgiide hafif olmasi halinde, magdurun sikdyeti iizerine,

dort aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.
(3) Kasten yaralama su¢unun;
a) Ustsoya, altsoya, ese veya kardegse karsi,

b) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan

kisiye kars1,
¢) Kisinin yerine getirdigi kamu gérevi nedeniyle,
d) Kamu gérevlisinin sahip bulundugu niifuz kétiiye kullaniimak suretiyle,

e) Silahla,

Islenmesi halinde, sikayet aranmaksizin, verilecek ceza yart oraminda artirthir”

seklinde diizenlenmistir.

182 CAKMUT, s. 227; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 416; BAYRAKTAR / KESKIN
KiZIROGLU / YILDIZ / ZAFER / v.d., s. 70; YOKUS SEVUK, s. 201.
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Goriildigi tizere, TCK’nin 86’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinda basit kasten
yaralama sucgu, 2’nci fikrasinda kasten yaralama sugunun takibi sikayete bagli ve “daha
az cezayl gerektiren” nitelikli hali, 3’lincii fikrasinda ise kasten yaralama sugunun
“daha agir cezay1 gerektiren” nitelikli halleri diizenlenmistir. Kasten yaralama

sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis halleri ise TCK’nin “Neticesi sebebiyle

agirlagsmis yaralama” baslikl 87°nci maddesinde diizenlenmistir'®,

Yaralama, kisinin viicuduna aci verilmesi veya sagliginin ya da algilama

yeteneginin bozulmas1 durumu olarak tanimlanabilir'®,

Kasten yaralama sucuyla korunan hukuki yarar, kisinin beden biitiinligt ve

185

viicut dokunulmazhigidir Ayrica bu sugla, kisinin ruh ve akil saghigi da

183 TCK’nin 87°nci maddesinde; “(1) Kasten yaralama fiili, magdurun,

a) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin siirekli zayiflamasina,

b) Konusmasinda siirekli zorluga,

¢) Yiiziinde sabit ize,

d) Yasamini tehlikeye sokan bir duruma,

e) Gebe bir kadna karsi islenip de ¢ocugunun vaktinden énce dogmasina,

Neden olmussa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, bir kat artirilr. Ancak, verilecek ceza, birinci
fikraya giren hallerde ii¢ yildan, ticiincii fikraya giren hallerde bes yildan az olamaz.

(2) Kasten yaralama fiili, magdurun;

a) Iyilesmesi olanagi bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata girmesine,

b) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin yitirilmesine,

¢) Konusma ya da ¢cocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina,

d) Yiiziiniin stirekli degisikligine,

e) Gebe bir kadina karst islenip de ¢cocugunun diismesine,

Neden olmugsa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, iki kat artinllir. Ancak, verilecek ceza, birinci
fikraya giren hallerde bes yildan, iigiincii fikraya giren hallerde sekiz yildan az olamaz.

(3) Kasten yaralamanin viicutta kemik kirilmasina veya ¢ikigina neden olmasi halinde, yukaridaki
maddeye gore belirlenen ceza, kirtk veya ¢ikigin hayat fonksiyonlarindaki etkisine gore, yarisina kadar
artirilir,

(4) Kasten yaralama sonucunda oliim meydana gelmisse, yukaridaki maddenin birinci fikrasina giren
hallerde sekiz yildan oniki yila kadar, ii¢iincii fikrasina giren hallerde ise oniki yildan onalti yila kadar
hapis cezasina hiikmolunur” denilmektedir.

184 Nur CENTEL / Hamide ZAFER / Ozlem CAKMUT, Kisilere Kars1 Islenen Suclar, Cilt I, Beta
Yaymevi, 9. Baski, Istanbul 2007, s. 127.

185 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s. 125; OZBEK / DOGAN /
BACAKSIZ / TEPE, s. 195; Koksal BAYRAKTAR / Serap KESKIN KiZIROGLU / Ali Kemal
YILDIZ / Pinar MEMIS KARTAL / Sinan ALTUNC / Giilsah BOSTANCI BOZBAYINDIR / Baris
ERMAN / Giilsah KURT / Hasan SINAR / Fulya EROGLU ERMAN, Ozel Ceza Hukuku, Cilt II,
Kisilere Kars1 Suglar, On iki Levha Yaymecilik, 1. Baski, Istanbul 2017, s. 126; ARTUC, Kisilere Kars1
Suglar, s. 402; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 202; TEZCAN / ERDEM
/ ONOK, s. 232; KOCA / UZULMEZ, Ozel Hiikkiimler, s. 197; OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 168.
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korunmaktadir!®®. “Gérevi yaptirmamak igin direnme sucu” ile korunan hukuki yarar

ise esas olarak kamu idaresinin siirekliligini giivence altina almaktir'®’.

Kasten yaralama sugu hareketin sekli bakimindan hem icrai hem de ihmali
hareket ile islenebilir'®. Ciinkii TCK’nin 88’inci maddesinde!®® kasten yaralama
sugunun ihmali hareket ile islenebilecegi diizenlenmistir. “Gdorevi yaptirmamak i¢in

direnme sucu” ise sadece icrai hareket ile islenebilen bir suctur®®.

Kasten yaralama sucu neticeli bir sugtur®

. Kasten yaralama sugunda netice,
yaralamaya yonelik fiilin sonucunda kisinin ac1 ¢ekmesi, sagliginin veya algilama
yeteneginin bozulmasidir'®. Kasten yaralama sucunun tamamlanabilmesi icin bu
neticelerden en az birinin gerceklesmesi gerekmektedir'®®. Sirf hareket sugu
niteliginde olan “goérevi yaptirmamak i¢in direnme sugu”nda ise gorevin yerine
getirilmesini engellemek amaciyla kamu gorevlisine cebir veya tehdit kullanilmasi

aninda bu su¢ tamamlanacagi icin herhangi bir neticenin gerceklesmesi

gerekmemektedir.

“Kasten yaralama sugu” ile “gdrevi yaptirmamak igin direnme suc¢u” arasinda
fail bakimindan benzerlik bulunmaktadir. Bu suglarin faili, herkes olabilir. Ancak
kasten yaralama sugunda TCK’nin 86’nc1 maddesinin 3’{incii fikrasindaki nitelikli

hallerin bir kismimin faili sadece “belli vasiflara sahip” kisiler (altsoy, listsoy, es,

18 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s. 125; ARTUK / GOKCEN /
ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 202; ARTUC, Kisilere Kars1 Suglar, s. 402; BAYRAKTAR /
KESKIN KiZIROGLU / YILDIZ / MEMIS KARTAL / v.d., s. 126; KOCA / UZULMEZ, Ozel
Hiikiimler, s. 197.

187 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 1052; YASAR / GOKCAN /
ARTUCG, s. 7956, 7957.

188 Salih KOCALAR, / Yunus BICEN, Kasten Yaralama Sucu Orneginde Genel Hiikiimler, Seckin
Yaymecilik, 1. Baski, Ankara 2019, s. 21; OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 170; TEZCAN / ERDEM / ONOK,
s. 234; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 196; CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Kisilere
Kars1 Islenen Suglar, s. 127; SOYASLAN, s. 154; ARTUC, Kisilere Kars1 Suglar, s. 405.

18 TCK’nin “Kasten yaralamanin ihmali davramisla islenmesi” baslikli 88’inci maddesinde; “(1)
Kasten yaralamanin ihmali davranisla islenmesi halinde, verilecek ceza iigte ikisine kadar indirilebilir.
Bu hiikmiin uygulanmasinda kasten oldiirmenin ihmali davramigla islenmesine iliskin kosullar goz
oniinde bulundurulur” denilmektedir.

19 TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 1188; TUNC SIK / SIK, s.71.

191 HZEN, Ozel Hiikiimler, s. 171; KOCALAR / BICEN, s. 25.

192 KOCA / UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 205; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel
Hiikiimler, s. 209; CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s. 128; OZEN, Ozel
Hiikiimler, s. 171; KOCALAR / BICEN, s. 135.

193 KOCA / UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 205; ARTUC, Kisilere Kars1 Suclar, s. 406.
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kardes, kamu gorevlisi) olabilir!®*

. Magdur bakimindan ise bu suglar arasinda farklilik
s6z konusudur. Ciinkii kasten yaralama sugunun magduru herkes olabilir!® iken,

gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunda ise sadece kamu gorevlisi magdur olabilir.

Kasten yaralama sugunda kisinin hangi saikle (amagla) yaralandiginin bir

onemi bulunmamaktadir®®

. “Kasten yaralama sugu” ile “gdrevi yaptirmamak igin
direnme sugu” arasindaki en 6nemli farkta burada ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii “gorevi
yaptirmamak i¢in direnme sug¢u”nun olusabilmesi i¢in cebrin (basit yaralamanin)
sadece kamu gorevlisinin “gérevini yapmasini engelleme amaciyla” kullanilmasi
gerekmektedir. Ancak uygulamada sugun vasiflandirilmas: konusunda siklikla
yanilgiya diistilerek “gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu” yerine kasten yaralama

sucundan hiikiim kurulmakta ve Yargitay tarafindan bu hiikiimler bozulmaktadir'®’.

Hem “kasten yaralama” hem de “gdrevi yaptirmamak i¢in direnme” sucu

kasten islenebilen suglardandir. Ancak sugun olasi kastla'® iglenebilmesi bakimindan

194 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 210; KOCA / UZULMEZ, Ozel
Hikiimler, s. 197.

19 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s. 126; OZBEK / DOGAN /
BACAKSIZ / TEPE, s. 196; OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 169.

1% 3ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 225.

197 «“Saglik gorevlilerine hakaret ve tehdit eden saniga miidahale edip odadan ¢ikarmak isteyen hastane
giivenlik gorevlisine yumruk atarak yaralayan sanigm eyleminin, TCK’nin 265/1. maddesinde
diizenlenen gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunu olusturup olusturmadig tartisilmadan, yaralama
sugundan hiikiim kurulmasi, ...” (Yargitay 18. CD., 13.06.2019 Tarih, E. 2019/3757, K. 2019/10566),
UYAP; “Hakkinda yiiriitiilmekte olan sorusturma kapsaminda gozaltina alinan sanigin iist aramasinin
yapildigi sirada ‘siz kimsiniz ki benim iizerimi artyorsunuz’ diyerek gorevli polis memuru Sabri U.'a
yumruk vurmak suretiyle gergeklestirdigi yaralama eylemi sonrasi kendisine miidahale eden gorevli
polis memurlari Erdal K., Mehmet A., Muhammet Y. T. ve Sabri U.’a hitaben ‘erkekseniz disariya gelin
.....” seklindeki tehdit sozlerinin polis memurlarinin gérevlerini engellemeye yonelik oldugu ve bir
biitlin halinde gorevi yaptirmamak igin direnme sugunu olusturdugu goézetilmeden sug¢ vasfinda
yanilgiya diigiilerek tehdit ve yaralama suglarindan ayri ayri hitkkiim kurulmast, ...” (Yargitay 18. CD.,
27.05.2019 Tarih, E. 2017/4800, K. 2019/9779), UYAP; “Sanigin baska bir stiphelinin rapor iglemleri
strasinda arag igerisinde beklerken, ‘kelepge boyle mi takilir lan o.. cocugu, seninle disarida teke tek
goriiselim, okulda size bunlart m1 &gretiyorlar lan ¢aylak polisler, siz kelepge takarak bir sey mi
ispatlamak istiyorsunuz’ dedigi ve katilan polis memurunu yaraladig olayda, sanigin katilanin hangi
gorevinin yapilmasina yonelik olarak tehdit ve kasten yaralama eylemlerini gerceklestirdigi,
gerekceleriyle karar yerinde denetime imkan verecek sekilde gosterilmeden ve eylemlerinin kasten
yaralama ve tehdit suglarim olusturup olusturmayacag tartisilmadan, gérevi yaptirmamak igin direnme
sugundan mahkumiyet hitkmii kurulmasi, ...” (Yargitay 18. CD., 03.07.2019 Tarih, E. 2017/5146, K.
2019/11684), UYAP.

19 Olas1 kast TCK’nin 21’inci maddesinin 2’nci fikrasinda; “Kisinin, sucun kanuni tanimundaki
unsurlarin gerceklesebilecegini 6ngormesine ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardir. Bu halde,
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasin gerektiren su¢larda miiebbet hapis cezasina, miiebbet hapis
cezasini gerektiren suglarda yirmi yildan yirmi bes yia kadar hapis cezasina hiikmolunur,; diger
suglarda ise temel ceza iicte birden yarisina kadar indirilir” seklinde diizenlenmistir.
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iki su¢ arasinda farklilik bulunmaktadir. “Gdorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu’nun
olusabilmesi i¢in gerekli olan amag, olast kast1 devre dis1 biraktig1 i¢in bu sug olasi

199

kastla islenemeyecektir*”. Kasten yaralama sugu ise dogrudan kastla islenebilecegi

gibi, olas1 kastla da islenebilir®®.

Nitekim, “gérevi yaptirmamak i¢in direnme sugu” ile “kasten yaralama sucu”
arasinda hem benzerlikler hem de farkliliklar bulunmaktadir. Somut olayda sugun
vasfin1 belirlerken bu iki su¢ arasinda belirtilen farkliklar yol gosterici olacaktir.
“Gorevi yaptirmamak icin direnme sugu”’nun iglenmesi sirasinda ayrica kasten
yaralama sugunun olusup olusmayacaginin tespitinde ise yaralamanin neticesi
belirleyici olacaktir. “Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu”nun islenmesi sirasinda
kullanilan fiziki giicilin, kasten yaralama sucunun temel bicimi veya daha az cezay1
gerektiren hali kapsaminda degerlendirilebilecek boyutta (TCK m. 86 kapsaminda)
olmasi durumunda ayrica “kasten yaralama sugu” olusmayacaktir. Ancak TCK’nin
265’inci maddesinin 5’inci fikrasina gore, gérevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun
islenmesi sirasinda TCK’nin 87’ nci maddesinde diizenlenen kasten yaralama sugunun
neticesi sebebiyle agirlagsmis hallerinin gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten

yaralama suguna iligkin hiikiimler de uygulanacaktir.

V. MUKAYESELI HUKUKTAKI DURUM

Tiirkiye’nin de bulundugu Kita Avrupasi hukuk sisteminde yer alan iilkelerin
hukuk sistemlerine bakildiginda “gérevi yaptirmamak i¢in direnme sugu’na yer
verildigi goriilmektedir. Alman Ceza Kanunu m. 113-114, Fransiz Ceza Kanunu m.
433-3, 433-6 — 433-10, Isvicre Ceza Kanunu m. 285-286, italyan Ceza Kanunu m.
336-338, Avusturya Ceza Kanunu m. 269-270, Belgika Ceza Kanunu m. 269, 271-
274, Danimarka Ceza Kanunu m. 119-120, Polonya Ceza Kanunu m. 225, Finlandiya
Ceza Kanunu Bap 16 § 1-3, Isve¢ Ceza Kanunu Bap 17 § 1-2, 4-5, Rus Ceza Kanunu
m. 318, Ispanya Ceza Kanunu m. 550-556, Portekiz Ceza Kanunu m. 347 ve Arjantin

19 TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 1191.

20 KOCA / UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 206; SOYASLAN, s. 156; TEZCAN / ERDEM / ONOK,
s.268; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 225; OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 175; BAYRAKTAR
/ KESKIN KiZIROGLU / YILDIZ / MEMIS KARTAL / v.d., s. 134; KOCALAR / BICEN, s. 136.
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Ceza Kanunu m. 237-243 “gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu’na yer

vermislerdir?®?.

Asagida Alman Ceza Kanunu, Fransiz Ceza Kanunu ve Isvicre Ceza
Kanunu’nda yer alan “gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu’na iliskin maddelerin

diizenlenis sekillerine ve bu diizenlemelere iliskin agiklamalara yer verilecektir.

A. Alman Ceza Kanunu

Alman Ceza Kanunu’nun “Devlet kuvvetine karsi direnme” baslikli altinci
boliimiinde yer alan 113’iincii maddede gorevini yerine getiren memura direnme sugu,
114’tincii maddede ise gorevini yerine getiren memura esdeger statiide olan kisilere

kars1 direnme sucu diizenlenmistir?®?.

Gorevini yerine getiren memura direnme sugunun diizenlendigi Alman Ceza

Kanunu’nun 113’ilincii maddesi su sekildedir;

“(1) Her kim, kanunu, tiiziikleri, mahkeme hiikiim ve kararlarini veya emirleri
yerine getirmeye veya infaza yetkili olan bir kamu goreviisine veya Federal Ordunun
askerlerine karsi, boyle bir géreve iliskin islemin yapildigi sirada, cebren veya cebir
tehdidi ile direnir veya bu sirada ona fiilen saldirirsa, ti¢ yila kadar hapis cezasi veya

adli para cezasi ile cezalandwrilir.

(2) Cok agir hallerde ceza alti aydan bes yila kadar hapis cezasidir. Eger,

201 KANGAL, s. 498.

202 Alman Ceza Kanunu’nun 113’iincii maddesinin bashgmnda “icra memurlarma karsi direnme”,
114’iincii maddesinin bashgmnda ise “Icra memurlarina esit kisilere kars1 direnme” ifadelerine yer
verilmistir. Kangal, bu maddelerde kullanilan icra memurlar1 (Vollstreckungsbeamte) kavraminin,
sadece icra hukuku anlaminda gorevlileri degil, hukuk kurallarini yerine getirmek i¢in gérevlendirilen
biitiin kisiler anlaminda kullanildigini belirtmistir. Bkz. KANGAL, s. 497. Ayni goriiste olan Yenisey /
Plagemann ise Alman Ceza Kanunu’nun 113’lincii maddesinin bashigin1 “Gdérevini yerine getiren
memura direnme”, 114 {incii maddesinin bashigini ise “Gorevini yerine getiren memura esdeger statiide
olan kisilere kars1 direnme” seklinde Tiirkge’ye ¢evirmislerdir. Bkz. Feridun YENISEY / Gottfried
PLAGEMANN, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB), Beta Yaymevi, 2. Baski, istanbul 2015,
s. 206, 208.
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1. fail veya baska bir su¢ ortagi fiil sirasinda kullanmak amaciyla, yaninda bir

silah veya baska tehlikeli alet bulundurur veya

2. fail cebir kullanarak, saldirtya ugrayam, 6liim veya saghgimin agwr bir
sekilde bozulmasi tehlikesine diisiiriirse, kural olarak, sucun ¢ok agwr hali

gerceklesmis sayulir.

(3) Goreve iliskin islem hukuka uygun degilse, fiil bu hiikiim uyarinca
cezalandwrilmaz. Fail, géreve iliskin islemin, hukuka uygun oldugunu, hatali olarak

zannederse, bu hiikiim yine uygulanir.

(4) Fail, fiili gerceklestirdigi swrada, hatali olarak, goreve iliskin islemin
hukuka uygun olmadigini zannederse ve bu hata kaginilabilir bir hata ise, mahkeme
cezayl takdiren indirebilir (m. 49 fikra 2) veya kusurun az oldugu hallerde, bu hiikiim
uyarinca ceza vermekten vazgegebilir. Fail hatadan kac¢inamazsa ve kendisince
bilinen sartlara gore, kendisi hakkinda uygulanan ve hukuka aykiri oldugu zannedilen
goreve iliskin isleme karsi, hukuki ¢arelere bagvurmasi kendisinden beklenemiyor idi
ise, fiil bu hiikiim uyarinca cezalandirilamaz; hukuki ¢arelere basvurmasi kendisinden
beklenebilecek idi ise, bu takdirde, mahkeme cezayi takdiren indirebilir (m. 49 fikra 2)

veya bu hiikiim uyarinca ceza vermekten vazgecebilir "%,

Alman Ceza Kanunu’nun 113’lincii maddesinin 1’inci fikrasinda, sadece bu
fikrada belirtilen kamu gorevlilerine karsi, gorevlerini yerine getirdikleri sirada cebir
veya cebir tehdidi kullanilmasi yaptirima baglanmistir. Maddenin 2’°nci fikrasinda ise
sucun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hallerine yer verilmistir. Maddenin 3’{incii
fikrasinda goreve iligkin islemin hukuka uygun olmamasi durumunda failin bu hiikiim
uyarinca cezalandirilmayacagi, 4’lincii fikrasinda ise failin goreve iligkin islemin
hukuka uygun olmadigi yoniinde hataya diismesi durumundaki cezai sorumlulugu

diizenlenmistir.

Goriildigi tizere, Alman Ceza Kanunu’nun 113’lincli maddesinde direnme

sucunun magduru olabilecek kisilerin kapsami olduk¢a dar tutulmustur. TCK’nin

203 YENISEY / PLAGEMANN, s. 206, 207.
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265’inci maddesinde tiim kamu gorevlilerinin sugun magduru olabilecegi
diizenlenirken, Alman Ceza Kanunu’nun 113’incii maddesinde sadece maddede
belirtilen kamu gorevlilerinin  sugun magduru olabilecegi diizenlenmistir. Bu
bakimdan, Alman Ceza Kanunu’nun 113’iincii maddesinin uygulanma alan1 TCK’nin
265’inci maddesine gore daha sinirlidir. Ancak Alman Ceza Kanunu’nun 114’iincii

maddesi, 113’{incii maddenin uygulanma alanini genisletecek sekilde diizenlenmistir.

Gorevini yerine getiren memura esdeger statiide olan kisilere karsi direnme

sucunun diizenlendigi Alman Ceza Kanunu’nun 114’iincii maddesi su sekildedir;

“(1) Kamu géreviisi olmamakla birlikte bir polis memurunun hak ve
gorevlerine sahip olan veya savciligin sorusturma memuru statiisiinde olan kisiler
tarafindan yapilan yerine getirme, icra ve infaz islemleri, 113 tincii madde anlaminda

bir kamu gérevlisinin yaptig1 goreve iliskin islemler ile egsdegerlidir.

(2) Goreve iliskin iglem yapiulirken, yardimcit olmak tizere ¢agrilan kigilerin

korunmast agisindan, 113 tincii madde kiyasen uygulanir.

(3) Her kim kaza veya kazaya benzeyen olaylar veya genel bir tehlike veya
zaruret hali sirasinda itfaiyenin, afet onleme kurumu veya kurtarma hizmeti veren
birimlerin yardim yapan kisilerini, cebren veya cebir kullanma tehdidi ile engeller

veya bu sirada onlara fiilen saldirirsa, 113 iincii maddeye gore cezalandirilir 2%,

B. Fransiz Ceza Kanunu

Fransiz Ceza Kanunu’nun, “Devletin Otoritesine Kars1 Islenen Suglar” basligi
altinda yer alan 433-3’{incii maddesi ile 433-6 ve 433-10 maddeleri arasinda kamu

gorevlilerine direnme sugu diizenlenmistir.
Fransiz Ceza Kanunu’nun 433-3’iincii maddesine gore;

“Halk se¢imiyle bir temsilcilik verilen bir kisiye, bir hakime, bir jiiri tiyesine,

bir avukata, bir kamu gorevlisine veya asli memura, bir ulusal jandarma askerine, bir

204 YENISEY / PLAGEMANN, s. 208.
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ulusal polis memuruna, giimriik gorevlisine, is miifettisine, infaz idaresi gorevlisine
veya kamu giictinii kullanan herhangi baska bir kisiye, meslekten veya goniillii bir
itfaiyeciye, bir veya bir grup gayrimenkuliin yeminli bir bekg¢isine ya da Yapi ve Konut
Kanunu’nun L. 127-1. maddesinin uygulanmasinda konut olarak kullanilacak olan
tasinmazlarin korunmasi ve gozetimi gorevlerini mal sahibi yararina yerine getiren
bir gorevliye yonelik olarak, gorevlerini yerine getirdikleri sirada ya da bu nedenle,
savrulan kisilere veya mala karst bir ciiriim veya ciinhayi isleme tehdidi, magdurun
sifati asikar veya failin malimu ise, iki yil hapis ve 30 000 Euro para cezasi ile

cezalandirilir.

Bir kamu yolcu tasima agi isletmesi gorevlisine, bir ogretmene ya da 6gretim
kurumlarinda ¢alisan personelin iiyelerine veya kamu hizmeti goreviyle yiikiimlii
baska bir kigiye veyahut da saglik mesleginden bir kisiye yonelik olarak gorevlerini
verine getirdikleri sirada savrulan kisilere veya mala karst bir ciiriim veya ciinhayt
isleme tehdidi, magdurun sifati asikar veya failin malimu ise, ayni ceza ile

cezalandirilir.

[k iki fikrada zikredilen kisilerin yerine getirdikleri gorevierden dolay: esine,
usul ve fiiru kan hisimlari ya da evinde siirekli olarak yasayan baska bir kisiye yonelik

olarak savrulan tehditte de ayni ceza uygulanir.

Oliim veya kisiler bakimindan tehlikeli esyalara zarar verme tehdidi soz

konusu oldugu takdirde, ceza bes yil hapis ve 75 000 Euro para cezasina ¢ikarilir.

Birinci ve ikinci fikralarda zikredilen bir kisiden gerek islevi, gorevi veya
vekaleti dolayistyla bir iglemi ya da islevinin, gérevinin veya vekaletinin sagladig
kolayligi yerine getirmesini veya yerine getirmekten vazgecmesini, gerek gergek ya da
varsayilan yetkisini bir makamdan veya bir kamu idaresinden niganlar, isler,
anlagsmalar ya da baska her tirlii lehe karar elde ettirmek amacila kétiiye
kullanmasini saglamak icin tehdide, cebre ya da her tiirlii yildirma fiilini islemeye

basvurulmas fiili on yil hapis ve 150 000 Euro para cezasi ile cezalandrilir "%,

205 KANGAL, s. 497, 498.
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Fransiz Ceza Kanunu’nun 433-3’lincii maddesinin 1’inci ve 2’nci fikralarinda,
bu fikralarda belirtilen kisilere kars1 gorevlerini yerine getirdikleri sirada bu kisilerin
kendilerine veya malvarliklarina zarar verilecegine yonelik tehdit kullanilmasi
yaptirim altina alinmistir. Maddenin 3’lincii fikrasinda, ilk iki fikrada belirtilen
kisilerin yerine getirdikleri gérevlerinden dolay1 tehdidin gorevli kisinin esine, usul ve
fiiru kan hisimlar1 ya da evinde siirekli olarak yasayan baska bir kisiye yonelik olmasi
durumunda da sugun olusacagl diizenlenmistir. Maddenin 4’iinci ve 5’inci

fikralarinda ise sugun “daha agir cezay1 gerektiren” nitelikli hallerine yer verilmistir.

Fransiz Ceza Kanunu’nun 433-6 ve 433-10 maddeleri arasinda, kanunlarin,
kamu idaresinin emirlerinin veya yargi mercilerinin kararlarini yerine getirmek
amaciyla hareket eden ve kamu giiciinii kullanan veya kamu gorevini yerine
getirmekle yiikiimlii olan bir kisiye, gorevini yerine getirdigi sirada cebri bir

direnmede bulunma yaptirim altina alinmistir®®.

Goriildiigii tizere, Fransiz Ceza Kanunu’nda kamu gérevlisinin gorevini yerine
getirdigi sirada tehdit kullanilarak direnme 433-3’ilincti maddede, cebir kullanilarak

direnme ise 433-6 ve 433-10 maddeleri arasinda diizenlenmistir.

C. Isvicre Ceza Kanunu

Isvigre Ceza Kanunu’nun®’ “Ozel Hiikiimler” baslikl1 ikinci kitabinin “Kamu
Giiclerine Kars1 Islenen Suglar” baslikli béliimiinde yer alan 285 ve 286’nci

maddelerde gorevi yaptirmamak i¢in direnme sucu diizenlenmistir.

Isvigre Ceza Kanunu'nun 285’inci maddesinin birinci fikrasinda, bir kamu
otoritesine (kurumuna), onun bir birimine veya bir kamu hizmetini yiiriiten kamu
gorevlisine siddet (cebir) veya tehdit kullanarak engel olan herhangi bir kisinin, 3
yildan fazla olmamak iizere hapis cezasi veya para cezasi ile cezalandirilacagi
diizenlenmistir. Bu fikranin devaminda “kamu gorevlileri” kavraminin, Toplu Tasima

Sirketlerinin Giivenlik Birimleri Hakkindaki 18 Haziran 2010 Federal Kanunu

206 KANGAL, s. 497, 498.
27 https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (Isvigre Ceza Kanunu’nun
01.07.2019 tarihinde giincellenmis halidir. Erisim Tarihi: 05.10.2019).
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cergevesinde Federal Tasima Ofisi’nden alinan bir lisans ile faaliyette bulunan
kuruluslarda ¢aliganlarin yani sira 20 Aralik 1957 Tren Yollart Kanunu, 20 Mart 2009
Yolcu Tasima Kanunu ve 19 Aralik 2008 Esya (Yiik) Tasima Kanunu hiikiimleri
cercevesindeki calisanlar1 da kapsayacagi belirtilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise
sugun bir Orgiit tarafindan iglenmesi durumunda her bir 6rgiit iyesinin 3 yildan fazla
olmamak iizere hapis cezasi veya para cezasi ile cezalandirilacagi yaptirim altina

alinmustir.

Isvigre Ceza Kanunu'nun 286’nc1 maddesinde siddet (cebir) veya tehdit
kullanmaksizin kamusal faaliyete engel olma diizenlenmistir. Madde metninde bir
kamu otoritesine (kurumuna), onun bir birimine veya kamusal sorumluluklarinin
birine iliskin faaliyet yiiriiten bir kamu goérevlisine engel olan herhangi bir kisinin, 30
giinliik ceza miktarindan fazla olmamak iizere bir para cezasi ile cezalandirilacagi yer

almaktadir.

Nitekim, Isvigre Ceza Kanunu'nda kamu gorevlisinin gdrevini yerine
getirmesine cebir veya tehdit kullanilarak engel olunmasi 285’inci maddede, cebir

veya tehdit kullanilmaksizin engel olunmasi ise 286’nc1 maddede diizenlenmistir.
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IKINCi BOLUM
KORUNAN HUKUKI YARAR, SUCUN UNSURLARI, KUSURLULUK
VE KUSURLULUGU ETKILEYEN HALLER, SUCUN OZEL

GORUNUS SEKILLERI, SORUSTURMA VE KOVUSTURMA
USULU, YAPTIRIM

I. KORUNAN HUKUKIi YARAR

Her sucta mutlaka korunan bir hukuki yarar vardir. Sugla korunan hukuki
yarara, “sugun hukuki konusu” da denilmektedir?®®. Sugun hukuki konusu teriminden

hukukun korudugu menfaat anlagilir®®,

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunda, TCK’nin 265’inci maddesinin 1’inci
fikrasinda da belirtildigi tizere failin kamu gorevlisinin gorevini yerine getirmesini
engelleme amaci bulundugu i¢in kamu idaresinin isleyisinin engellenmesi s6z konusu
olacaktir. Bu bakimdan gorevi yaptirmamak igin direnme suguyla korunan hukuki
yarar, kamu idaresinin siirekliligini giivence altina almaktir?’. Bununla beraber
doktrinde bu sugla korunan diger bir hukuki yararin da gérevini yapmakta olan kamu
gorevlisine yonelik saldiri nedeniyle kamu gorevlisinin beden biitiinliigii ve kisi

ozgiirliigii olduguna dair goriisler de bulunmaktadir®!?,

208 Sycun maddi unsurlaridan olan “sucun konusu” ile sugun hukuki konusu olarak da adlandirilan
korunan hukuki yarar1 birbirine karistirmamak gerekir. Bu konu hakkinda detayli bilgi igin bkz.
ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Genel Hiikiimler, s.378; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ,
s. 211.

209 Faruk Erem, “Sucun Konusu ve Hiimanist Doktrin”, AUHFD, C. 25, S. 1, 1968, s.24; Zeki
HAFIZOGULLARI / Devrim GUNGOR, “Tiirk Ceza Hukukunda Suclarin Tasnifi”, TBBD, Say1
69, 2007, s. 23.

20ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 1052; YASAR / GOKCAN/ ARTUC,
s. 7956, 7957; Hasan GERCEKER, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Cilt: 2, Se¢kin Yayincilik,
4. Baski, Ankara 2018, s. 2404; Cetin ARSLAN / Bahattin AZIZAGAOGLU, Yeni Tiirk Ceza Kanunu
Serhi, Asil Yaymevi, 1. Baski, Ankara 2004, s. 1076; PARLAR, s. 837.

2L YASAR / GOKCAN / ARTUCG, s. 7957; ARSLAN, s. 36; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE,
s. 1115,1116; TUNC SIK / SIK, s. 9; KANGAL, s. 500.
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Kanaatimce, eger kamu gorevlisinin gorevini Yyerine getirmesini engelleme
amaciyla yapilan her tirlii fiil (hareket) sugun olusmasi igin yeterli kabul edilmis
olsaydi bu su¢la korunan hukuki yararin sadece kamu idaresinin stirekliligini giivence
altina almak oldugu sdylenebilirdi. Ancak kamu gorevlisinin gorevini Yyerine
getirmesini engelleme amaciyla sadece cebir veya tehdit kullanilmast durumlarinda
“gdrevi yaptirmamak i¢in direnme sugu” olusacagi i¢in kamu idaresinin siirekliliginin
yani sira kamu gorevlisinin beden biitiinliigliniin ve kisi 6zgiirliigliniin de bu sucla
korunan hukuki yarar olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Yargitay da gorevi
yaptirmamak i¢in direnme suguyla korunan hukuki yarari su ifadelerle tarif etmistir;
“Bu suc¢la korunan hukuki yarar, kamu idaresinin giivenilirligi ve isleyisi olup, bu
sucta, kamu faaliyetlerine kisilerin saygi gostermelerinin saglanmast ve kamu
gorevlerinin yerine getirilmesini dolayisiyla da kamu gorevini yerine getirenleri
engellemeye yonelik fiillerin oniine gecilmesi amaglanmistir. (...) Ote yandan,
kendisine verilen gorevi yerine getirmekte olan kamu gorevlisine karsi cebir veya
tehdit fiili gerceklestirilmis bulundugundan bu sugla ayni zamanda kisi 6zgiirliigii ve

beden biitiinliigii de korunmaktadir ',

Nitekim gorevi yaptirmamak i¢in direnme sucguyla korunan hukuki yarar, kamu
idaresi adina gorev yapan kamu gorevlilerinin beden biitiinliigli ve kisi 6zgiirliigiine
yonelik gergeklestirilebilecek saldirtyr 6nlemek ve kamu idaresinin herhangi bir

engellemeyle karsilasmadan diizenli bir bigimde isleyisini saglamaktir®®,

22 YCGK, 11.04.2019 Tarih, E. 2015/9-44, K. 2019/312, UYAP.
23 TUNC SIK / SIK, s. 9; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 1116; Ismail MALKOC,
Agiklamali Tiirk Ceza Kanunu, 4. Cilt, 4. Baski, Ankara 2013, s. 4560, 4561.
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I1. SUCUN UNSURLARI

A. Tipikligin Maddi Unsurlari

1. Fiil (Hareket)

TCK’nin 265’inci maddesinin 1’inci fikrasinda yaptirnm altina alinan fiil;
“kamu gorevlisine karsi gorevini yapmasini engellemek amaciyla, cebir veya tehdit”

kullanilmasidir.

Cebir, magdur iizerinde kullanilacak her cesit zorlayici fiildir?*. Diger bir
ifadeyle cebir, kisiye kars1 “fiziki gli¢ kullanmak™ suretiyle, kisinin iradesi ve

davranislari iizerinde zorlayici bir etki meydana getirmesidir?®®

. Gorevi yaptirmamak
i¢cin direnme sugunda cebir, kamu gorevlisine kars fiziki gii¢ kullanilmasidir?'®, Kamu
gorevlisine karsi kullanilan bu fiziki giiciin, “kamu goérevlisinin gorevini yerine
getirmesini engellemeye elverisli ve ortadan kaldirilmadig: siirece géreve devam

edilmesini engelleyebilecek derecede” olmasi gerekir?!’.

Bu bakimdan gorevi
yaptirmamak i¢in direnme sugunun olugmasi i¢in gorevin yerine getirilmesinin
engellenmis olmasi zorunlu olmayip goérevi engellemeye yonelik fiziki giiclin
kullanilmas yeterlidir. Ornegin gérevini yapmakta olan kamu gorevlisinin kolundan
sikica tutulmasi veya ittirilerek etkisiz hale getirilmis olmas1 fiilleri, cebir teskil
etmektedir?'®, Cebrin siniri, kasten yaralamadir (TCK m. 86)?'°. Eger kasten yaralama
sinir1 asilip neticesi sebebiyle agirlagsmis yaralama (TCK m. 87) halleri gerceklesirse

“gdrevi yaptirmamak i¢in direnme su¢u’nun yani sira TCK’nin 265’inci maddesinin

214 Ezgi CANKURT, “Yagma Sugu ve Cebir Kavrami”, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 1, Say1: 2, 2015, s. 110. Cankurt, cebrin ne oldugu hususunda 5237 sayilit TCK’nin 6’nct
maddesine bir ibare eklenmesinin uygulama agisindan kolaylik olacagimi belirtmektedir. Bkz.
CANKURT, “Yagma Sugu ve Cebir Kavram”, s. 112.

215 GOKCEN, s. 8; MEMIS KARTAL, s. 1035; YOKUS SEVUK, s. 195.

216 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 1053; TEZCAN / ERDEM / ONOK,
s. 1187; HAFIZOGULLARI/ OZEN; s. 118.

21T TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 1187.

218 hZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 1118.

219 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 1053; OZBEK / DOGAN /
BACAKSIZ / TEPE, s. 1118; KANGAL, s. 508.
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5’inci fikrasi uyarinca fail hakkinda ayrica “kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler”

de uygulanacaktir.

Tehdit ise, kamu gorevlisinin gorevini yerine getirmesi durumunda, kamu
gorevlisinin veya yakinlarinin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik
bir saldir1 gergeklestirileceginin ya da malvarligina agir bir zarar verileceginin veya
sair bir kotiilik edileceginin gorevli olan kamu gorevlisine bildirilmesidir. Kamu
gorevlisine yapilan tehdidin, onun i¢ huzurunu ve emniyet suurunu bozmaya, onda
korku ve endise olusmasina ve iradesini etkilemeye elverisli olmasi gerekir??.
Yargitay, sikayet hakkinin kullanilmasi niteliginde kalan sozlerin tehdit niteliginde
olamayacagimmi ve dolayisiyla gorevi yaptirmamak i¢in direnme sucunu

olusturmayacagini belirtmektedir??.

220 OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 1119; “Tehdit fiili, kisinin ruh dinginligini bozan, ic
huzurunu, biling ve irade 6zgiirliigiinii ihlal eden bir olgudur. Fiilin magdur {izerinde ciddi bir korku
yaratabilmesi agisindan sonug¢ almaya objektif olarak elverisli, yeterli ve uygun olmasi gerekir. Ayrica
tehdidin somut olayda muhatap iizerinde etkili olmas: sart degildir. Bu nedenle magdurun korkup
korkmadigmin arastirilmasi gerekmez. Bu agiklamalar 1s18inda; somut olayda, iddianamede, sanmigin
katilan1 ‘haddini bil’ s6zleri ile tehdit ettiginin anlatildigi, katilanin asamalardaki beyanlarinda ve tanik
Murat’in sorusturma agamasindaki beyaninda da sanigin ‘haddini bil’ dediginin ifade edildigi, belirtilen
sOzlerin, objektif olarak kisi tizerinde korku ve endise meydana getirmeye elverigli olmadig, ...”
(Yargitay 18. CD., 19.06.2019 Tarih, E. 2017/3435, K. 2019/10958), UYAP; “ (...) somut olayda,
sanmigin gorevlilere karsi sdyledigi kabul edilen ‘siz bir daha buraya gelirseniz rezilliklerinizi gazetelere
cikartacagim sizi mangetlere ¢ikartacagim’ seklindeki sdzlerinin sonug almaya elverisli, objektif olarak
magdurlar iizerinde ciddi bir korku veya endise doguracak nitelikte bulunmadig1 gozetilmeden sanik
hakkinda mahkumiyet karar1 verilmesi, ...” (Yargitay 18. CD., 11.06.2019 Tarih, E. 2017/5498, K.
2019/10279), UYAP; “Mahkemece kabul edilen olusa gore, sanigin magdurlara hitaben ‘benim
adamlarimi alamazsiniz, ben kimseyi aldirmam’ demek ve magdur Ebubekir K. y1 ittirmek suretiyle
direndiginden bahisle sanik hakkinda mahkimiyet karar1 verilmis ise de, sanik tarafindan sdylendigi
belirtilen s6zlerin sonug almaya elverisli, objektif olarak magdurlar tizerinde ciddi bir korku veya endise
doguracak nitelikte bulunmadigi gozetilmemis ve sanigin magduru ittirme eylemine iliskin olay
tutanaginda anlatima yer verilmedigi dikkate alinarak olaya iligkin goérgiiye dayali bilgisi oldugu
anlagilan Ferdi G. ve Serhat K.”in tanik sifatiyla dinlenmesi sonucunda tiim delillerin bir biitiin halinde
degerlendirilmesiyle hiikiim kurulmasi gerektigi gdzetilmeden eksik incelemeyle hiikiimliiliik karar
verilmesi, ...” (Yargitay 18. CD., 13.06.2019 Tarih, E. 2017/3237, K. 2019/10540), UY AP; “Direnme
sucunun unsuru olan, tehdit eylemi, kisinin ruh derinligini bozan, i¢ huzurunu, biling ve irade
Ozgiirliiglinii ihlal eden bir olgudur. Fiilin magdur iizerinde ciddi bir korku yaratabilmesi agisindan
sonug¢ olmaya objektif olarak elverisli, yeterli ve uygun olmasi gerekir. Ayrica tehdit igerdigi diisiiniilen
sozlerin olay kapsaminda hangi baglamda kullanildiginin da degerlendirilmesi gerekir. Somut olayda
sanigin katilana soyledigi kabul edilen ‘Ben sen ve senin gibilerle her zaman ugrasirim, sen beni
aramaya kalktin ya bunun sonu ¢ok kotii olacak’ seklindeki sdzlerinin, bir biitiin halinde Anayasal
sikayet hakkini kullanacagini bildirme niteliginde oldugu ve sonu¢ almaya elverigli, objektif olarak
katilan tizerinde ciddi bir korku veya endise doguracak nitelikte bulunmadigi goézetilmeden sanik
hakkinda mahkumiyet karar1 verilmesi, ...” (Yargitay 18. CD., 12.06.2019 Tarih, E. 2017/4422, K.
2019/10448), UYAP.

221 “Sam@in gorevli polis memuruna ‘sen kimsen lan, diigiiniim oldugu igin sen bana kasith yapiyorsun,
bayanin sikayeti yok, sen bize ceza yazamazsin, biz de isimizi baska sekilde hallederiz, numaran kag
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Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun olusmasi igin cebir veya tehdit
kullanma hareketlerinden birinin varligi yeterlidir’®. Bu bakimdan gérevi
yaptirmamak i¢in direnme sugu, hareketin tiirii bakimindan se¢imlik hareketli bir

sugtur??, Sugun kanuni taniminda birbirinin alternatifi olarak gosterilen hareketlerden

senin’ diyerek tehdit yoluyla direndiginden bahisle agilan davada sanigin mahkiimiyetine karar verilmis
ise de, sozlerin gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun cebir ve tehdit unsurunu olusturmadigi ve
sanigin polis memurunun sicil numarasini istemesi seklindeki eyleminin Anayasal sikayet hakkini
kullanacagini bildirme niteliginde oldugu gozetilmeden, sanigin mahkumiyetine karar verilmesi, ...”
(Yargitay 18. CD., 11.06.2019 Tarih, E. 2017/5930, K. 2019/10371), UYAP; “Mahkemece kabul
edilen olusa gore, sanigin hakkinda islem yapmak isteyen katilanlara hitaben ‘abim valilikte ¢alistyor
sizi slirdiirecegim, ayrica Emniyette Adem B. isimli miidiir yardimeisini tantyorum istersem sikayet
edip siirdiirecegim’ demek suretiyle tehdit yoluyla direndigi gerekgesiyle mahkumiyet karar1 verilmis
ise de, somut olayda, sanigin polis memurlariin gérev yerini degistirme konusunda herhangi bir yetki
ve gilicii bulunmayip, miistekilerin beyan1 ve olay tutanagi igerigi de incelendiginde, anilan sozlerin
tartigmanin biitiinii ve sdylendigi baglam i¢inde degerlendirildiginde, tehdit niteliginde olmay1p sikayet
hakkinin kullanilmasi niteliginde kaldigi ve dolayisiyla gdrevi yaptirmamak icin direnme sugunu
olusturmayacaginin goézetilmemesi, ...” (Yargitay 18. CD., 16.09.2019 Tarih, E. 2017/6177, K.
2019/12257), UYAP; “Mahkemece kabul edilen olusa gére, sanigin kendisini doktor raporu almak igin
hastaneye gétiiren magdura ‘ben Alanya gazetesinde ¢alisiyorum, hesaplayacagiz, bu is burada
kapanmayacak, sizinle ugrasacagim’ demek suretiyle tehdit yoluyla direndigi gerekgesiyle mahkumiyet
karar1 verilmis ise de, miistekilerin beyani ve olay tutanagi igerigi de incelendiginde, anilan sdzlerin
tartigmanin biitiinii ve sdylendigi baglam i¢inde degerlendirildiginde, tehdit niteliginde olmay1p sikayet
hakkinin kullanilmasi niteliginde kaldigi ve dolayisiyla gdrevi yaptirmamak i¢in direnme sugunu
olusturmayacaginin goézetilmemesi, ...” (Yargitay 18. CD., 09.09.2019 Tarih, E. 2017/6191, K.
2019/11765), UYAP.

222 “Sanigin elektrik sayacini sdkmeye gelen gdrevliye sayaci sokerken tutanak ve beyanlarda
belirtildigi {izere ‘cay bardagini kafana atar kirarim, tek basina yakalarsam sana ne yapacagimi
biliyorum, erkeksen sayact sok, ben sana ne yapacagimi biliyorum’ seklinde sozlerle tehdit igerikli
sozler sdylemesi eyleminin, TCK'nin 265. maddesinde diizenlenen godrevi yaptirmamak i¢in direnme
sugunu olusturup olusturmayacag tartisilmadan, eksik inceleme ve yetersiz gerekge ile yazili sekilde
hiikiim kurulmasi, ...” (Yargitay 4. CD., 13.02.2019 Tarih, E. 2014/42929, K. 2019/2009), UYAP;
“Hiitkiimli olarak cezaevinde bulunan sanigin olay giinii tek kisilik odaya geg¢me talebinin kabul
edilmemesi sebebiyle dnce cezaevinde infaz koruma memuru olan katilanlarla tartisma yasamasi daha
sonra da eline aldigy jilet ile kendisine zarar vermesi seklinde gergeklesen olayda, s6z konusu eylemine
engel olmak i¢in kendisine miidahale ederek etkisiz hale getirmeye ¢alisan katilanlara hitaben soyledigi
iddia ve kabul edilen ‘beni bu odadan ¢ikartin tekli odada kalmak istiyorum almazsaniz cezaevini
patlatirim basiniza is agarim kendimi keserim’, ‘sayima girmeyin sizi tek tek kesecegim’ seklindeki
tehdit sozlerinin cezaevinde infaz koruma memuru olarak goérev yapan katilanlarin gorevlerini
yapmalarin1 engellemeye yonelik oldugunun anlagilmasina gore, eyleminin TCK'nin 265/1.
maddesinde diizenlenen gorevi yaptirmamak i¢in direnme su¢u kapsaminda kalip kalmadigi,
degerlendirilmeden sugun nitelendirilmesinde yanilgiya disiilerek yazili sekilde karar verilmesi, ...”
(Yargitay 4. CD., 09.07.2019 Tarih, E. 2018/8572, K. 2019/12867), UYAP. Yargitay’in bu
kararlarindan da anlagilacagi iizere, “gdrevi yaptirmamak icin direnme sugu”nun olugabilmesi icin
“kamu gorevlisine kars1 gorevini yapmasini engellemek amaciyla” sadece tehdit kullanilmasi da yeterli
olup, ayrica cebir kullanilmasi zorunlu degildir.

223 YASAR / GOKCAN / ARTUG, s. 7957; KANGAL, s. 501; TUNC SIK / SIK, s. 71; GERCEKER,
S. 2405.
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herhangi biri ile islenebilen suglara “segimlik hareketli su¢”?%* denir??®, Sugun kanuni
taniminda gosterilen se¢imlik hareketlerin hepsinin ayni anda gerceklesmesi, sugun
olusmasi i¢in sart degildir. Kanuni tanimdaki sec¢imlik hareketlerin hepsi birden
yapilmis olsa bile ortada tek suc¢ vardir?®. Bu durum, “gérevi yaptirmamak icin

direnme sugu”nda da gecerlidir??’

. Diger bir ifadeyle, “kamu gorevlisine kars1 gérevini
yapmasini engellemek amaciyla” hem tehdit hem de cebir kullanilmasi durumda tek
bir “gérevi yaptirmamak i¢in direnme sucu” olusacaktir??®, Ancak bu ihtimalde hakim
TCK’nin “cezanin belirlenmesi’ni diizenleyen 61 inci maddesindeki hususlar1 da goz

229

ontinde bulundurarak cezay1 yukari sinirdan tayin edebilir®®. Yargitay’in uygulamasi

da bu yondedir?.

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunda failin amaci kamu gorevlisi
tarafindan icra ve ifa edilecek olan kamu gorevinin yerine getirilmesini “engellemeye”
yonelik olacagindan, bu su¢ amacl bir fiil olarak diizenlenmistir®*!. Sugun olusmasi

icin gorevi engellemeye yonelik olan fiilin, cebir veya tehdit niteliginde ve kamu

224 Segimlik hareketli sug konusu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Nur CENTEL / Hamide ZAFER /
Ozlem Yenerer CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yaymevi, 9. Baski, 2016, s. 257-258;
Berrin AKBULUT, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 3. Baski, Ankara 2016, s. 238-
239.

225 Mahmut KOCA / Ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, 9.
Baski, Ankara 2016, s. 117; Hakan HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 18.
Baski, Ankara 2015, s. 163; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Genel Hiikiimler, s.319;
CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 258; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ,
s. 223; AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 238.

226 Timur DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik, 14. Baski, Ankara 2019, s.
230; Tiirkan Yalgin SANCAR / Timugin KOPRULU, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Uygulamali
Calismalari, Savas Yaymevi, 5. Baski, Ankara 2018, s. 159; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 223;
AKBULUT, Genel Hiiktimler, s. 238.

227 Bkz. KANGAL, s. 512, 513.

228 “QOlay giinii san1gin yaninda iki kisiyle birlikte mahkeme kaleminde, gérevli memurlarin bilgisi ve
izni disinda dolaplar1 karistirmaya ve esas defterine bakarak dosyalar ile ilgili not almaya calistigi,
bunun iizerine gorevleri kapsaminda kendisini uyaran miibasir ve yazi isleri miidiirii olan katilanlara
hitaben ‘hepinizden hesap soracagim’ seklinde soz sdyledigi ve yazi isleri miidiirii katilan Neriman
A....1 itekleyerek yere diismesine neden oldugu olayda, sanigin eylemlerinin bir biitiin olarak gérevi
yaptirmamak i¢in direnme sugunu olusturdugu goézetilmeden, yasal olmayan ve yerinde goriilmeyen
gerekgeyle beraat karari verilmesi...” (Yargitay 18. CD., 27.06.2019 Tarih, E. 2017/3053, K.
2019/11357), UYAP.

229 HAFIZOGULLARI / OZEN, s. 120; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Genel Hiikiimler,
5.319; KOCA / UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 117,118; KANGAL, s. 513; TUNC SIK / SIK, s. 73.
230« gdrevi yaptirmamak igin direnme sucu bakimindan ise bu sucun unsurlari olan tehdit ve basit
yaralama suglarinin birlikte islenmis olmasi1 nedeniyle, alt sinirdan uzaklasildiginin kabul edilmesi...”
(Yargitay 4. CD., 11.02.2019 Tarih, E. 2018/2071, K. 2019/1768), UYAP.

281 ARTUC, Mustafa; Pratik Tiirk Ceza Kanunu Agiklamali, Adalet Yayinevi, 5. Baski, Ankara 2019,
s. 1379.
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gorevlisinin bu gdrevini yapmasini engellemeye elverigli boyutta olmasi yeterli olup,

gorevin yerine getirilmesinin engellenmis olmasi gerekmez®%,

Fail, kamu goérevlisinin gérevli oldugu bir isi “yapmasi1” igin cebir veya tehdit
kullanirsa, bu durum TCK’nin 265’inci maddesinde diizenlenmediginden “gorevi
yaptirmamak i¢in direnme sugu” olugmayip, diger kosullar1 da bulunmak sartiyla
tehdit (TCK m. 106), cebir (TCK m. 108) veya kasten yaralama (TCK m. 86) suclari

olusacaktir?®®

. Doktrinde aksi goriiste olan Soyaslan’a gore; “Kamu gorevlisine karsi
cebir ve tehdit normal olarak kamu gérevlisinin gorevine iliskin bir isi yapmasi veya
yapmamasi i¢in kullanilmalidir. (...) Su¢un maddi unsuru, memura karsi cebir veya
tehdit kullanmaktan ibarettir. Bunlardan amag¢ magdurun iradesini etkilemek ve ona
gorevine iliskin bir islem yaptirmaktir "4, Soyaslan, kamu gorevlisine gérevli oldugu
bir isi yaptirmak i¢in cebir veya tehdit kullanilmasini da “gdrevi yaptirmamak igin
direnme sugu” kapsaminda degerlendirmistir. Kanaatimizce ve doktrinde hakim olan
goriise gore”®®, kamu gorevlisine “gdrevli oldugu bir isi yaptirmak amaciyla” cebir
veya tehdit kullanilmast durumunda “gorevi yaptirmamak icin direnme sugu”
olusmayacaktir. Ciinkii TCK’nin 265’inci maddesinde sadece kamu gorevlisine karsi
“gOrevini yapmasini engellemek amaciyla” cebir veya tehdit kullanilmasi durumu
diizenlendigi i¢in kamu gorevlisine kars1 “gorevine iliskin bir isi yaptirmak amaciyla”

cebir veya tehdit kullanilmasi bu sugun kapsamina girmemektedir.

Dis diinyada degisiklik olusturan iradi insan davranisi ya bir seyi yapmak,
islemek gibi icrai (aktif) ya da yapmamak, islememek gibi ihmali (pasif) olabilir?°.
“Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu”nda kamu gorevlisinin gorevini yerine
getirmesini engelleme amaciyla cebir veya tehdit kullanma hareketleri icrai

hareketlerdir. Bu bakimdan gorevi yaptirmamak igin direnme sugu hareketin sekli3’

232 TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 1187; YASAR / GOKCAN / ARTUC, s. 7957; KANGAL, s. 500,
506; GERCEKER, s. 2405; MALKOC, 4. Cilt, s. 4561.

233 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 1053; TEZCAN / ERDEM / ONOK,
s. 1186; TUNC SIK / SIK, s. 88; KANGAL, s. 523.

234 SOYASLAN, 5.715,716.

235 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 1053; TEZCAN / ERDEM / ONOK,
s. 1186; TUNC SIK / SIK, s. 88.

2% ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Genel Hiikiimler, s.320; OZBEK / DOGAN /
BACAKSIZ, s. 223.

237 Hareketin sekline gore suclarin tasnifi (icrai ve ihmali suglar) hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Genel Hiikiimler, s.320-329; CENTEL / ZAFER /
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bakimindan icrai nitelikte bir sugtur?®®, “Gérevi yaptirmamak igin direnme sugu”nda
failin aksine magdur olan kamu gorevlisinin hareketinin sekli bir 6nem arz
etmemektedir. Bu sugun magduru olan kamu gorevlisinin hareketi icrai, ihmali,

takdiri, ikna edici ve zorlayic1 bir hareket olabilir?®,

5237 sayil1 TCK’nin 265’inci maddesinde, “gdrevi yaptirmamak i¢in direnme
sucu”’nun cebir veya tehdit kullanilarak islenebilecegi belirtildiginden, kisilerin kamu
gorevlisine kars1t gerceklestirdikleri cebir veya tehdit icermeyen pasif nitelikteki
hareketlerin sug olarak benimsenmedigi anlasilmaktadir?*®. Ornegin, itaati reddetmek,
kamu gorevlisini aldatmak, kagmak, kapiy1 agmamak, kendini zincirlemek, bir agaca
ya da direge sarilarak gétiiriilmesini gii¢lestirmek, cebir kullanmamak sartiyla kendini
yere atmak gibi cebir veya tehdit icermeyen pasif nitelikteki bu tarz fiiller ile “gérevi

241

yaptirmamak i¢in direnme sugu” islenemez“**. Yargitay da vermis oldugu kararlarinda

pasif direnme seklindeki eylemlerin “gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu’’nu

2

olusturmayacagmi belirtmektedir.?*2. Ancak, failin eylemleri baslangicta pasif

CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 250; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 223-225;
DEMIRBAS, s. 231-232.

238 TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 1188; TUNC SIK / SIK, s. 71.

239 SOYASLAN, s. 716.

240 YASAR / GOKCAN / ARTUC, s. 7976.

21 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 1053; HAFIZOGULLARI / OZEN,
s. 118; TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 1188; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 1118,1119;
ARSLAN/ AZIZAGAOGLU, s. 1080.

242 “TCK'nin 265. maddesinde ‘gdrevi yaptirmamak icin direnme’ baslhigiyla ‘secenekli hareketli’ ve
‘amagli bir fiil” olarak diizenlenen ve gorevin yapilmasini dnleme maksadiyla kamu gorevlisine karsi
gelinmesi eylemleri cezalandirilan sug tipinde; hareketin icra vasitalarinin ‘cebir veya tehdit’ seklindeki
icrai davraniglarla islenebileceginin 6ngoriildigi ve belirtilen tipik hareketleri igermeyen pasif direnme
fiillerinin bu sugu olusturmayacagi géz Oniine alindiginda, miisteki polis memurunun asamalarda
sanmigin, yasak park nedeniyle aracinin ¢ekilmesini engellemek i¢in araca binip inmedigini, kendisine
vurulmadigini, arbede yaganmadigini beyan etmesi karsisinda, sanigin gérevi yaptirmamak i¢in direnme
sugunun unsuru olabilecek nitelikte, gorevliye yonelik herhangi bir cebir ya da tehdit eylemi
bulunduguna iliskin her tiirlii stipheden uzak, yeterli, ve inandirici delil bulunmadigi gozetilerek, beraati
yerine, yasal olmayan ve yetersiz gerekgeyle mahkumiyetine karar verilmesi,...” (Yargitay 18. CD.,
14.05.2019 Tarih, E. 2017/4298, K. 2019/8927), UYAP; “Olusa ve dosya kapsamina gore; alkol satist
yasaginin oldugu saat 00.55 siralarinda isyerinde kap1 arasindan gizlice alkol satisi yapan sanigin,
hakkinda islem yapilmasi i¢in kolluk gorevlileri tarafindan digariya ¢agrilarak kimliginin istenmesi
iizerine, ‘ne oluyor, icemeyecek miyiz, terdrist miyiz, esrar m1 satryoruz, gidin esrar satanlari yakalayin’
seklinde sdylemlerde bulunarak kimligini ibraz etmemesi nedeniyle polis merkezine davet edildigi
ancak davete uymamasi iizerine kolluk gorevlilerince kollarindan tutularak araca bindirildigi seklinde
gelisen olayda; olay tutanagi ile tutanagi diizenleyen kolluk gorevlilerinin beyanlar1 dikkate alindiginda,
samgin kolluk gorevlilerinin gérevlerini yerine getirmesini engellemek amaciyla cebir, siddet ve tehdit
kullanmadiginin anlasilmasi karsisinda, yalnizca kimligini ibraz etmemek ve polis aracina binmemek
icin gosterdigi pasif direnme seklindeki eylemlerinin TCK.nin 265/1. maddesinde tanimlanan gorevi
yaptirmamak i¢in direnme sugunu olusturmayacagi gozetilmeden, unsurlari olusmayan atili sugtan
beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi ...” (Yargitay 8. CD., 04.07.2019 Tarih,
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nitelikte olup sonrasinda cebir kullanma seklinde devam ederse gorevi yaptirmamak

243, Ornegin karakola gitmemek igin kendini yere atan

icin direnme sugu olusacaktir
failin kolluk gorevlilerinin kendisini kaldirmaya calistigi sirada onlara tekme ile
vurmasi durumunda, failin kendini yere atma eylemi baslangicta pasif nitelikteyken
sonrasinda cebir kullanmasi sebebiyle gorevi yaptirmamak i¢in direnme sucu

olusacaktir?*,

Kamu gorevlisine karsi cebir veya tehdit kullanilmaksizin pasif direnme,
gbrevi yaptirmamak i¢in direnme sucunu olusturmayip TCK’da da sug¢ olarak
diizenlenmedigi gibi Kabahatler Kanunu’nda da basli basma bir kabahat olarak
diizenlenmemistir. Ancak kamu gorevlisine karsi pasif hareketlerle direnmenin
hareketin niteligine gore “kabahat” olarak degerlendirilebilecegi durumlar miimkiin
olup bu durumlarda eylemi gerceklestiren kisiye idari para cezasi verilir. Ornegin,
pasif direnme olarak nitelendirilebilecek bir eylem olan gorevli olan kamu gorevlisine
kars1 itaati reddetmek, Kabahatler Kanunu’nun 32’nci maddesinde?*® diizenlenen
“emre aykir1 davranig” kabahati olarak degerlendirilebilir ya da gorevli olan bir kamu

gorevlisine karsi gorevle baglantili olarak sorulmasi halinde kimligini bildirmemek,

E. 2019/12200, K. 2019/9542), UYAP; “Olay tutanagi, katilan ve taniklarin agamalardaki
anlatimlarindan sanigin katilana yonelik tehdit veya cebir olusturan davranislarindan s6z edilmemesi,
sanigin ihbar lizerine kimligini kontrol eden polis memurlarina hakaret etmesi lizerine ekip aracina davet
edildigi halde arabaya binmek istememesi {izerine kelepge takilarak polis arabasina bindirildigi olayda
sanigin cebir veya tehdit niteliginde eyleminin bulunmadigi anlasildigindan beraati yerine hiikiimliiliik
karar1 verilmesi, ...” (Yargitay 18. CD., 12.06.2019 Tarih, E. 2017/6471, K. 2019/10490), UYAP;
“(...) hareketin icra vasitalarinin ‘cebir veya tehdit’ seklindeki icrai davraniglarla islenebileceginin
Ongoriildiigi ve belirtilen tipik hareketleri icermeyen pasif direnme fiillerinin bu sugu olusturmayacagi
g0z Oniine alindiginda, dosya kapsam1 ve olay tutanagina gore, polis memurlarinin uygunsuz park edilen
aracin kaldirilmasina yonelik ikazina uymamasi nedeniyle hakkinda islem yapilmak istenen sanigin,
‘¢ekmiyorum lan, bu aract buradan hig¢ bir kuvvet ¢ektiremez, gektire biliyorsaniz ¢ektirin’ diyerek,
ceza yazilmamast i¢in eliyle aracinin plakasini kapattig1 ve tekme ile kendi aracina vurdugu, agresif
tavirlar sergiledigi eyleminde, sanigin direnme sugunu nasil isledigi, sanik agisindan cebir ve tehdit
unsurlarmin kendisi yoniinden nasil olustugu, denetime imkan verecek sekilde gerekceleriyle
gosterilmeden, CMK'nin 230/1-c maddesine aykir1 olarak, yetersiz gerekgelerle hakkinda mahkumiyet
karar1 verilmesi, ...” (Yargitay 18. CD., 28.05.2019 Tarih, E. 2017/4566, K. 2019/9924), UYAP.

23 YASAR / GOKCAN / ARTUC, s. 7976; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel
Hiikiimler, s. 1053; TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 1190; HAFIZOGULLARI / OZEN, s. 118;
ARSLAN / AZIZAGAOGLU, s. 1080, 1081; MALKOC, 4. Cilt, s. 4565.

244 YASAR / GOKCAN / ARTUC, s. 7976.

245 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Emvre aykiri davranis” baslikli 32’ nci maddesinde; “(1) Yetkili
makamlar tavafindan adli iglemler nedeniyle ya da kamu giivenligi, kamu diizeni veya genel saghgin
korunmasi amaciyla, hukuka uygun olarak verilen emre aykir: hareket eden kisiye yiiz Tiirk Lirasi idari
para cezast verilir. Bu cezaya emri veren makam tarafindan karar verilir. (2) Bu madde, ancak ilgili
kanunda agik¢a hiikiim bulunan hallerde wygulanabilir. (3) 1.3.1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 526 nci maddesine diger kanunlarda yapilan yollamalar, bu maddeye yapilmis sayilir”
denilmektedir.
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Kabahatler Kanunu’nun 40’mc1 maddesinde®®® diizenlenen “kimligi bildirmeme”
kabahati olarak degerlendirilebilir. Kamu gorevlisine kars1 pasif direnmede bulunan
kisinin eylemi su¢ olarak kabul edilmedigi gibi kabahat olarak da
degerlendirilememesi durumunda kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi?*’ geregince bu
kisiye kars1 bir yaptirim uygulanamayacaktir. Ayrica kendisine karsi1 pasif hareketlerle
(cebir veya tehdit kullanilmaksizin) direnilen kisi polis ise bu direncin kirilmasi ve
gorevin yerine getirilmesi amaciyla polis, Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu’nun
16’nc1 maddesinde diizenlenen “zor ve silah kullanma” yetkisini bu maddedeki

kosullarin varlig1 halinde kullanabilir.

Gorevi yaptirmamak ic¢in direnme sugunun olusmasi i¢in kamu gorevlisine
kars1 gorevini yapmasini engellemek amaciyla cebir veya tehdit kullanilarak direnme,
gorevin icrasina baglanmadan hemen once gerceklesebilecegi gibi, gorevin icrasina
baslandiktan sonra devamina yani gorevin tamamlanmasina engel olmak icin de
gerceklesebilir®8, 765 sayili TCK’min 258’inci maddesinin 1’inci fikrasinda,
“memuriyetine ait vazifeleri ifa swrasinda” denildigi i¢in sugun olusmasi “kamu
gorevlisinin gorevini icraya basladiktan sonra” direnmenin varligina bagliydi. Gérevin

icrasina baslanmadan Once cebir veya tehdit kullanilarak direnmede ise 765 sayili

246 5326 say1li Kabahatler Kanunu’nun “Kimligi bildirmeme ” baslikl1 40°1nc1 maddesinde; “(1) Gérevie
baglantili olarak sorulmast halinde kamu gérevlisine kimligi veya adresiyle ilgili bilgi vermekten
kaginan veya gercege aykirt beyanda bulunan kigiye, bu gérevli tarafindan elli Tiirk Lirasi idari para
cezasi verilir. (2) Aciklamada bulunmaktan kacinmasi veya gercege aykirt beyanda bulunmasi
dolayisiyla kimligi belirlenemeyen kigi tutularak durumdan derhal Cumhuriyet savcist haberdar edilir.
Bu kigi, kimligi acik bir sekilde anlasilincaya kadar gozaltina alinir ve gerekirse tutuklanir. Gozaltina
ve tutuklamaya karar verme yetkisi ve usulii bakimindan Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri
uygulanir. (3) Kisinin kimliginin belivlenmesi durumunda, bu nedenle gézaltina alinma veya tutuklanma
haline derhal son verilir ” denilmektedir.

247 Kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi TCK nin 2°nci maddesinde; “(1) Kanunun actk¢a su¢ saymadig
bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve
giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz. (2) Idarenin diizenleyici
islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz. (3) Kanunlarin su¢ ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda
kiyas yapiamaz. Su¢ ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol acacak bi¢cimde genis yorumlanamaz”
seklinde ifade edilmistir.

28 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 1055; TEZCAN / ERDEM / ONOK,
s. 1186; KANGAL, s. 513. Aksi goriiste olan Hafizogullar1 / Ozen’e gore; “Direnmeden soz edebilmek
icin, kamu gorevlisinin, kanunen yapmakla yiikiimlii oldugu gorevi, icra etmeye bilfiil baslamis olmasi
gerekir. Icra edilmeyen bir seye direnme olmaz. Direnmeden, ‘iki kuvvetin catismasi sartt’
aranmaktadir. Agikcasi, direnme, kamusal faaliyetle eszaman olmalidir. Bu baglamda, or., memurun
verdigi emre itaat etmeyecegini bildiren kimsenin bu andaki durumu, memura mukavemet sayilmaz,
memur heniiz emrini icraya baslamamistir”. Bkz. HAFIZOGULLARI / OZEN, s. 119.
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TCK’nin 254’{incii maddesinde?*® yer alan su¢ gergeklesmekteydi®>°. Fakat boyle bir
ayrim, 5237 sayilt TCK’nin 265’inci maddesinde yer almamakta her iki durumu da
kapsayacak sekilde, “gdrevini yapmasim engellemek” ibaresi kullanilmaktadir®®!. Bu
ibareden, kamu gorevlisinin goérevini icraya baslamadan Onceki engellemeyi de

kapsadig1 anlagilmaktadir??,

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme suc¢unda cebir veya tehdidin “kamu
gorevlisinin gorevini yapmasini engellemek amaciyla” kullanilmasi gerektigi igin
kamu gorevlisinin “gdrevini tamamlamasindan sonra” kullanilan cebir veya tehdit ile
“gdrevi yaptirmamak igin direnme sugu” olusmayacaktir’®. Bu durumda diger
kosullar1 da bulunmak sartiyla tehdit (TCK m. 106) veya cebir (TCK m. 108) ya da

254

kasten yaralama (TCK m. 86) suclar1 olusabilir®*. Ornegin fail, kendisi hakkinda islem

yapmis (yani gorevini yerine getirmis olan) kamu gorevlisine karsi cebir veya tehdit
kullanirsa “gorevi yaptirmamak i¢in direnme sucu” olusmayacaktir. Yargitay’in

goriisii de ayn1 yondedir®®®,

249 765 sayili eski TCK’nin 254’iincii maddesine gére, “Resmi meclisler azasindan veya hiikiimet
memurlarindan biri hakkinda vazifesine miiteallik bir isi yapmaya yahut yapmamaya icbar i¢in siddet
veya tehdit gosteren kimse, bir seneden ii¢ seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”.

20 ERMAN / OZEK, s. 329; GOZUBUYUK, s. 299,300; ARTUK, s. 35.

21 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 1055.

252 BVLIYAOGLU, s. 1138.

25 YASAR / GOKCAN / ARTUC, s. 7967; KANGAL, s. 513; GERCEKER, s. 2405.

2% TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 1186; KANGAL, s. 508, 513.

25 “Kapali Ceza Infaz Kurumunda hiikiimlii olarak bulunan sanigin olay tarihinde kalmakta oldugu
kogustan alinarak goétiiriildiigii ifade islemlerinden dondiikten sonra kaldigi kogusa girmek istemedigi,
‘bana sigara igirin, igmezsem odaya girmem’ dedigi, miisteki ve katilanin ikna etme gabasina ragmen
kogusuna girmemekte israr etmesi lizerine zor kullanilarak kogusa alinmasindan sonra ‘sizle
goriisecegiz’ diyerek tehdit eyleminde bulundugu bi¢iminde gelisen somut olayda; sanigin, ‘sizle
goriisecegiz’ bigimindeki tehdit kabul edilen sozlerini kogusa alinip katilan ve miistekinin
ayrilmasindan sonra sdylediginin anlasilmasi karsisinda, direnme sugunda aranan cebir unsurunun
bulunmamasi, tehdit sdzlerinin ise gorevin tamamlanmasina miiteakip sdylemesi dikkate alindiginda;
samigin eyleminin 106/1-2. ciimlesinde diizenlenen tehdit sugunu olusturdugu gozetilmeden, eksik
inceleme ve yetersiz gerekgeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi, ...” (Yargitay 18. CD., 17.06.2019
Tarih, E. 2017/5906, K. 2019/10670), UYAP; “Asayis gorevi esnasinda sanigin iizerinin aranmasi ve
kimlik sorgulamasi sonucu su¢ unsuruna rastlanmamasi ve arama kaydinin bulunmamasi sebebiyle
serbest birakmasindan hemen sonra, sanigin ekip aracinin arkasindan giderek miisteki polis memuru
Biilent C.’e hitaben ‘seninle daha sonra goriisecegiz Biilent efendi, {izerindeki iiniforma hep {istiinde
kalmayacak, senin de ¢olugun ¢ocugun var, senin evini de biliyorum, gerekirse 15 seneyi géze alacagim,
ben de seninle ugrasacagim’ seklindeki kabul edilen olusa gore, sanigin eyleminin miistekinin gérevini
engellemeye yonelik olmayip, tehdit sucunu olusturmas:t karsisinda, sanigin tehdit sugundan
mahkumiyetine karar verilmesi gerekirken, su¢ vasfinda yanilgiya diisiilmek suretiyle, (...) gorevi
yaptirmamak igin direnme sugundan mahkumiyet hiikkmii kurulmasi, ...” (Yargitay 18. CD.,
15.05.2019 Tarih, E. 2017/4162, K. 2019/9012), UYAP.
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Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun olusabilmesi i¢in bu sugun magduru
olan kamu gorevlisi ile failin yiiz yiize bulunmasi sart degildir. Fail, kamu gorevlisini
gorevini yapmasini engellemek amaciyla sozlii olarak tehdit edebilecegi gibi, bu
tehdidin bir mektupla, bir mesaj veya elektronik postayla ya da arabasinin camina
yazilmis bir yaziyla da kamu gorevlisine ulagsmasini saglayarak “gérevi yaptirmamak
icin direnme sugu”nu isleyebilir?®®.

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun olusabilmesi bakimindan cebir,
“gorevli olan kamu gorevlisine kars1” kullanilmalidir. Kamu gorevlisinin yakinlarina

257 Gérevi yaptirmamak icin direnme

kars1 cebir kullanma bu sugun kapsamina girmez
sucunun kamu gorevlisine kars1 tehdit kullanilarak islenmesi durumunda ise kotiiliige
ugratilacagi bildirilen kisi gorevi yerine getirecek olan kamu gorevlisi olabilecegi gibi,

onun yakinlik duydugu iigiincii bir kisi de olabilir?®®,

TCK’nin 265’inci maddesinin 1’inci fikrasinda cebir veya tehdidin “kamu
gorevlisine karsi” kullanilmast gerektigi vurgulanmistir. Bu bakimdan kamu
gorevlisinin gorevini yerine getirmesini engelleme amaciyla failin “kendisine” yonelik
olarak cebir veya tehdit kullanmasi durumunda “gérevi yaptirmamak igin direnme

29, Ornegin, kacak binanin yikimi i¢in giden kamu gérevlilerine

sucu” olusmayacaktir
“binay1 yikarsaniz kendimi yakarim” seklindeki ifadelerle kisinin kendisine zarar
verecegini bildirmesi ya da yikimi durdurmak i¢in kendisine zarar vermesi bu sugu

olusturmayacaktir.

TCK’nin 265’inci maddesinde cebir veya tehdidin “kamu gorevlisine kars1”

kullanilmast vurgulandigi i¢in cebrin esya tizerinde kullanilmast durumunda “gorevi

2% ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 1055; YASAR / GOKCAN /
ARTUG, s. 7974; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 1119; TEZCAN / ERDEM / ONOK, s.
1188; SOYASLAN, s. 716; TUNC SIK / SIK, s. 84.

2T HAFIZOGULLARI / OZEN, s. 118; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 1118.

258 TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 1188; KANGAL, s. 511.

29 TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 1187; KANGAL, s. 509. “Diyarbakir E Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumunda bulunan saniklarin, koguslarinin degistirilmesini istedikleri, ancak koguslari
degistirilmeyince kogustan koridora ¢iktiklari, infaz koruma memurlari olan gorevlilerin saniklari tekrar
kogusa koymak istedikleri esnada, saniklarin koridor camlarini kirip, cam pargalartyla kendilerine zarar
vermeleri seklindeki eylemlerinde TCK.nun 265/1. maddesinde tanim1 yapilan gorevi yaptirmamak i¢in
direnme sugunun unsurlarmin  olugsmadigi halde saniklarin beraati yerine yazili sekilde
mahkumiyetlerine karar verilmesi yasaya aykindir.” (Yargitay 8. CD., 04.02.2019 Tarih, E.
2018/12715, K. 2019/1262), UYAP.
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yaptirmamak i¢in direnme sugU” olusmaz. Doktrinde, kamu gorevlisinin gorevini
yerine getirmesini engelleme amaciyla da olsa esyaya karsi cebir kullanilmasinin
“gdrevi yaptirmamak i¢in direnme sugu”nu olusturmayacagi®®®, bu halde diger
kosullari da bulunmak sartiyla mala zarar verme sugunun olusacagi®®® kabul
edilmektedir. Doktrinde aksi goriiste olan Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe’ye gore;
“Cebrin kamu gérevlisi disinda birisi veya esya iizerinde kullanilmast etkin direnme
su¢u bakimindan cebir olarak degerlendirilmese de kanaatimizce kamu gérevlisi
iizerinde tehdit olarak etkin direnme sucunu olusturabilir?%?. Doktrindeki bu aksi
goriiste dahi cebrin esya tizerinde kullanilmasinin gorevi yaptirmamak i¢in direnme
sucunu olusturmayacagini, ancak bu eylemin kamu gorevlisine karsi tehdit olarak
degerlendirilmesi durumunda gorevi yaptirmamak icin direnme sucunu
olusturabilecegi belirtilmektedir. Kanaatimce, boyle bir degerlendirmenin esya
tizerinde kullanilmis bir cebir bakimindan yapilmasi yerinde degildir. Ciinkii tehdit
halinde kisi, tehdit konusu tecaviiziin ileride meydana gelecegi beyaniyla korkutularak
belli bir davranista bulunmaya zorlanmaktadir?®®, Esya iizerinde kullanilmis bir cebir
durumunda magdura kars1 gerceklesmis bir hareket s6z konusu oldugundan bu
hareketin tehdit olarak degerlendirilmesi miimkiin goriinmemektedir. Yargitay’in
vermis oldugu kararlar ise cebrin esya iizerinde kullanilmasi durumunda “gorevi

yaptirmamak icin direnme sugu”nun olusmayacagina ydneliktir?%4,

260 YASAR / GOKCAN / ARTUC, s. 7977; TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 1187.

21 YASAR / GOKCAN / ARTUC, s. 7977.

%62 ()ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 1118. Benzer goriis olarak bkz. KANGAL, s. 509.

263 SOZUER, “Tehdit Sucu”, s. 130.

264 «“Somut olayda; samigin “...... arkadaslariin gézlem altma alindigim1 duyan samigin karakola gelerek
polis memurlarina bagirmaya bagladigi, engellenmeye c¢alisildiginda direndigi ve alkollii vaziyette 6nce
masalara vurmaya bagladigi, daha sonra masa {izerindeki monitérleri devirdigi, bilgisayar masalarini
tekmeledigi bu sekilde kendilerini engellemeye c¢alisan giivenlik gorevlisi polis memurlarina da
direndigi’ seklinde kabul edilen eyleminde, polis memurlarina yonelik cebir veya tehdit unsurlarinin
ne sekilde gerceklestigi kanitlara dayali olarak tartigilip gosterilmeden, yetersiz gerekceyle mahkumiyet
karar1 verilmesi, ...” (Yargitay 18. CD., 30.05.2019 Tarih, E. 2017/4418, K. 2019/10085), UYAP;
“Dosya kapsaminda, davaya konu yerde yapilacak olan hidro elektrik santral projesine iligkin harita
caligmasina kdyliilerin tepki gosterdikleri, bu olaylar sirasinda bekgi olan sanigin kolluk gorevlilerine
sOyledigi kabul edilen ifadelerinin tepki gdsteren halkin durumunu izah etmeye yonelik sézler olmasi
nedeniyle tehdit niteliginde olmadig1 gézetilmeden ve jandarma goérevlilerinin kurdugu barikat1 agmaya
calisma seklinde kabul edilen eyleminde ne sekilde dogrudan magdurlara yonelik cebir olarak kabul
edildigi aciklanip tartisilmadan, hatali degerlendirmeyle sanik hakkinda mahkumiyet karar
verilmesi...” (Yargitay 18. CD., 03.07.2019 Tarih, E. 2017/2257, K. 2019/11678), UYAP.
Yargitay’mn bu kararlarinda, samigin kullanmis oldugu cebrin sadece esyaya yonelik olup kamu
gorevlilerine yonelik olmamasi sebebiyle “goérevi yaptirmamak i¢in direnme sugu”nun olugsmayacagi
belirtilmistir.
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Kamu gorevlisine kars1 cebir veya tehdit kullanilarak direnilmesi durumunda
cebir veya tehdit eylemleri “gorevi yaptirmamak igin direnme su¢u”nun unsurlari
oldugundan, bu eylemler dolayisiyla cebir (TCK m. 108) veya tehdit (TCK m. 106)

suglarindan ayrica dava agilmamasi ve hiikiim kurulmamasi gerekir.

2. Netice

Sugun maddi unsurlarindan biri de neticedir. Ceza normunda gosterilen
hareketin dis diinyada meydana getirdigi degisiklige “netice” denir®®®. Neticeye gore
suglar, sirf hareket suglar1 — neticeli suglar, ani suglar — miitemadi suglar ve kalkigsma
suglar1 olarak bir ayrima tabi tutulabilir. Sirf hareket suglarina doktrinde neticesi
harekete bitisik suc, neticesiz su¢ veya sekli su¢ da denilmektedir?®®. Sugun kanuni
tarifinde neticenin bulunup bulunmamasina gore ise suglar1 “sirf hareket suglari” ve

“neticeli suglar” olarak ikili bir ayrima tabi tutmak miimkiindiir®®’.

Sirf hareket suclari, tamamlanmalar1 bakimindan neticenin gergeklesmesinin
gerekli olmadig1 suclardir®®®, Ornegin hakaret (TCK m. 125), tehdit (TCK m. 106),
konut dokunulmazligini ihlal (TCK m. 116), gérevi ihmal (TCK m. 257/2) ve hirsizlik
(TCK m. 141) sirf hareket suclarindandir.

Neticeli suglar ise, hareket ile neticenin, “yer ve zaman veya zaman ve

269

nedensellik bagi bakimindan” birbirlerinden ayrilabildigi suglardir=>”. Bu tiir suglarda

sucun kanuni tarifinde, o sugun tamamlanabilmesi i¢in sirf hareketin yapilmasi yeterli

265 17zet OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, 14. Baski, Ankara 2018, s.
185; Mustafa OZEN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, Adalet Yayinevi, 4. Baski, Ankara 2019,
s. 254; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Genel Hiikiimler, s.332; OZBEK / DOGAN /
BACAKSIZ, s. 225; CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 258; DEMIRBAS,
S. 241.

26 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Genel Hiikiimler, s.334; CENTEL / ZAFER /
CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 259; OZEN, Genel Hiikiimler, s. 256.

%67 KOCA / UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 122.

%8 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Genel Hiikiimler, s.334; DONMEZER / ERMAN, s.
100, 101; AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 279. Aksi goriiste olan Centel / Zafer / Cakmut’a gore;
“Neticesi harekete bitisik suclarda da bir netice vardw, ancak hareketten ayrilmamaktadr”. Bkz.
CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 259.

269 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Genel Hiikiimler, s.334; OZBEK / DOGAN /
BACAKSIZ, s. 226; OZEN, Genel Hiikiimler, s. 257.
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210 Ornegin kasten

olmayip, bunun diginda neticenin de gergeklesmesi gerekmektedir
6ldiirme sucunun tamamlanabilmesi icin bir kimseye 6ldiirme kastiyla ates edilmis

olmasi yeterli olmayip, magdurun bu ates neticesi 6lmesi de gerekir.

Gorevi yaptirmamak ic¢in direnme sucgu, gorevin yerine getirilmesini
engellemek amaciyla kamu gorevlisine cebir veya tehdit kullanilmas: aninda
tamamlandigindan sirf hareket sucudur??. Sirf hareket suglarindan olan “gorevi
yaptirmamak i¢in direnme sucu’nda cebir veya tehdidin kullanilmasiyla sug
tamamlanmis olur. Cebir veya tehdit eylemine ragmen gorevin yerine getirilmesi
halinde yine “su¢ tamamlanmis ve netice gereklesmis” olacaktir?’?. Ancak istenilen

neticenin dogmasinin bir 6nemi yoktur?’®,

3. Nedensellik (illiyet) Bag

Hareket ile dis diinyada meydana gelen degisikligin gercekligi kabul edilince

274

bunlar arasindaki bagi tahlil ihtiyact duymamak miimkiin degildir*"*. Ciinkii hi¢ kimse,

“kendi hareketinin neden olmadigi bir neticeden” sorumlu tutulamaz. Bir neticeden
dolay1 sorumlu tutulabilmenin temelini, hareket ile netice arasindaki sebep-sonug

~ 9

iliskisini ifade eden “nedensellik (illiyet) bag1” olusturur?’>.

Nedensellik baginin tespiti, sugun kanuni taniminda hareketten ayr1 bir
neticenin de arandigi “neticeli suglarda” 6nem arz etmektedir. Ancak tipe uygun
hukuka aykir fiilin gergeklestirilmesinin sugun olusmasina yeterli oldugu “sirf hareket

suclarinda” nedensellik (illiyet) baginin ayrica arastirilmas1 gerekmemektedir?’®.

210 KOCA / UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 123; DONMEZER / ERMAN, s. 100, 101; AKBULUT,
Genel Hiikiimler, s. 279; OZEN, Genel Hiikiimler, s. 257; SANCAR / KOPRULU, s. 164.

21 KANGAL, s. 500; YASAR / GOKCAN / ARTUC, s. 7983; TUNC SIK / SIK, s. 94; GERCEKER,
s. 2410.

22 TUNC SIK / SIK, s. 95.

213 SOYASLAN, s. 717.

214 Faruk EREM, “Nedensellik Bag ve Umanist Doktrin”, AUHFD, C. 25, S.3,Y. 1968, s. 3.

215 KOCA / UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 124; DONMEZER / ERMAN, s. 169; CENTEL / ZAFER
/ CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 266; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 231.

216 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Genel Hiikiimler, s.336; DONMEZER / ERMAN, s.
173; OZEN, Genel Hiikiimler, s. 259.
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“Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu”, sirf hareket sugu niteliginde
oldugundan, hareketin icrasiyla birlikte netice de ortaya ¢ikmis olur. Bu bakimdan,

~ 9

hareket ile netice arasinda bir “nedensellik (illiyet) bag1” sorunu bulunmamaktadir®’’.

4. Fail

TCK’nin 265°nci maddesinin 1’inci fikrasinda, failin belirlenmesi bakimindan
“kisi” terimi kullanildigi i¢in, bu sucun faili “herkes” olabilir. Kanunda fail
bakimindan bir sinirlama getirilmediginden, fail sivil bir kisi olabilecegi gibi, kamu
gorevlisi de olabilir. Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunu igleyen kamu gorevlisi
“gorevi geregi elinde bulundurdugu ara¢ ve gerecleri” bu sugun islenmesi sirasinda
kullanmigsa TCK’nin 266’nc1 maddesi?’® uyarinca verilecek ceza artirilir?”®. Aksi

halde, failin kamu gorevlisi olmasi cezanin artirilmasini gerektirmez.

Bu sucun faili, genel olarak sahsina karsi gorevli olan kamu gorevlisinin
gorevini yerine getirmesini engelleme amaciyla cebir veya tehdit kullanan kisi olmakla
beraber kamu gorevlisinin gérevine iliskin hareketinin yoneldigi kisiden baska bir kisi
de olabilir. Failin mutlaka kamu gorevlisinin, gorevine iliskin hareketinin muhatabi
olmasi gerekmez?®°, Ornegin, bir yakininin sug siiphesiyle yakalanmasina engel olmak
icin kolluk gorevlilerine cebir veya tehdit kullanan kisi, gorevi yaptirmamak igin

direnme sucunun faili olacaktir.

Kamu gorevlisinin gorevine iliskin hareketi belli bir sahsa yonelik olmamasina
ragmen gorevini yerine getirmekte olan kamu goérevlisine cebir veya tehdit kullanan

kisi veya kisiler de gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun faili olabilir. Diger bir

21T TUNC SIK / SIK, s. 96.

28 TCK’min “Kamu gérevine ait arag ve gerecleri sugta kullanma” baslikli 266’nc1 maddesinde; “(1)
Gorevi geregi olarak elinde bulundurdugu arag ve geregleri bir sucun islenmesi sirasinda kullanan
kamu gorvevlisi hakkinda, ilgili sucun tamminda kamu govevlisi sifatt esasen géz oniinde
bulundurulmamus ise, verilecek ceza ticte biri oraninda arturllir” denilmektedir.

219 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 1054; TEZCAN / ERDEM / ONOK,
s. 1185; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 1116; TUNC SIK / SIK, s. 64; KANGAL, s. 501.
280 Hasan Tahsin GOKCAN, Gérevi Kétiiye Kullanma, Zimmet, Banka Zimmeti, Irtikap, Riisvet Suglar
ve Kamu Idaresine Kars1 Islenen Suglar (5237 Sayili TCK M. 247-266), Se¢kin Yayncihik, 1. Baski,
Ankara 2008, s. 682; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 1054; TEZCAN /
ERDEM / ONOK, s. 1185; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 1116; HAFIZOGULLARI /
OZEN, s. 116; KANGAL, s. 501; PARLAR, s. 837.
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ifadeyle, kamu gorevlisinin hareketinin belli bir sahsa yonelik olmast bu sugun

281 Ornegin sug teskil eden bir olay sonrasinda olay

olusmasi bakimindan sart degildir
yerinin muhafaza altina alinmasi i¢in halkin olay yerine yaklagmamasini saglama
gorevini ifa etmekte olan kamu gorevlisine karsi cebir veya tehdit kullanilarak
direnilmesi durumunda, kamu goérevlisinin fiili belli bir sahsa yonelik olmamasina

ragmen “gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu” olusacaktir.

5. Magdur

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun magduru gorevini yapmasina engel
olunan kamu gérevlisidirzgz. TCK’nin 265’inci maddesinin birinci fikrasinda, bu sugun
“kamu gorevlisine karsi gorevini yapmasini engellemek amaciyla™ islenebilecegi
acikca ifade edilmistir. Bu bakimdan gorevi yaptirmamak igin direnme sugunun
magduru sadece kamu gorevlisi olabilir?®®. Ayrica 6zel kanunlarinda kendilerine karst
islenen suglar bakimindan kamu gorevlisi sayilacagi belirtilen kisiler de kamu
gorevlisi konumunda olmalar1 sebebiyle bu sugun magduru olabilirler?®. Ornegin,
5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun’un 23’{incii maddesinin 2’nci
fikrasinda gorevleri dolayisiyla kendilerine karst islenen suglar bakimindan kamu
gorevlisi sayilacagi belirtilen 6zel giivenlik gorevlilerinin, gorevi yaptirmamak igin

direnme sugunun magduru olmasi1 miimkiindiir?°.

Kamu idaresinin isleyisine kars1 bir sug olan “gorevi yaptirmamak i¢in direnme

sugu’nda magdur olan kamu gorevlisinin kural olarak kamu idaresine mensup olmasi

281 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 1054; TEZCAN / ERDEM / ONOK,
s. 1185; HAFIZOGULLARI / OZEN, s. 116.

282 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 1054; TEZCAN / ERDEM / ONOK,
s. 1185; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 1117; KANGAL, s. 502.

23 SOYASLAN, s. 716; TUNC SIK / SIK, s. 66; GERCEKER, s. 2405.

284 KANGAL, s. 502.

285 “Magdur ozel giivenlik gérevlilerinin gorevlendirildikleri alanda tartismaya konu olay hakkinda
gorevli olup olmadiklari ilgili belediyeden sorularak, gérevli olmalar1 halinde sanigin eyleminin, TCK
265/1-4. maddesinde diizenlenen silahla goérevi yaptirmamak i¢in direnme sugunu olusturup
olusturmadig: tartisilmadan eksik inceleme ve yetersiz gerekce ile sanik hakkinda silahla tehdit
sugundan mahkumiyet hitkmii kurulmasi, bozmay: gerektirmistir” (Yargitay 4. CD., 02.07.2019 Tarih,
E. 2015/10274, K. 2019/12413), UYAP.
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gerekir?®, Kamu gorevlisinin mensubu oldugu kamu idaresi ise bu suctan dolay1 ancak

sugtan zarar gdren olabilecektir?®’.

Gorevi yaptirmamak icin direnme, “kamu gorevlisinin gorevini yapmasini
engellemek amaciyla” gercekleseceginden, sug ancak “kamu gorevlisinin ilgili konuda
gdrevli olmas1” halinde olusabilir?®®. TCK’nin 265’inci maddesi, kamu gorevlisine,
yerine getirdigi herhangi bir is i¢in degil, somut olarak gorevine giren bir is i¢in
koruma saglamaktadir®®®. Bu bakimdan kamu gérevlisinin direnme gosterilen is icin
gdrevli olup olmadig yetkili merciiden sorularak arastirilmalidir®®. Gérevli olmayan
bir kamu gorevlisine karsi cebir veya tehdit kullanilmasi halinde gorevi yaptirmamak
icin direnme sucu olusmayacagindan diger kosullar1 da bulunmak sartiyla tehdit (TCK
m. 106), cebir (TCK m. 108) veya kasten yaralama (TCK m. 86) suglar1 olusacaktir?®:,
Omegin, arama karar1 bulunmadan yani yasal kosullar1 olusmadan sahsin evinde
arama yapmaya calisan kolluk kuvvetlerine karsi cebir veya tehdit kullanilmasi
durumunda, kolluk kuvvetlerinin arama islemi i¢in gorevli olmamasi sebebiyle
“gdrevi yaptirmamak i¢in direnme sugu” olusmayacaktir. Yargitay da gorevli olmayan
kamu gorevlisine karsi cebir veya tehdit kullanilarak direnmenin “gdrevi yaptirmamak

icin direnme sugu”nu olusturmayacagini kabul etmektedir?®?,

286 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 1054; ERMAN / OZEK, s. 328.

287 OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 1117; Aymi gériiste olan Yasar / Gokcan / Artug’a gore
“Kamu idaresi yerine getirmekle yiikiimlii oldugu gérevin yapilmasini onlenilmeye ¢alisildigi ve isleyis
diizeniyle itibarina yonelik haklari ihlal edildigi icin sugtan zarar géren durumundadir” denilerek kamu
idaresinin gérevi yaptirmamak i¢in direnme sugu bakiminda sugtan zarar goren oldugu acikga ifade
edilmistir. Bkz. YASAR / GOKCAN / ARTUC, s. 7958; Aksi goriiste olan Hafizogullar1 / Ozen’e gore;
“Sucun magduru hem gorevi yerine getirilecek olan kamu idaresi, hem de kamu idaresinde gorevi
yerine getirmekle gorevli kamu gérevlisidir. Bu yapisindan étiirii, sug, biinyesinde ¢ok ihlali barindiran
bir su¢tur” denilerek kamu idaresinin de gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun magduru oldugu
ifade edilmistir. Bkz. HAFIZOGULLARI / OZEN, s. 117.

28 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 1055; OZBEK / DOGAN /
BACAKSIZ / TEPE, s. 1120; Sinan CUNI, “Gérevi Yaptirmamak icin Direnme Sucu”, Istanbul
Barosu Dergisi, Cilt: 92, Say1: 3, May1s 2018, s. 243; TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 1186; KANGAL,
s. 503; YASAR / GOKCAN / ARTUG, s. 7961, 7966; ARSLAN / AZIZAGAOGLU, s. 1081.

289 TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 1186; KANGAL, s. 503,504.

290 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 1055; PARLAR, s. 838.

291 3ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 1120; TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 1186.

292 “Kamu gorevlisinin yapmak istedigi is gorevi ve yetkisi kapsaminda olmalidir. Gérevli ve yetkili
olmadig1 halde islem yapmak isteyen kamu gorevlisine direnme halinde TCK'nin 265. maddesinde
tanimlanan sug olusmaz.” (Yargitay 18. CD., 08.05.2019 Tarih, E. 2017/3985, K. 2019/8516), UYAP;
“Infaz koruma memuru olan miistekilerden kogusunun degistirilmesi talebine karsilik, bu hususta
yetkilerinin olmadig1 cevabini alan sanigin, miisteki ...'a yumruk atmak, misteki ...'e tekme atip,
yaralamaya c¢alismak ve tim mistekilere ‘hepinizi Oldiirecegim’ diyerek tehdit etmek seklinde
gergeklesen eylemlerinin TCK.nun 86/2, 86/3...c ve 86/2, 86/3...c, 35 ile TCK.nun 106/1.1. climle
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765 sayili TCK’nin 258’inci maddesinde, memuriyetine ait gorevleri yapmakta
olan “memur veya ona yardim edenler” sugun magduru olarak diizenlenmekteydiZ®.
Boylece memura yardim edenlere direnme de ayni hiikkme tabi tutulmustu ve yardim
icin memurun talebi dahi aranmamaktaydi®®*. 765 sayili TCK’da memura yardim
edenlerin de direnme sugunun magduru olabilmesine imkan taninmasi doktrinde
elestirilmekteydi?®. 5237 sayili TCK’nin 265’inci maddesinde sugun magduruyla
ilgili kamu gorevlisine “yardim eden” kavramina yer verilmediginden yukarida da
belirtildigi ilizere gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun magduru sadece kamu
gorevlisi olabilecektir. Bu bakimdan kamu gorevlisine yardim eden kisilerin bu sugun
magduru olmast miimkiin degildir. Kamu gorevlisine yardim eden kisiye kars1 cebir
veya tehdit kullanilmasi durumunda “gérevi yaptirmamak i¢in direnme sucu’nun
olusmayacagi doktrinde de belirtilmistir®®®. Ancak TCK’nin 265’inci maddesinde
“yardim eden” kavramina yer verilmemesi ve gorevi yaptirmamak icin direnme
sucunun “kamu gorevlisine kars1” islenebilecegi agik¢a ifade edilmesine ragmen hala
kamu gorevlisine yardim eden kisilerin de bu sugun magduru olabilecekleri yoniindeki

goriise doktrinde yer verilmistir?®’. Kanaatimce, kamu gérevlisinin gérevini yerine

maddeleri kapsaminda diizenlenen ‘kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle kasten yaralama,
yaralamaya tesebbiis ve zincirleme halde tehdit’ suglarmi olusturdugu goézetilmeden sug vasfinda
yanilgiya diisiilerek yazili sekilde ‘gérevli memura karsi gérevi yaptirmamak i¢in direnme’ sugundan
mahkumiyetine karar verilmesi, ...” (Yargitay 8. CD., 19.12.2018 Tarih, E. 2018/7212, K.
2018/14715), UYAP.

293 ARTUK, s. 36; ERMAN / OZEK, s. 328; EREM, “Memura Mukavemet”, s. 308.

294 765 say1li TCK’nin 258’inci maddesinin mehazini teskil eden Italyan Ceza Kanunu’nun 190’mnc1
maddesinde “gorevine giren bir isi yaptigi swrada bir memura veya talep iizerine ona yardimda
bulunanlara mukavemet eden kimse...” ibaresine yer verilerek yardim edenlerden degil, memurun
talebiyle ona yardim edenlerden bahsedilmektedir. Bu suretle italyan Ceza Kanunu, herhangi bir talep
olmadan, memura yardim amaciyla ortaya g¢ikan kisilere karsi cebir veya tehditte bulunulmasini bu
maddeye gére cezalandirmamustir. Ayrintili bilgi igin bkz. ERMAN / OZEK, 5.328; ARTUK, s. 36.

2% Artuk’ a gore; “Memurun talebiyle gerceklesse dahi yardimda bulunana mukavemetin sug sayilmast,
hususi sahislarin birbirlerine diisecekleri ve basit bir memurun fertten yardim isteyerek ona salahiyet
verdigi gerekceleriyle Italyan Miielliflerince de elestirilmistir. Mehazdaki talep sartina yer vermeyen
kanunumuzun sistemi mukavemet ciirmiiniin ger¢eklesme olasiligina daha fazla imkdn tanimaktadr.
Hal ve durum yardima ihtiya¢ gostermedigi halde talep olmadan yardim edenlerin mukavemetle
karsilasmalart halinde su¢un magduru olarak kabul edilmeleri ve dolayisiyla 258 inci maddenin
uygulanmast haksizliga ve adaletsizlige yol acar. Bu bakimdan kanaatimizce “ona yardim edenlere”
ibaresi madde metninden ¢ikarilmall veya ibare muhafaza edilecekse mehaz kanundaki gibi memurun
talebine iligkin bir sart metne ilave edilmeli ve béylece maddenin kapsami bir dereceye kadar
daraltilmalidir”. Bkz. ARTUK, s. 36,37; Benzer goriis i¢in bkz. EREM, “Memura Mukavemet”, s.
308, 309. Nitekim 5237 sayili TCK’nmn 265’inci maddesinde “yardim eden” kavramina yer
verilmeyerek sadece “kamu gorevlisine” direnme yaptirima baglanmaistir.

2% YASAR / GOKCAN / ARTUC, s. 7959; TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 1185; KANGAL, s. 505.
27 Gokean’a gore; TCK’nin 265’inci maddesinde yardim eden kavramina yer verilmese dahi, “gérevin
yapilmast sirasinda gérevin mahiyeti uyarinca kamu gorevlisine yardimct olan kisilerin de fiilin
magduru olabileceklerini kabul etmek gerekir. (...) kamu gorevlisine yardim eden kisilerin sivil sahislar
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getirirken sivil sahislardan yardim istemesi ve bu yardimin yerine getirilecek gorevle
ilgili olmasi durumunda dahi kamu gorevlisine yardim eden sivil sahislar “kamu
gorevlisi” sayillamayacagindan bu kisilere karsi kullanilan cebir veya tehdit nedeniyle

“gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu’ olusmayacaktir.

Resmi sifati olmaksizin sugiistii olaylarinda faili yakalayan kisiye kars1 cebir
veya tehdit kullanilarak direnilmesi durumunda, bu kisinin “gorevi yaptirmamak i¢in
direnme sug¢u”nun magduru olup olamayacagi hususu doktrinde tartismalidir.
Doktrinde hakim olan ve katildigimiz gériise gore?®®, CMK’nin 90’mc1 maddesinin
’inci fikrasi®®® uyarinca herkes tarafindan gegici olarak yakalama yapilabilecek

durumlarda resmi sifat1 olmaksizin sugiistii®® halinde olan bir kimseyi yakalayan kisi,

olmast da miimkiindiir. Ornegin haciz uygulanan esyalarin depoya gétiiriilmesi icin iicret karsiig
calistirilan is¢ilere, esyanin gétiiriilmesini onlemek icin cebir veya tehditle direnilmesi durumunda da
gorevin yaptirlmamast igin direnme sucunun islendigi kabul edilmelidir. Bu durumda gérevlinin
yardimcist olan is¢inin sugun magduru oldugu anlasilmaktadir. Ancak yardim eden kisinin herhangi
bir kimse olmasi da miimkiin degildir. Gorevie hukuki bir baglantisi kurulabilen bir kimse olmalidwr. Su
halde yardim eden kisinin, gérevden énce veya gérev sirasinda kurulan bir hukuksal iligki nedeni ile
idare ile hukuksal bir bag icerisinde bulunmasi ve karst konuldugu sirada yaptigi isin de bu hukuki
iligkinin gerektirdigi boyutta olmas: (siiriiciiliik, naklivat, ¢ilingirlik gibi) gerekir”. Bkz. GOKCAN s.
683, 684. Soyaslan’a gore; “Sucun magduru sadece kamu gorevlisi olabilir. Istenmis ise magdura
yardim eden kimse de olabilir. Yeterki yardim hizmete iliskin olsun”. Bkz. SOYASLAN, s. 716.
Hafizogullar1 / Aygiin Esitli’ye gore; “Sucun magduru hem gérevi yerine getirilecek olan kamu idaresi,
hem de kamu idaresinde gorevi yerine getirmekle gorevli kamu gorevlisidir. (...) Zanardelli Kanunu,
765 sayih Kanun, ICK., ‘ona yardim edenler’ ifadesiyle kamu idaresi yaninda gorevliye yardim edenleri
de su¢un magduru sayarken, Kanun bu hiikme yer vermemistir. Ancak, ‘kamu gorevlisi’ tanimi géz
ontine almdiginda, yardim kanuna dayanmak zorunda oldugundan, kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine
atama veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette stirekli, siireli veya gegici olarak katilan herkesi,
kamu idaresi yaninda su¢un magduru saymak, herhalde hiikmiin kapsamini kanunilik ilkesi aleyhine
genisletmek olmaz”. Bkz. Zeki HAFIZOGULLARI / Ezgi AYGUN ESITLI, Kamu Idaresinin
Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suglar, US-A Yaymcilik, 1. Baski, Ankara 2014, s. 172.

2% ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 1054; TEZCAN / ERDEM / ONOK,
s. 1186; SOYASLAN, s. 716; TUNC SIK / SIK, s. 68; MALKOC, 4. Cilt, s. 4561; PARLAR, s. 838.
Benzer goriis icin bkz. ERMAN / OZEK, s. 328, 329.

29 CMK m. 90/1°de; “Asagida belirtilen hdllerde, herkes tarafindan gegici olarak yakalama
yapilabilir:

a) Kigiye sucgu islerken rastlanmast.

b) Sugiistii bir fiilden dolayr izlenen kisinin kagmast olasihigmun bulunmasi veya hemen kimligini
belirleme olanaginin bulunmamas:” hilkkmiine yer verilmistir. Ayrica bu hiikiimle ilgili olarak CMK’nin
90’mc1 maddesinin 5’inci fikrasinda; “Birinci fikraya gére yakalanip kolluga teslim edilen veya ikinci
fikra uyarinca gorevlilerce yakalanan kisi ve olay hakkinda Cumhuriyet savcisina hemen bilgi verilerek,
emri dogrultusunda iglem yapilir” denilmektedir.

300 Sygiistii CMK 'nin 2 nci maddesinin (j) bendinde tanimlanmustir. Buna gére; “Suciistii: 1. Islenmekte
olan sucgu, 2. Heniiz iglenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra kolluk, sugtan zarar géren
veya baskalari tarafindan takip edilerek yakalanan kisinin igledigi su¢u, 3. Fiilin pek az once islendigini
gosteren esya veya delille yakalanan kimsenin isledigi su¢u” ifade eder.
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0 anda “adli bir kamu gorevi” yaptig1 icin TCK’nm 6’nc1 maddesinin (c) bendi®%

anlaminda kamu gorevlisi sayilir ve kendisine karsi cebir veya tehdit kullanilarak
direnilmesi durumunda gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun magduru olacaktir.
Doktrinde aksi goriiste olan Ozbek / Dogan / Bacaks1z/ Tepe’ ye gore; “kamu gorevlisi
disinda bir kimsenin yakalama islemi i¢cin bile olsa bu su¢un magduru olmasit miimkiin
degildir. Ciinkii CMK hiikiimlerine gére bir kisiye gecici olarak yakalama yetkisi
vermek o kiginin kamu gorevlisi sifatina sahip oldugu anlamina gelmez. Ayrica bu
kisilere karsi cebir veya tehdit kullanilmas: halinde zaten bu fiilleri karsilayan sug
tipleri TCK da mevcuttur. Zorlama yoluyla direnme sugunun olustugunu séylemek

kabul edilemez 3%,

Ayrica gorevi yaptirmamak icin direnme sucunun magduru bakimindan
CMK’nin 90’inc1 maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca yakalama yapan kisiyi kamu
gorevlisine “yardim eden” kisi gibi degerlendirmemek gerekir. Cilinkii CMK’nin
90’1nc1 maddesinin 1’inci fikrast uyarinca herkes tarafindan gegici olarak yakalama
yapilabilecek durumlarda resmi sifati olmaksizin sugiistii halinde olan bir kimseyi
yakalayan kisi Kanun’un verdigi yetkiyle bir kamu gorevini yerine getirdigi i¢in
TCK’nin 6’nc1t maddesinin (¢) bendi anlaminda kamu gorevlisi sayilirken, yasal bir
dayanagi olmadan kamu gorevlisine “yardim eden” kisilerin kamu gorevlisi say1lmasi
miimkiin degildir. Bu bakimdan, kamu gorevlisine yardim eden kisilerin gorevi
yaptirmamak i¢in direnme sucunun magduru olmalart miimkiin degilken, CMK’nin
90’mc1 maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca yakalama yapan kisilerin bu su¢un magduru

olmalar1 mimkuindir.

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun magduru olabilecek kisiler arasinda
bilirkisiler, terciimanlar ve tamiklar da sayilabilir. Ciinkii kamu gorevlisinin
tanimlandigr TCK’nin 6’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinin (c) bendinin gerekgesinde;
“Keza kisi, bilirkisilik, terciimanlik ve taniklik faaliyetinin icrasi kapsaminda bir kamu
gorevlisidir” denilmektedir. Bu bakimdan kisi, bilirkisilik, terctimanlik veya taniklik

gorevini yerine getirdigi sirada bu kisiye karsi gorevini yapmasii engellemek

301 TCK’nin 6’nc1 maddesinin (c) bendinde “kamu gérevlisi” tamimi yapilmistir. Buna gore; “Kamu
gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir
surette siirekli, stireli veya gegici olarak katilan kisi” anlasilacaktir.

302 37BEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 1117. Benzer gériis igin bkz. KANGAL, s. 506.
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amaciyla cebir veya tehdit kullanilmas1 durumunda gorevi yaptirmamak i¢in direnme
sugu olusacaktir. Ornegin, bir bilirkisiye karsi aleyhinde olan hususlar1 raporunda
belirtmemesi i¢in cebir veya tehdit kullanan kisi, gérevi yaptirmamak icin direnme
sucunu islemis olacaktir. Ayrica gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu gorevli olan
kamu gorevlisine kars1 iglenebileceginden taniklar bakimindan bu sugun olusabilmesi
icin “tanigin mahkeme veya savcilik tarafindan taniklik yapmasi igin ¢agrilmasi ya da
durusmada dinlenilmesi i¢in taraflarca hazir edilmesi anindan baslayip taniklik
gorevini yerine getirmesi yani gérevini tamamlamasi anina kadar” taniga kars1 taniklik
yapmasini engellemek amaciyla cebir veya tehdit kullanilmasi gerekir. Bu zaman
araligt disinda taniga karst kullanilacak cebir veya tehditten dolayr gorevi
yaptirmamak i¢in direnme sugu olusmay1p tehdit (TCK m. 106) veya cebir (TCK m.
108) ya da kasten yaralama (TCK m. 86) suglar1 olusacaktir. Ornegin, mahkeme
tarafindan taniklik yapmasi i¢in ¢agri kagidi ile ¢agrilan kisiye kars1 taniklik yapmasini
engellemek amaciyla cebir veya tehdit kullanilmasi durumunda gorevi yaptirmamak

i¢in direnme sugu olusacaktir.

6. Sucun Konusu

Sugun maddi unsurlarindan bir digeri de “su¢un konusu”dur. Kanunlarda
diizenlenmis her sucun mutlaka bir konusu bulunmaktadir®®. Kanuni tanimdaki

hareketin yoneldigi ve sugun iizerinde icra edildigi “kisi veya sey”, su¢un konusunu

olusturmaktadir®®,

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun konusu, gorevini yapmakta olan

kamu gorevlisine yonelik cebir veya tehdit kullanilmasi nedeniyle kamu gorevlisinin

305

beden biitiinligl ve kisisel 6zglrligldiir™>. Diger bir ifadeyle bu sugun konusu, kamu

gdrevini yerine getiren kamu gorevlisidir®®.

303 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Genel Hiikiimler, s.377; KOCA / UZULMEZ, Genel
Hiikiimler, s. 111; OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 213; OZEN, Genel Hiikiimler, s. 296.

304 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Genel Hiikiimler, s.377; EREM, “Sucun Konusu ve
Hiimanist Doktrin”, s. 14; KOCA / UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 112; OZGENC, Genel Hiikiimler,
s. 213; AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 338; OZEN, Genel Hiikiimler, s. 296.

35 ()ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 1116.

306 KANGAL, s. 506.
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Sucun konusunun sugun kanuni tanimindaki fiilden etkilenme derecesine gore
suclar “zarar suclar1” ve “tehlike suglar1” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®®’. Kanuni
tanimdaki fiilin islenmesiyle sugun konusunun zarara ugratilmasina “zarar sugu”
denir®®®. Islenen fiilin sugun konusunu bir zarara ugratma tehlikesiyle kars1 karsiya
birakmasina ise “tehlike sucu” denir®®. Tehlike suclar1 kendi igerisinde “somut tehlike
suglar” ve “soyut tehlike suclar’” olarak ikiye ayrilir. Kanuni tanimdaki fiillerin,
sucun konusu lizerinde gercekten bir tehlikeye sebebiyet verip vermediginin hakim

10 Sucun konusu

tarafindan arastirldigi suclara “somut tehlike suglari” denir®
bakimindan somut bir tehlikenin meydana gelmesinin aranmadigi ve sugun kanuni
taniminda yer alan fiilin iglenmesinin o sugun olusmasi bakimindan yeterli gortildiigii

suclara ise “soyut tehlike suglar1” denir®!?,

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sucunun olugmasi i¢in “kamu gorevlisine
kars1 gorevini yapmasini engellemek amaciyla cebir veya tehdit kullanilmas1” yeterli
olup gorevin yerine getirilmesinin engellenmis olmasi gerekmez. Bu bakimdan

“gdrevi yaptirmamak i¢in direnme sucu” bir zarar sugu degil, soyut tehlike sugudur®?,

7. Sucun Nitelikli Unsurlari

Ceza normunda oncelikle bir sugun temel sekli tanimlanir. Ayrica sug tipinde,
sucun temel sekline ilaveten bulunan ve sucun temel seklinde dngoriilen cezanin
artirilmasini veya indirilmesini gerektiren hallere de yer verilebilmektedir®s®. Bu

hallere “sucun nitelikli unsurlar1” denir.

Gorevi yaptirmamak ic¢in direnme sugunun diizenlendigi TCK’nin 265’inci

maddesinin, 1’inci fikrasinda sugun temel sekli diizenlenirken, 2’nci, 3 {incii ve 4 linci

37 KOCA / UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 113; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Genel
Hiikiimler, s.379.

308 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Genel Hiikiimler, s.379.

39 KOCA / UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 114; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Genel
Hiikiimler, s.380.

310 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Genel Hiikiimler, s.380; KOCA / UZULMEZ, Genel
Hiikiimler, s. 114.

311 KOCA / UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 114.

312 K ANGAL, s. 500.

313 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Genel Hiikiimler, s.383; KOCA / UZULMEZ, Genel
Hiikiimler, s. 135.
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fikralarinda cezanin artirllmasimi ~ gerektiren ¢esitli nitelikli  unsurlara yer
verilmektedir. Ancak bu sugta cezanin indirilmesini gerektiren bir nitelikli unsur

314

diizenlenmemistir>**. Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunda cezanin artirilmasini

gerektiren nitelikli unsurlar asagida detaylica incelenecektir.

a. Sucun Yargl Gorevi Yapan Kisilere Kars1 Islenmesi (TCK m.
265/2)

TCK’nin 265’inci maddesinin 2’nci fikrasinda; “Su¢un yargi gorevi yapan
kisilere karsi iglenmesi halinde, iki yildan dort yila kadar hapis cezasina hiikmolunur”™
denilmektedir. Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun “yargi gorevi yapan kisilere
kars1 islenmesi’, bu sucun daha agir cezayi gerektiren nitelikli unsuru olarak
diizenlenmistir. Yargi gorevi yapan kamu gorevlilerine yerine getirdikleri gorev
nedeniyle daha giiclii bir koruma saglamak igin bu nitelikli unsur kabul edilmistir®®®.
Bu bakimdan, yargi gorevi yapan kisilere karst direnmenin, yargilama ile ilgili bir

gorevin yaptirilmamasina yonelik direnme olmasi gerekir®*®.

Yargi gorevi yapan kisiler, TCK’nin 6’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinin (d)
bendinde tanimlanmistir. Buna gore; “Yargi goérevi yapan deyiminden; yiiksek
mahkemeler, adli ve idari mahkemeler iiye ve hakimleri ile Cumhuriyet savcisi ve
avukatlar” anlagilmaktadir. Bu maddede yer alan yargi gérevi yapan tabirine hakim
ve Cumhuriyet savcilar1 arasindan sadece mahkemeler nezdinde gorev yapan hakim
ve Cumhuriyet savcilart dahildir. Bunlarin disinda hakim ve Cumhuriyet savcisi
sifatini tagisa dahi idari gorevlerde bulunan (6rnegin Adalet Bakanlig: ya da Hakimler
ve Savcilar Kurulu nezdindeki) hdkim ve Cumhuriyet savcilari, ceza hukuku

317

anlaminda “yarg1 gorevi yapan kisiler” degildirler>*’. Ayrica “mahkemelere yardimci

olan bilirkisiler” de yarg1 gorevi yapan kisiler arasinda yer almamaktadir.

Uzlastirmact ve arabulucular tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerin kamusal

faaliyet olmasi ve atama yoluyla gorevlendirilmeleri sebebiyle kamu goérevlisinin

314 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 1055.
315 TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 1190.

316 )ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 1120.

817 TUNC SIK / SIK, s. 31.
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tanimlandigi TCK’nin 6’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinin (¢) bendi uyarinca bu kisiler
kamu gorevlisi olarak nitelendirilebileceklerdir. Bu bakimdan bu kisilere kars
gorevlerini yapmalarini engellemek amaciyla cebir veya tehdit kullanilmasi
durumunda gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu olusacaktir. Ancak uzlastirmaci ve
arabulucular yargi gorevi yapan kisilerin tanimlandigi TCK’nin 6’nc1 maddesinin

3

I’inci fikrasmin (d) bendinde sayilmadiklari i¢in bu kisiler “yargi gorevi yapan”
sifatin1 haiz olamayacaktir. Bu nedenle uzlastirmaci ve arabuluculara kars1 goérevi
yaptirmamak i¢in direnme sugunun islenmesi durumunda sugun yargi gorevi yapan

kisilere kars1 islenmesi nitelikli unsuru (TCK m. 265/2) uygulanamayacaktir.

Nitekim yargt gorevi yapan kamu gorevlilerine (hakimlere, Cumhuriyet
savcilarina ve avukatlara) karsi yargilama ile ilgili gérevlerini yapmalarini engellemek
amaciyla cebir veya tehdit kullanilmast durumunda, TCK’nin 265’inci maddesinin

2’nci fikras1 uygulanacaktir®'®,

b. Sucun Kisinin Kendisini Taninmayacak Bir Hale Koymasi

Suretiyle islenmesi (TCK m. 265/3)

TCK’nin 265’inci maddesinin 3’ilincti fikrasinda, gorevi yaptirmamak icin
direnme sugunun kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi suretiyle islenmesi

halinde, verilecek cezanin iicte biri oraninda artirilacagi diizenlenmistir. Magdurun

318 “Oluga, katilan ve bir kistm tanik beyanlarma ve tiim dosya kapsamina gore; katilanin, olay giinii
daha 6nceden haciz islemi yaptig1 yakalamasi olan araci park halinde gormesi tizerine trafik ekiplerine
haber verdigi, gorevlilerin katilana aracin yaninda beklemesini sdyledikleri, olay yerine ¢ekicinin
geldigi, sanik ve yakinlariin aracin ¢ekilecegi bilgisini almalari {izerine olay yerine geldikleri ve haciz
islemine engel olmaya calistiklari, sanik ve yanindakilerin avukat olan katilanin {izerine yiriidiikleri
ancak orada bulunan kolluk gorevlileri tarafindan engellendikleri anlasilmakla, sanigin 5237 sayili
TCK'nin 265/2, 3 maddelerinde diizenlenen gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunu isledigi sabit
oldugu halde, sug vasfinda yanilgiya diisiilerek TCK'nin 86/2, 86/3-c, 35 maddeleri uygulanarak yazili
sekilde hiikiim kurulmasi, bozmay1 gerektirmis ...” (Yargitay 3. CD., 09.09.2019 Tarih, E. 2019/6835,
K. 2019/15314), UYAP; “Samgm, igyerine haciz islemi i¢in gelen miistekiye sdyledigi kabul edilen
‘kendimi yakar seni oldiiriiriim, gebertirim’ bigimindeki sdzlerinin, icra takip gorevi devam eden
avukatin goérevini yapmaya engel olmak amaciyla soylendigi ve TCK'mm 265/2. maddesinde
diizenlenen gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunu olusturacagi gozetilmeden, sucun niteliginin
belirlenmesinde yanilgiya diisiilerek tehdit sucundan cezalandirilmasina karar verilmesi, ...” (Yargitay
18. CD., 19.06.2019 Tarih, E. 2019/3740, K. 2019/10877), UYAP; “Samgmn, haciz sirasinda hazir
bulunan katilanlara silah dogrultarak ‘hanginiz avukatsiniz, avukati 6ldiirecegim’ seklinde sozler
soylemesi eyleminin TCK'nin 265/2-4. maddesinde diizenlenen gorevi yaptirmamak icin direnme
sugunu olusturup olusturmayacagi tartisilmadan tehdit sugundan cezalandirilmasina karar verilmesi,
...” (Yargitay 4. CD., 19.06.2019 Tarih, E. 2015/7699, K. 2019/11340), UYAP.
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savunma kabiliyetini azalttigindan ve ayrica failin belirlenmesini zorlagtirdigindan,
kisinin kendisini taninmayacak bir hale getirerek gorevi yaptirmamak i¢in direnme
sucunu islemesi, cezanin artirilmasini gerektiren nitelikli bir unsur olarak tespit
edilmistir®®®. Kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasina drnek olarak; maske
takmasi, takma sa¢-sakal kullanmasi, taninmayacak sekilde makyaj yapmasi ve
kiyafetinde degisiklik yapmasi gibi dis goriiniimiinii ve dolayisiyla kimligini

degistirebilecek durumlar sayilabilir.

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunda, bu sucun Kkisinin kendisini
taninmayacak bir hale koymasi suretiyle islenmesi nitelikli  unsurunun
uygulanabilmesi i¢in failin kendini taninmayacak hale getirmesi yeterli olup, yapilan

degisiklige ragmen failin taninmis olmasimin 6nemi yoktur®?°,

c. Sucun Birden Fazla Kisi Tarafindan Birlikte Islenmesi (TCK
m. 265/3)

TCK’nin 265’inci maddesinin 3’ilincii fikrasinda, gorevi yaptirmamak icin
direnme sugunun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde, verilecek
cezanin Ucte biri oraninda artirilacagi diizenlenmistir. GoOrevi yaptirmamak ig¢in
direnme sucunun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde bir yandan
direnmenin yogunlugu artmakta, diger yandan magdurun kendini savunma imkéni
ciddi sekilde azalmaktadir. Bu hususu dikkate alan kanun koyucu, fiilin birden fazla
kisi tarafindan birlikte islenmesini cezay1 artiran bir nitelikli unsur olarak
diizenlemistir. Bu nitelikli unsurun uygulanabilmesi i¢in faillerin en az iki kisi olmasi

gerekird?L,

319 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 1056; YASAR / GOKCAN /
ARTUCG, s. 7985; KANGAL, s. 517.

320 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hitkiimler, s. 1056; HAFIZOGULLARI / OZEN,
s. 122; YASAR / GOKCAN / ARTUC, s. 7985; KANGAL, s. 518. Aksi goriiste olan Malkog’a gére,
yapilan degisiklige ragmen failin taninmig olmasi halinde bu nitelikli hal ger¢eklesmeyecektir. Bkz.
MALKOC, 4. Cilt, s. 4566.

321 «“Sam@in gorevi yaptirmamak igin direnme eylemini temyize gelmeyen sanik Umit C. ile birlikte
islediginin anlasilmasi karsisinda, hakkinda hiikmolunan cezada TCK.nin 265/3. maddesi geregince
artirim yapilmasi gerektiginin gozetilmemesi, ...” (Yargitay 8. CD., 17.09.2019 Tarih, E. 2019/4040,
K. 2019/10764), UYAP.
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Sugun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesinden, sugun icra
hareketlerinin birlikte yani “miisterek fail olarak sorumlulugu gerektirecek sekilde”
gergeklestirilmis olmasi anlasilir®?. Bu nedenle gorevi yaptirmamak igin direnme
sucuna azmettiren veya yardim eden sifatiyla istirak edenler hakkinda, s6z konusu
nitelikli unsur nedeniyle cezada artirnm yapilmayacaktir. Ayrica suga azmettiren veya
yardim edenlerin sayisi, “sugun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi” nitelikli
unsurunda aranan “faillerin en az iki kisi olmas1” kosulunda hesaba katilmazlar®®.
Birden ¢ok kisinin su¢un islenmesinden Once aralarinda anlasarak istirak iradelerinin

324

bulunmas sart degildir®**. Onceden verilmis bir karar bulunmasa dahi, birden fazla

kisinin gdrevi yaptirmamak icin direnme sugunu islerken beraberce hareket etmeleri
durumunda sugun “birlikte islenmesi” unsurunun varhg: kabul edilmelidir®?. Aksi

durumda bu nitelikli unsurun uygulanmas1 miimkiin degildir®%.

%22 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 1056; OZBEK / DOGAN /
BACAKSIZ / TEPE, s. 1121; KANGAL, s. 518; CUNI, s. 244. Doktrindeki hakim goriisiin aksine
Kaylan’a gore; “En az iki kisinin birlikte islemesi, bu iki kiginin sug¢ ortagi olarak hareket etmesi hali
agwrlatict neden sayilmistir. Istirakin derecesi onemli degildir” denilerek bu nitelikli halin
uygulanabilmesi igin birden fazla kisinin, sadece miisterek fail olmasin1 aramamakta diger istirak tiirleri
olan azmettiren veya yardim eden olabilecegini de belirtmektedir. Bkz. Keskin KAYLAN, “Kamu
Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suglar”, http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/103.doc, Erisim Tarihi: 16.05.2019.

323 YASAR / GOKCAN / ARTUC, s. 7985; TUNC SIK / SIK, 5.103; MALKOC, 4. Cilt, s. 4566;
GERCEKER, s. 2411.

324 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 1056; TUNC SIK / SIK, 5.103.

%5 YASAR / GOKCAN / ARTUC, s. 7985; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel
Hiikiimler, s. 1056.

3% Olusa, katilan ve tanik beyanlarina, olay tutanagina ve dosya kapsammna gore, olay tarihi olan
03.02.2014 giinii gece saat 01:00 siralarinda Bornova ... caddesi lizerinde bulunan ... Miizikhol isimli
Birahanenin dniinde samklardan o anda alkollii olan I. A.'m baska kisilerle kavga ettigini goren Bornova
Asayis Ekipler Amirliginde gorevli katilan polis memuru A. S. ve ekip arkadagi tanik V. B. kavgaya
miidahale etmek i¢in yanlarma gittikleri, katilan polis memuru A.'nin o anda kafasindan yaralanan
sanik 1. A1 tutmak istedigi sirada sanik I.'in polis memuruna mukavemet ederek sag elinin birinci
parmagini bilkkmek suretiyle hafif (1) derecede kirik olacak sekilde yaralanmasina neden oldugu ve
katilana ana avrat sinkafli sézler sdyleyerek "ayirmayin lan, bizi serefsiz a..... koyarim" diyerek hakaret
ettigi, bunun tizerine polisler tarafindan samigin Isikkent Polis Karakoluna gotiiriildiigii, daha sonra
sanik 1.'in arkadasi olan temyiz dig1 diger sanik M. S.'in olay1 dgrenince karakola geldigi ve katilan
polis memuru A. S.'dan arkadas1 adina 6ziir diledigi, ancak katilanin grevini yaptigmi ve sanik . A.'tan
sikayetci oldugunu sdylemesi iizerine, bu kez temyiz dis1 diger santk M. S.'m katilan polis memuru
A. S."ya "istedigin yere sikayet et, sikayet etmezsen seni sinkaf ederim, seni 6ldiiriiriim" diyerek tehdit
ettigi olayda, temyiz dis1 diger sanik M. S.'1n eylemini sanik I. A.n eylemini bitirdikten sonra ondan
ayr1 ve bagimsiz olarak gergeklestirip, birlikte direndiklerine dair delil bulunmadig1 halde, sanik 1. A.
aleyhine 5237 sayil1 TCK'nin 265/3. maddesi uygulanmak suretiyle fazla ceza verilmesi ...” (Yargitay
3.CD., 26.06.2019 Tarih, E. 2019/13056, K. 2019/13632), UYAP; “Iddianame, olay tutanag, miisteki
beyanlarinda; olay giinii ring gorevi ifa etmekte olan kolluk gorevlilerince ihbar {izerine durumlarindan
stiphelenilen saniklarin, arama kararina istinaden {ist aramalarinin yapilmak istendigi sirada sanik
Eyiip’iin miisteki Tuncay’1 darp ederek gorevli memurlarin yanindan kagmasi bigimindeki direnme
eylemi ile sanik Oguz’un hakkinda iglem yapilmak i¢in karakola gotiiriildiigii sirada ekip araci igerisinde
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http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/103.doc
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/103.doc

d. Sucun Silahla islenmesi (TCK m. 265/4)

TCK’nin 265’inci maddesinin 4’lincii fikrasinda, gorevi yaptirmamak icin
direnme sugunun silahla islenmesi halinde bu sugtan verilecek cezanin yari1 oraninda
artirllacagl diizenlenmistir. Gorevi yaptirmamak i¢in direnme suc¢unun silahla
islenmesi, faile cesaret vererek sucun icrasini kolaylastirdigi ve magdurun tizerinde
ciddi korku meydana getirdigi i¢in cezanin artirilmasini gerektiren bir nitelikli unsur

olarak kabul edilmistir®?’.

Silah kavrami, TCK’nin 6’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinin (f) bendinde
tanimlanmistir. Buna gore; “Silah deyiminden; 1. Atesli silahlar, 2. Patlayict
maddeler, 3. Saldiri ve savunmada kullanilmak iizere yapilmuis her tiirlii kesici, delici
veya bereleyici alet, 4. Saldirt ve savunma amaciyla yapiimis olmasa bile fiilen saldir
ve savunmada kullamilmaya elverisli diger seyler, 5. Yakici, asindwrici, yaralayici,
bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol agici niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik
maddeler” anlasilmaktadir. Bu maddede yapilan silah taniminda “saldir1 ve savunma
amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldir1 ve savunmada kullanilmaya elverisli diger
seyler” de silah olarak degerlendirildiginden silah sayilabileceklerin alanini

328

olabildigince genisletmistir Ayrica maddede smirli bir sayim yoluna da

gidilmemistir®?®,

miistekilere tehdit sozleriyle direnmesi bi¢iminde gerceklestirdikleri eylemlerinin ne sekilde birlikte
gerceklestirildigi hususunda Yargitay denetimine olanak verecek sekilde agiklanip tartisilmadan
yetersiz gerekceyle saniklar hakkinda 265/3. maddesinin uygulanmasi1 ...” (Yargitay 18. CD.,
24.06.2019 Tarih, E. 2017/5845, K. 2019/11077), UYAP.

327 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 1056; OZBEK / DOGAN /
BACAKSIZ / TEPE, s. 1121; KANGAL, s. 518.

328 TUNC SIK / SIK, s. 36.

329 Ezgi CANKURT, “TCK Bakimindan Silah Kavram1”, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 2, Say1: 4, 2016, s. 54.

81



Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunda failin eylemini “tas "*°, “sopa 33!,

332« 333 335
l 2, , k . 2

“cata bicak %, “araba’** ve “motosiklet’>*® gibi araglarla gerceklestirmesi
durumunda, bu araglar giincel olarak Yargitay tarafindan somut olayda silah olarak
kabul edilmekte ve sugun silahla islenmesi nitelikli unsurunun uygulanmasi gerektigi

belirtilmektedir.

Sucun silahla islenmesi nitelikli unsurunun uygulanabilmesi i¢in failin silahli
olmasi tek basina yeterli olmayip, silah1 “cebir veya tehdit eyleminde” kullanmis
olmas1 gerekir®®®, Silah cebir halinde bilfiil kamu gorevlisine karst kullanilmal
tehditte ise elverisli sekilde tehdidin vasitasi haline getirilmelidir®®’. Failin, magdurun

i¢ huzurunu bozmaya elverisli bir sekilde silahi teshir etmesi de silahi sucta

338

kullanmadir®*®. Ancak failin olay sirasinda silahi hi¢bir sekilde kullanmayip sadece

iizerinde bulundurmasi durumunda sucun silahla islendiginden s6z edilemeyecektir®®°.

330 “Sanigin eylemini TCK'nin 6/1-f maddesi uyarmca silahtan sayilan tas ile gerceklestirdiginin
anlagilmasi karsisinda; TCK'nin 265/4. maddesi uygulanmamis ...” (Yargitay 18. CD., 17.09.2019
Tarih, E. 2017/6432, K. 2019/12372), UYAP.

31 “Gorevi yaptirmamak igin direnme sugunun silahtan sayilan sopayla islendiginin kabul edilmesine
kargin, TCK’nin 265/4. maddesinin uygulanmamasi, ...” (Yargitay 18. CD., 16.09.2019 Tarih, E.
2017/6157, K. 2019/12252), UY AP; “Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunu silahtan sayilan ¢ekpas
sopast ile isleyen sanik hakkinda TCK.nin 265/4. maddesi uyarinca artirim yapilmasi gerektiginin
gozetilmemesi ...” (Yargitay 8. CD., 19.06.2019 Tarih, E. 2019/13058, K. 2019/8620), UYAP.

332 “Samigin gdrevi yaptirmamak icin direnme eylemlerini tabak gatal firlatmak seklinde ve elinde bigak
olan temyiz disi saniga bu bicagt gorevlilere saplamasi yoniinde telkinde bulunmak suretiyle
gercgeklestirmesine ragmen TCK’nin 6/1-f maddesi de dikkate alinarak sanik hakkinda TCK’nin 265/4.
maddeleri uygulanmamis ise de, aleyhe temyiz olmadigindan bu hususun bozma nedeni
yapilamayacagi, ...” (Yargitay 18. CD., 06.05.2019 Tarih, E. 2017/3482, K. 2019/8853), UYAP.

333 “Kabul ve uygulamaya gore de; samigin gdrevi yaptirmamak igin direnme sugundan eylemini bigak
ile gergeklestirdigi ve cezasindan TCK.nin 265/4 maddesi geregince arttirim yapilmasi gerektiginin
gozetilmemesi ...” (Yargitay 8. CD., 26.06.2019 Tarih, E. 2019/11837, K. 2019/9017), UYAP.

334 «“Sanigin gorevi yaptirmamak igin direnme eylemini silahtan sayilan araba ile gerceklestirmesi
kargisinda, TCK'nin 265/4. maddesi uygulanmamis ...” (Yargitay 18. CD., 19.06.2019 Tarih, E.
2017/5719, K. 2019/10921), UYAP; “15/06/2014 tarihli tutanak, miisteki Sevket T. ve tanik Ahmet A.
K. beyanlarindan, olay giinii festival nedeniyle trafik akisini yonlendiren polis memuru miistekinin
trafige kapali alana araciyla girmek isteyen saniga, saga donmesi konusunda isarette bulunmasina
ragmen, sanigin devam ederek aracini miistekinin iizerine siirdiigiiniin anlasilmas1 karsisinda, TCK’nin
265/1-4. maddesinde diizenlenen goérevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun olustugu goézetilmeden
hukuka uygun olmayan gerekgeyle beraat karar1 verilmesi, ...” (Yargitay 18. CD., 17.06.2019 Tarih,
E. 2017/5165, K. 2019/10617), UYAP.

3% “Samigin gorevi yaptirmamak igin direnme sugunu silahtan sayilan motosikletle islemesine ragmen,
TCK'nin 265/4. maddesi uygulanmamasi, ...” (Yargitay 18. CD., 19.06.2019 Tarih, E. 2017/4433, K.
2019/10857), UYAP.

336 TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 1190; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 1121; YASAR
/ GOKCAN / ARTUC, s. 7985; KANGAL, s. 519.

37 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 1057.

3% HAFIZOGULLARI / OZEN, s. 123.

3% YASAR / GOKCAN / ARTUC, s. 7986; CANKURT, “TCK Bakimindan Silah Kavram”, s. 60.
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Ayrica magdur tizerinde korkutma kabiliyetine sahip olan ve gergeginden
kolayca ayirt edilemeyen oyuncak tabanca veya kuru siki bir silah sugta kullanilmigsa

sucun silahla islenmesi nitelikli unsurunun uygulanmasi gerekir>*.

Sugun
islenmesinde kullanilan gercek bir silahin bos olmasi durumunda dahi magdur
tizerinde korkutmaya elverigli sekilde kullanilmis olmasi bu nitelikli unsurun

uygulanabilmesi igin yeterlidir®!.

e. Sucun Var Olan veya Var Sayllan Su¢ Orgiitlerinin
Olusturduklar1 Korkutucu Gii¢ten Yararlanilarak Islenmesi
(TCK m. 265/4)

TCK’nin 265’inci maddesinin 4’lincii fikrasinda, gdrevi yaptirmamak icin
direnme sugunun var olan veya var sayilan sug¢ orgiitlerinin olusturduklar1 korkutucu
giicten yararlanilarak islenmesi halinde bu sugtan verilecek cezanin yari oraninda
artirtlacagi diizenlenmistir. Var olan veya var sayilan bir sug¢ orgiitii ile kars1 karsiya
kalan magdurun iizerindeki psikolojik baskinin yogunlugu artacak ve magdur, sug
orgiitiiniin korkutucu giicti karsisinda kendisini korumasiz hissedecektir. Bu nedenle,
kanun koyucu “gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun islenmesi sirasinda sug
orgiitlerinden kaynaklanan korkutucu giiciin kullanilmasini” cezay1 artiran bir nitelikli

unsur olarak kabul etmistir®*?.

Sug¢ orgiitii kavramina iliskin agiklama yapilirken, suc orgiitii ile ilgili sug
tipinin yer aldigi TCK’nin “Su¢ islemek amaciyla orgiit kurma” bashikli 220’nci
maddesi anlaminda bir tanim yapmak gerekir. Buna gére bir sug orgiitiiniin varligindan
bahsedebilmek i¢in; liye sayis1 “en az ii¢ kisi” olmali, liyeler arasinda su¢ islemek
amaciyla gevsek de olsa “hiyerarsik bir bag” bulunmali ve devamli bir sekilde

amaglanan suglar1 islemeye elverisli iiye, ara¢ ve gerece sahip bulunmalidir®*,

340 KANGAL, s. 519; TUNC SIK / SIK, s. 104.

31 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 1057; CANKURT, “TCK
Bakimindan Silah Kavrami”, s. 59; KANGAL, s. 519; TUNC SIK / SIK, s. 104.

342 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 1057.

33 ARTUC, s. 1209.
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Nitelikli unsurun uygulanabilmesi i¢in su¢ Orgiitiiniin gercek bir sug¢ Orgiitii
olmas1 zorunlu olmayip var olduguna inanilan bir su¢ orgiitii olmasi da yeterlidir®**,
Bu nedenle gegerli olan “sug orgiitii” kabul edilme 6Slgiitlerini burada aramaya gerek

345 Ornegin, var sayilan bir sug orgiitiinde sug orgiitii kabul edilme 6lgiitlerinden

yoktur
olan iiyeler arasinda hiyerarsik bir bag bulunmasi kosulu bulunmasa dahi bu var
sayilan sug¢ Orgiitiiniin korkutucu bir sohrete ve bilinirlige sahip olmasi inceleme
konumuz olan nitelikli unsurun uygulanabilmesi i¢in yeterlidir. Ayrica bu nitelikli
unsurun uygulanabilmesi i¢in failin 6rgiit iiyesi olmasi sart degildir®*®. Failin, var olan
veya var sayilan bir su¢ Orgiitiinlin {iyesi oldugunu veya oOrgiitiin miidahalesini

saglayabilecegini sdyleyerek bu sug¢ Orgiitiiniin korkutucu giiciinden yararlanmasi

yeterlidir.

B. Tipikligin Manevi Unsurlar

1. Kast

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu kasten islenebilen bir sugtur. Ancak bu
sucun olugmasi i¢in kastin bulunmasi yani kanuni tanimdaki maddi unsurlarin fail
tarafindan bilinmesi ve istenmesi yeterli degildir**’. Buna ilaveten bu sug tipinde
kiginin kasti diginda ayrica “belli bir saikle (amagla)” hareket etmesi, TCK’nin
265’inci maddesinin birinci fikrasinda bu sugun unsuru olarak diizenlenmistir®*. Bu
bakimdan gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun olusabilmesi igin failin, kamu

gorevlisinin “gérevini yapmasini engellemek amaciyla” hareket etmesi aranir>®,

34 YASAR / GOKCAN / ARTUC, s. 7989.

35 3ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 1121.

36 TUNC SIK / SIK, 5.107; KANGAL, s. 520.

347 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Genel Hiikiimler, 5.469.

38 YASAR / GOKCAN / ARTUC, s. 7984.

39 “Doktor raporuna gore alkollii vaziyette, bel bolgesinden 1 cm. uzunlugunda 1 cm. derinliginde
diizgiin kenarli lezyon ile hastaneye gelen sanigin, izlenen giivenlik kamerasi goriintiilerine gore, perde
ile kapali tedavi boliimiine alindig1, sanigin ‘Ziya’ isimli diger saniktan bahsederek sik sik kiifrettigi,
ofkeli oldugu, bagirarak agladigi, bir ara perdenin digina ¢iktigi, babasi tarafindan tekrar igeri
sokuldugu; miidahale sirasinda yaranin derinliginin kontrol edildigi, yaranin enfekte olmamasi igin
enjeksiyon yapilmak istendigi, ardindan yarasina dikis atilacagmin sdylendigi, bu islemlerin neden
yapilmasi gerektigi hususunda agiklayici beyanlarda bulunuldugu, sanigin bir ara ‘6ziir dilerim’ dedigi,
miidahale sirasinda bagirip saglik personeli ve orada kendisini sakinlestirmeye calisan giivenlik
gorevlilerine kiifrettigi, sanigin kendisine miidahale yapilmasia engel olmaya ¢alisirken ¢irpindigi,
etraftaki arag gereci de yerlere sactig1 ancak tibbi cihazlarin zarar gérmedigi, tiim dosya kapsami, saglik
personelinin beyanlari, tanik ifadeleri ve izlenen kamera goriintiilerinden anlasilmakla; sanigin kamu
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Kamu gorevlisinin gdrevini yerine getirmesini geciktirme ve yavaslatma amaciyla
hareket edildiginde bu su¢ olusmaz®°. Kamu gorevlisine kars1 “gérevini yerine
getirmesini engelleme amac1 disinda” cebir veya tehdit kullanilmasi durumunda, tehdit

(TCK m. 106) veya cebir (TCK m. 108) ya da kasten yaralama (TCK m. 86) suglar1

351

olusacaktir®®!. Ayrica amag, olas1 kast1*> devre dig1 biraktigindan gorevi yaptirmamak

icin direnme sugunun olas1 kastla islenebilmesi miimkiin degildir®3,

gorevlisinin yapmakta oldugu bir gorevi engellemeye yonelik cebir ve siddetin bulunmamasi, tagkin
hareketlerinin tibbi tedaviye karst koyma niteliginde olup TCK. 265/1. maddesinde tanimi yapilan
gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun yasal unsurlar1 olugmadig1 halde beraati yerine yazili sekilde
mahkumiyetine karar verilmesi, ...” (Yargitay 8. CD., 04.07.2019 Tarih, E. 2019/12976, K.
2019/9594), UYAP.

%0 TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 1191; KANGAL, s. 521, 522.

%1 “Samigin bagka bir cezaevine sevkinin yapildigi sirada gonderilmesinden sorumlu oldugunu
diisiindiigii ve o esnada orada bulunmayan magdur Kadir O.’a yonelik olarak ve iletme kastiyla tehditte
bulunmasi bigiminde gergeklesen eyleminin, kamu gorevlisi olan magdurun yerine getirdigi bir gérevi
engellemek amagli olmayip duydugu husumet nedeniyle tehdit ettiginden, TCK’nin 106/1-1.
maddesinde diizenlenen tehdit sugunu olusturdugu goézetilmeden, su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek
gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugundan hiikkiim kurulmasi, ...” (Yargitay 18. CD., 10.06.2019
Tarih, E. 2017/5172, K. 2019/10199), UY AP; “Samgm kardesi ile goriistiikkten sonra karakol icerisinde
bulunan miistekilere hitaben ‘sizden sikayetciyim, kardesimi darp ettiniz, sizin gibi polisleri ¢ok
gordiim, bunun hesabini sizden soracagim, benim kim oldugumu biliyor musunuz, bana telefon
ettirmeyin’ seklinde sozler sdyledigi ve sakin olmasi i¢in uyarilmasina ragmen ayni sézleri sdylemeye
devam edip kardesinin birakilmasini istedigi, kardesinin ifadesi i¢in avukat beklendigi belirtilmesine
ragmen ‘kardesimin ifadesini alin, onu godtiirecegim, bunu sizden soracagim, kardesimi burada
tutamazsiniz, siz kimsiniz, tepemi attirmayin, sizin i¢in iyi olmaz’ seklinde sozler kullandigi sabit
olmakla birlikte, sanigin bu s6zleri miistekilerin gérevini yapmasina engel olmaya yonelik olmayip,
kardesinin bekletilmesine duydugu ofke ile islemis olmasi nedeniyle, TCK’nin 106. maddesinde
diizenlenen tehdit sugunu olusturup olusturmayacagi tartisilmadan, eksik inceleme ve yetersiz
gerekgeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi, ...” (Yargitay 18. CD., 19.06.2019 Tarih, E. 2017/6450,
K. 2019/10939), UYAP; “Katilan Ersin K. nin olay tarihinde suga siiriiklenen ¢ocuk Burak K.’1 tutuklu
oldugu ceza infaz kurumundan durusmaya getirmekle gorevli oldugu, suca siiriiklenen ¢ocugun
durugmadan 6nce katilandan sigara istedigi ve katilanin yasak oldugunu belirttikten sonra, katilanin
durugma hakimine olanlar1 anlatmasi iizerine, durusma ¢ikisinda suga siiriikklenenin katilana hitaben
‘tahliye olacagim, ¢ikinca sana gosterecegim’ seklinde sozler kullandig: sabit olmakla, suga siiriiklenen
¢ocugun bu sozleri katilanin gérevini yapmasina engel olmaya yonelik olmayip, kendisine kars1 yapilan
eyleme duydugu 6fke ile islemis olmasi nedeniyle, TCK’nin 106. maddesinde diizenlenen tehdit sugunu
olusturup olusturmayacagi tartisilmadan, yetersiz gerekgeyle yazili sekilde hiikkiim kurulmasi, ...”
(Yargitay 18. CD., 12.06.2019 Tarih, E. 2017/6112, K. 2019/10486), UYAP.

%2 Olas1 kast TCK’nin 21’inci maddesinin 2’nci fikrasinda; “Kisinin, sucun kanuni tanimindaki
unsurlarin gerceklesebilecegini 6ngormesine ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardir. Bu halde,
agwrlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda miiebbet hapis cezasina, miiebbet hapis
cezasini gerektiren suglarda yirmi yildan yirmi bes yia kadar hapis cezasina hiikmolunur,; diger
suglarda ise temel ceza iicte birden yarisina kadar indirilir” seklinde diizenlenmistir.

%8 TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 1191; KANGAL, s. 522.
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Failin direndigi kimsenin kamu gérevlisi oldugunu bilmesi sarttir®®*

. Direndigi
kimsenin kamu gorevlisi oldugunu bilmeyen fail hakkinda TCK’nin 265’inci madde

hiikmii uygulanmay1p, “yanilmaya iliskin hiikiimler” uygulanir (TCK m. 30/1-2)>%,

2. Taksir

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun taksirli hali yoktur®®. Bu bakimdan

bu sugun “taksirle islenmesi”” miimkiin degildir.

3. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Su¢

TCK’nin 265’inci maddesinin 5’inci fikrasina gore, gorevi yaptirmamak i¢in
direnme sucunun islenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle
agirlagmis hallerinin ger¢eklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama suguna iliskin
hiikiimler uygulanir. Burada sugun neticesi bakimindan agirlasmis bir hali sz
konusudur. Bu hitkmiin uygulanabilmesi igin failin gorevi yaptirmamak i¢in direnme
sucuna yonelik ilk hareketinin (cebrin) kasitli olmasi gerekir. Failin bu kasith
hareketinin, istenmeyen agir bir neticeye yani kasten yaralama sugunun neticesi
sebebiyle agirlasmis hallerine®® (TCK m. 87) yol agmas1 gerekir. Failin, bu neticeyi
istemis olmasi sart degildir. Ayrica ilk hareket ile agir netice arasinda nedensellik bagi
bulunmali ve agir neticenin ortaya ¢ikmasi bakimindan failin en azindan taksirle

hareket etmis olmas1 gerekecektir (TCK m. 23)3%,

C. Hukuka Aykiriik Unsuru

Sugun unsurlarindan biri de hukuka aykirilik unsurudur. Hukuka aykirilik,
islenen ve kanundaki tarife uygun bulunan fiile hukuk diizenince cevaz verilmemesi

ve ceza hukuku ile siirli kalmayip biitiin hukuk diizeni ile ¢eliski ve catisma halinde

34 YASAR / GOKCAN / ARTUC, s. 7984; KANGAL, s. 520, 521.

35 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 1057; YASAR / GOKCAN /
ARTUC, s. 7984.

36 KANGAL, s. 520.

%7 Kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis halleri, TCK’nin “Neticesi sebebiyle
agwlagmis yaralama” baslikli 87 nci maddesinde 6ngoriilen hallerdir.

%8 ARTUC, s. 94; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 496.
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bulunmasi demektir®®®

. Ceza Kanunu’nun sug saydig1 bir fiilin islenmesine diger bir
hiikiim izin veriyorsa, o fiilin hukuk diizeni tarafindan yasaklanmadigi, yani sug
olmadig1 sonucuna varilir ve onun hukuka aykir1 olmasini o6nleyen kurala da “hukuka

uygunluk sebebi” denir®®,

Hukuka uygunluk sebepleri, hukuka aykiriligi ortadan kaldirarak fiilin hukuk
diizeninde mesru sayilmasi sonucunu dogurur®®!. Bu bakimdan hukuka uygunluk
sebeplerinin varligi halinde faile herhangi bir yaptiim uygulanamaz®®?. Nitekim
CMK’nin 223’{incii maddesinin 2’°nci fikrasinin (d) bendinde, “yiiklenen su¢un sanik
tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi”

halinde beraat karar1 verilecegi belirtilmektedir.

5237 sayili TCK’da hukuka uygunluk sebebi olarak; kanun hiikkmiinii yerine
getirme (TCK m. 24/1), hukuka uygun emrin ifasi (TCK m. 24/2), mesru savunma
(TCK m. 25/1), hakkin kullanilmas1 (TCK m. 26/1) ve ilgilinin rizas1 (TCK m. 26/2)
yer almaktadir®®®, Mesru savunma, hakkin kullamilmasi, ilgilinin rizasi ve kanun
hiikmiinii yerine getirme hukuka uygunluk sebeplerinin “goérevi yaptirmamak igin
direnme sucu” bakimindan uygulanabilir olup olmadiklar1 asagida ayri ayri

degerlendirilecektir.

Kamu gorevlisinin, gorevini yerine getirirken gerekmemesine ragmen siddet
kullanmas1 durumunda failin, gorevin yapildig1 siradaki bu tiir bir haksiz saldiriya

kars1 saldir1 ile orantili bir bigimde kars1 koymas1 durumunda mesru savunma®®* (TCK

365

m. 25/1) hitkmiiniin uygulanabilmesi gerekir®>°. Bu bakimdan gérevi yaptirmamak i¢in

39 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Genel Hiikiimler, s.482; KOCA / UZULMEZ, Genel
Hiikiimler, s. 255; CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 286; AKBULUT,
Genel Hiikiimler, s. 413; OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 305; OZEN, Genel Hiikiimler, s. 374.

30 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Genel Hiikiimler, s.483; SANCAR / KOPRULU, s. 197,
198; TOROSLU / TOROSLU, s. 156, 157.

361 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Genel Hiikiimler, s.483; AKBULUT, Genel Hiikiimler,
s. 420.

362 AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 420; ARTUC, s. 100; DEMIRBAS, s. 269.

33 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Genel Hiikiimler, s.485.

364 TCK’nin 25’inci maddesinin 1’inci fikrasinda; “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka
yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriyr o anda hal ve
kosullara gore saldwri ile orantili bigcimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza
verilemez ” hilkkmiine yer verilmistir.

35 YASAR / GOKCAN / ARTUC, s. 7997; MALKOC, 4. Cilt, s. 4568.
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direnme sucunda mesru savunmanin olusmas1 miimkiindiir3®

. Doktrinde aksi goriiste
olan Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe’ye gore; “Gérevi yaptirmamak icin direnme
su¢unda mesru savunma halinin ortaya ¢ikmasi miimkiin goziikmemektedir. Ciinkii
megru savunmada haksiz bir saldirimin varligi gerekir. Gorevin geregini yerine
getirme asla haksiz saldirt olarak kabul edilemez, zaten ortada gérev yoksa direnme
yine bu sucun kapsamina girmeyecektir %', Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe nin
gorevi yaptirmamak icin direnme sucunda mesru savunma halinin miimkiin
olmayacagina yonelik yapmis oldugu bu degerlendirme kanaatimce eksik bir
degerlendirmedir. Ciinkii bu degerlendirme yapilirken sadece kamu gorevlisinin
gorevinin geregini yerine getirmesi durumunu dikkate alinmis ancak kamu
gorevlisinin gorevini yerine getirirken gerekmedigi halde siddet kullanmasi veya zor
kullanmasimin gerekli oldugu hallerde bu yetkisine iliskin Ol¢iiniin disinda yani
gerektiginden fazla kuvvet kullanmas®®® durumlar degerlendirilmemistir. Bu
durumlarda, kanaatimce ve doktrinde hakim olan goriise gore®®®, gérevi yaptirmamak
icin direnme sugunda mesru savunmanin olugmasi miimkiindiir. Ancak kamu goérevlisi
hukuka uygun sekilde gorevini yerine getirirken failin kamu gorevlisine karsi
kullandig1 cebir, mesru savunma kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Cilinkii hukuka

uygun bir harekete karst mesru savunmada bulunulmasi olanaksizdir®™°.

Hukuka uygunluk sebeplerinden olan “hakkin kullanilmas1”, TCK’nin 26’nc1
maddesinin 1’inci fikrasinda; “Hakkini kullanan kimseye ceza verilmez” seklinde
diizenlenmistir. Bir hakkini kullanan kimse hukuka aykir1 bir sekilde hareket etmis

sayillamaz. Bu hak, kanun, yonetmelik, genelge gibi nizamlara dayanabilir ve hukuken

taninmis ve diizenlenmis olmak kaydiyla, bir meslegin icrasindan da dogabilir3’:.

Kanunda sug¢ olarak tanimlanan bir fiil, hukuk diizeninin tanidigi bir hakkin

372

kullanildig: sirada islenirse su¢ olusturmaz>’“. Hukuk diizeni kisilere kamu gorevlisine

36 TUNC SIK / SIK, 5.120; HAFIZOGULLARI / OZEN, s. 121.

%7 ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 1122.

368 Zor kullanma yetkisine sahip kamu goérevlisinin, zor kullanmasinin gerekli oldugu durumlarda bu
yetkisine iligkin Ol¢iiniin diginda yani gerektiginden fazla kuvvet kullanmasi halinde, kamu gorevlisi
icin TCK’nin 256’nc1 maddesinde diizenlenen “zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi” sugu
olusacaktir.

39 GOKCAN, s. 722,723; TUNC SIK / SIK, 5.120; HAFIZOGULLARI / OZEN, s. 121.

370 Ozge SIRMA, “Ceza Hukukunda Hukuka Aykirlik”, Fasikiil Hukuk Dergisi, Cilt: 4, Say1: 29,
2012, s. 20; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Genel Hiikiimler, s.504.

371 Bkz. TCK’nin 26’nc1 maddesinin gerekgesi.

372 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Genel Hiikiimler, s.518.
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kars1 direnmeyi hak olarak tanimayacagi i¢cin mesru bir gorevin yerine getirilmesine
kars1 direnmek asla hakkin kullanilmasi olarak degerlendirilemez®’3. Bu bakimdan
hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk sebebi, gorevi yaptirmamak i¢in direnme

sucunda uygulama alan1 bulamayacaktir.

Hukuka uygunluk sebeplerinden bir digeri olan “ilgilinin rizas1”, TCK’nin 26 nc1
maddesinin 2’nci fikrasinda; “Kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir
hakkina iligkin olmak iizere, acikladigr rizasi ¢ercevesinde islenen fiilden dolay:
kimseye ceza verilmez” seklinde diizenlenmistir. Ilgilinin rizasinn fiili hukuka uygun
hale getirebilmesi i¢in; riza agiklamaya ehil ve ilgili hakkin sahibi bulunmasi
gerekir™, Gorevi yaptirmamak igin direnme sugunda, magdur olan kamu gérevlisinin

direnmeye rizas1 fiili hukuka uygun hale getirmez®"

. Clinkii bu sugta magdur olan
kamu gorevlisi, sucta korunan tek 6ge olmayip ayrica kamu idaresinin siirekliliginin
giivence altina alinmasi da amaglandigi i¢in mutlak surette “{izerinde tasarrufta
bulunacag: bir hakka” sahip olamayacaktir*’®. Bu nedenle kamu gorevlisi, gorevi

yaptirmamak i¢in direnme sugunda direnme fiiline riza vermeye ehil degildir.

Hukuka uygunluk sebeplerinden olan “kanun hiikkmiinii yerine getirme”,
TCK’nin 24’lincii maddesinin 1’inci fikrasinda; “Kanunun hiikmiinii yerine getiren
kimseye ceza verilmez” seklinde diizenlenmistir. Kanunun, belli durumdaki kisilere
belirli bir davranista bulunabilmeleri hususunda dogrudan dogruya yetki vermesine
“kanun hiikmiinii yerine getirme” denir®”’. Kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi,
“hukuka uygunluk sebebi” sayildigi i¢in eylemi bagtan itibaren hukuka aykiri
olmaktan ¢ikarmaktadir3’®, Ancak kanun bir hiikmiiyle bir gérevin yerine getirilmesini
diger hiikmiiyle de buna direnilmesini emredemez*"®. Bu bakimdan kanun hiikmiinii
yerine getirme, gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunda bir hukuka uygunluk sebebi

olarak uygulanamayacaktir.

373 3ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 1122.

374 ARTUC, s. 112; SANCAR / KOPRULU, s. 205.

375 OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 1122; KANGAL, s. 525.
376 TUNC SIK / SIK, s. 122.

377 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Genel Hiikiimler, s.492.
378 ARTUC, s. 102.

379 )ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 1122.
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I1l. KUSURLULUK VE KUSURLULUGU ETKIiLEYEN HALLER

Kusurlulugu etkileyen hallerin varligi halinde kisi su¢ olusturan davranisindan ya
hi¢ sorumlu tutulmamakta (kusurlulugu kaldiran hal) ya da sorumlulugu azalmaktadir
(kusurlulugu azaltan hal)3®,

5237 sayili TCK’da diizenlenen “kusurlulugu etkileyen haller” olarak; hukuka
aykiri, baglayict emrin yerine getirilmesi (TCK m. 24/3-4), zorunluluk hali (TCK m.
25/2), hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin asilmasi (TCK m. 27/1), mesru
savunmada sinirin mazur goriilebilecek heyecan, korku veya telas ile asilmast (TCK
m. 27/2), cebir veya tehdit dolayisiyla kisinin irade yeteneginin etkilenmesi (TCK m.
28), haksiz tahrik (TCK m. 29), kusurlulugu etkileyen sebeplerde yanilma (TCK m.
30/3), haksizlik yanilgis1 (TCK m. 30/4), yas kii¢likligii (TCK m. 31), akil hastalig:
(TCK m. 32), sagir ve dilsizlik (TCK m. 33) ve gegici nedenler, alkol veya uyusturucu
madde etkisinde olma (TCK m. 34) yer almaktadir.

Yas kiictikliigii, akil hastaligi, sagir ve dilsizlik gibi diger kusurlulugu etkileyen
hallerin bircogu da “gérevi yaptirmamak i¢in direnme sugu” bakimindan s6z konusu
olabilecek ve somut olayda kusurlulugu etkileyen halin TCK’daki ilgili hiikmii
uyarinca failin kusurlulugu belirlenecektir. Asagida kusurlulugu etkileyen hallerden
haksiz tahrik ve zorunluluk hali “gdrevi yaptirmamak i¢in direnme sugu” bakimindan

ayrica ele alinacaktir.

TCK’nin “Haksiz tahrik” baslikli 29 uncu maddesinde; “Haksiz bir fiilin meydana
getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug igleyen kimseye, agirlastiriimis
miiebbet hapis cezasi yerine onsekiz yildan yirmidort yila ve miiebbet hapis cezast
yerine oniki yildan onsekiz yila kadar hapis cezast verilir. Diger hallerde verilecek
cezamn dortte birinden dortte iiciine kadart indirilir” denilmektedir. Haksiz tahrik,
kusurlulugu azaltan bir hal olarak diizenlenmistir. Haksiz tahrik hiikmiiniin
uygulanabilmesi i¢in; tahriki olusturan bir fiil gergeklesmis bulunmali, bu fiil haksiz

olmal1, haksiz fiilin sonucunda failde “hiddet ve siddetli elem” ortaya ¢ikmis olmali

380 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Genel Hiikiimler, s.573.
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381

ve su¢ “hiddet ve siddetli elemin” etkisi altinda islenmis olmalidir “Gorevi

yaptirmamak i¢in direnme sucu”, haksiz tahrik hilkkmiiniin uygulanmasina elverisgli bir

382 Kamu gorevlisinin gorevini yerine getirirken keyfi veya yasal sinir1 asar

konumdaki fiilleri, muhatap konumdaki kiside bir “haksiz tahrik” olusturacaktir®?,

suctur

Fail, haksiz bir fiilin dogurdugu 6fke veya elemin etkisi altinda hareket ederek gorevini
yerine getiren kamu gorevlisine karst direnmesi durumunda, TCK’nin 29’uncu
maddesi uyarinca haksiz tahrik indiriminden yararlanacaktir. Ornegin bir kolluk
gorevlisinin kimlik kontrolii yapmak istedigi kisiye karsi1 bu gorevini yerine getirirken
hakaret etmesi ve bu haksiz fiilin sonucunda 6fkelenen kisinin kamu gorevlisine karsi
kimligini kontrol etmesini dnlemek amaciyla cebir veya tehdit kullanmasi durumunda
“gdrevi yaptirmamak icin direnme sucu” olusacak ancak bu kisi (fail) haksiz tahrikin
etkisi altinda bu sucu isledigi i¢in “haksiz tahrik indiriminden” yararlanacaktir.
Yargitay da gorevi yaptirmamak i¢in direnme sucunda haksiz tahrik hiikmiiniin

uygulanabilecegini kabul etmektedir®*,

Zorunluluk hali, TCK’nin 25’inci maddesinin 2’nci fikrasinda; “Gerek kendisine
gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska suretle
korunmak olanagr bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya
baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita
arasinda oranti bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez”
seklinde diizenlenmistir. Zorunluluk hali, “kusurlulugu kaldiran bir hal” olarak Tiirk

Ceza Kanunu'nda yer almaktadir®®®. Zorunluluk halinin bulundugu durumda fiilin

%1 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Genel Hiikiimler, s.605; CENTEL / ZAFER /
CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 436, 437; DONMEZER / ERMAN, s. 602; SANCAR /
KOPRULU, s. 361-363; AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 529.

%2 YASAR / GOKCAN / ARTUC, s. 7991, 7992; TUNC SIK / SIK, s. 124; MALKOG, 4. Cilt, s. 4568.
%83 YASAR / GOKCAN / ARTUC, s. 7992.

384 «“Samgin, magdur jandarma personelinin kendisine hakaret ve tehdit ettigine iliskin savunmasinin
tanik beyanlariyla dogrulanmasi karsisinda; olayin ¢ikis nedeni ve gelisimi tizerinde durularak, sanik
hakkinda gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu yoniinden TCK'nin 29, hakaret sugu yoniinden de ayn1
Kanunun 129. maddesinde diizenlenen haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginin
gozetilmemesi, ...” (Yargitay 18. CD., 22.01.2019 Tarih, E. 2016/18807, K. 2019/1891), UYAP;
“Sanik ve temyiz kapsami diginda kalan suca siirliiklenen ¢ocugun, bayanlarin ¢antalarinin dokiilerek
aranmasina itiraz ettigini savunmalar1, Mahkemece de bu sebeple taraflarin tartistiginin kabul edilmesi
karsisinda; olaylarin baglangict ve gelisimi degerlendirildikten sonra, sanik hakkinda gorevi
yaptirmamak i¢in direnme sucu yoniinden TCK’nin 29. maddesinin uygulanip uygulanmayacaginin
tartisgilmamasi ...” (Yargitay 18. CD., 26.06.2019 Tarih, E. 2017/3525, K. 2019/11212), UYAP.

385 Zorunluluk halinin hukuki niteligi doktrinde hakim gériis olarak “kusurlulugu etkileyen (kaldiran)
neden” olarak kabul edilmektedir. Bkz. ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Genel Hiikiimler,
5.578; ARTUC, s. 108; AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 511; OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 425, 427;
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haksizlik niteligi devam etmekte fakat zorunluluk hali dolayisiyla fail kusurlu
goriilmemektedir®®. Nitekim CMK’ nin 223’iincii maddesinin 3’iincii fikrasinin (b)
bendinde, zorunluluk halinde “ceza verilmesine yer olmadigi karar1” verilecegi

belirtilmektedir.

Somut olayda TCK’nin 25’inci maddesinin 2°nci fikrasinda belirtilen sartlarin
gerceklesmesi durumunda, gorevi yaptirmamak igin direnme sugunda da zorunluluk

387 Ornegin, kizina bébregini vermek igin araciyla

halinin uygulanmasi miimkiindiir
hastaneye yetismeye calisan bir kisinin polis ¢evirmesinde durdurulup hakkinda
yakalama emri oldugunun polis memuru tarafindan kendisine bildirilmesinden sonra
durumunu polis memuruna anlatan bu kisinin, kendisini ekip aracina bindirmeye
calisan polis memurunu iterek yere disiirdiikten sonra hizla kendi aracina binip

hastaneye gitmesi durumunda olusan goérevi yaptirmamak i¢in direnme suguna,

zorunluluk hali (TCK m. 25/2) hiikkmiiniin uygulanmas1 gerekir.

IV. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

A. Tesebbiis

Suglar belli bir siireg igerisinde gergeklestirilmektedir. Doktrinde bu siirece sug
yolu denilmektedir®. Bu siirecte fail, ilk olarak belli bir sugu islemek hususunda karar
vermekte, daha sonra bunun icrasina yonelik hazirlik yapmakta ve son olarak da sugun
icrasina yonelik hareketleri gerceklestirerek veya sug tipinde Ongoriilen hallerde

neticeyi gerceklestirerek sugu tamamlamaktadir®®®,

Sugun tamamlanamayarak
tesebbiis asamasinda kalabilmesi i¢in sugun icrasina elverigli hareketlerle baslayan
failin bu hareketleri elinde olmayan engelleyici sebeplerden dolay1 tamamlayamamasi

ya da sug tipinde ayr1 bir unsur olarak netice 6ngoriilmiis olmasina ragmen failin elinde

HAKERI, Genel Hiikiimler, s. 408; SIRMA, s. 21. Doktrinde zorunluluk halinin “hukuka uygunluk
nedeni” olusturdugu gériisiinde olan yazarlar icin bkz. DONMEZER / ERMAN, s. 367; CENTEL /
ZAFER / CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 318; TOROSLU / TOROSLU, s. 171.

386 ARTUC, s. 108; OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 426.

387 YASAR / GOKCAN / ARTUC, s. 7996; HAFIZOGULLARI / OZEN, s. 121.

388 Adem SOZUER, Suga Tesebbiis, Kazanc1 Yaynlari, Istanbul 1994, s. 157. Detayli bilgi igin bkz.
Devrim AYDIN, “Suca Tesebbiis”, AUHFD, Cilt: 55, Say1: 1, 2006, s. 86, 87.

389 SOZUER, Sugca Tesebbiis, s. 157; KOCA / UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 398; AKBULUT, Genel
Hiikiimler, s. 548; OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 485.
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olmayan sebeplerden dolay1 neticenin meydana gelmemesi gerekir*®®, TCK’nin
35’inci maddesinin 1’inci fikrasinda tesebbiis, “kisinin, islemeyi kastettigi bir sucu
elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayp da elinde olmayan nedenlerle

tamamlayamamasi” seklinde tanimlanmastir.

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunda fail, kamu gorevlisine karsi
gorevini yapmasini engellemek amaciyla cebir veya tehdit kullandig1 anda sug
tamamlanir®®. Sugun tamamlanmasi i¢in direnmenin netice vermesi gerekmemekte
yani kamu gorevlisinin gdrevini yerine getirmesinin engellenmis olmasi
aranmamaktadir. Direnmenin netice vermesi, cezanin takdirinde dikkate alinabilir
(TCK m. 61)%2, Tamamlanmas: bakimindan neticenin gerceklesmesinin gerekli
olmadig1 “goérevi yaptirmamak icin direnme sugu”, sirf hareket sugu niteligindedir.
Sirf hareket sucglarinda, “icra hareketleri kisimlara ayrilabiliyorsa” tesebbiis soz
konusu olabilir®®, Diger bir ifadeyle, sirf hareket suglarmin tesebbiis asamasinda
kalabilmesi i¢in icra hareketlerinin tamamlanamamis olmas1 gerekir. Bu bakimdan
gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunda, icra hareketlerinin kisimlara boliinme

imkaninin bulunmasi halinde tesebbiis miimkiindiir®®*

. Bu sugta fail, kamu gorevlisine
kars1 cebrin veya tehdidin ortaya ¢ikacagi ana yakin bir zamanda engellenmis ve cebri
veya tehdidi gergeklestirememis ise tesebbiisten soz edilebilecektir®®. Ancak fail
kamu gorevlisine karsi gorevini yerine getirmesini engelleme amaciyla hem cebir hem
de tehdit kullanir ve bu hareketlerden biri tamamlanamamasina ragmen digeri

tamamlanir ise “gérevi yaptirmamak i¢in direnme sugu” olusacak ve tesebbiisten s6z

3%0 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Genel Hiikiimler, s.676; SOZUER, Suca Tesebbiis, s.
157, 158; AYDIN, “Suca Tesebbiis”, s. 87, 88; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 444; AKBULUT,
Genel Hiikiimler, s. 548; DEMIRBAS, s. 462.

391 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 1058; OZBEK / DOGAN /
BACAKSIZ / TEPE, s. 1122; HAFIZOGULLARI / OZEN, s. 120; KANGAL, s. 527.

32 YASAR / GOKCAN / ARTUC, s. 8014; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel
Hiikiimler, s. 1058.

393 AYDIN, “Suga Tesebbiis”, s. 110; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Genel Hiikiimler,
s.701; TOROSLU / TOROSLU, s. 315; SANCAR / KOPRULU, s. 401; DEMIRBAS, s. 242; OZEN,
Genel Hiikiimler, s. 258, 607; HAKERI, Genel Hiikiimler, s. 510. Aksi gériiste olan Centel / Zafer /
Cakmut’a gore; “Neticesi harekete bitisik olan suclara tesebbiis olmaz. Bu sug¢lar, icra hareketleri
yapulr yapumaz tamamlandiklarindan (neticesi harekete bitisik/sirf hareket suglary), bunlarda icra
hareketlerinin bitip de neticenin meydana gelmemesi durumu ger¢eklesemez”. Bkz. CENTEL / ZAFER
/ CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 466.

34 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 1058; YASAR / GOKCAN /
ARTUC, s. 8014; SOYASLAN, s. 717; KANGAL, s. 527, 528.

3% ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 1122.
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edilemeyecektir. Ciinkii gorevi yaptirmamak igin direnme sugunun olusmasi i¢in cebir

veya tehdit kullanma hareketlerinden birinin varlig: yeterlidir.

Gorevini yapmasini engellemek amaciyla kamu gorevlisine karsi kullanilan
tehdidin failin elinde olmayan nedenlerle kamu gorevlisine ulasmamasi durumunda
“gdrevi yaptirmamak igin direnme sugu” tesebbiis asamasinda kalacaktir. Ornegin,
O0grencinin sinavdan gecememesi halinde hocay1r Oldiirecegine iliskin tehdit
mektubunun hocaya ulasamadan bir baskasi tarafindan ag¢ilmasi halinde tesebbiis s6z

396

konusu olacaktir*®. Ancak mektup muhatabina ulagsmissa (mektup okunmussa) icra

hareketleri bitmis, su¢ tamamlanmis olacaktir®®’.

Failin kamu gorevlisine kars1 gorevini yerine getirmesini engelleme amaciyla
cebir kullanmaya calistigi sirada elinde olmayan nedenlerle bu eylemini
tamamlayamamasi1 durumunda da “gérevi yaptirmamak igin direnme sugu” tesebbiis
asamasinda kalacaktir. Ornegin, evine haciz geldigini 6grenen ve cok kizarak
memurlara cebren direnmek amaciyla elinde sopayla eve dogru kosan fail, sopaylaicra
memurlarina vuracagi sirada icra memurunun yaninda gelen polis memurlarinca
yakalanmasi ve bu eylemini tamamlayamamasi durumunda tesebbiisiin varligindan

398

s0z edilebilecektir*®. Doktrinde aksi goriiste olan Tung Sik / Sik’a gore; “Cebir eylemi

tesebbiise elverisli degildir®%°. Doktrindeki hakim goriis*®® ise cebir eyleminin
tesebbiise elverigli oldugu yoniindedir. Kanaatimce, cebir eylemi failin elinde olmayan

nedenlerle tamamlanamazsa “tesebbiis” s6z konusu olacaktir.

Tesebbiis halinde kalmis sug i¢in sugun tamamlanmis sekline gore indirimli

401

ceza uygulanmasi gerekmektedir*™". Tesebbiis asamasinda kalan suga verilecek cezada

hangi oranda indirim yapilacagi TCK’nin 35’inci maddesinin 2’nci fikrasinda®%?

3% SOYASLAN, s. 717.

37 EGEMENOGLU, s. 90.

3% ()ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 1122,1123.

399 TUNC SIK / SIK, s. 133.

400 KOCA / UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, s. 439; ARTUC, Kisilere Karst Suclar, s. 948; MEMIS
KARTAL, s. 1044; CAKMUT, s. 226; BAYRAKTAR / KESKIN KiZIROGLU / YILDIZ / ZAFER /
v.d., s. 65, 66; YOKUS SEVUK, s. 200; SOYASLAN, s. 282.

01 KOCA / UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 417.

402 TCK’nin 35’inci maddesinin 2’nci fikrasinda; “Suca tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar
veya tehlikenin agirligina gore, agwlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine onii¢ yildan yirmi yila
kadar, miiebbet hapis cezasi yerine dokuz yildan onbes yila kadar hapis cezast ile cezalandwrilir. Diger
hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte iigiine kadar: indirilir” denilmektedir.
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belirtilmistir. Buna gore “gdrevi yaptirmamak i¢in direnme sugu” tesebbiis asamasinda
kalir ise “meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gére” verilecek cezanin

dortte birinden dortte {icline kadar1 indirilir.

B. Istirak

Kanunen ve nitelikleri geregi tek kisi tarafindan islenebilen bir sugun, birden
fazla kisinin degisik sekillerdeki katilimiyla birlikte islenmesine “suga istirak”
denir®®, 5237 sayili TCK’da istirak, faillik ve seriklik olarak ikiye ayrilmaktadir®®*.
TCK’ya gore faillik; miistakil (dogrudan) faillik, miisterek faillik ve dolayl faillik
olarak ii¢ sekilde gerceklesebilir®. Seriklik ise TCK’da “azmettirme” ve “yardim

etme” olarak iki baslik altinda diizenlenmistir.

Kanunda tanimlanan sugu tek basina bizzat gerceklestiren kisiye “miistakil

406

(dogrudan) fail” denir™®. Kanunda tanimlanan sugun birden fazla su¢ ortag: tarafindan

miistereken islenmesi (fiil lizerinde ortak hakimiyet kurulmasi) durumda ise “miisterek

faillik” s6z konusu olacaktir*®’

. Miisterek fail, sucun kanunda belirtilen unsurlarinin
islenmesine dogrudan katki saglayan kisidir*®®. TCK’nin 37°nci maddesinin 1’inci
fikrasinda; “Sucgun kanuni tamiminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kigilerden
her biri, fail olarak sorumlu olur” denilerek miisterek faillik diizenlenmistir. Miisterek
faillerin her biri su¢ icin kanunda ongériilmiis ceza ile cezalandirilacaklardir®®®,

TCK’da yer alan diger bir faillik tiiri de dolayl failliktir. Bir sugun islenmesinde bir

408 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Genel Hiikiimler, 5.721; KOCA / UZULMEZ, Genel
Hiikiimler, s. 429; Hakan HAKERI, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Istirak”, Ceza Hukuku Dergisi,
Cilt:1, Say1: 1, 2006, s. 75; CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 480; Ali
Riza TONGUR, “Yargitay Kararlar1 Dogrultusunda fstirak Tiirii Olarak Dolayh Faillik ve
Azmettirme”, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 10, Say1: 28, 2015, s. 225; TOROSLU / TOROSLU, s. 316.
404 HZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 509; OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 520; AKBULUT, Genel
Hiikiimler, s. 612; OZEN, Genel Hiikiimler, s. 622.

405 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Genel Hiikiimler, s.723; DONMEZER / ERMAN, s.
817; OZEN, Genel Hiikiimler, s. 622.

408 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Genel Hiikiimler, 5.729; KOCA / UZULMEZ, Genel
Hiikiimler, s. 435; DONMEZER / ERMAN, s. 817; OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 520; HAKERI,
Genel Hiikiimler, s. 561.

407 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Genel Hiikiimler, 5.730; OZGENC, Genel Hiikiimler,
s. 520; CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 492; TOROSLU / TOROSLU,
s. 351; SANCAR / KOPRULTU, s. 483.

408 Mustafa OZEN, “5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun istirak Kurumuna Bakis1”, TBBD, C. 20,
S. 71,2007, s. 243.

409 HAKERI, s. 89.
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baska kisinin ara¢ olarak kullanilmasma “dolayln faillik” denir®'®. Dolayl faillik,
TCK’nin 37°nci maddesinin 2’nci fikrasinda; “Sucun islenmesinde bir baskasini arag
olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanlari su¢un
islenmesinde arag olarak kullanan kisinin cezasti, iigte birden yarisina kadar artirilir”

seklinde diizenlenmistir.

Sugun icrasina istirak etmekle beraber, kanuni tanimda yer alan fiil tizerinde
hakimiyet kurmayan diger sug ortaklar1, “serik” olarak nitelendirilir***. Yukarida da
belirttigimiz lizere seriklik, “azmettirme” ve “yardim etme” olarak ikiye ayrilir (TCK
m. 38, 39). Azmettirenin ve yardim edenin katkilar1 nedeniyle istirakten sorumlu
tutulabilmeleri, failin fiiline bagli olup buna iliskin esaslar TCK’nin 40’1inc1
maddesindeki*'? “baglilik kurali”nda aciklanmistir*3, Buna gore istirak kurallarmin
harekete ge¢mesi igin failin bir sugu gerceklestirmis olmas1 gerekir*®. Fail olmayan

kisinin islenen fiilden sorumlulugu da baghlik kuraltyla miimkiin olmaktadir®®,

Suca istirakte serikligin bir tirii olan azmettirme, TCK’nin 38’inci

maddesinde*!® yer almaktadir. TCK ’nin 38’inci maddesinin gerekgesinde azmettirme;

410 Hasan SINAR, “Tiirk Ceza Hukukunda Dolayh Faillik”, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 6, Say1: 15,
2011, s. 59; DONMEZER / ERMAN, s. 821; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Genel
Hiikiimler, s.741; CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 495; KOCA /
UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 443; SANCAR / KOPRULU, s. 484.

4“1 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Genel Hiikiimler, s.743; KOCA / UZULMEZ, Genel
Hiikiimler, s. 455; OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 520; TONGUR, s. 238.

2 TCK’nm “Baghlik kurali” baslikl1 40’ mc1 maddesinde; “(1) Suca istirak icin kasten ve hukuka aykiri
islenmis bir fiilin varligi yeterlidir. Sugun islenisine igtirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasini
onleyen kisisel nedenler goz oniinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gére cezalandirilir. (2)
Ozgii suclarda, ancak ézel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu suclarin islenigine istirak eden
diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur. (3) Suga istivakten dolayr sorumlu
tutulabilmek i¢in ilgili su¢un en azindan tesebbiis asamasina varmis olmasi gerekir” denilmektedir.
43 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Genel Hiikiimler, s.723; KOCA / UZULMEZ, Genel
Hiikiimler, s. 457; DONMEZER / ERMAN, s. 830.

414 HAKERI, s. 84; Bilgehan SAVASCI TEMIZ, “istirak Hiikiimleri A¢isindan Baghhk Kurah”,
AUHFD, Cilt: 65, Say1: 4, 2016, s. 2489; KOCA / UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 457.

415 Berrin AKBULUT, “Baghlik Kurali”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XIV, Say:
1, 2010, s. 168; OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 520.

46 TCK’nin “Azmettirme” baslikli 38’inci maddesinde; “1) Baskasini su¢ islemeye azmettiren kigi,
islenen sugun cezast ile cezalandirilir. (2) Ustsoy ve altsoy iliskisinden dogan niifuz kullaniimak
suretiyle su¢a azmettirme halinde, azmettirenin cezasi iigte birden yarisina kadar artirdir. Cocuklarin
suca azmettirilmesi halinde, bu fikra hiikmiine gore cezamin artirilabilmesi igin iistsoy ve altsoy
iliskisinin varligi aranmaz. (3) Azmettivenin belli olmamast halinde, kim oldugunun ortaya ¢tkmasini
saglayan fail veya diger sug ortagr hakkinda agirlastirilmis miiebbet hapis cezast yerine yirmi yildan
yirmibes yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezasina
hiikmolunabilir. Diger hallerde verilecek cezada, iigte bir oramnda indirim yapilabilir” denilmektedir.
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“belli bir su¢u isleme hususunda heniiz bir fikri olmayan bir kisinin baskasi tarafindan
bu sucu igslemeye karar verdirilmesi” olarak tanimlanmistir. Bu bakimdan, failin
azmettirenin etkisi olmasayd: sug¢ islemeyeceginin kabul edildigi durumlarda
azmettirmeden soz edilebilecektir®?’. Azmettirenin sorumlulugunun diizenlendigi
TCK’nin 38’inci maddesinin 1’inci fikrasinda, azmettirenin, islenen sugun cezasi ile

cezalandirilacag belirtilmektedir.

Suca istirakte serikligin diger bir tiirli olan yardim etme ise TCK’nin 39’uncu
maddesinde yer almaktadir. Yardim etme, bir sugun islenmesinden once veya sugun
islendigi sirada kasten maddi veya manevi nitelikte destekte bulunarak failin sug
isleme kararmin kuvvetlendirilmesini ya da sugu kolayca islemesini saglamaktir8,
TCK’nin 39’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda, islenen sugtan dolay1 yardim eden
sifatiyla sorumlu olunacak haller; “a) Su¢ islemeye tesvik etmek veya sug isleme
kararint kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat
etmek. b) Su¢un nasil islenecegi hususunda yol géstermek veya fiilin islenmesinde
kullanilan araglari saglamak. c) Sucun islenmesinden énce veya islenmesi sirasinda
vardimda bulunarak icrasim kolaylastirmak”™ olarak 3 bent seklinde diizenlenmistir.
Yardim eden, sucun kanuni taniminda yer alan fiil iizerinde hakimiyet kurmamakta,

419

sucun icrasini kolaylastirmaktadir Sugun islenmesine yardim eden kisinin

sorumlulugu ise TCK’nin 39’uncu maddesinin 1’inci fikrasinda*?® belirtilmektedir.

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sucunun islenebilmesi i¢in tek bir failin
varlig1 yeterlidir. Bu sug, miistakil (dogrudan) fail olarak islenebilecegi gibi miisterek
fail veya dolayl fail olarak da islenebilir. Ciinkii “gérevi yaptirmamak i¢in direnme
sucu” 0zgii suclardan olmayip “herkes tarafindan islenebilen” bir suctur. Ayrica
miisterek faillerin birden fazla olmasi durumunda, TCK’nin 265’inci maddesinin

3’lincii fikrasinda diizenlenen “sugun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi”

4“7 TONGUR, s. 242; CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 497; OZBEK /
DOGAN / BACAKSIZ, s. 529.

48 ARTUC, s. 200; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Genel Hiikiimler, s.754; KOCA /
UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 476; OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 558; DEMIRBAS, s. 526.

4“9 HAKERI, s. 99; OZEN, “5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun istirak Kurumuna Bakis1”, s. 248.
420 TCK’nimn 39’uncu maddesinin 1’inci fikrasinda; “Sucun islenmesine yardim eden kigiye, islenen
sugun agwlastiriimis miiebbet hapis cezasini gerektirmesi halinde, onbes yildan yirmi yila; miiebbet
hapis cezasini gerektirmesi halinde, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde
cezamin yarist indirilir. Ancak, bu durumda verilecek ceza sekiz yili gecemez” denilmektedir.
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nitelikli unsuru olusacaktir. Gorevi yaptirmamak i¢in direnme suguna istirakte, faillik
bakimindan bir sinirlama olmadigi gibi seriklik bakimindan da bir sinirlama sz
konusu degildir. Bu suca ‘“azmettiren” veya “yardim eden” olarak istirak
miimkiindiir*?!. Nitekim gérevi yaptirmamak i¢in direnme sugunda, TCK’da yer alan

suca istirak sekillerinin hepsi ortaya ¢ikabilir*?2,

C. Ictima

Ceza hukukunda, “kag tane fiil varsa o kadar su¢, kag¢ tane su¢ varsa o kadar
ceza vardir” kural gecerlidir*?®. Buna gore islenen her bir suctan ayri ayri cezaya
hilkkmedilecegi belirtilerek cezalarin igtimamnin (ger¢ek igtima) kural, suglarin
ictimamin ise bu kuralin istisnasi oldugu anlasilmaktadir®?®, Suclarin i¢timainda,

gercek i¢timada oldugu gibi her sug igin ayr bir ceza degil, “tek bir ceza” verilir*?®,

TCK’da suglarin igtimai bashig altinda bilesik sug¢ (m. 42), zincirleme su¢ (m.
43) ve fikri igtima (m. 44) diizenlenmistir. Suglarin igtimainda, failin “birden ¢ok sug

islemesi halinde” sorumlulugunun nasil belirlenecegi meselesi incelenmektedir®?°.

1. Bilesik Su¢

Bilesik su¢, TCK’nin 42°nci maddesinde; “Biri digerinin unsurunu veya
agirlastirici nedenini olusturmast dolayisiyla tek fiil sayilan suga bilesik su¢ denir. Bu
tiir suglarda ictima hiikiimleri uygulanmaz” seklinde diizenlenmistir. Bilesik sug,

birden ¢ok sugun, tek bir sug tipinde bir araya gelmesinden olusmaktadir®?’. Boylece

21 TUNC SIK / SIK, s. 157.

422 ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 1 122; YASAR/ GOKCAN / ARTUC, s. 8013; ARTUK
/ GOKCEN / ALSAHiN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 1058; TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 1192;
ARSLAN / AZIZAGAOGLU, s. 1082.

423 Neslihan GOKTURK, “Tiirk Hukuku’nda Suglarm i¢timar”, CHKD, Cilt: 2, Say:: 1-2, 2014, s.
31; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Genel Hiikiimler, s.781; KOCA / UZULMEZ, Genel
Hiikiimler, s. 486; SANCAR / KOPRULU, s. 435; OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 588.

424 KOCA / UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 486; GOKTURK, s. 31; HAKERI, Genel Hiikiimler, s.
598; SANCAR / KOPRULU, s. 435; OZEN, Genel Hiikiimler, s. 679.

425 pervin AKSOY IPEKCIOGLU, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Bilesik Su¢”, AUHFD, Cilt: 61, Say:
1,2012, s. 45; KOCA / UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 488.

426 KOCA / UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 488; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Genel
Hiikiimler, s.781; TOROSLU / TOROSLU, s. 358, 359.

421 AKSOY IPEKCIOGLU, s. 49; HAKERI, Genel Hiikiimler, s. 599.

98



olusturulan yeni sug tipinin ihlalinde, bu sugun olusmasi i¢in bir araya getirilen suglar
ihlal edilmis gibi goriinmekte ise de gercekte ihlal edilen, bilesik sug niteliginde olan
yeni sug tipidir. Bu bakimdan boyle hallerde faile birlestirilen biitiin suglardan degil,

bunlarin bir araya gelmesiyle olusturulan tek sugtan ceza verilmelidir?®,

Cebir veya tehdit fiilleri gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunda unsur
olarak diizenlenmis oldugundan gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun bilesik sug
(miirekkep su¢) niteliginde oldugu kabul edilmeli ve TCK’nin 42’nci maddesi
uyarinca sadece gdrevi yaptirmamak i¢in direnme sugundan ceza verilmelidir*?®. Bu
eylemler dolayisiyla tehdit (TCK m. 106) veya cebir (TCK m. 108) ya da kasten
yaralama (TCK m. 86) suglarindan ayrica dava agilmamasi ve hiikiim kurulmamasi
gerekir**®. Ancak gorevi yaptirmamak igin direnme sucunda bilesik su¢ hiikmiiniin
uygulanabilmesi i¢in tehdit fiili bakimindan herhangi bir sinirlama séz konusu
degilken cebir fiili bakimindan kamu gorevlisine karsi kullanilan cebrin sinirt 6nem
arz etmektedir. TCK’nin 265’inci maddesinin 1’inci fikrasinda gorevi yaptirmamak
i¢in direnme sugunun unsuru olarak diizenlenen cebrin siniri, kasten yaralama sugunun
temel bi¢imi veya daha az cezay: gerektiren hali kapsaminda degerlendirilebilecek

431

boyutta (TCK m. 86 kapsaminda) olmasidir™". Kamu gorevlisine kars1 gérevini yerine

getirmesini engelleme amaciyla kullanilan cebrin sinirinin agilmamasi durumunda,

TCK’nin 42’nci maddesi uyarinca fail sadece “gérevi yaptirmamak i¢in direnme

432

sucu’ndan cezalandirilacaktir™“. Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun islenmesi

428 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Genel Hiikiimler, s.784; TOROSLU / TOROSLU, s.
360.

49 YASAR / GOKCAN / ARTUC, s. 7998; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 1123.

430 “Cezaevine gotiiriilmek iizere ring araci iginde bekleyen samigm, duvarlari tekmeleyerek igine
¢okerttigi, bu sirada kendisine miidahale eden gérevli jandarmaya karsi tehdit ve TCK 86/2 kapsaminda
kalan kasten yaralama eylemlerinde bulunmasi seklinde gergeklesen olayda, eylemlerin biitiin halinde
gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunu olusturdugu goézetilmeden, sanik hakkinda kasten yaralama
ve tehdit suclarindan ayr1 ayri mahkumiyet hiikiimleri kurulmasi ...” (Yargitay 8. CD., 04.07.2019
Tarih, E. 2019/11151, K. 2019/9579), UY AP; “Katilan polis memurunun agik 6gretim sinavi sirasinda
gorevli oldugu, okul koridorunda bulunan sanigin sinav salonuna girmeye calistigini gordiigii ve
disariya ¢ikarmak iizere sanigin yanina gittigi sirada sanigin katilani ittigi, daha sonra katilanin sanig1
okul bahgesine ¢ikardigr ve takviye kuvvet istedigi, bunu duyan samigin katilana hitaben "dua et
cebindeki rozete, seninle gorlisecegim, ..." seklindeki sozlerle katilani tehdit ettiginin kabul edildigi
olayda, sanigin eylemlerinin biitiin halinde gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunu olusturdugu
gozetilmeden, tehdit ve gorevi yaptirmamak i¢in direnme suglarindan ayr1 ayr1 hikkiimler kurulmasi...”
(Yargitay 18. CD., 08.05.2019 Tarih, E. 2017/3804, K. 2019/8476), UYAP.

41 TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 1192.

42 ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 1123; TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 1192. “Sanigi,
bir olay nedeniyle kendisine miidahale eden polis memurlarini tehdit edip bir polis memurunu da basit
tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde yaralamasi seklinde gergeklesen eyleminin; bir biitiin olarak
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sirasinda kamu gorevlisine karsi kullanilan cebrin sinir1 agilarak kasten yaralama
sucunun neticesi sebebiyle agirlagsmis hallerinin (TCK m. 87°nin) gergeklesmesi
durumunda ise TCK’nin 265’inci maddesinin 5’inci fikrasi uyarinca ayrica kasten
yaralama suguna iligkin hiikiimler de uygulanir. Boylece gercek ictima kurallar
uyarinca fail hem TCK m. 265’ten hem de TCK m. 87°den sorumlu olacaktir®®,
Omegin, kamu gorevlisine kars1 gdrevini yerine getirmesini engelleme amaciyla
kullanilan cebrin kamu gorevlisinin “yiiziinde sabit ize” neden olmasi durumunda,
TCK’nin 86’nc1 maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca belirlenecek temel cezanin
TCK’nin 87’nci maddesinin 1’inci fikrasinin (c) bendi uyarinca bir kat artirilarak (iig
yildan az olmamak tizere) hiikmolunmasi ve ayrica TCK’nin 265’inci maddesinden de

ceza verilmesi gerekir.

Kamu gorevlisine kars1 gorevini yerine getirmesini engelleme amaciyla cebir
veya tehdit kullanilmasinin yani sira hakaret edilmesi durumunda ayrica “kamu
gorevlisine kars1 hakaret sugu” olusacaktir®**. Bu durumda gercek ictima kurallari
uyarinca fail hem TCK m. 265’ten hem de TCK m. 125/3-a’dan sorumlu olacaktir®,
Ciinkii gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun diizenlendigi TCK’nin 265’inci

maddesinde bu sugun unsurlari arasinda “hakaret” yer almamakta sadece “cebir” veya

TCK’nin 265/1 maddesinde diizenlenen goérevi yaptirmamak i¢in direnme sucgunu olusturdugu
gozetilmeden, sanik hakkinda kasten yaralama ve gdrevi yaptirmamak i¢in direnme sug¢larindan ayri
ayr1 hitkiim kurulmasi, ...” (Yargitay 18. CD., 10.09.2019 Tarih, E. 2017/6624, K. 2019/11844),
UYAP; “Dosya kapsamina ve mahkemenin kabuliine gore, olay tarihinde sanigin kullandig1 arabast ile
hasta olan babasim1 Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesine gotiirdiigii sirada, giris yapmak
i¢in bekleyen araglarin oniine gectigi ve yerleskeye giris yapmak istedigi, gorevli polis memuru katilan
B. E.’1n aracin girisine izin vermeyerek siraya gecmesini istedigi, bunun {izerine, sanigm aragtan inerek
katilan ile tartigmaya basladigi, islem yapilmak tizere gorevli polis memuru tarafindan alinan aracina
ait ruhsati geri almaya calistig1, katilani yakasindan tutarak ittirdigi ve eliyle vurmak suretiyle basit tibbi
miidahale ile giderilebilecek sekilde yaraladigi, bu haliyle sanigin eylemlerinin bir biitiin halinde cebir
suretiyle memura gorevini yaptirmamak i¢in direnme eylemini olusturdugu, somut olayda sanigin
gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunu isledigi sirada gorevli polis memuru katilan B. E.'a kars1 basit
yaralama sugunu igledigi sabit ise de, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 265/5. maddesindeki ‘Bu
sugun islenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlagmis hallerinin
gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanir.” seklindeki
diizenlemesi nazara alindiginda, yaralama eyleminin gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun siddet
unsurunu teskil etmesi nedeniyle 5237 sayili Kanun’un 42. maddesi geregince yaralama sucundan
ayrica mahkGmiyet hitkkmii kurulamayacagi...” (Yargitay 3. CD., 08.07.2019 Tarih, E. 2019/13248,
K. 2019/14648), UYAP.

43 YASAR / GOKCAN / ARTUC, s. 8001; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 1123;
GERCEKER, s. 2413.

4 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 1058; OZBEK / DOGAN /
BACAKSIZ / TEPE, s. 1124; YASAR / GOKCAN / ARTUG, s. 8005; MALKOG, 4. Cilt, s. 4565.

45 KANGAL, s. 529; TUNC SIK / SIK, s. 153; TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 1192; YASAR /
GOKCAN / ARTUC, s. 8005; PARLAR, s. 844.
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“tehdit” fiillerine yer verilmektedir. Kamu gorevlisine kars1 kullanilan hakaretin cebir

veya tehditle ayni anda olmast da bagimsiz su¢ teskil edecegi durumunu

436 437

degistirmez™°. Nitekim Yargitay’in goriisii de ayn1 yondedir

2. Zincirleme Sug¢

Zincirleme (miiteselsil) sug, TCK’nin 43’{incii maddesinde diizenlenmistir.
Maddenin 1’inci fikrasina goére, “bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik
zamanlarda bir kisiye karsi ayni su¢un birden fazla islenmesi durumunda” bir cezaya
hiikmedilecek, ancak bu ceza dortte birinden dortte licline kadar artirilacaktir.
Zincirleme su¢ bakimindan belirlenmesi gereken ilk husus, oncelikle “birden ¢ok
sucun varlig1” ve bu suglarin tiimiiniin “bir su¢ isleme karari”na bagl olmasidir®3,

Birden ¢ok su¢ olmayip tek bir su¢ var ise zincirleme suctan s6z etmek miimkiin

degildir*®.

TCK’nin 43’lincli maddesinin 2’nci fikrasina gore; “Ayni sugun birden fazla
kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra hiikmii uygulanir”. Bu
hiikiimde yer alan durum, zincirleme sugun diizenlendigi 43 iincii maddenin igerisinde

yer almasina ragmen “ayni neviden fikri igtima” olarak da adlandirilmaktadir.

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun se¢imlik hareketli bir su¢ olmasi
sebebiyle, bu sugun olugsmasi i¢in kamu gorevlisine karsi gdrevini yapmasini
engellemek amaciyla cebir veya tehdit fiillerinden birinin kullanilmasi yeterli
olmasina ragmen her iki fiilin kullanilmasiyla da tek su¢ olusacaktir. Ayn1 veya farkl

tiirdeki hareketlerin (kisa araliklarla 6nce yumruk vurulmasi, sonra bigaklanmasi gibi)

436 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 1058.

437 «5237 sayili TCY.mn 265. maddesinde 6ngoriilen ‘kamu gorevlisine kars1 gorevini yapmasini
engellemek amaciyla cebir ve tehdit...” unsurlarinin sévme eylemini kapsamadiginin anlasiimasi
karsisinda; sanigin direnme eylemi ile birlikte gergeklestirdigi sovme eyleminin gorevi yaptirmamak
icin direnme sugunun 6gesi olmayip ayri sug olusturacagi ve TCY.nin 265 ve 125/-a maddelerinden
ayr1 ayr1 hitkiim kurulmasi gerektigi gozetilmeden, gérevliye sovme eyleminin gorevi yaptirmamak igin
direnme sucu i¢inde eritilerek hiikiimliiliik karar1 verilmesi,” (Yargitay 4. CD., 27.02.2008 Tarih, E.
2006/7914, K. 2008/2007), ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, Cilt: 5, s. 7681.

438 Tiirkan YALCIN SANCAR, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Zincirleme Su¢”, Cilt: 20, Say1: 70,
2007, s. 247; SANCAR / KOPRULU, s. 436; GOKTURK, s. 43.

439 Mustafa ARTUC, “Zincirleme Su¢”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 3, Say1: 28, 2008, s. 47; YALCIN
SANCAR, s. 247, TOROSLU / TOROSLU, s. 362; CENTEL / ZAFER / CAKMUT, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, s. 520.
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ayni goreve karst koymak amaciyla tekrarlanmasi durumunda yine tek sug

olusacaktir?4°

. Ayrica gorevi yaptirmamak i¢in kullanilan cebir veya tehdidin birden
fazla kamu gorevlisine karsi yonelmesi halinde de tek suc¢ olusacaktir**!. Nitekim
gorevi yaptirmamak i¢in direnme suc¢unda, belirli bir gorevin yerine getirilmesini
engellemeye yonelik hareketin veya magdur (kamu gorevlisi) sayisinin ¢oklugu birden

442

fazla sugun gerceklesmesine yol agmamaktadir***. Ciinkii burada 6nemli olan, tek bir

gbrevin yerine getirilmesine engel olmaktir43

. Bu bakimdan gorevi yaptirmamak igin
direnme sucunda, gorevini yerine getiren kamu gorevlisi sayisinin ¢oklugu birden
fazla sucun gerceklesmesine yol agmayacagindan burada zincirleme sug hiikmii (TCK
m. 43/2) yani aymi neviden fikri ictima uygulanamayacaktir**4. Ancak gerek
Yargitay**® ve gerekse doktrindeki bazi yazarlar*®, tek bir fiille birden fazla kamu

gorevlisine karsi direnilmesi durumunda zincirleme sug¢ hitkkmiiniin (TCK m. 43/2)

uygulanmasi gerektigi gorlisiindedirler.

4“0 YASAR / GOKCAN / ARTUC, s. 8013; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel
Hiikiimler, s. 1058; TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 1191.

4“1 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 1058; OZBEK / DOGAN /
BACAKSIZ / TEPE, s. 1123; YASAR / GOKCAN / ARTUC, s. 8010, 8011; TEZCAN / ERDEM /
ONOK, s. 1191; MALKOG, 4. Cilt, s. 4565.

42 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 1058; TEZCAN / ERDEM / ONOK,
s. 1191.

43 TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 1191; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler,
s. 1058.

44 OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, 5. 1123; YASAR / GOKCAN / ARTUC, 5. 8010; ARTUK
/ GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 1058; TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 1191.

45 «“Sanigm, gdrevi yaptirmamak igin direnme eylemini birden fazla polise tek bir fiil ile islemesi
karsisinda, hakkinda 5237 sayili TCK'nin 43/2. maddesinin uygulanmasi gerektiginin goézetilmemesi,
...” (Yargitay 3. CD., 30.01.2019 Tarih, E. 2018/9892, K. 2019/1618), UYAP; “Sanigin direnme
fiillerini ayni eylemle birden fazla magdura karsi gerceklestirdigi halde, cezasinin TCK.nun 43/2.
delaletiyle 43/1. madde uyarinca artirilmamasi aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma sebebi
saytlmamistir.” (Yargitay 8. CD., 21.02.2019 Tarih, E. 2017/4775, K. 2019/2529), UYAP; “Suca
siriiklenen c¢ocugun gorevi yaptirmamak icin direnme eylemini, birden fazla gorevliye karst
gerceklestirmesine karsin, hakkinda TCK'nin 43/2 maddesi uygulanmamis ise de, aleyhe temyiz
olmadigindan bozma yapilamayacagi, ...” (Yargitay 18. CD., 09.09.2019 Tarih, E. 2017/8020, K.
2019/11705), UYAP; “Samigm atili sugu ayni fiil ile birden fazla kisiye kars: islemesi nedeniyle
cezasinda TCK.nun 43/2. maddesi uyarinca artirim yapilmasi gerektiginin gozetilmemesi, ...”
(Yargitay 8. CD., 20.02.2019 Tarih, E. 2018/10674, K. 2019/2348), UYAP; “Saniklarin direnme
fiilini ayn1 eylemle birden fazla miistekiye karsi gerceklestirdigi halde, cezalarindan TCK.nin 43/2.
delaletiyle 43/1. madde uyarinca artirnm yapilmasi gerektiginin gézetilmemesi, ...” (Yargitay 8. CD.,
16.09.2019 Tarih, E. 2019/4038, K. 2019/10572), UYAP.

46 Bkz. KANGAL, s. 505, 538. Ayn1 goriiste olan Tung Sik / Sik’a gore, “bu sucta korunan tek degerin
kamu idaresi olmadigr onun yaninda kamu gorevlisinin beden ve hiirriyetinin de korunan degerler
arasinda olmasi nazara alinarak zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi dogru bir uygulamadir” .

Bkz. TUNC SIK / SIK, s. 137

102



Farkl1 tarihlerde ayni gorevin yerine getirilmesine engel olmak i¢in ayn1 veya
farkli kamu gorevlilerine karsi cebir veya tehdit kullanilmasi (6rnegin, kacak binanin
yikimi i¢in gelen kamu gorevlilerine karsi cebir veya tehdit kullanmak suretiyle
yikimin icrasina birka¢ defa engel olma) durumunda, “gérevi yaptirmamak igin
direnme sugu”nun birden fazla islenmis olmasi sebebiyle sartlar1 mevcut ise
zincirleme suga iliskin hiikiimler uygulanabilir (TCK m. 43/1)*’. Doktrinde aksi
goriiste olan Tezcan / Erdem / Onok’a gore; “bu durumda engel olunan kamu gérevi
aynt ve tektir, su¢ c¢oklugundan soz edilemez” denilerek s6z konusu durumda
zincirleme su¢ hiikmiiniin (TCK m. 43/1) uygulanamayacagm belirtmektedirler**2,
Kanaatimizce, farkli tarihlerde ayni gérevin yerine getirilmesine engel olmak amaciyla
ayn1 veya farkli kamu gorevlilerine kars1 cebir veya tehdit kullanilmasi durumunda
kamu idaresinin isleyisinin birden fazla engellenmesi s6z konusu olacagindan birden
fazla “gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu” olusacaktir. Bu durumda zincirleme sug

hiikmii (TCK m. 43/1) uygulanmalidir.

3. Fikri Ictima

Fikri ictima, failin bir (ayni) fiille birden fazla farkli sugu veya ayni sucu birden
fazla islemesi halinde s6z konusu olur**. islenen birden fazla sucun fakli olmasi
halinde “farkli neviden fikri i¢tima”, ayn1 olmast halinde ise “aymi neviden fikri

ictima” vardir*®°

. Ayni1 neviden fikri i¢tima, zincirleme sugun diizenlendigi TCK’nin
43’{incii maddesinin 2’nci fikrasinda yer almaktadir*?. Farkli neviden fikri ictima ise
TCK’nin “Fikri i¢tima” bashikli 44*{incii maddesinde; “Isledigi bir fiil ile birden fazla
farkli sucun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayi gerektiren

suctan dolayr cezalandirilir” seklinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore fikri igtima,

4“7 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 1058; OZBEK / DOGAN /
BACAKSIZ / TEPE, s. 1123; HAFIZOGULLARI/ OZEN, s. 120. Bu gériise bir yoniiyle benzer goriiste
olan Kangal’a gore; “Ayni kamu gérevinin yapilmasina engel olmak amaciyla degisik zamanlarda ayni
kamu gérevlisine cebir veya tehdit uygulanmasi halinde zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanir. (...) ayni
kamu gorevinin yapilmasint engellemek amacuyla degisik zamanlarda farkl kamu gorvevlilerine cebir
veya tehdit uygulanmasi hdlinde zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir. Her bir
fiil bakimindan TCK md. 265 ayri ayri uygulanmahdr”. Bkz. KANGAL, s. 537, 538.

4“8 TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 1192.

449 Mahmut KOCA, “Fikri ictima”, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 2, Say1: 4, 2007, s. 199; GOKTURK,
s. 44; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Genel Hiikiimler, s.802; DEMIRBAS, s. 553.

40 KOCA, s. 199.

1 KOCA, s. 214; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Genel Hiikiimler, s.811.
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bir fiil ile kanunun birden ¢ok ve farkli sug tiplerini diizenleyen hiikiimlerinin ihlal
edilmesi anlamma gelir*?. Bu bakimdan TCK’nin kabul ettigi fikri ictima, “farkli
neviden fikri ictima” seklidir*3.

Ayni neviden fikri ictima, TCK’nin “Zincirleme su¢” baslikli 43’ilinci
maddesinin 2’nci fikrasinda diizenlendigi i¢in yukarida gorevi yaptirmamak igin
direnme sucu bakimindan zincirleme su¢ hiikiimleri anlatilirken ele alinmistir. Bu
nedenle bu kisimda, gorevi yaptirmamak i¢in direnme sucu bakimindan TCK’nin
“Fikri ictima” baslikl1 44 lincii maddesinde diizenlenen “farkli neviden fikri igtima”

hiikmiinii inceleyecegiz.

Gorevi yaptirmamak icin kullanilan bir fiille gérevi yaptirmamak i¢in direnme
sucuyla birlikte en az bir farkli sug tipinin daha olusmasi durumunda “farkli neviden
fikri i¢tima” s6z konusu olacaktir®!. Bu durumda TCK’nin 44’iincii maddesi
geregince fail “en agir cezayi gerektiren sugtan” dolay1 cezalandirilacaktir*®®. Ornegin,
gorevin yapilmasini engellemek amaciyla kamu goérevlisine karsi cebir kullanan failin,
magduru dldiirmesi durumunda fikri ictima (TCK m. 44) hiikkmiiniin uygulanmasi

gerekir®®®. Bu durumda fail hem nitelikli kasten 6ldiirme sugunu (TCK m. 82/1-g) hem

452 Mustafa OZEN, “Ceza Hukukunda Fikri I¢tima”, TBBD, Cilt:20, Say1: 73, 2007, s. 135; KOCA,
s. 214; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Genel Hiikiimler, s.814.

453 Mustafa OZEN, “Ceza Hukukunda Fikri ictima”, s. 144,

454 KANGAL, s. 539; YASAR / GOKCAN / ARTUC, s. 8002. Aksi goriiste olan Hafizogullar1 / Aygiin
Esitli’ye gore, gorevi yaptirmamak i¢in direnme sucgunda fikri igtima mimkiin degildir. Bkz.
HAFIZOGULLARI/ AYGUN ESITLI, s. 177.

45 “Samigin, olay tarihinde kavga oldugunun ihbar iizerine kendisine miidahale eden miisteki polis
memurunu tehdit edip, bogazina sarilarak tekme ve yumruk vurmak suretiyle direnme eylemini
gerceklestirerek yaralanmasina sebep oldugu sirada miistekinin gémleginin de zarar gérmesine neden
olmast seklinde gergeklesen olayda; bir fiil ile birden fazla farkli sugun olugsmasina sebebiyet veren
sanik hakkinda 5237 sayilt TCK'nin 44. maddesinin uygulanmas1 ve meydana gelen suglarin en agir
olan gorevi yaptirmamak i¢in direnme sucundan hiikim kurulmasiyla yetinilmesi gerektigi
gozetilmeden, ayrica mala zarar verme sugundan da hiikiim kurulmasi ...” (Yargitay 18. CD.,
24.06.2019 Tarih, E. 2017/5859, K. 2019/11078), UYAP; “Tiim dosya kapsamina gore; sanigin kolluk
gorevlilerine yakalanmamak i¢in ates etmesi seklinde gerceklesen eyleminin, TCK.nin 44. maddesi
uyarinca kiil halinde TCK.nin 265/1-4 ve 43/2. madde ve fikralarinda tanimlanan suga uydugu
gozetilmeksizin, ayrica genel giivenligi kasten tehlikeye sokma sugundan da hiikiim kurulmasi, ...”
(Yargitay 8. CD., 18.06.2019 Tarih, E. 2019/9920, K. 2019/8530), UYAP.

46 YASAR / GOKCAN / ARTUC, s. 8002.
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de gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunu islemis olur ve farkli neviden fikri ictima

kural1 geregince TCK m. 82/1-g hiikmiinden®’ cezalandirilacaktir®®®8,

Farkli neviden fikri i¢timain s6z konusu olabilmesi i¢in islenmesi gereken
farkli sug¢ tipleri aym1 kanunda diizenlenebilecegi gibi farkli kanunlarda da yer
alabilir*®®. Tek fiille islenen farkli sug tiplerinden bazilar1 genel ceza kanunlarinda,
bazilar1 da 6zel ceza kanunlar1 veya ceza normu igeren 6zel kanunlarda diizenlenmis
olabilir*®®. Bu durumda da fikri i¢tima (TCK m. 44) hiikmiiniin uygulanmas1 kabul
edilmektedir*®®. Ancak farkli kanunlarda diizenlenen sug tipleri arasinda &zel-genel
norm iligkisi varsa “6zel normun onceligi ilkesi” geregince, 6zel norm niteligindeki
hiikiim uygulanacaktir®®2, Ozel norm, genel normun tiim unsurlarmi kapsamakla
birlikte bunlara ek olarak bazi 6zel unsurlar1 da biinyesinde bulundurmaktadir®%®, 5237
saylli TCK’nin 265’inci maddesinde diizenlenen goérevi yaptirmamak i¢in direnme
sugu ile 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiriylisleri Kanunu’nun “Yasaya aykir
hareket” baslikli 28’inci maddesinin 4’tincii fikrasinda diizenlenen sug¢ arasinda,
doktrinde fikri i¢tima (TCK m. 44) hiikmiiniin uygulanacag: goriisii*®* bulunmakla

birlikte 6zel-genel norm iliskisinin s6z konusu olacagi goriisii*®® de bulunmaktadir.

2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiytlisleri Kanunu’nun 28’inci maddesinin
4’inct fikrast su sekildedir; “Giivenlik kuvvetlerine veya toplanti veya yiiriiyiis
safahatinin teknik arag¢ ve gereglerle tespit icin gorevlendirilenlere bu gorevlerini
yvaptiklar: sirada cebir ve siddet veya tehdit veya niifuz ve miiessir kuvvet sarfetmek
suretiyle mani olanlar hakkinda, fiilleri daha agwr bir cezayr gerektirmedigi takdirde,

iki yildan bes yila kadar hapis cezast hiikmolunur”. Madde metni incelendiginde bu

47 TCK’nin 82’nci maddesinin 1’inci fikrasinin (g) bendinde, kasten 6ldiirme sugunun kiginin yerine
getirdigi kamu gorevi nedeniyle iglenmesi nitelikli hali diizenlenmistir. Bu durumda, kisi agirlastiriimis
miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir.

48 KANGAL, s. 539,540; YASAR / GOKCAN / ARTUC, s. 8002.

49 ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Genel Hiikiimler, s.814,815.

460 KOCA / UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 519.

461 KOCA / UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 519.

462 Kayihan ICEL, “Gériiniiste Birlesme (ictima) flkeleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 7, Say1: 14, Giiz 2008, s. 37; ARTUK / GOKCEN /
ALSAHIN / CAKIR, Genel Hiikiimler, s.782; KOCA / UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 531;
DEMIRBAS, s. 540, 541; HAKERI, Genel Hiikiimler, s. 641.

43 {CEL, s. 38; KOCA / UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 531; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN /
CAKIR, Genel Hiikiimler, s.782.

44 TUNC SIK / SIK, s. 154-157.

45 YASAR / GOKCAN / ARTUC, s. 8007, 8010.
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sugun TCK’nin 265’inci maddesinde diizenlenen gorevi yaptirmamak icin direnme
sucuna gore 0zel bir diizenleme oldugu anlasilmaktadir. Toplanti ve gosteri yiirtiyilisi
sirasinda gorevlilere cebir veya tehdit kullanarak mani olunmasi halinde, fail hem 2911
sayil1 Kanun’un 28’inci maddesinde diizenlenen su¢u hem de TCK’nin 265’inci
maddesinde diizenlenen gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunu islemis olur. Bu
durumda failin cezai sorumlulugu bakimindan yukarida da belirtildigi tizere doktrinde
iki goriis bulunmaktadir. Doktrindeki birinci goriise gore*®, TCK’nin 44’iincii
maddesi (farkli neviden fikri igtima) uyarinca TCK’nin 265’inci maddesine gore daha
agir cezay1 gerektiren 2911 sayili Kanun’un 28’inci maddesinin 4’iincii fikrasindan

47 ise 2911 sayili Kanun’un

hiikiim kurulacaktir. Doktrindeki ikinci goriise gore
28’inci maddesinin 4’lincti fikras1t TCK’nin 265’inci maddesine gore 6zel hiikiim
niteliginde oldugundan, 6zel hitkmiin genel hilkme gore dnceligi kurali uyarinca 2911
sayili Kanun’un 28’inci maddesinin 4’lincii fikrasindan hiikiim kurulacaktir.
Gortldiigii izere, doktrindeki bu iki goriiste de failin 2911 sayili Kanun’un 28’inci
maddesinin 4’iincii fikrasindan cezalandirilacagi belirtilmistir. Ancak bu iki goriis
arasinda hiikmiin gerekcesi bakimindan farklilik bulunmaktadir. Kanaatimizce, 2911
sayili Kanun’un 28’inci maddesinin 4’iincii fikrast ile TCK’nin 265’inci maddesi
arasinda 6zel-genel norm iliskisi s6z konusu oldugundan 6zel hiikkmiin 6nceligi kural

uyarinca, 2911 sayili Kanun’un 28’inci maddesinin 4’{lincii fikrasindan hiikiim

kurulmalidir.

2911 sayilt Toplant1 ve Gosteri Yiriiyiisleri Kanunu’nda iizerinde durulmasi
gereken bir diger sug ise “Direnme” bashikli 32°nci maddede*®® bagimsiz bir sug

olarak diizenlenen direnme sugudur. 2911 sayili Kanun’un 32’nci maddesinin 1’inci

466 TUNC SIK / SIK, s. 156.

47 YASAR / GOKCAN / ARTUC, s. 8007; GERCEKER, s. 2415.

468 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu’nun “Direnme” bashkh 32’nci maddesinde;
“(1) Kanuna aykiri toplanti veya gosteri yiiriiyiislerine katilanlar, ihtara ve zor kullanmaya ragmen
dagilmamakta israr ederlerse, alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu sugu, toplanti
ve gosteri yiirtiyiigiinii tertip edenlerin igslemesi halinde, bu fikra hiikmiine gére verilecek ceza yar
oraminda artirilarak hitkmolunur. (2) Ihtara ve zor kullanmaya ragmen kolluk géreviilerine karsi cebir
veya tehdit kullamilarak direnilmesi halinde, ayrica 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayui Tiirk Ceza
Kanununun 265 inci maddesinde tanimlanan su¢tan dolayt da cezaya hiikmolunur. (3) 23 iincii maddede
yazili hallerden biri gerceklesmeden veya 24 iincii madde hiikmii yerine getirilmeden yetki sinirt
astarak toplanti veya gésteri yiiriiyiislerinin dagitilmas halinde, yukaridaki fikralarda yazil fiilleri
isleyenlere verilecek cezalar, dortte bire kadar indirilerek uygulanabilecegi gibi, ceza vermekten de
vazgegilebilir” denilmektedir.
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fikrasinda; “kanuna aykiri toplanti veya gosteri yiirtiyiislerine katilan kisilerin, ihtara
ve zor kullanmaya ragmen dagilmamakta 1srar etmeleri” yaptirim altina alinmistir. Bu
fikraya gore sucun olugmasi i¢in kamu gorevlilerine karsi cebir veya tehdit
kullanilmas: gerekmemektedir. Maddenin 2’nci fikrasinda ise “ihtara ve zor
kullanmaya ragmen kolluk gorevlilerine karsi cebir veya tehdit kullanilarak
direnilmesi halinde, ayrica TCK’nin 265’inci maddesinde tanimlanan sugtan dolay1 da
cezaya hiilkmolunacagi” diizenlenmistir. Kamu gorevlisinin ihtarina ve zor
kullanmasina ragmen dagilmamakta israr eden bir gosterici ayn1 zamanda gorevini
yerine getiren kamu gorevlisine kars1 gorevini yerine getirmesini engelleme amaciyla
cebir veya tehdit kullanmasi durumunda, gergek ictima Kurallari uyarinca fail hem
2911 sayili Kanun’un 32’nci maddesinin 1’inci fikrasindan hem de 2911 sayili

Kanun’un 32’nci maddesinin 2’nci fikrasinin  delaletiyle  TCK’nin  265’inci

469 470

maddesinden sorumlu olacaktir*®®. Yargitay da ayni1 yonde kararlar vermektedir

V. SORUSTURMA VE KOVUSTURMA USULU

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu sikayete tabi suclardan degildir. Bu sug
Cumbhuriyet savciligi tarafindan re’sen sorusturulur. Kamu gorevlisinin sikayetci olup

olmamasi sorusturma ve kovusturmay1 etkilemez.

Kamu goérevlisinin direnme gosterilen is igin goérevli olup olmadigi tespit

471 Yetkili merciiden alinacak

edilemiyorsa yetkili merciiden sorularak aragtirilmalidir
cevap neticesinde gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun olusup olusmadigina
karar verilir. Yetkili mercii, kamu gorevlisinin ilgili konuda gorevli oldugunu
bildirirse bu su¢ olusabilir. Aksi halde “gérevli olmayan bir kamu goérevlisine kars1”

cebir veya tehdit kullanilmasi, “gérevi yaptirmamak i¢in direnme sugu”nu olusturmaz.

49 TUNC SIK / SIK, s. 155; KANGAL, s. 530; YASAR / GOKCAN / ARTUC, s. 8009, 8010.

470 «Suca siiriiklenen gocugun kanuna aykir1 gdsteriye katilip, kolluk tarafindan yapilan uyar1 ve zor
kullanmaya ragmen dagilmayarak giivenlik giiclerine karsi tasla saldirida bulunan, grup iginde yer alip
gbz takibi sonucu yakalanmasi karsisinda yerel mahkemenin 2911 sayili Kanunun 32/1, 33/1-a
maddeleri ile TCK’nin 265/1-3-4 maddelerine muhalefet suglarinin siibutuna iliskin kabulde bir
isabetsizlik bulunmamakta ...” (Yargitay 16. CD., 25.01.2018 Tarih, E. 2017/2948, K. 2018/162),
UYAP.

471 Ahmet ASLAN, Cumbhuriyet Savcisi ve Sorusturma, Adalet Yaymevi, 6. Baski, Ankara 2018, s. 443;
ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 1055; PARLAR, s. 838.
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Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun magduru olan kamu gorevlisi, bazi
durumlarda sugun hem magduru hem de sorusturma iglemlerini gerceklestiren kolluk
gorevlisi*’? olabilmektedir. Ornegin, kimlik kontrolii yapmakla gorevli olan kamu
gorevlisinin, ilgilinin kimligini kontrol etmek istemesi iizerine kamu gorevlisinin bu
gorevini yerine getirmesini engelleme amaciyla cebir veya tehdide maruz kalmasi
sonucu bu olaym tutanagmi diizenlemesi durumunda, kamu gorevlisi hem sugun
magduru hem de sorusturma isleminde yer alan adli kolluk gorevlisi konumunda
olacaktir. Kanaatimce sugun magduru konumunda olan kisinin ayni sugun sorusturma
isleminde gorev almasi ve sadece bu kisinin gergeklestirdigi sorusturma islemlerinden
dogan delillere dayanarak iddianame hazirlanmasi veya hiikiim kurulmasi
sorusturmanin eksikligine veya hiikmiin gerekcesinin yetersizligine sebep olabilir. Bu
eksiklige sebebiyet vermemek igin sorusturma asamasinda Cumbhuriyet savcisinin
veya kovusturma agamasinda ise hakimin, sugun hem magduru konumunda olup hem
de sorusturma islemlerinde gdrev alan kamu gorevlisinin ortaya koydugu delillerle
(6rnegin diizenlemis oldugu tutanakla) smirli kalmayip kamera kaydi veya tanik
ifadesi gibi diger delillere de bagvurmasi gerekir®’®. Aksi halde baskaca delillerle
desteklenmeden sadece sugun hem magduru olan hem de sorusturma islemlerinde
gorev alan kamu gorevlisinin soyut beyanlart gerekge gosterilerek kurulacak
mahkimiyetlerde siipheden sanik yararlanir ilkesi ve adil yargilanma hakk: ihlal
edilmis olacaktir*’*, Bu eksiklige sebebiyet verilmemesini saglayacak diger bir durum
ise sorusturmay1 ylriiten Cumhuriyet savcisinin, sorusturma islemlerini goérevi

yaptirmamak i¢in direnme su¢unun magduru konumunda olan kamu gorevlisine

472 Adli Kolluk Yonetmeligi’nin “Gorev ve yetkiler” baghkli 6’nci maddesinin 1’inci ve 2’nci
fikralarinda; “(1) Sorusturma islemleri, Cumhuriyet savcisinin emir ve talimatlari dogrultusunda
oncelikle adli kolluga yaptirilir. Adli kolluk goreviileri Cumhuriyet savcisimin adli goreviere iliskin
emirlerini gecikmeksizin yerine getirir. (2) Adli kolluk gorevlileri, kendilerine yapilan bir suca iligkin
ihbar veya sikayetleri; el koyduklart olaylar, yakalanan kisiler ile wuygulanan tedbirleri
derhal Cumhuriyet savcisina bildirir ve Cumhuriyet savcisinin emri dogrultusunda isin aydinlatilmast
icin gerekli sorusturma islemlerine baslar” denilerek adli kolluk kuvvetlerinin sorugturma iglemlerinde
gorevli olabilecegi belirtilmektedir.

473 “Hijkme esas olan miisteki polislerin olaya dair beyanlarmin sadece karakolda tespit edildigi,
Cumhuriyet Bagsavciliginda dinlemedikleri gibi, mahkeme huzurunda da ifadelerinin alinmadig:
goriilmekle, miisteki polisler ve olayin taniklar1 dinlendikten sonra neticesine gore saniklarin hukuki
durumlarinin tayin edilmesi gerektigi gozetilmeksizin, sorusturmada alinan ifadeleri ile yetinilerek
hiikiim kurulmak suretiyle CMK 217/1. maddesine aykir1 davranilmasi yasaya aykiridir” (Yargitay 8.
CD., 24.01.2019 Tarih, E. 2017/1371, K. 2019/1220), UYAP.

474 CUNI, s. 246.
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yaptirmayip CMK’nin 165’inci maddesi*’® uyarinca diger kolluk birimlerine (rnegin

polisin magdur olmasi durumunda jandarmaya) yaptirmasidir.

Gorevi yaptirmamak icin direnme sugunun sorusturulmasi veya kovusturulmasi
asamalarinda, sugun olusup olusmadiginin tespiti i¢in kamu gorevlisine karsi hangi

476 Ciinkii kamu gorevlisinin

fiillerle direnildiginin de tespit edilmesi gerekmektedir
gorevini yerine getirmesini engelleme amaciyla sadece cebir veya tehdit kullanilmasi
durumlarinda “gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu” olusacaktir. Somut olayda
kamu gorevlisine karsi ne sekilde cebir veya tehdit kullanildigr agikga belirtilmeden
soyut ifadelerle sadece kamu gorevlisine direnildiginin belirtilmesi, gorevi
yaptirmamak i¢in direnme sugunun olustugunun kabuliinde yeterli degildir. Nitekim

Yargitay da aym yonde kararlar vermektedir’’.

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme su¢unda hapis cezasinin st sinirt, TCK’nin
265’inci maddesinin birinci fikrast ig¢in 3 yil, ikinci fikrasi i¢in ise 4 yil olarak
diizenlenmistir. Gorevi yaptirmamak icin direnme sucunun 5235 sayili Kanun’un

12°nci maddesinde®’® belirtilen agir ceza mahkemesinin gorevli oldugu sug tipleri

45 CMK’nmin  “Diger kolluk birimlerinin adli kolluk gorevi” bashkli 165’inci maddesinde;
“Gerektiginde veya Cumhuriyet savcisinin talebi halinde, diger kolluk birimleri de adli kolluk gorevini
yerine getirmekle yiikiimliidiir. Bu durumda, kolluk gorevlileri hakkinda, adli gérevieri dolayisiyla bu
Kanun hiikiimleri uygulanir” denilmektedir.

476 “saniklarin, 11.01.2011 gecesi kullandiklar1 arag ile hirsizlik olayimin faillerinin bahse konu aragta
bulundugu yoniindeki ihbar tizerine miisteki jandarma gorevlisi M. T. tarafindan durdurulmak
istendiklerinde miisteki tarafindan tedbir amagli olarak yola konan dubalara ¢arpmadan baska bir ara
yola girerek oradan kagtiklari, daha sonra kovalamacanin devam ettigi ve miisteki jandarma gorevlisinin
ekip aracini yan gevirerek yolu kapatmak istedigi ancak saniklarin mistekinin yanindan manevra
yaparak yolun agik olan kismindan yine aragla kagtiklarinin anlasildig: olayda, saniklar Y. A., S. T. ve
H. $.’in hangi eylemleri gerceklestirdiginin kabul edildigi, bunlarin ne surette direnme sugunda aranan
cebir veya tehdit unsurlarma viicut verdigi, hangi kanitlara dayanilarak hiikiim kuruldugu tartisilip
gosterilmeden, eksik inceleme ve yetersiz gerekgeyle yazili sekilde mahkumiyet hitkiimleri kurulmasi
bozmay1 gerektirmistir” (Yargitay 2. CD., 28.01.2019 Tarih, E. 2018/6747, K. 2019/1146), UYAP.
477 “Gorevi yaptirmamak igin direnme sugu yoniinden sanigin hangi gorevin yapilmasini engelledigi, ne
sekilde cebir ve siddet kullandigi (...) kararda agiklanip tartisilmadan yetersiz gerekge ile yazili sekilde
hikiim kurulmasi yasaya aykiridir” (Yargitay 8. CD., 13.02.2019 Tarih, E. 2018/12702, K.
2019/2053), UYAP.

478 5235 sayili Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un “Agir ceza mahkemesinin gérevi” basglikli 12°nci maddesinde;
“Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakl kalmak tizere, Tiirk Ceza Kanununda yer alan yagma
(m. 148), irtikdp (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli dolandwricilik (m. 158),
hileli iflds (m. 161) suclari, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kismimin Dort, Bes, Alti ve
Yedinci Boliimiinde tanimlanan su¢lar (318, 319, 324, 325 ve 332 nci maddeler harig) ve 12/4/1991
tarihli ve 3713 sayil Terorle Miicadele Kanununun kapsamina giren suglar dolayisiyla agilan davalar
ile agirlagtirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarini gerektiren suglarla
ilgili dava ve iglere bakmakla agir ceza mahkemeleri goreviidir. Anayasa Mahkemesi ve Yargitayin
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arasinda yer almamasi ve hapis cezasinin iist sinirinin da 10 yildan az olmasi sebebiyle
5235 sayili Kanun’un 11’inci maddesi*’® uyarica bu sucta “gérevli mahkeme” asliye

ceza mahkemesidir.

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu asliye ceza mahkemesinin gorevine giren
suclardan oldugu icin bu sugtan dolay: tutuklulukta gecen siire CMK’nin 102’nci
maddesinin 1’inci fikras1 uyarinca en ¢ok 1 yil olup zorunlu hallerde 6 ay daha
uzatilabilir. Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugundan dolay1 sorusturma evresindeki
tutukluluk siiresi ise 6 ay1 gecemez (CMK m. 102/4). Bu tutukluluk siireleri CMK’nin
102°’nci maddesinin 5’inci fikras1 uyarinca fiili isledigi sirada on bes yasimi
doldurmamis ¢ocuklar bakimindan yar1 (1/2) oraninda, on sekiz yasin1 doldurmamis

cocuklar bakimindan ise dortte ii¢ (3/4) oraninda uygulanacaktir.

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu uzlastirmaya tabi suclardan degildir.
Ancak CMK’nimn 253’tincii maddesinin 1’inci fikrasinin (c¢) bendinde; “magdurun
veya suc¢tan zarar gorenin gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi kosuluyla, suca
stiriiklenen ¢ocuklar bakimindan ayrica, iist simirt ii¢ yili gegmeyen hapis veya adli
para cezasmi gerektiren suglar”’in uzlastirma kapsaminda olacagi belirtildigi icin
TCK’nin 265’inci maddesinin 1’inci fikrasinda (hapis cezasinin ist sinirt 3 yil olarak)
diizenlenen gorevi yaptirmamak igin direnme sugunun temel sekli, sadece suga

stiriiklenen ¢ocuklar bakimindan uzlastirma kapsaminda kalacaktir.

Cumbhuriyet savcisinin sorusturma asamasinda kamu davasi acip agmayacagina
yonelik takdir yetkisinin diizenlendigi CMK’nin 171’inci maddesinin 2’°nci fikrasinda;
“Uzlastirma ve onodeme kapsamindaki suglar hari¢ olmak iizere, Cumhuriyet savcisi,
tist sumirt ti¢ yil veya daha az stireli hapis cezasini gerektiren suglardan dolay, yeterli
stiphenin varligina ragmen, kamu davasinin agilmasinin bes yil siire ile ertelenmesine

karar verebilir” denilerek bu fikradaki kosullarin yani sira diger kosullarin (CMK m.

yargilayacag kisilere iligkin hiikiimler, askeri mahkemelerin gorevlerine iliskin hiikiimler ile cocuklara
ozgii kovusturma hiikiimleri saklidir” denilmektedir.

479 5235 sayili Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un “Asliye ceza mahkemesinin gérevi” baghkli 11’inci maddesinde;
“Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakly kalmak iizere, sulh ceza hakimligi ve agwr ceza
mahkemelerinin gérevleri disinda kalan dava ve islere asliye ceza mahkemelerince bakilir”
denilmektedir.
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171/3) da bulunmasi durumunda Cumhuriyet savcisina “kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karar1” verebilme yetkisi verilmistir. Her ne kadar gérevi yaptirmamak
i¢cin direnme sugunun temel seklinin yer aldigt TCK’nin 265’inci maddesinin 1’inci
fikrasinda hapis cezasimnin {iist siir1 3 yil olarak diizenlenmis olsa da gorevi
yaptirmamak i¢in direnme sucu, “kamu gorevlisine karsi goérevinden dolay1 islenen
suclar” arasinda yer almasi sebebiyle CMK’nin 171’inci maddesinin 6’nc1 fikrast

uyarinca bu suctan dolay1 “kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1” verilemez.

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu 8 yillik dava zamanasimu siiresine tabidir
(TCK m. 66/1-e). Dava zamanasiminin kesilmesi halinde*® ise siipheli veya samk
hakkinda “olaganiistii zamanasimi siiresi” uygulanir. Bu su¢ icin olaganiistii
zamanasimi siiresi ise 12 yildir (TCK m. 67/4). Gorevi yaptirmamak i¢in direnme
sucunda suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda uygulanacak dava zamanasimi siireleri
farklidir. Sug tarihi itibariyle 12 yasini doldurmus olup da 15 yasini doldurmamis
olanlar hakkinda olagan zamanasimu siiresi 4 y1l olup olaganiistii zamanagimu siiresi 6
yil iken 15 yasini doldurmus olup da 18 yasini doldurmamis olan kisiler hakkinda ise
olagan zamanagimu siiresi 5 yil 4 ay olup olaganiistii zamanasimai siiresi 7 y1l 12 aydir
(TCK m. 66/2). Sorusturma asamasinda zamanasimi ger¢eklesmisse, Cumhuriyet
savcist kovusturmaya yer olmadigina karar verir, miinhasiran miisadereye tabi esya

481

var ise, mahkemeden bunlarin miisaderesini ister Kovusturma asamasinda

zamanasimi ger¢eklesmisse, mahkeme zamanasimi nedeniyle diisme karar1 verir.

Gorevi yaptirmamak icin direnme sugunun “yargi gorevi yapan kisilere kars1”
TCK’nin 265’inci maddesinin 3’lincli veya 4’iicii fikralarinda belirtilen cezanin
artirtlmasini1 - gerektiren nitelikli unsurlarla beraber islenmesi durumunda, dava

zamanasimi siiresinin  belirlenmesinde bu nitelikli unsurlarda g6z Oniinde

480 Dava zamanasiminin kesilmesi halleri TCK’nin 67°nci maddesinin 2’nci fikrasinda; “Bir sucla ilgili
olarak;

a) Stipheli veya saniklardan birinin savct huzurunda ifadesinin alinmast veya sorguya ¢ekilmesi,

b) Stipheli veya saniklardan biri hakkinda tutuklama kararinin verilmesi,

¢) Sugla ilgili olarak iddianame diizenlenmesi,

d) Saniklardan bir kismi hakkinda da olsa, mahkimiyet karari verilmesi,

Halinde, dava zamanasimi kesilir” seklinde diizenlenmistir.

481 ARTUC, s. 387.
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bulunduruldugunda (TCK m. 66/3) cezanin iist sinir1 5 yili gegecegi i¢in dava

zamanasimi siiresi 15 y1l olacaktir (TCK m. 66/1-d).

Kovusturma evresinin her asamasinda hiikiim verilinceye kadar gorevi
yaptirmamak i¢in direnme sugunun magduru olan kamu gorevlisinin davaya katilma
hakki bulunmaktadir. Ayrica gorevin sahibi olan kamu idaresi de bu sugtan dolay1
suctan zarar goren konumunda oldugu i¢in davaya katilma hakkina sahiptir (CMK m.

237/1)%2,

TCK’daki gorevi yaptirmamak i¢in direnme suguna iligkin olarak istisnai
durumlar® disinda temyiz yolu kapali olmasina ragmen Toplanti ve Gosteri
Yiiriiyiisleri Kanunu’nun (TGYK) “Direnme” bashkli 32°nci maddesinde*®* yer alan

485

sucun temyiz yoluna tabi olmasinin™®>, Anayasa’nin 10’uncu maddesi (esitlik ilkesi)

acisindan*®® degerlendirilmesi gerekmektedir.

TGYK’nin 32’nci maddesinin ilk fikrasinda diizenlenen sug ile TCK’daki goérevi

yaptirmamak i¢in direnme sugunun her ikisinin de cezasinin ayni (alt1 aydan ii¢ yila

42 GOKCAN, s. 747.

483 Goérevi yaptirmamak icin direnme sugunun yargi gorevi yapan kisilere karst TCK’nin 265’inci
maddesinin 3’ilincii veya 4’lincii fikralarinda yer alan daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hallerden
herhangi biriyle iglenmesi durumunda, temyize tabi olma ihtimali bulunmaktadir.

484 Bu madde i¢in bkz. s. 106 dipnot 468.

485 TGYK’nim 32’nci maddesinde yer alan suga iliskin olarak temyiz yolu daha &nce kapali olmasina
ragmen 7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun’un 29’uncu maddesiyle 5271 sayili CMK’nin “Temyiz” baglikli 286’nc1 maddesine 3’tinct
fikranin eklenmesi sonucunda bu suga iliskin olarak temyiz yolu agilmisgtir.

488 Esitlik hakkim diizenleyen Anayasa’nmn 10’uncu maddesinin 1’inci fikrasina gére; “Herkes, dil, ik,
renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanun éniinde egittir”’. Esitlik hakkinin, haklar ve 6devler bakimindan makul ve hakli bir gerekge
olmaksizin kigiler arasinda farkli muamele yapilamamasi oldugu belirtilmistir. Bkz. Abdurrahman
EREN, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Ders Notlar1, istanbul, 2016, s. 281.
Ayrica doktrinde esitlik hakkiin mutlak esitlik olarak degil nispi esitlik olarak algilanmasi gerektigi
belirtilmektedir. Buna gore, Mutlak Esitlik, kisilerin farkliliklarina bakilmaksizin ayn1 muameleye tabi
tutulmalar1 anlamina gelirken; Nispi Esitlik ise, ayni1 durumda olanlari ayni muameleye tabi tutulup
farkli durumda olanlarin farkli muameleye tabi tutulmalar1 gerektigi esitlik durumudur. Bkz. Zafer
GOREN, “Genel Esitlik ilkesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi,
Y. 2016, C. 22, S. 3, s. 3281. AYM de vermis oldugu kararlarinda bu maddenin nispi esitlik olarak
anlasilmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz. AYM, E. 1966/11, K. 1966/44. Aktaran: EREN, s. 282.
AYM’ye gore ayrica “esitlik kavrami, herhangi bir nesnel ve makul dayanagi olmaksizin ayni
durumdaki bireylere farkli muamelede bulunulmamasina iligkin gerekliligi ifade etmektedir” BKz.
AYM, Aziz Turhan Karari, Bagvuru Numaras1 2012/1269, 08.05.2014. Aktaran: Ulas KARAN,
“Bireysel Basvuru Kararlarinda Esitlik ilkesi ve Ayrimeihk Yasagi”, Anayasa Yargisi Dergisi, Y.
2015 S. 32, s. 236-237. Ayn1 yonde AIHM karar1 igin bkz. ATHM, Mc Michael/ Ingiltere, 24.2.1995, p.
97. Aktaran: EREN, s. 283.
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kadar hapis) olmasina ragmen birinin temyiz yoluna kapali olup da digerinin agik
olmas1 makul ve hakli bir gerekceye sahip goriinmemektedir. Ilgili kanunun ikinci
fikrasindaki fiile iliskin olarak, TCK’ya yapilan atifla, iki su¢ arasinda herhangi bir
fark kalmayacagi ortaya koyuldugu icin derece ve nitelik bakimindan aralarinda
herhangi bir fark olmayan TGYK m. 32/2 ile TCK’daki goérevi yaptirmamak igin
direnme sugunun kanun yolu bakimindan farkl: hiikiimlere tabi tutulmas: Anayasa’nin
esitlik ilkesine (AY m. 10’a) aykiridir. Bu aykiriligin ortadan kaldirilabilmesi icin
CMK’nin 286’nc1 maddesinin 3’{lincii fikrasinin (a) bendine TCK’nin 265’inci
maddesinde diizenlenen gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun da eklenmesi ve

bdylece bu sugun da temyize tabi olmasi yerinde olacaktir.

VI.YAPTIRIM

TCK’nin 265’inci maddesinin 1’inci fikrasinda diizenlenen gorevi yaptirmamak
icin direnme sugunun temel seklinin yaptirimi “alti aydan ii¢ yila kadar hapis’tir.
Sugun yargi gorevi yapan kisilere karsi islenmesi halinde “iki yildan dort yila kadar
hapis cezas1” verilir. Maddenin 3’{incii fikrasinda belirtilen nitelikli unsurlarin varhgi
verilecek cezanin iigte biri oraninda artirilmast sonucunu dogurur. 4’lincii fikrada
diizenlenen nitelikli unsurlar gergeklesmis ise ceza yarit oraninda artirilir. 265’inci
maddenin 5’inci fikrasinda, gérevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun islenmesi
sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin
gerceklesmesi durumunda hem gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugundan hem de

kasten yaralama sugundan ceza verilecegi diizenlenmistir.

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun bir terdr Orgiitiinliin faaliyeti

cergevesinde iglenmesi halinde, 3713 sayii TMK’nin 5’inci maddesi*®’ uyarinca

487 Terdrle Miicadele Kanunu’nun 5’inci maddesinde; “(1) 3 ve 4 iincii maddelerde yazili suglart

isleyenler hakkinda ilgili kanunlara gérve tayin edilecek hapis cezalari veya adli para cezalart yar
oranminda artirilarak hiikmolunur. Bu suretle tayin olunacak cezalarda, gerek o fiil icin, gerek her nevi
ceza i¢in muayyen olan cezamin yukari siniri asiabiliv. Ancak, miiebbet hapis cezasi yerine,
agwrlastiriimis miiebbet hapis cezasina hiikmolunur. (2) Sugun, orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde igslenmig
olmast dolayistyla ilgili maddesinde cezasimin artirilmasi ongoriilmiigse; sadece bu madde hiikmiine
gore cezada arturim yapilr. Ancak, yapilacak artirim, cezanin iigte ikisinden az olamaz” denilmektedir.
Terdrle Miicadele Kanunu’nun 4’iincii maddesinde yazili suglar arasinda gorevi yaptirmamak igin
direnme suguna da yer verilmesi sebebiyle Terérle Miicadele Kanunu’nun 5’inci maddesinin gorevi
yaptirmamak i¢in direnme sugunda uygulanmasi gerekir.
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488

cezada artirim yapilir Yargitay’in bu hususta vermis oldugu kararlar da

bulunmaktadir*®®,

TCK’nin 265’inci maddesinin 1’inci fikrasinda gorevi yaptirmamak i¢in direnme
sucuna iligkin hapis cezasinin alt sinirinin alt1 ay oldugu diizenlenmistir. Bu sugta
hiikkmiin alt sinirdan kurulmas: durumunda, bu siire TCK’nin 49’uncu maddesinin
2’nci fikras1*® uyarinca kisa siireli hapis cezasi kabul edilecek ve bu kisa siireli hapis
cezast TCK’nin 50°nci maddesinin 1’inci fikrasinda®®* belirtilen adli para cezasia ya
da diger bir segenek yaptirima gevrilebilecektir. Burada verilen cezanin segenek
yaptirima ¢evrilmesinde hakime takdir yetkisi taninmistir. Ancak daha once hapis
cezasina mahkiim edilmemis olmak kosuluyla, fiili isledigi tarihte 18 yasim
doldurmamis veya 65 yasini bitirmis bulunanlarin mahkim edildigi bir yil veya daha
az stireli hapis cezasinin, TCK’nin 50°nci maddesinin 1’inci fikrasinda belirtilen adli
para cezasina ya da diger bir segenek yaptirrma ¢evrilmesi zorunludur (TCK m.

50/3)*2, TCK’nin 50’nci maddesinin 5’inci fikrasina gore, hapis cezasi, secenek

488 TUNC SIK / SIK, s. 158; KANGAL, s. 541; TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 1191.

489 “TCK’nim 265/4. maddesinde 6rgiitiin olusturdugu korkutucu giicten yararlanilarak sucun islenmesi
halinde cezanin arttirtlacagina iligkin hiikkiim bulundugu; tiim dosya igerigine gore atili sugun Srgiitiin
korkutucu giiciinden yararlanilarak degil, ancak; teroér orgiitiiniin talimati dogrultusunda ve yaptigi
eylem cagrilari sonucu orgiitiin faaliyeti cergevesinde islendigi anlagilmakla, tayin olunan cezanin 3713
sayili Kanunun 4. maddesi delaletiyle 5/1. maddesi uyarinca arttirilmasi gerektiginin gézetilmemesi”
(Yargitay 9. CD., 16.10.2012 Tarih, E. 2012/8660, K. 2012/11605), ARTUK / GOKCEN /
YENIDUNYA, Cilt: 5, s. 7673.

4% TCK’nin 49°uncu maddesinin 2°nci fikrasinda; “Hiikmedilen bir yil veya daha az siireli hapis cezast,
kisa stireli hapis cezasidir” denilmektedir.

B TCK’nin “Kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlar” baslikli 50’inci maddesinin 1’inci
fikrasinda; “Kisa siireli hapis cezasi, su¢lunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama
stirecinde duydugu pismanliga ve sugun islenmesindeki ézelliklere gore;

a) Adli para cezasina,

b) Magdurun veya kamunun ugradig: zararin aynen iade, sugtan énceki hale getirme veya tazmin
suretiyle, tamamen giderilmesine,

¢) En az iki y1l siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla, gerektiginde barinma imkani
da bulunan bir egitim kurumuna devam etmeye,

d) Mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle, belirli yerlere gitmekten veya belirli
etkinlikleri yapmaktan yasaklanmaya,

e) Sagladigi hak ve yetkiler kotiiye kullanilmak suretiyle veya gerektirdigi dikkat ve dzen yiikiimliiliigiine
aykirt davranilarak sug islenmis olmast durumunda; mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina
kadar siireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasina, belli bir meslek ve sanati yapmaktan
yasaklanmaya,

) Mahkim olunan cezamin yarisindan bir katina kadar siireyle ve goéniillii olmak kosuluyla kamuya
yararh bir iste ¢calistirilmaya,

Cevrilebilir” denilmektedir.

492 “Hakaret ve gorevi yaptirmamak igin direnme suglarma yonelik olarak, daha énce hapis cezasina
mahkum edilmedigi anlagilan suca siiriikklenen ¢ocuk hakkinda hiikmolunan kisa siireli hapis cezasinin,
TCK'nin 50/3. maddesi geregince, ayn1 Kanunun 50/1. maddesindeki segenek yaptirimlardan birine
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yaptirimlara cevrildiginde uygulamada asi/ mahkimiyet, artik hapis cezast degil,
anilan bu madde hiikmiine gore c¢evrilen adli para cezasi veya tedbirdir*®. Bu
bakimdan kisa siireli hapis cezasinin segenek yaptirimlara ¢evrilmesi durumunda
sonu¢ cezanin hapis cezasi olmamasi sebebiyle TCK’nin 51’inci maddesinde
diizenlenen “hapis cezasinin ertelenmesi’ hiikkmiiniin uygulanma olanagi yoktur. Eger
gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugundan kurulan hiikiimde sonug ceza “iki y1l veya
daha az siireli hapis cezas1” ise TCK’ nin 51’inci maddesinin 1’inci fikras1 uyarinca
mahkm edilen kisinin hapis cezasi ertelenebilir. Bu siirenin {ist sinir1, fiili isledigi
sirada 18 yasin1 doldurmamaig veya 65 yasini bitirmis olan kisiler bakimindan ti¢ yildir

(TCK m. 51/1).

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun kasith bir su¢ olmasi ve bu sugtan
dolay1r hiikmedilen cezanin da hapis cezast olmasi sebebiyle TCK’nin 53’iinci

maddesinin 1’inci fikrasinda*®*

belirtilen hak yoksunluklarina da hiikmedilecektir.
Ancak kisa siireli hapis cezasi ertelenmis veya fiili isledigi sirada 18 yasim
doldurmamis olan kisiler hakkinda TCK nin 53’{incii maddesinin 1’inci fikras1 hiikmii

uygulanmayacak yani hak yoksunluklarina hitkmedilmeyecektir (TCK m. 53/4).

Ayrica gorevi yaptirmamak i¢in direnme sucunda kullanilan esyanin TCK’nin
54’ilincii maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca miisaderesine karar verilecektir*®. Fail,

kural olarak kendine ait olan esyadan, sugun islenmesi amaciyla yararlandiginda

¢evrilmesinin zorunlu oldugunun goézetilmemesi, ...” (Yargitay 4. CD., 11.02.2019 Tarih, E.
2018/2071, K. 2019/1768), UYAP.

498 ARTUC, s. 263.

44 TCK’min “Belli haklari kullanmaktan yoksun birakilma” bashikli 53’{incii maddesinin 1’inci
fikrasinda; “Kisi, kasten islemis oldugu suctan dolayr hapis cezasina mahkiimiyetin kanuni sonucu
olarak;

a) Siirekli, siireli veya gegici bir kamu gorevinin iistlenilmesinden; bu kapsamda, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tiyeliginden veya Devlet, il, belediye, kéy veya bunlarin denetim ve gozetimi altinda bulunan
kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya veya se¢ime tabi biitiin memuriyet ve hizmetlerde istihdam
edilmekten,

b) Se¢me ve se¢ilme ehliyetinden (...),

¢) Velayet hakkindan,; vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette bulunmaktan,

d) Valkaf, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin yoneticisi veya denet¢isi
olmaktan,

e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek veya
Sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten,

Yoksun birakilir” denilmektedir.

45 TUNC SIK / SIK, s. 158.
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miisadere giindeme gelecektir?®

. Cinkii TCK’nin 54’linci maddesinin 1’inci
fikrasinda esyanin “iyiniyetli iigiincii kisilere ait olmamak kosuluyla” miisadere
edilebilecegi agik¢a belirtilmektedir. Ancak failin su¢ta kullandigi esyanin yardim
edene ait olmasi durumunda, yardim edenin iyiniyetli olup olmadigi arastiriilmadan bu

esyanin miisaderesine karar verilebilecektir®®’.

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugundan dolay1 yapilan yargilama sonucunda
hiikmolunan hapis cezasi 2 yil veya daha az siireli ise; CMK’nin 231’inci maddesinin
6’nc1 fikrasinda®®® belirtilen kosullarin varligi ve samigin da kabul etmesi halinde

9 mahkeme tarafindan

CMK’nin 231’inci maddesinin 5’inci fikrast uyarinca*
“hiilkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina” karar verilebilir. Yukaridaki
aciklamalarimizda gorevi yaptirmamak i¢in direnme sucundan dolayr hiikmedilen
hapis cezasinin ertelenebilecegi ve kisa siireli olmast durumunda segenek yaptirimlara
cevrilebilecegi durumlara yer vermistik. Ancak goérevi yaptirmamak i¢in direnme
sucundan dolay1 aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen hiikiimde, mahk(im

olunan hapis cezasi ertelenemeyecek ve kisa siireli olmasi halinde segenek

yaptirimlara ¢evrilemeyecektir (CMK m. 231/7).

4% Mualla Buket SOYGUT ARSLAN, Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere, Galatasaray Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Doktora Tezi, Istanbul 2014, s. 328.

497 SOYGUT ARSLAN, s. 355.

498 CMK ’nin 231’inci maddesinin 6’nc1 fikrasinda; “Hiikmiin aciklanmasinin geri burakilmasina karar
verilebilmesi icin, a) Samigin daha dnce kasith bir sugtan mahkiim olmamis bulunmasi, b) Mahkemece,
samigin kigilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislar: géz éniinde bulundurularak yeniden
sug¢ islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi, c¢) Sugun iglenmesiyle magdurun veya kamunun
ugradigi zararin, aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,
gerekir. Samigin kabul etmemesi hdlinde, hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilmez”
denilmektedir.

4% CMK’nin 231’inci maddesinin 5’inci fikrasinda; “Saniga yiiklenen suctan dolay: yapilan yargilama
sonunda hiikmolunan ceza, iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece,
hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilebiliv. Uzlasmaya iligkin hiikiimler sakhdr.
Hiikmiin  aciklanmaswin  geri bwrakilmasi, kurulan hitkmiin sanmik hakkinda bir hukuki sonug
dogurmamasini ifade eder” denilmektedir.
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SONUC

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
“Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suglar” béliimiinde 265’inci
maddede diizenlenmistir. Gorevi yaptirmamak i¢in direnme su¢unda kamu idaresinin
isleyisinin engellenmesi s6z konusu olacagi i¢in bu sucla korunan hukuki yarar esas
olarak kamu idaresinin siirekliligini gilivence altina almaktir. Ayrica kamu idaresi
adina gorevini yapmakta olan kamu gorevlisine yonelik saldir1 nedeniyle bu sugla ayni

zamanda kamu gorevlisinin beden biitliinliigl ve kisi 6zgiirliigii de korunmaktadir.

Gorevini yaptirmamak i¢in direnme sucgu se¢imlik hareketli bir su¢ olup kamu
gorevlisine karst gorevini yapmasini engellemek amaciyla cebir veya tehdit
kullanilmasi ile su¢ olusmaktadir. Sugcun olusmasi i¢in amaca ulagilmasi yani goérevin
yerine getirilmesinin engellenmis olmasi gerekmez. Cebir veya tehdit igermeyen pasif
nitelikteki hareketlerle (6rnegin, kagmak, kapiyr agmamak, bir agaca ya da direge
sarilarak gotiiriilmesini giiglestirmek, cebir kullanmamak sartiyla kendini yere atmak)
gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu islenemez. Ancak, failin eylemleri baslangicta
pasif nitelikte olup sonrasinda cebir kullanma seklinde devam ederse gorevi

yaptirmamak i¢in direnme sugu olusacaktir.

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sucunun tehdit veya cebir ya da kasten
yaralama sucglarmi biinyesinde barindirabilmesinden (bilesik su¢ niteliginde
olmasindan) dolay1 teoride ve Ozellikle uygulamada bu sugun vasiflandirilmasi
konusunda siklikla yanilgiya diisiilmektedir. Bu durumun oniine gecilebilmesi
amactyla ¢alismamizda, gorevi yaptirmamak i¢in direnme sucunun tehdit, cebir ve
kasten yaralama suclartyla ayrintili olarak mukayesesi yapilmistir. Bu mukayeseden
varilan sonuca gore gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunu bu suglardan ayiran en
temel fark, cebir veya tehdidin kamu gorevlisine karsi gorevini yapmasini engelleme
amaciyla kullanilmasidir. Kamu gorevlisine karsi bu amagla cebir veya tehdit
kullanilmast durumunda sadece gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu olusacak,
tehdit (TCK m. 106) veya cebir (TCK m. 108) ya da kasten yaralama (TCK m. 86)

suglar1 olugsmayacaktir.

117



Gorevi yaptirmamak ic¢in direnme sugunun olusmasi i¢in kamu gorevlisine
kars1 gérevini yapmasini engellemek amaciyla cebir veya tehdit kullanilarak direnme,
gorevin icrasia baslanmadan hemen once gerceklesebilecegi gibi, gérevin icrasina
baslandiktan sonra devamina yani gorevin tamamlanmasina engel olmak i¢in de
gerceklesebilir. Ancak kamu gorevlisinin gérevini tamamlamasindan sonra cebir veya
tehdit kullanilmasi, gérevi yaptirmamak icin direnme sucunu olusturmayacaktir. Bu
durumda diger kosullar1 da bulunmak sartiyla tehdit veya cebir ya da kasten yaralama

suclar1 olusacaktir.

TCK’nin 265’inci maddesinde cebir veya tehdidin “kamu gorevlisine kars1”
kullanilmast vurgulandigi i¢in cebrin esya iizerinde kullanilmasi durumunda gorevi
yaptirmamak i¢in direnme sugu olusmayacaktir. Ayrica kamu gorevlisinin gorevini
yapmasini engellemek amaciyla failin kendisine yonelik olarak cebir veya tehdit

kullanmas1 durumunda da gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu olusmaz.

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu Ozgii suglardan olmayip herkes
tarafindan islenebilen bir sugtur. Bu sugun faili sivil bir kisi olabilecegi gibi, kamu
gorevlisi de olabilir. Goérevi yaptirmamak i¢in direnme sugunu isleyen kamu gorevlisi
gorevi geregi elinde bulundurdugu ara¢ ve gerecleri bu sugun islenmesi sirasinda
kullanmigsa TCK’nin 266’nc1 maddesi uyarinca verilecek ceza artirilir. Aksi halde,

failin kamu gorevlisi olmasi cezanin artirilmasini gerektirmez.

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sucunun magduru sadece kamu gorevlisi
olabilir. Ancak bu sugun olusabilmesi i¢in engellenmek istenen isin kamu gorevlisinin
gorevine giriyor olmast zorunludur. Kamu goérevlisinin mensubu oldugu kamu idaresi

ise bu suctan dolay1 ancak suctan zarar géren olabilecektir.

Sugiistii olaylarinda resmi sifatt olmaksizin faili yakalayan kisiye kars1 cebir
veya tehdit kullanilarak direnilmesi durumunda, bu kisinin gorevi yaptirmamak i¢in
direnme sucunun magduru olup olamayacagi hususu doktrinde tartigmalidir.
Kanaatimizce, CMK’nin 90’1inc1 maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca herkes tarafindan

gecici olarak yakalama yapilabilecek durumlarda resmi sifati olmaksizin sugiistii
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halinde olan bir kimseyi yakalayan kisi, o anda adli bir kamu gorevi yaptig1 icin
TCK’nin 6’nc1 maddesinin (c) bendi anlaminda kamu gorevlisi sayilir ve kendisine
kars1 cebir veya tehdit kullanilarak direnilmesi durumunda goérevi yaptirmamak ig¢in

direnme sugunun magduru olacaktir.

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun yargi gorevi yapan kisilere karsi
islenmesi, sugun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli unsuru olarak diizenlenmistir
(TCK m. 265/2). Bu nitelikli unsurun uygulanabilmesi igin kisinin hakim, Cumhuriyet
savcist veya avukat olmasi yeterli olmayip gorevin de “yargi”ya yonelik olmasi
gerekir. Ornegin, Adalet Bakanhig1 nezdinde idari gorevlerde bulunan hakim ve
Cumbhuriyet savcilar ceza hukuku anlaminda yargi gorevi yapan kisiler olmadigindan

bu kisilere yonelik direnme eylemlerinde bu nitelikli unsur uygulanamayacaktir.

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun kisinin kendisini taninmayacak bir
hale koymasi suretiyle veya birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi, cezay1
artiran nitelikli unsur olarak kabul edilmistir (TCK m. 265/3). Sugun birden fazla kisi
tarafindan birlikte islenmesinden, sugun icra hareketlerinin birlikte yani miisterek fail
olarak sorumlulugu gerektirecek sekilde gergeklestirilmis olmasi anlasilir. Azmettiren
veya yardim edenlerin sayisi, sucun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi
nitelikli unsurunda aranan faillerin en az iki kisi olmas1 kosulunda hesaba katilmazlar.
Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun silahla ya da var olan veya var sayilan sug
orgiitlerinin olusturduklar1 korkutucu glicten yararlanilarak islenmesi de cezay1 artiran
nitelikli unsur olarak diizenlenmistir (TCK m. 265/4). Sucun silahla islenmesi nitelikli
unsurunun uygulanabilmesi i¢in failin silahli olmasi tek basina yeterli olmayip, silahi
cebir veya tehdit eyleminde kullanmis olmasi gerekir. Ayrica failin, magdurun i¢
huzurunu bozmaya elverisli bir sekilde silah1 teshir etmesi de silahi sucta kullanma

olarak degerlendirilecektir.

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme su¢unda manevi unsur kast olmakla birlikte
ama¢ unsurunun varligi hususu da onem arz etmektedir. Ciinkii sucun kanuni

“«“

tanmminda “... gérevini yapmasini engellemek amaciyla ...” denilerek ama¢ unsuru

belirtilmistir. Bu bakimdan gorevi yaptirmamak icin direnme sugunun islenebilmesi
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icin kast yeterli olmayip kamu gorevlisinin gorevini yapmasini engelleme amact da

olmalidir ve gérevi yaptirmamak i¢in direnme sucu ancak 6zel kast ile islenebilir.

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sucunun diizenlendigi TCK’nin 265’inci
maddesinde kamu gorevlisine karsi sadece “gérevini yapmasini engellemek amaciyla”
cebir veya tehdit kullanilmasi yaptirim altina alindigi i¢in kamu gorevlisine karsi
gorevine iligkin bir isi “yaptirmak amaciyla” cebir veya tehdit kullanilmas1 bu sugun
kapsamina girmemektedir. Ayrica kamu gorevlisinin gdrevini yerine getirmesini

“geciktirme ve yavaglatma amaciyla” hareket edildiginde de bu su¢ olugsmayacaktir.

Tamamlanmas1 bakimindan neticenin gerceklesmesinin gerekli olmadig:
gorevi yaptirmamak icin direnme sugu, sirf hareket sugu niteligindedir. Sirf hareket
suclarinda, icra hareketleri kisimlara ayrilabiliyorsa tesebbiis s6z konusu olabilir. Bu
bakimdan gorevi yaptirmamak igin direnme sugunda, icra hareketlerinin kisimlara
boliinme imkanmin bulunmasi halinde tesebbiis miimkiindiir. Ornegin bir kamu
gorevlisine gorevini yapmasini engellemek amaciyla gonderilen tehdit igerikli bir
mektubun kamu gorevlisine ulagmadan ele gecirilmesi halinde sug¢ tesebbiis

agsamasinda kalacaktir.

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunda, TCK’da yer alan suga istirak
sekillerinin hepsi ortaya cikabilir. Ayrica miisterek faillerin birden fazla olmasi
durumunda, TCK’nin 265’inci maddesinin 3’lincii fikrasinda diizenlenen “sugun

birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi” nitelikli unsuru olusacaktir.

Gorevi yaptirmamak icin direnme sugu bilesik sug niteliginde oldugundan bu
sugta kullanilan cebir veya tehdit fiillerinden dolay1 tehdit (TCK m. 106) veya cebir
(TCK m. 108) ya da kasten yaralama (TCK m. 86) suglarindan ayrica dava a¢ilmamasi
ve hiikiim kurulmamasi gerekir. Bu sucta kullanilan cebrin sinir1 kasten yaralamadir
(TCK m. 86). Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun iglenmesi sirasinda kamu
gorevlisine karsi kullanilan cebrin sinir1 asilarak kasten yaralama sucunun neticesi
sebebiyle agirlasmis hallerinin (TCK m. 87’nin) ger¢eklesmesi durumunda ise

TCK’nin 265’inci maddesinin 5’inci fikrasi uyarinca ayrica kasten yaralama suguna
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iligkin hiikiimler de uygulanir. Boylece gercek ictima kurallari uyarinca fail hem TCK

m. 265’ten hem de TCK m. 87’den sorumlu olacaktir.

Gorevi yaptirmamak icin direnme sugu uygulamada siklikla hakaret sugu ile
birlikte islenmektedir. Kamu gorevlisine karst gorevini yapmasini engellemek
amaciyla cebir veya tehdit kullanilmasinin yani sira hakaret edilmesi durumunda
ayrica kamu gorevlisine karsi hakaret sugu olusacaktir. Bu durumda gergek igtima
kurallar1 uyarinca fail hem TCK m. 265’ten hem de TCK m. 125/3-a’dan sorumlu

olacaktir.

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme suguyla ilgili teoride ve uygulamada siklikla
karsilasilan sorunlu alanlardan biri de zincirleme sug hiikiimlerinin (TCK m. 43/1-2)
uygulanmasi bahsinde ortaya ¢ikmaktadir. Farkli tarihlerde ayni gorevin yerine
getirilmesine engel olmak i¢in ayni veya farkli kamu gorevlilerine kars1 cebir veya
tehdit kullanilmasi (6rnegin, kacak binanin yikimai i¢in gelen kamu gorevlilerine karst
cebir veya tehdit kullanmak suretiyle yikimin icrasina birka¢ defa engel olma)
durumunda, gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun birden fazla islenmis olmasi
sebebiyle zincirleme su¢ hiikmii (TCK m. 43/1) uygulanacaktir. Gorevi yaptirmamak
icin direnme sugunun birden fazla kamu gorevlisine karsi tek bir fiille islenmesi
durumunda zincirleme sug¢ hiikmiiniin (TCK m. 43/2) yani ayn1 neviden fikri i¢ctimain
uygulanip uygulanamayacagi ise doktrinde tartismalidir. Doktrindeki hakim goriise
gore bu durumda magdur sayisinin ¢oklugu birden fazla sugun gerceklesmesine yol
acmayacagindan zincirleme su¢ hiikkmii (TCK m. 43/2) uygulanamayacaktir. Ancak
doktrindeki bazi yazarlar ve Yargitay ise tek bir fiille birden fazla kamu gorevlisine
kars1 direnilmesi durumunda zincirleme su¢ hiikkmiiniin (TCK m. 43/2) uygulanacag1
goriisiindedirler. Kanaatimizce, tek bir fiille birden fazla kamu gorevlisine kars1 belirli
bir gorevin yerine getirilmesini engellemek amaciyla direnilmesi durumunda birden
fazla gorevi yaptirmamak i¢in direnme sucu olugsmayacak ve zincirleme su¢ hiikmii
(TCK m. 43/2) yani ayni neviden fikri igtima da uygulanamayacaktir. Clinkii bu
durumda tek bir gérevin yerine getirilmesine engel olundugundan tek su¢ olusmakta
ve magdur (kamu gorevlisi) sayisinin ¢oklugu da birden fazla gorevi yaptirmamak igin

direnme sugunun gerceklesmesine yol agmamaktadir.
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Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii sirasinda gorevlilere cebir veya tehdit kullanarak
mani olunmasi halinde, fail hem 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiriyusleri
Kanunu’nun 28’inci maddesinin 4’iincii fikrasinda diizenlenen su¢u hem de TCK’nin
265’inci maddesinde diizenlenen gorevi yaptirmamak i¢in direnme sucunu islemis
olur. Ancak 2911 sayili Kanun’un 28’inci maddesinin 4’{incii fikrasi ile TCK’nin
265’inci maddesi arasinda 6zel-genel norm iliskisi s6z konusu oldugundan o6zel
hiikmiin 6nceligi kurali uyarinca, 2911 sayili Kanun’un 28’inci maddesinin 4’{incii

fikrasindan hikim kurulacaktir.

2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylisleri Kanunu’nda iizerinde durulmasi
gereken bir diger sug ise “Direnme’” baslikli 32’ nci maddede bagimsiz bir sug olarak
diizenlenen direnme sugudur. Kamu gorevlisinin ihtarina ve zor kullanmasina ragmen
dagilmamakta 1srar eden bir gosterici ayni1 zamanda gorevini yerine getiren kamu
gorevlisine karsi gorevini yapmasini engellemek amaciyla cebir veya tehdit
kullanmast durumunda, gercek ictima kurallar1 uyarinca fail hem 2911 sayili
Kanun’un 32’nci maddesinin 1’inci fikrasindan hem de 2911 sayili Kanun’un 32’nci
maddesinin 2’nci fikrasinin delaletiyle TCK’nin 265’inci maddesinden sorumlu

olacaktir.

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun magduru olan kamu gorevlisi, bazi
durumlarda sugun hem magduru hem de sorusturma islemlerini gerceklestiren kolluk
gorevlisi olabilmektedir. Kanaatimizce sadece sugun magduru konumunda olan
kisinin gerceklestirdigi sorusturma islemlerinden dogan delillere dayanarak iddianame
hazirlanmas1 veya hiikiim kurulmasi sorusturmanin eksikligine veya hiikmiin
gerekgesinin yetersizligine sebep olabilir. Bu eksiklige sebebiyet vermemek igin
Cumbhuriyet savcisinin veya hakimin, sugun hem magduru konumunda olup hem de
sorusturma iglemlerinde gorev alan kamu gorevlisinin ortaya koydugu delillerle
(0rnegin diizenlemis oldugu tutanakla) sinirli kalmayip kamera kaydi veya tanik
ifadesi gibi diger delillere de basvurmasi gerekir. Bu eksiklige sebebiyet
verilmemesini saglayacak diger bir durum ise sorusturmayi yiiriiten Cumhuriyet

savcisinin, sorusturma islemlerini gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun magduru
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konumunda olan kamu gorevlisine yaptirmayip CMK’nin 165’inci maddesi uyarinca

diger kolluk birimlerine (6rnegin magdur polis ise jandarmaya) yaptirmasidir.

TCK’daki gorevi yaptirmamak ic¢in direnme suguna iligkin olarak istisnai
durumlar®® disinda temyiz yolu kapali olmasma ragmen Toplanti ve Gosteri
Yiiriiyiisleri Kanunu’nun (TGYK) “Direnme” baslikli 32°nci maddesinde yer alan sug
temyiz yoluna tabidir. TGYK’nin 32’nci maddesinin ilk fikrasinda diizenlenen sug ile
TCK’daki gorevi yaptirmamak ic¢in direnme sugunun her ikisinin de cezasinin ayni
(alt1 aydan ti¢ yila kadar hapis) olmasina ragmen birinin temyiz yoluna kapali olup da
digerinin acik olmasi makul ve hakli bir gerekgeye sahip goriinmemektedir. ilgili
kanunun ikinci fikrasindaki fiile iligkin olarak, TCK’ya yapilan atifla, iki sug¢ arasinda
herhangi bir fark kalmayacagi ortaya koyuldugu i¢in derece ve nitelik bakimindan
aralarinda herhangi bir fark olmayan TGYK m. 32/2 ile TCK’daki gorevi yaptirmamak
icin direnme sugunun kanun yolu bakimindan farkli hiikiimlere tabi tutulmasi
Anayasa’nin esitlik ilkesine (AY m. 10’a) aykindir. Bu aykiriligin ortadan
kaldirilabilmesi icin CMK’nin 286’nc1 maddesinin 3’lincii fikrasinin (a) bendine
TCK’nin 265’inci maddesinde diizenlenen gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun

da eklenmesi ve bdylece bu sugun da temyize tabi olmasi yerinde olacaktir.

TCK’nin 265’inci maddesinin 3’lincli ve 4’lincli fikralarinda diizenlenen
gbrevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halleri,
tek fikra altinda tehdit sucunun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halleri olarak
TCK’nin 106’nc1 maddesinin 2’nc1 fikrasinda da diizenlenmistir. Tehdit sugunun
gorevi yaptirmamak i¢in direnme sucunda bir unsur olarak diizenlenmis olmasi niteligi
itibariyla daha agir ceza igermesi gereken “gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun

5015

daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hallerinin (TCK m. 265/3-4) cezalari ayni

nitelikli haller olmasina ragmen “tehdit sugunun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli

50 Gorevi yaptirmamak igin direnme sugunun yargi gérevi yapan kisilere karst TCK’nm 265’inci
maddesinin 3’lincii veya 4’tincii fikralarinda yer alan daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hallerden
herhangi biriyle islenmesi durumunda, temyize tabi olma ihtimali bulunmaktadir.

501 Gérevi yaptirmamak icin direnme sucunun TCK’nin 265’inci maddesinin 3’iincii fikrasinda
belirtilen nitelikli hallerinin yaptirimi (ceza temel sekline gore tigte biri oraninda artirilacagi igin) sekiz
aydan dort yila kadar hapis, 4’lincii fikrasindaki yer alan nitelikli hallerinin yaptirimi ise (ceza temel
sekline gore yar1 oraninda artirilacagi i¢in) dokuz aydan dort yil alti aya kadar hapistir.
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hallerinin (TCK m. 106/2) cezasindan®%?” daha diisiiktiir. Bu itibarla kanunda yer alan
bu celiskilerin giderilebilmesi i¢in, TCK’nin 265’inci maddesinin 3’{incii ve 4’lincii
fikralarinda yer alan nitelikli hallerin TCK’nin 106’nc1 maddesinin 2’nci fikrasinda
oldugu gibi tek fikra altinda diizenlenip olusturulan bu yeni fikranin yaptirnminin ise
“yukaridaki fikralara gére verilecek ceza bir kat artirilir” seklinde diizenlenmesi
yerinde olacaktir. Boylelikle gorevi yaptirmamak i¢in direnme su¢unun daha agir
cezay1 gerektiren nitelikli hallerinden (TCK m. 265/3-4) dolay1 verilebilecek hapis
cezasinin siiresi, tehdit sugunun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hallerinden (TCK
m. 106/2) dolay1 verilecek hapis cezasinin siiresinden daha fazla olabilecek ve bu

suglar arasindaki ceza adaleti de saglanmig olacaktir.

%02 TCK’nin 106’nc1 maddesinin 2’nei fikrasindaki tehdit sugunun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli
hallerinin yaptirimi iki yildan bes yila kadar hapis olarak diizenlenmistir.
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