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BEYAN

Bu tez galigmasimn kendi ¢aligmam oldugunu, tezin planlamasindan yazimina
kadar butiin safhalarda etik dig1 olabilecek bir davramigimin olmadifini, bu tezdeki
butiin bilgileri akademik ve etik kurallar igerisinde elde ettigimi, bu tez ¢aligmasiyla
elde edilemeyen biitiin bilgi ve yorumlara kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklar da
kaynaklar listesine aldigimi, yine bu tez ¢aligmasinda ve yazim sirasinda patent ve

telif haklarini ihlal edici bir davranigimin olmadigini beyan ederim.




OZET

Yabancilik unsuru, milletlerarasi 6zel hukuku 6zel hukukun diger alt dallarindan
ayiran ve aslinda onun bir hukuk dali olarak ortaya ¢ikmasina sebep olan unsurdur. Bir
iligski yabancilik unsuru tagiyorsa milletlerarasi 6zel hukukun uygulama alanina girecek
ve s0z konusu iligkiye birden fazla hukukun uygulanabilme ihtimali giindeme gelecektir.
Yabancilik unsuru tastyan iliskiye s6z konusu hukuklardan hangisinin uygulanacagi ise
baglama kurallar1 araciligiyla belirlenecektir. O halde yabancilik unsuru uygulanacak
hukuk bakimindan 6nem arz eden ve baglama kurallarin1 harekete geciren bir kavramdir.
Bu husus, hukuk se¢imi ve yabanct bir devlet mahkemesini yetkilendiren yetki
sOzlesmelerinin bir iliskiyi yabancilik unsurlu hale getirip getirmeyecegi konusunda da
goz oniinde bulundurulmalidir. Belirtelim ki, teknoloji alaninda yasanan gelismeler ve
iletisimin artmasiyla beraber yabancilik unsuru tastyan iligkilerin sayisi da her gecen giin
artmakta ve bu dogrultuda milletleraras1 6zel hukuka giin gectikce daha fazla ihtiyag
duyulmaktadir. Bu sebeple milletlerarast 6zel hukukun temeli olan yabancilik unsuru
kavramindan ne anlasilacagmnin ortaya konulmasi gerekmektedir. Ote yandan Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi ve yabanci mahkeme ile yabanci hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizi meseleleri acisindan iligkinin yabancilik unsurlu olup
olmadig1 6nem tagimamaktadir. Bu duruma iligkin ¢esitli gerekgelerden bahsedilebilecek
olmakla birlikte, yabancilik unsurunun iligkiye hangi iilke hukukunun uygulanacagi
sorusunu sorduran ve baglama kurallarinmi tetikleyen bir iglevi oldugu, buna karsilik
iliskiden dogan uyusmazligin baska bir devlet yargisinda goriilmesini giindeme getiren

bir yoniiniin bulunmadig ilk akla gelen gerekcedir.

Anahtar kelimeler: Yabancilik unsuru, uygulanacak hukuk, hukuk sec¢imi, Tiirk
mahkemelerinin milletleraras yetkisi, yetki s6zlesmesi, tanima-tenfiz, yabanc1 mahkeme

karari, yabanci hakem karart.



ABSTRACT

The element of foreignness is the key factor that distinguishes international
private law from other sub-branches of private law and it is the very reason that causes
the emergence of International Private Law as a different branch of law. If a relationship
contains a foreign element, it will fall into the scope of international private law and it
will create the possibility to apply more than one states' law to this relationship.
Connecting factors will determine the applicable law to the relation that contains a foreign
element. Therefore, the foreign element is an important concept in terms of the applicable
law and activates the connecting factors. This issue should also be taken into account
whether the choice of law and the jurisdiction agreements that authorize a foreign state’s
court could make a relationship foreign. It should be noted that, due to the developments
of technology and the rise of communication, the number of foreign relations is increasing
day by day and international private law is increasingly needed. For this reason, it is
necessary to clarify what will be understood from the concept of a foreign element, which
is the basis of international private law. On the other hand, it is not important whether the
relationship has a foreign element in terms of the international jurisdiction of the Turkish
courts and the recognition and enforcement of the foreign court’s and the foreign
arbitrator’s judgments. Although the situation can be explained with various reasons, the
first reason that comes to mind is that the foreign element has the function to question
which country's law is applicable to the relationship and to trigger the connecting factors,
whereas it does not bring into question which state’s court will be entitled to have the

judgment on the conflict arising from the relationship.

Keywords: Foreign element, applicable law, choice of law, international
jurisdiction of Turkish Courts, jurisdiction agreements, recognition and enforcement,

foreign court’s judgment, foreign arbitrator’s judgment.
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GIRIS

5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
(MOHUK)' m. 1’e gére, “Yabancilik unsuru tasiyan ozel hukuka iliskin islem ve
iliskilerde uygulanacak hukuk, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi, yabanci
kararlarin taminmast ve tenfizi bu Kanunla diizenlenmistir.” S6z konusu hiikiim geregi
MOHUK; uygulanacak hukuk, Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi ve yabanci
kararlarin taninmasi ile tenfizi konularmi diizenlemektedir. Ne var ki, doktrinde MOHUK
m. 1’in kaleme alinis seklinden olsa gerek ki, her li¢ konunun da giindeme gelebilmesi

icin iligskinin yabancilik unsuru tasimasi gerektigi kabul edilmektedir.

Kanaatimizce MOHUK m. 1°deki “yabancilik unsuru” dilbilgisi kurallar1 geregi
sadece uygulanacak hukuk konusunu kapsamaktadir. Cilinkii s6z konusu hiikiimde her bir
kelime grubu virgiil ile birbirinden ayrilmistir. Eger ki bahse konu hiikiim “yabancilik
unsuru tagiyan, ...” seklinde diizenlenmis olsa, yani yabancilik unsurundan sonra bir
noktali virgiil getirilerek diger kelime gruplart virgiil ile ayrilmis olsa idi yabancilik
unsurunun her ti¢ meseleye de aksettirilmesi s6z konusu olabilirdi. Ancak mevcut haliyle
MOHUK m. 1’deki yabancilik unsuru kendisinden sonra gelen uygulanacak hukuk
konusunu tamamlamakta, Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi ile yabanci

kararlarin taninmasi ve tenfizi meselelerini i¢cine almamaktadir.

Bu cergevede tezimizde MOHUK m. 1°deki sira gozetilerek ii¢ ana basliga yer
verilmistir,. MOHUK m. 1’in diizenlenisi geregi yabancilik unsurunun sadece
uygulanacak hukuk i¢in gecerli oldugu, buna karsilik Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisi ile yabanci kararlarin taninmasi ve tenfizi meselelerinin iliskideki yabancilik
unsuru ile ilgili olmadig1 seklinde yorumlanmasi gerektigi hususu her bir baslik altinda

kanitlanmaya caligilacaktir.

Buna gore birinci ana baglik altinda yabancilik unsuru uygulanacak hukuk

cercevesinde ele aliacaktir. Burada yabancilik unsuru yeniden yorumlanacak, yabancilik

'RG 12.12.2007-26728.



unsuruna iligkin doktrindeki tartigmalardan bahsedilecek ve ayrica bazi Yargitay

kararlarina iligkin degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Ikinci ana baslik Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisine iliskindir. Ancak
tezimizin amaci geregi Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisine iliskin genel gecer
bilgileri tekrar etmenin bir geregi bulunmamaktadir. Burada sadece Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisi i¢in iligkide bir yabancilik unsurunun bulunmasinin zorunlu olup

olmadigina yonelik agiklamalara gerekceleriyle birlikte yer verilecektir.

Uciincii ana baslikta ise yabanci kararlarin taninmasi ve tenfizi meselesi ele
alinacaktir. Yabanci kararlar ile hem yabanct mahkeme hem de yabanci hakem kararlari
kastedildiginden bu ana baslik altinda yine Kanun’un sistematigine uygun olarak ikili bir
basliklandirma daha yapilacaktir. Bu dogrultuda oncelikle yabanci mahkeme kararlari,
daha sonra ise yabanci hakem kararlar1 hakkinda tanima veya tenfiz karar1 verilebilmesi
icin karara konu olan iliskide yabancilik unsurunun bulunmasinin zorunlu olup
olmadigindan bahsedilecektir. Belirtmek gerekir ki tezimizin sinirlarint agmamak adina
tanima ve tenfize ayrintisiyla deginilmeyecek, konu daha ¢ok tanima ve tenfizin ilgili

sartlar1 ¢ercevesinde aciklanmaya ¢alisilacaktir.



I UYGULANACAK HUKUK VE YABANCILIK UNSURU
A. GENEL OLARAK

Milletleraras1 6zel hukuk, yabancilik unsuru tasiyan 6zel hukuk iligkilerinden
dogan ihtilaflarin ¢6ziimiinde, yan yana ve ayn1 zamanda yiiriirliikte bulunan birden ¢ok
devletin 6zel hukukundan hangisinin maddi hiikiimlerinin uygulanacagini gosteren 6zel
hukuk dalidir?. Oncelikle, bir hukuki iliskinin tek bir hukuk diizeni ile baglantili olmasi
halinde, bu iilkede yiiriirliikte bulunan maddi hukuk kurallarinin uygulanmasi ile s6z
konusu iligkiden dogan ihtilafin ¢6ziime kavusturulacagi konusunda tereddiit
bulunmamaktadir’. Ornegin Tiirk vatandas1 (A) ile Tiirk vatandas1 (B)’nin Tiirkiye’de
yaptiklar1 ve Tirkiye’de ifa edilecek olan sdzlesmeden dogan uyusmazlik hakkinda bir
Tiirk mahkemesinde dava agilmasi iizerine, uyusmazligin kaynaklandig: iliski sadece
Tiirk hukuku ile baglantili oldugundan hakim Tirk hukukunu uygulamak suretiyle
uyusmazhigi ¢oziime kavusturacaktir. Buna karsilik, bir 6zel hukuk iliskisi yabancilik
unsuru tagimasi sebebiyle birden fazla iilke hukuku ile baglantiliysa s6z konusu iligkiye
hangi tilkenin maddi hukuk hiikiimlerinin uygulanacagi meselesi ortaya ¢ikar*. Zira
yabancilik unsuru tasiyan iliskinin temas halinde oldugu birden fazla hukuk diizeni vardir
ve her bir hukuk diizeni s6z konusu iliskiden dogan uyusmazlig: kendi otoritesi altinda
¢6zmek konusunda rekabet igine girmektedir’. Yukaridaki ornekten devam edecek
olursak, Tiirk vatandas1 (T) ile Ingiliz vatandas1 (i) arasinda Tiirkiye’de yapilan ve
Tiirkiye’de ifa edilecek olan sozlesmeden dogan uyusmazlik hakkinda bir Tiirk
mahkemesinde dava acilirsa Tiirk veya Ingiliz hukukundan hangisinin maddi hukuk
hiikiimlerinin uygulanmasi ile uyusmazlhigin ¢oziime kavusturulacagmin belirlenmesi
gerekmektedir. Yabancilik unsuru tagiyan boyle bir iliski hakkinda dogrudan Tiirk maddi
hukuk kurallarmin uygulanacagin sdylemek miimkiin olmadig: gibi, davanin bir Tiirk

mahkemesinde ac¢ilmis olmasi da yabancilik unsuru tasiyan iliski hakkinda hakimin

2 Ergin NOMER, Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis 22. Bs., istanbul: Beta Basim, 2017, s. 4; Vahit
DOGAN, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 5.Bs., Ankara: Savas Yayinevi, 2019, s. 5.

3 Erdogan GOGER, Devletler Hususi Hukuku, 3. Bs., Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1975, s. 9; Nomer, Devietler Hususi, s. 5.

4 Nomer, Devletler Hususi, s. 5.

5 Mesut AYGUN, “Yabancilik Unsurunun Mahiyeti ve Yargilamadaki Rolii”, Prof. Dr. Hakan
Pekcamitez’e Armagan I, DEUHFD, C. 16, Ozel Sayi, Y. 2014, s. 1028; Nomer, Devletler Hususi, s. 5.



kendiliginden Tirk maddi hukuk kurallarin1  uygulamasmma bir  gerekce
olusturmayacaktir®. Yabancilik unsuru tasiyan soz konusu iligki artik milletleraras: dzel
hukukun konusuna girecek ve ihtilafin milletlerarast 6zel hukuk kurallarindan hareketle

cozlimlenmesi gerekecektir.

Tiirk hukukunda milletlerarast 6zel hukukun ana kaynagimi bugiin i¢in 5718
sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun olusturmaktadir. S6z
konusu Kanun’da yabancilik unsuru kavramma oncelikle Kanunun kapsaminm
diizenleyen MOHUK m. 1 hiikmiinde yer verilmistir. MOHUK m. 1/1°e gore “Yabancilik
unsuru tasiyan ozel hukuka iliskin islem ve iliskilerde uygulanacak hukuk, Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi, yabanct kararlarin taminmasi ve tenfizi bu
Kanunla diizenlenmigtir”’. Calismamizin bu béliimiinde MOHUK m. 1/1°de yer alan
yabancilik unsuru kavrami uygulanacak hukuk bakimindan ele alinacaktir. Bu kapsamda
yabancilik unsuru kavrami yeniden yorumlanacak, ayrica yabancilik unsuruna iliskin
doktrinde ileri stiriilen 6nemli goriislere ve yabancilik unsurunun tespitinde énem arz

eden bazi yargi kararlarina da bu béliim altinda yer verilecektir.
B. Yabancilik Unsuru

Milletleraras1 6zel hukukun konusunu yabancilik unsuru tasiyan 6zel hukuk
iligkileri ve bu iliskilerden dogan uyusmazliklar olusturmaktadir. Bu ylizden,
milletlerarasi 6zel hukukun bir hukuk dali olarak ortaya ¢ikis sebebi “yabancilik unsuru”
kavramudir’. Zira bir 6zel hukuk iliskisi yabancilik unsuru tasimadigi takdirde s6z konusu
iliski milletlerarasi 6zel hukukun konusu disinda kalacaktir®. Nitekim, Tiirk hukukunda
da 6zel hukuka ait bir iligkinin milletlerarasi1 6zel hukukun uygulama alanina girebilmesi
i¢in, yabancilik unsuru tagimasi gerektigi kabul edilmektedir®. Ne var ki, milletlerarasi
0zel hukuku harekete geciren “yabancilik unsuru” kavramindan ne anlasilmasi

gerektigine ve ayni zamanda hangi hallerin yabancilik unsuru olusturduguna dair

® Goger, s. 2-3; Nomer, Devletler Hususi, s. 5.

7 Goger, s. 9.

8 Goger, s. 3, 9.

% Nihal Uluocak, Milletleraras1 Ozel Hukuk Dersleri, istanbul: Filiz Kitabevi, 1989, s. 2; Hact CAN/
Ekin TUNA, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 4. Bs., Ankara: Adalet Yayinevi, 2019, s. 36, 41; Goger, s. 3



Kanun’da bir diizenlemeye yer verilmemistir'®. Kanaatimizce, yabancilik unsurunun

Kanun’da tahdidi bir sekilde belirlenmemis olmasi yerindedir!!. Aksi bir durum

""Burcu IRGE ERDOGAN, Milletlerarast Ozel Hukukta Franchise Soézlesmesine Uygulanacak
Hukuk, Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2016, s. 76-77; Yeliz BOZKURT GUMRUKCUOGLU/ Beste
GEMICI FiLiz, “Tiirk Hukukunda Yabancilik Unsuru Tasiyan Is Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk ve
Taraflarin Hukuk Se¢imi”, IKUHFD, C. 15, S. 1-1, Ocak-Subat 2016, s. 596; Rifat ERTEN, Tiirklerin
Kisi Hallerine iliskin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi (MOHUK m.41),
Ankara: Yetkin Yaymlari, 2017, s. 89; Ersin ERDOGAN, Medeni Usiil Hukuku Kurallarimin Yer
Bakimindan Uygulanmasi, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2016, s. 24. Calismamizda esas olarak 5718 sayili
MOHUK c¢ercevesinde yabancilik unsuru ele alinacak olmakla birlikte, yabancilik unsuruna iliskin
hukukumuzdaki diger yasal diizenlemelere de kisaca deginecek olursak; 6ncelikle Anayasa m. 125/1’in son
climlesinde “Milletlerarasi tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan wyusmazhiklar icin gidilebilir.”
seklinde bir hiikkiim bulunmaktadir. S6z konusu maddede yabancilik unsurundan bahsedilmis ancak
yabancilik unsurundan ne anlagilmasi gerektigine yer verilmemistir. Bunun disinda 4686 sayili
Milletlerarast Tahkim Kanunu (MTK- RG 5.7.2001-24453)’nun gerek “Bu Kanun yabancilik unsuru
tastyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya bu Kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem
veya hakem kurulunca secildigi uyusmazlhiklar hakkinda uygulanir” seklinde Kanun’un amag ve kapsamini
belirten 1. maddesinde gerekse Kanun’un uygulama alanim diizenleyen 2. maddesinde yabancilik unsuru
ifadesine yer verilmistir. 4686 sayili Kanun’un 2. maddesi yabancilik unsurundan ne anlasiimasi gerektigini
belirleyen ilk kanuni diizenleme olmasi bakimindan 6nemlidir (Ziya AKINCI, Milletleraras1 Tahkim,
4.Bs., Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2016, s. 55). Ancak doktrinde MTK m. 2’de yabancilik unsurunun
bulundugu hal ve durumlara oldukc¢a genis bir sekilde yer verilmesinin yabancilik unsurunun
tanimlanmasindan kaynaklandigi, yabancilik unsurunun tanimlanmasinin yabancilik unsuru tagiyan tiim
hallerin diizenlenmesini gerektirdigi, ancak bunun miimkiin olmadigi, bu nedenle Kanun’da yabancilik
unsurunun tanimlanmasinin yerinde olmadig1 ve bu konunun mahkeme ictihatlarina ve doktrine birakilmasi
gerektigi ifade olunmaktadir. (Bu yonde bkz. Cemal SANLI, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi
ve Uyusmazhklarin Céziim Yollari, 7. Bs., Istanbul: Beta Basim, 2019, s. 341). S6z konusu maddede bir
uyusmazlikta yabancilik unsuru olusturan haller genel itibariyle taraflar, tahkim yeri ve tahkime konu olan
iliski yoniinden ele alinmistir. Maddenin ifade tarzindan iliskinin yabancilik unsuru tagidigimin kabulii
bakimindan sadece m. 2’de alternatif olarak sayilan hallerden birinin mevcut olmasinin yeterli oldugu
anlagilmaktadir. (bkz. Turgut KALPSUZ, Tiirkiye’de Milletleraras1 Tahkim, 2. Bs., Ankara: Yetkin
Yaymlari, 2010, s. 18). Ote yandan MTK m. 1/4, “Bu Kanun, Tiirkive'de bulunan tasinmaz mallar
tizerindeki ayni haklara iliskin uyusmazliklar ile iki tarafin iradelerine tabi olmayan uyusmaziiklarda
uygulanmaz.” demek suretiyle konu itibariyle hangi tiir yabancilik unsuru tasiyan iliskilerin Kanun’un
kapsamina dahil olacagini diizenlemistir. Belirtmek gerekir ki, uygulanacak hukuk agisindan yabancilik
unsuru ile milletlerarasi tahkimdeki yabancilik unsuru kelime olarak ayni ancak islevsel olarak farklidir.
Uygulanacak hukuk agisindan bakildiginda yabancilik unsuru bir baska iilke hukukunun uygulanabilme
ihtimalini giindeme getirir ve bdylece baglama kurallar1 aracilifiyla uygulanacak hukukun tespitini
gerektirir. Buna karsilik, milletlerarasi tahkimdeki yabancilik unsuru tahkimin niteligini ve MTK’nin
uygulama alanini belirlemektedir. Yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarda arabulucuya bagvuruyu
miimkiin kilan ancak yabancilik unsurunun ne olduguna yer vermeyen bir diger diizenleme 6325 sayili
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (RG 22.6.2012-28331) m. 1/2°dir. S6z konusu hiikme
gore, “Bu Kanun, yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak iizere, ancak taraflarin lizerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan ozel hukuk wyusmazliklarimin ¢oziimlenmesinde
uygulanir.” (Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Hatice Selin PURSELIM, “Yabancilik I¢eren Arabuluculuk
Usulii ve Baglayiciligi Hakkinda Diisiinceler”, MUHF-HAD, C. 20, S.2,Y. 2014, s. 3-4, 8, 10, 16). Ayrica
6570 sayili istanbul Tahkim Merkezi Kanunu (RG 29.11.2014-29190) m. 1’de de yabancilik unsuruna
iligkin bir hiikiim bulunmaktadir. Kanun’un amag¢ ve kapsamini diizenleyen 1. maddesine gore, “Bu
Kanunun amaci, yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak iizere uyusmaziiklarin tahkim veya alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemleriyle ¢oziilmesini saglamak iizere Istanbul Tahkim Merkezinin kurulmast ile
Merkezin teskilat ve faaliyetlerine iligkin usul ve esaslart diizenlemektir.” Son olarak 4501 sayili Kamu
Hizmetleri ile Ilgili imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna
Bagvurulmasi Halinde Uyulmas1 Gereken Ilkelere Dair Kanun (RG 22.1.2000-23941) m. 2’de &ncelikle
milletleraras1 tahkim anlagmasi tanimlanirken yabancilik unsuru kavramina yer verilmis ve milletlerarasi




yabancilik unsurunun ruhuna da aykir1 olacaktir. Zira yabancilik unsuru engellenemez,
sinirlart ¢izilemez. Hukuki iligkinin yabanci hukuk diizeni ile irtibatin1 saglayan her sey
yabancilik unsuru olabilir. Bu nedenle, hangi iligkilerin yabancilik unsuru tasidiginin
onceden tespiti miimkiin olmayip her somut iligki bakimindan degerlendirilmesi daha

dogru olacaktir!?,

Doktrinde yer alan bir goriise gore, “yabancilik unsuru ile iliskinin, yargi
organlarina bagvurulacak iilke hukukundan bagska, diger bir hukuk sistemi veya sistemleri
ile olan baglantisi ifade edilir. Daha agik ifade ile, yabancilik unsuru hukuki iliskinin

birden cok hukuk sistemi ile iliski icinde olmasi demektir’>”.

Doktrinde yer alan diger goriise gore, “bir hukuki olay veya iliskiyi olusturan
unsurlardan bir veya birkaginin birden fazla hukuk diizeni ile irtibath hale gelmesini

saglayan unsur” yabancilik unsurudur!4,

Bir baska goriise gore ise, “yabancilik unsuru herhangi bir hukuki olay veya
iligkiyi hakimin mensup oldugu devletin hukuk diizeni disinda, en az bir veya daha fazla

hukuk diizeni ile irtibatl hale getiren unsur” dur'>.

tahkim anlasmasinin “Yabancilik unsuru tasiyan kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin tamaminin veya bir kismumin milletlerarast tahkim
yoluyla ¢oziilmesi igin yapilan anlagmayr” ifade ettigi diizenlenmis, sonrasinda ise yabancilik unsuru,
“Sozlesmeye taraf kurulu veya kurulacak sirket ortaklarindan en az birinin yabanci sermayeyi tesvik
mevzuatl hiikiimlerine gére yabanci menseli olmasi veya sozlesmenin uygulanabilmesi icin yurt disi
kaynakli sermaye veya kredi veya teminat sézlesmelerinin akdedilmesinin gerekli olmast hallerinden biri”
olarak tanimlanmistir. Belirtmek gerekir ki 4501 sayili Kanun ile 4686 sayili MTK’da yabancilik
unsurunun kapsami biraz daha somutlastirilmig olmakla birlikte, s6z konusu hiikiimler sadece ilgili kanun
gergevesinde sonu¢ dogurmaktadir (bkz. Erten, s. 89, dn. 60).

1 Ayn1 yonde bkz. Fiigen Sargin, Milletlerarasi Usill Hukukunda Yetki Anlagsmalari, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 1996, s. 148; Fiigen Sargin, Milletleraras1 Unsurlu Patent ve Ticari Marka Lisansi
Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Ankara: Turhan Kitabevi, 2002, s. 181.

12 Sargin, Yetki Anlasmalart, s. 149; Sargin, Patent ve Ticari Marka, s. 181; Dogan, Milletleraras: Ozel, s.
7; Erten, s. 89-90; Can/ Tuna, s. 42-43.

13 Aysel CELIKEL/ Bahadir ERDEM, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 15. Bs., Istanbul: Beta Basim, 2017, s.
10.

14 Dogan, Milletlerarasi Ozel, s. 7.

IS Aygiin, Mahiyet, s. 1029; Mesut AYGUN, “Giincel Gelismelerin Isiginda Cekten Dogan Yabanci
Unsurlu Uyusmazliklara Uygulanacak Hukukun Tespiti”, AUHFD, C. 61, S. 3, Y. 2012, s. 929.




C. Iliski-Yabancilik Unsurlu Tliski

Yabancilik unsuru bakimindan gerek yukaridaki gerekse doktrindeki diger
tanimlar birbirine benzer nitelik tasimaktadir'®. Bununla birlikte, kanaatimizce yabancilik
unsurunu iliski kavrami ile birlikte ele almak ve bu kavram cergevesinde agiklamak
gerekmektedir. Zira MOHUK m. 1°de 6zel hukuka ait islem ve iliskilerin yabancilik
unsuru tasimasindan sz edilmistir. Zaten yabancilik unsurunu tasiyacak bir iligki ve hatta
hukuki bir iliski olmadan da yabancilik unsurundan bahsetmek miimkiin olmayacaktir.
Buna gore, yabancilik unsuru ile iligski aslinda birbirinden ayr1 diisiinilemeyecek iki
kavram oldugundan iliski kavramina kisaca degindikten sonra yabancilik unsurunu da bu

kavram tizerinden agiklamak daha yerinde olacaktir.

Oncelikle, iligkilerin varligi hukukun var olmasindan c¢ok daha oncelerine
dayanmaktadir. Ancak tarihsel silirecte, toplumsal yasama gecilmesi ve iletisimin
artmastyla beraber var olan bu iligkiler yaygin bir sekilde kurulmaya baslandig1 i¢in bu
iligkilerin diizenlenmesi ihtiyact dogmus ve hukuk ortaya ¢ikmistir. Doktrinde hukuk
“toplumda kisilerin davranislarini ve iligkilerini diizenleyen ve uyulmasi devlet zoruna

7

(vaptirima) baglanmis kurallarin biitiinii'”” veya “toplum iginde, fertlerin aralarindaki

ve toplumla olan iliskilerini diizenleyen, uyulmamas: halinde devlet yaptirimina
baglanmis olan kurallar biitiinii’®” seklinde tanimlanmaktadir!®. Ne var ki, hukukun
taniminda siklikla kullanilan iliski kavrami hukuk agisindan bu denli 6nemli olmakla
birlikte, iliski kavraminin {izerinde neredeyse hi¢ durulmamaktadir. Oysaki, hukuk
iliskileri diizenler; iliski yoksa hukuk da yoktur. Ancak hukukun ele aldig iligkiler giinliik
hayatta arkadaglarimizla, akrabalarimizla veya komsularimizla kurdugumuz iliskiler
degildir, zira s6z konusu iliskiler varsayimsal ve soyut olan manevi iliskilerdir. Hukuk

ise 0znesi ve konusu olabilecek iliskileri diizenlemektedir. Hukuku ilgilendiren iligkilerin

taraflar1 da kisi ve esya olarak tanimladigimiz varliklardir. O halde hukuk, kisinin bizzat

16 Yabancilik unsuruna iliskin doktrindeki bir diger tanim igin bkz. Hiiseyin Ali SADROLESRAFI,
Sematik Devletler Ozel Hukuku, izmir: Zafer Ofset Matbaacilik, 1991, s. 6.

17 Kemal OGUZMAN/ Nami BARLAS, Medeni Hukuk, 25. Bs., Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2019, s. 2.
'8 Mustafa DURAL/ Suat SARL Tiirk Ozel Hukuku Cilt I Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangi¢ Hiikiimleri, 14. Bs., Istanbul: Filiz Kitabevi, 2019, s. 4.

9" Kanaatimizce, hukuku, iliskileri diizenleyen ve yasa koyucunun uyulmasii zorunlu kildigi ve
uyulmadig: takdirde birtakim miieyyideler 6ngordiigii kurallar biitiinii seklinde tanimlamak daha dogru
olacaktir.



kendisiyle ya da bir bagka kisiyle veya bir esya ile kurdugu yahut kurmak istedigi somut
ve maddi iliskilerle ilgilenmektedir. Nitekim TEKINAY’ a gore de “kisinin hukukca
onemli olan biitiin iligkileri hukuki iliski” dir ve “hukuki iliskiler ya kisiler arasinda ya da

kisi ile esya arasinda kurulur”?’

. Hukuk acisindan kisi, iliskide bir sey yapma ya da
yapmamay1 talep edebilme yetisi olan ve kendisinden de ayni sekilde bir seyi yapmasi
veya yapmamast talep edilebilen bir varliktir. Diger bir ifadeyle kisi, hukukun ve hakkin
oznesi?!, egya ise hakkin konusudur??. Egya hukukun ve hakkin 6znesi olamayacag igin
de esya-esya arasinda kurulan iliskiler hukuk tarafindan diizenlenmez?. Iste hukuk
acisindan bu denli 6nem arz eden ve hukukun temelini olusturan iliski kavramina
MOHUK m. 1°de de yer verilmis ve yabancilik unsuru tastyan iliskilerden sz edilmistir.
Bu noktada yabancilik unsuru aslinda iliskiyi nitelendirmekte ve onun bir halini
gostermektedir. Bu hali ile hukuk alanina giren iliski birden fazla iilke hukukunu
ilgilendirir hale gelmekte ve s6z konusu hukuklarin da iliskiye uygulanabilme ihtimali
dogmaktadir. Diger bir ifadeyle, yabancilik unsuru sebebiyle iliski farkli bir tilkede
konumlanmaktadir. Yabancilik unsurunu iliskiden kopartmak ve ondan ayr1 diisiinmek
miimkiin degildir. Bu sebeple, yabancilik unsuru tasiyan veya igeren iliski yerine
yabancilik unsurlu iliski kavramiin kullanilmasi daha yerinde olacaktir. Biz de
¢aligmamizda yer yer bu ifadeyi kullanacak olmakla birlikte, MOHUK m. 1°de yabancilik
unsuru tagityan ve bunun yani sira doktrinde de alisilagelmis sekilde yabancilik unsuru
iceren iligkilerden bahsedildiginden yabancilik unsuru tasiyan veya igeren iliskiler

ifadesini kullanmaya da devam edecegiz.

Belirtmek gerekir ki, MOHUK sadece m. 1°de degil, kanunlar ihtilafi kurallar:
diizenlenirken de iliskilerden hareket etmistir. Soyle ki, MOHUK’ta ihtilafin
kaynaklandig iliskiden yola ¢ikarak ihtilafa uygulanacak hukuk kurallarina ulasiimasi
yontemi benimsenmistir. Diger bir ifadeyle, MOHUK’ ta uygulanacak hukuk kurallarinin

20 Selahattin Sulhi TEKINAY/ Sermet AKMAN/ Haluk BURCUOGLUY/ Atilla ALTOP, Tekinay Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bs., Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993, s. 5.

2! Dural/ Sari, s. 191.

22 Yiicel SAYMAN, “Insan Tiirii’ Hakkin Oznesi Olursa...”, “insan Tiirii” (Yaz Dinlencesi Akademik
Sohbeti-3 Toplanti Sunumlari), Ayvacik, Agustos, 2015, s. 62-66; Yiicel SAYMAN, “Hukuk Olsun
Peki”, Evrensel, 14 Temmuz 2019, (ET: 28.09.2019).

23 Sayman, Insan Tiirii, s. 62-66.



saptanmasinda, iliskinin taraflar1 degil, taraflar arasindaki iligki (ayni hak iligkisi, miras

veya sozlesme iliskisi gibi) esas alinmustir.

Hukuk iligkilerle ilgilendigine ve iligkileri diizenledigine gdére hukukun bir alt
dali olan milletleraras1 6zel hukuk da dogal olarak iliskileri esas almaktadir. Ancak
milletleraras1 6zel hukuk alanina giren iliskiler sadece 6zel hukuk niteligi olan
iliskilerdir**. Nitekim MOHUK m. 1/1’de yabancilik unsuru tastyan 6zel hukuk

iliskilerinden bahsedilmis olmasi da bu hususu dogrular niteliktedir®®.

Ayrica MOHUK m. 1°de iliskilerin yani sira yabancilik unsuru tasiyan
islemlerden de bahsedilmektedir. Bilindigi tizere, hukuki islem, kisi veya kisilerin hukuk
diizeninde degisiklik yapmaya yonelik irade agiklamasidir. Hukuk diizeninde meydana
gelen degisiklikler bir hukuki iliskinin kurulmasi, devredilmesi, degistirilmesi yahut
ortadan kaldirilmasi seklinde olabilir. Hukuki islem, kisilerin davraniglart sonucu
meydana gelir. O halde, bir iligkinin kurulmasi, devredilmesi, degistirilmesi veya
kaldirilmas1 bir kisinin davranislari sonucu gerceklesmisse, burada bir hukuki iglem s6z
konusudur. MOHUK m. 1’de &zel hukuka iliskin islem ve iliskilerden sdz edilmis
olmakla birlikte, aslinda yabancilik unsuru tasiyan hukuki islemden bir ihtilaf
dogdugunda, ihtilafi ¢ézecek hukuk kuralina islemden yola ¢ikarak degil, o islemin
kurdugu, devrettigi, degistirdigi yahut sona erdirdigi iliskiden kalkarak ulasiriz. Zira daha
oncede belirttigimiz {izere MOHUK uygulanacak hukuk kurallarmin saptanmasinda
ihtilafin dogdugu iliskiyi temel almistir. Kald1 ki, hukuk iligkileri diizenledigine gore, bir
iliskinin kurulmasini, devredilmesini, degistirilmesini veya sona ermesini saglayan islemi
de iligki kapsaminda ele almak miimkiindiir. Bir hukuki islem varsa zaten o islemin bagl
oldugu bir iligkide vardir. Bunun tam aksini sdyleyecek olursak, iligki yoksa islem de
yoktur, iliski yoksa hukuk da yoktur. O halde, MOHUK m. 1°de yer alan iliski kavrami

hukuki iglemleri de igine alacak sekilde anlasilabilir. Biz de bundan boyle tezimizde iliski

24 Sadrolesrafi, s. 15.

25 O halde, milletleraras1 6zel hukukun temel kanunu olarak MOHUK kamu hukukundaki iliskileri
uygulama alani diginda birakmaktadir. Belirtmek gerekir ki, hukuk sistemleri islem veya iligkileri 6zel
hukuk-kamu hukuku ayriminda farkli kategorilerde diizenleyebilirler. Bu durumda, bir islem veya iliskinin
0zel hukuka iliskin olup olmadigi lex foriye gore yapilacak degerlendirme sonucunda belirlenecektir.,
Merve ACUN MEKENGEC, Ayni Haklardan Dogan Uyusmazhklarda Uygulanacak Hukuk ve Yetkili
Mahkeme, Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2016, s. 140.



kavramini, ayrica belirtmemiz gerekmedigi siirece, her iki kavrami da karsilayacak

sekilde kullanacagiz.

Yabancilik unsuru tasiyan iliskiden dogan bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda
hakimin dogrudan kendi maddi hukuk kurallarin1 uygulayarak ¢6ziime ulagmast miimkiin
degildir, zira uyusmazligin kaynaklandig: iliski birden fazla hukuk diizeni ile temas
halindedir ve bu nedenle hakimin uygulayabilecegi birden fazla iilke hukuku soz

konusudur?®, Hakim “milletleraras1 6zel hukuk hakkaniyetinin’?’
y

saglanmasi i¢in birden
fazla iilke hukuku ile irtibat halinde olan 6zel hukuk iligkisinden dogan uyusmazliga
uygulanma ihtimali olan hukuklardan, bu iligkinin en siki sekilde bagli bulundugu iilke
hukukunu tespit etmek ve uygulamak durumundadir®®. Iliskiye uygulanacak hukuka
kanunlar ihtilafi kurallari araciligiyla ulasilacaktir?®. O halde yabancilik unsurunun

kanunlar ihtilafi kurallarini ya da diger bir adiyla baglama kurallarin1 harekete geciren,

bu kurallarin uygulanmasini tetikleyen bir islevi bulunmaktadir.

26 Celikel/ Erdem, s. 5.

27 Yabancilik unsuru tastyan 6zel hukuka ait iliskilerin birden fazla iilke hukuku ile irtibat halinde olmasi
milletleraras1 6zel hukuk hakkaniyetini giindeme getirir. Zira boyle bir iliskinin temas ettigi her bir hukuk
diizeninin iliskiden dogan uyusmazligin ¢oziimiine uygulanabilme ihtimali bulunmakta ve bu durum,
uygulanabilirligi olan hukuklardan hangisinin hangi esasa gore 6ncelikle tercih edileceginin belirlenmesini
gerekli kilmaktadir. Iste bu noktada “en siki irtibat” prensibinden hareketle yabancilik unsuru tasiyan
iliskinin en siki iliski i¢inde bulundugu iilke hukukunun uygulanmas: ile milletlerarasi 6zel hukuk
hakkaniyetinin ger¢eklesecegi kabul edilmistir. Diger bir ifadeyle, milletlerarasi 6zel hukukta hakkaniyet,
uygulanabilirligi olan hukuklardan maddi igerigi itibariyle en hakkaniyetli sonucu doguran hukukun
secilmesi ile degil, iliskiyle en fazla irtibata sahip hukukun se¢ilmesi ile gergeklesmektedir. Bu bakimdan,
iliski ile herhangi bir baglantis1 bulunmayan bir iilke hukukunun, sadece diinyanin en hakkaniyetli ve en
mitkemmel maddi hukuk kurallarina sahip oldugu igin yetkili kilinmasi milletlerarast 6zel hukuk
hakkaniyetinin temini i¢in yeterli olmayacaktir. Nomer, Devletler Hususi, s. 14-15; Sadrolesrafi, s. 74-75;
Celikel/ Erdem, s. 33-34; Cemal SANLI/ Emre ESEN/ inci ATAMAN-FIGANMESE, Milletlerarasi Ozel
Hukuk, 7. Bs., Istanbul: Beta Basim, 2019, s. 26, dn. 57; Dogan, Milletleraras: Ozel, s. 197-200; Giiloren
TEKINALP/ Ayfer UY ANIK, Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama Kurallari, Giincellestirilmis 12. Bs.,
Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2016, s. 25.

28 Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 26; Dogan, Milletleraras: Ozel, s. 198-199; Nomer, Devletler Hususi,
s. 14.

29 Kanunlar ihtilafi kurallar1 yabancilik unsuru tasiyan iligkilere uygulanacak hukuka ulasirken bagvurulan
yaygin bir yontemdir; ancak bu konudaki tek yontem degildir. Bunun yani sira, i¢ hukuktaki kuraldan farkl
olarak yabancilik unsurlu iliskilere uygulanmak iizere 6zel olarak gelistirilen maddi milletlerarasi 6zel
hukuk kurallari, iliskinin yabancilik unsuru tasiyip tasimadigina bakilmaksizin uygulanmasi gereken
dogrudan uygulanan kurallar, ayrica yabancilik unsuru tagtyan iligkileri dogrudan diizenleyen milletlerarast
sozlesmeler de bulunmaktadir. S6z konusu yontemler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Nomer, Devletler
Hususi, s. 8-9, 71-79, 184-188; Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 6- 25; Celikel/ Erdem, s. 15-18, 154-
158; Dogan, Milletleraras: Ozel, s. 273-277.
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Iliskiler agisindan yabancilik unsuru olduk¢a genis yorumlanmas: gereken bir
kavramdir®®. Oyle ki, 6zel hukuka ait iliskinin yabanci bir hukuk diizeni ile herhangi bir
sekilde irtibatinin saglanmasi halinde yabancilik unsurunun varlifindan soz
edilebilecektir’!. Bununla birlikte, yabancilik unsuru 6zel hukuka ait iliskilerde farkli
goriiniimlerde karsimiza ¢ikabilir’?. Ornegin iliskiye taraf olanlardan en az birinin baska
bir iilke vatandasi, vatansiz veya miilteci olmasi yahut yerlesim yerinin veya mutad
meskeninin vatandast oldugu iilkeden baska bir lilkede bulunmasi; hukuki islemin
yabanci bir iilkede yapilmasi, hukuki islemin konusunun yabanci bir iilkede bulunmasi;
sozlesmelerde, s6zlesmenin yabanci bir iilkede ifa edilecek olmasi; haksiz fiilde, haksiz
fiilin veya zararin yabanci bir iilkede meydana gelmesi gibi**. Bu nedenle, daha 6nce de
belirttigimiz iizere, hangi iligkilerin yabanci unsurlu olup olmadigmin Onceden
belirlenmesi ve sinirli olarak ortaya konulmasi miimkiin olmayip her somut iliski
bakimindan yabancilik unsurunun mevcudiyetinin incelenmesi gerekmektedir. Ayrica
hukuku ilgilendiren iliskiler dinamik bir yapiya sahiptir. Iliskilerin duragan olmamasi, bir
iliskide yabancilik unsurunun her zaman bulunabilmesine veya ortadan kalkabilmesine
imkan verir**. Bu da yine bir iliskinin ne zaman ve hangi durumlarda bir bagka tilke
hukuku ile baglantili olacaginin, diger bir ifadeyle yabancilik unsuru barindiracaginin

onceden tespitinin miimkiin olmadigin1 ortaya koymaktadir.

30 Yabancilik unsurunun daha dar bir sekilde ele alinmasi gerektigi ve sadece iliskideki taraflardan en az
birisinin yabanci oldugu ya da yabanci bir devlette hukuki ve fiili degisiklige yol agan durumlarda
yabancilik unsurundan bahsedilebilecegi yoniinde bkz. Can/ Tuna, s. 46, 56.

31 Aygiin, Mahiyet, s. 1030.

32 Sadrolesrafi, s. 6; Celikel/ Erdem, s. 10, Aygiin, Mahiyet, s. 1032.

33 Uluocak, s. 3-4; Celikel/ Erdem, s. 10; Tekinalp/ Uyanik, s. 18.

3% “Dosya igerigi ve toplanan delillerden; Antalya 13. Icra Miidiirliigiiniin 2011/3845 E. sayili dosyasinda,
alacakli A... Limited Sirketi vekili M. A. tarafindan, ... 20.04.2011 tarihinde kambiyo senetlerine 6zgii haciz
yolu ile takip baslatildigi, 6deme emrinin borglulara 26.04.2011 tarihinde teblig edildigi, takip talebinde
alacakli sirketin adres olarak, "Po Box 268, George Town Grand Cayman" olarak gésterildigi
anlasiimaktadir. Yerel mahkeme ile 6zel Daire arasinda alacakly sirketin yabanct uyruklu oldugu ve
teminat yatrma yiikimliliigiiniin bulundugu konusunda uyusmazlik bulunmamaktadr. Hukuk Genel
Kurulu oniine gelen uyusmazlik, yabanct sirket tarafindan yapilan icra takibinde; alacagin yargilama
swrasinda Tiirk vatandasina temlik edilmesinin, takibe devam edilebilmesi icin teminat yatirmasi sartini
ortadan kaldirip kaldirmayacagi;, buna gére sikayetin reddinin gerekip gerekmedigi noktasinda
toplanmaktadir. Yargilama sirasinda A... Limited Sirketi tarafindan takibe konu alacak, 04.11.2011
tarihinde énce USA vatandasi N. S." e ve aym giin Tiirk uyruklu O.D.O." na temlik edilmistir. Her ne kadar
icra takibini baslatan A... Limited Sirketi yabanct uyruklu olup, teminat gésterme yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemis ise de; yargilama swrasinda 04.11.2011 tarihinde alacagin Tiirk vatandas: O. D. O.'na temlik
etmis olmakla yabanci olma unsurunun ortadan kalktig: ...” HGK, E. 2013/ 12-1566, K. 2015/ 1144, T.
1.4.2015; (Karar i¢in bkz. wwww .kazanci.com, ET: 23.03.2019).
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Ote yandan, yabancilik unsuruna bir sinir ¢izilip ¢izilemeyecegi konusuna
yabancilik unsurunun ele alinis1 yoniinden de bakmak gerekmektedir. Acaba yabancilik
unsuru herhangi bir unsur mudur yoksa sadece bazi unsurlar m1 yabancilik unsuru olarak
kabul edilebilir? Eger bazi unsurlar ise bunlar hangileridir ve bunun sinir1 veya c¢ergevesi
neye gore belirlenmektedir? Bu noktada, yabancilik unsuru Tiirk hukukunun
uygulanmama ihtimalini giindeme getiren bir unsur olarak kabul edilirse, kanun koyucu
tarafindan Tiirk hukukunun uygulanmama olasiligini olusturan durumlar belirlenebilir,
bunun sinirlan ¢izilebilir. Boylelikle kanun koyucunun belirledigi unsurlarin olusmasi
durumunda yabancilik unsuru iceren bir iliskiden s6z edilebilir. O halde bu noktadan
hareket edilirse baz1 unsurlarin yabancilik unsuru olusturdugu sdylenebilecektir. Oysaki
tarafimizca yabancilik unsuru, yabanci hukukun uygulanma olasiligini giindeme getiren
unsur olarak ele alinmaktadir. Burada yabanci bir hukukun uygulanma ihtimalinden
bahsedildigine goére bu ihtimali olusturan durumlarin kanun koyucu tarafindan
belirlenmesi miimkiin degildir. Bu durumda bir bagka hukuk diizeni ile irtibat1 saglayan

herhangi bir unsurun yabancilik unsuru oldugunun kabulii gerekmektedir.

Bir iligkinin yabancilik unsuru tasiyip tagitmadiginin tespiti davanin acildigi
mahkeme tarafindan yapilacaktir®>. Ornegin tamamen Tiirk hukukunu ilgilendiren bir
iliskiden dogan uyusmazlik hakkinda Alman mahkemelerinde dava agilmissa, davaya
bakan Alman mahkemesi agisindan yabancilik unsuru gergeklesmistir’®. Buna karsilik,
ayni uyusmazlik Tiirk mahkemesinde dava konusu edildigi takdirde, Tiirk mahkemesi

agisindan yabancilik unsuru tasimayan bir iliski s6z konusu olacaktir®”.
D. Yabancihik Unsuru Tartismalari

Bu bolimde yabancilik unsuruna iligkin tartismali hususlar {izerinde

durulacaktir.

35 Uluocak, s. 2; Dogan, Milletleraras: Ozel, s. 7; Irge Erdogan, s. 77; Nuray EKSI, “Yabancilik Unsuru
Tasiyan Akitler ve Bu Akitlerin AT Roma Konvansiyonu’na Gore Anlam:”, MHB, C. 12, S. 1-2, Y. 1992,
s. 3; Hatice OZDEMIR, “MOHUK Kapsamina Giren Sézlesmelerin Tespiti Baglaminda “Yabancilik
Unsuru Tastyan Sozlesme” ve “Uluslararasi Sozlesme” Kavramlar:”, IBD, C. 73, S. 10-11-12, 1999, s.
927; Aygiin, Mahiyet, s. 1034.

3¢ Eksi, Yabancilik Unsuru Tasiyan Akitler, s. 3; Ozdemir, s. 927-928.

37 Ozdemir, s. 928.
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1. Yabancilik Unsurunu “Milletlerarasi Diizen” Perspektifinden

Degerlendiren Goriis

Milletlerarasi 6zel hukukun bir hukuk dali olarak varolus sebebi hi¢ siiphesiz ki
yabancilik unsuru kavramidir. Ne var ki, doktrinde hukukun milletleraras1 diizende bir
yer bulabilmesi amaciyla olsa gerek ki yabancilik unsuru yerine milletlerarasi unsur
kavramin kullanan, diger bir ifadeyle bu iki kavrami birbirine es deger goren yazarlar
bulunmaktadir’®. S6z konusu yazarlar, iliskiyi birden fazla tilke hukuku ile baglantili hale
getiren unsuru milletleraras1 unsur olarak kabul etmektedir. Belirtmek gerekir ki, burada
milletlerarasi unsur ifadesi iliskiler agisindan bir ayrim yapilmaksizin iligkilerin timii igin

kullanilmaktadir.

Oysaki MOHUK m. 1’de agik¢a yabancilik unsuru tasiyan iliskilerden soz
edilmistir. Kanun hiikiimlerinin yorumlanmasinda basvurulabilecek herhangi bir
yontem*® MOHUK m. 1°deki yabancilik unsuru kavraminin milletleraras1 unsur seklinde
anlagilmasina imkan vermedigi gibi ilgili hiikkmiin gerekgesinden*® de bdyle bir sonuca
ulagilamamaktadir. O halde Kanun’un agik hiikmii karsisinda kanaatimizce yabancilik

unsuru yerine milletlerarasi unsurlu iliskilerden bahsedilemeyecektir.

38 Nomer, Devletler Hususi, s. 5; Dogan, Milletlerarasi Ozel, s. 6; Ozel, Tartismalar, s. 514. ERDOGAN,
yabancilik unsuru ile milletlerarasi unsur ayriminin yapay oldugunu kabul etmektedir. Yazara gore, onemli
olan, Tirk mahkemesinde goriilmekte olan bir uyusmazlik hakkinda yabanci bir iilke ile baglanti
kurulmasidir ki, bu baglantiy1 saglayan seye Tiirk hukukuna goére yabanci oldugu igin yabancilik unsuru
denmesi veya milletleraras1 unsur denmesi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Bu konuda bkz. Erdogan, s.
30.

39 Kanun hiikiimlerinin yorumlanmasinda bagvurulacak yontemler hakkinda bkz. Oguzman/ Barlas, s. 69-
72; Dural/ Sari, s. 128-129.

405718 sayith MOHUK m. 1’in gerekgesi 2675 sayili MOHUK m. 1’in gerekgesini aynen karsilamaktadir.
2675 sayili Kanun’un 1. maddesinin gerekgesi ise su sekildedir:

“Konu ve Kapsam

Madde 1- Son derece teknik bir konuyu diizenleyen bu tasarida “Tasarida Uygulama Alani’ni1 gésteren bir
madde konulmasi yararl ve uygun goriilmiistiir.

Tiirkiye Cumhuriyeti son zamanlarda gerek ikili ve gerekse ¢ok tarafli olmak iizere bir¢ok sozlesmeye taraf
olmusg veya olmak iizeredir. Bu bakimdan uygulama a¢isindan konuyu agikliga kavusturmak igin ikinci fikra
hiikmii sevk edilmistir.” (2675 sayih Kanun’un gerekgesi igin bkz. Sevket GOKKAYA, Gerekgeli-
Aciklamal-ictihath 2675 sayii Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun,
Ankara: Yetkin Yayinlari, 1996, s. 15).
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2. Yabancihk Unsurunu  “Sozlesmelerin  Niteligi”  Perspektifinden

Degerlendiren Goriis

Yabancilik unsuruna dair doktrinde tartisilan hususlardan bir digeri yine
milletlerarasi unsur ve yabancilik unsuru kavramlarina iliskin olmakla birlikte yukaridaki
goriisten farkli olarak burada milletlerarasi unsurun sadece sézlesmelere hasredilmesi s6z
konusudur. Buna gore, baz1 yazarlar tarafindan MOHUK un uygulama alanina giren
sozlesmeleri belirlemek amaciyla uluslararast sozlesmeler ile yabanci unsurlu
sozlesmeler arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigi savunulmaktadir*!. S6z konusu
yazarlar agisindan, yabancilik unsuru tasiyan sézlesmeler, uluslararasi sézlesmelere gore
daha genis bir anlam tasimaktadir*?. Soyle ki, yabancilik unsurunun uyusmazlhigin
¢coziimiinde kendisine basvurulan mahkeme acisindan gergeklesecek olmasi, sézlesmenin
bir {ilke mahkemesine gore yabancilik unsuru tagirken bir diger iilkeye gore yabancilik
unsuru tagimamasi sonucunu dogurabilir*’. Ornegin tamamen i¢ hukuku ilgilendiren bir
sOzlesmenin yabanci bir iilke mahkemesinde dava konusu yapilmasi halinde davaya
bakan mahkeme agisindan yabancilik unsuru gergeklesecektir**. Yabancilik unsurunun,
hakimin sozlesmenin unsurlar1 bakimindan yapacagi degerlendirme sonucu tespit

edilecek olmasi siibjektif bir degerinin oldugunu gostermektedir*®. Buna karsilik,

4 Ozdemir, s. 927. SEVIG sozlesmeler konusunda Tiirk akdi, yabanci akit ve milletleraras: akit seklinde
ti¢lii bir ayrim yapmaktadir. SEVIG e gore, baska bir iilkede diizenlenmis olsa dahi, hiikiimleri agisindan
Tiirk kanununa tabi olan akit, Tiirk akdi (milli akit), hiikiimleri bakimindan yabanci iilke hukukuna tabi
akitler ise yabanci akittir. Buna karsilik, milletlerarasi akit kavramini tanimlarken edimlere bakmak gerekir.
Zira edimlerin tamami ayni iilkede ifa ediliyorsa, akit bu iilkenin i¢ ekonomisine aittir. Bu bakimdan,
edimler Tiirkiye’de yerine getirilecekse Tiirk akdi, yabanc bir iilkede yerine getirilecekse o iilkeye ait bir
akit s6z konusu olacaktir. Buna karsilik, edimlerin ifasi iilkeler aras1 mal veya hizmet naklini gerektiriyorsa,
diger bir ifadeyle edimler tek bir iilkede yerine getirilmeyecekse, milletlerarasi akitten bahsedilecektir. Bu
konuda bkz. Vedat Rasit SEVIG, “Bor¢lanma Ehliyetini Yoneten Kanun (Tiirkiye ile Almanya,
Cekoslavakya, Fransa, Ingiltere ve Isvicre’de)”, TUMHAD, C. 10, S. 13, Y. 1976, s. 97-99; Arzu
ALIBABA, “Milletleraras1 Unsurlu Sézlesmelerde Hukuk Secimi ve Simirlandirilmasi”, (Yaymlanmanmis
Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBE, 2005), s. 9.

42 Muharrem GENCTURK, “Tasima Sozlesmelerinin Uluslararas: Niteligi ve MOHUK’ a Gére Yabancilik
Unsuru Bulunan Tasima Sozlesmelerine Uygulanmast Gereken Hukuk”, Dog. Dr. Mehmet Somer’in
Amisina Armagan, MUHF-HAD Ozel Sayisi, C. 12, S. 1-3, 2004-2006, s. 639; Alibaba, s. 8; Aygiin,
Mahiyet, s. 1035; Ozdemir, s. 930; Eksi, Yabancilik Unsuru Tasiyan Akitler, s. 4-5

43 Turgut TURHAN, Milletleraras: Sozlesmelerde Yabanci Para Kayitlari, Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Aragtirma Enstitiisti, 1996, s. 6-7; Eksi, Yabancilik Unsuru Tastyan Akitler, s. 4; Gengtiirk, s. 627.
* Doga ELCIN, Milletleraras1 Unsurlu Bireysel ve Toplu is Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk,
Ankara: Adalet Yaynevi, 2012, s. 40-41. Eksi, Yabancilik Unsuru Tastyan Akitler, s. 5; Ozdemir, s. 927-
928; Alibaba, s. 8; Aygiin, Mahiyet, s. 1034-1035; Gengtiirk, s. 627

4 Eksi, Yabancilik Unsuru Tasiyan Akitler, s. 4; Ozdemir, s. 927, Aygiin, Mahiyet, s. 1034-1035.
TURHAN, bu sozlesmeleri, “siibjektif bakimdan” milletlerarasi s6zlesme olarak nitelemis, kanunlar ihtilaft
hukukunun miidahalesi ve hakimin uygulanacak hukuku arastirma yiikiimliligliniin dogmas1 igin
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milletlerarasi unsurlu sdzlesme, sdzlesmenin objektif kistaslara gore iki veya daha fazla
hukuk diizeniyle iliski iginde olmasidir*®, Milletleraras1 unsurlu sozlesmelerde
sozlesmeden dogan uyusmazlik hakkinda hangi devlet mahkemesinde dava a¢ildiginin
ve mahkemenin s6zlesmenin unsurlar1 bakimindan yapacagi degerlendirmenin bir 6nemi
bulunmamaktadir?’. Zira sézlesmenin herhangi bir devlet mahkemesine bagvurulmadan
dahi objektif unsurlar itibariyle zaten iki veya daha fazla iilke hukuku ile iliski igerisinde
oldugu, diger bir ifadeyle sdzlesmenin a priori olarak milletlerarasi nitelik tasidigi kabul
olunmaktadir*®. O halde, her milletlerarasi unsurlu s6zlesme yabancilik unsuru tagiyan
bir sozlesmedir, ancak her yabancilik unsuru tasiyan sozlesme, ayni zamanda
milletleraras: unsurlu bir sézlesme degildir**. Bu bakimdan, MOHUK un uygulama
alanina giren sdzlesmeler icin, “yabancilik unsuru” veya “kanunlar ihtilafi tagiyan” gibi,
bu hukuk dalinin alanini hayli genigletecek olan kavramlar yerine, sdzlesmelerin ger¢ek
anlamda “milletleraras1” yOniinii ortaya ¢ikaran ve daha dar bir igerige sahip olan

“milletlerarasi unsur” kavrami kullanilmalidir°.

sozlesmenin “siibjektif bakimdan” milletlerarasi olmasiin yeterli olacagin ifade etmistir. Yazara gore,
hakim, yabanci para kaydi i¢eren s6zlesmenin irtibat noktalarinin bir veya daha fazla yabanci hukuk diizeni
ile iligkili oldugunu tespit etmisse, bu sézlesme milletlerarasi bir s6zlesme olarak kabul edilmelidir.
Sozlesmenin milletlerarasi oldugunun tespitinde her somut olay bakimindan farkli irtibat noktalarina agirlik
verilebilir. Ancak burada 6nemli olan, hangi irtibat noktas1 ele alinirsa alinsin, hakim i¢in uygulanacak
hukuku aragtirma zorunlulugu ortaya ¢ikmigsa, milletlerarast unsurlu sdzlesme s6z konusu olacaktir. Bu
konuda bkz. Turhan, Yabanci Para, s. 7.

TIRYAKIOGLU na gore ise, hangi hukuka tabi olacagi konusunda bir tereddiit bulunan sozlesme,
milletlerarast unsurlu sézlesmedir. Bilgin TIRYAKIOGLU, Tasimr Mallara iliskin Milletleraras
Unsurlu Satim Akitlerine Uygulanacak Hukuk, Ankara: Yetkin Basim ve Yayimcilik, 1996, s. 5.
4Uluocak, s. 3; Eksi, Yabancilik Unsuru Tasiyan Akitler, s. 3; Ozdemir, s. 931-932; Aygiin, Mahiyet, s.
1035; Gengtiirk, s. 639; Alibaba, s. 8.

TURHAN, s6z konusu sdzlesmeleri “objektif bakimdan” milletlerarasi s6zlesme olarak nitelendirmektedir.
Bkz. Turhan, Yabanct Para, s. 6.

47 Turhan, Yabanci Para, s. 6; Eksi, Yabancilik Unsuru Tastyan Akitler, s. 3-5; Ozdemir, s. 930; Alibaba,
s. 7; Aygiin, Mahiyet, s. 1035; El¢in, s. 41.

4 Turhan, Yabanci Para, s. 6; Ozdemir, s. 930; Alibaba, s. 7; Aygiin, Mahiyet, s. 1035.

4 Uluocak, s. 3; Eksi, Yabancilik Unsuru Tastyan Akitler, s. 5; Ozdemir, s. 930.

50 MOHUK m. 1°deki “yabancilik unsuru tastyan” ifadesinin dar bir yorumla ve sadece sézlesmeler ile
smirlt olarak milletlerarasi unsurlu sézlesmeler olarak anlasilmasi gerektigi, zira MOHUK” un kapsamina
giren sozlesmelerin milletleraras1 unsurlu sdzlesmeler oldugu yéniinde bkz. Ozdemir, s. 930, 938.
OZDEMIR, bir sézlesmenin milletleraras1 unsurlu say1lmasinda gesitli kriterlerin bulundugunu ifade etmis
ve bu konuda hukuki, ekonomik ve karma kriter seklinde bir ayrim yapmustir. Buna gore, hukuki kriter,
sozlesmenin kisisel ve cografi unsurlariin birden ¢ok {ilke hukuku ile baglantili olmasi halinde uluslararasi
bir sdzlesmenin varligindan bahsedilebilecegini kabul etmektedir. Bir s6zlesmenin kurulmasma veya
ifasina iligkin islemlerin, taraflarin vatandasliklarinin veya ikametgahlarinin yahut mutat meskenlerinin,
sozlesme konusunun bulundugu yerin birden ¢ok iilke hukuku ile baglantili olmasi halinde uluslararasi
nitelik tastyan bir sézlesme soz konusu olacaktir. Ayrica OZDEMIR’ e gére, objektif unsurlari itibariyle
tek bir tilke hukuku ile baglantili olan sdzlesmeler bakimindan taraflarin s6zlesmeye uygulanmak {izere
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Kanaatimizce, su gerekgelerle sozlesmeler acgisindan yabancilik unsuru igeren
sozlesme ve milletlerarasi unsurlu sézlesme ayrimu tartigilabilir. Oncelikle, yukarida da
yer verdigimiz iizere MOHUK m. 1°de agikea iligkilerin yabancilik unsuru tasimasindan
s0z edilmisken, ilgili hiikiimden iliskilerin milletleraras1 unsurlu olacagi yoniinde bir
cikarimda bulunmak miimkiin degildir. Kald1 ki, bir an i¢in bdyle bir yorum yapilacak
olsa bile milletleraras1 unsurun sadece sozlesmeler acisindan kullanilmasi yerinde
olmayip, Kanun’da diizenlenen tiim iliskiler bakimindan milletlerarasi unsurun ele
alinmasi1 gerekecektir. Zira MOHUK m. 1’de yabancilik unsuru tastyan iliskilerden
bahsedilmis olup, sozlesmelere iliskin baglama kuralinda milletlerarasi veya
milletlerarasi unsurlu sozlesme seklinde anlasilmasina olanak veren bir ifade yer

almamaktadir.

Ayrica milletlerarasi unsurlu sdzlesme kavrami milletlerarasi ticaretin yararlar
alanini ilgilendiren sézlesmeler i¢in kullanilmaktadir. Syle ki, sozlesmeden dogan borg
iligkilerinde, hukuki iligki, yabancilik unsuru icermese dahi, s6z konusu iligskinin
uygulanabilmesi zorunlu olarak baskaca yabancilik unsuru igeren iligkilerin kurulmasini
gerektiriyorsa iligkinin kendisinin de artik yabancilik unsuru tagidigi kabul edilmektedir.
Ornegin Istanbul Belediyesi’nin Hali¢’in temizlenmesine iliskin Tiirkiye’de agmuis

oldugu uluslararasi ihaleyi bir Tiirk sirketi kazanmstir. Istanbul Belediyesi ile s6z konusu

yabanci bir iilke hukukunu se¢gmeleri veya s6zlesmeden dogan uyusmazligin yabanci iilke mahkemesinde
goriilecegini kararlastirmalari, sdzlesmeyi uluslararasi bir sdzlesme haline getirmeyecektir. (Ayn1 yonde
bkz. Elgin, s. 45). Buna karsilik, ekonomik kriter bakimindan, sézlesmede yabancilik unsurunun varligi
zorunlu olmayip, dnemli olan sézlesmenin dogurdugu ekonomik sonuglar itibariyla birden ¢ok devleti
ilgilendiriyor olmasidir. Eger s6zlesme, ekonomik bakimdan milletleraras1 bir sonu¢ doguruyor, diger bir
ifadeyle milletleraras: ticaretin yararlar alanini ilgilendiriyor ise, milletlerarasi unsurlu bir sézlesmedir. Bu
kapsamda, bir sdzlesmede iilkeler arasi para, mal veya deger akis1 s6z konusu ise, ekonomik kriter agisindan
milletlerarasi bir s6zlesme s6z konusu olacaktir. (Tiirk doktrinin de bir s6zlesmenin uluslararasi niteliginin
tespitinde s6zlesmenin maddi/ekonomik karakterinden hareket edilmesi gerektigini benimseyen yazarlar
bakimindan bkz. Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 9-10; Sargin, Patent ve Ticari Marka, s. 182). Karma
kriter ayrimi ise hem hukuki hem de ekonomik kriterin birlikte ele alinmasini dngdrmekte ve s6zlesmenin
hukuki ve ekonomik bakimdan birden ¢ok iilke hukuku ile baglantili olmasi durumunda uluslararasi
nitelikte bir sézlesme oldugunu kabul etmektedir. OZDEMIR, bu noktada karma kriter esasin benimsemis
ve uluslararas1 sozlesmelerin en tipik drnegini uluslararasi ticaret s6zlesmelerinin olusturdugunu ifade
etmigtir. Zira edimlerin farkli iilkelerde ifa edilmesi ile, ifa yeri bakimindan hukuki kriter, edimi olusturan
para, mal veya hizmet gibi ekonomik degerlerin iilkeler arasi transferi bakimindan ise ekonomik kriter
saglanmis olmaktadir. (Aym goriis igin bkz. Vedat Rasit SEVIG, “dkitlere Uygulanacak Kanun Sorunu”,
Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan, Istanbul, 1999, s. 327; Ozdemir, s. 940-941). Buna karsilik,
MOHUK ’ta sézlesmeler acisindan doktrinde ileri siiriilen kistaslardan hicbirinin benimsenmedigi ve
duruma gore herhangi birinin uygulanmasina imkan veren genis kapsamli bir diizenleme oldugu yoniinde
bkz. Gengtiirk, s. 628.
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sirket arasinda yapilan ihale s6zlesmesinin taraflar1 Tiirk ve sdzlesmenin ifa yeri de Halig
yani Tiirkiye oldugundan bu iligskide herhangi bir yabancilik unsuru bulunmamaktadir.
Ne var ki bu sézlesmenin ifasi i¢in ihaleyi kazanan Tiirk sirketinin yabanci devletler ile
yabancilik unsuru igeren sozlesmeler yapmasi gerekmektedir. Nitekim sozlesmenin
ifasinda kullanilacak tribiin, pervane yahut aritma tesisini saglamak adina farkl tilkelerle
sozlesmeler yapilmistir. Bu durumda aslinda Tiirkiye’de kurulan ve yabancilik unsuru
tasimayan bir iligki dalgalar halinde yayilarak baska iilkelerin de ekonomisini ve
boylelikle milletleraras: ticaretin yararlar alanim ilgilendirir hale gelmistir. Iste bu
durumda Istanbul Belediyesi ile Tiirk sirketi arasinda kurulan s6zlesme iliskisinde de

yabancilik unsuru oldugu kabul edilebilecektir.

Ozetle, bir iilkede kurulan iligkide higbir yabancilik unsuru olmasa bile o iliskinin
kurulmasi ve igleyebilmesi bu iligkinin taraflarindan en az birinin mutlaka bir bagka iligki
kurmasini1 gerektiriyor ve bu mecburen kurulan iligkilerde yabancilik unsuru tagiyorsa
asil iliskinin de yabancilik unsurlu oldugu sdylenebilecektir. Belirtmek gerekir ki,
MOHUK m. 1 agisindan bu teori iliskinin kendisinde yabancilik unsuru yoksa bir anlam
ifade edecektir. Buna karsilik iligkinin kendisinde zaten bir yabancilik unsuru varsa

milletlerarasi ticaretin yararlar alanindan bahsetmeye gerek bulunmamaktadir.

Dikkat edilecek olursa bu goriiste bir sdzlesmenin yaninda, yeni bir kategori
olarak milletleraras: ticaretin yararlar alanin ilgilendiren s6zlesmeden bahsedilmektedir.
Ancak MOHUK m. 1°de kastedilen yabancilik unsuru milletleraras: ticaretin yararlar
alamini ilgilendirmek degildir; MOHUK m. 24’iin uygulama alanina giren sdzlesmeler ise
milletlerarasi ticaretin yararlar alanmi ilgilendiren sozlesmeler degildir. Nitekim
MOHUK m. 24 agisindan bir sézlesme yabancilik unsuru icerebilir ancak bu sézlesme

milletleraras ticaretin yararlar alamni ilgilendirmiyor olabilir’!. Ornegin Isvigre’de

Sl Ayrica ticaretin kiiresellesmesi karsisinda milletleraras: ticaretin yararlar alanini ilgilendiren
sozlesmelerin 6zel olarak diizenlenmesi ve bdylece bu sozlesmelerin herhangi bir devlet hukukunun
uygulanmasindan kurtarilmasi 6ngoriilitken, MOHUK’un uygulama alanina giren sdzlesmeler igin
yabancilik unsuru yerine milletlerarasi kavramimin kullanilmasi yerinde olmayacaktir. Aksinin kabulii
halinde, bu s6zlesmeler hakkinda kanunlar ihtilafi kurallari ile ulasilan bir devlet hukukunun uygulanmasi
giindeme gelecektir. Bu ise milletlerarasi s6zlesme kavraminin temeline ve ortaya ¢ikis amacina aykirilik
olusturur. Zira burada amaglanan milletleraras: ticaretin yararlar alanimi ilgilendiren sézlesmeleri i¢
hukukun ve kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulamasindan kurtarmak ve bu sozlesmelere 6zgii yeni maddi
kurallar getirmektir. Bu konuyu lex marcatoria ¢ergevesinde ve konunun 6nemine binaen ayri bir ¢aligmada
incelemek gerekmektedir.
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yasayan iki Alman vatandasinin Fransa’da kurduklari sozlesmede yabancilik unsuru
vardir ancak milletlerarasi ticareti ilgilendirmemektedir. Bu durumda séz konusu

sozlesmeye uygulanacak hukuka kanunlar ihtilafi kurallar araciligiyla ulasilacaktir.

Son olarak, giinimiizde teknoloji, ulagim ve iletisim alanindaki gelismeler
yabancilik unsuru tasiyan iligkilerin kurulmasina ve artmasina da hizmet etmektedir.
Yabancilik unsuru igeren iligkileri diizenleyen bir hukuk dali olarak milletlerarast 6zel
hukuk da bu gelismelere paralel olarak gelismekte ve kapsami genislemektedir.
Gergekten de kiiresellesmenin etkisiyle birlikte, hukukun her alanma iliskin sayisiz
yabancilik unsuru tasiyan 6zel hukuk iliskisi kurulmaktadir. Stiphesiz ki borg¢lar hukuku
alaninda s6zlesmeler de bunlardan biridir. Doktrinde yabancilik unsuru ve milletlerarasi
unsur seklinde ayrim yapan yazarlarca, milletlerarasi unsurun yabancilik unsuruna gore
daha dar kapsamli oldugu ve bu sebeple MOHUK’un uygulama alanina giren
sOzlesmelerin milletleraras1 unsurlu sézlesmeler olmasi gerektigi kabul edilmektedir.
Ancak belirttigimiz iizere, yabancilik unsuru igeren iliskilerin giin gectikce artmasi ve
cesitlenmesine bagli olarak milletlerarasi 6zel hukukunda kapsami genislemekte iken,
milletleraras1 6zel hukuka konu olan iligkilerin en 6nemlilerinden birini teskil eden

sozlesmeler hakkinda bdylesine daraltict bir yorum yapmak yerinde olmayacaktir.

3. Yabancilk Unsurunu “iligkinin Cografi Olarak Konumlanmas1”

Perspektifinden Degerlendiren Goriis

Doktrinde son zamanlarda yabancilik unsuruna iligkin yeni bir goriis daha ortaya
cikmistir. Buna gore, s6z konusu goriisiin savunucusu olan SAYMAN “yabancilik unsuru
tastyan iligkiler” yerine “sinir tanimayan iliskiler” ifadesini kullanmakta ve neden boyle
bir ifade tercih ettigini birkag gerekce ile aciklamaktadir®. Oncelikle yazara gore,
iligkilerin varlig1 devletlerin, milletlerin ve hatta hukukun ortaya ¢ikisindan ¢ok daha
oncesine dayandigi i¢in bu Onceligi gozeterek bir adlandirma yapilmasi gerekmektedir.
Boylelikle hem iligki kavramina gereken onem verilmis olacak hem de hukukun daha
gercekei degerlendirilmesi saglanacaktir. Zira daha dncede belirtildigi tizere hukuk kigi-

kisi veya kisi-esya arasinda kurulan somut iliskileri diizenlemektedir. Iliski yoksa hukuk

52 Yiicel SAYMAN, Simir Tanmimayan fliskilerin Hukuku, Yaymlanmamis Ders Notlari, s. 19. (S6z
konusu kaynak yazardan izin alinarak kullanilmistir).
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da yoktur. Ikinci olarak, yabancilik unsuru bir iliskiyi cografi olarak bir devletin siyasi
sinirindan gegirip bir veya daha fazla devletin siyasi sinirlar1 igine konumlandirmaktadir.
Diger bir ifadeyle, burada adeta devlet tantyan ama devletin siyasi sinirlarini tanimayan
bir iliski s6z konusudur. Bu sebeple iliskinin “yabancilik unsuru” yerine “sinir
tanimayan” seklinde tanimlanmas1 miimkiindiir. Uciincii olarak da smir tanimazlik ifadesi
ile toplumsal-kiiltiirel agidan diger devletlerin hukuklarina yabancilasmanin Oniine
gecilebilecektir. Belirtmek gerekir ki, yazar “smir tanimayan” ifadesini Kanun’da yer
alan tim iliskiler bakimindan kullanmakta, bu konuda iligkiler bazinda bir ayrim

yapmamaktadir.

Kanaatimizce, yabancilik unsuru sinir agsmayi ifade etmektedir. Bahsedilen
goriisiin 6nemi iliskinin sinir agmasiyla uygulanacak hukukun sinirlarinin degil, cografi
olarak bir devletin sinirlarinin agilmasini kastediyor olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ornegin Tiirkiye’de kurulan bir sdzlesmenin Almanya’da ifa edilecek olmas1 durumunda
iligki, Tiirk devleti sinirlari i¢inde kuruldugu halde sinir agarak Alman devleti sinirlari
icine tagmmustir. Ornegimiz bakimindan, devletin siyasi sinirlar1 agildig1 halde, Tiirk
hukukunun asildigini séylemek miimkiin olmayabilir. Zira Almanya’da ifa edilecek olsa

dahi bu s6zlesmeden dogan ihtilafa uygulanacak hukuk Tiirk hukuku olabilecektir.
4. Yabancilik Unsurunu “Taraf iradelerine” Dayandiran Goriis

Bu baslik altinda yabancilik unsuru bir iligkiye uygulanacak hukukun seg¢ilmesi

ile iligkiden dogacak uyusmazlikta yetkili mahkemenin se¢ilmesi ac¢isindan tartisilacaktir.

a. Taraflarin Uygulanacak Hukuku Belirledikleri iliskilerdeki Yabancilik

Unsuru

Hukuk seciminin iligkiyi yabanci unsurlu hale getirip getirmedigi doktrinde
sadece ‘“sozlesmeler” acisindan tartisilmakta, ancak sozlesme olarak vasiflandirilan
iliskinin kendisinde yabancilik unsuru olup olmadigi konusu iizerinde hig
durulmamaktadir. Bu sebeple, burada hukuk se¢iminin yabancilik unsuru olarak kabul

edilip edilemeyecegi dnce sozlesmeler, sonra ise tiim iligkiler bakimindan ele alinacaktir.
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Doktrinde hukuk se¢iminin sdézlesmeler agisindan yabancilik unsuru olarak
kabul edilip edilemeyecegi konusunda goriis farkliliklar: bulunmaktadir®®. Buna gore, tek
bir hukuk diizenini ilgilendiren yani yabancilik unsuru tagimayan sozlesmelerde
taraflarca yabanci bir hukukun secilmis olmasinin sézlesmeyi yabanci unsurlu hale
getirip getirmeyecegi tartismanin 6ziinii olusturmaktadir’*. Bilindigi tizere, Tirk ozel
hukukunun temel ilkelerinden biri irade muhtariyeti ilkesidir ve bu ilke milletlerarasi 6zel
hukuk alaninda da kabul gérmiistiir’®. irade muhtariyetinin milletlerarasi 6zel hukuktaki
yansimasi ise taraflarin aralarindaki sozlesmeyi diledikleri iilke hukukuna tabi
kilabilmeleri seklinde belirmis ve bu husus “hukuk se¢imi serbestisi” olarak ifade
edilmistir’®. MOHUK’un sozlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukuku
diizenleyen 24. maddesine gore, taraflar aralarindaki sézlesme iliskisine uygulanacak

hukuku segmek konusunda serbesttirler’’. Bu noktada taraflar uygulanacak hukuk olarak

53 Sibel OZEL, “Sozlesmesel Iliskide Yabancilik Unsuru ve Hukuk Secimi”’, Milletlerarasi Ozel Hukukta
Giincel Konular Sempozyumu, Eskischir, 21-22 Nisan 2016, s. 423.

3 Can/ Tuna, s. 51-52.

55 Nomer, Devletler Hususi, s. 319; Celikel/ Erdem, s. 366; Sadrolesrafi, s. 438; Giilin GUNGOR,
Milletleraras1 Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmasi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2000, s. 75; Yusuf
CALISKAN, Uluslararasi Satim Hukukunda Kanunlar intilafi Meseleleri, Istanbul: Beta Basim, 2014,
s. 55-56; Elgin, s. 63; Nuray EKSI, “Kanunlar Ihtilafi Alaminda “Incorporation”, Prof. Dr. Aysel
Celikel’e Armagan, MHB, Y. 19-20, S. 1-2, 1999-2000, s. 264; Merve ACUN MEKENGEC,
Milletlerarasi1 Ozel Hukukta Finansal Kiralama (Leasing) Sézlesmeleri, istanbul: On ki Levha
Yayincilik, 2014, s. 83; Bozkurt Giimriik¢iioglu/ Gemici Filiz, s. 600. Ancak i¢ hukuktaki irade muhtariyeti
ile milletleraras1 6zel hukuk alanindaki irade muhtariyeti kapsam olarak birbirinden farklidir. Bu konuda
bkz. Eksi, Incorporation, s. 264, 265; Ugur TUTUNCUBASI, Akit Dis1 Borg iliskilerinde Hukuk Se¢me
Serbestisi, Ankara: Adalet Yayinevi, 2018, s. 15-17.

56 Goger, s. 288; Sadrolesrafi, s. 442; Nomer, Devletler Hususi, s. 317; Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, s.
273-274; Celikel/ Erdem, s. 366; Dogan, Milletleraras: Ozel, s. 399; Tekinalp/ Uyanik, s. 275; Can/ Tuna,
s. 412; Rona AYBAY/ Esra DARDAGAN, Yasalarin Uluslararas1 Diizeyde Catismasi(Kanunlar
Intilafi), Istanbul: Aybay Yayimnlari, 2001, s. 213; Cemal SANLI, Milletleraras: Ticari Tahkimde Esasa
Uygulanacak Hukuk, Ankara: Seving Matbaasi, 1986, s. 103, 107; Ciineyt CILINGIROGLU, “Devletler
Ozel Hukuku Alaninda Bor¢ Sozlesmelerinde Hukuk Segimi: Siibjektif Bir Baglanma Noktas: Olarak Taraf
Iradeleri”, MHB, C.9,S.2,Y. 1989, s. 104, 106; Caliskan, s. 57; Eksi, Incorporation, s. 264; Tiitiinciibasi,
s. 8; Zeynep Derya TARMAN, “5718 Sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
(MOHUK) Uyarinca Yabancilik Unsuru Tasiyan Akdi Borg Iliskilerinde Hukuk Secimi”, BATIDER, C.
26, S. 1, Mart 2010, s. 146; Bozkurt Glimriik¢lioglu/ Gemici Filiz, s. 602; Acun Mekengeg, Finansal
Kiralama, s. 83.

57 MOHUK m. 24’iin yam sira, 17 Haziran 2008 tarihli S6zlesmeden Dogan Borg Iliskilerine Uygulanacak
Hukuka Iliskin Roma I Tiiziigii, Akit Dis1 Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Avrupa Birligi
Tiiziigli (Roma II), 19 Mart 2015 tarihli Milletlerarasi Ticari Sozlesmelerde Hukuk Se¢imine Dair La Haye
Ilkeleri gibi bazi milletleraras: diizenlemelerde de hukuk segimine yer verilmistir. Ancak calismanizin
kapsami1 MOHUK ile sinirli oldugundan séz konusu diizenlemelere deginilmeyecektir. Bu diizenlemeler
hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Gézde MURTAZ, “Yabanct Unsurlu Akitlerde Hukuk Segimine Dair
Meseleler (5718 sayili MOHUK m. 24 ile Milletleraras: Ticari Sozlesmelerde Hukuk Secimine Dair Ilkeler
Kapsaminda)”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1, Nisan 2018, s. 157-198; Asli
BAYATA CANYAS, AB ve Tiirk Hukuku Uyarinca Sézlesmeye Uygulanacak Hukuka fliskin Genel
Kural, Ankara: Adalet Yaymevi, 2012, s. 12-45. Ayrica ¢alismamizda yabancilik unsuru kavrami
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Tiirk hukukunu segebilecekleri gibi yabanci bir hukuku da segebilirler’®. Ne var ki,
yabancilik unsuru tagimayan bir s6zlesmenin salt taraflarin yabanct hukuk se¢imi ile
yabanci unsurlu hale gelip gelmeyecegi konusu doktrinde tartigsmalara ve farkli goriislerin

ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Doktrindeki bir goriise gore, hukuk se¢imi sadece yabancilik unsuru iceren
sozlesmeler agisindan miimkiindiir’®. Buna gore, timiiyle i¢ hukuku ilgilendiren bir
s0zlesmenin taraflarin iradesi ile yabanci bir hukuka baglanmasi s6z konusu sézlesmenin
yabancilik unsuru tagidiginin kabulii i¢in yeterli degildir®®. Diger bir ifadeyle taraflarin
iradesi ile yabanci bir hukukun secilmis olmasi sdzlesme iliskisine milletlerarasi 6zel
hukukun konusuna giren bir nitelik kazandirmamaktadir. Ayrica bu goriiste olan
yazarlardan bazilar1 yabancilik unsurunu objektif-siibjektif seklinde bir ayrima tabi
tutmaktadir. Bu yazarlara gore, sadece somut-objektif yabanci unsur tasiyan hukuki

iligkilerin yabancilik unsuru tagidigindan soz edilebilir®'. Hukuk se¢imindeki irade ise

milletleraras1 6zel hukuk bakimindan ele alindigindan burada sadece hukuk se¢iminin yabancilik unsuru
olup olmadigina iliskin tartismaya deginilecek, hukuk secimine dair tiim hususlara ayrintisiyla yer
verilmeyecektir.

8 Nomer, Devletler Hususi, s. 320; Eksi, Incorporation, s. 265.

% Uluocak, s. 185-186; Ziya AKINCI, Taraflarin Yetkili Hukuku Belirlememeleri Durumunda
Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1992, s. 12; Ziya AKINCI,
Milletlerarasi Ozel Hukukta Insaat Sézlesmeleri, izmir: Adalet Matbaacilik, 1996, s. 70-71; Sargin,
Yetki Anlagmalari, s. 150; Sargin, Patent ve Ticari Marka, s. 184; Tekinalp/ Uyanik, s. 278; Turhan,
Yabanci Para, s. 192; Aybay/ Dardagan, s. 214; Cemil GUNER, Milletlerarasi Unsurlu Acente iliskisine
Uygulanacak Hukuk, 2. Bs., Ankara: Adalet Yaymevi, 2014, s. 118, 183; Ozel, s. 426-427; Irge Erdogan,
s. 81; Selahattin KAYA, Yabane1 Unsurlu Sigorta Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, istanbul: On
iki Levha Yayincilik, 2016, s. 87; Berk DEMIRKOL, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun’un 24. Maddesi Cercevesinde Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk, 2. Bs., Istanbul:
Vedat Kitapcilik, 2014, s. 94-95; Tarman, Akdi Bor¢ lliskileri, s. 146; Mustafa Sudan, “Kanunlar Ihtilafi
Alaninda Hukuk Secimi”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi SBE, 1996), s. 48, 120;
Aygiin, Mahiyet, s. 1037. Ayn1 yonde bkz. “...somut olayda iki Tiirk sirketinin Tiirkiye'de yaptigi ve aktin
ifa yeride Tiirkiye'de olan sézlesmeye dayali borg iliskisinde, Ingiliz Kanunlarimin (anlasmazlik halinde)
uygulanacag bicimindeki anlasmanin yabancilik unsuru olarak sayilamayacagindan...” Yarg. 12. HD, E.
2009/ 22608, K. 2010/ 5354, T. 04.03.2010, (www.lexpera.com, ET: 23.08.2019).

TIRYAKIOGLU ise yabancilik unsuru tasimayan fakat milletlerarasi ticareti ilgilendiren bir akdin yabanci
bir hukukun se¢imi ile milletlerarasi akit haline gelebilecegini, buna karsilik tamamiyla Tiirk hukukuna tabi
olan bir akit i¢in yabanct bir hukukun se¢ilmis olmasinin, eger s6z konusu akit milletlerarasi ticareti
ilgilendirmiyorsa, milletleraras1 bir akit haline getirmeyecegini ifade etmistir. Bkz. Tiryakioglu, Tasinur
Mallar, s. 211-212. Aksi yonde bkz. Sargin, Patent ve Ticari Marka, s. 186.

0 Aybay/ Dardagan, s. 214; “...hukuk secimi yabancilik unsuru degil, baglama noktast olarak islev
gormektedir.” (Ozel, s. 427).

6l Demirkol, s. 94. Yabancilik unsurunun taraflarin isyerleri, yerlesim yerleri, sézlesmenin yapildig yer
veya ifa yeri gibi objektif bir nitelikte olmasi gerektigi yoniinde ayrica bkz. Aybay/ Dardagan, s. 214; Hatice
OZDEMIR KOCASAKAL, “Sézlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m. 24 Cercevesinde Tespiti ve
Uciincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, MHB, C. 30, S. 1-2, Y. 2010, s. 33-34. Bununla
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somut-objektif nitelikte bir unsur degildir, sadece sdzlesmeye uygulanmasi istenilen
hukuk diizenini gdstermektedir®?. Iliskiye uygulanacak soyut ve genel kurallar ile ilgili
olan hukuk secimi bir siibjektif unsurdur, bu nedenle yabancilik unsuru olarak kabul
edilmemelidir®. Hukuk se¢imi i¢in s6zlesmede yabancilik unsurunun zorunlu oldugunu
savunan yazarlardan bazilar1 da MOHUK m. 1/1°den hareket etmektedir®. Soyle ki,
MOHUK diizenledigi her bir hukuki iliski i¢in yabancilik unsuruna ayrica deginmemis,
sadece 1. maddesinde yabancilik unsuru tasiyan iligkilerin bu Kanun’un kapsaminda
olduguna yer vermistir®®. O halde, bir s6zlesmeye MOHUK *un uygulanabilmesi i¢in o
s6zlesmenin zaten bir yabancilik unsuru icermesi gerekmektedir®®. MOHUK m. 24’te
yabancilik unsurundan bahsedilmemis olmas1 sozlesmeler acgisindan yabancilik
unsurunun aranmayacag anlamina gelmemektedir®’. Ayrica MOHUK m. 1 uyarinca 6zel
hukuka ait iligskilerde yabancilik unsurunun bulunmasi halinde uygulanacak hukuk sorunu
ortaya ¢ikacak ve s6z konusu sorun MOHUK ’ta yer alan kanunlar ihtilafi kurallari
araciligiyla giderilmeye c¢alisilacaktir. Diger bir ifadeyle, bir 6zel hukuk iliskisinin
yabancilik unsuru tagidiginin tespiti iizerine kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasi
giindeme gelecektir®®. Bu noktada MOHUK m. 24’te sézlesmeden dogan borg iliskilerine
uygulanacak bir kanunlar ihtilafi kurali olduguna gore s6z konusu baglama kuralinin
uygulanabilmesi i¢in sozlesmede objektif bir yabancilik unsurunun bulunmasi
gerekmektedir®®. Baska bir deyisle, s6zlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak
hukuku segme serbestisi tantyan baglama kurali MOHUK m. 24’iin uygulanabilmesi ve
taraflarca bir hukuk secimi yapilabilmesi i¢in sézlesmenin, secilen hukuk disinda,
objektif nitelikte bir yabancilik unsuru tasimasi gerekmektedir’. Son olarak, yabancilik

unsuru tagimayan sozlesmelerde hukuk se¢iminin kabuliiniin emredici kurallar etkisiz

birlikte, objektif bir yabancilik unsuru tagimadigi halde uluslararasi ticaretin menfaatlerini ilgilendiren
sozlesmelerin de hukuk se¢imine tabi bulundugu yoniinde bkz. Aybay/ Dardagan, s. 214.

2 Demirkol, s. 94.

63 Demirkol, s. 94.

% Akinct, Insaat, s. 69-70; Giiner, s. 183-184; Sudan, s. 120.

65 Alibaba, s. 193.

% QOgzel, s. 425, 427; Alibaba, s. 193; Demirkol, s. 94; “...Yabancilik unsuru, hukuk seciminden once
bulunmalidir.” (Sudan, s. 48-49, 120).

67 Alibaba, s. 193; Can/ Tuna, s. 53-54.

8 Ozel, s. 423.

% Demirkol, s. 94.

70 Ozdemir Kocasakal, s. 33; Demirkol, s. 94; Ozel, s. 434.
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hale getirecegi bu konu hakkinda ileri siiriilen bir diger gerekgeyi olusturmaktadir’!. Zira
yabancilik unsuru tagimayan sozlesmelerde hukuk se¢imine sonug¢ taninirsa taraflar
kendilerine emredici kurallarin uygulanmasindan kacabilme imkanina sahip olacak, bu
durum ise hem kanunlar ihtilafi kurallarinin diizenlenisine hem de kanun koyucunun

emredici kurallar1 koymakla giittiigii amaca aykirilik teskil edecektir’?.

Doktrinde yer alan bir diger goriis de aslinda yukarida ag¢ikladigimiz goris ile
benzer nitelikte olup burada da hukuk se¢iminin yabancilik unsuru olup olmayacagi
sadece sozlesmeler acisindan ele alinmistir. $6yle ki, bu goriisli savunan yazarlara gore
de yabancilik unsuru tagimayan bir sdzlesme yabanct hukuk secimi ile yabancilik unsuru
tastyan s6zlesme haline gelmemektedir. Ancak boyle bir durumda yapilan hukuk se¢imi
tamamen gecersiz olmamali ve taraflarca sec¢ilen hukukun hiikiimleri s6zlesmeye dahil
edilmis (incorporation)’? sayilarak Tiirk hukukunun emredici kurallarina aykiri olmadigi
olgiide uygulama alanmi bulmalidir’®. Tiirk hukukunda emredici hiikiimlerin aksi
kararlagtirilamaz, tamamlayici hiikiimlerin ise aksinin kararlagtirilabilmesi miimkiindjir.
Iste taraflarin sectikleri hukukun sézlesme metnine dahil edilmesi ile secilen hukukun
hiikiimlerinin tamamlayic1 hiikiimler yerine gegmesi kastedilmekte”, yani sz konusu
hukuk secimi ile se¢ilen hukukun hiikiimlerine atif yapildig1 kabul edilmektedir. Diger
bir ifadeyle, yabancilik unsuru tagimayan sozlesmeye uygulanmak {iizere taraflarca
yabanct bir hukukun secilmesi halinde secilen hukuk tiimiiyle degil, sadece Tiirk
hukukunun emredici hiikiimleri disinda kalan hususlar bakimindan sézlesme hiikmii

olarak uygulanacaktir’®. Bu sekilde, hem Tirk hukukunun emredici hiikiimlerinin

7 Demirkol, s. 95.

72 Demirkol, s. 95.

3 Incorporation hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Eksi, Incorporation, s. 263-291. Doktrinde bazi yazarlar
tarafindan hukuk se¢imi “kanunlar ihtilafi anlamimda baglanma”, incorporation ise “maddi hukuk
anlaminda baglanma” olarak ifade edilmektedir. Bu konuda bkz. Tiitiinciibasi, s. 10.

74 Vahit DOGAN, is Akdinden Dogan Kanunlar ihtilafi Alaninda Baglama Kuralimin ve Simirlarinin
Tespiti, Ankara: Yetkin Yayinlari, 1996, s. 34; Dogan, Milletleraras: Ozel, s. 401; Sema CORTOGLU
KOCA, Teknoloji Transfer Sézlesmelerinden Dogan Kanunlar Ihtilafi, Ankara: Yetkin Yayinlari,
2013, s. 163-164; Can/ Tuna, s. 54-55; Ozdemir Kocasakal, s. 34; Ozel, s. 434; Ozel, Tartismalar, s. 514-
515; Acun Mekengeg, Finansal Kiralama, s. 78.

Doktrinde azinlikta kalan bir goriis ise, objektif bir yabancilik unsuru tagimayan sézlesmelerin veya diger
hukuki iligkilerin yabanct hukuk se¢imi ile yabanci unsurlu hale doniistiigiinii kabul etmekte, ancak burada
kanunlar ihtilafi anlaminda degil, maddi hukuk anlaminda bir hukuk se¢iminin s6z konusu oldugunu, yani
secilen hukukun, hukuki iliskinin bagli oldugu filkenin emredici kurallarina aykir1 olmadigi odlclide
uygulama alan1 bulacagini ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Tiitiinciibasi, s. 164.

73 Tiitiinciibast, s. 10.

76 Dogan, Is Akdi, s. 33-34; Bayata Canyas, s. 50.
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uygulanmasi saglanacak, hem de seg¢ilen hukukun kismen uygulanabilir olmasi ile
milletleraras1 6zel hukuk alanindaki irade muhtariyeti ilkesi tamamen ¢ignenmemis

olacaktir’”.

Buna karsilik, doktrindeki baska bir goriis hukuk se¢iminin yabancilik unsuru
olup olamayacagini yine iligkiler agisindan degil, sadece sozlesmeler agisindan ele
almakla birlikte, yukarida bahsedilen goriislerin aksine taraflarin hukuk secimi ile
yabanci bir hukukun uygulanmasini kararlagtirabilmeleri i¢in, sézlesmenin yabancilik
unsuru tagimasinin gerekli olmadigimi kabul etmektedir’®. Zira taraflarca sozlesmeye
uygulanmak iizere yabanci bir hukukun secilmis olmasi halinde sdzlesme zaten
yabancilik unsuru igeren bir hukuki iliskiye doniismektedir’®. Bu nedenledir ki hukuk
secimi i¢in taraf iradeleri disinda vatandaslik, yerlesim yeri yahut mutad mesken gibi
baskaca bir yabancilik unsurunun aranmasina gerek bulunmamaktadir®®. Bu goriise gore,

ornegin taraflar sozlesmenin ifa yerini kendi iradeleriyle yabanci bir iilke olarak

7 Bayata Canyas, s. 50-51.

8 Nomer, Devietler Hususi, s. 320 (NOMER ’in yabanci hukuk se¢imini sadece kanunlar ihtilafi yoniinden
kabul ettigi, buna karsiik MOHUK m. 47’de yabancilik unsurunun agik¢a aranmis olmasindan otiirii
taraflarca yabanci bir hukukun se¢ilmis olmasmin yetki sdzlesmesi yapma imkéni vermedigi ifade
olunmaktadir. Bu konuda bkz. Huysal, Tartismalar, s. 526); Celikel/ Erdem, s. 369; Sanli/ Esen/ Ataman-
Figanmese, s. 284 (Buna karsilik SANLI, 1986 yilinda yazmis oldugu Milletleraras1 Ticari Tahkimde Esasa
Uygulanacak Hukuk adl1 eserinde hukuk se¢iminin yabancilik unsuru tastyan sézlesmeler agisindan kabul
edilebilir oldugunu ifade etmistir. Bkz. Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 115-116); Eksi, Yabanculik
Unsuru Tagiyan Akitler, s. 7; Sadrolesrafi, s. 443; Cilingiroglu, s. 113. Yargitaymn da bu goriiste oldugu
kararlar1 bulunmaktadir. “Mahkemenin uygulanacak hukuk konusundaki sézlesme hiikmiine itibar
edilmemesinin gerekgesi olarak sozlesmenin yabancilik unsuru tagimadigi, taraflarin Tiirk oldugu,
HUMK 'nun 76 nct maddesi geregince de uyusmaziikta Tiirk Hukuku'nun uygulanmasi gerektigi gosterilmis
ise de, HUMK'nun 76 nct maddesi Tiirk vatandaglari arasinda ozel hukuk sézlesmelerinden dogan
uyusmaziiklarda yabanct hukukun uygulanmasimi yasaklayict bir diizenleme icermemekte... Yabanci
hukukun uygulanmasi ve taraflarin bu konuda sézlesmeye hiikiim koymalari icin sozlesmenin yabancilik
unsuru icermesi kosulu bulunmamaktadir.” Yarg. 11. HD, E. 2006/ 8585, K. 2006/ 12877, T. 07.12.2006;
“Yabanci hukukun uygulanmasi ve taraflarin bu konuda sozlesmeye hiikiim koymalart icin sozlesmenin
yabanculik unsuru igermesi kosulu da bulunmamaktadir.” Yarg. 15. HD, E. 2016/ 3365, K. 2016/ 4525, T.
03.11.2016; “Yabanct devlet mahkemesine, yetki taniyan anlagmalarin, Tiirk hukuku alaminda, hukuken
deger kazanmast icin diger kosullar séyle siralanabilir...b) Borg iliskisi, yabancilik unsurunu tagimalidir.
Uyusmazhigin dogdugu borg iliskisinde, taraflardan birinin veya her ikisinin yabanci olmasi veya akdin
yapudigi yerin veya icra yerinin yabanct iilke olmast veya akid konusunun yabanct iilkede bulunmasi veya
borg iliskisinin yabanct iilkede dogmast veya borg iligkisine uygulanacak, hukukun yabanct bir hukuk
olmasi gibi, bir yabancilik unsurunun bulunmasi gereklidir...” HGK, E. 1998/ 12-287, K. 1998/ 325, T.
06.05.1998, (Kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com, ET: 25.02.2019).

79 Sadrolesrafi, s. 443; Nomer, Devletler Hususi, s. 320; Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 283; Ozel, s.
424,

80 Nomer, Devietler Hususi, s. 320.
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belirleyerek iliskiye yabancilik unsuru kazandirabiliyorlarsa taraf iradesinin s6z konusu

oldugu hukuk segimi ile de iliskiye yabancilik unsuru kazandirilabilmelidir®!.

Kanaatimizce, yabancilik unsuru tasimayan sézlesmenin taraflarca yabanci bir
hukuka tabi tutulmasi ile artik yabancilik unsuru tasiyan bir sézlesme oldugu kabul
edilebilir. Oncelikle, MOHUK’ta yabancilik unsuru kavrami agiklanmadig gibi
yabancilik unsurunu sinirlandiracak bir hitkkiim de mevcut degildir®?. Diger bir ifadeyle,
MOHUK’ta MTK’nin aksine yabancilik unsurunun igerigi belirlenmemistir®?.
Dolayistyla, MOHUK ’ta bir dayanagi olmaksizin hukuk segiminin yabancilik unsuru
olamayacagi yoniinde sinirlayici bir yorumda bulunmak miimkiin gozikkmemektedir®?.
Ayrica yabancilik unsuru bir hukuki iliskiye bagka bir hukukun da uygulanabilme
olasiliginin bulunmasi seklinde ele alindiginda hukuk se¢iminin yabancilik unsuru
olabilecegi de kendiliginden ortaya ¢gikmaktadir®. Soyle ki, yabancilik unsuru igermeyen
bir sozlesmeye taraflarca yabanci bir hukukun uygulanacagi kararlastirilmigsa
sOzlesmenin tabi oldugu hukuk disinda taraflarca segilen hukukun da uygulanabilme
ihtimali giindeme gelmistir®®. Dolayisiyla artik bu iliskide yabancilik unsurunun
bulundugundan soz edilebilir. Aslinda burada uygulanacak hukuk bakimindan taraflarin
iradesi bir baglama kurali®’, taraflarin kendisi ise baglama noktasi®® teskil etmektedir. O
halde nasil ki sézlesmenin taraflarindan biri yabanci {ilke vatandasi oldugunda baskaca
bir hususa bakmaksizin iliskide yabancilik unsuru vardir denilebiliyorsa taraflarin
iradelerini yabanci bir hukuku se¢me yoniinde kullanmalar1 halinde de yine yabancilik

unsurunun oldugu kabul edilmelidir.

Ayrica yabancilik unsuru bakimindan objektif-siibjektif seklinde bir ayrim

yapilmakta ve hukuk seciminin siibjektif bir unsur oldugu icin yabancilik unsuru

81 Demirkol, s. 93.

82 Cigekli, Tartismalar, s. 518.

8 Cigekli, Tartismalar, s. 518.

8 Cigekli, Tartismalar, s. 518.

85 Sanly/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 284; Sayman, Tartismalar, s. 510.

8 Sayman, Tartismalar, s. 510, 523; Sanl/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 284.

87 Nomer, Devietler Hususi, s. 319; Celikel/ Erdem, s. 369; Zeynep Derya TARMAN, “5718 Sayili
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) Uyarinca Yabancilik Unsuru
Tastyan Akit Disi Bor¢ Iliskilerinde Hukuk Secimi”, BATIDER, C. 26, S. 2, Haziran 2010, s. 7.

88 EKSI, taraf iradelerini baglama noktas1 olarak kabul etmektedir. Eksi, Incorporation, s. 264-265. Ayni
sekilde CILINGIROGLU"da taraf iradelerini baglama noktas1 olarak kabul etmekle birlikte, bu konudaki
baglama noktasinin siibjektif oldugundan bahsetmektedir. (Cilingiroglu, s. 113).
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olamayacagindan bahsedilmektedir. Ancak MOHUK ’ta yabancilik unsuru bakimindan
ne boyle bir ayrim yapilmis ne de sadece objektif unsurlarin yabancilik unsuru olarak
kabul edilecegini gosteren bir hilkkme yer verilmistir®®. Kald1 ki boyle bir ayrim olsa dahi
taraf iradeleri rol oynadig: icin mi hukuk se¢imi siibjektif unsur olarak goriilmektedir?
Eger boyleyse, vatandaslik, yerlesim yeri veya ifa yeri gibi objektif nitelikte yabancilik
unsuru olarak ifade edilen hususlar da taraf iradeleri s6z sahibi degil midir? Siiphesiz bu
soruya olumlu yanit vermek gerekmektedir®®. Zira vatandashgin degistirilmesi veya
s0zlesmenin yabanci bir lilkede yapilmasina karar verilmesi halinde de irade ile hareket
edilmektedir’!. Dolayisiyla, 6rnegin ifa yeri ile hukuk se¢imi arasinda objektif-siibjektif
gibi ayrim yapilmasini gerektirecek bir farklilik bulunmamakta, her ikisi de yabancilik

unsuru olarak dikkate alinabilmektedir.

Tiirk milletlerarast 6zel hukukunda hukuk sec¢imi asil olarak sodzlesmeler
alaninda kendisini gostermis, buna karsilik zayif tarafin korunmasi amaciyla 6zel olarak
diizenlenen tiiketici ve is sozlesmeleri agisindan sinirh olarak kabul edilmistir®. Ayrica
evlilik mallart diginda aile hukuku ve miras hukuku alanlarinda hukuk se¢imi miimkiin
degilken”, akit dis1 borg iliskileri bakimindan da hukuk se¢imi imkani tanimmustir®,
Hemen belirtmek gerekir ki bahsedilen iligkiler bakimindan hukuk se¢imi baglama kurali
olarak diizenlenmistir. Hukukumuzda baglama kurali olarak hukuk se¢imi belirli hukuki

iliskiler bakimindan sz konusu olmakla birlikte, MOHUK ’ta diizenlenen tiim hukuki

8 Sanly/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 284.

90 Eksi, Yabanciltk Unsuru Tasiyan Akitler, s. 7; Sanl/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 284.

! Sanly/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 284; Eksi, Yabanciltk Unsuru Tasiyan Akitler, s. 7.

92 Can/ Tuna, s. 413-414; Ozel, s. 425; Murtaz, s. 160; Tarman, Akdi Bor¢ Iliskileri, s. 155.

%(Ogretide aile ve miras hukuku gibi alanlarda, ayrica taginir esya iizerindeki ayni haklara uygulanacak
hukuk olarak hukuk se¢imine izin verilip verilemeyecegi konusunda goriisler ileri siiriilse de bu konunun
calismada bahsedilen durum ile karigtirllmamasi gerekir. Zira 6gretideki goriisler aile ve miras hukuku
iligkileri bakimindan hukuk se¢iminin baglama kurali olarak diizenlenip diizenlenemeyecegi ile ilgilidir.
(Bu konuda bkz. Aslit BAYATA CANYAS, “Yabanct Unsurlu Bosanma Davalarinda Hukuk Segimi”,
GUHFD, C. 19, S. 3, Y. 2015, s. 17-20; Nese BARAN CELIK, “Milletleraras: Ozel Hukuk Alanindaki
Gelismeler Isiginda Mirasa Uygulanacak Hukuk Baglaminda Irade Muhtariyeti  Ilkesinin
Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. ilhan Unat’a Armagan, Ankara: Miilkiyeliler Birligi Yayn No: 2012/ 1,
2012, s. 128-130; Ekin OMEROGLU, “dyni Haklardan Dogan Uyusmazliklarda Irade Serbestisi
Prensibinin Rolii”, Zeynep Derya TARMAN (Ed.), Geng¢ Milletleraras1 Ozel Hukukcular Konferansi,
icinde (245-272), istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2018, s. 265-266, 268-269). Oysaki hukuk seciminin
yabancilik unsuru olmasi ile baglama kurali olmasi birbirinden farkli durumlardir. Bu noktada
calismamizda hukuk se¢iminin Kanunda yer alan tiim iligskiler bakimindan yabancilik unsuru olabilecegi
ele alinmaktadir.

9 Ozel, s. 425; Sudan, s. 50.
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iliskilerde hukuk sec¢imi bir yabancilik unsuru olabilir®. Zira hukuk se¢imi bir hukuki
iliskide vatandaslik, yerlesim yeri veya mutad mesken gibi bir yabancilik unsurudur.
Ornek vermek gerekirse, bir bosanma iliskisinde nasil ki taraflardan biri yabanci iilke
vatandasi oldugu i¢in iligkinin yabancilik unsuru tasidigindan bahsedilebiliyorsa, her
yoniiyle Tiirk hukukunu ilgilendiren bir bosanma iliskisinde bu iliskiye uygulanmak
iizere taraflarca yabanci bir hukukun secilmis olmasi halinde de iliskideki yabancilik
unsurundan bahsedilebilmelidir. Burada dikkat edilmesi gereken yabancilik unsuru ile
baglama kuralinin farkli kavramlar oldugudur®®. Tekrar etmek gerekirse, yabancilik
unsuru bir iligkiye bir bagka {ilke hukukunun uygulanabilme olasiligin1 glindeme
getirmektedir. Yabancilik unsuru bir iliskiye uygulanabilirligi olan birden fazla iilke
hukuku oldugunu gosterir ki kanunlar ihtilafi kurallar1 bu asamada devreye girmekte ve
uygulanacak hukuka baglama kurallar1 araciligiyla ulagilmaktadir”. O halde, taraflar
iradeleri ile iliskiye uygulanacak hukuku yabanci bir hukuk olarak se¢cmiglerse artik
yabancilik unsuru tasiyan bir iliski s6z konusudur. Zira bdyle bir hukuk secimi ile
iligkinin ait oldugu hukuk diizeni disinda taraflarca secilen hukukun da uygulanabilme
ihtimali giindeme gelmistir’®. S6z konusu hukuklardan hangisinin iligkiye uygulanacagi,
diger bir ifadeyle, taraflarca se¢ilen hukukun iligkiye uygulanip uygulanmayacagi ise
kanunlar ihtilafi kurallari ile belirlenecektir®. Bu noktada baglama noktasinin génderdigi
baglama kurali hukuk se¢imi ile belirlenmis olan hukuku gosterebilecegi gibi tamamen
farkli bir hukukunda iligkiye uygulanmas1 gerektigini gdsterebilir. Bosanma o6rnegine

donecek olursak hukuk secimiyle yabanci unsurlu hale gelen bosanma iligkisi artik

% OZEL, sadece MOHUK m. 24 kapsaminda degil, hukuk segiminin simirlandirildig1 tiiketici ve is
sozlesmeleri ile sozlesmesel alan disinda hukuk se¢iminin miimkiin oldugu haksiz fiil, sebepsiz
zenginlesme ve evlilik mallar1 bakimindan da yabanci hukuk se¢iminin yabancilik unsuru olarak kabuliiniin
gerektigini ifade etmektedir. (Ozel, s. 429-430, 434-435; Ozel, Tartismalar, s. 520).

% Yabancilik unsuru ile baglanma noktasi da farkli kavramlardir. Doktrinde ise bir iligkinin yabancilik
unsuruna sahip olup olmadiginin iliskide yer alan baglanma noktalarnin yabancilik unsuru tasiyip
tasimamasina gore belirlenecegi ifade edilmistir. (bkz. Cilingiroglu, s. 113). Kanaatimizce, bir iliskideki
yabancilik unsuru ile kanunlar ihtilafi kuralinda yer alan baglanma noktasi birbirinden farkli olabilir.
Ormnegin Ingiltere’de ikamet eden Tiirk vatandasmin taraf oldugu bir sdzlesmede ehliyetine iliskin bir
uyusmazlik ¢ikmasi halinde kisinin yerlesim yerinden dolay1 yabancilik unsurlu bir iligski s6z konusu
oldugundan uygulanacak hukukun tayini gerekir. MOHUK m. 9/1’e gére “Hak ve fiil ehliyeti ilgilinin milli
hukukuna tabidir.” 1lgili baglama kuralinda “vatandaslik” baglanma noktasi olarak belirlenmistir. Bu
durumda kisinin ehliyetine uygulanacak hukuk vatandaslik baglanma noktasindan hareketle, milli hukuku,
olayda Tiirk hukuku olacaktir. Goriildiigi lizere, 6rnekte baglama kuralindaki baglanma noktasi sebebiyle
degil, yerlesim yeri dolayistyla iliski yabancilik unsurlu bir hale gelmistir.

97 Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 5-6, 22-25.

%8 Sayman, Tartismalar, s. 510, 523.

9 Sayman, Tartismalar, s. 523.
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MOHUK ’un kapsamindadir ve uygulanacak hukuka bu Kanundaki kanunlar ihtilafi
kurallar1 ile ulasilacakti. MOHUK’un 14. maddesi bosanma ve ayrilik konusunu
diizenleyen baglama kuralidir. MOHUK m. 14/1’e gbre, “Bosanma ve ayrilik sebepleri
ve hiikiimleri, eslerin miisterek milli hukukuna tabidir. Taraflarin ayr: vatandaslikta
olmalart halinde miisterek mutad mesken hukuku, bulunmadig: takdirde Tiirk hukuku
uygulanir.” Bu durumda bosanma davasi Oniine gelen hakim, iliskideki yabancilik
unsurunu tespit ettikten sonra MOHUK m. 14 geregi eslerin miisterek milli hukukunun,
yoksa miisterek mutad mesken hukukunun, bu da bulunmuyorsa Tiirk hukukunun
uygulanacagina karar verecektir. Goriildiigli tizere, iliskideki yabancilik unsuru hukuk
seciminden kaynaklandigi halde, iliskiye uygulanacak hukuk miisterek milli hukuk,
miisterek mutad mesken hukuku veya Tiirk hukukundan biri olacaktir. Bununla birlikte,
hukuk se¢iminin hem yabancilik unsuru hem baglama kurali yahut sadece baglama kurali
olmasi da miimkiindiir. Ornegin MOHUK m. 24/1°de taraflarin segtigi hukuk baglama
kurali olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla, yabancilik unsuru tagimayan bir sézlesmede
taraflarin sectigi yabanci hukuk ile iliski hem yabancilik unsuru kazanacak hem de
uygulanacak hukuk MOHUK m. 24/1 geregi taraflarca segilen hukuk olacaktir. Buna
karsilik, ifa yeri yabanci bir iilke olan sdzlesmede taraflarca hukuk se¢imi yapilmis ve bu
so6zlesmeden dogan bir uyusmazlik Tiirk mahkemelerinin 6niine gelmisse uygulanacak
hukuk MOHUK m. 24/1 geregi taraflarin sectigi hukuk olacaktir. Bu durumda ise hukuk

secimi yabancilik unsuru degil, baglama kurali olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozetle, yabancilik unsuru bir iliskide cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Bu
noktada hukuk se¢imi de yabancilik unsurunun iliskideki gergeklesme sekillerinden
biridir'®. Yabancilik unsuru tasimayan iliski hukuk se¢imi ile yabancilik unsuru
kazanabilir ve MOHUK m. 1 geregi bdyle bir iliski hakkinda uygulanacak hukukun
MOHUK ’taki kanunlar ihtilafi kurallari ile belirlenmesi gerekir.

100 Cilingiroglu, s. 113.
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b. Taraflarin Dogacak Uyusmazhklarda Yetkili Mahkemeyi Belirledikleri
Iliskilerde Yabancilik Unsuru

Yabancilik unsuru bakimindan iizerinde durulmasi gereken bir diger konu,
yabanci bir devlet mahkemesini yetkilendirmeye yonelik yetki s6zlesmesinin yabancilik
unsuru olarak kabul edilip edilmeyecegine iliskindir. Oncelikle, irade muhtariyetinin bir
karsilig1 olarak milletlerarasi usul hukukunda taraflara yetki sézlesmesi yapabilme
imkan1 verilmistir'®!. Bunun anlami sudur, taraflar aralarindaki yabanci unsurlu bir borg
iligkisinden kaynaklanan uyusmazligin Tiirk mahkemeleri veya yabanci bir devlet
mahkemesinde goriilmesi konusunda anlagabilirler. Ancak yetki sdzlesmesi ile gerek
Tiirk mahkemelerinin gerekse yabanci bir devlet mahkemesinin yetkili kilinabilmesi i¢in
bazi sartlar aranmaktadir. S6z konusu sartlar Tiirk mahkemeleri i¢in 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK)!%>’nda diizenlenmis iken yabanci bir devlet mahkemesi
icin MOHUK m. 47°de diizenlenmistir. Burada yabancilik unsuru tasimayan bir iliskide
yabanci bir devlet mahkemesinin yetkilendirilmesinin iliskiyi yabanci unsurlu hale getirip
getirmeyecegi ele alinacagindan Tirk mahkemelerinin yetkilendirilmesi halinde
uygulanacak hiikiimlere deginme geregi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, yabanci
devlet mahkemelerine yonelik yetki sdzlesmesini diizenleyen MOHUK m. 47 hiikmiine

de calismanin sinirlar1 dahilinde yer verilecektir.

MOHUK m. 47’ye gore, “Yer itibariyle yetkinin miinhasir yetki esasina gore
tayin edilmedigi hallerde, taraflar, aralarindaki yabancilik unsuru tasiyan ve borg
iliskilerinden dogan uyusmazligin yabanct bir devletin mahkemesinde gériilmesi
konusunda anlagsabilirler...”. S6z konusu madde geregi yabanci bir devlet mahkemesini
yetkilendirmeye yonelik s6zlesmenin etki dogurabilmesi i¢in bazi sartlar aranmaktadir ki
bu sartlardan biri iliskinin yabancilik unsuru tagimasidir'®. Diger bir ifadeyle, iligkiye bir
baska hukukun uygulanabilir olmast gerekmektedir. O halde, hukuk se¢cimi de dahil
herhangi bir yabancilik unsuru i¢ermeyen iligkiye yonelik yetki so6zlesmesi gegersiz

olacaktir. Ancak burada yetki sozlesmesi ile bir iliskinin yabanci unsurlu hale gelip

191 Tiitiinciibasi, s. 8, dn. 17.

102 RG 04.02.2011-27836.

103 Yabanci bir mahkemeyi yetkilendirmeye yonelik yetki sozlesmesinde aranan diger sartlar igin bkz.
asagida s. 46, dn. 152.
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gelmeyecegi tartisilabilir. Acaba taraflarin yabancilik unsuru tagimayan iligkilerinden
dogan uyusmazliklar bakimindan yabanci bir devlet mahkemesini yetkilendirmis
olmalar1 halinde yabancilik unsuru tastyan bir iligkiden bahsedilebilir mi? Kanaatimizce,
yabanct bir devlet mahkemesinin yetkilendirilmesi iliskiyi yabanci unsurlu hale

getirmemektedir!%4

. Yani, yetki sozlesmesi bir yabancilik unsuru degildir. Zira bir
hususun yabancilik unsuru olarak kabulii i¢in bir baska iilke hukukunun uygulanabilme
ihtimalini giindeme getirmesi gerekmektedir. Oysaki, sadece yabanci bir devlet
mahkemesini yetkilendirmeye yonelik olan yetki sdzlesmesi yetkilendirilen mahkemenin

105 ve dolayistyla bir hukukun

hukukunun da se¢ilmis oldugunu ifade etmemekte
uygulanabilirligini giindeme getirmemektedir. Bunun aksinin kabulii, yani yetkili kilinan
mahkemenin ayni zamanda hukukunun da se¢ilmis oldugu fikri bir iliskinin yabancilik
unsuru tagimasinda zorlama bir yorum olacaktir. Ayrica yetki sdzlesmesinin yabancilik
unsuru olup olmadigmin degerlendirilmesinde MOHUK m. 47°de yabancilik unsuruna
acikea yer verilmis olmasi da g6z dniinde bulundurulmasi gereken bir husustur. Soyle ki,
yetki sozlesmesi yabancilik unsuru olarak kabul edilirse, taraflarca yabanci bir devlet
mahkemesinin yetkilendirilmesi halinde yabancilik unsuru tagimayan bir iliski yerine
artik yabancilik unsuru tastyan bir iliskiden séz edileceginden, MOHUK m. 47°de
yabancilik unsuru kavraminin yeniden zikredilmesine gerek bulunmamaktadir. Diger bir
ifadeyle, yabanci bir devlet mahkemesine yonelik yetki sdzlesmesi ile iliskide yabancilik
unsuru her haliikirda bulunacaktir. Bu durumda, MOHUK m. 47 hiikmiinde yabancilik

unsurunun agik¢a vurgulanmis olmasit da yabanci bir devlet mahkemesine yonelik yetki

sOzlesmesinin yabancilik unsuru olmadiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilecektir.

104 Aym yonde bkz. Giingér, s. 167; Nuray EKSI, Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi, 2. Bs.,
Istanbul: Beta Basim, 2000, s. 180; Aynur ASIRBEKOVA, “Tiirk Cumhuriyetleri Mahkemelerinin
Milletlerarast Yetkisi”, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi SBE, 2006), s. 96.

105 Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 276-277. Oyle ki, mahkemenin hukukunun zimnen segildigi
konusunda yetki sdzlesmesinin varliginin tek basina yeterli bir kriter olmadig1 ve zimni hukuk se¢imine
isaret eden diger kriterlerle birlikte dikkate alinmas1 gerektigi kabul olunmaktadir. Ancak bazen taraflar
aralarindaki uyusmazligin tarafsiz bir mahkemede ¢6ziimlenmesini istedikleri i¢in yetki s6zlesmesi yapmis
olabilirler. Bu durumda yetki s6zlesmesi yetkilendirilen mahkemenin hukukunun da se¢ilmis oldugunun
bir belirtisi dahi olmayacaktir. Bu konuda bkz. Tekinalp/ Uyanik, s. 282; Tiryakioglu, Tasimwr Mallar, s.
29; flyas ARSLAN, “5718 Sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Uyarinca
Sozlesmeden Dogan Borg Iliskilerinde Zimni Hukuk Secimi”, MHB, C. 33, S.2,Y. 2013, s. 32-33.
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E. Yarg Kararlarinda Yabancihk Unsuru

Yargitayin yabancilik unsurunun tespiti bakimindan vermis oldugu birkag karara
deginmekte fayda vardir. Aslinda ilk derece mahkemelerinin yabancilik unsurunu tespit
edememesi veya yabanci hukuku uygulamaktan kacinmak i¢in yabancilik unsurunu
gormezden gelmesi sebebiyle konuya iligkin yiizlerce Yargitay karari bulunmaktadir!®®,
Hatta sadece ilk derece mahkemelerinin degil, Yargitayin da yabancilik unsurunu tespit

197 Ancak ¢alismamiz agisindan s6z

edemedigi kararlar oldugunu s6ylemek miimkiindiir
konusu kararlarin hepsine deginmenin geregi ve imkani bulunmamaktadir. Bu sebeple,

Yargitayin konuya iligkin baz1 dikkat ¢ekici kararlar1 ele alinacaktir.

Yargitay 18. HD’nin 25.02.1997 tarihli kararina konu olan olayda 24.03.1995
tarihinde Isvigre’nin Ziirih sehrinde Isvigre vatandas1 Helene Brigitte ile evlenen davaci
Z. Muzaffer, evlenmeden dnce 27.02.1995 tarihinde Ziirih Niifus Idaresi’ne esiyle birlikte
yaptig1 miiracaatin kabulii {izerine aile soyadlarinin, esinin soyadi oldugunu, bu sebeple
2675 say1li Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 12. ve Isvigre
Medeni Kanunu’nun 30/2. maddeleri geregince Tiirkiye’deki kayitlarda Kirgiz olan
soyadmin Vollenweider olarak diizeltilmesini Niifus Miidiirliigii aleyhine Istanbul 11.
Asliye Hukuk Mahkemesi’nde talep ve dava etmistir'®®. Istanbul 11. Asliye Hukuk
Mahkemesi ise, acilan davada yabancilik unsurunun bulundugunu kabul ederek 2675
sayil1 Kanun’un ilgili hiikiimleri geregi davacinin ikametgah hukuku olan isvicre Medeni
Kanunu 30/2. maddesi uyarinca, yabanci iilke vatandasi olan esinin soyadini
tasiyabilecegine, bu sebeple niifus kaydindaki Kirgiz soyadinin Vollenweider olarak

diizeltilmesi gerektigine karar vermistir'®®. Ne var ki, karar Cumhuriyet Bagsavciliginca

1% Ergin NOMER, “Yargitay Kararlarinda Devletler Ozel Hukuku Kanunu”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e
Armagan, Istanbul, 1998, s. 685. Yarg. 2. HD, E. 2010/ 13616, K. 2010/ 15652, T. 29.09.2010 (Karar igin
bkz. www.kazanci.com, ET: 20.01.2020); Yarg. 11. HD, E. 2013/ 8103, K. 2013/ 11770, T. 05.06.2013;
Yarg. 2. HD, E. 2012/ 27366, K. 2013/ 13115, T. 09.05.2013; Yarg. 2. HD, E. 2010/ 14140, K. 2012/ 615,
T.19.01.2012; Yarg. 11. HD, E. 2010/ 10188, K. 2012/ 13865, T. 20.09.2012 (Kararlar i¢in bkz. Muktedir
LALE, Yargitay Uygulamasinda Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku, Ankara: Segkin
Yayncilik, 2014, s. 16-23). Daha fazla karar i¢in bkz. Aygiin, Mahiyet, s. 1042-1045.

107 Aygiin, Mahiyet, s. 1038.

18 Emre ESEN, “Tiirk Vatandasi Erkegin Yabanci Eginin Soyadim Alamayacagina Iliskin Bir Yargitay
Karari Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Sevin Toluner’e Armagan, MHB, C. 24, S. 1-2, Y. 2004, s. 439.
199 Egen, s. 439.
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yuriirlikteki kanuna aykirilik iddiasiyla temyiz edilmistir!!°. Temyiz incelemesi yapan

Yargitay 18. Hukuk Dairesi kararinin ilgili kismi su sekildedir:

“Uyusmazhigin, her seyden once yabancilik unsuru tasiyip tasimadig,
dolayisiyla 2675 sayili Kanunun kanunlar ihtilafi kurallarimin uygulanabilir olup
olmadigi iizerinde durulmasi gerekir. Yabancilik unsurunun varligi, uyusmazligin
niteligine ve taraflarin kimliklerine gore belirlenir. Davada uyusmazlik konusu olan
husus, soyadi degisikligi; ileri siiriilen hukuki dayanak da, davacinin esi, ile birlikte
oturdugu Isvigre'de erkegin, evlendigi esinin soyadim kullanabilecegine dair
uygulamadir. Davacimin eski soyadint  kullanmast konusunda esi ile ya da
ikametgahindaki makam ve kuruluslarla herhangi bir ihtilafi yoktur. Boyle bir ihtilaf olsa
ve bu ihtilaf Tiirk Mahkemeleri oniine gelse idi, davacinin esi ayri bir tabiiyette
bulundugu icin her iki yonden yabanculik unsuru tastyan ihtilafin Tiirk Devletler Hususi
Hukuku kurallarima gore ve ihtilafa 2675 sayili Kanunun 12. maddesinde belirtilen
miisterek ikametgah olan Isvicre Hukuku uygulanarak ¢oziimlenecekti. Ancak; davada,
davact Tiirkiye’de niifus kaydinda Tiirk Kanunlarina gére kazanilmis ve yazilmis olan
soyadinin  silinerek yerine Isvigre Uyruklu esinin soyadimn yazilmak suretiyle
diizeltilmesine karar verilmesini istemektedir. Boyle bir dava, Tiirkiye’'de ancak 1587
sayili Niifus Kanununun 46. maddesine dayanilarak a¢ilabilir. Nitekim, dava da béyle
acilmis ve agilan davaya Cumhuriyet Savcist ile Niifus Idaresi temsilcisi kanuni taraf
olarak katilarak hazir bulunmuslardir. Acik¢a goriildiigii iizere, uyusmazhigin yabancilik
unsuru tasimadigt... Bu durumda ve uyusmazlikta yabancilik unsuru bulunmadigina gore,
davaya uygulanacak yasa hiikiimleri Tiirk Medeni Kanununun 26 (simdiki 27) ve 153.
(simdiki 187) maddeleridir... """

Gortildiigii izere Yargitay soz konusu kararinda, yabancilik unsuru bakimindan
daraltic1 bir yorum yapmus ve davacinin Tiirk vatandasi, davalinin Tiirk Niifus Idaresi ve

talebin Tiirk niifus sicilinde kayitli soyadinin degistirilmesinden ibaret olmasindan otiirii

110 Egen, s. 439.

yarg. 18. HD, E. 288, K. 1496, T. 25.02.1997, (Karar igin bkz. www kazanci.com, ET:16.02.2019).
Ayrica Yargitayin s6z konusu karari, milletlerarasi 6zel hukukta kamu diizenine verilen anlam ve fonksiyon
ile bagdasmayacak niteliktedir. Ancak c¢aligmamiz disinda kaldigi i¢in kararin ilgili kismina
deginilmeyecektir. Bu konuya iligkin degerlendirme i¢in bkz. Esen, s. 443-445, 448-449; Celikel/ Erdem,
s. 143-144; Nomer, Yargitay Kararlari, s. 686-688.
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uyusmazlikta yabancilik unsuru bulunmadigma hiikkmetmistir!!>. Yani Yargitay,
kararinda da acgikea belirttigi iizere, yabancilik unsurunun sadece uyusmazligin niteligine
ve taraflarin kimliklerine gore belirleneceginden hareket etmistir. Nitekim Tiirk
mahkemelerinin oniine gelen uyusmazIlik davacinin eski soyadini kullanmasi konusunda
yabanci iilke vatandas: esiyle ya da ikametgahmin bulundugu isvigre’deki makam ve
kuruluslarla ilgili olsa idi davacinin esinin bir baska iilke vatandasi olmasindan dolay1
uyusmazligin her iki yonden yabancilik unsuru tagiyacagini belirtmesi de yabancilik
unsurunu uyusmazligin niteligi ve taraflarin kimlikleri ile ilgili olarak dar bir bi¢cimde
yorumladiginin gostergesidir!!®. Ne var ki Yargitaym ilgili kararma katilmak miimkiin
degildir. Zira daha 6nce de belirttigimiz iizere, 6zel hukuka ait iligkinin yabanc1 bir hukuk
diizeni ile herhangi bir sekilde irtibatinin saglanmasi ve buna bagli olarak iliskinin temas
ettigi hukuk diizeninin de uygulanma ihtimalinin giindeme gelmesi, yabancilik unsurunun
varliginin kabulii i¢in yeterlidir. Her ne kadar davanin taraflar1 ve uyusmazlik bakimimdan
bir yabancilik unsuru bulunmuyorsa da yurt disinda ikamet eden davacinin Tiirk niifus
sicilindeki soyadinin silinerek yerine Isvigre vatandasi esinin soyadmin yazilmasi
yoniindeki talebi, aslinda, yabanci iilke vatandasi ile yaptigi evlilik iligkisine ve hukuki
sebep olarak da Isvigre Medeni Kanunu hiikiimlerine dayandigindan, karara konu olayda

yabancilik unsuru bulunmaktadir''*. O halde, yabancilik unsurunun tespitinde sadece

12 Nomer, Yargitay Kararlari, s. 686, dn. 3; Esen, s. 442.

113 Egen, s. 443.

14 MOHUK’ ta gercek kisilerin ad ve soyadina uygulanacak hukuka iliskin 6zel bir kanunlar ihtilafi kurali
bulunmamaktadir. Bu durum ise adin tespiti veya korunmasi hususunda karsilagilan problemlerin hangi
hukuka gore ¢oziime kavusturulacagmin tespitini gerektirmektedir. Ad ve soyada uygulanacak hukuk
konusunda doktrinde iki goriis ileri siiriilmiistiir. Bahsedilen Yargitay kararmi degerlendirebilmek adina
s0z konusu goriiglere kisaca deginmek gerekirse, bu goriislerden ilki, ad ve soyadinin kazanilmasina ve
kaybedilmesine ilgilinin anilan islemler sirasindaki sahsi statiisiiniin uygulanmasini savunan sahsi statii
goriigiidiir. Bu goriis uyarinca, kisinin ad1 hakkinda uygulanacak hukuk, onun kisisel statiisiine tabi olmali,
diger bir deyisle ilgilinin milli hukuku yetkili hukuk olarak kabul edilmelidir. Ikinci goris ise, ad ve soyadi
iizerindeki degisiklige uygulanacak hukukun bu degisiklige sebep olan hukuki iligkiye uygulanan hukukun
hakimiyeti altinda oldugunu savunan hiikiim statiisiidiir. (Bu konuda bkz. Nomer, Hususi Hukuk, s. 228;
Nomer, Yargitay Kararlari, s. 686). Hiikiim statiisii uyarinca, gercek kisilerin ad ve soyadini kazanmasi
yahut kaybetmesi genellikle aile hukukuna ait iliskiler sonucu gergeklestigine gore, soz konusu aile hukuku
iliskisine uygulanacak hukuk, ad ve soyadinin kazanilmasi ve kaybedilmesine iliskin biitiin sorunlara
uygulanacaktir. Ne var ki, Tiirk doktrininde bu goriislerden biri digerine tercih edilmemis ve her iki goriisiin
de iliskinin hukuki niteligine gore belirli sartlar altinda ihtilafa uygulanabilecegi kabul edilmistir. Buna
gore, ad ve soyadi aile hukukundan kaynaklanan iliskilerle (6rnegin dogum, evlenme, bosanma, soy baginin
kurulmasi, evlat edinme gibi) kazaniliyor veya kaybediliyorsa, bu aile hukuku iligkilerine uygulanan hukuk
ayni zamanda ad ve soyadma iliskin sorunlara da uygulanacaktir. Buna karsilik, ad ve soyadinin
kazanilmasi veya kaybedilmesi bir aile hukuku iliskisinden kaynaklanmiyorsa, uygulanacak hukuk kisinin
milli hukuku olacaktir. (Hatice Selin PURSELIM ARNING, Tiirk, Alman ve isvicre Milletleraras: Ozel
Hukuklarinda Ad, Ankara: Adalet Yayinevi, 2014, s. 140-148; Tekinalp/ Uyanik, s. 124-125; Celikel/
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uyusmazliga degil, ayn1 zamanda o uyusmazligin kaynaklandig iligkiye de bakilmasi
gerekmektedir. Zira bir iliskiden her zaman ihtilaf dogmayabilir ancak bu iliskide

yabancilik unsuru bulunabilir.

Buna karsilik, Yargitay 2. HD’nin 12.05.2009 tarihli kararinda, Suriye uyruklu

bir erkekle evlenmesi iizerine 1969 yilinda Tiirk vatandagligindan ¢ikarilan davacinin,

5

1991 yilinda yeniden Tiirk vatandasligina alinma islemleri'!® sirasinda A... (kocanin

Erdem, s. 206; Esen, s. 446-447; Zeynep Derya TARMAN, “Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun (MOHUK) daki Bosluk: Ada Uygulanacak Hukuk”, AUHFD, C. 66, S. 2, 2017, s. 465,
469-473). Bu bilgiler kapsaminda, karara konu olaya dénecek olursak, davacinin Isvigre vatandasi bir kadin
ile evlenmesi sonucu soyadi degisikligi konusu giindeme gelmistir. Yani, evlenme iliskisinden kaynaklanan
bir soyadi degisikligi talebi s6z konusudur. Evlenmenin soyadina etkisi, evliligin hiikiim ve sonu¢larindan
olup genel hiikiimler icerisinde degerlendirilir. 2675 sayili Kanun m. 12/2’ye gore, “Evienmenin genel
hiikiimleri, eslerin miisterek milli hukukuna tabidir. Taraflarin ayri vatandashikta olmalar: halinde
miisterek ikametgah hukuku, bulunmadigi takdirde miisterek mutad meskenleri hukuku, bunun da
bulunmamast halinde Tiirk Hukuku uygulamr.” Olayda taraflardan biri Tiirk, digeri ise Isvigre vatandasi
oldugundan miisterek milli hukuklar1 bulunmamaktadir. Ancak miisterek ikametgahlar1 Isvicre’dir. Bu
durumda 2675 sayili Kanun m. 12/2 uyarinca yetkili hukuk isvigre hukuku olarak belirlenecektir. 2675
sayili Kanun m. 2/3 geregi isvigre hukukunun da kanunlar ihtilafi kurallar1 dikkate alinacak ve Isvigre
kanunlar ihtilafi kurallarinin ikametgah hukukuna yaptig1 atif sonucu davacimin ikametgahi isvigre’de
oldugundan, Isvigre’nin maddi hukuk hiikiimleri uygulanacaktir. Isvigre Medeni Kanunu m. 30/2 geregi,
davaci, Isvicre vatandasi esinin soyadin tasiyabilecektir. Esen, s. 442, 447-448; Celikel/ Erdem, s. 207;
Piirselim Arning, s. 289-290, dn. 1058; Tarman, 4d, s. 484. Yargitay soyadina iliskin bir diger kararinda
da yine MOHUK uyarinca evlenmenin genel hiikiimlerine uygulanacak hukuku tespit etmemis ve soyadi
degisikligi talebini kamu diizenine iliskin gordiigiinden olsa gerek ki dogrudan Tiirk hukukunu uygulayarak
karara baglamistir. Bkz. “Davaci tarafindan agilan davada "Druchar” olan soyadimin kizlik soyadi olan
"Sagular" olarak degistirilmesini istedigi, mahkemece yapilan yargilama sonunda davann kabuliine karar
verildigi ve hiikmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi, ancak davacimin kayitlara gore hala Josef Druchar
ile evli oldugu anlasiimistir. 4721 sayili Tiirk Medeni Yasasimin 187. maddesinde "Kadin evlenmekle
kocasimin soyadimi alwr, ancak evlenme memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili
bagvuruyla kocasinin soyadi oniinde onceki soyadini da kullanabilir. Daha énce iki soyadi kullanan kadin,
bu haktan sadece bir soyadt i¢in yararlanabilir” hiikmii yer almaktadir. Somut olayda davaci 06.06.1984
tarihinde Alman uyruklu Josef Druchar ile evlendigine ve bu evliligin yasal olarak sona erdigini gosteren
bilgi ve belge olmadigina gore, mahkemece davamin reddine karar verilmemis olmast usul ve yasaya
aykiridir.” Yarg. 18. HD, E. 2010/ 6750, K. 2010/ 10314, T. 06.07.2010, (www.kazanci.com, ET:
24.05.2019).

115 O tarihte yiiriirliikte olan miilga 403 sayili Tiirk Vatandasligi Hakkinda Kanun’un 8. maddesine gore,
“Bu Kanuna gore Tiirk vatandashgini kaybetmis olanlardan; 19 uncu madde uyarinca yabanci erkekle
evlenmek ve kocasimin uyruklugunu se¢mek suretiyle Tiirk vatandashgini kaybeden ve 13 iincii maddede
ongoriilen siireyi geciren kadnlar ile 20 nci madde uyarinca izin almak suretiyle Tiirk vatandashigindan
ctkanlar Icisleri Bakanhiginca, 25 inci madde uyarinca Bakanlar Kurulunca Tiirk vatandashgini
kaybettiklerine karar verilenler ise Bakanlar Kurulu karariyla, ikamet sarti aranmaksizin, yeniden
vatandaghga alinabilir.” Aym Kanun’un 25. maddesine gore ise, “Asagidaki kisilerin Tiirk vatandaslhigin
kaybettiklerine Bakanlar Kurulu tarafindan karar verilebilir.

a) Izin almaksizin kendi istekleriyle yabanci bir Devlet vatandashgin kazananlar,

b) Yabanci bir Devletin, Tiirkiye'nin menfaatlerine uymiyan herhangi bir hizmetinde bulunup da
Hiikiimetge, bu gérevi birakmalar: kendilerine yurt disinda el¢ilik veya konsolosluklarimiz, yurt iginde ise
mahalli miilkiye amirleri tarafindan bildirilmesine ragmen ii¢ aydan az olmamak iizere verilecek miinasip
bir siire igerisinde kendi istekleriyle birakmiyanlar,

¢) Tiirkiye ile savas halinde bulunan bir Devletin her tiirlii hizmetinde kendi istekleriyle Hiikiimetin izni
olmaksizin ¢calismaya devam edenler,
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soyadi) olarak yanlis yazilan soyadinin B... (kadinin evlenmeden 6nceki soyadi) olarak
diizeltilmesine iliskin olan davada, yerel mahkemece 5718 sayili Kanun uyarinca
uygulanacak hukuk belirlenmeksizin dogrudan Tiirk hukukuna gore karar verilmis
olmasini usul ve yasaya aykir1 bulmus ve dogru bir uygulama ile yerel mahkeme kararini
bozmustur. Yargitay 2. HD’nin s6z konusu karar1 yerindedir. Zira evlenme iligkisinde
taraflardan birinin yabanci iilke vatandasi olmasi sebebiyle iligskide yabancilik unsuru
bulunmaktadir. Dolayisiyla, hakimin dogrudan Tirk maddi hukuk hiikiimlerini
uygulayarak karar vermesi miimkiin olmayip Tiirk kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca
uyusmazligin ¢dziimiine uygulanacak hukuku tespit etmesi gerekir. Ote yandan, soyadi
degisikligi talebi, yabancilik unsuru tastyan bir evlenme iliskisinden kaynaklanmaktadir.
Evlenmenin soyadina etkisi evliligin genel hiikiimlerinden olduguna gore, kararda da
belirtildigi iizere éncelikle MOHUK m. 13/3 uyarinca evlenmenin genel hiikiimlerine

uygulanacak hukuk belirlenmeli ve bu hukuka gore karar verilmelidir!!®.

Yargitay 11. HD’nin 28.12.1993 tarihli kararinda ise, davaci vekilinin,
miivekkili olan bankanim Ingiltere’de diizenlenen ve uyusmazliga konu olan bononun
hamili, davalinin da bonunun bor¢lusu oldugunu; bonoda yazili miktarin 6denmemesi
izerine ihtiyati haciz karar1 alindigin1 ancak bono bedelinin 6denmedigini ileri siirerek
11.200.000.000TL tutarindaki bono alacaginin tespitini ve reeskont faizi ile birlikte
tahsilini talep ve dava etmesi iizerine, ilk derece mahkemesi yaptigi inceleme sonucu dava
konusu senedin gerek Ingiliz hukuku gerek Tiirk hukuku ydniinden bono vasfi tasidigina,
ciro isleminin usuliine uygun olduguna, iizerindeki ibraz ve ddememe protestosundan

feragat edildigine iliskin kaydin gecerli olduguna, bu sebeple belirlemis oldugu miktarin

¢) Yurt disinda bulunup da muvazzaf askerlik gorevini yapmak veya Tiirkiye'de savag ilant iizerine, yurt
disinda bulunup da, yurt savunmasina katilmak icin yetkili kilinmis makamlar tarafindan usulen yapilacak
cagriya mazeretsiz olarak ii¢ ay icinde icabet etmiyenler,

d) Sevk sirasinda veya kitalarina katildiktan sonra yurt disina kacip da kanuni siire iginde donmiyenler,

e) Silahli Kuvvetler mensuplari ile askerlik gorevini yapmakta olanlardan gorev, izin, hava degigimi veya
tedavi igin yurt disinda bulunup da siiresi bittigi halde mazeretsiz olarak ii¢ ay iginde geri donmiyenler,
1) Yetkili makam karart ile Tiirk vatandashgini kazandiktan sonra kesintisiz olarak en az yedi y1l Tiirkiye
disinda oturan ve Tiirkiye ile ilgisini ve baghiligin kesmedigine ve Tiirk vatandashgint muhafaza ettigine
delalet edecek resmi temas ve islemleri bulunmayanlar.

h) Herhangi bir yolla yabanct bir Deviet vatandashigint kazanmis olup, kesintisiz olarak en az yedi yil
Tiirkiye disinda oturan ve Tiirkiye ile ilgisini ve bagliligini kesmedigine ve Tiirk vatandashgin muhafaza
etmek istegine delalet edecek resmi temas ve islemlerde bulunmayanlar.

(¢), (d) ve (e) bendlerine gore karar verilebilmesi igin Milli Savunma Bakanliginin teklifi sarttr.”
16yarg. 2. HD, E. 2008/ 3618, K. 2009/ 9413, T. 12.05.2009, (Karar i¢in bkz. www kazanci.com, ET:
15.01.2019).
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faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya 6denmesine karar vermistir. Davali vekilinin
karar1 temyiz etmesi iizerine Yargitay ilgili dairesi, dava konusu senedin Tiirk hukuku ve
Ingiliz hukuku yoniinden bono niteliginde bulunduguna dair herhangi bir ihtilafin
bulunmadigina, davaci bankanin diizgiin bir ciro zincirine dayanarak senedi elinde
bulundurmas: ile yetkili hamil sifatin1 kazandigina, bononun gegerli olduguna ve
bononun Ingiliz hukukuna tabi olmasinm sonucu etkilemeyecegine karar vermis ve ilk
derece mahkemesinin kararini onamustir'!’. Ne var ki, ilk derece mahkemesinin ve bu
karar1 onayan Yargitay hukuk dairesinin kararina katilmak miimkiin degildir. Zira davaci
ile davali arasindaki kambiyo iliskisi bononun diizenlendigi yerin Ingiltere olmasi

sebebiyle yer bakimindan yabancilik unsuru igermektedir!!®

. Bu durumda, yabancilik
unsuru iceren bir 6zel hukuk iliskisi bulundugundan MOHUK m. 1 geregi bu Kanun
hiikiimlerine bakilmalidir. Ayrica HMK m. 33 geregi Tiirk hukukunu kendiliginden
(resen) uygulamakla yiikiimlii olan hakim, MOHUK m. 2 geregi Tiirk kanunlar ihtilafi
kurallarin1 ve bu kurallara gore yetkili olan yabanci hukuku da, resen uygulamak
zorundadir. O halde, davaci ve davali arasindaki kambiyo iligkisinin yabancilik unsuru
tagimasi sebebiyle hakim, dncelikle uyusmazliga konu olan senede uygulanabilirligi olan
hukuklarda ayni hukuki vasfin tanmnip taninmadigini tespit etmelidir!!®. Bu noktada hem
ilk derece mahkemesi hem de Yargitay ilgili hukuk dairesi, Ingiliz ve Tiirk hukukunda
senedin kambiyo senedi vasfina haiz olduguna karar vermistir. Ancak uyusmazligin sekil
mi, ehliyet mi veya esasa ait bir sorun mu olduguna bakilmaksizin dogrudan Tiirk hukuku

uyarinca karar verilmis olmasi yerinde degildir. Burada, dava konusu bononun seklen

gecerliligine iligkin bir uyusmazlik, yani bir sekil meselesi bulunmaktadir!?®. Davaci ve

"7 Yarg. 11. HD, E. 1992/ 7563, K. 1993/ 8747, T. 28.12.1993, (Karar igin bkz. Mesut AYGUN,
“Milletlerarast Ozel Hukukta Kambiyo Senetleri”, (Yayimlanmamus Doktora Tezi, Anadolu Universitesi
SBE, 2008), s. 28-29; Aygiin, Mahiyet, s. 1040-1041, dn. 41; Aygiin, Cek, s. 930-931).

118 Kambiyo senedine iligkin uyusmazliklarda yabancilik unsuru farkli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Ornegin
bir bono; yabanci bir iilke vatandasi tarafindan diizenlenmis olabilir, diizenleme yeri, 6deme yeri, cirolarin
yapildig1 yerler veya kabule arz edilecegi yer yabanci bir {ilke olabilir, yabanci bir iilke vatandasi tarafindan
veya yabanci iilke vatandasina ciro edilmesi ile s6z konusu kisi ciranta sifatiyla iligkiye dahil edilmis
olabilir yahut ¢ekle ilgili bir uyusmazlikta ¢ekin 6denmesi i¢in ibraz edilen muhatap banka, yabanci bir
banka da olabilir. Aygiin, Mahiyet, s. 1041, dn. 41; Aygiin, Cek, s. 929-931; Ayglin, Kambiyo Senetleri, s.
27-29....Muhatab: Banque Internationale Bankasi olan dava konusu ¢ekin kesidecisi de yabanct olup, bu
¢ek nedeniyle olayda yabancilik unsuru bulunmaktadir...” Yarg. 11. HD, E. 2012/ 5453, K. 2013/ 6689, T.
03.04.2013, (Karar i¢in bkz. Biilent CICEKLI, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun Yargitay Kararlari, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2014, s. 18-20).

119 Aygiin, Kambiyo Senetleri, s. 29.

120 Aygiin, Mahiyet, s. 1041, dn. 41; Aygiin, Cek, s. 931.
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davali arasindaki kambiyo iliskisinin yabancilik unsuru tagimas: hakimi kanunlar ihtilafi
kurallarina yoneltecek ve hakim kanunlar ihtilafi kurallart aracilig ile bononun sekline
uygulanacak hukuku tespit edecektir. Tiirk hukukunda kanunlar ihtilafi kurallar1 esas
itibariyle MOHUK ’ta yer almakla birlikte, az da olsa baz1 dzel kanunlarda da kanunlar

121 Ornegin police, bono ve ¢ek hukukuna iligkin

ihtilafi kurallarmma yer verilmistir
kanunlar ihtilafi kurallar1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer almaktadir. Bu durumda, eTTK
m. 679’a gore (ylriirlikteki TTK m. 767/1) bono ile yapilan bor¢lanmalarin sekli,
bor¢lanmalarin imzalandig: iilkenin hukukuna tabi olacagindan ve uyusmazliga konu
olan bono da Ingiltere’de diizenlenmis bulundugundan, hakimin s6z konusu uyusmazlig

Ingiliz hukukuna gore ¢dziime kavusturmasi gerekirdi'??.

Yabancilik unsurunun tespitinde, yetkili makamlardan ¢ikma izni almak
suretiyle Tiirk vatandasligini kaybeden kimselerin durumunu da ele almak gerekir.
Yargitay 2. HD 25.02.2007 tarihli bir kararinda, “Dosyada alinan niifus kaydindan,
taraflarin ikisinin de 23.12.1998 tarihli 12264 sayili kararla Tiirk vatandashgindan
ciktiklari, ¢ikma belgesinin teslim alindigr 20.8.1999 ve 20.9.1999 tarihinden itibaren
Tiirk vatandashigim kaybettikleri anlasilmaktadir. Su halde davada; hukuki iligkinin
taraflart (Oznesi) yoniinden, yabancilik unsuru tasiyan ozel hukuka iligskin islem ve
iliskilerde uygulanacak hukuk, 5718 sayili kanunla diizenlenmistir. (md.1) ... Taraflarin
Alman uyruklu olduklari, birer suret ve terciimeleri dosyaya sunulan kimlik belgesi
suretlerinden anlasilmistir. Esasen bu konuda taraflar arasinda bir uyusmazlikta
bulunmamaktadir. Yetkili hukukun, Alman hukuku oldugu konusu yerel mahkemenin de
kabuliindedir. "% demek suretiyle yetkili makam izni ile Tiirk vatandagligini kaybeden
kisilerin taraf oldugu iliskilerde kisi bakimindan yabanci unsurun var oldugunu kabul

etmistir.

121 Nomer, Hususi Hukuk, s. 70; Sanl/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 24; Celikel/ Erdem, s. 42.

122 Aygiin, Cek, s. 931; Aygiin, Mahiyet, s. 1041, dn. 41; Aygiin, Kambiyo Senetleri, s. 29.

123 Yarg. 2. HD, E. 2006/ 21951, K. 2007/ 17742, T. 25.12.2007, (Karar i¢in bkz. Dogan, Milletleraras:
Ozel, s. 8). Ayn1 yonde bkz. “...Dosyaya alinan niifus kaydindan; taraflarin ikisinin de 17.09.1999 tarihli
13377 sayilh kararla Tiirk Vatandashgindan c¢iktiklary, ¢ikma belgesinin teslim alindigi 12.12.2000
tarihinden itibaren Tiirk Vatandashgim kaybettikleri anlasiimaktadir. Su halde dava; hukuki iliskinin
taraflari (6znesi) yoniinden yabancilik unsuru tasiyan 6zel hukuka iliskin islem ve iligkilerde uygulanacak
hukuk 2675 sayili kanunla diizenlenmistir. (md.1)” Yarg. 2. HD, E. 2006/ 16427, K. 2007/ 5497 T.
03.04.2007, (www.kazanci.com.tr, ET: 15.11.2018).
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Buna karsilik Yargitay 2. HD 01.04.2013 tarihli kararinda ise, “...dosyaya
alinan niifus kaydina gore; davaci kocanin Tiirk vatandasi, davali kadinin ise dogumla
Tiirk vatandast iken, 403 sayili Kanunun 20.maddesi geregince ‘“‘¢ikma izniyle”
13.09.2004 tarihinden itibaren Tiirk vatandashigini kaybettigi, Alman uyruklu oldugu
anlasilmaktadir. ... Tiirk Vatandashgr Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin
29.06.2004 tarihli 5203 sayili Kanunla (R.G. 06.07.2004 giin ve 25514 say1) 403 sayili
Tiirk Vatandashg: Kanununun 29. maddesi degistirilmis, yapilan degisiklikle;
“...dogumla Tiirk vatandas: olup da, vatandagliktan ¢ikma izni alanlarin ve bunlarin
vatandashktan ¢ikma belgesinde kayitl  ergin olmayan ¢ocuklarinin, Tiirkiye
Cumhuriyetinin milli giivenligine ve kamu diizenine iliskin hiikiimler sakli kalmak
kaydiyla, askerlik yapma yiikiimliiliigii ve se¢me-secilme, kamu gorevlerine girme ve
muafen arag ve ev esyasi ithal etme haklar: disinda, sosyal giivenlige iliskin kazanilmug
haklart sakli kalmak sartiyla Tiirk vatandaglarina taminan haklardan yararlanmaya
devam edecekleri...” hiikme baglanmistir. Davali kadin dogumla Tiirk vatandasi
olduguna gore, sozii edilen degisiklik geregince Tiirk vatandaslarina taninan haklardan
yvararlanacagr ve bosanma davasinda “yabanci” muamelesine tabi tutulamayacagi
actktir.  Bu durumda dava, ‘“yabancilik unsuru” tasimadigindan, 5718 sayili
Milletlerarasit Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun (md. 14/1) bu davaya

124

tatbiki  miimkiin  degildir ... diyerek yabancilik unsurunun bulunmadigina

hiikmetmistir.

Kanaatimizce, Tirk vatandagligini izinle kaybeden kimseler, kayip tarihinden
itibaren Tiirk hukuku bakimindan bir yabancidir ve yabanci statiisiine tabi olacaktir!?’.
Nitekim, 5901 sayili Tirk Vatandaghigi Kanunu'?® m. 27/1°de yer alan “...Tiirk
vatandashgint kaybeden kisilerin niifus aile kiitiiklerindeki kayitlar: kapatilir ve kayip

tarihinden itibaren yabanci muamelesine tabi tutulurlar.” hiikkmi bu hususu dogrular

124 yarg 2. HD, E. 2012/ 23566, K. 2013/ 8998, T. 01.04.2013 (Karar i¢in bkz. Dogan, Milletleraras: Ozel,
5. 9). Ayni yonde bkz. Yarg. 2. HD, E. 2007/ 4200, K. 2008/ 3495, T. 17.03.2008 (Karar i¢in bkz. Cicekli,
s. 13-14); Yarg. 2. HD, E. 2013/ 24136, K. 2014/ 7745, T. 03.04.2014, (www.lexpera.com, ET:
25.09.2019).

125 Ergin NOMER, Tiirk Vatandashk Hukuku, 26. Bs., istanbul: Filiz Kitabevi, 2019, s. 125-126; Dogan,
Milletlerarasi Ozel, s. 8-9; Aygiin, Mahiyet, s. 1039.

126 RG 12.06.2009-27256.
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niteliktedir'?’. Ayrica TVK m. 28de yer alan 6zel diizenleme ile belirli sartlara sahip eski
Tiirk vatandas1 yabancilar i¢in imtiyazli bir statii meydana getirilmis ve bu kimselere
yabancilara taninmayan haklardan “aynen” yararlanma imkani verilmistir'?®. Ne var ki,
bu durum soz konusu kimselerin yabanci oldugu gergegini degistirmemektedir!'?.
Dolayisiyla, dogumla Tiirk vatandasi olan kimselerin ¢ikma izniyle Tiirk vatandasligini
kaybetmis olmalar1 halinde, bu gibilerin taraf oldugu iliskilerde kisi bakimindan
yabancilik unsurunun bulundugu kabul edilmelidir'®®. Buna gore, Yargitayin ilk
bahsettigimiz karar agisindan tespiti yerinde olmakla beraber, ikinci kararma katilmak

miimkiin degildir.

127 Tiirk Vatandashig Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin 29.06.2004 tarihli 5203 sayili Kanunla
(RG 06.07.2004-25514) degistirilen miilga 403 sayil1 Tiirk Vatandaghigi Kanununun 29. maddesinde de
benzer sekilde “Bu Kanun geregince Tiirk vatandashgin kaybeden kisiler, kaywp tarihinden baslayarak
yabanci muamelesine tabi tutulur.” hiikkmii yer almaktaydi.

128 Nomer, Vatandashik, s. 128-129; Turgut TURHAN, “Tiirk Vatandashgindan Cikanlarin Haklar: (TVK
m. 29 iizerine bir inceleme)”, AUHFD, C. 46, S. 1, Y. 1997, s. 48-49, 59.

129 Turhan, Tiirk Vatandashg, s. 49; Dogan, Milletleraras: Ozel, s. 9; Aygiin, Mahiyet, s. 1040.

130 TVK m. 28 kapsaminda bulunan eski Tiirk vatandaslarinin, Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkindaki Kanun kapsaminda “yabanci” olarak dikkate alinacagi yoniinde bkz. Nomer, Vatandaslik, s.
131, dn. 109; Dogan, Milletlerarasi Ozel, s. 9-10; Aygiin, Mahiyet, s. 1040.
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II. Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi ve Yabancilik Unsuru
A. Genel Olarak

MOHUK m. 1/1°e gére; “Yabancilik unsuru tasiyan 6zel hukuka iliskin islem ve
iliskilerde uygulanacak hukuk, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi, yabanci
kararlarin taminmasi ve tenfizi bu Kanunla diizenlenmistir.” Buna gdre uygulanacak
hukuk, Tirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi ile yabanci kararlarin taninmasi ve
tenfizi bu Kanunun kapsamina giren meselelerdir. Ancak MOHUK m. 1/1 bakimindan
ele alinmas1 gereken bir husus vardir ki o da milletlerarasi yetkinin tesisi ve tanima-tenfiz
acisindan yabancilik unsurunun gerekip gerekmedigine iliskindir. Acaba yabancilik
unsuru sadece uygulanacak hukuk bakimindan mi iliskide olmas1 gereken bir unsurdur
yoksa uygulanacak hukukun yani sira, milletlerarasi yetki ile yabanci kararlarin taninmasi
ve tenfizinde MOHUK hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in iliskide yabancilik unsurunun

olmasi gerekir mi'3!'?

Medeni usul hukuku anlaminda yetki, bir davaya hangi yerdeki gorevli

132

mahkeme tarafindan bakilabilecegini belirleyen bir kavramdir Buna karsilik,

milletlerarasi usul hukukunun konularindan birini teskil eden milletleraras: yetki

bakimindan doktrinde ¢esitli tanimlar mevcuttur. Bir tanima gore milletlerarasi yetki, bir

133

davaya hangi devletin mahkemelerinde bakilacagini belirleyen bir kavramdir'>>. Diger

131 Bu baglik altinda Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi bakimindan séz konusu sorun ele alinacak
olup, tanima-tenfiz agisindan degerlendirme bir sonraki baglik altinda yapilacaktir.

132 Mine AKKAN, Pekcamitez Usiil Medeni Usiil Hukuku, 15. Bs., Istanbul: On iki Levha Yayncilik,
2017, s. 267.

133 ¢ hukukta yetki kavramina iliskin genis anlamda yetki ve dar anlamda yetki ifadeleri kullaniimaktadir.
Buna gore, genis anlamda yetki, konu, madde (sey) ve yer itibariyle yetkiyi ifade etmektedir. Dar anlamda
yetki ise, davaya hangi yerdeki gorevli mahkeme tarafindan bakilacagini belirtir. i¢ hukukta yapilan bu
ayrima paralel olarak milletleraras1 yetki bakimindan da genis anlamda ve dar anlamda yetki seklinde bir
ayrim yapilmistir. Bununla kastedilen sudur ki, genis anlamda milletleraras: yetki, konu (devletin, yabanci
unsur i¢eren davalardan hangilerine kendi mahkemelerinin bakacagi), madde (hangi hukuk mahkemesinin
gorevli olacagi), yer itibariyle (Tiirkiye’nin hangi yerindeki gérevli mahkemenin yetkili oldugu) yetkiyi
icine alan bir kavramdir. MOHUK agcisindan genis anlamda milletleraras: yetki kavrami kabul edilirse
bahsedilen ii¢ hususun da tespiti gerekecektir. Oysaki gerek 2675 sayili gerekse 5718 sayilh MOHUK 'ta
Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin tesisi i¢in konu bakimindan bir sinirlama yapilmamustir.
Ayrica gorev meselesi kamu diizenine iligkindir ve yetkinin aksine, taraflar s6zlesme ile gérevli mahkemeyi
degistirememektedir. Goreve iliskin kurallarin, milletlerarasi usul hukuku bakimindan dogrudan uygulanan
kural niteliginde olmas1 goreve iligkin ayr1 bir diizenlemenin yapilmasini gerektirmemektedir. Kald1 ki,
2675 sayili MOHUK m. 27 (simdiki m. 40)’de, sadece Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin, i¢
hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 araciligiyla belirlenecegi diizenlenmis, goreve iliskin kurallardan
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bir ifadeyle, yabanci unsurlu uyusmazliklarda bir devletin mahkemeleri ile diger
devletlerin mahkemeleri arasindaki yetki iligkisi milletlerarast yetkinin konusunu

134, Bagka bir tanima gore milletlerarasi yetki, yabancilik unsuru tagiyan

olusturmaktadir
uyusmazlik ile iliskisi bulunan bir devletin mahkemelerinin bir biitlin olarak bu
uyusmazlik hakkinda faaliyette bulunabilmesidir'?®. Bu tanim geregi milletlerarasi yetki
bakimindan bir devletin iilkesi bir biitiin olarak kabul edilmekte, yabancilik unsuru
tastyan uyusmazliklar i¢in ayni nitelik ve derecedeki mahkemeler arasinda cografi
konumlarma dayanan bir yetki dagilimindan séz edilmemektedir'®. Buna karsilik, EKS/,

137 ye Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi

her iki tanimin da yerinde olmadigini belirtmis
yetkisi kavramindan kastin, Tiirkiye ile baglantili olan ve yabancilik unsuru tagiyan 6zel
hukuka iligkin nizali-nizasiz kaza iglem ve iligkilerinden dogan davalarin ayni nitelikteki

ve derecedeki mahkemeler arasinda cografi dagilimi oldugunu kabul etmigtir!3%.

Goriildigu tlizere milletleraras: yetki, yazarlar tarafindan farkl sekillerde ifade
edilmistir. Bununla birlikte gerek burada yer verdigimiz tanimlarin gerekse doktrindeki
diger tanimlarin bir ortak noktasi bulunmaktadir ki bu, milletleraras1 yetkinin ancak

yabancilik unsuru tasiyan islem ve iliskilerden kaynakli uyusmazliklarda giindeme

bahsedilmemistir. O halde, milletlerarasi yetkinin dar anlamda kullanilmas1 zaten bir zorunluluk olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda bkz. Eksi, Milletlerarasi Yetki, s. 27.

134 Ergin NOMER, “Devletler Hususi Hukukunda Milletleraras: Yetki Mefhumu”, TUHFM, C. 40, S. 1-4,
Y. 1974, s. 395.

135 Nomer, Milletlerarasi Yetki Mefhumu, s. 395.

136 Bksi, Milletlerarasi Yetki, s. 20.

37Milletleraras1 yetkiye iliskin verdigimiz ilk tamim bakimindan EKSI’ye gore, boyle bir tanim
milletleraras1 yetkinin esit ve egemen olan devlet mahkemeleri arasindaki yetki iligkisi olarak kabulii
sonucunu dogurmaktadir. Milletleraras: yetkinin konusu devletler arasindaki yetki paylasimi degildir.
Bunun aksinin kabulii, bir devletin mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi dogunca diger devlet
mahkemelerinin ayni dava igin yetkili olmamalarmi gerektirirdi. Oysa, devletler kendi mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisini belirlerken diger devlet mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini ortadan kaldiramaz.
Bu durumda birden fazla iilke mahkemesinin ayn1 davada kendini yetkili gormesi miimkiin olup boyle bir
sonug ancak milletlerarast derdestlik itirazinin kabulilyle 6nlenebilecektir.

Milletleraras: yetkiye iliskin verdigimiz ikinci tamim bakimindan ise EKSI, milletleraras: yetkiyi, yabanci
unsurlu uyusmazlik ile iliskisi bulunan bir devletin mahkemelerinin bir biitiin olarak bu uyusmazlikta
faaliyette bulunabilme sorunu olarak kabuliiniin bugiin i¢in miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Zira her
ne kadar EHVK’da genel yetki-6zel yetki seklinde bir ayrim olsa ve genel yetki Tiirk mahkemelerinin
yabanc1 unsur tastyan davay bir biitiin olarak gorebilme yetkisi olarak tanimlansa da MOHUK’ da genel
yetki-6zel yetki ayrimi yapilmamistir. MOHUK ’a gére, yabancilik unsuru tastyan uyusmazliklarda Tiirk
mahkemelerinin yetkisi, i¢ hukuktaki yer itibariyle yetki kurallar1 uyarinca belirlenecektir. Yer itibariyle
yetki kurallar1 ise bir biitiin olarak Tiirk mahkemelerinin yetkisini diizenlememekte; belirli bir prensipten
hareketle hangi yerdeki mahkemenin yetkili oldugunu gdstermektedir. Bu hususta bkz. Eksi, Milletlerarasi
Yetki, s. 19-21.

138 Bksi, Milletlerarasi Yetki, s. 22.
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gelecegine iligkindir'3®. O halde, s6z konusu tanmimlar1 yapan yazarlarca yukaridaki
sorunun cevabi milletlerarasi yetkinin ve bu anlamda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisinin tespiti i¢in yabancilik unsuru tagiyan bir iligkiden dogan uyusmazligin zorunlu

oldugu yoniindedir.

Oysaki bir iligkinin yabancilik unsuru tasimasi, o iliskinin birden fazla iilke
hukuku ile baglantili oldugunu ve bu hukuklarin her birinin iliskiye uygulanabilme
ihtimali oldugunu gosterir. Nitekim yukarida birkagina yer verdigimiz iizere doktrinde
diger yazarlar tarafindan yabancilik unsuruna iligkin yapilan tanimlarda da yabanct bir
hukuk diizeni ile irtibattan bahsedilmis, yetkiye dair bir hususa yer verilmemistir. O halde
bir iliskide yabancilik unsuru olmasi bu iliskiden dogan uyusmazliga hangi iilke
hukukunun uygulanacagi sorusunu giindeme getirirken, uyusmazligin hangi devlet
mahkemesinde goriilecegine dair bir sorun olusturmamaktadir. Yabancilik unsuru,
iliskiye bir baska tilke hukukunun uygulanma ihtimalini ve bu iliskiden dogan uyusmazlik
acisindan bir bagka devlet yargisin1 gliindeme getiren unsur olarak kabul edilirse, Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkili olmas i¢in iligkide yabancilik unsurunun aranmast
bir zorunluluk haline gelecektir. Bu durumda iki ihtimal s6z konusudur. Birinci ihtimal,
milletlerarasi yetkinin tesisinde zorunlu oldugunun anlasilmasina imkan verecek sekilde
yabancilik unsurunun anlam ve yiiklenen islev itibariyle yeniden yorumlanmasidir.
Ikincisi ise, yabancilik unsuruna halihazirda verilen anlam ve yiiklenen islev
dogrultusunda milletlerarasi yetkinin tesisi i¢in iliskinin yabancilik unsuru tasimasinin

zorunlu olmadig1 kabul edilmelidir.

Kanaatimizce, milletlerarast yetkinin ve Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi

yetkisinin dogmasi icin ihtilafin kaynaklandig1 iliskide yabancilik unsurunun olup

0

olmamasi Onem arz etmez'¥’; ¢linkii, milletlerarasi yetkinin mesruiyet kaynagi

139 Nitekim EKSI, milletleraras: yetkinin tesisi i¢in dava konusu uyusmazlikta yabancilik unsurunun olmasi
gerektigini ve hatta bu unsurun milletlerarasi yetki agisindan sine qua non sart1 oldugunu kabul etmektedir.
Ayrica milletleraras yetkiyi diizenleyen kurallarin konusunun yabancilik unsuru tasiyan islem ve iliskiler
oldugu da yazar tarafindan ifade edilmistir. Bu konuda bkz. Eksi, Milletleraras: Yetki, s. 24. Ayrica bkz.
Bahadir ERDEM, “22.11.2001 Tarihli ve 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda Diizenlenen Tiirk
mahkemelerinin Yetkisine Iliskin Kurallar ve Bu Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi”, MHB, C. 22, S. 2,
Y. 2002, s. 152; Erten, s. 78, 89; Asirbekova, s. 10-11.

MOERDOGAN da sadece yabancilik unsuru igeren iliskilerden dogan uyusmazliklarda degil, her tiirlii
uyusmazlik i¢in milletleraras: yetkiden bahsedilebilecegini, ancak salt i¢ hukukla ilgili uyusmazliklar
agisindan bir problem ¢ikmadigini kabul etmektedir. Bu konuda bkz. Erdogan, s. 117.
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milletleraras1 hukuk agisindan yargi yetkisidir. Ayrica MOHUK m. 47 ve m. 41

diizenlemeleri ile HMK m. 5’de bu konuya iliskin gerekceler olarak gosterilebilir.

B. Milletlerarasi Yetki-Yabancilik Unsuru iliskisi
1. Yarg Yetkisi- Milletleraras: Yetki

Bilindigi iizere uluslararasi hukuk, biitiin devletlere 6zel hukuka ait bir iligkiden
dogan ihtilafi yargilama ve sonuca ulagma kudreti yani yargi yetkisi tanimigtir. Devletler,
0zel hukuk iliskileri bakimindan yargi yetkisi {lizerinde diledikleri sekilde tasarrufta
bulunabilmektedir'#!. Bu anlamda, her devlet, egemenlik yetkisini kullanarak, devletler
hukuku tarafindan kendisine verilen yargi yetkisini 6zel hukuka ait hangi ihtilaflarda ne
zaman ve hangi organlar aracilifiyla kullanacagini kendisi tespit etmektedir. Buna gore
bir ihtilaf bakimindan bir devlet kendisini yetkili goriirken bir baska devlet kendisini

yetkili saymayabilir.

Doktrinde daha oncede bahsettigimiz {izere milletleraras1 yetkinin tespiti igin
yabancilik unsuru igeren bir iligkinin olmasi gerektigi ve yabancilik unsuru icermeyen bir
iliskiden dogan uyusmazlik i¢in milletleraras1 yetkinin iizerinde durma gereginin
olmadigi kabul edilmektedir'*?2. Ayrica milletlerarasi yetkinin devletler hukuku
anlamindaki yargi yetkisinden ayr1 ele alinmasi gerektigi, zira her iki kavramin nitelik ve

bu kavramlara baglanan sonuglar bakimindan ayni olmadigi ifade olunmaktadir!43.

MOHUK m. 1/1°deki yabancilik unsurunun sadece uygulanacak hukuka iliskin oldugu yéniinde bkz. Can/
Tuna, s. 57.

141 Sargin, Yetki Anlasmalari, s. 29.

142 Ergin NOMER, Milletlerarasi Usul Hukuku, 2. Bs., Istanbul: Beta Basim, 2018, s. 54; Erdem, s. 152.
143 Milletlerarasi yetki ile yargi yetkisi arasinda bir ayrim yapilmasina dair doktrinde, oncelikle, her iki
yetkinin kaynagmin ve buna bagli olarak diizenlenis usullerinin farkli oldugu sdylenmektedir. Zira
milletlerarasi yetkinin kaynagi, milletlerarasi bir s6zlesme olmadigi siirece, milli hukuktur, yarg: yetkisinin
kaynagi ise devletler hukukudur. Bunun disinda, yargi yetkisi devletin egemenligine iliskin oldugu halde,
milletleraras1 yetki kisilere taninan bireysel haklarla ilgilidir. Yarg: yetkisinin yoklugu halinde ne Tiirk
mahkemelerinde ne de diger devlet mahkemelerinde dava agilabilmesi miimkiin degildir. Yani yargi
yetkisinin yoklugu halinde “yargilanamazlik” objektif nitelik tagimaktadir. Buna karsilik, milletlerarasi
yetki acisindan bir devletin mahkemelerinin yetkisizligi siibjektif olarak ger¢eklesmektedir. Zira bir
devletin mahkemelerinin milletleraras: yetkisizligine ragmen bir baska devletin mahkemelerinde dava
acilabilmesi miimkiindiir. Son olarak, yargi yetkisi bir dava sart1 olup bu sartin gergeklesip gerceklesmedigi
mahkemece resen dikkate alinacagi gibi taraflarca da yargi yetkisinin olmadig1 davanin her asamasinda
ileri siirtilebilecektir. Oysaki milletleraras: yetki bir dava sart1 degildir. Milletleraras yetkiye iliskin itiraz
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Kanaatimizce milletleraras1  yetki, yabanci unsurlu iliskiden dogan
uyusmazliklarda bir devletin mahkemesinin yetkili olup olmamasindan ziyade,
milletlerarasi alanda Tiirk mahkemelerinin yabancit mahkemeler karsisindaki konumunu

belirleyen bir kavram olarak diistiniilmelidir'#*

. Diger bir ifadeyle, milletlerarasi yetki
kavrami, bir iliskiden dogan uyusmazlik hakkinda yabanci mahkemelere oranla Tiirk
mahkemelerinin ne zaman yetkili olacagmi ifade etmektedir. Bu itibarla, Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin tesisi i¢in iligkide yabancilik unsurunun olmasi
zorunlu degildir. Zira uluslararast hukuk her devlete, diinyanin herhangi bir yerinde
cikmis olan 6zel hukuk iliskisinden dogan bir ihtilafi kendi sinirlari i¢inde ¢6zme kudreti
tanimistir'*. Yani bir devlet mahkemesi esas olarak kendi sinirlan i¢inde yetkilidir.
Ancak bir devlet mahkemesi nerede dogmus olursa olsun devletler hukukunun ¢izdigi
siir disinda kalan biitiin iligkiler bakimindan yargi kudretini kullanabilir ve buna bagl
olarak yargilama faaliyetinde bulunabilir. Yarg: yetkisi egemenlik hakkinin bir geregi
olarak kabul edildiginden s6z konusu iliskilerden dogan uyusmazliklardan hangilerine
bakacagini ve hangi organlari aracilifiyla uyusmazligi ¢éziime kavusturacagini her devlet
kendisi belirlemektedir. Bu durumda, Tiirk mahkemelerinin diinyanin herhangi bir
yerinde dogan ihtilafi Tiirkiye Cumhuriyeti smirlart icinde ¢6zme kudreti yargi
yetkisinden ileri gelmektedir ve bu ihtilaflardan hangisi/hangileri i¢in yarg: yetkisini
kullanacagini uluslararas1 hukukun sinirlar1 ¢ergevesinde kendisi belirleyecektir!®. Tiirk
hukukunda gerek medeni usul hukuku anlaminda yetki gerek milletlerarasi usul hukuku

anlammda MOHUK ’ta yer alan genel ve 6zel milletlerarasi yetki kurallar1 mesruiyet

usuli bir itiraz (ilk itiraz) teskil etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Nomer, Milletleraras: Usul, s. 55-58;
Eksi, Milletlerarasi Yetki, s. 28-32.

144 Medeni usul hukukunun konusu olan yetki kavraminin bir uyusmazlikta bir devletin kendi biinyesindeki
mahkemelerden birinin digeri karsisindaki konumunu; milletlerarast usul hukukunun konusu olan
milletlerarasi yetki kavraminin ise Tiirk mahkemelerinin diger devlet mahkemeleri karsisindaki konumunu
ifade ettigi sdylenebilir.

145 Bunun en somut 6rnegi askin yetki kurallaridir. Soyle ki, hukuki ihtilaf ile arasinda higbir iliski
olmamasina veya dikkate deger bir bag bulunmamasina ragmen devletler kendi mahkemelerinin s6z konusu
ihtilafta yetkili olduguna dair kurallar koyabilmektedirler. Oyle ki, bu konuda herhangi bir devletler hukuku
yaptiriminin uygulanmasi dahi s6z konusu olmamaktadir. Bununla birlikte, devletler genellikle tanima ve
tenfize yonelik getirmig olduklar1 diizenlemelerle, agkin yetkili bir mahkemenin vermis oldugu kararin
kendi {ilkelerinde hiikiim ve sonu¢ dogurmasint engelleme yoluna gidebilmektedirler. (Sargin, Yetki
Anlasmalart, s. 30-31, dn. 21-22).

146 ERDOGAN’a gére, yarg1 hakki devletlerin egemenlik yetkilerinin simirimi gostermektedir. Milletlerarast
yetki kurallar1 ise belirlenen bu smir igerisinde, hangi uyusmazliklarin o devlet mahkemelerince
goriilebilecegine iliskin diizenleme getirmektedir. (Erdogan, s. 117-118).
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kaynagini devletler hukukunca taninan yargi yetkisinden almaktadir ki yargilama

faaliyetinde bulunabilmek de yargi yetkisi sayesinde miimkiin olmaktadir.
2. MOHUK m. 47 ve m. 41 Diizenlemeleri

I¢ hukuktaki irade serbestisinin bir karsilig1 olarak milletleraras1 usul hukukunda
da taraflara yetki sozlesmesi ile Tiirk mahkemelerini veya yabanci bir devlet
mahkemesini secebilme imkani tanmmistir. Buna gore taraflar yetki sozlesmesi ile
aralarinda dogan bir ihtilafta yer itibariyle yetkisi olmadig1 i¢cin milletleraras: yetkisi de
olmayan bir Tiirk mahkemesinin milletlerarasi yetkisini kabul edebilirler'#’. Ote yandan
taraflarin aralarinda dogan ve Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkili oldugu bir
uyusmazlikta yabanci bir devlet mahkemesini yetkili kilmalar1 da miimkiindiir'4s.
Belirtmek gerekir ki, yetki sozlesmesi usul hukukuna ait bir sozlesmedir'#®. Usul
hukukunda ise lex fori yani hakimin hukuku uygulandigindan yetki soézlesmesinin
gecerliligine iliskin hususlarda hakimin hukuku olarak, mahkemesi yetkili kilinan tilkenin
hukuku gegerli olacaktir'>®. Bu durumda Tiirk mahkemelerine yetki taniyan s6zlesmenin
gegerliligine iligskin hususlar Tiirk usul hukukuna yani HMK m. 17 vd.’daki hiikiimlere
tabidir'®!. Buna karsilik, yabanci bir devlet mahkemesinin yetkilendirilmesine y6nelik
sozlesme bakimindan MOHUK m. 47 uygulama alani bulacaktir. Burada yetki
sozlesmesi ile Tiirk mahkemelerinin yetkilendirilmesine yonelik hususlar1 diizenleyen
HMK hiikiimlerine deginilmeyecektir. Milletleraras1 usul hukuku bakimindan yabanci bir
devlet mahkemesini yetkilendirmeye yonelik yetki sdzlesmesi ve bu dogrultuda MOHUK

m. 47 hitkmii ise tiim ayrintistyla degil, ¢alismamizi ilgilendirdigi dl¢ilide ele alinacaktir.

MOHUK m. 47/1, c. 1 uyarinca “Yer itibariyle yetkinin miinhasir yetki esasina
gore tayin edilmedigi hallerde, taraflar, aralarindaki yabancilik unsuru tasiyan ve borg

iliskilerinden dogan uyusmazligin yabanct bir devletin mahkemesinde gériilmesi

147 Nomer, Milletleraras: Usul, s. 126.

8Ti{irk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin olmadig1 bir uyusmazlik hakkinda da taraflarca yabanci
bir devlet mahkemesini yetkilendirmeye yonelik sozlesme yapilabilir. Ancak burada Tiirk hukukunu
ilgilendiren bir durum s6z konusu degildir. (Nomer, Milletleraras: Usul, s. 129; Eksi, Milletleraras: Yetki,
s. 178).

149 Nomer, Milletleraras: Usul, s. 134; Dogan, Milletleraras: Ozel, s. 87.

150 Dogan, Milletleraras: Ozel, s. 87; Nomer, Milletlerarast Usul, s. 134.

151 Nomer, Milletleraras: Usul, s. 127.
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konusunda anlasabilirler.” Hikiimden de anlasilacagi {izere yabanci bir devlet

mahkemesine yonelik yetki s6zlesmesinin Tiirk hukuku bakimindan gegerli olabilmesi

152

icin bazi sartlar gerekmektedir ki bunlardan biri yabancilik unsurudur'>“. Buna gore, Tiirk

mahkemelerinin yetkili oldugu bir uyusmazlikta taraflarin yabanci devlet mahkemesine
iliskin yetki sdzlesmesi yapabilmeleri icin taraflar arasindaki borg iliskinin yabancilik

unsuru tagimasi gerekmektedir!>

. Diger bir ifadeyle, taraflar arasindaki borg iligkisi bir
baska iilke hukuku ile baglantili olup bu iilke hukukunun da uygulanma ihtimalini
doguracak bir unsura sahip olmalidir. Anlam, iglev ve 6zellikleri bakimindan yabancilik

unsuruna yukarida deginilmistir!>*

. Bu sebeple s6z konusu hususlarin burada yeniden
iizerinde durulmayacaktir. Ancak MOHUK m. 47°de yabancilik unsurunun zikredilmesi

milletlerarasi yetki konusunda su soruyu giindeme getirmektedir: Mademki milletlerarasi

152 Yetki sozlesmesinin konusunu olusturan ihtilafin borg iliskisinden, yani sézlesmeden, haksiz fiilden
yahut sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanmasi, Tiirk mahkemelerinin yetkisinin miinhasir yetki esasina
gore tayin edilmemis olmasi, uyusmazIigimn belirli ya da belirlenebilir olmasi, yetki sdzlesmesi ile segilen
mahkemenin belirli olmast MOHUK m. 47°de aranan diger sartlardandir. S6z konusu sartlara iliskin
ayrmtili bilgi i¢in bkz. Nomer, Milletlerarast Usul, s. 129-136; Eksi, Milletlerarasi Yetki, s. 178-183;
Dogan, Milletleraras: Ozel, s. 82-86. Ayrica taraflarca yabanci bir devlet mahkemesinin yetkilendirilmesi
halinde mahkemesi yetkilendirilen {ilke hukukunda yetki sézlesmesine iliskin birtakim sartlar arantyorsa,
yetki sdzlesmesinin ilgili mahkemece kabulii ve uyusmazliga bakilabilmesi igin yetki sézlesmesinin bu
iilke hukukunda 6ngoriilen sartlara da uygun yapilmis olmasi gerekmektedir. (Nomer, Milletleraras: Usul,
s. 134; Dogan, Milletlerarasi Ozel, s. 87). Buna karsilik, yabanci bir devlet mahkemesinin
yetkilendirilmesine iligkin sézlesmenin Tiirk hukuku bakimindan hukuki bir degere sahip olmast igin
HMK ’daki sartlarin gergeklemesi gerekmez. Ilk derece mahkemesinin kararina konu bir olayda, taraflar
aralarindaki is sdzlesmesinden dogacak uyusmazliklar hakkinda yetki s6zlesmesi ile ST Vincent Hukuk
Mahkemelerini yetkilendirmislerdir. Davalinin yabanci iilke vatandasi olmasi ve davalinin calistigi
geminin de yabanci bayrakli olmasi sebebiyle olayda yabancilik unsurunun bulundugu kabul edilmis ve
MOHUK m. 47 geregince taraflar arasinda yetki sozlesmesi varsa ancak yabanci mahkemenin kendisini
yetkisiz saymasit veya yetki itirazinda bulunulmamasi halinde davanin Tirk mahkemelerinde
goriilebileceginden hareketle mahkemenin yetkisizligine karar verilmistir. S6z konusu kararin temyizi
iizerine Yargitay, “HMK 'da yer alan yetki anlagmasinin ‘Yetki Sézlesmesi, tacirler veya kamu tiizel kisileri
arasinda yapildigi takdirde gegerlidir. Yalniz tacirler veya kamu tiizel kisileri, aralarinda dogmus veya
dogabilecek uyusmazliklar hakkinda bir veya birden fazla mahkemeyi yetkili kilabilir. Yetki sozlesmesi
yapabilecek kisilere tahdit getirilmesindeki amag, ozellikle iktisaden biiyiik isletmelerin ve giiclii olan
tarafin genel sartlar veya genel islem sartlar: adi altinda sozlesmenin iktisaden ve sosyal bakimdan giigsiiz
olan tarafina yetki sozlesmesini dayatmasini engellemektir. ... HMK 'min yiiriirliige girdigi tarihten sonra
agilacak davalara ise yeni kanun uygulanacaktir. Bu agiklamadan sonra somut olaya gelindiginde, tacir
veya kamu tiizel kisisi olmayanlar arasinda yapilmis olan yetki sézlesmesine dayanilarak yetkili kilinmis
mahkemede, 1 Ekim 2011 tarihinden sonra dava agillamayacaktir. Bu nedenle dava tarihi itibariyla,
HMK min 17.maddesi uyarinca gegerliligi kalmayan yetki sartina gore yetkisizlik karart verilmesi dogru
goriilmemis tir. (Yarg. 11. HD, E. 2014/ 6547, K. 2014/ 9040, T. 12.05.2014, (Karar i¢in bkz. Dogan,
Milletlerarasi Ozel, s. 87-88). Oysaki, yukarida da aciklamis oldugumuz iizere HMK da yer alan yetki
sozlesmesine iligkin sartlar Tiirk mahkemelerinin yetkili kilinmasi halinde aranacak sartlardir. Yabanci
devlet mahkemelerinin yetkili kilinmasi halinde ise MOHUK m. 47°deki sartlar dikkate alinacaktir. Bu
sebeple, Yargitaymn s6z konusu kararina katilmak miimkiin degildir. Bu konuda bkz. Dogan, Milletlerarasi
Ozel, s. 88.

153 Nomer, Milletleraras: Usul, s. 136; Dogan, Milletleraras: Ozel, s. 82.

154 Bkz. yukarida s. 4-12.
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yetkide yabancilik unsuru zorunlu o halde MOHUK m. 47°de neden bir daha yabancilik
unsuruna yer verilmistir? Zira milletlerarasi yetki yabancilik unsurunu zaten kendi i¢inde
barindirtyorsa MOHUK m. 47°de yeniden yabancilik unsurunun aranmasima gerek
bulunmamaktadir. Bu durumda acaba kanun koyucu s6z konusu hiikmiin
diizenlenmesinde bir tekrara mi diismiistiir? Yoksa milletlerarasi yetkinin tesisi i¢in
zorunlu olmayip yabanci devlet mahkemesinin yetkili kilinmasinda zorunlu bir husus
oldugu igin mi MOHUK m. 47°de 6zellikle yabancilik unsuruna yer verilmistir? Bu
konuya iligkin olarak daha 6nce de yer verdigimiz iizere milletlerarasi yetkinin dogmasi
icin iliskinin yabancilik unsuru tasimasi zorunlu degildir. O halde, MOHUK m. 47°de bir
tekrardan ziyade, milletleraras1 yetkinin tesisini gerektiren iligkide yabancilik unsurunun
bulunmama ihtimaline kars1 yabanci devlet mahkemesinin yetkili kilinmasi i¢in zorunlu
oldugundan yabancilik unsuruna 6zellikle yer verilmistir!>. Diger bir ifadeyle, Kanun
iliskiyi yabancilik unsuruna bagladigi konular1 bizzat diizenlemistir ve bu duruma

MOHUK m. 47 6rnek olarak verilebilir.

Ote yandan milletleraras: yetkiye iliskin Kanun’un 41. maddesinde yabancilik
unsurunun bulunmadig bir iligski s6z konusudur. Baska bir deyisle, Tiirk vatandaglarinin
kisi hallerine iliskin davalarda yetkili mahkemeleri diizenleyen MOHUK m. 41
hilkmiinlin ~ uygulanabilmesi i¢in iligkide yabancilik unsurunun bulunmasi
gerekmemektedir'*®. MOHUK m. 41°e gore “Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iliskin
davalari, yabanci iilke mahkemelerinde agiimadigi veya agilamadig takdirde Tiirkiye 'de
ver itibariyle yetkili mahkemede, bulunmamasi halinde ilgilinin sakin oldugu yer,
Tiirkiye 'de sakin degilse Tiirkiye 'deki son yerlesim yeri mahkemesinde, o da bulunmadigt
takdirde Ankara, Istanbul veya Izmir mahkemelerinden birinde goriiliir.” S6z konusu
hiikiim Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iliskin davalarda her zaman yetkili bir Tiirk

mahkemesinin bulunmasim1 saglamak amaciyla diizenlenmis milletleraras1 yetki

155 Benzer yonde bkz. Can/ Tuna, s. 57.

156 MOHUK m. 41’in sadece bir Tiirk vatandasmi ilgilendiren yabancilik unsuru tagimayan iligkiler
hakkinda da uygulanabilecegi yoniinde bkz. Nomer, Devletler Hususi, s. 472. Tiirk vatandaslarinin kisi
hallerine iliskin davalarda milletlerarasi yetkili mahkemenin MOHUK m. 41 uyarinca belirlenebilmesi igin
iliskinin yabancilik unsuru tasimasi gerektigi yoniinde bkz. Erten, s. 78; Mine TAN DEHMEN, “Tiirk
Vatandaslarimn Kisi Hallerine Iliskin Davalar Bakimindan 5718 Sayili MOHUK 'ta Kabul Edilen Yetki
Kurali”, MHB, C. 33,S.1,Y.2013, s. 186-187.
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kuralidir'>’. Bununla birlikte, maddede “yabanci bir iilke mahkemesinde agilmadigi veya
acilamadi@1” ifadesinden anlasilacag: lizere Tiirk vatandaslart kisi hallerine iligkin bir
davay1 yabanci bir iilke mahkemesinde de agabileceklerdir'>. Oyle ki MOHUK m. 41 ile
Tiirklerin kisi hallerine iliskin bir davanin Tiirkiye’de yetkili bir mahkemede
goriilebilmesi, ayni davanin daha dnce yabanci bir iilke mahkemesinde agilmamis veya

159 Boylece, Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine

acilamamis olmasi sartina baglanmistir
iliskin davalarda yabanci derdestligin dikkate alinabilmesi miimkiin hale gelmistir'®’. Bu
durumda Tirkiye’de evlenmis, yerlesim yerleri Tiirkiye’de olan, mutad meskenleri
Tiirkiye’de bulunan iki Tiirk vatandasinin Tiirkiye’den hi¢ ayrilmadan, bosanmay1 kabul
eden bir bagka tilkenin mahkemesinde avukatlar1 araciligiyla bosanma davasi agmasi,
daha sonra taraflardan birinin Tiirkiye’de ayni davayr agmis olmasi halinde Tiirk
mahkemesine kars1 derdestlik itirazinda bulunulursa, Tiirk mahkemesince bu itiraz kabul
edilecektir. Oysaki s6z konusu iligskide herhangi bir yabancilik unsuru bulunmamaktadir.

Buradan hareketle, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin tesisi i¢in iliskinin

yabancilik unsuru tagimasinin zorunlu olmadigt sonucuna varilabilir.
3. HMK m. 5 Hiikmii

MOHUK ’ta yer alan milletleraras: yetkiye iliskin kurallari uygulanmasi, baska
bir deyisle milletleraras1 yetkinin tesisi bakimindan iligkinin bir yabancilik unsuru
tagimasinin zorunlu olmadigina HMK m. 5’te yer alan hiikiimden yola ¢ikarak ulagmak
da miimkiin olabilir. Soyle ki, HMK m. 5 uyarinca “Mahkemelerin yetkisi, diger
kanunlarda yer alan yetkiye iliskin hiikiimler sakli kalmak iizere, bu Kanundaki
hiikiimlere tabidir.” Buna gore, hukuk mahkemeleri bakimindan yetkiye iliskin
hiikiimlere aslen HMK’da yer verilmistir. Ancak diger bazi kanunlarda da 6zel yetki
halleri bulunmaktadir. Diger kanunlardaki 6zel yetki hiikiimlerinin tamamini saymak ve

incelemek miimkiin ve ¢aligmamiz agisindan gerekli olmamakla birlikte, 4721 sayili Tiirk

157 Nomer, Milletlerarast Usul, s. 113; Sanly/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 413. MOHUK m. 41°de yer alan
mahkemelerin davanin yabanci bir iilke mahkemesinde agilmamis veya agilamamis olmasi sartina bagl
olarak yetki kazanmasinin Tiirklerin kisi hallerine iligkin davalarda “daima bir Tiirk mahkemesini hazir
bulundurma” amacina golge diisiirebilecegi yoniinde bkz. Tan Dehmen, s. 198.

158 Celikel/ Erdem, s. 597; Nomer, Milletleraras1 Usul, s. 115; Erten, s. 120.

159 Erten, s. 120-121; Nomer, Milletlerarasi1 Usul, s. 115; Tan Dehmen, s. 177.

160 Tan Dehmen, s. 178, 183; Sanl/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 416; Celikel/ Erdem, s. 598; Nomer,
Milletlerarast Usul, s. 115-116.
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Medeni Kanunu (TMK)'®! veya 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)'®2’ndaki ozel
yetki halleri bu konuda verilebilecek baslica drneklerdendir!®. Belirtmek gerekir ki, diger
kanunlarda yer alan 6zel yetki hiikiimlerinin HMK’ya goére oncelikle uygulanmasi
gerekmektedir. Bu durumda, kanaatimizce her nasil ki TMK, TTK veya diger 6zel
kanunlarda diizenlenmis yetki kurallar1 agisindan iliskide yabancilik unsurunun olmasi
aranmiyorsa, MOHUK da &zel bir kanun olup buradaki yetki kurallar1 bakimindan da
iliskide yabancilik unsuru olmasi gerekmez. Diger bir ifadeyle, HMK m. 5’e gore, yer
itibariyle yetkili mahkemeler bakimindan diger kanunlarda yer alan hiikiimler saklidir.
Bu durumda TMK veya TTK’ya bakarak yetkili mahkeme belirlenebiliyorsa, yabancilik
unsuru tagimayan bir iliskiden dogan uyusmazlik icin MOHUK ’a bakarak da yetkili
mahkeme belirlenebilir'®*. Zira MOHUK da tipki TMK, TTK gibi 6zel bir kanundur.

161 RG 08.12.2001-24607.

162 RG 14.02.2011-27846.

163TMK daki 6zel yetki kurallarindan bazilari igin bkz. m. 25/5, m. 207, m. 210, m. 214.

TTK’daki 6zel yetki kurallarindan bazilari i¢in bkz. m. 445, m. 561, m. 890, m. 1063.

Ayrica 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu’nda, 6502 sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da, 2918
say1lt Karayollar1 Trafik Kanunu’nda da 6zel yetkiye iliskin hiikiimler bulunmaktadir. (Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Akkan, Pekcanitez Usiil, s. 291-292).

164 Aksi yonde bkz. “Dava, Tiirk Medeni Kanunu 'nun 405. maddesinde yer alan sebeplerle kisitlama karart
verilmesi istegine iliskindir. 5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun un
41. maddesinde yer alan yetki kuralinin uygulanabilmesi igin bu kanun kapsamina giren ozel hukuka iliskin
is ve islemlerin bulunmasi gerekir. Baska bir ifade ile 5718 sayili Kanun ancak yabancilik unsuru tastyan
davalar bakimindan uygulama alani bulacaktir. Davada kisitlama talep eden kisi ve kisitlanmasi istenilen
kisi Tiirk vatandasidir. Dolayisiyla dava yabancilik unsuru tagimamaktadwr. Bu durumda 5718 sayili
Kanunun 41.maddesindeki yetki kuralina basvurulamaz.” Yarg. 18. HD, E. 2015/ 9100, K. 2016/ 4816, T.
22.03.2016, (www.lexpera.com, ET: 27.09.2019).
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III. YABANCI KARARLARIN TANINMASI-TENFiZi VE YABANCILIK
UNSURU
A. Genel Olarak

5718 sayih MOHUK’un 1. maddesi ile uygulanacak hukuk ve Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi konularinin yani sira bu Kanunun uygulama alanina
dahil edilen konulardan bir digeri de yabanci kararlarin taninmasi ve tenfizidir. Ancak
MOHUK m. 1’e iligkin olarak milletleraras yetki bahsinde degindigimiz sorun yabanci
kararlarin taninmas1 ve tenfizi konusunda da giindeme gelmektedir. Séyle ki, MOHUK
m. 1 kaleme alimisi bakimindan sadece yabancilik unsuru iceren yabanci kararlarin
taninmas1 ve tenfizinin bu Kanun’un kapsaminda oldugu seklinde anlagilmaya
elveriglidir. Diger bir ifadeyle, MOHUK m. 1 yabanci karara konu iliskide yabancilik
unsuru oldugu takdirde bu kararmn taninmasi ve tenfizinde MOHUK "un uygulanacag gibi
bir izlenim yaratmaktadir. Calismamizin bu boliimiinde yabanci kararlarin taninmasi ve
tenfizi i¢in yabancilik unsurunun gerekip gerekmedigi konusu irdelenecektir. Bu
kapsamda Kanun’da yapilan ayrim dogrultusunda 6nce yabanci mahkeme kararlarinin

daha sonra yabanci hakem kararlarinin tanima ve tenfizi konular1 ele alinacaktir.

B. Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tanimmasi ve Tenfizinde Yabancihik

Unsuru

1. Genel Olarak

Devletlerin yargi egemenligi ve bagimsizliginin bir geregi olarak her mahkeme

karar1, mahkeme karari olarak, sadece verildigi tilkede hiikiim ve sonug dogurmaktadir'®.

Diger bir ifadeyle, bir devlet mahkemesinden alinan karar etkisini kendiliginden bir baska

165 Viisal HUSEYNOV, “Tiirk Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Azerbaycan Hukuku'nda Yabanci
Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Tenfizi”, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi
SBE, 2012), s. 4-5. S6z konusu kuralin, milletlerarasi antlagmalarda aksi ongoriilebilir. Bu durumda,
yabanct mahkeme kararlarinin tanima ve tenfizi milletlerarast antlagsmalar ile bertaraf edilmigse,
sozlesmenin tarafi olan devletlerden birinin mahkemesince verilen karar, sdzlesmenin tarafi olan diger
devletlerde de kendiliginden sonug¢ doguracak, diger bir ifadeyle dogrudan taninip tenfiz edilecektir.
Belirtmek gerekir ki, dogrudan tanima ve tenfize iliskin hiikiimlerin yer aldig1 bazi iki tarafli ve ¢ok tarafli
milletleraras1 antlagmalara Tirkiye’de taraftir. Ayrica benzer yonde hiikiimlerin oldugu iki tarafli adli
yardimlagma antlagmalar1 da bulunmaktadir. Bu konuda bkz. Nuray EKSI, Yabanci Mahkeme
Kararlarimn Tammnmasi ve Tenfizi, Istanbul: Beta Basim, 2013, s. 1-3; Isl OZKAN/ Ugur
TUTUNCUBASI, Uluslararas1 Usul Hukuku, Ankara: Adalet Yaymevi, 2017, s. 171; Pelin GUVEN,
Tanima-Tenfiz (Yabanc1 Mahkeme Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizi), Ankara: Yetkin Yayinlari,
2013, s. 22.
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lilkede gosteremez!%®. Aym sekilde, devletlerin yargi bagimsizligi sebebiyle, bir devlet
mahkemesinden alinan karara dayanarak diger bir iilkenin icra organlarint dogrudan
harekete gecirmek ve boylece s6z konusu kararin icrasimi saglamak da miimkiin
degildir'®’. Kaldi ki, devletlerin yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi
konusunda devletler hukukunca getirilmis herhangi bir yiikiimliilikleri de

168 Devletler yabanci bir mahkeme tarafindan verilen karari tanima

bulunmamaktadir
veya bu kararin tenfizi bakimindan serbesttir. O halde, her devlet yabanct mahkeme
kararlar1 i¢in tanima-tenfiz imkanini kabul edip etmeyecegini veya bdyle bir imkani hangi
sartlar altinda kabul edecegini kendi milletlerarasi usul hukuku kurallar ile

belirleyebilecektir!'®.

Gliniimiizde ticari iliskilerin, sanayi ve teknolojinin, ulasim ve iletisimin
gelismesi ve her gecen giin karmasik bir hal almasi sonucu yabanci mahkeme kararlarina
verildikleri iilke disinda da hukuki bir etki tanima ihtiyaci ortaya ¢ikmistir!’®. Zira
bireylerin veya sirketlerin yabanci bir mahkemeden almis olduklar1 kararmn sadece
verildigi iilkede etki dogurmasi, karara konu olan uyusmazligin ¢6ziimii i¢in yeterli
degildir'”!. Ayrica yabanci mahkeme kararlarina diger bir iilkede higbir etki tanimamak
kisisel menfaatleri ve hak arama hiirriyetini énemli 6lciide zedeleyecektir!’2. Iste gerek
milletlerarasi zorunluluklar gerekse milletlerarasi alanda ¢elisik kararlarin engellenmesi
ile hukuki giiven ve istikrarin saglanmasi, bir baska deyisle haksiz sonuglarin 6nlenmesi
bakimindan hemen hemen her devlet belirli kosullar1 tasiyan yabanci mahkeme

kararlarina hukuki bir sonug¢ tanimaktadir'’3. Ancak bir devletin mahkemesinin vermis

166 Bksi, Tamma ve Tenfiz, s. 1.

167 Bksi, Tamma ve Tenfiz, s. 3; Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 526.

168 Nomer, Milletleraras: Usul, s. 170.

169 Nitekim tanima ve tenfiz baz1 devletler tarafindan kabul edildigi gibi, bu kurumlara yer vermeyen
devletler de bulunmaktadir. Ayrica hukuki, ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve ahlaki farkliliklar sebebiyle
yabanci mahkeme kararlariin taninmasi ve tenfizi i¢in aranan sartlarin ve uygulanan usuliin her devlette
aynt1 oldugundan s6z edilemez. (Nomer, Milletleraras: Usul, s. 170; Hiiseynov, s. 1-2).

170 Tugrul Arat, “Yabanci Ilamlarin Taninmas: ve Tenfizi”, AUHFD, C. 21, S. 1, Y. 1964, s. 423; Cemile
DEMIR GOKYAYLA, Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tanmmasi ve Tenfizde Kamu Diizeni,
Ankara: Seckin Yayincilik, 2001, s. 64-65; Mehmet TEZGEL, Tiirk Hukukunda Yabanci Bosanma
Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi. Ankara: Adalet Yaymevi, 2012, s. 38-39; Hiiseynov, s. 1.

7! Demir Gokyayla, s. 65; Tezgel, s. 38.

172 Arat, s. 423; Tezgel, s. 39; Eksi, Tanima ve Tenfiz, s. 3.

173 Nomer, Milletlerarast Usul, s. 170-171; Tezgel, s. 39; Hiiseynov, s. 1. Belirtmek gerekir ki, Yargitaym
da bu yonde bir karar1 bulunmaktadir. S6z konusu karara gore, “Mahkeme kararlarimin verildikleri iilke
disinda kesin hiikiim, kesin delil ve icrai giice sahip olmalari, milletleraras: toplumda kisisel iliskilere ve
ticari hayatin getirdigi ekonomik iligkiler kurma ve yaratma ve olugan uyusmaziliklarin ¢oziimii icin
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oldugu kararin bir bagka lilkede sonu¢ dogurmasi i¢in, kararin ilgili devlet tarafindan

174

onaylanmis olmas1 gerekmektedir' ’“. Bu durum doktrinde giiniimiize kadar tartigilmis ve

bu konuda gesitli teoriler ortaya atilmis olmakla birlikte!”*, bugiin i¢in yabanci mahkeme

kararlarinin yerli mahkeme kararlar1 gibi sonu¢ dogurmast bakimimdan kullanilan en

yaygin ve Tiirk hukukunun da kabul ettigi yontem tanima ve tenfizdir!’¢.

Tanima, yabanct bir mahkeme kararinin kesin hiikiim kuvvetinin bir baska

177

devlet tarafindan kabul edilmesidir' /. Buna gore, yabanci bir mahkeme ilami tanima ile

birlikte Tiirk hukukunda kesin hiikiim veya kesin delil etkisine sahip olacak, ancak s6z

konusu tanima karari ile yabanci karar icra edilebilirlik niteligi kazanmayacaktir!'’s.

Tanima, yabanci mahkeme kararma yerli karar kuvveti kazandirmakta, yani yabanci
mahkeme kararini kesin hiikiim ve kesin delil bakimindan yerli mahkeme kararlari ile esit

bir konuma getirmektedir!”’.

tartismasiz mahkeme karari yanminda gerekli olan yabanci ilamin taninmasi ve tenfizinin kabul edilmesini
gerektirir. Boyle bir zorunlulugun, iki hakimiyeti karsi karsiya getirdigi kuskusuzdur. Bunlardan ilki, her
devletin egemenliginin ve milli menfaatlerinin korunmasi geregi, ikincisi ise milletlerarasi menfaatlerin
gerekleri ve kisilerin haklarina saygi kuralimin insan haklari evrensel beyannamesi ile bu haklarin korunup
korunmasinmin benimsenmesidir. Tenfiz ile yabanci iilkenin egemenlik tasarrufuna, diger bir bagimsiz
devletin iilkesinde etkinlik, icra edilebilirlik taminmasidir. Yabanci mahkeme kararlarini taniyan, tenfiz
eden devlet, prensip olarak kendi mahkemelerinin ¢ozmeye yetkili oldugu bir uyusmazligi ¢ozme
yetkisinden vazge¢mekte, adeta uyusmazlik iizerindeki egemenlik tasarruf yetkisinin baska bir devlet
tarafindan yarg: yetkisi kullandirarak ortadan kaldiriimasina izin vermektedir. Ozellikle, tenfiz sonucunda
kararm, iilkesinde icra edilen devletin icra organlarmmin, yabanct bir mahkemenin emriyle harekete gececek
olmalart tenfize ¢ok daha etkinlik kazandiracak ve igerigi tetkik edilebilirlik siiphesini de birlikte
getirecektir.” YIBGK, E. 2010/ 1, K. 2012/ 1, T. 10.02.2012, (Karar i¢in bkz.: www.kazanci.com, ET:
23.02.2019). Bunun yani sira, yabanci mahkeme kararlarinin etkilerinin diger devletlerce kabul edilmesi
dava ekonomisi agisindan da gereklidir. Zira yabanct mahkemeden karar alan taraf, bu karar1 baska bir
devlette tanitamaz yahut icrasini saglayamaz ise yeniden karar almak zorunda kalacak ve hem zaman hem
de dava masraflar1 agisindan bir kaybi olacaktir. Ayrica bu devlet mahkemesi de aslinda yabanci devlet
mahkemesinde goriiliip karara baglanmis bir dava ile gereksiz yere mesgul olacak ve belki de iki ayr1 devlet
mahkemesinden alinan iki farkli karar ortaya ¢ikacaktir. Ozkan/ Tiitiinciibasy, s. 171-172; Giiven, s. 20.

174 Ali ONAL, “Tanima ve Tenfiz Kararlarimin Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. Yiicel Sayman’a Armagan,
MHB, C. 37, 8S.2,Y.2017,s. 577.

175 Bu konudaki goriisler igin bkz. Arat, s. 426-436; O. Isik NAZIKIOGLU, “Yabanci Memleket
Mahkemelerinden Verilen Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi”, AUHFD, C. 7, S. 3, Y. 1950, s. 471-480.

176 Onal, s. 577; Hiiseynov, s. 2.

177 Tezgel, s. 39; Ozkan/ Tiitiinciibas1, s. 172.

178 Goger, s. 349; Nomer, Milletlerarast Usul, s. 175; Ozkan/ Tiitiinciibasi, s. 172; Demir Gokyayla, s. 56;
Giiven, s. 19, 25; Tezgel, s. 40.

179 Bksi, Tamma ve Tenfiz, s. 1; Mehmet Kéle, “Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tanima ve Tenfizinde
Usul”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C. 21, S. 34, Y. 2016, s. 42.
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Tenfiz ise, yabanc1 mahkeme kararinin verildigi iilke itibariyle sahip oldugu icrai
etkinin bir bagka devlet tarafindan kabulii anlamina gelmektedir'®’. Buna gore, yabanci
mahkeme kararmin Tiirk icra organlarini harekete gegirerek s6z konusu kararin
Tiirkiye’de icra edilebilirligini saglamak i¢in Tiirk mahkemelerinden alinmis bir tenfiz
kararina ihtiyag vardir'8!. Tenfiz karari ile birlikte, yabanci mahkeme karar Tiirkiye’de,
Tiirk mahkemelerinden alinmis kararlar gibi icra olunacaktir'®2, Ayrica yabanci mahkeme
kararinin tenfiz edilmesi halinde s6z konusu kararin kesin hiikiim niteligi de kabul edilmis

olmaktadir!®3.

Yabanci mahkeme kararlarinin Tiirkiye’de hiikiim ve sonu¢ dogurmalari tanima
ve tenfiz kurumlari ile saglandigina gore, taninmayan yahut tenfiz edilmeyen yabanci
mahkeme karari, Tiirkiye’de mahkeme karari niteligine sahip olmayacak ve Tiirk

hukukunda mahkeme karari olarak herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmayacaktir!'$+,

Yukarida da yer verdigimiz iizere, devletler yabanci mahkeme kararmin hukuki
degerini kendi iilkelerinde de kabul edip etmeme, diger bir ifadeyle tanima ve tenfiz
bakimindan serbest olmakla birlikte gerek uluslararasi nezaket kurallar1 gerekse tanima

ve tenfize izin verilmesinin izin veren devlete faydali olacagi diisiincesiyle giiniimiizde

180 Tezgel, s. 39.

181 Demir Gokyayla, s. 39; Giiven, s. 27.

132 Demir Gokyayla, s. 46.

183 Goger, s. 350; Ozkan/ Tiitiinciibast, s. 172; Eksi, Tanima ve Tenfiz, s. 4; Demir Gokyayla, s. 46.

18 “Yabanci kararla ilgili tamma veya tenfiz karari verilmedikge veya bu yonde agilan dava reddedildigi
takdirde o karar Tiirkiye’de Tiirk hukuk sistemi agisindan hukuki sonu¢ dogurmaz...”. Yarg. 8. HD, E.
2010/7122,K.2011/5363, T.24.10.2011; Yarg. 8. HD, E. 2009/ 4595, K. 2010/ 805, T. 18.02.2010; “2675
sayith Milletlerarasi Ozet Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 31.maddesi uyarinca, yabanci
mahkemelerden hukuk davalarina iliskin olarak verilmis ve o deviet kanunlarina gore kesinlesmis bulunan
ilamlarin Tiirkiye'de icra olunabilmesi yetkili Tiirk mahkemesi tarafindan tenfiz karar: verilmesine
baglhdir. Baska bir ifade ile tenfiz edilmemiy (tenfizine karar verilmemis) bir yabanci mahkeme ilamina
genelde ve Medeni Kanunun 134 /son maddesinin uygulanmasi agisindan da 6zelde hukuksal sonug ve
deger tanimak miimkiin bulunmamaktadir.” Yarg. 2. HD, E. 1991/ 6557, K. 1991/ 10749, T. 16.09.1991,
(Kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com, ET: 24.03.2019). Ancak taninmamig veya tenfiz edilmemis olsa bile
yabanci bir mahkeme ilaminin usuliine gére onaylanmasi halinde resmi senet, onaylanmamus ise adi belge
niteliginde oldugu ve mahkemeye delil olarak sunulabilecegi kabul edilmektedir. Bkz. Goger, s. 349-350;
Nomer, Milletleraras: Usul, s. 174; Ozkan/ Tiitiinciibas, s. 175; Eksi, Tamima ve Tenfiz, s. 1; Kéle, s. 80-
81. Ayrica bkz. “Eda davasinda davaci taninmamusg ve tenfizi istenmemis yabanct mahkeme ilamina takdiri
delil olarak dayanabilir. Usul Yasasinda aciklandig sekilde bu tiir delil diger delillerle birlikte takdir edilir
ve degerlendirilir. Dava konusu olayda da davaci, yabanci mahkeme ilamina takdiri delil olarak
dayandigindan, isin esasina girilerek hasil olacak sonug dairesinde bir karar verilmelidir.” HGK, E. 2001/
4-962,K.2001/750, T. 24.10.2001, HGK, E. 1989/ 2-337, K. 1989/ 436, T. 21.06.1989, (Kararlar i¢in bkz.
www.kazanci.com, ET: 23.03.2019).
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hemen hemen tiim devletler tanima ve tenfiz kurumlarini kabul etmektedir'®>. Ancak
devletlerin tanima ve tenfizi kabul etmesi yabanct mahkeme kararinin etkisini de hicbir
kosul aramaksizin kabul ettiklerini gostermemektedir'®®. Her devlet kendi i¢ hukuk
diizenlemeleriyle tanima ve tenfiz i¢in birtakim sartlar belirleyebilecektir'®’. Nitekim
Tiirk hukukunda da yabanci mahkeme kararlarinin dogrudan tanimmmasi ve tenfizi
miimkiin olmayip, tanima ve tenfiz i¢in baz1 sartlarin ger¢eklesmis olmasi
aranmaktadir'®®, Belirtmek gerekir ki, MOHUK ’taki tanima ve tenfiz i¢in diizenlenen

sartlara ayrintisiyla degil, sadece ¢alismamiz ile ilgili oldugu 6l¢iide yer verilecektir.
2. Tamma ve Tenfizin On ve Asli Sartlar1 Cercevesinde Yabancihk Unsuru

Tiirk hukukunda yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfiz edilebilmesi
icin karara konu iliskide yabancilik unsuru bulunmasi gerektigi yoniinde bir anlayis
hakimdir. Boyle bir anlayis ise, MOHUK m. 1’in kaleme alms seklinden
kaynaklanmaktadir. Zira s6z konusu hiikiim diizenlenisi itibariyle sadece yabancilik
unsuru tastyan Ozel hukuk iligkilerine yonelik yabanci mahkeme kararlarinin
taninmasinin veya tenfizinin miimkiin oldugu seklinde yorumlanmaya elverislidir.
Oysaki, kanaatimizce yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi veya tenfizi i¢in karara
konu iligkinin yabancilik unsuru tasimasi zorunlu degildir. Konuyu bir 6rnek {izerinden
ele alacak olursak, yabancilik unsuru tasimayan bir sozlesmeden dogan uyusmazlik
hakkinda taraflardan birinin yabanci bir iilke mahkemesinde dava agmasi miimkiindiir.
Zira bu duruma Tiirk usul hukuku bakimindan bir engel bulunmadig: gibi kars: tarafin
yetki itirazinda bulunmamasi ile yabanci mahkemenin yetkili hale gelerek davayi
gormeye devam edecegi dahi sOylenebilir. Bununla birlikte boyle bir uyusmazlikta
yabanci mahkemenin yetkili olup olmadiginin belirlenmesinde mahkemenin bulundugu
iilkenin usul hukuku hiikiimleri de elbette ki s6z sahibi olacaktir. Bu durumda yabancilik
unsuru tagimayan sOzlesmeden dogan uyusmazlik hakkinda yabanci devlet
mahkemesinde dava agilmasi karsisinda davalinin itirazinin olmamasi ve mahkemenin

bulundugu {iilkenin usul hukuku hiikiimlerinin de imkan vermesi halinde dava yabanci

185 Kole, s. 44.

186 Ozkan/ Tiitiinciibasy, s. 176; Kéle, s. 44.
187 K ole, s. 44.

188 Ozkan/ Tiitiinciibast, s. 176; Tezgel, s. 55.
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devlet mahkemesinde goriiliip karara baglanabilecektir. Ancak yukarida bahsettigimiz
iizere, yabanci iilke mahkemesinden alinan bu kararin Tiirkiye’de sonu¢ dogurabilmesi
icin kararin niteligine gore tanima veya tenfiz karar1 alinmasi gerekmektedir. Yabanci
mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi i¢in Tiirk hukukunda birtakim sartlar
aranmakta olup s6z konusu sartlar 6n sartlar ve asli sartlar seklinde bir ayrima tabi

tutulmaktadir!®?

. Acaba, tanmmmasi veya tenfizi talep edilen karara konu iliskide
yabancilik unsurunun bulunmasi tanima veya tenfiz karari verilebilmesi i¢in varlig
aranan bir sart midir? Bu soruya olumlu yanit verilmesi halinde ele aldigimiz 6rnekteki
yabanci mahkeme karar1 i¢in tanima veya tenfiz karar1 verilmemesi gerekmektedir. Zira
ornekteki sozlesmenin sadece Tiirk hukukunu ilgilendiriyor olmasi iliskide higbir
yabancilik unsurunun bulunmadiginin bir gostergesidir. Buna karsilik, kanaatimizce bu
soruya olumsuz yanit verilmelidir. S6yle ki, tanima ve tenfizin sartlar1 MOHUK m. 50
vd.’da diizenlenmistir. MOHUK m. 50/1 uyarinca, “Yabanci mahkemelerden hukuk
davalarina iligkin olarak verilmis ve o devlet kanunlarina gore kesinlesmis bulunan
ildmlarin Tiirkiye'de icra olunabilmesi yetkili Tiirk mahkemesi tarafindan tenfiz karar
verilmesine baghdwr.” S0z konusu madde ile Tiirk hukukunda yabanci mahkeme
kararlarinin taninmasi ve tenfizi i¢in gereken On sartlar hiikiim altina alinmistir. Buna
gore, kararin yabanci bir mahkemeden verilmis olmasi, kararin hukuk davalarina iliskin
olmas1 ve kararin kesinlesmis olmasi tanima ve tenfizde aranan 6n sartlardir. Burada
calismamiz ile ilgili olmasi bakimmdan ve kendimize bir gerekge olacagini
diisiindiigiimiiz i¢in “kararin yabanci bir mahkeme tarafindan verilmis olmasi” sartina

deginmekte fayda vardir.

“Yabanct mahkemelerden hukuk davalarina iliskin olarak verilmis...” seklinde
devam eden MOHUK m. 50’ye gére, tanima ve tenfiz karar1 verilebilmesi i¢in kararm
yabanci bir mahkemeden verilmis olmas1 gerekmektedir'®’. Ayn1 sekilde, MOHUK un
tanima ve tenfize iliskin diger hiikiimleri incelendiginde de bir mahkeme kararindan ve

bu mahkeme kararmin yabanci olmasindan bahsedilmektedir'®'. O halde, MOHUK

189 Dogan, Milletlerarasi Ozel, s. 118; Kéle, s. 44; Hiiseynov, s. 15.

190 Ozkany/ Tiitiinciibast, s. 177.

' MOHUK m. 53: “...a) Yabanci mahkeme ilamimn o iilke makamlarinca usulen onanmis ash veya ilami
veren yargi orgam tarafindan onanmis érnegi ve onanmig terciimesi...”; MOHUK m. 55/2: “...yabanct
mahkeme ilaminin kismen veya tamamen yerine getirilmis yahut yerine getirilmesine engel bir sebep ortaya
ctkmis oldugunu...”; MOHUK m. 56: “Mahkemece ildmin kismen veya tamamen tenfizine veya istemin
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geregi taninmasi ve tenfizi miimkiin olan kararlar “yabanct mahkeme kararlari”dir'®?,

Buna gore, Tiirkiye disindaki herhangi bir mahkeme yabanci mahkeme olup bdyle bir

mahkemeden verilen kararlar da yabanci mahkeme karari niteligindedir!®?

. Diger bir
ifadeyle, bir mahkeme karar1 hangi devletin egemenligi altinda verilmigse o devlete ait
sayilacagindan, yabanci bir devlet hakimiyeti adina verilen kararlarin yabanci mahkeme

karar1 oldugu sdylenebilir!®*

. Burada kararin verildigi devletin milletleraras: alanda
taninmis olup olmadiginin bir 6nemi bulunmamaktadir'®>. Tanima veya tenfiz i¢in dnemli
olan, kararin yabanci niteligini haiz bir mahkeme tarafindan verilmis olmasidir.
Goriildiigii lizere, tanima ve tenfizde “yabanci” nitelendirmesi mahkeme agisindan
yapilmaktadir. Yani yabanci bir mahkeme ve bu mahkemeden alinan bir karar varsa s6z
konusu karar hakkinda tanima veya tenfiz karar1 verilebilmesi i¢in gerekli sartlardan biri
gerceklesmis olacaktir. Burada, mahkeme kararina “yabanci” vasfinin yiliklenmesi,
kararin Tirkiye disindaki bir mahkemeden alinmasi geregine isaret etmektedir, yoksa
karara konu iliskide bir yabancilik unsuru bulundugu anlamina gelmemektedir. Bu
durumda 6n sartlar bakimindan “yabanci” olma sadece mahkeme i¢in aranmakta olup

buradan tanima veya tenfiz karar1 verilebilmesi i¢in karara konu iliskinin yabancilik

unsuru igermesi gerektigine dair bir hususun anlagilmasi miimkiin degildir.

Buna karsilik yukaridaki ornekten devam edecek olursak, yabancilik unsuru
tasimayan, sadece Tiirk hukukunu ilgilendiren sézlesmeden dogan ihtilaf i¢in yabanci

mahkemeden karar alinmis ve bu mahkeme kararinin Tiirkiye’de taninmasi veya tenfizi

reddine karar verilebilir. Bu karar yabanci mahkeme ilamimin altina yazilir ve hakim tarafindan
miihiirlenip imzalanr.”’; MOHUK m. 57/1: “Tenfizine karar verilen yabanct ilamlar...”; MOHUK m.
58/1: “Yabanci mahkeme ilaminin kesin delil veya kesin hiikiim olarak kabul edilebilmesi... ”; MOHUK m.
58/3: “Yabanct mahkeme ilamina dayamlarak ...”; MOHUK m. 59: “Yabanci ilamin kesin hiikiim veya
kesin delil etkisi yabanct mahkeme kararimin kesinlestigi ...” Goriildigii lizere, s6z konusu maddelerde
dogrudan “yabanct mahkeme karar/ilam1” ifadeleri kullanilmistir. Bunun yam sira, MOHUK m. 52/1’in
(b) bendinde “Tenfiz konusu hiikmiin hangi devilet mahkemesinden verilmis oldugu...” seklindeki ifadeden
ve tenfiz sartlarinin diizenlendigi MOHUK m. 54’{in ifade tarzindan da yabanci mahkeme kararindan
bahsedildigi anlagilmaktadir. (Giiven, s. 29).

192 Giiven, s. 29.

193 Bksi, Tamma ve Tenfiz, s. 110-111; Hiiseynov, s. 5.

194 Bilgin TIRYAKIOGLU, Yabanci Bosanma Kararlarinin Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi, Ankara:
Yetkin Basimevi, 1996, s. 35; Celikel/ Erdem, s. 679; Dogan, Milletlerarasi Ozel, s. 120; Demir Gokyayla,
s. 40; Giiven, s. 30; Tezgel, s. 60.

195 Ornegin KKTC mahkemelerinin vermis oldugu kararlar, KKTC’yi tanimayan devletler bakimindan da
mahkeme karari olarak kabul edilmekte ve ortada yabanci bir mahkeme karar1 oldugu i¢in tanima ve tenfize
konu olmaktadir. (Dogan, Milletleraras: Ozel, s. 120; Tiryakioglu, Bosanma Kararlar, s. 35; Giiven, s.
30).
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talep ediliyorsa, hakimin asir1 yetki sebebiyle s6z konusu karar hakkinda tanima veya
tenfiz karar1 vermemesi miimkiindiir. Konuyu biraz acacak olursak, yabanci mahkeme
karar1 hakkinda tanima veya tenfiz karari verecek olan hakim Oncelikle 6n sartlarin
varligini resen inceleyecek!”® ve bu sartlarin mevcudiyetine karar verdikten sonra asil
(asli) sartlarin bulunup bulunmadigini inceleyecektir!®’. Bu baglamda tenfiz igin gereken
esasa iliskin sartlar MOHUK m. 54’te diizenlenmistir. Bu sartlar, karsihklilik, ilamm
Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmasi veya dava
konusu veya taraflarla gercek bir iligkisi bulunmadig: halde kendisine yetki taniyan bir
devlet mahkemesince verilmemis olmasi, kararin kamu diizenine agikca aykirt olmamast
ve savunma haklarinin ihlal edilmemis olmasidir. Tanima i¢in aranan asli sartlar ise
MOHUK m. 58/1°de diizenlenmistir. MOHUK m. 58/1°deki “Yabanci mahkeme ilaminin
kesin delil veya kesin hiikiim olarak kabul edilebilmesi yabanct ilamin tenfiz sartlarin
tasidiginin - mahkemece tespitine baghdir.” seklindeki hitkme goére tanima, sartlart
bakimindan tenfizin sartlarina tabidir. Ancak tanima ic¢in karsiliklilik sarti
aranmamaktadir. Goriildiigii gibi hem tanima hem de tenfiz karari i¢in aranan sartlardan
biri de kararm asir1 yetki kurallarina gore kendisini yetkili géren yabanci bir mahkeme

tarafindan verilmemis olmasidir.

Kararin yabanci bir mahkemeden alinmis olmasi halinde, karar1 veren
mahkemenin hem {ilke i¢ci hem de milletleraras1 yetkisi kendi usul hukukuna gore
belirlenecektir!®®. Bu durumda, yabanci bir mahkeme oniine gelen uyusmazhiga iliskin
davada kendi yetki hiikiimlerine gére milletleraras1 yetkiye sahip ise o davay1 goriip
karara baglayabilecektir!®®. Yabanci mahkemenin yetkisinin belirlenmesinde kararin
taninip tenfiz edilecegi lilke hukuklari s6z sahibi olmadig: gibi, yabanct mahkemenin usul
hukuku hiikiimlerinin tanima veya tenfiz karar1 verecek mahkeme tarafindan da

200 Bununla birlikte, devletlerin yetkiye iliskin

degerlendirilmesi miimkiin degildir
hiikiimlerini belirlerken makul bir sekilde hareket etmeleri ve milletlerarasi alanda gecerli

olagan yetki kurallar1 niteliginde kurallar koymalar1 gerekmektedir. Zira olagan baglama

196 Bksi, Tamma ve Tenfiz, s. 109.

197 Giiven, s. 27.

198Nomer, Milletlerarast Usul, s. 196-198; Celikel/ Erdem, s. 713; Ozkan/ Tiitiinciibasi, s. 207; Eksi,
Tanima ve Tenfiz, s. 236-237.

199 Celikel/ Erdem, s. 713.

200 Celikel/ Erdem, s. 713; Ozkan/ Tiitiinciibast, s. 207.
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noktalarini kullanmayan yetki kurallarinin “asir1 yetki” kurallar1 oldugu kabul edilmekte
ve asirt yetki kurallarma gore kendini yetkili géren mahkemelerin vermis oldugu
kararlarin neredeyse higbir devlette taninmasi yahut tenfizi s6z konusu olmamaktadir?®!.
Nitekim Tiirk hukukunda da asir1 yetki bir tanima ve tenfiz engeli olarak kabul
edilmektedir?*2. MOHUK m. 54/1’in (b) bendine gore, karar1 veren yabanci mahkemenin
dava konusu veya taraflarla gercek bir iliskisinin bulunmamas1 halinde tanima veya tenfiz
talebi reddedilecektir?®®. Milletlerarasi alanda kabul edilen mahkemelerin yetkisinin
tayininde gercekci ve objektif irtibat noktalarinin kullanilmasi gerektigidir. Bu durumda
s0z konusu hiikim yabanci mahkemenin milletlerarasi yetkisinin Tiirk hukuku
bakimindan kabuliinii “gercek iliski” kavrami ile agiklamis oldugundan yerindedir,
bununla birlikte hiikiimde yer alan “gercek iliski” kavrami soyut olup igeriginin tespit
edilmesi gerekmektedir’®. Bu hususta MOHUK m. 54/1’in (b) bendine iliskin
gerekcesinde “Dava konusuyla veya taraflarla hukuki ve fiili anlamda gercek bir iliskisi
olmaksizin yabanci bir mahkemenin kendisini yetkili saymasi, milletleraras: yetki
hukukunda kabul edilmeyen bir “asiri yetki” olarak kabul edilmektedir.” ifadesine yer
verilmis, ancak yine ger¢ek baglanti kavramindan ne anlasilmasi gerektigi tam anlamiyla
ortaya konmamistir?®®, Hatta gerekgede bir adim daha ileri gidilerek hukuki ve fiili
anlamdaki gercek iliskiden bahsedilmistir. O halde s6z konusu kavramin igeriginin
doldurulmasinin ve hangi durumlarda mahkeme ile dava konusu veya taraflar arasinda
gercek bir iligkinin oldugunun belirlenmesinin doktrin ve yargi kararlarina birakilmisg
oldugu soylenebilir. Bu konuda HUYSAL, “...dogal yargi¢ ilkesi anlaminda makul
sayilabilecek genel ve ozel yetki kurallarina dayanilarak olusturulan milletlerarasi yetki,
dava ve taraflar icin ilke olarak bir ger¢ek baglanti olusturacak ve m.54(b) anlaminda

davalimin itirazina konu olsa bile, Tiirk mahkemelerince bir tanima ve tenfiz engeli olarak

201 Celikel/ Erdem, s. 721.

22Aslinda 6n sartlar bahsinde de degindigimiz iizere, MOHUK m. 50 ile tamima ve tenfiz karari
verilebilmesi i¢in gerekli sartlardan biri de kararin yabanci bir mahkemeye ait olmasidir. Buna karsilik s6z
konusu maddeden kararin yabanci yetkili mahkemelerden verilmesi gerektigine dair bir husus
anlasilamamakla birlikte, tanima ve tenfizin asil sartlar i¢erisinde bu duruma yer verilmis ve MOHUK m.
54/1, (b) bendi ile asir1 yetki bir tanima ve tenfiz engeli olarak diizenlenmistir.

203 Burak HUYSAL, “Yabanci Mahkemenin Dava ve Taraflar ile Ger¢ek Baglantisinin Tamima ve Tenfiz
Uzerindeki Etkisi”, Prof. Dr. At Sakmar’a Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.10,S.1,2011,s. 472.

204 Huysal, s. 472.

205 Huysal, s. 472.
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kabul edilmeyecektir.” demekte, ancak milletleraras: yetki i¢in hangi kurallarin adil ve
makul sayilacaginin tartismali oldugunu da eklemektedir?®. KOLE ise, yabanci devlet
mahkemesinin taraflar veya dava konusu ile arasinda suni veya ¢ok zayif bir baglanti
olmasima ragmen kendisini yetkili kilmasini asir1 yetki tesisi olarak gormektedir?’.
Belirtmek gerekir ki ¢alisgmamizin amaci bakimindan asir1 yetki konusunun tiim detaylari
ile ortaya konulmasi geregi bulunmadigindan bu hususa daha fazla deginilmeyecektir.
Ancak yapilan bu tanimlar dogrultusunda 6rnegimize donecek olursak yabancilik unsuru
tagimayan sozlesmeden dogan ihtilafa kars1 yabanci iilke mahkemesinde dava agilmasi
bakimindan hukukumuzda bir engel bulunmamaktadir. Bu konuda yabanci iilke
mahkemesi de kendi usul hukuku hiikiimleri dogrultusunda kendisinin yetkili oldugu
kanaatine varmigsa davay1 gormeye devam ederek kararmi verecektir. Ancak alinan bu
karar etkisini dogrudan Tiirk hukukunda gosteremeyecek, bunun i¢in tanima veya tenfiz
karar1 alinmasi1 gerekecektir. Tanima ve tenfizin sartlari incelenirken hakim davalinin
itiraz1 lizerine dava konusunun ve taraflarin Tiirk hukuku ile baglantili oldugunu, diger
bir ifadeyle yabanci lilke mahkemesi ile karara konu uyusmazligin ve taraflarin somut ve
gercek bir baglantisinin  olmadigini, hatta bu durumda hicbir baglantinin dahi
bulunmadigini tespit ederse, yabanci mahkemenin yetkisinin asir1 yetki kapsaminda
oldugunu ileri siirerek tanima veya tenfiz talebini reddedecektir. Dikkat edilirse bu
durumda dahi hakimin red sebebini karara konu olayda bir yabancilik unsurunun
bulunmamast degil, yabanct mahkemenin taraflar ve dava konusuyla yeterli bir
baglantisinin olmamasi, yani asir1 yetki hali olusturmaktadir. Tanima ve tenfizin sartlar
hem MOHUK m. 50’de hem de MOHUK m. 54’te sayilmistir. Yabanci mahkeme karari
icin tanima veya tenfiz talebinde bulunulmasi halinde hakim gerekli sartlarin
mevcudiyetini inceleyecek ve sartlarin bulunmasi halinde tanima veya tenfiz karar
verecektir?®®, Hakimin bu konuda bir takdir hakki bulunmamaktadir’®. Buna karsilik,

yabanci mahkeme karari Kanun’da yer alan sartlar1 tasimiyorsa, tanima veya tenfiz talebi

206 Bu konuda daha fazla bilgi igin Huysal, s. 472-473, dn. 21-22.

207 Kole, s. 52.

208 Dogan, Milletlerarasi Ozel, s. 118; Celikel/ Erdem, s. 703; Demir Gokyayla, s. 42; Ozkan/ Tiitiinciibas,
s. 176; Kdle, s. 46; Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 533.

209 Demir Gokyayla, s. 42; Nomer, Milletlerarast Usul, s. 213-214; Dogan, Milletleraras: Ozel, s. 118;
Ozkar/ Tiitiinciibasi, s. 176; Kéle, s. 46.
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reddedilecektir’!®. Hakimin yabancilik unsuru sebebiyle 6rnekte yer alan yabanci
mahkeme kararini reddetme imkan1 bulunmamaktadir. Zira yabancilik unsuru tanima ve

tenfiz i¢in aranan bir sart degildir.

C. Yabanci Hakem Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizinde Yabancilik Unsuru

1. Genel Olarak

Hak, bir iligkide kisilere bir sey yapip yapmama veya bir bagkasindan bir sey
yapmasint yahut yapmamasin isteyip istememe konusunda kanunun verdigi yetkidir.
Esasen, kisilerden beklenen haklarin kullanilmasi ve borglarin ifasinda birbirlerine saygi
gostermeleridir. Ancak kisilerin birbirlerinin haklarini ihlal etmeleri veya borglarini
yerine getirmemeleri de olduk¢a sik rastlanan bir durumdur. Bu sebeple, hak ve
yiikiimliiliiklerin inkéar1 ve ihlaline kargt maddi hukuk tarafindan uyulmasi gereken

birtakim kurallar getirilmigtir?!!

. Bu kurallara riayet edilmemesi, diger bir ifadeyle
kisilere hukuk diizeni tarafindan taniman hakkin ihlal edilmesi veya ihlal tehlikesinin
bulunmasi halinde bir uyusmazlik ortaya gikacaktir?!2, Hukuk devletinin bir geregi olarak
kisilerin baz1 istisnalar disinda kendiliginden hak elde etmesi (ihkak-1 hak) yasaklanmis
olup, hak arama hiirriyeti ¢cer¢evesinde kisilerin s6z konusu uyusmazligin giderilmesinde

basvurabilecekleri gesitli ¢oziim yontemleri bulunmaktadir?!3

. Bu ¢6zlim yontemlerinden
ilki ve en yaygin olan1 ise yargi organlari, yani mahkemeler araciligiyla uyusmazligin
cozlimlenmesidir. Oysaki maddi-manevi yonden bir¢ok dezavantajinin bulundugu
diisiiniilecek olursa yargi organlarina bagvurunun en son diisiiniilmesi gereken yol oldugu

soylenebilir?!4

. Bunun disinda, kisilerin aralarindaki uyusmazligin niteligine bagli olarak
ayr1 ayri, birlikte veya kademeli olarak basvurabilecegi diger bazi ¢6ziim yontemleri daha

bulunmaktadir ki bunlardan biri de tahkimdir?!3.

219 Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 534; Nomer, Milletleraras: Usul, s. 215; Dogan, Milletlerarasi Ozel,
s. 118.

211 Sanal GORGUN ve Digerleri, Medeni Usiil Hukuku, 7. Bs., Ankara: Yetkin Yayinlari, 2018, s. 54.
212 Hakan PEKCANITEZ, Pekcanitez Usiil Medeni Usil Hukuku, 15. Bs., Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 2017, s. 8; Gorglin ve Digerleri, s. 51.

213 Gorgiin ve Digerleri, s. 51, 53-54; Pekcanitez, Pekcanitez Usil, s. 10.

214 pekcanitez, Pekcanitez Usiil, s. 9.

215 pekcanitez, Pekcanitez Usiil, s. 10. Tahkimin devlet yargisina alternatif ve ona gore istisnai bir miiessese
oldugu kabul edilmektedir. Ancak giliniimiizde milletleraras: ticari iliskilerin giderek artmasi, bu
iliskilerden dogan uyusmazliklarin ¢éziimiinde tahkim yoluna bagvuru sayisini da arttirmistir. Sanli, Esasa
Uygulanacak Hukuk, s. 1; Akinci, Milletlerarast Tahkim, s. 4; Sanl, Uluslararast Ticari Akitler, s. 319;
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Tahkim, genel olarak, taraflarin {izerinde serbest¢e tasarruf edebilecekleri
konularda, dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarinin mahkeme yerine tarafsiz ve
bagimsiz bir veya birden fazla hakem araciligiyla ¢oziimlenmesi konusunda anlastig1 6zel
bir yargi tiiriidiir?!6. Tahkimde yargilamay yiiriitiip uyusmazlik hakkinda karar verecek
olanlar hakim degil hakemlerdir. Elbette ki uyusmazliklarin giderilme yontemi olarak
tahkime basvuruldugunda gerek taraflar gerekse hakemler tarafindan izlenmesi gereken
bir prosediir bulunmakta ve bu prosediir tamamlandiktan sonra hakemler uyusmazlik
hakkinda nihai karar1 vererek tahkim yargilamasini sonlandirmaktadir. Bununla birlikte,
her ne kadar hakem karari ile uyusmazlik ¢éziimlenmis olsa da bu, taraflarin tahkim
yargilamasindan beklentilerini karsilamak icin yeterli olmadigindan kararmn ayni
zamanda uygulanmasi da gerekir>'7. Oncelikle, taraflar kendi iradeleriyle hakem kararimni
yerine getirebilirler, ancak taraflardan birinin dahi hakem kararmi yerine getirmek

218 Bu son durumda

istememesi halinde kararin icra yolu ile yerine getirilmesi saglanir
ise kararin milliyeti 6nem tasimaktadir. Zira kararin milliyetine gore icrasi i¢in
bagvurulacak hukuki imkanlar da farklihk gostermektedir?!®. Burada oncelikle hakem
kararlariin milliyeti konusu aciklanacaktir. Daha sonra ise bu kararlarin taninmasi ve
tenfizi ile birlikte yabancilik unsuruna deginilecektir. Belirtmek gerekir ki konumuz
acisindan tahkim yargilamasina iligkin siirece deginmenin bir geregi bulunmamaktadir.
Ancak tahkim sonunda verilen kararlarin milliyeti bu kararlarin taninmasi ve tenfizi

bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu yiizden s6z konusu tahkim yargilamasindan ziyade

bu yargilama neticesinde verilen kararlarin milliyetine deginilecektir.

Ayrica Tiirk hukukunda tahkime iligskin c¢esitli yasal diizenlemeler olmakla

birlikte?** yabanci kararlarin taninmasi ve tenfizi konusu 5718 sayili MOHUK "un 60-63.

Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 612; Banu SIT, Kurumsal Tahkim ve Hakem Kararlarimmn
Taninmasi ve Tenfizi, Ankara: Imaj Yaymevi, 2005, s. 1. Oyle ki, milletleraras1 nitelikli ticari
uyusmazliklarin ¢oztimiinde asil olanin tahkim yolu oldugu, mahkeme araciligryla ¢oziimiin ise istisna
oldugu kabul edilmektedir (Sanl, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 1).

216 Akinci, Milletlerarast Tahkim, s. 3. Doktrinde tahkim kavrami farkli sekillerde tanimlanmustir. S6z
konusu tanimlar hakkinda bkz. Akinci, Milletleraras: Tahkim, s. 3, dn. 1.

217 Kalpsiiz, s. 173.

218 Kalpsiiz, s. 173; Dogan, Milletlerarasi Ozel, s. 165.

219 Dogan, Milletlerarasi Ozel, s. 165; Kalpsiiz, s. 173.

220 MTK, HMK ve 4501 sayili Kamu Hizmetleri ile Ilgili Imtiyaz Sartlasma ve Sézlesmelerinden Dogan
Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken Ilkelere Dair Kanun bunlardan
bazilaridir. Diger diizenlemeler i¢in bkz. Nomer, Milletlerarast Usul, s. 233-234; Sanly/ Esen/ Ataman-
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maddeleri arasinda ve Tirkiye’nin 1991 yilinda 3731 sayili Kanun??!' ile onayladigi
Yabanc1 Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda 1958 tarihli New York
Sozlesmesi’nde??? diizenlenmistir??. Belirtmek gerekir ki tanima ve tenfiz bakimidan
New York Sozlesmesi hiikiimlerinin Oncelikle uygulanmasi gerekir. Zira bu husus
MOHUK m. 1/2’de yer alan “Tiirkive Cumhuriyetinin taraf oldugu milletleraras:

sozlesme hiikiimleri saklidy” hikkmiiniin bir geregidir?**

. Bununla birlikte, S6zlesmede,
bu sézlesmeye ragmen tenfiz talep edilen devletin kanunlarinin uygulanabilecegi de yer
almaktadir??®. Dolayisiyla, New York Sozlesmesi geregi aslinda her iki diizenlemenin
birbirine gére bir énceligi bulunmamaktadir?. Ancak ¢alismamizin kapsami MOHUK
ile sinirlt oldugundan yabanci hakem kararlarmin taninmasi ve tenfizi de yine MOHUK

cercevesinde incelenecektir.
2. Hakem Kararmin “Yabanci1” Niteligi Acisindan Yabanciik Unsuru
a. Hakem Kararmin “Yabanc1” Niteligi

5718 sayili MOHUK yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin

diizenlemeler igermekle beraber, yabanci hakem kararinin ne oldugunu agiklamamigtir??’.

Oysaki, hakem kararinin icrasinda s6z konusu kararin milliyeti de rol oynamaktadir??®,

Bu sebeple, bir kararin ne zaman yabanci sayilacaginin belirlenmesinin ardindan s6z

Figanmese, s. 642-643; Ergin NOMER/ Nuray EKSi/ Giinseli OZTEKIN GELGEL, Milletlerarasi
Tahkim Hukuku, C. L, 5. Bs., Istanbul: Beta Basim, 2016, s. 15-18.

221 Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmast ve Icrasi Hakkindaki New York Sézlesmesinin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun, RG 21.5.1991-20877.

222 RG 25.9.1991-21002.

223 Nomer, Milletlerarasi Usul, s. 245; Kalpsiiz, s. 183. Ayrica Tiirkiye’nin taraf oldugu hukuki ve ticari
konulara iliskin iki tarafli adli yardimlagma antlagsmalarinda da konuya iligkin diizenlemeler bulunmaktadir.
S6z konusu antlagmalar icin bkz. Nuray EKSI, “Yargitay Kararlar Isiginda ICC Hakem Kararlarimin
Tiirkiye 'de Taninmasi ve Tenfizi”, ABD, Y. 67, S.1, 2009, s. 55-56.

224 Ayni sonuca Anayasa’nin usuliine uygun olarak yiiriirlige konulan milletlerarasi sozlesmelerin
kanunlara nazaran oncelikle uygulanacagini 6ngéren 90. maddesinden ulagsmak miimkiindiir. Bu noktada
MOHUK m. 1/2 hiikmii aslinda Anayasa m. 90’1n tekrar1 niteligini tagrmaktadir.

225 Yasemin TASDEMIR, “Yabanci Hakem Kararlarimn Taminmast ve Tenfizi”, Sakarya Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1, Temmuz 2016, s. 119.

226 Nomer, Milletlerarast Usul, s. 246, 262; Tagdemir, s. 119. Ayrica doktrinde de Sézlesme ile MOHUK
hiikiimlerinin benzer oldugu ifade olunmaktadir. (Nomer, Milletlerarast Usul, s. 261; Eksi, ICC Hakem
Kararlari, s. 55; Zeynep Derya TARMAN, “Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlarimin Tiirkiye’'de
Tenfizinde Karsilasilan Sorunlara Iliskin Bazi Tespitler”, Prof. Dr. Yiicel Sayman’a Armagan, MHB, C.
37,8.2,Y.2017,s. 801).

227 Nomer/ Eksi/ Oztekin Gelgel, s. 79; Celikel/ Erdem, s. 778; Kalpsiiz, s. 173; Sit, s. 183.

228 Celikel/ Erdem, s. 778.
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konusu kararin taninmasi ve tenfizine iligkin hiikiimlere yer vermek daha yerinde
olacaktir. MOHUK ta bu konuda bir hiikiim olmadigma gore, yabanc1 hakem kararmin
tanimi, diger bir ifadeyle hakem kararimin yabanci vasfinin tespiti doktrin ve yargi

kararlarina  birakilmigtir®?°.

Doktrinde hakem kararinin yabanciligimin tayininde
kullanilacak hakemlerin vatandaghigi, taraflarin vatandaghgi, ikametgahi, hakem
kararmin verildigi yer gibi pek ¢ok kistas onerilmistir?*°. Buna karsilik, HGK 1951 tarihli
karari ile hakemlerin vatandasliginin ve hakem kararinin verildigi yerin hakem kararina
yabancilik vasfi yliklemeyecegine, tahkim sézlesmesi ve esas sdzlesmenin tabi oldugu
kanun bakimindan ise hakem karariin yabancilik vasfinin tartisilabilecegine yer vermis;
hakem kararinin milliyetinin belirlenmesinde usul hukuku kriterini kabul ederek “bir
hakem karart yabanct bir kanun otoritesi altinda verilmig ise o karar yabanct bir hakem
karari sayilabilecegine ” hilkkmetmistir>3!. Yargitayin daha sonraki yillarda vermis oldugu
kararlara bakildiginda da hakem kararinin milliyetinin belirlenmesinde usul hukuku
kriterini baz aldig1 anlagilmaktadir’*?. Ancak 1976 tarihli Keban Baraji ile ilgili kararinda
Yargitay “...Isvigre nin Lozan sehrinde toplanan, orada yargilama ve inceleme yapan
hakemlerin verdikleri kararin Yargitay'in devletin egemenlik alani ile simirli yargisal
denetimine bagl tutulmas: olanaksizdir. Toprak ilkesi agisindan yabancit memlekette
toplanan, yargilayan hakemlerin orada verdikleri karari, yabanct karar olarak nitelemek
gerekir... Ote yandan hakem kararimn yabancilik niteliginin belirlenebilmesi icin “Usul
Hukuku” kistasimin uygulanmasina izin verilebilir.” diyerek usul hukuku kriteri yaninda
hakem kararinin verildigi yer (toprak ilkesi kriteri) bakimindan da hakem kararinin yerli
veya yabanci vasfinin tayin edilebilecegini kabul etmistir?3?. S6z konusu karara iliskin

kars1 oy yazisinda ise toprak ilkesi kriterinin taraflarca uyusmazliga uygulanacak usuliin

229 Sit, 5. 183.

230 Hakemlerin ikametgahlari, tahkim sdzlesmesinin yapildigi yer, hakem kararmin imzalandigi yer,
uyusmazlik i¢in {ilke i¢inde yetkili bir mahkemenin bulunmasi da 6nerilen diger kistaslardandir. Doktrinde
ileri siiriilen kistaslar ve bunlarin degerlendirmesi i¢in bkz. Nomer/ Eksi/ Oztekin Gelgel, s. 82-83.
BIHGK E. 126, K. 109, T. 07.11.1951 tarihli karar i¢in bkz. Rabi KORAL, Tiirk Hukukunda “Yabanci
Hakem Karar1” Mefhumu ve Yargitay Genel Kurulunun “Otorite Kanunu” Kriteri, [UHFM C. XLII,
S. 1-4 Ayri Bast, Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi1 Koll. Sti., 1977, s. 44-46.

232 Ornegin Yargitay Ticaret Dairesi, E. 6330, K. 407, T. 21.01.1952; Yargitay Ticaret Dairesi, E. 6320, K.
955, T. 21.01.1952; Yargitay Ticaret Dairesi, E. 487, K. 389, T. 18.02.1954; Yargitay Ticaret Dairesi, E.
3397,K. 4190, T. 21.05.1954 kararlar1 bu niteliktedir. Bu konuda bkz. Rabi KORAL, Hakemligin Milliyeti
ve Yargitay XV Hukuk Dairesinin 1976 (Tarihli) Kararimin Elestirisi, Prof. Dr. Hifz1 Timur’a
Armagan’dan Ayri Basi, Istanbul: Fakiilteler Matbaast, 1979, s. 66-67.

23 Yarg. 15. HD, E. 75/ 1617, K. 76/ 1052, T. 10.03.1976, (Karar igin bkz. Koral, Hakemligin Milliyeti, s.
5-8).
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belirlenmemesi halinde bagvurulacak tali bir ilke oldugundan bahsedilmistir?**.

Belirtmek gerekir ki Yargitaymn 1951 tarihli kararindan bu yana Tiirk hukukunda en ¢ok
kabul goren ve uygulanan kriter usul hukuku kriteri, diger bir ifadeyle otorite kanunu

kistas1 olmustur?®>.

Hakem kararinin milliyetinin usul hukuku kriterine gore belirlenecek olmasindan
kasit, tahkim hangi devletin usul hukukuna tabi olarak gerceklestirilmis ise bu hukuk
diizeninin hakem kararma milliyetini verecek olmasidir’*®. Diger bir ifadeyle, tahkim
yargilamast hangi devletin usul hukuku kurallarinin otoritesi altinda yiiriitiilmiigse
yargilama sonunda verilen karar da bu hukuk diizenine aittir. Buna gore, usul yoniinden
tahkim Tiirk usul hukuku kurallarina tabi olarak yiiriitiilmiigse verilen karar Tiirk hakem
karar1 olacaktir?®”. Buna karsilik, yabanci bir devletin usul hukuku kurallarinin otoritesi

altinda verilen karar yabanci hakem kararidir>*®

. Taraflarin veya hakemlerin vatandaslhg,
yerlesim yerleri, tahkim anlagsmasinin yapildig1 yer, hakemlerin toplandiklari veya karar
verdikleri yahut kararin tethim, teblig veya tevdi olundugu yer gibi hususlar ise hakem
kararina yerli veya yabanci vasfini vermemektedir®*®. Aym sekilde taraflar arasindaki
uyusmazliga uygulanan maddi hukuk da hakem kararmin milliyetini tayinde rol
oynamaz?*, Yani taraflar arasindaki uyusmazliga yabanci bir hukuk uygulansa bile,
tahkim yargilamas1 Tiirk usul hukuku kurallarinin otoritesi altinda gerceklestirilmis ise

verilen karar yerli bir karardir?*!.

234 Koral, Hakemligin Milliyeti, s. 65.

235 Doktrinde de usul hukuku kriterinin diger 6ne siiriilen kistaslara nazaran daha yerinde oldugu ifade
olunmaktadir. (Nomer/ Eksi/ Oztekin Gelgel, s. 83).

1976 yilinda vermis oldugu kararindan sonra Yagitaym hakem kararinin milliyetini tayinde tekrar usul
hukuku kriterini esas aldig1 yoniinde bkz. “...davada dayanilan hakem karari yabanct bir kanunun
(Ingiltere Kanununun) otoritesi altinda verilmis ve Tiirk kanunlarina atf yapimamis bulundugundan,
yabanct bir hakem karari oldugunu kabul zorunludur.” Yarg. 11. HD, E. 78/ 5258, K. 78/ 5916, T.
28.12.1978, (Karar i¢in bkz. Ziihtii AYTAC, “Yargitay Kararlar:”, BATIDER, C. 10, S. 1, Haziran 1979,
s. 228-232).

236 Nomer, Milletlerarasi Usul, s. 243.

237 Nomer, Milletlerarasi Usul, s. 243. Tiirk hakem karar1 yerine yerli veya milli karar kavramlar1 da
kullanilmaktadir. (Kalpsiiz, s. 174).

238 Celikel/ Erdem, s. 779.

239 Koral, Yabanci Hakem Karari, s. 29; Nomer, Milletlerarast Usul, s. 244; Kalpsiiz, s. 175. Ayrica bkz.
“Sozlesmedeki (tahkim sarty) uyarinca hakem kosulu Londrada olusturulmustur, ve hakemler de
yabancidir. Koklesmis Yargitay ictihatlarina gore; hakemlerin tabiyeti ve hakem kararimin verildigi yer
bakimindan hakem kararina yabancilik vasfi izafe edilemez ise de, ... (Karar i¢in bkz. Aytac, s. 228-232).
240 Nomer, Milletlerarast Usul, s. 244; Kalpsiiz, s. 175.

241 Kalpsiiz, s. 175-176.
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Hakem kararinin yerli veya yabanci olmasi s6z konusu kararin icrast asamasinda
onem kazanmaktadir?#2, Zira yerli ve yabanc1 hakem kararlarinin icrasi farkli usullere tabi
olup, yerli hakem kararlarinin icras1 HMK ve MTK’nim ilgili hiikiimlerine gore
gerceklestirilmektedir®*’. Buna karsilik, yabanci hakem kararlarinin Tiirkiye’de hiikiim
ve sonu¢ dogurabilmesi yahut icra edilebilmesi i¢in dncelikle s6z konusu karar hakkinda

tanima veya tenfiz karari alinmasi gereklidir***

. Bu durumda, bir hakem kararinin icrasi
talebi s6z konusu oldugunda dncelikle kararin yerli mi yahut yabanci bir karar m1 oldugu
tespit edilmelidir. Kararin yerli veya yabanci oldugu ise Tiirk hakimi tarafindan Tiirk
hukukuna gore belirlenecek olup, yabanci bir mahkemenin kararin milliyetine iliskin

yapacagi nitelendirme Tiirk hikimi i¢in baglayic1 degildir®*’

. Tirk mahkemesinin
yapacag1 degerlendirmeden sonra kararin milli bir karar oldugu sonucuna varilirsa ilgili
hakem karar1 i¢ hukukta 6ngoriilen usule gore icra edilecektir’*®. Buna karsilik, Tiirk
mahkemesinin 6niine gelen kararin yabanci bir karar oldugu tespit edilirse, s6z konusu
kararin icrast i¢in Oncelikle tenfiz sartlarin1 tastylp tasimadiginin incelenmesi

gerekecektir?*’.

b. Yabanci Hakem Karari-Yabancihk Unsuru fliskisi

Yukarida bahsettigimiz iizere MOHUK m. 1 hiikmii yabanci karar ve bu
anlamda yabanci hakem karari yabancilik unsuru igerdigi takdirde MOHUK
hiikiimlerinin uygulanacag: seklinde anlagilabilir. Diger bir ifadeyle, MOHUK m. 1
hiilkmii yabanci hakem kararina konu olayda yabancilik unsuru bulunmasini da sanki
tanima ve tenfize iliskin bir sart olarak kabul etmektedir. Acaba gercekten MOHUK *taki
yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin hiikiimlerin uygulanabilmesi
icin karara konu iliskinin yabancilik unsuru tasimasi gerekli midir? Kanaatimizce, bu
soruya iliskin cevabin yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin
MOHUK ’ta diizenlenen sartlar gergevesinde verilmesi gerekmektedir. Zira yabanci bir

hakem kararmin taninmast ve tenfizi talebi s6z konusu oldugunda hakim sadece

242 Dogan, Milletlerarasi Ozel, s. 165.

243 Dogan, Milletlerarasi Ozel, s. 165.

24 Dogan, Milletlerarasi Ozel, s. 165.

245 Kalpsiiz, s. 177; Tasdemir, s. 119-120.
246 Dogan, Milletlerarasi Ozel, s. 166.

247 Kalpsiiz, s. 177.
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Kanun’da diizenlenen sartlarin gergeklesip gergeklesmedigini degerlendirecektir.
Hakimin bu sartlar disinda bagka bir hususa bakma geregi bulunmamaktadir. Bu
durumda, s6z konusu sartlara bir goz atacak olursak, MOHUK m. 60/1°den hareketle
kararin yabanci bir hakem karar1 olmasi ve hakem kararinin kesinlesmis ve icra kabiliyeti
kazanmig yahut taraflar i¢in baglayici olmasinin tenfiz i¢in aranan 6n sartlar oldugu kabul
edilmektedir. Buna karsilik, yabanci hakem kararinin tenfizinin reddine sebep olacak bir
durumun bulunmamas: tenfiz karari verilebilmesi i¢in gerekli asli bir sarttir®*®. Kanun’da

tenfiz i¢in aranan asli sartlar olumsuz bir sekilde diizenlenmisgtir?*’

. Diger bir ifadeyle,
MOHUK m. 62/1°de yabanci bir hakem kararinda bulunmamas1 gereken sartlara yer
verilmis olup s6z konusu sartlar1 tasimayan yabanci hakem kararlari tenfiz
edilebilecektir®*’. Ayrica MOHUK m. 63 ile yabanci hakem kararlarmin taninmasi tenfiz
ile ilgili hiikiimlere tabi kilinmistir. Boylece, yabanci hakem kararlarinin tanimmasi
bakimindan tenfiz i¢in aranan 6n ve asli sartlar aynen gegerli olacaktir. Goriildigii lizere,
tanima ve tenfize iliskin bu sartlardan karara konu olayda yabancilik unsurunun
bulunmasinin zorunlu oldugu gibi bir sonuca ulasmak miimkiin degildir. Belirtmek
gerekir ki calisgmamiz agisindan tanima ve tenfize iligkin sartlarin tamamina deginmenin
bir geregi bulunmamaktadir. Ancak yabancilik unsuru ile karistirilabilir bir husus olmasi

bakimindan “kararin yabanci bir hakem karar1 olmasi” sartindan kisaca bahsetmekte

fayda vardir.

Bir hakem kararmin taninmasi veya tenfizi i¢in Oncelikle kararin yabanci bir
hakem karar1 olmas1 gerekir. Zira yerli hakem kararinin Tiirkiye’de hiikiim ve sonug
dogurmasi i¢in taninmasi veya tenfizine ihtiya¢ bulunmamaktadir. Yukarida bir hakem
kararmin hangi durumda yabanci sayilacagima deginmistik®>!. Tekrar kisaca bahsetmek
gerekirse, hakem kararinin milliyetinin belirlenmesinde s6z konusu kararin hangi
devletin usul hukuku kurallarmin otoritesi altinda verildigi dikkate alinacaktir. Bunun
disindaki diger hususlarin karara yerli veya yabanci niteligini vermek konusunda bir rolii
bulunmamaktadir. Burada yabancilik unsurunun iizerinde ayrica durmakta fayda vardir.

Zira hakem kararina konu olan iligkide yabancilik unsurunun bulunmasi ile s6z konusu

248 Nomer/ Eksi/ Oztekin Gelgel, s. 90; Hiiseynov, s. 119.
24 Dogan, Milletlerarasi Ozel, s. 177.

250 Dogan, Milletlerarasi Ozel, s. 177.

251 Bkz. yukarida s. 62-64.
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kararin yabanci bir hakem karar1 haline geldigi diisliniilebilir. Oysaki yabancilik unsuru
bir hakem kararina yerli veya yabanci vasfini vermemektedir. Soyle ki, yabancilik unsuru
uygulanacak hukuk agisindan 6nem tastyan ve bir bagka iilke hukukunun uygulanma
ihtimalini glindeme getiren bir kavramdir. Yabancilik unsuru ile giindeme gelen bir bagka
iilke hukukundan kasit s6z konusu iilkenin maddi ve bazi durumlar i¢in kanunlar ihtilafi
hukukudur. Buna karsilik, yukarida da yer verdigimiz lizere, hakem kararinin yerli veya
yabanci olmasinda uygulanacak maddi hukuk 6nemli degildir. Burada 6nemli olan,
tahkim yargilamasi yiriitiilirken hangi devletin usul hukuku kurallarinin uygulandigidir.
Dolayisiyla, bir iliskinin yabancilik unsuru tagimasi ile bu iliskiden dogan uyusmazlik
i¢in verilen hakem kararinin yerli veya yabanci olmasi farklidir?>2, Yabancilik unsuru
tastyan bir iliskiden dogan uyusmazlik hakkinda verilen hakem karar1 Tiirk usul hukuku
kurallarinin otoritesi altinda verilmisse bir Tiirk hakem karari s6z konusudur®>3. Higbir
yabancilik unsuru igermeyen, yani tek iilke ile baglantili bir iliskiden dogan uyusmazlik
icin verilen hakem karar1 ise yabanci bir iilkenin usul hukuku uygulanmak suretiyle
verilmigse yabanci bir hakem karar1 olacak ve s6z konusu kararin Tiirkiye’de taninmast

ve tenfizi gerekecektir®?.

Konunun basinda da sdyledigimiz iizere, MOHUK m. 1 sadece yabancilik unsuru
tastyan iliskiler hakkindaki yabanci kararlarin taninmasi ve tenfizinin miimkiin oldugu
seklinde anlasilmaya miisaittir. Oysaki yabancit hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizinde Kanun’un aradigi hususlardan biri kararin yabanci olmasidir ve karara
yabancilik vasfin1 veren yabancilik unsuru degildir. Karar yabanci ise ve Kanun’da
ongoriilen diger sartlar1 da tastyorsa s6z konusu hakem karari taninip tenfiz edilebilir.
Biitiin sartlar1 tasiyan yabanci bir hakem kararmin yabancilik unsuru tagimamasi

sebebiyle tanima veya tenfizinin reddi miimkiin degildir.

252 Kalpsiiz, s. 176.
253 Kalpsiiz, s. 176.
254 Kalpsiiz, s. 176.
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SONUC

Hukuk, iliskileri diizenler. Iliski yoksa hukuk da yoktur. O halde, bir hukuk dali
olarak milletleraras1 ©6zel hukukun da iliskileri diizenledigi konusunda tereddiit
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, milletlerarasi 6zel hukuk sadece yabancilik unsuru
tastyan iliskileri kendisine konu almaktadir. Oyle ki, milletleraras1 6zel hukukun bir

hukuk dali olarak ortaya ¢ikis sebebini yabancilik unsuru kavrami olusturmaktadir.

Milletleraras1 6zel hukuk agisindan énemi biiyiik olmasina ragmen MOHUK ’ta
yabancilik unsurundan ne anlagilmas: gerektigine yonelik bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Kanaatimizce, yabancilik unsurunu sinirlandirmak miimkiin olmadigindan
Kanun’da bu konuya yonelik bir diizenleme yapilmamis olmasi yerindedir. Ote yandan
doktrinde yabancilik unsuruna iliskin pek ¢cok tanim yapilmistir. Ancak yabancilik unsuru
iligkilerden bagimsiz olarak diisiiniillemeyeceginden s6z konusu kavrami iliskiler
cergevesinde yeniden yorumlamak gerekmektedir. Zira yabancilik unsuru iliskinin bir
halidir. Oyle ki, bu haliyle iliski birden fazla devletin sinirlar1 icine konumlanmakta ve
bdylece s6z konusu iilke hukuklarimin da iliskiye uygulanabilme ihtimali glindeme
gelmektedir. Yabancilik unsuru ve iligki bir biitliiniin ayrilmaz parcalaridir. Diger bir
ifadeyle yabancilik unsurunu iliskiden kopartmak miimkiin degildir. Nitekim MOHUK
m. 1/1°de yabancilik unsuru tasityan iliski ifadesinin kullanilmis olmasi bu hususu
dogrular niteliktedir. Belirtmek gerekir ki, s6z konusu madde de aslinda yabancilik
unsuru tasiyan islem ve iligkilerden s6z edilmistir. Ancak hukuki islemlerin bir iligkiyi
kurmaya, degistirmeye veya sona erdirmeye yonelik irade agiklamalar1 oldugu goz
onilinde bulunduruldugunda, s6z konusu hukuki islemlerin de bir iligkiye bagli olarak
diizenlendigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica MOHUK ’ta bir iliskiden dogan ihtilafa
uygulanacak hukuk kurallar1 belirlenirken ihtilafin kaynaklandig iligski esas alinmistir.
Bu durumda ihtilaf bir hukuki islemden kaynaklansa dahi bu ihtilafa uygulanacak hukuk
kurali islemden degil, o islemin kurdugu, degistirdigi veya sona erdirdigi iliskiden
hareketle belirlenecektir. O halde iliski yoksa islemde yoktur. Kanun’da her ne kadar
yabancilik unsuru tastyan islem ve iliskilerden bahsedilse de iliskiyi hukuki islemleri de

icine alan bir kavram olarak kabul etmek gerekmektedir.
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Milletlerarast1 6zel hukuk doktrininde o6zellikle soézlesmeler konusunda
yabancilik unsuru bir hayli tartisilmig ve tartisilmaya devam olunmaktadir. Bu noktada
sOzlesmeler agisindan yabancilik unsuru yerine milletlerarasi unsurlu s6zlesme ifadesinin
kullanilmasiin yerinde olacag: gibi bir fikir ortaya atilmigtir. Milletleraras1 unsurlu
sOzlesme ifadesi aslinda milletlerarasi ticaretin yararlar alanini ilgilendiren sézlesmeler
acisindan kullanilan bir kavramdir. Buna gore, bir s6zlesme higbir yabancilik unsuru
iceriyor olmasa bile, o s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilebilmesi i¢in
yabancilik unsuru tasiyan bagka sézlesmelerin kurulmasi zorunlu ise, asil s6zlesmenin
kendisinin de artik yabanci unsurlu oldugu kabul edilmekte ve milletlerarasi ticaretin
yararlar alanini ilgilendiren bir durumdan s6z edilmektedir. Belirtmek gerekir ki bu teori
sadece ticari sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda giindeme gelmektedir. Ayrica
milletlerarasi ticaretin yararlar alanini ilgilendiren sozlesme gibi yeni bir konsept
ongoriilmesinin altinda yatan sebep bu sozlesmeleri herhangi bir devletin hukukunun
uygulanmasindan kurtarmak ve bunlara 6zgii yeni bir maddi kural koymaktir. Oysaki
MOHUK ’un kapsamma giren sozlesmelerin milletlerarasi unsurlu oldugunun kabulii
halinde bu sozlesmelerden dogan ihtilaflara uygulanacak hukuk, kanunlar ihtilafi
kurallar ile belirlenecek ve neticede bir devlet hukukunun uygulanmasi s6z konusu
olacaktir. Bu ise, milletleraras1 sdzlesmeler ya da diger bir deyisle milletlerarasi ticaretin
yararlar alanmi ilgilendiren sdzlesmelerle Ongoriillen amaca aykirilik olusturacaktir.
Buradan hareketle, MOHUK m. 24’iin kapsamina giren sdzlesmelerin milletlerarasi

ticaretin yararlar alanini ilgilendiren sdzlesmeler olmadig1 sdylenebilecektir.

Ote yandan doktrinde yabancilik unsuru ile milletleraras: unsur arasinda bir
ayrim yapmayan yazarlar da bulunmaktadir. Ancak yukaridakinden farkli olarak burada
her iki kavramin sadece sdzlesmeler i¢in degil tiim hukuki iligkiler agisindan ayn1 anlama
gelecek sekilde kullanilmasi sdéz konusudur. Ne var ki MOHUK m. 1/1°de agikca
yabancilik unsuru kavramindan bahsedilmistir. Bu konuda higbir yorum yontemi dahi
yabancilik unsurunun iligkiler ve bu kapsamda iligkinin bir vasiflandirmasi olan

sozlesmeler agisindan milletlerarasi unsur seklinde anlagilmasina imkan vermemektedir.

Son olarak, sézlesmeler i¢in milletlerarasi unsur ifadesinin kullanilmasinin

gerektigini savunan yazarlar s6z konusu ifadenin yabancilik unsuruna gore daha dar bir
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icerige sahip oldugunu da ifade etmektedirler. Kanaatimizce yabancilik unsuru igeren
iligskilerin her gegen giin arttigt ve buna bagli olarak milletlerarast 6zel hukukun
kapsaminin genisledigi glinlimiizde, bu hukuk dalinin en énemli konularindan birini teskil

eden sozlesmeler agisindan bdylesine daraltici bir yorum yapilmamast gerekmektedir.

Bununla birlikte yabancilik unsurunun iligkiyi cografi olarak bir {ilkenin siyasi
siirlarindan gecirip bir veya daha fazla tilkenin siyasi sinirlari igerisine konumlandirdigi
diistintilecek olursa tiim iliskiler bakimindan yabancilik unsuru yerine sinir tanimayan

iligkiler ifadesinin kullanilabilecegi sdylenebilir.

Sozlesmelerle ilgili olarak yabancilik unsurunun tartisildigi bir diger konu,
hukuk sec¢imidir. Buna gore, yabancilik unsuru tasimayan bir sdzlesmede yabanci bir
hukukun secilmesinin iliskiyi yabancilik unsuru tasiyan bir iligki haline getirip
getirmedigi tartismanin Oziinii olusturmaktadir. Kanaatimizce, yabanci bir hukukun
secilmesi ile sozlesmelerin ve hatta Kanun’da diizenlenen diger iliskilerin dahi yabancilik
unsurlu iligki haline doniistiiglinii sdylemek miimkiindiir. Yabancilik unsuru bir iligkiyi
Tiirkiye disinda bir veya daha fazla tilkede konumlandirmakta ve bdylece s6z konusu iilke
hukuklarinin da iliskiden dogan ihtilafa uygulanma ihtimalini glindeme getirmektedir. O
halde yabanci bir hukuk se¢iminin de bu duruma hizmet edecegi pek tabi sdylenebilir.
Ayrica her nasil ki vatandagligi sadece ayni haklar i¢in degil, diger tiim iligkiler i¢in de
yabancilik unsuru olarak dikkate alabiliyorsak, ayn1 sekilde yabanci bir hukuk se¢iminin
de tiim iliskilerde yabancilik unsuru olabilecegini kabul etmek gerekmektedir. Ancak bu
hukuk se¢iminin her tiirlii iligki agisindan baglama kurali olacagi, diger bir ifadeyle her
tirlii iliskide taraflarin sectikleri hukukun uygulanacagi seklinde anlagilmamalidir. Zira

yabancilik unsuru ile baglama kurali farkl iki kavramdir.

Buna karsilik, yabancilik unsuru tagimayan bir borg iliskisi hakkinda yabanci bir
devlet mahkemesini yetkilendirmek adina yapilan yetki s6zlesmesi bu iliskiyi yabanci
unsurlu hale getirmeyecektir. Yabancilik unsuru iligskinin bir halidir ve iligkiyi bir baska
iilkede konumlandiran ve o iilke hukuklarinin da uygulanabilirligini giindeme getiren
unsurdur. Yetki sozlesmesi ise iliskiden dogan ihtilafa yonelik oldugu gibi yabanci bir
devlet mahkemesinin se¢ilmis olmasi o iilke hukukunun da secilmis oldugu anlamina

gelmemekte ve dolayisiyla herhangi bir iilke hukukunun uygulanabilme olasiligini
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dogurmamaktadir. Ayrica yetki sdzlesmesini diizenleyen MOHUK m. 47/1°de borg
iliskisinin agik¢a yabancilik unsuru tagimasi gerekti§ine yer verilmigtir. Yetki
s0zlesmesinin yabancilik unsuru olarak kabulii halinde iliski zaten yabanci unsurlu bir
hale geleceginden MOHUK m. 47/1’de yabancilik unsurunun agik¢a ve ayrica
belirtilmesine gerek bulunmamaktadir. O halde s6z konusu maddede agikca yabancilik
unsurundan bahsedilmis olmasi yabanci bir devlet mahkemesini yetkilendirmeye yonelik

yetki s6zlesmesinin yabancilik unsuru olarak kabul edilemeyeceginin bir gostergesidir.

MOHUK m. 1/1’e gore “Yabancilik unsuru tasiyan ézel hukuka iliskin islem ve
iliskilerde uygulanacak hukuk, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi, yabanci
kararlarin taminmast ve tenfizi bu Kanun’la diizenlenmistir.” S6z konusu hiikiim
uygulanacak hukuk, Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi ile yabanci kararlarin
taninmasi ve tenfizi i¢in iliskide yabancilik unsurunun bulunmasinin zorunlu oldugu
seklinde anlagilmaya miisaittir. Oysaki yabancilik unsuru sadece uygulanacak hukuk
konusunda kendisini gostermektedir. Soyle ki, bir 6zel hukuk iliskisinde yabancilik
unsurunun olmasi hakimin o iliskiye kendi hukukundan bagska bir veya birka¢ hukuku
daha uygulayabilme ihtimali oldugu anlamina gelmektedir. Béyle bir durumda kanunlar
ihtilafi kurallar1 devreye girecek ve uygulanacak hukuka s6z konusu kurallar araciliiyla
ulagilacaktir. Tiirk milletlerarast 6zel hukuk doktrini de bir iligkide yabancilik unsuru
olmas1 halinde uygulanacak hukukun belirlenmesi gerektigi konusunda hem fikirdir.
Bununla birlikte doktrinde bir iligkiden dogan ihtilafta Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkili oldugundan s6z edilebilmesi i¢in iligkinin yabancilik unsuru tagimasi
gerektigi gibi bir anlayis hakimdir. Milletleraras1 yetkiye iliskin tanimlara bakildiginda
miitemadiyen yabancilik unsurundan s6z edilmektedir. Kanaatimizce, Tiirk
mahkemelerinin milletleraras: yetkisi i¢in iliskide yabancilik unsurunun bulunmasi sart
degildir. Medeni usul hukuku bakimindan yetki, bir devletin kendi mahkemeleri arasinda
birinin digerine karsi konumunu, milletlerarasi usul hukuku anlamindaki milletlerarasi
yetki ise Tiirk mahkemelerinin diger devletlerin mahkemeleri karsisindaki konumunu

ifade etmektedir.

Bir ihtilafta Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin s6z konusu olmasi

icin ihtilafin kaynaklandig iliskide yabancilik unsurunun zorunlu olmadigini uluslararasi
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hukukun devletlere tanidig1 yarg: yetkisi ile acgiklamak miimkiindiir. Bunun yani sira
MOHUK m. 47 ve m. 41 diizenlemeleri ile 6zel kanunlardaki yetki kurallarmi sakli tutan

HMK m. 5 hiikmii konuyu agiklamakta kullanilabilecek diger gerekcelerdir.

Milletlerarasi yetkide oldugu gibi MOHUK m. 1/1 geregi yabanci kararlarin
taninmasi ve tenfizi agisindan da karara konu olan iligskinin yabancilik unsuru tagimasinin
zorunlu oldugu disiiniilebilir. Oysaki kanaatimizce hem yabanci mahkeme kararlarinin
hem de yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi i¢in bdyle bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Yabancilik unsuru icermeyen iliskiden dogan ihtilaf hakkinda yabanci
bir mahkemede dava acilmis ve dava goriiliip karara baglanmigsa yabanci mahkeme
kararinin Tiirkiye’de hiikiim ve sonug¢larin1 dogurmasi i¢in kararin niteligine goére tanima
veya tenfiz karar1 alinmasi gerekmektedir. Bu durumda tanima veya tenfiz talebi ile
karsilasan hakim MOHUK’ta 6ngériilen sartlar1 tastyan yabanci mahkeme kararlari
bakimindan bu talebi kabul edecektir. Belirtelim ki, s6z konusu sartlardan karara konu
olan iligkinin yabancilik unsuru tasimasi gerektigi gibi bir sonuca dogrudan veya dolayl
olarak ulagsmak miimkiin degildir. Bu noktada belki mahkemeye yonelik aranan yabanci
olma sart1 ile yabancilik unsuru karistirilabilecektir. Ancak buradaki yabanci ifadesi
mahkemeyi nitelemek i¢in kullanilmis olup kararin Tiirkiye disinda bir bagka devletin
mahkemesinden verilmis olmasini ifade etmektedir. Dolayisiyla buradan karara konu

iligkinin yabancilik unsuru tagidigi gibi bir anlam ¢ikarmak miimkiin degildir.

Yabanct hakem kararlar1 agisindan da hakem kararina konu iliskide yabancilik
unsurunun bulunmasini zorunlu kilan bir sart agik¢a aranmadig gibi, Kanun’da yer alan
sartlardan boyle bir anlam dahi ¢ikartilamayacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta, tanima ve tenfiz i¢in gereken yabanci hakem kararma yabancilik vasfini veren
tahkim yargilamasinin yabanci bir devletin usul hukuku kurallarinin otoritesi altinda
gerceklestirilmis olmasidir. O halde karara konu iligkinin yabancilik unsuru tastyip
tasimamast hakem kararmin yerli veya yabanci olmasin etkileyen bir husus degildir.
Yabancilik unsuru her ne kadar bir baska iilke hukukunun uygulanma ihtimalini giindeme
getirse de buradaki hukuktan kasit o iilkenin maddi hukuku ve bazi durumlar igin
kanunlar ihtilafi hukukudur. Oysaki yabanci bir hakem karar1 agisindan maddi hukuk

degil, tahkim yargilamas1 yiritiilirken hangi devletin usul kurallarinin uygulanmis
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oldugu 6nemlidir. Bu noktada yabancilik unsuru barindirmayan bir iliskiden dogan ihtilaf
hakkinda verilen hakem karar1 yabanci bir devletin usul kurallarinin otoritesi altinda
verilmigse yabanci bir hakem karar1 olacak ve s6z konusu karar ancak tanima veya tenfiz

ile Tiirkiye’de hiikiim ve sonuglarini dogurabilecektir.
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