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ONSOZ

Bu ¢alismanin amaci; Mesleki ve Teknik Egitimi veren Meslek Liselerinde
yoneticilerin liderlik tarzlar1 ve okullarla etkilesimi hakkinda bir ¢aligma yapmaktir. Egitimin
icinde bulundugu dinamik ¢evre, toplumun egitim liderlerinden beklentileri her gecen giin
degistirmektedir. Bu beklentileri karsilayabilmesi, yasanan degisimlere adaptasyon saglamasi,
mevcut kaynaklari etkili kullanmasi1 ve gelistirmesi gerekmektedir. Egitimde biitiin bunlar1
gerceklestirmenin temel sorumlulugu egitim liderlerine verilmistir. Degisen bu kosullarda
egitim liderlerinden beklenen etkililigini siirdiirebilmek, daha da etkili hale getirebilmektir.

“Degismeyen tek sey degisimin kendisidir. Herakleitos” Bir okul yoneticisi olarak
yaptigim c¢alismadan ¢ikan sonuglara gore yeni anlayislar ve degisim perspektifinden faydali
olmaktir.

Yiiksek Lisans Egitimine baslamamda yardimlarini esirgemeyen degerli
ailemin fertleri Burak Oguzhan, M.Mert POLAT’ a, okuldaki beraber mesai yaptigim degerli
meslektaslarima ve bu tez caligmasinda bize danismanlik ve ayni zamanda rehberlik yapan

yardimlarini esirgemeyen degerli hocam Dog.Dr.Musa UCE’ye, goniilden tesekkiir ediyorum.



OZET

21. ylizyilin yonetim diinyasi, kokli bicimde olusan gelismeler karsisinda varligin
stirdirmek i¢in farklilik yaratmak zorundadir. Okul yonetimleri de degisime dahil olmali,
verimliligi ve kaliteyi arttirmak i¢in yeni yOnetim yapilanmalarina ya da modellerine
basvurmalidir. Ogreticilik, uzman danmismanlik, kaynaklar1 esgiidiimleme, iletisimcilik ve
destekleyiciler rollerinin 21. yiizyilda etkili okul liderliginin gerektirdigi roller oldugunu
belirtmektedir. Tiim bu rollerin yaninda yonetim artik sadece denetleyen, emir veren yonetim
kademesi rehberlik eden, yol gosteren ve yetki devreden yapiya biliriinmiistiir. Yonetim
anlayislarindaki gelismeler, uzun donemli, yiiksek derecede motivasyon saglayan ve calisan
performansinin arttirilmasi gibi amaglara ulasabilmek i¢in ¢alisanlarin 6grenme ve gelismeleri
konusundaki sorumluluklarin biiyiik o6l¢lide birim yoneticilerine devreden anlayislari
dogurmustur. Bahsedilen tiim bu rol ve ozellikleri, rehberligi, yol gostermeyi ve daima
gelismeyi, farklilik yaratmayi igine alan yonetim yaklasimi ise kogluk anlayisidir. Bu anlayis
sayesinde kendini taniyan, c¢alisanlarin performanslarini siirekli yiikselten okul yoneticileri
degisen yasama ayak uydurabilen bireyler yetistirebilecektir.

Aragtirma farkli 6gretim kurumlarindan toplam 249 6gretmen ve yoneticilerin katilimi
ile gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilan bireylerin 6gretmenlerin % 63’1 bayan, % 37’si
ise erkeklerden; mesleki kidemlerine bakildiginda,42’si 5 yil ve alti, 43’1 6-15 yil arasi, 62’si
16-20 y1l arast, 21 ve lizerinde kideme sahip ise 102 6gretmen oldugu goriilmektedir. Ankette
bulunan 30 sorudan 27tanesinin ortalamasinin, katiliyorum anlamina gelen 4’lin iizerinde
oldugu dikkat cekicidir. Istatistik incelemeler sonucunda katilimeilarin cinsiyetleri ile anket
puanlari arasinda anlamli bir iliski olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Liderlik puanlari ile
performans puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu
gorilmektedir (r=0,969, p< ,01). Buna gore liderlik puani arttikga performansin arttigi
sOylenebilir. Determinasyon katsayis1 (r2=0,93) dikkate alindiginda, performanstaki toplam
varsayansin  %93’liniin liderlik puanindan kaynaklandigin sodylenebilir. Ancak teoride
istatistiksel olarak verilebilen bu sonu¢ icin pratikte neden sonug iligki baglaminda

yorumlamak yerine durumun tespiti seklinde yorumlanmasi daha dogru olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Egitim yoneticisi, egitim ¢alisani, liderlik, performans.



ABSTRACT

21 century, the world of management, consisting of radically must make a difference to
survive. School authorities should be involved in the change, the new management structures
in order to increase the efficiency and quality or apply models. Trainer, expert advice,
resources, coordination, and supportive roles Interactionism 21 century, states that effective
school leadership roles required. Besides all of these roles, the management is no longer just
control, giving orders that guide the management, road shows, and has taken devolved
structure. Improving the understanding of the management of long-term, providing a high
degree of motivation and employee learning and development of employees in order to
achieve goals such as improving the performance of their unit administrators disable the sense
of responsibility has given rise to a great extent. All of these have a role and properties,
guidance, and always be to lead the development, coaching to make a difference in the
understanding of the management approach. With this understanding, self-aware, constantly
raising the performance of employees ranging from school administrators.individuals can
keep up with the legislature.

Total of 249 different educational institutions of research carried out with the participation of
teachers and administrators. Individuals participating in the study, 63% of female teachers,
37% of the men, their seniority analyzed, 5 years and under and 42 and 43 between 6-15
years, 16-20 years, 62, 21 and over observed that the 102 teachers with seniority. 30 questions
in the survey average of 27 of them, | agree, which means that over 4 is noteworthy. Gender
of the participants as a result of statistical analysis that can be interpreted as a significant
relationship between the questionnaire scores. A high level of performance scores with scores
of leadership, a positive and significant correlation was found (r = 0.969, p <, 01).
Accordingly, the increase in performance can be said that the leadership score increases. The
coefficient of determination (r2 = 0.93) taken into account, the total variance performance
score of 93% due to the leadership said. However, this result can be given as a statistical
theory for the cause and effect relationship in the context of practice, rather than interpret the

situation would be more accurate interpretation of the form of identification.

Keywords: training manager, training employees, leadership and performance.
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BOLUM 1. GIRIS VE AMAC

Bu boliimde arastirmanin temelini olusturan problem durumu, problem ciimlesi, alt
problemler, arastirmanin 6nemi, sayitlilar, sinirliliklar ve arastirmada kullanilan terimlere iliskin

kavramsal bilgilere yer verilmistir.
1.1.Problem

21. ylzyilin yonetim diinyasi, koklii bicimde olusan gelismeler karsisinda varligini
sirdiirmek ic¢in farklilik yaratmak zorundadir. Okul yonetimleri de degisime dahil olmali,
verimliligi ve kaliteyi arttirmak igin yeni yoOnetim yapilanmalarina ya da modellerine
bagvurmahdir. Ogreticilik, uzman damsmanlik, kaynaklar1 esgiidiimleme, iletisimcilik ve
destekleyiciler rollerinin 21. yiizyilda etkili okul liderliginin gerektirdigi roller oldugunu
belirtmektedir. Tiim bu rollerin yaninda yonetim artik sadece denetleyen, emir veren yonetim
kademesi rehberlik eden, yol gosteren ve yetki devreden yapiya biiriinmiistiir. YOnetim
anlayiglarindaki gelismeler, uzun donemli, yiiksek derecede motivasyon saglayan ve calisan
performansinin arttirtlmasi gibi amagclara ulagabilmek icin ¢alisanlarin 6grenme ve gelismeleri
konusundaki sorumluluklarin biiyiik 6l¢iide birim yoneticilerine devreden anlayiglar
dogurmustur. Bahsedilen tiim bu rol ve ozellikleri, rehberligi, yol gdstermeyi ve daima
gelismeyi, farklilik yaratmayi i¢ine alan yonetim yaklagimi ise kogluk anlayisidir. Bu anlayis
sayesinde kendini taniyan, calisanlarin performanslarini siirekli yiikselten okul yoneticileri
degisen yasama ayak uydurabilen bireyler yetistirebilecektir.

Okullarm etkililigi ile ilgili 1970’1i yillardan bu yana yapilan ¢aligmalarin sayist artarak
devam etmektedir. Her gecen giin konunun 6nemi cesitli ¢alismalarla ispatlandikca da, bu tiir
caligmalarin artarak devam edecegi diisiiniilmektedir. Giinlimiizde verimlilik yerine daha genis
bir kavram olan etkililik kullanilmaya baslanmistir. Bu arastirma, 6zel okullarda, yoneticilerin
yani genel miidiir ve miidiirlerin liderlik tarzlar1 ve okul etkililigi hakkinda bilgi toplamay1 ve
uygulanan liderlik tarzlarinin okul etkililigini nasil olumlu veya olumsuz yonde etkiledigini
ortaya koymak i¢in gerceklestirilmistir.

Profesyonel yoneticiler sadece kurumlarin yonetiminde 6nem tasimakla kalmayip, ¢evre
saglig1 ve yasam kalitesini de birebir etkilemektedir. Bu tip bir yonetim dinamiginde liderlik
kavraminin rolii 6ne ¢ikmaktadir. Cilinkii lider, bireyleri ortak hedeflere yonelten, hedefleri
benimseten, bireyler aras1 kopriiyili olusturan kisidir. Liderlik konusunda 3000’den fazla deneye
dayali arastirma yapilmistir. (Celik,2003,s:2) Liderlik kavrami ile ilgili farkli tanimlar

yapilmustir:



- Liderlik, herhangi bir durumda, hedefe ulagsmak amaciyla, kisinin ya da grubun
faaliyetlerini etkileme, yonlendirme kontrol etme; ayni zamanda da grup iiyelerini bir araya
getirerek grubun devamini saglama stirecidir.

- Liderlik, izleyicilerin diisiince ve eylemlerini etkileme dogrultusunda gii¢ kullanmadir
(Celik,2003,s:2)

Konuyla ilgili ikinci kavram olan etkililikde de, bir¢ok tanimlar ortaya konulmustur.
Onceleri verimlilik olarak degerlendirilen bu kavram simdilerde etkililik olarak daha genis
cercevede ele alinmaktadir. Sosyal bilimler ile ilgili bircok kavramda oldugu gibi etkililik
konusunda da fazlaca tanima rastlamak miimkiindiir: Kimbrough’a gore etkililik, yoneticilerin
davranigsal 6zellikleri ile onceden belirlenmis ve etkili olarak nitelendirilen yonetici davranis

Ozelikleri arasindaki uygunluktur (Tanriégen, 1988).

Klasik yonetim anlayigindan siyrilamadigr icin degisen liderlik rollerini kavrayip
uygulayamayan okul yoneticileri 68retmen performansini yonetmede etkili olamamaktadir. Bu
olumsuzlugu gidermede 6gretmen performansini yoneten anlayista ne gibi degisiklikler olmasi
gerektigi alt problem climleleriyle incelenecektir.

Okul yoneticileri okulu yonetirken davranist nasil olmalidir?

Okul yoneticileri 6gretmen performansint degerlendirmede denetlemeci mi, danisman mi
olmalidir?

Okul yoneticileri 6gretmen performansin1 degerlendirirken okul amaglarina ulagsmada

emredici mi olmalidir yoksa paylasilan bir vizyon anlayigt mi gelistirmelidir?

1.2. Amacg

Liderler diger orgiitlerde oldugu gibi egitim kurumlarinda da ¢alisanlara yon veren, onlari
bir arada tutan ve ortan hedeflere yonlendiren kisilerdir. Okul yoneticileri egitim kurumlarindaki
liderlerdir, c¢alisanlar olan 6gretmenleri okul vizyonuna gore bir araya getirmeleri ve liderlik
rolleriyle 6gretmen performansini etkileyebilecegi asikardir. Bu caligmanin amaci okul

yoneticilerinin liderlik rollerinin 6gretmen performansina nasil katki saglayacagini bulmaktir.

1.3. Sayithlar

Arastirmanin planlanip yiiriitiilmesinde, verilerin saglikli bir bi¢imde ¢oziimlenmesi ve
yorumlanmasi i¢in bir takim varsayimlardan hareket edilmistir. Bunlar;
1. Anket uygulamalarina katilan gorevli 6gretmen ve idarecileri cevaplarinda samimi ve

gontllidiirler.



2. Secilen orneklem evreni temsil edebilecek biiylikliikte oldugundan arastirma
giivenilirdir.

3. arastirma konusunda uzman goriisleri ve literatiir taramasi arastirmanin gegerliligi
bakimindan yeterlidir

4. Kullanilan istatistiksel teknikler amaca uygundur.

5. Kullanilan anketler istatistiksel agidan giivenilirdir.

1.4. Simirhliklar
1. Bu arastirma 2012-2013 Ogretim yilinda Istanbul ili Anadolu yakasinda bulunan
Mesleki ve Teknik Egitim veren okullarda, goérev yapan 6gretmenler ve idareciler ile sinirlidir.
2. Arastirmanin sonuglari veri toplama araglariyla sinirlidir.
3.0lgek verilen 6gretmen ve miidiirlerin ilgili miidiir yardimcilarryla en az bir y1l calismig

olmasi esas alinmustir.



BOLUM 11
KURAMSAL ACIKLAMALAR VE iLGIiLi ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boéliimde, arastirmaya yonelik ilgili kavramlar kuramsal olarak

aciklanmistir.

2.1. LIDERLIK

Liderlik, bir grup insan1 belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu amaglar
gerceklestirmek igin onlar1 harekete gegirme bilgi ve yeteneklerinin toplami olarak ifade
edilebilir (Eren, 2009). Temelinde baskalarini etkileme s6z konusudur. Liderlerin, en 6nemli
gorevlerinden biri takim olusturmaktir. Liderlik, sosyal bilimlerin (psikoloji, sosyoloji, siyaset
bilimi, yonetim bilimi) ortak inceleme konularindan biri olmasina karsilik liderligin ne ifade
ettigi konusunda sosyal bilimciler arasinda ortak bir algi dayanagi olusmamustir. Liderlik, farkli
bakis acilarindan yaklasildiginda ve bakildiginda farkli bicimlerde analiz edilebilen ve
tanimlanabilen bir olgudur. Nasil ki bir nesneye farkli agilardan bakildiginda onun farkli
ozellikleri goriildigii gibi liderlik olgusuna da farkli yonlerden yaklasildiginda, onun farkli
bicimlerde analiz edilip tanimlanmasi dogal karsilanabilir. Yetkilerini belirli 6l¢iide takim
iiyeleri ile paylasarak, calisanlara yonetme ve kendilerini gelistirme firsati verebilir ve bdylece
isbirligini saglar. Iyi bir takim olusturmanin yam sira takim iginde her bireyin kendisinin ve diger
takim iiyelerinin yeteneklerinin farkinda olmasini temel alan bir uyum olusturmalidir. Liderlik
giiniimiizde, yukarida agiklandigr gibi insanlar1 etkileme ve yapiy1 harekete gecirme siirecleri ile
smirli degildir. Insanligin giiniimiizde bilgi, beceri, yetenek diizeyleri yonetimi anlama ve
algilama tarzi, basarty1 bir gereksinim olarak gérme egilimi, lideri artik “diisiince olusturan kisi”,
izleyeni de “isi yapan kisi” olmaktan ¢ikarmustir. Ozel egitim kurumlarinda toplumsal
beklentilere uygun bir sekilde varliklarini siirdiirebilmesi, degisime ayak uydurabilmesi ve
degisirken gelisebilmesi i¢in, liderler 6nemli rol oynayan faktorlerdir. Liderligin kaynagi,
liderlerin nitelikleri ve etkilerine 1ilgi, insanlik tarihi kadar eskidir. Liderlikle ilgili ortak
tanimlamalara ulasilabildigini sOyleyebilmek gii¢c olsa da liderlerin toplumlarin ve orgiitlerin
hayatinda kilit bir rol ifa ettikleri herkesce kabul edilmektedir.

Gorton ve Schneider (1991) liderligi; hem kendi ihtiyaglarini, hem de onu izleyenlerin
ihtiyaclarimi karsilikli olarak karsilayabilme, bunlart nereden ve nasil bulabilecegini ve
kullanabilecegini bilme becerisi olarak, Albrecht (1996) ise, onceden belirlenen amaclarin
gerceklestirilmesi yOniinde insan enerjisine odaklanabilme yetenegi olarak ele almaktadir.
Korkut (1992) lideri, ait oldugu grubun amaglarim1 belirleyen ve amaglarinin
gerceklestirilmesinde gruba en etkili bigimde yon verebilen kisi olarak tanimlamaktadir. Liderlik

konusunda ortaya atilan bir¢ok tanimlar incelendigi ve bir sentez olusturulmaya calisildig
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takdirde bu kavrami, bir grup insani belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu amaglar
gerceklestirmek i¢in onlar1  harekete gecirme yetene@i ve bilgilerin toplamidir diye

tanimlayabiliriz (Eren, 2009).

2.1.1. Egitim Ortaminda Liderlik

Egitim Yonetimi; toplumun egitim gereksinmesini karsilamak {izere kurulan egitim
Orgiitiinii, onceden belirlenene amaclarin1 gerceklestirmek icin etkili isletmek, gelistirmek ve
yenilestirmek siirecidir (Basaran, 1994). Egitim yoneticisi; her tiir ve diizeyde resmi ya da 6zel
egitim kurumlartyla Milli Egitim Bakanligi Merkez ve tasra orgiitiinde, basinda bulundugu
egitim kurum ya da biriminin y6netiminden sorumlu ve bu alanda yetismis Kimse demektir
(Ulug, 1985). Okul yoneticisi okulun yasal otorite ve giiclin en 6nemli simgesi ve sahibidir.
Okuldaki tiim etkinliklerin basariya ulagsmasinda anahtar kisidir. Okul yonetimi ile ilgili alan
yazinda okul yoneticisinin sahip olmasi gereken alti 6nemli rol yoneticilik, 6gretimsel liderlik,
disiplin koyuculuk, insan iliskilerini kolaylastiricilik, degerlendiriciler ve uzlastiricilik olarak
tanimlanmaktadir (Toremen ve Kolay, 2003). Okul yoneticisinin bu rollerle Ogretmenleri
giidiileyebilmesi, degerleriyle 6gretmenleri yonlendirebilmesi, onu informal bir lider konumuna
getirebilir (Celik, 2003).

Okulda lider olarak goriilen kisiler ise 6ncelikle okul miidiirleridir. “miidiir, okulda amaglarin
yerine getirilebilmesi igin is gorenleri oOrgiitleyen, calisanlar1 yonlendirip, koordine eden ve
denetleye kisidir” (Giirsel, 1997) Okul miidiirii, 6gretmenlerin sahip olduklar1 potansiyeli ve
becerileri tam olarak ortaya koyabilmelerini ve iist diizeyde performans gésterebilmelerini tevsik
etmelidir. Ogretmenlerin performansini adil bir bigimde degerlendirerek gerektiginde performans
gelistirici etkinliklere yer verilmelidir (Sisman, 2002). Okulun kalitesini arttiran etmenlerden
birisi de, 6gretmenlerin performanslarinin artirilmasidir. Okuldaki madde ve insan kaynaklarini,
okulun amagclar1 dogrultusunda, etkili kullanma gorevini iistlenen okul ydneticisi, 6gretmenin,
performans diizeyinden sorumludur. Okulun egitsel kalitesinin artmasinda ise kosulan
uygulamalardan birisi de, 6gretmenlerin mesleki etkinliklerdeki performanslarinin artirilmasidir.
Okul yoneticileri, O0gretmenlerin motivasyonunu arttirmali, siireglerini iyilestirmeli, 06diil
sistemini etkili kilmalidir (Karsli, 2006). Bunun yaninda yo6netici 6gretmenlerle etkili bir iletisim
kurma yoluna gitmelidir. Yonetici, ¢calisanlarina zorla bazi istek ve emirlerini yaptirabilir. Ancak
onun olmadig1 ortamlarda calisanlar kendi dogrulariyla bas basa kalacaklardir. Onlarla verimli
bir sekildecalisabilmek igin galisanlar1 tamimak ve anlamak gerekmektedir. Bunun igin okul
yOneticisi, ¢alisanlarin hangi konularda basarili olduklarini, hobilerini, fobilerini ve hayattan
beklentilerini bilmeli; bu yolla onlar1 anlamaya ve giidilemeye 6zen gostermelidir. Okul

yOneticisinin personelini tantyabilmesi i¢in, okul i¢inde gecen siireyi onlarla siirekli iletisim
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icerisinde gecirmeye ¢aba sarf etmesi gerekmektedir. Insanlar ancak karsilikli iletisim kurarak
birbirlerini tanmiyabilirler (Balci, 1991). Egitimde verimin saglanabilmesi igin personelin moralli
olmast 6nemlidir. Morali yiikseltme konusunda ve morali yiikseltmek i¢in alinmasi gereken
Onlemlerin basinda, yoneticilerin ¢alisanlar i¢in iyi bir 6rnek olmalari, bilingli bir sekilde
calisanlarda hizmet duygusunu uyandirmalar1 gelmektedir. Ikinci olarak, calisanlarin takdir
edilecek calismalarmin, davramslarmim ve basarilarmin takdir edilmesi gerekir. Ugiincii olarak
da, yoneticiler ¢alisanlarin mesleki gelismelerine 6n ayak olmali ve onlari bu yonde tevsik
etmeli, onlarin bu tiir ¢abalarina destek ve ilgi gostermelidirler (Tutum, 1979).

Okul liderligi hakkindaki goriisler, 1990’11 yillarda olusan sosyal ¢evrenin egitimden talepleri
ve giinlimiizde olusan yeniden yapilanma (kalite, liderlik, sifir hata yonetimi, okula dayali
yonetim vs.) anlayist i¢inde atilan adimlarla biiylik 6l¢iide degismeye basladi. Bu degisme,
sadece okul yonetimini degil, okuldaki 6grenme ve Ogretme siirecini de dogrudan ve dolayli
olarak etkiledi. (Liontos, 1993: Akr., Cemaloglu,2007).

Egitim ortaminda liderlik tarzi, okulun etkililigini ve atmosferini belirleyen bir unsurdur.
Okul i¢indeki moral ve motivasyon da bu tarza baghdir. Cilinkii okul yoneticilerinin isini diger
yoneticilerin yaptigr isten farkli kilan {i¢ 6zellik vardir: okullarin ahlaki bir sorumlulugunun
olmasi; iyi egitimli, 6zerk ve siirekli bir iggiici ve Orgiitsel istikrara diizenli ve Ongoriilemez
tehditlerin varlig1. Bu, okul yoneticilerinin 6gretmenleri etkileyebilmek ve bes farkli rol (ahlaki,
egitsel, politik, yonetsel ve sosyal) arasindaki dengeyi kurabilmek i¢in rutin yoneticilik yerine

liderlik yapmasini zorunlu kilar (Greenfield, 1995: Akr., Cemaloglu,2007).

2.1.2. Egitimde Okul Liderinin Ozellikleri

Peters ve Austin'in milkemmelin 6zelliklerini arastirdiklar kitaplar1 “A Passion for Excellence”
'da vardiklar1 sonug; liderlik olmadiginda, kurumlarin hicbir diizeyinde iyilestirmenin siirekliligi
garanti edilemez. Diinyadaki toplam kalite yoOnetimi girisimlerinin %80 inin ilk iki yilda
basarisizliga ugradiklar1 gozlenmektedir. Bunun temel nedeni {ist yonetim destegi ve inanci ile
liderlik eksikligi olarak gosterilmektedir Dolayisiyla "basarili bir 6grenen okul nasil
yaratilabilir?" in yaniti da liderlikte aranmalidir (Ensari,1999). Miikemmel bir okul liderinde

bulunmas: gereken niteliklerin konuyla ilgili olanlari su ana basliklar altinda 6zetilebilir:

2.1.2.1. Vizyon

Okul lideri, kurumunun vizyonunu olusturmak, gelistirmek, sahiplenmek ve yaymaktan
sorumludur. Bu vizyonun amaci kurumun Ogrencileri, c¢alisanlari, velileri ve toplum igin
benimsedigi degerleri, umutlar1 ve yiiksek amaglar1 agik¢a ortaya koymak, goézler Oniine

sermektir. Ciinkii vizyon bir fikir degildir, insanlarin yiireklerinde tutusan etkili bir giigtiir.
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Gelecek yasam i¢in paylasilan bir resim olusturmak, organizasyon iginde derinden paylasilan
amag, deger ve gorev duygulari olmadan belli bir biitiinlik duygusunu koruyabilmis olmak
zorundadir. Organizasyonlar insanlar1 belli bir kimlik ve kader duygusu etrafinda toplar. insanlar
kendilerine soylendigi i¢in degil, kendi istedikleri igin 6grenirler (Senge,1996) Organizasyonun
gidecegi yola daha hizli ve ¢abuk gitmesini vizyonu kolaylagtirir. Ancak vizyon biitlin bireylerin

vizyonu olmalidir.

2.1.2.2. Yaraticihk

Gii¢ problemlere, esnek diisiinebilmeye olanak veren, hayal giiciine dayali, ancak ayni zamanda
iyi tasarlanmis, radikal ¢6ziimler bulunmasi olarak tanimlayabilecegimiz yaraticilik, liderligin
onemli bilesenlerinden birisini olusturur. Yaratici diisiince gelistirilebilen bir beceridir. Kendine
0zgli problemler, kendilerine 0zgii ¢Oziimler gerektirir. Takim caligmasi da yaratici giiclin
gelistirilmesinde yardimci olur. Yaratict diisiinebilmenin temel nitelikleri karmasikliklar, soyut
kavramlar karsisinda rahat olmak, gesitli problem ¢6zme yaklagimlarmi kullanabilmek, verileri
tanimlamaktan ¢ok sentezleyebilmek, giic sorunlar iizerinde israrli ve kararli olmak, hata
yapmaktan lider ve degisim es anlamlidir; higbir lider siiregelen durumu koruyabildiginden

dolay1 yiiceltilmemistir (Ensari, 1999).

2.2. Egitim Liderligi

Egitim liderligi ile ilgili kuramsal ¢aligmalarin tarihi liderlik ya da yonetim tarihi kadar eski
degildir. Ozellikle 1970'lerden sonra yapilan kuramsal c¢alismalar ve arastirmalar sonucunda
liderlik kuramlar1 deger yonelimli yaklasimlara doniiserek giliglii bir bilimsel temel
olusturmustur. 1980 ve sonrasi donemde gelistirilen -liderlik kuramlari, yeni liderlik kuramlari
olarak ele alinmistir. Sonugta, eski liderlik kuramlari, yerini 6gretimsel liderlik, kiiltiirel liderlik,
etik (moral) liderlik, 6grenen liderler, transformasyonel liderlik, vizyoner liderlik ve kalite
liderligi gibi deger yonelimli kuramlara birakmistir. Okul yonetiminde etik liderlige 6nem veren
okul yoneticileri moral degerleri yasama ve gelistirmeye, kiiltiirel liderlige 6nem verenler giiclii
bir orgiit kiiltiirii olusturmaya, O6grenen liderlige 6nem verenler siirekli 6grenen bir yapi
olusturmaya, vizyoner liderlige 6nem verenler okulda paylasilan bir vizyon olusturmaya,
transformasyonel olanlar ise koklii bir doniisiim faaliyetlerine énem vermislerdir. Ogretimsel
liderlige onem veren okul yoneticileri etkili ve iyi ogretime odaklanmistir. Okulda kalite
liderligini uygulamaya calisan okul lideri ise miisteri memnuniyeti, takim caligmasi, siirekli
iyilesme ve hata yapmama esaslarina dayali ¢agdas bir yonetim yaklasimina odaklanmistir.

(Celik, 2003).



2.2.1. Ogretimsel Liderlik

Deger yonelimli yaklasimlardan okullarla birinci dereceden ilgili olan1 hi¢ kuskusuz
ogretimse liderliktir. Ogretimsel liderlik kavrami (Gorton & Schneider, 1991), iyi 6grenci
yetistirme ve dgretmenler i¢in daha arzu edilebilir 6grenme kosullart saglamaya yonelik olarak
okulun c¢alimsa ¢evresinin tatmin edici ve iiretken bir ¢evreye doniistiiriillmesi eylemlerini ifade
etmektedir (Celik, 2003).
Ogretme ve dgrenmeyi merkeze alan dgretimse liderlik 6zellikle son yillarda egitim liderligi
alaninda yapilan calismalarin biiyiik bir boliimiinii olusturmaktadir. Ogretim liderligi ile ilgili
davraniglar1 aragtiran Hallinger 6gretim liderligi davranislarini; okulun misyonunu tanimlama,
egitim programi ve d6gretimi yonetme ve olumlu 6grenme iklimi gelistirme olarak {i¢ boyutta ele
almistir. Bu ii¢ boyutta ele alinan toplam 11 6gretim liderligi davranisi sunlardir: Okulun
amaglarini gelistirme, amagclar1 agiklama, Ogretimi denetleme ve degerlendirme, egitim
programlarini esgiidiimleme, 6grenci ilerlemesini izleme, 6gretim zamanini koruma, varligini
hissettirme, Ogretmenleri calismaya Ozendirme, Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama,

akademik standartlar1 gelistirme ve uygulama ve son olarak ogrencileri 6grenmeye 6zendirme

(Gtuimtiseli, 1996).

2.2.2. Kiiltiirel Liderlik

Okul kiiltiirtinii okulun tarihsel gelisimi icinde, okul toplulugunu olusturan iiyeler
tarafindan giintimiize dek aktarilmis olan etkin degerler sistemi olarak tanimlayabiliriz. Bu
sistemi olusturan degerler degisen Olgiilerde normlardan, inanglardan, seremonilerden,

ritliellerden, geleneklerden ve mitlerden olugmaktadir.

Egitimin evrensel amaglarindan birisi, mevcut kiiltiire] mirasin aktarimini saglamak ve
kiltiirel yapiyr yeni gelismelere gore degistirmektir. Kiiltiir degisimini saglayan kurumlarin
basinda okul gelir. Kiiltiir degisimini saglayan bir kurumun lideri olarak okul yoneticisinden
beklenen Onemli rollerden biri de kiiltiirel liderlik roliidiir. Kiiltiirel bir lider olarak okul
yOneticisi, bir taraftan kiiltiirel degerleri en iyi sekilde yorumlayip sunmaya calisirken, bir
taraftan da bu kiiltiirel degerlerin kamu yarar1 adina temsilciligini yapmak zorundadir. Egitim
yoneticisi toplumun kiiltiirel yapisini iyi tanimalidir. Yonetici ayn1 zamanda yorumladig: kiiltiirel

degerlerin topluma sunumunu iyi yapabilmelidir(Celik, 2003).

2.3. ETKILILIK
Etkililik tizerindeki incelemelerin tarihgesi, insan emegini yliksek ¢iktiy1 verecek bigimde
orgiitlemeye ¢alisan ilk Orgiit yazarlarina kadar uzanmaktadir. Etkililik, yirminci yiizyila

gelinceye degin, verimlilikle esanlamli bir sdzcilik olarak kullanilmistir (Tosun, 1981:s.12°den
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aktaran,.Celik,2003). Etkili okul ile ilgili gecmis 1930’lara degin uzanir ama bu alanla ilgili
arastirmalar 1970’1 yillarda en tist diizeylere yiikselmistir. Ancak o giinden bu giine "etkililigin
acik, spesifik, uygulamali, kapsamli ve kuramsal c¢ercevelere uyan bir tanimi heniiz
yapitlamamistir. Sadece etkinligin ¢ok boyutlu bir kavram oldugu konusunda bir yakinlagsma
saglanabilmistir" (Balc1,1993). Bu giigliigiine karsilik etkili okulu tanimlama girisimleri de yok
degildir. Etkili okul; okula devam eden biitlin 6grencilerin verilen programlardan en iyi sekilde

yararlanmasi, bir baska deyisle hazirlanan programin arzu edilen hedefe ulasmasidir

(Cemaloglu,2007).

2.3.1. Etkili Okul

Okullardaki egitimin niteligini artirabilmek i¢in yapilan arastirmalar etkili okul kavramini
ortaya koymustur. Etkili okul arastirmalarinin ¢ikis noktasi; bazi okullarin, digerlerine gore daha
basarili olmasidir. Basarili okullar ve daha az basarili olan okullarla ilgili yapilan arastirma
sonuclarinda ortak bulgularin saptanmis olmasi, okullarda verimin, basarinin artirilabilmesi i¢in
gerekli olan adimlar1 gostermistir. Etkili okul cok boyutlu bir kavram olmakla beraber,
arastirmacilarin iizerinde birlestigi bir takim ortak ozellikler bulunmaktadir. Bunlar; okul
yoneticisinin liderlik 6zellikleri, bagar1 konusunda yiiksek beklentiler, etkili okul iklimi, okul-

aile-gevre igbirligi, 6grenen okul ve karar siirecine katilim bigiminde ifade edilebilir. (Cubuk¢u
ve Girmen,2006).

2.3.1.1. Etkili Okulda Yonetici Boyutu

Etkili okulu olusturmada okul yoneticisi boyutu 6nemli bir yere sahiptir. Bagka bir
deyisle, etkili okula ulagsmada atilacak en 6nemli adimlardan birisi okul yoneticisinin liderlik
ozelligidir. Etkili okulu olusturma, yonetme ve siirdiirmede, okul yoneticisinin bir lider olarak
onemli bir yeri oldugu, bircok arastirmacinin iizerinde birlestigi bir konudur. Ogretim lideri
olarak okul yoneticisi, okulun varlik nedenini ve egitim Ogretim politikasini agik ve net bir
sekilde ifade eden bir vizyon gelistirmeli ve bu vizyonu okulun tiim personeline aktarabilmelidir.
(Toremen ve Kolay,2003)

Bir orgiitii amaglarina gore yasatmak, insan ve madde kaynaklarin1 verimli bir bigimde
kullanmakla ger¢eklesmektedir. Bundan dolayi, oOrgiitle ilgili gruplarin yasantilarini
degerlendirip diizenleme ve bu yasantilar yoluyla grubun giiclinden yararlanilmasi
gerekmektedir. Bunun yapilmasi ise liderlik 6zellikleri gostermeyi gerektirmektedir.

Etkili okullarda, okul yoneticileri, 6gretimle ilgili konularda giigliidiirler. Bu okullarda,
O0gretmenlerin performanslar1 slirekli gdzden gecirilir. Okulda biitiinsel olarak, 6gretimin
amacin1 ve onemini, odak noktasini belirten ve dgretmenlere yol gdsterici niteligi olan ag¢ik bir

misyon gelistirilmistir. Bdylece, d6grencilerin dgrenmelerine odaklanan ve §grenmeye yardimei
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olan pozitif bir okul iklimi olusturulur. Etkili okullarin en énemli 6zelliklerinden birisi de okul
yoneticilerinin, sinifin 6gretimle ilgili etkinliklerine aktif bir sekilde katilmalaridir. Okulun
egitim Ogretim politikasin1 belirten acik bir vizyonun ve misyonun tanimlanmasi, Ogretim
programinin uygulanmasi, 6gretimin yonetimi, olumlu bir 6grenme ortaminin olusturulmasi,
Ogretmenlerin performanslarinin siirekli izlenmesi ve uygun geri bildirimlerin saglanmasi ve
O0gretim programinin degerlendirilmesi, okulun egitim 6gretim etkinlikleri iizerinde dogrudan

etkisi olan liderlik davranmislaridir.

2.3.1.2. Etkili Okulda Ogretmen Boyutu

Egitim amaglarinin, en saglikli bicimde sec¢ilen ders, konu ve ugrasilar1 araciligi ile
gerceklesmesi, Ogretim siiregleri ile saglanir. Ogretimin temel 6gesi de Ogretmendir. Etkili
okulda ogretmenler, 6grencilerle ilgili yiiksek standartlar belirlemeli ve Ogrenci basarisi
konusunda yiiksek beklentiye sahip olmalidir. Bu dogrultuda 6gretmenin, 6grenciden bekledigi
yiiksek standardi kendisi i¢inde uygulamasi gerekmektedir. (Balci, 1993), Etkili okulla ilgili
yapilan arastirmalarda bu okullarda goérevli 6gretmenlerin bazi 6zelliklere sahip olduklari
goriilmiistiir. Bunlar:

* Etkili okullarda 6gretmenler birbirlerini destekler ve etkilesim i¢indedirler,

* Okul lideri tarafindan her tiirlii destegi gortirler,

« Isbirligi i¢inde ¢alisirlar,

« Ogretim stratejilerini paylasirlar.

Etkili Okulda Ogrenci Boyutu

Etkili okullarda 6grenciler kendilerini ilgilendiren konularda kararlara katilirlar ve basari

29 ¢

konusunda yiiksek beklentilere sahiptirler. Etkili okullarda 6grenciler “ne” “ni¢in” ve “nasil”
sorularma yamt aramaldirlar (Sisman, 2002). Etkili okullarda dgrenciler: Ogrenciler, okul ve
siif icinde igbirligine dayali 6grenme anlayisina sahiptirler,

 Sorumluluk almaya isteklidirler,

* Okul yasamini iyilestirme konusunda isteklidirler,

+ Kendilerinden neler beklenildigini bilirler,

* Kendi 6grenme sorumluluklarini tistlenirler.

2.5.1.4. Etkili Okulda Okul Kiiltiirii ve Ortami Boyutu

Etkili okul aragtirmalari, etkili okulda 6grenmeye uygun olumlu bir atmosferin bulunmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Okul calisanlarinin birikimleri, karsilikli etkilesimleri zamanla

okulda, o okula 6zgii bir kiiltiiriin gelismesine neden olmaktadir. Bu kiiltiir norm, inang, tutum,
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beklenti, davranis ve egilimlerden olusmaktadir. Sonunda okulda nelere 6nem verildigi, nelerin
degersiz bulundugu, nasil hareket edilecegi konusunda personel arasinda bir ortaklagma
dogmaktadir (Balc1,1993). Etkili okullarda, okul personeli arasinda paylasilan zengin ve giiglii
bir okul kiiltiirii bulunmaktadir. Etkili okullar olusturabilme yolunda temel dinamikleri, her
okulun kendi i¢inde 6grenciler, 6gretmenler, yoneticiler, veliler ve toplum i¢in okulu 6zellikli
kilan kiiltliriin i¢inde aramak, bulmak, yasama geg¢irmek gerekmektedir (Deal, 1988; Akt:
Sisman, 2002). Etkili okula ulagmanin adimlarindan biri, agik ve diizenli okul iklimidir. Okul
iklimi sikict olmamali ayni zamanda §gretime ve 6grenmeye yardimci olmalidir. Dayanigmanin
hikkiim siirdiigi, takim ruhunun vurgulandigi, empatinin yaygm bir sekilde kullanildig:

okullarda, etkili okul ikliminin adimlarinin var oldugu sdylenebilir.

2.5.1.5. Etkili Okulda Okul Cevresi ve Veliler Boyutu

Okullar, belli bir toplumsal c¢evre iginde yer alir ve bu cevre ile siirekli etkilesim
icindedir. Akademik yonden yiiksek basariya sahip okullarin, basar1 diizeyi diisiik okullardan
daha fazla cevresel-ailesel destek ve katilima sahip olduklar1 goriilmektedir. Smith (1994),
tarafindan yapilan arastirmanin bulgularina gore, ailelerin okulla yakin iligkiler icinde bulundugu
zaman Ogrencilerin gerek akademik basar1 yoniinden, gerekse disiplin yoniinden daha basarili
olduklari saptanmistir (Smith, 1994:Akt., Cemaloglu,2007. Ayrica, okul ve aile isbirligine destek
vererek Ogrencinin kisisel ihtiyaglarini belirlemede en kisa yolun aile ile birlikte c¢aligmak
oldugunu vurgulanmistir. Anne babalarin ¢ocuklart en iyi taniyan kisiler olmasindan ve egitim
stirecinde okul-ev tutarliliginin gerekliliginden yola ¢ikarak, anne babalarin da egitim siirecinin
etkin elemanlar1 olarak, ¢ocuklariin akademik, kisisel ve sosyal gelisimine katkida bulunmalari
saglanmaktadir. Aile katilim1 programlari, 68rencilerin okul ve ev ortaminda tutarli olmalarini
saglarken, ayni zamanda ailelerin ¢ocuklarinin okul i¢i davramiglarini daha iyi tanimalarina
neden olur. En 6nemlisi ise, egitimci ve aile etkilesiminin gelismesine katkida bulunmaktadir.
Etkili okullarda, aileler okulun temel misyonunu anlar ve desteklerler. Akademik basariy
yakalamada ailelere 6nemli rollerde bulunmalar1 i¢in firsatlar yaratilir (Deal,1988; Akt: Sigsman,
2002). Etkili okullar, planlama ve karar agamasinda ailelere dnemli roller vermektedirler ve aile
okul 1isbirligini en yiiksek seviyede tutmaya c¢aligmaktadirlar. Etkili okul arastirmalari
gostermektedir ki aile ile isbirligi icinde ¢alismak okulun etkililigini artirmaktadir.

Tiirkiye’de egitim orgiitlerinde yapilacak her tiirlii degisikligin temel amaci, daha iyi,
daha nitelikli ve daha etkili egitim i¢indir. Etkili okullarin, yonetim, 6grenci, 6gretmen, program,

okul kiiltiirii ve veli boyutlar1 yoniinden belirgin 6zelliklere sahip olduklar1 goriilmektedir.
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2.5.1.6. Etkili Okulda Karar Verme Siireci

Okulun ile yoneticilerin karar alma yontemleri arasindaki korelasyon birgok bilim adami
tarafindan arastirilmistir. Okul midiirii karar alirken astlarina ve Ozellikle yardimcilarina
danisirsa alinan kararin basaritya ulagsma derecesi artacaktir. Dructer’a gore karar verme
yoneticinin gorevlerinden en dnemlisidir ve etkili karar vermek i¢in yonetici 6zel bir caba sarf
etmek zorundadir. Yazara gore Orgiitiin basarisi yoOneticinin verecegi kararlarla dogrudan
iligkilidir ve karar uygulamaya konulmadigi miiddetce iyi niyetten ileri gidemeyecektir.
(Drucker,1994)

Orgiitsel etkililik ve yoneticilerin karar alma yontemleri konularinda genis c¢apli
arastirmalar yapan Onaran’in (1975) goriisleri de yukaridaki fikirleri destekler niteliktedir.
Yazara gore eger yonetici karara katilma konusunda astlarina olanak tanirsa karara katilan is
gorenler olumlu tutumlar gelistirecekler, daha ¢ok dikkat ve ¢aba harcayacaklar; karar alinmasi
icin gerekli bilgi oOrgiit icinde daha serbestge yayilabilecek; denetim ve gozetim de
kolaylasacaktir.(Onaran,1975)

Orgiitlerde karar alma yontemleri ile etkililik arasindaki dogrudan iliskiden dolay:
okullarda etkililigi arttirmak icin okul yoneticilerinin karar alma yontemlerinin incelenmesi ve
gerekiyorsa onlara etkili karar alma yontemleri, alanin uzmanlar1 tarafindan agiklanmasi
saglanmalidir. Clinkii karar verme gereksinimi hemen tiim orgiitlerde vardir ve tiim yoneticiler,
hatta tiim Orgiit iiyeleri orgiitsel nitelikli karar verme durumundadir. Fakat sunu da unutmamak
gerekir, 6onemli olan karar vermek degil, olanaklara gore en iyi karar1 verebilmektir. (Aydin,
1993). Bunun i¢indir ki yoneticinin verdigi kararlarla ilgili olarak astlarinin destegini almas1 ve
karar verirken yine astlarmin katilimini saglamasi orgiit ve tiyeleri icin sayisiz faydalar
saglayacaktir.

Yoneticiler tarafinda ise sorumluluk tamamiyla resmi yoneticilere birakildiginda bu
kisilerin yiikleri giderek fazlalasmakta ve karar verme siireclerinde problemler yeterince
incelenemediginden dogru olmayan ¢oziimler ortaya ¢ikmakta, yonetici de kendisini ¢alisanlar

tarafindan terk edilmis gibi hissetmektedir (Bakioglu,1996).

2.3.2. Etkili Yonetici
Drucker (1994), “Etkin Yoneticilik” adli calismasinda, etkili bir yonetici olabilmek igin
elde edilmesi gereken bes zihin aligkanligini sdyle siralar (Drucker, 1994):
1. Etkin yoneticiler, zamanlarinin nereye harcandigini bilirler. Denetimleri altinda
tutabildikleri en asgari zamani bile sistematik olarak kullanmaya calisirlar.
2. Etkin yoneticiler, kendilerine somut hedefler koyarlar. Calismaktan ¢ok, sonug elde

etmek igin ¢aba harcarlar. Ise, “benden ne yapmam bekleniyor?” sorusuyla baslarlar.
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3. Etkin yoneticiler, sahip olduklar1 giiclere dayali olarak calisirlar, yani elinden gelen

seylere yonelirler, yapamayacaklari seylere ise girismezler.

4. Etkin yoneticiler daha yliksek bir performansin olaganiistii sonuglar verecegi birkag

biiyiik alan {izerinde konsantre olurlar. Kendilerine dncelikler koyar ve 6ncelige iliksin

aldiklar1 kararlar1 korurlar.

5. Etkin yoneticiler, nihayetinde etkili kararlar almak durumunda olan kisilerdir. Bunun

her sedyen oOnce bir sistem isi oldugunu bilirler. Etkili bir kararin olgular {izerinde

uzlasmadan ¢ok, birbiriyle celisen diislincelere dayanan bir yargidan kaynaklandigini

bilirler.
Etkili yoneticilerin kisisel ozellikleri ile ilgili olarak Greenfield (1982) tarafindan yapilan bir
arastirmada etkili yoneticilerin ¢ok fazla enerjiye sahip, saatlerce ¢alisan, iyi bir dinleyici ve
gozleyici, yetenekli bir bilgi aktarici, insanlar arasi iligkilerde basarili, strese karsi hosgoriili
bireyler olduklart bulunmustur (Cemaloglu,2007). Tanriogen’ in aktarmalarina gore Clark ve
Lotto (1972) etkili okul yoneticilerinin Ozelliklerini saptamaya yonelik “Principals In
Inservetionally Effective Schools” adli Delphi tiirli arastirmalarinda, etkili okullarda calisan
yoneticilerin rollerine iliksin 53 maddelik bir liste hazirlamislardir. Daha sonra bu 6zellikler
Onem sirasina konmustur. Siralama sonucunda etkili okullarda ¢alisan yoneticilerin en 6nemli
ozellikleri asagidaki gibi ortaya ¢ikmistir (Tanridgen, 1998):

- Okulun temel {iriinii ve egitim Ogretim programinin temel sonucu olarak 6grenci

basarisini kabul ederler.

-Ogrenci ilerlemesini izler ve degerlendirirler,

-Okulun amaglarini agik olarak okuldaki herkese iletirler,

-Okulun en temeldeki egitsel hedefinin, temel yeterliklerinin kazandirilmas: oldugunu,

kabul ederler,

-Ogrenciler ve dgretmenler icin yiiksek performans standartlar koyarlar,

- Ogrenci davranis1 Ve basarisi icin yiiksek beklentilere sahiptirler,

-Ogretmenlerin siif igindeki performanslari icin yiiksek beklentilere sahiptirler.
Ozmen’ in aktarmalarma gore Clark (2000) ve Palmer(1997) okul yoneticilerinin etkili liderler
olabilmeleri i¢in, olmak, bilmek ve yapmak sozciikleriyle tanimlanan birtakim 6zelliklere sahip
olmalar1 gerekmektedir (Ozmen, 2002):
Olmakla ilgili olarak;

- profesyonel olarak (sorumluluk yiiklenmek, orgiit yararina ve tarafsiz ¢alimsak,

zamaninda dogru kararlar almak, teknik ve mesleki agidan yeterli olmak, vb.),

- 1yi karakter 6zelliklerine sahip olmak (diirtist, biitlinlestirici, cesaretli, igten olmak),
Bilmekle ilgili olarak;

- liderlikte rol oynayan etkenleri bilmek (izleyenler, lider, iletisim, durum),
13



- Kendini bilmek ( gliglii ve zayif yanlar, bilgi ve yeterlikler),

- Meslegini bilmek (mesleginde ehil olmak ve digerlerini goérevleriyle ilgili olarak
egitebilmek),

- Insan dogasmi bilmek (insanlarin ihtiyaclari ve istekleri, insanlarm stres karsisindaki
durumlari, vb.),

- Orgiitii bilmek (kimden yardim alinabilecegi, orgiit iklimi, kiiltiirii vb.),

Yapmakla ilgili olarak;

- Yonlendirme yapmak(amag olusturmak, sorun ¢6zmek, karar almak, planlamak),

- Uygulama yapmak (iletisim, esgiidiimleme, denetim, degerlendirme vb.),

- Gidilleme yapmak(orgiitte morali gelistirmek, egitmek, yoOnlendirmek Vvb.)

(Drucker,1994).

Tanriégen’in aktarmalarina gore Leithwood ve Montgomery (1982), “The Role of The

Elementary Principal in Program Improvement” adli calismalarinda ¢esitli aragtirmalar1 gézden

gecirdikten sonra, etkili yoneticilere iliksin olarak su noktalari vurgulamislardir (Tanriégen,

1998):

- Yenilik¢i okul projelerine kimlerin katilacagina karar verirler,

- Karar verme yetkisini astlarina dagitirlar ve kullanimini tevsik ederler,

-Onemli konuda personelinin gériislerine basvururlar,

-Personelini program gelistirme eylemlerine katarak deneyim kazanmalarini saglarlar,
-Ogretmenleri kendi mesleki yeteneklerini degerlendirmeleri ve kendi gelismeleri icin
hedefler koymalart dogrultusunda giidiiler,

-Ogretmenlerin sorunlarini ve goriislerini dinlerler,

-Program gelistirme ile ilgili yeni gortisleri desteklediklerini ifade ederler,

-Etkili mesleki gelimse etkinlikleri diizenlerler,

-Ogrencilerin gelismelerini yakindan izlerler,

-Umut verici yeni uygulamalar hakkinda mesleki yayinlardan ve diger yoneticilerden
bilgi alirlar,

-Rutin yonetsel konulari etkili bir bigimde ele alirken amaca yonelik diger ¢alismalar icin

de zaman yaratirlar.

Cemaloglu’'nun aktarmalarina gore (Morris,1999) 21.ylizyilda etkili okul liderlerinin

gerektirdigi rolleri su sekilde belirtmistir; kolaylastirma, 6greticilik, uzman danigmanlik,

kaynaklar esgiidiimleme, iletisimcilik, destekleyicilik. Ayrica okul yoneticisi bu rolleri oynarken

personele giivenmesi, gelecege iliksin iyimser olmasi, biitiin kaynaklardan ve personelin

yaraticiligindan en etkili bicimde yararlanmasi gerekmektedir (Cemaloglu,2007).
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Tanridgen’in aktarmalarma gore Lipham, Rankin ve Hoeh (1985) “The Principalship:
Concept, Competencies and Cases” adl1 yapitlarinda etkili okul yoneticiligine iliskin davraniglari
soyle belirlemislerdir (Tanriogen,1998): okulun amaglarin1 belirleme, okulu 6rgiitleme, egitimsel
liderlik sergileme, egitsel kararlart gelistirme, egitsel degisiklikleri uygulama, ogretimsel
programlar1 gelistirme, personelle etkili bir bicimde ¢alimsa, okulun kaynaklarini ydonetme, okul-
cevre iligkilerini giiclendirme.

Diger bir hususla ilgili olarak; Ingiltere ve Amerika'da okul ydneticilerinin degisimi ve
gelisimi icin odaklandiklar1 noktalar soyle belirtilmektedir; Yonetimde ve 6gretimde bilgisayar
kullanimini tevsik etmek; bilgi akisini saglayarak okul halk iliskilerini gelistirmek; 6gretmenler
ve diger calisanlar igin is tanimlarim1 baslatmak; personel basar1 degerlemesini baslatmak;
miifredat programlarini baslatmak (6zellikle bilgi, beceri ve dengeleri degistirmekte); personel
arasinda yeni pedagojik beceriler gelistirmek; enddistri ile iligkileri artirmak; halk okulu olmaya
calimsak; cok kiiltiirlii egitim saglamak; genclik hizmetleri ile daha sik1 bir igbirligi olugturmak;
okul politikasini gelistirmek; okul yonetimi ve liderligi gelistirmek. (Bakioglu,1998) yoneticinin
etkililigini olumlu yonde etkileyecektir.

Okul yonetimleri Ogretmenlerin c¢aligmalarin1 desteklemeli ve daha yakin isbirligi
yapabilmeleri i¢in onlara gerekli ortam saglamalidir. Goéreve yeni baslayan Ogretmenlerin
yenilik¢i davraniglarin1 destekleme anlaminda 6gretmenleri ve fikirleri tanitmalidir. Deneyimli
Ogretmenleri yeni Ogretmenlere damismanlik yaptirarak iki taraf ig¢in de gelimse
saglayabilmelidir. Calisma normlari belirlenirken igbirligine 6nem vermeli, olgun ¢alisanlara da
yardim Onerebilmeli, ortaya c¢ikan zorluklar1 asma konusunda ogretmenlerle birlikte tartigarak
okulun vyeniden insa edilmesine katki koyabilmelidir (Bakioglu,1998). Bu durum okul
atmosferinde olumlu degisiklikler yapacagindan liderin etkililiginin artmasini saglayacaktir.
Sonug olarak; okul yoneticileri gorevlerini etkili bir sekilde yerine getirebilmek i¢in kendilerine
uygun liderlik tarzlarinda birine sahip olmalar1 ve yonetim siireclerinde bunu kullanmamalari
lazimdir. Ciinkii okul orgiitlerinde temel girdi ve ¢ikt1 insan oldugu i¢in egitim yoneticilerinin
sorumluluklar1 diger orgiitlere gore daha fazladir. Bu arastirmada okul ydneticilerinin 6zellikle
okullarinda yonetici olmaktan c¢ok etkili lider yonetici 6zelliklerine sahip olmalar1 gerektigi
vurgulanmustir.

Giintimiizdeki yonetim anlayiglarindan olan toplam kalite yonetimi, 6grenen okul ve
sinerjik yOnetim gibi yoOnetim anlayislarina uygun davranislar1 igerir. Bunun i¢in okul
yoneticileri su liderlik 6zelliklerini gostermeleri gerekir (Toremen ve Kolay, 2003);

< Okulu igin vizyon ve misyon gelistirmelidir.

\ Egitim-6gretim ve ydnetimin verimliligini artirip, egitim kalitesini yiikseltmek ve bu

konuda siirekli gelisimi saglamak igin gerekli arastirmalari yapmalidir. Bunun ig¢in siirekli
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kendini gelistirmeli, siiper lider oOzellikleri gosterip personelini gelistirmelidir. Kendisini
gelistirmeyen bir yoneticinin personelini gelistirmesi miimkiin degildir.

\ Okulda 6grenen birey ve dgrenen organizasyon felsefesini yerlestirmelidir. Bu sekilde
okulunu &grenen okula cevirmelidir. Ogrenen okulda basta dgretmenler kendini gelistirecek
sonra da bu davraniglar 6grenciye de yansiyacak dolayisiyla 6grencilerin basarisi da artacaktir.

\ Okulunda ekip calismasi ruhunun yerlesmesini saglamalidir. Bu sekilde okulunda
kolektif hareket edilmesini saglayarak personelin biitiinlesmesini saglar. Okulda sinerjik yonetim
davraniglar1 gostermelidir.

\ Gerektiginde astlarma yetki devrederek islerin daha iyi yiiriitiilmesini saglamalidir

V' Yeni teknolojik gelismeleri okula kazandirmalidir. Bunlar kazandirdiktan sonra
personelin bunlardan rahatlikla yararlanabilmesi i¢in gerekli tedbirleri almalidir.

\ Okulda katilime1 ve demokratik bir yonetim anlayist benimsemelidir.

\ Okulun gevreyle biitiinlesmesi icin gerekli tedbirleri almalidir.

2.4. Liderlik Davranisinin Gelisimi

Davranis kuramlar1 yoneticilerin liderlik davranis bigimlerini gelismesine katki saglarken,
farkli kosullarda etkili liderlik i¢in yol gosterici rol oynayabilirler. Yoneticiler i¢in kesin kurallar
cergevesinde olusan liderlik tiplerinden bahsedilemez. Cevresel faktorler, kisiler, organizasyon
ve i¢inde bulunulan durumlar liderlik tarzini etkiler. Fiedler, yoneticileri gorev ve iligki odakli
olarak siniflandirirken, {i¢ farkli durumun bu simiflandirmayi etkiledigini vurgulamistir. Birinci
durumda lider ve iiyeler arasindaki iliskiler (leader-member relations), ikinci durumda isin
niteligi (task structure) ve son olarak ise liderin mevkie dayanan otoritesinin derecesi (position
power) tizerine odaklanmistir (Bolden ve ark., 2003).

Liderlik davranisinin agiklanmasi igin farkli siniflandirmalarin olugsmasinin bir¢ok nedeni
vardir (Yukl, 2002). Liderin astlarina yetki veris sekilleri, haberlesme stilleri, planlama ve
kontrol sekli, amaglar1 belirlemede izledigi yol gibi davraniglari, liderin etkinligini belirleyen
faktorlerdir. Bu yaklasima gore davranislar gdzlemlenebilir ve &grenilebilir, yani Ozellikler
Yaklagimi’nda belirtildigi gibi “lider olarak dogulur, bu sonradan O6grenilebilecek bir olgu
degildir” goriisii dogru degildir. Davranis kategorileri ger¢ek diinyanin somut niteliklerinden
cok, soyutturlar. Kategoriler gézlemlenen davranisin organizasyon tarafindan anlamli olarak
algilanmasiin yaninda nesneldirler, objektif degildirler. Bundan dolayr davranis kategorilerinin

belirleyen kesin dogru bir siniflandirma yoktur.

2.4.1. Ohio State Universitesi Liderlik Calismasi
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Liderlik davranisina dair arastirmalar 1950°1i yillarda yapilmaya baslanmustir. ilk olarak
liderlik davranisini acgiklama ve tamimlama igin anket gelistirilmeye c¢alisilmistir. Onderlik
davramsiyla ilgili bir dizi incelemede bulunan Ohio State Universitesi arastirmalari biirosu,
onderlik davranisinda temel etmenin Onderin astlarini grup amaglarina yoneltme oldugunu
sOylemektedir. Askeri ve sivil pek ¢ok yonetici lizerinde yapilan bu calismanin amaci, liderin
nasil tanimlandigini tespit etmek olmustur. Daha sonra bu tanimlar faktor analizine tabi tutulmus
ve liderlik siirecini ve lideri agiklayan faktorler elirlenmeye calisilmistir. Aragtirma sonuglarina
gore aragtirmacilar 1800°e yakin liderlik davranigini agiklayan 6rnekler bulmuslardir, ancak daha
sonra eleme yaparak 150 maddelik bir liste olusturmuslardir. Lider davranisini bireyi 6nemseme
(consideration) ve yapiy1r harekete gecirme (initiating structure) olmak iizere 2 siif altinda
incelemislerdir. Bireyi 6nemseme kisminda daha ¢ok kisileraras: iligkiler tizerinde durulurken,
yapiy1 harekete gecirme de gorev amaglar1 esas alinmistir. Yapilan arastirmalar bu iki davranist
birbirinden bagimsiz davranig kategorilerinde incelenmistir.

Iliski yonelimli liderlik davramsi, liderin izleyenlere saygi, giiven ve samimiyetlerini
yansitir. Bu liderler izleyenlerin rahatina, diisiincesine konumuna, iy doyumuna ilgi gosterirler.
Kisileri dikkate almaya 6nem veren lider, izleyenlerin sorunlarini ¢6zmeye ve onlara arkadasca
yaklagmaya calisan iliski yonelimli liderlikte, lider ile izleyenler arasinda yiliksek diizeyde bir
psikolojik yakinlik vardir (Celik, 2003). Yapilar1 harekete gecirme sinifindaki liderler daha
resmidir, kendinin ve astlarinin rollerini, gorevlerini resmi amaclar c¢ercevesinde aciklar.
Astlarini, yapilan islerin zayif olmasi durumunda elestirir. Teslim tarihinin 6nemini astlarina
Ozellikle belirtir, performansin siirekliligini saglar. Astlarinin, standart prosediirleri
uygulamalarini ister. Problemlere yeni ¢oziimler Onerir, farkli yapilardaki calisanlar igin

aktiviteleri koordine eder (Yukl, 2002).

2.4.2. Michigan Universitesi Liderlik Calismasi

Davranigsal Liderlik Teorisinin gelismesine katkida bulunan diger énemli bir ¢aligma,
1947°de Michigan Universitesi'nde Rensis Likert yonetiminde yapilan g¢alismalardir. Bu
caligmalarin amaci grup iiyelerinin tatminine ve grubun verimliligine katkida bulunan faktorleri
belirlemek olmustur. Bu ¢alismalarda verimlilik, is tatmini, personel devir hizi, sikayetler,
devamsizlik, maliyet ve motivasyon gibi kriterler kullanilmigtir (Giimiiseli, 1996). Liderlerin
davraniglar1 {izerine bir diger calisma Ohio Universitesi ile eszamanli olarak Michigan
Universitesi’nde yapilmistir. Bu kapsamda yapilan arastirmalar daha ¢ok liderler arasindaki
iligkilerin tanimlanmasi, gruplarin prosesleri ve grup performanslarimin oSl¢iilmesi {iizerine
odaklanmistir. Likert (1961,1967) etkili ve basarisiz liderlerin benzerlik ve farkliliklarini

incelemistir ve ¢ tip liderlik davranigi tanimlamistir (Yukl, 2002).
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1. Gorev Odakli Davranis: Etkili yoneticiler zamanlarin1 ve c¢abalarini diger calisanlar
gibi gecirmezler. Etkili yoneticiler; planlama, siire¢ takibi, ¢alisanlarin gorevlerini koordine
etme, kaynak saglama, ara¢ gere¢ ve teknik destek gibi gorev odakli fonksiyonlara daha ¢ok
yogunlagirlar. Etkili yoneticiler, astlarinin gercege uygun performans amaglarini belirlemelerinde
rehberlik ederler. Bu tip liderlerin Ohio State Universitesi’nde yapilan calismalar kapsaminda
incelenen ‘yapiy1 harekete gecirme’ liderlik davranisi tarzina yakin olduklar1 goriiliir.

2. Iliski Odakli Davranis: Etkili yoneticilerin beseri iliskiler konusunda da aktif olmast,
astlarina daha destekleyici ve yardimsever olmasi gerektigi savunulmustur. Destekleyici
davraniglar; giiven vermek, diisiinceli davranmak, anlayishi olmak, kariyer planlarina destek
olmak ve gerektiginde takdir etmek gibi durumlarda 6n plana ¢ikar. Bu tip liderler Ohio State
Universitesi’nde yapilan ¢alismalar kapsaminda incelenen ‘bireyi dnemseme’ liderlik davranisi
tarzina benzer oldugu goriliir.

3. Katilmer Liderlik: Etkili yoneticiler grup idaresinin etkinligini vurgularlar. Grup
toplantilari, astlarin karar almada daha katilimci olmalarini saglamanin yaninda, iletisimi
gelistirir, dayanismay1 yiikseltir, karmasik sorunlarin ¢oziimiinii kolaylastirir. Yoneticinin grup
icindeki rolii, 6zellikle tartigmalarin yoniinii belirlemek, problem ¢oziimiine yonelik destekleyici

ve yapict yonde olmalidir.

2.5. Egitimde Doniisiimcii Liderlik

Lider bir okul miidirii kisisel vizyonunu paydaslara bir slogan ya da bir ifade gibi
yansitmak yerine kendi vizyonlartymis gibi kabul ettirebilmeyi bilir. Okul liderligi konusunda
yapilan deneysel calismalarda, orgiitsel kosullar ve sonuglar ¢ergevesinde, lider davraniglarini ve
uygulamalarini belirlemeye yardimecir olmaktadir. Okulu yeniden oOrgiitleme ¢abalari, okul
yoneticilerinin temel yoneticilik rollerinde 6gretimsel liderlikten doniisiimcii liderlige dogru bir
degismeye yol agmistir. Vizyonu olusturmanin ve paylasmanin en ideal yolu, vizyonu
calisanlarla birlikte olusturmaktir. Birlikte olusturulan vizyonu, misyonu insanlar kabul ederler,
bu durum da okul i¢i giiven iligkisini gelistirir. Okul toplumu tarafindan paylasilan ve
desteklenen bir 6grenme vizyonu olusturarak ve uygulayarak 6grencilerin basari diizeylerinin
artirtlmasina katkida bulunabilir. Bu anlamda vizyon sahibi bir yonetici gelecege emin adimlarla
gider. Ogretim liderligi kavram1,1970’li yillarmn sonundan itibaren batili iilkelerde basarili ya da
etkili okullar iizerinde yapilan arastirmalarla birlikte giindeme gelmistir. Ogretim liderligi, okul
miidiriiniin, okulda beklenen sonuglara ulasabilmek icin hem kendisinin yerine getirmek
zorunda oldugu, hem de kendisi disindaki insanlar1 etkileyerek onlar araciligiyla yerine

getirmesini sagladig1 davraniglardir (Sisman, 2002).

18



Ogretim lideri olan miidiiriin asli gorevi dgrencinin 6grenmesini saglamak igin olumlu
egitim ortami hazirlamaktir. Miidiir, 6gretmenlerin ve Ggrencilerin neler yapabileceklerini,
bunlardan neler bekledigini agik¢a ifade ederek davramiglariyla onlar1 degerlendirerek

performanslarini yonetebilmelidir.
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BOLUM 3. ILGILI ARASTIRMALAR

Calismanin bu kismina kadar olan boliimlerde arastirmanin amaci ve okul idarecilerinin
iletisim yeterlilikleri ile ilgili alan yazinda var olan bilgi birikimi aktarilmaya ¢alisilmistir. Gerek
kuramsal gerekse uygulamaya doniik arastirmalarin ne tiir bulgulara ulastigi da bu ¢alisma igin
onemlidir. Bu dogrultuda yapilan taramada ilk olarak yurt i¢inde ilgili calismalar incelenmistir.

Daha sonra ise, yurt disinda yapilan ¢alismalarda elde edilen bulgulara bakilmistir.
3.1. Ilgili Arastirmalar

Balc1 tarafindan yapilan bir aragtirmada (1993) Tiirkiye'deki ilkogretim okullariin "etkili
okul" 6zelliklerine gore degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu arastirma bulgulari; 6gretmenlerin
algilamalarina gore, test edilen 12 gorev icerisinde gergeklesme diizeyi bakimindan ilk bes
straya giren etkili yonetici davranislarinin sunlar oldugunu ortaya ¢ikarmistir;

1. Ogrenci basarisina énem verilmesi,

2. Egitim ve ogretim etkinliklerinin 6nem sirasina dizilmesi, planlanip uygulamaya
konulmasi,

3. Ogretim programlarinin koordinasyonu,

4. Personelin okula baglanmasini saglama,

5. Ogretmenlerin ilgilerine egilme.

Diger yandan ayni bulgular en diisiik diizeyde gergeklesen miidiir etkinliklerinin su ¢
gorev oldugunu ortaya koymustur;

1. Yoneticilerin 68rencilere daha ¢cok zaman ayirabilmek i¢in bazi giinliik isleri astlarina
devretmesi,

2. Yoneticilerin sinifta olup bitenleri bizzat siniflar1 ziyaret ederek bilmesi,

3. Siirekli 6grenci ile temas halinde olma.

Balci, bu bulgulardan yola ¢ikarak; okul miidiirlerinin ydnetsel isleri birinci plana
aldiklarini, 6gretim islerini ve dolayistyla ogretim liderligini ikinci plana attiklarimi ©one
stirmiistiir. Ayrica; etkili okul aragtirmalarinin yoneticilerin asil isinin 6gretim liderligi oldugunu
gosterdigini vurgulayarak, belirlenen bu sonucun Tiirkiye'deki okullar agisindan olumsuz
oldugunu ima etmistir (Gilimiiseli, 1996).

Celik'in 1999 yilinda Aksaray Hizmeti¢ci Egitim Enstitiisinde Egitim Yonetimi
seminerine katilan toplam 90 lise miidiirii ve aym1 yil Elazig Milli Egitim Midiirligiince
diizenlenen Egitim YOnetimi seminerine katilan 56 ilkdgretim miidiirii izerinde yaptig1 ve okul
yoneticilerinin liderlik 6zellikleri ile doniisiimcii liderlik davranislart arasindaki iligkiyi

incelemeyi amaglayan ¢alismada okul yoneticilerinin belirlenen 35 liderlik 6zelliginin biiyiik bir
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cogunlugunu yiiksek diizeyde gosterdikleri belirlenmistir. Liderlik 6zellikleri arasinda okul
yoneticilerinin "risk alma cesareti" ile "duygusal denge" 6zelliklerinin diger liderlik 6zelliklerine
gore diisiik oldugu belirlenmistir. Kendi algilarina gore okul yoneticilerinin en {ist diizeyde
tasidiklan liderlik 6zellikleri ise "etik olma ya da ahlak kurallarina uyma" olarak belirlenmistir.
Bunu sirasiyla "kisisel biitiinliik (karakter)" ve "ortak yararlarda birlesme" 6zelligi izlemistir.
Doniisiimcii liderlik davranis boyutlarindan ise okul yoneticilerinin en fazla "yiiksek performans
beklentilerine sahip olma" boyutunda basarili olduklari, "bireysel destek saglama" boyutunda ise
kendilerini diger boyutlara gére daha az yeterli gordiikleri bulunmustur.

Yoneticilik konumlarina gore okul yoneticilerinin liderlik 6zellikleri incelendiginde,
ortadgretim miidiirlerinin ilkdgretim miidiirlerine gore biraz daha fazla ortalama puana sahip
olduklari, ancak bu farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Dontigiimeii liderligin davranig boyutlar1 agisindan ilkdgretim yoneticilerinin en basarilt
olduklar1 liderlik davranist boyutu "grup hedeflerine bagliligi 6zendirme", ortadgretim
yoneticilerinin en basarili olduklar1 liderlik davramisi boyutu ise "yiiksek performans
beklentisine sahip olma" olarak belirlenmistir. Ilkdgretim ve ortadgretim ydneticilerinin
kendilerini en basarisiz diizeyde algiladiklar1 doniistimcii liderlik davranisi boyutu ise "bireysel
destek saglama" olarak saptanmustir.

Okul yoneticilerinin liderlik 6zellikleriyle doniisiimcii liderlik davranis boyutlar1 arasinda

olumlu yonde bir iliski bulunmustur (Celik, 1998:).

Kalkan (2009) Istanbul ili Anadolu yakas1 il milli egitim miidiirliigiine baglh Umraniye,
Uskiidar, Beykoz ilgelerine bagl farkli okul tiirlerinde gdrev yapan dgretmenlerin yoneticilerinin
kogluk becerilerine iliksin algilarini demografik degiskenler agisindan incelemistir. Yaptigi
caligmasinin sonucunda Ggretmenlerin yoneticilerinin kogluk o6zelliklerine iliksin algilari ile
medeni durum, kidem, 6grenim durumu, ¢ocuk sahibi olma ve yoneticilerinin cinsiyetleri
arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Bu kisimda bazi iilkelerdeki performans yonetimi
uygulamasi incelenmistir.

Mustafa Ustiindag, "Ticaret Liseleri Miidiirlerinin Okul Y®énetimindeki Liderlik
Davraniglar1" adli doktora tezinde, Tirkiye'deki Ticaret Liseleri miidiirlerinin gostermekte
olduklar1 gergek liderlik tarzlari ile gosterilmesinin gerekliligine inandiklar: ideal liderlik tarzlari
hakkinda miidiirlerin kendi goriisleri ile yOnetimlerindeki 6gretmenlerin goriisleri arasindaki
iliski ve farklar1 ortaya c¢ikarmayi, bu sonuglarin okul yoneticisi yetistirme ve yonetici
faaliyetlerine sunulan rehberlik hizmetlerinin kalitesini ylikseltme amaciyla kullanilabilmesini
amaglamistir. Bulgular neticesinde; kendi algilamalarina gore miidiirlerin gercek liderlik
davraniglar1 ile miidiirlerin 1yi bir yoneticide bulunmasini bekledikleri ideal liderlik davraniglar

arasinda anlaml bir fark olmadigi, oysa 6gretmenlerin algilarina gére midiirlerin gercek liderlik
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davraniglar1 ile gene Ogretmenlerin iyi bir yoneticide bulunmasimi bekledikleri ideal liderlik

davraniglar1 arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir (Ensari, 1999).

Sekerci ve Aypay (2009), “ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin Y&netim Becerileri Ile Grup
Etkililigi Arasindaki iliski” bashikli makalesinde ilkdgretim okullarinda calisan 6gretmenlerin
algilarma gore, ilkogretim okulu yoneticilerinin yonetim becerileri ile grup calismalarinin
etkililigi arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu amaca bagli olarak cevap aranan
sorular sunlardir: Ogretmenlerin gériislerine gore; 1. Ilkdgretim okulu yoneticileri, inisiyatif,
sorumluluk alma, teknik yeterlikler, nitelik becerileri ve diger becerilerden olusan yonetim
becerilerine ne diizeyde sahiptirler? 2. ilkdgretim Okulu yoneticileri, grupla ¢alimsa, yetki
vermek, amaglarin agiklig1 ve dis engelleyiciler becerilerinden olusan grup etkililigi becerilerine
ne diizeyde sahiptirler? 3. ilkdgretim Okulu ydneticilerinin ydnetim becerileri ve grup etkililigi
becerilerinde; 6gretmenlerin cinsiyet, kidem, 6grenim diizeyi, okulun bulundugu yerlesim yeri ve
ogretmenlerin branslarma gore anlamli farklar var midir? 4. ilkdgretim Okulu yéneticilerinin
yonetim becerileri ile grup etkililigi arasinda anlamli bir iliski var midir? Bu aragtirma ilk6gretim
okullar1 yoneticilerinin yonetim becerileri ile grup etkililigi arasindaki iligkiyi belirlemek
amaciyla yapilmistir. Arastirmada oOgretmen goriislerine basvurulmustur. Calisma grubu
Canakkale ilinde ilkégretim okullarindan segilen 401 o6gretmenden olusmaktadir. Verilerin
toplanmasinda Yonetim Becerileri ve Grup Etkililigi 6lgegi kullanilmigtir. Verilerin analizinde
ortalama, standart sapma, korelasyon, t-testi ve ANOVA kullamlistir. Ogretmen goriisleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadig: kisisel ozelliklerine gore belirlenmistir. Arastirma
sonuglarina gore yonetim becerileri ve grup etkililigi becerileri arasinda yiiksek bir iliskisi
bulundugu, yonetim becerileri ile grup etkililigi arasindaki bu iliskinin pozitif yonlii oldugu
bulgusuna ulasilmustir.

Cetin (2001), yaptig1 arastirmada Istanbul ilindeki resmi miidiir, miidiir yardimcilarinin
liderlik davranislari ve okul basaris1 konulu c¢alismasinda; Istanbul ilindeki resmi miidiir ve
miudiir yardimcilarmin degistirilemeyen kisilik 6zelliklerine goére (cinsiyet, yas, yoneticilik
kidemi, brans, yiiksek lisans egitimi ve yoneticilik formasyonuna sahip olma durumu) okul
yOneticisinin belirlenen ii¢ alandaki (okul yonetimi, okul iklimi, 6gretim organizasyonu) liderlik
davraniglarina iligskin algilar1 arasindaki farklar ile bu davraniglar ve son ii¢ yillik dénemde
okulun OSS basar1 ortalamalari ile dlgiilen akademik basarisi arasindaki iliskiyi incelemistir.
Calisma sonuglarina gére resmi lise yoneticilerinin cinsiyet, brans ve yiiksek lisans derecesi
kisisel ozelliklerine gore liderlik davranislarinda 6nemli farklar olmadigi goriilmiistiir. Konuma
gore ise, okul miidiirleri lehine anlamli farklar oldugu saptanmistir. Yasa gore okul iklimi ve
Ogretim organizasyonu boyutlarindaki davranislara iliskin algilar arasinda anlamli bir iliski

bulunmustur. Okul ydnetimi boyutunda ise, daha yash gruplar lehine anlamli farklar ortaya
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cikmistir. Yoneticilik kidemine gore okul yonetimi ve Ogretim organizasyonu boyutlarindaki
liderlik davraniglarina iligkin algilarda anlamli farklara rastlanmamistir. Okul iklimi boyutunda
1-5 y1l grubu yoéneticiler ile 16 yil ve iistii gruptaki yoneticilerin algilar1 arasinda ikinci grup
lehine manidar bir farlilik bulunmustur. Y 6neticilik formasyonunun okul iklimi ve okul yonetimi
boyutlarindaki lider davranislarinda anlamli farklara neden olmadigi anlasilmis, ancak 6gretim
organizasyonu boyutunda formasyon sahibi yoneticiler lehine anlamli bir fark oldugu
saptanmistir. Basarili okullarin yoneticileri ile basarisiz okullarin yoneticilerinin algilar1 arasinda
ise, basarili okul yoneticileri lehine anlamli farklar oldugu anlagilmistir. (Cetin,2001)

13

Has’in  (1998) yilinda yaptig1 ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin  Mesleki
Uygulamalarint Gelistirmelerinde Teftisin Rolii” isimli arastirmada elde edilen bulgularin
sonuglart Ozet olarak asagiya cikarilmistir. 1. Miifettis ve Ogretmenler, egitim-6gretim
caligmalariyla ilgili yapilan teftisin, 6gretmenlerin uygulamalarini gelistirmesine aritmetik
ortalamaya gore orta derecede rolii oldugu goriisiindedir. 2. Miifettis ve 6gretmenler, yonetim
calismalarina yonelik yapilan teftislerin 6gretmenlerin uygulamalarinin gelistirilmesine aritmetik
ortalamaya gore orta derecede rolii oldugu goriisiindedir. 3. Okul cevre iliskilerine yonelik olarak
yapilan teftislerin 6gretmenlerin uygulamalarini gelistirmesine aritmetik ortalamaya gore orta
derecede rolii oldugu goriisiindedirler.

Durmus (2003), yaptig1 arastirmada lise yoOneticilerinin liderlik ve yoneticilik
davraniglarina yonelik 6z degerlendirme konulu ¢alismasinda; ¢esitli degiskenlere gore yonetici
ve lider davraniglarini incelemis, yonetici ve liderlik davraniglari cinsiyet, kidem yili, ¢alistigt
okullara gore farkliliklar gosterdigini tespit etmistir. Liderlik , 6gretimse liderlik davranislart da
degiskenlere gore farkliliklar arz etti§i sonucuna ulagmistir. Yoneticilerin okul basarilarini ve
okul disiplini degiskenlerine gore izledikleri davranislarinda okul tiirlerine gore degisiklik arz
ettigi sonucuna ulagsmustir. Ozel okullarda devlet okullarina gére daha manidar bir liderlik
davraniglar1 sergilendigi bu calisma sonucunda tespit edilmis olup; okul miidiirlerinin miidiir
yardimcilarina oranla daha fazla liderlik davraniglart sergiledikleri bulunmustur. Ayrica bu
caligmada liderlik davranislari sergilenen okullarda okul basarisinin sergilenmeyene gore daha

da yiikseldigi gézlemlenmistir (Cemaloglu,2007).

Okul Yoneticilerinin 6gretim liderligine iliskin arastirmalar genellikle etkili okul
aragtirmalari ile baglantili ve ¢ogu kez de i¢ ige yiiriitiilmektedir (Wildly ve Dimmock, 1993,
akt: Gumtiseli, 1996). Bu arastirmalarin bircogunda giiglii 6gretim liderlerine sahip olmanin,
etkili okullarin ortak ozelliklerinden birisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla beraber 6gretim
liderliginde oldugu gibi etkililik konusunda da tam bir goriis birliginden s6z etmek miimkiin
degildir. Literatiirdeki agiklamalardan etkililigin ¢ok boyutlu bir kavram oldugu konusunda

goriis birligine varilabildigi anlagilmaktadir. Ancak tiim giigliiklere ragmen etkili okulu
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tamimlama girisimleri de yok degildir. Ornegin Yukl (2002) etkili okulu ‘’8grencilerin bilissel,
duyussal, psikomotor, sosyal ve estetik gelisimlerinin en uygun saglandigi, optimum bir
O0grenme ¢evresinin yaratildigi okul’’ olarak tanimlamiglardir. Bunlara benzer ya da farkli birgok
tanimin yer aldig: etkili okul literatiiriin incelenmesinden, etkili okula iligkin faktorleri orgiitsel
faktorler ve siire¢ faktorleri olmak iizere iki grupta toplamak olanakli gériinmektedir. Bunlardan
orgiitsel faktorler etkili okulun o6zelliklerini olusturur. Etkili okula kimligini kazandiran bu
orgilitsel sunlardir (Balc1,1993). (1) Programa yogunlasmis okul liderligi, (2) Destekleyici iklim,
(3) Program ve ogretim iizerinde 6nemle durma, (4) Acik amaglar ve O0grencilerden yliksek
beklentiler, (5) Basari ve performansi yonetici bir sistemin varligi, (6) Siirekli personel
gelistirme ve hizmet i¢i egitim, (7) Aile katilim1 ve destegi.

Edmonds (1979) da yine yaptig1 bir arastirma ile yirmi okulda 6grenim goéren 2500
Ogrencinin okuma ve matematik basarilarini analiz etmistir. Yazar ortalamalarin {izerindeki okul
basarisini belirledikten sonra, okullar arasindaki farkliliklarin ailelerin mesleki yapist veya sosyo
ekonomik faktorlerden degil, okullarin 6zelliklerinden kaynaklandigi sonucuna varmistir. Bu
arastirma, ortalamanin {izerinde basarili olan okullarin midiirlerinin ayni zamanda 6gretim
konularinda giiglii liderlik gelistirdiklerini, 6gretmen ve Ogrencilerden beklentilerini agikga
ortaya koyduklarini ve onlara ilettiklerini, 6gretim programinin basarisi i¢in bir yonetim sistemi
gelistirdiklerini ortaya koymustur.

Benzer bir ¢alisma da Armor ve arkadaslar1i (1976) tarafindan ilkokullar iizerinde
yiritilmistir. Yansiz se¢im ile yirmi ilkokuldan 857 altinci simif 6grencisinin 6rnekleme
alindig1 bu aragtirmada, 6grencilerin okul basarisinda sosyo ekonomik statiiler ve ilk okuma
bilgisinin o6tesinde okul ve smif kararlari ile orgiit yapisinin farkliliklar yarattigi sonucuna
vartlmistir (Griffin, 1993).

Okullardaki yoneticilerin liderlik tarzini tanimlamaya iliskin ¢alismalarda idareci,
miifettis, midiir, 6gretmen, orta kademe yoneticisi, kiiltiirel-sembolik lider, degisim ajani ve
Ogretim lideri gibi nitelemelerin kullanildigi goriilmektedir. Bununla birlikte bu nitelemeler
igerisinde miidiir roliinlin dnemli unsurlarindan biri olan 6gretim liderliginin en sik ifade edilen
niteleme oldugu ve 1970’lerden sonra giderek genisleyen etkili okullar literatiiriinde biiytlik
destek buldugu goze carpmaktadir.

Okul etkililiginin teknoloji boyutu ise i¢ ige isleyen iki boliimden olusmustur. I¢ boliim
dogrudan 6gretim, 6grenme firsatlar1 ve asamali bicimde diizenlenen konulardan olusan egitim
programi gibi, bir bakima direkt 6gretim ve egitime yonelik Ozellikleri tagiyan kisim olarak
belirtilmistir. Teknoloji boyutunun dis bdliimii ise; Ogretim liderligi, agik akademik misyon ve
odak; 6gretimi izleme ve yapilastirilmis is goren gelistirme gibi 6zelliklerle karakterize edilir.

Etkili okul, bu iki boyutun etkilesim i¢inde ¢alismasinin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
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Bu iki ¢aligma ve literatiirde yer alan yazilara gore, etkili okullar1 genel olarak 6grenme
ve 6gretmeyi kolaylastirict bir iklim ile buna uygun teknoloji ve 6gretim liderligini biinyesinde
barindiran okullar olarak tanimlamak olanaklidir. Ogretim liderligi ve okul etkililigine iliskin
olarak yukarida yapilan tanim ve agiklamalardan da anlasilacagi gibi, bu iki kavram arasinda
yakin bir iliski s6z konusudur. Bir baska ifadeyle, etkili okullar literatiiriinde belirlenen etkili
okul 6zelliklerinin biiyiik bir kismi, ayni literatiiriinde 6gretim liderinin gerceklestirmesi gereken
gorevler olarak da yer almaktadir. Diger yandan bu konuda yapilan arastirmalarin her birinde
etkili veya miikemmel okulu karakterize eden farkli 6zelliklerden bahsedilmesine ragmen, bu
karakteristikler icerisinde gliclii Ogretim liderliginin hemen hemen tiim ¢aligmalarda
vurgulanmis olmasi, okul etkililigi ile 6gretim liderligi arasinda giiglii bir iliskinin varligini
ortaya ¢ikarmaktadir (Yukl, 2002) Bu iliskiyi birka¢ 6nemli ¢alismaya dayali olarak daha agik
bir bi¢imde anlatmak olanaklidir.

Etkili okullar konusunda yapilan aragtirmalardan birisi Weber (1971) tarafindan
gerceklestirilmistir. Arastirmact g¢alismasini, Ogrencileri diisiik sosyo ekonomik diizeydeki
ailelerden gelen dort okul {izerinde yiiritmiistiir. Calismasinin sonucunda, bu okullardaki
ogrencilerin okuma basarisinin istisnai bir bi¢imde yliksek oldugunu belirleyen Weber, basari
yiiksekliginin okullarin farkli 6zelliklerinden kaynaklandigini ileri siirmistiir (Griffin, 1993).
Arastirmacit bu dort okul i¢in saptadigi 6zelliklerin giiclii liderlik, basar1 i¢in yiiksek beklentiler,
iyi Orgiit iklimi, okumaya biiyiikk 6nem verme, ek okuma is gorenine sahip olma, bireysellesme,
Ogrenci gelisiminin titiz bir degerlendirilmesi, okuma 6gretiminde fonatiklerin kullanilmasi
oldugunu ifade etmistir (Balci, 1993, s. 7).

Arasgtirmacilar bu farkliliklar icerisinde yonetici liderliginin 6nemli bir 6zellik oldugunu
belirterek, bu liderlik tarzlarinin okulun gorevlerini personele yorumlama, ogrenci ve
ogretmenlere rehberlik ve destek saglama, is goren ve aileler arasinda iletisim sistemleri
gelistirme, Ogrenci gelisimi ve 1is goren basarisint denetleme ve yonetme oldugunu
vurgulamislardir.

1990’11 yillarda yapilan aragtirmalar da, okul etkililigi ile liderlik tarzlari arasinda giiclii
iliskiler ortaya cikarmustir. Ornegin; otuz ii¢ ilkokul iizerinde yapilan ve iki yil siiren bir
calismada, dgretmenlerin miidiiriin liderlik tarzi ile 6grencilerin matematik ve okuma basarilar
arasindaki iliskiye iligkin algilar1 belirlenmistir. Midiirlerin kaynak saglayicilik, 6gretimse
bakimdan kaynaklik yapma, iletisimcilik ve okulda siirekli goriiniirlik gibi 6gretim liderligi
uygulamalar1 ile 6grenci bagarisi arasinda bir bag kurmayi amaglayan bu arastirmada, giiclii
ogretim liderligi tarzi ile ozellikle az basarili 6grencilerin matematik ve okuma puani artisi
arasinda anlamli bir iligki algilamislardir (Andrews ve Soder 1987:s.8).

Bu konuda yapilan arastirmalardan bir digeri de Valentine ve Bowman (1991) tarafindan

gerceklestirilmistir. Amerika Birlesik Devletlerinde Okul Tanima Programinda basarili okullar
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olarak belirlenen 116 okul miidiirii ile yansiz olarak belirlenen 89 okul miidiiriine iliskin
Ogretmen algilarinin karsilastirildign bu arastirmada da, 6rnek olarak belirlenen okullardaki
O0gretmenlerin yansiz ornekleme yolu ile segilen okul 6gretmenlerine gore, kendi miidiirlerini
daha etkili midiir olarak algiladiklart ortaya ¢ikmistir (Glimtiseli, 1996).

Daresh ve Liu (1985,s.3) ise yiiz yedi orta okulu igeren bir ¢aligmada, Okul midiirleri ve
boliim baskanlarinin 6gretim liderligi tarzlar ile okul etkililigini iligskilendirmistir. Sonugta etkili
olarak algilanan okul miidiirlerinin, ortalama ya da etkisiz olarak algilanan okullarin miidiirlerine
gore, ogretmen denetleme ve degerlendirme , is goren gelistirme gibi etkinliklerle daha ¢ok
ilgilendikleri anlagilmistir. Arastirmalarin ¢ogunda okul miidiirlerinin etkili okullar i¢in anahtar
rol tstlendikleri sik sik vurgulanmaktadir. Hatta Lipham (1981) calismasina koydugu “Etkili
miidiir - Etkili okul” bashigiyla, bu fikre olan inancini daha bastan belirtmistir. Arastirmaci
calismasinda liderlik tarzlar ile etkili okul iligkisini aynen su ciimlelerle ifade etmistir. “ Ben
birdenbire degiserek etkili okullar igerisine giren basarisiz okullar ile {iziilerek soyleyeyim, yine
ayn1 bicimde birdenbire kaybolarak giicten diisen 6nemli okullar gérdiim. Her iki durumda da
yiikselme veya diigme kolayca miidiiriin niteligine baglanabilir”.

Getzel, 1952 yilinda "Egitim Yonetimi Calismalar1 I¢in Psiko - Sosyolojik Cergeve" adli
calismasint yayimlamigtir. Bu ¢alismada Getzel'in ortaya koydugu kuramsal modele gore bir
orgiitteki yonetsel davranig kurumun beklentileri ile ¢evresel sartlardan etkilenen bireyin kisiligi
tarafindan sekillendirilir. (Boyan, 1982'den aktaran Rigell, 1999). Getzel'in c¢aligmasi
kendisinden sonraki arastirmacilarin kullanabilecegi faydali bir yonetim kurami gelistirmis
olmasi agisindan 6nemlidir (Lipham, 1964'den aktaran Rigell, 1999).

Halpin "Y®netsel Davranis Arastirmalart igin Paradigma" adli eserini yayimlamigtir. Bu
paradigma, okul yoOneticisinin yapacagi isleri li¢ degisken grubuna gore belirledigini One
siirmiistiir. Buna gore yoOneticinin davranislar1 kisisel ozelliklerle, orgiit i¢i veya orgiit disi
etkilerle agiklanabilir. Bu kurama dayanarak, Halpin ve Croft (1963'den aktaran Rigell, 1999)
Amerika Birlesik Devletlerimin alti farkli bolgesinden 71 okul se¢misler ve bu okuldaki
ogretmen ve miidiirlerden kendi gelistirdikleri Orgiitsel Iklim Tanimlama Anketi'ni
yanitlamalarini istemislerdir. Bu arastirmanin sonucunda Halpin ve Croft alt1 farkli tip orgiitsel
iklim tamimlamistir. Bunlar kapali, ataerkil, ailesel, kontrollii, otonom ve acik iklimlerdir. Bu
calisma oOrgiitsel iklimle ilgili ilk calismalardan biridir ve yonetsel tarzin anlasilabilmesi i¢in
kuvvetli bir kuramsal baglantidir.

Ilk ¢alismalar arasinda sayilabilecek diger bir énemli galisma Hemphill, Griffiths ve
Fredericks'in (1962) ¢alismalaridir. Bu calisma zamaninin en kapsamli yonetsel tarz ve kisilik
calismasiydi (Lipham, 1964'den aktaran Rigell, 1999:s.17). 232 okul miidiirii {izerinde yapilan
bu arastirmada, okullarda normalde var olan ¢alisma sartlarina benzeyen faaliyetler tasarlandi.

Biligsel yetenek, bilgi, kisisel ilgiler ve degerlerle ilgili veriler de toplandi. Faaliyetlerde
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miudiiriin performansini tanimlayan sekiz faktér tanimlandi. Bunlardan dort faktoriin, listlerinin
ve astlarinin degerlendirmelerine gore yiiksek miidiir performansi ile iliskili oldugu bulundu.
Diger dort faktoriin yiliksek performans degerlendirmeleri ile ters iliskili oldugu belirlendi.
Yiiksek performansla aralarinda pozitif korelasyon bulunan dort faktor; bilgi alis verisi, iliskileri
Oonemseme, tartigmalara hazirlanma ve is miktar1 iken yiliksek performansla aralarinda negatif
korelasyon bulunan dort faktor ise; eyleme gegmeden Once tartisma, onerilere uygun davranma,
durumu analiz etme ve bagkalarini yonlendirme olarak belirlendi. Bu verilere gore miidiirler,
verilen zamanda 6nemli miktarda isi basaranlar ve acil sorunlar1 ¢ozerken ya da gelecekle ilgili
kararlar verirken planlamaya onem verenler olarak iki gruba ayrilmaktaydi. Bu ¢alismanin bir
sonucu olarak etkili miidiirler; kararli, ¢aliskan, birlikte ¢alistigi arkadaslariyla yakin iliskiler
siirdiiren ve bilgi bankasi gibi ¢alisan kisiler olarak tanimlanmaktaydi.

Erickson'a gore (1967'den aktaran Rigell, 1999:5.18), bu donemdeki c¢alismalar alanin
heniiz olgunlasmadigini1 géstermekteydi. Erickson gelecekteki en faydali ¢aligmalarin o zamana
kadar kullanilan basit okul yonetimi modellerini red edip iliskili degiskenlerin daha karmasik
kombinasyonlarin1  igeren ¢aligmalar yapacak "kuramci- arastirmacilar"  tarafindan
gerceklestirilecegini 6ngérmekteydi. Lipham'a gore (1964'den aktaran Rigell, 1999:17-18) bu
donemdeki ¢alismalar davranisin kendisi veya davranisin sonuglari yerine davranigin onciilleri
tizerinde durmaktadir. Okul yoneticilerinin davranistan {i¢ tiir etki ¢ergevesinde aciklanabilirdi:
kisisel, orgiit i¢i ve Orgiit dis1. Arastirmacilar miidiir davranigini, miidiirden bagimsiz olan bagka
etkilere bagli gérmekteydi (Erickson, 1967'den aktaran Rigell, 1999:s.18).

Thomas Greenfield'in 1974'te bir uluslararasi kongrede ileri siirdiigii goriisler egitim
yonetimi alanindaki arastirmalar agisindan bliylik yanki uyandirdi. Greenfield'a gore okul
biirokrasisini maddelestiren ve tamamen rasyonel bir yonetim anlayist lizerinde israr eden
geleneksel liderlik kuramlari, okul yoneticisinin moral tercihlerini reddetmekteydi. Bu kuramlar
orgiitsel etkinliklerdeki is goren sorumlulugunu ortadan kaldirmaktaydi (Celik, 2003 a:s.201).

Madden (1976) etkili okullarda miidiirlerin daha az etkili okullarin miidiirlerine gore
O0grenmeyi destekleyen bir atmosferin kurulmasina onciililk etmede daha basarili olduklarini
bulmustur (Cemaloglu, 2007). Wellisch ve digerleri de (1978) etkili okullarda miidiirlerin
egitime Onem verdiklerini ve 6gretmen performansinin diizenli olarak godzden gecirildigini
bulmuslardir (Giimiiseli, 1996).

1980-1995 yillan arasinda yapilan ve okul miidiiriiniin liderlik tarzlar ile okul etkililigi
arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarla ilgili bir literatiir taramasi yayimlayan Heck ve
Hallinger bu arastirmalar1 kuramsal bir ¢ergeveye oturtmayr amaglamistir. Bunun i¢in Pittner'in
(1988) okul yoneticisinin okul ve Ogrenme lizerindeki etkisini inceleyen arastirmalarindan

faydalanan arastirmacilar bu ¢alismalar1 dort grupta toplamistir (Hallinger ve Heck, 1996).
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Bunlardan birincisi, dogrudan etki modelidir ve egitim liderinin 6grenme sonuglari
tizerinde, herhangi bir ara degisken olmaksizin, etkili oldugunu 6ne siirmektedir (Rowan ve
digerleri, 1982'den aktaran Hallinger ve Heck, 1996). 1980'den 6nce, bu yaklasimi benimseyen
arastirmacilar deneysel calismalarinda, miidiiriin liderlik tarzinin 68renci basarist veya 6grenme
tizerindeki dogrudan etkilerini incelemislerdir (Bridges, 1982'den aktaran Hallinger ve Heck,
1996). Cogu calismada ara degiskenlerin etkisi istatistiksel olarak kontrol edilmemistir.
Literatiirde bu tiir arastirmalar oldukga yaygindir. Ancak bu yaklasim, okul 6zellikleri - liderlik
iliskisi ve liderligin dogasi gibi karmagik siirecleri incelemede basit kalmistir. Bu arastirmalarda
okul-egitim yoneticilerinin yaptiklart etkiyi hangi siire¢ tizerinden yaptig1 acik degildir. (Rowan
ve digerleri, 1982'den aktaran Hallinger ve Heck, 1996). Ancak bu yaklasimi benimseyen
arastirmalardan bazilar1 veri analizinde bir ya da birden ¢ok 6n degiskeni de (6grencilerin
sosyoekonomik statiileri ya da daha 6nceki okul basarilart gibi) hesaba katmustir.

Birinci yaklagima benzer bir diger yaklasim da yine liderlik tarzinin okul basarisi
tizerindeki dogrudan etkisini inceleyen ancak bu siirecte liderin kisisel 6zelliklerini, okulun ve
okul ¢evresinin etkilerini de agiklamaya calisan arastirmalardir. Bu yaklasim 6n degiskenli
dogrudan etki modeli olarak adlandirilabilir. Bu yaklasimi1 benimseyen ¢aligmalar potansiyel
olarak 6nemli olan ¢evre-liderlik ve kisisel 6zellikler-liderlik uygulamalar1 arasindaki iligkilere
151k tutmugtur. Okul ¢evresinde yasayan toplumun ozellikleri, okulun bilyilikliigli, 6grencilerin
sosyoekonomik statiileri ve okul diizeyi (ilk, orta, lise) gibi okul o6zelliklerinin miidiirlerin
islerine yaklasimlari iizerinde etkili oldugu bulunmustur (Leithwood ve digerleri, 1990'dan
aktaran Hallinger ve Heck, 1996). Ayrica arastirmalar, cinsiyet, daha Onceki deneyim ve
degerler-inanglar sistemi gibi kisisel ozelliklerin de miidiiriin roliinii yerine getirmesi iizerinde
etkili oldugunu bulmuslardir (Hallinger ve Heck,1996). Bu yaklagimi1 benimseyen arastirmalara
ornek olarak Rowan ve Denk'in 1984 yilindaki ¢alismasi gosterilebilir. Arastirmacilar, miidiir
degisimi ile 6 yillik bir siiregte 6grenci basarisini incelemislerdir. Eger okul miidiiriintin liderlik
davranis1 akademik performansi etkilemekte idiyse miidiiriin degismesi ile akademik
performansta da degisim olabilirdi. Bulgular okullar arasinda sosyoekonomik statiiye bagli
degisiklikler buldu. Diisiik sosyoekonomik diizeydeki okullardaki Ogrencilerin akademik
performansinda miidiir degisikligine bagh birtakim degisiklikler olmakta idi, ancak ayn1 durum
yiiksek sosyoekonomik seviyedeki okullar i¢in gecerli degildi.

Uciincii yaklasim ise, dolayli etki modeli olarak adlandirilabilir. Bu yaklasimin cikis
noktasi, okul midiriiniin liderlik tarzlarmin akademik performans {zerindeki etkileri
Ogrencilerle daha yakin etkilesim iginde olan kisiler iizerinden olur, yani dolaylidir. Bu
yaklagimi benimseyen c¢alismalar liderligin bagimli ya da bagimsiz bir degisken olarak
goriinmesine izin verecek kontrol degiskenlerini kontrol edip etmemesine bagl olarak iki gruba

ayrilabilir. Dolayli etki modeli arastirmalarinin birinci tlirlinde 6n degiskenler incelemeye
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alinmaz. Boylece liderlik tamamen bagimsiz bir degisken olarak ortaya ¢ikar. Okul liderlerinin
(miidiirlerin) okul i¢i siliregleri bi¢imlendirdigi, bunun da sonugta akademik performansi
etkiledigi kabul edilir. Bu etki ya yoneticinin kisisel eylemleri (ulasilabilirlik, goriinebilirlik,
Ogretimi izleme, beklentilerle ilgili model olma) iizerinden ya da okul hedef ve normlarini
sekillendirmesiyle olur (Dauke&Canady, 1991 aktaran Hallinger ve Heck, 1996).

Yine bu grup i¢inde degerlendirilebilecek bir diger yaklasim ise en gii¢lii kavramsal
temellere dayanan ve son donem arastirmacilarinin ¢ogunca benimsenen bir yaklasimdir.
Kullanilan farkli analitik tekniklere ragmen bu yaklasimin amaci Orgiitsel g¢evre, okul
yoneticisinin liderligi, okul i¢i siliregler ve Ogrenci basarist arasindaki karmasik iliskiyi
cozmektir. Cevresel faktorlerin okul yoneticisi lizerindeki etkisi bu gruptaki tiim arastirmalarda
ortaktir. Ayrica bu ¢alismalardan 6nemli bir kismi yonetici liderliginin okul siiregleri {izerinde
istatistiksel olarak anlamli; okul basarisi lizerinde ise dolayli etkisinin var oldugunu ortaya
koymustur (Hallinger ve Heck, 1996).

Russel, Mazzarella, White ve Maurer 1985 yilinda yaptiklar1 ¢aligmada okul miidiiriiniin
liderlik tarzlarini, okul etkiligi ile iliskilendirdiler ve miidiirlerin okullarinin etkililigini arttirmak
icin almalar1 gereken Onlemleri ifade eden 202 etkili davranig belirlediler (Russel, Mazzarella,
White ve Maurer, 1985: aktaran Giimiiseli, 1996). Calismanin amaci, bu davraniglarin deneysel
olarak etkiligini ya da etkisizligini belirlemek degil, etkili okullarin 6zellikleri ile belirli miidiir
davraniglarini iliskilendirmekti. Bu davranislardan bazilari sunlardi: 6gretmen kararlarimi ve
ihtiyaclarin1 dogrudan eylemle destekler, akademik basariya 6zel ya da olagandisi 6nem
verilmesine calisir..

Andrews ve Soder'in arastirmasi giiglii liderligin oldugu okullarda 6grenci basarisinin
zay1f liderligin var oldugu okullardaki basariya gére hem okumada hem de matematikte daha
yiiksek oldugunu buldu. Calismanin diger bir ilging bulgusu ise diisiik sosyo-ekonomik seviyeli
Ogrencilerin sosyo-ekonomik seviyesi yiiksek olan 6grencilere gore gliclii liderlikten daha fazla
yarar sagladiklarini bulmasidir (.Rigell, 1999). Larsen'in yaptig1 bir ¢alismada (1989), yiiksek
okullar diizeyinde miidiiriin liderlik tarzi ile 6grenci bagarisi arasinda olumlu bir iliski oldugu,
ayrica etkili 6gretim liderligi davranislarinin hem ilk hem de orta okullarda benzerlik gosterdigi
sonucuna ulagilmistir (Larsen, 1989:36'dan aktaran Giimiiseli, 1996:s.64).

Dontisiimcii Okul Liderligi ile ilgili; Stone (1992), ilkogretim ve ortadgretim okul
midirlerinin doniisiimcii ve siirdiirimeii  (transactional) liderlik tarzlarini incelemistir.
Stirdiirimcti liderlik yonetsel amaglarin gerceklesmesini saglamak i¢in {irliniin kalitesinin
gelistirilmesine, calisanlarin beklentilerinin agikliga kavusturulmasina énem verir. Doniistimcii
liderlik ise, uzun vadede yiiksek diizeyde iiriin gelistirmeye ve defisme ve gelisme yaninda
izleyicilerin i3 doyumuna Oonem verir. 482 Ogretmen ve 27 okul miidiiriiniin davraniglarini

inceleyen bu caligmada doniistimcii ve slirdiiriimcii liderlik tarzlariyla orgiitsel ¢iktilar, etkililik
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ve is doyumu arasindaki iliski belirlenmeye c¢alisilmistir. Okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik
tipinden en c¢ok isbirligini bireysellestirme ve entelektiiel uyarici davranigi gosterdikleri,
sirdiirimcii liderlik tipinde ise en cok kosula bagh odiillendirme davranisi gosterdikleri
saptanmistir. Elde edilen bulgulara dayali olarak doniisiimcii liderlik ile orgiitsel etkililik, is
doyumu ve 6gretmen morali arasindaki iliskiler aragtirilmistir (Celik, 2003).

Yine Leithwood tarafindan 1994 yilinda yapilan bir ¢alismanin sonuglari, doniisiimcii
liderlik uygulamalarinin okulun yeniden yapilandirilmasi cabalar1 ile Ogretmenlerin 68renci
basarisina iligkin algilanin hem dogrudan hem de dolayli olarak etkiledigini gostermistir.
Doniistimeii liderligin ayrica Ogretmenlerin kisisel hedefleri lizerinde giiglii ve yine hem
dogrudan hem de dolayli etkisinin oldugu bulunmustur. Bir sonraki asamada bu hedefler
O0gretmenlerin okul ortamina iliskin algilar {izerinde giiclii ve dogrudan bir etkiye, 6gretmenlerin
kendi kapasitelerine iligkin algilar1 iizerinde ise, zayif fakat manidar bir etkiye sahiptir.
Doniistimeii liderligin  orgiitsel O0grenmeyi de kuvvetli bir sekilde etkiledigi bulunmustur
(Tanriogen, 1998).

Bryman da orgiite iligkin calismalarinda doniisiimcii lider davranislariyla calisanlarin is
doyumu ve is performansi arasinda olumlu bir iliski oldugunu gosterdi. Orgiitsel ortamla ilgili
yapilan degisik arastirmalarda da benzer bulgular elde edildi. Hatta karizmatik liderlik
davraniginin (doniisiimeii liderlik davranisinin bir boyutu olan ideallestirilmis etki ile benzerdir)
liderlik davranisi iizerindeki goreli etkisi laboratuar ortaminda incelenmistir. Howell ve Frost
(1989) karizmatik lider davraniginin yiiksek performans, is doyumu ile yakindan iligkili
oldugunu saptamistir (Bryman 1992: aktaran Celik, 1998).
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BOLUM 4. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin yontemi agiklanacaktir. Arastirmada kullanilan model, evren ve
orneklem, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ile ilgili yapilan biitliin ¢alimsalar

degerlendirilecektir. Ayrica arastirmada kullanilan istatistiki yontemler agiklanmaktadir.
4.1. ARASTIRMA MODELI

Aragtirmada Milli Egitim Bakanligi’na bagli kurumlarda gérev yapan Ogretmenlerin
goriislerine bagvurulmustur. Bu nedenle arastirmada tarama yontemi kullanilmistir. Tarama
yontemi, ge¢cmiste veya halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey yada nesne, kendi kosullar1 icinde ve
oldugu gibi tanmimlanmaya c¢alisilir. Onlar1, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi
gosterilmez. Onemli olan arastirma konusun uygun bir bicimde gdzleyip belirleyebilmektir
(Karasar, 2000)

Anketin tercih edilmesinin avantajlarina kisaca deginmek istenmistir. “Anket teknigi
ozellikle sosyoloji, psikoloji ve egitim arastirmalarina biiyiikk katkida bulunmustur. Anket ile
genis kitlelere ulasmak, arastirmay: biiylik gruplara dayandirmak miimkiin olabilmistir. Bu
oOzellikleri arastirmacilara para, zaman ve enerji tasarrufu saglar. Anketin genis cografi bolgelere
ve ¢ok sayida uygulanabilmesi yiiziinden, daha genis bir 6rneklem {izerinde ¢alisma, dolayisiyla
orneklemin temsil diizeyini, bdylece de arastirmanin dis gecerlik derecesini arttirmak miimkiin

olabilmektedir (Karasar, 2000)

Bu arastirmada ise aragtirmanin amacina uygun ve ekonomik olarak verilerin toplanmasi

ve ¢Oziimlenebilmesi i¢in, anketler cogaltilarak 6rneklem grubuna uygulanmistir.

4.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini, 2012-2013Egitim-Ogretim yilinda Istanbul ili Anadolu yakasinda
bulunan Milli Egitim Bakanligina bagli resmi mesleki teknik egitim kurumlarinda gorev yapan
ogretmen ve idareciler olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemini ise, Istanbul ili sinirlari iginde
bulunan ve rastgele segilen okullarda gérev yapan 249 Ogretmen ve idareci olusturmaktadir.
(Pendik, Kartal, Maltepe ilgelerindeki meslek ve teknik liselerinde gorev yapan idareci ve

ogretmenler olusturmaktadir.)
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4.3. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmada literatiir analizinden elde edilen bilgiler 1s18inda gelistirilen anket formu
kullanilmistir. Anket uygulamasina baslamadan 6nce anketi uygulamak i¢in resmi izin alinmis
ayrica her okul idaresinden anket uygulanirken izin alinmistir. Anketin uygulanmasinda
okullarda 6nce 6gretmenlere dersleri aksatmayacak engellemeyecek zaman araliklarinda gerekli
aciklamalar yapilarak anket dagitilmistir. Anketlerin cevaplanmasina yonelik yoOnetici ve
Ogretmenlerin glidiilenmesi, arastirmanin 6nemi ve doniitleri konusunda arastirmaci tarafindan
bilgilendirilmeleri yoluyla saglanmaya ¢alisilmistir.  Anketler 6gretmen ve yoneticilerin
doldurmalarin1 miiteakip arastirmaci tarafindan toplanmistir. Anket verilerinin giivenirligi
artirmak i¢in sorularin oldugu kagitlar, kapali zarf i¢inde verilip, kapali zarf i¢inde toplanmustir.
Anketlerde sahislarin saglikli bir sekilde anket sorularini cevaplamalar icin kisisel bilgiler
istenmemistir. Boylece anket sorularinin cevaplandirilmasinda giivenirligin artirilmasina katkida

bulunulmustur.

32



BOLUM V
BULGULAR

Bu bolimde arastirmada ele alinan amaclar dogrultusunda okullardan toplanan
anketlerden elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucunda elde edilen bulgular ve

yorumlari yer almaktadir.
Bulgular bélimiinde 6nce 6rneklem grubunun genel yapisini tanitict frekans ve yiizde
dagilimlarina kisa agiklamalari ile birlikte yer verilmistir. Daha sonra ise anket ile elde edilen

veriler arastirmanin amaclari ve bu amagclarin sunulus sirasina gore istatistiksel analizlere tabi

tutulmustur.

5.1. Grubun Genel Yapisina iliskin Frekans Ve Yiizdeler

Tablo 1- Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyetleri

Frekans | Yiizde
Bayan 157 63,0
Bay 92 37,0
Toplam 249 100,0

Tablo 1°de gorildigi

erkeklerden olugsmaktadir. Bunlarin toplam igerisindeki yiizdelik dagilimlar sirasiyla % 63 ve

% 37°dir.

gibi aragtirmaya katilan bireylerin 157°si bayan, 92’si ise

Tablo 2- Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Medeni Durumlar

Frekans | Yizde
Bekar 95 38,2
Evli 154 61,8
Toplam 249 100,0

Ankete cevap veren kisilerin 95’1 bekar, 154’ evli oldugu goriilmektedir.

Tablo 3- Arastirmaya Katilanlarin Yas Kategorileri Dagimlari
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Frekans | Yiizde
21-30 42 16,9
31-40 43 17,3
41-50 62 24,9
50 tizeri 102 41,0
Toplam 249 100,0

tizeri, 102 yas kategorisinde oldugu goriilmektedir.

Ankete cevap veren kisilerin yaslarina gore 42°si 21-30, 43’1 31-40, 62°si 41-50, 50 ve

Tablo 4- Arastirmaya Katilanlarin Mezun Oldugu Boliim Kategorileri

Frekans | Yiizde
Teknik 44 17,7
Brans 35 14,1
Egitim Bil 68 27,3
Fen-Edeb. 101 40,6
Diger 1 4
Toplam 249 100,0

boliimlerden mezun olduklar1 goriilmektedir.

Ankete cevap veren kisilerin mezun oldugu boliimlere gore 44’1 teknik egitim fakdiltesi,

35’1 brang 6gretmenligi, 68’1 egitim bilimleri boliimleri, 101’1 fen edebiyat fakiiltesi, 1’1 diger

Tablo 5- Arastirmaya Katilanlarin Cahistiklar1 Okul Niteligi

Frekans Yiizde
Meslek 155 62,2
Ticaret 94 37,8
Toplam 249 100,0

okul tiiriinde gorev yaptiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 6- Arastirmaya Katilanlarin Deneyimlerine Gore Kategorileri

Frekans | Yizde
5 alti 42 16,9
6-15 43 17,3
16-20 62 249
21 usti 102 41,0
Toplam 249 100,0

Ankete cevap veren kisilerin deneyimlerine gore kategorilerine bakildiginda, 42°si 5 yil

ve alti, 43’0 6-15 yil, 62’si 16-20’si yil, 102’si 21 ve istli yillik deneyime sahip olduklar

goriilmektedir.

Tablo 7- .Okul miidiiriiyle calismak bana gurur veriyor. Katihmcilarin Anket Soru 1

Cevaplar1 Dagilimi

Frekans Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 4 1,6
Katilmiyorum 13 5,2
Kararsizim 24 9,6
Katiliyorum 136 54,6
Kesinlikle katiliyyorum 72 28,9
Toplam 249 100,0

Katilimcilarin ankete verdikleri cevaplarin yer aldigi tablo incelendiginde; arastirmaya

katilan 249 6gretmenden, 136 tanesi katiliyorum (4), 72 tanesi kesinlikle katiliyorum (5) yanitini

verdigi goriilmektedir.

Tablo 8- .Okul miidiirii ¢calisanlarin ihtiyag¢ ve beklentilerine 6nem vermez. Katihmecilarin

Anket Soru 2 Cevaplar: Dagilhimm

Frekans | Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 71 28,5
Katilmiyorum 125 50,2
Kararsizim 30 12,0
Katiliyorum 15 6,0
Kesinlikle Katiliyorum 8 3,2
Toplam 249 100,0

Katilimeilarin ankete verdikleri cevaplarin yer aldigi tablo incelendiginde; arastirmaya

katilan 249 6gretmenden, 125 tanesi katilmiyorum (2), 71 tanesi kesinlikle katilmiyorum (1)

yanitini verdigi goriilmektedir.
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Tablo 9- Okul miidiirii yetkili oldugunu hissettirir, giiven verir ve saygiy1 hak ediyor.
Katilimcilarin Anket Soru 3 Cevaplar1 Dagilimi

Frekans | Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 6 2,4
Katilmryorum 13 5,2
Kararsizim 14 5,6
Katiliyorum 135 54,2
Kesinlikle Katiliyorum 81 325
Toplam 249|  100,0

Katilimcilarin ankete verdikleri cevaplarin yer aldigi tablo incelendiginde; arastirmaya
katilan 249 6gretmenden, 135 tanesi katiliyorum (4), 81 tanesi kesinlikle katiliyorum (5) yanitini

verdigi goriilmektedir.

Tablo 10— Okul miidiirii kurumun amaglarina ulasmasinda davranislariyla 6rnek
olmaktadir. Katihmcilarin Anket Soru 4 Cevaplar:1 Dagilim

Frekans Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 1 4
Katilmiyorum 11 4.4
Kararsizzim 20 8,0
Katiliyorum 121 48,6
Kesinlikle Katiliyorum 96 38,6
Toplam 249 100,0

Katilimcilarin ankete verdikleri cevaplarin yer aldigi tablo incelendiginde; arastirmaya
katilan 249 6gretmenden, 121 tanesi katiliyorum (4), 96 tanesi kesinlikle katiliyorum (5) yanitini

verdigi goriilmektedir.

Tablo 11- Okul miidiirii kurumun amac ve hedeflerini tiim personele aktarir.
Katilimcilarin Anket Soru 5 Cevaplar1 Dagilimi

Frekans Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 3 1,2
Katilmiyorum 9 3,6
Kararsizim 44 17,7
Katiliyorum 120 48,2
Kesinlikle Katiliyorum 73 29,3
Toplam 249 100,0
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Katilimeilarin ankete verdikleri cevaplarin yer aldigi tablo incelendiginde; aragtirmaya
katilan 249 6gretmenden, 127 tanesi katiliyorum (4), 87 tanesi kesinlikle katiliyorum (5) yanitini

verdigi goriilmektedir.

Tablo 11- Okul miidiiriiniin yakininda olmak kendimi daha iyi hissetmemi saglar ve
miidiir ilham kaynagimdir. Katilmcilarin Anket Soru 6 Cevaplar1 Dagilima

Frekans Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 3 1,2
Katilmiyorum 9 3,6
Kararsizim 44 17,7
Katiliyorum 120 48,2
Kesinlikle Katiliyorum 73 29,3
Toplam 249 100,0

Katilimcilarin ankete verdikleri cevaplarin yer aldigi tablo incelendiginde; arastirmaya
katilan 249 6gretmenden, 120 tanesi katiliyorum (4), 73 tanesi kesinlikle katiliyorum (5) yanitini

verdigi goriilmektedir.

Tablo 12— Okul miidiirii, goriislerini agik¢a belirtmeleri icin personeli cesaretini kirar.
Katilimcilarin Anket Soru 7 Cevaplar: Dagilimi

Frekans Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 80 32,1
Katilmiyorum 124 49,8
Kararsizzim 27 10,8
Katiliyorum 13 52
Kesinlikle Katiliyorum 5 2,0
Toplam 249 100,0

Katilimcilarin ankete verdikleri cevaplarin yer aldigi tablo incelendiginde; arastirmaya
katilan 249 G6gretmenden, 124 tanesi katilmiyorum (2), 80 tanesi kesinlikle katilmiyorum (1)

yanitin1 verdigi goriilmektedir.
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Tablo 13— Okul miidiiriiniin, benim a¢imdan diisiiniilmesi gereken 6nemli noktanin ne
oldugunu gormekte dzel bir yetenegi vardir. Katihmcilarin Anket Soru 8 Cevaplar
Dagilim

Frekans Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 16 6,4
Katilmiyorum 18 7,2
Kararsizim 39 15,7
Katiliyorum 122 49,0
Kesinlikle Katiltyorum 54 21,7
Toplam 249 100,0

Katilimcilarin ankete verdikleri cevaplarin yer aldigi tablo incelendiginde; arastirmaya
katilan 249 6gretmenden, 122 tanesi katiliyorum (4), 54 tanesi kesinlikle katiliyorum (5) yanitini

verdigi goriilmektedir.

Tablo 14— Okul miidiirii iyimser ve coskulu bir tavirla konusarak, gelecege doniik
iyimserligi arttirir. Katihmcilarin Anket Soru 9 Cevaplar: Dagilim

Frekans Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 5 2,0
Katilmryorum 10 4.0
Kararsizim 14 5,6
Katiliyorum 123 49,4
Kesinlikle Katiliyorum 97 39,0
Toplam 249 100,0

Katilimeilarin ankete verdikleri cevaplarin yer aldigi tablo incelendiginde; arastirmaya
katilan 249 6gretmenden, 123 tanesi katiliyorum (4), 97 tanesi kesinlikle katiliyorum (5) yanitini

verdigi goriilmektedir.

Tablo 15— Okul miidiirii beraber ¢alistig1 insanlarda neleri basarabileceklerine dair
goriisleriyle heyecan uyandirir. Katimcilarin Anket Soru 10 Cevaplar1 Dagilimi

Frekans Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 5 2,0
Katilmiyorum 7 2,8
Kararsizim 27 10,8
Katiliyorum 117 47,0
Kesinlikle Katiliyorum 93 37,3
Toplam 249 100,0

Katilimcilarin ankete verdikleri cevaplarin yer aldigi tablo incelendiginde; arastirmaya
katilan 249 6gretmenden, 117 tanesi katiliyorum (4), 93 tanesi kesinlikle katiliyorum (5) yanitini
verdigi goriilmektedir.
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Tablo 16— Okul miidiirii ahlaki degerlere ve geleneklere saygi gostermez. Katihmceilarin
Anket Soru 11 Cevaplar:1 Dagilimi

Frekans Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 80 32,1
Katilmiyorum 112 45,0
Kararsizim 42 16,9
Katiliyorum 11 4,4
Kesinlikle Katiliyorum 4 1,6
Toplam 249 100,0

Katilimcilarin ankete verdikleri cevaplarin yer aldigi tablo incelendiginde; arastirmaya
katilan 249 6gretmenden, 112 tanesi katilmiyorum (2), 80 tanesi kesinlikle katilmiyorum (1)

yanitini verdigi goriilmektedir.

Tablo 17— Okul miidiirii yaratici ve yenilik¢i diisiinceye sahip personeli desteklemektedir.
Katilmcilarin Anket Soru 12 Cevaplar1 Dagilim

Frekans Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 5 2,0
Katilmryorum 7 2,8
Kararsizim 28 11,2
Katiliyorum 121 48,6
Kesinlikle Katiliyorum 88 35,3
Toplam 249 100,0

Katilimcilarin ankete verdikleri cevaplarin yer aldigi tablo incelendiginde; arastirmaya
katilan 249 6gretmenden, 121 tanesi katiliyorum (4), 88 tanesi kesinlikle katiliyorum (5) yanitini
verdigi goriilmektedir.

Tablo 18— Okul miidiirii sorunlarin ¢oziimiinde farkh yaklasimlar aramaz. Katihmecilarin
Anket Soru 13 Cevaplar1 Dagilim

Frekans Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 94 37,8
Katilmryorum 115 46,2
Kararsizim 24 9,6
Katiliyorum 9 3,6
Kesinlikle Katiliyorum 7 2,8
Toplam 249 100,0

Katilimeilarin ankete verdikleri cevaplarin yer aldigi tablo incelendiginde; arastirmaya
katilan 249 6gretmenden, 115 tanesi katiliyorum (4), 94 tanesi kesinlikle katiliyorum (5) yanitini

verdigi goriilmektedir.
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Tablo 19— Okul miidiirii gorevlerin nasil tamamlanacagina yonelik yeni bakis acilari
onerir. Katihmcilarin Anket Soru 14 Cevaplar:i Dagilimi

Frekans Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 2 8
Katilmiyorum 9 3,6
Kararsizim 23 9,2
Katiliyorum 118 47,4
Kesinlikle Katiliyorum 97 39,0
Toplam 249 100,0

Katilimcilarin ankete verdikleri cevaplarin yer aldigi tablo incelendiginde; arastirmaya
katilan 249 6gretmenden, 118 tanesi katiliyorum (4), 97 tanesi kesinlikle katiliyorum (5) yanitini

verdigi goriilmektedir.

Tablo 20— Okul miidiiriiniin fikirleri, beni, daha 6nce sorgulamadigim fikirlerimi
yeniden diisiinmeye zorlar.Katihmcilarin Anket Soru 15 Cevaplar1 Dagilim

Frekans Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 8 3,2
Katilmryorum 7 2,8
Kararsizim 21 8,4
Katiliyorum 113 45,4
Kesinlikle Katiliyorum 100 40,2
Toplam 249 100,0

Katilimcilarin ankete verdikleri cevaplarin yer aldigi tablo incelendiginde; arastirmaya
katilan 249 o6gretmenden, 113 tanesi katiliyorum (4), 100 tanesi kesinlikle katiliyorum (5)

yanitin1 verdigi goriilmektedir.

Tablo 21— Okul miidiirii eger mecbur kalirsak onsuz da hedeflere ulasabilecegimizi bize
hissettirir. Katihmcilarin Anket Soru 16 Cevaplar:1 Dagilimi

Frekans Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 2 8
Katilmiyorum 12 48
Kararsizim 23 9,2
Katiliyorum 132 53,0
Kesinlikle Katiliyorum 80 32,1
Toplam 249 100,0

Katilimeilarin ankete verdikleri cevaplarin yer aldigi tablo incelendiginde; arastirmaya
katilan 249 6gretmenden, 132 tanesi katiliyorum (4), 80 tanesi kesinlikle katiliyorum (5) yanitini

verdigi goriilmektedir.
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Tablo 22— Okul miidiirii ihmal edilmis goziiken personele kisisel dikkatini verir.
Katilimcilarin Anket Soru 17 Cevaplar1 Dagilim

Frekans Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 2 ,8
Katilmiyorum 4 1,6
Kararsizim 30 12,0
Katiliyorum 135 54,2
Kesinlikle Katiltyorum 78 31,3
Toplam 249 100,0

Katilimcilarin ankete verdikleri cevaplarin yer aldigi tablo incelendiginde; arastirmaya
katilan 249 6gretmenden, 135 tanesi katiliyorum (4), 78 tanesi kesinlikle katiliyorum (5) yanitini

verdigi goriilmektedir.

Tablo 23— .Okul miidiirii ne istedigimi kesfeder ve elde etmem i¢in bana yardim etmeye
caliymaz. Katihmcilarin Anket Soru 18 Cevaplar1 Dagilimi

Frekans Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 97 39,0
Katilmiyorum 118 47,4
Kararsizim 23 9,2
Katiliyorum 9 3,6
Kesinlikle Katiliyorum 2 8
Toplam 249 100,0

Katilimeilarin ankete verdikleri cevaplarin yer aldigr tablo incelendiginde; arastirmaya
katilan 249 G6gretmenden, 118 tanesi katilmiyorum (2), 97 tanesi kesinlikle katilmiyorum (1)
yanitini verdigi goriilmektedir.

Tablo 24— .Okul miidiirii isimi iyi yaptigimda veya iyi bir is ¢ikardigimda begenisini ifade
eder. Katihmcilarin Anket Soru 19 Cevaplar1 Dagilimi

Frekans Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 5 2,0
Katilmiyorum 7 2,8
Kararsizim 33 13,3
Katiliyorum 128 51,4
Kesinlikle Katiliyorum 76 30,5
Toplam 249 100,0

Katilimeilarin ankete verdikleri cevaplarin yer aldigr tablo incelendiginde; arastirmaya
katilan 249 6gretmenden, 128 tanesi katiliyorum (4), 76 tanesi kesinlikle katiliyorum (5) yanitini

verdigi goriilmektedir.
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Tablo 25— K Okul miidiirii tiim ¢alisanlara kendine has Kisiligi olan bir birey gibi
davranir. Katihmcilarin Anket Soru 20 Cevaplar1 Dagilimi

Frekans Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 15 6,0
Katilmryorum 15 6,0
Kararsizim 29 11,6
Katiliyorum 113 45,4
Kesinlikle Katilryorum 77 30,9
Toplam 249 100,0

Katilimcilarin ankete verdikleri cevaplarin yer aldigi tablo incelendiginde; arastirmaya
katilan 249 6gretmenden, 113 tanesi katiliyorum (4), 77 tanesi kesinlikle katiliyorum (5) yanitini

verdigi goriilmektedir.

Tablo 26— Dersi islerken 6grenciler arasindaki diizey ve farkliiklar: gozeterek, adaletli
davramirnm. Katihmeilarin Anket Performans Soru 1 Cevaplar1 Dagilim

Frekans Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 7 2,8
Katilmiyorum 9 3,6
Kararsizim 24 9,6
Katiliyorum 115 46,2
Kesinlikle Katiltyorum 94 37,8
Toplam 249 100,0

Katilimeilarin ankete verdikleri cevaplarin yer aldigi tablo incelendiginde; arastirmaya
katilan 249 6gretmenden, 115 tanesi katiliyorum (4), 94 tanesi kesinlikle katiliyorum (5) yanitini

verdigi goriilmektedir.

Tablo 27— Basarisiz 6grencilerle 6zel olarak ilgilenirim. Katihmecilarin Anket Performans
Soru 2 Cevaplar1 Dagilimi

Frekans Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 9 3,6
Katilmryorum 26 10,4
Kararsizim 127 51,0
Katiliyorum 57 22,8
Kesinlikle Katiliyorum 20 8,3
Toplam 249 100,0
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Katilimeilarin ankete verdikleri cevaplarin yer aldigi tablo incelendiginde; arastirmaya
katilan 249 6gretmenden, 127 tanesi kararsizim (3), 57 tanesi katiliyorum (5) yanitin1 verdigi

gorilmektedir.

Tablo 28— Basarih 6grencileri ddiillendirerek basari1 duygularim arttiririm. Katihmcilarin
Anket Performans Soru 3 Cevaplar1 Dagilimi

Frekans Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 5 2,0
Katilmiyorum 7 2,8
Kararsizim 28 11,2
Katiliyorum 121 48,6
Kesinlikle Katiliyorum 88 35,3
Toplam 249 100,0

Katilimcilarin ankete verdikleri cevaplarin yer aldigi tablo incelendiginde; arastirmaya
katilan 249 6gretmenden, 121 tanesi katiliyorum (4), 88 tanesi kesinlikle katiliyorum (5) yanitini

verdigi goriilmektedir.

Tablo 29— Ogrenciler, ders ve ders disinda soru sorduklarinda uygun ve yeterli yanitlar
olustururum. Katimcilarin Anket Performans Soru 4 Cevaplar1 Dagilimi

Frekans Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 2 .8
Katilmiyorum 9 3,6
Kararsizim 23 9,2
Katiliyorum 118 47,4
Kesinlikle Katiliyorum 97 39,0
Toplam 249 100,0

Katilimeilarin ankete verdikleri cevaplarin yer aldigi tablo incelendiginde; arastirmaya
katilan 249 6gretmenden, 118 tanesi katiliyorum (4), 97 tanesi kesinlikle katiliyorum (5) yanitini

verdigi goriilmektedir.

Tablo 30— .Ogrencilerin 6grendikleri konulari gercek yasamla iliskilendirebilmesi icin
sosyal faaliyetlere (kliipler vs.) zaman ayiririm. Katihmcilarin Anket Performans Soru 5
Cevaplar Dagilimi

Frekans Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 5 2,0
Katilmiyorum 7 2,8
Kararsizim 27 10,8
Katiliyorum 117 47,0
Kesinlikle Katiliyorum 93 37,3
Toplam 249 100,0
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Katilimeilarin ankete verdikleri cevaplarin yer aldigi tablo incelendiginde; arastirmaya
katilan 249 6gretmenden, 117 tanesi katiliyorum (4), 93 tanesi kesinlikle katiliyorum (5) yanitini

verdigi goriilmektedir.

Tablo 31— .Ogrencilere sosyal sorumluluklarimi1 kazanmalar1 yoniinde rehberlik edemem
Katilimcilarin Anket Performans Soru 6 Cevaplar1 Dagilimi

Frekans Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 97 39,0
Katilmiyorum 118 47,4
Kararsizim 23 9,2
Katiliyorum 9 3,6
Kesinlikle Katilryorum 2 ,8
Toplam 249 100,0

Katilimcilarin ankete verdikleri cevaplarin yer aldigi tablo incelendiginde; arastirmaya
katilan 249 G6gretmenden, 118 tanesi katilmiyorum (2), 97 tanesi kesinlikle katilmiyorum (1)

yanitini verdigi goriilmektedir.

Tablo 32— Ogrencilerin disiplinsiz davramslarinda genelde disiplin siirecini isletemem
Katilmcilarin Anket Performans Soru 7 Cevaplar1 Dagilimi

Frekans Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 107 39,8
Katilmiyorum 108 46,2
Kararsizim 23 9,2
Katiliyorum 9 3,6
Kesinlikle Katiliyorum 2 ,8
Toplam 249 100,0

Katilimeilarin ankete verdikleri cevaplarin yer aldigi tablo incelendiginde; arastirmaya
katilan 249 6gretmenden, 108 tanesi katilmiyorum (2), 107 tanesi kesinlikle katilmiyorum (1)

yanitini verdigi goriilmektedir.

Tablo 33-Ogrencilerin basaril olmasi igin etkin ekip cahsmas1 yaparim. Katihmeilarim
Anket Performans Soru 8 Cevaplar1 Dagilimi

Frekans Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 3 1,2
Katilmiyorum 9 3,6
Kararsizim 44 17,7
Katiliyorum 120 48,2
Kesinlikle Katiliyorum 73 29,3
Toplam 249 100,0
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Katilimeilarin ankete verdikleri cevaplarin yer aldigi tablo incelendiginde; arastirmaya
katilan 249 6gretmenden, 120 tanesi katiliyorum (4), 73 tanesi kesinlikle katiliyorum (5) yanitini

verdigi goriilmektedir.

Tablo 34—. Ogrencilerimden cogunun iiniversite sinavlarinda basarili oldugunu
soyleyebilirim. Katilmcilarin Anket Performans Soru 9 Cevaplar1 Dagilimi

Frekans Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 6 2,4
Katilmiyorum 13 5,2
Kararsizim 14 5,6
Katiliyorum 135 54,2
Kesinlikle Katiliyorum 81 32,5
Toplam 249 100,0

Katilimcilarin ankete verdikleri cevaplarin yer aldigi tablo incelendiginde; arastirmaya
katilan 249 6gretmenden, 135 tanesi katiliyorum (4), 81 tanesi kesinlikle katiliyorum (5) yanitini

verdigi goriilmektedir.

Tablo 35— Egitim-6gretimde belirlenen performans ve kalite standartlarim1 her zaman
asamam. Katihmcilarin Anket Performans Soru 10 Cevaplar1 Dagilim

Frekans Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 100 40,2
Katilmiyorum 113 45,4
Kararsizim 21 8,4
Katiliyorum 7 2,8
Kesinlikle Katiliyorum 8 3,2
Toplam 249 100,0

Katilimcilarin ankete verdikleri cevaplarin yer aldigi tablo incelendiginde; arastirmaya
katilan 249 6gretmenden, 113 tanesi katilmiyorum (2), 100 tanesi kesinlikle katilmiyorum (1)

yanitin1 verdigi goriilmektedir.
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Tablo 36— Katiimeilarin Anket Sorular1 Betimleyici Istatistikleri

N Min Max | Ortalama | Std. sap
S1 249 1 5 4,04 ,860
S2 249 1 5 3,95 ,968
S3 249 1 5 4,09 ,895
S4 249 1 5 4,20 ,800
S5 249 2 5 4,17 ,756
S6 249 1 5 4,01 ,852
S7 249 1 5 4,05 ,906
S8 249 1 5 3,72 1,081
S9 249 1 5 4,19 ,868
S10 249 1 5 4,15 ,870
S11 249 1 5 4,02 ,902
S12 249 1 5 4,12 ,864
S13 249 1 5 4,12 927
S14 249 1 5 4,20 ,813
S15 249 1 5 4,16 ,929
S16 249 1 5 4,11 ,818
S17 249 1 5 4,14 744
S14 249 1 5 4,20 ,813
S19 249 1 5 4,06 ,855
S20 249 1 5 3,89 1,096
performans 1 249 1 5 4,12 927
performans 2 249 2 5 4,17 ,756
performans 3 249 1 5 4,12 ,864
performans 4 249 1 5 4,20 ,813
performans 5 249 1 5 4,15 ,870
performans 6 249 1 5 4,20 ,813
performans 7 249 1 5 4,20 ,813
performans 8 249 1 5 4,01 ,852
performans 9 249 1 5 4,09 ,895
performans 10 249 1 5 4,16 ,929

Toplam 249

Tablo incelendiginde, anket sorulart minimum, maksimum, ortalama ve standart sapma
degerleri, verilen yanitlar1 genel hatlarin1 ortaya koymaktadir. Ankette bulunan 30 sorudan 27

adetinin ortalamasinin, katiliyorum anlamina gelen 4’{in iizerinde oldugu dikkat ¢ekicidir.
5.2. Cinsiyete Gore Anket Puan Toplaminin incelenmesi

Bu bolimde katilmecilarin, “Cinsiyet” degiskenine gore ankete yonelik goris
farkliliklarina iliskin bulgulara yer verilmistir. Bu amac dogrultusunda Iliskisiz Grup t testi

yapilmis ve sonuglar tabloda 6zetlenmistir.
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Tablo 57 —Anket Puanlar1 Katilmcilarin Cinsiyet Degiskeni T-Testi Sonucu

N X SS sh t p
Bayan 157 | 152,08 | 23,32 1,86 | -,229| ,819
Erkek 91 151,38 23,34 2,43

Kadin katilimcilarin, anketten aldiklar1 152,08 ortalama puan ile erkek katilimcilarin
ortalama puani olan 151,38’den daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte istatistiksel
olarak, iletisim becerileri puanlar1 gore cinsiyete goére anlamli bir fark gostermemektedir
(p>0,05). Bu bulgudan yola cikilarak katilimcilarin cinsiyetleri ile anket puanlari arasinda

anlamli bir iliski olmadig1 seklinde yorumlanabilir.
5.3. Medeni Duruma Gére Anket Puan Toplaminin incelenmesi

Bu boliimde katilimcilarin, “Medeni Durum” degiskenine gore ankete yonelik goriis
farkliliklarina iliskin bulgulara yer verilmistir. Bu amac dogrultusunda liskisiz Grup t testi

yapilmis ve sonuglar tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 58 —Anket Puanlar1 Katihmcilarin Medeni Durum Degiskeni T-Testi Sonucu

N X SS sh t p
Evli 154 | 152,07 | 24,16 1,94 214 ,831
Bekar 95 151,42 | 21,91 2,24

Evli katilmcilar, anketten aldiklar1 152,07 ortalama puan ile bekar katilimcilarin
ortalama puani olan 151,42°den daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte istatistiksel
olarak, iletisim becerileri puanlar1 gére medeni duruma gore anlamli bir fark gostermemektedir
(p>0,05). Bu bulgudan yola ¢ikilarak katilimcilarin medeni durum ile anket puanlari arasinda

anlaml bir iliski olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

5.3. Yasa Gore Anket Puan Toplaminin Incelenmesi

Bu bolimde katilimcilarin, “Yas” degiskenine gore ankete iliskin bulgulara yer

verilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ANOVA testi yapilmis ve sonuclar tabloda 6zetlenmistir.
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Tablo 59- Yas Degiskenine Gore Egitim Liderligi Anketi Puanlari

N X Ss
21-30 42 | 148,1429 29,09327
31-40 43 | 148,2093 22,73298
41-50 62 | 150,0323 26,04345
50 iizeri 102 | 155,9510 18,25690
Toplam 100 | 183,9500 9,22817

Ankete verilen cevaplar sonucunda ¢ikan puanlar yas degiskenine gore incelendiginde; en
yiiksek ortalama puan 155,95 ile 21-30 yas grubundaki 6gretmen grubundaki katilimecilarda
goriilmekte, en diisiik puanda ise 181,33 ile 148,14 ile 21-30 yas grubundaki katilimcilarda
goriilmektedir. Ortalamalar incelendiginde yas grubu arttikga ankete verilen puan ortalamalari

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 60- Yas Degiskenine Gore Egitim Liderligi ANOVA sonuclari

Kareler Kareler

Toplami df | Ortalamasi F Sig.
Gruplararasi 3067,275 3 1022,425 1,906 ,129
Gruplar i¢i 131446,950 | 245 536,518
Toplam 134514,225 | 248

Katilimcilarin yas gruplar ile onlarin anket puanlarini algilamalarinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilagmaya neden olup olmadigin1 gérmek iizere yapilan ANOVA testi verilmistir.
Algilama acgisindan Ogretmenlerin yaslar istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsmaya neden
olmadigt bulunmustur (F=1,906 ve p>0,05). Katilimcilarin yaslarina goére anket sorularina
verdikleri puan ortalamalarina baktigimizda, birbirlerine yakin bir algilamaya sahip olduklari

goriilmektedir.

5.4. Mezuniyet Béliimiine Gore Anket Puan Toplaminin incelenmesi
Bu boéliimde katilimcilarin, “Mezuniyet Bolimii” degiskenine gore ankete iliskin

bulgulara yer verilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ANOVA testi yapilmig ve sonuglar tabloda

Ozetlenmistir.
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Tablo 61- Mezuniyet Boliimii Degiskenine Gore Egitim Liderligi Anketi Puanlari

N X Ss
Stnif 44| 1482955 | 24,96563
Brans 35 147,7714 |  26,17372
Egitim Bil 68| 154,735  23,49298
Fen-Edeb. 101 | 153,1089 | 21,35598
Diger 1| 166,0000 .
Toplam 249 | 151,8233  23,28940

Ankete verilen cevaplar sonucunda ¢ikan puanlar mezuniyet boliimii degiskenine gore
incelendiginde; en yiiksek ortalama puan 154,07 ile egitim bilimleri grubundaki 6gretmen
grubundaki katilimcilarda goriilmekte, en diisiik puanda ise 147,77 ile brans grubundaki

katilimcilarda goriilmektedir.

Tablo 62- Mezuniyet Boliimii Degiskenine Gore Egitim Liderligi ANOVA sonuglar:

Kareler Kareler

Toplami df | Ortalamasi F Sig.
Gruplararasi 1834,460 4 458,615 ,843 499
Gruplar i¢i 132679,765 | 244 543,770
Toplam 134514,225 | 248

Katilimeilarin  mezuniyet boéliimleri ile onlarin  anket puanlarmi algilamalarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya neden olup olmadigini gérmek {izere yapilan
ANOVA testi verilmistir. Algilama agisindan 6gretmenlerin mezuniyet boliimii istatistiksel
olarak anlamli bir farklilasmaya neden olmadig1 bulunmustur (F=,843 ve p>0,05). Katilimcilarin
mezuniyet boliimlerine gore anket sorularina verdikleri puan ortalamalarina baktigimizda,

birbirlerine yakin bir algilamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

5.5. Okul Tiiriine Gére Anket Puan Toplaminin incelenmesi
Bu boélimde katilimcilarin, “Okul Tiiri” degigskenine gore ankete yonelik goriis

farkliliklarma iliskin bulgulara yer verilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Iliskisiz Grup t testi

yapilmis ve sonuglar tabloda 6zetlenmistir.
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Tablo 63 —Anket Puanlar1 Katilimcilarin Medeni Durum Degiskeni T-Testi Sonucu

N X SS sh t p
Bayan 157 | 152,08 | 23,32 1,86 | -,229| ,819
Erkek 91 151,38 23,34 2,43

Kadin katilimcilarin, anketten aldiklar1 152,08 ortalama puan ile erkek katilimcilarin
ortalama puani olan 151,38’den daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte istatistiksel
olarak, iletisim becerileri puanlar1 gore cinsiyete gére anlamli bir fark gostermemektedir
(p>0,05). Bu bulgudan yola cikilarak katilimcilarin cinsiyetleri ile anket puanlari arasinda

anlamli bir iliski olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

5.6. Kideme Gore Anket Puan Toplaminin incelenmesi

Bu boliimde katilimcilarin, “Kidem” degiskenine gore ankete iliskin bulgulara yer

verilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ANOVA testi yapilmis ve sonuglar tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 64- Kidem Degiskenine Gore Egitim Liderligi Anketi Puanlar

N X Ss
5 alt1 42 | 148,1429 29,09327
6-15 43 | 148,2093 22,73298
16-20 62 | 150,0323 26,04345
21 isti 102 | 155,9510 18,25690
Toplam 249 | 151,8233 23,28940

Ankete verilen cevaplar sonucunda ¢ikan puanlar kidem degiskenine gore incelendiginde;
en yliksek ortalama puan 155,95 ile 21 ve {istii kidem grubundaki katilimcilarda goriilmekte, en
diisiik puanda ise 148,14 ile 5 ve alt1 kidem grubundaki katilimcilarda goriilmektedir. Tablodan

goriilecegi iizere kidem arttik¢a anketten alinan puan ortalamasi artmaktadir.

Tablo 65- Kidem Degiskenine Gore Egitim Liderligi ANOVA sonuclari

Kareler Kareler

Toplami df | Ortalamasi F Sig.
Gruplararasi 3067,275 3 1022,425 1,906 ,129
Gruplar i¢i 131446,950 | 245 536,518
Toplam 134514,225 | 248
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Katilimcilarin kidem ile onlarin anket puanlarimi algilamalarinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilagmaya neden olup olmadigin1 gérmek iizere yapilan ANOVA testi verilmistir.
Algilama agisindan 6gretmenlerin kidemleri istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya neden
olmadig1 bulunmustur (F= 1,906 ve p>0,05). Katilimcilarin kidemlerine gore anket sorularina
verdikleri puan ortalamalarina baktigimizda, birbirlerine yakin bir algilamaya sahip olduklar1

goriilmektedir.

5.7. Liderlik ve Performans Anket Puanlar1 Arasidaki iliski

Bu boliimde katilimeilarin, “Liderlik” sorularina verdikleri puanlar ile ‘“Performans”
sorularmma verdikleri puanlara ilisgkin bulgulara yer verilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda

korelasyon testi yapilmis ve sonuglar tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 66- Liderlik ve Performans Betimleyici Veriler

Std.
Mean Deviation N
Liderlik 151,82 23,28 249
Performans 76,98 12,27 249

Tablo 67- Liderlik ve Performans Arasindaki Korelasyon

Liderlik Performans

Liderlik PearsonCor. 1 ,969(**)

Sig. ,000

N 249 249

Performans PearsonCor. ,969(**) 1
Sig. ,000

N 249 249

Tablo incelendiginde liderlik puanlar ile performans puanlari arasinda yiiksek diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r=0,969, p< ,01). Buna gore liderlik puani
arttikca performansin arttig1 sdylenebilir. Determinasyon katsayisi (r’=0,93) dikkate alindiginda,
performanstaki toplam varsayansin %93’linlin liderlik puanindan kaynaklandigin sdylenebilir.
Ancak teoride istatistiksel olarak verilebilen bu sonug i¢in pratikte neden sonug iligski baglaminda

yorumlamak yerine durumun tespiti seklinde yorumlanmasi daha dogru olacaktir.
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BOLUM SON. SONUC ve ONERILER

Bu boliimde arastirma sonuglar1 ve konuyla ilgili 6neriler yer almaktadir.

6.1. Sonuclar ve Tartisma

Arastirma 2012-2013 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul Ili Anadolu yakasinda bulunan
Milli Egitim Bakanligina bagli resmi mesleki teknik egitim kurumlarinda gorev yapan 249
Ogretmen ve idareci ile yapilmustir. Arastirmaya katilanlarm; 157°si bayan, 92’si ise
erkeklerden; 95°1 bekar, 154’1 evli ; 42°si 21-30, 43’1 31-40, 62°si 41-50, 50 ve tizeri, 102 yas
kategorisinde oldugu; mezun oldugu boliimlere gore 44’1 teknik egitim fakiiltesi, 35’1 brang
O0gretmenligi, 68’1 egitim bilimleri boltimleri, 101’1 fen edebiyat fakiiltesi, 1’1 diger boliimlerden
mezun olduklari; katilanlarin 154’1 teknik meslek liseleri, 94’1 ticaret meslek lisesi niteligindeki
okul tiirtinde gorev yaptiklari; deneyimlerine gore kategorilerine bakildiginda, 42°si 5 yil ve alti,

43°1 6-15 y1l, 62°s1 16-20’s1 y1l, 102°si 21 ve iistii yillik deneyime sahip olduklar1 goriilmektedir.

Kadin katilimcilarin, anketten aldiklar1 152,08 ortalama puan ile erkek katilimcilarin
ortalama puani olan 151,38’den daha yiiksek oldugu goriilmektedir. iletisim becerileri puanlart
gore cinsiyete gore anlamli bir fark gostermemektedir (p>0,05). Evli katilimecilar, anketten
aldiklar1 152,07 ortalama puan ile bekar katilimcilarin ortalama puani olan 151,42°den daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. iletisim becerileri puanlar1 gére medeni duruma gore anlamli bir
fark gostermemektedir (p>0,05). Katilimcilarin yas gruplart ile onlarin anket puanlarini
algilamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagmaya neden olup olmadigini gérmek
tizere yapilan ANOVA testi verilmistir. Algilama acisindan 6gretmenlerin yaslar istatistiksel

olarak anlamli bir farklilagsmaya neden olmadigi bulunmustur (F=1,906 ve p>0,05).

Ankete verilen cevaplar sonucunda ¢ikan puanlar mezuniyet boliimii degiskenine gore
incelendiginde; en yiiksek ortalama puan 154,07 ile egitim bilimleri grubundaki &gretmen
grubundaki katilimcilarda goriilmekte, en diisilk puanda ise 147,77 ile brans grubundaki
katilimcilarda goriilmektedir. Algilama agisindan 6gretmenlerin mezuniyet boliimii istatistiksel
olarak anlamli bir farklilagmaya neden olmadig1 bulunmustur (F=,843 ve p>0,05). Katilimcilarin
mezuniyet boliimlerine gore anket sorularma verdikleri puan ortalamalarina baktigimizda,

birbirlerine yakin bir algilamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Ilgili alan yazin ve galigma bulgulari incelendiginde etkili okullar ile liderlik tarzlarina
iliskin bulgularin birbirleriyle hemen hemen ortiistiigiinii ve birbirini destekler nitelikte oldugunu
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ortaya koymaktadir. A¢ik bir 6rgiit misyonu, siki bir bigimde koordine edilmis egitim programu,
Ogretimin denetimi, 6grenme ve Ogretmeyi 6zendirici ve artirict bir orgiit iklimi vb. 6zellikler
etkili okullarin ayirici nitelikleri olarak vurgulanmaktadir. Ancak bu nitelikler ayn1 zamanda
etkili okul yoneticilerinin ve O6zellikle 6gretim lideri olarak etkinlik gosteren yoneticilerin
gorevleri olarak da gosterilmektedir. Benzer sonuglara ulasan daha bir¢ok arastirma
bulundugunu 6nemle vurgulamak gerekir. Ancak bunlarin igerisinden seg¢ilen ve bu ¢alismada

Ozetlenenler bile, liderlik tarzlar1 ve okul etkililigi arasindaki iliskiyi kanitlamak i¢in yeterlidir.

Bazi okul yoneticilerinin yonetim anlayis1 klasik yonetim anlayislarindan biri olan
otoriter yonetim anlayisindan 6te gidememistir. Bu durum kendisini yOneticinin 0gretmen
performansina bakisinda da gdstermis ve okul yoneticiler 6gretmenleri belli bir siire i¢inde, tek

tarafl1 yaptiklar1 gozlemlerle denetleyen birer denet¢i olmaktan 6te gidememislerdir.

Etkili okul aragtirmalar etkili okul yoneticilerinin hedef odakli (goal oriented) olduklarini
gostermistir. Hedef odakli olmak; 6rnegin, okul i¢in 6gretim hedefleri belirlemek ve performans
standartlar1 gelistirmek, bunun yaninda da tim &grencilerin Ogrenebilecegine inanmak gibi
davraniglart kapsamaktadir. Etkili yOneticiler ayrica, miifredat ve 6gretim konusunda saglam
bilgilere sahip olan ve ailelerin ve toplumun destegini almak icin ¢ok ¢alisan lider 6zellikli
kisilerdir. Bu yoneticiler Ogretmenlerde, Ogrencilerde ve ailelerde gurur duyma hissi
yerlestirmeye calismakta ve daha az etkili yoneticilere gore koordinasyona ve ogretimin

yonetimine daha fazla zaman ayirmaktadir.

Liderlik puanlar ile performans puanlari arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir (r=0,969, p< ,01). Buna gore liderlik puam arttikca performansin
arttig1 soylenebilir. Determinasyon katsayist (r2=0,93) dikkate alindiginda, performanstaki
toplam varsayansin %93’iiniin liderlik puanindan kaynaklandigin sdylenebilir. Ancak teoride
istatistiksel olarak verilebilen bu sonug icin pratikte neden sonug iliski baglaminda yorumlamak

yerine durumun tespiti seklinde yorumlanmasi daha dogru olacaktir.

Okul yoneticilerinin doniisiimcii liderligin yoneticilerin ahlaki degerler ve geleneklere
saygl gOstermesi, Orgiitin ama¢ ve hedeflerini tiim personele aktarmasi, ydneticinin
davraniglariyla rol modeli olmasi, yoneticinin yetkili oldugunu hissettirerek giiven vermesi ve
saygiy1 hak etmesi, yoneticinin yaratici ve yenilik¢i diistincelere sahip personeli desteklemesi ve
yoneticilerin ¢alisanlarin ihtiyag ve beklentilerini dikkate almasi seklindeki 6zelliklerini 6n plana
cikardiklart gézlemlenmistir. Buna kargin 6gretmenlerin 6nemli bir kisminin yoneticilerine yakin

olmaktan hoslanmadiklar1 ve yoneticilerini ilham kaynagi olarak gérmedikleri tespiti yapilmistir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bakis agisiyla liderligin, yoneticinin hedeflere
ulagsmay1 saglayan kisilere memnuniyetini ifade etmesi, yoneticinin sorunlar siirekli ve dnemli
oldugunda tepki gostermesi ve yoOneticinin mevcut yontemlerin ise yaradigi miiddetge
performanstan memnun goriinmesi gibi davranis Ozelliklerini okul yoneticilerinin daha sik

sergiledikleri tespit edilmistir.

Temel performans olarak; yonetime katki, planlama ve smif yonetimi, 6grencilerle
iliskiler, gorev performansi ve Yyenilik-inisiyatif kullanma seklinde bir Onem sirasi tespit
edilmistir. Bu ¢ergevede Tiirk egitim sisteminde itaate dayali bir egitimin hala ¢ok énemsendigi
sOylenebilir. Bu durum modern egitimin gerektirdigi yaklasimlar ve tekniklerin

benimsenmesinin oniindeki 6nemli engellerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Okullarin girdisi ve ¢iktisi insan olmasi nedeniyle, {irlinli insan olan orgiitlerin verimlilik
elde edebilmesi i¢in bu iriiniin olusumuna en ¢ok etki edecek olan Ogretmenlere okul
yoneticilerinin kendilerini degerli hissedecekleri bir ortam hazirlamalar1 gerekmektedir. Bu da
ancak is tanimlarinin en ince ayrintisina kadar yapilmasi yerine kurumun amag¢ ve hedeflerinin
calisana aktarilmasi, ihtiya¢ ve beklentilerinin karsilanarak, yaratict yonlerinin gelistirilmesi i¢in
gerekli ortamin saglanmasiyla olacaktir. Ayrica okul yoneticilerinin iyi bir rol model olmasi
halinde 6gretmenlerde yoneticilerine karsi gliven duygulari gelisecek bu da onlarda orgiite
bagliliklarinin artmasina katkida bulunacagi i¢in dolayisiyla okulun etkinligine ve verimliligine

onemli katki saglayacaktir.

Nitekim Terzi ve Kurt tarafindan ilkdgretim okul miidiirlerinin yoneticilik davraniglarinin
ogretmenlerin Orgiitsel bagliligina etkisi konulu bir ¢aligmada da okul yoneticilerin ilgisiz ve
otoriter davramiglardan ziyade demokratik davranislar sergiledikleri ve boylece Ogretmenin
orgiite bagliliklarina katki sagladiklar tespit edilmistir. (Terzi ve Kurt 2005, 100). Bu calismada
da Ogretmenlerin okul yoneticilerine karsi giiven besledikleri ve saygi duyduklari ortaya
cikmistir. Ayrica okul miidiirleri kurumun amag ve beklentilerini ¢alisanlara duyurarak onlarda

ki gorev bilincinin gelismesine olumlu katki yaptiklari da tespit edilmistir.

Okul yoneticisinin klasik denet¢i roliinli oynayarak sicil verme amagli yaptigi
degerlendirmeler 0gretmene geri bildirim saglamamakta, 6gretmen mevcut hatalarini devam

ettirip kurum amaglarina etkili olarak katki saglayamamaktadir. Bu anlamda bir degerlendirme
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sorun tespitinden Oteye gidememektedir. Bundan dolayr da performans ydnetiminin 6nleme,
iyilestirme, gelistirme islevleri eksik kalmaktadir. Bununla birlikte Performans degerlendirme
belli kriterlere gore yapilmas: gerektigi, bu kriterlerin birlikte belirlenmesinin uygulamada daha
faydali olabilecegi uygulayicilarin kabullenmelerini hizlandiracagi benimsemelerini saglayacagi,
is yapanla yapmayani ayirmanin esas oldugu, memnuniyetin artmasinin saglanmasi ve olumlu
bir okul ortami olusturma i¢in yapildigi, 6gretmen sirkiilasyonunun en aza indirilerek kurumsal
kimlik olusturulmasina katki saglayabilecegi, okulun etkililiginin ¢alisanla ¢alismayan arasindaki
farkin tespitiyle dogru orantili oldugu, dersteki tutum ve davraniglari, veli ve Ogrenci

memnuniyetinin de bu hususta etkili oldugunu s6ylenebilir.

Performans yonetimi kavramini hayata gec¢irmekle sorumlu yonetici kurum igi
problemlere oldugu kadar kurum dis1 siyasi baskilara da gdgiis germek zorundadir. Ornek olarak
yOneticinin asti olan bazi1 Ogretmenlerin giiclii siyasi baglantilara sahip olmasi ve bu
ogretmenlerin gelisime direng gostermeleri yonetim siirecinin gilivenilirligini zedeleyerek siireci

sekteye ugratabilecektir.

Sonug olarak, bu bulgular etkili okullarin genelde etkili liderler, 6zellikle de 6gretim
liderleri tarafindan yonetildiklerini acikliga kavusturmaktadir. Bununla birlikte, okul
idarecilerinin gostermis olduklar1 liderlik tarzlarini, okulun sosyal ve orgiitsel ortamini dikkate

almaksizin etkililigin tek belirleyicisi olarak gérmek de yaniltict olabilir.

6.2. Oneri

Performans yonetimi bir yonetim siirecidir ve kurumun etkililigi ve genel amagclara
ulagsmada dogrudan etkiye sahiptir. Bundan dolay1 tiim okul yoneticilerinin performans yonetimi
konusunda yeterlilikleri saptanip ihtiyac duyan yoneticilere egitim verilmelidir. Ogretmen
performansinin  degerlendirilmesinde nesnelligi  saglamak ve Ogretmeni ¢ok yonli
degerlendirmeye imkan tantyan ¢oklu degerlendirme sistemlerinin performans yonetim sistemine

dahil edilmesi yararli olacaktir. Boylece egitim orgiitlerinin etkinligi artacaktir.

Arastirmada, st diizey yoneticilerin yontem ve uygulamalarda nasil davranilmasi
gerektiginin uygun olabilecegi hususunda sikintilar yasadiklar1 ayrica yoneticilerin is yogunlugu
nedeniyle alanlar ile ilgili gelismeleri az takip ettikleri tespit edilmistir. Yoneticilere yonelik,
Milli Egitim Miidiirliigii, llce Milli Egitim Miidiirliigii, Ozel Ogretim Kurumlari Genel
Midiirliigi tarafindan cesitli hizmet i¢i egitim programlari, seminerler diizenlemeli ve

supervizyon imkani bu kurumlarca saglanmalidir.
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Egitim orgilitleri toplumsal yasami diizenleyici fonksiyonlara sahip olmasi nedeniyle
onemlilik arz eden kurumlardir. Egitim kurumlari, toplumsal yasama etkin ve yetenekli bireyler
kazandirarak ekonomik, siyasi ve sosyal alanin hem stirekliligini hem de olumlu yonde
ilerlemesini saglarlar. Ruhen olgunlagmis sagliklt bireylerin saglikli bir toplum yapisini
olusturacagi da bilinen bir gergekliktir. Bu kadar onemli islevlere sahip olan kurumlarin ise
liderlik 6zelliklerine sahip kisilerce yonetilmesi, etkin orgiit kiiltiirlerinin olusturularak, degisim
siirecine ayak uydurmasinin saglanmasi gerekmektedir. Bu ¢aligmada tespit edilen sorunlarin

¢Oziimiine yonelik olarak asagidaki oneriler sunulabilir:

Arastirma esnasinda bazi ogretmenlerin, okul yoneticilerini profesyonel olmadiklar1 ve
yetersiz yOneticilik uygulamalar1 sergiledikleri yoniindeki elestirilerinden ¢ikartilabilecegimiz
sonug lider yoneticilere ihtiya¢ duyuldugu gercegidir. Hizli degisimin yasandigi giiniimiizde
egitim kurumlarinin degisime ayak uydurmasini saglamak i¢in doniisiimcii liderlere ihtiyag
duyuldugu agiktir. Oyleyse Milli Egitim Bakanligi okul yoneticilerinin atanmasinda yeterlilik

Olciitlerinden biri olarak donitisiimcii lider 6zelliklerini benimsemelidir.

Glinlimiizde bir¢cok endiistride basarili orgiitler bilingli bir sekilde orgiit kiiltiirii ve
degerlerini yaratan Orgiitlerdir. Benzer sekilde, egitim Orgiitlerinde 6gretmenlerin kendilerini
gerceklestirmelerine ve performanslarinin  yiikselmesi icin  yapict  Orgiit  kiiltiiriiniin
gelistirilmesine uygun ortam yaratilmalidir. Ozellikle kuralc1 drgiit iklimi ve bireysel basarilart
tesvik eden savunmaci Orgiit kiiltiirlinden ziyade ortaklasa rekabet, isbirligi ve ekip ¢alismasina
odaklanan yapic1 orgiit kiiltliriiniin gelismesi demokratik yOnetim tarzinin benimsenmesini

saglayacaktir.

Gorev performansinin yiikselmesi icin etkili bir 6grenme ortaminin temel 6geleri olarak
goriilen insana deger verilmelidir. Tartisma ve diyalogun i¢ ige gecirilmesi gerekmektedir.
Ayrica iletisim kanallarinin agik tutulmasi ve geribildirim mekanizmalarinin etkin olabilmesi

i¢in ileri teknolojiden 6nemli 6l¢iide yararlanilmalidir.

Egitim kurumlarinda liderlik tarzi ve Orgiit kiiltlirii kadar yonetim teknikleri de
performans iizerinde etkili rol oynamaktadir. Bu nedenle Toplam Kalite Yonetimi, Ornek
Edinme (Benchmarking), Degisim Miihendisligi gibi modern yonetim tekniklerinin
uygulanmasina zemin hazirlanmalidir. Modern yonetim tekniklerinin benimsenmesi, merkezi

yonetimin dezavantajlarini en aza indirgeyebilir.
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Tiirkiye’de genellikle etkilesimci liderlerin basarili oldugu goriilmektedir. Ciinkii
kurallar1 6nemseyen bu yoneticilerin basarili olmasi i¢in savunmaci 6rgiit kiiltiiriiniin degerleri
hakimdir. Bu da itaate dayali egitim sistemini tesvik etmektedir. Sonucgta vasat diizeyde bir
performans daha baglangigta hedeflenmektedir. Yonetilmeye egilimli bireyleri ddiillendiren ve
yaratict bireyleri uyumsuz gosteren yoneticilerin hakim olmasinin Oniine gegen kariyer

gelistirme uygulamalarinin hayata gegirilmesi bir zorunluluk olarak goriilmelidir.

Yapict ve savunmacit Orgiit kiiltlirii tipleri bu calismayla, ilk defa uygulamaya tabi
tutuldugu igin Orgiit kiltiirii literatiiriine yeni bir katki saglanmistir. Ancak bu calisma
sonuglariin daha faydali hale gelebilmesi i¢in konuyla ilgili yeni calismalara ve yeni
degiskenlerle bu kiiltiir tiplerini incelemeye ihtiya¢ vardir. Ozellikle anket formunun geviri
olmasi nedeniyle formun kiiltirlimiize tam olarak adapte edilebilmesi icin farkli ¢aligsmalarda
kullanilarak denenmesi gerekmektedir. Egitim kurumlarinin kiiltiir yapisinin ve ydnetiCi
ozelliklerinin incelenecegi arastirmalara da ayrica ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciinkii egitimde
degisimin vurgulandigi bir ortamda degisimin yoniinii bu tarz arastirmalardan elde edilecek

bulgularla belirlemek degisim siirecinden istenen sonucun alinmasini kolaylastiracaktir.

Performans degerlendirme ile ilgili ¢ok farkli uygulamalar yapilmakta, bazi kurumlar bu
uygulamalar: ciddi birse kilde yaparken bazi kurumlar hig¢bir agiklama getirmeksizin sene sonu
sozlesmenin yenilenmeyecegini gerekge belirtmeksizin beyan edebilmektedirler. Yapilan hatal
uygulama olsa bile diizeltmeye yonelik hicbir ¢alisma yapmaksizin sene sonu tesekkiir edilerek
caligan isinden uzaklastirilabilmektedir. Bu ¢alisanin hem ¢alistigi sure i¢cinde hem de ayrildiktan
sonra kendini psikolojik baski altinda hissetmesini saglamakta bu durumda O6grenciye
yansimakta okul etkililigini de olumsuz etkilemektedir. Cilinkii 6gretmen sirkiilasyonunun fazla
olmasi da 6grenciyi dolayisiyla da okul etkililigini etkilemektedir. Bununla ilgili bir takim

kriterler getirilmeli ve takibi de kurumsal bazda sistemli olarak yapilmasi onerilmektedir.

Ozellikle egitim kurumlarinda 6rgiit kiiltiirleri ve algilanan liderligin stres, rol tatmini ve
mentoring (6zel rehberlik) gibi orgiitsel ¢iktilar tizerindeki etkileri incelenmesi gereken konular

olarak Onerilebilir.

Calisanlar aras1 gayret farklilarini, okul miidiiriiniin ders teftisi, plan ve program kontroli,
veli donligimleri ve ¢esitli gozlemlerle yapildigini, okul midiirlerinin kendi prensipleri
dogrultusunda bir takim hususlar belirleyerek bu hususlarin kontroliiniin yapilmas: tarzinda
oldugu, calisan performansinin derslere girerek ders dinleme, kontrol ve sosyal etkinlikler

gerceklestirmelere gore okul miidiiriiniin yapabilecegi, okul miidiirii olusturdugu bir ekiple bu is
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ve islemleri yapabilecegi, gayret sarf edenin okulda kalacagi gayret sarf etmeyenin ise
gonderilerek okulun olumluya dogru gitmesinin saglandigi vurgulanmistir. ki yonetici ise,
ticretlendirmede farkli ticretlendirmeye karsi olduklarini ¢alisanin g¢alisma oranini okul midiirii
tespit edecegini, belirlenen {icret oraninin esit olarak c¢alisanlar arasinda paylastiriimasinin

calisanlar arasindaki memnuniyetsizligi en aza indirecegini 6ne siirtilebilir.
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EK:

Degerli Meslektaslarim,

Liitfen sorular1 size en uygun olan sekilde cevaplaymiz. Bu ¢alismadan elde edilecek
bilgilerin gecerliligi ve aragtirmanin basarili olabilmesi agisindan anket sorularina verdiginiz
cevaplarin tam ve dogru olmasi ¢ok dnemlidir. Verilecek cevaplar gizli tutulacak ve anketi
dolduran kisi hakkindaki bilgiler hicbir sekilde aciklanmayacaktir. Degerli vaktinizi ayirdiginiz
ve sagladiginiz katki icin ¢ok tesekkiir ederim.

Dog¢.Dr.Musa UCE fhsan POLAT
Danigman Egitim Yonetim ve Denetim Yiiksek Lisans Ogrencisi
DEMOGRAFIK OZELLIKLER
1. Cinsiyetiniz :(...)Kadin  (...)Erkek
2. Medeni Durum :(...) Evli (...) Bekar

3. Yasmz : (...)21-30 aras1 (...)31-40 arasi (...)41-50 aras1 (...)50 ve tizeri
4. Mezun oldugunuz béliim

1.(...) Smf Ogretmenligi

2.(...) Egitim fakiiltesi brans 6gretmenligi

3.(...) Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimleri

4.(...) Fen-Edebiyat Fakiiltesi

5. (Diger: Liitfen belirtiniz: ...)
5. Cahistigimiz okul nerede bulunmaktadir?

(...) Merkez (...) Tasra

6.Cahistiiniz okulun niteligi nedir?
(...)ilkokul (.....) Ortaokul (...) Lise

7. Ogretmen olarak kag yilhik mesleki deneyime sahipsiniz?
(...) 5 yil ve agsagist  (...) 6-10yil  (...) 11-15 y1l

(...) 16-20 y1l (...) 21-25 y1l (...) 25 yil ve daha fazla
8.0kulunuzda gorev yapan 6gretmen sayis1 ne kadardir?

(...)25’denaz (...) 26 ile 50 aras1 (...) 51 ile 75 aras1

(...) 75 1le 100 aras1 (...) 100°den fazla
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Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

katiliyorum

1.0Okul midiiriiyle calismak bana gurur veriyor.

2.0kul midiirii ¢calisanlarin ihtiyag ve beklentilerine 6nem
Vermez.

3.0kul miidiirii yetkili oldugunu hissettirir, giiven verir ve saygiy1
hak ediyor.

4.0kul midiirii kurumun amaglarina ulagsmasinda davranislariyla
ornek olmaktadir.

5.0kul miidiirii kurumun amag ve hedeflerini tiim personele
aktarir.

6.0kul miidiiriiniin yakininda olmak kendimi daha iyi hissetmemi
saglar ve miidiir ilham kaynagimdir.

7.0kul midiirii, goriislerini agikca belirtmeleri i¢in personeli
cesaretini kirar..

8.0kul miidiiriiniin, benim a¢imdan diisiiniilmesi gereken 6nemli
noktanin ne oldugunu gérmekte 6zel bir yetenegi vardir.

9.0kul miidiirii iyimser ve coskulu bir tavirla konusarak, gelecege
doniik iyimserligi arttirir.

10.0kul miidiirii beraber calistig1 insanlarda neleri
basarabileceklerine dair goriisleriyle heyecan uyandirir.

11.0kul miidiirii ahlaki degerlere ve geleneklere saygi gostermez.

12.0kul miidiirii yaratici ve yenilikei diisiinceye sahip personeli
desteklemektedir.

13.0kul miidiirii sorunlarin ¢6ziimiinde farkli yaklagimlar aramaz.

14.0kul miidiirii goérevlerin nasil tamamlanacagina yonelik yeni
bakis acilar1 Onerir.

15.0kul miidiiriiniin fikirleri, beni, daha once sorgulamadigim
fikirlerimi yeniden diisiinmeye zorlar.

16.0kul miidiirii eger mecbur kalirsak onsuz da hedeflere
ulasabilecegimizi bize hissettirir.

17.0kul miidiirii ihmal edilmis goziiken personele kisisel dikkatini
Verir.

18.0kul miidiirii ne istedigimi kesfeder ve elde etmem i¢in bana
yardim etmeye ¢alismaz.

19.0kul miidiirii isimi 1yi yaptigimda veya iyi bir is ¢ikardigimda
begenisini ifade eder.

20.0kul miidiiri tiim ¢alisanlara kendine has kisiligi olan bir birey
gibi davranir.

PERFORMANSI ILE ILGILI SORULAR

1.Dersi islerken 6grenciler arasindaki diizey ve farkliliklar
gozeterek, adaletli davranirim.

2.Basarisiz 6grencilerle 6zel olarak ilgilenirim.

3.Basaril1 6grencileri ddiillendirerek basar1 duygularini arttiririm.

4.Ogrenciler, ders ve ders disinda soru sorduklarinda uygun ve
yeterli yanitlar olustururum.

5.0grencilerin dgrendikleri konular1 gercek yasamla
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iligkilendirebilmesi icin sosyal faaliyetlere (kliipler vs.) zaman
ayiririm.

6.0grencilere sosyal sorumluluklarini kazanmalar1 yéniinde
rehberlik edemem.

7.0grencilerin disiplinsiz davranislarinda genelde disiplin siirecini
isletemem

8.0grencilerin basarili olmasi i¢in etkin ekip ¢alismasi yaparim.

9. Ogrencilerimden ¢cogunun iiniversite sinavlarinda basarili
oldugunu sdyleyebilirim.

10.Egitim-6gretimde belirlenen performans ve kalite standartlarini
her zaman asamam.
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