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kaynakcada gosterilenlerden olustugunu ve bunlara atif yapilarak yararlanmis oldugumu belirtir ve

onurumla dogrularim.
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1963 yilindan beri Avrupa Birligi’ne girme gabasi igerisinde olan Tiirkiye, bu amagla tiyelik
yolunda bir¢ok alanda 6nemli adimlar atmigtir. Egitim alaninda da énemli adimlar atilarak bazi uyum
caligmalarma gidilmistir. “AB 2020 Stratejisi ve Egitim Ogretim 2020 calisma progranu kapsamindaki
hedeflere yonelik 6nemli adimlar atilmasi, zorunlu egitim siiresinin 8 yildan kademeli olarak 12 yila
¢ikarilmasi, okul Oncesi egitimin idari olarak tesvik edilmesi, ders kitaplar1 ve materyallerinde cinsiyet
ayrimciligl igeren 6gelerin bulunmamasina dikkat edilmesi, dgrencilerin kilik kiyafetleri konusunda
bir serbestlige gidilmesi” gibi uygulamalar bu amagla yapilan ¢alismalardir. Ancak dikkat edildigi
gibi yapilanlar genelde egitim 6gretim boyutuyla siirh kalmistir. Egitimin yonetimi boyutunda ise

uyum faaliyetlerinde ¢ok fazla yer verilmedigi goriilmektedir.

Bu arastirmanin amaci Diyarbakir ili merkez ilgelerinde gorev yapan okul yoneticilerinin
profillerini belirlemek, atama kriterlerini saptamak ve Avrupa Birligi tilkeleriyle kiyaslayarak Avrupa
Birligi siirecinde egitim liderlerimizin profillerini ve problemlerini ortaya koymak ve ¢oziim yollar

onermektir.

Arastirmanin verileri, aragtirmaci tarafindan hazirlanan, uzman goriisleri alinan ve gecerlilik
caligmasi yapilan 19 maddelik anket formu ile toplanmistir. SPSS 15.0 programu kullanilarak yapilan

analizler sonucunda ortaya ¢ikan bazi bulgulari sdyle siralayabiliriz:

Okul yoneticilerinin %47,5’nin 31-40 yas arasinda oldugu, ankete cevap veren ydneticilerin
% 47,0’sinin “1-5” y1l araliginda yoneticilik gorev siiresine sahip olduklari, aragtirmaya katilan okul
yoneticilerinin % 87,6’simin, Avrupa Birligi tarafindan desteklenen herhangi bir program nedeniyle
yurt disina ¢ikmadiklari, aragtirmaya katilan okul yoneticilerinden sadece % 31,7’sinin herhangi bir
yabanci dili bildiklerini ifade etmislerdir. Yabanci dil bilenlerin de %2,5’1 bu dili iyi bildiklerini
belirtmislerdir. Okul ydneticilerinin % 48,5’1 bilisim teknolojilerini (bilgisayar, internet, multimedya
vb) “iyi” derecede kullandiklarini, % 47°si MEB amaglarinin ger¢eklesme diizeyini “orta diizeyde”
yeterli gordigii, %540 ise “Okul yoneticilerinin atamalarmnin “iyi bir egitim”, “tecriibe” ve “sinav”
temel alinarak yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Okul yoneticileri, “Okul yoneticisinin Sahip
Olmast Gereken Ozellikler” sorusuna, en yilksek oranda “sorumluluk sahibi olma”, “sorun
cozebilme”, “liderlik 6zelliklerini tagima” olarak cevap vermislerdir. “Okul yoneticilerinden beklenen
davraniglar” sorusuna da, “kararlar1 ¢aliganlarla ortak alip uygulanmasini saglama”, “okulda disiplini

saglama”, “calisanlar arasinda iletisim kurup onlar1 koordine etme” alt maddelerine yiiksek diizeyde

katildiklar1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi standartlari, Tiirkiye ol¢iitleri, yonetici profili.



ABSTRACT

Turkey, attempting to take part in European Union since 1963, has taken important steps in
many areas of the road to membership for this purpose. Turkey has also made significant
developments in the field of education. There are some examples of these developments, such
as; important steps have been recorded on the way to the 2020 strategy of Europan Union
and Studying Programme on Education and Teaching towards 2020, obligatory education has
been converted to step by step 12 years instead of 8 years, nursery schools have been
supported, some parts in course books and materials on sex distinction have been changed,
students have the chance to choose their own clothes while coming to school, etc...
however, when it is looked at closely, the changes are only in a restricted area. On the other

hand, there are not many changes in the management of education.

The aim for this research is;to fix the profiles of the administrator and their
assistans in schools in Diyarbakir and its towns,to determine the criterias for appointing
directors and compare these criterias with the ones of Europan Union. And, as a result,
the aim is to determine the profiles and the problems of administrator, while working with

Europan Union, and find solutions.

The data was collected using a 19-item questionnaire which was prepared according to expert
opinions and validity work by the researcher. Some of the findings that emerged from the analysis

which was made by using SPSS 15.0 program as follows:

47.5 percent of the administrators are between the age of 31-40,47.0 percent of the
administrator who answered this questionaire have been working as administrator for 1-5
years, 87.6 percent has never been abroad for one of the Europan Projects, only 31,7 percent
of them can speak a second language and only 2.5 percent of them in advanced level in a
second language. 48.5 percent can use technologywell such as computer, internet, multimedia
etc... 47.0 percent can use technology to carry out the works for “MEB” in average. 54
percent think that the administrator should have a good education, experience and should pass
an exam. While talking about the characteristics that administrator should have, the best
proportion is given to “responsibility, practicality in finding solutions, having the characteristics
of leadership”. The sub-items of the question, on what is the behavior that administrator should
have”: They should take all decisions and apply them with the people who work with them.”,
“They must ensure the discipline at school.”, “They should coordinate and contact with the

people working at school.” were seen a high level of participation.

Key Words: Europan Union Standarts, Standarts In Turkey, The Profile Of A administrator.
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ONSOZ

Tiirkiye’nin bat1 uygarhigim benimsemesi ve batililagma hareketlerinin sonucu olarak kabul
edebilecegimiz AB’ye girme yoOniinde yapilan ¢caligmalar gegmisten bugiine devam etmistir. Bu yonde
yapilan c¢aligsmalarin bagariya ulagmasi, tam fiyelik i¢in yerine getirilmesi gereken Olgiitlerin
gerceklesmesi i¢in bir¢ok alanda degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir. Bu yiizden yapilacak olan

degisikliklerin temeli egitim sistemi oldugundan Tiirk Egitim Sistemi’ne énemli gorevler diismektedir.

Gelisme ve degisimin temel kaynagi olan egitimin gdriinmeyen yoniinde yoneticiler yer
almaktadir. Okul yoneticileri, egitim sisteminin kalitesini arttiran, ¢alisanlarina pratigi dgreten, egitim
politikasinin yol gostericileri olan kisilerdir. Egitim sisteminde bu derecede &nemli yer tutan
yoneticilerin yetistirilmesi ve gelistirilmesi i¢in yoneticilerin kendi ¢abalar1 kadar onlarin segilmeleri
ve atanmalarinda temel alinan kriterlerin 6nemli bir pay1 vardir. Bu tez ¢alismasi, ile mevcut durumu
gozden gecirerek hangi konularda diizenleme ve iyilestirmelerin yapilmasi gerektigini gostermeye

calistim.

Tez ¢alismam siiresince tiim zaman dilimlerinde bana yardimci olan, yol gésteren, tiim
sorularima giiler yliziiyle, sabirla cevap veren tez danismanim Saym Yrd. Dog. Dr. Fatih YILMAZ’a
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Motivasyonumun diistiigli anlarda, pozitif bakis agisiyla arastirmaya
odaklanmama olanak saglayan, bilimsel yontemin gereklilikleri dogrultusunda goriis ve yardimlarmi
esirgemeyen Sayin Yrd. Dog. Dr. Cemal AKUZUM’e tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica tez ¢alismam
siiresince kendi c¢alisma zamanlarindan fedakarlikta bulunarak metodolojik ve istatistiki agidan
yardimlarini esirgemeyen Sayin Aras. Gor. Selin GOCEN’e tesekkiir ederim. Bu calismada

goriislerini igtenlikle belirten okul yoneticilerine de sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Bu siiregte gosterdikleri sabir ve anlayislarindan dolay1r mesai arkadaglarima, yiiksek

lisans egitimim i¢in beni tesvik eden ve desteklerini hi¢ eksik etmeyen aileme minnetlerimi sunarim.

Eyliil 2013 Hanifi CACAN



ICINDEKILER

Sayfa No

O .o, ii
AB S T R A C T ..t iii
ON SO Z . ..o, Vv
TEZ SAVUNMA SINAV TUTANAGL . ..ot iv
ICINDEKILER ... e, vi
TABLOLAR LISTEST ..o, iX
SEKILLER LISTEST ... X
KISALTMALAR LISTES . ... X
L B O UM . o, 1
Lo G RIS . .o 1
0 2 €0 o] 1=T 1 1 TR 1

L BOLUM . .o, 3

2. KAVRAMSAL CERCEVE ..ottt

2.1. Egitim Kavrami ve EGItimbilim...........oooiiiiii i e e e 3
2.2, Sistem Olarak EGItMmL. .......ouiiiii i e e e 4
2.3. Okul Kavrami ve OZellKIEIi ..........o.ieiiei e 5
2.4. Okul Kiltiirii ve Orglitlenmesi. . ... ......ovvnieie i 6
2.5. Okul ve EZitimin IS1eVIETi. ... ...oouiie i 7
2.5.1. Okulun Teknik-Ekonomik ISIEVIETi. . ... o.ueunieii e 8
2.5.2. Okulun Insani-Sosyal ISIEVIEri ....... ..ot 8
2.5.3. OKkulun Politik TSIEVIET. . ... ..etee e, 9
2.5.4. Okulun KGItrel TSIeVISTi. . ... ovuene e, 10
2.5.5. Okulun Egitsel ISIeVIeri.............oiun i 10
2.6.YOnetim-YOnetici Kavrami........oouiiiiiiiiiit i e e 11
2. 7. Y ONEtIM SUTECIETL. .. .ttt e 12
2.7. 0 KArar VBIME. ...t 13
2.7. 2. PIANIAMAL ... 13
2.7.3. OrGULIEIME. .. ...t 14
274, TICtISIM. ..o e 15
8 T 71« PN 16
2.7.6. Koordinasyon(Esgidimleme)...........c.oovveiiiiiiiiiiiii e 17
2.7.7. DeBerlendirme. ... .. oueei et 17
2.8.Yonetim Diisiincesinin Tarihsel Gelisimi......... ..ot i, 18
2.8.1. Klasik YOnetim Kurami..........o.oiuiiiiiiiii i e e 19
2.8.2. Neo-Klasik Yonetim Kurami............o.ooiiiiiiiiiiiiiiii e e 19
2.8.3. Cagdas YOnetim Kurami...........coouiiniiiiiiii e 20
2.9, EGItIM Y OMEtIML ..ttt et ieee ettt e ettt e e e e e et et et e 21
2.10.0KUL YONEGLIM ...ttt e et et e ettt e e aaee e 22
2.11. Okul Yoneticisinin Temel GOrevIeri ...........oooiiiiiiiiii i 23
2.12. Yoneticinin ROHEri Ve TIPLeri........ooouii i e 23
I A W € (o) (< 2SS PTPP 24
B 0 =, 1< L 25
2.12.3.S0TUMIUIUK. ..o e 26
2.13.Yoneticilerde Aranan Standartlar.. ..o 26
2,04, LIder-LiderliK. .. ..o 28
2.14.1. Lider ile Yonetici Arasindaki Farkliliklar................oooo 29
2.14.2.0kul Yoneticilerinin Liderlik Davraniglart.................ooooiiiiiiiii . 29
2.15. Tiirk Millf EGItim SIStemi.......ooviuiitiniit it 30
2.16.Tiirkiye’de Yonetici Segmenin Tarihsel Gegmisi ve Geligimi.............cooovviiiiiiiiiinn.. 33
2.16.1.Tirkiye’de Okul Yoneticilerinin Segilmesi ve Atanmast..............c.eevvivinninnnn.. 35

Vi



2.16.2.Milli Egitim Suralarmda Egitim Yoneticiligi............c.ooooiiiiiiiiiiiiiiii i, 37

207, AVIUPA BIrlii. ..ottt e e 38
2.17.1. Avrupa Birligi Geli$im STIECI.......vviritiiiiet et e e e 38

2.17.2. Tiirkiye’nin AB’ye Uyelik SHI€Ci. ... .coovvveiiniiiiiiee e 39

2.17.3. AB’nin Egitim Politikalar1 ve Tiirk Egitim Sistemine Etkileri......................... 39
2.07.3.1.SOKIAEES. ...t 40
2.17.3.2.Le0nardo da ViNCI.........vuiuiuitiiiin e 41
2.17.3.3.Avrupa Genglik Programi.............o.ovuiviiiiiiiiiiiiiiie e 41

2.17.4. Avrupa Birligi’nde Yonetici Atamasinda Egitim Bakanliklarima Genel Bir Bakis...42
2.17.5.Avrupa Birligi Yonetici Standartlari.............ooooviiiiiiiiiiiiiiii e 43
2.17.6.0kul YOnetiCiSinin Atanmasi........c.o.eeiniiriniiritirieeitiee et eeeeeeeeaaeenen 44
2.17.7.0kul Yoneticilerinin Maddi OlanaKlart...............cooiiiiiiiiiiiiiiiieeeeen, 46

BIgili Arastirmalar. ... ......oouiie e 47
. AINIAG. . e 49
5. Arastirmanin OneMi. ... .....oouen e 49
G T 8 U U 50
S 1314 T 514 N 50
8. Tanimlar ve Kisaltmalar.............oiiiiii e et e e e 50
FHE BOLUML ...t e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 51
BOYONTEM . ... 51
3.1, Arastirma MOdel. .. ... 51
3.2. Evren ve OrnekIBm. ...t 51
3.3.Veri Toplama ATaClari.........c.uiiitiiiitii e e e e e 51
3.4.Veri Coziimleme YOntemleri.. ... ..o 52

IV. BOLUM
4 BULGULAR VE YORUM. ...t 53
4.1. Grubun Genel Yapisina Iliskin Frekans ve Yiizdeler.............coooviuiiiiiiniiiiiieiieinn, 53

4.2. Okul Yoneticilerinin Gorevlerinin Gerektirdigi Kurs ya da Seminerlere Gidip Gitmedigi,
Yabanci Dil Bilmesi, Yiiksek Lisans Yapip Yapmamasi, Yeni Teknolojileri Bilme ve
Kullanma Diizeyleri Nasil Bir Dagilimina Iligkin Frekans ve
YUZACICT . .o e 55

4.3.0kul Yoneticilerinin, MEB’in Genel Amaglarinin Gergeklesme Diizeyine

THSKIN ANAIZICT. . ..o, 60

4.4. Okul Yoneticilerinden Beklenen Davranslar {le Cinsiyetleri, Yaslari, Gorev Siireleri ;

Kisisel Ozellikleri Ile Cinsiyetleri, Yaslar1 ve Gorev Siireleri Arasindaki Iliski................ 66

4.5. Okul Yéneticilerinin Avrupa Birligi Uye Ulkelerle Kiyasla Egitim Yoneticiligi
Acisindan Kendilerini Gérdiikleri ve Olmak Istedikleri Yere iliskin Analizler

Ve AB Standartlari.........oo.oiuiini e 88

Vo BOLUM. ..o 92
5.SONUC VE ONERILER.........coooiiiiii e 92
S L S OMUG. . e 92
5.2 OMCTIIET. ..o 94
5.2.1.Uygulayictlara Oneriler..............ccoouueiiiie e 94
5.2.2. Arastirmactlara Oneriler...............coouiiui i, 95

vii



Ek 1:YOnetici Degerlendirme FOrmuU. .........o.ouiiiieii e 96
Ek 2:0n Analizin Uygulandigi OKullarin LiStesi...............c.uviuueiiiiiieeieeiee e, 98
Ek 3:Anket Uygulama I1zin bel@esi.............o.viuiinii e, 99
Ek 4: Asil Anketin Uygulandigi Okullarin LiStesi.........coviiiiiiiriiiiiii i 100
EK 5: OYPAS OIS ... vttt e 101

KAYNAK C A . .o 106

viii



TABLOLAR LIiSTESI SAYFA NO

Tablo 1:
Tablo 2:
Tablo 3:
Tablo 4:
Tablo 5:
Tablo 6:

Tablo 7:

Tablo 8:
Tablo 9:

Tablo 10

Tablo 11
Tablo 12
Tablo 13
Tablo 14

Tablo 15:
Tablo 16:
Tablo 17:

Tablo 18:

Tablo 19:

Tablo 20:

Tablo 21:

Tablo 22:
Tablo 23:

Yéneticilerin Yas Degiskenine Iliskin Dagilimlart.................oooooeiieiiiiiiieeiainn. 53
Miidiirlerin Cinsiyet Degiskenine Iliskin Dagilmlart....................cooeiiiiiiiiiiniin... 54
Yéneticilerin Su andaki gorevlerine Iliskin Dagilimlart................c.cooeeiiiiiiiiininnn. 54
Yoneticilerin Bu Okuldaki Gorev Siirelerine iliskin Dagilimlari........................ooee 54
Yoneticilerin Yoneticilikteki Gorev Stirelerine iliskin Dagilimlart.............................. 55

Okul Yéneticilerinin Son Ug Yilda Gittikleri Seminer Sayis1 Degiskenin

[liskin Dagilimlari...............oiiii ittt e ereeiesanen e DD
Okul Yéneticilerinin AB Projesi Kapsaminda Yurt Disina Cikmalaria Iliskin
LD ¥ <4151 01 - o 56
Yéneticilerinin Yabanci Dil Bilme Degiskenine Iliskin Dagilimlart............................ 56
Yoneticilerinin Bildikleri Yabanci Dil Tiirii Degiskenine
THSKin DaBiimIarts. ... ......oooien it 57
:Yabanci Dil Bilen Yéneticilerin Bilinen Yabanci Dil Seviyesinin Degiskenine Iliskin
DaGIIIMIATL. ..ot 57
. Yéneticilerin Yabanci Dil Bilme Nedeni Degiskenine Iliskin Dagilimlart.................... 58
: Yoneticilerin Egitim Durumu Degiskenine iligkin Dagihmlart......................ooeene 58
: Yoneticilerin Bilisim Teknolojilerini Takip Etme Degiskenine iliskin Dagilimlari......... 59

: Yoneticilerin Bilisim Teknolojilerini Kullanma Degiskenine Iliskin

DagUImIArL. ... e 59
Yéneticilerin MEB Amaglarinin Gergeklesme Diizeyi Degiskenine iliskin Dagilimlari...60
Yéneticilerin, Yonetici Atama Olgiitlerinin Degiskenine iliskin Dagilimlart................ 60

Yoneticilerin, Yonetici Atama Etkin Olmasi1 Gerekenler Degiskenine Iliskin

DaGIIMIATL. ... ee e e 61
Yoneticilerin, Yoneticinin Sahip Olmas1 Gereken Ozellikler degiskenine iligkin
DaGIIMIATL. . ..o e 62
Yoneticilerin, Okul Yéneticilerinden Beklenen Davramislar degiskenine iliskin

DaGIimIart. . ... 64
Okul Yéneticilerinden Beklenen Davranslar ile Cinsiyetleri Arasindaki iliski.............. 67
Okul Yéneticilerinin Kisisel Ozellikleri ile Cinsiyetleri Arasmdaki Iliski................... 70
Okul Yéneticilerinden Beklenen Davranislar ile Yaslar1 Arasindaki Iliski................... 73
Okul Yéneticilerinin Kisisel Ozellikleri ile Yaslar1 Arasindaki Iliski......................... 76



Tablo 24: Okul Yéneticilerinden Beklenen Davranislar ile Gorev Siireleri Arasindaki iliski......... 79
Tablo 25: Okul Yéneticilerinin Kisisel Ozellikleri ile Gorev Siireleri Arasindaki iliski............... 82
Tablo 26: Okul Yoneticilerinin Yonetici Atamalarinda Etkin Rol Almas1 Gerektigine

Inandiklar1 Kurum ve Kisiler ile Yaslar1 Arasindaki Iliski.......................cooooiinnn., 84
Tablo 27: Milli Egitimin Genel Amaglarmin Gergeklesme Diizeyi ile Yas Arasindaki Iliski......... 86

SEKILLER LISTESI

Sekil 1: Tirk Milli Egitim Sisteminin Tegkilat Semasi............ccovviiiiiiiiiiiiiiicec e, 31

KISALTMALAR LIiSTESI

Akt : Aktaran

MEB : Milli Egitim Bakanlig:

OYEGM : Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii

P : Anlamlilik degeri

OYPAS : Ortadgretim Ydneticilerinin Profilleri: Ab Standartlar1 Ve Tiirkiye Olgiitleri

Bakimindan Degerlendirilmesi

SPSS : Statistical Packagefor Social Sciences

TTKB : Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig:
: Sayfa

S. : Sayi

Ss. : Sayfa sayisi, sayfalar

TDK : Tiirk Dil Kurumu

Ed. : Editor

Cev. : Ceviren

C. : Cilt

Bs. : Baski, basim

vb. : ve benzeri

f: : Frekans

%: - Yiizde



1. BOLUM
1.GIRIS
1.1.Problem

Sosyal bir varlik olan insanoglunun baska canlilarla birlikte yagsama zorunlulugu vardir. Cilinkii
insanoglunun tek basina karsilayamayacagi gereksinimlerinin yaninda, g¢evresinde onu hedefine
yonlendirecegi, ona yardim edecegi, onunla isbirligi yapabilecegi baska unsurlara, canlilara
gereksinim duymaktadir. Bundan dolay1 herhangi bir amaci gergeklestirmek icin bir araya gelen
insanlar arasinda isi yonlendirebilecek, bu amaca giden yolda digerlerini yonetebilecek liderlere

gereksinim bulunmaktadir.

Bilgi ve teknolojinin her giin yeni bir evresini yasadigimiz bu ¢agda bir arada bulunan insan
topluluklarim, orgiitleri bagartya gétiiren en 6nemli unsur, kisilerin bireysel basarilarindan ziyade bu
basariy1 yonetebilecek, yonlendirebilecek liderlerdir. Toplumun egitim-6gretim adina yapi tasi ve
egitimin, 6gretimin nakil kaynagi niteliginde olan okul, liderlerin, liderlik 6zelliklerine en fazla ihtiyag

duyulan o6rgiitlerin basinda gelir.

Okul adim verdigimiz bu orgiitlerde belirli amaca ydnelmis insanlar1 bu dogrultuda harekete
geciren kisilerin digerlerinden bir farki ve aymrici zelliklerinin olmasi gerekir. Orgiitii basariya
gobtiirecek olan da bu liderlerin insanlar1 harekete gecirme 6zelligi, ikna kabiliyeti, analiz becerisi,
sosyal iliskiler bakimindan giiclii ve herkeste olmayan belirli kisilik 6zellikleridir. Orgiitiin basina
getirilen yoneticiler eger bu dzelliklerden yoksun ise bir amag i¢in bir araya gelen Orgiitiin ya da daha
0zel anlamda okulun basariya ulasmada sansi ¢ok azdir. Bu baglamda, okul yo6neticilerinin en 6nemli
rolii, egitimin bir kamusal sorumluluk ve diger alanlarda ortaya ¢ikan sorunlarin da pekistiricisi ya da
¢oziiciisii olabilecegini dikkate alarak, demokratik katilimi gelistirmek ve herkesin nitelikli egitim

alma hakkini saglamaya caba gdstermek olacaktir (Aksoy, 2012).

Egitim tarihimize de baktigimizda; egitimi uzun vadeli olarak, bir sistem ve biitlinliik icinde
ele alip gelistirme c¢aligmalarmin yapilmadigi, bunlara baslansa da siirdiiriiliip sonug¢lanmadigi
goriilityor. Zaten Tanzimat’tan beri “egitim reformu yapilmali” denince, bundan temelde “ders
programlarinin ” ve ““ not verme sisteminin” degistirilmesi anlagilmistir. Oysa “Egitim Reformu’ndan
milli blinyemize ve gereksinimlerimize uygun, bilimsel arastirma verilerine dayanan, kapsamli,
sistemli, istikrarli diizenleme ¢aligmalar1 anlagilmalidir. Cocuklarimizi, yetiskinlerimizi kisiliklerine,

yeteneklerine ve toplumun gereksinimlerine gore yetistirmek igin nasil bir egitim sisteminin



gerektigini diistinmeliyiz. Bu amagla tarihten, olumlu—olumsuz goriis Oneri ve deneyimlerden
faydalanmaliyiz. Diinyada egitimde yeni gelismelerin neler olduklarini, bunlar1 isimize yarayip

yaramadigini diisiinmeliyiz (Akyiiz, 2012:438-439).

Her egitici hareketin bir amaci olmalidir. Amaci olmayan bir egitim diigiiniilemez. Egitimin
amaca yonelik bir hareket oldugu, hemen biitiin egitim yaklasimlarinda ve tanimlarinda vardir. Ama
bu amacin ne olmasi gerektigi hakkinda daha “amag” kelimesinin anlam yiikii ve yakin anlamlar1 olan
diger kelimeleri secerken farklilasmalar baslamaktadir. Ancak tiim yaklasimlarin da hem fikir
olduklari, egitim amacinin herhangi bir kisi tarafindan kolayca gerceklestirilebilecek bir is ya da higbir
sekilde ulagilamayacak bir hedef olmadigidir. Egitim amaglari, yalniz egitilmis ve belli psikolojik
yollardan, teknik araglardan yararlanan 6gretmen kisilerin gergeklestirip ulasabilecekleri amaglardir.
Egitim amagclarini gerceklestirenler yalniz egiticiler degil aym1 zamanda—okullar basta olmak iizere-
diger bazi kuruluslardir. Ancak egitim amaclarmi benimseyip gergeklestirmeye ¢aliganlar arasinda
okullar ve egitim sistemleri 6nemli bir yer alir. Amaglar, egitim kurumlarinin varlik sartlaridir. Egitim
araglarinin, egitim amaglarma ulagmaya uygun ve kabiliyetli olmas1 gerekir. Egitim kurumlar1 egitim
amaglarina ulasmak i¢in kurulur (Ergiin, 2011:17). Bu anlamda okul yoneticilerine yiiklenen rol ya da
roller 6nem kazanmaktadir. Nitekim, Taymaz ’a (2000) gore, okul yoneticisini tek bir role
hapsedemeyiz. Ona goére okul yoneticisi; bir kamu yoneticisi, politika saptayicisi, alan uzmani,
profesyonel egitimci, egitsel lider ve toplumun aktif {iyesi olmak durumundadir. Ancak egitim
sistemimizde yoneticiligin meleklesmesi ve kurumsallagsmasinin oniindeki en énemli engellerden biri,
ogretmenlik ile yoneticilik gérevinin ve degerlerinin birbiriyle karistirilmasi olmustur. Bu karistirma
“Ogretmen yoOnetici” tipinin dogmasina ve dgretmen olarak yetistirilen kisinin iki deger sistemini
oynamak zorunda kalmasina yol agmaktadir. Bu rollerin aykir1 diistiigii durumlarda meydana gelen rol

catigmalari, egitim yoneticisinin giiclinii azaltmis, yipranmasini arttirmustir.

Tim bunlara baktigimiz zaman hayatimizin her alaninda var olan, ilk defa bir seyler
ogrenmenin, O0grendiklerimize bir seyler eklemenin her seyden bagimsiz bir sekilde ortaya ¢iktig
gercegini goriiyoruz. Ancak egitilmenin, 6grenmenin oluruna birakilamayacak kadar énemli bir unsur
oldugu gercegi apagik ortadadir. Bu yiizden egitim kavrami hakkinda bir siirii tanimlar yapilmis ve bu

kavramin bilimsel bir 6zellik kazanmasi ¢ok da uzun stirmemistir.



2. BOLUM
2. Kavramsal Cerceve
2.1. Egitim Kavramm ve Egitimbilim

Egitim, c¢evre ayarlamasi yoluyla kiginin davramiglarimi istendik yonde degistirme ve
degerlendirme siirecidir (S6nmez, 2012:37). Akyiz’ e (2012:2) gore egitim, kisinin zihni, bedeni,
duygusal, toplumsal yeteneklerinin, davramislarinin, en uygun sekilde ya da istenilen bir dogrultuda
gelistirilmesi, ona birtakim amaclara doniik yeni yetenekler, davramlar, bilgiler kazandirilmasi

yolundaki ¢aligmalarin tiimii olarak ifade edilebilir.

Egitim, bireyin davraniglarinda kendi yasantisi yoluyla ve amagli olarak istenilen degisiklikleri
meydana getirme siirecidir. Insan olus halinde olan, gelisen, degisen bir varlik oldugu icin egitim,
insanin etkilenebilirliginden yararlanmakta; onun davramsglarini istedigi gibi diizenlemekte ve
degistirmektedir (Ergiin, 2011: 1-11). Giirsel’e (2003:1) gore, bu tammdaki “amag” sozciigiiyle,
egitimin planli degismeleri icerdigi ve rastlantilara birakilmadig; istenilen sozciigiiyle ise, her tiirli
degismenin degil, toplumun istek ve idealleriyle, beklentilerine uygun diisen davranmis degisiklikleri

vurgulanmaktadir.

Fidan’a (2012:6) gore Egitim en genel anlamyla, insanlar1 belli amaglarma gore yetistirme
siirecidir. Bu slirecten gegen insanin kisiligi farklilagir. Bu farklilagsma, egitim siirecinde kazanilan
bilgi, beceri, tutum ve degerler yoluyla gergeklesir. Giiniimiizde okullar egitim siirecinin en énemli
kismini olusturur. Egitim yalniz okullarda yapilmaz. Giinliikk hayattaki egitim-okul bitisikligi, egitim
denince okulu animsatir. Oysa, okul disinda da gengleri ve yetiskinleri bir meslege hazirlamak ve
onlarin hayata uyumlarini kolaylastirmak i¢in agilmis kisa siireli egitim veren kurumlar vardir. Ayrica
egitim ailede, is yerinde, asker ocaginda, camide ve insanlarin olusturduklar: ¢esitli gruplar i¢inde de

yer alir. En genis anlamu ile egitim toplumdaki "kiiltiirleme" siirecinin bir parcasidir.

Egitim, toplumun bir kurumudur. Egitim kurumu, toplumun bireyleri arasinda olusan egitsel
iligkileri anlatir. Bir toplumda her bireyin, yasamini siirdiirmek; toplumsal iiyelik gorevlerini yerine
getirmek; toplumda kendine bir konum saglamak i¢in gereken davraniglari 6grenmesi gerekir. Birey
bu davraniglar1 6grenmek i¢in, toplumda bunlar1 bilen bagka iiyelere bagvurur. Boylece toplumda
iiyeler arasinda bir egitsel iliskiler dokusu olusur; boylelikle egitim kurumsallasmaya baslar. Toplum
gelistikce, iiyelerin 6grenecegi bilgi, beceri ve tutumlar da gelisir, ¢ogalir ve karmasiklasir. Gelismis
toplumlarda iiyelerin toplumdan, toplumun da {iyelerinden beklentileri, istekleri, ilkel toplumlara gore
daha coktur. Bu toplum- birey arasindaki karsilikli beklenti ve isteklerin davramiga doniistiiriiliip
gerceklestirilebilmesi icin iiyeler, amaglarina uygun olarak egitilmek isterler. Istekler arttiginda
toplumun ve iiyelerinin ortak amaclarmi gergeklestirecek planli bir egitim oOrgiitlenmeye baslar.
Boylece, toplumda olusan orgiitlii egitim, bagka bir deyisle iiyelerin egitsel iligkilerini diizenleyen ve

karsilayan toplumsal birimler, toplumun egitim sistemini olustururlar. Toplumun egitim



gereksinmesini karsilayan toplumsal birimlere degisik adlar verilse bile, bunlarin her biri genel olarak

okul niteligindedir (Basaran, 1996:4).

"Egitim, bireyin yasadig1 toplumda yetenegini, tutumlarini ve olumlu degerdeki diger davranig
bicimlerini gelistirdigi silirecler toplamm" olarak tamimlamaktadir. Egitim ile ilgili yapilan
tanimlamalara baktigimiz zaman egitimin, kisiligin gelismesine yardim eden ve onu temel alan, onu
yetiskin yagamina hazirlayan, gerekli bilgi, beceri ve davraniglar elde etmesine yarayan bir siireg
oldugunun sonucuna variriz (Tezcan, 1985:4). Tum bu tanim ve &zellikler bizleri egitimin

incelenmeye deger, ciddi ve bilimsel nitelik tasidigi gergegine goéturiyor.

Egitim bugiin bir bilim olarak, bilimler siniflamasi i¢indeki yerini almigtir. Bilimler bugiin iki
grupta toplanmaktadir. Birisi gergek tecriibe alaninda konular1 olmayan, saf bigim ve soyut yap1 olarak
inceleme yapan Mantik, Matematik gibi formel bilimler; digeri de tecriibi gergegi, tabiati, insan
hareketlerini, toplumda ve ekonomik hayattaki yap1 ve yasalari inceleyen gercek (reel) bilimler.
Bunlar Fizik, Kimya, Astronomi, Biyoloji, T1p gibi tabiat bilimleri; Tarih, Din, Dil ,Sanat gibi manevi
bilimler , kiiltiir bilimleri, sosyal ve iktisadi bilimlerdir. Egitim, bugiin somut, ger¢ek bilimler

arasindadir.

Egitimbilimi, egitici davranis ile egitilende meydana gelen 6grenme olaylar1 ve davranis
degisiklikleri arasindaki nedensellik iliskilerini arastirir. Egitim alan yazimindaki “egitim metotlar1”,
“egitim tedbirleri”, “egitim araclar1”, “egitim yollar1” gibi kavramlarin en yliksek diizeyde laf ve en
alt diizeyde bilgi oldugu goriilmekte, ancak bunlar heniiz tecriibi arastirmalara dayandirilmamaktadir

(Ergiin , 2011: 1-11).

"Egitimbilim" , egitimi kendisine konu alan bir bilimdir. Egitim olayi bilimsel yontemlerle
inceleyen, egitim sorunlarini bilimsel bir yaklasimla ¢éziimlemeye ¢alisan ve egitim alaninda kurallar

ve kuramlar diizenlemeyi amaglayan bir bilim dalidir ( Tezcan ,1985:4).
2.2. Sistem Olarak Egitim

Basaran’a (1996:25-26) gore egitim sistemi, toplumun egitim gereksinmelerinin doyurulmaya
calisildigr toplumsal birimlerden olugmaktadir. Her egitim oOrgiitii, girdisini toplumdan almak ve
¢iktisini topluma vermek zorundadir. Bunun anlami egitim sisteminin ¢gevresine agik oldugudur. Eger
bir sistem girdilerini toplumdan almak ve ¢iktisin1 ¢evresine veriyor; bdylece ¢evresine iiriin verme
yoluyla yasamasini sagliyor ise, bu sistemin agik oldugunun gostergesidir. Ac¢ik Sistemi Kurami,
orgiitin gevresine can bag: ile baglandigin1 gostererek yoOnetim bilimine yeni bir bakis agisi

getirmistir.

Egitim sisteminin amaci, etkili (verimli, dirik, yararh, saglikli ve egitim is gorenlerinin igten
doyumunu saglamis) olarak yasamasini siirdiirmektir. Egitim sistemi, yagsamini siirdiirmek i¢in egitime
iligkin hizmet, diisiince (bilgi) ve mal iiretir, egitim sisteminin degisik diizeylerinde degisik nitelik

gosterir.



Glinay’a (2004: 19-20) gore, Tiirkiye’de duruma bakildigi zaman, siyasi uygulamalarin egitim
tizerindeki etkilerinin olmasi gerektiginden daha yogun oldugu dikkat ¢ekmektedir. Genel, gecerli
egitim politikalar1 yerine iktidara 6zel politikalar uygulanarak egitim siyasi amaglar igin ara¢ olarak
kullamlmistir. Siyasi uygulamalar egitim yonetiminde, yOnetici atamalarindan davramslarina kadar
yogun bir sekilde belirleyici olmus, tarafsizlik ve esitlik ilkeleri ¢ogu kez goz ardi edilmistir. Bu da
egitim sistemini toplumun ¢agdas diizeyde yasam tarzi lireten temel giicii olmaktan uzaklastirmistir.
Gelecegin potansiyelini barindiran ve sekillendiren okul, politika i¢in daima stratejik bir ara¢ olarak

gorilmiistiir.

Bu yiizden Sahin’e (2003) gore Milli egitim sisteminde ¢agin kosullaria uymak ve i¢inde

bulunan olumsuz kosullardan kurtulmak i¢in koklii degisime gereksinim vardir.
2.3. Okul Kavram ve Ozellikleri

Okul, toplumlarin tarihinde oldukca eskiye dayanan toplumsal bir birim olmakla birlikte,
bugiinkii haliyle okullar, ulus devletlerle birlikte gelisip yayginlasmaya baslamistir. Gegmisten bugiine
okullar, yapi, ama¢ ve islevleri yoniinden bazi degisikliklere ugrayarak varligimmi siirdiirmiistiir.
Ozellikle uluslasma ve sanayilesme siireciyle birlikte sosyal yasamda ve is yasaminda giderek artan
biirokratiklesme, isboliimii ve uzmanlasma, okula da siirekli yeni islevler yiiklenmesini saglamistir.
Gilinliimiizde ise yaygin bir kavramlastirma ile okul, 6grenmenin gerc¢eklestigi yer olarak goriilmektedir

(Sisman,2011:13).

Fidan’a (2012:6) gore toplumlar kendilerine uygun insami, kendilerine 6zgii egitim siireci
icinde yetistirirler. Bu nedenle, onu tesadiiflere ve kiiltiirlenmenin gelisigiizel etkilerine agik
birakmamuslardir. Toplumlar insanlara birlikte yagamanin gerektigini, toplum bilincini vermek i¢in
egitim siirecinin amaglarimi ve igerigini belirlemis ve onu kontrol altina almislardir. Bu suretle egitim

bir kamu hizmeti olarak kurumlasmustir.

Okul genel bir kavramdir. Okula degisik sifatlar ve adlar verilebilir. Okula, ilk, orta, yiiksek
sifatlarinin verilmesi, diizeyinin giderek yiikseldigini gosterir. Okula, lise, teknik, meslek, anadolu,
kolej, enstitii, akademi, fakiilte, egitim merkezi, konservatuar gibi sifatlar ya da adlar verilmesi,
okulun olma niteligini degistirmez; ancak onu baska okullardan ayirmaya yardim eder. Okul, okul
oncesi egitim, ilkdgretim, ortadgretim, yiiksekogretim, yaygin egitim, hizmet ici egitim ve 6zel egitim
sistemlerinin egitim ve Ogretim yapilan yerlerinin ortak adidir. Okul, 6nceden belirlenmis egitim
amaglarina uygun olarak, egitmek istedigi 6grencilere, yeni davraniglar kazandiracak ya da istenmeyen
davranislarii kaldiracak yasantilar hazirlayip sunan bir sistemdir. Okulun orgiitsel amaci, kendine
gosterilen belli bir yag cagindaki ve belli bir bolgedeki insanlarin tamamina okulun kapisin1 agmak

(okullagtirmak) ve bunlara nitelikli egitim vermektir (Bagaran,1996:71).



Tim sistemler gibi egitim sistemi de amaglar1 olan, bu amaglar1 ger¢eklestirmek igin girdi
alan, girdileri bilimsel meslek birikimi ile amaclar dogrultusunda isleyip doniistiiren ve ¢ikti veren bir
sistemdir. Egitim sisteminin girdileri 6grenciler, ¢iktilari amaglara gore bilgi ve davraniglar kazanmis
olan mezunlardir. Egitim sisteminde iiretim iglemin okulda yapildig1 icin, sistemin kilit, stratejik,
vazgecilmez 0gesi okuldur. Diger biitiin alt sistemler, orgiit ve mekanizmalar okulun islevini yerine
getirmesine yol gosterici ve destek niteligindedirler. Bu agidan egitim sisteminde okul “ temel

sistem”dir (Tiirk,1999:23).
2.4. Okul Kiiltiirii ve Orgiitlenmesi

Okul kiiltliri ayn1 zamanda okulun felsefesini de gosterir. Okulun orgiit felsefesi yonetici,
O0gretmen ve Ogrencilerin bakis agisini yonlendirir ve huzurlu bir ¢alisma ortami olusturur. Okul
kiiltiiriiniin temel Ogeleri, sayitlilar, degerler, normlar, torenler, hikdyeler ve masallardir (Taymaz,
2000:75-76) :

o  Sayiltilar; dogrulugu tartisilmadan, incelenmeden oldugu gibi kabul edilen yargi ve

genellemelerdir. Sayiltilar kiiltiiriin inang, deger ve norm sistemine yon verir.

e Degerler; insan ¢alisma ve davranislarini nitelendirmeye, degerlendirmeye ve yargilamaya
yarayan Olglitlerin kaynagidir. Okulda bir normu uygulanmasi gereken bir kural ya da

Ol¢iit niteligine ulastiran, dayandigi kiiltiirel degerlerdir.

e Normlar; insanlarin ¢ogunlugu tarafindan benimsenen davrams kosullar1 ve olgiitleridir.
Insanm nasil davranacagini, nasil iliskilerde ve etkilesimde bulunacagm, hangi rolleri
oynayacagin gosterir. Bunlardan bazilar1 yasalarda uyulmasi gereken kurallar olarak yer

alir, 6diil ve cezalarda da temel olustururlar.

o Torenler; geleneksellesmis etkinlikler olarak orgiit kiiltiirii insanlara aktarilir ve gelistirilir.
Yonetimce diizenlenen cesitli toplantilar, yemekler, ¢aylar, partiler, yarismalar kiiltiirii

yasatmaya ve gelistirmeye yarar.

e Hikayeler ve masallar; Okulun gecmisine yonelik olay ve olgularm aktarilmasidir. Bazen
dramatize edilerek sunulur. Orgiitsel degerlerin yayilmasina ve yerlesmesine katkida

bulunur.

Okulun orgiitlenmesi, egitimin diger kuruluslarinin orgiitlenmesinden daha Onemlidir.
Egitimin amaclarin1 ger¢eklestirebilmesi, okulun iyi orgiitlenmesine bagldir. Okulun digindaki 6biir
kuruluglarin kotii orgilitlenmesi egitime ancak yonetsel kimi engeller ¢ikarir. Ama okulun kotii
orgiitlenmesi egitimi de kotiilestirerek sistemi biiylik sorunlarla karsi karsiya getirir. Bu ylizden
egitimin Orgiitlenmesi demek asil okulun orgiitlenmesi demektir. Okulun disindaki egitim kuruluslar
ve {list makamlar, okula yardimlarini engellemeyecek bicimde nasil isterlerse dyle orgiitlenebilirler.

Ama okulun orgiitlenmesinde goriilecek en kiigliik kusur okulun iglevini yitirmesine yol agabilir.



Orgiitleme, orgiitiin amaglarini gergeklestirmek igin yapiyr kurma siirecidir. Egitim yonetimi
acisindan, okulun yapisim kurma, i¢ giliglerini (6zellikle egitim isgoérenlerini) birlestirme,
biitiinlestirme, egitim i¢in takim kurma anlamindadir. Okul, en iyi bigimde orgiitlenmeye elverisli bir
niteliktedir. 7lkin, egitim isgorenleri yiiksek diizeyde egitilmis meslek adamlaridir. Cok az orgiit,
onceden kendi amaglarini gergeklestirebilecek nitelikte yetismis insan giicii saglayabilir. Orgiitlerin
¢ogunlugu, ya 6nceden kendileri igin yetigsmis insan giiciinii zor bulurlar ya da kendi goriislerine gore
insan1 yeniden yetistirmek zorunda kalir. Ikinci olarak, okulun egittigi insandir. Baska orgiitlerden
farkli olarak okulun bigimlendirdigi insan giicli érgiitlenme bi¢iminin her tiirline elverisli yapidadir.
Bu yiizden okul en ¢agdas orgiitlenme bigimlerine gore orglitlenebilir niteliktedir (Basaran, 1996:72-
73).

Okulun temel gorevi etkili bir 6gretme ve 6grenme ortaminin saglanmasidir. Eger bir okulda
O0grenme yetersizligi varsa, o okulda orgiitsel Ogrenmenin gergeklestirilmesi miimkiin degildir.
Okuldaki biitiin ig gorenlerin takim halinde &grenmelerinin saglanmasi, 6grenme yetersizliginin
giderilmesinde etkili bir ¢dziim yolu olarak goriilebilir. Oncelikle, okul yéneticilerinin dgrenen lider

olmalar1 gerekmektedir ( Celik, 2002: 9).

Okul dedigimiz orgiitiin en énemli ve agik 6zelligi, lizerinde ¢alistig1 hammaddenin toplumdan
gelen ve topluma giden insan olusudur. Béylece okulun birey boyutu kurum boyutundan daha duyarli,
informal yani1 formal yanindan daha agir, etki alam yetki alanindan daha genistir. Gergekten sosyal bir
sistem olarak kurulmas1 ve ¢aligmasi gereken okulda, davrams bilimlerinin ve insan iliskilerinin yeri
bu bakimlardan biiylik 6nem tasir. Bdylece okul ydneticisi, daha ¢ok informal bir ortam iginde
calismak, yetkiden fazla etki yollarina basvurmak ve davranis bilimlerinde iyi yetismis olmak
zorundadir (Bursalioglu , 2011: 3 ). Bu nedenle Orgiitlerin ¢cogu gelecek korliigii yasamaktadir. Cogu
okul yoneticisinin okulunu gelecege tasiyacak bir projesi bulunmamaktadir. Gelecegin Orgiit
yapilarinda yetkiye dayali hiyerarsiden c¢ok, vizyona dayali hiyerarsinin 6n plana c¢ikacagi
diistiniilmektedir. Okul gelecek korliigii yasiyorsa, bu sorunun ¢dziimii okul yoneticisinin vizyoner

liderlik konusunda yetistirilmesidir ( Celik, 2002:9).
2.5. Okul ve Egitimin Islevleri

Egitim sistemi i¢inde okullarin temel islevi, 6grencilerine istenilen davraniglar1 kazandirma ve
belli 6grenme yasantilarinin Ogrencilerle yasanmasim saglamak icin c¢evreyi gerekli bicimde
diizenlemektir. Toplumdaki sosyal ve ekonomik degismeler, okulda ¢alisan 6zellikle egitici personelin
de diislinliis ve davranislarinda degismeleri zorunlu kilar. Okul ydneticisi ve &gretici personel bu

gelismelerin onciisii ve gerektirdigi yeniliklerin uygulayicisi olma durumundadir ( Taymaz, 2000:2).
Erdogan’a (2000:220) gore egitim, sadece kusaklarin yaptiklarini yineleyen degil, yeni bir
seyler yapabilme yetenegi olan insanlar1 yetistirmeyi ama¢ edinmelidir. Egitim 6gretim etkinlikleri,

bireyleri her an degisen kosullara uyum saglayacak sekilde donatmalidir. Bu amagla, etkili okuma



yazma, konusma, yaratict diisiinme, problem ¢ozme, karar verme, arastirma yapma ve nasil

Ogrenilecegini 6grenme gibi dnemli becerilerin kazandirilmasi {izerinde énemle durulmalidir.

Toplumdaki sosyal, siyasal degisimler, bireyin ihtiyaclari, egitime cesitli gdrevler
yuklemekte, egitimin bu islevleri karsilamasi beklenmektedir. Genel olarak ¢agdas okullarin

temel islevleri asagida agiklanan bes baslik altinda toplanabilir.
2.5.1.0kulun Teknik-Ekonomik islevleri

Ekonomik agidan yaklasildiginda okul, hizmet {ireten bir orgiit, bir yasama alani ve bir is yeri
olarak goriiliir. Okullarin toplum igin ve ekonomik sistem igin gerekli, kaliteli insan giiciinii
yetistirmesi, gelecegin isglici ve vatandasi olacak bireylerin ekonomik davranislarini etkilemesi
beklenmektedir (Sigsman, 2011:16-17). Okullarda ekonomik yasamla ilgili bilgiler sunularak; iilkenin
teknik agidan ilerlemesi igin bireyleri bu yonden gelistirecek mesleki ya da teknik okullar agilmustir

(Artigeva, 2012:39).

Ekonomistler, 6l¢me gii¢liiklerine ragmen iiretimin artig oraninda egitimin kesin olarak énemli
bir rol oynadigin1 gostermislerdir. Egitimin ekonomik islevi, hem gelismis ve hem de az gelismis
iilkeler igin s6z konusudur. Ozellikle az gelismis iilkelerde son zamanlarda iizerinde énemle durulan
"gorevsel okuma yazma" kavraminin amaci da daha ¢ok ekonomiktir. Gelismis iilkelerde ise gesitli
orta ogretim kurumlarmdan sonra Universiteler de ekonominin ihtiyaci olan elemanlar1 yetistirmeye
yoneldiler. Universiteler sanayilesme ile birlikte 6zellikle 1930 yilindan sonra kendilerini teknolojik
topluma uydurmak zorunda kaldilar. O zamana dek segkin gruplari yetistirme kurumlar1 olarak
islevlerine ikinci bir igslev daha katildi ki bu islev, yeni dogmakta olan teknolojik toplumda kitlesel
yiiksek egitim kurumu olma islevidir. Hem arastirma orgiitii olarak ve hem de 6gretim kuruluslari
olarak yiiksek egitim kurumlari, ekonomiye ya dogrudan ya da devlet yoluyla daha yakindan katildilar
(Tezcan,1985:73).

2.5.2.0kulun insani-Sosyal Islevleri

Tim orgiitler gibi egitim Orgiitleri de hedeflerini gergeklestirdigi ve toplumun
gereksinimlerine yanit verebildigi 6l¢iide etkililigini artirabilir ve yagamini uzun siire devam ettirebilir.
Okullarin sunacaklar1 nitelikli egitim toplumun yasam siiresinin uzamasina da énemli katkilar saglar.
Bu nedenle okulu ¢evresinden, ¢evreyi de okuldan ayr1 tutmak olanakli degildir (Yigit, Bayrakdar,
2006: 10).

Her toplum varligini siirdiirmek igin egitim kurumuna gereksinim duyar. O halde egitim,
toplum yasaminin kurallara gore ve diizenli olarak siirdiiriilmesi i¢in toplum tarafindan olusturulan
temel toplumsal kurumlardan biridir. iste bu noktadan sonra, toplum ve egitim birbirlerini tamamlayan
iki kavram haline gelmistir. Bilindigi gibi egitimin islevlerini yerine getirebilmesi i¢in mutlaka bir
toplumsal ortam ve atmosfere gereksinimi vardir. Yani ancak toplum varsa egitim vardir. Fakat ote

yandan egitim, insan iliskileri ve etkilesimi varsa varhigin siirdiirebilir. Dikkat edilecek olursa, bu
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kacinilmaz ve olmazsa olmaz iliskiyi bir toplumun olusumundan itibaren baslatmistik. Oyle ise,
mutlaka bir oncelik ya da siralama yapmak gerekirse, toplum bir amag, egitim de bu amaci

gergeklestirmenin vazgecilmez bir araci olarak goriilebilir (Aslan, 2001:27-28).

Feinberg ve Soltis’a (1985) gore, insanin biitliin yonleriyle gelisimine ve diger insanlarla
sosyal iligkilerini gelistirmesine ve sosyal beceriler kazanmasina katkida bulunmak, insani ve sosyal
acidan egitim ve okulun en temel islevidir. Bireysel agidan yaklagildiginda egitimin insani amaci,
ogrencilerin fiziksel, sosyal, psikolojik yonlerden gelisimine, sahip olduklar1 potansiyeli tam olarak
gelistirip kullanabilmelerine olanak saglamaktir. Okul, ayni zamanda sosyal bir sistem ve sosyal bir
kurum olarak gerek Ogrenciler, gerekse icinde yer alan diger insanlar i¢in insani bir ¢alisma ve
O0grenme ortami hazirlamak ve bunu siirdiirmek durumundadir. Cevresel ve toplumsal agidan
yaklasildiginda ise okul, genis/biiyiik toplumun bir pargasi olarak s6z konusu toplumun sosyal ihtiyag
ve beklentilerini géz 6niine alarak bunlari kargilamaya doniik islevleri ger¢eklestirmek durumundadir.
Bu baglamda okulun, yapisal-islevsel kuram agisindan yaklasildiginda, s6z edilebilecek baslica
islevleri, toplumsal biitiinlesmeyi saglama, sosyal hareketliligi ger¢eklestirme, sosyal esitligi saglama,
Ogrencileri toplumsal rollere hazirlama, sosyal degisme ve gelismeyi saglama gibi islevlerdir.
Catismaci ve elestirel kuram agisindan yaklasildiginda ise sosyal islevler agisindan okul ve egitim,
mevcut sosyal siif yapisin1 ve sosyal esitsizligi yeniden iireten bir yer olarak goriilmektedir (akt,

Sisman, 2011:17-18).
2.5.3.0kulun Politik Tslevleri

Cheng’e (1996:10) gore, bir toplumda politikalar, toplumdaki egilim, yonelim ve degerleri
yansitir. Politikacilar da toplumda yeni sosyal diizenlemelerin gergeklestirilmesinde aktif rol alirlar.
Hemen biitiin iilkelerde egitim, bir devlet politikast olarak ele alinmaktadir. Merkezi hiikiimetler
tarafindan da biitceden egitime biiylik paylar ayrilmaktadir. Okulun politik islevleri de bireysel,
kurumsal, sosyal-ulusal, uluslararasi boyutlarda ele alinabilir. Bireysel agidan yaklasildiginda okul,
Ogrencilerin birer vatandas ve toplum iiyesi olarak hak ve sorumluluklarinin bilincinde olmasini, bu
konuda olumlu davranmis ve beceriler kazanmalarini saglamak durumundadir. Diger taraftan okul,
mevcut politik inang, deger ve normlar iginde 6grencileri sosyallestiren, politik olaylar1 elestirel bir
bicimde tartigan bir yer olarak goriilebilir. Ayrica okul, ayn1 zamanda yonetici, 68retmen, 68renci ve
aileler arasinda bir koalisyon olusturarak politik gii¢ yapisinin istikrarmi saglamaya hizmet eden bir
yer olarak da goriilebilir. Okul, mevcut hiikiimet otoritesini mesrulastirir, politik yapinin istikrarini
saglar, demokratik toplumlarda demokrasiye kars1 duyarliligi politik degisme ve gelismeleri destekler.
Diger taraftan giderek gelisen uluslar arasi bagimlilik, okul egitiminin, gelisen kiiresel egilimleri
anlama, politik ag¢idan uluslar arasi koalisyonu saglama, savas karsiti hareketleri ve uluslararasi barisi
destekleme, uluslar ve dinler arasi catigmalart giderme islevlerini de One c¢ikarmaktadir (akt,

Sisman,2011:18).



2.5.4.0kulun Kiiltiirel islevleri

Kiiltirel acidan okulun, o&grencilerin bireysel yaraticiliklarmi ve estetik  duygularm
gelistirmeye katkida bulunmasi, onlar1 toplumsal inang, deger, norm ve sembollere gore
sosyallestirmesi beklenir. Diger yandan okulun, sosyal bir kurum olarak kiiltiirii aktarma ve kiiltiirel
biitiinlesmeyi saglama islevinin yam sira, kiiltiirel degisme ve yenilenmeyi saglama, kiiltiirii yeniden
{iretme islevleri de s6z konusu edilmektedir. Islevsel agidan yaklasildiginda okullar, kiiltiir tasiyict
yerler olarak goriiliir. Okullarin, toplumun mevcut kiiltliriinii yeni yetiskinlere aktarmasi, degisik
yasantilara sahip olup toplumun farkli kesimlerinden ve alt kiiltiirlerinden okula gelen 6grenciler
arasinda kiiltiirel biitlinlesmeyi saglamasi, ¢atigmalari azaltmasi, ulusal ¢ikarlar ¢evresinde bir birlik

bilinci ve gii¢ olusturmasi beklenir ( Sigman, 2011: 19).

Prichard-Buxton’e (1975 : 28-30) gore, kiiltiir ve egitim, birbiriyle yakindan iliskili iki
alandir. Bu iki alan arasindaki iliskilerin fazlaligi sebebiyle "Egitim Antropolojisi" adinda yeni bir
calisma alam gelistirilmistir. Kiiltiirel antropolojinin konusunu tek kelime ile "kiltiir" olusturmaktadir.
Egitim antropolojisi ise kiiltiirle egitim iliskilerini ¢esitli kiiltiirlere gore ele alan bir daldir.
Antropolojik kavram ve yontemlerin egitim siireci ¢oziimlemelerine uygulanmasi denebilir. Baska bir
deyimle, insanin yeryiiziinde bugiinkii durumuna dek egitici siirecleriyle ilgilenir. Ozellikle insanin
toplumsallasma ya da kiiltiirlesme siireglerinin genel ozellikleri {izerinde durur. Insamin egitici

stirecleri ve dogusundan bugiine kadarki yapisini karsilastirmali olarak inceler (akt, Tezcan, 1985:80).
2.5.5.0kulun Egitsel Islevleri

Geleneksel anlamda egitim, ekonomik, sosyal, politik, Kkiiltiirel ama¢ ve degerleri
gerceklestirmek olarak algilanmaktadir. Diinyada cesitli alanlarda gozlenen hizli degisme ve
gelismeler, egitimin kendisinin de insanlar tarafindan bir amac¢ ve deger olarak goriilmesini
saglamigtir. Egitim, 6grenme ve gelismeyi temsil etmektedir (Sisman, 2011:20-21). Herkesi okulda
Ogretilen her seyi O0grenmeye zorlamak anlamsizdir; 6grenci ilgilendigi, sectigi konulari kendine
giivenerek 6grenmelidir. Ogretmenin ve kat1 bir ders programinin yerine hayata uygun yeni dersler
konulmali, 6grencilerin ilgileri uyandirilarak tabiatla ve hayatla karsilikli etkilesimleri saglanmalidir
(Ergiin, 2011;71). Okulun egitsel amaci, dnceden hazirlanmis egitim amaglarina uygun davranislar
kazandirmak i¢in 6grencilere yasantilar kazandirmaktir. Egitsel amaglar, bir davranis modelidir. Bu
davranis modeli, iilkiisel olarak belli bir okul ¢agindaki bir yurttagin yapmas: gereken davranislari
gosterir. Okulda bulunan egitmenler, bu modeli kendine o6rnek alarak modele benzer yurttaglar
yetistirmeye caligirlar. Okul, egitim sisteminde egitimin iiretildigi yerdir. Okulun disindaki bagska tiim
egitim kuruluslar1 ve orgiitli, okula yardim etmek i¢in varligin siirdiiriir. Okul olmadiginda bunlar da
var olamaz. Okul, egitim Orgiitiiniin halka acik olan, halkla yiiz yiize gelinen kapisidir. Okulun

sorunlar1 topluma, toplumun sorunlar1 da okula daha dogdugu anda, gecikmeden etkide bulunur. Bu
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sorunlarin etkileri, okulda duyulmasindan sonra ancak egitimin {ist diizeyindeki Orgiitlerinde

duyulmaya baglar (Basaran,1996:71).

Okulun sistem i¢indeki yerinin 6nemi, okulun egitim araglarmin basinda gelisindendir.Bu
ozellik, okulun halka en agik ve halk ile en ¢ok iligkisi bulunan bir sosyal 6rgiit olmasindan ileri
gelmektedir. Sistemin toplam verimligi okul kurumu ile iligkili olduguna gore, okul yonetimi ve
yOneticisinin sistemin basarisi tizerinde etkisi biiylik olmaktadir. Bu agidan bakilinca, egitim sistemin
halka en agik ve halk ile en ¢ok iliskisi bulunan 6gesi okuldur. Bu durum okulun biirokratik olmaktan

cok sosyal bir 6rgiit olmasindan ileri gelmektedir (Tiirk,1999:24).
2.6.Yonetim-Yonetici Kavramm

Yonetim fonksiyonlar1 olan karar verme, planlama, orgiitleme, kadrolama, yoneltme ve
denetleme islevlerini yerine getirme faaliyetine yonetim denilmektedir. YoOnetimin temel amact
kaynaklarin koordinasyonu yoluyla, orgiitsel amaglarin etkin bir sekilde yerine getirilmesini
saglamaktir. Yénetim bu amacina, ilk yonetim fonksiyonu olan planlama yaparak ulasir. Orgiit
caliganlarinin temel gorevi, planlamayla belirlenen amaglarin yerine getirilmesini saglamaktir. Tim
yonetsel etkinlikler bir amag icindir. Orgiitsel amaglara ve hedeflere, yonetim sayesinde ulasilir.
Orgiitlerin ve ¢alisanlarin basarisi, amaclara ulasmada gosterilen etkinlik diizeyiyle dlgiiliir. Yonetim,
belirli amaglara ulagsmak igin, eldeki tiim kaynaklarin birbiriyle uyumlu verimli ve etkin kullanabilecek
kararlar alma ve uygulama sanati ve bilimidir; yonetici ise bu siireci yoneten kisidir. Ayrica, yonetici,
kar ve riski baskalarina ait olmak iizere mal ya da hizmet ortaya koymak i¢in iiretim faktérlerini
orgiitsel amaclar dogrultusunda kullanma yetkisine sahip olan kisidir. Yoneticinin yonetsel etkinligi
basarili bir bi¢imde yerine getirebilmesi icin kendisinde bazi niteliklerin barindirmasi gerekir. S6z
konusu nitelikler zaman i¢inde degisiklikler gostermis, kimi zaman teknik yetenekler, kimi zaman
beseri ya da kavramsal nitelikler énem kazanmustir. Ust kademe y®éneticilerin gereksinim duydugu
nitelikler daha ¢ok kavramsal, beseri ve teknik olarak smirlanirken, alt kademe ydneticilerinin
gereksinim duydugu nitelikler ise daha ¢ok teknik, beseri, kavramsal olarak degismektedir (Geng,
2007: 22-28).

Egitim yonetimiyle ilgili cagdas tartismalarda degismenin merkezi olarak okul goriilmektedir.
Ogrenen bir orgiit olarak okulda, bir 6gretim ve degisim lideri olarak okul ydneticisinin konumu énem
kazanmaktadir. Okul ve egitimin dogasina bagli olarak egitim yonetimiyle ilgili c¢alisma ve
arastrmalarin, sosyal, politik, kiiltiirel ve ekonomik bir baglama yerlestirilmesi gerekmektedir

(Sisman ve Turan, 2000:84).

Ancak, klasik “planlama, 6rgiitleme, yoneltme, koordinasyon ve denetim siireglerinin etkin bir
sekilde kullanilmas1” seklindeki yoneticilik tanimi tarihe karigmaktadir. Artik yoneticiler “vizyon,
destek verme, egitim, motivasyon, liderlik, delegasyon, yaraticilik ve sorun ¢6zme” gibi yeni

fonksiyonlar iistlenmislerdir. Bir yoneticinin “elindeki degisik araclardan ustaca yararlanarak

11



emrindeki personelden en iyi verim elde etmesi”, “degisime ayak uydurma, yenilikcilige ve

yaraticiliga odaklanma” diizeyine baglidir ( Gék¢e ve Sahin ,2013:137).

Bilginin elde edilmesi gayretleri ¢aglar boyunca yiiriitillen en 6nemli etkinliklerden birisidir.
Bunun i¢in tilkeler ¢ok biiyiik yatirimlar yapmistir ve yapmaya da devam etmektedir. Okullar bilginin
{iretimi ve ulagilmas1 faaliyetlerinin tam merkezinde yer almak igin gayret gostermelidirler. Iste

okullar1 bu merkeze yerlestirecek en 6nemli kisiler egitim yoneticileridir (Dénmez ve Sincar, 2008:7)

Yukarida da deginildigi gibi bir siire¢ olan yo6netim, Karar alma asamasindan baglayip
uygulama asamasiyla devam eder ve denetimle biten bir etkinliktir. Asagida agiklanacak olan bu

stireglerin etkili ve verimli bir sekilde koordinasyonunun saglanmasi yonetimin temel amacidir.
2.7.Yonetim Siirecleri

Ogeleri arasinda yakin iliskiler bulunan ydnetim siirecleri degisik arastirmacilar tarafindan
farkli basliklar altinda toplanmistir. Ama hepsindeki ortak o6zellik, tiim bu siiregler bir biitiinliik

olusturup yonetimin temel amacina ulasmasim saglamaktir.

Yonetim bilimi ile ilgili kaynaklar incelendiginde, yonetim siireglerinin baglicalar1 sunlardir:
Ihtiyaglar1 belirleme, problemleri tanimlama, amag saptama, politika olusturma, kaynak saglama, veri
toplama, sorun ¢ozme, tahminlerde bulunma, karar verme, plan yapma, biitceleme, organize etme,
rolleri saptama, gorev yetki ve sorumluluklar1 dagitma, personel atama, kaynaklari kullanma,
giidiileme, etkileme, denetleme, degerlendirme, raporlama, yeniden gozden gegirme ve gelistirmedir

(Taymaz, 2000:25).

Yonetim etkinligi, planlama, orgiitleme, yonlendirme ve kontrol faaliyetlerinden olusur. Bu
faaliyetlere yonetim siiregleri adi verilir (Geng, 2007:143 ). Campbell’e (1957:269) gore, yonetimde
siireclerin siralanmasi farkli yaklasimlarla degisik sekillerde yapilmustir. Ozellikle egitim sisteminde

yonetim siireglerinin yedi 6gesi asagidaki gibi siralanabilir (akt, Taymaz, 2000:26) :
e Karar Verme
e Planlama
e Organize Etme
e iletisim Saglama
e Etkileme
e Koordinasyon Saglama

e Degerlendirme
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2.7.1. Karar Verme

Karar, yonetimin kalbi ve diger siireclerin eksenidir. Orgiitiin yasamasi, alman kararlarin
dogruluguna baglidir. Yoneticinin dogru ve verimli karar alabilmesi, her seyden 6nce, karar modelleri
ve agamalar1 hakkinda bilgili olmasimi gerektirir. Bu asamalar, problemin anlasiimasi, probleme ait
enformasyon toplanmasi, enformasyonun ¢oziimleme ve yorumu, ¢oziim yollarimin formiillestirilmesti,
en verimli ¢oziimiin se¢imi, uygulama ve degerlendirmedir. Yonetici ayni zamanda, karar siirecinin
olumlu, olumsuz etkenleri, karar basamaklar1 ve tipleri, birey ve grup kararlari, karar siirecinde

yoOnetici ve maiyetin rolii konularinda iyi yetigsmis olmalidir (Bursalioglu, 2011:80).

Karar siireci orgiitte degisiklik yapmak, bir ¢catigmay1 énlemek ya da ¢6zmek, orgiit iiyelerini
etkilemek amaglartyla kullanilir. Karar, yonetimin kalbi ve diger siireclerin eksenidir. Orgiitiin
yagamasi, almman kararlarin dogruluna baghdir. Yoneticinin dogru ve verimli karar alabilmesi, her
seyden Once, karar modelleri ve agamalar1 hakkinda bilgili olmasin1 gerektirir. “Karar, orgiitte her
tiirli degisikligi yapmak amaciyla bagvurulan kurumlagmis ve toplu bir siirectir.” Yani karar stireci ile
orgiitteki degisme, birbirine neden-sonug zinciri ile bagli bulunmaktadir. Her degismenin, bir ya da
birkag karardan sonra yapilabilecegi tartisma gotiirmez (Giirsel, 2003:54). Karar verme siireci, diger
stireclerin eksenini olusturmaktadir. Uygulanabilir, rasyonel, grup dinamigine uygun bir Kkarar,

yOnetimin bagarisini arttiracaktir (Kuguoglu, 1997:30).
2.7.2.Planlama

Planlama, neyin nasil yapilacaginin 6nceden belirlenmesi siirecidir. Yonetici plan yaparken,
ekibinin gelecekte ne yonde gaba gosterecegini tahayyiil eder, hedef belirler ve bu hedefe ulasmasi igin
gereken zaman ve kaynaklar: belirtir. En ¢ok bilinen tanimiyla planlama, “neyin, ne zaman, nerede,
kim tarafindan ve nasil yapilacaginin dnceden belirlenmesidir. Bu tanima uygun olmayan bir diisiince,
yonetici i¢in gelisiglizellik anlamina gelir. Her yonetim faaliyetinde basari, dogru bir planlama
sayesinde miimkiin olabilir. Orgiit hiyerarsisi i¢inde iist kademe y&neticiler, planlama ve drgiitlemeye
daha fazla zaman ayirirken, alt kademe ydneticileri, yonetim ve denetim islevine daha fazla zaman
harcarlar. Yonetsel faaliyetlerde siirecler belirlenirken, dnceliklerin belirlenmesi gerekir. Once nereye
ulagsmak istendiginin belirlenmesi, sonra da bu hedeflere ulastiracak her tiirlii kaynagin tedarik ve

secimi yapilir. Bu islev planlamadan baska bir sey degildir (Geng, 2007:144 ).

Yonetimde verilen kararlarin uygulanmasi igin yapilacak c¢aligmalarin tasarlanmasi ve
belirlenmesi gerekir. Bu nedenle yonetim siireclerinde karari izleyen ikinci siirectir. Ozelliklerini

asagidaki sekilde siralayabiliriz.
e Plan, gelecege yonelik yapilan bir calismadir.
e Planlama bir se¢me ve karar eylemidir.

e Planlama birbirine bagl bir dizi kararlar1 birlikte getirir.
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e Planlama diisiinmeyi 6ngéren zihinsel bir siirectir.
e Sistemi arastirma yolu ile yonetmeyi 6ngoriir.

e Plan yonetimin pusulasidir.

e Planlama, bir uzmanlik isidir.

Bir oOrgiitte planlama, orgiitiin insan ve madde kaynaklarmin etkili ve verimli sekilde
kullanilarak amaglara ulagmak iizere yapilir. Ancak, hedeflerde saptirmalar, uzmanlik hizmetlerinden
yararlanamama ve yonetimin yetersizligi durumlarinda beklenen yarar saglanamaz. (Taymaz, 2000,

5$5.35-36)

Kuguoglu’ na (1997:33) gore, yonetimin en 6nemli siireglerinden sayilan planlamanin da
kendine has siireci, basamaklar1 da vardir. Hedef tespiti, hedefin tanimi, uygulama segeneklerinin
aranmasi, uygulama seceneklerinden birinin kararlastirilmasi, uygulanacak bigimde yazimi, planda

sapmay1 6nlemek ve uygulama sonunda elde edilen tiriiniin degerlendirilmesidir.
Giirsel’e (2003: 60-61) gore planlamanin 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

e Planlama gelecege yonelik bir faaliyettir. Planlama genis 6lgiide, gelecekteki kosullarn ne

olabilecegi konusundaki tahminlere dayanir.

e Planlama bir kararlar sistemidir. Ancak, her karar bir plan degildir. Karar, gesitli
segenekler arasinda bir se¢im yapmaktir. Oysa planlama mutlak olarak gelecege yoneliktir

ve bir faaliyet igerir.

e Planlama segilen bir amaca yo6nelik olup, bu amaca ulasabilmek i¢in en uygun yontem ve

araglarin segilmesi ile ilgilidir.

Planlamadan beklenen, en yiiksek verimin alinmasi ve taraflara doyum saglamasidir. Buna
bagli olarak planlama, yoneticinin ¢aligmalarmi basitlestirir. Calismada isbirligi ve ihtiyaglarin

onceden bilinmesini saglar.
2.7.3.0rgiitleme

Planlama safhasinda belirlenen hedeflere ulasmak i¢in uygun kisileri gérevlendirme ve gerekli
kaynaklar1 atama siirecidir. Bu, orgiitiin basarisi i¢in, kalifiye elemanlarin ve bu elemanlarin ihtiyag
duydugu kaynaklarin dogru zamanda, dogru yerde bulundurulmasidir. Orgiitlenme siiregiden bir
faaliyettir ve planlanan hedefe ulasilmamasi durumunda yonetici yeniden orgiitlenme yoOniinde karar
verebilir. Bir bagka deyigle orgiitlenme, eylem planinin, sirketin formel ve informel oOrgiitlenme
yapilar1 i¢inde nasil gergeklestirileceginin belirlenmesidir. Kisileraras: iletisim becerileri ve orgiit
kaynaklarin1 optimize eden denetim prensipleri bir arada orgiitleme becerisini meydana getirir.
Orgiitleme, orgiitsel amaclarin belirlenmesi, verimli ve etkin ¢alisma yéntemlerinin gelistirilmesi,

plan, politika ve stratejilerin gelistirilmesi asamalarimni igerir. Yonetsel tim faaliyetler bir siireg
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seklinde yerine getirilir. Yonetimin kendisi de bir siirectir. Bu nedenle, yonetsel fonksiyonlardan biri
olan orgiitleme faaliyeti de “drgiitsel yapimin kurulmasi, iliskilerin saptanmasi, gérev tammlarinin

yapilmasi ve gorevin gerektirdigi niteliklerin tanimlanmast” siireglerini gerektirir (Geng, 2007:150 ).

Orgltleme, planlama ile i¢ icedir. Planlama asamasinda amaglar belirlenirken
orgltleme asamasinda amaglara ulagsmak icin gereken faaliyetler ve bu faaliyetleri ylritecek
kisilerin rol ve sorumluluklar belirlenir (Coskun, 2006: 8). Bir orgiit yapisint kurabilmek igin,
orgiitteki basamaklarin, bunlarin yetki ve sorumluluk derecelerinin ve bunlarin aralarmdaki iligkinin
belirtilmesi gerekir. Ayrica yapinin informal yanimi meydana getiren, kisilerarasi iligkilerin

ahenklestirilmesi zorunludur (Bursalioglu, 2011:109).

Orgiitleme, amaca doniik olarak yapiy1 kurma, kadrolama ve donatim siirecidir. Orgiitleme,
ortak bir ¢alisma gerektiren amaglara ulasilabilmesi igin yapinin olusturulmasi, insanlarin giic ve
eylemlerinin koordinasyonudur. Orgiitiin amagclarm1 gergeklestirebilmesi icin yapacag isleri
belirlemesi ve bu igler i¢in gerekli olan insan ve madde kaynaklarini saglamasi zorunludur. Amagclari
saptanmus ve etkinlikleri planlanmis bir 6rgiit asagida siralanan islemlerle kurulur (Taymaz , 2000:39-
40):

e Amaglarin saptanmasi ve siralanmas,

e Politika ve planlarin formiile edilmesi,

e Zorunlu islerin, etkinliklerin belirlenmesi,

e Etkinliklerin analiz edilmesi,

e Etkinliklerin smiflandirilmasi,

e Her etkinlik i¢in gorev, yetki ve sorumluluklarin belirlenmesi,
e Etki, iliski ve iletisim sistemlerinin kurulmasi1

e  Orgiit modelinin belirlenmesi.

2.7.4.1letisim

[letisim, toplumsal birimler arasinda bir bilgi, anlam, duygu ve diisiince aligverisi, bireyler ve
birimler arasinda onceden kabul edilmis simgelere- sembollere gore bir haberin gegirilis siireci, bilgi
ve haberin uygun bigimde aktarilmasidir. iletisim siireci, insan davramslarimi degistirmek, kisiler ve
gruplar arasi iligkileri gelistirmek, gorevleri gelistirmek, orgiitte bir haberlesme ag1 kurmak ve etkili
bir koordinasyon saglamak amaciyla kullanilir (Taymaz, 2000:41-43).

Orgiit ortaminda iletisimin 6nemi ¢ok biiyiiktiir. iletisim, bir orgiitte, bilgi tasimas, iliskilere
aracilik etmesi, kararlari tasimasi, emirleri tasimasi, geri besleme yapmasi islevlerini yerine getirir

(Kuguoglu, 1997, s.36). Egitim ydneticisinin, bir etkileme aract olan iletisimi yerinde kullanmasi ¢ok
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onemlidir. Yersiz kullanilan iletisimin amaci zayiflar. Sozgelimi; ziyaretci ve astlarin1 gérmeden
bekleten yonetici, onu giicii ve 6nemi ile etkilemek niyetindedir. Orgiitlerde iletisim tipleri su
sekildedir (Giirsel, 2003:67-72):

e Formal (resmi, bicimsel) iletisim

o Yukaridan agagiya iletigim

e}

Asagidan yukariya dogru iletisim
o Yatay iletisim

Capraz iletigim

O

e informal(gayr-i resmi) iletigim.
2.7.5.Etki

Ust kademedeki yoneticilerin alt kademedekilerin kararlarina tesir etmeyi dngéren tutum ve
davraniglarima etkileme denir. Bir orgiitte calisan tyelere etki yollarindan en Onemlisi tesvik
(6zendirme) ‘tir. Tesvik 6geleri, maddi ve manevi olarak gruplandirilabilir. Birinci grupta daha ¢ok
maasg, licret vb. yararlar bulunmasina karsilik, ikincisi statii ve rol gibi manevi doyum araglarimni igerir.
Bu iki yoldan biri ile kendilerine etki yapilmayan tiyeler, orgiitte uzun siire kalmazlar (Giirsel,

2003:74-75).

Bu fonksiyonla, basarili olabilmek i¢in insanlarla etkili iletisimde bulunmak ve onlarin
davranmslarimi motive edecek noktalarmn neler oldugunu bilmek gerekmektedir. Etki ile ulasilmak
istenen amag, planlanan konularin orgiitte en iyi fayday1 saglayacak bicimde yapilmasidir. Etki,
yOneticinin astlarinin faaliyetlerini etkilemesi ve onlara ne yapmalar1 gerektigini bildirmesiyle ilgili bir
yonetsel faaliyet olup, yoneticinin genel tutumuyla ilgilidir. Bu durum, tiim hazirliklar tamamlandiktan
sonra, personeli ¢aligmaya ydnlendirme siireci olarak kabul edilebilir. Orgiit iiyelerinin davramslarimi
yonlendirmede ve esgiidiimlemede basarili bir yonetici ¢esitli etkileme yollar1 kullanir. Yaygin olan
ama her gecen giin ¢ekiciligini kaybeden ve daha az vurgulanan bir etkileme yolu, yetkinin
kullanilmasidir. Bir etkileme yolu olarak, grup siireci teknikleri 6nem kazanmakta ve artan bir bigimde
kullanilmaktadir. Egitim ydneticileri ise yetkiden ziyade etkileme giiclerini kullanmalidir (Girgin,
2005:43).

Okul yoneticisi degisik etki yollarinit deneyip bekledigi sonucu alamazsa, yetkiye son gare
olarak basvurmaldir. Zaten okulu etkileyen okul dis1 6gelere, yetki yoluyla yon verebilmesi olanakli
degildir. Okul i¢indeki Ogelerden bekledigi davramislari onlar1 6zendirici durumlar yaratmakla
saglayabilir. Egitim oOrgiitlerinin informal yap1 ve havasi, yoneticinin 6zendirme ve anlayis gorevlerini

zorunlu kilmaktadir ( Bursalioglu, 2011:121).
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Egitim yoneticisi, 6zellikle ayr1 etken ve davramglar yaratmali, yapiy1 kurmak ve isletmekten
cok, anlayis gostermek boyutu, yoneticinin rehberi olmalidir. Caligan kadrosunu egitimin amaglar1 ve
planlar konusunda diisiinmeye ve yaraticilifa yoneltmeli, bireyleri 6zel ve genel yeteneklerini
gelistirmeleri konusunda 6zendirmelidir. Orgiite, érgiitiin amaglarina ve diger is gorenlere bagllik,
birey acisindan etkileme kaynagi olmaktir. Orgiitlerde yetki, yetki dis1 etkileme yollar1 ile beraber
kullamldiginda etkileme daha rahat saglanir. Karar vermeye ve planlamaya ortak yaklagim énemli bir

etkileme yolu olarak diisiiniilmektedir (Kuguoglu, 1997:39).
2.7.6. Koordinasyon (Esgiidiimleme)

Orgiitsel tiim kaynaklarin ve faktdrlerin uyumlastirilmas: siirecidir. Koordinasyon tiim
yonetim fonksiyonlarmin 6ziinde yer alan bir yonetim fonksiyonudur. Yonetim siirecinin hazirlik
asamasinda planlama ve orgiitleme arasinda temel amag isletmede denge kurulmasidir. Bu sekilde
fiziksel faktorlerle insan faktorii ile c¢esitli kademeler ve bolimler arasinda denge kurulmaya
caligilmaktadir. Disiincelerin eyleme, eylemlerin 6grenmeye, 6grenmenin karar vermeye doniisiimii,
koordinasyon sayesinde olur. Isletme disindan gelen bilgilerle birlikte isletme iginde olusturulan iyi bir

koordinasyon tiim fonksiyonlarin yeterince yerine getirilmelerinin ilk ve en 6nemli adimudir.

Koordinasyon g¢esitli yontemlerle saglanabilir. Koordinasyon saglama yollarmi alti grupta

toplayabiliriz (Geng, 2007:171-174 ):
e Hiyerarsiye dayanan koordinasyon
e Komiteler yoluyla koordinasyon
e Yatay koordinasyon
e Yapiyla ilgili koordinasyon
e  Goniilli koordinasyon
e ¢ koordinasyon
e Dis koordinasyon

Bir yoneticinin yeterliliginin 6lgiitii is gorenleri, belirlenmis amaclarin gerceklestirilmesi
dogrultusunda planli, kasitlt ve etkili bir davranisa katkida bulunmaya koordine edebilme derecesidir.
Koordinasyon ayr1 bir eylemler biitiinii degildir. Islevsel bir planlamanin, saglikli bir 6rgiitlenmenin ve
etkili bir iletisimin, etkili bir koordinasyonun gerceklestirilmesinde biiyiik pay1 vardir (Girgin, 2005:
45).

2.7.7. Degerlendirme

Onceden saptanmis amaglara ulasma derecesi hakkinda bir yargiya varma siirecidir. Yapilan

etkinlikler sonucunda saglanan basarinin saptanmasi, gesitli kararlar almak icin gerekli verilerin
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saglanmasi, islenmesi, kiyaslanmasi, yorumlanmasi ve bir hitkkme varilmasidir. Bir orgiitte planlh

olarak ¢aligmalarin degerlendirilmesi iki asamada yaplir.

Bunlardan birincisi, “veri saglama” olarak adlandirilan, ¢esitli teknik araglar kullanilarak,
Olgme yolu ile veriler elde etme yoluna gitmektir. Digeri ise saglanan verileri isleme, analiz etme,

kiyaslama, karsilastirma, yorumlama ve karar verme asamasi olan “yargiya varma”dir (Taymaz,
2000:49).

Degerlendirme, 0lgme sonuglarini bir dlgiite vurarak, Olgiilen nitelik hakkinda bir deger
yargisina varma siireci, yapilan islerin gerceklestirilmesi sirasinda ¢ikan karigikliklari ve sapmalari
onlemek, diizeltmek amaciyla yapilan bir iglemdir. Degerlendirmenin giivenilir dlgme sonuglarina
dayanmasi, gegerli bir dlgiitle yapilmasi, deger yargisina ulagsma islemlerinde yanlislik bulunmamasi,
dogru bir deger yargisina ulasmak i¢in gereklidir (Girsel, 2003:77). Degerlendirme, iistler tarafindan
yapilabilecegi gibi, grup tarafindan ya da astlarin istleri degerlendirmesi, ¢aligma arkadaglarinin
degerlendirmesi, grup tarafindan yapilan degerlendirme seklinde olabilir. Degerlendirme, korkutucu
olmaktan uzak olmalidir. Calisanlar i¢in Ozendirici, is verimliligini artirici, rahat bir sekilde
calismasimni destekleyici 6zellikte olmalidir (Coskun, 2006:13). Kuguoglu’na (1997:43) gore, sistem
teorisinin terimleri agisindan degerlendirme, karar ¢oziimlerinin girise donistiiriilmesi, bu ¢oéziimlere
iliskin bilgi 6gelerinin en ¢ok yararlanilacak bi¢cimde islenmesi ve sistem ortamina iliskin kuskuyu

azaltacak bir ¢ikisin saglanmasidir.

2.8.Yonetim Diisiincesinin Tarihsel Gelisimi

En eski bilim dallarindan birisi olarak kabul edilen yonetim bilimi glinlimiize kadar ¢ok ¢esitli
asamalardan ge¢mistir. Milattan 6nceki ¢aglardan baslayarak, insanlarin oldugu her yerde bir yonetim
olgusundan s6z etmek miimkiindiir. Bilimsel bir 6zelligi olmayan, tamamen i¢giiditye ve insanin temel
gereksinmelerini karsilama amacina yonelik ilkel yonetim bicimleri, daha sonraki donemlerde

gelismis ve giderek ylizyillar igerisinde bilimsel bir nitelik kazanmistir (Gedikoglu, 1997:299-308).

Yonetim diisiincesinin evrimi, yonetimin daha ¢ok sanatsal yaninin ortaya ¢iktig1 ve gelistigi
Sanayi Devrimi 6ncesi déonem ve 6zellikle bilimsel yaninin 6nemli dlgiide gelistigi, Sanayi Devrimi

sonras1 ddnem olmak iizere, iki farkli donem itibariyle gelismistir (Oksiim, 2001:4 ).

Sanayi devriminin gerceklestigi yillarda, yonetim iizerine yapilan calismalar biiyiik artis
gOstermistir. Sanayi devrimi hem isletmecilik alaminda, hem de yonetim alaninda kokli degisimlere
neden olmustur. Uretim faaliyetlerinde, atdlyede siparise gore iiretimden kurtulup, fabrikalarda pazar
icin liretim ve seri iiretime ge¢ilmistir. Bu donemle birlikte ortaya cikan biiyiik isletmelerin etkin
yonetimi ihtiyaci, 6zel yonetimin gelisimine onemli katki saglamustir. Bununla birlikte devlet
yOnetiminin bilimsel incelemeleri tarihi kadar eskiye dayanir. Tarihi gelisme ile beraber isletme

yonetimine yaklasim farklilagsmaya baglamigtir ( Geng,2007:79-84).
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Yirminci yiizyilin basindan bu yana, bagta Amerika Birlesik Devletleri olmak {izere, bir¢ok
batili iilkede sosyal bilimler alanindaki ilerlemelerin sonucunda yonetim bilimlerinde de yeni
gelismeler ve yaklasimlar olmus ve bu iilkelerdeki uygulamalar tim diinyaya yayilarak giiniimiize
kadar gelmistir. Japonlar ise, sosyo- ekonomik ve kiiltiirel sistemleri i¢erisinde kendilerine 6zgii bazi
yonetim bi¢cim ve uygulamalar1 gelistirmislerdir. Yonetim bilimlerindeki bu gelismeler egitim

yonetimine de yansimis ve bu alanda da 6nemli gelismeler olmustur (Gedikoglu, 1997:299-308).

Yonetimin bir bilim alani olarak gelistigi Sanayi Devrimi sonrasi dénem ise {i¢ boliime

ayrilmustir. Bunlar; klasik, neo-klasik ve ¢cagdas yonetim.
2.8.1.Klasik Yonetim Kuram

Klasik Yo6netim kurami, dort temel yaklasimdan olusmaktadir (Sisman ve Tagdemir 2008:163-
164):

Bilimsel Yonetim: Klasik yonetim teorisinin gelismesinde baslangi¢ noktasi, bir miithendis olan
Frederick W. Taylor’un c¢aligmasi alinmigtir. Taylor’un yaklagimi, “bilimsel yonetim” olarak
nitelendirilir. Bilimsel yonetimin etkileri, yirminci ylizyilin baglarindan 1930’lara, hatta giiniimiize
kadar uzanmr. Taylor’un 1911°de yazilan “Bilimsel Yonetimin ilkeleri” adh kitab1 bu yaklasimin temel

tezlerini yansitir.

Yonetim Siiregleri Akimi: Klasik oOrgiit teorisi i¢inde yer alan kitaplardan biri, endistri
miihendisi olan Henri Fayol tarafindan 1916 tarihinde yazilan ” Genel ve Endiistriyel Yonetim” adli

kitaptir. Onun getirdigi yaklasim, yonetim Siirecleri olarak bilinir.

Yonetim Teorisi: Klasik yaklasimlar i¢inde yer alan ¢alismalardan biri de Luther Gulick ve
Lyndall Urwick’in 1937°de yayimlanan “Bilimsel Yonetim Uzerine Makaleler” adli ¢alismadir. Ad
gecen yazarlar, etkili bir organizasyonun temelini orgiitte islerin boliimlendirilmesi, esgiidiim ve

islerin yapilis bi¢iminin olusturdugunu ileri stirmiislerdir.

Ideal Biirokrasi: Max Weber’in énciiliik ettigi bu yaklasim, ilkcaglardan beri var olagelmis bir
orgiitlenme bi¢cimi olmasina karsilik modern biirokrasinin gelismesini hazirlayan kosullar, sanayi

devrimiyle birlikte geligmistir.
2.8.2. Neo-Klasik Yonetim Kurami

Neo-klasik yonetim diigiincesi temel itibariyle klasik yonetim diisiincesinin kavram ve
ilkelerine dayanir. Ancak neoklasik diigiincede bu yumusatilmis ve genisletilmistir. Diger bir ifadeyle,
neoklasik yonetim diisiincesi, beseri iligkiler yaklagimi ile klasik yonetim diislincesinin karigimindan
meydana gelen ve bu iki felsefe ve goriisii uzlastiran bir diisiince sistemidir. Bu yaklasim, klasik
yonetim diislincesinde oldugu gibi insan1 iiretim faktorlerinden biri” ve makinenin bir pargasi
seklinde ele almamis, insanlarin orgiitler icinde ne sekilde davranmalar1 gerektiginden c¢ok nasil

davranacaklarini belirlemistir.
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Insan Iligkileri Yaklasimi olarak da adlandirilan Neoklasik Yaklasim, klasik yaklasimin
1930’Iu yillarda yetersiz hale gelmesiyle ortaya ¢ikmustir. Klasik Yonetim diisiincesinin gelismesinin
en yiiksek diizeye eristigi 1930 yillarinda yonetimde “insan iligkileri adi altinda “ yeni bir yaklagim
olugmaya baglamigtir. Yonetim ve orgiit olayma farkli agidan bakan “insan iligkileri “ yaklasimi hizla
geligerek II. Diinya Savasindan sonra yonetim diisiincesinde bir “okul” , yonetim uygulamalarinda da

bir “akim” durumuna gelmistir (Geng, 2007:107-108).

Insan iliskileri akimiyla gelmis olan neoklasik kuram, davranis bilimlerine orgiit kuraminda
yer vermis, informal 6rgiitiin dnemini tanimig ve belirtmistir. Neoklasik kuramin en zayif yani, sistem
gOriistinii 6nemsememis ve orglite getirmemis olmasidir. Halbuki sistem goriisti, 6rgiit ile yonetimi
birlestiren ve bu birlesme esnasinda davranis bilimlerine genis capta Onem veren bir goriistiir

(Bursalioglu, 2011:18).
2.8.3. Cagdas Yonetim Kuram

1950’li yillardan itibaren oOrgiit ve yonetim alaninda gelisen goriislerde temel ilgi konusu,
orgiitii etkileyen i¢ ve dis cevreyle ilgili degiskenlerdir. 1960’lardan itibaren gegen zaman dilimi
icinde oOrgiitler ve yonetim alaninda birbiriyle oOrtiisen ve ¢elisen oldukca farkli goriis ve
kavramlastirmalar gelismistir. Bu donemde gelistirilen teoriler, genelde Durumsal Yaklasimlar ya da
onlarin birer uzantisi olarak goriilebilir. Bunlar1 tek bir baslk altinda toplamak da miimkiin degildir.
Orgiitler ve yonetim alaninda giindeme gelen ¢agcil yaklasimlardan biri, “yeni kurumsalcilik” olarak
adlandirilir. Bu yaklasimda bir kurum, bireylerin kendilerini baz1 ¢ikar ve degerlere adadiklari bir yapi
olarak tammlamustir.1960°larda da “sonuglara gére yonetim” ve “amaglara gore yonetim” yaklasimlari
gelisti. Cagcil orgiit ve yonetim yaklasimlarinda, orgiitiin insani boyutu ile kurumsal boyutu arasinda
bir denge saglanmaya calisilmakta; insan unsuruna onem verilerek 6grenen Orgilit ya da orgiitsel
O0grenme, entelektiiel sermaye, calisanlarin gelistirilmesi, giiclendirilmesi, yetkilendirilmesi, katilim,

biitiinlesme vb. konular dnem kazanmaktadir (Sisman ve Tasdemir, 2008:166-167).

Sistem kavrami ¢ok genis bir anlama sahiptir. Modern yonetim kuramlarmin en 6nemlisi
sistem kuramidir. Daha 6nce sistem goriisiine yer verenlerden farkli olarak modern akimda sistem

yaklagiminin {i¢ 6zelliginden s6z edilebilir.

e Analitik ve kavramsal temele dayanmasi,

e Deneysel olusu,

e Biitiinlestirici niteligi.

Durumsallik Yaklasimi, “sistem” kavraminin 6nemli bir yoniinii teskil etmektedir. Buna gore,
modern teori, otorite, liderlik, degisme gibi organizasyonlarda davranis konularima mutlak ve basit

degiskenler olarak degil, gesitli durumlara, igin, gorevin, teknolojinin, kiiltiirel ve sosyo-politik

cevrenin bir fonksiyonu, diger bir deyisle bircok degiskenin sonucu olarak bakmaktadir. Higbir 6rgiit,
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cevresini gerektigi gibi analiz etmeden, kullanabilecegi temel bilgilere ulagsmadan durumsal
davranamaz. Bugiiniin karmasiklik derecesi artan ¢evre boyutunda yonetim, degisiklikleri organize
etme agisindan daha onemli hale gelmistir. Durumsallik Yaklasimi, ¢evrenin analizini ve bu analiz
sonucuna goére ortaya c¢ikacak bilgiler dogrultusunda bir Orgiit yapisi kurmayr Ongérir (Geng,

2007:128-133).

Gedikoglu'na (1997:299-308) gore, yalnizca bigimsel yapiyr ya da yalnizca insan
davraniglarini incelemenin orgiitii anlamada yeterli olmadigi goriisiindedir. Cagdas kuramcilar orgiitii
anlamanin en anlamli yolunun onu bir sistem, bir biitiin olarak incelemek oldugunu ileri stirmiiglerdir.
Bu anlamda cagdas orgiit kurami kendinden onceki iki donemde ( klasik donem ve insan iligkileri
okulu) ortaya atilan goriis ve disiincelerin bir sentezini yapmakta ve oOrgiitii bir biitiin olarak
incelemektedir. Cagdas yoOnetim anlayigi, oOrgiitlerdeki insan kaynagmin en etkin ve verimli bir
bi¢imde kullanilmasin1 6ngérmektedir. Bu nedenle, yeterli niteliklere sahip insan giiciiniin saglanmasi,

doyuma ulastirilarak iste tutulmasi ve gelistirilmesi ¢agdas yonetimin baslica amaci haline gelmistir.
2.9.Egitim Yonetimi

Yonetim bilimlerindeki hizli gelismelerin egitim yonetimi iizerindeki etkileri ancak yirminci
yiizyilin ortalarinda hissedilmeye baslanmistir. Bunun baslica nedeni Avrupa ve Amerika ' da egitim
fakiiltelerinin genel, kamu ve isletme yOnetimi konularinda egitim-6gretim yapan ve yonetim
bilimlerindeki yenilesmeleri yakindan izleyen diger fakiilte ve yiiksekokullarla yeterince iletisim

kuramamus olmalariyd: (Gedikoglu, 1997:299-308).

Boylelikle ancak yirminci yiizyildan sonra yonetim alanindaki gelismelerin egitimi de

etkilemesinden dolayi, egitim ve yonetimin birlesmesinden olusan yeni bir tanima gerek duyuldu.

Basaran’a ( 1994:12) gore, egitim yonetimi, toplumun egitim gereksinmesini karsilamak tizere
kurulan egitim orgiitiinii 6nceden belirlenen amaglarini gergeklestirmek icin etkili isletme gelistirme
ve yenilestirme siirecidir. Samdan’a (2008: 2) gore de, belli bir amaci gergeklestirmek iizere bir araya
gelen insanlarin olusturduklar: tiim egitim orgiitleri de, temsili siyasal organlar tarafindan saptanmis

egitim politikasi ¢ercevesinde, egitim ve dgretim faaliyetlerinde bulunan yerlerdir.

Reeder’e (1961:28) gore, her sistemdeki yoneticiler gibi egitim yoneticisi de kurumunu
amaclarina uygun olarak yasatmak zorundadir. Kurumun basaris1 ve siirekliligi, saptanan amaclara
ulagsma derecesine baglidir. Bu basariy1 saglayabilmek i¢in bazi temel yonetim kaidelerini dikkate

almak gerekir (akt, Giirsel, 2003:50):
e Her yoneticinin sorumlulugu agik ve kesin olarak belirlenmelidir.
e Sorumlulukla beraber yetki de verilmelidir.

e Gorev ve sorumluluklarda degisiklik yapildiginda biitiin birimlerin bunu bilmeleri

saglanmalidir.
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e Yonetici ve memurlar arasinda sorumluluk yetki bakimindan ¢ikan anlagmazliklar ele

alimp karara baglanmalidir.
e Kurum iginde koordinasyon saglanmalidir.

e Siirekli denetim yapacak yonetici ve personel, denetleyecek ve gozetleyecek faktorleri ve

yonetimi bilmelidir.

e Hicbir personelden, bir digerine hem yardimda hem de elestiri de bulunmasi istenmemeli

ve beklenmemelidir.

e Personelin 6zliik isleriyle ilgili kararlar, dogrudan sorumlu bulunan yoneticinin bir iistii

tarafindan onaylanmalidir.

Egitim yonetiminde yukarida belirtilen Olgiitlerin sinirli bir alana uygulanmasi okul
yonetiminde de goriilebilir. Bu alanin sinirlarmi egitim sisteminin amaclar1 ve yapist belirler.
Egitim yonetimi nasil yonetimin egitime uygulanmasindan meydana geliyorsa, okul yonetimi de

egitim yonetiminin okula uygulanmasimdan meydana gelmektedir.
2.10.0Kkul Yonetimi

Egitim kavramindan bahsettigimizde zihnimizde ilk beliren okul olur. Okul, egitim
Orgiitimiiziin 6nemli bir parcasidir. Egitim orgiitiimiiziin sistem 6zellikleri tagidigini s6ylemek zordur.
Ciinkii sistem birlik ve beraberlik niteligi tasir. Belirli yasalara gore ¢alisir biitlin bir sonug elde eder.
Belirtilen bu tanimdan hareketle tek bir amaca hizmet etmesi gereken egitim kurumlarimiz arasinda
bile yillardan beri siiregelen bir ¢atisma vardir. Bu catismalardan dolayr egitim Orgiitiimiiz sistem

ozelliklerinden yoksun birakilmustir.

Egitim sistemi i¢indeki alt sistemlerden en etkilisi okul yonetimidir. Bir egitim sistemi iginde
okul nasil bir alt sistem ise, egitim ydnetimine oranla okul yonetimi ayni durumdadir. Okul yonetimi
bir bakima, egitim yonetiminin sinirli bir alanda uygulanmasidir. Bu alanin sinirlarini, genellikle
egitim sisteminin amaglar1 ve yapist ¢izer. Okul yonetiminin 6nemi, aslinda yonetimin gérevinden
dogmaktadir. Yonetimin goérevi, oOrgiiti amaclarina uygun olarak yasatmaktir. Okul yoOnetiminin
Onemini ayrica, okul yoneticisinin yetki ve sorumlulugu da belirtir. Yonetimin ¢ok yonlii tanimlari,
yoneticiye ¢ok yonlii yetki ve sorumluluklar yiiklemis bulunmaktadir. Bunlar okul ydnetiminin

degerini yiikselttigi kadar, 6nemini de arttirmaktadir (Bursalioglu, 2011:6-7).

Okul Orgiitiinii amaglarina uygun yasatacak olan da okul ydnetimidir. Okul yonetimi, okul
icin gerekli insani, finansal, maddi kaynaklarin saglanmasindan ve bunlar araciliiyla 6ngoriilen
iirlinlerin iiretilmesinden, okul ¢alisanlariin ve 6grencilerin performansindan sorumlu olan kisidir. Bir
okulda okul yoneticisinin ¢esitli rol ve islevlerinden soz edilebilir. Bunlar arasinda kaynak

saglayicilik, planlayicilik, koordinatodrliik, rehberlik, liderlik gibi roller sayilabilir. S6z konusu rolleri
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gergeklestirebilmek icin de yoneticilerin, insani, teknik ve kavramsal yonlerden bazi beceri ve

yeterliklere sahip olmasi gerekir (Sisman, 2011:137).
2.11.0kul Yoneticisinin Temel Gorevleri

Okul yoneticisinin temel gorevi, okuldaki madde ve insan kaynaklarmi en verimli bigimde
kullanarak okulu amaglarina uygun olarak yasatmaktir (Taymaz,1986: 29). Okul yoneticisinin, okul
icin gerekli maddi ve insani kaynaklar1 saglayip yerli yerinde kullanmasi beklenir. Buna bagl olarak
okul yoneticisinin gorevleri arasinda, okul biit¢esi, okul politikalari, okul kurallari, &grenci igleri,
egitim Ogretim isleri, personel isleri gibi konulardan s6z edilebilir. Ydnetici, okul politikalarinin
olusturulmasin1 saglar, okulla ilgili diizenlemeleri yapar ve uygular, 6grencilerle ilgili disiplin
politikalarini olusturur, c¢alisanlarla ilgili istihdam, degerlendirme, gelistirme, Odiillendirme gibi bir
dizi islemleri yapar. Okul, 6grenme ve Ogretme siireclerini ve zaman biitgesini planlar, uygular.
Tiirkiye’de okul miidiirleri, egitimle ilgili bazi1 yasalarmn ve yonetmeliklerin kendilerine verdigi
gorevleri yerine getirmekle yikimlidir. Okul yoneticisi, milli egitimle ilgili mevzuat hiikiimleri,
programlar ve {ist yoOnetimin emirlerinin sinirlari iginde, okulun biitiin islerini diizenlemeye,
yiirlitmeye ve denetlemeye yetkili kilinip okulun amaglarina uygun olarak yonetilmesinden, denetlenip

degerlendirilmesinden ve gelistirilmesinden sorumlu goriiliir (Sisman ve Tasdemir, 2008:201).

Okul yoneticisinin hem yonetici hem de egitim lideri olarak sahip olmasi gereken rolleri ve
nitelikleri vardir. Okul yoneticisinin 6gretimsel lider olarak sahip olmasi gereken temel rolleri dort

gruba ayirmaktadir. Bunlar (Celik, 2012:44-49):

o Kaynak Saglama Rolii: Yonetici, okulu amacina ulastirmak igin gerekli olan her tiirlii
kaynagi bulur ve saglar. Ogretmenlerin islerini en iyi bir sekilde yapabilmelerini

saglayabilmek i¢in gerekli calismalari yapar.

o Ogretimsel Olarak Kaynaklik Etme Rolii: Yénetici, gretmenlerle iletisim kurarak onlarin

yeni 6gretim materyallerini ve 6gretim stratejilerini kullanmalarimi saglar.

o [letisim Saglama Rolii: Yonetici, bu roliinii de okulun vizyonunu, programimi herkesin
anlamasini saglayarak yani okulda bulunan o6gretim kadrosu arasindaki iletisimi

giiclendirerek yerine getirir.

e Goriiniir Bir Kisi Olma: Yonetici, 6gretimsel lider olarak smif ortaminda, koridorlarda,
boliim toplantilarinda bulunmali, 6gretmenlerle ve oOrgencilerle sohbetler yapmalidir.
Okulun her yerinde kendisini hissettirmeli ve okulun sahip oldugu degerleri siirekli olarak

davranislariyla giiclendirmelidir.
2.12. Yoneticinin Rolleri ve Tipleri

Y oneticilerin hangi durumlarda ne yapip ne yapmayacaklari, sorunlara ne gibi ¢6ziim yollar

bulacaklari, ne tiir bir ¢aliyma yolu ve teknigi izleyecekleri, gorev, yetki ve sorumluluklar
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yonetmeliklerde belirtilmis olup, inisiyatiften uzak bir kimlige sahip olmusglardir. Ancak, okul
yoneticisi her ne olursa olsun basinda bulundugu kurumun amag¢ ve politikasina uygun bir ¢aligma
yolu, problemlere ¢éziim bulma teknigine sahip olmalidir. Ciinkii sorunlar beklenmedik anda ortaya

ciktig1 icin yonetici her an bunlara hazir olmalhdir.

Egitim kurumlarina baktigimizda fiziki ac¢idan isleyisleri, ¢alisan personelin nitelikleri ve
sayilar1 bakimindan her ne kadar degisiklik gosterse bile genel olarak birbirine benzerler. Kurumlari
birbirinden ayiran Ozellikler ise calisanlarin davranis bigimleri, okulun havasit dedigimiz, diger
okullardan ayrilan kiiltiiriidiir. Bu farkliliklarin olugsmasini  saglayan temel unsur da, okul

yoneticilerinin yonetimdeki davranig bigcimleri ve rolleridir ( Taymaz ,2000:53).

Giirsel’e (2003:91) gore, tiim yoneticilerde bulunmasi gereken en 6nemli rol, emrinde ¢aligan
personelden miimkiin oldugu kadar daha iyi verim almaktir. Okul yoneticisi ancak bu sekilde okul
i¢in, 6grenciler i¢in en gecerli amaglara, belirledigi etkili, verimli 6grenim ortamina ulasabilir. Okul
yonetiminin temel gorevi, okulu saptanmis amaglarina uygun olarak yasatmak ve gelisimini
saglamaktir. Okul yoneticilerinin, yetkileri ve sorumluluklar1 14/6/1973 tarihli ve 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu ile 25/8/2011 tarihli ve 652 sayilh Milli Egitim Bakanliginin Ortadgretim
Kurumlar1 Yo6netmeligi’nde maddeler halinde siralanmistir. Bunlar1 genel olarak su sekilde

aciklayabiliriz:

2.12.1.Gorev

Bir okulun amaglarina ulagmasi igin yerine getirmesi gereken islerdir. Her egitim yOneticisi,
asagidaki gorevleri yerine getirmelidir (MEB, 1987):

e  Kurum ihtiyaglarini tam olarak kargilamak,

e Ogretmen, personel ve &grenci uyum problemlerini ¢ozmek,

e  Personel ve 6gretmenin mesleki gelismelerine ve ilerlemelerine yardimer olmak,

e  Kurumu ve cevresini gelistirmek,

e  Egitim ihtiyaglarini tam ve dogru olarak belirlemek,

e  Cevresindeki diger yoneticilerle igbirligi yapmak,

e Diger egitim kurumlarimin ¢alismalarini izleyip degerlendirmek,

e  Egitim programlarinin hazirlanmasina katkida bulunmak, uygulanmasini saglamak.

e  Kurum ile ¢evre arasinda saglikli iletisim, iligki ve etkilesimi saglamak,

e Okulun amaglarim belirtmek ve agiklamak,

e  Egitim- 6gretim programlarim siirekli degerlendirmek,

e  Program ve amaglara uygun gorevlendirme ve is boliimii yapmak,

e  Milli Egitim politikamiza uygun ¢alismalara girmek,
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e  Egitim kurullarinda yiiriitiicii oldugu kadar, danigman olarak da hizmet etmektedir.

2.12.2.Yetki

Yonetici, kurumda Srgiitlemeyi yaparken amaglara ulasmak igin hazirlanan plani uygulayacak
yapiy1 olusturur. Bu yapi i¢inde alan ve kademeler belirlendikten sonra gorev, yetki ve sorumluluklar

saptanir.

Tanim,

e  Yoneticinin maiyetinde ¢alisan insanlarin davranislarim etkileyecek kararlarr verme giiciidiir.

e Orgiit {iyelerini 6rgiit amaglarini gerceklestirecek davramslar gdsterecek bicimde ydnetme giiciidiir.

e  Yoneticinin karar verme ve itaat isteme hakkidir.

e Orgiitte gorevlerin yerine getirilmesi icin sorumlu kisiye verilen giictiir.
Orgiitteki insanlar1 ve eylemleri birlestirici bir gii¢ olan yetki, formal olmaktan ¢ok informaldir ve gruptan
kaynaklanir. Yetki genelde asagidaki nitelikleri tagir.

e  Yetki, karar siirecinde uzmanlia yer verir.

e  Yetki, kisiler arasi iligkilerin bir sonucudur.

e Yetki, {istiin kullanmasi ve astin kabul etmesi ile etkili olur.

e  Yetki, kendisi ile birlikte ve dengeli olarak sorumluluk getirir.

e  Baz yetkiler bagkalarina aktarilabilir ya da devredilebilir.

Yoneticiye yetki iki yaklasimla verilir. Birincisi hiyerarsik yetkidir. Bu yetki orgiitteki
basamaklar temel alinarak verilir. Okul miidirii orgiitiin en st diizeyindeki yoneticisi olarak
yetkilerini en iist diizeyde kullanir. ikincisi, gérev bakimindan verilen islevsel yetkidir. Yéneticinin
uzmanlik alan ve derecesi temel alinir. Hiyerarsik yetkisi olan yonetici teknik bakimdan yetersiz
olursa, gergek yetki ile beklenen yetki arasinda bosluk meydana gelir. Yonetici yetkisini demokratik
yollarla, karsilikli anlagsma ve isbirligi yolu ile ya da otokratik olarak galisanlar1 zorunlu kilma yoluyla
kullanabilir. Sosyal bir 6rgiit olan okullarda demokratik yollarla kullanilmas1 onemlidir (Taymaz,
2000:53-59).

Cagdas orgiitlerde daha etkili bir yonetim icin yOneticilerin basarmalar1 gereken Snemli
yonetim sorunlarindan biri, yetki devridir. Yetki devri, yetkilerin tiimiiyle astlara dagitilmasi,
yOneticinin temiz masa anlayisi ile gérevlerden uzak durmasi anlaminda gelmez. Yetki, goreve iligkin
bir giic kullanimidir. Gorev, orgiit amacina yodnelik ydnetsel eylemlerdir. Orgiitiin amaglarinin
gerceklemesi yoneticiden beklendigine gbre goérevleri ve bu goreve yonelik eylemleri diizenlemek
yoneticinin sorumlulugundadir. Bu ilkeler 1s1ginda yetki gdcerimi, cagdas bir yonetim anlayist ve

niteligi kazanir (Ag¢ikalin,1998:78-79).
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2.12.3.Sorumluluk

Giirsel’e (2003:96) gore, yoneticiyi degerlerine aykiri, isteklerine maglup olmaktan koruyan
ahlaki ilkelerin yarattigi kavramdir. Bir bakima yetki devrinin ayrilmaz bir pargasidir. Bir isi kabul
ederek gorevleri yapmayr benimseyen kisi sorumluluk yiiklenmis demektir. Yetki akimi yukaridan

asagiya dogru olurken sorumluluk asagidan yukariya dogru akmaktadir.

Sorumluluk, yoneticinin belirli davraniglarda bulunma ve belirlenmis kurallara uyma
zorunlulugudur. Sorumluluk, makamda bulunan yoneticilerin uymalar1 gereken kurallardir.
Sorumluluk alma, bir gorevi en iyi bigimde yerine getirmeyi yiiklenmedir. Sorumluluk maddi ve
manevi olmak {izere iki kisma ayrilir. Maddi sorumluluk resmi ve yasal 6zellikler tasir ve kaynagi
orgiitiin hiyerarsisidir. Manevi sorumluluk kisisel ve ahlaki 6zellik tasir, kaynag: orgiitteki degerler
sistemleridir. Sorumlulugun temel unsurlar1 meslek ahlaki ve kamu yararidir. Karsilagtigi sorunlari
¢ozmekle gorevli ve yetkili olan yonetici karar siirecinde belirlenmis birini segme ve yargiya varma
durumundadir. Segilen alternatifin problemi ¢6zmede uygulanabilir, yasa hiikiimlerine ve geleneklere
aykiri olmamasi gerekir. Yonetici alternatif seciminde formal ve yasal olarak sinirlandirilmamis ise
takdir hakkmi kullanir ve en uygun alternatifi segerek karar verir. Orgiitiin calisma kurallari
belirlenmisse, insan iligkileri ve orgiit kiltiirii gelistirilmigse, orgiit iklimi ve saghg da iyi ise
yoneticinin takdir hakkini kullanmasi daha kolay olur. Yonetici takdir hakkini hatali kullandiginda
formal bakimdan sorumlu tutulmaz, ancak manevi sorumluluk getirir ve vicdanina kars: sorumluluk

duyar (Taymaz, 2000:53-59).

Yonetimin oldugu yerde yoneticiler de vardir. Kisisel oOzelliklerden, karakterden ve

aliskanliklardan kaynaklanan degisik insan tipleri, dolayisiyla farkli yoneticiler karsimiza ¢ikmaktadir.

Klasik Yonetici: Glniimiizde pek c¢ok okulda ve kurumda gérmeye alistigimiz giiciini
bulundugu makamdan ve sahip oldugu yetkiden alan yonetici tipidir. Klasik yonetici denince akla,
emirler veren, itaat isteyen, otoriter olan yonetici gelmektedir. Bu yoneticilerin basarili olmasi
genellikle otoriter olmaya dayalidir. Klasik yoneticiler statitkocu olmakla birlikte bozulan dengelerin

eskisi gibi kurulmasina ¢aba harcarlar( Samdan, 2008:13).

Acikalin’a (1998:29) gore, Modern Yonetici: Egitim sisteminin sorunlarinin ¢éziimiinde okulu
ilk hareket noktasi olarak kullanabilmek i¢in, ilk asamada okul yoneticilerinin yetkinlestirilmesi ile
baslamak somut ve gegerli bir yaklasim olarak goriilmektedir. Giiniimiizde klasik yoneticilerin modasi
gecmek lizeredir. Gelecek, ¢agdas okul yoneticilerinin olacaktir. Cagdas okul yoneticisi, kapsamli
insan bilgisine sahip, etkili iletisim becerisine sahip, iletisim teknolojisine hakim, bilgiyi yoneten,

anadilini giizel ve dogru kullanabilen beden ve ruh yoniinden saglikli, egitime inanmus kisilerdir.
2.13.Yoneticilerde Aranan Standartlar

Giiniimiizde okul yoneticisi hem iyi bir yonetici hem de donanimli bir egitim lideri olmak,

yenilikleri takip etmek ve degisen sartlara ayak uydurmak zorundadir. Bursalioglu’na (2011:6-7)
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gore, okul yoneticisi, egitimin temelini olusturan kuram ve kavramlar1 oncelikli olarak bilmelidir.
Okul yoneticisi bilgili olmanin diginda sorun ¢6zme, karar verme, yazma, konusma, raporlama gibi
konularda becerikli ve deneyimli olmalidir. Okul yoneticisi, oncelikle gérev ve sorumluluk alanina
giren mevcut prosediirleri ve isleyisleri en etkili bir bigimde, en iyi zamanlama ile yerine getirmelidir.
Bu anlamda sahip oldugu yetkileri de iyi bir sekilde kullanmalidir. Ancak her alanda degisimin ¢ok
hizli oldugu giinimiizde basarili bir okul ydneticisi i¢in Onceden belirlenmis olan yetki ve
sorumluluklar1 yerine getirmek yeterli degildir. Yonetici, gliclinii sadece sorumluluklart ile ilgili

mevcut prosediirlerden degil kigisel olarak sahip olacagi potansiyelden almalidir.

Yoneticiye genel olarak gii¢ kazandiran kaynaklar sunlardir ( Samdan 2008:8-9) :

Teknik Gii¢: Planlama, liderlik teorileri, orgiitsel yapilar, zaman planlamasi gibi konularda

sahip olunan bilgi ve becerilerin sagladig1 gig.

o [Insan lliskileri Giicii: Okulda calisan kisilerle ve ¢evrede bulunan diger kisilerle kurulan
saglikli iligkilerin sagladigi giic.

e Egitimcilik Giici: Egitim, 6gretim ve okulun isleyisi ile ilgili konularda sahip olunan bilgi
ve becerinin sagladig1 giig.

o Sembolik Gii¢: Okuldaki isleyislerin ne anlama geldigini agiklayan deger sistemlerinin
sagladigr giic.

e Kiiltiirel Gii¢c: Okulda belirli siireglerden gegerek oturmus olan degerler ve ilkelerden

olusan informal yapinin sagladig giic.

Okul yoneticisi, sahip oldugu yetkileri yukaridaki gii¢ tiirlerini kazanarak desteklemeli ve
saglamlastirmalidir. Okul yoneticisi yukarida siralanan gii¢ bicimlerine sahip oldugu ve onlar1 iyi
kullanabildigi takdirde mevcut prosediirlerin disina cikabilir ve yeni degerler yaratabilir, 6zetle

kurumunu basarili bir sekilde gelecege tastyabilir. Bu sekilde yonetici gergek bir lider olabilir

Acar’ a (2002:320-321) gore, okul orgiitii igerisindeki yonetici, siirekli degisim ve gelisim
felsefesi siirecini yiirlitecek lider yoneticidir. Lider yoneticinin asagidaki ozelliklere sahip olmasi

beklenmektedir:

e Yaratici,

e Problem ¢6zme yetenegi olan,

e Bilgiye erisme yollarini bilen,

e Bilgiyi iireten ve kullanan,

e Esnek diisiinebilen,

e Bilimsel diisiinme ve 6grenen birey olma niteligi kazanmus,
e Toleransly,

e Yetenekli ve bilgili,
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e  Uretim ve tiiketimde kalite bilinciyle hareket edebilen donanima sahip olmasi gerekir.

Egitim liderlerinin yetistirilmesinde 6zellikle okula etki eden sosyal ve kiiltiirel degiskenler,

genel politikalarin degerlendirilmesi ve okulun etik boyutlarinin temel alinmasi gerekmektedir.

Bir egitim yoneticisi olarak liderin sahip olmasi gereken standartlar su sekildedir ( Turan ve

Sisman, 2000: 78-79):

1.Standart: Biitiin 6grencilerin bagarist i¢in, okul toplumu tarafindan paylasilan, desteklenen

bir 6grenme vizyonuna sahip, bu vizyonu diizenleyen, gelistiren ve uygulayan,

2. Standart: Biitiin 6grencilerin basaris1 i¢in, 6grenmeye ve profesyonel gelismeye dogru

gotlirecek bir okul kiiltiirii ve 6gretim programini savunan, gelistiren ve siirdiiren,

3. Standart: Etkili bir 6grenme g¢evresi ve ortamini olusturmak, siirdiirmek igin okulun sahip

oldugu tiim kaynaklari etkin bir sekilde kullanabilen,

4. Standart: Biitin Ogrencilerin basarisi i¢in aile ve toplumla isbirligi yapabilen, farkl

toplumsal istemleri karsilayabilen ve toplumun kaynaklarini okula yonlendirebilen,
5. Standart: Biitiin 6grencilerin basarisi i¢in tutarl, adil bir ahlak yoneticisi olabilen,

6. Standart: Biitiin 6grencilerin basarisi i¢in, genel politik, sosyal, ekonomik, yasal, kiiltiirel

baglami anlayabilen ve bunlara cevap verebilen bir kisidir.
2.14. Lider-Liderlik

Liderlik, 6rgiitiin varhigim siirdiirebilmesi i¢in bulunmasi gereken bir fonksiyondur. Lider,
kurumun tiim Uyelerine kendini adama ve rekabet ortamu igerisinde en yiiksek diizeyde katki
saglamalarina firsat verecek olanaklar1 yaratilmasi ile ilgilenen kisidir. Ayrica lider, kisisel ve kisiler
arast davraniglar, gelecege odaklanma, degisim ve gelisme, kalite, etkililik ile ilgilenir (Geng,
2007:44). Liderligin dogustan m1 yoksa duruma gére mi kazanildigi tartigmasi heniiz bitmis degildir.
Fakat liderlik imajinin bir toplum ve kiiltiir {iriinii oldugu benimsenmistir. Dogustan bile olsa lider,
uygun zaman ve yerde kendisine gerek oldugu an ise yarayacaktir. Diger yandan, liderligin genel
olarak kabul edilmis bazi 6zellikleri bulunmaktadir. Eger liderlik durumdan duruma degisen bir
davranis olsa, lider i¢in ne boyle 6zellikler, ne de kesin gorevler ve imajlar sdylenebilir (Bursalioglu,
2011:212).

Liderlik siireci; lider, izleyici ve kosullar arasindaki iliskilerden olusan karmasik bir stirectir.
Bu siirecin temelinimi, bir kisinin (lider) baskalarmi (izleyiciler) belirli kosullar dogrultusunda
etkileyebilmesi olusturmaktadir. Lider ise insanlarin davramislarini kendi istedigi sekilde etkileyen ve
bu etkileme eylemini gerceklestirirken yol gosteren, aydinlatan, 6greten, ileriyi géren, emir ve talimat

veren, birlikte ¢alistigi kimselerin istek ve ihtiyaglarini zamaninda sezen yaratici bir kimsedir (Bakan,

2008: 3).
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2.14.1. Lider ile Yonetici Arasindaki Farklhihklar

Liderle yoneticiler arasindaki fark, liderler “siireclere hakim” iken, yoneticiler, “siireclere

teslim” olurlar. Liderle yonetici arasindaki diger farklar1 asagidaki gibi siralayabiliriz (Geng,2007:45):
e Yonetici bir kopyadir, lider ise orijinaldir.
e  Yonetici muhafazakardir, lider ise yenilikgidir.
e Yonetici sisteme ve yapi lizerine yogunlasir, lider ise insanlar iizerindedir.
e Yonetici kontrole giivenir, lider ise giiven ilham eder.
e  Yonetici dar gorisliidiir, liderin genis bir perspektifi vardir.

e Yoneticinin gozii her zaman kar/zarar ¢izgisindedir, lider ise daha genis bir perspektifle

gozleri ufuklar arar.
e Yonetici isi dogru yapar, lider ise dogru isler yapar.

e Yonetici kendi isteklerini zorla yerine getirmeye calisir, lider ise kendi isteklerini

baskalarmin istegi haline getirir.

Deliveli ‘ye (2010:46) gore, cagdas yonetimlerde liderlik 6zellikleri, yoneticilerin en temel
islevlerinden biri olmak zorundadir. Ancak yonetim Grgiitlerinde zaman zaman lider 6zelligi olmayan
yoneticiler de yonetim gorevlerine getirilebilmektedirler. Ote yandan toplum iginde &rneklerine
bakildiginda, yonetici olmadig1 halde, ¢ok sayida takipgiyi etkileyip onlara liderlik eden kisilere de

rastlamak miimkiindiir.
2.14.2.0kul Yoneticilerinin Liderlik Davramslar:

Okulun temel gorevi, 6grenmeyi gerceklestirmek olarak tamimlanirsa, her okulda etkili bir
O0grenmenin gerceklesmesini saglamak da herkesten once okul yoneticilerinin temel gorevi ve
sorumlulugudur. Bu nedenle okulda miidiirlerin temel ilgisi, program ve 6grenme konulari iizerinde
olmak durumundadir. Yoéneticinin okulda gegen zamaninin biiyilik kismini da egitim ve 6gretimle ilgili
konulara ayirmasi beklenir. Yapilan ¢ok sayida arastirmada etkili okul miidiirlerinin okulda gegen
zamanlarinin ¢ogunu, 6gretim siireci ve 6gretim amaglarini gelistirme konularina ayirdiklarini ortaya

koymustur.

Johnson ve Synder (1990), etkili okul liderligiyle ilgili olarak on boyut belirlemislerdir. Bunlar
sOyle siralanmustir (Sisman, 2011 :141-143):

e Okulun amaglarini belirleme,
e  Okul kadrosunun performansini belirleme,

e  Okulun 6gretim kadrosunun bireysel performansini saglama,
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e Okul kadrosunun gelistirilmesini saglama,
e Kiinik denetimde bulunma,

e s gruplari ya da is takimlar1 gelistirme,

e Kalite kontrol etkinlikleri,

e  Ogretim programu,

e Kaynak gelistirme,

e Degerlendirme.

Balay’a (2004) gore de, giiniimiizde kaliteyi artirma ve hizmetleri yayginlastirmaya doniik
artan talepler beraberinde yeni okul yoneticiligini 6ne ¢ikarmustir. Okul yoneticileri artik  okul
liderleri olmak ve daha fazla inisiyatif almak zorundadirlar. Sistem, onlara bu yeterlilikleri
kazandiracak mesleki gelisme ve yetisme olanaklari sunmali, onlarm hata yapmaya dayali

ogrenmelerini bir dereceye kadar hos karsilamalidir.

Ancak Toklucu’ya (2000:314) gore, okul yoneticisinin yetki ve sorumluluklar: ilgili yasa,
tiiziik ve yonetmeliklerle sinirlandirilmistir. Okul yoneticisi okul yonetimindeki kuvvetini bu sinirli
yetki ve sorumluluktan almaktadir. Etkili bir yOnetim igin bunun yeterli olmadigi ortadadir.
Yoneticinin, okuldaki diger unsurlar tarafindan benimsenip kabul edilmesi gerekir. Yonetici ancak o
zaman gergek bir yonetici ve lider statiisii kazanabilir. Bu da, atama yoluyla gelen ve goriiniiste lider

olan okul y6neticisinin sosyal ve teknik yetkilerle desteklenmesi sonunda elde edilir.
2.15. Tiirk Milli Egitim Sistemi

Tirkiye Egitim Sisteminin yonetim yapisinin ¢ergevesi 3797 Sayili Milli Egitim Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’da belirlenmistir. Bu kanuna gore Sekil 1°deki teskilat
semasinda da gorildigi gibi, Milli Egitim Bakanhig teskilati; merkez, tasra ve yurt disi teskilati ile
bagl kuruluslardan olusur. Bolgesel diizeyde ise egitim sisteminin bir teskilatlanmas1 yoktur. Her ilde
ve ilgede bir Milli Egitim Midirligi bulunur. Egitim yonetiminin sorumlulugu Milli Egitim
Miidiirliiklerindedir. ilge Milli Egitim Miidiirliikleri gorev ve hizmetleri yiiriitiirken, i1 Milli Egitim
Miidiirliiklerine karsi sorumludurlar ( MEB 2013).
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Sekil 1.Tirk Milli Egitim Sisteminin Teskilat Semasi

Ulusal diizeyde bakildiginda, Bakanlik merkez teskilati; Bakanlik Makami, Talim ve Terbiye
Kurulu, ana hizmet birimleri, danisma ve denetim birimleri ile yardimeci birimlerden olusur. Bakanlik
Makami ise Bakan, Miistesar ve Miistesar Yardimcilarindan olusur. Bakan, bakanlik hizmetlerini
mevzuata, hiikiimetin genel siyasetiyle milli glivenlik siyasetine, kalkinma planlarma ve yillik
programlara uygun olarak yiiriitmekle ve Bakanligin faaliyet alanina giren konularda diger
bakanliklarla ve kuruluslarla isbirligi ve koordinasyonu saglamakla gorevlidir. Bakanligin merkez
orgiitiinde sorumluluk yiikiinii, merkez 6rgiitiinii olusturan birimler yiliklenmistir. Her birim bakanligin
amaclarina yonelik olarak, yapmasi gereken gorevlerinden dolay1 {istii durumda olan birimlere hesap

vermelidir. Boylece her birimin, gorevini yapma zorunlulugu olmalidir (Tiirk,1999:143-144).

Tirk Milli Egitim Sisteminde, Yaygin egitim; orgiin egitim sistemine hi¢ girmemis, herhangi
bir kademesinde bulunan ya da bu kademelerden birinden ayrilmis olan bireylere ilgi ve gereksinme
duyduklar1 alanda orgiin egitim yaninda ya da disinda diizenlenen egitim faaliyetlerinin tiimiinii
kapsar. Yaygin egitim; genel ve mesleki teknik yaygin egitim olmak t{izere iki boliimden olugmaktadir.
Yaygin egitim, yetiskinlere okuma-yazma 6gretmek, temel bilgiler vermek, en son devam ettikleri
ogrenim kademesinde edindikleri bilgi ve kabiliyetlerini gelistirmek ve hayatin1 kazanmasini
saglayacak yeni imkanlar kazandirmak amaciyla verilen okul dis1 egitimdir. Yaygin egitim; halk

egitimi, ¢iraklik egitimi ve uzaktan egitim yoluyla gergeklestirilmektedir (MEB,2013).
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Okuloncesi egitim; istege bagli olarak zorunlu ilkégretim cagmna gelmemis 3-5 yas
grubundaki ¢ocuklarin egitimini kapsar. Bu egitimin amaci, “ ¢ocuklarin bedensel, zihinsel, duygusal
gelisimini ve iyi aligkanliklar kazanmasini, onlarin ilkdgretime hazirlanmasini, kosullart elverissiz
cevrelerden gelen cocuklar i¢in ortak bir yetisme ortami yaratilmasini, Tiirkge'nin dogru ve giizel
konusulmasim saglamaktir.” [lkdgretim, 6-14 yas grubundaki ¢ocuklarin egitim ve dgretimini kapsar.
[Ikdgretimin amact; her Tiirk gocugunun iyi birer yurttas olabilmesi icin, gerekli temel bilgi, beceri,
davranig ve aligkanlik kazanmasini, milli ahlak anlayisina uygun olarak yetismesini, ilgi, yeti ve
yetenekleri dogrultusunda hayata ve bir {ist 6grenime hazirlanmasini saglamaktir. Tlkogretim, kadin
erkek herkesin milli gayelere uygun olarak bedeni, zihni ve ahlaki gelismelerine ve yetigsmelerine
hizmet eden temel egitim ve dgretimdir. {kdgretim, ilkdgrenim kurumlarinda verilir; 6grenim ¢aginda
bulunan kiz ve erkek ¢ocuklar i¢in mecburi, devlet okullarinda parasizdir. Mecburi ilkdgretim ¢agi 6-
13 yas grubundaki ¢ocuklar1 kapsar. Bu ¢ag cocugun 5 yasini bitirdigi yilin eyliil ay1 sonunda baslar,
13 yasini bitirip 14 yasina girdigi yilin gretim yili sonunda biter. Tlkdgretim; dért yil siireli ve zorunlu
ilkokul ile dort yil siireli ve zorunlu ortaokuldan olusan bir Milli Egitim ve Ogretim Kurumudur.
[Ikogretim kurumlarmin ilkokul ve ortaokul olarak bagimsiz okullar halinde kurulmasi temeldir.
Ancak imkan ve sartlara gore ortaokullar, ilkokullarla ya da liselerle birlikte de kurulabilir.
Ortadgretim; ilkogretime dayali, en az dort yillik genel, mesleki ve teknik Ogretim kurumlarinin
timiinii kapsar. Ortadgretimin amact; 6grencilere asgari ortak bir genel kiiltiir vermek, birey ve toplum
sorunlarmi tanitmak ve ¢oziim yollar1 aramak, iilkenin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kalkinmasina
katkida bulunacak bilinci kazandirarak Ogrencileri ilgi, yeti ve yetenekleri dogrultusunda
yiiksekdgretime, hem yiiksekogretime hem meslege ya da hayata ve is alanlarina hazirlamaktir. Ozel
Ogretim kurumlar1 625 sayili kanun dogrultusunda agilmis, her kademe ve tiirdeki 6zel okullar, 6zel
dershaneler, 6zel mesleki ve teknik kurslar, 6zel motorlu tasit stiriiciileri kurslar1 ile 6zel 6grenci etiit
egitim merkezlerini kapsamaktadir. Ozel 6gretim kurumlar: faaliyetlerini, Milli Egitim Bakanligi'nin

gozetim ve denetiminde siirdiirmektedir (MEB,2013).

Yiksekogretim, ortadgretime dayali en az iki yillik yiiksek 6grenim veren, en iist seviyeli
insan gilicliniin ve bilimsel arastirma alanlarinin istedigi elemanlar1 yetistiren egitim kurumlarinin
timiinii kapsar. Yiiksekdgretimin amaci, Ogrencileri ilgi, istidat ve kabiliyetleri Olcilisiinde ve
dogrultusunda iilkemizin bilim politikasina ve toplumun yiiksek seviyede ve ¢esitli kademelerdeki
insan giicii ihtiyaglarima gore yetistirmek, cesitli kademelerde bilimsel Ogretim yapmak, iilkeyi
ilgilendirenler basta olmak {izere, biitiin bilimsel, teknik ve kiiltiirel sorunlar1 ¢6zmek icin bilimleri
genigletip derinlestirecek inceleme ve arastirmalarda bulunmak, iilkenin tiirlii yonde ilerleme ve
gelismesini ilgilendiren biitiin sorunlari, Hiikiimet ve kurumlarla da igbirligi yapmak suretiyle 6gretim
ve aragtirma konusu yaparak sonuglarmi toplumun yararlanmasina sunmak ve Hiikiimetce istenecek
inceleme ve arastirmalar1 sonuglandirarak diisiincelerini bildirmek, Tiirk toplumunun genel seviyesini

yiikseltici ve kamuoyunu aydinlatic1 bilim verilerini soézle, yazi ile halka yaymak ve yaygin egitim
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hizmetlerinde bulunmaktir. Yiiksekogretim kurumlari: {niversite, fakiilte, enstitli, yiiksekokul,
konservatuar, meslek yiiksekokulu ile uygulama ve arastirma merkezlerinden olugmaktadir
(MEB,2013).

Tirkiye’de yliksekogretimdeki okullasma orami siirekli olarak artmis olmasina ragmen,
diinyadaki gelismeler ve hedeflenen okullagsma oranlar1 géz oniinde bulunduruldugunda heniiz istenen
diizeye gelinmemistir. 2000’lerin baginda yiiksekogretimde %31°lik okullagsma orani hedeflendigi
halde agik Ogretim ve sinavsiz gegislerle birlikte 2009-2010 Ogretim yilinda ancak  %30’a
ulasabilmistir ( Balci, 2011: 28).

Yildirrm’a ( 2010) gore, genel olarak Tiirkiye’deki egitim sistemine bakildiginda, oldukga
merkezi bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Tirkiye’de, merkezi yonetimdeki bazi yetkilerin
okullara ve yerel yonetimlere aktarilmasinda yarar vardir. Clinkii karar siirecine katilimin saglanmasi,
alinan kararlarin uygulanabilirligini artiracagi sdylenebilir. Velilerin, sivil toplum orgiitlerinin, okul
calisanlarmin, 6grencilerin ve yerel yonetimlerin s6z sahibi oldugu kurullar olusturulabilir. Egitim ve
yonetim alanindaki gelismeler ve iilke kosullar1 dikkate alinarak, Tiirkiye Egitim Sisteminin yonetim

yapist ile ilgili gesitli yenilikler yapilmalidir.
2.16. Tiirkiye’de Yonetici Secmenin Tarihsel Ge¢misi ve Gelisimi

Samdan’a (2008:22-23) gore, Tiirkiye’de egitim yoneticiligi kavraminin 6gretmenligin dogal
bir sonucu olmaktan ¢ok, kendine has bir egitim gerektiren bir olgu oldugu uzun siireden beri
tartigtlmustir. Tiirkiye’de egitim yoneticiliginin 6gretmenlikle beraber yiiriitiilen ek bir gérev olmaktan
kurtarilip mesleklesmesinin saglanmasi, ilk defa 1946 yilinda toplanan Ugiincii Milli Egitim
Surasi’nda tartisilmistir. Tirkiye’de 1970'li yillara kadar okul yoneticilerinin se¢imi, atanmasi ve
yetistirilmesi konusunda bugiinkii uygulamalara benzerligi olan, igerik yoniinden farkli ozellikler
tasiyan uygulamalarin yapildigi1 goriilmektedir. Osmanli Devleti'nde her kesimin yoneticileri, ilk kez
Bagdat’ta acilan ve her kademede egitim ve Ogretim veren medreseler ile 1455'te Fatih tarafindan
acilan Enderun okullarinda yetistirilmisti. Yeterlik, esitlik, hak ve adalet, hosgorii gibi 6zelliklerin,
yonetici adaylarinda aranan temel nitelikler oldugu anlagilmaktadir. Geleneksel okullarin yaninda bati
tarzi okullarin agilmasina II. Mahmut déneminde agirlik verildigi goriilmektedir. Bu donemde ilk kez

bir maarif nazir1 atanmuistir.

Tanzimat doneminde, Milli Egitim alaninda yeni bir yonetim yapilanmasmna gidildi. Milli
egitim alaninda yapilmas1 kararlagtirilan reformlar1 gergeklestirmek icin gerekli tedbirleri diisiinmek
ve liizumlu nizamlar1 gergeklestirmek tizere 6 liye ve | katipten olusan "Meclis-i Maarif-i Umumiye"
kuruldu. Osmanli devlet kuruluslari iginde milli egitim islerinden dogrudan dogruya sorumlu ve
hitkiimet bagkamina bagh ilk orgitiin ¢ekirdegini bu meclis olusturdu. Maarif-i Umumiye
Nizamnamesi Eylil 1869'da yayimlandi. Bu Nizamname ile egitimin genel yonetim merkezi olmak

lizere, Maarif Nazirmin bagkanliginda, ilmi ve idari iki daireden olusan bir Meclis-i Kebir-i Maarif
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(biiyiik egitim meclisi) kurmustur. Ilmi daire, ders kitaplar1 ve cesitli bilimsel kitaplar1 telif ve terciime
ettirecek, Avrupa iiniversiteleri ile iliskilerde bulunacak, Tiirkce nin ilerlemesine ¢alisacakti. Idari
daire ise, okullarin, maarif meclislerinin, miize, kiitiiphane ve matbaalarmn idaresiyle, 6gretmenlerin
ozIuk isleriyle, egitimle ilgili tahkikat ve muhakemelerle mesgul olacakti. Ayrica bu Nizamname ile
Egitim islerinin yiiriitiilmesi amaciyla merkezi istanbul’da olan Meclis-i Maarif kurulmustur (Akyiiz,
2012:191-192).

Simgek’e  (2002:308) gore, Tirkiye’de yonetici yetistirme pratigine Cumhuriyetin
kurulusundan beri ti¢ temel yonelimin hakim oldugu ifade edilmektedir. Bunlardan birincisi ve en
hakim olam “Ciraklik Modeli”, 1970’lerde ortaya ¢ikan ve akademik c¢evrelerce kabul goéren ve
yukarida sozii edilen “Egitim Bilimleri Modeli” ve son olarak 1998’de yayimlanan yonetmelikle
uygulanmaya baslanan sinav modeli ve 1999’da Milli Egitim Bakanlig tarafindan uygulamaya konan

yoOnetici atamalarida bazi ek niteliklerin atamalarda tercih nedeni olarak kullanilmas1 uygulamasidir.

Ciraklik modelinde 789 sayili Maarif Tegkilatina Dair Kanunun 12. maddesinin éngordigi
"meslekte asil olan dgretmenliktir" anlayisinin uygulandigi goriilmektedir. Ciraklik modelini, egitim
sistemimizin merkeziyet¢i anlayismin dogal bir sonucu olarak gérmek miimkiindiir. Ote yandan
1970'lere kadar Milli Egitim Bakanlig1 orgiitlerinde yoneticilik yapanlarin ¢ogunun belki de %
90'larinin Pedagoji Boliimii mezunu olduklari, bu tarihten sonra da yetenek tecriibe ve basari 6lgiitleri

yerini siyasal tercihlerin aldig1 gozlenmistir (Balc1, 2008:198).

Ulkemizde egitim ve okul yoneticisi yetistirme konusunda 1970’lerin sonlarinda farkli bir
anlayis ortaya c¢ikmistir. Bu anlayis akademik bir yoOnelim olarak ortaya ¢ikmis ve akademik
gevrelerde ciddi bigimde de benimsenmistir. Bu yonelime “Egitim Bilimleri Modeli” adi
verilmektedir. Ulkemizde pek cok egitim fakiiltemizde lisans diizeyinde “egitim yonetimi ve
planlamasr” béliimleri a¢ilmis ve bu programlardan 6grenci mezun edilmistir. Buradaki temel
varsayim yOnetimin bilimsel bir ¢caligma alani oldugu, yonetici olacak kisilerin orgiit, ydonetim, liderlik
gibi temel alanlarda akademik bilgilerle donanmis olmasi gerektigidir. Egitim Bilimleri Modeli
ozellikle de 1993 yilinda toplanan 14. Milli Egitim Surasi’nda egitim yOneticisi yetistirmede etkin bir
yol olarak belirtilmisse de, egitim bilimleri modeli kapsaminda yetistirilen adaylarin istenilen
gorevlere getirilmedikleri, bazi alanlarda 6gretmen olarak degerlendirildikleri goriilmiistiir (Simsek,

2002;309).

Ugiincii ve son model ashinda tam anlamda bir yonetici yetistirme modeli degildir. Milli
Egitim Bakanlig1 1999 yilinda okul yoneticiligine atamada bazi ek olgiitler kullanmaya baglamistir.
Ornegin her hangi bir alanda yiiksek lisans yapmis olmak ve egitim, dgretim, yonetim, isletmecilik
gibi alanlarda yayinlannus eseri olmak tercih nedeni olarak kullanilmaktadir. Ote yandan adaylarin

Yonetici Segcme Sinavindan en az 70 almalar1 6n kosul olarak konmustur. Bu anlamda, adi gegen
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uygulama bir aday ayiklama mekanizmasidir ve yonetici yetistirmede geleneksel "Ciraklik Modelini"

temelde degistirmemektedir ( Simsek, 2002:310 ).

T{im bunlarin neticesinde su anda da uygulanan Sinav modeli ise, 23.09.1998 tarih ve 23472
saylli Resmi Gazetede yayimlanan MEB'e bagli Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer
Degistirilmesine iliskin Yonetmelikle uygulanmaya baglamistir. Okul yoneticiligine istekli ve bu
alanda yeterli olanlar bu amagla diizenlenen segme sinavlarina katilmiglardir. Smavda basarili olan
adaylar 120 saatlik bir hizmet i¢i egitim programina alinmis, basarili olanlar bes yil gecerligi olan

yoneticilik sertifikast almiglardir (Balei, 2008:198-199).
2.16.1.Tiirkiye’de Okul Yoneticilerinin Secilmesi ve Atanmasi

Tirkiye’de su an okul yoneticilerinin atanmasina iligkin gegerli olan yonetmelik 04.08.2013
tarihi itibariyle 28728 sayili resmi gazetede yayimlanmistir. Bu yonetmeligin amaci; Milli Egitim
Bakanligina bagli egitim kurumlar1 yoneticiliklerini ikinci gdrev olarak yiiriiteceklerin secimine,

atanmasina ve yer degistirmelerine iligkin usul ve esaslar1 diizenlemektir.

Yonetici olarak sinava basvuru ve atama sartlari olarak aranan ozellikler sunlardir (MEB,
2013):
a) Yiiksekdgrenim gérmiis olmak,

b) Atanmak iizere bagvurulacak egitim kurumuna alami itibariyle 6gretmen olarak atanabilmek ya da bu egitim

kurumunda aylik karsilig1 okutabilecegi ders bulunmak,
¢) Bakanlik¢a yapilan yazili sinavda basarili olmak,

d) Yazili sinavin son bagvuru tarihi itibariyle miidiirliik i¢in en az bir yil bir y1l miidiir bagyardimcihigi ya da miidiir
yardimciligi veyahut miidiir yetkili 6gretmenlik yapmis olmak; miidiir yardimeihigi i¢in en az iki y1l dgretmen

kadrosunda gérev yapmis olmak,
e) Son dort yil iginde sorusturma sonucu yoneticilik gorevinden alinmamis olmak,
Bundan 6nce uygulanan 28.02.2013 tarihli yonetmelikte oldugu gibi bu yonetmelikte de

miidiir ve miidiir yardimcilig1 yazili sinavindan basarili sayilmak i¢cin 100 tam puan iizerinden 70 alma
sart1 getirilmistir.

Egitim kurumu yoneticiligi yazili sinavi, miidiir ve miidiir yardimcilari i¢in ayr1 ayr1 yapilir ve
asagidaki yazil sinav konularindan hazirlanan sorularin puan agirliklar1 temel alinarak diizenlenir.

a) Tirkee, dil bilgisi: %10,

b) Yonetimde insan iliskileri ve iletisim: % 4,

¢) Okul yonetimi ve gelistirme :%10

¢) Egitim 6gretim liderligi: % 10,

d) Egitim ve 6gretimde etik: % 4

e) Tiirk idare sistemi: % 5,

35



f) Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi % 2
g) Genel kiiltiir: % 8,

§) Protokol kurallari: % 2,

h) T.C. Anayasasi, 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu, 652 sayili Milli

Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, 4483 sayili Memurlar ve Diger

Kamu Goérevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun, 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu, 2886

sayili Devlet Thale Kanunu, 4734 sayili Kamu Thale Kanunu, 4735 sayili Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu, 4982

sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu, 5442 sayili 1l idaresi Kanunu, 4688 sayili Kamu Gérevlileri Sendikalar ve

Toplu S6zlesme Kanunu ile bunlara bagli mevzuat ve gorevin gerektirdigi diger mevzuat: % 45.

Egitim kurumu miidiirliigiine yapilacak atamalarda; tiirii itibariyla ayr1 ayr1 her ilde ilan edilen
bos egitim kurumu yoneticiligi sayisinin ii¢ kat1 kadar aday, yazili smavda basarili olmak kaydiyla
puan ustiinliigiine gore sozIi sinava ¢agrilir. Egitim kurumu miidiirliigiine yapilacak atamalar igin,
yazili smav puaninin %701, sozlii sinav puaninin %30°u ve EK-1 Yonetici Degerlendirme Formuna

gore hesaplanan puanin tamami temel alinarak atama puam belirlenir.

Egitim kurumu midiir yardimeiligina yapilacak atamalar igin, yazili sinav puam ile EK-1
Yonetici Degerlendirme Formuna gore hesaplanan puanin toplami temel alinarak atama puani

belirlenir.

So6zIi Siav ve Degerlendirme Komisyonu tarafindan adaylarin atanacaklari egitim kurumlari,
yapacaklar1 tercihler ve atanma puani iistiinliigiine gore belirlenir. Egitim kurumu yoneticileri, il milli

egitim miidiiriiniin teklifi tizerine vali tarafindan atanir.

Yeni yonetmelikle daha 6nceki yonetmelikte olmayan bazi uygulamalar da vardir. Buna gore
daha 6nceki yonetmelikte miidiirliik icin istenen 5 y1l gérev yapmis olma sarti, yeni yonetmelikle en az
bir y1l miidiir bagyardimcihigi ya da miidiir yardimciligi veyahut miidiir yetkili 6gretmenlik yapmus
olmak seklinde degistirilmistir. Midiir yardimeciligi i¢in de en az ii¢ y1l gérev yapmis olma sarti iki
yila distirilmistiir. Ayrica miidiir basyardimciligi icin herhangi bir sinav yapilmayacak olup, miidiir
basyardimciligina, kurumdaki miidiir yardimcilar1 arasindan, kurum miidiiriiniin inhasi, il milli egitim
miidiiriiniin teklifi ve valinin onay1 ile egitim kurumu norm sayisi kadar atama yapilir. Ancak bu
midiir bas yardimcist il icinde yer degisikligi yaptig1 taktirde yeni okuluna miidiir yardimcisi olarak
gider. Yatili kiz 6grencisi bulunan egitim kurumlar1 ile &grencilerinin tamami kiz olan egitim
kurumlarim tercih eden en az biri oOncelikli olarak kadin adaylar arasindan atanir. Bunun igin
kendilerine 5 puan fazla verilir. Ayrica “Iimam hatip ortaokulu ve liseleri ile mesleki ve teknik egitim
kurumlarinin miidiir yardimcilarindan en az biri Oncelikli olarak meslek dersi dgretmeni adaylar

arasindan atanir”. Maddesi de ilk defa yonetmelikte yer bulan bir maddedir.

Yeni yonetmelikte yoneticilerin yer degisikliklerine baktigimizda daha once 8 y1l olan zorunlu
yer degisikligi siiresi 6 yila indirilmistir. Buna gdre miidiir, miidiir bagyardimcis1 ve miidiir yardimcisi

olarak gérev yaptiklar1 egitim kurumunda alt1 yillik ¢aligma siiresini tamamlayan yoneticiler, kendi
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hizmet bdlgesindeki egitim kurumlart i¢cin 10, bir alt ya da bir iist hizmet bdlgesindeki egitim
kurumlar1 i¢in de 10 olmak iizere en fazla 20 tercihte bulunurlar. Bu suretle yapilacak yer
degistirmeler; basvuru tercihleri ve Ek-1 Ydnetici Degerlendirme Formu puani iistinliigiine gore ilgili

valiliklerce gergeklestirilir.

Istege bagli yer degistirmelerde de 6nceki yonetmelikte iki y1l olan gérev yapmis olma sart ii¢
yila ¢ikarilarak kendi hizmet boélgesindeki egitim kurumlari i¢in 10, bir alt ya da bir iist hizmet
bolgesindeki egitim kurumlarindan da 10 olmak {izere en fazla 20 tercih yaparak yer degistirme
suretiyle atanma talebinde bulunabilir. Bu suretle yapilacak yer degistirmeler; bagvuru tercihleri ve

EK-1 Yonetici Degerlendirme Formu puam istiinliigiine gore ilgili valiliklerce gerceklestirilir.

Daha onceki yonetmeliklerde kendi istekleri ile yoneticilikten ayrilanlar smmava girmeden
tekrar atanma sansina sahip iken bu yonetmelikle bu haklarii kaybederek, atanmak i¢in tekrar sinava

girmeleri sart1 getirilmistir (MEB, 2013 ).
2.16.2.Milli Egitim Suralarinda Egitim Yoneticiligi

Egitim ve okul yoneticiligi 7. 10. 11. 12. ve 14. milli egitim suralarinda {izerinde durulan
konular arasinda yer almistir. Belirtilen milli egitim suralarinda, egitim yoneticiligi 6gretmenlikten
ayr1 bir uzmanlik dali olarak kabul edilmektedir. Ayrica egitim yoneticilerinin en az lisans diizeyinde
bir egitimden ge¢mis olmalari, se¢imlerinin sinavla, yetistirilmelerinin ise uzun sureli kurslarla

yapilmasi gerektigine karar verilmistir (MEB,2013).

1939°dan beri on yedi kez toplanan ve her toplantisinda gelismelere gore Tiirk egitim
sistemine iliskin ¢esitli konularin tartigilarak onemli kararlarin alindigi milli egitim suralarinda egitim
ve okul yoneticiligi ile ilgili yapilan tartismalar ve alinan kararlar bu konuda iilkemizde énemli bir
literatiir birikimi ve diisiince zenginligi saglamistir. Ozellikle ana giindem maddelerinden birini egitim
yoneticiligi konusunun olusturdugu 14. milli egitim surasi, bu konuda bir doniim noktas1 sayilabilir.
Bu suralarda egitim ve okul yoneticiligi konusunda alinan asagidaki bazi 6nemli tavsiye kararlarin,

egitim ve okul yonetimi uygulamalarinda hayata gegirilmesinin énemli yararlar1 olacagi sdylenebilir:
e Egitim Yoneticiliginde uzmanlagsma temel alinmalidir.
e  Egitim ydneticiliginde ylikselmelerde liyakat dikkate alinmalidir.
e  Egitim yoneticiligi politik etkilerden uzak bir yap1 ve isleyise kavusturulmalidir.
e Sicil yonetmeliklerinin daha seffaf hale getirilmesi konusunda diizenlemeler yapilmalidir.
e  Yoneticiler daha fazla yetkilerle donatilmali ve bu yetkileri agiklikla belirtilmelidir.
e  Asaleten atanmalarda mahzurlu goriilenler vekaleten de atanmamalidir.

e  Egitim yoneticiligi maddi yonden cazip hale getirilmelidir.
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e  Egitim yoneticiligi kademelerinin, gorev yetkileri bir is analizine dayali olarak
hazirlanmalidir (Can ve Celikten, 2000:2).

Milli Egitim Suralari, aldiklar1 kararlar1 tavsiye niteliginde sunmustur. Suramn, yoneticilerin
atanmalar1 yoniinde aldiklar1 kararlar incelendiginde, uygulanmasi ve devam ettirilmesi halinde
oldukg¢a faydali oldugu; ayrica kaliteli yonetici yetistirilmesi i¢in de ¢ok gerekli kararlarin oldugu

goriilmektedir.
2.17. Avrupa Birligi

Birlesik bir Avrupa’nin kurulmasi, hi¢ stiphesiz 20.yiizyilin en biiyiik tarihsel girisimlerinden
biridir. Bu girisim, uygarhigimizin benimsedigi, barigin korunmasi, ekonomik ve sosyal ilerleme,
insana saygi ve haklinin giiglii {izerindeki istlinliigii gibi pozitif degerler ilizerinde yilikselmektedir.
Bunlara ek olarak girisimde yer alan iilkeler, sanayi, enerji, ulastirma, tarim, balik¢ilik, tiiketici
sorunlari, sosyal ve bolgesel politika, ¢evre, egitim, bilim ve teknoloji gibi alanlarda birbirleriyle
esgliidim i¢inde ¢alismakta ve ortak politikalar gelistirmektedir. Bu siirecin 50 yili agkin donemi

icinde, baz1 kriz anlar1 olmus, fakat biiyiik basarilar da elde edilmistir.

Avrupa, ylzyillardan beri var olmakla birlikte, biitiinlesme ile ilgili kurallar ve kurumlarin
yoklugunda, onu birlestiren dgeler, gecmisteki trajedileri dnlemek igin yetersiz kalmistir. ikinci Diinya
Savasi’ndan hemen sonra baslayan birlik projesi hala ¢ok yenidir. Gegmiste Avrupa Birligine yonelik
cabalar, bir grubun digeri iizerinde hakimiyetine dayanmis, bu girisimler basarili olamamistir. Cilinkii

yenilenlerin her zaman 6zgiirliiklerini geri kazanmak gibi bir 6zlemi olmustur.

Bugiiniin hedefi ise tiimiiyle farklidir: Ozgiirliige ve onu olusturan tiim insanlarin kimligine
saygilt bir Avrupa insa etmek temel hedeftir. Avrupa ancak halklarmni birlestirerek, diinyada olumlu

bir rol oynayabilir (Giilcan, 2010:1-2).
2.17.1. Avrupa Birligi Gelisim Siireci

Avrupa’da 1945 ‘ten sonra saglanmak istenen barig ortaminin devami igin biitiinlesme
disiincesi dogmustu. Bu amaca yonelik olarak daha 6nce bazi ortakliklara imza atmis olan Fransa,
Almanya, Italya, Belgika, Liiksemburg ve Hollanda 1965 yilinda Avrupa Toplulugunu (AT)
kurmuslardir. Bir siire nispeten sorunsuz gelisen Avrupa biitiinlesme siirecinde 1965°ten sonra Fransa
gibi baz ilkelerin giic ve cikarlar1 6n plana ¢ikmaya baslamigtir. Bu yiizden de, 1965-1985 yillari
arasinda Avrupa biitlinlesme siireci duragan bir donem yagamistir. Bu donemdeki en onemli gelisme
Ingiltere, Danimarka, irlanda, Yunanistan, ispanya ve Portekiz’in de Avrupa Toplulugu'na iiye
olmalaridir.1992 yilinda imzalanan Maastricht Anlagmasi ile Avrupa Topluluguna iiye tilkeler Avrupa
Birligi’ni (AB) resmen kurmuslar ve bu anlagsma Avrupa biitiinlesme siirecinde ¢ok 6nemli bir doniim
noktasi olarak tarihe gegmistir. Biitiinlesme siireci, Avrupa Birligi kuruluncaya kadar bazi siyasi

seckinlerin  giidiimiindeyken, 1992’den sonra Maastricht anlagmasinin getirdigi degisiklikler
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sonucunda, iiye tilkelerin halklar1 arasinda bir tartigma ortami yaratiimak suretiyle daha demokratik bir
yapr olusturulmustur.1995 yilinda Finlandiya, Avusturya ve isve¢’in iiyelikleri ile Avrupa Birligine
tiye ilkelerin sayis1 15’e ¢ikmustir. 2002 Kopenhag AB Konseyi Zirve Toplantisinda Kibris ve Malta
dahil 10 aday {ilkenin Avrupa Birligine katilma tarihleri 1 Mayis 2004 olarak belirlenmistir.
Bulgaristan ve Romanya’nin iiyelikleri i¢in ise 2007 tarihi saptanmigtir. 17 Aralik 2004 tarihinde
Briiksel’de yapilan Avrupa Konseyi toplantisinda aday iilkelerden Tiirkiye ile miizakerelere ise 3
Ekim 2005°te baglanmasina karar verilmistir (Gedikoglu, 2005:67-68 ).

2.17.2.Tiirkiye’nin AB’ye Uyelik Siireci

Tiirkiye’nin bati uygarligin1 benimsemesi ve batililagma hareketi Tiirklerin Orta Asya’dan
batiya dogru go¢ etme zorunlulugu ve istegine kadar uzanir. Aslinda diinyanin biitiin uygarliklari i¢in
gecerli olan kiiltlirel degisme kaginilmaz sonuglar olarak kabul edilmektedir. Osmanli imparatorlugu
doneminde, Tanzimat dénemi ile yogunluk kazanan “batililagma” hareketi devlet yonetiminden sanata,

sanayilesmeden edebiyata pek ¢ok alanda toplumu etkilemistir.

Tirkiye, Roma Antlagmasi’nin 1958 yilinda yiiriirlige girmesinin ardindan Temmuz 1959’da
topluluga katilmak i¢in bagvuruda bulunmus ve basvurunun kabul edilmesinin ardindan 1963 yilinda
Tirkiye AET ile ortaklik antlagsmasi imzalamistir.1980°deki askeri yonetim degisikliginin ardindan ve
yaygin insan haklari ihlallerine iliskin iddialar tizerine, AT-Tiirkiye iliskileri dondurulmustur. Ancak
daha 6nceki antlagsmalar dogrultusunda 1999°da Helsinki’de AB fiyeleri tarafindan aday olarak kabul
edilen Tiirkiye ile 2005 yilinda tam iiyelik miizakereleri baslamustir (Giilcan, 2010:15-20).

Tirkiye ile AB arasinda gerceklestirilen miizakereler ¢ergevesinde Tiirkiye’deki birgok kurum
ve kurulus, AB’ye uyumun saglanmasi amaciyla yeniden yapilanma siirecine girmistir. AB’ye iiye
iilkeler, Tirkiye’nin tam iiyeligi i¢in birtakim 6Slciitleri yerine getirmesini istemekte ve bundan dolay1
birtakim 6neriler sunmaktadir. Bu onerileri yerine getirmesi konusunda bir¢ok alanda yapilacak olan
degisikliklerin temeli, egitim kurumu oldugundan, Tiirk Egitim Sistemi’ne Onemli gorevler

diismektedir.
2.17.3. AB’nin Egitim Politikalar: ve Tiirk Egitim Sistemine Etkileri

AB Egitim Politikasi, AB’nin egitim alaninda isbirli§i ve uyumun saglanmasina ydnelik
olarak Avrupa Birligi Konseyi, Avrupa Komisyonu gibi kurumlar tarafindan alinan kararlara dayanan

temel yonelimleri ifade etmektedir (Terzi,2005:16).

AB egitim politikasinin temel amaci; iiye iilke yurttaglar1 arasindaki karsilikli anlayisi
ozendirmek ve lye ililkelerin yurttaglarma Avrupalilik bilincini asilamak, bu siiregte 6grenci ve
ogretmenleri egitmek seklinde 6zetlenmektedir. AB, iiye iilkelerine egitim sistemleri konusunda bir
dayatma politikas1 uygulamayarak, {iiye iilkelerin sosyo-ekonomik yapilarma uygun sistemi

uygulamalar1 konusunda serbestlik taniyarak, egitim alaninda belirli bir modeli uygulama zorunlulugu
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getirmemistir. AB, iye iilkelerin ulusal egitim sistemlerinin biitiinlestirilmesinden ziyade

uyumlagtirilmasini hedeflemektedir (Tuzcu, 2002:156).

Avrupa Birligi tiye tilkelerin egitim sistemlerinde 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Ancak bu
faklilik korunmas1 gereken bir zenginliktir. Bununla birlikte tilkelerin egitim sistemlerinde ayni yonde
bir gelisim oldugu gdzlenmektedir. Uye devletler arasinda egitim ile ilgili isbirligi, Avrupa Birligi
hareketinin 6nemli bir parcasidir. Birlik iilkeleri arasindaki sorunlari ortadan kaldirmak ve ileriye

doniik dnlemler almak, birligin egitim politikalarinin baginda gelmektedir.

Avrupa Birliginin egitim politikasit en genel anlamda su temel ilkelere dayandirilmaktadir

(Giilcan, 2003:30-31):
e Tek bir Avrupa i¢in egitim,
e Ogrenen toplum,
e Yiiksek kalitede egitim,
e Siirekli egitim,
e Egitimde firsat esitligi,
e Egitimde mesleki yoneltmede isbirligi,
e Karsilikli deneyim paylagima,
e  Orgiin egitimde acgiklik ve isbirlik¢i yontemlerin desteklenmesi,
e Interaktif 6gretim yontemlerinin gelistirilmesi,
e Okullarda 6z degerlendirmeye dayali yontemin 6zendirilmesi,
e Siirekli egitim.

e Bu cercevede Sokrates ( Genel Egitim), Leonardo da Vinci ( Mesleki Egitim) ve Youth for
Europe ( Avrupa i¢in Genglik ) gibi programlarla Avrupa Birligi tilkeleri arasinda
egitimde ortak hedeflere ulasmak i¢in baslangi¢ yapilmistir.

2.17.3.1. Sokrates

Sokrates iki donemden olusan bir eylem programidir. Birinci agamasi, 1 Ocak 1995-31 Aralik
1999 tarihleri arasinda kalan dénemi, ikinci asamasi ise 1 Ocak 2000’den baslayan ve 2006 yilina
kadar devam eden donemi kapsamaktadir. Programin ikinci asamasinda Tiirkiye’nin katilimi da
ongoriilmektedir. Programin, Tirkiye nin hazirlik donemi sonunda, uygulanmasindan sorumlu Ulusal
Ajans araciligl ile yiiriitiilmesi saglanacaktir. Ajans calisanlarmin egitilmesi, programlarin faaliyetleri
hakkinda bilgilendirilmesi ve tanitimi gerekmektedir. Ayrica bu kurumun bagimsiz olarak ¢aligmasi ve

gereken maddi, fiziki ve insan giicii olanaklarinin saglanmasi gerekmektedir.

40



Egitimde isbirligi amach Avrupa Birligi eylem programudir. Bu program, yiiksekdgretim,
orglin egitim ve dil 6grenimi olmak iizere ii¢ alan1 kapsamaktadir. Avrupa’da her yas diizeyindeki

egitimi kapsayan ilk girisimdir. Sokrates programinin amaglari sunlardir (Giilcan , 2003:31-32):

e AB iyeleri arasinda bir kiiltiir aligverisi yaparak, biitiin alanlarda Avrupa boyutunu

gelistirmek,
e Uyeiilkelerin, dilleri ve yasam kosullar1 hakkinda bilgi sahibi olmak,

e Ogpretim iiyesi ve iiniversite personeli ile {iniversite dgrencilerine, calismalarini diger iiye

tilkelerde tamamlama firsat1 vermek. Bu sekilde, Avrupa ¢aginda bir bilgi ag1 olusturmak.
2.17.3.2.Leonardo da Vinci

Organizasyon Ve igerigi Avrupa Birligi’ne iye iilkelerin sorumlulugunda olan bu program
AB’ye iiye ve aday iilkelerin mesleki egitime yonelik politikalarmi desteklemek ve gelistirmek
amactyla vyiriitiilmektedir. Ulkeleraras1 isbirliginin kullanilarak mesleki egitim sistemleri ile
uygulamalarinda kalitenin gelistirilmesini, yeniliklerin tesvik edilmesini ve Avrupa boyutunun
yiikseltilmesini saglamaktadir (Yildirim, 2007: 22-23).

2.17.3.3.Avrupa Genglik Program

14 Mart 1995 yilinda baslayan bu program, 15-25 vyaslar1 arasindaki gengler igin
tasarlanmistir. Programin igeriginde, tglincii tlkelerle degisimler (AB iiyesi disindaki tlkelere
kapaldir) , geng isciler, gengleri ilgilendiren faaliyetler, genglere yonelik arastirmalar ve bilgiler
vardir. Program, genglerin sahip olduklar1 kiiltiirel ve sosyal gevreyle AB’nin bir pargasmi
olusturduklarinin farkina varmalarini, farkli irktan ve etnik kékenden olan insanlara saygi duymayi
ogretme ve dislama, wrkeilik, yabanci diismanligr gibi kavramlarin zararlarini vurgulamayi, kadin

erkek esitliginin algilanmasinin gerekliliginin anlatilmasini amaglar (Giilcan, 2010: 42).

Tirkiye, Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde bir¢ok alanda oldugu gibi egitimde de gerekli
yasal diizenlemeleri yapmaktadir. Ancak, bu siireg igerisinde yasal diizenlemelerin yapilmis olmasi
yeterli degildir. Ayrica, AB miiktesebat igerisindeki mevzuat uyumunun da ilgili kurumlarca
saglanmas1 gerekmektedir. Bu ise uzun ve yorucu ugraslar gerektirmektedir. Ornegin, ERASMUS
programi gercevesinde Tiirk iniversiteleri Tiirkiye ve Avrupa’daki iiniversiteler arasinda Ogrenci
gecislerini kolaylagtirmak, karsilikli olarak diplomalari tanimak ve egitimin icerisinde birliktelik
olusturmak i¢in uzun siireden beri Avrupa Kredi Transfer Sistemine uyum calismalar1 yapmaktadirlar.
Avrupa’da gegerli normlara ve standartlara uyumda cesitli kiiltir ve anlayis farkliliklar: ile
karsilasacagimiz bir gergektir. Ornegin, Tiirk egitim sisteminde gegerli olan giivensizlik, yogun
kontrol ve sistem yerine bireyi suglama tizerine kurulu denetim anlayisinin, yerini Avrupa’da gegerli

olan giivene, beyana ve sorumlulugun egitim hizmetini iiretende oldugu bir sisteme birakmasi ¢ok
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uzunca bir zaman ve zihniyet degisikligi gerektirmektedir. Bu yiizden de, uyum siirecinde sabirh
olmak ve yilmamak her seyden 6nemlidir (Gedikoglu, 2005:69 ).

Avrupa Birligi, iilkelerin egitim sistemine genelde miidahale etmemekte ve bir sistem
onerisinde bulunmamaktadir. Ilerleme raporlari incelendiginde, Tiirk egitim sisteminin genel olarak
AB tyesi tlkelerin egitim sistemleriyle uyumlu ve tutarli oldugu gériilmektedir. Ancak Tirk egitim
sisteminin her kademesinde nitelik sorunu bulunmaktadir. Nicelikteki en 6nemli sorunlar ise okul
oncesi egitim ve engellilerin egitiminde yogunlagmaktadir. Tiirkiye’nin bas etmesi gereken diger bir
sorun ise bolgeler arasi dengesizlik ile kiz- erkek oOgrenciler arasindaki okullasma oramindaki
farkliliktir. Tirk Egitim Sisteminin kendisinden beklenilen islevleri miikemmel bigimde yerine

getirebilmesi igin birbiriyle iliskili su dort temel amaci gergeklestirmesi gerekir (Giilcan, 2010:65-66):

e Tirk egitim sisteminin ve yoOnetiminin iilkenin insan kaynaklarmin en etkin bigimde

gelismesini destekleyecek yap1 ve isleyise kavusturulmasi,
e Egitim firsat ve imkanlarmin herkes i¢in erisilebilir kilinmasi,
o Kaliteli egitim firsat ve imkanlarinin yayginlastirilmasi,

e Egitimde kalite giivence sisteminin olusturulmas.

2.17.4. Avrupa Birligi’nde Yonetici Atamasinda Egitim Bakanhklarina Genel Bir Bakis

Uyesi olmaya calisigimiz Avrupa Birligi iilkelerinin egitim bakanliklarina baktigimzda,
genel olarak {i¢ tiir 6rgiitlenme modeline sahip olduklar1 gézlenmektedir. Bunlardan birincisi, Tiirk
Milli Egitim Sistemi Orgiitlenmesinde oldugu gibi, ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekogretim gibi
ogretim kademeleri ve okul/kurum ozelliklerine goére gruplandirilmis “kompartman” orgiitlenme
modelleridir. Bu modele Almanya, Avusturya, Fransa, Portekiz, Finlandiya, Yunanistan, Tiirkiye ve
Danimarka 6rnek olarak gosterilebilir. ikinci tiir modelde, birimler okul ve kurum tiirlerine gére degil,
gorevin ya da hizmetin tiiriine gore, yani 6grenci hizmetleri, okullar bolimii, egitim programlari ve
egitimi gelistirme gibi fonksiyonlara gore Orgiitlenme goriilmektedir. “Fonksiyonel” olarak
adlandirabilecegimiz bu tiir 6rgiitlenme modeline, Hollanda, ingiltere, italya, ispanya ve Isve¢ 6rnek
olarak gosterilebilir. Uciincii tiir orgiitlenme modeli ise “karma” model olarak adlandirilabilir. Bu
modelde birimler, hem ilkégretim, ortadgretim ve yliksekdgretim ya da genel egitim, mesleki egitim
ve yaygin egitim gibi O0gretim kademelerine gore Orgiitlenmis, hem de planlama, hizmet ici,
programlar, egitimi gelistirme gibi yardimci fonksiyonlar olarak da orgiitlenmiglerdir. Egitim
orgiitlenmesinde diger bir yaklasim ise “kurullar” modeli olarak adlandirabilecegimiz orgiitlenme
modelidir. Ulkeler incelendiginde higbir {ilkenin tam olarak tek bir model 6zelligi gostermedigi
sOylenebilir. Bir bakima her iilke egitim sistemi, kendine Ozgii biraz karma model ozelligi

gostermekte; baska bir deyisle, hi¢ bir iilkenin egitim orgiitlenmesi modelinin bagka bir {ilkeyle tam
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bir benzerlik i¢inde olmadig: anlasiimaktadir. Orgiitlenme modeli biitiin olarak degerlendirildiginde;
karar, yetki ve statii bakimlarindan, merkeziyetci bir yaklasim dikkat ¢ekmektedir (Giilcan, 2003: 99-
100).

2.17.5.Avrupa Birligi Yonetici Standartlar

Eurodice’e (1996) gore, yoneticisinin se¢imi konusunda, Belgika'da Resmi Topluluk aglari
smav ve kigisel dosyanin degerlendirilmesi, Danimarka'da, miinhal i¢in kamu ilani, 6zge¢mise dayali
olarak se¢im ve belediye ya da kirsal konseyin yaptigi miilakat, Almanya'da basvuru sahibinin
yetenegi, beceri ve profesyonel bilgisi temelinde se¢im; okul kurullar1 ve okul konseyi eleman arama
islemlerine katilabilir. Yunanistan'da o6zel oOlgiite (egitim, hizmet kayitlari, deneyim, yetenek) ve
ogretmen, veli ve yerel otorite temsilcilerinden olusan bir komitenin hazirladigi bir rapora bagli se¢im;
consejo escolar del centro tarafindan dort yilligina yapilan se¢im; Fransa'da ilkdgretimde nitelik
listesine gore yerlestirme, orta Ogretimde yarigsma smavi ya da nitelik listesine gore yerlestirme;
Irlanda'da nitelik, erdem, becerilerin degerlendirilmesi yoneticiler kuruluna rapor veren bir komite ya
da dini diizen tarafindan yapilan bir miilakata dayali secimden olusmaktadir. Italya'da okul tiiriine gére
yapilan ulusal yarisma sinavi; nitelik siniflandirmasi; Liiksemburg'da Bakan Gnerisine dayali hiikiimet
konseyinin yaptig1 secim; Holanda'da Bevoegd gezag tarafindan yapilan se¢im; Avusturya'da kamu
ilamindan sonra, belirlenen {i¢ aday arasindan bakan ya da Land yonetiminin se¢imi; Portekiz'de
Conselho de escola tarafindan yapilan yarisma smavi sonrasi se¢im; Finlandiya'da belediyelere gore

farklilik bulunmaktadir (akt,Erden ve Erden, 2005:5-6).

Ogretmenlikte &ngoriilen mesleki deneyim suresi Cek Cumhuriyeti’nde (kiigiik okullar ile
ilgili olarak) bir yildan, Kibris’ta 13 yila kadar degisiklik gostermektedir. Cogu durumda sart kosulan
asgari siire ii¢ ile bes yil arasindadir. Bazi iilkelerde (Belgika’nin Fransizca ve Almanca konusan
Topluluklari, Cek Cumhuriyeti, Yunanistan, ispanya, Italya, Slovenya, Slovakya ve Romanya)
mesleki deneyim suresi belirlenirken yalnizca tam zamanli 6gretmenlik gorevleri dikkate alinmaktadir.
Danimarka, Almanya, Avusturya (ilkdgretim), Finlandiya ve Birlesik Krallikta 6gretmenlik deneyimi
sart kosulmaktadir; ama resmi belgelerde bu deneyimin siiresi kesin olarak belirtilmemistir (Eurodice,

2005: 252).

“I¢sel degerlendirmede degerlendirmeyi yapanlar, (6rnegin okul miidiirii, 6gretim personeli ve
idari personel ya da 6grenciler gibi) okul faaliyetlerine dogrudan katilan ya da (6rnegin ebeveynler ya
da yerel topluluk temsilcileri gibi) bu faaliyetlerden dogrudan etkilenen kisilerden ya da kisi
gruplardan olugmaktadir. Bu uygulama ¢ogu iilkede bir bicimde zorunludur ve diger iilkelerde de
siddetle tesvik edilmekte ya da tavsiye edilmektedir. Alman Lander’i disinda her yerde bu
degerlendirme, hem egitsel hem de idari gorevler ile ilgili olarak yapilmaktadir. Dahili degerlendirme,
okul personelinin her zaman sahip olmadig1 6zel beceriler gerektiren karmasik bir siirectir. Dahili

degerlendirme kapsaminda egitim yalnizca Fransa, Birlesik Krallik (Iskogya) ve Romanya’da atama
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oncesinde ve Avusturya ve Malta’da atama sonrasinda zorunludur. Diger iilkelerde de bu tiir bir egitim
sunulmaktadir ama okul miidiirleri acisindan sart kosulmamistir. Ancak bir¢ok iilkede okullara
degerlendirme i¢in destek verilmektedir. Macaristan ve Norveg’te okul miidiirlerine y6nelik bu tiir bir
egitimin zorunlu mu yoksa secimli mi olacagina belediyeler karar vermektedir. Diger iilkelerde bu
tirden bir egitimin mevcut oldugu durumlarda, ilgili kararlar1 egitim bakanligi ya da egitimden

sorumlu st diizey yetkili makam vermektedir (Eurodice, 2005: 252-253).

Tiirkiye, Bulgaristan, Almanya, Avusturya ve Ingiltere’de okul yoneticiligi i¢in basvuruda
bulunan adaylardan mutlaka belirli nitelikleri yerine getirmeleri beklenmektedir. Adaylar arasindan
basvurduklart pozisyon i¢in en uygun olanlarin segilmesi bu niteliklere gore yapilmaktadir. Bu
eleme olgiitleri iilkeden tilkeye farklilik gostermesine ragmen tiim ilkelerde goze carpan ozellik,
adayim 6gretmenlik deneyimine sahip olmasidir. Fakat 6gretmenlik deneyiminin siiresi {ilkelere gore
degismektedir. Ogretmenlik deneyiminin, arastirilan iilkelerde bir 6n kosul olmas1 tiim iilkelerde
Ogretmen olan kisilerin potansiyel miidiir aday1 olarak gorildiigii fikrini karsimiza ¢ikarmaktadir.
Egitim sisteminin igerisinde zaten var olan, sistemin isleyisine taniklik eden, deneyim sahibi olan
kisiler kabul edilerek, zaman kaybetmeden var olan potansiyeller, saglanan egitimler yoluyla
gelistirilmeye calisiimaktadir. Tiirkiye, Bulgaristan, Almanya, Avusturya ve Ingiltere’deki yonetici
yetistirme ve atama siiregleri hizmet Oncesi egitim Olgiitleri agisindan karsilastirildiginda tlkeler
arasinda farklilik goériilmektedir. Tirkiye, Bulgaristan ve Almanya’da goreve baslamadan 6nce bir
yoOnetici yetistirme programina katilma sarti bulunmamaktadir. Bundan hareketle bu iilkelerde
yonetici yetistirme programlarinin mevcut olmadig1 ve adaylarin egitim yonetimi yiiksek lisans ve
doktora programlarina istekleri dogrultusunda katildiklar1 sonucuna varilmistir. Ornegin, Tiirkiye’de
boyle bir program var olmamakla birlikte ydnetici olmak isteyen adaylar kendi istekleri
dogrultusunda ya iiniversitelerin yiiksek lisans ve doktora programlarina ya da TODAIE tarafindan
sunulan yiiksek lisans ve doktora programlarina katilabilmektedirler. Adaylarin degerlendirilmesi
esnasinda puan esitligi s6z konusu oldugu takdirde yiiksek lisans ya da doktora derecesine sahip
olanlara oncelik taninmaktadir. Bulgaristan ve Almanya’da okul yoneticilerinin hizmet oncesinde
egitilmeleri i¢in yapilan faaliyetler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu dort Avrupa Birligi iilkesinden sadece
Avusturya ve Ingiltere’de ogretmenlik deneyiminin yani swa adaylarin ydnetici yetistirme
programina katilmis olmalar1 ve bu kurslar yolu ile gerekli nitelikleri kazanmalar1 6n sart olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu amacla Avusturya ve Ingiltere’de aday yoneticiler igin gelistirilmis ve

onlara hizmet sunan bir¢ok yonetici yetistirme programi bulunmaktadir (Aslan,2009:89-90).
2.17.6.0kul Yoneticisinin Atanmasi

Eurodice’e (1996) gore, atama islemi genellikle her tilkedeki eleman alma siireci ile benzerdir.
Okul yoneticisi bakanlik ya da mahalli idare (belediye, eyalet ya da il) karari ile atanir. Daha seyrek
olarak kamu otoritesinden farkli okullar i¢in yetkili bir otorite tarafindan dogrudan atama yapilir. Okul

yOneticisinin atanmasi, Flaman toplumunda toplulugun Bakanhigi tarafindan yapilmaktadir.
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Danimarka ve Isveg'te Belediye ya da Kent konseyleri tarafindan; Finlandiya’da belediyeler tarafindan
yapilmaktadir. Almanya'da eyaletin Egitim ve Kiiltiirel Isler Bakanlig1 tarafindan; Yunanistan'da
bolgesel konsey tarafindan dort yillik siire icin atama yapilir. Fransa'da ilkogretimde Miifettisler
Akademisi tarafindan, orta 6gretimde Bakanlik tarafindan yetistirici olarak atanir sonra tavsiye ile
rektor olur. Irlanda'da yonetim kurulu tarafindan; Liiksemburg'da Biiyiik Diik tarafindan; Hollanda'da
bevoegd gezag tarafindan; Avusturya'da Bund ya da Land'in 6gretmeni olmalarina gére Bakanlik
tarafindan ya da Land yoneticileri tarafindan kalict gorevle atanir. Portekiz'de segilen aday conselho de
escola tarafindan dort yilligina atanir. Segimler Bolgesel Egitim Yoneticisi tarafindan onaylanir;
yeniden atanmasi miimkiindiir. Ingiltere ve Galler'de Okul Yoneticiler Kurulu tarafindan; Kuzey
Irlanda'da Hiikiimet Kurulu ya da Egitim ve Kiitiiphane Kurulu tarafindan; iskogya'da bolgesel egitim
otoriteleri tarafindan ve Italya'da Bakanlik tarafindan atama yapilir (akt, Erden ve Erden, 2005:6).

Goriildiigi gibi ¢ogu iilkede bir kisinin okul yoneticisi olarak atanmasinda standart bir
uygulama olmadigi gibi aranan kistaslar da degisiklik gostermektedir. Bunlar, mesleki deneyim,
idari/yonetimsel deneyim, ozel ilk egitimi ya da ilgili kiginin davramslarinin olumlu olmasi, saglam
ahlaki karakterde ve saglikli olmasi gibi kistaslar1 igerebilir. Su anda dort iilke, yani Luxembourg,
Hollanda, Isveg ve (iist ortadgretimde) izlanda, okul miidiirliigii gorevine atanabilmenin bir kosulu
olarak dgretmenlikte mesleki deneyim ile baglantili herhangi bir sart ongérmemektedir. Ancak pratikte
okul miidiirii olan kisilerin genellikle bu tiir bir deneyimi vardir. Belgika’nin Fransiz Toplulugunda,
Estonya, Ispanya, Fransa, Italya, Litvanya, Avusturya, Polonya, Portekiz, Slovenya ve Finlandiya’da
okul miidiirliigli gorevine basvuran kisilerin 6gretmen olarak c¢alismis olmalar1 ve 6zel ilk egitimi
almis olmalar1 gerekmektedir. Slovenya’da (burada ele alinan ii¢ egitim diizeyinde) danisman ya da
rehber yeterligi de 6ngoriilen mesleki deneyimin bir pargasidir. Malta’da muhtemel okul miidiirleri
yalnizca 6gretmenlikte mesleki deneyime ve idari deneyime sahip olmakla kalmayip ayni zamanda
atanmadan once ozel ilk egitimden gecmeleri gerekmektedir. Kibris ve Birlesik Krallikta (Ingiltere,
Galler ve Kuzey Irlanda) okul miidiirlerinin hem 6gretmenlik deneyimine hem de idari deneyime ve
normal olarak Liderlik deneyimine sahip olmalar1 gerekmektedir. Hemen hemen tim Avrupa
tilkelerinde, ilgili okulun zorunlu egitimin tamamini m1 yoksa ya da tek bir diizeyde, ilkogretim, alt
ortaggretim ya da {ist ortadgretim diizeyinde mi egitim verdiginden bagimsiz olarak, okul yoneticisi
olmak isteyen kisilerden beklenen gereksinimleri belirleyen resmi belgeler mevcuttur. (Eurodice,

2005:249-251).

Aslan ’a ( 2009:93) gore, Tiirkiye, Bulgaristan, Almanya, Avusturya ve Ingiltere’de okul
yoneticilerinin  yetistirilme, atanma silirecleri, atamada yetkili kurum Olgiitleri agisindan
degerlendirildigi zaman yine karsimiza biiyiik farkliliklar ¢ikmaktadir. Yoneticilerin atamalarinda
yetkili olan kurum {ilkeden iilkeye degismektedir ve bunda iilkelerin egitim sistemlerinin
organizasyonu onemli bir etkiye sahiptir. Tiirkiye, Bulgaristan,Almanya, Avusturya’da atamalardan

sorumlu olan kurum Milli Egitim Bakanligi ve miidiirliikleri iken Ingiltere’de yerel ve merkezi
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hiikiimetin higbir etkisi bulunmamaktadir. Ingiltere’de géreve almacak okul ydneticisine sadece Okul
Yonetim Kurulu karar vermektedir. Ayni sekilde Almanya Avusturya’da bakanligin yam sira Okul
konseyinin ve Okul Yonetiminin de karar siirecinde s6z hakki vardir. Okul Konseyinde yoneticiler,
Ogretmenler, 0grenciler ve veliler yer almaktadir ve bu kurullarin goriiglerine 6nem verilerek karar
siireci farkli bir boyuta tagmmmaktadir. Tiirkiye ve Bulgaristan’da Okul Konseyi ve Okul Yonetim
Kurulu gibi uygulamalar bulunmadigindan yetki bakanliga birakilmis durumdadir. Hatta Tiirkiye’de

bakanlik atama yetkisini valilere devretmis durumdadir.
2.17.7.0kul Yoneticilerinin Maddi Olanaklari

[Ikogretim ve ortadgretimdeki okul miidiirlerinin maaslarmin karsilastirilmasi igin briit yillik
asgari ve azami temel maaslar, bir iilkenin niifusunun yasam standardinin bir gostergesi olan kisi
basma diisen Gayri Safi Yurtigi Hasila ile iligkilendirilmistir. Bu yolla okul miidiirlerinin maas
durumlarim bir iilkeden digerine karsilastirmak miimkiindir. 16 iilkede ya da bolgede okullarin
boyutlarmin, bir okula ne kadar yiiksek oranda kayit olursa okul miidiiriiniin maasinin da o oranda
artmasi anlaminda okul miidiirlerinin maaslari lizerinde dogrudan bir etkisi mevcuttur ama bu faktdr,

Ogretmenlerin maaslarinda dikkate alinmamaktadir.

Bunun aksine, okul miidiirlerinin yonettikleri okullarin egitim diizeyi genel olarak fazla nem
tastmamaktadir. Ulkelerin ¢ogunlugunda okul miidiirlerinin maaslari, genel ortadgretimin tamaminda
olmasa bile, ilkogretimde ve alt ortadgretimde tam olarak aynidir. Tek yapili egitim sistemlerine sahip
olan tiim iilkelerdeki okullarda, ilkogretime ve alt ortadgretime denk gelen iki diizey arasinda bir
boliinme olmadig1 géz oniinde bulunduruldugunda, okul miidiirlerine yonelik agik sekilde yalnizca tek
bir maas skalast mevcuttur. Bunun tek istisnasi, ¢ogu belediyede 0gretmen ve okul miidiirii maas
diizenlemelerinin hizmet ici egitim hala tekli yapmin uygulamaya konmasindan 6énce kullanilan
iicretlendirme sistemine dayandigi Finlandiya’dir. Diger yandan Belgika, Almanya, Fransa, Hollanda,
Finlandiya ve Liechtenstein’da okul miidiirlerinin temel maaslari, yonettikleri okulun verdigi egitimin
diizeyi ile birlikte yiikselmektedir. Belgika (Flaman Toplulugu) hari¢ olmak {izere bu iilkelerin
hepsinde ayni uygulama 6gretmenlerin maaslari i¢in de gegerlidir (Eurydice, 2005:254-256).

Ogretmenler ile benzer sekilde okul miidiirlerinin temel maaslar1 yeni AB iiye iilkelerinde ve
aday tlkelerde 01 Mayis 2004 tarihinden once Avrupa Birligine katilmis 15 iiye tilkeden ortalama
olarak daha diisiiktiir. Biitiin iilkelerde, okul miidiirlerinin temel maaslari, ayn1 6gretim seviyesinde
calisan 6gretmenlerin temel maaslarina gore daha yiiksektir. Okullarda bulunan 6grenci sayilar1 ya da
egitim seviyesi ne olursa olsun, okul miidiirlerinin asgari temel maaslar1 genel olarak her bir {ilkede
kisi basina GSYIH oranina esittir ya da daha yiiksektir. Ancak, Italya, Lituanya, Slovakya, Bulgaristan
ve Romanya’da ise okul miidiirlerinin sadece azami temel maaslar1 kisi basina GSYIH oraninin
iizerindedir. Almanya’da (ortadgretim), Kibris’ta ve Birlesik Krallikta ise asgari temel maaglar kisi

basina GSYIH oranmnin iki katia erisecek kadar yiiksektir. Slovenya’da ise, asgari temel maas % 198
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oram ile kisi basma GSYIH oramnm neredeyse iki katina karsilik gelmektedir. Okul miidiirlerinin
kariyerleri boyunca temel maaglarinda gerceklesecek artisa iliskin  olarak beklentilerinin
degerlendirilmesi i¢in bir yontem olarak asgari ve azami temel maaglar1 arasindaki tezat 6gretmenler
vakasinda oldugu sekilde belirgin degildir. Mali agidan bakildiginda, okul miidiirlerinin mesleki
kariyerleri cogu iilkede daha diizgiin bir sekilde gelisme seyreder. Ancak, Italya’da, Irlanda’da
(ilkdgretim), Finlandiya’da ve Birlesik Krallikta (Iskogya) bulunan okul miidiirlerinin yani sira
Letonya ve Bulgaristan’da bulunan biiyiik okullarin miidiirlerinin temel maaslar1 6gretmenlerin temel
maaslarindan daha fazla oranda artis gosterebilir. Irlanda’da (ilkdgretimde), okul miidiirlerinin
maaglar1 tiim mesleki kariyerleri boyunca iki katina ¢ikabilmektedir. Her ne kadar okul miidiirlerinin
maaglarinin mesleki kariyerleri boyunca artig1 istisnai olmasa da, miidiirlerin baslangic maasg
oranlarmin daha yiiksek olmasi nedeni ile miidiirlerin azami maaslar1 6gretmen meslektaslarinin
maaglarina gore daha yiiksek miktarda olmaya devam edecektir. Bu hususlar, ¢ogu iilkede bir okul
miidiiri olabilmek i¢in belirli bir 6gretim deneyiminin gerekli oldugu gercegine indirgenebilir. Bazi
tilkelerde yonetici olmak igin 6zel egitim alinmasi yoniindeki zorunluluk benzeri diger kosullarda
ayrica ders ile iligkilendirilebilir. Bunun yani sira, okul miidiirlerinin kariyerleri, gerekli olan ek
deneyim yillarina bakildiginda nispeten daha kisadir, bu yiizden maaslarinin artis gdsterebilecegi

doénem de buna bagli olarak daha kisadir (Eurydice, 2005:258).
3. Tlgili Arastirmalar

Giilcan’in  (2003) “Avrupa Birligi’ne adaylik siirecinde Tiirkiye egitim sisteminin yapisal
sorunlar1 ve yapisal uyum modeli” adli arastirmasina gore, iilkemizin Avrupa Birligi’ne adaylik
siirecinde belirlenen, Tiirk Egitim Sistemi’nin sorunlari ve bu sorunlara ¢6ziim olarak gelistirilen
Tirkiye Egitim Sistemi Avrupa Birligi’ne Yapisal Uyum Modeli, 6gretmen, yonetici ve ilkogretim
miifettiglerin goriislerine sunulmus; bu modelin katilimcilar tarafindan ne derecede desteklendigi
belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu amagla gelistirilip uygulanan anket, alti ilde toplam 677 kisiye
uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore, adaylik siirecinde Tiirkiye Egitim Sistemi’nin Avrupa
Birligi iilkelerinin egitim sistemlerine gdére daha merkeziyet¢i bir yapiya sahip oldugu; Bakanlik
merkez Orgiitiiniin yeniden yapilandirilip mevcut birimlerin daha islevsel hale getirilmesi Onerileri

arastirmaya katilanlarca da desteklenmistir.

Bozkurt *un (2005) “Tiirkiye Ile Bazi Avrupa Birligi Ulkelerindeki Okul Yoneticilerinin
Yetistirilme ve Atanma Siireclerinin Karsilastirilmasi” adli arastirmasina baktigimizda Tiirkiye ile bazi
Avrupa Birligi tlkelerindeki cesitli diizeylerdeki okul yoneticilerinin yetistirilmeleri ve atanma
siireclerindeki takip edilen yontem ve Olgiitlerin neler oldugu sorusuna cevap aranmaya calisilmis ve
bu amagla Avrupa Birligi iilkelerinden: Almanya, Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Hollanda, 1ngi1tere, Irlanda, 1Spanya, Isveg, halya, Portekiz ve Yunanistan’dir. Arastirma iki alt
probleme cevap aramak seklinde diizenlenmistir. Iki alt probleme ayrilan arastirmanin; Birinci alt

problemde, Tiirkiye ile yukarida ismi gecen bazi Avrupa Birligi iilkelerindeki okul yoneticilerinin
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yetistirilme ve atanma siireclerinde hangi 6lciitler kullanilmakta oldugu sorusu sorulmustur. Ikinci alt
problemdeyse, Avrupa Birligi ile lilkemizdeki okul yoneticilerinin yetistirilme ve atanma siireclerinde
izlenen yollar karsilagtirilip analiz edilmistir.

Aydiner’in (2006) “Avrupa Birligi’ne giris siirecinde Avrupa Birligi egitim politikalar1 ve

2

Tiirk egitim sistemine yansimasi adli arastrmasinda, AB egitim politikalari, egitimle ilgili
uygulamalari, Tiirkiye’nin AB’nin egitim felsefesine uyma konusundaki ¢aligmalar1 ve bu ¢aligmalarin
egitim sistemimiz lizerindeki etkisi ele alinmugtir. Betimsel bir ¢alismanin yapildigi bu arastirmada
model olarak tarama kullanilmistir. Arastirma AB ve Tirkiye evreninden olusturmaktadir. Calisma,

evrenin tamami tizerinde uygulanmis olup 6rneklem alinma yoluna gidilmemistir.

Keser’in  (2007), “ortadgretim okul miidiirlerinin yetki ve sorumluluklarimi kullanma
derecelerinin belirlenmesi “adli arastirmasinda, ortadgretim okullarinda gorevli okul miidiirlerinin
kendilerine verilen yetki ve sorumluluklar1 kullanma dereceleri arastirilmigtir. Arastirmanin evrenini,
2005-2006 egitim-6gretim yilinda Gaziantep ilinin merkez ilgelerinden Sahinbey ve Sehitkamil’deki
tim resmi ortadgretim okulunda goérev yapan okul miidiirleri olusturmaktadir. Yapilan arastirma
neticesinde okul midiirlerinin goérevlerinin gerektirdigi yetkileri kullanip sorumluluklarini yerine

getirebildikleri goriilmiistiir.

(%]

Yildirnm’in  (2007) “Tiirk egitim sisteminin Avrupa Birligi egitim politikalarina Uyumu
adli arastirmasinda Tiirk Egitim Sisteminin AB giris stirecinde, AB Egitim politikalarina uyumuna
iliskin tarihi gelisimi, Genel Egitim, Mesleki ve Teknik Egitim, Yiiksek Ogretim, Ozel Egitim, Ozel
Ogretim ve Yaygin Egitim alanlarinda yapilan ¢alismalar1 ortaya koyarak analiz etmeyi hedeflemistir.
Calisma sonucunda elde edilen veriler, arastirmanin amaci olan Tiirk Egitim Sistemi’nin AB Egitim
Politikalarina uyumu ¢ercevesinde analiz edilerek degerlendirilmistir. Yapilan arastirma neticesinde
Egitim Politikamizda bir takim diizenlemeler yapildigi, egitim alaninda yapilan projelerde bir artigin
oldugu ve gerceklestirilen calismalarla Egitim Sistemimize katki saglandig1 ortaya ¢ikmistir. Tiim bu
calismalara sadece AB Egitim Politikalarina zorunlu olarak uyulmasi gereken hususlar olarak degil de
Tirk Milli Egitim Sistemimize katki saglayan ve gelecekte de iyi niteliklere 6n ayak olacak politikalar

seklinde bakilmas1 gerektigi tespit edilmistir.

Samdan’in (2008) “Avrupa Birligi’'ne Giris Stirecinde Tiirkiye Okul Miidiirleri Profili” adli
arastirmasinda, Istanbul ili sinirlar1 icerisinde gérev yapan okul miidiirlerinin profillerini belirlemek,
atama olciitlerini saptamak ve Avrupa Birligi Ulkeleriyle kiyaslayarak Avrupa Birligi’ne giris
stirecinde hem egitim sistemimizin hem de egitim liderlerimizin profillerini ve problemlerini ortaya
koymak ve ¢oziim Yollar1 onermektir. Finlandiya, Ingiltere, Polonya gibi bazi Avrupa birligi
iilkelerdeki miidiirlerin atanma oOlgiitleri siralanmis. Daha sonra Tiirkiye’deki yoneticilerin atanma
Olciitleri bilgisi verilerek karsilastirilmis ve olmasi gereken genel bir sonuca varilarak; gelecekte

yapilacak AB baglantili arastirmalarin artacagi ve egitimcilerimizin edinecekleri bilgi, tecriibe ve
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kiiltiirel farkindaliklarla Tiirk egitim sistemine yeni bir bakis acgis1 getirecekleri ve Tiirk Egitim

Sistemi’nde kaliteyi ylikseltecekleri degerlendirmesinde bulunmustur.

Yukarida adi gegen arastirma sonuglarindan sunlara ulasilabilir:

AB, egitim politikalarinin geregi, iiye iilkelerin egitim uygulamalariin tamamen kendi
yetkilerinde olmasindan ziyade iiye iilkelerin egitim politikalarim kendi ulusal
ozelliklerine gore bigimlendirerek uyum saglamalar1 gerektigi temel yaklagimini savunur.

AB’de yer alan kural ve kurumlar biitiiniinii iistlenen iilkelerin, egitim alanlarinda, AB
mevzuatina uyumu saglayip, ulusal ajansi kurarak topluluk programlarina katilimi
saglama konusunda gerekli caligmalari yapmalar1 gerektigi maddelerine yer verildigi
gorilmiistiir.

Merkeziyetci bir egitim politikamizin oldugu, bakanlik merkez orgiitiiniin islevsellikten
uzak oldugu,

Yapilan arastirmalarda okul yoneticileri resmi gorevlerinin gerektirdigi yetkileri kullanip,
sorumluluklarini yerine getirdigi,

AB Egitim politikalarna uyum c¢ergevesinde iilkemizde bir takim diizenlemelerin

yapildigi, egitim alaninda yapilan projelerle egitim sistemimize katki saglandigidir.

4. Amag

Bu arastirmanin amaci, ortadgretim okul yoneticilerinin profillerini, mevcut atanma 0lgiitlerini

ortaya koyarak ve Avrupa Birligi iilkelerindeki okul yoneticilerinin profilleri, atanma kosullar1 ve

caligma standartlar ile karsilastirarak bu yondeki problemleri, aksayan yonleri iyilestirmek i¢in ¢6ziim

yollar1 6nermektir. Bu amagla su sorulara yanit aranmustir:

Okul yoneticileri yogunluklu olarak nasil demografik yapiya sahiptir?

Okul yoneticilerinin yabanci dil bilme, yiiksek lisans yapip yapmama, yeni teknolojileri
bilme ve kullanma diizeyleri nasil bir dagilim gostermektedir?

Okul yoneticilerinin, MEB’in genel amaclarinin gerceklesme diizeyine iliskin goriisleri
nelerdir?

Okul Yéneticilerinden Beklenen Davranislar ile Cinsiyetleri, Yaslar1 ve Gérev Siireleri
arasindaki iliski nasildir?

Okul Yéneticilerinin Kisisel Ozellikleri ile Cinsiyetleri, Yaslar1 ve Gorev Siireleri
Arasindaki Iliski nasildir?

Avrupa Birligi iiye tilkelerinde yonetici atama 6Slgiitleri nelerdir?

5. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde her gecen giin egitimle ilgili sorunlarin artmasi ve bunlara ¢dziim iiretilememesi,

hem egitim yoOneticisini yetistirenler, hem de yoneticiler hakkinda kuskular uyandirmaktadir. Bu
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calismamiz ile elde ettigimiz bulgular, tilkemizdeki yonetici profilleri hakkinda bize bilgi verecek
olup, ilgili elestiri ve degerlendirmelerimizde, egitimin lokomotifi durumunda olan bu liderlerin

tasidiklar1 6zellikleri gbz 6niinde bulundurmamiz agisindan 6nemlidir.

Bu aragtirmamizla okul yoneticilerinin ortaya ¢ikan nitelikleri hakkinda bilgi edinip onlarin
genel bir profili ¢ikartilmistir. Onlarin nasil gercek bir lider olabilecekleri, sahip olduklari niteliklerin
bir yoniiyle ulusal, bir yoniiyle de evrensel standartlara nasil ulasabilecekleri yoniinde goriis ve
onerilerde bulunulmustur. Bu arastirma, yonetici yetistirme felsefemizin heniiz standartlasmadigi, bu
konuda belirli bir felsefenin olusmadigi egitim sistemimizde, “yoneticilerin genel bir profilini
gorebilmek”, “ne durumda oldugumuz” ve “ne yapabiliriz” konusunda sunacagimiz Oneriler

bakimindan da 6nem tasimaktadir.

Ayrica bu arastirmanin, Tirkiye’de okul yoneticisi yetistirme uygulamalarinin incelenmesi,
okul yoneticilerinin profesyonel olarak yetistirilmeleri i¢in birtakim ulusal standartlarin belirlenmesi
ve objektif Olgiitler goz Oniinde bulundurularak atanmalari igin Oneriler sunmak yoluyla, bu alanda

hazirlanacak politikalara da yarar saglayacagi diistiniilmektedir.
6. Sayiltilar
Bu arastirmada, su sayiltilardan hareket edilmistir.

e Okul yoneticileri uygulanan ankete i¢tenlikle yamt vermiglerdir.

e Arastirmada kullanilan veri toplama araci gegerli ve giivenilirdir.
7. SINIRLILIKLAR

e Arastirma, 2012-2013 egitim Ogretim yilinda Diyarbakir’daki merkez ilgeler olan

Yenisehir, Sur, Kayapmar, Baglar il¢elerinde gorev yapan yoneticiler ile sinirlidir.

Ortadgretim okul yoneticileri arastirmamzin kapsamina dahil edilmistir..

8. TANIMLAR VE KISALTMALAR
Egitim Yoneticisi: Okul Miidiirii ve Miidiir yardimcilar1

Orgiit: Gorev boliimii yapilarak ,yetki ve sorumluluk iliskisi i¢inde ortak ve acik bir amacin
gerceklestirilmesi icin ,fizikse, mali ve insan kaynaklari unsurlarinin akilci kurallara gére koordine

edilmesidir (Geng, 2007:54 ).
Standart: Belli bir tipe gore yapilmis veya ayrilmis (TDK, 1988:1339).

Olgiit: Bir yargiya varmak ya da deger bigmek igin bagvurulan ilke, kistas, misdak, 6lgiit (TDK, 1988:
1134).

Profil: Bu kavram ile 6gretmenlerin egitim, kiiltiir, dil, ilgi alanlar1 vb. diizeyleri kastedilmistir.
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3. BOLUM
3. YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada ortadgretim kurumlarinda goérev yapan ortadgretim yoneticilerinin profilleri,
AB standartlar1 ve Tirkiye oOlgiitlerini belirlemek oldugundan betimsel nitelikte bir ¢alisma olup

tarama modeli kullanilmustir.

Tarama modelleri, gegmiste ve halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amagclayan yaklasimlardir (Karasar, 2008: 77). Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullar1 i¢inde var oldugu gibi tammlanmaya calisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme,
etkileme ¢abasi gosterilmez. Tarama modellerinde amaglarin ifade edilisi genellikle, soru cimleleri ile
olur. Bunlar: “Ne idi?”, “Ne ile ilgilidir?” ve “Nelerden olusmaktadir?” gibi sorulardir. Bir kamuoyu
yoklamasinda, “halkin siyasal egilimleri nedir?”” den, bir maddenin “hangi bilesenleri vardir” a kadar
pek ¢ok soru, tarama modelinde bir arastirma ile cevaplandirilabilir. Burada 6nemli olan, var olani
degistirmeye kalkmadan gozleyebilmektir. Tarama modelleri cesitli agilardan simiflandirilabilir.
Ancak, iki temel yaklagim vardir: genel tarama modelleri ile 6rnek olay taramalaridir (Eroglu, 2006:1-
2).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin g¢alisma evrenini, 2012-2013 egitim—0gretim yilinda Diyarbakir il Milli
Egitim Midirligi’ne bagh 4 merkez ilgedeki ortadgretimin genel lise, fen liseleri ve meslek lisesi
tirlerinde gorev yapan 202 yoneticiden olugsmustur. Calisma evreninin ¢ok biiylik olmamasi nedeniyle

orneklem alinma yoluna gidilmemis, evrenin tamam 6rneklem olarak kabul edilmistir.
3.3. Veri Toplama Araclari

Diyarbakir ili merkez ilgelerinde bulunan resmi ortadgretim kurumlarinda goérev yapan okul
yoneticilerinin profillerini belirlemek amaci ile arastirmaci tarafindan 18 maddelik bir anket
gelistirilmistir. Gelistirilen anketler 5 konu alanit uzmanina sunulmus alinan doniitler sonrasinda son
sekli verilmigtir. Taslak olarak hazirlanan anket asil uygulamadan once gegerlilik c¢alismasi igin
Yenisehir ilgesindeki 5 okulda 23 okul yéneticisine uygulanmistir (EK 2). On ¢alisma sonrasinda elde
edilen doniitler dogrultusunda ankette gerekli degisiklikler yapilmis; ankete bir madde daha eklenmis
ve 19 maddelik ankete son sekli verilmistir. Anketin son sekli Diyarbakir 11 Milli Egitim
Miidirliigii'nden EK 3’teki Anket Uygulama izin belgesi ile merkez ilge olan Kayapinar, Baglar,
Yenigehir ve Sur ilgelerinde EK 4’teki 47 okulda 202 okul yoneticisine uygulanmustir. Toplam 202
okul yoneticisine uygulanan anketin tamami gecerli sayilmistir. Anketlerin geri doniis orant %100’ diir.

Okul yoéneticilerinin profillerini belirlemeye yonelik hazirlanan ankette yer alan sorular kategorik
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olarak tasarlanmustir ve dlgek gelistirme ¢aligmasina gidilmemistir. Aragtirmaci tarafindan gelistirilen

anket {i¢ boliimden olugmaktadir:

e Kigsisel bilgiler (2 madde)
e Mesleki bilgiler (10 madde)
e Egitim-6gretime iligkin bilgiler (7 madde)

19 maddelik anketimizin 12. sorusu disindaki ilk 16 sorusu tek segenegin isaretlenebildigi
sorulardan olusmustur. Ancak 12. soru 6 maddeden olusmakta ve birden fazla segenck
isaretlenebilmektedir. 17. soru segenekleri 10 maddeden olusmakta ve birden fazla segenek
isaretlenebilmektedir. 18. sorumuzun segenekleri de 35 maddeden olusmakta ve birden fazla secenek

isaretlenebilmektedir. 19. sorumuz birden fazla segenegin isaretlenebildigi 33 maddeden olugmustur.
Orneklem kapsamindaki okul yodneticilerine anketler arastirmaci tarafindan uygulanacak.
3.4. Veri Coziimleme Yontemleri

Ankette yer alan 19 maddeye okul yoneticilerinin verdikleri cevaplar SPSS 15.0 programu ile
¢oziimlenmistir. Okul yoneticilerinin profillerini belirlemeye yonelik hazirlanan ankette yer alan
maddelerin yiizde ve frekanslar1 hesaplanmistir. Ankette yer alan 9. madde kendisinden sonra gelen ii¢
maddenin 6n kosulu oldugu i¢in bu maddeye “hayir” yanitim veren yoneticiler diger iki maddeyi
cevaplamamuslardir. 12, 17, 18 ve 19 no’lu maddelerde ise birden ¢ok segenek isaretlenebilmektedir.

Bu iki durum nedeni ile tablolardaki frekanslarda farklilik gézlenebilmektedir.

Frekans ve ylizde dagilimlar1 disinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin var olabilecegi
diistintilen degiskenler arasindaki iliski ki-kare testi kullanmilarak arastirilmistir. Bu testlerde anlamlilik

degeri p=0,05 olarak kabul edilmistir.
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BOLUM 4

4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde aragtirmada ele alinan amaglar dogrultusunda toplanan verilerin istatistiksel
¢oziimlemeleri sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlari yer almaktadir. Bulgular béliimiinde 6nce
orneklem grubunun genel yapisini tanitici frekans ve yilizde dagilimlarina ait tablolara yer verilmistir.

Diger bulgular; aragtirmanin amaglar1 ve bu amaglarin sunulus sirasina gore degerlendirilmistir.
4.1.Grubun Demografik Yapisina iligkin Bulgular

Aragtirma siirecinde elde edilen demografik verilere gore drneklem grubunu olugturan 202
okul yoneticisinin profilini belirlemek iizere ankette yer alan 19 maddeye verdikleri yanitlara iliskin

frekans ve yiizde dagilimlari agsagida sirasiyla tablolarda verilmistir.

Tablo 1: Yéneticilerin Yas Degiskenine iliskin Dagihhmlari

Yas f %
20-30 5 2,5
31-40 96 47,5
41-50 76 37,6
50 ve lizeri 25 12,4
Toplam 202 100,0

Tablo 1’deki “okul miidiirlerinin yas degiskenine” gore dagilimlar: incelendiginde, en biiyiik
grubu % 47,5 ile 31-40 yas arasindakilerin olusturdugu goriilmektedir. Tim yas gruplarina birlikte
bakildiginda orta yastakilerin oraminin yiiksek; uglardakilerin yani yasi kiiciik ve yast ¢ok biiylik
olanlarmn oranlarinm diisiik oldugu goriilmektedir. Ornegin, 20-30 yas grubundakiler drneklemin %
2,5’ini, 50 ve lizeri yas grubundakiler de 6rneklemin % 12,4’iinii meydana getirmektedir. Bu verilere
gore okul yOneticisi atamalarinda yas faktoriiniin 6nemli bir yer tuttugunu sdylemek miimkiindiir.
Yani geng ve yash diyebilecegimiz yas grubundakiler degil de orta yas araliginda olanlarin atandig:

sOylenebilir.
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Tablo 2: Yéneticilerin Cinsiyet Degiskenine iliskin Dagihmlari

Cinsiyet f %
Kadin 22 10,9
Erkek 180 89,1
Toplam 202 100,0

Tablo 2°de goriildiigii iizere, okul yoneticilerinin cinsiyet bakimindan dagilimlar1 birbirinden

son derece farklidir. Kadinlar 6rneklemin sadece % 10,1’ini olustururken, erkeklerin oraninin ise %

89,1 oldugu goriilmektedir.

Tablo 3: Yéneticilerin Su andaki Gorevlerine iliskin Dagihmlar

Su Andaki Goérevi f %
Miidiir 39 19,3
Miidiir Bas Yard. 34 16,8
Midiir Yard. 129 63,9
Toplam 202 100,0

Tablo 3’e¢ bakildiginda, arastirmaya katilan okul yoneticilerinin su andaki gorev

dagilimlarinda, miidiir yardimcisi oraninin % 63,9 ile en biiyiik paya sahip oldugunu; miidiir olarak

gorev yapanlarin oraninin % 19,3; miidiir bagyardimcilarinin ise % 16,8 orani ile diigiik ve birbirlerine

yakin olduklarint gorebiliriz. Miidiir ve miidiir bagyardimcist norm sayisinin her okulda 1 oldugunu

ancak miidiir yardimcisi sayisinin her okulda ortalama en az 2-3 arasinda olmasinin bu orana etki

ettigini sOyleyebiliriz.

Tablo 4: Yoneticilerin Bu Okuldaki Gorev Siirelerine iliskin Dagihmlar

Bu Okuldaki Gorev Siiresi f %
1-5yil 154 76,2
6-10 yil 25 12,4
11-15y1l 11 5,4
16-20 yil 8 4,0
21 yil ve iizeri 4 2,0
Toplam 202 100,0
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Tablo 4’ te goriildiigi iizere, bulunduklar1 okuldaki gorev siireleri “1-5” yil araliginda olanlar
%76,2 ile en yiiksek orana sahiptir. Ikinci yiiksek oranin % 12,4 ile “5-10 yil araliginda oldugunu
goriiyoruz. Bulunduklar1 okuldaki gorev siireleri “11-15” yil arasinda olanlarin oraninin % 5,4; “16-
20” yil arasindakilerin oram % 4,0; gorev yaptiklar1 okulda gorev siireleri “21 yil ve iizeri” olanlarin
ise % 2,0 ile birbirlerine yakin ve olduk¢a az oldugunu gorebiliriz. Yani okuldaki gorev siiresi arttikca

oranin da gittikge azaldigini gorebiliriz.

Tablo 5: Yéneticilerin Yéneticilikteki Gorev Siirelerine iliskin Dagihmlar:

Yoneticilik Stiresi f %
1-5 95 47,0
6-10 51 25,2
11-15 27 13,4
16-20 20 9,9
21 ve Uzeri 9 4.5
Toplam 202 100,0

Tablo 5’i inceledigimizde, arastirmaya katilan okul yoneticilerinin yoneticilik gorevinde
bulunma siirelerine iligskin verilere ulasabiliriz. Buna gore, ankete cevap veren yoneticilerin %
47,0’sinin  “1-5” yil arahiginda yoneticilik goérev slresine sahip olduklarii gdérmekteyiz.
Yoneticilikteki gorev siiresi “5-10” yil arasinda olanlar % 25,2 oram ile ikinci en yliksek oranina
sahiptir. Yoneticilikteki gorev siireleri “11-15” yi1l arasinda olanlar % 13,4; “16-20” yil arasinda
olanlar % 9,9; “21 yil ve tizeri” olanlar ise % 4,5 ile sirasiyla 6rneklemin en diisiik oranlarmi
olusturmaktadir. Bu verilere bakarak arastirmaya katilan okul yoneticilerinin agirlikli olarak geng ya

da orta yaslh yoneticilerden meydana geldigi sdylenebilir.

4.2. Okul Yoneticilerinin Gorevlerinin Gerektirdigi Kurs ya da Seminerlere Gidip
Gitmedigi, Yabanci Dil Bilmesi, Yiiksek Lisans Yapip Yapmamasi, Yeni Teknolojileri Bilme ve

Kullanma Diizeylerinin Nasil Oldugunun Dagihmina iliskin Bulgular

Tablo 6: Okul Yéneticilerinin Son Ug Yilda Gittikleri Seminer Sayis1 Degiskenine

Iliskin Dagihmlan
Son ii¢ Y1l iginde Yoneticilik Seminerine Katilma f %
Hayir 83 41,1
Evet 119 58,9
Toplam 202 100,0
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Tablo 6°da, arastrmaya katilan okul yoneticilerine, “son ii¢ yilda yoneticilikle ilgili
katildiklar1 seminer sayis1” sorulmustur. Tablo 8’1 inceledigimizde seminerlere katilanlarin oranmnin %
58,9 oldugunu gormekteyiz. Orneklemdeki yoneticilerin % 41,1°i ise herhangi bir seminere

katilmadigini ifade etmistir.

Tablo 7: Okul Yéneticilerinin AB Projesi Kapsaminda Yurt Disina Cikmalarina Iliskin

Dagilimlan
AB Projesi Kapsaminda Yurt Digina Cikma f %
Hayir 177 87,6
Evet 25 12,4
Toplam 202 100,0

Tablo 7°de, arastirmaya katilan okul yoneticilerinin, “Avrupa Birligi tarafindan desteklenen
herhangi bir program nedeniyle yurt digina ¢ikmalarna” iligkin soruya, % 87,6’s1 olumsuz yanit
vermislerdir. Bagka bir deyisle arastirmaya konu olan okul yoneticilerinden sadece %12,4’i bu soruya
olumlu yanit vermistir. Bu oranlara bakildiginda Avrupa Birligi’ne giris cabamizla ortiismeyecek bir

oran goriilmektedir.

Tablo 8: Yoneticilerin Yabanci Dil Bilme Degiskenine
Iliskin Dagilimlar

Yabanci Dil bilme f %
Hayir 138 68,3
Evet 64 31,7
Toplam 202 100,0

Tablo 8’de, “okul yoneticilerinin yabanci dil bilme” sorusuna, yoneticilerin % 31,7’si
herhangi bir yabanci dili bildiklerini ifade etmislerdir. Okul yoneticilerinin, % 68,3l gibi ¢ok biiyiik
bir ¢ogunlugunun ne yazik ki herhangi bir yabanci dili bilmedigi goriilmektedir. Bu durumun,
giiniimiiz bilgi toplumu olma yolunda ve AB siirecinde egitim liderlerinin Oniinde biiyiik bir engel

oldugu soylenebilir.
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Tablo 9: Yéneticilerin Bildikleri Yabanci Dil Tiirii Degiskenine iliskin Dagilimlar

Bilinen Yabanc1 Dil f %

Ingilizce 55 21,2
Almanca 4 2,0
Fransizca 1 0,5
Arapga 3 1,5
Diger 1 0,5
Bilmiyor 138 68,3
Toplam 202 100

Tablo 9°da yabanci dil bilen 64 okul yoneticisine, “bildikleri yabanci dil tiiriiniin ne oldugu”
sorusuna yoneticilerin % 27,2’si “Ingilizce” olarak cevap vermislerdir. “Almanca” bilenlerin oran1 %
2,0; “Fransizca” bilenler % 0,5; “Arapga” bilenler % 1,5 ve bildigi dilin “bunlar disinda bir yabanci
dil” oldugunu ifade edenlerin oram da % 0,5’tir. Yani oranlardan da anlasildig1 {izere Ingilizce
disindaki yabanci dilleri bilenlerin oranlarmin birbirine yakin ve ¢ok diisiik oldugu gériilmektedir. Bu
durum Ingilizcenin siirekli ve her yerde karsimiza ¢ikma olasiiginin diger dillerden daha yiiksek

oldugu ger¢eginden kaynaklanmaktadir.

Tablo 10: Yabanci Dil Bilen Yoneticilerin Bilinen Yabaneci Dil Seviyesinin Degiskenine Iliskin

Dagilimlar:
Bilinen Yabanci Dil Seviyesi f %
Bilmiyor 138 68,3
Diisiik 21 10,4
Orta 38 18,8
Yiiksek 5 2,5
Toplam 202 100,0

Tablo 10°da “bilinen yabanci dilin yoneticilerdeki seviyesi’ni inceledigimizde % 18,8 gibi en
biiyiik oran1 “orta” seviyede bilenler olusturmaktadir. “Diisiik” seviyede bilenlerin orani % 10,4; “iyi”
seviyede bilenlerin oram1 da % 2,5’tir. Verilere baktigimizda orta diizeyde bilenlerin oram disiik
olmasma ragmen diger diizeylerle kiyasladigimizda en yiiksek oran olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Seviyesi diisiik olanlar1 da bilmeyenler olarak; seviyesi yiiksek olanlar1 da yok denecek kadar kabul
edersek, yabanci dil bilme konusunda yoneticilerimizin i¢inde bulunduklart durumun sorunlu oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 11: Yéneticilerin Yabanci Dil Bilme Nedeni Degiskenine Iliskin Dagilimlar

Yabanci Dil Bilme Nedeni f %
Lisansiistii 9 11,8%
Mesleki Gelisim 24 31,6%
Turizm 7 9,2%
AB Proje 4 5,3%
Diger 28 36,8%
Yurtdisi 4 5,3%

Tablo 11°deki Yoneticilerin “Yabanct Dil Bilme Nedeni” sorusuna verdikleri cevaplarin
dagilimlaria bakildiginda, yoneticilerin bir yabanci dili 6grenmelerindeki en biiyiik etken % 36,8 ile
“diger” secenegi olusturmaktadir. Yoneticiler bu segenekle 6grenme nedeni olarak segeneklerde ifade
edemedikleri bir neden olarak gérmiislerdir. Bu orandan sonra % 31,6 ile en yiiksek oram “Mesleki
Gelisim” segenegi oldugu goriilmektedir. Bu oran yoneticilerimizin yabanci dil 6grenmeyi
mesleklerinin bir geregi olarak gdérmeleri agisindan énem tasidig1 sdylenebilir. Orneklem grubumuzun
birden fazla segenegi isaretleyebildiklerini goz oniinde bulunduracak olursak biiylik oranda her iki

secenek beraber isaretlendigi sdylenebilir.

Ayrica tablodan hareketle yoneticilerimizin % 11,8 oram “lisansiistii egitim” amaciyla, %
9,2’si “turizm”, % 5,3’ “AB projeleri” ve son olarak yine yoneticilerimizin % 5,3’ “yurtdig1”

amaciyla yabanci dil 6grendiklerini ifade etmislerdir.

Tablo 12: Yéneticilerin Egitim Durumu Degiskenine iliskin Dagilimlar:

Ogrenim Durumu f %
Egitim Ens. Mezunu 6 3,0
Egitim Fakiiltesi Mezunu 103 51,0
4 Yillik Fakiilte 82 40,6
Lisansiisti 11 54
Toplam 202 100,0

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin Tablo 12’deki egitim durumlarina bakildiginda
inceleyecek olursak, “egitim fakiiltesi” mezunu okul yoneticilerinin % 51,0 ile en biiylik grubu
olusturduklarin1 sOyleyebiliriz. Herhangi bir “4 senelik fakiilte” tamamlayan okul ydneticileri ise %
40,6 ile ikinci en biiyiik oranina sahiptir. En kiiciik grubu ise % 3,0 ile “egitim enstitiisii” mezunlar1

olusturmaktadir. Orneklemde yer alan okul yéneticilerinin % 5,4’{i “yiiksek lisans” yapmis oldugu
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goriilmektedir. Bu veriler 1s18inda, yliksek lisans yapmis olma, atamalarda belirleyici oOlgiit

olmamasinin yaninda sayinin da zaten istenilen bir seviyede olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 13: Yéneticilerin Bilisim Teknolojilerini Takip Etme Degiskenine iliskin

Dagilimlan
Teknolojik Yenilikleri Takip Etme f %
Bazen 24 11,9
Ara Sira 74 36,6
Sik Sik 63 31,2
Her Zaman 41 20,3
Toplam 202 100,0

Tablo 13’teki “Yoneticilerin Bilisim Teknolojilerini Takip Etme” oranlarina baktigimizda %
36,6’s1 “ara sira”, % 31,2’si “sik sik”, % 20,3’l “her zaman” takip ettigini belirtirken, % 11,9°u da

“bazen” takip ettigini ifade etmistir.

Bu wverileri goz oOniinde bulundurdugumuzda, teknolojik gelismelerin takibi noktasinda
orneklemdeki yoneticilerin bilyiik orani yenilikleri “orta diizeyde” takip ettikleri goriilmektedir. Yani
teknolojik gelismeleri “siirekli” takip edenin orani da “bazen” takip edenin orami yiiksek degildir.
Ancak “siirekli” takip edenin oraninin, bu gelismeleri “bazen” takip edenin oramindan ¢ok yliksek
oldugunu gormekteyiz. “Sik Sik” takip edenin oramimin azimsanmayacak kadar yiiksek olmasi
yasadigimiz teknoloji ¢agnda okul yoneticilerimizin kendilerini gelistirme ¢abalar1 olarak olumlu

degerlendirilebilir.

Tablo 14: Yéneticilerin Bilisim Teknolojilerini Kullanma Degiskenine Iliskin

Dagilimlar:

Bilisim Teknolojileri Kullanim Diizeyi f %
Cok Az 2 1,0
Az 4 2,0
Orta 69 34,2
Iyi 98 48,5
Cok lyi 29 14,4
Toplam 202 100,0

Tablo 14°teki “Okul yoneticilerinin bilisim teknolojilerini (bilgisayar, internet, multimedya
vb.) kullanabilme diizeyleri” ne baktigimizda % 48,5°1 “iyi” derecede kullandiklarim, % 14,4’0 bu tiir
ara¢ gerecleri “cok iyi” derecede kullanabildiklerini ifade ederken, % 1,0’i ise bilisim teknolojilerini

“cok az” kullandiklarim belirtmislerdir. Bu veriler 1s181nda okul yoneticilerinin bilisim teknolojilerini
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takip etme ile kullanmalar1 arasinda dogru bir orantinin oldugu ve yoneticilerin bilisim teknolojilerini

kullanmada oldukga istekli olduklari sdylenebilir.
4.3.0kul Yoneticilerinin, MEB’in Genel Amaclarimin Gergeklesme Diizeyine iliskin Bulgular

Tablo 15: Yoneticilerin MEB Amaclarimin Gergeklesme Diizeyi
Degiskenine Iliskin Dagihmlar

Okulunuzda Milli Egitimin Amaglarinin

Gergeklesme Diizeyi f %
Pek Gergeklesmiyor 16 7,9
Orta Diizeyde 95 47,0
Iyi 73 36,1
Cok lyi 18 8,9
Toplam 202 100,0

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin, Tablo 15°teki “Milli Egitimin Genel Amaglarinin”
gerceklesmesi diizeyine iliskin goriislerine bakildiginda, % 47,0’si MEB amaglarmin gergeklesme

(134

diizeyini “orta diizeyde” buldugunu, % 36,1’ bu amacin “iyi” derecede gerceklestigini, % 8,9’u
gergeklesme diizeyinin “cok iyi” oldugunu, % 7,9‘u da “pek ger¢eklesmedigini” belirtmistir. Verileri
inceledigimizde, “pek gerceklesmedigini” sdyleyenler ile gerceklesme diizeyinin “cok iyi” oldugunu
diistinenlerin orani diisiik seviyede kalmistir. Yani agirlik orta diizey ve iyi diizeyde yogunlagsmistir.
Bu dagilima baktigimizda ve sorularin da igtenlikle cevaplandigini varsaydigimizda hep sikayet edilen

egitim sistemimizin okul yoneticileri tarafindan iyi gortldiigiinii iddia edebiliriz.

Tablo 16: Yéneticilerin, Yonetici Atama Olgiitlerinin Degiskenine iliskin

Dagilimlar:

Kullanilmas1 Gereken Yonetici Atama Olciitleri f %

Mesleki Deneyim 11 5,4
Egitim Diizeyi ve Mesleki Deneyim 37 18,3
Alan Sinavindan Alinan Puan 11 54
Egitim Diizeyi, Mesleki Deneyim ve Alan Sinawvi 109 54,0
Egitim Diizeyi, Mesleki Deneyim, Alan Smavi ve Yabanci Dil 34 16,8
Toplam 202 100,0

Tablo 16’daki “Okul yoneticilerinin atamalarmm hangi kistaslara gore yapilmasi1 gerektigi”

" G

sorusuna verilen cevaplara baktigimizda, % 54,0’ “iyi bir egitim”, “tecriibe” ve “smav’1 uygun

[P

bulmaktadir. “Egitim diizeyi ve Mesleki Deneyim” diyenlerin oram % 18,3 ; % 16,81 “egitim diizeyi,

mesleki deneyim, alan sinavi ve yabanci dil”in temel alinmasi gerektigini ifade ederken, sadece

60



“mesleki deneyim” ile sadece “alan sinavindan alinan puan”a gore atama yapilmali diyenlerin orani da

% 5,4 ile en diisiik oranda belirtilmistir.

Ortaya ¢ikan verilerden mesleki tecriibenin temel alinmadigi atanma oOlgiitlerinin okul
yoneticilerince pek uygun bulunmadigr anlasilmaktadir. Sadece alan sinavi ya da yabanci dil bilmenin
de pek yeterli goriilen 6zellikler olmadig1 goriilityor. Ayrica tabloyu inceledigimizde, yoneticilerin
atanma Olgiitlerini tek basina yeterli gérmediklerini anlamaktayiz. Bu ylizden atanma Olgiitleri olarak

“Egitim diizeyi”, “mesleki deneyim” ve “alan sinav1’n1 bir arada faydali gérenlerin orami digerlerinden

cok yiiksek ¢ikmustir.

Tablo 17: Yoneticilerin, Yonetici Atamada Etkin Olmasi Gerekenler Degiskenine iliskin

Dagilimlar:

Yonetici Atamada Etkin

Olmasi Gerekenler f %
MEB 113 19,7
MEM 80 13,9
Ilge MEM 66 11,5
Vali 41 7,1
Belediye 28 4,9
Yerel Meclis 26 4,5
Okullar 95 16,5
Dernek ya da Sendika 16 2,8
Okul Aile Birligi 50 8,7
Veliler 60 10,4

Tablo 17°deki “Okul yonetici atamalarinda hangi kisi ve kurumlarin etkin olmasi gerektigi”
sorusuna, “MEB”in etkin olmasini isteyenlerin oran1 %19,7, “atamada okullar” etkin olmal1 diyenlerin
oran1 %16,5, “MEM” etkin olmali diyenlerin orani da % 13,9’dur. Bunun haricinde yoneticilerin %
11,51 “illge MEM”in, % 10,4’ii “Velilerin”, % 8,7’si “Okul Aile Birliklerinin”, % 7,1’i de “Vali”lerin
atamada etkin olmasi gerektigini belirtmislerdir. “Belediyeler” % 4,9, “yerel meclisler” % 4,5, “dernek

ve sendikalar” da % 2,8 oranlartyla en az etkin olmasi1 gerektigine inanilan kurum ve kuruluslardir.

Tablo 18’e baktigimizda en fazla etkin olmasi istenilen kurumlar olan “MEB” ve “Okul”larin
oranlarmin birbirlerine yakin olduklar1 goriilmektedir. En az etkin olmasini istedikleri kurumlarin
“dernek” ya da “sendika”lar olmasi dikkat g¢ekicidir. Bu sonuglara baktigimizda yonetici atamada
“MEB”in etkin almasinin istenmesi, atamalarda objektifligi vurgulamasi agisindan 6nemli oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 18: Yéneticilerin, Yéneticinin Sahip Olmasi Gereken Ozellikler Degiskenine Iliskin

Dagilimlar

Yéneticinin Sahip Olmas1 Gereken Ozellikler f %
Kendini Tanima 156 3.1
Insan dogasini tanima 158 3,2
Yenilikleri sevme 177 3,5
Otoriter olma 94 1,9
Duyarli olma 162 3,2
Duygusal olma 33 v
Kararli olma 177 35
Inatc1 olma 14 3
Sakin olma 138 2,8
Sorumluluk sahibi olma 191 3,8
Farkliliklara saygili olma 177 3,5
Iyi bir dinleyici olma 165 33
Iyi bir gdzlemci olma 182 3,6
Meslek Birikimine Sahip olma 173 3,5
Vizyon sahibi olma 161 3,2
Iyi bir iletisimci olma 162 3,2
Iyi bir planlamac1 olma 157 31
Yabanci dil bilme 47 9
Liderlik 6zelliklerini tagima 181 3,6
Her agidan saglikli olma 152 3,0
Bilgiyi yonetebilme 134 2,7
Ongorii sahibi olma 135 2,7
Cagdas olma 144 2,9
Teknik beceriye sahip olma 120 2,4
Mali kaynaklar1 yonetebilme 135 2,7
Mevzuat bilgisine sahip olma 172 3,4
Ogrenmeyi 6grenebilme 122 2,4
Entellektiiel olma 124 2,5
Iyi bir uygulayici olma 150 3,0
Sorun ¢6zebilme 183 3,7
Karar verici olma 167 3,3
Kiiltiirel giice sahip olma 118 2,4
Isbirlik¢i olma 136 2,7
Iyi bir stratejist olma 147 2,9
Farkl kiiltlir ve deger ve fikirlere saygili olma 167 3,3

Okul yéneticilerinin, Tablo 18°deki “Okul Y®&neticisinin Sahip Olmasi Gereken Ozellikler”
sorusuna, en yiiksek oranda % 3,8 ile “sorumluluk sahibi olma”, % 3,7 ile “sorun ¢ozebilme”, % 3,6
ile “liderlik 6zelliklerini tagima” olarak cevap vermislerdir. Yoneticilerin % 3,6°s1 “iyi bir gozlemci

olma”, % 3,5°i “kararli olma”, % 3,5’i “meslek birikimine sahip olma”, % 3,5’1 “farkliliklara saygili
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olma”, % 3,5’1 “yenilikleri sevme”, % 3,411 “mevzuat bilgisine sahip olma”, % 3,3 ’ii “karar verici
olma”, %3,3 ‘i “iyi bir dinleyici olma”y1 yoneticilerde olmasi gereken 6zellikler olarak belirtmislerdir.

e TS 99 C6y

Yoneticiler, “insan dogasini tamima”, “duyarli olma”, “vizyon sahibi olma”, “iyi bir iletisimei olma”

2:
1

seceneklerini de % 3,2 ile ayn1 oranda yanitlamiglardir. % 3,1°1 “iyi bir planlamact olma”y1, % 3,1°1
“kendini tanima”y1, %3,0’1 “iyi bir uygulayici olma” ile aym oranda “her agidan saglikli olma”y1, %
2,9 ’u “iyi bir stratejist olma”yi, yine %2,9’u “cagdas olma’yi, % 2,8’i de “sakin olma’yi,
yoneticilerde bulunmasi gereken ozellikler olarak belirtmislerdir. Ayrica % 0,3 ile “inat¢1 olma”, %
0,7 ile “duygusal olma”, % 0,9 ile “yabanci dil bilme”, % 1,9 orani ile “otoriter olma”, sahip olunmasi

gereken Ozellikler icerisinde en az isaretlenen segeneklerdir.

Bu verilere baktigimizda, okul yoneticilerinin en ¢ok isaretledikleri “sorumluluk sahibi olma,
sorun ¢Ozebilme, liderlik 6zelliklerini tagima, iyi bir gézlemci olma, kararli olma, meslek birikimine
sahip olma”, segeneklerinin aslinda modern bir yoneticide olmasi gereken nitelikler oldugunu
gormekteyiz. Bu da yoneticilikte profesyonelligin, modernligin sahip olunmasi gereken en Gnemli

ozellikler oldugu gercegini karsimiza ¢ikarmaktadir.

“Insan dogasmi tanima, duyarli olma, vizyon sahibi olma, iyi bir iletisimci olma, iyi bir
planlamaci olma, kendini tanima, iyi bir uygulayicit olma, her agidan saglikli olma, iyi bir stratejist
olma, ¢agdas olma” secenekleri de genel olarak bir yoneticide olursa iyi olur diyebilecegimiz oranlara

sahipler.

“Inat¢1 olma, duygusal olma, yabanci dil bilme”, orami ile “otoriter olma”, ydneticilerin en az
sahip olmak istedikleri 6zelliklerdir. Bu Ozelliklere baktigimizda yoneticiler, duygusal olmay1 da,
otoriter olmay1 da yoneticilikleri i¢in olmamasi gereken Gzellikler olarak ifade etmislerdir. Bunlar
arasinda en fazla dikkat ¢ceken bir diger 6zellik de yabanci dil bilmenin gereksizligine olan inangtir. Bu
olumsuz durum yoneticilerimizin, yabanci dil bilme ile ilgili sordugumuz sorulara verilen olumsuz
cevaplarla oOrtiismektedir. Bu durumda, bu cevabin, yiiksek orana sahip olan, liderlik o6zelliklerini

tasima, cevabinin kapsaminda diisiiniilmedigi ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 19: Yéneticilerin, Okul Yéneticilerinden Beklenen Davramslar Degiskenine iliskin

Dagilimlar

Okul Yoneticilerinden Beklenen Davraniglar f %
Emir-komuta zincirini aksamadan yiiriitme 95 2,2
Kararlar1 tek basina alip uygulatma 13 3
Kararlar1 ¢aliganlarla ortak alip uygulanmasini saglama 189 4,3
Ogrenciler ile de etkilesim halinde olma 170 3,9
Bilgi ve deneyimlerini aktarma 152 3,5
Okulun projelere katilmasini tegvik etme 147 3,4
Okuldaki tiim paydaslarin gelisimini saglama 149 3,4
Okulda disiplini saglama 176 4,0
Yalnizca egitim etkinliklerinin diizenlenmesini saglama 37 8
Y 6netim islerinin yapilmasini saglama 160 3,7
Okulda diizenli bir denetim modeli uygulama 159 3,6
Okulun tiim kaynaklarimi okulun amaglar1 dogrultusunda yonlendirme 154 3,5
Okulun kalite standartlarina ulagsmasini saglama 157 3,6
Calisanlar arasinda iletisim kurup onlari koordine etme 174 4,0
Okul kiiltiirtinii olusturup devamini saglama 137 3,1
Tim egitim iggorenlerinin beklentilerini yerine getirme 144 3,3
Okulun basarisi i¢in okul ve ¢evre giiclerinden yararlanma 162 3,7
Egitim 6gretim ortamini bir biitiin olarak ele alma 132 3,0
Okulun demirbaslarinin kullanilmas1 ve korunmasinin 6nlemini alma 159 3,6
Ogrencilerin aldiklar1 egitimde soz sahibi olmalarim saglayacak liderlik 142 39
davranig1 gésterme '
Calisanlara kendilerini yenileme firsati tanima 155 3,5
Egitsel kuliipleri okulun amaglar1 dogrultusunda olusturma 135 3,1
Okulda olumlu 6grenme — 6gretme ortami olusturma 158 3,6
Bireylerarasi iletisim ve igbirligini gelistirip okulu takim haline getirme 145 3,3
Okulu yasam boyu egitimin bir pargasi haline getirme 144 3,3
Sadece yasa ve kurallara bagli kalarak okulun amaglarimi ger¢eklestirme 25 ,6
Formal iletisime énem verme 76 1,7
Calisanlarin okulu sahiplenmeleri i¢in okulda samimi bir hava olugturma 147 3,4
Okulun yarar1 i¢in gerekirse yetkisini agma 90 2,1
Egitim-6gretim alanindaki gelismeleri takip ederek bunlar1 6ztimseme 153 3,5
Calisanlarin enerjisini birlestirip, sinerji yaratma 164 3,7
Okulun amaglarina ulagmasini saglamak i¢in kaynak saglama 138 3,2
Okul yoneticiligini biirokratik bir gorev olarak goriip, gergeklestirme 41 9

Tablo 19°da, “Okul yoneticilerinden beklenen davraniglar” sorusuna verilen cevaplar
incelendiginde, % 4,3’ “kararlar1 ¢alisanlarla ortak alip uygulanmasmi saglama”, % 4,0’ “okulda
disiplini saglama”, yine % 4,0’ “calisanlar arasinda iletisim kurup onlar1 koordine etme”, % 3,9’i
“ogrenciler ile de etkilesim halinde olma”, % 3,7’si okulun basarisi icin okul ve ¢evre giiglerinden

yararlanma”, % 3,7’si “yonetim islerinin yapilmasini saglama” yine % 3,7’si “calisanlarin enerjisini
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birlestirip, sinerji yaratma”, seceneklerini, yoneticilerde en fazla olmasi gerektigine inandiklar

davraniglar olarak belirtmiglerdir.

% 3,6 ile “okulda olumlu 6grenme—6gretme ortami olusturma”, % 3,6 ile “okulun kalite
standartlarina ulagmasimi saglama” yine % 3,6 ile “okulun demirbaslarinin kullanilmasi ve
korunmasinin 6nlemini alma”, % 3,5 ile “calisanlara kendilerini yenileme firsati tanima”, % 3,5 ile
benzer bir segenek olan, “egitim-6gretim alanindaki gelismeleri takip ederek bunlar1 6ziimseme”, yine
% 3,5 ile “bilgi ve deneyimlerini aktarma” ve aym orana sahip, “okulun tiim kaynaklarini okulun
amaglar1 dogrultusunda yonlendirme” segenekleri de yoneticilerden beklenen davramislar olarak

belirtilmisgtir.

Yoneticilerin % 2,2°si emir-komuta zincirini aksamadan yiiriitme, % 1,7’si formal iletigsime
onem verme, % 0,9’u okul yoneticiligini biirokratik bir gorev olarak goriip, gerceklestirme,% 0,8’
yalnizca egitim etkinliklerinin diizenlenmesini saglama, % 0,6’s1 sadece yasa ve kurallara bagh
kalarak okulun amaglarin1 gergeklestirme, % 0,3’ti kararlar1 tek basma alip uygulatmay1

isaretlemislerdir.

Elde edilen bulgular incelendiginde, “kararlari1 ¢alisanlarla ortak alip uygulanmasini saglama,
calisanlar arasinda iletisim kurup onlar1 koordine etme, &grenciler ile de etkilesim halinde olmayz,
okulun basaris1 i¢in okul ve gevre giiclerinden yararlanma” secenekleri dikkate degerdir. Bu yanitlar
“iletisimin gerekliligi, ¢alisma ortaminda demokrasiyi, is ortaminda paylasimi, sinerjiyi ve amag
birlikteligini” yansitmasi bakimindan ¢ok 6nemlidir. “Okulda disiplini saglama” yanit1 da 6énemli bir
yiizdeye sahiptir. Verilen bu yanitla yoneticilerce okuldaki egitim 6gretim ortamuinin saglikli yiiriimesi

agisindan disiplinin ne derece 6nemli oldugu ve dikkate deger oldugunu gérmekteyiz.

“Okulda olumlu 6grenme—6gretme ortami olusturma, okulun kalite standartlarina ulasmasini
saglama, okulun demirbaglarinin kullanilmas1 ve korunmasinin énlemini alma, calisanlara kendilerini
yenileme firsat1 tanima, egitim-6gretim alanindaki gelismeleri takip ederek bunlar1 6ziimseme, bilgi ve
deneyimlerini aktarma, okulun tim kaynaklarini okulun amaglar1 dogrultusunda yonlendirme”
seceneklerinin isaretlenmesi de orta diizeydedir. Bu secenekler daha ¢ok egitim Ogretimin stirekliligi

ve ¢alisanlarin kendilerini gelistirmeleri yoniindeki davraniglarini belirtmektedir.

“Emir-komuta zincirini aksamadan yiiriitme, formal iletisime énem verme, okul yoneticiligini
biirokratik bir gorev olarak goriip, gerceklestirme, yalnizca egitim etkinliklerinin diizenlenmesini
saglama, sadece yasa ve kurallara bagh kalarak okulun amaglarin1 ger¢eklestirme, kararlar1 tek basina
alip uygulatma” davraniglari, en az orana sahip davranislar olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu
davraniglara bakacak bakarsak, otoriter, sadece yasalara bagli kalan, inisiyatif gelistiremeyen,
resmiyete sirtin1 dayayan, kati hiyerarsik sisteme uyan, kolaylastiran degil zorlastiran, yonetici olarak

kalip lider olmay1 basaramayan bir yonetici tipi karsimiza ¢ikmaktadir.
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4.4. Okul Yéneticilerinden Beklenen Davramslar ile Cinsiyetleri, Yaslari, Gorev Siireleri
Arasindaki iliski - Kisisel Ozellikleri ile Cinsiyetleri, Yaslar1 ve Gorev Siireleri
Arasindaki iliski

Bu béliimde; 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin kisisel 6zelliklerini ve kendilerinden
beklenen davramiglari yansitan sorulara verdikleri cevaplar ile cinsiyetleri, yaslar1 ve gorev siireleri
arasindaki iligkiye bagl olarak yapilan analizlere yer verilmistir. Anketin alt boliimlerinde yer alan ve
okul yoneticilerinin profillerini ortaya g¢ikarmayr amacglayan soru maddelerinin kategorik olarak
diizenlenmesi nedeniyle, bu boliimde okul yoneticilerinin degerlendirmeleri arasinda bir iliskinin olup
olmadigina yonelik ki-kare (chi-square) analizi uygulama yoluna gidilmistir. Degiskenler arasinda
manidarlik degeri, .05’ten kiiciik oldugu durumlarda iliski oldugu, manidarlik degeri, .05’ten biiyiik
oldugu durumlarda degiskenler arasinda anlamli bir iligki olmadigi kabul edilmistir. Degiskenler

anketteki siralarina ve dnemlerine gore sirasiyla incelenmistir.
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Tablo 20: Okul Yéneticilerinden Beklenen Davramslar ile Cinsiyetleri Arasindaki Iliski

Kadin Erkek

Yonetici Davranisi f % f %
Emir-komuta zincirini aksamadan yiiriitme 15 68 8 44,4
Kararlar tek bagma alip uygulatma 2 91 11 6,1
Kararlar egitim ¢aliganlar1 ile ortak alip uygulama 20 90,9 169 93,9
Ogrenciler ile de etkilesim halinde olma 19 86,4 151 83,9
Bilgi ve deneyimlerini aktarma 15 68,2 137 76,1
Okulun ulusal ve uluslararasi projeleri katilmasini tegvik etme 16 72,7 131 72,8
Okuldaki tiim paydaslarin gelisimini saglama 15 68,2 134 74,4
Okulda disiplini saglama 19 86,4 157 87,2
Okulda yalnizca egitim etkinliklerinin diizenlenmesini saglama 5 22,7 32 12,8
Yonetim islerinin idari personelce zamaninda yapilmasini saglama 20 90,9 140 77,8
Okulda diizenli bir denetim modeli uygulama 16 72,7 143 79,4
Okulun tiim kaynaklarmi okulun amaglari i¢in yonlendirme 17 77,3 137 76,1
Okulun kalite standartlarina ulagsmasini saglama 19 86,4 138 76,7
Calisanlar arasmda iletisim kurup onlar1 koordine etme 18 81,8 156 86,7
Okul kiiltlirtinii olusturma, siirdiirme, gelistirme ve gerektiginde degistirme 12 54,5 125 69,4
Tiim egitim is gérenlerinin beklentilerini yerine getirme 17 77,3 127 70,6
Okulun basarist i¢in okul ve ¢evre giiclerinden yararlanma 17 77,3 145 80,6
Egitim 6gretim ortamini bir biitiin olarak ele alip bdliinmesini 6nleme 14 63,6 118 65,6
Okulun demirbaglar1 i¢in her ac¢idan gerekli 6nlemleri alma 20 90,9 139 77,2
Ogrencilerin egitimlerinde sz sahibi olmalarini saglayacak lider olma 14 63,6 128 71,7
Calisanlara her alanda rehberlik ve &greticilik yapma 18 81,8 137 76,1
Egitsel kuliipleri okulun amaglar1 dogrultusunda olusturma 13 59,1 122 67,8
Okulda olumlu 6grenme — 6gretme ortami olusturma 18 81,8 140 77,8
Bireylerarasi iletisim ve igbirligini gelistirip okulu takim haline getirme 17 77,3 128 71,1
Okulu yasam boyu egitimin bir pargasi haline getirme 17 77,3 127 70,6
Sadece yasa ve kurallara bagli kalarak okulun amaglarini gerceklestirme 1 4,5 24 13,3
Formal iletisime onem verme 5 22,7 71 39,4
Caligsanlarin okulu sahiplenmeleri i¢in okulda samimi bir hava olusturma 16 72,7 131 72,8
OkKulun yarar1 igin gerekirse yetkisini agma 10 45,5 80 44,4
Egitim-6gretim alanindaki gelismeleri takip ederek bunlar1 6ziimseme 14 63,6 139 77,2

67



Caliganlarin enerjisini birlestirip, Sinerji yaratma 20 90,9 144 80,0
Okulun amaglaria ulagmasim saglamak icin kaynak saglama 15 68,2 123 68,3
Okul yoneticiligini biirokratik bir gorev olarak goriip, gerceklestirme 3 13,6 38 21,1
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Yonetici Davransi Cinsiyet

Chi-square 25,774
df 33
sig ,811

Tablo 20’ye bakacak olursak, arastirmaya katilan okul yoneticilerinin cinsiyeti ile onlardan
beklenen davraniglar arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini yapilan ki-kare testi ile gorebiliriz.
Buna gore arastirmaya katilan okul ydneticilerinin cinsiyetleri ile okul yoneticilerinde gérmeyi

bekledikleri davraniglar arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. (X?= 25,774 sd=33 p>0,05)

Buna gore kadin yonetici ile erkek yoneticilerle, onlardan beklenen davramslar arasinda
herhangi bir iligkiye rastlanmamigtir. Yani yoOneticinin cinsiyetinin, yoneticilerden beklenen

davranislar lizerinde belirleyici bir etkisi yoktur.
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Tablo 21: Okul Yéneticilerinin Kisisel Ozellikleri ile Cinsiyetleri Arasindaki iliski

Kadin Exkek

Kisisel Ozellik f % f %
Kendini tanima 16 12,7 140 77,8
Insan dogasini tanima 19 86,4 139 77,2
Yenilikleri ve gelisimi seven biri olma 20 90,9 157 87,2
Otoriter olma 12 54,5 82 45,6
Duyarli olma 18 81,8 144 80,0
Duygusal olma 4 18,2 29 16,1
Kararli olma 20 90,9 157 87,2
inat(;l olma 0 0 14 7,8
Sakin olma 14 63,6 124 68,9
Sorumluluk sahibi olma 22 100,0 169 93,9
Farkliliklara saygili olma 20 90,9 157 87,2
Iyi bir dinleyici olma 18 81,8 14,7 81,7
Iyi bir gézlemci olma 21 95,5 161 89,4
Meslek birikimine sahip olma 20 90,9 153 85,0
Vizyon sahibi olma 18 81,8 143 79,4
Iyi bir iletisimci olma 16 72,7 146 81,1
Iyi bir planlamac1 olma 18 81,8 139 77,2
Yabanc1 dil bilme 6 27,3 41 22,8
Liderlik 6zelliklerini tagima ve etkin kullanma 20 90,9 161 89,4
Ruh ve beden yo6niinden saglikli olma 16 72,7 136 75,6
Bilgiyi yonetebilme 14 63,6 120 66,7
(")ngérii sahibi olma 14 63,6 121 67,2
Cagdas bilgi, beceri ve birikime sahip olma 19 86,4 125 69,4
Teknik beceriye sahip olma 13 59,1 107 59,4
Mali kaynaklar1 yonetebilme 12 54,5 123 68,3
Mevzuat bilgisine sahip olma 17 77,3 155 86,1
Ogrenmeyi 6grenme bilgisine sahip olma 14 63,6 108 60,0
Entellektiiel bilgi donanimina sahip olma 14 63,6 110 61,1
Iyi bir uygulayict olma 17 77,3 133 73,9
Sorun ¢6zebilme 20 90,9 163 90,6
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Karar verici olma

Kiiltiirel glice sahip olma(informal gii¢)
Isbirlik¢i olma

Iyi bir stratejist olma

Farkli kiilttir, deger ve fikirlere saygi duyma

20
15
15
13
19

90,9
68,2
68,2
59,1
86,4

147
103
121
134
148

81,7
57,2
67,2
74,4
82,2
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Kisisel Ozellik Cinsiyet

Chi-square 19,934
df 35
sig ,981

Okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki bulunup
bulunmadigina ki-kare testi ile bakilmis ve sonuglar, Tablo 21°de sunulmustur. Okul yoneticilerinin
kisisel oOzelliklerine iligkin, okul yoneticilerinin goriislerinde cinsiyete dayali anlamli bir farklilik

bulunamamustir. (X?=19,934 sd=35 p>0,05)

Tablo 21°deki sonuglara baktigimizda, yoneticinin kadin ya da erkek olusunun, yoneticinin
kigisel Ozellikleri ile herhangi bir iligkisinin olmadig1 gériilmiistiir. Yani, cinsiyet degiskeni okul
yoneticilerinin kisilik 6zellikleri tizerinde belirleyici bir etkiye sahip degildir. Cinsiyet rolleri
yoneticilerin davraniglarin1 etkilememekte, yonetim bicimleri {izerinde herhangi bir etkiye neden

olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 22: Okul Yéneticilerinden Beklenen Davramslar ile Yaslar1 Arasindaki iliski

21-40 Yas Aralig]

41 ve Uzeri Yas

Yonetici Davranisi f % f %
Emir-komuta zincirini aksamadan ytiriitme 46 455 49 48 5
Kararlar tek bagma alip uygulatma 8 7,9 5 50
Kararlar1 egitim ¢aliganlar1 ile ortak alip uygulama 95 94,1 94 93,1
Ogrenciler ile de etkilesim halinde olma 90 89,1 80 79,2
Bilgi ve deneyimlerini aktarma 80 79,2 72 71,3
Okulun ulusal ve uluslararasi projeleri katilmasini tegvik etme 80 79,2 67 66,6
Okuldaki tiim paydaslarin gelisimini saglama 77 76,2 72 71,3
Okulda disiplini saglama 85 84,2 91 90,1
Okulda yalnizca egitim etkinliklerinin diizenlenmesini saglama 22 21,8 15 4,9
Y o6netim islerinin idari personelce zamaninda yapilmasini saglama 83 82,2 77 76,2
Okulda diizenli bir denetim modeli uygulama 83 82,2 76 75,2
Okulun tiim kaynaklarmi okulun amaglari i¢in yonlendirme 78 77,2 76 75,2
Okulun kalite standartlarina ulasmasini saglama 86 85,1 71 70,3
Calisanlar arasinda iletisim kurup onlar1 koordine etme 88 87,1 86 85,1
Okul kiiltlirtinii olusturma, siirdiirme, gelistirme ve gerektiginde degistirme 75 74,3 62 61,4
Tiim egitim is gorenlerinin beklentilerini yerine getirme 84 83,2 60 59,4
Okulun basarist i¢in okul ve ¢evre giiclerinden yararlanma 86 85,1 76 75,2
Egitim 6gretim ortamini bir biitiin olarak ele alip boliinmesini énleme 75 74,3 57 56,4
Okulun demirbaglar1 i¢gin her acidan gerekli 6nlemleri alma 85 84,2 74 73,3
Ogrencilerin egitimlerinde sz sahibi olmalarin1 saglayacak lider olma 81 80,2 61 60,4
Calisanlara her alanda rehberlik ve dgreticilik yapma 84 83,2 71 70,3
Egitsel kuliipleri okulun amaglar1 dogrultusunda olusturma 76 75,2 59 58,4
Okulda olumlu 6grenme — 6gretme ortami olusturma 80 79,2 78 77,2
Bireylerarasi iletisim ve igbirligini gelistirip okulu takim haline getirme 81 80,2 64 63,4
Okulu yasam boyu egitimin bir pargasi haline getirme 75 74,3 69 68,3
Sadece yasa ve kurallara bagl kalarak okulun amaglarini gerceklestirme 18 17,8 7 6,9
Formal iletisime 6nem verme 41 40,6 35 34,7
Caligsanlarin okulu sahiplenmeleri i¢in okulda samimi bir hava olusturma 75 74,3 72 71,3
Okulun yarar1 i¢in gerekirse yetkisini agsma 51 50,5 39 38,6
Egitim-6gretim alanindaki gelismeleri takip ederek bunlar1 6ziimseme 80 79,2 73 77,3
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Calisanlarin enerjisini birlestirip, sinerji yaratma 88 87,1 76 75,2
Okulun amaglaria ulagmasim saglamak icin kaynak saglama 72 71,3 66 65,3
Okul yoneticiligini biirokratik bir gorev olarak goriip, gerceklestirme 26 25,7 15 14,9
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Yonetici Davramsi Yas Araliklar

Chi-square 103,847
df 33
sig ,000

Tablo 22’de, “yas degiskeni ile okul yoneticilerinden beklenen davranislar” arasinda anlamli
bir iliskinin olup olmadigina bakilmis ve sonuglar1 6zetlenmistir. Yapilan ki-kare testi sonucu okul
yoneticilerinin yaglar1 ile kendilerinden beklenen davranislar arasinda anlamli istatistiksel bir iligki

oldugu gorilmiistiir (X?=103,847 sd=33 p<0,05).

Tabloyu inceledigimizde “Kararlar1 tiim egitim calisanlar1 ile ortak alip uygulanmasin
saglama” ile “Ogrenciler ile etkilesim halinde olma” seceneklerini her iki yas araliginda da oldukca
fazla kabul géren davranislar arasinda gormekteyiz. Ote yandan “Ogretmen, dgrenci, veli ve diger

ba [13

egitim is gorenlerinin beklentilerini yerine getirme”, “egitim- 6gretim ortamini bir biitiin olarak ele

EE RIS

alip boliinmesini 6nleme” “Ogrencilerin aldiklar1 egitimde séz sahibi olmalarini saglayacak liderlik
davranis1 gosterme”, “sadece yasa ve kurallara bagli kalarak okulun amaclarini gergeklestirme”,
“okulun yarar1 i¢in gerekirse yetkisini asma” davraniglarinin gosterilmesine iliskin beklenti Tablo23’te

goriildiigi lizere yas ilerledikge azalmaktadir.

Her iki yas grubunda da en az kabul goren davramslar ise “kararlar1 tek basma alip
uygulatma” , “okulda yalmzca egitim etkinliklerinin diizenlenmesini saglama” , “sadece yasa ve
kurallara bagli kalarak okulun amaglarin1 gergeklestirme” davramslaridir. Bu davramslara
baktigimizda demokratik olmayan, inisiyatiften uzak davranmislarin yas ne olursa olsun tasvip

edilmedigini gérmekteyiz.
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Tablo 23: Okul Yéneticilerinin Kisisel Ozellikleri ile Yaslar1 Arasindaki iliski

21-40 Yas Aralig 41 ve Uzeri Yas

Kisisel Ozellik f % f %
Kendini tanima 81 80,2 75 74,3
Insan dogasini tanima 81 80,2 7 76,2
Yenilikleri ve gelisimi seven biri olma 93 92,1 84 83,2
Otoriter olma 48 47,5 46 45,5
Duyarli olma 85 84,2 77 76,2
Duygusal olma 20 19,8 13 12,9
Kararli olma 89 88,1 88 87,1
Inat¢1 olma 9 8,9 5 50
Sakin olma 76 75,2 62 61,4
Sorumluluk sahibi olma 95 94,1 96 95,0
Farkliliklara saygili olma 94 93,1 83 82,2
Iyi bir dinleyici olma 91 90,1 74 73,3
Iyi bir gézlemci olma 95 94,1 87 86,1
Meslek birikimine sahip olma 89 88,1 84 83,2
Vizyon sahibi olma 84 83,2 77 76,2
Iyi bir iletisimci olma 89 8,1 73 72,3
Iyi bir planlamac1 olma 87 86,1 70 69,3
Yabanc1 dil bilme 26 25,7 21 20,8
Liderlik 6zelliklerini tagima ve etkin kullanma 93 92,1 88 87,1
Ruh ve beden yo6niinden saglikli olma 83 82,2 69 68,3
Bilgiyi yonetebilme 75 74,3 59 58,4
(")ngérii sahibi olma 81 80,2 54 53,5
Cagdas bilgi, beceri ve birikime sahip olma 78 77,2 66 65,3
Teknik beceriye sahip olma 71 70,3 49 48,5
Mali kaynaklar1 yonetebilme 74 73,3 61 60,4
Mevzuat bilgisine sahip olma 89 88,1 83 82,2
Ogrenmeyi 6grenme bilgisine sahip olma 67 66,3 55 54,5
Entellektiiel bilgi donanimina sahip olma 72 71,3 52 51,5
Iyi bir uygulayict olma 80 79,2 70 69,3
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Sorun ¢6zebilme

Karar verici olma

Kiiltiirel giice sahip olma(informal giic)
Isbirlik¢i olma

Iyi bir stratejist olma

Farkli kiilttir, deger ve fikirlere saygi duyma

94
88
70
76
79
87

93,1
87,1
69,3
75,2
78,2
86,1

89
79
48
60
68
80

88,1
78,2
47,5
59,4
67,3
79,2
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Kisisel Ozellik Yas Arahklar

Chi-square 138,571
df 35
sig ,000

Tablo 23’¢ bakildiginda, “Okul yoneticilerinin yaslar1 ile yoneticilerde olmasi gerektigine
inanilan kisisel ozellikler’e iliskin beklentiler arasinda, yapilan ki kare testi ile anlamli bir iliski

oldugu goriilmektedir. (X>=138,571 sd=35 p<0,05)

Tablo 23’1 inceledigimizde “ sorumluluk sahibi olma* maddesi iki yas grubunun da en yiiksek
ve yas ilerledikce ¢ok az da olmasina ragmen artan bir orana sahiptir. Bunun yaninda, okul
yoneticilerinde olmasi gerektigine inanilan “bilgiyi yonetebilme” ; *“ ¢agdas bilgi, beceri ve birikime
sahip olma”; “ Karar verici olma” maddelerinin kabulii, yas ilerledik¢e azalan bir orana sahip oldugu

sOylenebilir.

Ayrica, yoneticilerin yas ilerledik¢e yenilikleri takip etme, iyi bir iletisimci olma, teknik
beceriye sahip olma, isbirlik¢i olma gibi davranis 6zelliklerini daha geng yastaki yoneticilere nazaran
daha az sergilediklerini gormekteyiz. Duygusal olma ve inat¢1 olma 6zelliklerinin her iki yas grubunun

da sahip olmak istemedikleri kisisel 6zellikler olarak goriilmektedir.

Ileri yastaki yoneticilerin “bilgiyi yonetebilme” ; “ ¢agdas bilgi, beceri ve birikime sahip
olma”; “ karar verici olma” gibi kisisel Ozelliklere geng¢ yastaki yoneticiler sahip olmamalarinin

nedeni meslekteki doyum, mesleki tiikenmislik ya da bikkinligin bir sonucu da olabilir.

Tam tersinden baktigimiza ise, bilgiyi yonetebilme, sorun ¢ozebilme , iyi bir iletisimci olma,
yenilikleri ve gelisimi seven biri olma, Iyi bir dinleyici olma, iyi bir gdzlemci olma gibi kisisel
ozelliklerin de genclerde goriilmesinin nedeni, idealist olmalari, meslekte daha yeni ve heyecanini

kaybetmemis olmalaridan olabilir.
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Tablo 24: Okul Yoneticilerinden Beklenen Davramslar ile Gorev Siireleri Arasindaki iliski

Gorev siiresi 1-5 y1l

Gorev siiresi 6 Yil ve Uzeri

Yonetici Davranisi f % f %
Emir-komuta zincirini aksamadan yliriitme 73 47,4 22 45,8
Kararlar1 tek bagma alip uygulatma 9 58 4 8,3
Kararlar1 egitim c¢aliganlar1 ile ortak alip uygulama 143 92,9 46 95,8
Ogrenciler ile de etkilesim halinde olma 132 85,7 38 79,2
Bilgi ve deneyimlerini aktarma 120 77,9 32 66,7
Okulun ulusal ve uluslararasi projeleri katilmasini tesvik etme 112 72,7 35 72,9
Okuldaki tiim paydaslarin gelisimini saglama 118 76,6 31 64,6
Okulda disiplini saglama 133 86,4 43 89,6
Okulda yalnizca egitim etkinliklerinin diizenlenmesini saglama 27 17,5 10 20,8
Y Onetim islerinin idari personelce zamaninda yapilmasini saglama 125 81,2 35 72,9
Okulda diizenli bir denetim modeli uygulama 122 79,2 37 77,1
Okulun tiim kaynaklarmi okulun amaglari i¢in yonlendirme 119 77,3 35 72,9
Okulun kalite standartlarina ulasmasini saglama 122 79,2 35 72,9
Calisanlar arasmnda iletisim kurup onlar1 koordine etme 131 85,1 43 89,6
Okul kiiltliriinii olugturma, siirdiirme, gelistirme ve gerektiginde degistirme 108 70,1 29 60,4
Tiim egitim is gorenlerinin beklentilerini yerine getirme 112 72,7 32 66,7
Okulun basarist i¢in okul ve ¢evre giiclerinden yararlanma 123 79,9 39 81,3
Egitim 6gretim ortamini bir biitiin olarak ele alip bdliinmesini 6nleme 105 68,2 27 56,3
Okulun demirbaslar1 i¢in her agidan gerekli 6nlemleri alma 124 80,5 35 72,9
Ogrencilerin egitimlerinde sz sahibi olmalarmni saglayacak lider olma 110 71,4 32 66,7
Caliganlara her alanda rehberlik ve 6greticilik yapma 116 75,3 39 81,3
Egitsel kuliipleri okulun amaglar1 dogrultusunda olusturma 104 67,5 31 64,6
Okulda olumlu 6grenme — 6gretme ortami olusturma 122 79,2 36 75,0
Bireylerarasi iletisim ve igbirligini gelistirip okulu takim haline getirme 110 71,4 35 72,9
Okulu yasam boyu egitimin bir pargasi haline getirme 112 72,7 32 66,7
Sadece yasa ve kurallara bagli kalarak okulun amaglarmni gergeklestirme 20 13,0 5 10,7
Formal iletisime 6nem verme 56 36,4 20 41,7
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Calisanlarin okulu sahiplenmeleri i¢cin okulda samimi bir hava olusturma 116 75,3 31

64,6
Okulun yarar1 i¢in gerekirse yetkisini agma 66 42,9 24 50,0
Egitim-6gretim alanindaki gelismeleri takip ederek bunlar1 6ziimseme 118 76,6 35 72,9
Calisanlarin enerjisini birlestirip, sinerji yaratma 127 82,5 37 77,1
Okulun amaglaria ulagmasim saglamak icin kaynak saglama 107 69,5 31 64,6
Okul yoneticiligini biirokratik bir gérev olarak goriip, gerceklestirme 32 20,0 9 18,8
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Yonetici Davranist  Gorev Siiresi

Chi-square 24,626
df 33
sig ,853

Yoneticilerin “Gorev siireleri ile kendilerinden beklenen davraniglar” arasinda anlamli bir
iliskinin olup olmadigina bakilmig ve sonuglar1 Tablo 24°te verilmistir. Yapilan ki-kare testi sonucu
arastrmaya katilan okul yoneticilerinin gorev siireleri ile yoneticilerden bekledikleri davramglar

arasinda anlamli bir iliski bulunamamuigtir. (X?>=24,626 sd=33 p>0,05)

Bu sonuglara goére, yoneticilerden beklenen davranislar ile gorev siireleri arasinda herhangi bir
iligki yoktur. Yani egitim-6gretim ortaminda, yoneticinin gorev siiresi yoneticiden beklenen davranisi
etkilememektedir. Bu da her yas grubundaki yodneticiden segeneklerde verdigimiz davranig

ozelliklerinin gosterilmesi beklendigi sonucu ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.
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Tablo 25: Okul Yéneticilerinin Kisisel Ozellikleri ile Gorev Siireleri Arasindaki iliski

Gorev siiresi 1-5 yil Goérev siiresi 6 Yil ve Uzeri

Kisisel Ozellik f % f %
Kendini tanima 120 77,9 36 75,0
Insan dogasini tanima 124 80,5 34 70,8
Yenilikleri ve gelisimi seven biri olma 138 89,6 39 81,3
Otoriter olma 70 45,5 24 50,0
Duyarli olma 126 81,8 36 75,0
Duygusal olma 25 16,2 8 16,7
Kararli olma 134 87,0 43 89,6
Inat¢1 olma 10 6,5 4 8,3
Sakin olma 107 69,5 31 64,6
Sorumluluk sahibi olma 148 96,1 43 89,6
Farkliliklara saygili olma 138 89,6 39 81,3
Iyi bir dinleyici olma 127 825 38 79,2
Iyi bir gézlemci olma 141 916 41 85,4
Meslek birikimine sahip olma 133 86,4 40 83,3
Vizyon sahibi olma 122 79,2 39 81,3
Iyi bir iletisimci olma 126 81,8 36 75,0
Iyi bir planlamac1 olma 125 81,2 32 66,7
Yabanc1 dil bilme 35 22,7 12 25,0
Liderlik 6zelliklerini tasima ve etkin kullanma 139 90,3 42 87,5
Ruh ve beden yo6niinden saglikli olma 118 76,6 34 70,8
Bilgiyi yonetebilme 106 68,8 28 58,3
Ongorii sahibi olma 104 67,5 31 64,6
Cagdas bilgi, beceri ve birikime sahip olma 109 70,8 35 72,9
Teknik beceriye sahip olma 92 59,7 28 58,3
Mali kaynaklar1 yonetebilme 102 66,2 33 68,8
Mevzuat bilgisine sahip olma 132 85,7 40 83,3
Ogrenmeyi 6grenme bilgisine sahip olma 90 58,4 32 66,7
Entellektiiel bilgi donanimina sahip olma 92 59,7 32 66,7
Iyi bir uygulayict olma 115 74,7 35 72,9
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Sorun ¢6zebilme

Karar verici olma

Kiiltiirel giice sahip olma(informal giic)
Isbirlik¢i olma

Iyi bir stratejist olma

Farkli kiilttir, deger ve fikirlere saygi duyma

142
128
88

106
113
129

92,2
83,1
57,1
68,8
73,4
83,8

41
39
30
30
34
38

85,4
81,3
62,5
62,5
70,8
79,2
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Kisisel Ozellik Goreyv Siiresi

Chi-square 28,886
df 35
sig , 757

Tablo 25 incelendiginde, “Okul yoneticilerinin gorev siireleri ile yoneticilerde olmast
gerektigine inandiklart kisisel ozellikler” arasinda anlamli bir iliski durumu ki-kare testi ile tespit
edilmeye calisilmistir. Ortaya ¢ikan sonuca gore, okul yoneticilerinin gorev siireleri ile yoneticilerde
olmasi gerektigine inandiklar1 kisisel 6zellikler arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (X?=28,886
sd=35 p>0,05).

Buna gore, yoneticinin kisisel 6zelligi, gorev siiresini etkilememektedir. 1-5 sene araliginda
gbrev yapanlar ile, 6 seneden fazla gorev siiresine sahip olan yoneticilerin sahip olduklar1 kisisel
Ozellikler birbirinden bagimsizdir. Yani yoneticinin gorev siiresi ne olursa olsun, kendisinden

seceneklerde ifade ettigimiz kisisel 6zellikleri sergilemesi beklendigi sdylenebilir.

Tablo 26: Okul Yoneticilerinin Yonetici Atamalarinda Etkin Rol Almasi
Gerektigine Inandiklar1 Kurum ve Kisiler ile Yaslar1 Arasindaki Iliski

21-40 Yas Arahg 41 ve Uzeri Yas

Yonetici Atamada Etkili Kurum Kisiler f % f %

Meb 75 74,3 38 37,6
Mem 42 41,6 38 37,6
Ilce Mem 32 31,7 34 33,7
Vali 15 14,9 26 25,7
Belediye 13 12,9 15 14,9
Yerel Meclis 11 10,9 15 14,9
Okullar 46 455 49 48,5
Dernek ya da Sendika 4 4.0 12 11,9
Okul Aile Birligi 23 22,8 27 26,7
Veliler 27 26,7 33 32,7

84



Yonetici Atamada Etin Yas Araliklari

Chi-square 38,295
df 10
sig. ,000(*)

Tablo 26’da, “Okul yoneticilerinin yaglari ile yonetici atamalarinda etkin rol almasi
gerektigine inandiklar1 kurum ve kisiler arasindaki iligki” arasinda anlamli bir iligkinin var olup
olmadig1 ki-kare testi ile arastirilmistir. Buna gdre okul ydneticilerinin yaslari ile yonetici atamada
etkin olmasi istenilen paydaslara iligkin beklentiler arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

(X?=38,295 sd=10 p<0,05)

Yas ilerledikge Milli Egitim Bakanliginin yonetici atamada etkin olmasi gerektigine olan
inanig ¢ok yiiksek bir oranda azalirken, vali, veliler, okul aile birlikleri, dernek ya da sendikalarin etkin
olmas1 gerektigine olan inanig az da olsa artmaktadir. Bu durum ileri yastakilerin, atamalarda daha
yerel kurum ve kisilerin; geng yastakilerin ise atamalarda merkezi yonetimin etkin olmas1 gerektigine
olan inaniglarini ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir. Bu sonuglar, MEB, her ne kadar egitim
politikalarinda elestirilip, sorgulansa da &zellikle gen¢ yoneticiler tarafindan, ydnetici atama
konusunda kendilerine olan giiveni yansitiyor. Bunun nedenini de oranlar1 az ¢ikan maddelere
bakildiginda goriilmektedir. Dernek, sendika, yerel meclis ve belediyelerin objektif kriterlerden uzak

degerlendirmeleri geng yoneticileri boyle diisiinmeye sevk ettigi diisliniilmektedir.
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Tablo 27:Milli Egitimin Genel Amaclarimin Gergeklesme Diizeyi fle Yas Arasindaki iliski

Milli Egitimin Amaglar1

Yas Araliklar Pek Orta Iyi Cok iyi Toplam
Gergeklesmiyor Diizeyde

21-40 f 6 54 31 10 101
% 8,0 47,5 36,5 9,0 101,0
41 ve f 10 41 42 8 10
Uzeri % 8,0 47,5 36,5 9,0 101,0
Toplam f 16 95 73 18 202
% 16,0 95,0 73 18 202,0

Chi-Square Tests

Asymp. Sig
Value df (2-sided)
Chi-Square 4,659 (a) 3 ,199
Likelihood Ratio 4,682 3 ,197
Linear-by-Linear Association ,076 1 ,783
N of Valid Cases 202

Tablo 27°ye bakildiginda, arastirmaya katilan “Okul yoneticilerinin yaslari ile milli egitimin
genel amaclarinin gerceklesme diizeyi’ne iliskin goriisleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamstir.

(X?=4,659 sd=3 p>0,05)

Buna gore tiim yas grubundaki yoneticiler ile Milli Egitim Bakanliginin genel amaclariin
gerceklesme diizeyleri arasinda herhangi bir baglant1 yoktur. Yani Milli Egitim Bakanliginin genel
amaglarinin gergeklesme diizeyi ile ilgili gorisler, yoneticilerin yaglarindan bagimsiz bir

degerlendirme ile sonuglanmustir.
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4.5. Okul Yéneticilerinin Avrupa Birligi Uye Ulkelere Kiyasla Egitim Yéneticiligi Acisindan
Kendilerini Gordiikleri ve Olmak Istedikleri Yere Iliskin Analizler ve AB Standartlar

Avrupa Birligine iiye olan {ilkelerdeki yonetici yetistirme ve atama siireglerine baktigimizda,
genellikle bu gorevin profesyonel bir meslek olarak ele alindigmi ve uygulamalarm da bu yonde
gelistigini goriiriiz. Ancak tilkemizdeki okul yoneticiligine bakis acisi, yapilan bir takim degisiklikleri
saymazsak higbir zaman degigsmemistir. Cesitli Milli Egitim (3. 7. 10. 11. 12. 14. ve 15.) suralarinda
bu konu dile getirilip tavsiye kararlar alinmistir. Yoneticiligin daha profesyonel bir meslek olmasi
yoniinde cesitli degisiklikler (yiiksek lisans ve doktora yapanlara puan verilmesi) yapilip 6zendirilmesi
yoniinde ugraslar verilmistir. Ancak, Avrupa Birligi iilkelerinin mevcut uygulamalarina baktigimizda
ve anketimizde yoneticilerimizle ilgili ¢ikan sonuglar1 géz Oniinde bulundurdugumuzda giderilmesi

gereken daha ¢ok problemin, degistirilmesi gereken ¢ok uygulamanin oldugunu gorebiliriz.

Avrupa Birligi iilkelerinin geneline baktigimizda {ilkelerinin yonetici secme ve atama
kistaslariin birbirinden fakli oldugunu gorebiliriz. Ancak genel olarak ¢ogunda, merkezi yonetim,
yonetici segme Ozgiirligiinii yerel otorite temsilcilerine, okullara, Ogretmen, velilerden olusan
komitelere verdigi goriilmektedir. Her iilkenin yonetici atama uygulamasi Milli Egitim
politikalarindan bagimsiz degildir. Yani Avrupa iilkelerinin diinyaya bakis agilari onlarin egitime
bakis acgilarmi da belirler. Egitime bakis acilar1 da egitimle ilgili her tiirli uygulamay1 etkiler.
Uygulamay1 etkileyecegi i¢in de egitimin en Onemli uygulayicilar1 olan yoneticileri ve onlarin
secilmesi, atanmasi ve onlarla ilgili olan her seyi etkiler. Demokrasiyi, 6zgiir diislinceyi, ¢ogulculugu
onemseyen iilkeler ile tek tipgilige, sig diisiinceye sahip iilkelerin egitim politikalar1 da dolayisiyla
yonetici segme ve atama politikalar1 da birbirinden farklidir. Ulkemizdeki yonetici atamalarida
gecmisten bugiine bir siirii farkli uygulamalar denenmis ancak yine de herkesin kabul gérdiigli uzun
siire yiirlirliikte kalan bir yonetmelik olmamistir. Bu biraz da bu alandaki bir egitim politikasinin
olmamasindan kaynaklaniyor. 2013 yili igerisinde bile yonetici atama yonetmeliginin iki defa
degismesi bu istikrarsizligin bir sonucudur. En son yiiriirliige giren yonetmelik yine bazi degisiklikler
getirmistir. Daha Onceki yonetmeliklerde alinan smav puani, atanmak i¢in yeterliyken, bu
yonetmelikle miidiirlik sinav puani, atanmak icin yetmemekte, miilakatta da basarili olmak
gerekmektedir. Yani merkezi yonetimin etkisi siirmekle beraber yerel otoritenin de atamada etkin hale
getirilmigstir. Dikkat ettigimizde Avrupa Birligi iilkelerinde de yerel otoritenin miilakatla ydnetici
sectigini gorebiliriz. Ancak bizdeki miilakat, kaliteli yonetici secmeden ziyade, torpilin ve kendine
yakin olan aday1 se¢me yolu olarak goriilmektedir. Bu yilizden anketimizdeki “ Okul Yonetici
atamalarinda hangi kurumlar etkin rol almalidir?” sorusuna “MEB”in etkin olmasini isteyenlerin
oraninin %19,7 olarak ¢ikmasi, merkezi yonetimin atamalarda daha objektif olacagina olan inangtan
kaynaklandigini ifade edebiliriz; Ote yandan velilerin etkin olmasini isteyenlerin oram %10,4 ; Okul

aile birliklerinin etkin olmasini isteyenlerin % 8,7; valiliklerin etkin olmasn1 isteyenlerin orant %
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7,1 ; belediyelerin de etkin olmasim isteyenlerin oranmnin %4,9 olmas1 her seye ragmen yerel
yonetimlerin de yonetici atamalarinda etkin olmasinin istenildiginin gostergesi olarak karsimiza

cikmaktadir.

Goriildiigi gibi ¢ogu iilkede, okul yoneticisi atamalarinda standart bir uygulama olmadig: gibi
aranan kistaslar da degisiklik gostermektedir. Bunlar, mesleki deneyim, idari/ydnetimsel deneyim,
ozel ilk egitimi almas1 ya da ilgili kisinin davraniglarmin olumlu olmasi, saglam ahlaki karakterde ve
saglikli olmas1 gibi kistaslar1 igerebilir. Ulkemizde ydnetici olarak atanacak kisilerde ise belirleyici
ozellikler bulunmamakta, miidiirliik segme sinavina girmek i¢in 1 y1l miidiir yardimciligi, miidiir bag
yardimeiligi, ya da miidiir yetkililik yapmak yeterliyken; miidiir yardimeiligi smavina girmek i¢in de
2 yil 6gretmenlik yapmis olmak yeterli goriilmektedir. Smavi gecenler i¢in miilakat ve degerlendirme
formlarindaki puanlarin dikkate alinmasi gibi uygulamalar, istenilen, gorevin gerektirdigi 6zelliklere
sahip bir yoneticiyi secme konusunda pek de belirleyici olmadigi goriilmektedir. Ciinkii uyguladigimiz
ankette “Okul yoneticilerinin atamalarinin hangi kistaslara gore yapilmasi gerektigi” sorusuna okul
yoneticilerinin %54’ gibi biiylik bir ¢ogunlugu “Egitim Diizeyi, Mesleki Deneyim ve Alan Sinavi”
secenegini isaretlemiglerdir. Samdan’in (2008) “Avrupa Birligi’ne Girigs Siirecinde Tiirkiye Okul
Midiirleri Profili” adli aragtirmasinda yapilan ankette arastirmaya katilan okul miidiirlerine, “okul
miidiirlerinin atanmalarinin hangi kistaslara gore yapilmasi gerektigi’ne iligkin soruya verilen cevaplar
bu goriisiimiizii desteklemis, okul miidiirlerinin % 43,6 gibi biiyiikk bir oram atanma kriteri olarak
tecrilbbe ve smavi uygun bulmuslardir. Bu sonuca gore sadece sinav ya da sadece tecriibe tercih
edilmemistir. Ciinkii sadece sinava dayali atamalarda teorik bilgi ile kendisini donatip atanan idareci
isin uygulama kisminda ¢ok zorlanmakta, sahip oldugu bilgilerden ancak gorevinin resmi ve idari
kisminda faydalanabilmektedir. Tam tersinden baktigimizda, teorik bilgilerden yoksun okul idarecisi

de sadece pratik uygulamalariyla benzer sikintilar1 yasayabilmektedir.

Ozmen ve Kémiircii’niin ( 2010) yaptiklar1 “Egitim Orgiitlerine Y&netici Secme ve Atamada
Yasanan Sorunlar ve Yonetici Goriisleri Temelinde Coziim Onerileri” adl arastirma sonuglarina gére,
Egitim kurumlarina yonetici se¢imine yonelik olarak, yoneticiligin her kademesinde gorev alip,
buralardaki bagar1 saglayanlardan miidiir adaylarinin segilmesi gorlisliniin agirlhik kazandigi
gorlilmektedir. Ancak atamada tecriibenin kistas olarak g6z oniinde bulundurulmamasimin asil
nedeni, atanacak kisilerin zaten egitim sisteminin igerisinde olduklari, sistemin isleyisine taniklik
ettikleri diistincesidir. Bunlar deneyim sahibi olan kisiler kabul edilerek zaman kaybetmeden var
olan potansiyelleri, saglanan egitimler yoluyla gelistirilmeye calisilmaktadir. Avrupa Birligi
iilkelerine baktigimizda, Aslan’a (2009:89-90) gore, Bulgaristan ve Almanya’da goéreve baslamadan
once bir yonetici yetistirme programina katilma sarti bulunmamakla birlikte, okul yoneticilerinin
hizmet oncesinde egitilmeleri i¢in yapilan faaliyetler 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak, Avusturya ve
Ingiltere’de dgretmenlik deneyiminin yani sira adaylarin yonetici yetistirme programma katilmis

olmalar1 ve bu kurslar yolu ile gerekli nitelikleri kazanmalar1 6n sart olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Bu amagla Avusturya ve Ingiltere’de aday yoneticileri igin gelistirilmis ve hizmet sunan bircok
yonetici yetistirme programi bulunmaktadir. Bozkurt ’a (2005) gére, Ingiltere, Galler ve Kuzey
Irlanda’da bircok okul miidiirii o kul yonetimi ve idaresi hakkinda mesleki gelisimi konularinda
siirekli kurs alir. Ingiltere ve Galler’de, yoneticilere yeni atanan okul miidiirlerinin Okul Miidiirlerinin
Liderligi ve Yonetim Programi vasitasiyla meslekleriyle ilgili spesifik yeteneklerini gelistirmelerine
yardimc1 olmak i¢in fon tahsis edilmistir. Hizmet i¢i egitim kursu okullarin agik oldugu zamanlarda da

yiiriitiilebilir fakat genellikle okullarm kapali oldugu tatil zamanlarda gerceklesir.

Tiirkiye’de ise yonetici yetistirme programi var olmamakla birlikte yonetici olmak isteyen
adaylar kendi istekleri dogrultusunda ya tiniversitelerin yiiksek lisans ve doktora programlarina ya
da TODAIE tarafindan sunulan yiiksek lisans ve doktora programlarma katilabilmektedirler. Yani
tilkemizde de yoneticilerin goreve baslamadan 6nce Bulgaristan ve Almanya’da oldugu gibi yonetici
yetistirme programina katilma sarti bulunmamaktadir. Buna ragmen ilgili aragtirmamizda, okul
yoneticileri, “son Ui¢ yilda yoneticilikle ilgili seminerlere katilimlar1” ile ilgili sorulan soruya % 58,9
oram ile yani anketi cevaplayanlarin yarisindan ¢ogu “katildiklar’” yoniinde cevap vermiglerdir.
Yapilan benzer arastirmalardaki yoneticilerin katiliklari seminer sayisi ile ilgili ¢ikan sonuglar da
bizim arastirmamizda ¢ikan sonucu destekler niteliktedir. Samdan’in, (2008) “Avrupa Birligi’ne Girig
Siirecinde Tiirkiye Okul Miidiirleri Profili” adli arastirmasinda yapilan ankette aragtirmaya katilan
okul miidiirlerine, son Ui¢ yilda yoneticilikle ilgili katildiklar1 seminer sayisi sorulmus, 1-3 kez arasi
katilan okul miidiirleri 6rneklemin % 86,1’ini olusturmustur. Coskun, (2006) “Okul Miudiirlerinin
Yonetim ve Okul Miidiirlerinin Goriisleri” adli arastirmasinda, yoneticilerin katildiklar1 kurs ya da
seminer sayisi sorusuna en fazla % 26,6 ile oram 3 seminere olarak cevap vermislerdir. Gerek bizim
yaptigimiz arastirmada gerekse ilgili arastirmalarda, katilmayanlarin oraninin az olmamasinin yaninda,
zorunlu olmamasima ragmen yoOneticilerin bu seminerlere katilma oranlari, kendilerini gelistirip
profesyonellik yoniinde yaptiklar1 calisma olarak degerlendirilebilir. Tecriibeyi, yonetici olarak
secilmek ve atanmak icin sart olarak gérmeyen Milli Egitim Bakanligi, en azindan yonetici olarak
atanan Kisilere islevsel, mesleklerinin gerekliligine uygun seminer ve kurs sayisini arttirarak, bunlara
katilimi daha fazla ilgi ¢ekici hale getirebilir. Boylelikle bu meslegin 6gretmenlikten farkli ve ayr1 bir
uzmanlik alan1 oldugu yoniinde énemli bir calisma yapmus olur. Ozcan ve Bakioglu’na (2010) gére,
egitim sistemindeki degisimin zorluklartyla ilk karsilasan egitim yoneticilerinin, karsilastiklari bu
zorluklara ¢oziim bulabilmeleri ise, okul yoneticiligi alaninda kaliteli olarak degisim hizina

ulagabilmelerine, dolayisiyla tilkemizde hizmet i¢i egitimlere agirlik verilmesine baglidir.

Yonetici atamalarinda belirli bir etkiye sahip olmasi gerektigini diisiindiigimiiz yabanci dil
bilme, hi¢bir Avrupa Birligi iilkesi tarafindan yonetici se¢me ve atamada kistas olarak almamaktadir.
Aslinda Avrupa Birligi iiye iilkelere baktigimizda asil dilleri disinda &grendikleri diger yabanci dili
ikinci dil olarak kullanabilmektedirler. ikinci dilleri de agirlikli olarak Ingilizce’dir. Avrupa Birligi’ne

iiye iilke olma cabasi igerisinde olan iilkemizde ise, Ingilizce agirlikli olarak dgretilmeye caligilan
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yabanci dil olsa da ikinci dil olarak kullanilmaktan ¢ok uzak bir seviyede. Okul yonetici segme ve
atamasinda da herhangi bir yabanci dil bilmek sart olmamakla beraber, yabanci dil bilmeye de

fazladan herhangi bir puan degeri verilmemektedir.

Durum bu kadar agik iken, yaptigimiz ankette okul yoneticilerimizin bildikleri bir yabanci
dilin olup olmadig: yoniindeki soruya, arastirmaya katilanlarin % 68,3 ’niin hayir cevabi verdikleri ;
% 31,7 ’si ise herhangi bir yabanci dili bildigini ifade etmistir. Anketin devamindaki sorusuna,
yabanci dil bildigini sdyleyenlerin gok biiyiik ¢ogunlugu bildikleri yabanci dil olarak Ingilizce’yi
isaretlemiglerdir. Bilinen yabanci dilin seviyesinin soruldugu soruya verilen yanitlarda ise asil vahim
sonug¢ ortaya ¢ikmistir. Cilinkii, evet diyen % 31,7 oraninin sadece % 2,5 ’i iyi diizeyde yabanci dil
bildigini belirtmistir. Yapilan ilgili arastirmalarda da durum, anketimizden ¢ikan sonugtan pek de
farkli degildir. Samdan’in, (2008) “Avrupa Birligi’ne Giris Siirecinde Tiirkiye Okul Miidiirleri Profili”
adl1 aragtirmasinda yapilan ankette arastirmaya katilan okul miidiirleri, yabanci dil bilip bilmediklerine
yonelik soruya % 79,3 oraninda hayir cevabi vermiglerdir. Yoneticilerin % 20,7’si de herhangi bir
yabanci dili bildigini ifade etmistir. Bilenlerin % 61,7’si bildikleri yabanci dilin Ingilizce oldugunu

ifade etmislerdir.

Bu sonug, bir Avrupa iilkesi olma g¢abasi igerisinde olan bir iilkede 0Ozellikle okul
yoneticilerinin, Avrupa Birligi iilkelerinin hemen hemen hepsinde ortak kullanilan Ingilizce gibi bir
dili konusmaktan, kullanmaktan ne kadar uzak oldugunun en acik géstergesidir. Bu durumun da
21.yuzyil bilgi toplumunu yakalamada ve AB siirecinde egitim liderlerinin oniinde biiyiik bir engel

olarak gorebiliriz.
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BOLUM 5
5.SONUC VE ONERILER
5.1. Sonug

Ulkemizdeki ortadgretim ydneticilerinin profillerini AB standartlar1 ve Tiirkiye bakimidan
degerlendirilmesini belirlemeye yonelik olarak Diyarbakir ili merkez il¢elerinde her tiirden 47 lisede
gbrev yapan 202 okul yoneticisine uygulanan anket sonucunda elde edilen verilerin analizinde okul
yoneticilerinin % 47,5’inin 31-40 yas arasinda oldugu, % 10,1’inin kadinlardan, % 89,1’inin de
erkeklerden olustugu, % 51,0’inin egitim fakiiltesi” mezunu; % 40,6 ‘sinin ise herhangi bir “4 senelik
fakiilte mezunu oldugu tespit edilmistir. Yo6neticilerin bulunduklar1 okuldaki gorev stireleri “1-5” sene
araliginda olanlarin oraninin % 76,2; “5-10” yil araliginda olanlarin oramnin ise % 12,4 oldugu, %
47,0’sinin “1-5” y1l arahiginda yoneticilik gorev siiresine sahip oldugu, % 25,2°sinin yoneticilikteki
gorev siiresinin 5-10” yil arasinda oldugu, % 58,9’unun son ii¢ yilda yoneticilik ile ilgili herhangi bir

seminere katildig1 sonucuna ulagilmistir.

e  Ayrica ankete katilan okul yoneticilerinin % 87,6’sinin Avrupa Birligi tarafindan desteklenen
herhangi bir program nedeniyle yurt disina ¢ikmadigi, % 31,7’sinin herhangi bir yabanci dili
bildigi, bildikleri yabanci diller igerisinde Ingilizce’ nin oranmin % 27,2 oldugu, % 2,5’i
bildikleri yabanci dilin seviyesinin ¢ok iyi oldugunu, % 18,81 orta derecede bildigini, %10,4
‘0 de diisiik derecede bildigini, % 31,6’s1 yabanci dili mesleki gelisimleri i¢in 6grendigini

ifade etmistir,

e  Yoneticilerin % 36,6’sinin bilisim teknolojilerini “ara sira”, % 31,2’sinin “sik sik” , %
20,3’tiniin de “her zaman” takip ettigini, % 48,5’inin de bilisim teknolojilerini (bilgisayar,
internet, multimedya vb.) c¢ok iyi derecede kullanabildigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglari
dikkate aldigimizda, oranlarin iyi olmasina ragmen yeterli diizeyde olmadigini gorebiliriz.
Ciinkii okul yoneticisi siirekli bilisim teknolojileriyle muhatap oldugu i¢in bu konuda en iist

seviyede donanimli olmasi gerekiyor.

. % 47,0’si MEB amagclarmin gerceklesme diizeyini “orta diizeyde” buldugunu, % 36,1’1 bu

amacin “iyi” derecede gerceklestigini,

. Arastirmaya katilan yoneticilerin % 54,0’0 yOnetici atamalarinda “iyi bir egitim”,
“tecriibe” ve “sinav”in temel alinmasi gerektigini, %19,7’si atamalarda “MEB”in etkin olmasi

gerektigini, %16,5’i ise okullarin etkin olmas1 gerektigini belirtmislerdir.

. Y oneticilerin, ayrica “Okul Yéneticisinin Sahip Olmas1 Gereken Ozellikler” sorusuna,
en ylksek oranda “sorumluluk sahibi olma”, “sorun ¢ozebilme”, “liderlik 6zelliklerini
tasima” olarak cevap verdikleri tespit edilmistir. “Inat¢1 olma, duygusal olma, yabanci dil
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bilme, oram ile otoriter olma”, yoneticilerin en az sahip olmak istedikleri 6zellikler olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

. Yoneticilerin “Okul yoneticilerinden beklenen davramglar” sorusuna, ‘kararlari
calisanlarla ortak alip uygulanmasmi saglama”, “okulda disiplini saglama”, “caligsanlar
arasinda iletisim kurup onlar1 koordine etme”, maddelerini en biiyiik oranda cevapladiklarini
gormekteyiz. “Emir-komuta zincirini aksamadan yiiriitme”, “formal iletisime 6nem verme”,
“okul yoneticiligini biirokratik bir gorev olarak goriip, gerceklestirme”, “yalnizca egitim
etkinliklerinin diizenlenmesini saglama”, “sadece yasa ve kurallara bagli kalarak okulun
amaclarimi gergeklestirme”, “kararlar1 tek basmma alip uygulatma” davranislar1 da yoneticiler

tarafindan en az kabul goren davranislar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

. Yoneticilerin Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi incelendiginde, iilkemizdeki
yoneticilerin secilip atanmalari ile ve AB iilkelerinin egitim yoOneticilerinin segimi,

yetigtirilmeleri ve atanmalar1 konusunda farkliliklarin mevcut oldugu goriilmiistiir.

o Egitim yoneticilerimizin halen Ogretmenler arasindan segilmekte oldugu, miidiir
yardimciligl smavina girmek ic¢in iki yil ogretmenlik yapmus olmanin yeterli oldugu ve
meslekte asil olan 6gretmenliktir, anlayisinin devam ettigi goriilmektedir. Iyi bir dgretmen

ayn1 zamanda iyi bir yonetici de olabilir goriisiiniin oldugu anlagilmaktadir.

o Atanan yoneticilere yonelik zorunlu bir hizmet 6ncesi egitimin olmadigi, yoneticilerin
bu tiir egitimlere kendi istekleri ile katilabildikleri tespit edilmistir. Zorunlu olmamasina
ragmen yaptigimiz ankette yoneticilerimizin biiyiik bir oranda bu egitimlere katildigi

goriilmiigtiir.

o Son yonetmelikle miidiirlerin se¢ilmesinde yapilacak olan miilakatta alinan puanin
belli bir 6neme sahip olmasi siibjektif bir durumu beraberinde getirecegi kaygilar1 tespit
edilmigtir. Bu yiizden yaptigimiz ankette, “Okul yOneticisi atamalarinda hangi kurumlar ve
kisiler etkin rol almalidir” sorusuna sadece MEB diyenlerin orani digerlerinden yiiksek ¢iktigi
goriilmektedir. Bu durumda, yani miilakatta liyakat, bilgi ve yetenegin g6z ardi edilerek torpil

ve adam kayirmacilig1 beraberinde getirecegi diislincesi olusabilir.

Dinamik ve geng bir niifusa sahip olan tilkemizde egitime yapilan yatirimin arttigi ve egitime

olan bakisin gegmis donemlere gore olumlu anlamda degistigini sdylemek miimkiindiir. Ancak bu

geng ve dinamik bireylerin enerjilerinden faydalanip, onlar1 istedikleri alanda uzmanlagtirmanin en

onemli yolu onlar1 hedefleri dogrultusunda yetistirebilmektir. Bunu profesyonel bir egitim anlayisiyla,

modern bir egitim sistemiyle gerceklestirmek hi¢ de zor degildir. Ciinkii egitime yapilan yatirim,

insana yapilan yatirimdir. Insana yapilan yatirim da o kisinin, {ilkenin ve toplumun gelecegine yapilan

yatirimdir. Bundan dolay1 bu kadar énemli yatirimi gerceklestirecek bireylerin meslegin gerektirdigi

yetenek, bilgi, donanim ve vizyona sahip olmalari, yapilan yatirimdan en yiiksek diizeyde verim
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almakla dogrudan ilgilidir. Okul yoneticilerinin sahip olduklar1 kisisel 6zellikler kadar mevcut egitim
sistemi de okul yoneticilerini dogrudan etkileyebilmektedir. Merkezi bir hiyerarsiye sahip, insan
odakl1 olmaktan uzak, ezberci, giiniibirlik degisimlerin gergeklestigi bir egitim sisteminin uygulandig
bir iilkede egitim yoneticisi de ister istemez, inisiyatif almaktan uzak, pasif, sadece emirleri ve

yonetmelikleri uygulamaktan 6teye gitmeyen, yatay ve dar bir bakis agisina sahip olacaktir.

Egitim sisteminin siyasi yapiyla i¢ i¢e oldugu iilkemizde, standart bir egitim politikasindan
ziyade iktidarin egitim politikas1 diisiincesi ve uygulamasi hakimdir. Asil olan ise egitim politikasinin
siirekliligi olmalidir. iktidarlar degisse bile {ilkelerin egitim politikalarinin ~ degismemesi
gerekmektedir. AB iilkelerine baktigimizda ise her bir iilkenin digerinden farkli bir egitim sisteminin
olmasinin yaninda temelde temel aldiklar1 hususlar da vardir. Egitimde yenilik¢i 6gretim programlari,
egitimde yeni teknolojik gelismelerin kullanilmasi, yasam boyu egitimin siirdiiriilebilirligi, kiiltiirlerin

taninmasi, dil 6gretimi bu hususlardan sadece bazilaridir.

Sonug olarak, AB iiye iilkelerin yonetici se¢cme ve atamalar1 da kendi egitim politikalari ile
paralellik gostermektedir. Ulkelerin yonetici segme ve atama uygulamasi birbirinden farkli oldugu
goriilmektedir. Oncelikle hemen hemen tiim iilkelerde miinhal yoneticilikler i¢in kamuya duyuruya
ilana ¢ikilir. Bagvurusunu yapanlarin se¢imi ve atanmasi konusunda iilkelerin yontemleri birbirinden
farkli olmasina ragmen, ¢ogunda yerel yonetimlerin ve okul aile birligi temsilcilerinin bulundugu bir
komisyon tarafindan adayin goériismeye alinmasi ve uygun kriterlere sahip olan adayin segilmesi
seklinde olmaktadir. Vali, belediye yonetimi, yerel otorite temsilcileri, okul aile birlikleri, veli, okul
konseyi, kent yonetimi, egitim otoritelerinin temsilcileri, okul yonetim kurulu gibi yerel diizeyde etkili
birimler AB llkelerinde genel olarak yonetici se¢imi ve atanmasinda yetkili olduklar1 tespit edilmistir.
Bu kurullarin bazen kisinin 6zgecmisine dayali secim yaptiklari, bazen basvuru sahibinin yetenegini
temel alip, beceri ve profesyonel bilgisine gore segtikleri, bazen de Yunanistan’da oldugu gibi bagvuru
sahibinin egitim, hizmet kayitlari, deneyim, yetenegini gbz oniinde bulundurup bir rapor hazirlayarak
ona gore bir secim yaptiklar1 gériilmiistiir. Ulkemizde oldugu gibi Yunanistan, Portekiz, Italya, Isveg,
Ispanya, Irlanda, 1ngiltere, Hollanda, Fransa, Finlandiya, Danimarka, Avusturya, Almanya gibi
iilkelerde de okul miidiirliigii i¢in O6gretmenligin gerektirdigi 6zelliklerin ve diplomanin olmasi
gerektigi belirtilmistir. Ancak Isveg’te ise bazen okul miidiirlerinin endiistri ve is diinyas1 gibi farkli

alanlardan da gelebildigi goriilmektedir.
5.2.0neriler
5.2.1. Uygulayicilara Oneriler
Ortaya ¢ikan veriler 15181nda su Onerileri siralayabiliriz:

e ABiilkelerinde oldugu gibi yonetici se¢ilmesinde, liniversitelerin, okul komisyonlarin,
belediyelerin, velilerin ve 6gretmenlerin de aralarinda oldugu bir komisyon tarafindan

yapilmalidir.
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e Yonetici seciminde yiiksek lisans, doktora ve belirli bir diizeyde yabanci dil bilme

sart1 getirilmelidir.

e Ogretmen vasfi tasimayip egitim yonetimi alaminda uzman kisilerin de yonetici

olmalar1 saglanmalidir.

e [Egitim yoneticisi olanlarin atandiklarinda iki ay zorunlu bir egitime tabi tutulmalari

gerekmektedir.

e Komisyon tarafindan secilip atanan yoneticilerin yetersizlikleri ve basarisizliklar:
neticesinde, ayn1 kurullarca yoneticilikleri alinmalidir. Yani yoneticileri denetleyen bir

mekanizmanin varligi gerekmektedir.

e Universitelerde sadece egitim yoneticisi yetistirecek bdoliimlerin  acilmasi

saglanmalidir.

Bugiin egitimde islerin yolunda gitmediginin ger¢ek olusu kadar, bunun bir kader olmadigi,
zamanla, uygun egitim politikalariyla bunun olumlu anlamda degisebilecegini, 6rnek aldigimiz
iilkelerin seviyesine ulasip onlar1 geride birakabilecegimiz ger¢egini unutmamaliyiz. Bunun igin de
bulundugumuz ¢aga uygun, taklitten uzak iyi drnekler alinarak, gelecegin bilgi ve beceri yoniinden
donanimli ¢agdas bireylerini yetistirmek ic¢in bir egitim reformunun yapilmas: gerekmektedir.
Egitimin Onemli unsurlarindan olan egitim yoneticilerimizin kendilerini higbir zaman yeterli
gormeyerek, her tiirli yeniligi takip edip, gozlemlemeleri gerekmektedir. Edindigi bilgi, beceri ve
takip ettigi yenilikleri stirekli 6ziimseyerek, gerektiginde kendi kurumuna uyarlayarak her tiirlii
yenilige ayak uydurabilmelidir. Mutlaka yabanci dil bilen, insan iliskileri ¢ok iyi, yliksek lisans ve
doktora yapmis egitimciler arasindan seg¢ilip atanan egitim liderlerimizin yonetimindeki okullarda
okuyan, gelecegimizin teminatt olan ¢ocuklarimiz, genglerimiz sayesinde bilgi ¢aginin zirvesine

erisebiliriz.
5.2.2. Arastirmacilara Oneriler

Yaptigimiz arastirma Diyarbakir ilinin merkez ilgelerindeki ortadgretim yoneticileriyle sinirh
tutulmustur. Her ne kadar egitim sistemimizle ilgili bazi sorunlar1 ortaya koyup, okul yoneticilerinin
profilleriyle ilgili bir fikir verse de tiim yoneticilerle ilgili genel bir degerlendirme yapma olanagimiz
azdir. Bu nedenle ilkogretim yoneticileriyle ilgili benzer bir ¢calismanin yapilmas: ve belki de doktora
calismasi olarak da ildeki tiim okullarda ( tiim ilgeler dahil) boyle bir ¢alismanin yapilmasi daha genel
bir degerlendirme yapma olanagi verme acisindan faydali olacak, egitim yoneticilerimizin genel
profillerini belirleme ve bu alanda yapilmasi gereken caligmalari giindeme getirme olanag:

saglayacaktir.
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EKLER

EK 1. Yonetici Degerlendirme Formu

Kisisel [T.C. Kimlik No |Ad1 ve PUAN BELGE/SURE[TOPLAM
Bilgiler Soyadi DEGER]| PUAN
Dogum Yeri, Y1ili |Alan1
Kadrosunun Bulundugu Egitim
Kurumu
Atanmak Istedigi Egitim 1- 6- 11- 16-
Kurumlari - 7- 12- 17-
3- 8- 13- 18-
4- O- 14- 19-
5- 10- 15- 20-
Egitimler|On lisans ve lisans egitiminin her bir yili 1
Y 6netim alaninda yiiksek lisans (*) 6
Diger alanlarda yiiksek lisans (Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans 4
Programi harig)(**)
Y 6netim alaminda doktora(*) 10
Diger alanlarda doktora(**) 8
Bakanlik tarafindan diizenlenen sertifikal1 egitimlerin her biri i¢in (En fazla6 [0.5

adet)

Bu boliimde; 1- Yiiksek lisans ve doktora yapanlara en son gordiikleri egitim
icin Oongoriilen puan verilecektir. 2- Yonetim ve diger alanlarda yiiksek lisans ya
da doktora yapanlarin yiiksek puan verilen egitimi degerlendirilecektir.

Odiiller [Odiiller Tesekkiir Belgesi ya da Basar1 Belgesi |1
ve (En fazla 1 adet)
Cezalar Takdir Belgesi ya da Ustiin Basart 2
Belgesi (En fazla 1 adet)
ylikla Odiil ya da Odiil (En fazla1 |3
adet)
Cezalar Ders ticretlerinin kesilmesi -3
Her ayliktan kesme ya da maag -4
lkesilmesi cezasi (4 ila 10 y1l 6ncesinde
alinan)
Her kademe ilerlemesinin -6
durdurulmasi, kidem indirilmesi ve
derece indirilmesi cezasi (4 ila 10 y1l
Oncesinde alinan)
Kariyer |Uzman Ogretmen unvam 3
Basogretmen unvani 5
Bu boliimde; 1- Son kariyer unvanina puan verilecektir. 2- Lisans {istii 6grenime
bagli olarak uzman 6gretmen ve/ya da basdgretmen unvanlarini almig olanlara
lisans {istii egitim ve kariyerden sadece birisi igin dngériilen ve yiiksek olan
puan verilir.
Ek Puan [Mesleki ve teknik egitim veren egitim kurumlarina atanacak meslek dersi 10
Ogretmenleri, imam hatip ortaokul ve liselerine atanacak meslek dersi ve din
kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersi 6gretmenleri ile 6zel egitim kurumlar
yoneticiligine atanacak gorme, isitme ve zihinsel engelliler alan 6gretmenlerine
Yatili kiz 6grencisi bulunan ya da 6grencilerinin tamam kiz olan egitim kurumu/|5
yoneticiliklerine bagvuran bayan adaylar i¢in
Kurucu miidiir olarak gérev yapilan egitim kurumuna yapilacak atamada 10
Hizmet |Ogretmenlikte gecen her bir yil 0.48
Miidir yetkililik ya da miidiir yardimeihi@inda gegen her bir y1l 0.60
Miidiir bagyardimciliginda gegen her bir yil 0.72
Miidiirliikte gegen her bir yil 0.96
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Bu bdliimde; 1- Bir aydan az siireler degerlendirmeye alinmayacaktir. 2-

Y oneticilikte gegen ikinci gorev siireleri ile ayliksiz izinli olarak gegirilen
siireler 6gretmenlikte gegen hizmet siiresinin hesabinda dikkate alinmayacaktir.
3- Yoneticilikte gegici gorevlendirme ile gegirilen siireler ile asker 6gretmen
olarak Bakanliga bagl egitim kurumlarinda gegirilen stireler 6gretmenlikte
gecmis sayilacaktir.

TOPLAM PUAN

Aciklamalar

(*) Universitelerin sosyal bilimler ya da egitim bilimleri enstitiilerinin Egitim Y®6netimi ve Politikasi, Isletme, Kamu
Yonetimi, Kamu Yonetimi ve Siyaset Bilimi anabilim dallar1 ile bunlarmn alt programlarinda yiiksek lisans ya da doktora
0grenimini tamamlayanlar ile Yiiksekdgretim Kurulunca bu programlarla esdeger kabul edilen diger programlari
tamamlayanlar yonetim alaninda yiiksek lisans ya da doktora yapmis kabul edilecektir.

(**) Yukarida yer alan anabilim dallar ile bunlarin alt programlarini tamamlayanlar dikkate alinacaktir.

Yonetici Degerlendirme Formu

Kaynak:04.08.2013 tarih 28728 sayili “Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlar1 Y dneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine ligkin
Yonetmelik” ekinden uyarlanmustir.
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EK 2: On Analizin Uygulandig1 Okullarin Listesi

ON ANALIZIN UYGULANDIGI OKULLAR

OKUL ADI YONETICI SAYISI
Diyarbakir Anadolu Lisesi 5
Nevzat Ayaz Anadolu Lisesi 4
85. Y1l Milli Egemenlik Anadolu Lisesi 5
Sehitlik Lisesi 5
Anadolu Imam Hatip Lisesi 4
TOPLAM 23
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EK 3: Anket Uygulama izin Belgesi
T.C.

DIYARBAKIR VALILIGI il Milli Egitim Miidiirliigii
Say1 : 30769799/604.01.02/690443 22/04/2013
Konu: Anket Uygulamasi

Sayin: Hanifi CACAN
Diyarbakir Anadolu Imam Hatip Lisesi
YENISEHIR/DIYARBAKIR

Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Programi
Ogrencisi Hanifi CACAN'In, ""Ortadgretim Yéneticilerinin Profilleri: AB Standartlar
ve Tiirkiye Olciitleri Bakimindan Degerlendirilmesi' konulu tez onerisi ile ilgili olarak
gelistirdigi anket caligmasi Arastirma ve Degerlendirme Komisyonumuz tarafindan
incelenmis olup, Diyarbakir ili ve merkez Ilcelerindeki tiim lise tiirlerinde uygulanacak
anket c¢alismasini egitim Ogretim faaliyetlerini aksatmayacak sekilde uygulanmasi
midiirligimiizce uygun gorilmiistiir.

Bilgilerinize rica ederim.

Stileyman MANAP Miidiir a.
11 Milli Egitim Miidiir Yrd.

EKLERI:

1-Arastrma Degerlendirme Formu
2-Onayli Anket Formu (8 Sayfa)

Bu belge, 5070 sayil1 Elektronik imza Kanununun 5 inci maddesi geregince giivenli elektronik imza
ile imzalanmistir Evrak teyidi http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden c41a-092b-318¢-8013-93d0
kodu ile yapilabilir.

i1 Milli Egitim Miidiirliip-Eski Egitim Fakiiltesi

Sehitlik Yenisehir/DIYARBAKIR Ayrmtili bilgi igin: AL KONAN-V.H.K.I
Elektronik Ag: diyarbakir.meb.gov.tr Tel: (0412) 226 58 50

e-posta: istatistik21@meb.gov.tr  Faks: (0412) 226 58 28
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EK 4: Asil Anketin Uygulandig1 Okullar

OKUL ADI fige YONETICI
SAYISI

Yenigehir Kiz Meslek lisesi YENISEHIR 4
Rekabet Kurumu Fen Lisesi YENISEHIR 4
Selahattin Eyyubi Anadolu Lisesi YENISEHIR 4
Ziya Gokalp Lisesi YENISEHIR 5
Gaffar Okan Anadolu Lisesi YENISEHIR 4
70. y1l Anadolu Saglik Meslek Lisesi YENISEHIR 4
Muazzez Stimer Kiz Meslek YENISEHIR 7
80. y1l Cumhuriyet Anadolu Lisesi YENISEHIR 2
Rekabet Kurumu Anadolu Lisesi YENISEHIR 4
Merkez Ticaret Meslek Lisesi YENISEHIR 6
Farabi IHL YENISEHIR 7
Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi YENISEHIR 5
Ibni Sina Lisesi YENISEHIR 4
Toki Lisesi YENISEHIR 6
Dicle Kiz Teknik YENISEHIR 3
Datem YENISEHIR 6
Turizm Otelcilik YENISEHIR 5
Yeni Diyarbakir Lisesi YENISEHIR 3
Sezai Karakog YENISEHIR 4
Anadolu Saglik Meslek Lisesi YENISEHIR 4
Melikahmet Lisesi SUR 5
Sur Kiz Teknik Meslek Lisesi SUR 2
Alpaslan Anadolu Lisesi SUR 2
Vali Aydin Arslan Fen Lisesi SUR 3
Bagvar lisesi SUR 2
Yunus Emre Imam Hatip KAYAPINAR 6
Fatih Sultan Lisesi KAYAPINAR 2
Tiirk Telekom Meslek Lisesi KAYAPINAR 6
Sehmus Tatlici1 Anadolu lisesi KAYAPINAR 3
Kayapinar Lisesi KAYAPINAR 5
Kayapmar Kiz Imam Hatip lisesi KAYAPINAR 2
500 Evler Kiz Teknik KAYAPINAR 2
Ali Emiri Anadolu Lisesi KAYAPINAR 2
Cizrelioglu Lisesl KAYAPINAR 7
Sosyal Bilimler Lisesi KAYAPINAR 2
Vali Gokhan Aydiner Meslek Lisesi KAYAPINAR 7
Birlik Anadolu Lisesi BAGLAR 5
Burhanettin Yildiz Meslek Lisesi BAGLAR 7
Kiz imam Hatip Lisesi BAGLAR 2
Fatih Lisesi BAGLAR 6
Atatiirk Anadolu Saglik Meslek Lisesi BAGLAR 6
Namik Kemal Lisesi BAGLAR 6
Siileyman Demirel BAGLAR 6
Anadolu Ogretmen Lisesi BAGLAR 5
Karacadag IHL BAGLAR 2
Kiptas Lisesi BAGLAR 6
Giiler Sevki Ozbek Anadolu Lisesi BAGLAR 2
TOPLAM 47 202

99




EK 5: OYPAS Ol¢egi

Ortabgretim Yoneticilerinin Profilleri: AB Standartlan ve Tiirkiye Olgiitleri

Bakimindan Degerlendirilmesi

Sayin Meslektasim;

Egitim Yonetimi ve Denetimi Alaninda yiiritmekte oldugum Yiksek Lisans Tez
arastrmam icin, anket araciligiyla, siz degerli okul yoOneticilerinin goriislerinin alinmasi
gerekmektedir. Asagida belirtilen anket maddelerine vereceginiz yanitlar arastirmamin
basariya ulagsmasima katki saglayacaktir. Degerli zamaninizi aywrdiginiz i¢in ¢ok tesekkiir

ederim. Saygilarimla.

Hanifi CACAN
Hasan KALYONCU Universitesi
Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Programi

Gorev Yeri: Diyarbakir Anadolu imam Hatip Lisesi
TIf: 5078101183

KISISEL BILGILER

I.  Asagida, durumunuza uygun olan se¢enegin 6niine (X) koyarak isaretleyiniz liitfen.

1. Yasmiz:

( )20-30 () 31-40 ( )41-50 ()51 ve tsti
2. Cinsiyet:

( ) Kadin () Erkek

3. Ogrenim Durumunuz:
() Egitim Ens. Mezunu () Egitim Fakiiltesi mezunu

() 4 yillik fakiilte mezunu ( ) Lisansiisti

4. Su andaki goreviniz:
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() Midiir () Midiir bagyardimcisi () Midiir yardimcist

5. Kag yildir ayn1 okulda gdrev yapiyorsunuz?

( )15 ( )6-10 ( )11-15 () 16-20 ( )21 ve iizeri

6. Kag yildir yonetici olarak gorev yapiyorsunuz?

( )15 ( )6-10 ( )11-15 ( )16-20 ( )21 ve iizeri

7. Son 3 yil icinde yoneticilikle ilgili seminere hi¢ katildiniz mi1?
() Evet ( ) Haywr
8. Avgupa Birligince desteklenen herhangi bir program kapsaminda yurt digina ¢iktiniz
mi?
() Evet ( ) Hayrr
9. Yabanci dil biliyor musunuz? (Eger cevabiniz “hayir” ise liitfen 13. soruya geciniz.)
() Ewvet () Hayir
10. Bildiginiz yabanci dil hangisidir?
( )ingilizce  ( )Almanca ( )Fransizca ( )Arapca ( )Diger............
11. Yabanci dil bilme diizeyiniz nedir?
() Diisiik ( ) Orta ( ) Yiksek
12. Yabanci dil 6grenme nedeniniz. (Birden ¢ok secenegi isaretleyebilirsiniz.)
() Lisansistii egitim () Mesleki gelisim () Turistik geziler

() AB Projeleri () Diger () Yurtdisinda gegirilen siire

13. Teknolojik yenilikleri takip eder misiniz?

() Bazen () Arasira ( ) Sik sik ( ) Her zaman

14. Bilisim teknolojilerini (Bilgisayar, multi medya, internet vb) kullanim diizeyiniz.
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() Cok Az ()Az () Orta () lyi ( ) Cok lyi

15. Gorev yaptiginiz okulda Milli Egitimin genel amaglarinin ger¢eklesme diizeyi nedir?

( ) Cok iyi () lyi ( ) Orta Diizeyde ( ) Pek Gergeklesmiyor

16. Okul yoneticisi atamalarinda hangi 6l¢iitler kullanilmalidir?

() Mesleki deneyim

() Egitim diizeyi + Mesleki deneyim

() Alan smavindan alinan puan

() Egitim diizeyi + Mesleki deneyim + Alan smav1

() Egitim diizeyi + Mesleki deneyim + Alan sinavi + Yabanci dil bilme

17. Okul yoneticisi atamalarinda hangi kurumlar ve kisiler etkin rol almalidir? (Birden
cok secenegi isaretleyebilirsiniz.)

) Milli Egitim Bakanligi

) I1 Milli Egitim Miidiirliikleri

) Tlge Milli Egitim Miidiirliikleri
) Valilikler

) Belediyeler

) Yerel Meclisler

) Okullar

) Dernek ya da sendikalar

) Okul Aile Birligi

) Veliler

NN AN NN NN NN N

18. Okul yoneticilerinin sahip olmas1 gereken 6zellikler nelerdir? (Birden ¢ok secenegi
isaretleyebilirsiniz.)
() Kendini tanima
( ) Insan dogasini tanima
() Yenilikleri ve gelisimi seven biri olma
) Otoriter olma
) Duyarli olma
) Duygusal olma
) Kararli olma
) Inatc1 olma
) Sakin olma

) Sorumluluk sahibi olma

AN AN AN AN AN N N/

) Farkliliklara saygili olma
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() lyi bir dinleyici olma

( ) lyi bir gdzlemci olma

~

) Meslegin gerektirdigi birikime sahip olma
) Vizyon sahibi olma

) 1yi bir iletisimci olma

) Iyi bir planlamaci olma

)Yabanci dil bilme

) Liderlik 6zelliklerini tagima ve etkin kullanma
) Ruh ve beden yoniinden saglikli olma

) Bilgiyi yonetebilme

) Ongorii sahibi olma

) Cagdas bilgi, beceri ve birikime sahip olma
) Teknik beceriye sahip olma

) Mali kaynaklar1 yonetebilme

) Mevzuat bilgisine sahip olma

) Ogrenmeyi 6grenme bilgisine sahip olma

) Entellektiiel bilgi donanimina sahip olma

) Iyi bir uygulayic1 olma

) Sorun ¢6zebilme

) Karar verici olma

) Kiiltiirel giice sahip olma(informal giic)

) Isbirlik¢i olma

) Iyi bir stratejist olma

[z T U W NN e S B e N e N e e e e e e e N e e e e

) Farkli kiiltiir, deger ve fikirlere saygi duyma

19. Okul yoneticilerinden gostermeleri beklenen davranislar nelerdir? (Birden ¢ok
secenegi isaretleyebilirsiniz.)
) Emir-komuta zincirini aksamadan yiiriitme
) Kararlar1 tek bagina alip uygulatma

) Kararlar1 tiim egitim ¢alisanlari ile ortak alip uygulanmasini saglama

(
(
(
( ) Ogrenciler ile de etkilesim halinde olma
() Bilgi ve deneyimlerini aktarma

(' ) Okulun ulusal ve uluslararasi projeleri katilmasini tesvik etme
() Okuldaki tim paydaslarin gelisimini saglama
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() Okulda disiplini saglama

() Okulda yalnizca egitim etkinliklerinin diizenlenmesini saglama

() Yonetim islerinin idari personel tarafindan zamaninda yapilmasini saglama
() Okulda diizenli bir denetim modeli uygulama

() Okulun insan ve madde kaynaklarini okulun amaglar1 dogrultusunda
yonlendirme

() Okulun kalite standartlarina ulagsmasini saglama

() Calisanlar arasinda iletisim kurup onlar1 koordine etme

() Okul kiiltiiriinii olusturma, siirdiirme, gelistirme ve gerektiginde degistirme
( ) Ogretmen, dgrenci, veli ve diger egitim is gorenlerinin beklentilerini yerine
getirme

() Okulun basarisi igin okul ve gevre gii¢lerinden yararlanma

() Egitim 6gretim ortamini bir biitiin olarak ele alip boliinmesini 6nleme

() Okulun demirbaslarinin kullanilmasi ve korunmasi bakimindan gerekli
Onlemleri alma

( ) Ogrencilerin aldiklar1 egitimde sdz sahibi olmalarmi saglayacak liderlik
davranis1 gosterme

() Calisanlara kendilerini gelistirme ve yenileme alaninda rehberlik ve
ogreticilik yapma

) Egitsel kuliipleri okulun amaglar1 dogrultusunda olusturma

) Okulda olumlu 6grenme — 6gretme ortami olusturma

) Bireylerarasi iletisim ve igbirligini gelistirip okulu takim haline getirme

) Okulu yasam boyu egitimin bir pargasi haline getirme

) Sadece yasa ve kurallara bagli kalarak okulun amaglarin1 ger¢eklestirme

) Formal iletisime 6nem verme

) Calisanlarin okulu sahiplenmeleri i¢in okulda samimi bir hava olusturma

) Okulun yarar1 i¢in gerekirse yetkisini agma

) Egitim-6gretim alanindaki gelismeleri takip ederek bunlar1 6ziimseme

) Calisanlarin enerjisini birlestirip, sinerji yaratma

) Okulun amaglarina ulasmasimi saglamak i¢in kaynak saglama

e e e e e e e N e e N e N e N

) Okul yoneticiligini biirokratik bir gérev olarak goriip, ger¢eklestirme
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