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OZET

Bu aragtirmanin amaci lise 6grencilerinin saldirganlik diizeylerinin gesitli degiskenlere gore
farklilik gosterip géstermedigini incelemektir. Cinsiyet, yas, kardes sayisi, basari durumu, devamsizlik
durumu, iste calisma, giinliik internet kullanma siiresi, giinliik TV izleme siiresi, sosyo ekonomik
diizey, anne-babanin egitim diizeyi, anne-babanin c¢aligma durumu, ailenin cezalandirma sikligi,
ailenin cezalandirma tiirii ve aile yaklagimlar1 gibi degiskenler ile 6grencilerin saldirganlik diizeylerine

gore degisip degismedigini incelemek amaciyla yapilmis betimsel bir ¢aligmadir.

Aragtirma grubunun evrenini 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Gaziantep Ili Milli Egitim
Miidiirliigiine bagli resmi liseler, orneklemini Gaziantep Ili Sehitkdmil ilgesi Milli Egitim

Miidiirligiine baglh genel liselerin 10. sinif 6grencileri olusturmaktadir.

Aragtirmanin veri toplama asamasinda Can’in (2002) Tiirkgeye uyarladigi Saldirganlik Olcegi
kullanilacaktir. Bagimsiz degiskene ait veriler arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan Kisisel Bilgi

Formu kullanilmustir.

Arastirma sonucunda 10.smif dgrencilerinin saldirganlik diizeylerinin cinsiyet, yas, basari
durumu, devamsizlik durumu, giinliik internet kullanma siiresi, anne-babanin egitim diizeyi, annenin
caligma durumu, ailenin cezalandirma sikligi, ailenin cezalandirma tiirii ve aile yaklasimlari arasinda
anlamli olarak farklilasirken; kardes sayisi, iste ¢alisma, giinlik TV izleme siiresi, sosyo-ekonomik

diizey, anne-baba durumu ve ailenin ikamet yeri arasinda anlamli iligkiye rastlanmamugtir.

Anahtar Kelimeler: Saldirganlik, saldirganlik diizeyi, lise 6grencisi.
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ABSTRACT

The aim of this study differ from each other according to various variables of high school
students to examine the levels of aggression. Gender, age, number of siblings, the success status,
absence status, working, daily internet usage duration, daily TV viewing time, socio-economic status,
parents' educational level, employment status of parents, family, the frequency of punishment,
punishment, and type of family variables such as the family approaches the students according to their
level of aggression is a descriptive study conducted to examine changed.

The population of the study, in the 2012-2013 academic high schools in the city of Gaziantep
Directorate of National Education on the official sample of the town of Gaziantep Province Sehitkamil

10 public high schools under the Directorate of National Education is the students.

Can is the data collection phase of the study (2002) Aggression Questionnaire developed will
be used. The data argument will be used Personal Information Form which was prepared by the

researcher.

As a result of the aggression levels of Grade 10 students in the research of gender, age,
academic standing, absence status, time of day to use the internet, the level of education of the parents,
the mother's employment status, family, the frequency of punishment, punishment, family type and
family of approaches differed significantly, the number of siblings , working, daily TV viewing time,
socio-economic status, family status and place of residence of the parents significant relationship was

found.

Keywords: Aggression, the level of aggression, high school student.
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ONSOZ

Egitim-6gretim faaliyetlerinin etkililigini ve verimliligini etkileyen unsurlardan biride
saldirganlik olaylarinin yasanmasidir. Ancak lise 6grencilerinin saldirganlik egilimleri, toplumda artan
siddet ve saldirganligin farkli boyutlarda okul ortamlarinda yasanmasi, ilgiyi okullarda yasanan
saldirganliga yoneltmis ve 6grenciler arasinda goriilen saldirganlik iceren davranislar egitim sistemi
igerisinde bir yara halini almaya baslamistir. Son yillarda 6zellikle lise 6grencilerin karistigi siddet
olaylarinin sayisinda ciddi artiglar olmaktadir. Milli Egitim Bakanliginin ve emniyet giiglerinin aldig:
onlemlere ragmen siddet olaylarinin 6niine gegilememektedir. Bu durum gerek ogrenciler ve velileri
gerekse okul yoneticileri tiizerinde tedirginlik olusturmaktadir. Lise ogrencilerinin saldirganhik ve
siddet durumlar1 irdelenerek, farkli degiskenlerin 6grencilerin ortaya koydugu siddet tizerindeki
etkisinin incelenmesine, saldirganlik nedenlerini belirleme ve ¢oziim onerileri gelistirme konusunda

egitimcilere ve egitim yoneticilerine ipuglari sunulmasina ihtiyag vardir.

Egitimim sirasinda bilgilerinden yararlandigim ve arastirmanin biitiin safhalarinda bana
verdigi her tiirli emegi i¢in danisman hocam Yrd. Dog¢.Dr. Itir TARI COMERT’ e sonsuz

siikkranlarimi sunarim.

Gaziantep,2013 Mehmet AKSU
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BOLUM I

1. GIRIS

Uzerinde 6nemle durulan kavramlardan biri olan “saldirganhik” insanoglunun var oldugu
giinden beri varligini siirdiiren bir davranis bi¢imidir. Cocuklarin oyunlarindaki kavgalardan, sokak
catismalarindan ve savasa kadar, bir insanin bir diger varliga act verme cabasi, belki de {izerinde en
cok aragtirma yapilmis insan davraniglarindan biridir. Giiniimiizde de ¢ok popiiler bir arastirma konusu
olan “Saldirganlik” genel olarak, canli veya cansiz herhangi bir varliga karsi fiziksel ve/veya duygusal
olarak zarar vermeyi amaclayan her tiirli davranig bigimi olarak tanimlamaktadir (Burger, 2006 ve

Berkowitz, 1987°den Akt: Celik, 2006).

Saldirganligin herkes tarafindan bilindigi kabul edilse de hangi davranmislarin saldirganlik
olarak kabul edilecegi net degildir. Saldirganligin en yalin tanimmin “bagkalarimi inciten veya
incitebilecek her tirlii davranig” oldugunu, ancak eylemde bulunan kisinin niyeti de dikkate
alimdiginda bu kavramin “baskalarim1 incitmeyi amaglayan her tiirlii davranig” olarak
tanimlanabilecegini belirtmektedirler (Durmus-Giirkan, 2005). Insanda saldirgan davranislar
kaliplasmis olup kizginlik, 6tke durumunu disa yansitan yiiz mimiginden ya da sdzciikten dogayi,
canliy1 yakan, yikan, yok eden siddet eylemlerine kadar genis bir yelpaze i¢inde yer alir (Koknel,
1996).

Saldirganlik kelimesinin Ingilizcesi olan "aggression" kelimesi Latince kokenlidir. "Harekete
geciren, baslatan, ilk hareket" anlaminda kullanilir. Bu anlamiyla giinliik yasantimizda yaptigimiz her
eylem saldirganlik olarak nitelendirilebilir. Fakat saldirganlik kavraminin igerigi konusma dili
icerisinde olumsuz bir anlam tasiyarak sadece zarar verici davraniglar ifade eder bicimde
kullanilmaktadir (Ankay, 1998). Saldirganligin bugiline kadar yapila gelmis pek c¢ok tanim

bulunmaktadir. Bunlardan bazilari agagida verilmistir:

Saldirganligin ¢ok ¢esitli tanimlamalar1 ve siniflamalar1 yapilmistir. Tanimlarda iizerinde en
cok durulan noktalar ‘niyetlilik’ ve ‘kiiltiir’ dgeleridir. Kuramlarin saldirganlik ile ilgili agiklamalar
sOyle Ozetlenebilir: Klasik psikanalatik aciklamaya gore saldirganligin nedeni bilingaltindaki 6liim
i¢giidiisiidiir. Ayirici 6zellik yaklasimi saldirgan davranigin kararliligina vurgu yapar ve saldirganlikta
bireysel farkliliga odaklanir. Biyolojik bakis agis1 kararli saldirgan davranig kaliplar ile ilgilenir ve bu
kararhlik icin ise tek neden olarak kalitsal egilimi gosterir. Insancil yaklasim temel ihtiyaglarin
karsilanarak uygun kosullar altinda yetisen ve biiylime siirecini bozan bir seyle karsilasilmadiginda

biitiin bireylerin siddete basvurmayan yetiskinler olacagini savunur. Davranigsal/sosyal 0grenme



yaklagimi 6diil ve cezanin etkisine vurgu yapar. Biligsel yaklasim bazi insanlarm belirsiz kosullar
diger insanlara gore daha tehdit edici olarak yorumlama olasiliginin bulundugunu one siirerek

saldirgan insanlarin bilgiyi isleme siireclerine vurgu yapar (Burger, 2004/2006, Akt: Ustabasi).

Egitimin temel amaci, kuskusuz yetismekte olan ¢ocuklarin ve genclerin topluma saglikli ve
verimli bir sekilde uyum saglamalarina, saldirgan davraniglar yerine olumlu sosyal davranislar
olusturmalarina yardim etmek ve etkili vatandas olarak yetistirmektir. Ozellikle, 6rgiin egitimin
baslangici olan ilkogretimde bu amaglarin gerceklesmesi ¢ok dnemlidir. Ciinkii ilkdgretim; ¢ocugu,
yetigkin yagaminda alacagi gorevler icin hazirlar. Bu 6gretim basamaginda kazanilan bilgi, beceri,
aliskanlik, tutum ve degerler cocugun sadece Ogretim yasantilarini degil kendine, topluma, kendi
disindaki diinyaya karsi iletisim becerilerini ve yasam bigimini de biiylik 6l¢giide etkilemektedir (Sadik,
2002).

Okulun islevlerinden birinin bireylere toplumda rastlanan istenmeyen davraniglardan
temizlenmis bir ¢evre sunmak olmasina karsin, okullarda zaman zaman hirsizlik (¢calma), okula ve
okulun egyalarina zarar verme, siddet ve saldirganlik, vb. gibi istenmeyen davranmiglar meydana
gelmektedir. Okulda siddet ve saldirganlik, diger istenmeyen davramiglar gibi okuldaki egitim
cabalarimi olumsuz yonde etkilemesinin yami sira, Ogrencilerin karsilanmas1 gereken temel
gereksinimlerinden biri olan giivenlik gereksinimini de tehdit ettigi icin, istenmeyen davranislar

arasinda 6n sirada gelmektedir (Ogiilmiis, 1995).

Saldirganlik, Tiirkiye’ de gengler arasinda 6zellikle son yillarda artmig ve bu artig okullara da
yayilmigtir. Evde, arkadas cevresinde ve okulda anlasilmayan, kendini ifade edemeyen gencler
genellikle kendini ifade yolu olarak saldirganlig1 secebilmekte, bu da okullarda ciddi problemlere
neden olmaktadir. Medyada cok sik duyulan genglerin birbirlerine, Ogretmenlerine ve gevreye
saldirma olaylar1 ergenlerin sonunda pigsman olacaklar1 boyutlara varabilmektedir. Tiirkiye Biiylik
Millet Meclisi Cocuklarda ve Genglerde Artan Siddet Egilimi fle Okullarda Meydana Gelen Olaylart
Arastirma Komisyonu (14-15 Mart 2007) verilerine gore; Tiirkiye’ deki geng niifusun % 24’tinii 6-18
yas grubu olusturmaktadir (17 bin 760). Tiirkiye’ de 2006-2007 6gretim yili ortadgretim kurumlarina
devam eden 6grencilerin siddetle kargilasma durumu incelendiginde, 6grencilerin %22’sinin fiziksel,
%53 tiniin sozel, %36.30’unun duygusal, %15.80’inin ise cinsel siddetle karsilagtigi saptanmustir.
Tirkiye” de 2006-2007 dgretim yili ortadgretim kurumlarina devam eden dgrencilerin %351 fiziksel,

%48.701 sozel, %27.60°1 duygusal, %11.70’nin cinsel siddet uyguladig1 saptanmistir (Cengiz, 2010).

Tiirkiye’de okullarda siddet ve saldirganlik oranlarinin yiiksek oldugu goz oniine alindiginda
oncelikle saldirgan davranisla iligkili verilerin ortaya konulmasi olduk¢a onemlidir. Okullarda

saldirganligin artmasi, ergenlerin problemlerini yapici bir sekilde ¢dzmeye yonlendirilemedigi
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gercegiyle bizi karsi karsiya getirir. Ergenlik doneminde, birey kendisini ve i¢inde yasadigi diinyay1
algilama bi¢iminde hizli degisiklikler gegirir. Ergenin cinsel uyanigina yeni ruhsal tepkiler ve
davraniglar eslik etmeye baslar. Dengeli ve uyumlu ilkokul ¢ocugunun yerine oldukca tedirgin,
kuruntulu, giic begenen ve ¢abuk tepki gdsteren bir ergen gelir. Inis ¢ikislari olan duygulara toplumsal
zitliklar, otoriteye karsi direnisler eklenir (Cengiz, 2010). Karatag’in (2008) belirttigi gibi birey
ergenlikte zaman zaman saldirgan davraniglara maruz kalabildigi gibi kendisi de saldirgan davraniglar
gosterebilir. Evde, okulda, arkadas cevresinde ya da medyada gordiigii saldirgan davranislari
anlamlandirmada, bu saldirgan davranislarla bas etmede, kendi davranislari ve tutumlarindaki

saldirganlig1 taniyip kontrol etmede yetersiz kalabilir.

Bu sebepten, 6grencilerin yas, okul tiirii, cinsiyet, anne babanin egitim durumu, gelir diizeyi,
ailesinin sosyal giivence ve ekonomik durumu, 6grencinin madde kullanip kullanmadigi, internet
kullanma ve televizyon izleme siireleri gibi degiskenler ile 6grencilerin saldirganlik diizeyi arasindaki
iligki ortaya konacaktir. Lise 6grencilerinin saldirganlik ve siddet durumlar irdelenerek, sorunun
nedenlerini belirleme ve ¢oziim Onerileri gelistirme konusunda Milli Egitim Bakanligina ve egitim

yoneticilerine ipuglart sunulmasi agisindan 6nemli goriilmektedir.

Saldirganlik: Budak (2005) saldirganligi; 6fke, diismanlik, rekabet, engellenme, korku gibi
durumlardan kaynaklanan ve karsisindakine zarar vermeyi, onu durdurmayi, ona engel olmay1 ya da

kendini korumay1 hedefleyen, fiziksel, s6zel veya sembolik her tiirlii davranistir diye tanimlamigtir.

Fiziksel Saldirganlhik: Unsal (1996), fiziksel siddet ve saldirganhigin, kisilerin fiziksel
biitiinliigiine disaridan yo6neltilen sert ve aci verici bir edim oldugunu belirtmekte ve buna ek olarak,
kurbanin cani, sagligi, bedensel biitiinliigli ya da ozgiirliigiine bir tehdidin s6z konusu oldugunu
vurgulamaktadir. Balkaya ve Sahin (2003)’e gore, fiziksel saldirganlik motor davranislarla iligkilidir
ve amag karsidaki kisiye veya objeye zarar vermektir. Diger deyisle hedef yonelimlidir (Akt: Kula,
2008).

Sozel Saldirganhk: Sozel saldirganlik Wenar (1994)’a gore, lakap takma, kiiflir etme, kiiglik
diistirme gibi 6fkenin sdzel olarak digsavurumlarim icermektedir (Akt: Efilti, 2006). Saldirganligin
ikinci sekli olan, sozel saldirganlik boyutu ise daha ¢ok, disa vurulmus o6fke olarak tanimlanir

(Kassinove ve Sukhodolsky, 1995’den Akt: Kula, 2008).

Dolayh Saldirganhk: Saldirgan ve kurbanin dogrudan karsilagmasini gerektirmeyen sosyal
gruptan dislama, dedikodu yayma, utandirma gibi davramiglar araciligiyla gerceklestirilir. Boylece
kurbanin o grup iginde statiisii ve digerlerinin onu algilama sekli degistirilir. Bu tiir saldirganlik

dogrudan saldirganlik kadar zarar vericidir (Connor, 1998 Akt: Kula, 2008).



Siddet: Bir kisiye giic ve baski uygulayarak, istegi disinda bir sey yapmak ya da yaptirmak;
siddet uygulama iglemi ise, zorlama, saldiri, kaba kuvvet, bedensel ya da psikolojik olarak act

cektirme ya da igkence, vurma, yaralama olarak gériilmektedir (Basoglu, 1998; Akt: Dervent, 2007).

Gilimiis (2000), kendini kabul diizeyi farkli olan genel lise 6grencilerinin saldirganlik diizeyini
inceledigi arastirmasinda kendini kabul diizeyi yiikseldik¢e saldirganlik diizeyinin diistiigii, bunun
yaninda erkeklerin kizlara gore, ailesi parcalanmamig bireylerin ailesi pargalanan bireylere gore, anne
veya babasini 6fkeli algilayan dgrencilerin anne veya babasini 6fkeli algilamayan 6grencilere gore,
babasin1 demokratik algilamayan 6grencilerin babasin1 demokratik olarak algilayan dgrencilere gore,
babasi alkol kullanan &grencilerin babasi alkol kullanmayan 6grencilere gore, arabesk miizik dinleyen
ogrencilerin diger tiir miizik dinleyen 6grencilere gore, saldirganlik diizeyleri anlamli bigimde yiiksek

oldugu sonucuna ulagmustir.

Giirsoy (2002), annesi ¢alisan ve ¢alismayan ¢ocuklarin saldirganlik egilimlerini inceledigi bir
arastirma yapmustir. Arastirmada, annesi ¢alisan ve galigmayan ¢ocuklarin saldirganlik egilimlerinin
saptanmasi ve cinsiyet, yas, dogum sirasi, kardes sayisi, anne-baba 6grenim durumu degiskenlerinin
saldirganlik egilimlerinde farklilik yaratip yaratmadigmin belirlenmesi amacini tagimaktadir.
Aragtirma, annesi calisan, orta sosyo-ekonomik diizeydeki ilkogretim okullarina devam eden 105
cocuk ile aym1 okula devam eden annesi ¢alismayan 105 c¢ocuk olmak iizere toplam 210 gocuk
tizerinde yiriitilmistiir. Arastirmada c¢ocuklarin saldirganlik egilimlerini belirlemek tizere Sears
(1961) tarafindan gelistirilen Ulugtekin tarafindan Tiirkce’ye ¢evrilen “Saldirganlik Olgegi”
kullanilmistir. Aragtirmadan elde edilen veriler “Varyans Analizi” ile degerlendirilmistir. Arastirma
sonucunda annesi ¢alisan ve c¢alismayan ¢ocuklarin saldirganlik puan ortalamalar1 arasinda énemli
farkliliklar oldugu belirlenmistir. Annesi ¢alismayan g¢ocuklarin saldirganlik puan ortalamalarinin,
annesi ¢aligsan ¢ocuklarin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Arastirmaya dahil
edilen cocuklarin yas ve annenin ¢alisma durumu cinsiyete gore saldirganlik puan ortalamalarinda
anlamli farkhilik yarattifi saptanirken; dogum sirasi, kardes sayisi, anne-baba 6grenim durumunun

onemli farklilik olusturmadig: ortaya konulmustur.

Aglamaz (2006), Corum ili merkezinde bulunan 6zel ve kamuya ait ortadgretim kurumlarinda
Ogrenim goren 1223 lise Ogrencisi iizerinde yaptig1 arastirmasinda, lise 0grencilerinin saldirganlik
puanlarinin kendini agma davranisi, okul tiirli, cinsiyet, sinif diizeyi, anne-baba 6grenim diizeyi ve
ailenin aylik gelir diizeyi degiskenleri agisindan incelemistir. Arastirmada 6grencilerin kendini agma
diizeyleri ile saldirganlik puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmus olup, kendini agma diizeyleri
diisiik Ogrencilerin saldirganlik puanlari, kendini agma diizeyi yiiksek olan Ogrencilerden daha
yiiksektir. Ayrica 6grencilerin saldirganlik puanlari, 6grenim gordiikleri okul tiirii, cinsiyet, anne-baba
Ogrenim diizeyi, ailenin gelir diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir farkliliga neden olurken, sinif

diizeyi degiskenine gore anlamli bir farkliliga neden olmamustir.



Efilti (2006), orta 6gretim kurumlarinda okuyan 6grencilerin saldirganlik, denetim odagi ve
kisilik Ozellikleri arasindaki iligkiyi inceleyen arattirmasini, Konya ilindeki alti ortadgretim
kurumundan tesadiifi olarak secilmis 580 Ogrenci iizerinde yapmistir. Arastirmada, ortadgretim
Ogrencilerinin saldirganlik puan ortalamalarinin; cinsiyet, lise tiirii, okuduklar1 alan, okuduklart sinif
degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigi ve denetim odagi ve kisilik 6zelliklerinin saldirganlik
puanlarin1 agiklama diizeyleri incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, saldirganlik
puanlarinin cinsiyet degiskeni acisindan erkek oOgrencilerin lehine, okul tiirii degiskeni agisindan
ticaret lisesi ve genel lise dgrencileri lehine anlamli bir farklilik yarattigi gortliirken, simif diizeyi
degiskeni acisindan saldirganlik puanlarinin lise 2. sinif &grencileri lehine, okuduklari alan tiirii
degiskenine gore de esit agirlik alaninda okuyan Ogrenciler lehine farklilik yarattigi goriilmiistiir.
Ayrica 6grencilerin saldirganlik puanlari ile denetim odagi puanlari arasinda anlamli ve pozitif bir

iliski bulunmustur.

Gokbiizoglu (2008) tarafindan ergenlerin saldirganlik diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri
arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla yapilan arastirmada, ergenlerin saldirganlik diizeyleri ile
problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugu; ergenlerin saldirganlik diizeyleri ile
problem ¢dzme becerisinin alt boyutlarindan olan problem ¢ézme becerisine giiven ve yaklasma-
kacinma alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunurken, kisisel kontrol alt boyutunda anlamli bir
iligki bulunmadig1; demografik degiskenlerden cinsiyet, saldirganlik diizeyinde bir farkliliga neden
olmazken, problem ¢6zme becerisinin yaklasma-ka¢inma alt boyutunda anlamli bir farkliliga neden
oldugu goriilmiistiir. Yas faktorii ise saldirganlik diizeyinde anlamli bir farklilik olusturmus, ancak,
problem ¢ozme becerisinde bir farklilik olusturmamustir; anne-baba egitim durumu saldirganlik diizeyi
ve problem ¢dzme becerisinde bir farkliliga neden olmamisg, anne-baba tutumlarindan, anne tutumu
sadece problem ¢ozme becerisinin problem ¢ézme yeteneginin giiven alt boyutunda bir farkliliga

neden oldugu saptanmustir.

Filiz (2009) tarafindan yapilan bir arastirmada; 6grencilerin 6zliik niteliklerine (cinsiyet, yas,
okul tiird, aileye iliskin bilgiler, sosyo-ekonomik durum, 6diil-disiplin durumu, sporcu lisansina sahip
olma, serbest zamani degerlendirme durumu, aile ici iliskiler ve siddete maruz kalma durumu) ve
empatik egilim diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigi, empatik egilim puanlan ile saldirganlik
puanlar arasindaki iliski olup olmadigi Arastirmada, 124’1 kiz, 216’°s1 erkek, toplam 340 6grenciye
“Empatik Egilim Olcegi (EEO)” ve “Buss-Durkee Agresyon Olcegi (BDAO)” uygulamustir. Arastirma
sonucunda, Ogrencilerin saldirganlik puanlari ile empatik egilim puanlar1 arasinda anlamli bir iliski

oldugu saptanmustir.

Mutluoglu ve Bulut Serin (2010) tarafindan yapilan arastirmada, ilkdgretim besinci smif
ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinde, bazi sosyo demografik 6zelliklerine gore anlamli farkliliklar

olup olmadigi arastirilmustir. Arastirma kapsamina 150 besinci simif 6grencisi alinan galismanin



sonucunda, ilkogretim 5. simf &grencilerinin saldirganlik diizeylerinin cinsiyete ve kolej sinavina
hazirlanip hazirlanmamaya gore anlamli farklilik gosterdigi, ailesinin gelir diizeyine ve akademik
basarisina gore ise anlamli farklilik gdstermedigi saptanmustir. Ayrica, Ogrencilerin genel olarak

saldirganlik diizeylerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

Kiligarslan ve Atict (2010) tarafindan yapilan arastirmada, ilk ergenlik doneminde bulunan
ogrencilerin akilci olmayan inanglar ile saldirganlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek ve akilc
olmayan inanglarin 6grencilerin saldirganlik puanlarini ne 6l¢iide yordayabildigini ortaya koymak
amaglanmigtir. Arastirma grubu, 955 ilkogretim yedinci ve sekizinci sinif 6grencisinden olusmustur.
Arastirmada, tiim grupta saldirganlik puanlar1 ile Ergenler icin Mantikdisi Inanglar Olgegi toplam
puan ve ii¢ alt 6lcek (Basar1 Talebi, Rahatlik Talebi ve Saygi Talebi) puanlar arasinda pozitif yonde
anlaml iligkiler elde edilmistir. Erkeklerin saldirganlik diizeylerinin kizlara gére anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Ogrencilerin saldirganlik puanlarinin anne-baba egitim diizeyi, ailelerinin

gelir diizeyi ve kardes sayilarina gore farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Ulkemizde saldirganlikla ilgili olarak yapilan arastirmalar incelendiginde, saldirganhigin gesitli
degiskenlerle iliskisinin incelendigi goriilmektedir. Incelenen degiskenler; anne-baba tutumu, cinsiyet,
miizik tird, yas, ailenin ekonomik durumu, anne-babanin egitim durumu, lise tiirii, kendini kabul
diizeyi, kendini agma diizeyi, dogum sirasi, kardes sayisi, anne-baba saldirganligi, siirekli kaygi
diizeyi, problem ¢6zme becerileri olarak sayilabilir. Saldirganligin cinsiyet, lise tiirii, annenin
calismasi, anne-babanin egitim diizeyi ve ailenin ekonomik durumu degiskenlerine gére anlamli olarak
farklilastigi sonucuna ulagilmigtir. Arastirmalarda ulagilan bulgular incelendiginde zaman zaman

bulgularin birbirine destekledigi fakat kimi zaman da bulgularin birbiri ile ortiismedigi goriilmiistiir.

Andreu, Fujihara & Ramirez (1997)’in Ispanyol ve Japon iiniversite Ogrencilerinin
saldirganlik ifade bi¢imlerini karsilagtirdiklar1 arastirmalarinda Japon 6grencilerin fiziksel saldirganlik
alt 6lgeginde, Ispanyol dgrencilerin ise sozel saldirganlik, 6fke ve diigmanlik alt 6lgeklerinde daha
yiiksek puan aldiklar1 belirtilmigtir. Her iki grupta da erkekler kizlardan daha yiiksek fiziksel ve sozel
saldirganlik puani almuglardir. Ayrica ispanyol erkekler Japon erkeklerden ve Japon kizlar ispanyol
kizlardan daha yiiksek fiziksel saldirganlik puani almglardir. Ispanyol grenciler Japon dgrencilerden
daha ¢ok dolayli saldirganlik kullanmakta ve her iki grupta da erkekler kizlardan daha ¢ok aragsal
saldirganlik kullanmaktadir. Sonuglardan anlasilacag: lizere saldirganlifin ifade edilisinde iilke ve

cinsiyet faktorlerinin etkisi biiytliktiir (Akt: Sahan, 2007).

Kelder, Murray & Orpinas (1999), cocuklarin saldirgan davranislarinda ailenin etkilerini
inceledigi arastirmasinda; erkeklerin kizlara gore saldirganlik diizeyinin daha yiiksek oldugu ve
ebeveynleri ile yasayan c¢ocuklarin yasamayanlara gore daha diisiik saldirganlik diizeyine sahip
olduklari1, aile iliskilerine bakildiginda olumlu ilisikler arttik¢a, saldirganlik diizeyinin azaldigi

gozlenmistir (Akt: Sahan, 2007).



Osterman (1999)’m kontrol odagi ve saldirganlik ifade bigimleri ile ilgili yaptig
arastirmasinda, erkek cocuklarda saldirganligin {i¢ g¢esidinin de(fiziksel, sozel ve dolayli) digsal
kontrol odagi ile 6nemli derecede ilgili oldugu sonucu ortaya cikmistir. Ancak kiz cocuklarda
saldirganlik tiirii ile kontrol odagi arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Arastirma sonunda
saldirganligin {i¢ ¢esidinin de, digsal kontrol odagiyla yiiksek diizeyde iliskili oldugu ancak, fiziksel
saldirganligin dolayli saldirganliktan ¢cok daha yiiksek diizeyde digsal kontrol odagiyla ilgili oldugu
sonucuna ulasilmigtir (Akt: Sahan, 2007).

Shechtman (2000) cocuk ve ergenlerdeki saldirgan davranmiglar1 azaltmaya yonelik bir
miidahale programmin verimliligini arastirmistir. Bu ¢alismaya, Israil’deki 10 okuldan davranissal
problemleri olan 5. ve 9. siif arasinda okuyan 70 6zel egitim Ogrencisi katilmistir. Bu 6grenciler,
sozli ve fiziksel saldirganligi konu alan 10 soruluk bir anket sonucunda Ogretmenleri tarafindan
saldirgan 6grenci olarak belirlenmiglerdir. Secilen 6grenciler deney ve kontrol olmak tizere rastgele iki
ayr1 gruba ayrilmig ve biblioterapi kullanan ve siirecleri netlestiren kisa donemli ¢ok boyutlu bir
program deneysel gruba tanitilmistir. Kontrol grubundaki ogrencilere higbir islem yapilmamistir.
Tedaviden 6nce ve sonra dgrencilere, Achenbach Kendi Bildirim Raporu (Achenbach Self Report) ve
Ogretmen Bildirim Olgegi (Teacher Report Scales) uygulanmustir. Yapilan miidahale calismasinin
uyum davranigini  gelistirmede ve saldirgan davranisi azaltmada etkili oldugu sonucuna

ulasilmistir(Akt: Sahin, 2011).

Prochazka & Agren (2001)’in Isvigre’de “The Aggression Questionnaire” adli dlgegi uyarlama
calismasinda, yaslar1 20 ile 40 arasinda degisen 781 katilimciya 6l¢ek mail yolu ile uygulanmistir.
Aragtirma sonuglarina gore toplam saldirganlik puaninda, fiziksel ve sozel saldirganlik puanlarinda ve
diismanlik alt 6lgegi puanlarinda her iki cinste de yas biiyiidilkge saldirganlik puanlarinda diisiis
gozlenmistir. Ancak, 6fke alt Olcegi puanlarinda bayanlarda diisiis gozlenirken erkeklerde yas

biiylidiikce alt 6lcegin puanlarinin da kismen biiytidiigii gozlenmistir (Akt: Sahan, 2007).

Miotto ve arkadaslar1 (2003), ergenlerde yeme bozukluklar1 ve saldirganlik arasindaki iligkiyi
arastirmislardir. Italya’mn kuzey dogusunda okula devam eden 15 ve 19 yaslar1 arasindaki 1000 ergen
(kiz-erkek) karigik olarak alindig1 arastirmada Yeme Tutumu Testi (Eating Attiudes Test), The Blumik
Beden Algist (The Blumic Investigatory Test of Body Attitudes) testleri davranislar: ve anormal yeme
tutumlarii  Slgmek amaciyla kullanilmustir. Saldirganlik egilimleri i¢inde Saldirganlik Olgegi
(Agression Questionnarie) kullamlmigtir. Kiz ergenlerin biitiin yeme bozukluklar1 envanterinden
o6nemli oranda daha yiiksek puanlar aldiklar goriilmiistiir. Erkekler saldirganlik dlgeginde kizlardan
daha yiiksek puanlar almiglardir. Her iki cinste de saldirganlik 6lgegi ve yeme bozukluklari egilimi

arasindaki puanlarda olumlu bir korelasyon oldugu bulunmustur (Akt:Oztiirk,2008).

Kawamura (2005) yaptig1 ¢calismasinda, ¢ocuklarin saldirganlig ile ebeveynlerin saldirganligi

arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Calismada saldirganlik 6lgegi (Aggression Questionnaire) kullanilmis
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ve anne-babalarin gosterdigi yliksek saldirganlik diizeylerinin ¢ocuklar i¢inde gecerli olup olmadigim
tespit etmeye caligsmistir. Ayrica ebeveynlerin egitim seviyelerinin ¢ocuklarin saldirganlik anketinden
aldiklar1 puanlart etkileyip etkilemedigi de arastirilmistir. Sonug olarak, ebeveynlerin ve ¢ocuklarin
saldirganlik anketindeki puanlar1 ve ebeveynlerin egitim diizeyi ile ¢cocuklarin saldirganlik puanlar

arasinda istatistiksel anlamda olumlu bir iliski oldugu bulgusuna ulagnustir (Akt: Oztiirk,2008).

Lopez ve arkadaglar1 (2006) saldirgan ve saldirgan olmayan reddedilmis 6grenciler arasindaki
farklar1 (kisilik, aile, okul ve sosyal ¢evredeki farkliliklar olmak {izere dort acidan) incelemiglerdir.
Aragtirmaya yaslar1 11-16 arasi olan % 47’si erkek 843 Latin ergen katilmistir. Sonug olarak, saldirgan
olarak reddedilmis 6grencilerin diger gruba nazaran aileye giiven duygularinin daha diisiik oldugu,
ebeveyn destegini daha az hissettiklerini, anne babalar1 arasinda daha yiiksek diizeyde saldirganlik
yasandig1 ve ebeveyn-cocuk iligkisinin daha ¢ok savunmaya dayali oldugunu ifade etmislerdir. Yine
ayni grubun akademik anlamda daha diisiik diizeyde Ozgilivene sahip olduklari, okula ve derslere
yonelik olarak daha olumsuz bir tavir icinde olduklari, 6gretmenleriyle daha zayif iliskiler kurduklari

ve daha fazla akademik problemler sergiledikleri belirlenmistir (Akt: Oztiirk,2008).

Yurt diginda saldirganlikla ilgili olarak yapilan arastirmalar incelendiginde, saldirganligin
cesitli degiskenlerle iligkisinin arastirildign gériilmiistiir. Arastirmalarda incelenen degiskenlerden
bazilari: cinsiyet, yas, kiiltiirel farkliliklar, aile ile yasayip-yasamama, 6zdenetim, kendini agma,
kontrol odagi, empati, inang, etnik koken olarak sayilabilir. Bu degiskenlerden cinsiyet, ailesi
tarafindan siddet gdrmenin, ailesinden ayri olarak yasamanin ve etnik koken degiskenlerinin

saldirganlig etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Cagimmizdaki modernlesmenin getirdigi rahatliklarin ve teknolojinin sagladigi imkaanlarin
vazgecilmez olmasi ile birlikte, yasami giderek daha da karmasiklagtirdigi da bir gergektir. Ekonomik,
sosyal, siyasal pek ¢ok alandaki gelismeleri izleyebilmek, gelismelere ve degisen rollere ayak
uydurabilmek; zaman zaman ruh saghigini zorlayabilmekte, kisilerin stres kaynaklarini artirabilmekte,
olaylar karsisinda kolayca 6fkeye kapilabilmelerine ve saldirgan davranislar sergilemelerine neden

olmaktadir (Sahin, 2002).

Son yillarda Tiirkiye ve diinyada siddete yonelik olaylarin biiyiik bir hizla artmakta oldugu
gozlenmektedir. Gerek yazili ve gerekse gorsel basin yayin organlari araciligiyla her giin onlarcasinin
haber programlarina konu oldugu siddet icerikli bu davraniglar, toplumsal bir sorun haline gelmistir
(Ozmen, 2006). Saldirganlik bireylerin uyumunu giiglestirdigi i¢in saldirganliga yonelik olarak hem
onleme hem de tedavi ¢aligmalan yiiriitiilmektedir. Onemli olan saldirganlik siireklilik kazamip bir
aligkanhiga doniismeden gerekli onlemleri alabilmektedir. Onlem alabilmek igin ise saldirganlikla

iligkili etmenlerin belirlenmesi gerekmektedir (Kurtyilmaz, 2005).



Aragtirmanin amaci; bu nedenler dikkate alindiginda saldirganlik davraniginin  bazi
degiskenlerle ilgili oldugu diisiiniilerek bu caligmanin yapilmasina ve saldirganlikla, belirtilen
degiskenler arasindaki iliskinin tespit edilmesine ¢alisilmistir. Ayrica 10 siif lise 6grencilerinin
biyolojik ve psikolojik durumlari geregi ergenligi en ¢ok yasayan yas grubu oldugu diisiiniildiigiinden

orneklem 10 sinif seviyesinden secilmistir.

1.1. Alt Amagclar
Yukarida belirlenen saldirganlik ile degiskenler arasindaki iliskinin tespit edilme amacina

dayali olusturulan alt amaglar asagida sunulmustur:

1. Lise Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri; cinsiyetlerine, yaslarina, kardes sayisina, ders
basari durumlarina, devamsizlik durumuna, okul disinda herhangi bir yerde c¢aligma
durumuna, bos zamanlarimi degerlendirme bi¢imine, internet kullanma siirelerine, televizyon

izleme siirelerine, gore anlamli bir fark géstermekte midir?

2. Lise Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri; ailenin yapisina, ailelerinin ikamet ettigi yere,
ekonomik durumlarina, annenin egitim diizeyine, babanin egitim diizeyine, annenin calisma

durumuna, babanin ¢alisma durumuna gore anlamli bir fark gostermekte midir?

3. Lise ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri; anne ve babanin ceza verme sikligina, anne ve

babanin cezalandirma tiiriine, anne-baba tutumuna gore anlamli bir fark gostermekte midir?

1.2. Sayiltilar
1. Veri toplama araci olarak kullanilacak olan kisisel bilgi formu ve saldirganlik envanteri
sorularina her 6grencinin igtenlikle cevap verdikleri kabul edilmistir.

2. Orneklem evreni temsil etme yeterliligine sahiptir.

1.3. Stmrhliklar

1. Bu arastirmanin evreni 2012-2013 egitim- Ogretim yilinda Gaziantep ili Sehitkdmil
ilcesinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagli Genel Liselere devam eden 10. sinif 6grenciler ile
sturhidir.

2. Arastirmada saldirganlik diizeyi Buss ve Perry’e ait olan ve Can’in (2002)’ m Tiirkge’ye
uyarladig1 Saldirganlik Olgeginin dlgtiigii 6zellikler ile simrlidir.

3. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri, aragtirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu i¢inde yer

alan degiskenlerle sinirlidir



4. Aragtirmada algilanan aile tutumu degiskeni i¢in ayrica bir 6lgme araci kullanilmamuistir.

Diizeyler, kisisel bilgi formunda verildigi gibidir ve kisinin algisina gore cevaplanacaktir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin saldirganlikla ilgili arastirma yapan
aragtirmacilara yeni bilgiler saglayacaginin Gtesinde literatlire de katki getirecegi diisliniilmektedir.
Ayrica saldirganligl azaltma ve kontrol etmeyi amaclayan uygulama caligmalarimin gelistirilmesine
yardimeci olabilecegi ve saldirganlik olgusunun daha iyi anlagilmasini saglayacagi da diisiiniilmektedir.
Basta okul idarecileri, o6gretmenler ve okul psikolojik danismanlari &grencilerindeki saldirganlik
davraniglarii  gorme, tanimlama ve ortadan kaldirmaya yonelik Onlemler almada saldirgan

davraniglar1 daha iyi anlamak i¢in bu arastirmanin bulgularindan yararlanabilirler.
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BOLUM I1

2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Saldirganhk

Saldirganlik, bir baska kisiye fiziksel veya psikolojik zarar verme niyetiyle s6zlii veya fiziksel

davranista bulunma seklinde tanimlanir (Tiryaki, 1996).

Saldirganligin karsilig1 olan “aggression” sozciigii Latince kokenli bir sozciik olup, kelime
anlami : “Bir yone dogru hareket etmek”tir. Bu s6zciigiin kapsaminda kesin bir tavir alis, tepki verme

anlamlari da yer almaktadir (Koknel,1999).

Saldirganlik, baskalarini incitme niyeti ile girisilen her tiirlii davranis ve eylem olarak
tanimlanmaktadir. Saldirganligin baskalarini incitmeye yonelik bir i¢ istek (saldirganlik duygusu)
anlamina da gelebilecegi belirtilmektedir (Freedman vd., 1981/2003; Akt: Ustabas, 2011). Diger bir
tanima gore saldirganlik; herhangi bir obje veya nesneye zarar vermeye yonelmis davranig bigcimidir

(Morgan, 1984; Akt: Eroglu, 2009).

Bilgin (2003) saldirganligi, genel olarak digerine zarar vermek amaciyla bir kisi ya da grup
tarafindan gerceklestirilen davranig olarak tanimlamaktadir. Fiziksel, sdzel ve pasif saldirganlik tanima
dahil edilirken davramisa doniistiiriilmeyen diismanlik duygular1 tanimin disinda birakilmigtir. Ona
gore niyetlilik kavrami saldirganligi diismanca ve aragsal saldirganlik olarak ayirir. Bazi durumlarda
birlikte de goriilebilen saldirganlik tiirlerinden diigmanca saldirganlik, arastirmalara konu olan

‘saldirganlik’ kavramini tammlar.

Saldirganlik, bagkalarinin kisisel haklarina aldiris etmeden, onlari goz ardi etmeyi igerdigi
gibi, bagkalarmin hak kullanimini engellemek, ya da hak kullanimi i¢in uygun kosullarin ortaya
¢ikmasina mani olmak, duygusal ve fiziksel olarak zor kullanmak gibi fiilleri icermektedir (Giray ve

Giiltekin-Salman, 2008).

Budak (2000) saldirganligi; 6fke, diismanlik, rekabet, engellenme, korku gibi durumlardan
kaynaklanan ve karsisindakine zarar vermeyi, onu durdurmayi, ona engel olmayi, ya da kendini
korumay: hedefleyen fiziksel, s6zel veya sembolik her tiirlii davranis olarak tanimlamustir.
Saldirganlik, saglikli bir yoldan kendini ortaya koyma bi¢iminde yerinde ve 6zkoruyucu olabilecegi
gibi, yikici davramiglarda oldugu gibi olumsuz da olabilir. Saldirganlikta hedef, diger insanlar

olabilecegi gibi, fiziksel ¢cevre veya depresyonda oldugu gibi kisinin kendisi de olabilir.
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Psikiyatride ise saldirganlik, basli basina bir hastalik olarak degerlendirilmemekle beraber
psikiyatrik ve norolojik (ve diger) hastaliklarin semptomu olarak yaygin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir
(Basoglu, 1998; Dogan, 2006)

Erten ve Ardali (1996) saldirganligi, “hakim olmak, yenmek, yonetmek amaci ile giicli,
siddetli, etkili bir hareket, fiil, islem; bir isi bozma, engelleme, bosa ¢ikarmaya kars1 diismanca,
yaralayici, hirpalayict veya tahrip edici (yikici, yok edici) amag tastyan bir davranig” olarak
tanimlamiglardir. Sahin’e (2004: 183) gore ise saldirganlik; bagkalarina, hayvanlara ve nesnelere

kazara ya da niyetli bir sekilde, fiziksel zarar vermeyi iceren davranis bigimidir.

2.2. Saldirganhkla ilgili Kuramsal Yaklasimlar

Saldirganlik genel olarak, i¢gilidii kuramlar1 (psikanalitik ve etyolojik kuram), sosyal 6grenme,
davranisei, bilissel kurama ve engelleme hipotezine dayali olarak agiklanmaya calisilmistir. Aslinda
saldirganlig1 tek bir kuramla acgiklamanin miimkiin olmadig1 diisiiniilmektedir. Ornegin; sosyal
psikologlarin ¢ogu, dogustan getirilen kalitsal 6zelliklerimizin belli durumlarda saldirgan diirtiilerimizi
acgiga cikarttigini, fakat bunun davranisa doniistiiriilmesinin, o davranigin o ortamda sosyal olarak ne
kadar kabul goriildiigiine bagh oldugunu savunmaktadirlar. Kisaca, saldirgan davranigin sergilenmesi,
kalitsal yatkinliklar, 6grenilmis ketleyici tepkiler ve sosyal ortamin 6zellikleri arasindaki etkilesime

bagli olarak diigtiniilebilir (Kayaoglu, 2004).

2.2.1. Psikanalitik Kuram

Psikanalitik kurama gore, insanda saldirganlik diirtiisii ya da i¢gilidiisii dogustan itibaren
bulunmaktadir. insanlar, kendilerini ag, susuz ya da cinsel olarak uyarilmis hissedebildikleri gibi,
saldirgan da hissedebilirler (Freedman, Sears ve Carlsmith, 2003; Akt; Sahin, 2011).

Freud saldirganligin dogustan gelen, kagcinilmaz ve evrensel bir olgu oldugunu iddia etmistir.
Ona gore, saldirganlik giderek biriken ve belli bir noktada disar1 atilmasi gereken icgiidiisel bir
diirtiidiir. Bazen birine kars1 fiziksel ya da sozlii taciz yoluyla disar1 atilmakta; bazen de saldirganlik
ice yonelmekte ve intihar dahil kisinin kendini cezalandirmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Baron ve
Richardson, 1994; Akt; Sahin, 2011). Bu kurama gore saldirganlik, ¢evresel kosullardan bagimsiz
olarak igsel giidiilerce kontrol edilmektedir. Psikoanalitik kuramin temsilcisi olan Freud, insan
davraniglarinin yasam ve oliim iggiidiisii olmak iizere iki giidii tarafindan ydnlendirildigini dile
getirmistir. Baslangigta sadece yasam iggiidiisiinden bahseden Freud, I. Diinya Savasi’nda gézlenen
Siddet ve vahset sonrasinda yasam iggiidiisiine karsin 6liim i¢giidiisiinii ortaya atmistir (Brehm, Kassin

ve Fein, 1999; Kenrick, Neuberg ve Cialdini, 1999; Akt; Sahin, 2011).

12



Insanm hemen hemen biitiin davramislarinin alt yapisinda bilingdist materyalin bulundugunu
ve boylece ruhsal siireclerin kendi i¢lerinde bilingsiz oldugunu 6ne siiren Freud’a gore (1971) insanin
davranis1 iki iggiidiiniin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu iggiidiilerden ilki, cinsellik i¢giidiisii
(eros), hazza ulagsmayi ve yasamda kalmayr saglamakta; digeri ise, Olim i¢giidiisii (thanatos),
organizmay1 inorganik haline dondiirmeye ¢aligmaktadir. Yani, psikoanalitik kurami olusturan Freud,
kisinin kullanabilecegi ruhsal enerjinin tiimiinii i¢giidiilerin olusturdugunu 6ne siirmekte ve bu
icgiidiileri de yasam (eros) ve 6liim (thanatos) i¢giidiisii olarak iki ana boliimde sistemlestirmektedir.
Bu goriise gore, yasam icgiidiisii bireysel yasamin ve soyun siirekliligini saglamaktadir. Oliim
icgiidiisii ise, daha kapal1 bir bicimde islenmekte ve saldirganlik diirtiisii 61iim i¢gilidiisiiniin 6nemli bir
tiirevi olarak ele alinmaktadir. Yani, saldirganlik, kisinin kendine doniik yikici egilimlerinin dig

diinyadaki nesnelere ¢evrilmesidir (Akt; Gegtan, 1996).

Saldirganligin g¢evresel kosullardan bagimsiz olarak ig¢sel giidiilerce kontrol edildigini 6ne
stiren psikoanalitik kuramin temsilcisi olan Freud, insan davranislarinin yasam ve oliim i¢giidiisii
olmak {iizere iki giidii tarafindan yonlendirildigini dile getirmistir. Baslangicta sadece yasam
i¢giidiisiinden bahseden Freud, I. Diinya Savasi’nda gozlenen siddet ve vahset sonrasinda yasam
icgiidiisiine karsin 6liim i¢giidiisiinii ortaya atmistir (Brehm, Kassin ve Fein, 1999; Kenrick, Neuberg

ve Cialdini, 1999; Akt; Kurtyilmaz, 2005).

Buss (1961)’a gore Adler saldirgan davraniglarin her bireyde goriilebildigini belirler. Normal
bireylerde saldirganlik sekil degistirmis ve gizli bigimde ortaya ¢ikar. Nevrotik ve psikotiklerde ise
daha dogrudan ve siddetli bigimlerde ortaya cikar. Nevrotiklerin kendine yonelik saldirganliklar
hipokondriyazis, histerik ac1 ve intihar bi¢ciminde ortaya ¢ikabilmektedir. Adler, ayrica kaygiy1 bireyin
kendine yonelik saldirganligi olarak ele almigtir. Adler psikosomatik rahatsizliklar: saldirganligin ve
kizginlik duygularinin bir sonucu olarak ele almasiyla da 6nem tagimaktadir. Adler kuraminin ileri ki
gelisim yillarinda, saldirganligi bir diirtii olarak ele almaktan vazge¢mis, bireyin engellenmeler, yerine
getirilmeyen sorumluluklar karsisinda bagvurdugu akilci olmayan davranig bigimleri olarak ele
almistir (Akt; Koksal, 1991).

Reich (1947) ise, biitiin olumlu yasam belirtilerinde saldirganlik olduguna deginmekte ve
saldirganligin canlilik belirtisi oldugunu o©ne siirmektedir. Reich, yasamsal bir gereksinimin
giderilmesini kolaylastiran saldirganligin bir iggiidii degil, i¢giidiiyli doyuran bir ara¢ oldugunu
belirtmektedir. Buna ek olarak, yikici eylemlerin cinsel ve devindirici saldirganliktan farkli olarak

yasami yok etmeye yonelik oldugunu da vurgulamaktadir (Akt; Efilti, 2006).

Bu kuramda insanda biriken bir saldirganlik enerjisi vardir ve bu enerji yikici bir 6zellik

tagidigi, bu enerjinin denetlenmesinin zor oldugu ve insanin kesintisiz bir saldirganlik enerjisi iirettigi
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vurgulanir. Yine bu kuramda saldirganlik diirtiisiinlin insan i¢in, libido gibi biyolojik mutlaklig
belirtilerek saldirganligin kaginilmaz ve degistirilemez bir iggiidiisel diirtii oldugu ve bilingalti

stizgeclerinin varliginin saldirganlikta da temel olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilir.

2.2.2. Etolojik Kuram

Brewer ve Crano’a (1994) gore saldirgan davramiglarin kokenini biyolojik bir i¢giidiiniin
varligmma baglayanlar yalmiz psikanalizciler degildir. Saldirganligi  hayvan davranislarim
gozlemleyerek inceleyen (Lorenz, Ardrey) etologlar (hayvan davraniglarimi dogal ortamlarinda
gbzleyen arastirmacilar) saldirganligin evrim siireci i¢inde Onemli bir islevi oldugunu ileri
stirmislerdir. Bu yaklasima gore, saldirgan davranis, tiiriin en gliglii ve genetik olarak en uygunlarinin

hayatta kalmasini saglayarak, tiirlerin evrimsel gelisiminde uyumsal bir isleve sahiptir.

Etolojistler de Freud gibi, saldirganligin genetik olusumumuzdan kaynaklandigini
belirtmektedirler. Ancak Lorenz ile Freud’un goriisleri arasinda 6énemli bazi farkliliklar vardir. Her
seyden oOnce Lorenz, Freud’un aksine, saldirgan davranislarin dissal uyaricilar tarafindan
bagslatildiklarin1 savunur. Diger yandan Freud, saldirgan davraniglarin amacinin sadece tahrip etmek
olduguna inanirken, Lorenz, bu tiir davraniglarin tiiriin devamini ve ¢evreye adaptasyonunu saglama

gibi 6nemli iglevlerinin oldugunu 6ne siirer (Lorenz, 1966; Akt: Cetinkaya, 1991).

Bu kurama gore bir organizma kendi tiiriindeki bireylere karsi, diger tiirden olanlara gére daha
fazla saldirgandir. Bu tiir saldirganligin temel amaci, o tiirlin liyeleri birbirinden ayr1 tutmak, her iiyeye
yasamak i¢in belirli bir alan vermektir. Tuzgdl (1999) tiir ici saldirganligin, cinsel se¢imi ve tiiriin en
iyilerinin yasamasini ve boylece en giicliilerin ve iyilerin o tiiriin devam ettirmesini garanti altina
almas1 amacim giittiigiinii belirtir. Alpagut’a (1984) gore Freud ve Lorenz de insanda saldirganlik
diirtlistiniin dogustan itibaren bulundugunu ileri siirerler. Freud’dan farkli olarak Lorenz, saldirganligin
tiirlin devamu i¢in gerekli oldugunu belirtir. Lorenz’e gore saldirganlik enerjisi, gayri ihtiyari olarak bir
dis tahrikten gili¢ alan icgiidiisel bir sistemdir. Bu sistem saldirganlia sebep olacak bir neden
buluncaya kadar ¢aligir. Masalci ( 2000), bu durumda, kisinin genelde tepki gostermek yerine kendi
kendini yiyip bitirdigini, tepkisini agik bir sekilde gostermesinin tehlikeli oldugunu ve gevre tarafindan

elestirildigini belirtir(Akt; Cengiz, 2010).

Lorenz, saldirganligin kotii bir olgu olmadigmi, yasamak icin gerekli oldugunu
savunmaktadir. Hayvanlar, beslenme ve iireme alanlarin1 elde etmek, yavrularimi korumak ve
rakiplerini yenmek i¢in saldirgan olmak zorundadirlar. Bu tiir bir saldirganlik, uyum saglamak igin
gereklidir ¢iinkii organizmanin yasamasina yardim etmektedir. Saldirganligi tamamen ortadan
kaldirmanin miimkiin olmadigini, ancak saldirgan davraniglarin bir dereceye kadar kontrol altinda

tutulabilecegini savunur. Lorenz’e gore saldirgan davranislarin temelinde; saldirganlik iggiidiisiiniin
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olusturdugu saldirganlik enerjisinin, belli bir diizeye ulastiktan sonra patlama halinde bosalmasi
yatmaktadir. Bu nedenle, bireyleri saldirgan davraniglarda bulunmaya iten sikistirilmis saldirganlik
enerjisinin bosalmasini saglayacak bazi faaliyetler diizenleyerek, bu tiir davraniglar bir dereceye kadar

kontrol altinda tutmak miimkiindiir. (Brewer ve Cano, 1994; Akt: Merttiirk, 2005).

2.2.3. Biyolojik Kuram

Saldirganlikla ilgili yapilan biyolojik ve genetik calismalar genellikle degisik yaklagimlar
icermektedir. Biyolojik temelli kuram, saldirganliga beyin, merkezi sinir sistemi ve endokrin sistemin
isleyisindeki bozukluklarin yol agtigini ileri siirmektedirler (Goldstein, 1983, Akt: Demirhan, 2000).
Yapilan aragtirmalar, beyin ile merkezi sinir sisteminin siddet iceren ve saldirgan davraniglara neden
olan cesitli hormonlarin salgilandigini géstermektir. Bazi bulgular erkeklik hormonu olan andorojen
ile saldirganlik arasinda iliski oldugunu da ortaya koymaktadir. Androjen beynin isleyisini etkilemekle
birlikte kas gelisimini ve fiziksel biiylimeyi de etkileyerek dolayli olarak saldirganliga yol agmaktadir.
Ornegin; baz1 hayvanlarin ciftlesme donemlerinde androjen hormon diizeylerinin yiikselmesi sonucu
erkekler arasinda saldirgan ve kavgaci davraniglar goriilmektedir.. Yine benzer bicimde beynin,
merkezi sinir sisteminin ve endokrin sisteminin saldirgan davraniglara yol actig1 ileri siiriilmektedir

(Masalci, 2001, Tuzgol, 1998).

Saldirganlik konunda beyin sahalarimin incelenmesinde canlilarda  hipotalamusun
saldirganligin hem kontroliinde, hem de aktivasyonunda onemli bir saha oldugu gdsterilmistir.
Kedilerin hipotalumuslarinin elektrikle uyarilmasi sonucunda onlarda saldirgan davranislar gézlenmis,
bu elektriksel uyarinin uygulanisgi biraz uzadiginda kedilerin ¢evrelerinde bulunan diger canlilara karsi

tecaviizkar davraniglarda bulundugu gozlenmistir (Aricak, 1995).

Genlerde degisik kromozom yapilari, saldirganlifa neden olmaktadir. Cinsiyeti belirleyen
kromozomlar kadinlarda XX, erkeklerde ise XY seklindedir. Ancak bazi erkeklerde bu kromozomlar
XYY seklindedir. Bazi arastirmacilar bu fazlalik olan Y kromozomunun erkeklerde saldirganlig:
artirdigint savunmaktadirlar. Arastirmalar XYY kromozomun suglu erkeler arasinda, normal bireylere
gore dort kat fazla goriildiigiinii gostermektedir. Fakat XYY kromozomu tasimasina ragmen saldirgan
olmayan erkeklerdeki ve kadinlardaki saldirganligin nedenleri i¢in bu goriis herhangi bir agiklama
getirememistir. Bu nedenle biyolojik kuramin saldirganlik ile ilgili agiklamalar1 yeterli ve genis

oldugu sdylenemez (Tuzgol, 1998, Koknel, 1996).
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2.2.4. Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal oOgrenme kuramimin en temel ilkesi, cocuklarin saldirganligi bagkalarindan
ogrendikleridir. Bu kurama goére saldirganlik, ortamdaki pekistirici Ogeler nedeniyle meydana
gelmekte ve zarar verici davramiglar nedeniyle toplumsal yargiyr igeren bir olay olarak
nitelendirilmektedir (Hatunoglu, 1994). Ayrica bu kuram saldirganligi, amaca yonelik bir davranig

olarak ele almaktadir (Koksal, 1991).

Bandura (1973), saldirgan davranislarin cevreyle etkilesim sonucu &grenildigini ve
korundugunu; diger yeni davranislarin 6grenilmesi gibi saldirgan davranislarin da pekistireler ve ceza
tarafindan kontrol edildigini savunmustur. Kisaca, kisi saldirgan bir davranis sergilediginde
odiillendirilmisse davranis kalict hale gelmekte, cezalandirilmigsa saldirgan davranislardan kacindigi
goriilmektedir. Ayrica, saldirgan davranislarin, 6zellikle anne-baba, d6gretmenler ve akran gruplar ile
televizyondaki siddet modellerinin izlenerek model alma yoluyla 6grenildigi de savunulmaktadir

(Sahin, 2004).

Sosyal 6grenme kuramimin bazi ilkeleri iizerinde Bandura ve Walters (1965) onemle
durmaktadir. Buna gore; gozlenen bir davranmisin 6grenilmesinde, modelin gozleyen i¢in anlami ve
modelin davraniglar igerisindeki hiyerarsi onemlidir. Bireyin model aldig1 davranislar sergilemesinde
odiil ve ceza kavramlar etkilidir. Bununla birlikte, birey yalnizca bir durumda goériip model aldigi
davranisi, farkli kosul ve durumlara da genelleyerek, saldirganligi bir tepki bigimi olarak &grenip, her
kosulda sergileyebilir. Kendisine vuran bir ¢ocugu déverek, annesinden “Aferin, iyi yaptin” odiiliini
alan bir gocugun, bu davranisi diger yasantilarina da genellemesi buna 6rnek gosterilebilir. Bandura ve
Walters (1965), Bandura (1983) ve Johnson (1972), saldirganligin 6grenilmesinde, iki temel siire¢
iizerinde durmaktadir. Bu siiregler, aragsal (Instrumental) 6grenmeler ve gozlemsel dgrenmelerdir.
Insan ve hayvan davramslarmin temel amacinin, acidan kaginma ve haz almaya yonelik oldugu
belirtilmektedir. Aragsal Ogrenme siireci de bu haz alma ve acidan kagimmma ilkeleri iizerine
kurulmustur. Buna gore birey, saldirgan davranisi sonucunda haz (6diil) alacagini umuyorsa, saldirgan

davraniglari1 daha sik, ceza gorecegini diisiiniiyorsa daha seyrek sergileyebilir (Akt: Glimiis, 2000).

Bandura’ya (1973) gore, insanlar bir saldirganlik i¢giidiisii ile dogmazlar. Ne zaman, kime
kars1 ve hangi sekilde saldirgan davranislarda bulunacaklarini sosyallesme siireci i¢inde sonradan
Ogrenirler. Bu o6grenme temel olarak pekistirme ve taklit olmak ilizere iki mekanizma yoluyla

gerceklesir (Bandura, 1973; Akt: Cetinkaya, 1991).

Sosyal 6grenme kurami, saldirganligi diismanca ve incitme amaciyla yapilan bir davranis
olarak degil, amaca yonelik aragsal davranis olarak gormekte ve davraniglarin kazanilmasinda bireyin

daha aktif bir rol oynadigin1 kabul etmektedir. Bu kuram yogun duygular sonucu meydana gelen
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saldirgan davranislarin ¢evresel pekistirmelere bagl olarak degistirilip kontrol altina alinabilecegini ve
bireyin yogun duygular sonucu saldirganlik yerine daha olumlu davraniglar da 6grenebilecegini ifade
etmektedir. Birey, sorunlar karsisinda saldirgan davranislar yerine daha olumlu basa ¢ikma yollarini da

ogrenebilmektedir (Tiryaki, 1996).

Davranig degisikligi kisinin davranmigi ile 6diil arasindaki iliskiyi anlamada meydana gelen
degisikliktir. Davranis degistiren pekistirme tarifesi degil kisinin bu tarifenin ne olduguna dair
diisiince ve degerlendirmesidir. Ornegin; insanlar baskalarimin yaptig1 davramisi gozlemler ve o
davranisi taklit ederek 6grenirler. Bu varsayimdan hareket edilerek, bir grup ¢ocuga saldirgan igerikli
film seyrettiriliyor. Diger bir gruba ise saldirganlik icermeyen bir film seyrettiriliyor. Daha sonra bu
iki grup 6grenci arkadaslariyla birlikteki faaliyetlerinde ve oyun oynarken gézlemlendiginde saldirgan
film seyredenlerin daha saldirgan davraniglarda bulunduklari gozlemleniyor (Bandura, 1969; Akt:

Giiner, 20006).

Sosyal 6grenme kuraminda; bireyi saldirganliga iten giiglerin i¢sel olmaktan g¢ok digsal
oldugunu savunmaktadirlar. Diger kuramlarla karsilastirildiginda bu kuram dis etkilere daha fazla
onem vermektedir. Ancak kisi yalmz cevresel etkenlere tepkide bulunan giigsiiz bir organizma
degildir. Kisi ve gevrenin karsilikli etkilesimleri bireyin sahip oldugu davranislari olustururlar.
Boylece hem gevre etkinlikleri davraniglar sekillendirir, hem de ¢evre davranislar tarafindan etkilenir.
Bu dinamik goriisler insanin saldirganligim diger sosyal davraniglar gibi hem g¢evreden kaynaklanan
uyaran ve pekistiricilerin etkisi hem de biligsel kontrol etkisiyle 6grenildigini savunur. Ornegin evde
babasinin televizyonda izledigi ma¢ sonucu evde bulunan esyalar1 saga sola firlatmasini géren gocuk
bir giin sonra izledigi magtan sonra ayni davranisi uygulayacaktir (Tiryaki, 1996).

Sosyal 6grenme kurami, arastirmalarla desteklenmis ise de bazi elestirilere maruz kalmustir.
Sosyal 6grenme kuramu, kisiligin stirekliligini, degigsmezligini agiklayamamasi bu elestirilerin basinda
gelir. Bu elestiriye gore kisilik ozellikleri siirekli ve bireyin iginde tutarlidir sadece pekistirme
kavramlar1 ile aciklanamaz. Ayrica diger bir elestiri; genetik faktdrlerin Gnemini savunan
psikologlardan gelmistir. Bu psikologlara gore biyolojik yapiya bagh kisilik 6zellikleri ve davraniglar

salt 6grenme kavramlari ile agiklanamaz (Ciiceloglu, 1996).

2.2.5. Engellenme Saldirganhk Kuram

Engellenme-saldirganlik kuramina gore, engellenme ‘bir bireyin yapmak istedigi bir seyi
yapamamasidir’. Bu kuramin diger temel kavrami olan saldirganlik ise, ‘amaci yoneldigi kisiye zarar
vermek olan bir davranis’ olarak tanimlanmistir. Bu tanim hem fiziksel hem de sozel saldirganligi

kapsamaktadir (Dizman, 2003).
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Engellenme kurami, saldirganlik nedenleri arasinda olduk¢a Onemli bir yere sahiptir.
Engellenme-saldirganlik hipotezi ilk olarak Yale Universitesi profesorlerinden, Dollard, Doob,
Movvrer ve Sears (1939), tarafindan ortaya atilmigtir. Bu kuramin olusturulmasinda psikanalitik
yaklasimdan da onemli Olgiide yararlanilmig, fakat psikanalitik kuramdan farkli olarak Freud'un
goriiglerini test edilebilir bir platforma oturtarak saldirganligi agiklamaya ¢alismiglardir. Saldirganlig
aciklarken dogustan getirilen bir 6liim icglidiisii ya da saldirganlik diirtiisii kavramlarindan yola
cikmislar ancak bunlari1 tam olarak kabul etmemisler, dogustan saldirgan olan bir insan dogasi yerine
engellenme sonucu saldirganlik sergileyen bir insan goriisii ortaya koymuslardir (aktaran Aricak,
1995).

Bu kurama gore saldirganlik, her zaman icin engellenmenin bir {iriiniidiir. Engellenme
(frustration), kiginin amaca yonelik olarak istedigi seyi yapamamasi olarak tanimlanmistir. Buna gore
saldirganhik diirtiisii, herhangi bir baska diirtiiniin doyurulmasinin engellenmesi sonucu ortaya
cikabilir. Engelleme, bireyin cevresinden gelebilecegi gibi, kendi icindeki celiski ve ¢atigmalar sonucu

ortaya ¢ikabilir (Goldstein ve Carr, 1981°den aktaran Efilti, 2006).

Dollard ve arkadaslar1 saldirganlik icin evrensel olarak kabul ettikleri: “Engelleme her zaman
saldirganlia yol acar. Saldirganlik engellenme karsisinda gosterilen tepkidir.” , goriisiini ileri
siirmiiglerdir. Bunun i¢inde bazi ilkeler ortaya atilmistir. Birinci ilke engellemenin siddeti, siiresi ve
siklig ile ilgilidir. Buna gore farkli siddette, farkl siirede ve farkli siklikta engellenmeye maruz kalan
bireylerde tepkiler de birbirinden farkli olur. Ciinkii yasadiklar1 engellenmenin meydana getirdigi
gerginlik aym diizeyde degildir. Ikinci ilkeye gore ise saldirgan tepkiler sonucunda ceza gorme, yeni
bir engelleme ile yiiz yiize gelme veya onaylanmama durumlarinda ise, birey daha kabul edilebilir
tepki bigimlerine yonelir. Ugiincii ilkeye gore ise, bireyler saldirgan tepkilerini her zaman engelleme
kaynagina yonelmez veya hemen tepki vermez, cesitli nedenlerden dolay1 daha sonra ya da bagka bir
nesneye saldirganlik yonelebilir. Son ilkeye gore ise engellenmenin ortaya ¢ikardig: gerilim baska bir

yasantinin ortaya koydugu duygularla bosalip birey tekrar denge kazanabilir (Gtlimiis, 2000).

Engellenme- saldirganlik denencesi Onceleri ¢ok kesin bir dille ifade edilmis ve her tiirlii
engellenmenin saldirganliga yol agtigr ile her tiirlii saldirganligin engellenmeden kaynaklandigi goriisii
benimsenmistir. Zamanla bu goriis biraz esneyerek tiim engellemelerin saldirganliga yol agmadigi
goriisii benimsenmistir. Keyfi engellemenin, keyfi olmayandan daha fazla kizginlik ve saldirganliga
neden oldugu goriilmiistiir. Eger engelleme, bir niyetin sonucu olarak algilanmazsa kaza sonucu hakli
nedene dayali oldugu olarak algilanirsa, insanlar o kadar kizmaz ve saldirganliga bagvurma olasiligi da

azalir (Dogan, 2001).
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Engellenme Hipotezinin 6nemli kavramlarindan biri “yer degistirmis saldirganliktir”. Birey,
engellenme sonucunda ortaya ¢ikan saldirganligi her zaman aninda ifade edemediginde veya
kendisinden daha kuvvetli olan insana ya da otoriteye 6fke ve saldirganlik gosteremediginde, 6fkesini
ve saldirganligim asil kaynagina degil de kendinden daha zayif kisilere yoneltebilir. Kizgimligin esas
kaynagima degil de gergekte ilgisi olmayanlara yoneltmeye yer degistirmis saldirganlik adi verilir
(Basal, 2003; Masalc1, 2001). Ornegin; patronu tarafindan elestirilmis bir kisi, kizginhigini evde esine
yonelterek tokat atabilir. Kocas1 tarafindan siddet gosterilen es de kizginligini ¢ocugunu doéverek
yansttabilir. Cocuk da kedinin kuyrugunu cekerek saldirganligini kediye yonlendirebilir. Béylece hem
yer degistirmis saldirganlik gerceklesmekte hem de model alma yoluyla saldirganlik 6grenilmektedir
(Basal, 2003).

Sonug olarak; engellenme kurami, engelleme sonucunda mutlaka bir saldirgan davranig
goriilecegini, ancak bunun engellenmenin siddeti, siiresi ve siklig1 ile iliskili olarak ayrica gosterilen
tepkinin bireyi yeni engelleme durumlari ile karsi karsiya getirip getirmeyecegi ile iligkili oldugu ve
saldirgan davranisin hemen ve direkt olarak engellenme kaynagina yoneltilmeyebilecegi

vurgulamaktadir (Gimiis, 2000).

2.2.6. Genel Saldirganhik Modeli

Genel saldirganlik modeli tiim kuramlarin 6nem verdigi noktalar1 bir biitiin olarak ele aldig
i¢in farkli saldirganlik davraniglarini ve altinda yatan nedenleri daha kapsamli ve daha biitiinsel olarak
aciklamig, Onleme calismalarmin da ¢ok boyutlu olarak planlanmasina neden olmustur. Ayrica,
saldirganligin gelisimsel siirecini daha genis agidan ele aldig1 i¢in ¢ocuk yetistirme, ¢ocuklara yonelik
tutumlarin saldirganlik davraniglart tizerindeki etkisini daha iyi agiklamistir. Bu sebeple bu modelin
saldirganligi 6nleme konusunda ailelere, 6gretmenlere yol gosterici olmasi beklenmektedir (Zigler,

Taussig ve Black, 1992; Akt: Kurtyilmaz, 2005).

Genel Saldirganlik modeline gore, bilis ve duygular, ani, diisiince ve karar verme asamalarini
temsil eden karisik iliskili baglar1 bir diigiim olarak birlestirmektedir. Yasam deneyimi, bu baglar
arasinda iliskili yeni baglar olusturmakta ve bu baglarin siirekli aktif olmasi ile kurulup
giiclenmektedir. Birbirine kuvvetle bagli bilissel senaryo ve semalar ‘biligsel yapilar’ olarak
adlandirilmaktadir. Saldirgan hareketler, 6grenme, aktif olma ve saldirganliga biligsel yollarla bagh
bilgi yapilarinin kullanimina dayanmaktadir. Bilgi yapilarinin aktif olmasi, bir olay oldugunda, kac
tane bagin yapilar1 direkt olarak aktiflestirdigi ve aktiflesen bu baglar arasindaki biligsel iligkilerinin
yogunlugu tarafindan kurulmaktadir. Bu baglarin hepsinin aktif olmasi yeterli bir esige ulastiginda,
bilgi yapilar1 harekete ge¢mektedir (Anderson, Gentile ve Buckley, 2007; Anderson ve Bushman,
2002; Akt: Derman,2011).
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Kisisel ozellikler, bireyin inanci ve degerleri, ¢cevredeki durumsal faktorlerle birlikte, saldirgan
biling ve bireyin tahrik olmasi, kisinin icsel durumunu etkilemektedir. Ogrenilen davranislarin siirekli
tekrart ve pekistirilmesi ile iyi ezberlenen bilgi yapilarn biligsel farkindalik haricinde ve otomatik
olarak aktif olabilmektedirler. Insan yasamindaki her olay 6grenme deneyimidir. Bu model ile birlikte
kisilik, bireyin bilgi yapilarinin hepsinin toplami olarak tanimlanmaktadir. Bu bilgi yapilar bir araya
gelen yasam deneyimlerine dayanmakta ve genetik etkilerce kullanilmaktadir. Saldirgan kisilik
ozelliginin, saldirganligin pekistirildigi ve model alindig1 bir ¢evrede bulunan bir ¢ocukta gelisme
olasilig1 cok daha fazladir. Bu, ¢ocugu magdur etmekte ve saldirganligin kabul edilebilir oldugunu ve
ise yaradigini 6gretmektedir. Bu tiir bir ¢evrede yetisen ¢ocugun bilgi yapilarinin, diismanca bir durum
icerisindeyken saldirganlik tiretme olasiligi cok daha yiiksek olmaktadir (Anderson, Gentile ve

Buckley, 2007; Anderson ve Bushman, 2002; Akt: Derman,2011).

2.3. Saldirganh@ Etkileyen Faktorler

Saldirgan davranisinin meydana gelmesinde cesitli faktorler etkili olabilir. Bu faktorler tek
basima etkili olabilecegi gibi bir veya birkac faktor ayni anda birleserek saldirgan davranisin ortaya
¢ikmasina neden olabilir. Kimi faktorler ise bazen saldirganliga neden olabilirken bazen de
saldirganligin ortaya c¢ikma ihtimalini azaltabilir. Saldirganligi etkileyebilecegi diisliniilen bazi

faktorler asagida verilmistir:

2.3.1 Aile

Kisinin ilk sosyal ¢evresi ailesidir. Sosyallesme siireci ailede baglar ve hayat boyunca devam
eder. Saldirganligin ortaya ¢ikmasinda aileye ait Ozellikler ilk sirada yer almaktadir. Ebeveynlerin
¢ocuklarmin davraniglarini gereksiz yere engellemesi, cocugun istek ve davraniglarini elestirmesi, sik
sik cezalandirmasi, cocugun her istegine boyun egmesi veya ihmal etmesi saldirgan davranisa neden
olmaktadir. Ailede saglikli iletisim kurulmasinda ¢ocuga yonelik tutumlarin yani sira, ebeveynlerin
meslegi, calisma durumu, evlilik anlagmazliklari, bosanma, issizlik, hastaliklar, ekonomik sikintilar
gibi etmenler de saldirgan davranislarin ortaya ¢ikmasinda etken olmaktadir (Aral, Ayhan, Tiirkmenler

ve Akbiyik, 2004).

De Roiser ve Arkadaglart (1994) ¢ocuklardaki saldirgan davraniglarin sosyal ve psikolojik
temelleri oldugu gibi, ailenin ve dis ¢evrenin etkisiyle de olusabildigi ve bu nedenle yasamin ilk
yillarinda ozellikle anne-babayla olan iliskilerin ¢ocugun daha sonraki davranislarini ve kisiligini

onemli dlciide etkiledigini ifade etmektedirler(Akt: Derman, 2011).

Siddet davranisinin ailesel kaynaklarindan biri de, gocugun 6grenme siireci ile ilintili olanidir.
Cocuk, aile igerisinde ebeveynlerin sorun ¢ézme bigimlerinde son derece etkilenmektedir. Siddet

davraniginin, taklit ile ilintili olarak 6grenme siirecinde ortaya ¢iktigini varsayan yaklagimlar temel
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alindiginda, aile igerindeki sorun ¢d6zme bigiminin, ¢ocuklar tarafindan da rahatlikla model olarak
kabul gorecegi sonucu ¢ikartilabilir. Diger bir deyisle cocuklar, ebeveynlerinin yasadiklart bazi
sorunlarin veya engellemelerin iistesinden nasil geldiklerini aile veya ev ortami igerisinde gozleme ve
O0grenme imkanina sahip olmaktadirlar. Cocuklar burada, sorunlarini siddet kullanarak ¢ozmeye
calisan ebeveynlerinin sorun ¢dzme tekniklerinden etkilenebilmektedirler. Ornegin ebeveynlerin,
cocuklari ile ilgili yasadiklar1 bazi sorunlar veya anlagsmazliklari, onlara kars1 siddet uygulayarak veya
onlar1 cezalandirmak suretiyle ¢6zmeye kalkismalar1 durumunda, bu teknigin ¢ocuklar tarafindan da
kullanish bir tarz olarak 6rnek alinma olasiligini arttirir. Aile icerinde 6grenilen bu davranis bigiminin,
sonraki silirecte okul ortaminda akranlarina veya &gretmenlerine yonelecegi soOylenebilir

(Flannery,1997; Akt: Umit, 2010).

Cocuklar anne-babalarin1 6rnek aldiklari i¢in bir seye kizdiklarinda, kizginliklarini onlar gibi
disa vurmakta ve saldirgan davraniglarda bulunmaktadirlar. Eger anne-baba birbirlerine 6fke ve
saldirganlik iceren davranislarda bulunuyor ve cocuklar cevrelerinde sorunlarin 6tke ve saldirganlik
yoluyla ¢oziimlendigini goriiyorlarsa, saldirganligi sorun ¢oziicii bir davranis olarak 6grenmekte,
saldirgan davraniglarin yasamin bir pargasi oldugunu diisiinmekte ve bunu kendi yasamlarinda da
uygulamaya koymaktadirlar. Bu nedenle yetiskinlerin davranista bulunurken, her an bir ¢ocuga model

olduklar1 bilinciyle hareket etmeleri gerekmektedir (Kaymak-Ozmen, 2004).

Evde sik sik gatigmaya giren anne babalarin c¢ocuklari, bu davraniglari model alarak
uygulamaktadirlar (Tuzcuoglu ve Tuzcuoglu, 2005). Cocuklar, anne ve babalar1 arasindaki ¢atigmaya
tanik olduklarinda, problem ¢6zme becerileri ve sorunlarla basa ¢ikma mekanizmalarmin gelisimi
olumsuz yonde etkilenmektedir. Ayrica ¢ocuklar model alma yoluyla anne-babalarindan kavganin,
ortaya ¢ikan anlagmazliklarda bir ¢6ziim yolu oldugunu 6grenmekte, bu da g¢ocugun saldirganligin

arttirmaktadir (Yilmaz, 2000).

2.3.2. Cinsiyet

Saldirganlik ile cinsiyet arasindaki iliski, saldirganhigin ortaya ¢ikma siklig1 ve gosterilen
saldirgan davramigin tipi olmak iizere iki kategoride incelenebilir. Alanyazin incelendiginde,
saldirganligin ortaya ¢ikma sikliginin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigma iliskin bulgularin
birbiri ile tutarli olmadigi goriilmektedir. Kimi aragtirmalarda, erkeklerin saldirganlik diizeyi, kizlarin
saldirganlik diizeyinden daha yiiksek bulunmustur (Or; Archer, 2004; Bettencourt ve Miller, 1996;
Efilti, 2006; Giles ve Heyman, 2005; Akt: Kurnaz, 2009). Digerleri ise saldirganligin ortaya ¢ikma
sikliginda cinsiyet farkliliklart olmadigini gostermistir (Or; Hennington, Hughes, Cavell ve

Thompson, 1998; Rys ve Bear, 1997; Akt: Kurnaz, 2009).
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Werner ve Crick (1999) saldirgan davranislar, fiziksel, sdzel, dogrudan ya da dolayli olmak
iizere cesitli bicimlerde ortaya cikabilmektedir ve son yillarda yapilan ¢aligmalarin biilyiik bir kism
fiziksel ve sozel saldirganlik iizerine yapilmis olan ¢aligmalardir. Bu calismalarin da genellikle
erkekler tlizerinde yapildigi, kadinlardaki saldirgan davraniglar hakkinda oldukca az bilgiye sahip
olundugu belirtilmektedir Bu konu ile ilgili olarak yapilan birka¢ arastirmada, arkadaslarin1 reddetme,
toplum digina itme ve dedikodu yayma gibi bazi zararli davraniglar saldirganlik olarak tanimlanmakta
ve buna "iligkisel saldirganlik" (relational aggression) adi verilmektedir. Crick ve Grotpeter (1995) bu

tiir saldirganlik ise kadinlarda erkeklere gore daha fazla goriildiigiinii soylemektedir(Akt: Umit, 2010)

Werner ve Crick (1999), 225 kadin ve erkek iiniversite 6grencisi lizerinde yapmis olduklari bir
calismada, c¢esitli sosyal-psikolojik uyum boyutlar ile iliskisel saldirganlik arasindaki iligkilere
bakmiglardir. Bu calismaya gore, kadinlarda, arkadaslarini reddetme, antisosyal davranislar,
benmerkezcilik, duygusal dengesizlik, negatif iligskiler ve kendine zarar verme gibi boyutlar ile
iligkisel saldirganlik arasinda pozitif ve anlamli, yasam doyumu ile ise negatif ve anlamh
korelasyonlar saptanmistir. Benzer boyutlar erkekler i¢inde karsilastirilmis; arkadaslarini reddetme ile
benmerkezcilik boyutlart disinda higbir boyutta iligkisel 6fke ile anlamli korelasyonlar bulunmamastir.
Tiim bu ¢alismalar, bireyin kendine zarar verici davraniglarinda saldirganligin (6zellikle de kadinlarda
daha sik rastlanan iligskisel saldirganlik tilirliniin) nasil aktif bir rol oynayabilecegini bize

gostermektedir(Akt: Umit, 2010).

2.3.3. Okul

Okul, toplumun 6grencilere akademik becerilerin yani sira kendi kiiltliriinii kazandirmaya
calistigi bir kurumdur. Egitim yolu ile toplum kendi kiiltiiriinii bireye aktarir ve bdylece nesiller
boyunca devamliligini saglar. Egitimin amacina ulasabilmesi i¢in okulun giivenli bir ortam olmasi
gerekmektedir. Bireylerin okul ortaminda kendilerini gilivende hissetmeleri basariy1 artirmaya,

ogrencilerin gelisimlerini kolaylastirmaya yardimei1 olmaktadir.

Genglik siddeti saldirganligin 6nlenmesi i¢in kendi iginde bir degerdir ¢iinkii erken siddet ve
saldirganlik daha sonraki problemlerin habercisidir(Hahn ve ark,2007,s.2)Okullarda egitsel amaglara
ulagtlmasinmi saglamak i¢in; dgrencilerin ve dgretmenlerin, fiziksel ve psikolojik korku yasamadan,
Ozgiirce dgrenebilecekleri ve dgretebilecekleri, glivenli bir okul ortami yaratilmalidir. Ancak fiziksel
ve psikolojik acidan giivenli bir okul ortami olusturulurken, bu ortamu etkileyen 6gelerin géz oniinde
bulundurulmas1 gerekmektedir. Bu baglamda, okulda giivenligin saglanmasim1 olumsuz olarak
etkileyebilecek fiziksel, psikolojik ve sosyal biitiin kurumsal etkenler, g6z 6niinde bulundurulmali ve
bu etkenlerin olumsuz etkilerini azaltmaya ve 6nlemeye yonelik 6nlemler alinmalidir. Okullardaki

siddete kars1 program stratejileri siddet iceren davranislari azaltmakta etkilidir. Biitiin programlar anti
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sosyal davraniglar, kabadayilik ve siddet gibi davraniglar1 azaltmakta benzerdirler(Hahn ve ark., 2007;
Akt: Umit, 2010).

Okuldaki siddetin veya Ogrenciler tarafindan gercgeklestirilen siddet olaylarinin &nlenmesi
veya engellenmesi cergevesinde yapilmasi gerekenler genel olarak; a) Ogrencilerin okula olan
bagliliklarinmn arttirilmasi, b) 6grenciler ile okul personeli veya 6gretmenlerinin birlikte yiiriitecekleri
sosyal sorumluluk projelerinin gelistirilmesi, ¢) problemli 6grencilerin ailelerine rehberlik hizmetinin
verilmesi ve d) medyanin, siddet goriintiileri konusunda duyarli bir yayincilik anlayisi icerisinde

hareket etmesi seklinde belirtilebilir(Ki1zmaz,2006).

2.3.4. Alkol ve Uyusturucu

Bilgin (1988), Alkoliin alinma miktarina gore fakli etkilerinin oldugu az miktarda alinan alkol,
saldirganlig1 ortadan kaldirabilirken, fazla alinan alkol ise davranis hakimiyetini ortadan kaldirarak
saldirganlig1 artirabilmektedir. Alkoliin saldirganliga neden olmasi alkol alinmadan 6nceki engellenme
durumuna veya ruh haline bagl olarak etkilenmektedir. Uyusturucu maddelerden bazilari ise insani
pasifize ettigi i¢in kullanim artik¢a saldirganligin azalmasinda etkili olabilmektedir(Akt: Sahan, 2007).
Saldirganlik, alkol ya da ila¢ kullammmindan, bebeklikten, bebeklik donemindeki akran ve ebeveyn
iliskilerinden, duygusallik, cabuk uyarilma gibi kisisel ozelliklerden de kaynaklanabilmektedir.
Uyarilma diizeyi yiikksek ve duygusal olan bireylerin stres yasantilari daha fazladir; ¢linkii bu
bireylerin kendini diizenleme diizeyleri dugsiiktiir. Bu nedenle saldirgan davraniglar gosterme

olasiliklar yiiksektir (Sharron 2005; Akt: Giiltekin, 2008).

2.3.5. Kitle Tletisim Araglar1 ve Medya

Kitle iletisim araglar1; 6zellikle de televizyon, bireyin saldirgan davraniglarini en ¢ok etkileyen
etmenlerden biri olmaktadir. Bandura (1977), digerleriyle birlikte, ¢ocuklarin saldirgan davranisi,
boyle davranista bulunan baskalarini, 6zellikle de yetigkinleri kisa bir siire de olsa, gozlemleyerek
ogrendiklerini gostermistir. (Waters ve Malamud, 1975) bir cocugun tahminen on alt1 yasina kadar
televizyonda ortalama 13 bin siddet eylemine tanik olacagini belirtmektedir. Bu durum televizyondaki

siddete yonelik elestiri ve kaygilarin artmasina yol agmaktadir(Akt: Durak, 2007).

Bandura (1983)’ya gore televizyondaki siddet, izleyici iizerinde ii¢ farkli etkinin olusmasina
neden olabilmektedir. Buna gore televizyondaki siddet goriintiileri a)Saldirgan davranislarin degisik
bigimlerini 6gretmektedir. b) Saldirgan davramig izerindeki engellemeleri degistirmektedir. c)
Insanlarin siddete olan duyarliligini azaltmakta ve onlari siddete aliskin duruma getirmektedir(Akt:

Durak, 2007).
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2.3.6. Engellenme

Bir canlinin, fizyolojik ya da toplumsal bir gereksiniminin doyurulmasini énleyen bir durum
ya da eylemle kars1 karsiya kalmasi durumuna engellenme denir. Doyurulmasi gereken bir gereksinim
ya da eksiklik duygusu canlida bir diirtii yaratir; diirtiiniin amaci, bu eksikligi gidermek ve doyuma

ulasarak haz almaktir.

Ciiceloglu (2005), engellenmeyi ortaya cikaran {i¢ nedenden s6z eder; gecikme, Onleme,
catisma. Gecikme engellenmesinde, kisinin bulundugu ortamda neyin, ne zaman olacagina dair
beklentiler 5nemli bir rol oynar. Kisi, cogu zaman bu beklentilerin farkinda degildir. Ongoriilen siire

icinde kisi, bekledigi olay olmazsa engellenme duygusuna kapilir.

Engellenme duygusuna yapilan en tipik davraniglardan biri de saldirganliktir. Bir gereksinimi
veya siirmekte olan bir faaliyeti engelleyerek kisilerin sinirlandirilmasi veya yapmak istemediklerinin
yapmalarinin istenmesi saldirganliga neden olmaktadir
(Morgan,1999). Yapilan arastirmalar, engellenme ile saldirganlik arasinda bir iligki oldugunu
gostermektedir. Fakat engellenme her zaman saldirganliga yol agmayabilmekte, bireyler engellenmeye
cok farkli tepkiler gosterebilmektedirler. Bazilar1 yardim ve destek ararken, bazilar1 engellenmenin
kaynagindan uzaklagsmakta ve bazilart da uyusturucu ve alkole siginmayi se¢mektedir. Bir baska
deyisle; engellenme, sadece, saldirganligi hos olmayan durumlarla basa ¢ikma yolu olarak ¢grenmis

kisilerde saldirganliga yol agmaktadir (Morris, 2002; Akt: Gokbiizoglu, 2008).

Bireyi engelleyen nesne veya kisiye yapilan saldirganlik, bazen duruma uyum yapmaya, bazen
de uyumsuzluga gotiiriir. Bizi engelleyen kisi ya da olay giiciimiiziin disinda ise, engellenme sonucu

ortaya ¢ikan kizginlik yer degistirir ve giiclimiiziin yettigi kisi ve nesnelere yonelir (Ciiceloglu,1992).

2.3.7. Cevresel Faktorler

Saldirganligin olusumunda etkili olan faktorler arasinda bireylerin ig¢inde yasadigi gevre,
onlarin duygusal ve davranigsal gelisimine etki etmekte, 6zellikle sosyoekonomik ¢evre ¢cocugun bir
davranig sorunu olan saldirganlik egilimleri géstermesine sebep olabilmektedir. Saldirgan davranislar
ve siddet eylemlerini iceren Orneklerin ekonomik, egitim ve kiiltiir diizeyleri diisiik olan toplum
kesimlerinde bulunan erkekler arasinda daha ¢ok bulundugu bir¢ok aragtirmada gdzlenmistir. Bunun
sebebi egitimsiz ve yoksul kesimin olumsuz 6rneklerden daha kolay etkilenip benimsemesidir (Ersoy,
2001).

Hos olmayan derecedeki yiiksek ses saldirganliga neden olmaktadir. Arastirmalarin ¢ogu asir1
giiriiltiiniin yiiksek derecede uyarilmaya neden oldugunu ve bununda saldirganliga neden oldugu

goriigiini desteklemektedir. Giiriiltiiniin saldirganligi ortaya c¢ikarmasi igin, bir kisinin giiriiltiiyi
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engelleyici olarak algilamasi ve s6z konusu giiriiltiiyii kendisi i¢in tercih edilen bir durum olarak degil

de zorunluluk olarak gérmesi gereklidir (Tuzgdl, 1998).

Sosyal, kiiltiirel ve ekonomik faktorler, siddet olusumunda rol oynamaktadir. Siddetin her
gecen giin giinliilk yasamda daha fazla yer almasi, kaniksanmasina neden olmaktadir. Bir toplumda
hangi davranisin siddet olarak kabul edildigi, o toplumun kiiltiirel yapi, gecerli deger yargilar1 gibi
toplumsal yap1 6zelliklerine gore belirlenmektedir. Siddetin toplum icinde, toplum tarafindan nasil
sunuldugu, nasil kabul gordiigii de onemlidir; ¢ilinkii kabul gdren siddet mesrudur. Hatta siddet bir
yasam bi¢imi olarak benimseniyorsa, sorun olarak degil sorun ¢6zmenin bir araci olarak goriilmektedir

(Cabuk Kaya, 2006).

Kalabaligin ve kitle hareketlerinin, saldirganlik ve siddet acisindan 6nemli bir yeri oldugu
bilinmektedir. insanoglu, tek basina sergilemedigi saldirganlik ve siddeti bir grubun ya da kalabaligin
bir pargasi iken sergileyebilmektedir. Le Bon (2005)’e gore insan sadece drgiitlenmis kalabaligin bir
parcasi olmakla, uygarlik diizeyinde diislis gostermektedir. Yalnizken aydin bir birey olan kisi
kalabalik igerisinde tam bir barbardir. Kalabaliklar ilkel ve benzer davraniglarin ortaya ¢ikmasina yol
agmaktadir; ¢iinkii liyeler anonimlesmekte ve eylemleri i¢in sorumluluk hissetmemektedirler. Bulagsma
stireciyle birlikte fikirler ve duygular hizla yayilmakta, ortaya atilan fikirlerle, biling dis1 anti-sosyal
giidiiler agiga vurulmaktadir. Freud (2000)’a gore ise kalabalik davranisi patolojik/anormal bir
davranistir. Uygar davraniglar ahlaki kurallar ve bunlarin igsellestirilmesi yolu ile olusan siiper ego
yoluyla devam ettirilirken, kalabaliklarda siiper egonun yerini topluluk lideri almaktadir. Lider, id’in
biling dis1 ve ilkel diirtiilerini kontrol eden bir hipnotizmaci gibi hareket eder. Liderin bu etkiye sahip
olmasi, insanlarin i¢inde bulunan ve kalabalik i¢inde su yiiziine ¢ikan koklii ve ilkel iggiidiilerinden

kaynaklanmaktadir(Akt: Giiltekin, 2008).
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BOLUM 111

3. YONTEM
Bu boliimde, arastirmanin evren ve drneklemi, arastirmada kullanilan veri toplama araglari,
veri toplamada izlenecek yol ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontemler {izerinde

durulmustur.

3.1.Arastirma Modeli

Bu ¢alismada, var olan durumun betimlenmesi amaciyla betimsel bir ¢aligsma yapilmstir.

3.2.Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Gaziantep ilinde Milli Egitim Bakanligi’na bagl resmi ortadgretim
okullar1 olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini, Gaziantep ili Sehitkamil ilgesinde bulunan Milli
Egitim Bakanligi’na bagli Genel Lisede egitim goren 10. simifa devam eden Ogrenciler
olusturmaktadir. Bu simif seviyesindeki Ogrencilerin ergenlik donemine ait biyolojik ve psikolojik
degisimleri en fazla yastyor olmalarindan dolayr 6rneklemi bu smif seviyesinden se¢gmenin daha

dogru olacagini diistinmekteyiz.

3.3.Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak, arastirmanin bagimli degiskeni olan saldirganlik
diizeyinin belirlenmesinde “Agresyon Olgegi”, bagimsiz degiskenler hakkinda bilgi toplamak amaci
ile de arastirmaci tarafindan hazirlanan“Kisisel Bilgi Formu”kullanilmigtir. Veri toplama araglari ile
ilgili bilgiler ve yapilan calismalar asagida verilmistir. Cronbach alfa katsayisi=0,915 olarak
bulunmustur. Test yeniden test korelasyonu giivenirligi r=0,482-0,760, p=0,000; alt Olgekler test
yeniden test giivenirligi fiziksel saldirganlikta r=0,847; sozel saldirganlikta r=0,696; 6fkede r=0,746;
diismanlikta 1=0,810; dolayli saldirganlikta r=0,743; toplam saldirganlikta = 0,857, p=0,000 olup
yiiksek diizeyde giivenirlik elde edilmistir. Es deger él¢iimde tanimlanan giivenirligi Siirekli Ofke-
Ofke Tarz Olgeginin siirekli dfke, dfke ice, 6fke disa alt dlgekleri birbiriyle pozitif iliskisi r=0,531-
0,746 olarak bulunmustur. Ofke kontrol ile saldirganlik 6lgegi toplam puan ve tiim alt dlgek puanlari

arasindaki iligki negatif yonde (= -0,304- 0,146) olarak bulunmustur (Can, 2002) (Ek II).
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu
Kisisel Bilgi Formu, arastirma kapsamina alinan 6grencilerin kisisel 6zellikleri hakkinda bilgi
toplama amaciyla arastirmada inceleme konusu olan bagimsiz degiskenlerle ilgili 19 sorudan

olusmaktadir.

Ogrenci Kisisel Bilgi Formu, bu arastirmanin amacina ve inceleme konusu olan bagimsiz
degiskenlere uygun olarak arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Formun gelistirilmesinde konu ile
ilgili uzman goriislerine basvurulmus ve saldirganlik iliskisi olabilecegi diisiiniilen faktorler,
Ogrencilere ait; Cinsiyet, yas, basar1 diizeyi, devamsizlik durumu, okul disinda herhangi bir iste calisip
caligmamasi, internet ve televizyon ile vakit gecirme siiresi, ailenin ikamet ettigi yer, sosyo-ekonomik
diizey, annenin-babanin egitim diizeyi, annenin-babanin ¢alisma durumu, anne- baba tutumu,
cezalandirma siklig1, cezalandirma tiirii ve ailenin yaklagimlari olarak belirlenmistir. Kisisel Bilgi

Formu’ nun bir 6rnegi Ek-1’de verilmistir.

3.3.2. Saldirganhk Olcegi

Saldirganlik Olgegi (Aggression Questionnaire) Buss ve Perry (1992) tarafindan saldirganlig
O0lcmek amaciyla gelistirilmistir. Saldirganligi bes boyutta inceleyen ve benzeri testlere gore
saldirganligin nasil yansitildigin1 da tanimlayan, pek ¢ok ¢alismada kullanilmis bu dlgek, bireylerin
rahatga yanitlayabilecegi sistematik bir Olgektir. Kendini degerlendirme teknigine dayanan olgek
toplam 34 maddeden olusturulmustur. Olgek 5°li likert tipinde gelistirilmis olup, bireylerden ifadelerin
karakterlerine ne kadar uygun oldugunu “Hi¢ uygun degil” den “Tam uygun” a Kkadar
degerlendirmeleri istenmistir (Can, 2002; Palmer & Thakordas, 2003; Akt: Kula, 2008).

Saldirganlik Olgegi, yapilan faktér analizleri sonucunda “fiziksel saldirganlik”, “sozel
saldirganlik”, “6fke”, “diismanlik” ve “dolayl saldirganlik” olmak tiizere bes alt 6l¢ekten meydana
getirilmistir (Can, 2002).

Buss ve Perry fiziksel, sozel ve dolayl saldirganligin, digerlerini incitmeye ya da onlara zarar
vermeyi igerdigi sonucuna varmiglar ve bu saldirganlik tiirlerinin ayrica saldirganligin davranigsal
bilesenini temsil ettigini belirtmislerdir. Buss ve Perry 6fkenin, fizyolojik uyarilma ve saldirganliga
hazirlanmay1 icerdigi ve saldirganligin duygusal bilesenini olusturdugu, ayrica diismanca
saldirganligin ise acimasizlik ve haksizlik duygularimi igerdigi ve saldirganligin bilissel bilesenini
temsil ettigi sonucuna varmislardir (Akt: Kula, 2008). Saldirganlik Olgeginin kisaligi, kolay okunur
diizeyde olmasi, hem genglere hem de karmasik s6zlii agiklamalar1 anlamakta giliclik ceken
yetigkinlere uygulanmasini kolaylagtirmaktadir. Klinik ortamda tedavi planlamasinda, ayrica tedavi
sirasinda iyilesmeyi izlemek iginde kullanilabilen bir 6lgektir. Saldirganlik Slgeginin toplam puani

yiiksek olarak saptandiginda bireyin alt dlgek puanlarini incelemek gerekir. Olcekte yer alan 8, 10, 11,
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17, 23, 24, 25, 27. maddeler fiziksel saldirganligs; 1, 4, 6, 20, 26. maddeler sozel saldirganligs; 3, 7,
12, 16, 19, 22, 29, 32. maddeler 6fke alt boyutunu; 2, 5, 9, 21,28, 31, 33. maddeler diismanlik alt
boyutunu ve 13, 14, 15, 18, 30, 34. maddeler ise dolayli saldirganlik alt boyutunu Slgmektedir (Can,
2002).

Olgegin Tiirkce uyarlanmasi, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Can (2002) tarafindan
yapilmstir. Olgek, DSM IV tan1 kriterlerine gére herhangi bir tan1 almayan, saghkli ve goniilli 300
bireye test-tekrar test seklinde iki defa uygulanmustir.. Sonug olarak 6lgegin Tiirkge uyarlamasi yiiksek

derecede giivenilir i¢ tutarliliga sahip oldugu saptanmustir.

Fiziksel Saldirganhk: 8 maddeden olusan bu alt boyut bireylerin ¢esitli durumlarda fiziksel
saldirganlik davranisi sergileme diizeylerini 6l¢mektedir. Bu alt boyuttaki maddeler;

Kiz ya da erkek birisi beni kiskirtirsa ona vurabilirim

Tanidigim insanlari tehdit ettigim olmustur

Biri ¢ok lizerime geldiginde, sikistirdiginda ona vurabilirim

Her seyi dagitacak kadar ¢ilginlasabilirim

Bazen birine vurma istegimi kontrol edemem

Pek ¢ok insandan daha sik kavga ederim

Eger biri bana vurursa ben de ona vururum

Haklarimi korumak i¢in siddete bagvurmam gerekirse, hi¢ ¢ekinmem

Fiziksel saldirganlik alt boyutunda yiiksek puan fiziksel saldirganlikta bulunma diirtiilerini
kontrol edememe, otoriter kisilerle sorun yasama gibi durumlar1 ifade etmektedir. Bu alt boyuttan
yiiksek puan alan bireylerde sadist ya da anti sosyal kisilik 6zellikleri, alkol ve madde kullanim
bozukluklar1 gozlenebilir. Saldirganca davranmiglarii kendi kendilerine kanitlamak icin baskalari
tarafindan kiskirtildiklarini 6ne siirmek egilimindedirler. Fiziksel saldirganlik puaninin diigiikligii ise
fiziksel saldirganca davraniglarin goreli olarak bulunmadigi ve fiziksel saldirganlik diirtiilerini kontrol

etme yetisinin giiglii oldugunu gosterir.

Sozel Saldirganhk: 5 maddeden olusan bu alt boyut bireylerin cesitli durumlarda sozel

saldirganlik davranisi sergileme diizeylerini 6lgmektedir. Bu alt boyuttaki maddeler;

Arkadaglarim ¢ok miinakasaci oldugumu soylerler

Kendimi sik sik diger insanlarla tartisirken bulurum
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Insanlarla ayni fikirde olmazsam, onlarla tartismaktan kendimi alikoyamam
Insanlar beni kizdirirlarsa, onlara gercek diisiincelerimi sdyleyebilirim

Arkadasimla ayni fikirde olmadigimda agikca sdylerim

Sozel saldirganlik kavgact ve diismanca konusmalari igerir. Bu alt boyutta alinan yiiksek puan
bireyde tartisma egiliminin fazla oldugunu gosterir. Bu bireyler haksiz olduklarimi diigiindiikleri
durumlarda o&fkelenirler, kendilerini yabancilasmig veya sikilmis hissedebilirler. Yiiksek sozel
saldirganlik puanlar1 genelde “extraversiyon” olarak tanimlanan kisilerde ve yliksek sosyo ekonomik
diizeydeki kisilerde goriiliir. Panik bozuklugu, fobiler, ayrilma endisesi gibi bozukluklar ve davranig
bozuklugu bulunan gencler ve ergenler de bu alt boyutta yiiksek puan alirlar. Diisiik puan alan bireyler

kendinde tartigma egilimi gormeyen ¢ekingen kisilerdir.

Ofke: 8 maddeden olusan bu alt boyutta bireylerin gesitli durumlarda sergiledikleri 6fke
diizeyleri 6l¢tilmektedir. Bu alt boyuttaki maddeler;

Birden parlarim, ama ¢abuk sakinlesirim

Bazen ortada hicbir neden yokken parlarim

Ofkemi kontrol etmekte zorluk cekerim

Insanlar bana nazik davrandiklarinda, ne isteyeceklerini merak ederim
Ben sakin biriyim

Istedigimi elde edemedigim zaman, kizginligimi gosteririm

Bazen kendimi patlamaya hazir bomba gibi hissederim

Bazi arkadaslarim benim diigiinmeden hareket ettigimi diisiiniirler

Ofke alt boyutu uyarilma ve kontrol duygusuna kars1 dfkelenme 6zelliklerini icerir. Bu alt
boyutta alinan puanin yiiksekligi davranis bozuklugu bulunanlarda anti sosyal, pasif-agresif veya
yenilgiyi kabullenme 6zellikleri bulunan yetiskinlerde goriiliir. Borderline kisilik 6zellikleri ve alkol

kullanim bozukluklarinda da yiiksek puan goriiliir.

Diismanhk: 7 maddeden olusan bu alt boyuttaki sorular bireylerin ¢esitli durumlarda

sergiledikleri diismanlik diizeylerini 6l¢mektedir. Bu alt boyuttaki maddeler;

Sans hep bagkalarma giiliiyor, onlardan yana oluyor
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Bazen hayatin bana adaletli davranmadigim diistintirim

Bazen niye bu kadar kati oldugumu merak ediyorum

Bazen insanlarin arkamdan giildiiklerini hissederim

Fazla dostca davranan yabancilara giivenmem

Arkadaglarimin arkamdan benim hakkimda konustuklarini bilirim

Bazen higbir sey diisiinemeyecek kadar kiskang olurum

Diismanlik sosyal uyumsuzlugu ve agir psikopatolojik ve hatta fiziksel bozukluklar1 konu alir.
Kiiskiinliik, sosyal yabancilasma ve paranoya gibi davranislari temsil eder. Yiiksek puan alan bireyler
sosyal izolasyon halindedir, baskalarinin gereksinimlerini veya duygularin1 dikkate almazlar. Diisiik
puan alan kisiler ise iginde bulundugu sosyal ortamdan memnun demektir ya da siiphe egilimlerini

bastirtyor olabilirler.

Dolayh Saldirganhk: 6 maddeden olusan bu alt boyuttaki sorular bireylerin c¢esitli
durumlarda sergiledikleri dolayl saldirganlik diizeylerini 6l¢mektedir. Bu alt boyuttaki maddeler;

Eger birine ¢ok kizarsam o kisinin yaptig1 igleri berbat edebilirim

Kapiy1 arkadan gelenin yliziine ¢arpacak kadar ¢ildirabilirim

Insanlar bana patronluk tasladiklarinda, onlarin inadina, isi agirdan alirm

Bazen sevmediklerim hakkinda dedikodu yayar, camur atarim

Beni gergekten rahatsiz edenlere susarak, ilgilenmeyerek tepki veririm

El sakas1 yapmaktan hoslanirim

Dolayli saldirganlik bireyin dogrudan yiizlesmeden kaginma durumlarinda 6fkelenme
egilimlerini dlger. Bu tiir eylemlere yol agan durumlar genelde tatmin edici sekilde ¢éziimlenemez, bu
nedenle yiiksek puan alan kisiler, yasamlarinin en azindan bazi alanlarinda yiiksek diizeyde hayal
kiriklig1 yasayabilir. Antisosyal kisiler yiiksek puan almaktadir. Diisiik puan alan kisiler ise genelde

yasamlarindaki ¢atismalar1 ¢dziimlemek i¢in dogrudan yiizlesme yapabilen kisilerdir.

3.4. Verilerin Toplanmasi
Arastirmaya ait verilerin toplanmasi igin dnceden belirlenmis okullarda Sehitkamil flge Milli

Egitim Midirliiglinden izin almarak 2012-2013 egitim-6gretim yilinda uygulama yapilmistir.
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Uygulamada 6rnekleme dahil edilen okullarin 10. sinif diizeyinden dorder sinif rastlantisal olarak
secilmis ve veri toplama araglar1 arastirmaci tarafindan arastirmanin amaci, veri toplama araglarinin

nasil yanitlanacag gibi konular hakkinda bilgi verilerek tek oturumda, 45 dakikada uygulanmustir.

3.5. Verilerin Istatistiksel Analizi

Caligmada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler icin SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) for Windows 16.0 programi kullanmilmistir. Calisma verileri
degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlar1 (Sayi, Yizde, Ortalama, Standart sapma)
kullanilmustir. Hipotez testleri olarak iliskisiz Grup T-Testi, Tek Yénlii Varyans Analizi, Tukey Testi
yapilmistir.

Sonuglar % 95 giliven araliginda, anlamlilik p<0,05 diizeyinde ¢ift yonlii olarak

degerlendirilmistir.

31



BOLUM IV

BULGULAR ve YORUM

Bu bolimde, aragtirma denencelerinin sinanmast igin toplanan verilerin istatistiksel analizleri
sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Buna gére, Gaziantep Ili Sehitkamil Ilgesi smirlari
icinde Ornekleme alinan 6grencilerin saldirganlik diizeylerinin baz1 degiskenlere gore incelenmesi ile
ilgili bulgular denence sirasina gore sunulmustur. Her bir bagimsiz degiskenin sayisal dagilimlarini,
saldirganlik diizeyi puanlarinin ortalamalarini, standart sapmalarini gosterir tablolar diizenlenmis, daha
sonra degiskenlerin cesitli diizeylerine gore belirlenen gruplar arasinda anlamli bir fark olup

olmadigini belirlemek {izere yapilan analizlerin sonuglari ile ilgili tablolar sunulmustur.

4.1. BETIMSEL DEGIiSKENLERE GORE DAGILIMLARI
Arastirmaya katilan 10. smuf Ogrencilerin %44.9’u  kadin, %55.1't erkek Ogrenciler

olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan 10. simif 6grencilerin %9.1°1 15 yas ve alti, %62.2’sini 16 yas, %24.9’u
17 yas ve %3.5°1 18 yas ve lstii yas grubunda yer almaktadir.

Arastirmaya katilan 10. smif 6grencilerin %0.7’si tek ¢ocuk, %8.4’1 iki cocuk, %25.9’u iig
cocuk, %23.0’1 dort gocuk ve %41.7’si bes ¢ocuk ve listii oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 10. smif 6grencilerin %5.4’iinlin basar1 durumu ¢ok iyi, %43.2’sinin
basart durumu iyi, %44.2°sinin basari durumu orta ve %?7.2’sinin basar1 durumu zayif oldugu

goriilmektedir.
Arastirmaya katilan 10. simif dgrencilerin %67.2’sinin devamsizlik durumu 0-7 giin arasinda,
%24.2’sinin devamsizlik durumu 8-14 giin arasinda ve %8.6’sinin devamsizlik durumu 15-20 giin

arasinda oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 10. sinif 6grencilerin %10.9’u is yerinde siirekli caligmakta, %77.3’1 hig

calismamakta ve %11.9°u bazen ¢aligmakta oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.1. Arastirmaya katilan 10. suuf ogrencilerin bos zaman etkinliklerine gore frekans ve yiizde
degerleri

BOS ZAMAN N %

Tv izlerim 111 27,4
Bilgisayar yada Video Oyunu Oynarim 69 17,0
Kitap Okurum 85 21,0
Arkadaslarimla Zaman Gegiririm 80 19,8
Diger 60 14,8
Toplam 405 100,0

Tablo 4.1.'de gorildugi gibi arastrmaya katilan 10. smif Ogrencilerin %27.4’4 bos
zamanlarinda televizyon izlemekte, %17.0’si bilgisayar oyunu oynamakta, %21.0’1 kitap okumakta,
%19.8’1 arkadaslariyla zaman gecirmekte ve %14.8’1 bos zamanlarinda diger etkinlikler vakit

gecirdigi goriilmektedir.

Tablo 4.2. Arastirmaya katilan 10. suif 6grencilerin internet kullanim siiresine gére frekans ve yiizde

degerleri

INTERNET KULLANIM SURESI N %
1 Saatten Az 227 56.0
1-2 Saat 129 31.9
3-4 Saat 35 8.6
5 Saatten Fazla 14 3.5
Toplam 405 100,0

Tablo 4.2." de goruldiugii gibi arastirmaya katilan 10. sinif 6grencilerin %56°s1 giinliik 1 saatten
az, %31.9’u glnlik 1-2 saat, %8.6’s1 ginliik 3-4 saat ve %3.5’i giinlik 5 saatten fazla internet
kullandig1 goriilmektedir.

Tablo 4.3. Arastirmaya katilan 10. sunf dgrencilerin televizyon izleme siiresine gére frekans ve yiizde

degerleri

TV IZLEME SURESI N %
1 Saatten Az 115 28,4
1-2 Saat 195 48,1
3-4 Saat 78 19,3
5 Saatten Fazla 17 4,2
Toplam 405 100,0
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4.3." de goriildiigii gibi aragtirmaya katilan 10. sinif 6grencilerin %28.4’1 giinliik 1 saatten az,
%48.1°1 giinliik 1-2 saat, %19.3’1 giinliik 3-4 saat ve %4.2’si gilinliik 5 saatten fazla televizyon izledigi

goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 10. siif 6grencilerin %96.8’1i anne babasi bir arada yasiyor, %1.7’sinin
anne babasi bosanmis, %0.5’inin annesi 6lmiig, %2.7’sinin babasi 6ldigii ve %0.2’sinin anne baba

durumunun diger oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 10. smif 6grencilerin %13.1’inin ailesi kdyde, %6.7’sinin ailesi kasaba-

ilgede ve %80.2’sinin ailesi sehirde ikamet ettigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 10. smif 6grencilerin %14.8’inin ekonomik durumu diisiik, %76.5’inin

orta ve %8.6’smin ekonomik durumu yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.4 Arastirmaya katilan 10. sinif 6grencilerin anne egitim diizeyine gore frekans ve yiizde

degerleri _

ANNE EGITIM DUZEYI N %
Okuryazar Degil 79 19,5
Ilkokul 204 50,4
Ortaokul 69 17,0
Lise 41 10,1
Universite 11 2,7
Yiksek Lisans Doktora 1 0,2
Toplam 405 100,0

Tablo 4.4.'de goriildiigli gibi aragtirmaya katilan 10. simif dgrencilerin %19.5’inin annesinin
egitim diizeyi okur yazar degil, %50.4’liniin ilkokul, %17.0’1 ortaokul, %10.1°1 lise, %2.7’si liniversite

ve %0.2’sini yiiksek lisans-doktora mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.5. Arastirmaya katilan 10. sunif 6grencilerin baba egitim diizeyine gore frekans ve yiizde

degerleri

BABA EGITIM DUZEYI N %
Okuryazar Degil 16 4.0
Ilkokul 78 44.0
Ortaokul 100 24.7
Lise 75 18.5
Universite 34 8.4
Yiiksek Lisans Doktora 2 0.5
Toplam 405 100,0
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Tablo 4.5.'de goriildiigli gibi aragtirmaya katilan 10. simif 6grencilerin %4.0’mnin babasinin
egitim diizeyi okur yazar degil, %44.0’liniin ilkokul, %27.7’sinin ortaokul, %18.5’inin lise, %8.4 {iniin

iiniversite ve %0.5’inin yiiksek lisans-doktora mezunu oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 10. sinif 6grencilerin %91,9’unun annesinin ¢alismadigi, %2,5’inin bazen

calistigini ve %5.7’sinin siirekli calistigi goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 10.siif 6grencilerin %11,6’smin babasinin ¢alismadigi, %6.9’unun bazen

calistigini ve %81.5’inin siirekli ¢calistig1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 10. sinif 6grencilerin %41,0’min ailesi tarafindan hi¢ cezalandirilmadigi,
%39.3’linlin ara swa cezalandinldigl, %15.1’inin  bazen cezalandirldigl, %3.5’inin  siksik

cezalandirildigr ve %1.2°sinin her zaman cezalandirildigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 10. simif 6grencilerin %2.2’sinin ailesi tarafindan cezalandirma tiirii olarak
dayak atildigi, %53.3{iniin azarlandigi, %14.8’inin konusulmadigi, %14.8’inin haklarindan mahrum

birakildig1 ve %14.8’inin diger cezalandirma tiirline maruz kaldig1 goriilmektedir.

Tablo 4.6. Arastirmaya katilan 10. sinif ogrencilerin aile yaklasimlarina gore frekans ve yiizde
degerleri

AILE YAKLASIMLARI N %
Baskici-Otoriter 76 18,8
Demokratik 118 29,1
Koruyucu 181 44,7
Dengesiz-Tutarsiz 6 15
Hgisiz 24 5,9
Toplam 405 100,0

Tablo 4.6.'da gorildigii gibi arastirmaya katilan 10. smuf 6grencilerin %18.8’inin ailesi
tarafindan baskici-otoriter yaklasildigi, %29.1’inin demokratik, %44.7’sinin koruyucu, %1.5’inin

dengesiz-tutarsiz ve %5.9’unun ailesinin ise ilgisiz yaklagim sergiledigi goriilmektedir.
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4.2. ARASTIRMANIN BULGULARI
4.2.1. Birinci Alt Amacina iliskin Bulgular ve Yorum
4.2.1.1. Cinsiyet Degiskenine fliskin Bulgular ve Yorum

“Cinsiyet degiskenine gore 10. Sinif Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri farklilasmakta
mudir?”  seklindedir. Bu alt amaca iliskin olarak kadin ve erkeklerin cinsiyete gore, saldirganlik
diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan bagimsiz érneklem

t-testi sonuglar1 Tablo 4.7.” de sunulmustur.

Tablo 4.7. Osrencilerin Saldirganlik Diizeyinin, Cinsiyete Gére T-Testi Sonuglar

Alt Olgekler Cinsiyet N X Ss Sd T P
n Kadmn 182 16.80 7.10 402

Fiziksel Saldirganlik -1.97  .383
Erkek 222 18.13  6.47  370.59
Kadin 182 1355  3.88 403

Sozel Saldirganlik 0.02 295
Erkek 223 1355 372  380.02

. Kadin 181 2156  5.75 399

Ofke 1.12 .001
Erkek 220 20.98 457  339.99
Kadin 182 19.79 572 403

Diismanlik 2.14 313
Erkek 223 18.63 514  367.95
Kadin 182 13.83  4.48 403

Dolayli Saldirganlik 0.05 190
Erkek 223 13.81 416 37422
Kadin 181 85.58 22.03 398

Genel Saldirganlik 0.16 .007
Erkek 219 85.26  18.36  350.60

Tablo 4.7 incelendiginde: erkek dgrencileri saldirganlik puan ortalamalar ile (X =85.26),

kadin 6grencileri saldirganlik puan ortalamalar1 ( X =85.58) birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu
farkin anlamli olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore,
aragtirmaya katilan 6grencilerin saldirganlik diizeyleri lizerinde, .05 anlamlilik diizeyinde, cinsiyetin

anlamlilik yaratan bir etken oldugu goériilmektedir (t= -0.16, p<.05).

Arastirmada, Ogrencilerin saldirganlik Olceginde yer alan Fiziksel Saldirganlik, Sozel
Saldirganlik, Diismanlik ve Dolayli Saldirganlik alt boyutlarma iligkin saldirganlik diizeylerinin
cinsiyetlerine gore istatistiksel agidan farklilasmadigi, kiz 6grencilerin Ofke ve Genel Saldirganlik
diizeylerinin erkek Ogrencilerden istatistiksel acidan anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna
vartlmistir. Erkek ogrenciler daha ¢ok fiziksel saldirganlik 6n planda iken kiz 6grencilerde daha ¢ok

ofke ve diismanlik duygusu 6n planda oldugu sonucuna varilmistir.
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Kadinlar ile erkekler arasindaki saldirgan davramslarla ilgili farkliliklar1 inceleyen tiim
aragtirmacilar, erkeklerin kadinlara oranla en azindan fiziksel yonden daha saldirgan olduklan

sonucuna varmiglardir.

Erkeklerin kizlara oranla saldirgan davraniglarda bulunma egilimlerinin daha yiiksek oldugu
ve saldirganliklarini dogrudan ifade ettikleri ¢esitli arastirmalarda ortaya konulmustur. Tuzgdl (1998),
Ersoy (2001), Tok (2001), Demirhan (2002), Aral, Biitiin, Tiirkmenler ve Akbryik (2004) ve Giirsoy
(2002) yaptiklar1 arastirmalarda erkeklerin saldirganlik puanlarinin kizlara oranla daha yiiksek oldugu
bulgusuna ulagmislardir. Can, (2002) fiziksel saldirganligin erkeklerin lehine anlamli derecede daha
yiiksel oldugunu, Salmivalli ve ark. (2000), erkeklerin kizlardan daha yiiksek oranda fiziksel ve sozel
saldirganlik sergilediklerini bulmuslardir. Aktas (2001), erkeklerin fiziksel pasif ve sozel

saldirganliklarinin kizlara gore daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Bununla birlikte, Oztiirk (1990), Hatunoglu (1994), Karatas (2005) ve Kéksal (1991)’m kiz ve
erkeklerin saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigina iliskin bulgular bu

arastirmanin bulgular ile farklilik gdstermektedir.

Yukarida Ozetlenen aragtirmalar, cinsiyet ile saldirganlik arasindaki yakin iliskiye isaret
etmektedir. Bu arastirma bulgular1 da literatiirdeki arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir.
Cinsiyetin saldirganlik diizeyi iizerinde etkili olmasi, toplumda erkek ve kadimna atfedilen cinsiyet
rollerinin bireylerin davranis bigimini etkiliyor olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
Erkek rolii daha aktif, girisken bir gériiniime sahipken, kadin rolii daha sakin, ¢gekingen ve yumusak
basli olmay1r gerektirmektedir. Bu nedenledir ki, erkekler toplumsal ve kiiltiirel beklentiler

dogrultusunda kizlara oranla daha ¢ok fiziksel saldirganlik gosterebilirler.

4.2.1.2. Yas Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorum

“Yas degiskenine gore 10. Smuf 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri farklilagmakta midir?”

seklindedir. Bu alt probleme iligkin grup istatistikleri Tablo 4.8.” de sunulmustur.

Tablo 4.8. Ogrencilerin Saldirganlik Diizeyinin, Yas Degiskinine Gore Grup Istatistikleri

Alt Olgekler Yas N X Ss.
15 Yas ve Alt1 37 2.541 0.869
16 Yas 253 2.376 0.983

Fiziksel Saldirganlik 17 Yas 101 2.287 1.003
18 Yas ve Ustii 14 1.929 0.997
Toplam 405 2.353 0.981
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15 Yas ve Alt1 37 12.649 4.238

16 Yas 253 13.379 3.645
Sozel Saldirganlik 17 Yas 101 14.248 3.887
18 Yas ve Ustii 14 14.000 3.981
Toplam 405 13.551 3.789
15 Yas ve Alt1 37 20.108 4,742
16 Yas 250 21.120 5.138
Ofke 17 Yas 101 21.911 5.212
18 Yas ve Ustii 13 21.615 5.455
Toplam 401 21.242 5.137
15 Yas ve Alt1 37 17.270 5.762
16 Yas 253 19.119 5.356
Diismanlik 17 Yas 101 19.970 5.334
18 Yas ve Ustii 14 18.857 5.998
Toplam 405 19.153 5.436
15 Yas ve Alt1 37 12.297 3.950
16 Yas 253 13.787 4.268
Dolayli Saldirganlik 17 Yas 101 14.297 4.300
18 Yas ve Ustii 14 14.929 5.076
Toplam 405 13.817 4.298
15 Yas ve Alti 37 79.054 21.627
16 Yas 249 84.667 19.631
Genel Saldirganlik 17 Yas 101 89.000 19.364
18 Yas ve Ustii 13 89.615 25.353
Toplam 400 85.403 20.074

Tablo 4.8.’de yer alan verilere gore: 10. smif 6grencilerinin saldirganlik puanlarimin yas
degiskenine gore; Fiziksel Saldirganlik alt boyutunda 15 yas ve alti (Y =2.541); Sozel Saldirganlik
(X =14.248), Ofke (X =21.911), Diismanlik alt boyutunda 17 yas (X =19.970); Dolayh

Saldirganlik (Y =14.929) ve Genel Saldirganlik alt boyutunda 18 yas ve dstii ( X =89.615) en
yiiksek aritmetik ortalamay1 olusturdugu goriilmektedir.

Aritmetik ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile

incelenmis ve sonuglar Tablo 4.9.’da verilmistir.
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Tablo 4.9. Ogrencilerin Saldirganlik Diizeyinin, Yas Degiskinine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuclart

Alt Olgekler Yas KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 4.39 3 1.463

Fiziksel Grup lgi 384119 401 0958 1527 207

Saldirganlik fup ¢ ’ ' ' '
Toplam 388.509 404
Gruplar Arasi 89.395 3 29.798

Sézel Saldirganlik  Grup lci 5710.817 401 14.241 2.092 101
Toplam 5800.212 404
Gruplar Arasi 98.294 3 32.765

Ofke Grup Ici 10457.24 397 26.341 1.244 293
Toplam 10555.54 400
Gruplar Arasi 200.143 3 66.714

Diismanlik Grup I¢i 11736.37 401 29.268 2.279 .079
Toplam 11936.51 404
Gruplar Arasi 126.257 3 42.086

Dolayl: Grup lci 7336.222 401 18.295  2.300 077

Saldirganlik ' ' ' '
Toplam 7462.479 404
Gruplar Arasi 3163.895 3 1054.632

Genel Saldirganhik ~ Grup ci 157626.3 396 398.046  2.650 .049
Toplam 160790.2 399

Tablo 4.9.‘da goriildiigii gibi 6rneklem grubundaki 6grencilerin Saldirganlik Olgegi alt boyut
puanlarinin yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek iizere yapilan tek yonlii
varyans analizi sonucunda Genel Saldirganlik (F=2.650; p<,05) alt boyut puanlarinin anlamli olarak
farklilastig1 ancak; Fiziksel Saldirganlik (F=1.527; p>,05), Sézel Saldirganlik (F= 1.527; p>,05), Ofke
(F=1.244; p>,05), Diismanlik (F=2.279; p>,05) ve Dolayli Saldirganlik (F=2.300; p>,05) alt boyut

puanlarinin farklilagmadigi gorilmiistiir.

Arastirmada, 6grencilerin saldirganlik diizeyinin yas degiskenine gore istatistiksel agidan
anlaml olarak farklilastigi; yas diizeyi arttikga 10. Smif 6grencilerinin Genel Saldirganlik diizeyinin
artt1ig1 sonucuna varilmistir. Ogrencilerinin okula ve okul ortamina alistik¢a kendilerini daha fazla ve
farkli ifade etmelerine; hem fiziksel olarak okul arkadaslarindan iistiin olan, hem de atmosferi daha iyi
tantyan Ogrencilerin istlinliik kurma ¢abalarma girme gayreti sonucu saldirganlik diizeyinin

artabilecegi diistintilmektedir.
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Lise 6grencilerinin saldirganlik diizeyinin yas degiskenine iliskin ortaya ¢ikan bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla LSD testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

4.10’da gosterilmektedir.

Tablo 4.10. Lise Ogrencilerinin Saldirganlik Diizeyinin Yas Degiskenine Gére Fark Yaratan Gruplara
Ait LSD Testi Sonuclari

Alt Problemler (ID)Yas (J) Yas Ort.Fark (1-J) Sh p
16 Yas -5,613 3,515 0,111
fl YEYE 17 Yag 19,9460 3,834 0,010
18 Yas ve Ustii -10,561 6,432 0,101
15 Yas ve Alt1 5,613 3,515 0,111
16 Yas 17 Yas -4,333 2,354 0,066
Genel Saldirgantik 18 Yas ve Ustii -4,94% 5,676 0,384
15 Yas ve Alt1 9,946 3,834 0,010
17 Yas 16 Yas 4,333 2,354 0,066
18 Yas ve Ustii -0,615 5,879 0,917
15 Yas ve Alti 10,561 6,432 0,101
%]88 tz Ve 16 vas 4,949 5,676 0,384
17 Yas 0,615 5,879 0,917

Elde edilen verilere gore, 6grencilerin saldirganlik diizeyinin yas degiskenine gore Genel
Saldirganlik alt 6l¢eginde anlamli bir sekilde degismektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gore: 15 yas alti 6grencilerin saldirganlik diizeyleri 17
yasinda olan &grencilerin saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir. 15 yas ve alti
ogrencilerinin Genel Saldirganlik diizeyleri 17 yasinda olan 6grencilerin saldirganlik diizeylerinden

daha disiik oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin bu bulgusu, yas faktoriiniin saldirganligi etkileyen ve artiran 6nemli bir neden
oldugunu gosterdigi arastirma bulgular ile paralellik géstermektedir (Unliican, 1998, Ersoy, 2001;
Tok, 2001; Erdogdu ve Oto, 2004; Halici, 2005; Dizman 2005). Yine ayni sekilde Giiner (1995) lise
Ogrencilerinde yasa gore saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli farklar bulmustur. On alt1 yasindaki
ergenlerin saldirganlik diizeylerinin 14, 15 ve 17 yasindaki ergenlerden daha yiiksek c¢iktigini
belirtmistir. Baska bir ¢aligmada Ates (2005), yas artik¢a saldirganliginda arttig1 bulgusuna ulagmistir.

Kenan ve Shaw’a (1994) gore saldirganlik davranisi ilk ¢ocukluktan ergenlige ve daha sonra
yetiskinlige kadar gecen surede ¢ogunlukla degismez ve biiyiik oranda istikrar arz etmektedir. Yine
Dizman (2005), anne-babasi ile yasayan ve anne yoksunu olan 11-12 yaslarindaki ¢ocuklarda en
yiiksek toplam saldirganlik puan ortalamasinin 12 yas oldugunu bulmustur. Ergenlik evresini i¢ine

alan 12-15 yaslarin1 uzmanlar olumsuz bir donem olarak tanimlamaktadirlar (Temel ve Aksoy, 2001).
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4.2.1.3. Kardes Sayis1 Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorum

“Kardes sayis1 degiskenine gore 10. Smif dgrencilerinin saldirganlik diizeyleri farklilasmakta

midir?” seklindedir. Bu alt probleme iliskin grup istatistikleri Tablo 4.11.” de sunulmustur.

Tablo 4.11. Ogrencilerin Saldirganlik Diizeyinin, Kardes Sayisi Degiskinine Gore Grup

Istatistikleri
Alt Olcekler Kardes Sayisi N X Ss.
Tek Cocuk 3 3,000 0,000
2 Cocuk 34 2,765 0,855
Fiziksel Saldirganlik 3 Cocuk 105 2,686 0,954
4 Cocuk 93 2,366 0,953
5 Cocuk ve Ustii 170 2,047 0,947
Toplam 405 2,353 0,981
Tek Cocuk 3 13,333 1,528
2 Cocuk 34 13,706 4,034
Sozel Saldirganlik 3 Cocuk 105 13,886 3,381
4 Cocuk 93 13,032 4,137
5 Cocuk ve Ustii 170 13,600 3,813
Toplam 405 13,551 3,789
Tek Cocuk 3 23,667 8,963
2 Cocuk 34 20,088 4,202
Ofke 3 Cocuk 105 22,095 5,402
4 Cocuk 91 20,824 4,535
5 Cocuk ve Ustii 168 21,125 5,344
Toplam 401 21,242 5,137
Tek Cocuk 3 21,667 8,083
2 Cocuk 34 18,147 5,439
Diismanlik 3 Cocuk 105 20,000 5,677
4 Cocuk 93 19,065 5,756
5 Cocuk ve Ustii 170 18,871 5,047
Toplam 405 19,153 5,436
Tek Cocuk 3 17,667 7,234
2 Cocuk 34 13,853 4,794
Dolayli Saldirganlik 3 Cocuk 105 14,495 4,330
4 Cocuk 93 13,613 3,959
5 Cocuk ve Ustii 170 13,435 4,273
Toplam 405 13,817 4,298
Tek Cocuk 3 97,333 19,655
2 Cocuk 34 82,382 20,196
Genel Saldirganlik 3 Cocuk 104 89,058 20,792
4 Cocuk 91 84,154 19,016
5 Cocuk ve Ustii 168 84,214 20,026
Toplam 400 85,403 20,074
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Tablo 4.110.’de yer alan verilere gore: 10. sinif 6grencilerinin saldirganlik puanlarinin kardes
sayist degiskenine gore; Fiziksel Saldirganlik (Y =3.000), Sozel Saldirganlik (Y =13,886), Ofke
(X =23,667), Diismanlik (X =21,667), Dolayl Saldirganlik (X =17,6679) ve Genel Saldirganlik

alt boyutunda tek ¢cocuk (Y =97,333) en yiiksek aritmetik ortalamay1 olusturdugu goriilmektedir.

Aritmetik ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile

incelenmis ve sonuglar Tablo 4.12.’de verilmistir.

Tablo 4.12. Ogrencilerin Saldirganlik Diizeyinin, Kardes Sayisi Degiskinine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclar

Alt Olcekler Kardes Sayisi KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 34.569 4 8.642

Fiziksel Grup i 35394 400 0885  9.767 000

Saldirganlik rup fet ' ' ' '
Toplam 388.509 404
Gruplar Arasi 38.155 4 9.539

Sozel Saldirganlik ~ Grup Ici 5762.057 400 14.405 0.662 .619
Toplam 5800.212 404
Gruplar Arasi 157.525 4 39.381

Ofke Grup I¢i 10398.01 396 26.258 1.500 201
Toplam 10555.54 400
Gruplar Arasi 124.811 4 31.203

Diigsmanlik Grup Ici 11811.7 400 29.529 1.057 378
Toplam 11936.51 404
Gruplar Arasi 121.447 4 30.362

Dolayl Grup ici 7341.032 400 18353  1.654 160

Saldirganlik ’ ' ' '
Toplam 7462.479 404
Gruplar Arasi 2505.716 4 626.429

Genel Saldirganlik  Grup i¢i 158284.5 395 400.720 1.563 183
Toplam 160790.2 399

Tablo 4.12.‘de goriildiigii gibi 6rneklem grubundaki 6grencilerin Saldirganlik Olgegi alt boyut
puanlarinin kardes sayis1 degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi sonucunda Fiziksel Saldirganlik (F=9.767; p<,05) alt boyut puanlarmin anlaml
olarak farklilastig1 ancak; Sézel Saldirganlik (F= 0.662; p>,05), Ofke (F=1.500; p>,05), Diismanlik
(F=1.057; p>,05), Dolayli Saldirganlik (F=1.654; p>,05) ve Genel Saldirganlik (F=1.563; p>,05) alt

boyut puanlariin farklilasmadigi goriilmiistiir.
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Arastirmada, 10. smif O6grencilerin saldirganlik diizeyinin kardes sayis1 degiskenine gore
istatistiksel agidan anlamh olarak farklilagsmadigina; kardes sayis1 arttikca 10. simif dgrencilerinin
Fiziksel Saldirganlik diizeyinin azaldigi sonucuna varilmistir. Bireylerin sahip olduklar1 kardes sayisi
arttikga hem ailenin ilgisi hem de sahip olunan her tiirlii esya ya da aile tarafindan saglanacak her tiirlii
olanak paylasilmaktadir. Tek ¢cocuk olma durumunda ise hem ailenin ilgisine hem de her tiirlii olanaga
tek basina sahip olmak gocuklar1 bencillestirebilmekte ve arkadaslariyla paylasim konusunda sorunlar

yasayabilmektedirler ve diger arkadaslarina fiziksel saldirganlik davranis1 gosterebilirler.

Lise dgrencilerinin saldirganlik diizeyinin kardes sayisi degiskenine iliskin ortaya ¢ikan bu
farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla LSD testi yapilmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 4.13’de gosterilmektedir.

Tablo 4.13. Lise Ogrencilerinin Saldirganlik Diizeyinin Kardes Sayisi Degiskenine Gore Fark Yaratan
Gruplara Ait LSD Testi Sonucglart

Alt Problemler  (I)Kardes S (J) Kardes S Ort.Fark (1-J) Sh p
2 Cocuk 0,235 0,567 0,678
3 Cocuk 0,314 0,551 0,569
Tek Cocuk ) Cocuk 0,634 0,552 0,251
5 Cocuk ve Ustii 0,953 0,548 0,083
Tek Cocuk -0,235 0,567 0,678
3 Cocuk 0,079 0,186 0,671
2 COCUK 4 Cocuk 399 0,189 0,035
5 Cocuk ve Ustii 7179 0,177 0,000
Tek Cocuk -0,314 0,551 0,569
Fiziksel 3 Cocuk 2 Cocuk -0,079 0,186 0,671
Saldirganhik 4 Cocuk 3200 0,134 0,017
5 Cocuk ve Ustii 6390 0,117 0,000
Tek Cocuk -0,634 0,552 0,251
4 COCUK 2 Cocuk -,3994) 0,189 0,035
3 Cocuk -,3201) 0,134 0,017
5 Cocuk ve Ustii 318 0,121 0,009
Tek Cocuk -0,953 0,548 0,083
5 Cocuk ve 2 Cocuk -,718Y 0,177 0,000
Ustii 3 Cocuk -,6390" 0,117 0,000
4 Cocuk -,318" 0,121 0,009

Elde edilen verilere gore, 6grencilerin saldirganlik diizeyinin kardes sayis1 degiskenine gore;
Fiziksel Saldirganlik alt 6l¢eginde anlamli bir sekilde degismektedir. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gore: 5 kardes ve istii kardesi olan
Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri 2 kardes, 3 kardes ve 4 kardesi olan 6grencilerin saldirganlik

diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir. 5 kardes ve iistii kardesi olan &grencilerin saldirganlik
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diizeyleri; 2 kardes, 3 kardes ve 4 kardesi olan Ogrencilerin saldirganlik diizeylerinden daha diisiik
oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin kardes sayis1 arttikca Fiziksel Saldirganlik diizeyinin azaldig

sonucuna varilabilir.

Bu bulguyu destekleyecek bir arastirmada Giirsoy (2002) tarafindan yapilmis ve
aragtirmanin sonuglarina gore dogum sirasia ve kardes sayisina gore saldirganligin farklilagsmadigim

saptamistir.

Dizman (2003) anne babasi ile yasayan ve anne yoksunu olan cocuklarin saldirganlik
egilimini inceledigi arastirmada 1-2 kardese, 3 veya daha fazla kardese sahip olan cocuklarin toplam
saldirganlik puan ortalamalarmin tek ¢ocuklarin saldirganlik puan ortalamalarindan daha yiiksek

oldugunu belirlemistir.

Giirsoy (2002) annesi c¢alisan ve c¢alismayan cocuklarin saldirganlik egilimini inceledigi

arastirmasinda en diisiik saldirganlik puan ortalamasina tek cocuklarin sahip oldugunu bulmustur.

Cocuk sayisinin artmasiyla roller kesin tanimlanmakta, giinliik isler belirlenerek disiplin
daha otoriter ve siddetli olmaya baslamaktadir. Ana babanin otoriteye dayali baskici tutumu ise
cocuklarda saldirgan davranislarda bulunma egilimine neden olabilmektedir. Bu arastirmanin
bulgulari, literatiirde yer alan kardes sayist degiskeninin &grencilerin saldirganlik davranislarinda
farkliliga sebep oldugu yoniindeki bulgular1 desteklemezken; kardes sayisi degiskenin Ogrencilerin

saldirganlik davraniglarinda farkliliga sebep olmadig1 yoniindeki bulgularla tutarlilik gostermektedir.

4.2.1.4. Basar1 Durumu Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorum

“Basar1 durumu degiskenine gore 10. Stif 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri farklilagmakta

midir?” seklindedir. Bu alt probleme iliskin grup istatistikleri Tablo 4.14.” de sunulmustur.

Tablo 4.14. Osrencilerin Saldirganlik Diizeyinin, Basar: Durumuna Gore Grup Istatistikleri

Alt Olgekler Basar:1 Durumu N X Ss.
Cok lyi 22 2.273 0.935
Iyi 175 2.126 0.980

Fiziksel Saldirganlik Orta 179 2.548 0.961
Zayif 29 2.586 0.867
Toplam 405 2.353 0.981

Cok Iyi 22 14.864 4.279

S6zel Saldirganlik
Iyi 175 13.229 3.624
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Orta 179 13.559 3.828

Zayif 29 14.448 3.978
Toplam 405 13.551 3.789
Cok lyi 22 24.318 5.419
Iyi 173 20.740 5.005
Ofke Orta 177 21.023 4.958
Zayif 29 23.241 5.755
Toplam 401 21.242 5.137
Cok lyi 22 18.864 4931
Iyi 175 18.583 5.544
Diismanlik Orta 179 19.352 5.174
Zayif 29 21.586 6.196
Toplam 405 19.153 5.436
Cok lyi 22 14.773 3.323
Iyi 175 13.371 4.197
Dolayli Saldirganlik Orta 179 14.045 4.435
Zayif 29 14.379 4.594
Toplam 405 13.817 4.298
Cok lyi 22 93.091 18.325
Iyi 172 81.919 19.542
Genel Saldirganlik Orta 177 86.520 19.151
Zayif 29 93.414 25.644
Toplam 400 85.403 20.074

Tablo 4.14.de yer alan verilere gore: 10. sinif 6grencilerinin saldirganlik puanlarinin basari
durumu degiskenine gore; Fiziksel Saldirganlik (Y =2.586), Diismanlik (Y =21.586) ve Genel
Saldirganlik alt boyutunda zayif (Y =93.414); Sozel Saldirganlik (Y =14.864), Ofke (Y

=23,624.31867) ve Dolayli Saldirganlik alt boyutunda cok iyi (Y =14.773) en yiiksek aritmetik

ortalamay1 olusturdugu goriilmektedir.

Aritmetik ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 tek yonlii varyans analizi ile

incelenmis ve sonuglar Tablo 4.15.’de verilmistir.
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Tablo 4.15. Ogrencilerin Saldirganlik Diizeyinin, Basart Durumuna Gére Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuclart

Alt Olgekler Basar1 Durumu KT Sd KO F P
o Gruplar Arasi 17.53 3 5.843
Fiziksel -
Grup I¢i 370.98 401 0.925 6.316  .000
Saldirganlik
Toplam 388.51 404
Gruplar Arasi 79.46 3 26.486
Sézel Saldirganlik  Grup lci 5720.76 401 14.266 1857  .136
Toplam 5800.21 404
Gruplar Arasi 376.25 3 125.416
Ofke Grup I¢i 10179.29 397 25.641 4891  .002
Toplam 10555.54 400
Gruplar Arasi 237.51 3 79.169
Diismanlik Grup I¢i 11699.00 401 29.175 2.714  .045
Toplam 11936.51 404
Gruplar Arasi 73.29 3 24.429
Dolayh ..
Grup I¢i 7389.19 401 18.427 1.326  .266
Saldirganlik
Toplam 7462.48 404
| Gruplar Arasi 5470.30 3 1823.435
Gene Grup Ici 155319.89 396 392222 4649  .003
Saldirganlik
Toplam 160790.20 399

Tablo 4.15.°da goriildiigii gibi 6rneklem grubundaki dgrencilerin Saldirganhk Olgegi alt boyut
puanlarinin bagart durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan tek
yonlii varyans analizi sonucunda Fiziksel Saldirganhik (F=6.316; p<,05), Ofke (F=4.891; p<,05),
Diigmanlik (F=2.714; p<,05) ve Genel Saldirganlik (F=4.649; p<,05) alt boyut puanlarinin anlaml
olarak farklilastig1 ancak; Sozel Saldirganlik (F= 1.857; p>,05), Dolayli Saldirganlik (F=1.326; p>,05)

alt boyut puanlarinin farklilagmadig1 gériilmiistiir.

Arastirmada, 10. sif ogrencilerin saldirganlik diizeyinin basari durumu degiskenine gore
istatistiksel a¢idan anlamli olarak farklilagtigina; basari durumu yiikseldik¢e 10. sinif 6grencilerinin
Fiziksel Saldirganlik, Ofke, Diismanlik ve Genel Saldirganlik diizeyinin azaldig1 sonucuna varilmistir.
Akademik olarak basar1 diizeyi diisiik olan Ogrencilerin grup icinde fark edilebilmek igin daha
saldirgan tepkiler verdigini sOyleyebiliriz. Yine akademik basari diizeyi yiiksek olan 6grencilerin
sosyal iliskilerde daha basarili olmasi, sdzel becerilerinin daha fazla gelismis olmasi ve karsilagilan
sorunlara yonelik yapici ¢dziim yollar1 kullanabilmesi sonuglarin bu yonde olugmasinda etkili olmus
olabilir.

Lise 6grencilerinin saldirganlik diizeyinin basar1 durumu degiskenine iligkin ortaya ¢ikan bu
farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla LSD testi yapilmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 4.16’da gosterilmektedir.
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Tablo 4.16. Lise Ogrencilerinin Saldirganlik Diizeyinin Basart Durumu Degiskenine Gére Fark Yaratan

Gruplara Ait LSD Testi Sonuglari

Alt Problemler (1)Basar1i Durumu (J) Basar1 Durumu  Ort.Fark (1-J) Sh p
' Iyi 0,147 0,21757 0,5
Cok lyi Orta -0,275 0,217 0,207
Zayif -0,313 0,272 0,250
Cok lyi -0,147 0,218 0,500
fyi Orta -,4220) 0,102 0,000
Fiziksel Zayif -,460" 0,193 0,017
Saldirganlik Cok iyi 0,275 0,217 0,207
Orta fyi 4220 0,102 0,000
Zayif -0,039 0,193 0,841
Cok lyi 0,313 0,272 0,250
Zayif fyi 4600 0,193 0,017
Orta 0,039 0,193 0,841
fyi 3,578" 1,146 0,002
Cok lyi Orta 3,296 1,145 0,004
Zayif 1,077 1,432 0,452
Cok Iyi -3,578" 1,146 0,002
Iyi Orta -0,283 0,541 0,602
) Zayif -2,501% 1,016 0,014
Ofke — @)
Cok Iyi -3,296 1,145 0,004
Orta Iyi 0,283 0,541 0,602
Zayif -2,219 1,014 0,029
Cok Iyi -1,077 1,432 0,452
Zayif fyi 2,501 1,016 0,014
Orta 2,219 1,014 0,029
' Iyi 0,281 1,222 0,818
Cok lyi Orta -0,488 1,220 0,689
Zayif -2,723 1,527 0,075
Cok Iyi -0,281 1,222 0,818
Iyi Orta -0,769 0,574 0,181
Diismanlik Zayif -3,003" 1,083 0,006
Cok Iyi 0,488 1,220 0,689
Orta Iyi 0,769 0,574 0,181
Zayif -2,2340) 1,081 0,039
Cok lyi 2,723 1,527 0,075
Zayif fyi 3,003 1,083 0,006
Orta 2,234") 1,081 0,039
Iyi 11,1729 4,484 0,013
Cok lyi Orta 6,571 4,477 0,143
Zayif -0,323 5,599 0,954
Cok Iyi -11,1729 4,484 0,013
fyi Orta -4,601% 2,120 0,031
Zayif -11,495" 3,976 0,004
Genel Saldirganlik Cok Iyi 6,571 4477 0,143
Orta Ivi 4,601 2120 0,031
Zayif -6,894 3,967 0,083
Cok Iyi 0,323 5,599 0,954
Zayif fyi 11,495 3,976 0,004
Orta 6,894 3,967 0,083
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Elde edilen verilere gore, 6grencilerin saldirganlik diizeyinin basar degiskenine gore; Fiziksel
Saldirganlik alt boyutunda anlamli bir sekilde degismektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gore: basari durumu iyi olan dgrencilerin saldirganlik
diizeyleri bagar1 durumu orta ve zayif olan dgrencilerin saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
vardir. Basar1 durumu iyi olan 6grencilerin saldirganlik diizeyleri; basari durumu orta ve zayif olan
ogrencilerin saldirganhik diizeylerinden daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin basar1

durumu yiikseldikce Fiziksel Saldirganlik diizeyinin azaldig1 sonucuna varilabilir.

Ogrencilerin saldirganlik diizeyinin basar1 degiskenine gére; Ofke alt boyutunda anlamli bir
sekilde degismektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testi
sonuglarina gore: basart durumu ¢ok iyi olan 6grencilerin saldirganlik diizeyleri basari durumu iyi ve
orta olan Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir. Basari durumu ¢ok iyi
olan ogrencilerin saldirganlik diizeyleri; basar1 durumu iyi ve orta olan 6grencilerin saldirganlik
diizeylerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin basar1 durumu yiikseldikge Ofke

diizeyinin azaldig1 sonucuna varilabilir.

Ogrencilerin saldirganlik diizeyinin basar1 degiskenine gére; Diismanlik alt boyutunda anlamli
bir sekilde degismektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testi
sonuclarina gore: basar1 durumu zayif olan &grencilerin saldirganlik diizeyleri basar1t durumu iyi ve
orta olan 0grencilerin saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir. Bagar1 durumu zayif olan
Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri; basar1 durumu iyi ve orta olan Ogrencilerin saldirganlik
diizeylerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin basar1 durumu azaldikga Diismanlik

diizeyinin artti§1 sonucuna varilabilir.

Ogrencilerin saldirganlik diizeyinin basar1 degiskenine gore Genel Saldirganlik alt boyutunda
anlamli bir sekilde degismektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
LSD testi sonuclarma gore: basar1 durumu iyi olan dgrencilerin saldirganlik diizeyleri basar1 durumu
cok iyi, orta ve zayif olan 6grencilerin saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir. Basari
durumu iyi olan 6grencilerin saldirganlik diizeyleri; basart durumu cok iyi, orta ve zayif olan
ogrencilerin saldirganhik diizeylerinden daha diisiikk oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin basar1

durumu yiikseldik¢e Genel Saldirganlik diizeyinin azaldig1 sonucuna varilabilir.

Yapilan arastirmalar (Oz, 2007; Oztiirk, 2008; Kaya, 2009) incelendiginde, arastirma
bulgulari, algilanan akademik basar1 diizeyinin yiikselmesiyle saldirganlik puanlarnin distiigi

sonucuna ulagmistir. Bu bulgular arastirmanin bulgusuyla tutarlilik gostermektedir.
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Aragtirma sonucunda bagart durumu ile saldirganlik arasinda tersine bir iligkinin oldugu

gozlenmektedir. Akademik becerilerin problemler ve engellemeler karsisinda daha akilci ¢oziimler

iiretmeyi kolaylastirabilmesi, basar1 diizeyi yliksek Ogrencilerin kendine giliven ve kendini ifade

konusunda daha rahat olmasi ve ikili iletisimlerinde daha etkili olmas1 saldirganlik davranisim azalttig

diistiniilmektedir. Aym sekilde akademik olarak basar1 diizeyi diisiik olan dgrencilerin grup i¢inde fark

edilebilmek i¢in daha saldirgan tepkiler verdigini sdyleyebiliriz.

4.2.1.5. Devamsizlik Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorum

“Devamsizlik degiskenine gore 10. Simif 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri farklilagmakta

midir?” seklindedir. Bu alt probleme iliskin grup istatistikleri Tablo 4.17.” de sunulmustur.

Tablo 4.17. Osgrencilerin Saldirganhik Diizeyinin Devamsizlik Durumuna Gore Grup Istatistikleri

Alt Olcekler Devamsiziik Durumu N X Ss.
0-7 Giin 272 2.298 0.915
8-14 Giin 98 2.449 1.027
Fiziksel Sal lik
Iziksel Saldirganls 15-20 Giin 35 2514 1.292
Toplam 405 2.353 0.981
0-7 Giin 272 13.327 3.694
. 8-14 Giin 98 13.582 3.635
Sozel Saldirganlik .
15-20 Giin 35 15.200 4.575
Toplam 405 13.551 3.789
0-7 Giin 269 20.766 5.037
.. 8-14 Giin 98 21.633 5.096
Ofke ..
15-20 Giin 34 23.882 5.296
Toplam 401 21.242 5.137
0-7 Giin 272 18.993 5.426
. 8-14 Giin 98 19.296 5.381
Diismanlik .
15-20 Giin 35 20.000 5.729
Toplam 405 19.153 5.436
0-7 Giin 272 13.618 4.412
8-14 Gi 98 13.612 4.078
Dolayli Saldirganlik u{l
15-20 Giin 35 15.943 3.438
Toplam 405 13.817 4.298
0-7 Giin 269 83.602 19.955
Genel Sald ik 8-14 Giin 98 86.337 19.382
enel Sadiigant 15-20 Giin 33 97.303 19.369
Toplam 400 85.403 20.074

49



Tablo 4.17.°de yer alan verilere gore: 10. simif Ogrencilerinin saldirganlik puanlarinin
devamsizlik durumu degiskenine gore; Fiziksel Saldirganlik (Y =2.514), Sozel Saldirganlik (Y
=15.200), Ofke (X =23.882), Diismanlik ( X =20.000), Dolayli Saldirganlik ( X =15.943) ve Genel

Saldirganlik alt boyutunda 15-20 giin (Y =97.303) en yiiksek aritmetik ortalamay: olusturdugu

goriilmektedir.

Aritmetik ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: tek yonlii varyans analizi ile

incelenmis ve sonuglar Tablo 4.18.’de verilmistir.

Tablo 4.18. Ogrencilerin Saldirganlik Diizeyinin, Devamsizitk Durumuna Gére Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclar

Alt Olcekler Devamsizlik Durumu KT Sd KO F P
o Gruplar Arasi 2.64 2 1.321
Fiziksel Grup Ici 385.87 402 0960 1.376  .254
Saldirganlik fup ¢ ' ' ' '
Toplam 388.51 404
Gruplar Arasi 108.89 2 54.443
Sozel Saldirganlik  Grup Ici 5691.33 402 14,158 3.846 .022
Toplam 5800.21 404
Gruplar Arasi 312.99 2 156.493
Ofke Grup Ici 10242.55 398 25.735 3.846 .003
Toplam 10555.54 400
Gruplar Arasi 34.11 2 17.052
Diismanlik Grup I¢i 11902.40 402 29.608 0.576 .563
Toplam 11936.51 404
Gruplar Arasi 173.09 2 86.546
Dolayh ..
Grup I¢i 7289.39 402 18.133 4.773 .009
Saldirganlik
Toplam 7462.48 404
Gruplar Arasi 5630.90 2 2815.451
Genel Saldirganlik ~ Grup Igi 155159.30 397 390.829 7.204 .001
Toplam 160790.20 399

Tablo 4.18.°de goriildiigii gibi 6rneklem grubundaki dgrencilerin Saldirganlik Olgegi alt
boyut puanlarinin devamsizlik durumu degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda Sézel Saldirganlik (F=3.846; p<,05), Ofke (F=3.846;
p<,05), Dolayli Saldirganlik (F=4.773; p<,05), ve Genel Saldirganlik (F=7.204; p<,05) alt boyut
puanlariin anlamli olarak farklilagtigi ancak; Fiziksel Saldirganlik Diigmanlik (F= 0.576; p>,05) alt

boyut puanlariin farklilasmadigi goriilmiistiir.
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Arastirmada, 10. simif 6grencilerin saldirganlik diizeyinin devamsizlik durumu degiskenine
gore istatistiksel agidan anlamli olarak farklilastigina; devamsizlik durumu arttikga 10. smif
ogrencilerinin Sozel Saldirganlik, Ofke, Dolayli Saldirganlik ve Genel Saldirganlik diizeyinin arttig
sonucuna varilmigtir. Okula devamsizligr ¢ok olan 6grencilerin okulu benimsemedikleri, akademik
basar1 ve gelecekte meslek secimi gibi konularla ilgilenmedikleri, 6gretmenleri ve okul personeli ile
iligkilerinin iyi olmadig1 ve kendilerini ifade ederken daha ¢ok sozel ve fiziksel olarak saldirganlik
iceren unsurlar1 lizerlerinde barindirdiklar1 ve Ogrencilerin okula devamsizlik yaptiklar giin sayisi
arttikca, devamsizliktan sinifta kalma gercegi ile karsi karsiya kalmaktadirlar ki bu durum kaygi
diizeylerini artirmaktadir. Dolayisiyla bu kaygi ve gerginlik bireyi saldirgan davranmaya
itebilmektedir. Sonug¢ olarak, devamsizligi 15-20 giin arasinda olanlarin saldirganlik diizeyleri en

yiiksek ¢cikmustir.

Lise Ogrencilerinin saldirganlik diizeyinin devamsizlik durumu degiskenine iliskin ortaya
cikan bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla LSD testi yapilmistir. Elde
edilen sonuglar Tablo 4.19’da gosterilmektedir.

Tablo 4.19. Lise Ogrencilerinin Saldirganlik Diizeyinin Devamsizlik Durumu Degiskenine Gére Fark Yaratan
Gruplara Ait LSD Testi Sonuglar

Alt Problemler (I)Devamsiziik Durumu (J)Devamsizhk Durumu Ort.Fark (I-J) Sh p

) 8-14 Giin -0,254 0,443 0,566
0'7 Gun . (*)
15-20 Giin -1,873 0,676 0,006
S6zel ) 0-7 Giin 0,254 0,443 0,566
8-14 Giin N *)
Saldirganlik 15-20 Giin -1,618 0,741 0,030
1520 Gi 0-7 Giin 1,873% 0,676 0,006
un 8-14 Giin 16187 0,741 0,030
) 8-14 Giin -0,867 0,599 0,148
0-7 Gln . *)
15-20 Giin -3,117 0,923 0,001
. ) 0-7 Giin 0,867 0,599 0,148
Ofke 8-14 Giin 15-20 Giin 2250 1,010 0,026
-7 Gij 1179 2 1
1520 Giin 0 Gul"‘l 3, N 0,923 0,00
8-14 Giin 2,250 1,010 0,026
0.7 Gi 8-14 Giin 0,005 0,502 0,991
- un *
15-20 Giin 2,325 0,765 0,003
Dolayli . 0-7 Giin -0,005 0,502 0,991
8-14 G .
Saldirganlik b 15-20 Giin 2,331 0,839 0,006
0-7 Giin 2,3250 0,765 0,003
15-20 Gij .
un 8-14 Giin 2331 0839 0,006
) 8-14 Giin 2,735 2,333 0,242
0'7 Gun . (*)
15-20 Giin -13,701 3,646 0,000
Genel 8.14 Gi 0-7 Giin 2,735 2,333 0,242
- n *
Saldirganlik " 15-20 Giin -10,966 3,979 0,006
-7 Gii 13,7010 4
15.20 Giin 0 Gulj 3,70 . 3,646 0,000
8-14 Giin 10,966 3,979 0,006
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Elde edilen verilere gore, dgrencilerin saldirganlik diizeyinin devamsizlik degiskenine gore;
Sozel Saldirganlik alt boyutunda anlaml bir sekilde degismektedir. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gore: 15-20 giin devamsizligi olan
ogrencilerin saldirganlik diizeyleri; devamsizligi 0-7 giin ve 8-14 giin olan &grencilerin saldirganlik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir. 15-20 giin devamsizligi olan Ogrencilerin saldirganlik
diizeyleri; devamsizligi 0-7 giin ve 8-14 giin olan 6grencilerin saldirganlik diizeylerinden daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin devamsizlik durumu arttikca Sozel Saldirganlik diizeylerinin

yiikseldigi sonucuna varilabilir.

Ogrencilerin saldirganlik diizeyinin devamsizlik durumu degiskenine gore; Ofke alt
boyutunda anlamli bir sekilde degismektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gore: 15-20 giin devamsizlig1 olan 6grencilerin saldirganlik
diizeyleri; devamsizligi 0-7 giin ve 8-14 giin olan 6grencilerin saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli
bir fark vardir. 15-20 giin devamsizlig1 olan 6grencilerin saldirganlik diizeyleri; devamsizligi 0-7 giin
ve 8-14 giin olan Ogrencilerin saldirganlik diizeylerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin devamsizlik durumu arttikca Ofke diizeylerinin yiikseldigi sonucuna varilabilir.

Ogrencilerin  saldirganlik  diizeyinin devamsizlik durumu degiskenine gére; Dolayl
Saldirganlik alt boyutunda anlamli bir sekilde degismektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonuglarima gore: 15-20 giin devamsizligi olan &grencilerin
saldirganlik diizeyleri; devamsizligi 0-7 giin ve 8-14 giin olan dgrencilerin saldirganlik diizeyleri
arasinda anlamli bir fark vardir. 15-20 giin devamsizlig1 olan 6grencilerin saldirganlik diizeyleri;
devamsizligr 0-7 giin ve 8-14 giin olan Ogrencilerin saldirganlik diizeylerinden daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Ogrencilerin devamsizlik durumu artttkga Dolayli Saldirganlik diizeylerinin

yiikseldigi sonucuna varilabilir.

Ogrencilerin saldirganlik diizeyinin devamsizlik durumu degiskenine gore; Genel Saldirganlik
alt boyutunda anlamli bir sekilde degismektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gore: 15-20 giin devamsizligi olan dgrencilerin saldirganlik
diizeyleri; devamsizligi 0-7 giin ve 8-14 giin olan 6grencilerin saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli
bir fark vardir. 15-20 giin devamsizlig1 olan 6grencilerin saldirganlik diizeyleri; devamsizligi 0-7 giin
ve 8-14 giin olan Ogrencilerin saldirganlik diizeylerinden daha yiliksek oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin devamsizlik durumu arttikga Genel Saldirganhik diizeylerinin yiikseldigi sonucuna
varilabilir.

Ogrencilerin okula devamsizlik yaptiklar1 giin sayis1 arttikca, devamsizliktan smnifta kalma

gercegi ile kars1 karsiya kalmaktadirlar ki bu durum kaygi diizeylerini artirmaktadir. Dolayisiyla bu
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kaygi ve gerginlik bireyi saldirgan davranmaya itebilmektedir. Sonug olarak, devamsizligi 15-20 giin

arasinda olanlarin saldirganlik diizeyleri en yiiksek ¢ikmistir.

4.2.1.6. iste Calisma Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorum

“Herhangi bir iste ¢alisma degiskenine gore 10. Simif 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri
farklhilagmakta midir?”  seklindedir. Bu alt probleme iliskin grup istatistikleri Tablo 4.20." de

sunulmustur.

Tablo 4.20. Ogrencilerin Saldirganlik Diizeyinin Iste Calisma Durumuna Gore Grup Istatistikleri

Alt Olgekler Iste Cahisma N X Ss.
Durumu
Evet 44 1727 0,997
. Hayir 313 2 470 0,951
Fiziksel Saldirganlik Bazen 48 2167 0,930
Toplam 405 2,353 0,981
Evet 44 14,682 3.594
i Hayir 313 13,364 3,853
Sozel Saldirganlik Bazen 48 13.729 3,401
Toplam 405 13,551 3,789
Evet 43 22,140 4533
. Hayir 312 20,990 5,194
Ofke Bazen 46 22,109 5195
Toplam 401 21,242 5,137
Evet 44 19,568 4516
} Hayir 313 19,153 5641
Diismanlik Bazen 48 18771 4,878
Toplam 405 19,153 5436
Evet 44 14,159 3.864
Hay1r 313 13,748 4,278
Dolayli Saldirganlik Bazen 48 13,958 4,842
Toplam 405 13,817 4,298
Evet 43 90,163 15,942
Hayir 311 84,463 20,592
Genel Saldirganlik Bazen 46 87,304 19,579
Toplam 400 85,403 20,074

Tablo 4.20.de yer alan verilere gore: 10. simif 6grencilerinin saldirganlik puanlarinin iste
calisma degiskenine gore; Fiziksel Saldirganlik alt boyutunda hayir (Y =2,470); Sozel Saldirganlik
(X =14,682), Ofke (X =22,140), Diismanlik (X =19,568), Dolayli Saldirganlik ( X =14,159) ve

Genel Saldirganlik alt boyutunda ( X =90,163) lise Ogrencilerinin herhangi bir iste calismasi en
yiiksek aritmetik ortalamay1 olusturdugu goriilmektedir.
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Aritmetik ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig tek yonli varyans analizi ile

incelenmis ve sonuglar Tablo 4.21.’de verilmistir.

Tablo 4.21. Ogrencilerin Saldirganhik Diizeyinin, Iste Calisma Durumuna Gére Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclar

Iste Calisma

Alt Olgekler Durumu KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 23.153 2 11.577

Fiziksel Grup igi 365356 402 0909 12738  .000

Saldirganlik plet ' ' ' '
Toplam 388.509 404
Gruplar Arasi 68.708 2 34.354

Sézel Saldirganlik  Grup Ici 5731.504 402 14.257 2410 .091
Toplam 5800.212 404
Gruplar Arasi 88.946 2 44 473

Ofke Grup Ici 10466.59 398 26.298 1.691 .186
Toplam 10555.54 400
Gruplar Arasi 14.595 2 7.298

Diismanlik Grup Ici 11921.91 402 29.657 0.246 782
Toplam 11936.51 404
Gruplar Arasi 7.615 2 3.808

Dolayl: Grup Ici 7454.864 402 18544  0.205 814

Saldirganlik P ' ' ' '
Toplam 7462.479 404
Gruplar Arasi 1415.273 2 707.637

Genel Saldirganhik ~ Grup Ici 159374.9 397 401.448  1.763 173
Toplam 160790.2 399

Tablo 4.21."de goriildiigii gibi 6rneklem grubundaki 6grencilerin Saldirganlik Olgegi alt boyut
puanlarinin iste ¢alisma degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi sonucunda Fiziksel Saldirganlik (F=12.738; p<,05) alt boyut puanlarinin anlaml
olarak farklilastig1 ancak; Sézel Saldirganlik (F= 2.410; p>,05), Ofke (F= 1.691; p>,05), Diismanlik
(F= 0.246; p>,05) Dolayl1 Saldirganlik (F= 0.205; p>,05), Genel Saldirganlik (F=1.763; p>,05) alt

boyut puanlarinin farklilagsmadigi gorilmiistir.

Aragtirmada, 10. smf Ogrencilerin saldirganlik diizeyini herhangi bir iste calisma
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli olarak farklilasmadigina; herhangi bir iste ¢alisma 10.
simf &grencilerinin Fiziksel Saldirganlik diizeyinin arttirdign sonucuna varilnugtir. Ogrencilerin
disarida calisirken daha c¢ok olumsuz digsal uyaricilara maruz kalmasi, hayata erken atilmasinin

verdigi 0z gliven Ogrencileri fiziksel olarak saldirganlastirabilecegi diisliniilmektedir.
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Lise 6grencilerinin saldirganlik diizeyinin iste ¢alisma degiskenine iliskin ortaya ¢ikan bu
farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla LSD testi yapilmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 4.22°de gosterilmektedir.

Tablo 4.22. Lise Ogrencilerinin Saldirganhik Diizeyinin Iste Calisma Degiskenine Gore Fark Yaratan
Gruplara Ait LSD Testi Sonuglart

Alt Problemler (I)iste Cahsma  (J) Iste Cahsma Ort.Fark (1-J) Sh p
Hayir -7420) 0,153 0,000
Evet *
Bazen -,439 0,199 0,028
Fiziksel - Evet 7420 0,153 0,000
Saldirganlik aynt Bazen ;303" 0,148 0,041
Evet ,439% 0,199 0,028
Bazen *
Hay1r -,303 0,148 0,041

Elde edilen verilere gore, dgrencilerin saldirganlik diizeyinin iste ¢alisma degiskenine gore;
Fiziksel Saldirganlik alt boyutunda anlaml bir sekilde degismektedir. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonuclarina gore: herhangi bir iste calisan 6grencilerin
saldirganlik diizeyleri; calismayan ve bazen calisan Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri arasinda
anlaml1 bir fark vardir. Herhangi bir iste ¢alisan 6grencilerin saldirganlik diizeyleri; calismayan ve
bazen calisan dgrencilerin saldirganlik diizeylerinden daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin

herhangi bir iste ¢calismis olmasi Fiziksel Saldirganlik diizeylerinin azalttig1 sonucuna varilabilir.

Dalal, Rahman ve Jansson’un (2008) calismasi, ¢alisan ¢ocuklarin siddet, su¢ ve saldirgan
davranisglar sergileme bakimindan yiiksek risk grubu i¢inde olduklarini gdstermektedir. (Akt: Derman,
2011).

Erdogdu ve Oto (2004), sokakta calisan ¢ocuklarin, sokakta ¢alismayan ¢ocuklara gore daha

saldirgan davranislar gosterdigini saptamislardir.

4.2.1.7. Bos Zaman Etkinlikleri Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorum

“Bos zaman etkinlikleri degiskenine gore 10. Simf &grencilerinin saldirganlik diizeyleri
farklilasmakta mudir?”  seklindedir. Bu alt probleme iligkin grup istatistikleri Tablo 4.23.” de

sunulmustur.
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Tablo 4.23. Ogrencilerin Saldirganlik Diizeyinin Bos Zaman Etkinlikleri Degiskenine Gore Grup

Istatistikleri
Alt Olgekler Bos Zaman Etkinlikleri N X Ss.
Tv izlerim 111 2.261 0.970
Bilgisayar Video Oyunu 69 2.435 0.977
. Kitap Okurum 85 2.188 0.982
Fiziksel Saldirganlik Arkadaslarimla Gegiririm 80 2.525 0.993
Diger 60 2.433 0.963
Toplam 405 2.353 0.981
Tv Izlerim 111 12.748 3.622
Bilgisayar Video Oyunu 69 13.362 3.846
Stzel Saldirganlik Kitap Okurum 85 13.929 3.826
Arkadaslarimla Gegiririm 80 14.350 3.544
Diger 60 13.650 4.100
Toplam 405 13.551 3.789
Tv izlerim 111 20.270 5.309
Bilgisayar Video Oyunu 68 20.824 4,962
Ofke Kitap Okurum 83 21.434 5.241
Arkadaslarimla Gegiririm 80 22.575 4,719
Diger 59 21.475 5.134
Toplam 401 21.242 5.137
Tv Izlerim 111 18.360 5.011
Bilgisayar Video Oyunu 69 18.667 5.873
Diismanlik Kitap Okurum 85 18.977 5.141
Arkadaslarimla Gegiririm 80 20.238 5.142
Diger 60 19.983 6.240
Toplam 405 19.153 5.436
Tv izlerim 111 13.351 4.268
Bilgisayar Video Oyunu 69 13.971 4.586
Dolayh Saldirganlik Kitap Okurum N 85 13.271 4.305
Arkadaslarimla Gegiririm 80 14.788 4.357
Diger 60 13.983 3.784
Toplam 405 13.817 4.298
Tv Izlerim 111 81.162 19.856
Bilgisayar Video Oyunu 68 85.765 20.277
Genel Saldirganlik Kitap Okurum 83 83.590 19.374
Arkadaslarimla Gegiririm 79 91.051 18.231
Diger 59 87.949 21.968
Toplam 400 85.403 20.074

Tablo 4.23.’de yer alan verilere gore: 10.

siif 6grencilerinin saldirganlik puanlarinin bos

zaman etkinlikleri degiskenine gore; Fiziksel Saldirganlik (Y =2.525), Sozel Saldirganlik (Y

=14.350), Ofke ( X =22.575), Diismanlik ( X =20.238), Dolayli Saldirganlik ( X =14.788) ve Genel
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Saldirganlik alt boyutunda (Y =91.051) arkadaslarimla geciririm en yiiksek aritmetik ortalamay1

olusturdugu goriilmektedir.

Aritmetik ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile

incelenmis ve sonuglar Tablo 4.24.’de verilmistir.

Tablo 4.24. Ogrencilerin Saldirganhik Diizeyinin, Bos Zaman Etkinlikleri Degiskinine Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglart

Bos Zaman

Alt Olgekler Etkinlikleri KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 6.457 4 1.614

Fiziksel Grup i 382052 400 0955 1600 151

Saldirganlik fup it ' ' ' '
Toplam 388.509 404
Gruplar Arasi 137.907 4 34.477

Sézel Saldirganlik  Grup Ici 5662.305 400 14.156 2.436 .047
Toplam 5800.212 404
Gruplar Arasi 265.115 4 66.279

Ofke Grup Ici 10290.42 396 25.986 2.551 .039
Toplam 10555.54 400
Gruplar Arasi 224.166 4 56.041

Diismanlik Grup Ici 11712.34 400 29.281 1.914 107
Toplam 11936.51 404
Gruplar Arasi 128.092 4 32.023

Dolayl: Grup ici 7334387 400 18336 1746  .139

Saldirganlik ' ' ' '
Toplam 7462.479 404
Gruplar Arasi 5180.164 4 1295.041

Genel Saldirganlik ~ Grup Igi 155610 395 393.949 3.287 011
Toplam 160790.2 399

Tablo 4.24.” de goriildiigii gibi 6rneklem grubundaki 6grencilerin Saldirganlik Olgegi alt
boyut puanlarinin bos zaman etkinlikleri degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda Sozel Saldirganlik (F=2.436; p<,05),
Ofke(F=2.551; p<,05) ve Genel Saldirganlik (F=3.287; p<,05) alt boyut puanlarinin anlamli olarak
farklilagtign ancak; Fiziksel Saldirganlik (F=1.690; p>,05), Diismanlik (F= 1.914; p>,05) Dolayh
Saldirganlik (F= 1.746; p>,05) alt boyut puanlarinin farklilasmadigi goriilmiistiir.

Arastirmada, 10. simif 6grencilerin saldirganlik diizeyinin bos zaman etkinlikleri degiskenine
gore istatistiksel agidan anlamli olarak farklilastigina; bos zaman etkinlikleri arttikga 10. simif
ogrencilerinin Sézel Saldirganlik, Ofke ve Genel Saldirganlik diizeyinin azaldig sonucuna varilmistir.
Bos zaman etkinliklerini arkadaslari ile birlikte gegiren Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri daha

yiiksek ¢ikmustir.
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Lise Ogrencilerinin saldirganlik diizeyinin bos zaman degiskenine iliskin ortaya g¢ikan bu
farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla LSD testi yapilmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 4.25’de gosterilmektedir.

Tablo 4.25. Lise Ogrencilerinin Saldirganhik Diizeyinin Bos Zaman Degiskenine Gore Fark Yaratan
Gruplara Ait LSD Testi Sonuglart

Alt Problemler  (I)Bos Zaman (J)Bos Zaman OrtFark (I-J) Sh p

Bilgisayar Video Oyunu -0,615 0,577 0,287

. Kitap Okurum -1,1829 0,542 0,030

TvIzlerim Arkadaslarimla Gegiriri 1,602 0,552 0,004
rkKadaglarimia Geeiririm y y y

Diger -0,902 0,603 0,135

Tv izlerim 0,615 0,577 0,287

Bilgisayar Video  Kitap Okurum -0,567 0,610 0,353

Oyunu Arkadaslarimla Gegiririm -0,988 0,618 0,111

Diger -0,288 0,664 0,665

Tv izlerim 1,1820) 0,542 0,030

. . Bilgisayar Video Oyunu 0,567 0,610 0,353

Sozel Saldirganlik Kitap Okurum 4 clarmla Gegiririm 0421 0586 0,473

Diger 0,279 0,634 0,660

Tv izlerim 1,602 0,552 0,004

Arkadaslarimla  Bilgisayar Video Oyunu 0,988 0,618 0,111

Gegiririm Kitap Okurum 0,421 0,586 0,473

Diger 0,700 0,643 0,277

Tv izlerim 0,902 0,603 0,135

Diger Bilgisayar Video Oyunu 0,288 0,664 0,665

Kitap Okurum -0,279 0,634 0,660

Arkadaslarimla Gegiririm -0,700 0,643 0,277

Bilgisayar Video Oyunu -0,553 0,785 0,481

. Kitap Okurum -1,163 0,740 0,117

Tv Izerim Arkadaslarimla Gegiriri 2,305" 0748 0,002
rKadaglarimia Geeiririm y y y

Diger -1,204 0,821 0,143

Tv izlerim 0,553 0,785 0,481

Bilgisayar Video Kitap Okurum -0,610 0,834 0,465

Oyunu Arkadaslarimla Gegiririm -1,7510 0,841 0,038

Diger -0,651 0,907 0,473

Ofke Tv Izlerim 1,163 0,740 0,117

Kitap Okurum Bilgisayar Video Oyunu 0,610 0,834 0,465

Arkadaslarimla Gegiririm -1,141 0,799 0,154

Diger -0,041 0,868 0,962

Tv izlerim 2,305 0,748 0,002

Arkadaslarimla  Bilgisayar Video Oyunu 1,7510) 0,841 0,038

Gegiririm Kitap Okurum 1,141 0,799 0,154

Diger 1,100 0,875 0,209

N Tv izlerim 1,204 0,821 0,143

Diger Bilgisayar Video Oyunu 0,651 0,907 0,473
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Kitap Okurum 0,041 0,868 0,962

Arkadaslarimla Gegiririm -1,100 0,875 0,209

Bilgisayar Video Oyunu -4,603 3,057 0,133

Tv nlerim Kitap Okurum -2,428 2,880 0,400
Arkadaslarimla Gegiririm -9,888(*) 2,922 0,001

Diger -6,787% 3,198 0,034

Tv Izlerim 4,603 3,057 0,133

Bilgisayar Video Kitap Okurum 2,174 3,247 0,503
Oyunu Arkadaslarimla Gegiririm -5,286 3,283 0,108
Diger -2,184 3,531 0,537

Tv izlerim 2,428 2,880 0,400

Genel . Bilgisayar Video Oyunu -2,174 3,247 0,503
Saldirganlik Kitap Okurum Arkadaglarimla Gegiririm -7,4600 3,120 0,017
Diger -4,359 3,380 0,198

Tv izlerim 9,888" 2,922 0,001

Arkadaslarimla Bilgisayar Video Oyunu 5,286 3,283 0,108
Gegiririm Kitap Okurum 7,460 3,120 0,017
Diger 3,101 3,415 0,364

Tv izlerim 6,787") 3,198 0,034

Diger Bilgisayar Video Oyunu 2,184 3,531 0,537
Kitap Okurum 4,359 3,380 0,198

Arkadaslarimla Gegiririm -3,101 3,415 0,364

Elde edilen verilere gore, 6grencilerin saldirganlik diizeyinin bos zaman degiskenine gore;
So6zel Saldirganlik alt boyutunda anlamli bir sekilde degismektedir. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gore: bos zamanlarinda televizyon izleyen
ogrencilerin saldirganlik diizeyleri; bos zamanlarinda kitap okuyan ve arkadaslariyla vakit gegiren
ogrencilerin saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir. Bos zamanlarinda televizyon
izleyen Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri; kitap okuyan ve arkadaslariyla vakit gegiren dgrencilerin

saldirganlik diizeylerinden daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin saldirganlik diizeyinin bos zaman degiskenine gore; Ofke alt boyutunda anlamli
bir sekilde degismektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testi
sonuglarina gore: bos zamanlarinda arkadaglariyla vakit gegiren dgrencilerin saldirganlik diizeyleri;
bos zamanlarinda televizyon izleyen ve kitap okuyan 6grencilerin saldirganlik diizeyleri arasinda
anlamhi bir fark vardir. Bos zamanlarinda arkadaslariyla vakit geciren Ogrencilerin saldirganlik
diizeyleri; televizyon izleyen ve kitap okuyan Ogrencilerin saldirganlik diizeylerinden daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.
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Ogrencilerin saldirganlik diizeyinin bos zaman degiskenine gore; Genel Saldirganlik alt
boyutunda anlamli bir sekilde degismektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan LSD testi sonuglarma gore: bos zamanlarinda arkadaslariyla vakit gegiren
Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri; bos zamanlarinda televizyon izleyen ve kitap okuyan 6grencilerin
saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir. Bos zamanlarinda arkadaslariyla vakit gegiren
ogrencilerin saldirganlik diizeyleri; televizyon izleyen ve kitap okuyan Ogrencilerin saldirganlik

diizeylerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Glimiis (2000), bos zamanlarini degerlendirme aliskanliginin saldirganlik puanlari iizerindeki
etkilerini anlamli bulmustur. Bos zamanlarda spor yapan, bilardo salonu, kahvehane, kafe gibi
mekanlara giden 6grencilerin saldirganlik diizeyleri, bos zamanlarinda ders ¢aligan, evde televizyon

seyreden Ogrencilere gore daha yiiksek ¢ikmistir.

Ciplak (2004) calismasinda, ilkogretim 2. kademe &grencilerinin saldirgan davraniglar
gosterme diizeylerine ve cinsiyetlerine gore bos zaman degerlendirme etkinliklerinin farklilasip
farklilagsmadigini incelemistir. Bulgulara gore saldirganlik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin daha ¢ok
sportif etkinliklerle bos zamanlarimi degerlendirdikleri bulunmustur. Saldirganlik diizeyi diisiik

olanlarin ise sanatsal/yaratici etkinlikler yaptiklar tespit edilmistir.

Ergenlerin bos zamanlarim1 ve hangi etkinliklerle degerlendirdigi énemli bir konu olarak
kabul edilmektedir. Ciinkii ergenlerin yasam tarzlarinin bir parcasi olan bos zaman etkinlikleri onlarin
kisilik gelisimini ve arkadaslik iligkilerini 6nemli Slgiide etkilemektedir. Ayrica bu etkinliklerle
ergenlerin bedensel ve ruhsal agidan saglikli kalmalarina katki saglayacagi gibi, uyumsuz bazi

davraniglar gelistirmelerine de kaynaklik edebilir.

4.2.1.8. Giinliik Internet Kullanma Degiskenine fliskin Bulgular ve Yorum

“Giinliik internet kullanma siiresi degiskenine gore 10. Smif O6grencilerinin saldirganlik
diizeyleri farklilasmakta midir?” seklindedir. Bu alt probleme iliskin grup istatistikleri Tablo 4.26.” da

sunulmustur.
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Tablo 4.26. Ogrencilerin Saldirganlik Diizeyinin Giinliik Internet Kullanma Siiresine Gére Grup
Istatistikleri

Alt Olcekler Giinliik internet Kullanimi N X Ss.
1 Saatten Az 227 2.335 0.970
1-2 Saat 129 2.302 1.012
Fiziksel Saldirganlik 3-4 Saat 35 2.486 0.981
5 Saatten Fazla 14 2.786 0.802
Toplam 405 2.353 0.981
1 Saatten Az 227 13.304 3.818
1-2 Saat 129 13.442 3.511
Sozel Saldirganlik 3-4 Saat 35 14.943 3.933
5 Saatten Fazla 14 15.071 4.698
Toplam 405 13.551 3.789
1 Saatten Az 224 20.826 5.441
1-2 Saat 129 21.395 4,532
Ofke 3-4 Saat 35 21.943 4,595
5 Saatten Fazla 13 25.000 5.508
Toplam 401 21.242 5.137
1 Saatten Az 227 18.771 5.569
1-2 Saat 129 19.442 5.113
Diismanlik 3-4 Saat 35 19.686 5.296
5 Saatten Fazla 14 21.357 6.246
Toplam 405 19.153 5.436
1 Saatten Az 227 13.273 4.279
1-2 Saat 129 13.977 4.240
Dolayli Saldirganlik 3-4 Saat 35 15.543 3.860
5 Saatten Fazla 14 16.857 4.055
Toplam 405 13.817 4.298
1 Saatten Az 224 82.719 20.383
1-2 Saat 129 86.830 18.536
Genel Saldirganlik 3-4 Saat 34 92.265 18.823
5 Saatten Fazla 13 99.539 23.075
Toplam 400 85.403 20.074

Tablo 4.26.”da yer alan verilere gore: 10. simif 6grencilerinin saldirganlik puanlarinin giinlik
internet kullanma siiresi degiskenine gore; Fiziksel Saldirganlik (Y =2.786), Sozel Saldirganlik (Y
=15.071), Otke (X =25.000), Diismanlik ( X =21.357), Dolayl: Saldirganlik ( X =16.857) ve Genel

Saldirganlik alt boyutunda (Y =09.539) 5 saatten fazla internet kullanma en yiiksek aritmetik
ortalamayr olusturdugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigi tek yonlii varyans analizi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 4.27.’de verilmistir.

61



Tablo 4.27. Ogrencilerin Saldirganlik Diizeyinin, Giinliik Internet Kullanma Siiresine Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglart

Giinliik Internet

Alt Olgekler Kullanm KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 3.644 3 1.215

Fiziksel Grup Igi 384.864 401 0960  1.266 286

Saldirganlik fup it ’ ' ' '
Toplam 388.509 404
Gruplar Arasi 115.558 3 38.519

Sézel Saldirganlik  Grup ici 5684.655 401 14.176 2.717 044
Toplam 5800.212 404
Gruplar Arasi 242.603 3 80.868

Ofke Grup I¢i 10312.93 397 25.977 3.113 .026
Toplam 10555.54 400
Gruplar Arasi 121.849 3 40.616

Diigsmanlik Grup Ici 11814.66 401 29.463 1.379 249
Toplam 11936.51 404
Gruplar Arasi 304.083 3 101.361

Dolayl: Grup ici 7158396 401  17.851 5678 .01

Saldirganlik ' ' ' '
Toplam 7462.479 404
Gruplar Arasi 6074.82 3 2024.940

Genel Saldirganhik  Grup ci 154715.4 396 390.695  5.183 .002
Toplam 160790.2 399

Tablo 4.27.’de gériildiigii gibi 6rneklem grubundaki 6grencilerin Saldirganlik Olgegi alt boyut
puanlarinin internet kullamim siiresi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda Sozel Saldirganhik (F=2.717; p<,05), Ofke(F=3.113;
p<,05), Dolayli Saldirganlik (F=5.678; p<,05) ve Genel Saldirganlik (F=5.183; p<,05) alt boyut
puanlarinin anlamli olarak farklilagtig1 ancak; Fiziksel Saldirganlik (F=1.266; p>,05), Diismanlik (F=
1.379; p>,05) alt boyut puanlarinin farklilagmadig1 goriilmiistiir.

Arastirmada, 10. sinif 6grencilerin saldirganlik diizeyinin giinliik internet kullanma siiresi
degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli olarak farklilagtigina; giinliik internet kullanma siiresi
arttikca 10. simf dgrencilerinin Sozel Saldirganlik, Ofke, Dolayli Saldirganlik ve Genel Saldirganlik
diizeyinin arttig1 sonucuna varilmistir. Cogunlukla siddet icerikli bilgisayar oyunlarinin oynandigi
sanal ortamlarda saldirganligi hatirlatacak ¢ok sayida ipucu bulundugundan (facebook, tweter ve
mesenger) , ipucu kuramina gore, bu tiir ortamlar saldirgan davranislarin artmasina yol agacaktir. Bu
durumda sosyal 6grenme kuramina goére, 6grenciler ¢evrelerindeki insanlarin davranislarini gézleyerek
saldirgan modelleri taklit etmeye baglayacak. Bu saldirgan davraniglar da i¢inde bulunulan ortam
tarafindan da onaylanirsa belli bir siire sonra Ogrenci saldirgan davranista bulunmaktan

cekinmeyecektir.
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Lise 6grencilerinin saldirganlik diizeyinin glinliik internet kullanma degiskenine iligkin ortaya

¢ikan bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amactyla LSD testi yapilmistir. Elde

edilen sonuglar Tablo 4.28’de gosterilmektedir.

Tablo 4.28. Lise Ogrencilerinin Saldirganlik Diizeyinin Internet Kullanma Degiskenine Gore Fark

Yaratan Gruplara Ait LSD Testi Sonuglart

Alt Problemler f?uI.n ternet (J)internet Kul Ort.Fark (1-J) Sh p
1-2 Saat -0,138 0,415 0,740
1 Saatten Az 3-4 Saat -1,639¢ 0,684 0,017
5 Saatten Fazla -1,767 1,037 0,089
1 Saatten Az 0,138 0,415 0,740
1-2 Saat 3-4 Saat -1,501¢ 0,718 0,037
Stzel Saldirganlik 5 Saatten Fazla —1,63(2 1,059 0,125
1 Saatten Az 1,6390 0,684 0,017
3-4 Saat 1-2 Saat 1,5010) 0,718 0,037
5 Saatten Fazla -0,129 1,191 0,914
1 Saatten Az 1,767 1,037 0,089
5 Saatten Fazla 1-2 Saat 1,630 1,059 0,125
3-4 Saat 0,129 1,191 0,914
1-2 Saat -0,569 0,563 0,313
1 Saatten Az 3-4 Saat -1,117 0,926 0,229
5 Saatten Fazla 4,174 1,454 0,004
1 Saatten Az 0,569 0,563 0,313
1-2 Saat 3-4 Saat -0,548 0,971 0,573
Ofke 5 Saatten Fazla -3,605" 1,483 0,016
1 Saatten Az 1,117 0,926 0,229
3-4 Saat 1-2 Saat 0,548 0,971 0,573
5 Saatten Fazla -3,057 1,655 0,066
1 Saatten Az 4,174 1,454 0,004
5 Saatten Fazla 1-2 Saat 3,605 1,483 0,016
3-4 Saat 3,057 1,655 0,066
1-2 Saat -0,704 0,466 0,132
1 Saatten Az 3-4 Saat -2,270% 0,767 0,003
5 Saatten Fazla -3,584" 1,164 0,002
1 Saatten Az 0,704 0,466 0,132
1-2 Saat 3-4 Saat -1,566 0,805 0,052
Dolayli 5 Saatten Fazla -2,880"” 1,189 0,016
Saldirganlik 1 Saatten Az 2,270 0,767 0,003
3-4 Saat 1-2 Saat 1,566 0,805 0,052
5 Saatten Fazla -1,314 1,336 0,326
1 Saatten Az 3,584 1,164 0,002
5 Saatten Fazla 1-2 Saat 2,880"" 1,189 0,016
3-4 Saat 1,314 1,336 0,326
Genel 1 Saatten Az 1-2 Saat -4,111 2,185 0,061
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Saldirganlik 3-4 Saat -9,546" 3,638 0,009

5 Saatten Fazla -16,820" 5,639 0,003
1 Saatten Az 4,111 2,185 0,061
1-2 Saat 3-4 Saat -5,435 3,810 0,155
5 Saatten Fazla -12,709% 5,752 0,028
1 Saatten Az 9,546" 3,638 0,009
3-4 Saat 1-2 Saat 5,435 3,810 0,155
5 Saatten Fazla -7,274 6,446 0,260
1 Saatten Az 16,820 5,639 0,003
5 Saatten Fazla 1-2 Saat 12,709 5,752 0,028
3-4 Saat 7,274 6,446 0,260

Elde edilen verilere gore, Ogrencilerin saldirganlik diizeyinin giinliik internet kullanma
degiskenine gore; S6zel Saldirganlik alt boyutunda anlamli bir sekilde degismektedir. Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gore: giinliik 3-4 saat
internet kullanan 6grencilerin saldirganlik diizeyleri; glinliik 1 saatten az ve 1-2 saat internet kullanan
ogrencilerin saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir. Glinliikk 3-4 saat internet kullanan
Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri; gilinliikk 1 saatten az ve 1-2 saat internet kullanan 6grencilerin
saldirganlik diizeylerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin internet kullanma

stireleri arttikca S6zel Saldirganlik diizeylerinin yiikseldigi sonucuna varilabilir.

Ogrencilerin saldirganlik diizeyinin giinliik internet kullanma degiskenine gore; Ofke alt
boyutunda anlamli bir sekilde degismektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan LSD testi sonuglarma gore: gilinliik 5 saatten fazla internet kullanan dgrencilerin
saldirganlik diizeyleri; giinlik 1 saatten az ve 1-2 saat internet kullanan ogrencilerin saldirganlik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir. Glinlik 5 saatten fazla internet kullanan Ggrencilerin
saldirganlik diizeyleri; giinlik 1 saatten az ve 1-2 saat internet kullanan 6grencilerin saldirganlik
diizeylerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin internet kullanma siireleri arttikca

Ofke diizeylerinin yiikseldigi sonucuna varilabilir.

Ogrencilerin saldirganlik diizeyinin giinliik internet kullanma degiskenine gore; Dolayh
Saldirganlik alt boyutunda anlamli bir sekilde degismektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gore: giinliik 5 saatten fazla internet kullanan
ogrencilerin saldirganlik diizeyleri; gilinliik 1 saatten az ve 1-2 saat internet kullanan 6grencilerin
saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir. Glinliik 5 saatten fazla internet kullanan
ogrencilerin saldirganhik diizeyleri; giinliikk 1 saatten az ve 1-2 saat internet kullanan 6grencilerin
saldirganlik diizeylerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin internet kullanma

stireleri arttikga Dolayli Saldirganlik diizeylerinin yiikseldigi sonucuna varilabilir.

64



Ogrencilerin saldirganlik diizeyinin giinliik internet kullanma degiskenine gore; Genel
Saldirganlik alt boyutunda anlamli bir sekilde degismektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gore: giinliik 5 saatten fazla internet kullanan
Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri; gilinliik 1 saatten az ve 1-2 saat internet kullanan G6grencilerin
saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir. Giinliikk 5 saatten fazla internet kullanan
Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri; gilinliik 1 saatten az ve 1-2 saat internet kullanan 6grencilerin
saldirganlik diizeylerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin internet kullanma

stireleri arttikca Genel Saldirganlik diizeylerinin yiikseldigi sonucuna varilabilir.

Shery (2001) ise ¢ocuklar ve ergenler iizerinde yaptigi calismada bilgisayar oyunu oynama
zamani ile saldirgan davraniglar arasinda negatif yoniinde anlamli iliski belirlemistir. Buna gore uzun
siire bilgisayar oyunu oynayan cocuk ve ergenler daha az saldirganlar. Hormon ve ark. (2005)
tarafindan yapilan calismada ise yaygin internet kullanan ve bilgisayar oyunlar1 ile zaman gegiren
cocuklarin sosyal gelisimlerinin 6nemli 6l¢iide geriledigi, bu ¢ocuklarin 6z giivenlerinin diisiik, sosyal

kaygi diizeylerinin ve saldirganlik davranislarinin yiiksek oldugu bulunmustur (Akt: Kaya, 2009).

Smith (2004) bilgisayar oyunlarinin pozitif ve negatif etkilerini inceledigi arastirmasinda

bilgisayar oyunlarinin ¢ocuklarin saldirgan diisiince ve davraniglarinda artig oldugunu bulmustur.

Bilgi (2005) Bilgisayar oyunu oynayan ve oynamayan ilkogretim 6grencilerinin saldirganlik,
depresyon ve yalnizlik diizeylerini inceledigi aragtirmasinda 6grencilerin oynadiklart bilgisayar oyunu
tiiriine gore; savag-strateji ve macera oyunu oynayanlarin anti sosyal saldirganlik diizeyleri bilgisayar
oyunu oynamayanlarin anti sosyal saldirganlik diizeylerinden yiiksek bulunmustur. Bilgisayar oyunu
Oynayan Ogrencilerin bilgisayar oyunu oynadiklar1 mekan dikkate alindiginda; evde bilgisayar oyunu
oynayan Ogrencilerin saldirganlik bunaliminin internet kafede bilgisayar oyunu oynayan 6grencilerin

saldirganlik bunalimindan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Bilgisayar ve internet; cocuk ve genclerin bilgiye ulagsmalarini, aragtirma yapmalarini, problem
¢cOzme, yaraticilik, kritik diisiinme gibi kisisel gelisimlerini destekleyen teknolojik bir mucize olarak
degerlendirilirken (Berson ve Berson, 2003: 166; Kubey, Lavin ve Barrows), diger taraftan asiri,
kontrolsiiz, amac1 disinda ve bilingsiz kullanim yonii ile kaygilara ve korkulara neden olmakta, kisisel
becerilerin gelismesini negatif etkiledigi disiiniilmektedir (Colwell ve Kato, 2003, Kerberg, 2005;
Akt: Eroglu, 2009).

Internet ve bilgisayar oyunlarinin yaygmlasmasi ile ortaya ¢ikan diger bir konuda

bagimliliktir. Online (internete bagli) degilken, internette yapilan aktivitelerin hayalinin kurulmasi,
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internet kullaniminin artan oranlarda devam etmesi, internette planlanandan daha fazla zaman

gecirilmesi, internet yliziinden isteki ya da okuldaki basarida diisme goriilmesi ya da sosyal iliskilerde

kopma yasanmasi, internet kullanimi hakkinda aile ya da arkadaslara yalan sdylenmesi, internetin

giinliik hayattaki problemlerden kagmak i¢in bir ara¢ olarak kullanilmasi internet bagimliliginin tipik

davranislari olarak goriilmektedir (Kuloglu,2001).

4.2.1.9. Giinliik Televizyon izleme Siiresi Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorum

“Giinliik Tv izleme siiresi degiskenine gore 10. Siif 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri

farklilagmakta midir?”

sunulmustur.

seklindedir. Bu alt probleme iligkin grup istatistikleri Tablo 4.29." da

Tablo 4.29. Osrencilerin Saldirganlik Diizeyinin Giinliik Tv Izleme Siiresine Gore Grup Istatistikleri

Alt Olcekler Tv izleme Siiresi N X Ss.
1 Saatten az 115 2,470 0,967
1-2 Saat 195 2,333 0,961
Fiziksel Saldirganlik 3-4 Saat 78 2,269 1,077
5 Saatten fazla 17 2,477 0,809
Toplam 405 2,353 0,981
1 Saatten az 115 13,591 3,845
1-2 Saat 195 13,585 3,799
Sozel Saldirganlik 3-4 Saat 78 13,180 3,792
5 Saatten fazla 17 14,588 3,337
Toplam 405 13,551 3,789
1 Saatten az 113 21,504 5,536
1-2 Saat 194 21,010 4,925
Ofke 3-4 Saat 77 21,026 4,894
5 Saatten fazla 17 23,118 5,808
Toplam 401 21,242 5,137
1 Saatten az 115 19,478 5,629
1-2 Saat 195 18,985 5,371
Diismanlik 3-4 Saat 78 18,974 5,645
5 Saatten fazla 17 19,706 3,933
Toplam 405 19,153 5,436
1 Saatten az 115 13,800 4,423
1-2 Saat 195 13,687 4,336
Dolayl Saldirganlik 3-4 Saat 78 13,923 4,140
5 Saatten fazla 17 14,941 3,864
Toplam 405 13,817 4,298
1 Saatten az 113 86,416 21,626
Genel Saldirganhik 1-2 Saat 193 84,093 19,715

66



3-4 Saat 77 85,351 19,382
5 Saatten fazla 17 93,765 14,994
Toplam 400 85,403 20,074

Tablo 4.29.’da yer alan verilere gore: 10. sinif 6grencilerinin saldirganlik puanlarinin giinliik
tv izleme stiresi degiskenine gore; Fiziksel Saldirganlik (Y =2,477), Sozel Saldirganlik (Y =14,588),
Ofke (X =23,118), Diismanlik (X =19,706), Dolayli Saldirganlik (X =14,941) ve Genel

Saldirganlik alt boyutunda (Y =03,765) 5 saatten fazla tv izleme en yiiksek aritmetik ortalamay1

olusturdugu goriilmektedir.

Aritmetik ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 tek yonlii varyans analizi ile

incelenmis ve sonuglar Tablo 4.30.’da verilmistir.

Tablo 4.30. Ogrencilerin Saldirganlik Diizeyinin, Giinliik Tv Izleme Siiresine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclar

Alt Olcekler Giinliik Tv izleme Siiresi KT Sd KO F P
kel Gruplar Arasi 2.715 3 0.905
Fizikse Grup l¢i 385794 401 0962 0941 421
Saldirganlik
Toplam 388.509 404
) Gruplar Arasi 29.462 3 9.821
Sozel Grup ici 5770.75 401 14391 0682 563
Saldirganlik
Toplam 5800.212 404
Gruplar Arasi 81.596 3 27.199
Ofke Grup Ici 10473.94 397 26.383 1.031  .379
Toplam 10555.54 400
Gruplar Arasi 25.381 3 8.460
Diigmanhk Grup Igi 11911.13 401 29.704  0.285  .836
Toplam 11936.51 404
Gruplar Arasi 25.681 3 8.560
Dolayh -
Grup I¢i 7436.798 401 18.546  0.462  .709
Saldirganlik
Toplam 7462.479 404
| Gruplar Arasi 1635.834 3 545.278
Gene Grup lci 1591544 396 401905 1357  .256
Saldirganlik
Toplam 160790.2 399

Tablo 4.30.’da goriildiigii gibi drneklem grubundaki 6grencilerin Saldirganhik Olgegi alt
boyut puanlarinin tv izleme siiresi degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek tizere
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda Fiziksel Saldirganlik (F= 0.941; p>,05), Sozel
Saldirganlik (F= 0.682; p>,05), Ofke (F= 1.031; p>,05), Diismanlik (F= 0.285; p>,05), Dolayl
Saldirganlik (F= 0.462; p>,05) ve Genel Saldirganlik (F= 1.357; p>,05) alt boyut puanlarimin anlaml

olarak farklilagsmadig1 goriilmiistiir.
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Aragtirmada, 10. simif 6grencilerin saldirganlik diizeyinin giinliik televizyon izleme siiresi
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilasma gériillmemistir. Fazla televizyon izleme
ile, ¢ocuklarin saldirgan davraniglari arasinda yakin bir iligki oldugunu gosteren bilimsel kanitlar
giinden giine artmaktadir. Amerikan Pediatri Akademisine gore, giinde bir-iki saatten fazla televizyon
izlemenin, ¢ocuklarin beden ve ruh sagligi ile okul basarist ve sosyal davraniglan iizerinde zararh
etkileri olabilmektedir. Dolayisiyla giinde 2 saatten fazla televizyon izleyen ¢ocuklarin 6nemli bir risk
altinda olduklar1 sdylenebilir (Akpinar, 2004).

Literatiirde televizyonda siddet ve saldirganlik igeren programlarinin izlenmesi ile
saldirganligin iligkisi de ortaya konmustur. Bu iligkiyi arastirmak i¢in, Cetinkaya (1991) saldirgan
video oyunlarinin ¢ocuklarda gdzlenen saldirganlik davranisina olan etkisini deneysel bir arastirmayla
ele almistir. Arastirma bulgulari, deney grubunun saldirganlik puanlarinin hem video hem de kagit
kalem kullanarak oyun oynayan kontrol grubunun saldirganlik puanlarindan daha yiiksek oldugunu

ortaya koymustur.

Giirol ve Serhathioglu (2005) okul Oncesi Ogretmenlerinin televizyon programlarindaki
siddetin ¢ocuklar ilizerindeki etkilerini inceledigi arastirmasinda; 6gretmenlerin televizyon izleme

stiresi arttik¢a siddet egiliminin de arttig1 yoniinde diislincelerinin oldugunu gostermektedir.

Televizyonun lise Ogrencilerini iyi veya kotii sosyallestirmesi, dgrencilerin ve ailesinin
televizyon seyretme aliskanliklari, onu kullanim bigimi ve en az onun kadar 6nemli olan televizyon
programlarinin igerik ve tiirlerine baglidir. Asil dnemli olan bir sosyallesme araci olarak televizyonun
insanlarin lehine kullanilip kullanilmadigidir. Ogrencilerin televizyondaki siddet unsurlarindan

hangilerinin gercek hangilerinin kurmaca oldugunu anlayamamalar1 6nemli sorunlardan biridir.

Yapilan c¢alimalar genelde televizyonun siddeti olagan bir olgu haline getirdigi i¢in
saldirganligin artmasina neden oldugunu gostermektedir. Ancak televizyon gibi kitle iletisim
araclarinda gosterilen saldirganlik tiim bireylerde saldirganligi arttirici bir etki yapmayabilir. Kitle
iletisim araglarindaki saldirganligin kimleri ne derece etkileyecegi, bireylerin saldirganlikla ilgili
gecmis yasantilarina, bireysel farkliliklara ve sosyal cevrenin saldirganliga verdigi degere gore

degisiklik gostermektedir (Aydin ve Aydin, 1993).
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4.2.2. ikinci Alt Amacina iliskin Bulgular ve Yorum

4.2.2.1. Anne-Baba Durumu Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorum

“Anne-Baba durumu degiskenine gore 10. Smif &grencilerinin saldirganlik diizeyleri

farklilagmakta midir?”

sunulmustur.

Tablo 4.31. Ogrencilerin Saldirganlik Diizeyinin Anne-Baba Durumuna Gére Grup Istatistikleri

seklindedir. Bu alt probleme iligkin grup istatistikleri Tablo 4.31. de

Alt Olcekler Anne-Baba Durumu N X Ss.
Anne-Baba bir arada 384 2,370 0,980
Anne-Baba bosandi 7 2,286 1,113
Fiziksel Saldirganlik Annem 5ldi 2 1,000 0,000
Babam o6ldii 11 2,182 0,874
Diger 1 1,000 )
Toplam 405 2,353 0,981
Anne-Baba bir arada 384 13,492 3,714
Anne-Baba bosandi 7 15,286 4,786
Sozel Saldirganlik Annem 06l1dii 2 19,000 2,828
Babam oldii 11 13,818 5,250
Diger 1 10,000 .
Toplam 405 13,551 3,789
Anne-Baba bir arada 380 21,184 5,161
Anne-Baba bosandi 7 21,286 4,536
Ofke Annem 0ldu 2 29,000 0,000
Babam o6ldii 11 21,727 4,606
Diger 1 22,000 )
Toplam 401 21,242 5,137
Anne-Baba bir arada 384 19,156 5,496
Anne-Baba bosandi 7 20,429 5,062
Diismanlik Annem 061di 2 23,000 2,828
Babam oldii 11 17,818 3,656
Diger 1 16,000 .
Toplam 405 19,153 5,436
Anne-Baba bir arada 384 13,792 4,358
Anne-Baba bosandi 7 13,857 4,059
Dolayl: Saldirganlik Annem 06ldu 2 12,500 0,707
Babam o61dii 11 14,909 2,700
Diger 1 14,000 .
Toplam 405 13,817 4,298
Anne-Baba bir arada 379 85,235 20,067
Anne-Baba bosandi 7 91,143 25,868
Genel Saldirganlik Annem 06ldu 2 102,000 4,243
Babam o6ldii 11 85,546 19,023
Diger 1 74,000 .
Toplam 400 85,403 20,074
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Tablo 4.31.’de yer alan verilere gore: 10. sinif 6grencilerinin saldirganlik puanlarinin anne
baba durumu degiskenine goére; Fiziksel Saldirganlik alt boyutunda (Y =2,370) anne baba bir arada,
Sozel Saldirganlik (X =19,000), Ofke (X =29,000), Diismanlik (X =23,000) ve Genel Saldirganlik

alt boyutunda (Y =102,000) annem 6ldii, Dolayli Saldirganlik alt boyutunda (Y =14,909) babam

6ldii en yiiksek aritmetik ortalamay1 olusturdugu goériilmektedir.

Aritmetik ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile

incelenmis ve sonuglar Tablo 4.32.’de verilmistir.

Tablo 4.32. Ogrencilerin Saldirganlik Diizeyinin, Anne-Baba Durumuna Gére Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclar

Alt Olgekler Anne-Baba Durumu KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 5.954 4 1.489

Fiziksel Grup i 382555 400 0956  1.556 185

Saldirganlik rup fet ' ' ' '
Toplam 388.509 404
Gruplar Arasi 95.171 4 23.793

Sozel Saldirganlik ~ Grup Ici 5705.041 400 14.263 1.668 157
Toplam 5800.212 404
Gruplar Arasi 124.821 4 31.205

Ofke Grup Ici 10430.72 396 26.340 1.185 317
Toplam 10555.54 400
Gruplar Arasi 70.533 4 17.633

Diigsmanlik Grup Ici 11865.98 400 29.665 0.594 .667
Toplam 11936.51 404
Gruplar Arasi 16.879 4 4.220

Dolayl Grup I¢i 784456 400 18614 0227 923

Saldirganlik ’ ' ' '
Toplam 7462.479 404
Gruplar Arasi 922,513 4 230.628

Genel Saldirganlik ~ Grup Ici 159867.7 395 404.728  0.570 .685
Toplam 160790.2 399

Tablo 4.32.°de goriildiigii gibi 6rneklem grubundaki 6grencilerin Saldirganlik Olgegi alt boyut
puanlarinin anne baba durumu degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan
tek yonlii varyans analizi sonucunda Fiziksel Saldirganlik (F= 1.556; p>,05), Sozel Saldirganlik (F=
1.668; p>,05), Ofke (F= 1.185; p>,05), Diismanlik (F= 0.594; p>,05), Dolayli Saldirganlik (F= 0.227;
p>,05) ve Genel Saldirganlik (F= 0.570; p>,05) alt boyut puanlarinin anlamli olarak farklilasmadigi

goriilmiigtiir.
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Arastirmada, 10. simif 6grencilerin saldirganlik diizeyinin anne-baba durum degiskenine gore
istatistiksel agidan anlaml bir farklilasma goriilmemistir. Anne-Babanin Birlikte- Bosanmis ve Anne-
Babadan birinin 6lme durumuna gore Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri en yiiksekten en diisiige
dogru siralamasi, anne-babadan biri 6lmiis olan Ogrenciler birinci sirada, bosanmis aileden gelen
ogrenciler ikinci sirada ve saldirganlik diizeyi en diislik olan 6grencilerin anne-babalarinin birlikte
oldugu goriilmiistiir. Ana babalar son derece Onemlidir. Onlar, biiyliyen genglerin yagsama iligkin
tutumlari, degerleri, inanclari, benlik duygular1 ve kisisel degerleri icin birincil olan referans

kaynaklaridir.

Dokuz Eyliil Universitesince Tiirkiye genelinde 11-16 yas grubunda yer alan ilkdgretim
ogrencilerinin katilimiyla yapilan arastirma sonuglarina gore, dgrencilerin % 44’iiniin siddete maruz
kaldig1 ve bu siddet olaylarinda, dayagin % 31’°lik oranla 6ne ciktig1 belirtilmektedir. Siddete maruz
kalan ogrencilerin % 47 sini erkeklerin olusturdugu saptanirken, bu ¢ocuklarin % 76,55 inin anne ve

babasinin arasinda siddetli gecimsizlik oldugu ve annenin baba tarafindan doviildiigii ortaya ¢ikmistir.

4.2.2.2. Ailenin Ikamet Yeri Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorum

“Ailenin ikamet yeri degiskenine gore 10. Sinif Ggrencilerinin saldirganlik diizeyleri
farklilasmakta mudir?”  seklindedir. Bu alt probleme iligkin grup istatistikleri Tablo 4.33.” de

sunulmustur.

Tablo 4.33. Osrencilerin Saldirganlik Diizeyinin Ailenin Ikamet Yerine Gore Grup Istatistikleri

Alt Olgekler Ailenin ikamet Yeri N X Ss.
Koy 53 2,528 0,890
. Kasaba-Ilge 27 2,407 1,010
Fiziksel Sald lik
el Sadieat Schir 325 2320 0,992
Toplam 405 2,353 0,981
Koy 53 12,717 3,919
Kasaba-ilge 27 13,630 4,609
Sozel Sald lik
ozel SHideant Sehir 325 13,680 3,688
Toplam 405 13,551 3,789
Koy 52 20,865 5,801
i -i 27 20,852 5,074
Ofke Kasfaba Ilge
Sehir 322 21,335 5,041
Toplam 401 21,242 5,137
Koy 53 18,566 5,672
Ditsmanlik Kasaba-ilce 27 17,593 4,593
uSmanii
; Schir 325 19,379 5,447
Toplam 405 19,153 5,436
O 53 12,698 4,051
Dolayl Saldirganlik Koy .
Kasaba-Ilge 27 14,963 3,947
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Schir 325 13,905 4,339
Toplam 405 13,817 4,298
Koy 52 82,154 20,482
Kasaba-ilce 27 85,519 20,493
Genel Saldirganlik
enel Sadieant Schir 321 85,919 19,988
Toplam 400 85,403 20,074

Tablo 4.33.’de yer alan verilere gore: 10. sinif 6grencilerinin saldirganlik puanlarinin ailenin

ikamet yeri degiskenine gore; Fiziksel Saldirganlik alt boyutunda (Y =2,528) koy, Sozel Saldirganlik

(X =13,680), Ofke (X =21,335), Diismanlik (X =19,379) ve Genel Saldirganlik alt boyutunda ( X

=85,919) sehir ve Dolayli Saldirganlik alt boyutunda (Y =14,963) ailenin kasabada-ilgede oturmasi

en yiiksek aritmetik ortalamay1 olusturdugu goriilmektedir.

Aritmetik ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile

incelenmis ve sonuglar Tablo 4.34.’de verilmistir.

Tablo 4.34. Ogrencilerin Saldirganlik Diizeyinin, Ailenin Ikamet Yerine Gore Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonuglar

Alt Olcekler Ailenin ikamet Yeri KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 2.063 2 1.031

Fiziksel Grup i 386.446 402 0961  1.073 343

Saldirganlik rup f¢t ' ' ' '
Toplam 388.509 404
Gruplar Arasi 42.441 2 21.221

Sézel Saldirganlik  Grup Ici 5757.771 402 14.323 1.482 229
Toplam 5800.212 404
Gruplar Arasi 14.295 2 7.147

Ofke Grup Ici 10541.24 398 26.486 0.270 .764
Toplam 10555.54 400
Gruplar Arasi 100.522 2 50.261

Diismanlik Grup I¢i 11835.99 402 29.443 1.707 183
Toplam 11936.51 404
Gruplar Arasi 104.303 2 52.152

Dolayl: Grup ici 7358176 402 18304  2.849 059

Saldirganlik ' ' ' '
Toplam 7462.479 404
Gruplar Arasi 634.793 2 317.397

Genel Saldirganhik ~ Grup Igi 160155.4 397 403.414 0.787 456
Toplam 160790.2 399
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Tablo 4.34."de goriildiigii gibi drneklem grubundaki égrencilerin Saldirganlik Olgegi alt boyut
puanlarinin ailenin ikamet yeri degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans analizi sonucunda Fiziksel Saldirganlik (F= 1.073; p>,05), Sozel Saldirganlik (F=
1.482; p>,05), Ofke (F= 0.270; p>,05), Diismanlik (F= 1.707; p>,05), Dolayli Saldirganlik (F= 2.849;
p>,05) ve Genel Saldirganlik (F= 0.787; p>,05) alt boyut puanlarinin anlamli olarak farklilasmadigi

gOriilmiigtiir.

Arastirmada, 10. simif dgrencilerin saldirganlik diizeyinin ailenin ikamet yeri degiskenine
gore istatistiksel agidan anlamli olarak farklilagsmadigina; ailenin ikamet yerinin sehir merkezinde
olmasi lise dgrencisinin yasaminin biiyiik bir boliimiim orada gegirdigi varsayilarak sehir merkezinde
daha fazla olumsuz dis etkenlere maruz kalmasi ve yasamin hizli bir sekilde degismesi 10. Sinif

Ogrencilerinin saldirganlik davranigini arttirdigi sdylenebilir.

Konuyla ilgili olarak, yapilan aragtirmalarda elde edilen sonucglar arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Cifter (1970), Tiirk toplumunda aktif ve belirgin diismanca hareketlerin en cok,
gelenceksel 6zellikleri olan koy toplumu bireylerinde ve kirsal kesim bireylerinde oldugunu belirtmistir

(Akt: Urkiit, 1988).

Kiper ve Urkiit (1988) arastirmasinda saldirganhik iliskisini ele almislardir. Buna gére
bireylerin biiyiilk ¢ogunlugunun kdy, kasaba, kiigiik kent veya biiyiik kentlerde gegirmis olmalar ile

saldirganlik arasinda anlamli fark ortaya koymamiglardir.

Biiyiik sehirlerde yetismis &grencilerin saldirganlik diizeylerinin yiliksek ¢ikmasinda rol
oynayan bazi faktorler olabilir. Hall (1966), kentlerde saldirganligin daha ¢ok goriildiigiinii; ¢linkii
insanlarin sikigikliktan dolay1 yikici saldirgan bigiminde davrandiklarini belirtmistir. Giirkaynak
(1979) ise, saldirganligin kentlerde daha yogun olduguna deginmekte, kirsal kesimlerde yetisen
cocuklarin daha az fiziksel saldirida bulundugunu ileri siirmektedir. Bu sonugta da goriilecegi gibi
yasam sartlarinin zorlayici oldugu kalabalik alanlarda bireylere sundugu olanaklarin yani sira, bazi

yonlerden de kisitlama getirerek bireyleri saldirganliga yoneltebilmektedir.

4.2.2.3. Ailenin Ekonomik Durum Degiskenine iligkin Bulgular ve Yorum

“Ailenin ekonomik durumu degiskenine gore 10. Smif &grencilerinin saldirganlik diizeyleri
farklilagmakta midir?” seklindedir. Bu alt probleme iliskin grup istatistikleri Tablo 4.35." de

sunulmustur.
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Tablo 4.35. Osrencilerin Saldirganlik Diizeyinin Ailenin Ekonomik Durumuna Gére Grup
Istatistikleri

Alt Olcekler Ailenin Ekonomik Durumu N X Ss.
Diisiik 60 1,983 1,033
Fiziksel Saldirganlik Orta 310 2,345 0,949
Yiiksek 35 3,057 0,802
Toplam 405 2,353 0,981
Diisiik 60 12,933 3,483
. Orta 310 13,745 3,849
S0zel Saldirganhik Yitksek 35 12,886 3,668
Toplam 405 13,551 3,789
Diisiik 60 20,933 5,909
Ofke Orta 306 21,255 4,900
Yiiksek 35 21,657 5,846
Toplam 401 21,242 5,137
Disiik 60 19,450 5,649
. Orta 310 19,148 5,302
Diismanlik
Yiiksek 35 18,686 6,314
Toplam 405 19,153 5,436
Diisiik 60 12,883 4,255
Dolayli Saldirganlik ong 310 13916 4,240
Yiiksek 35 14,543 4,749
Toplam 405 13,817 4,298
Diisiik 60 82,900 21,312
Genel Saldirganlik Orta 305 85,731 19,413
Yiiksek 35 86,829 23,608
Toplam 400 85,403 20,074

Tablo 4.35.’de yer alan verilere gore: 10. siif 6grencilerinin saldirganlik puanlarinin ailenin
ikamet yeri degiskenine gore; Fiziksel Saldirganlik (Y =3,057), Ofke (Y =21,657), Dolayh
Saldirganlik (X =14,543) ve Genel Saldirganhik alt boyutunda (X =86,829) ailenin ekonomik
durumunun yliksek olmasi, S6zel Saldirganlik alt boyutunda (Y =13,745) orta ve Diismanlik alt

boyutunda (Y =19,450) ailenin ekonomik durumunun diisiik olmas1 en yiiksek aritmetik ortalamay1

olusturdugu goriilmektedir.

Aritmetik ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile

incelenmis ve sonuglar Tablo 4.36.’da verilmistir.
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Tablo 4.36. Ogrencilerin Saldirganlik Diizeyinin, Ailenin Ekonomik Durumuna Gére Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglart

Ailenin Ekonomik

Alt Olgekler KT Sd KO F P
Durumu
Gruplar Arasi 25.572 2 12.786

Fiziksel Grup Igi 362937 402 0903 14162  .000

Saldirganlik rup fel ' ' ' '
Toplam 388.509 404
Gruplar Arasi 50.068 2 25.034

Sézel Saldirganlik  Grup Ici 5750.144 402 14.304 1.750 A75
Toplam 5800.212 404
Gruplar Arasi 11.799 2 5.900

Ofke Grup I¢i 10543.74 398 26.492 0.223 .800
Toplam 10555.54 400
Gruplar Arasi 12.942 2 6.471

Diismanlik Grup Ici 11923.57 402 29.661 0.218 .804
Toplam 11936.51 404
Gruplar Arasi 73.791 2 36.895

Dolayl: Grup ici 7388.688 402 18380  2.007 136

Saldirganlik ’ ' ' '
Toplam 7462.479 404
Gruplar Arasi 479.872 2 239.936

Genel Saldirganhik ~ Grup Ici 160310.3 397 403.804  0.594 553
Toplam 160790.2 399

Tablo 4.36.‘da goriildiigii gibi 6rneklem grubundaki 6grencilerin Saldirganlik Olgegi alt boyut
puanlarinin ailenin ekonomik durum degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda Fiziksel Saldirganlik (F=14.162; p<,05) alt boyut
puanlarmin anlamli olarak farklilastig1 ancak; Sozel Saldirganlik (F= 1.750; p>,05), Ofke (F= 0.223;
p>,05), Diismanlik (F= 0.218; p>,05), Dolayl1 Saldirganlik (F= 0.218; p>,05) ve Genel Saldirganlik
(F=0.594; p>,05) alt boyut puanlarinin anlamli olarak farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Arastirmada, 10. simf Ogrencilerin saldirganlik diizeyinin ailenin ekonomik durum
degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli olarak farklilagsmadigina; ailenin ekonomik durumu
azaldikca 10. simif Ogrencilerinin Fiziksel Saldirganlik diizeyinin arttigi sonucuna varimustir.
Ekonomik durum ile saldirganlik arasinda iliski olabileceginin diisiiniilmesinin nedeni alt ekonomik
seviyedeki bireylerin daha fazla engellemeye maruz kalmasi ve bunun da saldirganliga neden

olabilecegidir.

Lise ogrencilerinin saldirganlik diizeyinin ekonomik durum degiskenine iliskin ortaya ¢ikan
bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla LSD testi yapilmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 4.37’de gosterilmektedir.
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Tablo 4.37. Lise Ogrencilerinin Saldirganhk Diizeyinin Ekonomik Durum Degiskenine Gére Fark
Yaratan Gruplara Ait LSD Testi Sonuglart

Alt Problemler gLEE?nnom'k (J)Ekonomik Durum  Ort.Fark (1-J) Sh p
Diisiik Orta —,3618(:) 0,134 0,007
Yiiksek -1,074% 0,202 0,000
Fiziksel orta Diisiik 3618 0,134 0,007
Saldirganlik Yiiksek -, 7120 0,169 0,000
Viiksek Diisiik 1,074% 0,202 0,000
Orta 7120 0,169 0,000

Elde edilen verilere gore, 6grencilerin saldirganlik diizeyinin ekonomik durum degiskenine
gore; Fiziksel Saldirganlik alt boyutunda anlamli bir sekilde degismektedir. Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina goére: sosyo-ekonomik durumu
yiiksek olan Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri; sosyo-ekonomik durumu diisiikk ve orta olan
Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir. Sosyo-ekonomik durumu yiiksek
olan 6grencilerin saldirganlik diizeyleri; sosyo-ekonomik durumu diisiik ve orta olan 6grencilerin
saldirganlik diizeylerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin sosyo-ekonomik

durumlari arttik¢a Fiziksel Saldirganlik diizeylerinin yiikseldigi sonucuna varilabilir.

Hatunoglu (1994), ailenin gelir diizeyi ile saldirganlik arasinda anlamli bir fark oldugu
sonucuna ulagsmistir. Hatunoglu, aile gelir diizeyini orta ve diisiik olarak algilayan ergenlerin
saldirganlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Dogan (2001), ekonomik
sorunlarin ergenleri olumsuz olarak etkiledigini ve ekonomik sikintilarin fazla oldugu ailelerde yetisen
ergenlerin daha fazla saldirgan davraniglar gosterdigini ortaya koymustur. Tuzgdl (1998), Demirhan
(2002) ve Gumiis (2000), ailenin gelir durumunu algilama ile saldirganlik arasinda bir farklilagsma

bulamamugtir.

Arastirmalar incelendiginde, degisik sonuglara ulasildigr goriilmektedir. Ekonomik durum ile
saldirganlik arasinda iligki olabileceginin diisiiniilmesinin nedeni alt ekonomik seviyedeki bireylerin
daha fazla engellemeye maruz kalmasi ve bunun da saldirganliga neden olabilecegidir. Fakat aragtirma
sonucu bunu desteklememektedir. Bunun nedeni olarak, sosyo-ekonomik diizeyi belirlemede nesnel

bir 6l¢iit kullanilmamasi oldugu diisiiniilmektedir.

4.2.2.4. Anne Egitim Diizeyi Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorum

“Annenin egitim diizeyi degiskenine gore 10. Smuf O6grencilerinin saldirganlik diizeyleri
farklilasmakta mudir?” seklindedir. Bu alt probleme iliskin grup istatistikleri Tablo 4.38." de

sunulmustur.
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Tablo 4.38. Ogrencilerin Saldirganlik Diizeyinin Anne Egitim Diizeyine Géore Grup Istatistikleri

Alt Olcekler Anne Egitim Diizeyi N X Ss.
Okur Yazar Degil 79 1.785 0.872
Tkokul 204 2.270 0.978
Ortaokul 69 2.754 0.830
Fiziksel Saldirganlik Lise 41 2.927 0.787
Universite 11 3.273 0.467
Yiiksek Lisans-Doktora 1 3.000 .
Toplam 405 2.353 0.981
Okur Yazar Degil 79 13.025 3.457
Tkokul 204 13.250 3.718
Ortaokul 69 14.899 4.044
Sozel Saldirganlik Lise 41 13.512 4.081
Universite 11 14.546 3.267
Yiiksek Lisans-Doktora 1 14.000 .
Toplam 405 13.551 3.789
Okur Yazar Degil 79 21.051 5.134
Ilkokul 200 20.940 5.129
Ortaokul 69 22.493 5.144
Ofke Lise 41 20.610 5.034
Universite 11 21.818 4.750
Yiiksek Lisans-Doktora 1 30.000 .
Toplam 401 21.242 5.137
Okur Yazar Degil 79 18.949 5.335
Ikokul 204 18.681 5.215
Ortaokul 69 20.696 5.194
Diismanlik Lise 41 18.634 6.437
Universite 11 21.455 6.471
Yiiksek Lisans-Doktora 1 21.000 .
Toplam 405 19.153 5.436
Okur Yazar Degil 79 13.570 4.239
Ilkokul 204 13.304 4.042
Ortaokul 69 15.159 4.708
Dolayli Saldirganlik Lise 41 13.951 4.219
Universite 11 15.818 5.288
Yiiksek Lisans-Doktora 1 18.000 :
Toplam 405 13.817 4.298
Okur Yazar Degil 79 83.101 19.062
flkokul 200 82.925 18.717
Ortaokul 69 93.029 20.521
Genel Saldirganlik Lise 40 85.975 23.325
Universite 11 94.273 23.247
Yiiksek Lisans-Doktora 1 116.000 .
Toplam 400 85.403 20.074
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Tablo 4.38.”de yer alan verilere gore: 10. simif dgrencilerinin saldirganlik puanlarinin annenin
egitim diizeyi degiskenine gore; Ofke (X =30.000), Dolayl Saldirganlik (X =18.000) ve Genel
Saldirganlik alt boyutunda (Y =116.000) egitim durumu yiiksek lisans-doktora, Fiziksel Saldirganlik

(X =3.273), Diismanlik (X =21.455) ve Sozel Saldirganlik alt boyutunda ( X =14.899) annenin

iiniversite mezunu olmasi en yiiksek aritmetik ortalamay1 olusturdugu goriilmektedir.

Aritmetik ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile

incelenmis ve sonuglar Tablo 4.39.’da verilmistir.

Tablo 4.39. Ogrencilerin Saldirganlik Diizeyinin, Anne Egitim Diizeyine Gére Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclar

Alt Olcekler Anne Egitim Diizeyi KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 61.221 5 12.244

Fiziksel Grup i 327287 399 0820 14927  .000

Saldirganlik rup fet ' ' ' '
Toplam 388.509 404
Gruplar Arasi 176.752 5 35.350

Sozel Saldirganlik ~ Grup I¢i 5623.46 399 14.094 2.508 .030
Toplam 5800.212 404
Gruplar Arasi 225.82 5 45.164

Ofke Grup I¢i 10329.72 395 26.151 1.727 127
Toplam 10555.54 400
Gruplar Arasi 285.574 5 57.115

Diigsmanlik Grup Ici 11650.94 399 29.200 1.956 .084
Toplam 11936.51 404
Gruplar Arasi 245.17 5 49.034

Dolayl Grup ici 7217309 399 18088 2711 020

Saldirganlik ' ' ' '
Toplam 7462.479 404
Gruplar Arasi 7474.034 5 1494.807

Genel Saldirganlik  Grup Igi 153316.2 394 389.127  3.841 .002
Toplam 160790.2 399

Tablo 4.39.’da goriildiigii gibi 6rneklem grubundaki 6grencilerin Saldirganlik Olgegi alt boyut
puanlarinin annenin egitim durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda Fiziksel Saldirganlik (F=14.927; p<,05), Sozel
Saldirganlik (F=2.508; p<,05), Dolayli Saldirganlik (F=2.711; p<,05), Genel Saldirganlik (F=3.841,
p<,05) alt boyut puanlarinin anlamli olarak farklilastig1 ancak; Ofke (F= 1.727; p>,05), Diismanlik (F=
1.956; p>,05) alt boyut puanlarinin anlamli olarak farklilasmadig1 goriilmiistiir.
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Arastirmada, 10.

smmif Ogrencilerin  saldirganlik diizeyinin annenin egitim durumu

degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli olarak farklilastigina; annenin egitim diizeyi arttik¢a 10.

simif Ogrencilerinin Fiziksel Saldirganlik, So6zel Saldirganlik, Dolayli Saldirganlik ve Genel

Saldirganlik diizeyinin azaldigi sonucuna varilmigtir. Diisiik egitim durumuna sahip annelerin

saldirganliklarin1 daha c¢ok fiziksel ve sozel yollarla gosterebilecekleri diisiiniildiigiinde, bu

ebeveynlerin ¢cocuklarinin da bu benzer davraniglart 6rnek alabilecegi seklinde iliskilendirilebilir.

Lise 6grencilerinin saldirganlik diizeyinin anne egitim durumu degiskenine iligskin ortaya ¢ikan

bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla LSD testi yapilmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 4.40’da gosterilmektedir.

Tablo 4.40. Lise Ogrencilerinin Saldirganlik Diizeyinin Anne Egitim Degiskenine Gore Fark Yaratan
Gruplara Ait LSD Testi Sonuglart

Alt Problemler  (I)Anne Egitim  (J)Anne Egitim Ort.Fark (1-J) Sh p
[lkokul -,485" 0,120 0,000
Okuryazar Degil Ortaokul —,969(*1 0,149 0,000
Lise -1,1420) 0,174 0,000
Universite -1,465" 0,280 0,000
Okuryazar Degil 4850 0,120 0,000
ilkokul O_rtaokul —,484(:) 0,126 0,000
Lise -,657% 0,155 0,000
Universite -,980" 0,269 0,000
Okuryazar Degil 9697 0,149 0,000
Fiziksel IIkokul 4847 0,126 0,000
Ortaokul .
Saldirganlik Lise -0,173 0,178 0,332
Universite -0,496 0,283 0,080
Okuryazar Degil 1,142 0,174 0,000
Lise flkokul 6570 0,155 0,000
Ortaokul 0,173 0,178 0,332
Universite -0,323 0,297 0,277
Okuryazar Degil 1,465 0,280 0,000
Universite flkokul 980" 0,269 0,000
Ortaokul 0,496 0,283 0,080
Lise 0,323 0,297 0,277
flkokul -0,225 0,497 0,651
Okuryazar Degil O_rtaokul -1,873% 0,618 0,003
Lise -0,487 0,722 0,500
Universite -1,475 1,162 0,205
Okuryazar Degil 0,225 0,497 0,651
) . Ortaokul -1,649") 0,522 0,002
Sozel lkokul Lise -0,262 0,642 0,683
Saldirganlik o )
Universite -1,250 1,114 0,262
Okuryazar Degil 1,873 0,618 0,003
Ortaokul ngokul 1,649 0,522 0,002
Lise 1,386 0,739 0,062
Universite 0,399 1,173 0,734
Lise Okuryazar Degil 0,487 0,722 0,500
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flkokul 0,262 0,642 0,683

Ortaokul -1,386 0,739 0,062

Universite -0,988 1,231 0,423

Okuryazar Degil 1,475 1,162 0,205

Universite flkokul 1,250 1,114 0,262

Ortaokul -0,399 1,173 0,734

Lise 0,988 1,231 0,423

Tlkokul 0,266 0,563 0,637

.. Ortaokul -1,590¢ 0,700 0,024

Okuryazar Degil | ;o0 -0,382 0,818 0,641

Universite -2,430 1,316 0,066

Okuryazar Degil -0,266 0,563 0,637

ilkokul O_rtaokul -1,856" 0,592 0,002

Lise -0,647 0,727 0,374

Universite -1,696 1,262 0,033

Okuryazar Degil 1,590 0,700 0,024

Dolayli flkokul 1,856 0,592 0,002
Ortaokul .

Saldirganlik Lise 1,208 0,838 0,150

Universite -0,841 1,329 0,527

Okuryazar Degil 0,382 0,818 0,641

Lise flkokul 0,647 0,727 0,374

Ortaokul -1,208 0,838 0,150

Universite -2,049 1,395 0,143

Okuryazar Degil 2,430 1,316 0,066

Universite flkokul 1,696 1,262 0,033

Ortaokul 0,841 1,329 0,527

Lise 2,049 1,395 0,143

flkokul 0,176 2,622 0,946

.. Ortaokul 9,928 3,251 0,002

Okuryazar Degil | ;oo -2,874 3,829 0,453

Universite -12,982") 6,113 0,034

Okuryazar Degil -0,176 2,622 0,946

ilkokul O_rtaokul -10,104" 2,755 0,000

Lise -3,050 3,417 0,373

Universite -13,158" 5,864 0,025

Okuryazar Degil 9,928 3,251 0,002

Genel ilkokul 10,1040 2,755 0,000
Ortaokul .

Saldirganlik Lise 7,054 3,921 0,073

Universite -3,054 6,171 0,621

Okuryazar Degil 2,874 3,829 0,453

Lise flkokul 3,050 3,417 0,373

Ortaokul -7,054 3,921 0,073

Universite -10,108 6,494 0,120

Okuryazar Degil 12,9820 6,113 0,034

. flkokul 13,158 5,864 0,025

Universite Ortaokul 3,054 6171 0621

Lise 10,108 6,494 0,120
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Elde edilen verilere gore, Ogrencilerin saldirganlik diizeyinin anne egitim durumu
degiskenine gore; Fiziksel Saldirganlik alt boyutunda anlaml bir sekilde degismektedir. Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gore: annesi okuryazar
olmayan 6grencilerin saldirganlik diizeyleri; annesi ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite mezunu olan
Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir. Annesi okuryazar olmayan
Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri; annesi ilkokul, ortaokul, lise ve ftniversite mezunu olan
ogrencilerin saldirganlik diizeylerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin annesinin
egitim diizeyi arttikca 6grencilerin Fiziksel Saldirganlik diizeylerinin azaldig1 sonucuna varilabilir.

Ogrencilerin saldirganlik diizeyinin anne egitim durumu degiskenine gore; Sozel
Saldirganlik alt boyutunda anlamli bir sekilde degismektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonuglarma gore: annesi ortaokul mezunu olan 6grencilerin
saldirganlik diizeyleri; annesi okuryazar olmayan ve ilkokul mezunu olan dgrencilerin saldirganlik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir. Annesi ortaokul mezunu olan 6grencilerin saldirganlik
diizeyleri; annesi okuryazar olmayan ve ilkokul mezunu olan 6grencilerin saldirganlik diizeylerinden

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin saldirganlik diizeyinin anne egitim durumu degiskenine gore; Dolayli
Saldirganlik alt boyutunda anlamli bir sekilde degismektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gore: annesi ortaokul mezunu olan Ggrencilerin
saldirganlik diizeyleri; annesi okuryazar olmayan ve ilkokul mezunu olan &grencilerin saldirganlik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir. Annesi ortaokul mezunu olan 6grencilerin saldirganlik
diizeyleri; annesi okuryazar olmayan ve ilkokul mezunu olan 6grencilerin saldirganlik diizeylerinden

daha yiiksek oldugu tespit edilmigtir.

Ogrencilerin saldirganlik diizeyinin anne egitim durumu degiskenine gore; Genel
Saldirganlik alt boyutunda anlamli bir sekilde degismektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gdre: annesi {iniversite mezunu olan &grencilerin
saldirganlik diizeyleri; annesi okuryazar olmayan ve ilkokul mezunu olan 6grencilerin saldirganlik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir. Annesi {iniversite mezunu olan 6grencilerin saldirganlik
diizeyleri; annesi okuryazar olmayan ve ilkokul mezunu olan 6grencilerin saldirganlik diizeylerinden

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmanin bu bulgusu yapilan bazi arastirma bulgulanyla tutarlilik gostermektedir.
Literatiir incelendiginde, Aral, Biitiin, Tlirkmenler ve Akbiyik (2004) ve Giiner (1995), anne dgrenim
diizeyi ile dgrencilerin saldirganlik davranislari arasinda, annenin 6grenim diizeyi arttik¢a dgrencilerin

saldirganlik diizeylerinin azaldig1 yoniinde bulgular elde etmislerdir. Bunun yani sira (Tuzgél, 1998;
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Gumiis 2000; Demirhan, 2002; Celik, 2006; Ayan, 2007) annenin 6grenim diizeyinin 6grencilerin

saldirganlik davranislarini etkilemedigi yoniinde bulgular elde etmislerdir.

Bu arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak, lise Ogrencilerinin anne O6grenim
diizeyleri farklilik gostermekle birlikte, bu farkliligin saldirganlik diizeylerini degistirdigi soylenebilir.
Ogrenim diizeyi yiiksek olan annelerin ¢ocuklarina kars1 daha bilingli davrandiklar1 ve onlarla etkili
bir iletisim kurduklari, cocuklarinin beklentilerini daha kolay algiladiklar1 diistiniilmektedir. Egitim
diizeyi yiikseldikce bireylerin saldirgan diirtiilerini kontrol edebilme becerilerinin gelisecegi,
problemlere yaklasim bigimlerinin bu nedenle degiserek daha akilci ¢éziimler bularak, annelerin bu

konuda ¢ocuklarina olumlu model olacaklar: diistiniilmektedir.

4.2.2.5. Babamn Egitim Diizeyi Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorum

“Babanin egitim durumu degiskenine gore 10. Simf 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri
farklilasmakta muidir?”  seklindedir. Bu alt probleme iliskin grup istatistikleri Tablo 4.41." de

sunulmustur.

Tablo 4.41. Ogrencilerin Saldirganlik Diizeyinin Baba Egitim Diizeyine Gore Grup Istatistikleri

Alt Olcekler Baba Egitim Diizeyi N X Ss.
Okur Yazar Degil 16 1.813 0.911
Tlkokul 178 2.084 0.944
Ortaokul 100 2.370 0.981
Fiziksel Saldirganlik Lise 75 2.813 0.926
Universite 34 2.912 0.668
Yiiksek Lisans-Doktora 2 3.000 0.000
Toplam 405 2.353 0.981
Okur Yazar Degil 16 13.875 3.074
Tlkokul 178 12.949 3.621
Ortaokul 100 13.870 3.923
Sozel Saldirganlik Lise 75 14.187 4.270
Universite 34 14.324 3.102
Yiiksek Lisans-Doktora 2 11.500 3.536
Toplam 405 13.551 3.789
Okur Yazar Degil 16 23.250 4.282
Ok Tkokul 177 20.514 4.878
Ortaokul 100 21.710 5.405
Lise 72 21.819 5.379
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Universite 34 21.765 5.182

Yiiksek Lisans-Doktora 2 16.500 0.707
Toplam 401 21.242 5.137
Okur Yazar Degil 16 20.563 4.966
Tkokul 178 18.191 5.417
Ortaokul 100 19.870 5.552
Diismanlik Lise 75 19.413 5.228
Universite 34 21.118 5.020
Yiiksek Lisans-Doktora 2 14.500 6.364
Toplam 405 19.153 5.436
Okur Yazar Degil 16 15.750 3.715
Ikokul 178 13.039 3.956
Ortaokul 100 13.740 4412
Dolayli Saldirganlik Lise 75 14.747 4,702
Universite 34 14.912 3.833
Yiiksek Lisans-Doktora 2 18.000 11.314
Toplam 405 13.817 4.298
Okur Yazar Degil 16 94.063 17.299
Tkokul 177 81.158 18.610
Ortaokul 100 86.330 20.650
Genel Saldirganlik Lise 71 89.507 22.266
Universite 34 92.382 17.240
Yiiksek Lisans-Doktora 2 81.000 35.355
Toplam 400 85.403 20.074

Tablo 4.41.”de yer alan verilere gore: 10. simif 6grencilerinin saldirganlik puanlarinin babanin
egitim diizeyi degiskenine gore; Ofke (Y =23.250) ve Genel Saldirganlik alt boyutunda (Y =94.063)
babanin okuryazar olmamasi, Fiziksel Saldirganlik (Y =3.000) ve Dolayl1 Saldirganlik alt boyutunda
(Y =18.000) babanin yiiksek lisans-doktora mezunu olmasi ve Diismanlik (Y =21.118) ve Sozel

Saldirganlik alt boyutunda (Y =14.324) babanin iiniversite mezunu olmasi1 en yiiksek aritmetik

ortalamay1 olusturdugu goriilmektedir.

Aritmetik ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile

incelenmis ve sonuglar Tablo 4.42.’de verilmistir.
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Tablo 4.42. Ogrencilerin Saldirganhik Diizeyinin, Baba Egitim Diizeyine Gére Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclart

Alt Olcekler Baba Egitim Diizeyi KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 44,903 5 8.981

Fiziksel Grup Igi 343605 399 0861 10428  .000

Saldirganlik fup it ' ' ' '
Toplam 388.509 404
Gruplar Arasi 135.28 5 27.056

Sézel Saldirganlik  Grup Ici 5664.933 399 14.198 1.906 .092
Toplam 5800.212 404
Gruplar Arasi 258.461 5 51.692

Ofke Grup Ici 10297.08 395 26.069 1.983 .080
Toplam 10555.54 400
Gruplar Arasi 427.539 5 85.508

Diigsmanlik Grup Ici 11508.97 399 28.845 2.964 012
Toplam 11936.51 404
Gruplar Arasi 308.592 5 61.718

Dolayl: Grup ici 7153887 399  17.930 3442 005

Saldirganlik P ' ' ' '
Toplam 7462.479 404
Gruplar Arasi 7365.803 5 1473.161

Genel Saldirganlik ~ Grup ici 153424.4 394 389.402 3.783 .002
Toplam 160790.2 399

Tablo 4.42.’de goriildiigii gibi 6rneklem grubundaki 6grencilerin Saldirganlik Olgegi alt boyut
puanlarinin babanin egitim durumu degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda Fiziksel Saldirganlik (F=10.428; p<,05), Diismanlik
(F=2.964; p<,05), Dolayl Saldirganlik (F=3.442; p<,05) ve Genel Saldirganlik (F=3.783; p<,05) alt
boyut puanlarinin anlamli olarak farklilastig1 ancak; Sézel Saldirganlik (F=1.906; p<,05) ve Ofke (F=
1.983; p>,05) alt boyut puanlarinin anlamli olarak farklilagmadig1 goriilmiistiir.

Arastirmada, 10. smif Ogrencilerin saldirganlik diizeyinin babanin egitim durumu
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli olarak farklilastigina; babanin egitim diizeyi arttik¢a 10.
stif Ogrencilerinin Fiziksel Saldirganlik, Diismanlik, Dolayli Saldirganlik ve Genel Saldirganlik
diizeyinin azaldigi sonucuna varilmistir. Yiksek egitim durumuna sahip babalarin saldirganliklarini
daha ¢ok fiziksel saldirganlik, diigmanlik ve dolayli saldirganlik ve genel saldirganlik davranislari
gosterebilecekleri diisiiniildiigiinde, bu ebeveynlerin ¢ocuklarinin da bu benzer davranislart 6rnek
alabilecegi seklinde iligkilendirilebilir. Babanin egitim diizeyinin yiiksek olmasi lise dgrencilerinin
hayatta karsilastiklar1 zorluklarda veya elde ettikleri basarilarda babalarinin yogun is temposundan

vakit ayiramamalar1 ve ailenin ¢ocuk iizerinde yiiksek beklenti igerisine girmeleri ¢ocugun
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saldirganlik davranigini arttirdigi diisliniilmektedir. Eger bu beklenti ¢ocuk tarafindan karsilanmazsa

aile tarafindan lise Ogrencileri cezalandirilmakta bunun ise c¢ocugun fiziksel, sozel ve dolayl

saldirganlik ve genel saldirganlik davranisi arttirmaktadir.

Lise dgrencilerinin saldirganlik diizeyinin baba egitim durumu degiskenine iliskin ortaya c¢ikan

bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla LSD testi yapilmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 4.43’de gosterilmektedir.

Tablo 4.43. Lise Ogrencilerinin Saldirganlik Diizeyinin Baba Egitim Degiskenine Gore Fark Yaratan
Gruplara Ait LSD Testi Sonuglart

Alt Problemler (I)Baba Egitim (J)Baba Egitim Ort.Fark (1-J) Sh p
[lkokul 0,272 0,242 0,263
Ortaokul -,558 0,250 0,026
Okuryazar Degil Lise -1,001% 0,256 0,000
Universite -1,099% 0,281 0,000
Yiiksek Lisans Doktora -1,188 0,696 0,089
Okuryazar Degil 0,272 0,242 0,263
Ortaokul -,28570 0,116 0,014
flkokul Lise -, 7299 0,128 0,000
Universite -,826" 0,174 0,000
Yiiksek Lisans Doktora -0,916 0,660 0,166
Okuryazar Degil 558" 0,250 0,026
flkokul 286" 0,116 0,014
Ortaokul Lise -,443%) 0,142 0,002
Universite -,5420) 0,184 0,003
Fiziksel Yiiksek Lisans Doktora -0,630 0,663 0,342
Saldirganlik Okuryazar Degil 1,001" 0,256 0,000
flkokul ;729 0,128 0,000
Lise Ortaokul 4430 0,142 0,002
Universite -0,098 0,192 0,608
Yiksek Lisans Doktora -0,187 0,665 0,779
Okuryazar Degil 1,099 0,281 0,000
flkokul 826" 0,174 0,000
Universite Ortaokul 5420 0,184 0,003
Lise 0,098 0,192 0,608
Yiiksek Lisans Doktora -0,088 0,675 0,896
Okuryazar Degil 1,188 0,696 0,089
. , Ilkokul 0,916 0,660 0,166
Yiiksek Lisans - o ool 0,630 0,663 0342

Doktora .

Lise 0,187 0,665 0,779
Universite 0,088 0,675 0,896
flkokul 2,371 1,402 0,091
Ortaokul 0,693 1,446 0,632
Diismanlik Okuryazar Degil I:iSfe . 1,149 1,479 0,438
Universite -0,555 1,628 0,733
Yiiksek Lisans Doktora 6,063 4,028 0,133
flkokul Okuryazar Degil -2,371 1,402 0,091
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Ortaokul -1,679% 0,671 0,013

Lise -1,222 0,739 0,099

Universite -2,927% 1,005 0,004

Yiiksek Lisans Doktora 3,691 3,819 0,334

Okuryazar Degil -0,693 1,446 0,632

ilkokul 1,679 0,671 0,013

Ortaokul Lise 0,457 0,820 0,578
Universite -1,248 1,066 0,243

Yiiksek Lisans Doktora 5,370 3,835 0,162

Qkuryazar Degil -1,149 1,479 0,438

Ilkokul 1,222 0,739 0,099

Lise Ortaokul -0,457 0,820 0,578
Universite -1,704 1,110 0,126

Yiksek Lisans Doktora 4,913 3,848 0,202

Okuryazar Degil 0,555 1,628 0,733

ilkokul 2,9270 1,005 0,004

Universite Ortaokul 1,248 1,066 0,243
Lise 1,704 1,110 0,126

Yiiksek Lisans Doktora 6,618 3,908 0,091

Qkuryazar Degil -6,063 4,028 0,133

Yiiksek Lisans Ilkokul -3,691 3,819 0,334
Doktora O_rtaokul -5,370 3,835 0,162
Lise -4,913 3,848 0,202

Universite -6,618 3,908 0,091

flkokul 2,7110 1,105 0,015

Ortaokul 2,010 1,140 0,079

Okuryazar Degil Lise 1,003 1,166 0,390
Universite 0,838 1,284 0,514

Yiiksek Lisans Doktora -2,250 3,176 0,479

Okuryazar Degil -2,711% 1,105 0,015

Ortaokul -0,701 0,529 0,186

flkokul Lise -1,707% 0,583 0,004
Universite -1,8720 0,793 0,019

Yiiksek Lisans Doktora -4,961 3,011 0,100

Okuryazar Degil -2,010 1,140 0,079

[lkokul 0,701 0,529 0,186

Dolayh Ortaokul Lise -1,007 0,647 0,120
Saldirganlik Universite -1,172 0,841 0,164
Yiiksek Lisans Doktora -4,260 3,024 0,160

Okuryazar Degil -1,003 1,166 0,390

flkokul 1,707% 0,583 0,004

Lise Ortaokul 1,007 0,647 0,120
Universite -0,165 0,875 0,851

Yiiksek Lisans Doktora -3,253 3,034 0,284

Okuryazar Degil -0,838 1,284 0,514

flkokul 1,8720) 0,793 0,019

Universite Ortaokul 1,172 0,841 0,164
Lise 0,165 0,875 0,851

Yiiksek Lisans Doktora -3,088 3,081 0,317

Yiiksek Lisans ~ Okuryazar Degil 2,250 3,176 0,479
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Doktora flkokul 4,961 3,011 0,100

Ortaokul 4,260 3,024 0,160

Lise 3,253 3,034 0,284

Universite 3,088 3,081 0,317

[lkokul 12,904" 5151 0,013

Ortaokul 7,733 5313 0,146

Okuryazar Degil Lise 4 555 5,461 0,405

Universite 1,680 5983 0,779

Yiksek Lisans Doktora 13,063 14,800 0,378

Okuryazar Degil -12,904% 5151 0,013

Ortaokul -5,1720 2,469 0,037

flkokul Lise -8,349" 2,772 0,003

Universite -11,224" 3,695 0,003

Yiksek Lisans Doktora 0,158 14,032 0,991

Okuryazar Degil -7,733 5,313 0,146

flkokul 5,1720 2,469 0,037

Ortaokul Lise -3,177 3,062 0,300

Universite -6,052 3,918 0,123

Genel Yiksek Lisans Doktora 5,330 14,092 0,705

Saldirganlik Okuryazar Degil -4,555 5,461 0,405

flkokul 8,349 2,772 0,003

Lise Ortaokul 3,177 3,062 0,300

Universite -2,875 4116 0,485

Yiiksek Lisans Doktora 8,507 14,149 0,548

Okuryazar Degil -1,680 5983 0,779

flkokul 11,224 3,695 0,003

Universite Ortaokul 6,052 3918 0,123

Lise 2,875 4116 0,485

Yiiksek Lisans Doktora 11,382 14,358 0,428

Okuryazar Degil -13,063 14,800 0,378

) . flkokul -0,158 14,032 0,991

Yiiksek Lisans 4o ul 5330 14092 0,705
Doktora .

Lise -8,507 14,149 0,548

Universite -11,382 14,358 0,428

Elde edilen verilere gore, Ogrencilerin saldirganlik diizeyinin baba egitim durumu

degiskenine gore; Fiziksel Saldirganlik alt boyutunda anlamli bir sekilde degismektedir. Farkin hangi

gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gore: babasi {iniversite

mezunu olan dgrencilerin saldirganlik diizeyleri; babasi okuryazar olmayan, ilkdgretim ve ortadgretim

mezunu olan 6grencilerin saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir. Babasi {iniversite

mezunu olan &grencilerin saldirganlik diizeyleri; babasi okuryazar olmayan, ilkdgretim ve ortadgretim

mezunu olan oOgrencilerin saldirganlik diizeylerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin  babasmin egitim diizeyi arttikga 6grencilerin Fiziksel Saldirganlik diizeylerinin

yiikseldigi sonucuna varilabilir.
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Ogrencilerin saldirganlik diizeyinin baba egitim durumu degiskenine gore; Diismanlik alt
boyutunda anlamli bir sekilde degismektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gore: babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin saldirganlik
diizeyleri; babasi ortaokul ve iiniversite mezunu olan O6grencilerin saldirganlik diizeyleri arasinda
anlamli bir fark vardir. Babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin saldirganlik diizeyleri; babasi
ortaokul ve iiniversite mezunu olan &grencilerin saldirganlik diizeylerinden daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin babasmin egitim diizeyi azaldik¢a &grencilerin Diismanlik diizeylerinin

azaltti§1 sonucuna varilabilir.

Ogrencilerin saldirganlik diizeyinin baba egitim durumu degiskenine gore; Dolayl
Saldirganlik alt boyutunda anlamli bir sekilde degismektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gore: babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin
saldirganlik diizeyleri; babasi okuryazar olmayan, lise ve iiniversite mezunu olan Ogrencilerin
saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir. Babasi ilkokul mezunu olan Ogrencilerin
saldirganlik diizeyleri; babasi okuryazar olmayan, lise ve iiniversite mezunu olan Ogrencilerin
saldirganlik diizeylerinden daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin babasiin egitim diizeyi

azaldikca 6grencilerin Dolayli Saldirganlik diizeylerinin azaldigi sonucuna varilabilir.

Ogrencilerin saldirganhik diizeyinin baba egitim durumu degiskenine gore; Genel
Saldirganlik alt boyutunda anlamli bir sekilde degismektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gore: babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin
saldirganlik diizeyleri; babasi okuryazar olmayan, ortaokul, lise ve {niversite mezunu olan
ogrencilerin saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir. Babasi ilkokul mezunu olan
ogrencilerin saldirganlik diizeyleri; babasi okuryazar olmayan, ortaokul, lise ve iiniversite mezunu
olan ogrencilerin saldirganlik diizeylerinden daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin
babasmin egitim diizeyi azaldik¢a Ogrencilerin Genel Saldirganlik diizeylerinin azaldigi sonucuna

varilabilir.

Literatiir incelendiginde, Aral, Biitiin, Tiirkmenler ve Akbiyik (2004) ve Giiner (1995), baba
Ogrenim diizeyi ile 6grencilerin saldirganlik davraniglari arasinda, babanin 6grenim diizeyi arttikca
Ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin azaldig1 yoniinde bulgular elde ettikleri goriilmektedir. Bunun
yant sira (Tuzgol, 1998; Giimiis, 2000; Masalc1, 2001; Demirhan, 2002; Ayan, 2007) baba 6grenim

diizeyinin 6grencilerin saldirganlik davramslarini etkilemedigi yoniinde bulgular elde etmislerdir.

Ogrencilerin Saldirganlik Olgegi puanlarina bakildiginda, babanin &grenim diizeyine gore,
Ogrenim dilizeyi ylikseldikge saldirganlik puanlarinin diistiigi goriilmektedir. Babanin ¢ocuk

yetistirmedeki tutumu da bireyin kisiliginin gelismesinde dnemli bir role sahip olduguna gore, egitim
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seviyesi farkli bireylerin c¢ocuklarmin da saldirganlik diizeyleri arasinda farklar olmasi
beklenmektedir. Egitim seviyesi farkli diizeylerde bulunan babalarin ¢ocuklariyla kuracaklari iletisim
sekli ve tutumlan da farklilagmaktadir. Fray ve Mark (1987), egitim seviyesi diisiik anne-babalarin
cocuklartyla saglikli iliskiler kuramadiklarini, dolayisiyla saldirgan bireyler yetismelerine sebep

olduklarini vurgulamiglardir (Akt: Ates, 2005: 74).

4.2.2.6. Annenin Calisma Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorum

“Annenin c¢aligma degiskenine gore 10. Simf Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri
farklhilagmakta mudir?”  seklindedir. Bu alt probleme iliskin grup istatistikleri Tablo 4.44." de

sunulmustur.

Tablo 4.44 Ogrencilerin Saldirganlik Diizeyinin Anne Calisma Durumuna Gore Grup Istatistikleri

Alt Olcekler Annenin Calisma Durumu N X Ss.
Calismiyor 372 2.323 0.981
Fiziksel Saldirganlik Bazen Calistyor 10 2.400 1.075
Calisiyor 23 2.826 0.834
Toplam 405 2.353 0.981
Calismiyor 372 13.513 3.747
Sizel Saldirganlik Bazen Calistyor 10 13.300 4.347
Calisiyor 23 14.261 4.309
Toplam 405 13.551 3.789
Calismiyor 369 21.176 5.108
Ofke Bazen Calistyor 9 20.778 6.140
Caligiyor 23 22.478 5.282
Toplam 401 21.242 5.137
Calismiyor 372 19.065 5.350
. Bazen Calistyor 10 18.300 6.183
Diismanlik
Caligiyor 23 20.957 6.357
Toplam 405 19.153 5.436
Calismiyor 372 13.640 4,156
Dolayh Saldirganiik Bazen Calistyor 10 14.700 5.908
Calisiyor 23 16.304 5.130
Toplam 405 13.817 4.298
Calismiyor 368 84.674 19.717
Bazen Calistyor 9 88.778 26.710
Genel Saldirganhik Calisiyor 23 95.739 20.948
Toplam 400 85.403 20.074
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Tablo 4.44.°de yer alan verilere gore: 10. simif dgrencilerinin saldirganlik puanlarinin annenin
calisma degiskenine gore; Fiziksel Saldirganlik (Y =2.826), Sozel Saldirganlik (Y =14.261), Ofke
(X =22.478), Diismanlik ( X =20.957), Dolayl: Saldirganlik ( X =16.304) ve Genel Saldirganlik alt

boyutunda (Y =95.739) annenin herhangi bir iste caligmasi en yiiksek aritmetik ortalamayi

olusturdugu goriilmektedir.

Aritmetik ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 tek yonlii varyans analizi ile

incelenmis ve sonuglar Tablo 4.45.’de verilmistir.

Tablo 4.45. Ogrencilerin Saldirganlik Diizeyinin, Anne Calisma Durumuna Gére Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclar

Alt Olcekler Annenin Calisma Durumu KT Sd KO F P
o Gruplar Arasi 5514 2 2.757
Fiziksel .
Grup [¢i 382.995 402 0.953 2.894 .057
Saldirganlik
Toplam 388.509 404
Gruplar Arasi 12.745 2 6.372
Sozel Saldirganlik ~ Grup lgi 5787.468 402 14397 0.443 .643
Toplam 5800.212 404
Gruplar Arasi 38.691 2 19.346
Ofke Grup Igi 10516.85 398  26.424 0.732 .482
Toplam 10555.54 400
Gruplar Arasi 85.001 2 42.500
Diismanlik Grup Ici 11851.51 402  29.481 1442 .238
Toplam 11936.51 404
Gruplar Arasi 161.778 2 80.889
Dolayh -
Grup [¢i 7300.701 402  18.161 4.454 .012
Saldirganlik
Toplam 7462.479 404
Gruplar Arasi 2755.338 2 1377.669
Genel Saldirganlik ~ Grup Igi 158034.9 397 398.073 3.461 .032
Toplam 160790.2 399

Tablo 4.45."de goriildiigii gibi 6rneklem grubundaki 6grencilerin Saldirganlik Olgegi alt boyut
puanlarinin annenin ¢alisma durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda Dolayli Saldirganlik (F=4.454; p<,05) ve Genel
Saldirganlik (F=3.461; p<,05) alt boyut puanlarmin anlamli olarak farklilastig1 ancak; Fiziksel
Saldirganlik (F= 2.894; p>,05), Diismanlik (F= 1.442; p>,05), Sozel Saldirganlik (F= 0.443; p>,05) ve
Ofke (F=0.732; p>,05) alt boyut puanlarmin anlaml olarak farklilasmadig1 goriilmiistir.

Aragtirmada, 10. smf Ogrencilerin saldirganlik diizeyinin annenin c¢alisma durumu

degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli olarak farklilagtigina; annenin g¢aligmasi 10. simf
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ogrencilerinin, Dolayli Saldirganlik ve Genel Saldirganlik diizeyini azalttigi sonucuna varilmstir.
Kadinin ¢aligma yasamina katilmasi aileye ekonomik yonden katki saglamasimin yami sira kadinin
cesitli konularda bilgi sahibi olmasina ve kendine giiven duymasina neden olabilir. Kendine giivenen
kadin aile icerisinde gerek esiyle gerekse cocuguyla saglikli iletisim kurup siirdiirebilir. Aile igi
iligkilerde doyum saglayan c¢ocuk atilgan, bagimsiz davranislar sergileyerek sosyal bir birey haline
gelir. Anne ve babasi tarafindan ihmal ve istismar edilen gocuk ise bagimli, sinirli saldirgan kisilik

ozelligi gelistirebilmektedir.

Lise ogrencilerinin saldirganlik diizeyinin anne calisma degiskenine iliskin ortaya c¢ikan bu
farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla LSD testi yapilmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 4.46’da gosterilmektedir.

Tablo 4.46. Lise Ogrencilerinin Saldirganlik Diizeyinin Anne Calisma Degiskenine Gére Fark
Yaratan Gruplara Ait LSD Testi Sonuglart

Alt Problemler glﬁg;i (J)Anne Calisma Ort.Fark (1-J) Sh p
Bazen Calistyor -1,060 1,366 0,438
Calismryor *
Caligiyor -2,665 0,916 0,004
Dolayli Bazen Caligmiyor 1,060 1,366 0,438
Saldirganlik Calistyor Calistyor -1,604 1,614 0,321
Calismiyor 2,665 0,916 0,004
Caligiyor
Bazen Calistyor 1,604 1,614 0,321
Bazen Calistyor -4,104 6,731 0,542
Calismiyor *)
Calisiyor -11,065 4,288 0,010
Genel Bazen Calismiyor 4,104 6,731 0,542
Saldirganhk Calistyor Calistyor -6,961 7,845 0,375
Calismiyor 11,065 4,288 0,010
Calisiyor
Bazen Calistyor 6,961 7,845 0,375

Elde edilen verilere gore, 6grencilerin saldirganlik diizeyinin anne ¢alisma degiskenine gore;
Dolayli Saldirganlik alt boyutunda anlamli bir sekilde degismektedir. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gore: annesi ¢alisan dgrencilerin saldirganlik
diizeyleri; annesi calismayan Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.
Annesi ¢alisan Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri; annesi caligmayan Ogrencilerin saldirganlik
diizeylerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin annesinin calistyor olmasi

ogrencilerin Dolayl1 Saldirganlik diizeylerini arttirdigi sonucuna varilabilir.

Ogrencilerin saldirganlik diizeyinin anne ¢alisma degiskenine gore; Genel Saldirganlik alt
boyutunda anlamli bir sekilde degismektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak

amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gore: annesi ¢alisan 6grencilerin saldirganlik diizeyleri; annesi
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calismayan Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir. Annesi caligan
Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri; annesi ¢alismayan &grencilerin saldirganlik diizeylerinden daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin annesinin calisiyor olmasi dgrencilerin - Genel

Saldirganlik diizeylerini arttirdig1 sonucuna varilabilir.

Literatiir incelendiginde baz1 arastirmalar annenin ¢aligma durumu ile saldirganlik davranisi
arasinda iliski bulmazken (Demirhan, 2002); bazilarimin c¢alismalarinda da annesi c¢aligmayan
cocuklarin saldirganlik davranis puan ortalamalarmin daha yiiksek oldugu yoniinde bulgular mevcuttur
(Giirsoy, 2002). TBMM ARASTIRMA KOMISYONUNUN “Ortadgretim Kurumlarinda Siddet”
konulu aragtirmasinin sonucuna gore (2008), devlet okullari ile 6zel okullara devam eden 6grencilerde
anne ve babanin calisma durumu incelendiginde, ¢alismama ve is arama durumu devlet okullarina
devam eden ogrencilerin ailelerinde siddet egilimi daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ancak fiziksel,
sozel, duygusal ve cinsel siddet ile karsilasma siklig1 agisindan devlet okullari ile 6zel okullar arasinda

anlaml1 bir fark olmadigi belirlenmistir.

Caligan annelerin egitim seviyesinin ¢aligmayan annelere oranla daha yiiksek oldugu ve
yasamdan daha fazla doyum sagladigi diisiiniildiigiinde, ¢alisan kadinin ¢ocugunu gelisimsel agidan
daha iyi yonlendirebilecegi ve ¢ocuguyla daha saglikli iligkiler kurabilecegi sdylenebilir. Annesi ile

saglikli iligki kuran ¢ocugun ise saldirgan davraniglar gostermesi beklenilmez.

Giileg (1998) tarafindan yapilan c¢alismada egitim diizeyi yliksek ve calisan annelerin
cocuklartyla daha nitelikli zaman gecirdikleri ve calisan anne ¢ocuklarinin daha fazla sosyal

davranislar sergilediklerini ortaya koymustur.

Gilirsoy (2002) tarafindan yapilan arastirmada annesi caligmayan cocuklarin saldirganlik
puan ortalamalarinin annesi c¢alisan c¢ocuklarin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

4.2.2.7. Babamin Cahsma Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorum

“Babanin ¢aligma degiskenine gore 10. Simf Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri
farklilagmakta midir?”  seklindedir. Bu alt probleme iliskin grup istatistikleri Tablo 4.47.” de

sunulmustur.
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Tablo 4.37. Ogrencilerin Saldirganlik Diizeyinin Baba Calisma Durumuna Gore Grup Istatistikleri

Alt Olcekler Babanin Calisma Durumu N X Ss.
Calismiyor 47 1.936 0.919
Fiziksel Saldirganlik Bazen Caligtyor 28 2.071 1.120
Calisiyor 330 2.436 0.960
Toplam 405 2.353 0.981
Calismiyor 47 13.426 4,548
. Bazen Calistyor 28 12.643 3.519
Stzel Saldirganlik Calistyor 330 13.646 3.693
Toplam 405 13.551 3.789
Calismiyor 47 20.851 4,768
Ofke Bazen Caligtyor 28 20.857 5.502
Calisiyor 326 21.331 5.167
Toplam 401 21.242 5.137
Calismiyor 47 18.128 4.950
. Bazen Calistyor 28 18.536 4,290
Diismanlik
Caligiyor 330 19.352 5.579
Toplam 405 19.153 5.436
Calismiyor 47 13.915 4.505
Dolayh Saldirganlik Bazen Calistyor 28 12.643 3.822
Calisiyor 330 13.903 4.303
Toplam 405 13.817 4.298
Calismiyor 47 83.383 19.936
Genel Saldirganlik Bazen Calistyor 28 81.321 19.758
Caligiyor 325 86.046 20.121
Toplam 400 85.403 20.074

Tablo 4.47.”de yer alan verilere gore: 10. simif 6grencilerinin saldirganlik puanlarinin babanin
calisma degiskenine gore; Fiziksel Saldirganlik (Y =2.436), Sozel Saldirganlik (Y =13.646), Ofke
(X =21.331), Diismanlik (X =19.352), Dolayli Saldirganlik ( X =19.352) ve Genel Saldirganlik alt

boyutunda (Y =86.046) babanin herhangi bir iste ¢alismasi en yiiksek aritmetik ortalamayi

olusturdugu goriilmektedir.

Aritmetik ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 tek yonlii varyans analizi ile

incelenmis ve sonuglar Tablo 4.48.”’de verilmistir.
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Tablo 4.48. Ogrencilerin Saldirganlik Diizeyinin, Baba Calisma Durumuna Gére Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclart

Babanin Calisma

Alt Olgekler KT Sd KO F P
Durumu
Gruplar Arasi 12.679 2 6.340

Fiziksel Grup Igi 375829 402 0935  6.781 001

Saldirganlik rup it ' ' ' '
Toplam 388.509 404
Gruplar Arasi 26.776 2 13.388

Sézel Saldirganlik  Grup Ici 5773.436 402 14.362 0.932 .395
Toplam 5800.212 404
Gruplar Arasi 13.929 2 6.965

Ofke Grup I¢i 10541.61 398 26.486 0.263 769
Toplam 10555.54 400
Gruplar Arasi 73.086 2 36.543

Diismanlik Grup Ici 11863.42 402 29.511 1.238 291
Toplam 11936.51 404
Gruplar Arasi 41.494 2 20.747

Dolayl Grup Ici 7420985 402  18.460  1.124 326

Saldirganlik ' ' ' '
Toplam 7462.479 404
Gruplar Arasi 792.676 2 396.338

Genel Saldirganhik ~ Grup Ici 159997.5 397 403.016  0.983 375
Toplam 160790.2 399

Tablo 4.37.’de goriildiigii gibi 6rneklem grubundaki 6grencilerin Saldirganlik Olgegi alt boyut
puanlarinin babanin ¢aligma durumu degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda Fiziksel Saldirganhik (F=6.781; p<,05) alt boyut
puanlarinin anlamli olarak farklilastigi ancak; Sozel Saldirganlik (F= 0.932; p>,05), ve Ofke (F=
0.263; p>,05), Dismanhik (F= 1.238; p>,05), Dolayli Saldirganlik (F= 1.124; p>,05), Genel
Saldirganlik (F= 0.983; p>,05) alt boyut puanlarinin anlamli olarak farklilagsmadig1 goriilmiistiir.

Arastirmada, 10. sif Ogrencilerin saldirganlik diizeyinin babanin ¢alisma durumu
degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli olarak farklilagsmadigina; babanin caligmasi 10. simif
ogrencilerinin Fiziksel Saldirganlik diizeyinin azaltti§1 sonucuna varilmistir. Ailenin ekonomik olarak
refah seviyesinin yiliksek olmasi, ergenin isteklerinin maddi anlamda yerine getirilmesi saldirganlik

diizeyinin iizerinde olumlu etki yaptig1 diistiniilmektedir.
Lise 6grencilerinin saldirganlik diizeyinin baba c¢alisma degiskenine iligkin ortaya ¢ikan bu

farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla LSD testi yapilmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 4.49’da gosterilmektedir.
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Tablo 4.49. Lise Ogrencilerinin Saldirganlik Diizeyinin Baba Calisma Degiskenine Gore Fark
Yaratan Gruplara Ait LSD Testi Sonuglart

(DBaba i
Alt Problemler Calisma (J)Baba Calisma Ort.Fark (1-J) Sh p
Bazen Caligiyor -0,135 0,231 0,558
Calismiyor *)
Calisiyor -,500 0,151 0,001
Fiziksel Bazen Calismiyor 0,135 0,231 0,558
Saldirganlik Calistyor Calisiyor -0,365 0,190 0,056
Calismiyor ,500" 0,151 0,001
Calisiyor
Bazen Caligiyor 0,365 0,190 0,056

Elde edilen verilere gore, 6grencilerin saldirganlik diizeyinin baba ¢alisma degiskenine gore;
Fiziksel Saldirganlik alt boyutunda anlamh bir sekilde degismektedir. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gore: babasi ¢alisan 6grencilerin saldirganlik
diizeyleri; babasi calismayan Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.
Babas1 calisan Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri; babasi calismayan oOgrencilerin saldirganlik
diizeylerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin babasinin calistyor olmasi

ogrencilerin Fiziksel Saldirganlik diizeylerini arttirdig1 sonucuna varilabilir.

Ailede saglikli iletisimin kurulmasinda ¢ocuga yonelik tutumlarin yani sira sosyoekonomik
diizey, cinsiyet, anne-baba ¢grenim durumu, ¢alisma durumu, gibi etmenler de saldirgan davraniglarin

ortaya ¢ikmasinda etken olmaktadir (Aral, Ayhan, Tiirkmenler & Akbiyik, 2004).

Filiz (2009) farkl: lise tiirlerindeki 6grencilerin empatik egilimleri ve saldirganlik diizeyi
konulu ¢alismasinda babanin ¢alismasi ile ¢ocuklarin saldirganlik diizeyleri arasinda istatiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamustir.

4.2.3. Uciincii Alt Amacina iliskin Bulgular ve Yorum
4.2.3.1. Ailenin Cezalandirma Sikh Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorum

“Ailenin cezalandirma siklig1 degiskenine gore 10. Smif 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri
farklilasmakta mudir?” seklindedir. Bu alt probleme iliskin grup istatistikleri Tablo 4.50." de

sunulmustur.

95



Tablo 4.50. Ogrencilerin Saldirganlik Diizeyinin Ailenin Cezalandirma Sikligina Gére Grup

Istatistikleri
Alt Olcekler Cezalandirma Sikhg1 N X Ss.
Hig 166 2.337 0.912
Ara Sira 159 2.403 0.982
. Bazen 61 2.246 1.135
Fiziksel Saldirganlik Stk Stk 14 5 357 1,082
Her Zaman 5 2.600 1.140
Toplam 405 2.353 0.981
Hig 166 13.151 3.802
Ara Sira 159 13.585 3.587
. Bazen 61 14.033 3.847
Sozel Saldirganlik Sik Stk 14 14.500 4.238
Her Zaman 5 17.200 5.933
Toplam 405 13.551 3.789
Hig 165 20.485 5.010
Ara Sira 156 20.833 4.656
.. Bazen 61 22.984 5.729
Ofke
Sik Sik 14 24.357 4551
Her Zaman 5 29.000 4.950
Toplam 401 21.242 5.137
Hig 166 18.193 5.390
Ara Sira 159 19.076 5.027
) Bazen 61 20.836 5.651
Diismanlik Sik Stk 14 22.357 5.048
Her Zaman 5 24.000 8.860
Toplam 405 19.153 5.436
Hig 166 13.361 4.280
Ara Sira 159 13.843 4.194
Bazen 61 14.656 4.297
Dolayl Saldirganlik Sik Stk 14 14.429 4.636
Her Zaman 5 16.200 6.380
Toplam 405 13.817 4.298
Hig 165 81.667 19.603
Ara Sira 155 85.407 18.555
Bazen 61 90.508 21.551
Genel Saldirganlik Sik Stk 14 97.500 14.722
Her Zaman 5 112.400 33.463
Toplam 400 85.403 20.074

Tablo 4.50.’de yer alan verilere gore: 10. sinif 6grencilerinin saldirganlik puanlarinin ailenin

cezalandirma sikligi degiskenine gore; Fiziksel Saldirganlik (Y =2.600), So6zel Saldirganlik (Y

=17.200), Ofke (X =29.000), Diismanlik ( X =29.000), Dolayli Saldirganlik ( X =16.200) ve Genel
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Saldirganlik alt boyutunda (Y =112.400) ailenin her zaman cezalandirmasi en yiiksek aritmetik

ortalamay1 olusturdugu goriilmektedir.

Aritmetik ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 tek yonlii varyans analizi ile

incelenmis ve sonuglar Tablo 4.51.’de verilmistir.

Tablo 4.51. Ogrencilerin Saldirganlik Diizeyinin, Ailenin Cezalandirma Sikligina Gére Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglart

Alt Olcekler Cezalandirma Sikhg KT Sd KO F P
ikl Gruplar Arasi 1.435 4 0.359
Fizikse Grup lci 387.073 400 0968  0.371 829
Saldirganlik
Toplam 388.509 404
Gruplar Arasi 120.139 4 30.035
Sozel Saldirganlik ~ Grup Ici 5680.073 400 14.2 2.115 .078
Toplam 5800.212 404
Gruplar Arasi 742.459 4 185.615
Ofke Grup Ici 9813.077 396 24.78 7.490 .000
Toplam 10555.54 400
Gruplar Arasi 588.008 4 147.002
Diigsmanlik Grup Ici 11348.5 400 28.371 5.181 .000
Toplam 11936.51 404
Gruplar Arasi 111.098 4 27.774
Dolayh -
Grup I¢i 7351.381 400 18.378 1.511 198
Saldirganlik
Toplam 7462.479 404
Gruplar Arasi 9586.191 4 2396.548
Genel Saldirganhik ~ Grup igi 151204 395 382.795 6.261 .000
Toplam 160790.2 399

Tablo 4.51.’de gériildiigii gibi 6rneklem grubundaki 6grencilerin Saldirganlik Olgegi alt boyut
puanlarinin ailenin cezalandirma sikligi degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda Ofke (F=7.490; p<,05), Diismanlik (F=5.181;
p<,05), ve Genel Saldirganlik (F=6.261; p<,05) alt boyut puanlarmin anlamli olarak farklilastig
ancak; Fiziksel Saldirganlik (F= 0.371; p>,05), Sozel Saldirganlik (F= 2.115; p>,05), Dolaylh
Saldirganlik (F= 1.511; p>,05) alt boyut puanlarinin anlamli olarak farklilagsmadig1 goriilmiistiir.

Arastirmada, 10. simif Ogrencilerin saldirganlik diizeyinin ailenin cezalandirma siklig
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli olarak farklilastigina; ailelerin cezalandirma sikligi
arttika 10. sinif dgrencilerinin Ofke, Diismanlik ve Genel Saldirganlik diizeyinin arttigi sonucuna
varilmistir. Saldirgan davrandiklar1 ig¢in sik cezalandirilan ¢ocuklar, normalden daha saldirgan
davraniglar sergileye bilmektedirler. Bunun nedeni sik sik cezalandirmanin 6fkeye yol agmasi veya

saldirgan ¢ocuklarin ebeveynlerini kendilerine model almalari oldugu diisiiniilmektedir.
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Lise dgrencilerinin saldirganlik diizeyinin aile cezalandirma siklig1 degiskenine iligkin ortaya

cikan bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla LSD testi yapilmistir. Elde

edilen sonuglar Tablo 4.52” de gosterilmektedir.

Tablo 4.52. Lise Ogrencilerinin Saldirganlik Diizeyinin Cezalandirma Sikhigi Degiskenine Gore Fark

Yaratan Gruplara Ait LSD Testi Sonuglart

(DDCezalandirma (J)Cezalandirma

Alt Problemler Sikhi Sikhig1 Ort.Fark (1-J) Sh p
Ara Sira -0,348 0,556 0,531
Hic Bazen -2,499<:> 0,746 0,001
Sik Sik -3,8720 1,386 0,005
Her Zaman -8,515" 2,260 0,000
Hig 0,348 0,556 0,531
Ata Sira Bazen -2,150" 0,752 0,004
Sik Sik -3,5240) 1,389 0,012
Her Zaman -8,167% 2,262 0,000
Hig 2,499 0,746 0,001
ke Bazen Ara Sira 2,150 0,752 0,004
Sik Sik -1,374 1,475 0,352
Her Zaman -6,016"" 2,316 0,010
Hic 3,872 1,386 0,005
Ara Sira 3,524 1,389 0,012
Stk Sik Bazen 1,374 1475 0,352
Her Zaman -4,643 2,593 0,074
Hig 8,515 2,260 0,000
Her Zaman Ara Sira 8,167" 2,262 0,000
Bazen 6,016 2,316 0,010
Sik Sik 4,643 2,593 0,074
Ara Sira -0,883 0,591 0,136
Hic Bazen -2,6432 0,798 0,001
Sik Sik -4,164 1,482 0,005
Her Zaman -5,807" 2,418 0,017
Hig 0,883 0591 0,136
Ata Sira Bazen -1,7610 0,802 0,029
Sik Sik -3,2820 1,485 0,028
Her Zaman -4,925 2,419 0,042
Diismanlik Hig 2,643" 0,798 0,001
Bazen Ara Sira 1,761 0,802 0,029
Sik Sik -1,521 1,578 0,336
Her Zaman -3,164 2,478 0,202
Hic 4,164 1,482 0,005
Ara Sira 3,282 1,485 0,028
Stk Sik Bazen 1,521 1578 0,336
Her Zaman -1,643 2,775 0,554
Her Zaman Hic 5,807"" 2,418 0,017
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Ara Sira 4,9250 2419 0,042

Bazen 3,164 2,478 0,202
Sik Sik 1,643 2,775 0,554
Ara Sira -3,740 2,189 0,088
Hic Bazen -8,842") 2,932 0,003
Sik Sik -15,833" 5446 0,004
Her Zaman -30,733" 8,881 0,001
Hig 3,740 2,189 0,088
Ata Sira Bazen -5,102 2,957 0,085
Sik Sik -12,094%) 5460 0,027
Her Zaman -26,994" 8,890 0,003
Hig 8,842" 2,932 0,003
Genel Bazen Ara Sira 5,102 2,957 0,085
Saldirganlik Sik Sik -6,992 5,798 0,229
Her Zaman -21,8920 9,101 0,017
Hig 15,833" 5446 0,004
Ara Sira 12,094 5460 0,027
Sik Sik
Bazen 6,992 5798 0,229
Her Zaman -14,900 10,193 0,145
Hic 30,733 8,881 0,001
Ara Sira 26,994 8,890 0,003
Her Zaman Bazen 21,8920 9,101 0,017
Sik Sik 14,900 10,193 0,145

Elde edilen verilere gore, 6grencilerin saldirganlik diizeyinin ailenin cezalandirma siklig1
degiskenine gore; Ofke alt boyutunda anlamli bir sekilde degismektedir. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gore: ailesi tarafindan her zaman
cezalandirilan Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri; ailesi tarafindan hi¢ cezalandirilmayan, ara sira
cezalandirilan ve bazen cezalandirilan 6grencilerin saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
vardir. Ailesi tarafindan her zaman cezalandirilan 6grencilerin saldirganlik diizeyleri; ailesi tarafindan
hi¢ cezalandirilmayan, ara sira cezalandirilan ve bazen cezalandirilan 6grencilerin saldirganlik
diizeylerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin ailesinin cezalandirma siklig1 arttikca

ogrencilerin Ofke diizeylerini arttirdig1 sonucuna varilabilir.

Ogrencilerin saldirganlik diizeyinin ailenin cezalandirma sikhig degiskenine gore;
Dismanlik alt boyutunda anlamli bir sekilde degismektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gore: ailesi tarafindan hi¢ cezalandirilmayan
ogrencilerin saldirganlik diizeyleri; ailesi tarafindan bazen, siksik ve her zaman cezalandirilan
Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir. Ailesi tarafindan hig
cezalandirilmayan &grencilerin saldirganlik diizeyleri; ailesi tarafindan bazen, siksik ve her zaman

cezalandirilan Ggrencilerin  saldirganlik  diizeylerinden daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
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Ogrencilerin ailesinin cezalandirma sikhigi arttikga Ogrencilerin Diismanlik diizeylerini arttirdig

sonucuna varilabilir.

Ogrencilerin saldirganlik diizeyinin ailenin cezalandirma sikhig degiskenine gore; Genel
Saldirganlik alt boyutunda anlamli bir sekilde degismektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gore: ailesi tarafindan her zaman cezalandirilan
Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri; ailesi tarafindan hi¢ cezalandirilmayan, ara sira ve bazen,
cezalandirilan 6grencilerin saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir. Ailesi tarafindan her
zaman cezalandirilan 6grencilerin saldirganlik diizeyleri; ailesi tarafindan hi¢ cezalandirilmayan, ara
sira ve bazen, cezalandirilan &grencilerin saldirganlik diizeylerinden daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin ailesinin cezalandirma siklig1 arttikca Ogrencilerin Genel Saldirganlik

diizeylerini arttirdig1 sonucuna varilabilir.

Engellenme kuramina gore; engelleme sonucunda mutlaka bir saldirgan davranig
goriilecegini, ancak bu engellenmenin siddeti, siiresi ve sikligi ile iligkili olarak ayrica gosterilen
tepkinin bireyi yeni engelleme durumlari ile kars1 karsiya getirip getirmeyecegi ile iligkili oldugu ve
saldirgan davramisgin hemen ve direkt olarak engellenme kaynagina yoneltilmeyebilecegi

vurgulamaktadir (Giimiis, 2000).

Ebeveynlerin g¢ocugun davranislarini  gereksiz yere engellemesi, c¢ocugun istek ve
davraniglarimi elestirmesi, sik sik cezalandirmasi, ¢ocugun her istegine boyun egmesi veya ihmal

etmesi, saldirgan davranisa neden olmaktadir (Aral, Ayhan, Tiirkmenler & Akbiyik, 2004).

Bagaran (2008) tarafindan yapilan ¢alismada Anne-Babalarin ceza verme sikligina gore
Ogrencilerin saldirganlik puan ortalamalar1 cezalandirilma siklig1 arttikga &grencilerin saldirganlik

davraniglarinin arttig1 sonucuna varilmas.

Kog, Sezer, Polat ve Alkan (2006) tarafindan yapilan “Siddete Maruz Kalan Cocugun Psiko-
Patolojisi” adli arastirmanin bulgularina gére anne-baba tutumunun siddet olgusunda 6nemli bir faktor
oldugu, ailenin istenmeyen davraniglarla bas etme tarzinin 6nemli bir faktér oldugu, 6grencinin

akademik basar1 diizeyinin siddete ugramay1 engelleyen 6nemli bir etken oldugu belirlenmistir.

4.2.3.2. Ailenin Cezalandirma Tiiriine liskin Bulgular ve Yorum

“Ailenin cezalandirma tiirii degiskenine gore 10. Smf ogrencilerinin saldirganhik diizeyleri
farklilasmakta mudir?”  seklindedir. Bu alt probleme iligkin grup istatistikleri Tablo 4.53.” de

sunulmustur.
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Tablo 4.53. Ogrencilerin Saldirganlik Diizeyinin Ailenin Cezalandwrma Tiiriine Gére Grup

Istatistikleri
Alt Olgekler Cezalandirma Tiirii N X Ss.
Dayak Atma 9 2.222 1.093
Azarlama 216 2.222 0.972
. Konusmama 60 2.217 0.940
Fiziksel Saldirgantik Haklardan Mahrumiyet 60 2.750 0.932
Diger 60 2.583 0.962
Toplam 405 2.353 0.981
Dayak Atma 9 14.889 3.516
Azarlama 216 13.347 3.736
Stzel Saldirganlik Konusmama 60 14.250 3.913
Haklardan Mahrumiyet 60 14.133 4127
Diger 60 12.800 3.404
Toplam 405 13.551 3.789
Dayak Atma 9 26.444 3.909
Azarlama 214 21.304 5.135
. Konusmama 59 21.864 5.450
Ofke .
Haklardan Mahrumiyet 59 21.339 4,919
Diger 60 19.533 4.597
Toplam 401 21.242 5.137
Dayak Atma 9 24.222 5.740
Azarlama 216 19.019 5.418
Ditsmanlik Konusmama 60 19.467 5.238
Haklardan Mahrumiyet 60 19.867 5.476
Diger 60 17.850 5.207
Toplam 405 19.153 5.436
Dayak Atma 9 17.556 4.275
Azarlama 216 13.662 4.229
Konusmama 60 14.550 4.077
Dolayl Saldirganlik Haklardan Mahrumiyet 60 14.200 4613
Diger 60 12.700 4.093
Toplam 405 13.817 4.298
Dayak Atma 9 107.780 17.513
Azarlama 214 84.799 19.242
Genel Saldirganlik Konusmama 59 88.339 20.925
Haklardan Mahrumiyet 58 88.466 21.643
Diger 60 78.350 17.829
Toplam 400 85.403 20.074

Tablo 4.53.’de yer alan verilere gore: 10. sinif 6grencilerinin saldirganlik puanlarimin ailenin

cezalandirma tiirii degiskenine gore; Fiziksel Saldirganlik alt boyutunda (Y =2.750) haklardan

mahrumiyet, Sézel Saldirganlik (X =14.889), Ofke (X =26.444), Diismanlik ( X =24.222), Dolayli
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Saldirganlik (Y =17.556) ve Genel Saldirganlik alt boyutunda (Y =107.780) dayak atma en yiiksek

aritmetik ortalamay1 olusturdugu goriilmektedir.

Aritmetik ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 tek yonlii varyans analizi ile

incelenmis ve sonuglar Tablo 4.54.’de verilmistir.

Tablo 4.54. Ogrencilerin Saldirganlik Diizeyinin, Ailenin Cezalandirma Tiiriine Gére Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglart

Alt Olcekler Cezalandirma Tiirii KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 17.603 4 4.401

Fiziksel Grup Igi 370906 400 0927 4746 001

Saldirganlik fup it ' ' ' '
Toplam 388.509 404
Gruplar Arasi 108.582 4 27.145

Sézel Saldirganlik  Grup Ici 5691.631 400 14.229 1.908 .108
Toplam 5800.212 404
Gruplar Arasi 442.988 4 110.747

Ofke Grup Ici 10112.55 396 25.537 4.337 .002
Toplam 10555.54 400
Gruplar Arasi 373.51 4 93.378

Diismanlik Grup I¢i 11563 400 28.907 3.230 .013
Toplam 11936.51 404
Gruplar Arasi 246.878 4 61.720

Dolayl: Grup ici 7215601 400  18.039 3421 .09

Saldirganlik ' ' ' '
Toplam 7462.479 404
Gruplar Arasi 8620.981 4 2155.245

Genel Saldirganlik ~ Grup Igi 152169.2 395 385.239 5.595 .000
Toplam 160790.2 399

Tablo 4.54.°de goriildiigii gibi 6rneklem grubundaki &grencilerin Saldirganlik Olgegi alt
boyut puanlarmin ailenin cezalandirma tiirii degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda Fiziksel Saldirganlik(F=4.746; p<,05), Ofke
(F=4.337; p<,05), Digmanlik (F=3.230; p<,05), Dolayli Saldirganlik (F=3.230; p<,05), ve Genel
Saldirganlik (F=5.595; p<,05) alt boyut puanlarinin anlamli olarak farklilastigi ancak; Sozel
Saldirganlik (F= 1.908; p>,05) alt boyut puanlarinin anlamli olarak farklilagmadig1 goriilmiistiir.

Aragtirmada, 10. smif Ogrencilerin saldirganlik diizeyinin ailenin cezalandirma tiirii

degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli olarak farklilastigina; ailenin cezalandirma tiiri 10. siif
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ogrencilerinin Fiziksel Saldirganlik, Ofke, Diismanlik, Dolayli Saldirganlik ve Genel Saldirganlik

diizeyini arttirdig1 sonucuna varilmustir.

Lise 6grencilerinin saldirganlik diizeyinin aile cezalandirma tiiriine iliskin ortaya ¢ikan bu

farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla LSD testi yapilmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 4.55’de gosterilmektedir.

Tablo 4.55. Lise Ogrencilerinin Saldirganhik Diizeyinin Cezalandirma Tiiriine Gore Fark Yaratan
Gruplara Ait LSD Testi Sonuglart

Alt Problemler (I)Cezalandirma Tiirii (J)Cezalandirma Tiirii Ort.Fark (I-J) Sh p
Azarlama 0,000 0,328 1,000
Dayak Atma Konusmama _ 0,006 0,344 0,987
Haklardan Mahrumiyet -0,528 0,344 0,126
Diger -0,361 0,344 0,295
Dayak Atma 0,000 0,328 1,000
Azarlama Konusmama 0,006 0,141 0,968
Haklardan Mahrumiyet -,5290) 0,141 0,000
Diger -,361¢ 0,141 0,011
Dayak Atma -0,006 0,344 0,987
Fiziksel Konusmama Azarlama _ -0,006 0,141 0,968
Saldirganlik Haklardan Mahrumiyet -,5330) 0,176 0,003
Diger -,367%) 0,176 0,038
Dayak Atma 0,528 0,344 0,126
Haklardan Mahrumiyet Azarlama ’528(:) 0.141 0,000
Konusmama 533 0,176 0,003
Diger 0,167 0,176 0,344
Dayak Atma 0,361 0,344 0,295
. Azarlama 3610 0,141 0,011
Diger *
Konusmama ,368 0,176 0,038
Haklardan Mahrumiyet -0,167 0,176 0,344
Azarlama 5,1410) 1,720 0,003
Dayak Atma Konusmama 4,580(:) 1,808 0,012
Haklardan Mahrumiyet 5,105 1,808 0,005
Diger 6,911 1,806 0,000
Dayak Atma -5,141% 1,720 0,003
Azarlama Konusmama -0,561 0,743 0,451
Ofke Haklardan Mahrumiyet -0,035 0,743 0,962
Diger 1,770 0,738 0,017
Dayak Atma -4,580") 1,808 0,012
Azarlama 0,561 0,743 0,451
Konugmama Haklardan Mahrumiyet 0,525 0,930 0,573
Diger 2,331 0,927 0,012
Haklardan Mahrumiyet Dayak Atma -5,105") 1,808 0,005
Azarlama 0,035 0,743 0,962

103



Konugsmama -0,525 0,930 0,573
Diger 1,806 0,927 0,052
Dayak Atma 6,911 1,806 0,000
N Azarlama -1,7700 0,738 0,017
Diger K 23319 0927 0,012
onusmama y ) '
Haklardan Mahrumiyet -1,806 0,927 0,052
Azarlama 5,204 1,829 0,005
Dayak Atma Konusmama ' 4,756(:) 1,922 0,014
Haklardan Mahrumiyet 4,356 1,922 0,024
Diger 6,372"" 1,922 0,001
Dayak Atma -5,204% 1,829 0,005
Konusmama -0,448 0,785 0,568
Azarlama .
Haklardan Mahrumiyet -0,848 0,785 0,280
Diger 1,169 0,785 0,137
Dayak Atma -4,756% 1,922 0,014
Diismanlik Konusmama Azarlama ' 0,448 0,785 0,568
Haklardan Mahrumiyet -0,400 0,982 0,684
Diger 1,617 0,982 0,100
Dayak Atma -4,356" 1,922 0,024
. Azarlama 0,848 0,785 0,280
Haklardan Mahrumiyet - mama 0400 0982 0684
Diger 2,0170 0,982 0,041
Dayak Atma -6,372" 1,922 0,001
Diger Azarlama -1,169 0,785 0,137
Konusmama -1,617 0,982 0,100
Haklardan Mahrumiyet 2,017 0,982 0,041
Azarlama 3,894" 1,445 0,007
Dayak Atma Konusmama 3,006 1,518 0,048
Haklardan Mahrumiyet 3,356 1,518 0,028
Diger 4,856 1,518 0,001
Dayak Atma -3,894" 1,445 0,007
Konusmama -0,888 0,620 0,153
Azarlama .
Haklardan Mahrumiyet -0,538 0,620 0,386
Diger 0,962 0,620 0,121
Dayak Atma -3,006"” 1,518 0,048
]S)Oll;‘yh " Azarlama 0,888 0,620 0,153
st Konusmama Haklardan Mahrumiyet 0,350 0,775 0,652
Diger 1,850 0,775 0,018
Dayak Atma -3,356" 1,518 0,028
Haklardan Mahrumiyet Azarlama 0,538 0,620 0,386
Konugsmama -0,350 0,775 0,652
Diger 1,500 0,775 0,054
Dayak Atma -4,856") 1,518 0,001
Diger Azarlama -0,962 0,620 0,121
Konusmama -1,850" 0,775 0,018
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Haklardan Mahrumiyet -1,500 0,775 0,054

Azarlama 22,979 6,679 0,001
Dayak Atma Konusmama 19,439<:’ 7,024 0,006
Haklardan Mahrumiyet 19,3120 7,032 0,006
Diger 29,428 7,016 0,000
Dayak Atma -22,979" 6,679 0,001
Konusmama -3,540 2,886 0,221
Azarlama .
Haklardan Mahrumiyet -3,666 2,906 0,208
Diger 6,449") 2,867 0,025
Dayak Atma -19,439") 7,024 0,006
Genel Konusmana Azarlama 3,540 2,886 0,221
Saldirganlik Haklardan Mahrumiyet -0,127 3,629 0,972
Diger 9,989" 3,599 0,006
Dayak Atma -19,312%) 7,032 0,006
__ Azarlama 3,666 2,906 0,208
Haklardan Mahrumiyet cmama 0127 3,629 0972
Diger 10,112% 3,614 0,005
Dayak Atma -29,428") 7,016 0,000
. Azarlama -6,449" 2,867 0,025
Diger K onusmama 9989" 3599 0,006
$ , : ,
Haklardan Mahrumiyet -10,1129 3,614 0,005

Elde edilen verilere gore, dgrencilerin saldirganlik diizeyinin ailenin cezalandirma tiiriine
gore; Fiziksel Saldirganlik alt boyutunda anlamli bir sekilde degigsmektedir. Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonuclarma gore: ailesi tarafindan azarlama
seklinde cezalandirilan 6grencilerin saldirganlik diizeyleri; ailesi tarafindan haklardan mahrumiyet ve
diger sekilde cezalandirilan 6grencilerin saldirganlik diizeyleri arasinda anlaml bir fark vardir. Ailesi
tarafindan azarlama seklinde cezalandirilan 6grencilerin saldirganlik diizeyleri; ailesi tarafindan
haklardan mahrumiyet ve diger sekilde cezalandirilan 6grencilerin saldirganlik diizeylerinden daha

diisiik oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin saldirganlik diizeyinin ailenin cezalandirma tiiriine gore; Ofke alt boyutunda
anlaml1 bir sekilde degismektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
LSD testi sonuglarina gore: ailesi tarafindan dayak atma seklinde cezalandirilan &grencilerin
saldirganlik diizeyleri; ailesi tarafindan azarlama, konugsmama, haklardan mahrumiyet ve diger sekilde
cezalandirilan Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir. Ailesi tarafindan
dayak atma seklinde cezalandirilan 6grencilerin saldirganlik diizeyleri; ailesi tarafindan azarlama,
konugsmama, haklardan mahrumiyet ve diger sekilde cezalandirilan Ogrencilerin saldirganlik

diizeylerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Ogrencilerin saldirganlik diizeyinin ailenin cezalandirma tiiriine gore; Diismanlik alt
boyutunda anlamli bir sekilde degismektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gore: ailesi tarafindan dayak atma seklinde cezalandirilan
Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri; ailesi tarafindan azarlama, konugsmama, haklardan mahrumiyet ve
diger sekilde cezalandirilan 6grencilerin saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir. Ailesi
tarafindan dayak atma seklinde cezalandirilan 6grencilerin saldirganlik diizeyleri; ailesi tarafindan
azarlama, konusmama, haklardan mahrumiyet ve diger sekilde cezalandirilan 6grencilerin saldirganlik

diizeylerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin saldirganlik diizeyinin ailenin cezalandirma tiiriine gore; Dolayli Saldirganlik
alt boyutunda anlamli bir sekilde degismektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gore: ailesi tarafindan dayak atma seklinde cezalandirilan
Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri; ailesi tarafindan azarlama, konugsmama, haklardan mahrumiyet ve
diger sekilde cezalandirilan 6grencilerin saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir. Ailesi
tarafindan dayak atma seklinde cezalandirilan 6grencilerin saldirganlik diizeyleri; ailesi tarafindan
azarlama, konugmama, haklardan mahrumiyet ve diger sekilde cezalandirilan 6grencilerin saldirganlik

diizeylerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin saldirganlik diizeyinin ailenin cezalandirma tiiriine gére; Genel Saldirganlik alt
boyutunda anlamli bir sekilde degismektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gore: ailesi tarafindan dayak atma seklinde cezalandirilan
ogrencilerin saldirganlik diizeyleri; ailesi tarafindan azarlama, konugsmama, haklardan mahrumiyet ve
diger sekilde cezalandirilan 6grencilerin saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir. Ailesi
tarafindan dayak atma seklinde cezalandirilan 6grencilerin saldirganlik diizeyleri; ailesi tarafindan
azarlama, konusmama, haklardan mahrumiyet ve diger sekilde cezalandirilan 6grencilerin saldirganlik

diizeylerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal Ogrenme Kuramcilari, saldirgan davranislari gevresel faktdrlerle agiklamaktadirlar.
Ayrica model alma ve pekistirme-cezalandirma siireglerinin 6nemli oldugunu savunmaktadirlar.
Cocuklarin davraniglarinin en ¢ok anne babalar tarafindan pekistirilip cezalandirildigr g6z Oniine
alindiginda bu kurama gore saldirganlik davranislarinin gelisiminde anne-baba tutumlarinin etkisi
onem kazanmaktadir. Anne-babanin pekistirmesi ile bi¢cimlenen saldirgan davranmiglar, daha sonra
arkadas, 6gretmen ve diger bireylerden olusan g¢evre tarafindan pekistirilerek bir davramis bigimine
doniismektedir. Anne-babalar ya da 6gretmenler ¢ocugun saldirgan davraniglarini onaylamasalar bile,
bazen azarlayarak bazen de davramiglarini degistirmeye ¢alisarak onu dikkat odagi haline
getirmektedirler. Yetiskinlerin dikkatini ¢gekmek isteyen bir ¢ocuk igin azarlanma bile saldirganlig

pekistirebilmektedir (Tuzgol, 1998).
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4.2.3.3. Aile Yaklasimlar1 Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorum

“Ailenin yaklasimi degiskenine gore 10. Smif O&grencilerinin saldirganlik diizeyleri

farklilagsmakta midir?”

sunulmustur.

Tablo 4.56. Ogrencilerin Saldirganhik Diizeyinin Aile Yaklasimlarina Gore Grup Istatistikleri

seklindedir. Bu alt probleme iligkin grup istatistikleri Tablo 4.56." da

Alt Olgekler Aile Yaklagimlari N X Ss.
Baskici-Otoriter 76 2.395 1.034
Demokratik 118 2.178 0.957
Fiziksel Saldirganlik Koruyu_cu 181 2.481 0.946
Dengesiz-Tutarsiz 6 2.667 1.033
lgisiz 24 2.042 1.042
Toplam 405 2.353 0.981
Baskici-Otoriter 76 14.526 3.725
Demokratik 118 13.475 3.822
Stzel Saldirganlik Korquf:u 181 13.199 3.744
Dengesiz-Tutarsiz 6 15.500 4.506
Mgisiz 24 13.000 3.612
Toplam 405 13.551 3.789
Baskici-Otoriter 75 21.987 5.399
Demokratik 117 21.103 4,975
Ofke Koruyucu 179 20.911 5.057
Dengesiz-Tutarsiz 6 25.500 5.167
llgisiz 24 21.000 5.389
Toplam 401 21.242 5.137
Baskici-Otoriter 76 20.066 5.412
Demokratik 118 19.322 5.480
. Koruyucu 181 18.564 5.353
Diismanlik .
Dengesiz-Tutarsiz 6 19.333 4,633
Mgisiz 24 19.833 5.969
Toplam 405 19.153 5.436
Baskici-Otoriter 76 14.171 4.275
Demokratik 118 13.686 4.169
Dolayh Saldirganlik Koruyu_cu 181 13.591 4,287
Dengesiz-Tutarsi1z 6 14.000 4.817
lgisiz 24 15.000 5.022
Toplam 405 13.817 4.298
Baskici-Otoriter 75 89.573 19.228
Demokratik 116 84.810 19.688
Genel Saldirganlik Koruyu_cu 179 83.508 20.145
Dengesiz-Tutarsiz 6 97.167 26.049
lgisiz 24 86.417 21.244
Toplam 400 85.403 20.074
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Tablo 4.56.’da yer alan verilere gore: 10. sinif 6grencilerinin saldirganlik puanlarinin ailenin
yaklagim tiirli degiskenine gore; Fiziksel Saldirganlik (Y =2.667), Sozel Saldirganlik (Y =15.500),
Ofke (Y =25.500) ve Genel Saldirganlik alt boyutunda (Y =97.167) ailenin dengesiz-tutarsiz
davranmasi, Diismanhik alt boyutunda (Y =20.066) baskici-otoriter ve Dolayli Saldirganlik alt

boyutunda (Y =15.000) ailenin 6grencilerine kars1 diger yaklasimlar1 en yiiksek aritmetik ortalamay1

olusturdugu goriilmektedir.

Aritmetik ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: tek yonlii varyans analizi ile

incelenmis ve sonuglar Tablo 4.57.’de verilmistir.

Tablo 4.57. Ogrencilerin Saldirganhik Diizeyinin, Aile Yaklasimlarina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuclar

Alt Olgekler Aile Yaklasimlari KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 9.614 4 2.404

Fiziksel Grup Igi 378.895 400 0947 2537 040

Saldirganlik fup i ' ' ' '
Toplam 388.509 404
Gruplar Arasi 125.501 4 31.375

Sozel Saldirganlik ~ Grup Ici 5674.711 400 14.187 2.212 .067
Toplam 5800.212 404
Gruplar Arasi 173.71 4 43.428

Ofke Grup I¢i 10381.83 396 26.217 1.656 159
Toplam 10555.54 400
Gruplar Arasi 140.889 4 35.222

Diismanlik Grup I¢i 11795.62 400 29.489 1.194 313
Toplam 11936.51 404
Gruplar Arasi 54.559 4 13.640

Dolayl: Grup I¢i 740792 400 18520  0.736 567

Saldirganlik rup it ' ' ' '
Toplam 7462.479 404
Gruplar Arasi 2842.619 4 710.655

Genel Saldirganlik ~ Grup i¢i 157947.6 395 399.867 1777 133
Toplam 160790.2 399

Tablo 4.57.de goriildiigii gibi 6rneklem grubundaki dgrencilerin Saldirganlik Olgegi alt boyut
puanlarinin ailenin yaklasim tiirli degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda Fiziksel Saldirganlik(F=2.537; p<,05) alt boyut
puanlarmin anlaml olarak farklilastig: ancak; Sézel Saldirganhik (F= 2.212; p>,05), Ofke (F= 1.656;
p>,05), Diismanlik (F= 1.194; p>,05), Dolayl Saldirganlik (F= 0.736; p>,05), ve Genel Saldirganlik
(F=1.777; p>,05) alt boyut puanlarinin anlamli olarak farklilasmadig1 goriilmiistiir.
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Arastirmada, 10. simif 6grencilerin saldirganlik diizeyinin aile yaklasim durumu degiskenine
gore istatistiksel agidan anlamli olarak farklilagtigina; ailenin yaklagimi 10. simif Ogrencilerinin
Fiziksel Saldirganlik diizeyini arttirdigi sonucuna varilmigtir. Ailenin, 10. simf 6grencilerine karsi
koruyucu sekilde yaklasilan 6grencilerin Fiziksel saldirganlik diizeyleri; ailesi tarafindan demokratik
ve diger sekilde yaklasilan Ogrencilerin saldirganlik diizeylerinden daha yiliksek oldugu tespit

edilmistir.

Lise 6grencilerinin saldirganlik diizeyinin aile yaklagimlar1 degiskenine iligskin ortaya ¢ikan
bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla LSD testi yapilmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 4.58’de gosterilmektedir.

Tablo 4.58. Lise Osrencilerinin Saldirganlik Diizeyinin Aile Yaklasimlar: Degiskenine Gore Fark
Yaratan Gruplara Ait LSD Testi Sonuglart

Alt Problemler  (DAile Yaklasimi (J)Aile Yaklasim Ort.Fark(l-J)  Sh p
Demokratik 0,217 0,143 0,131
. Koruyucu -0,086 0,133 0,519
Baskici1-Otoriter .
Dengesiz-Tutarsiz -0,272 0,413 0,510
Diger 0,353 0,228 0,122
Baskici-Otoriter -0,217 0,143 0,131
Dermokratik Koruyucu -,303") 0,115 0,009
Dengesiz-Tutarsiz -0,489 0,407 0,231
Diger 0,136 0,218 0,532
Baskici-Otoriter 0,086 0,133 0,519
Fiziksel Demokratik ,303%) 0,115 0,009
Koruyucu .
Saldirganhk Dengesiz-Tutarsiz -0,186 0,404 0,645
Diger 4390 0,211 0,039
Baskici-Otoriter 0,272 0,413 0,510
) Demokratik 0,489 0,407 0,231
Dengesiz-Tutarsiz
Koruyucu 0,186 0,404 0,645
Diger 0,625 0,444 0,160
Baskici-Otoriter -0,353 0,228 0,122
. Demokratik -0,136 0,218 0,532
Diger *)
Koruyucu -,439 0,211 0,039
Dengesiz-Tutarsiz -0,625 0,444 0,160

Elde edilen verilere gore, 6grencilerin saldirganlik diizeyinin aile yaklagimlar1 degiskenine
gore; Fiziksel Saldirganlik alt boyutunda anlamli bir sekilde degismektedir. Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gore: ailesi tarafindan koruyucu
sekilde yaklasilan 6grencilerin saldirganlik diizeyleri; ailesi tarafindan demokratik ve diger sekilde

yaklagilan Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir. Ailesi tarafindan
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koruyucu sekilde yaklasilan 6grencilerin saldirganlik diizeyleri; ailesi tarafindan demokratik ve diger

sekilde yaklasilan 6grencilerin saldirganlik diizeylerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Aile tutum ve davraniglari da ¢ocuk iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Otoriter tutum ve
davranis sergileyen, cezalandirici, kati prensipleri olan ailelerin ¢ocuklart insanlardan uzak, diismanca
ve igine kapanik tutum ve davraniglar sergileyebilirler. Her ne kadar siddete verilen ilk tepki korku
olsa da, bir siire sonra bu uyaranlara verilen tepkilerde yetersizlik ortaya ¢ikar, siddetin, bir katarsis
araci olarak islev gorebildigi gibi cocuklar aynen gordiikleri siddeti uygularlar, asir1 baskici ve otoriter
tutum ile dengesiz ve tutarsiz ana-baba tutumlart ile yetistirilen gocuklarda saldirgan davraniglara daha

fazla rastlanildig1 goriilmiistiir.

Oztiirk (1990), iiniversite dgrencileri iizerinde yaptig1 bir arastirmada “demokratik” ve
“otoriter” olarak algilanan ana-baba tutumlarinin O6grencilerin saldirganlik diizeylerine etkisini
incelemistir. Sonuglara gore, ana-babalarin1 “demokratik” olarak algilayan 6grencilerin saldirganlik

diizeyleri daha diisiik bulunmustur.

Baumrind (1966), hosgoriilii, otoriter ve buyurucu ebeveyn tutumlari {izerine yaptigi
calismada bu farkli tutumlarin ¢ocuklarin davraniglari iizerinde kalici etkiler biraktigi bulgusuna
ulagmistir. Sonug olarak, kontrol ve 6zgiirliikk arasindaki iliskiyi arastirmis ve kontroliin, bagimsiz ve
inat¢1 olarak iyi sosyallesme davranisina sahip ¢ocuklarda genellikle etkili olabildigi bulgusuna
ulagilmustir. Ulugtekin (1976) 9-11 yas grubundaki 200 ¢ocuk ve onlarin anne- babalari iizerinde bir
calisma yapmistir. Calismanin amaci anne-babalarin tutumu ile ¢ocuklarin saldirganlik egilimleri
arasindaki iliskiyi arastirmaktir. Sonugta annelerin g¢ocuklarmi reddediciligi arttikca c¢ocuklarin

saldirgan davraniglarinin arttig1 bulgusuna ulagmistir (Akt: Ersoy, 2001).

Ana ve babalarin ¢ocuklarma gosterdikleri farkli tutumlar g¢ocuklarin farkli kisilikler
gelistirilmesinde etkili olmaktadir. Bireyin dengeli, uyumlu bir kisilik yapisina sahip olmasi veya
kaygili ve nevrotik bir kisiliginin olmasi, i¢inde yetistigi aile ortami ile yakindan iligkilidir (Kuzgun ve
Eldeleklioglu, 1999).
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Tablo 4.59. Degiskenler bazinda anlamli bulunan alt 6lgekler X isareti ile gosterilmistir.

sl gl gl c|l el el el =|l| S| 5| 5| 8| 5|5 5| 8| 5| &

. Q ) ) ) ) ) ) ) Q| | | | | | | X | 4| | X

Alt dlgekler AR AR AR A R AR I A R R R R R A R I R A R

XaN | Han | HBn| 8D | Han | ren| en| HBn | Hbn D ] ] D ] D ] D D %)

) ) %) ) ) %) ) ) L e =T s — T e — T (e — T A — T s — T e = T (e = T e = T e =

TIRIBIZTIRIRBIBTIZIR| S m|aea| | v S =] B

N AR AR AR S Y T =R T "0 - =R R R

Fiziksel Saldirganlik X | X X X | X | X X X | X

Sozel Saldirganlik X X | X X

Ofke X X | X X | X X | X
Diismanlik X X X | X
Dolayli Saldirganlik X X X | XX X
Genel Saldirganlik | X | X X | X X | X X | X | X X | X

Ogrencilerin Saldirganlik Diizeyleri, Kisisel Bilgi Formunda verilen 19 degisken ile ilgili

yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonucunda alt dl¢ceklerde anlamli bulunanlar yukarida X ile

gosterilmistir.

Alt 6lcekler bazinda en ¢ok fiziksel saldirganlik ve genel saldirganlik boyutunda anlamliligin

arttig1 goriilmektedir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER
Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak ulagilan sonuglar verilmis ve bu
sonuclar ¢ercevesinde saldirganlik davranisinin  azaltilmasinda veya uygun bir bigime

donistiiriilmesinde etkili olabilecegi diisiiniilen bazi 6nerilerde bulunulmustur.

6.1. Sonuclar

Bu arastirmada su sonuclara ulasilmistir:

1. Arastirmada, 10. smif Sgrencilerinin saldirganlik diizeyinin cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel a¢idan anlamli olarak farklilastigi; Fiziksel Saldirganlik, S6zel Saldirganlik, Diismanlik
ve Dolayli Saldirganlik alt boyutlarina iliskin saldirganlik diizeylerinin cinsiyetlerine gore istatistiksel
acidan farklilasmadigi, kiz dgrencilerin Ofke ve Genel Saldirganlik diizeylerinin erkek dgrencilerden

istatistiksel agidan anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna varilmstir.

2. Aragtirmada 10. simif 6grencilerinin saldirganlik diizeyinin yas degiskenine gore istatistiksel
acidan anlamli olarak farklilastigi; yas diizeyi arttikga 10. Simif 6grencilerinin Diismanlik, Dolayl

Saldirganlik ve Genel Saldirganlik diizeyinin arttig1 sonucuna varilmustir.

3. Arastirmada, 10. sinif 6grencilerinin saldirganlik diizeyinin kardes sayis1 degiskenine gore
istatistiksel acidan anlamli olarak farklilasmadigina; kardes sayisi arttikca 10. simif 6Zrencilerinin

Fiziksel Saldirganlik diizeyinin artti1 sonucuna varilmistir.

4. Arastirmada, 10. sinif 6grencilerinin saldirganlik diizeyinin bagar1 durumu degiskenine gore
istatistiksel acidan anlamli olarak farklilastigina; basar1 durumu yiikseldik¢e 10. sinif dgrencilerinin

Fiziksel Saldirganlik, Ofke, Diismanlik ve Genel Saldirganlik diizeyinin azaldigi sonucuna varilmustir.

5. Arastirmada, 10. simf Ogrencilerinin saldirganlik diizeyinin devamsizlik durumu
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli olarak farklilagtigina; devamsizlik durumu arttikga 10.
simf grencilerinin Soézel Saldirganlik, Ofke, Dolayli Saldirganlik ve Genel Saldirganlik diizeyinin

artt1g1 sonucuna varilmstir.
6. Arastirmada, 10. smif 6grencilerinin saldirganlik diizeyinin herhangi bir iste ¢alisma

degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli olarak farklilasmadigina; herhangi bir iste ¢aligma 10.

siif 6grencilerinin Fiziksel Saldirganlik diizeyini arttirdigi sonucuna varilmistir.
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7. Aragtirmada, 10. smif Ogrencilerinin saldirganlik diizeyinin bos zaman etkinlikleri
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli olarak farklilastigina; bos zaman etkinlikleri arttik¢a 10.
sinif dgrencilerinin Sézel Saldirganlik, Ofke ve Genel Saldirganlik diizeylerini azalttigi sonucuna

varilmustir,

8. Arastirmada, 10. sinif dgrencilerinin saldirganlik diizeyinin giinliik internet kullanma siiresi
degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli olarak farklilagtigina; giinliik internet kullanma siiresi
arttikca 10. simf dgrencilerinin Sdzel Saldirganlik, Ofke, Dolayli Saldirganlik ve Genel Saldirganlik

diizeylerinin arttig1 sonucuna varilmistir.

9. Arastirmada, 10. sinif 6grencilerinin saldirganlik diizeyinin giinliik televizyon izleme siiresi

degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli olarak farklilagmadig1 sonucuna varilmistir.

10. Aragtirmada, 10. sinif 6grencilerinin saldirganlik diizeyinin anne baba durumu degiskenine
gore istatistiksel agidan anlamli olarak farklilagmadigina; anne-babasinin 6lmesi ve bosanmis olmalari

en yiiksek saldirganlik puan ortalamalar1 olusturdugu sonucuna varilmustir.

11. Arastirmada, 10. smif oOgrencilerinin saldirganlik diizeyinin ailenin ikamet yeri
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli olarak farklilasmadigina; ailenin ikamet yerinin sehirde

olmasi 10. simif 6grencilerinin Dolayl1 Saldirganlik diizeyini arttig1 sonucuna varilmistir.

12. Aragtirmada, 10. simif Ogrencilerinin saldirganlik diizeyinin ailenin ekonomik durum
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli olarak farklilasmadigina; ailenin ekonomik durumu

azaldikga 10. simif 6grencilerinin Fiziksel Saldirganlik diizeyinin arttig1 sonucuna varilmustir.

13. Arastirmada, 10. simif &grencilerinin saldirganlik diizeyinin annenin egitim durumu
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli olarak farklilagtigina; annenin egitim diizeyi arttik¢a 10.
stmif Ogrencilerinin Fiziksel Saldirganlik, So6zel Saldirganlik, Dolayli Saldirganlik ve Genel

Saldirganlik diizeylerinin azaldigi sonucuna varilmstir.

14. Arastirmada, 10. simif O6grencilerinin saldirganlik diizeyinin babanin egitim durumu
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli olarak farklilastigina; babanin egitim diizeyi arttik¢a 10.
simf 6grencilerinin Fiziksel Saldirganlik, Ofke, Diismanlik, Dolayli Saldirganlik ve Genel Saldirganlik
diizeylerinin azaldig1 sonucuna varilmustir.

15. Aragtirmada, 10. simif &grencilerinin saldirganlik diizeyinin annenin g¢alisma durumu

degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli olarak farklilagtigina; annenin g¢alismasi 10. smif
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ogrencilerinin Fiziksel Saldirganlik, Dolayli Saldirganlik ve Genel Saldirganlik diizeylerini azalttig

sonucuna varilmistir.

16. Arastirmada, 10. simif O&grencilerinin saldirganlik diizeyinin babanin g¢alisma durumu
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli olarak farklilasmadigina; babanin ¢aligmasi 10. simif

ogrencilerinin Fiziksel Saldirganlik diizeyini azalttig1 sonucuna varilmustir.

17. Arastirmada, 10. siif 6grencilerinin saldirganlik diizeyinin ailenin cezalandirma sikligi
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli olarak farklilastigina; ailelerin cezalandirma siklig
arttikca 10. sinif dgrencilerinin Sozel Saldirganlik, Ofke, Diismanlik ve Genel Saldirganlik diizeyinin

artirdig1 sonucuna varilmastir.

18. Arastirmada, 10. simif &grencilerinin saldirganlik diizeyinin ailenin cezalandirma tiirii
degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli olarak farklilastigina; ailenin cezalandirma tiirii 10. sinif
ogrencilerinin Fiziksel Saldirganlik, Ofke, Diismanlik, Dolayli Saldirganlik ve Genel Saldirganlik

diizeylerini arttirdig1 sonucuna vartlmstir.

19. Arastirmada, 10. simf Ogrencilerinin saldirganlik diizeyinin aile yaklagim durumu
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli olarak farklilastigina; ailenin yaklagimi 10. simf

ogrencilerinin Fiziksel Saldirganlik ve Sozel Saldirganlik diizeylerini arttirdigi sonucuna varilmistir.

6.2. Oneriler
6.2.1. Uygulayicilar i¢in Oneriler

Okullardaki psikolojik danigma ve rehberlik servisleri, anne ve babalar1 ¢ocuk gelisimi ve
egitimi konusunda bilgilendirici ve bilinglendirici seminer ve konferanslar vermeli, ayrica

ogrendiklerini davraniga doniistiirebilmelerini saglayacak egitim programlar1 diizenlemelidirler.
Aileler cocuklarina kurallarin sebeplerini agiklamali gereksiz engellemeler koymamalidir.
Cocuk anne babay1r ornek aldigindan c¢ocugun yaninda saldirgan davramislar sergilenmemeli,

saldirganligin istenmeyen bir davranis oldugunu sézel degil uygulayarak gostermelidir.

Okul basarist yliksek olan 6grencilerin saldirganlik diizeylerinin diisiikk olmasi bulgusundan

hareketle 6grencilerin okul basarilarini artirici ¢alismalar yapilmalidir.
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Psikolojik damgma ve rehberlik hizmetleri yayginlastirilmalidir. Ilkokullarda &grenciyi
anlamaya ve onun da kendisini anlamasina yonelik rehberlik hizmetleri verilmelidir. Bununla birlikte

Ogretmenler hizmet i¢i egitim programlariyla, gocuk gelisimi konusunda aydinlatilmalidir.

Saldirganligin gesitli nedenlerden kaynaklanan bir problem oldugu diisiiniilerek ortak neden
gruplart olusturulabilir, ¢aligma; saldirganlik nedeni ayn1 ya da benzer olan ergenlerden olusturulan

farkll gruplarla yapilabilir.

Ergenlerin, yasayabilecekleri davranis bozukluklarini en aza indirmek, saldirgan davranislara
basvurmadan kendilerini ifade etmelerine yardime1 olmak amaciyla okulda egitim-6gretim etkinlikleri
icerisinde bireylerin iletisim becerilerini artirict etkinlikler organize edilerek bireylere kendilerini ifade

edebilecekleri ortamlar hazirlanmasi.

Arastirmada lise 6grencilerinin saldirgan davraniglarinin anne-baba tutum degiskeniyle iliskili
oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda ebeveynlere, erken ¢ocukluk doneminden itibaren, dogru gocuk
yetistirme tutumlari ve yaklasimlari ile ilgili bilgilendirme ve bilinglendirme ¢aligsmalari;
universitelerin ilgili birimleriyle de desteklenerek, basta okullar olmak iizere gerekli kurum ve

kuruluslarda yapilabilir.

Ogrencilerin sosyal beceri diizeylerini gelistirmeye yonelik olarak yapilabilecek en dogru sey;
bos zamaninin hepsini bilgisayar veya televizyon basinda gegirmesi yerine 6grencileri spor, tiyatro,
resim kursu vb. ilgi duydugu bir konuda akranlar ile bir arada olabilecegi sosyal ortamlarda

bulunmasina olanak saglamak olacaktir.

Arastirmada 10. smif Ogrencilerinin saldirganlik diizeyinin yasa bagli olarak arttig1
goriilmiistlir. Saldirganligimm Ogrenilen bir davramis oldugu diisiintildigiinde, erken cocukluk
doneminden itibaren saldirgan davraniglar1 6nleyici ¢alismalara baglanilmasi saglanilarak, bu davranig

kontrol altina alinmaya caligilabilir.

Saldirgan ¢ocuklarin sosyal olgunlugunu artirmak i¢in hem aile i¢cinde hem de okul ve simifta,
cocuklara gesitli sorumluluklar verilmelidir. Okullarda, saldirgan ¢ocuklarin enerjisini bosaltabilecegi
spor faaliyetlerine, kuliip etkinliklerine agirlik verilmesi saglanmalidir. Cocuklarin, saldirgan
enerjilerini bosaltabilmeleri i¢in saldir1 sporlar1 yerine aikido gibi savunma sanatini dgreten sporlara

yonelmeleri saglanmalidir.
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Ogretmenlerin hizmet ici egitim programlariyla gocuklarin gelisimsel dzellikleri, bireysel
farkliliklar1, ¢ocukla iletisim, sinif yonetimi ve siddeti 6nleme konusunda detayl bilinglendirilmeleri

onerilebilir.

Saldirganligin karsisinda duracak en Onemli etkenlerden biri &grencinin kendine olan
giivenidir. Bu nedenle 6grencinin ¢esitli becerileri, ilgi alanlart kesfedilmeli ve 6gretmen-aile igbirligi
ile bu beceriler korelmeden gelistirilmelidir. Boylece kendinde var olan bir beceri sayesinde

Ogrencinin kendine olan giiveni arttirilmali ve olasi saldirgan egilimlere ket vurulmalidir.

Arastirma sonuglarina gore, giinliikk internet kullanma siiresi arttik¢ca 10. sinif 6grencilerinin
Sézel Saldirganlik, Ofke, Dolayli Saldirganlik ve Genel Saldirganlik diizeylerinin artti§1 sonucuna
varilmistir. Ailelerini cocuklarinin saldirganlik davranislarinin 6niine gegebilmek i¢in ¢ocuklarini ¢ok
erken yaslarda bilgisayar ve internet oyunlarindan uzak tutmaya calismalari yararli olacag

kanaatindeyim.

Ailesi tarafindan koruyucu sekilde yaklasilan o6grencilerin saldirganlik diizeyleri; ailesi
tarafindan demokratik ve sekilde yaklasilan Ggrencilerin saldirganlik diizeylerinden daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Aileler genelde ¢ocuklarin1 korumak igin cabalarlar burada ¢ocuklarinin
korurken engellediklerinin farkinda olamayabilirler. Okul rehberlik servisi ailelere koruyucu

yaklagimin boyutlarin agiklayip bilgilendirmeli.

Ailelerin cezalandirma sikligi arttikga 10. sif dgrencilerinin Sézel Saldirganlik, Ofke,
Dismanlik ve Genel Saldirganlik diizeyinin artirdigt sonucundan hareketle aileler ¢ocuklarina

cezalandirmak yerine olumsuz pekistire¢ kullanmalar1 6nerilebilir.

Devamsizlik durumu arttikga 10. smif dgrencilerinin Sozel Saldirganlik, Ofke, Dolayl
Saldirganlik ve Genel Saldirganlik diizeyinin arttigini; bu nedenle okul idaresi ve rehberlik servisi
ozellikle 15-20 giin araliginda 6grencilerin devamsizlik yapmamalari i¢in takip etmeleri; devamsizlik

yapan O0grencilerin farkinda olup bu 6grencilere grup rehberligi programi uygulanmasi 6nerilebilir.

6.2.2. Arastirmacilar icin Oneriler
Saldirgan davraniglar tizerinde etkili olabilecek; iletisim becerileri, popiilerlik, 6z saygi, sosyal
kabul gibi degiskenlerin de problem ¢dzme becerisinin yaninda ele alindigi bagka arastirmalar

yapilabilir.
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Saldirgan davranmislarin gelisimini daha iyi anlamak ve takip edebilmek i¢in boylamsal

caligmalar yapilabilir.

Genel lisede yapilan bu calisma Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Meslek Liseleri, vb. gibi gesitli

lise tiirlerinde yapilabilir. Ayrica farkl lise tlirlerinde karsilagtirmali bir ¢aligma da yiiriitiilebilir.

Bu calisma devlete bagli bir lisede yiriitiilmiistir. Baska bir calisma 6zel liselerde

yiiriitiilebilir. Ayrica devlete bagli ve 6zel liselerde karsilagtirmali bir ¢alisma da yiiriitiilebilir.
Ogrencilerin model alma yoluyla da saldirgan davranislari 6grendiklerini géz dniinde tutarsak,
ogrencilerin model aldiklar1 6nemli bir kitleyi 6gretmenler olusturmaktadir. Bu verilerden yola ¢ikarak

saldirganlik ile 6gretmen davranislari arasindaki iliskiyi inceleyen aragtirmalar yapilabilir.

Saldirgan davranis sergileyen 6grencilere yonelik sorun ¢oziimii icin kisilik yapilanmasiyla

ilgili etmenler dikkate alinarak bu davraniglarin sebepleri ortaya ¢ikartilabilir.

Saldirgan davranislarin 6lgiilmesinde 6grencilerin kendi yaptiklar1 degerlendirmelerin disinda

ebeveyn ve arkadaglarin da degerlendirmeleri arastirmaya dahil edilebilir.

Ogrencilerin saldirganlik diizeylerini azaltmaya ydnelik okullarda grup rehberligi ve grupla

psikolojik danisma uygulamalarinin etkililigini sinayan deneysel arastirmalar yapilabilir.

Genel bir saldirganlik davranigini ele almak yerine, saldirganligin farkli ¢esitlerini (aktif, pasif,

fiziksel, sozel, dolaylh gibi) inceleyen arastirmalar yapilabilir.
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EK-1
KIiSISEL BiLGi FORMU

Sevgili 6grenciler,
Elinizdeki anket “Lise 6grencilerinin saldirganlik diizeylerini” incelemek amaciyla Yiiksek
Lisans Tezine gerekli verileri toplamak igin hazirlanmigtir. Elde edilen bilgiler sadece bu arastirma
kapsaminda kullanilacak ve arastirmacinin disinda hi¢ kimse cevaplarimizi gdrmeyecektir.
Kimliginizden ¢ok goriisleriniz 6énemli oldugundan anket formuna isim yazilmasina veya imza
atilmasina gerek yoktur. Arastirmanin amacina ulagmasi, agiklamalarin ve anket sorularimin dikkatlice
okunmasina, cevaplarin dzenle segilmesine ve sorularin cevapsiz birakilmamasina baglidir. igten
vereceginiz yanitlarla arastirmaya yapacaginiz katkilar i¢in simdiden tesekkiir eder, ¢aligmalarinizda
basarilar dilerim.
Mehmet AKSU
Hasan Kalyoncu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Ana Bilim Dali

Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Asagida kisisel ve mesleki durumunuzla ilgili sorular bulunmaktadir. Liitfen her soru icin size
uygun olan segenegi (X) seklinde isaretleyerek ya da agiklama yazarak yanitlayiniz. Liitfen bos soru

birakmayiniz.

1). Cinsiyetiniz nedir?
() 1.Kiz () 2. Erkek

2). Kac¢ yasindasimz?
() 15 yas ve alt1 ()16 yas ()17 yas ( ) 4. 18 yas ve ustu

3). Kendiniz de dahil olmak iizere ka¢ kardessiniz?
( )TekCocuk ( )2Cocuk ( )3 Cocuk ( )4 Cocuk ( )5 Cocuk ve iistii

4). Okulunuzdaki basar1 durumunuzu nasil gériiyorsunuz?
() Cok iyi ()Iyi ()Orta( ) Zayif

5). Okula devamsizhik durumunuz?
()0-7gin  ()8-14gin () 15-20giin

6). Okul disinda herhangi bir iste calistyor mu?
() Evet ( ) Hayrr ( )Bazen

7). Bos zamanlarimzda ne gibi etkinliklerle degerlendirirsiniz?
() Televizyon izlerim
( ) Bilgisayar ya da video oyunu oynarim
() Kitap okurum
() Arkadaslari ile zaman gegiririm
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8). Giinliik ortalama kac saat internet kullaniyorsunuz?
() 1saatten az. ( ) 1-2 saat ( ) 3-4 saat ( ) 5 saatten fazla.

9). Giinliik ortalama kag saat televizyon izliyorsunuz?
() 1saatten az. ( ) 1-2 saat ( ) 3-4 saat ( ) 5 saatten fazla.

10). Anne ve babamzla ilgili asagidakilerden hangisi size uygundur?
( ) Annem- babam bir arada yasiyorlar
( ) Annem- babam bosandilar
( ) Uvey annem ile yasiyorum
( ) Uvey babam ile yastyorum
( ) Annem oldi
( ) Babam o6ldii
()Diger........coovennnn

11). Ailenin ikamet ettigi yer?
() Koy ( ) Kasaba-Ilge ( ) Sehir

12). Size gore ailenizin ekonomik durumu hangi diizeydedir?
() Diisiik () Orta () Yiiksek

13). Annenizin egitim diizeyi asagidakilerden hangisidir?
() Okur-yazar degil
() Ilkokul
() Ortaokul
() Lise
( ) Universite
() Yiiksek lisans veya doktora

14). Babamzin egitim diizeyi asagidakilerden hangisidir?
() Okur-yazar degil
() Tlkokul
( ) Ortaokul
() Lise
( ) Universite
() Yiiksek lisans veya doktora

15). Anneniz ¢alisiyor mu?
() Calismiyor ( ) Bazengalisiyor  ( )Calistyor  ( )Emekli

16). Babamiz ¢alistyor mu?
() Calismiyor ( ) Bazengalisiyor  ( )Calistyor  ( )Emekli

17). Anne ve Babamzin sizi cezalandirma sikhigi nedir?
() Hig () Arasira () Bazen () Sik sik ( ) Her zaman

18). Anne-babaniz sizi cezalandirma tiirii nedir?
( ) Dayak ( ) Azarlama ( ) Konusmama ( ) Haklardan mahrumiyet ( ) Diger

19). Sizce agsagidakilerden hangisi ailenizin size karsi yaklasimin en iyi sekilde tanimlar?
( ) Baskici-Otoriter () Demokratik () Koruyucu ( ) Dengesiz-Tutarsiz ( ) Ilgisiz
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EK-2
SALDIRGANLIK OLCEGI

Bu aragtirmada, lise 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri incelenmektedir. Bu amagla
hazirlanan elinizdeki ankette, bu konular1 yer almaktadir. Sizden istenen, her bir ifadenin 6rnekledigi
durumu ne kadar siklikla yansitan ifadeler yasadiginizi uygun yanit araligina ¢arp1 ( x ) isareti
koyarak belirtmenizdir.

Bu ankette kimliginiz gizli tutulacaktir. Yani, arastirmacilarin diginda hi¢ kimse cevaplarinizi
ogrenmeyecektir. Verdiginiz cevaplar bizim igin ¢ok degerlidir. Bu arastirmada bize yardimci

oldugunuz i¢in tesekkiir ederiz.

— c
B0 = 3
2| Bl 5| 5| 2
= z| x| s 2
g = 3 >| <
50 N = 8]
| = S| £
= - = = ©
gl S| @| @ E
= |—

1 | Arkadaslarim ¢ok miinakasaci oldugumu sdylerler.

2 | Sans hep bagkalarma giiliiyor, onlardan yana oluyor.

3 | Birden parlarim ama ¢abuk sakinlesirim.

4 | Kendimi sik sik diger insanlarla tartisirken bulurum.

5 | Bazen bana hayatin adaletli davranmadigini diistiniiriim.

6 Insanlarla ayni fikirde olmazsam, onlarla tartismaktan kendimi

alikoyamam.

7 | Bazen ortada higbir neden yokken parlarim.

8 |Kiz ya da erkek birisi beni kiskirtirsa ona vurabilirim.

9 |Bazen niye bu kadar kat1 oldugumu merak ediyorum.

10 | Tanmidigim insanlar tehdit ettigim olmustur.

11 | Biri iizerime ¢ok geldiginde, sikistirdiginda ona vurabilirim.

12 | Ofkemi kontrol etmekte ¢cok zorluk ¢ekerim.

13 | Eger cok kizarsam o kisinin yaptig1 isleri berbat edebilirim.

14 | Kapiy1 arkadan gelenin yiiziine ¢arpacak kadar ¢ildirabilirim.

15 Insanlar bana patronluk tasladiklarinda, onlarin inadina isi
agirdan alirim.

Insanlar bana nazik davrandiklarinda ne isteyeceklerini merak

16 ederim.

17 | Her seyi dagitacak kadar ¢ilginlasabilirim.

125




18

Bazen sevmediklerim hakkinda dedikodu yayar, onlara camur
atarim.

19

Ben sakin biriyim.

20

Insanlar beni kizdirirlarsa, onlara gercek diisiincelerimi
sOyleyebilirim.

21

Bazen insanlarin arkamdan bana giildiiklerini hissederim.

22

Istedigimi elde edemedigim zaman, kizginligimm gosteririm.

23

Bazen birine vurma istegimi kontrol edemem.

24

Pek ¢ok insandan daha sik kavga ederim.

25

Eger biri bana vurursa ben de ona vururum.

26

Arkadaslarimla ayni fikirde olmadigimda agik¢a sdylerim.

27

Haklarim1 korumak i¢in siddete bagvurmam gerekirse, hig
¢ekinmem.

28

Fazla dost¢a davrana yabancilara glivenmem.

29

Bazen kendimi patlamaya hazir bir bomba gibi hissederim.

30

Beni gercekten rahatsiz edenlere susarak, ilgilenmeyerek tepki
veririm.

31

Arkadaslarimin arkamdan, benim hakkimda konustuklarini
bilirim.

32

Baz1 arkadaslarim, benim diisiinmeden hareket ettigimi
diisiintirler.

33

Bazen higbir sey diisiinemeyecek kadar kiskang olurum.

34

El sakas1 yapmaktan hoglanirim.
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SALDIRGANLIK OLCEGI KULLANIM iZNi EK-3
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ARASTIRMA iZiN BELGESI EK-4
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