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OGRETMEN ALGILARINA GORE iLKOKULLARDA GOREVLIi OKUL
YONETICILERININ PROBLEM COZME YETERLILIKLERININ INCELENMESI

(ISTANBUL ANADOLU YAKASI ORNEGI)

OZET

Bu ¢alismada, resmi ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin problem
¢ozme yeterliliklerine iligkin algilart ¢esitli degiskenlere gore arastirilmistir. Caligma tarama
modellerinden “karsilagtirma” tiiriinde yapilan bir aragtirma olup o6rneklemi, 2012-2013 egitim-
ogretim yilinda Istanbul 1li Milli Egitim Miidiirliigiine bagli olarak Anadolu yakasi: Beykoz, Umraniye
ve Uskiidar ilgelerinde faaliyet gosteren 12 ilkokulda gérev yapan 60’1 yonetici ve 235’1 gretmen

olmak tizere toplam 295 egitimciden olugmaktadir.

Aragtirmada veriler Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen ve Sahin ve digerleri
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 35 maddelik “Problem Cozme Envanteri” (PCE) ve bir kisisel bilgiler

formu ile toplanmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde aritmetik ortalama (X), standart sapma
(ss), bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi (Anova), anlamli farklar testi (Post-hoc
Scheffe) kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore; Ogretmenlerin, ilkokul yoneticilerinin
problem ¢ézme yeterliliklerine iligskin alg1 diizeylerinin, gérev, cinsiyet, yas, medeni durum, brans,
egitim diizeyi, mesleki kidem, okuldaki 6gretmen sayisi, 6gretmenligi tercih etme sirasi, ve gorevlerini
yaparken aile ve is ¢evresinden goriilen destek diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir sekilde
farklilagtign ancak okuldaki 6grenci sayist ve Ogretmenlikten aliman doyum degiskenlerine gore
farklilasma olmadigi bulunmustur. Erkek 6gretmenler, 31 yas ve iistii 6gretmenler, evli 6gretmenler,
sinif 0gretmenleri, 6n lisans veya fakiilte mezunu &gretmenler, 16-20 ve 21 yil ve iizeri mesleki
kideme sahip Ogretmenler, daha az Ogretmenin gorev yaptigi okullarda g¢alisan Ogretmenler,
ogretmenlik meslegini ilk tercih olarak se¢mis 6gretmenler ve aile ve is ¢evresinden yiiksek diizeyde
destek goren Ogretmenlerin okul yoneticilerinin problem ¢oézme yeterliliklerini daha olumlu (daha

yeterli) degerlendirdikleri bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Problem Cozme Yeterliligi (Becerileri), Ilkokul Yéneticisi.



AN EXAMINATION OF TEACHERS’ PERCEPTION OF PRIMARY SCHOOL
MANAGERS’ PROBLEM SOLVING QUALIFICATIONS
(THE EXAMPLE OF ISTANBUL ANADOLU SIDE)

ABSTRACT

In this study, teachers’ perceptions of primary school managers’ problem solving
qualifications (skills) have been investigated in terms of teachers’ some demographics. The study was
conducted as a differentiation model. The sample of the study, which consisted of 60 primary school
managers and 235 teachers, has been randomly selected from Istanbul districts of Beykoz, Umraniye
ve Uskiidar in 2012-2013 academic calendar year.

The research data has been obtained using a questionnaire with two parts. In the first part of
the questionnaire some demographics of the teachers asked such as gender, age, education level and so
on. In the second part of the questionnaire there was Problem Solving Scale which was developed by
Heppner ve Petersen (1982) to determine the people’s problem solving skill level. The scale was
adapted into Turkish by Sahin and other (1993).

The mean (X), standard deviation (SD), independent groups t-test, one-way analysis of
variance (Anova) and significant difference test (post-hoc Scheffe) were applied for the analysis of the
obtained data. According to the findings, it has been concluded that male teachers, teacher over 31
years old, married teachers, primary school teachers, under graduated teachers, teacher who were in
profession over 16 years, teacher who were working under crowded schools, teachers who had been
chosen the occupation as a first choise and teachers who have had family and colleague’s support were

more positive about their school managers’ problem solving qualifications.

Key Words: Problem Solving Qualifications (Skills), Primary School Managers.



ONSOZ

Ulkemizde son yillarda pek ¢ok alanda oldugu gibi egitimde de ¢ok ciddi iyilestirme cabalar
sirmektedir. Cocuk ve genglerin gelecege hazir olmasi, siirekli degisen kosullara uyum
saglayabilecek, karsilarina ¢ikacak problemleri ¢ozme becerilerine sahip olarak yetismeleri
hedeflenmektedir. Smirli ekonomik kaynaklarina ragmen egitim i¢in 6zellikle teknolojik yatirimlar
yapilmaya c¢aligilmaktadir. Bu ¢abalarin basariya ulagmasi igin ise oncelikle tiim egitimcilerin, 6zelde
ise egitim yoneticilerinin siirekli daha iyi bir egitim i¢in gayret gostermeleri, bikmadan egitimin
ontindeki problemleri ¢zmeleri beklenmektedir. Egitim var oldugundan beri problemler de birlikte
gelmektedir. Sadece birkag giin veya ayin bile fark yaratabildigi bu bag dondiiriici cagda mevcut ve
gelecekteki problemleri ¢ozebilme yeterliligine sahip egitim yoneticilerine hi¢ olmadigimiz kadar
ihtiyacimiz vardir. Bu aragtirmada egitim sistemimizin en Onemli temel taglarindan biri olan
Ogretmenlerimizin, yine diger temel taslardan biri olan egitim ydneticilerini problem ¢ézme yeterliligi

bakimindan nasil algiladig1 incelenmistir.

Tez konumun belirlenmesinden sonuglanmasina kadar gegen siirede, yardimini ve destegini

higbir kosulda esirgemeyen degerli hocam Dr. Muhittin SAGIRLI’ya siikranlarimi sunarim.

Istanbul, 2013 Serkan OZTURK
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: Yiizde

: Birden fazla grup olmasi1 durumunda serbestlik derecesi
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GIRIS

1. BOLUM

Insan dogdugu andan itibaren bir takim engeller, yani {istesinden gelmesi gereken
problemlerle siirekli yiizlesmek durumundadir. Bu problem bazen son derece kolay ve kendi basina
¢Ozebilecegi bir durumu bazen de son derece karmagik ve bir takim ¢aligmasini gerektiren bir durumu
isaret ediyor olabilir. Insanlar bu problemleri ¢dzebildigi Olciide hayata uyum saglamaktadir.
Karsilagilan problemler sayamayacagimiz kadar ¢ok ¢esitlidir. Problemlerin karmagikligi yaninda, ait
olduklar1 konu alanlar1 da ¢ok farkli olabilir. Hangi problemin, hangi yolla ¢6ziimlenecegi sadece
problemin yapis1 ve dzellikleri tarafindan belirlenmez. Ornegin, konu alanlarina gore (saglk, egitim,
hukuk, ekonomi vb. problemleri gibi), diizeylerine gore (kisisel, kisilerarasi, yerel, toplumsal,
uluslarasi, vb. gibi) ya da ait olduklar1 psikolojik boyuta gore (duygusal, biligsel, davranigsal gibi)
farkli sekillerde siniflandirilabilir (Bingham, 1998). Bu farkliliklar bize problemleri ¢6zmede basarilt
olabilmenin de pek cok degisik faktore bagli oldugunu gostermektedir. Problemlerin gesitliligi ve
bunlar1 ¢6zecek olanlarin da farkli yontem ve problem c¢6zme becerilerine sahip olmasini
gerektirmektedir. Heppner ve Baumgardner (1985)’e gore problem ile basa ¢ikmada, kisinin problemli
durumlar1 ¢ézme yetenegi, kendini biligsel olarak degerlendirmesine ve biiyiik Sl¢iide konsantre
olmasina baglidir. Yani problem kendi basina bir ¢oziim yolu dayatmaz, problemle yiizlesen birey

veya bireylerin becerileri de ¢dziimiin nasil olacagini bilyiik oranda belirler.

Problemle ilgili yukarida ¢ok kisaca ifade edilen zorluklar diisiiniildiigiinde, bazen farkli
kiiltiirlerden gelen, anne babasi farkli egitim ve ekonomik diizeylerine sahip 6grencilerin oldugu, pek
¢ok Ogretmenin ve baska galisanlarin bir arada orgiitlii olarak bir amag cergevesine hareket etmesi
beklenen okullardaki yoneticilerin problem ¢dzme beceri diizeylerinin oldukg¢a yiiksek olmasi
gerektigi agiktir. Ister bir okul, isterse de baska bir kurum/isletmenin ydnetimi s6z konusu olsun,
yoneticilerin gorevlerinin biiyiikk bir kismi problemleri teghis etme ve buna gore ¢dzme ile ilgilidir.
Yonetim, bir grup ¢aligmasint gerektiren, yonetsel bir yapi1 ve orgiitlenmeyi beraberinde getiren,
sorunlara ¢ézlim iiretmeye c¢alisan insanlik tarihi kadar eski bir kavram olarak goriilmektedir (Karip,
2004). Okul yonetimlerinden beklenen ise ¢ogu zaman disaridan kaynakli problemlerin olmamasini
saglamak degil bunlarin ¢ézlimii i¢in ¢aba gostermektir. Kiiciikahmet (2000)’e gore problemler, egitim
sisteminin gelisimini saglayan ona yon veren itici gii¢lerdir. Buna gore problemsiz bir egitim sistemi
diisiinmek hem ¢ok miimkiin degildir hem de ¢ok arzulanir bir durum da degildir. Bu nedenle, asil
olan egitim sisteminde karsilasilacak problemler i¢cin donanimli olmak ve degisen zamana her zaman
yeni ¢0ziim yollar1 bulmak i¢in hazirlikli olmaktir. Basaran (1996)’a gore okul ydnetimi bir problem
¢cozme siirecidir ve Dogan (1997) ¢evresindeki degismelerden etkilenen egitim Orgiitii ve yoneticisinin

bu degisikliklere ayn1 hizla uyum gostermesi beklendigini belirtmektedir. Problem ¢ozme kisaca,
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problemi anlama ve tanimlama, varsayimsal bir ¢6zliim bigimi tasarlama, bu ¢6ziim bigimini doyurucu
kanitlar buluncaya degin deneme gibi etkinlikleri kapsayan diisiinme ve uygulama yolu olarak

tanimlanabilir (Oguzkan, 1993, 135).

Gilinlimiiz egitim ydneticilerinin problem ¢6zme becerileri/yeterliliklerinin iist diizeyde olmasi
egitimde istenen kalitede ve verimde amaglara ulasilmasi bakimindan son derece 6nemlidir. Okul
midiirlerinin okulu yonetme siirecinde karsilagtiklart problemler okul miidiiriiniin gorev ve
sorumluklar ile paraleldir. Cinkir (2010)’a gore, okul miidiirlerinin karsilastigi sorunlar arasinda
onceligi okul biitgesi ile genel ve idari hizmetlerin yonetimine iligkin sorunlar almakta; bunu ti¢ilincii
sirada okul dis1 kaynakli konularin yonetimine iligkin sorunlar, doérdiincii sirada personel hizmetlerinde
yaganan sorunlar, besinci sirada 6grenci hizmetleri ile ilgili yasanan sorunlar izlemektedir. En az sorun

yasanan gorev alani ise egitim-0gretimin yonetimi alanidir.



1.1. Problem

1.1.1. Problemin Tanim ve Temel Ozellikleri

Arapgada “mesele”, Tiirkgede ise “sor” kokiinden tiiretilen “sorun” kelimesine karsilik gelen
“problem” Latince kokenli bir kelimedir. Problem, Problema sézciigiinden gelmektedir ve Proballo-
ortaya ¢ikan engel-sozciigiinden tiiretilmistir (Kalayci, 2001). “Sorun” kelimesi Tiirk Dil Kurumu
Biiyiikk Tiirkce sozliiglinde ise “arastirilip Ogrenilmesi, diisiiniiliip ¢6ziimlenmesi, bir sonuca
baglanmas1 gereken durum, mesele, problem” olarak tanimlanmaktadir (TDK Biiyiik Tiirk¢e Sozliik,
1817). Sorun kavrami; ¢éziimlenmesi, 0grenilmesi, bir sonuca varilmasi anlamlarina gelen engelli ve
sikintili bir durumu ifade eder. Egitim bilimlerinde “sorun” kavrami yerine daha yaygin olarak

“problem” kavrami kullanilmaktadir (Giiglii, 2003, 273).

Problem sozciigli baz1 farkl dillerdeki sozliiklerde;

e Karsiliginin bilimsel yollarla bulunmasi1 gereken soru,

e Disiiniiliip konusulmaya, bir sonuca baglanmaya deger ya da gerekliligi olan durum,

e Dikkat ve diislince gerektiren giiclik,

e Sorun, mesele, giicliik, icinden ¢ikilmasi gli¢ durum, can sikici sey olarak tanimlanmaktadir

(Sungur, 1997: 126).

‘Problem” kelimesi basta kolayca herkesin iizerinde hemen anlagtig1 bir durumu ifade eder gibi
goriinmektedir. Ornegin, bir seylerin aksamasi, yolunda gitmemesi veya rahatsizlik yaratmasi gibi.
Halbuki problem sozcligii ile anlatilmak istenenin ¢ogu zaman agikca belli olmadigi ve problemi
tanimlamanin hi¢ de ¢ok kolay olmadigi biraz dikkatli bakilinca goriilmektedir. Problem; temelde,
bireyin bir hedefe ulasmada bir engellenme ile karsilastig1 bir ¢gatisma durumudur. Engellenme hedefe
ulagsmay1 zorlagtirmaktadir. Bdyle bir durumda problem ¢ézme, engeli agmanin en iyi yolunu
bulmaktir (Morgan, 1999). Problemler son derece basit bir karar vermeyi gerektir olabilecekleri gibi
(bir filmi se¢cmek gibi), son derece karmasik yapida ve uygun bir sekilde ¢oziilmedigi takdirde
olumsuz ¢ok dnemli olumsuz sonuglara da sebep olabilirler (istenmeyen bir meslek i¢in {iniversiteye

gitmek gibi).

Problemler 6niimiize hem ¢ok farkli konularda hem de ¢ok farkli karmagiklik derecelerinde
ortaya ¢ikmaktadirlar. Problem, birey agisindan insanin istek ve ihtiyaglarinin karsilanmasini durduran
engeldir. Orgiit acisindan, amaclarin gerceklesmesini yavaslatan, saptiran veya durduran engeldir.
Y 6netim agisindan, yonetici tarafindan duyulan, goriilen, hissedilen rahatsiz edici durumdur (Taymaz,

2003: 28-29).



Problem kavramiyla ilgili literatiir incelendiginde birbirinden farkli pek ¢ok tanim oldugu
goriilmektedir. Ornegin, Bingham (2004) problemi engel merkezli, bir kimsenin, istenilen bir amaca
varmak maksadiyla topladigr mevcut giiglerin karsisina ¢ikan engel olarak tanimlamigtir. Yani birey
belli bir amaca ulagmak arzusunda fakat bir takim giicliiklerle engelleniyor ve amacina ulasmada
zorluk yasiyorsa bu durumda bir problem oldugundan bahsedebiliriz. Dewey ise daha psikolojik bir
bakis agisiyla problemi, insan zihnini karigtiran, ona meydan okuyan ve inanci belirsizlestiren her sey
olarak tanmimlar (Gelbal, 1991:167). Problemle ilgili ¢ok kisa bir tanim ise Arseven (1994) tarafindan
yapilmistir ve ona gore ¢oziimii olan fakat heniiz belli kosullar altinda ¢6ziime kavusturulmamis
sorulardir problemler. Hepner ve Krauskopf (1987) ise problem kavramini giinliik hayatta karsilagilan
problemler ve psikolojik igerikli sikintilar olarak tamimlanmiglardir. Problem, bilinen ya da belirsiz
unsurlar1 igeren bir durum sonucu meydana gelmektedir. Bu unsurlarin tamamiyla bilinmez olusu,
bireyin mevcut problemlere karsi duyarliligmi engeller. Ote yandan aliskanliklar, durumun
gerektirdigi hususlar1 alisagelmis veya onceden kazanilmis davranislarla karsilamak gibi bir sonuca
gotiiriir. Problem, duygu. anlayis, eylem problemi ya da bunlardan ikisinin ya da ti¢iliniin i¢ ige girdigi

bir problem olabilir (Oguzkan, 1998).

Ciiceloglu (1992)’ye gore problem uzun siireli, kisa siireli, basit veya karmasik olabilir.
Duygusal, ekonomik ve bedensel problemler de vardir. Bu farkli problem tiirleri birbirinin i¢ine
karigarak biiyiik karmasik problemler haline doniigebilirler. Bir problem, ¢6ziim icin basit bir tepki
gerektirirken, bir digeri genis bir problem ¢dzme siirecini gerektirebilir. Karmagik problemler hem
psikolojik gelisme icin bir olanak saglayabilir, bazen de psikolojik rahatsizliklara neden olabilir.

Verilen tepkinin yogunlugu, i¢inde bulunulan duruma gore degismektedir.

Problemlerin 6zelliklerine gelince, bu konuda da problemin tanimi gibi pek ¢ok farkli bakis
acilarindan bahsetmek miimkiindiir. Problemler her ne kadar tek tip olmasa da genel ¢6ziim yollari
onerebilmek icin arastirmacilar ortak zelliklerin belirlenebilecegini dne siirmektedirler. Ornegin, bir

arastirmaci problem igeren durumun 6zelliklerini soyle Gzetlemistir:

o Mevcut durumla olmasi gereken durum arasinda bir farkin olmasi,

o Kisinin bu farki fark etmesi ya da algilamasi,

. Algilanan farkin kigide gerginlige yol agmasi,

o Kisinin gerginligi ortadan kaldirmasi i¢in girisimde bulunmasi,

o Kisinin gerginligi ortadan kaldirmaya yonelik girisimlerin engellenmesi (Ogiilmiis (2001:4-5).

Problemin temel 6zelliklerini sdyle de siralamak miimkiindiir:

. Problemin karsilagan kisi i¢in bir gli¢liikk oldugu,

o Kisinin onu ¢6zmeye ihtiya¢ duydugu ve



. Kiginin bu problemle daha once karsilasmamus oldugu, ¢o6ziimle ilgili bir hazirhiginin

bulunmadigidir (Ciiceoglu, 1992: 27).

Bu, ozellikle problem kavramyla ilgili bazi simirlamalar getirmektedir. Bunlar, bir kez
karsilagilip ¢oziildiikten sonra aynt durumun problem olmadigi, bazi kisiler i¢in problem olan bir
durumun diger bazilarina gore problem olmadigl, ¢6ziimiin aniden ortaya c¢ikmadigi ve bir caba

gerektirdigidir.

Problemler, daha ¢ok belirsizlik, dogruluk ve gercekliginden emin olunmayan durumlardan,
giicliik iceren sorular ve iliskilerden olusur. Yani problem, gerginlik, dengesizlik, uyumsuzluk,
belirsizlik durumudur. Onlarin problem haline gelmesi de bu 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir

(Kalayci, 2001). Ele alinan problem tanimlar1 bir biitiin olarak incelendiginde asagidaki temel 6zellik

ortaya ¢ikmaktadir;

. Problem, karsilasan kisi i¢in bir engeldir ve engel, karsilasilan problemin niteligine gore
degismektedir.

o Problem kisinin ¢6zmek i¢in gereksinim duydugu durumdur.

. Kisi problemle daha 6nce karsilasmamistir ve problemi ¢oézmek icin bir hazirligi yoktur

(Kalayet, 2001:19).

Bingham (1997:280)’e gore ise her problemin su ii¢ temel 6zelligi vardir. Bunlar;

1. Bireyin belirledigi bir amaci vardir,
2. Bireyin amaca giden yolunda bir engel vardir,
3. Birey, kendisini amaca ulagsmaya tesvik eden i¢sel bir gerginlik duyar.

1.1.2. Problem Tiirleri

Problemleri igerdigi boyutlara, ortaya g¢ikardigi tepkilerin, somut, niceliksel ya da kisisel-
toplumsal nitelikte olusuna gore de yaklagilmaktadir. Burada somut problemler, niteliklerinin belirgin
oldugu ve kanmitlandigi matematiksel problemleri yansitir ve problem hakkinda verilen bilgiler,
problemi ¢ézmek i¢in olasi islemleri ve amaglar igerirler. Kisisel-sosyal nitelikteki problemler ise,
nitelikleri agik olmayan, gercek hayattaki kisisel problemleri veya kararlari igerirler. Ayrica, cesitli
problem niteliklerinin birlestirilmesi, problemin zorluk diizeyini etkilemektedir. Bu konuda Heppner
ve Krauskopf (1987), problemin zorlugunun iki 6lgiite bagh oldugunu belirtmektedir. Buna gore
problemin dogasindaki zorluk diizeyi, problemi ¢dzmekte zorlanan insanlarin sayisiyla ve problemi
¢ozmeye calisan kisinin 6znel olarak algiladigi zorlukla belirlenir. Birincisi nesnel olarak zorluk,

digeri ise, Oznel algilanan zorluk olarak belirtilmektedir. Problemleri; “nesnel gergekligi olan
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problemler” ve “kisinin 6znel olarak algiladigi problemler” olarak ikiye ayirmak, problem kavrami
icin daha belirleyici olarak kabul edilmektedir. Buna gore problem ¢6zme, kisi tepki verme
gereksinimi hissettigi anda baslayabilir. Problemler alisilmis olmalari ve yaraticilik gerektirmeleri
bakimindan da farklilagtirilabilirler (Arslan, 2001). Alisilmig problemler, bir kisinin tipik olarak
tepkiye hazir oldugu durumlardir. Baz1 yazarlar ise problemleri, gerektirdikleri tepkilere veya

performanslara gore de siniflandirilmistir. Soyle ki;

1. Halihazirdaki isteklere veya krizlere karsi ertelenebilir tepkiler gerektiren problemler.
2. Alisilmisa karsi karmasik tepkiler gerektiren problemler.
3. Tek bir probleme kars1 ¢ok yonlii tepkiler gerektiren problemler (Giglii, 2003: 274).

Problem yapilan ve ¢oziimlerin kabul edilebilirlik durumlarma gore problemler iyi ve kotii
tamimlanmus problemler olarak siniflandirilirlar. Iyi tanimlanmis bir problem iyi yapilandirilmis bir
problem anlamma gelmektedir. Bu tiir problemlerde kisi problemi ¢dzmede ihtiya¢ duyacagi tiim
bilgilere sahiptir. Problemi tanimlama bu durumda en 6nemli adim halinde gelmektedir. Kisinin
¢ozmede ihtiya¢ duydugu bilgiler sdyle siralanabilir:

e Baslangi¢ durumu hakkinda bilgi,
e Arzu edilen durum hakkinda bilgi,
e (Coziimdeki hareket serbestligi,

e Problem ¢6ziiciiniin yetenek ve kaynak sinirlamasi (Kahley, 1993: 19).

Iyi tanimlanmis bir problem tamamen ¢dziimlenebilir; onun hakkinda ileri siiriilen her ¢dziim
degisken bir dogru/yanlis ikilisine gore kesin olarak degerlendirilebilir. Bdylece ¢oziimiin, bir “ya hep

ya hi¢” fenomeni olarak tanimlanmasina izin verir (Rouquette, 1994: 33).

Kotii tanimlanmis bir problem ise, iyi tanimlanmig bir problemin tersi ozellikler gosterir.
Giinliik hayatin i¢inde ortaya c¢ikan problemlerin ¢ogu kotii tanimlanmis problemlerdir. Ornegin
“yagamimi daha iyi nasil yaparim?” seklinde bir problem koétii tanimlanmig bir problemdir. Ciinkii
hazir olan bir durum iyi tanimlanmamistir, ayni sekilde arzu edilen durumda da belirsizlikler vardir
(Weisberg, 1993). Bu tip problemler goreli bir kalite Olgegi temelinde saptanabilen ¢ok sayida
cozlimleri kabule ederler. Bu durumda, cevabm gerekliliklere uygunlugunun belirlenmesi
yargilayicilarin degerlendirmelerine gore gerceklesir. Problemin iyi ya da kotii yapida olmalarinda

asagidaki unsurlar etkilidir:

o Isbirligi gereklilikleri,

e Kararin dogrulanabilirligi,



o Giigliik,

e Amacin niteligi,

¢ Amaca yaklasimlarin ¢oklugu,

e Zihinsel gerekliliklerin devindirici gerekliliklerle iliskisi,
e Oziinde bulunan yarar,

e Islemsel gereklilikler,

e Kitlenin aginalig1,

e Coziimlerin ¢oklugu (Rouquette, 1994: 34-35).

Problemlerin  siniflandirilmalart  daha  detayli  olarak, problemlerin  modellerine,
fonksiyonlarina, yapilarma, boyutlarina, belirsizlik  derecelerine, aciklayici  olmalarina,
genellestirilebilirliklerine, nicelik ve nitelik durumlarmma gore de yapilabilir. Boyle yapilacak

siniflandirmalar problem ¢ézmede yaraticiligin kullanilmasini kolaylastiracaktir (Evans, 1991: 18).

Problem tiiriine karar vermek ayni zamanda bir problem analizi isidir. Problem analizi,
problemin yapisinin tespit edilerek sinirlandirildigi bir asamasidir. Problemin gerekli kisim ve bilgileri
gereksiz olanlardan ayrilarak problemin gercek yapisi ortaya ¢ikartilir. Bu analiz daha 6nce agiklanan,
problemlerin siniflandirilmasi esaslarina gore yapilir. Boylece, yap1 ortaya g¢ikarilarak dnceden buna

benzer yapidaki bir problemin ¢ézliimiinde izlenmis olan yol kullanilabilecektir.

Problem analizi problem ¢ézme (fikir liretme) safhasiyla i¢ i¢edir. Problemi analiz eden ve
tekrar tanimlayan problem ¢dziicii, bdylece gegmis tecriibelerini bu siirece katip gerekli degisiklikleri
yaparak bir geri besleme dongiisii yaratacak ve probleme hakimiyetini arttiracaktir (Weisberg, 1993:
251).

1.2. Problem Co6zme

Problem ¢6zme kavram olarak ilk kez 1960’11 yillarda Howard Barrows tarafindan Kanada’da
tip egitiminde kullanilmasmma ragmen ilk olarak egitimci John Dewey tarafindan egitimde

kullanilmaya baslanmis ve sistemlestirilmistir (Koray, 2008).

Problem ¢6zmenin de degisik tanimlar1 yapilmistir. Kruger’e gore problem ¢6zme; istenmeyen
durumlara miidahalenin sistematik siirecidir. Morgan’a gore (1999) problem ¢6zme; karsilagilan engeli
asmanin en iyi yolunu bulmaktir. Bingham (1998) ise, belli bir amaca ulasmak i¢in karsilasilan
giicliikleri ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi ¢abay1 gerektiren bir siire¢ olarak tanimlamistir (Izgar

vd., 2004, 1-2).



Oguzkan’a gore, problem ¢dzme bir zaman, ¢aba, enerji ve alistirma igidir. Bireyin ihtiyag,
amag, deger, inang, beceri, aligkanlik ve tutumlar ile ilgili olmast ayn1 zamanda yaratici diisiince ile
zeka, duygu, irade ve eylem gibi unsurlar1 kendinde birlestirilmesinden dolayr ¢ok yonliidiir.
Problemleri ¢6zmeye yonelmek bir cesaret, istek ve kendinde giiven duygusu ile baslamaktadir

(Oguzkan, 1985:127).

Problem, temelde, bireyin bir hedefe ulasmada bir engellenme ile karsilastigi bir ¢atigma
durumudur. Engellenme hedefe ulagsmayi giiclestirmektedir. Problem amaca ulasmayi engelleyen
herhangi bir durum olduguna gore, problem ¢d6zme en basit haliyle bireyin amacina ulagmasini
engelleyen durumu ortadan kaldirmasi i¢in ¢aba gostermesi ve cabalarin amaca ulagmasi olarak

tanimlanabilir.

Problemlerin ¢oziimleri, problemin tiirii ve karmasikligina gore degisir. Bazi problemler
tamamiyla mantik yoluyla ¢oziiliir, baz1 problemler duygusal olgunlugu gerektirir. Baz1 problemler ise
olaylara yeni bir algilama agisindan bakmay1 gerektirir. Problem c¢oziimleri arasindaki ortak yan,
amaca ulasmaya ket vuran engeli ortadan kaldirmaktir (Ciiceloglu, 2003:219). Baz1 arastirmacilar
problem c¢ozme siirecinde en Onemli degisken olarak bireyin ge¢misini inceleme egiliminde
goriirlerken, diger arastirmacilar, problemlerin ¢oziimiinde en 6nemli unsurun bireyin karsi karsrya

kaldig1 durumu algilama bi¢imi oldugunu savunmuslardir.

Kruger (1997) e gore problem ¢ozme; istenmeyen durumlara miidahalenin sistematik
stirecidir. Aksu (1988)’ ya gore ise; bir amaca erismekte karsilagilan giigliikleri yenme siirecidir. Aslan
(2002) ise problem ¢o6zme i¢inde bulunulan durumda bir tehlike ya da asilmasi gereken bir giigliikle
kars1 karsiya olmaktir (Aslan, 2002:337). Tim yazarlarin iizerinde uzlagtig1 birey(ler) veya kurumlar
acisindan var olan problemleri ¢ozmenin gerekliligi olarak diisiiniilebilir. Bireyin hayatin1 saglikli bir
sekilde siirdiirebilmesi ve ruh saghigini koruyabilmesi i¢in problem ¢ézme becerisi kazanmasi
zorunludur. Etkili problem ¢6zme becerisi; esnek olmayi, kolay uyum saglamayi ve problem
konusunda amaca ulasabilmek i¢cin uygun yontemler gelistirebilmeyi ifade etmektedir. Heppner ve
Anderson’a gore (1985), problemleri etkili bir sekilde ¢ozemeyen bireyler etkili problem ¢ézme
becerisine sahip bireylere gore, daha kaygili ve giivensiz olmakta, bagkalarinin beklentilerini anlamada
yetersiz kalmaktadirlar (Akt, Izgar vd, 2004). Bir kurumun veya insanin amaglarina ulagmasini
zorlagtiran, yavaglatan veya durduran her engel bir problemdir. Problem bir bilmece, bilinmeyen,
anlagilmayan bir konu, ¢6ziim bekleyen bir durum, belirsizlik ve beklenmedik bir husustur (Taymaz,
1997).



Problem ¢6zme farkli bakis agilariyla yaklasildiginda, bir gii¢liigiin tistesinden gelme ya da tek
bir agidan duruma bakmaktan kaginma, mantik, analiz, yapi, boslugu kapatma, ihtiyac1 karsilama,
giicliiklerin tistesinden gelme olarak tanimlanabilir. Bilim adamlaria gore, problem ¢ézme, sorulara
cevap verme, belirsizlikleri silme, dnceden anlasilmayan seyleri agiklama ve olan ile olmasi istenen
arasindaki boslugu kapama olarak algilanir. Bu yaklagimlardan yola ¢ikarak, problem ¢6zme bir
soruya cevap vermenin planini yapma, zor bir duruma tatmin edici ve ¢oziimleyici karsilik sunma, bir
olanak 6nerme ya da ilgi gdstermektir (Ulger, 2003).

Ulgerin yaklasimina benzer sekilde, Kuzgun (1995)’a gore de problem ¢dzmede basari her
seyden once, problemin dogru bir bigcimde tanimlanmasina baglhdir. Kisiyi huzursuz eden durumun ne
oldugu kesin bir bicimde tanimlanmazsa ¢oziimii i¢in dogru yaklasimda bulunmaz. Problem ile basa
¢ikmada, kisinin problemli durumlar1 ¢6zme yetenegi, kendini biligsel olarak degerlendirmesine ve
biiyiik 6l¢lide probleme konsantre olmasina da baglidir. Basit bir problemin ¢6ziimii sirasinda bile

birbirleriyle iliskili olarak igleyen bir dizi zihinsel siire¢ s6z konusu olmaktadir.

Insanlar 6grenme ve problem ¢dzme giicii sayesinde, bir ihtiyacimi karsilamada eski
davranis bicimleri ise yaramayinca yenisini gelistirme imkénina sahiptir. Bunu yaparken, gecmiste
edindigi deneyimlerini ise kosabilir, onlar1 yeni durumlara uyarlayabilir, ya da onlarin yeni bir
sentezini yapabilir ve sorunlara yeni ¢oziimler getirebilir. Bu ¢oziimlerin gelistirildigi problem ¢ozme
siireci, bilinen veya tanimlanmis bir giicligii gormek, giicliik hakkinda gercekleri degerlendirmek,
gereken bilgiyi toplamak, alternatif ¢oziim Onermek, bu ¢éziim yollariin uygunlugunu tesir etmek,
ilgisi olmayan bilgiyi yok etmek ve ¢dziim yollarinin en uygununu segmek gibi bir¢ok temel diigiince

stirecini gerektirmektedir (Bakioglu, 1997).

Problem ¢6zme, her asamasinda farkli yetenek ve beceriler gerektirdiginden, en ileri
diizeydeki zihinsel siireglerden biri olarak sayilmaktadir. Insanligin gelisimi ve refah1 bu becerinin
gelismesine baglidir. Fakat her seyden once bireysel olarak ele alindiginda kisinin problem ¢dzme
becerilerini gelistirmesi gerekmektedir. Ciinkii insan, kendi g¢evresi ve sorunlariyla giicii elverdigi
oranda ugragsmak durumundadir.Ayni zamanda ¢evresine uyum saglarken ¢ogu kez yeni yollar bulmak

zorundadir (Fidan, 1998:195).

Karsilagilan problemlerin nitelikleri kiiglik ya da biiyiik olsun, birey i¢in rahatsizlik ve gerilim
yarattig1 siirece ¢Oziim bekleyen bir sorun olarak durmakta, kisi problemini etkili bir bi¢imde
¢Ozebildigi siirece mutlu ve doyumlu olabilmektedir. Problem c¢6zmenin ¢ok cesitli tanimlari
yapilmustir. Klinik psikoloji ve danisma psikoloji yazininda problem ¢6zme daha g¢ok yasamda
karsilagilan giicliikler ile ilgili olarak kullanilmakta ve cesitli sekillerde ifade edilmektedir. Sosyal
Problem Co6zme, Kisiler Arast Problem Coézme, Kisiler Arasi Biligsel Problem Coézme, Kisisel

Problem Cozme ve Uygulamali Problem (Co6zme kullanilan terimlerdendir (D’Zurilla,1988: Akt.
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Nadir, 2002). Bunlardan egitim bilimlerinde en sik kullanilan Sosyal Problem Cézme modeli
D’Zurilla ve Chang (1995) tarafindan kisinin genis bir alan igerisinde yer alan stresli durum ile etkili
bir bigimde basa ¢ikma yetenegini artiran, bilingli, ¢aba ve amag gerektiren bir siire¢ olarak

tanimlamaktadir.

Sosyal Problem Cozme modelinde, probleme yonelme ve problem ¢ézmeyi birbirinden
ayirmislardir. Onlara gore probleme yonelme, problem ¢dzme siirecinin giidiillenme boliimiidiir. Bu
kisinin problem ¢dzme ile ilgili kabiliyetini, yasamdaki problemleri degerlendirmesini ve kisinin genel
farkindaligin1 yansitan (saglikli olmanin anlamini degerlendirmek, nedensel yiiklemeler, yeterlik
beklentisi, olumlu-olumsuz etkiler ve yaklagsma-ka¢inma egilimi v.b.gibi) duygusal davranigsal ve
biligsel degiskenleri icerir. Probleme yonelme ile ilgili degiskenler, genel problem ¢6zme
aktivitelerinin yeterliligini ve yapilabilirligini etkilemelerine ragmen bu degiskenler 6zel bir problem
¢ozme durumunda (problemi tanimlama ve alternatif ¢oziimleri {iretme, ¢Oziimii izleme ve
degerlendirme gibi) etkili bir problem ¢6zme i¢in kisiye lazzim olan problem ¢dzme beceri ve

tekniklerini icermez. Bununla birlikte probleme yonelme ve problem ¢dzme becerileri iligkilidir.

Sonmaz (2002) cesitli tanimlardan yola ¢ikarak problem ¢6zmeyi; bilissel, duygusal ve sosyal
yonden olmak iizere li¢ ayr1 boyutta ele almistir. Biligsel boyut; problemin birey tarafindan
anlagilmasi, esas problemin ortaya konulmasi, cesitli ¢6ziim yollarim1 ve bu ¢dziim yollarmin
sonuglarini diisiinerek en uygun ¢oziime karar verme gibi bir takim biligsel siirecleri igermektedir.
Duygusal boyutta ise 6zellikle kisiler arasi sorun ¢ézme siirecinde saglikli sonuca ulasabilmek igin
taraflarin hem kendi duygularini hem de karsi tarafin duygularini tanimasi ve uygun tepkiler
gelistirmesi gerekir. Ayrica problem ¢ozme siirecinde birey, ¢Oziim i¢in hedefe yoneldiginde
karsilastigi engellerin bireyde yarattigi gerilimle bas edebilmektedir. Baska bir ifade ile problem
¢ozme siirecinde biligsel siirecler problemin ortaya konmasi ve dogru ¢6ziim yolunun belirlenmesinde
etkili rol oynarken duygusal boyut problem ¢6zme siirecini kolaylastiran ve zorlastiran duygularin
anlagilmas1 ve kontrol altina alinmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Problem ¢6zmenin sosyal
boyutunda ise benzer problem durumlarinda baska kisilerin neler yaptigin1 6grenmek, uzman goriisii
almak veya yazili kaynaklara bagvurmak gibi sosyal eylemler yer almaktadir. Ayrica bunlarin yani sira

problemi basariyla ¢6zen insanlar toplum iginde daha iyi bir statii kazanabilmektedirler.

Problem ¢6zme becerisine sahip olan kisilerin 6zelliklerini Koberg ve Bagnal (1981), soyle
siralamaktadir: Yenilikg¢idir; tercih ve kararlarini agikga belirtir; sorumluluk duygusuna sahiptir; esnek
diisliniir; cesaretli ve maceracidir; farklh fikirler ortaya koyar; kendine giivenir ilgi alanlar genistir;
mantiklidir ve nesnel davranir; rahat ve duygusaldir; etkin ve enerji doludur; yaratict ve lreticidir;

elestirel bir yapiya sahiptir.
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Problemlerini etkili ¢6zemeyen bireylerin, etkili problem ¢dzme becerisine sahip bireylere
gore, daha fazla kaygili ve giivensiz olduklari, bagkalarinin beklentilerini anlamada yetersiz kaldiklar
ve daha fazla duygusal problemleri olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica, etkisiz problem ¢ézmenin, stres

verici durumlara ve psikolojik uyumsuzluklara neden olacagi bulunmustur (Giiglii, 2003).

1.2.1. Problem Cozme Siireci/Asamalari

Problem ve problem ¢6zmeye iliskin pek ¢cok ve farkli tanim oldugu gibi, problemleri ¢zme
siireci bakimindan da farkli yazar ve arastirmacilar, farkli yollar onermislerdir. Asagida, 6zellikle

egitim bilimlerinde sik¢a kaynak gdsterilen problem ¢6zme siireglerinden bazilarina yer verilmistir.

Amaclara ulagmak iizere sorun ve engelleri yok etmek siireci olarak tanimlanan problem

¢ozme siirecinin 6zellikleri syle 6zetlenebilir (Eren, 1996: 129-130):

e Problem ¢6zmek, teknik bir konudur. Bu nedenle, bilgi toplamak, bilgileri islemek, bilingli bir
se¢im ve tercih yapabilmek i¢in bu konuda yeterli olmak ¢ok 6nemlidir.

e Problem ¢dzmede gelecege iligkin tahmin ve bilimsel arastirmalarin rolii biiyliktir.

e Problem ¢6zmede yoOneticinin, finans ve insan kaynaklarimi kullanabilme yetkisine sahip
olmasi gerekir.

e Problem ¢6zme siireci, psikolojik bir stres yaratir. Segenekleri arastirmak, bulmak ve se¢im
yapmak zor bir istir.

e Kararin verilmesi ve uygulanmasinda zaman 6nemli bir faktordiir.

e Problem ¢6zme, belirsizliklerle miicadele etmektir.

Problem ¢6zme, belirli bir durumla basa ¢ikabilme i¢in etkili secenekleri olusturmayi, birini
segmeyi ve uygulamay1 igeren biligsel ve davranigsal bir siire¢ olarak tanimlandiginda ise belirli bir
problemle karsilasildiginda, analiz etme ve karar verme becerisi 6nem kazanir. Bununla birlikte
Arnold (1992)’ye gore, bireyler farkinda olmadan kendi kisilikleri, yetistirilme tarzlar1 ve okulda
ogrendikleri ile kendi kisisel problem ¢6zme ve karar verme yontemlerini gelistirirler. Problem ¢6zme
becerisi, diger beceriler gibi 0grenilebilir bir beceridir. Kisisel ve orgilitsel problemlerin ¢oziimiinde

gerekli olan ilk sey, problem ¢6ziim siirecinin bilinmesidir (Giigli, 2003, 275).

Basarili bir problem ¢6ziimii uygulamasinin gerceklesmesini saglayacak olan, Arthur

VanGundy’e gore, asagidaki sorularin bize bu konuda rehberligi ile olacaktir. Bu sorular sunlardir:

1. Kaynaklar ¢dzlimiin uygulanabilmesi i¢in yeterli midir?

2. Diger uygulayicilar basarili bir uygulama i¢in gerekli motivasyon ve kararliliga sahip mi?
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kullanilan modelinin az ¢ok degistirilmis bigimleridir. Problem ¢6zme yontemi; problemi anlama ve
tanimlama, varsayimsal bir ¢6ziim bi¢imi tasarlama, bu ¢éziim bi¢imini doyurucu kanitlar buluncaya
kadar deneme gibi etkinlikleri kapsayan diisiince ve uygulama yoludur. Bu siire¢, yaratici ve bilimsel

diisiinme yetenegini gerektirir. Stevens (1998), problem ¢ozme siirecinin asamalarini asagidaki gibi

Fikir (¢6ziim) organizasyon igerisinde genel bir degisiklige yol a¢iyor mu?

Prosediir ile ilgili asilmas1 gereken engeller var mi?

Organizasyon yapist ile ilgili asilmas1 gereken engeller var m1? (Ornegin haberlesme kanallarr)
Ne tiir orgiitsel veya yonetsel politikalara ihtiyag veya degisiklige gereksinim var?
Uygulamada kabul edilebilir risk toleransi nedir?

Organizasyonda uygulamay1 engelleyecek bir giic mevcut mu?

Fikrin uygulanmasinda kisisel bir ¢atisma veya engelleme var mi?

Orgiitiin genel iklimi ¢dziim ile uyumlu ve giivenilir mi?(Evans, 1991: 21).

Genel olarak problem ¢6zme siire¢leri i¢in kullanilan modeller, John Dewey’in 1910’dan beri

siralamaktadir (Glgli, 2003, 275):

edilecek tek bir yontem yoktur. Problem ¢6zme davranisi; duruma ve zamana gore degismektedir.
Problem ¢b6zen bir kimsenin de yaklasimini ve izledigi basamaklari, problemden probleme

degistirmesi muhtemeldir. Bu degisikliklere ragmen, problem ¢6zme isleminin kesinlesmis ve oldukg¢a

e Problemin anlasilmasi,

e  Gerekli bilgilerin toplanmasi,

e Problemin kokiine inilmesi,

e (COziim yollarinin ortaya konulmasi,
e Eniyi ¢6ziim yolunun secilmesi,

e Problemin ¢oziilmesi.

Bingham (2004)’e gore ise biitiin problemleri etkili bir sekilde ¢ozmeye yarayacak ve tavsiye

ortak goriinen bazi temel yonleri bulunmaktadir. Bunlar sunlardir:

1. Problemi tanimak ve onunla ugragmak ihtiyacini duymak

2. Problemi acgiklamaya, niteligini, alanini tanimaya ve onunla ilgili ikincil problemleri

kavramaya ¢alismak
3. Problemle ilgili veri ve bilgileri toplamak

4. Problemin dziine en uygun diisecek verileri segmek ve diizenlemek

5. Toplanmis verilerin ve problemle ilgili bilgilerin 15181 altinda ¢esitli muhtemel ¢éziim yollarini

tespit etmek
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6. Coziim sekillerini degerlendirmek ve duruma uygun olanlar arasindan en iyisini segmek

7. XKararlastirilan ¢6ziim yolunu uygulamak (denemek)

8. Kullanilan problem ¢6zme ydntemini degerlendirmek.

Bingham (2004:11), problem ¢6zme ile ilgili 6nemli noktalari ise sdyle siralamistir;

Etkili problem ¢6zme kapsamli bir siiregtir.

Bireylerin problemleri ¢6zeceklerine dair umutlarinin olmasi gok 6nemlidir.

Problemleri bir firsat, sasirtici bir noktadan ileriye dogru gitmek icin bir vesile olarak
diisiinmek 6nemlidir.

Problem ¢6zme siireci, cesaret, istek ve kendine giivenle baslar.

Etkili problem ¢6zme, giic bir durumu karsilamak amaciyla, gegmis yasantilari, izlenim ve

duygulari, faydali kuvvetler haline getirecek sekilde harekete gecirmek ve kaynastirmaktir.

Coziimler; icinde bulunulan zamana oldugu kadar, gelecege de yoneltilmeli ve bilgi

kazanmak, hiiner artirmak, anlayist derinlestirmek veya daha iyi iligkiler gelistirmek igin

yararlanilacak bir rehber niteliginde olmalidir. (Bingham, 2004, 36).

Bursalioglu (1987) ise problem ¢dzme siirecini yediye ayirmaktadir. Bunlar;

Problemin anlasilmasi,

Probleme iligkin bilgi toplanmasi,

Toplanan bilgilerin ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasi,
Seceneklerin degerlendirilmesi,

En uygun segenegin bulunmasi,

Uygulanmas1

N o a k~ w bRk

Degerlendirilmesi seklindedir.

Bagaran (1982: 87), herhangi bir problemle karsilagildiginda genel olarak bagvurulan

yaklasimlari sdyle 6zetlemistir;

Karsilasilan problemi, ge¢miste ¢oziilen probleme benzeterek ayni dogrultuda hareket etmeye
yonelme,

Problem karsisinda bir ikilemde kalindiginda doyurucu olan ancak zorlayan iki ¢éziimden
birini se¢meye yonelme,

Bir ¢ikmazla karsi karsiya kalindigin1 kabullenerek mevcut yaklasimlari, goriisleri kokten
degistirecek, yeni amaglar, siirecler, iliskiler ve yoOnetim bigimleri bulmaya yonelme

seklindedir.
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Bu yonelmelerden birincisi, kolay bir yaklasim, ikincisi gegici bir ¢oziim, liglinciisii ise

basarilmasi zor, ancak kurumlarin yagamini uzatan bir yaklagimdir.

Ulger (2003) gibi baz1 yazarlar ise problem ¢ézme siirecini kendi icinde &zel ve ayrmtili ancak
genelde basitlestirilmis bicimde sunmayi se¢mislerdir. Buna gore problem ¢dzme bir soruya cevap
vermenin planini yapma, zor bir duruma tatmin edici ve ¢oziimleyici karsilik sunma, bir olanak

onerme ya da ilgi gostermektir.

Bedoyere (1997:23-40), diger problem ¢dzme asamalarinda yer almayan ve DAADI Modeli
adi1 verilen yeni bir model 6nererek, problem ¢6zme siirecinin agamalarini bes adimda toplamigtir. Bu

modelin asamalar1 sunlardir;

1. Dinleme: Yo6netici durumu sorunu olan kisinin bakis acisinda gorebilmek i¢in onu dinler ve
iyi dinleme problemleri basariyla ¢ozmede oldukca dnemlidir. Ciinkii iyi dinleme;
e Problemi olan kisiyle yonetici arasinda, sorunun isbirligi icinde ¢6ziilmesi i¢in gerekli iliskiyi
kurar.
e Durumun gercekliginin bir par¢asini olusturan, problemi olan kisinin duygularinin anlagilmasini
ve bunlara gereken 6nemin verilmesini saglar.
e Problemi olan kisiye, kendi kafasindaki karigikliklar1 diizene sokmasi i¢in yardimei olur.
e Problemi olan kisiye, bu sorunu ¢ozmek i¢in yapilmasi gereken degisikliklere acik olma

konusunda yardimeci olacak duygusal kosullar1 hazirlar.

2. Arastirma: Yonetici ile problemi olan kisi bu sorunun gergek dogasimi anlamak ve onu
¢ozmek i¢in neyin degistirilmesi gerektigini saptamak iizere sorunu arastirir.

3. Amag¢ Saptama: Bu degisikligi gerceklestirebilecegine inandiklari somut ve oOlgiilebilir
amaclar iizerinde anlasirlar.

4. Destekleme: Problemi olan kisinin saptanan amagclara ulagabilmesi i¢in gereksinim duydugu
destekler saglanir.

5. izleme: Amaglara ulasilip ulasiimadigini ve problemin ¢oziiliip ¢oziilmedigini anlamak igin,

stirecin nasil gelistigi izlenir.

Coziilecek problemin tiiriine bagli olmasma karsin Wallas (1926), diisiince ve problem ¢ézme
siirecinin dort asamadan olustugunu 6ne siirmiistiir. Karmasik problemleri biitiin olarak ele almak zor
oldugunda ¢oziime yonelik belirli stratejiler gelistirilir. Stratejilerden birisi, sorunu daha basit alt
yapilaria indirgemek ve tiim sorunun ¢oziimiine gotiirecek “alt-amaclar-sobgoals” saptamaktir. Bu

asamalar1 asagidaki gibi siralamak miimkiindiir;
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1. Hazirlk ve Tanima: Bu asamada, ortaya ¢ikan problemi olusturan durum ve engeller
taninmaya calisilir. Problemle ilgili c¢esitli hipotezler arasindaki iligki incelenir, iliskili

goriinen malzeme ve bilgi toplanir.

2. Kulugka: Problemin iistiinde ¢alisilmasina karsin, bir ¢éziim iiretilemiyorsa, bilingli olmayan
bir sekilde bir siire i¢in ¢6zlim aramaktan vazgegilir. Problem bir tarafa birakilir ve daha sonra
donmek lizere bagka seylerle ilgilenilir. Bu asamada ¢6ziim bulmayi engelleyen durum ve

fikirler ortadan kalkar.

3. Kavrayig/Aydinlanma: Bu asamada, ¢6ziim bireyin zihninde aniden belirir. Kiside bir kavrayisg

gbzlenir ve diisiinme yoluyla ani ve tiimiiyle yeni bir fikir ortaya cikar.

4. Degerlendirme ve Diizeltme: Aydinlanma asamasinda ortaya c¢ikan fikrin gegerliligi sinanir.
Bulunan bu fikrin ¢6ziim iiretmedigi goriiliirse tekrar baslangic noktasina doniiliir. Fikrin
dogrulugu kabul edilir ancak bazi degisiklikler yapilmasi gerekirse diizeltme asamasina
gecilir. Bu asamada birey tamamen bilinci ve mantigiyla hareket etmektedir (Aslan,

2002:335).

Keng (2004) tarafindan, sistematik modellerdeki belli yaklasimlar1 da g6z oniine alarak kisiler
aras1 iliskilerde yasanan problemleri ¢ozerken kullanilabilecek sekiz adimdan olusan yeni bir
sistematik model gelistirilmistir. Bu sistematik model kisiler arasi sorunlarin bir ¢gogunun ¢éziimiinde
(anne-gocuk, baba-¢ocuk, Ogretmen-6grenci, yetiskin-yetiskin v.b.) kullanilabilir nitelige sahiptir.
Ancak oOzellikle yetiskinler arasindaki sorunlarin ¢oziilmesinde kullanildiginda gergekgi ¢6ziim
yollaria ulagilmasini kolaylastirabilmektedir. Model, kisiler arasi sorunlarin ¢ézliimiinde kullanilacak

sekiz adimli sistematik bir yap1 6nermektedir. Bu adimlar asagida sirasiyla verilmistir:

1. Problemin Kime Ait Bir Problem Oldugunu Tespit Etmek: Kisiler arasi iliskilerde ortaya
cikan problemleri ¢ozerken dikkat edilmesi gereken oncelikli ve dnemli husus, problemin

kime ait oldugunu dogru teshis etmek ve hi¢ kimsenin problemi onun adina ¢ézmemesidir.

2. Bireyleri ya da Kendimizi Problemleri C6zme Yoniinde Motive Etmek: Bazi durumlarda
bireyler, problemi goriip algilamalarma ve problemin kendilerine ait oldugunu kabul
etmelerine ragmen g¢esitli nedenlerden dolay1r problemi ¢ozmek noktasinda isteksiz
davranabilmektedirler. Bu gibi durumlarda problemi ¢dzmek i¢in bireyleri motive etmek
gerekebilir. Aslinda kisiler aras1 problemi ¢ézme egilimi gostermek, problemi biiyiik oranda

¢ozmek demektir. Bu nedenle problem ¢6zmede motivasyon son derece dnemlidir.
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3. Probleme Taraf Olan Herkesin, Problemi Tanmimlamasina Firsat Vermek ve Herkesin
Probleme Bakis A¢isim1 Almak: Ugiincii bir kisi, baska kisiler arasinda yasanan problemlerin
¢Oziimiine katki saglarken ¢ogu zaman problemi taraflardan birinden dinleyerek kararlar verir
ve problemin ¢éziimii igin ¢esitli alternatifler gelistirmeye c¢alisir. Ancak bu yaklasimla
tiretilen ¢ozlimler ¢ogu zaman taraflardan birini ya da her ikisini de tatmin etmez. Buradaki
temel hata, taraflarin ikisinin de problem hakkinda ne diislindiigiinii bilmemektir. Bazi
durumlarda taraflardan biri problemi algilamadigi i¢in higbir problem olmadigini veya
problemi farkli degerlendirdigi i¢in problemin ¢oziimiinde farkli bir yontem denenmesi
gerektigini diislinebilmektedir. Bu nedenle problemi taraflarmn her birinden ayr ayn
dinleyerek gercekei ¢oziim yollart bulmaya calismak gerekir. Yine miimkiin oldugunca
kisilerin probleme iliskin duygularin1 da agiga c¢ikarmak gerekmektedir. Béylece bulunacak
¢Oziim yolunda kisilerin duygular1 da g6z oniine alinir ve ¢dzlim taraflar1 duygusal agidan da
tatmin edebilir. Problem ¢6zme siirecinin bu asamasinda, siirece dahil olan iiglincii kiginin

arabuluculuk yapmakta oldugu goriilmektedir.

4. Problemin Neden Kaynaklandigin1 Tespit Etmek: Kisiler arasi iliskilerde ¢ikan problemleri
cozerken dikkat edilmesi gereken 6nemli bir diger husus da problemin neden ¢iktiginin dogru
olarak tespit edilmesidir. Eger problemin kaynagina iliskin dogru tespit yapilamazsa ¢6ziime
yonelik caligmalar sonugsuz kalir ve problemin taraflarini tatmin eden gergeke¢i c¢oziimler

bulunamaz.

5. Problemin Céziimiinde Kullanilabilecek Birden Fazla Yol Bulmak I¢in Yaratici Diisiinmeyi
Kullanmak: Deneyimler, iyi yapilandirilmig problemler olarak kabul edilen matematik ve fizik
problemlerinin bile bir ¢ok farkli bakis agisi ile farkli farkli yol ve yontemler kullanilarak
¢oziilebildigini gostermektedir. Biitiin problemlere en az iki farkli bakis agisi ile bakmak
mimkiindiir. Kisiler arasi problemler acisindan bakildiginda bu yetenek de yeni yollar
secmede zenginlik saglayacak ve alternatif ¢oziim yollariin ¢oklugu sorunun gercekei ve

etkili bir sekilde ¢6ziimiinde kolaylik saglayacaktir.

6. Problemi Cézmek Igin Bulunan Alternatiflerin Elestirel Diisiinme Yolu ile Elenmesi ve En
Etkili Coziimlere Ulasilmasi: Elestirel diistinmeyi etkili bir sekilde kullanabilen bir birey,
kisiler arasinda g¢ikan problemlerin ¢dziimiinde yaratici diistinme yolu ile elde ettigi alternatif
¢ozlim yollarini etkili bir sekilde degerlendirir ve ise yarama olasiligi yiiksek olan alternatifleri
digerlerinden ayirirken daha az yanilir. Bu da problemin ¢6ziimiinde basariy1 arttiran etkili bir

faktor olarak goriilmektedir.
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7. Elestirel Diisiinme Yolu Ile Elenerek Gelen Coziim Yollar1 Arasindan En Etkili Olanmin
Secilmesinde Etkili Karar Verme Yontemlerini Kullanmak: Ozellikle kisiler arasi iliskilerde
duygular ve duygularin ifade edilme seklinin dikkate alinmasi ¢ok onemlidir, ancak karar
verirken sadece duygularin g6z oOniinde bulundurulmasi gibi bir yanlisa da asla
diisiilmemelidir. Akilc1 ve sistematik diigiiniilerek mantikli kararlar verilmeli ve elestirel
diistinme yolu ile elenen seceneklerden en uygununu uygulamak igin etkili karar verme
yontemleri kullanilmalidir. Yapilan arastirmalar gostermektedir ki, hem yaratici diistinme hem
elestirel diisiinme hem de etkili karar verme, bu becerileri kazandirmak icin 6zel olarak
hazirlanmis programlar ile kazanilabilecek yeteneklerdir. Eger bireyler bu yetenekleri
kazanabilirler ise ayn1 zamanda kisiler arasi iligkilerde karsilastiklart problemleri ¢6zerken de

daha basaril1 olabilirler.

8. Sonuca Degil Siirece Onem Vererek Siireci Odiillendirmek: Problemin ¢dziimiinde sonug
degil siire¢ onemli goriilmelidir. Ciinkii bazi problemlerde samimi ¢abalara ragmen ¢oziime
ulasilamayabilir. Boyle bir durumda kisilerin problem ¢6zme siirecindeki cabalari
degerlendirilmeli ve onemsenmelidir. Ciinkii kisilerin daha sonra karsilasacaklari bagka
problemlerde de olumlu ve yapici hareket etmelerini saglamak gerekmektedir. Bu da ancak
sonuca degil siirece Onem verilerek miimkiin olabilir. Diger taraftan sadece sonuca

odaklanilmasi, siire¢le ilgili gelisme ve hatalarin gdzden kagirilmasina neden olabilmektedir.

Problemin ¢dziilmesi ve ¢oziilememesi birey i¢in pek ¢ok degiskene bagl olabilir. Ornegin
problemin kisinin yasina uygunlugu, ¢6ziim igin 6n bilgi veya egitime sahip olma derecesi, yetenegi,
sagligl, tutumu, ¢Oziimiin kigiye getirecegi fayda, kisilik ozellikleri gibi giidiisel faktorler, problem
cozmede etkili olabilmektedir (Gelbal, 1991:169). Gerek giinliik yasantilardan, gerekse yasam
donemlerinden kaynaklanan tiim problemler, insanlarin yasamlarini etkili bir bigimde siirdiirebilmeleri
icin problem ¢ozme becerilerini kullanmalarimi gerektirmektedir (Taylan, 1990). Problem ¢6zme
becerisi egitim, deneyim, deger yargilari, calisilan Orgiitiin isleyis bicimi gibi degiskenlerden
etkilenmektedir (Onaran, 1979: 14). Bireylerin belirli seyleri yapma bigimleri, yani aligkanliklari, yeni
problemleri de bu bi¢cimde ele almaya hazir olmalarini saglar. Bu hazir olma durumu 6nceki yasantilar
yoluyla ya da yerlesmis aliskanliklar yoluyla olusturulur. Bu hazir olma durumu, bireyin diislincelerini

belli bir dogrultuda yonlendirerek, diisiincelerinin yanli olmasina yol agabilir (Morgan, 1999).

Heppner ve Krauskpf (1987) problemleri ¢ozmede kullanilan basa ¢ikma stratejilerini;
problemli durumun yapilanmasi, bilissel rasyonalizasyon ve eylemleri diizenleme olarak
belirtmislerdir. Giiven ve Akyiiz (2001) ise problem konusunda yeterli bilgiye sahip olmanin

bulunacak olas1 ¢oziimlerin etkililigini artirdigini saptamislardir.
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Bireyler, problem ¢6zme siirecinde ¢esitli yaklasimlar kullanmaktadirlar ve bu yaklasimlar
kisiden kisiye degismektedir. D’Zurilla ve arkadaslar1 (1995) problem ¢6zme yaklagimlarinin 5 farkli
boyutu yansittigini belirtmislerdir.

1. Probleme olumlu odaklanma: Yapici bilissel kurgu (kendini yeterli bulma, pozitif sonug
beklentisi)

2. Probleme negatif odaklanma: Fonksiyonel olmayan biligsel duygusal semalar (diisiik 6zgiiven,
negatif sonug beklentisi)

3. Rasyonel problem ¢6zme: Etkili problem ¢6zme becerilerinin sistematik, rasyonel ve dikkatli
bir bi¢imde uygulanmasini kastetmektedir.

4. Diirtiisellik/dikkatsizlik: Problem ¢6zme c¢abalarinin fazla diisiinmeden, ani hareketlerle
yapilmasidir.

5. Kaginma: Erteleme pasiflik veya aktif olmama gibi 6zellikleri tasiyan fonksiyonel olmayan

bilesenleri icermektedir. Problemlerle ugrasmaya fazla caba harcamamaktir.

D’Zurilla ve Chang (1995) bu bes boyuttan sadece olumlu problem ¢ézme ve rasyonel

problem ¢dzmenin etkili ve adapte edilebilir problem ¢6zme yontemleri olduguna inanmaktadir.

Kiiclikahmet (2003); Problem ¢dzme siirecinde basarili olmak igin asagidaki asamalarin

izlenmesinin faydali olacagini belirtmektedir:

1. Heyecanlanma: Biitiin 6grenme tecriibeleri ayni sekilde baslar; heyecanlanma. Bunun i¢in ilk
yapilacak is problemi dikkatlice hissetmektir.

2. Algilama: Problemi ¢ok iyi anlamak gerekir.

3. Hafiza: Benzer bir probleme iliskin ge¢mis tecriibeler hafizada canlamir. Isi o zaman
kullandig1 yontemleri hatirlar.

4. Diisiinme: Ozellikle yaratic1 diisiinme problemin pek ¢ok noktalarinin géz 6niinde tutulmasina
neden olur.

5. Dikkat ve dikkatin bir yerde toplanmasi: Enerji bagka konulara dagilmadan problem iizerinde
yogunlagir.

6. Giudiilenme: Problem ¢6ziimii iizerinde direnmeye yardim eder (Kiigiikkahmet: 2003:61-62).

Yukarida cesitli yazar ve arastirmacilarin problem ¢ozme siireci ile ilgili onerdikleri bazi
asamalar Ozetlenmistir. Ancak, biitiin problemleri etkili bir sekilde ¢ézmeye yarayacak ve biitiin
problem ¢ozenlere tavsiye edilebilecek tek bir yontemin olmadigr goriilmektedir. Bu da son derece
dogaldir. Konusu insan olan her alanda oldugu gibi egitim de problem ¢6zme davranisi, duruma ve

zamana gore degismektedir. Problem ¢6zen kisinin de yaklagimini ve izledigi basamaklar1 problemden
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probleme degistirmesi beklenir bir durumdur. Problem ¢6zme asamalarindaki eksiklerden ve sorun

¢oziicliniin psikolojik algilarindan dolay1 sorun ¢ézmede karsilagilan giigliikler soyle gruplandirilabilir
(Albayrak, 2002).

1.2.2.

Problemin farkina varilmasindaki basarisizlik,
Problemi tanimlamadaki basarisizlik,

Mevcut bilgilerin kullanilmasindaki basarisizlik,
Problemi tahmindeki basarisizlik,

Seceneklerin zenginlestirilmesindeki basarisizlik,

Uygulamadaki basarisizlik.

Problem Cozme Siirecini Etkileyen Bazi Faktorler

Bir problemin ¢oziilmesi ya da ¢oziilmemesi birgok degiskene baglidir. Problemin kisinin

yasina uygunlugu, ¢dziim i¢in 6n bilgi ya da egitime sahip olma derecesi, yetenegi, sagligi, tutumu,

¢Oziimiin kisiye getirecegi yarar, kisilik ozellikleri gibi faktorler sorun ¢ézmede etkili olabilir, insanin

farkli sorunlar1 farkli kisilikleri ve farkli bas etme yollar1 vardir. Bu nedenle sorun ¢ézmede farkli

degiskenleri géz oniinde bulundurmak gerekir. Ulupinar (1997) yaptig1 bir calismada asagidaki bazi

faktorlerin bireylerin problemleri ¢6zmesinde etkili oldugunu bulmustur. Bu faktorler:

Biligsel Stil: Bu alan, kavramsal diizey ya da bilissel yetenek olarak adlandirilmakta ve

biyolojik yapi ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir.

Degerler: Kisinin degerleri, segimleri, amaglar1 ve motivasyonu sorun ¢ézme siirecinde 6nemli

bir etkiye sahiptir.

Duygular: Kisilerarasi sorunlar1 ¢ézmek i¢in iyi planlar yapmay1 engeller.

Kendine Deger Bicme: Kendine yonelik biitiinsel degerlendirme, sorun ¢ézme siirecini
etkileyen diger degiskenlerle iliskilidir. Ornegin, kisinin kendisi hakkindaki olumlu veya

olumsuz diisiincesi, sorunlara yaklagma veya sorunlardan kaginmasinda etkili olur.

Ice - Disa Déniikliik: I¢e ya da disa déniikliik genellikle bir kisilik 6zelligi olarak tanimlanir.
Ice déniikler, cevredeki sorunlari belirlemede, digerleri tarafindan acik bir sekilde goriilen
sorunlart algilamada giicliik ¢ekerler. Disa doniikler ise, sorunlart uygun sekilde kodlama ve

farkl insanlardan aldiklari bilgileri birlestirmede sikinti yasar.
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e Giidillenme: Insanlar sorunlar1 ¢ézmek icin giidiilenmis olmalidir. Giidiilenme, diisiinceyi

yonlendirir. Boylece yalnizca sorunun amacina yonelik diisiinceler iizerinde durulur.

e Kuruluma Hazir Olma: Kurulumlar bir 6nceki yasanti ya da yerlesmis aligkanliklar yoluyla
olusturulabilir ve sorunun basinda bireyin diisiincelerini belli bir dogrultuda yonlendirerek

diisiincenin yanli olmasina yol agar.

e Denetim Odagi: Denetim odagi kavrami bireyin inanci ile olaylarin nedensellik odagina iliskin
genellestirilmis beklentidir. Denetim odagi; kisinin iyi ya da kotii, kendisini etkileyen olaylari
kendi yetenek, 6zellik ve davraniglarinin sonuglan ya da sans kader talih ve giiglii kisiler gibi

kendi digindaki giiglerin isi olarak algilamasi egilimidir (Ulupinar, 1997:26-28).

Problemin karmagikligi da, problemin yapisi ve ¢oziimiinde etkilidir. Asagidaki faktorler

problemin karmasikligini artirici rol oynarlar;

e Problemin ¢6ziimii i¢in gerekli unsurlarin genis bir sahaya yayilmig olmasi,
e Problemin kisiden ziyade gruba ait olmasi,

e Problem ¢oziiciiniin birkag zorlayici engelle karsilasmasi,

e Problemin ortaya ¢iktig1 ¢cevredeki kosullarin hizla degismesi,

e Problemden etkilenen bagka kisi veya gruplarin olmasi,

e Problem ¢oziiciiniin ve problem sahibinin ayni olmamasi,

e Zaman kisitlamasi (Evans, 1991:14).

Problem ¢6zme becerisinin, bireyin karsilastigi problemin o6zelliginden ¢ok, bazi kisisel
faktorlere bagli oldugu diisiiniilmektedir. Bu faktorlerden en 6nemlilerinden birisi de zekadir. Morgan’
a gore (1999), birey ne kadar zeki olursa problem ¢dzmedeki basarist da o denli yiiksek olmaktadir.
Ancak, problemleri ¢6zmek igin zekanin nasil kullanildigi, bazen yeteneklerden onde gelir ve
giicliiklerin en biiyiik sebebi olabilir. Bu gii¢liikler: Sorun ¢6zme siirecindeki bilgi ve beceri eksikligi,
yeterli derecede yaratici diisiince sahibi olamama, esnek diisinememe, metodik ¢alismama olabilir.

Algilama, ifade etme ve duygular da problem ¢6ziimiiniin 6niinde engeldir (Stevens, 1998, 26).

Bir diger faktdr kisinin sahip oldugu deger sistemidir. Bir kisinin 6nceki yasantilarinin toplam1
onun mevcut kimligini, kisiligini olusturur. Bir kimsenin bilgisi, inanglari, degerleri, duygulari,
kullandig1 sozciikler hep eski yasantilarmin iiriiniidiir. Bingham’ a gore (1998), problem ¢ozen bir
kimsenin gorlis ve kavrayis giicliniin kaynagi onun oziimledigi ahlaki ve kiiltiirel geleneklerden

derlemis oldugu degerleridir.
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Bireyin problem ¢6zme konusundaki basarisini etkileyen bir diger dnemli 6zellik, bireyin
kendisine problemi ¢dzebilme konusunda bigctigi degerdir. Bireyin kendisini bir problemi ¢ozebilme
konusunda yeterli olarak algilayip algilamadigi o problemin {iistesinden gelmedeki basarisini
etkileyecektir. Heppner ve Krauskopf (1987)’a gore kisisel problemlerin ¢oziimiinde bireylerin kendi

kisilik 6zellikleri ve farkliliklar1 6nemlidir.

Problem ¢dzme ve Ozgiiven de bir dongii icerisindedir. Ozgiiveni yiiksek olan cocuklar,
problemleri tamimaya, kabul etmeye ve problemlerle ugrasmak icin girisimde bulunmaya daha

yatkindirlar (Sonmaz, 2002:19).

Problem ¢6zme becerisine etki eden bir diger faktor de sorumluluk duygusudur. Baskalarina
kars1 sorumluluk duymak, bireyin problem ¢oziimiine ilgisini artirir, birey bdylece problemleri ¢6zme

ihtiyacin1 daha siddetli hisseder (Bingham, 2004:56-64).

Problem ¢6zmede, kisinin kiiltiirel birikimlerinin etkileri de soruna bakis a¢isinda daha
belirgindir. Ciinkii bazi kiiltiirlerde problem olarak algilanabilen olgular, bir diger kiiltiirde sorun
olarak algilanmayabilmektedir (Sonmaz, 2002:28).

Duygusal engeller de problem ¢6zme becerisini etkilemektedir. Korku, kaygi, utangaclik gibi
bircok duygu yaraticiligi, bir is basarma ve bir etkinlige katilma yeteneklerini koreltebilir. Bu

bakimdan iyi bir problem ¢6zme iklimi i¢in yumusak ve rahat iligkiler sarttir (Bingham, 2004:65).

Bu bilgiler 1s18inda problem ¢dzme siirecinde, bireyin problem ¢dzme becerisini etkileyen
hem igsel hem de dissal bircok faktoriin oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Ayni zamanda bu
faktorlerin bazilariin bireyin problemi ¢dzmesini kolaylastirirken bazilarinin da bireyin bu becerisini

olumsuz etkiledigi sonucuna varilabilir.

Onceki deneyimler, problem ¢dzmede bireye yardimer olabildikleri gibi, baz1 giicliikler ve

engeller de yaratabilirler. Bu giigliikleri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir (Ciiceloglu, 2003, 221-222):

1. Isleve Takilma; Daha dnceki deneyimler, bireye nesnelerin belirli islevlerini dgretmistir. Birey
nesnelerin bu islevlerine saplanir kalir ve bundan dolay1 onlar1 yaratict bir bigimde yeni
durumlarda kullanmay1 diisiinemez.

2. Zihinsel Kurgu; Bir sorunu belirli bir yontemle ¢ozdiikten sonra, birey o yonteme baglanir.
Zihinsel kurgu adi verilen bu algisal baghlik, benzer problemlerde yeni ¢6ziim yontemleri

uygulanmasini engeller, siirekli daha 6nce kullanilan yontemleri uygulamaya yoneltir.
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Drucker’da (2001), problem ¢ozmede ve problemi ¢ozecek kararlar1 almada asagidaki

etkenlerin olumsuz etki yapacagin belirtmektedir;

e Karar vericinin en sik yaptigi hata jenerik bir durumu bir dizi benzersiz olay olarak ele almak

e Yeni bir olay1 eski bir problemin bir bagka 6rnegiymis gibi ele almak ve dolayisiyla ona eski
kurallar1 uygulamaya kalkmak,

e Problemi eksik tanimlamak,

e Ulasilmak istenilen amaglari i¢ine alan ¢ergeve kosullarinin gereklerini yerine getirmemek.
Problem ¢6zme siirecini etkileyen faktorlerden sonra asagida problem c¢ozme ile ilgili

gelistirilmis ve egitim bilimleri acisindan O6nemli sayilan bazi kuram ve yaklagimlara yer

verilmistir.

1.2.3. Problem Cézmeyle ilgili Kuramlar

1.2.3.1. John Dewey’in Yansitmah Diisiince Kuram

John Dewey’e (1933), gore yaratici diislince, daha iyi sonuglarin bulunmasi, yasamin
zenginlestirilmesi igin sistemli bir hazirlik, problemler ve deneyim gerektirir. Dewey’in Problem

Cozme Modeli;

1. Algilanmis bir problem
2. Problem lizerinde yaratici diisiinme siireci

a. On gozlem

b. Probleme iligkin farkli tanimlamalar 6nerme

c. Giiclugii ¢oziilebilir bir problem olarak bi¢gimlendirme
d. Cozumler 6nerme

e. Eniyi ¢oziimil bulabilme

f.  Co6zim yolunu iki bi¢imde sinama

g. Coziimiin kendi i¢indeki elemanlarla i¢sel tutarlilig

h. Eylem ya da kontrol

Geri donme (Basarisizlik durumunda c,d,e,f,asamalarina geri donme)
J-  Tutumlar ve istekleri gdozden gegirme

k. Problemin dykiisiinii ve ¢oziimiinii gozden gegirme

|.  Coziimiin basarisini ortaya koyma.

3. Yeni dengenin kurulmasi.
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1950’11 yillara kadar problem ¢ozme konusunda klasik bir model olarak kabul edilen
Dewey’in modelinin, 6zellikle bilim ve matematik alanlarinda halen pratik oldugu diisiiniiliiyor
olmasina ragmen, bilissel teoristler bu modelin ¢ok fazla basitlestirilmis oldugunu ileri siirmektedirler.
Dewey, problem ¢dzmenin asamalarinin degismez olmadigim1 ve herhangi bir siray1 izlemedigini
vurgulayarak, siirecin herhangi bir basamaktan baglayabilecegini belirtmektedir. Ayrica Dewey’e gore
bu asamalar genisletilebilmekte, bazilar1 ¢ikarilabilmektedir. Siirecin her asamasinda bilinenden
bilinmeyene bir sigrama vardir. Sahip olunan,kurulu diizenin O6tesinde bir bosluktur. Bu durum,
problemi ¢6zen kimsenin kiiltiiriine, tercihlerine, ilgilerine ve o andaki duygusal durumuna baghdir

(Sungur,1997).

Clark ve Star, Dewey’in diisiinme siirecinin analizi goriisiinii dikkate alarak bu

basamaklari agagidaki maddelerde toplamislardir:

Gigliigiin farkina varma,
Problemi tanimlama ve smirlama,
Problemin ¢oziimiine yarayacak bilgileri toplama,

Uygun hipotezleri olusturmak,

o & w0 D e

Hipotezleri test etme, ¢6ziime ulasma (Bilen, 1999:114).

1.2.3.2. Karl Popper ve Problem Cézme

Popper (1972), “Problem ¢6zmeye problemin kendisiyle ve problemin nedenleriyle
baglamanin 6nemli oldugunu disiiniir”. Popper’e gore bir problemi anlamaya c¢alismak, problemin
parcalarin1 sezinlemek, onlarin alt birimleriyle tanismis olmak ve onlar arasindaki mantik Griintiisiinii
anlamak demektir. Bu kurama gore, bilimsel bir problemi anlamay1 onu yasayarak, ¢ozmeye ¢alisarak
ya da onu ¢ézmede basarisiz olarak &grenebiliriz. Problemi anlamak i¢in yapilacak ilk sey gii¢liigiin

nerede oldugunu bulmak yoniinde olacaktir (Akt: Saygili, 2000:13).

Popper, problem ¢6zmede deneme ¢oziimlerinin cesaretle ortaya atilmasini,
bunlarin elestiriye ve elemeye tabi tutulmasi gerektiginin savunmaktadir. Popper’e gore, insanlar
ortaya ¢ikan problemleri ¢6zmek i¢in yaratici zekalarimi kullanarak kuramlar gelistirirler. Gelistirilen
bu kuramlar da, beraberinde yeni problemler getirir. Bu durum zincirleme bir sekilde devam eder
(Sungur, 1997).

1.2.3.3. Guilford’un Yaratici1 Problem Cézme Modeli
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Guilford’un yaratict problem ¢6zme modeli, onun zihin yapisi teorisine dayanmaktadir.
Guilford hem ¢evreden, hem de kisinin bedeninden gelen bazi inputlarla problem ¢dzme davraniginin
bagladigini belirtmektedir. Problem ¢6zmenin ilk basamaginda davranis {izerinde inputun herhangi bir
etkisi olup olmadigini inceleyen bir slizge¢ vardir. Burada yer alan 1.Cikis, problemden tamamen
kacinildigim1 gostermektedir. Eger slizge¢ 1.Cikista durdurulursa, kisi problemin farkinda degildir.

Hafizay1 depolama, siizgecle baglayarak tiim adimlari etkilemektedir.

Degerlendirme ise, kontrol ederken ve dogrularken siire¢ boyunca olusmaktadir. Once
problemin farkina varilmakta, sonra cevaplar arastirilmaya baslanmaktadir. Kisi 2. Cikista yeterince
zaman olmamasi ve baskalarinin ilgilenmesi gerektigi gibi bazi bilingli sebepler nedeniyle problemi
birakabilir. Eger kisinin problemle ilgilenmesi gerekiyorsa 1. ve 2. Cikis'ta problemi birakmaktan
kaginilmalidir. Bu asamada belirli cevaplar olusturulmaya baglanir. Problemi kavramanin, genellikle
cevreden veya bedenden gelen inputlari icerdigini ve buradaki siizgecin onlarin farkinda olmasini

engelleyebilecegini belirtir.

Uretim safhasinda, kisa vadeli veya uzun vadeli cevaplar iiretilmektedir. Her ikisinin de
iiretilmesi miimkiindiir. Hafizadan bilgileri ¢ekip ¢ikarma ve baglantiy1 kesfetme yetenegi, uzun vadeli
diisiinmenin temelini olusturur. Cogu insanin problemi biraktigi durum, 3. Cikis 'tir. Yeterli oldugu
diisiiniilen her cevap kabul edilmektedir. Ciinkii problem ¢6zme, sikintil1 bir is olarak goriilmektedir.
Yeni ve zengin inputlar durumun daha derinden anlasilmasi i¢in ilave edilebilirler. Problem iizerinde
caliganlar eger 4. Cikig' ta birakmazlarsa, essiz degerdeki fikir tretimi, ikinci iiretim safhasinda
olusabilmektedir. 5. Cikis' ta problem ¢dzen kisilerin dogru bir sekilde yaratici ¢oziimleri dnermeleri

¢ok daha fazla imkan dahilindedir.

Guilford’un modeli, yaratici problem ¢dzmenin daha Onceki diisiincelerden ¢ok daha fazla
karmagsik oldugunu gostermektedir. En Onemlisi bu model, yaratict diisiinmenin nasil
kolaylastirilacaginin kesfedilmesi agisindan onemli ayrintilara sahiptir. Guilford 'un modelinde,

ozellikle yaratici stireg igin gerekli olan dort degisken vardir;

Stizgec
Hafiza

Yakinsak tiretim

A w0 bdp e

Iraksak iiretim
Bu degiskenlerin  herhangi birinde karsilagilan problemler, problem c¢&zmeyi

engelleyebilmektedir (Sungur, 1997).
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1.2.3.4. Alex Osborn'un Problem C6zme Kuram

Beyin firtinasi teknigini ilk defa gelistiren Osborn'a gore yaratici problem ¢o6zme siireci ii¢

asamay1 kapsar. Bu asamalar:

1. Problem Bulma
2. Dislince Bulma

3. Coziim Bulma

1.Problem Bulma: Sorunun tanimlanmasini ve hazirligi gerektirir. Sorunu tanimlama, onu bir
karmasanin icinden cekip c¢ikarmayi, hazirlik ise gerekli verilerin toplanmasini ve coziimleme

islemlerini kapsar.

2.Diistince Bulma: Diisiince iiretmeyi ve diislince gelistirmeyi kapsar. Diislince iiretme
olabildigince c¢ok sayida diislince ortaya atmak demektir. Diisiince gelistirme ise ortaya c¢ikan

diisiinceleri birbirine ekleyerek, bunlar1 yeniden isleyerek en uygun sonucu se¢mektir.

3.Cozim Bulma: Degerlendirme ve se¢gme asamasinda olusur. Degerlendirme cesitli
¢ozlimlerin denenmesi ya da bagka yolla kontrol edilmesidir. Se¢gme (¢6ziimii kabul etme) ise bir
diisiinceyi baskalari ile karsilastirmay1 ve onu son ¢oziime ilistirmeyi igerir. Yaratici sorun ¢dzme
siireci bir diisiinceyle sona ermez. Sadece yeni baslamis olur. Uretilen diisiincelerden en etkili olam
0zenle segilerek sonuca ulagilmaya calisilir ancak; karmasik durumlar ve yasam kosullari milkemmel
¢oziimleri engeller. Bdylece yeni bir sorun ortaya cikabilir. Boyle bir durumda yeniden en bastaki
siirece donerek sorunu tanimlamak gerekir. Daha sonra yeni diisiinceler iiretmek ve degerlendirme

olgitlerini koyarak ayni siireci tekrarlamak gerekir (Sungur, 1992:129-155).

1.2.3.5. Bandura'nmin Problem C6zme ve Kendine Yeterlik Modeli

Bandura (1977), “Sosyal-Ogrenme” kuraminda bireylerin problem ¢dzmeyi cevrelerindeki
insanlarin davraniglarini taklit ederek 6grendiklerini ileri siirmektedir. Banduramin kendine-yeterlik
modelinde insanlarin yeteneklerine ve basa ¢ikma becerilerine olan inanglarinin, problem ¢6zme

becerilerini algilamalarinin, gosterecekleri cabanin miktarini etkileyecegi kabul edilmektedir.

Bandura'ya gore biligsel siiregler yeni davramislar kazanma ve bunlar1 6grenmede 6nemli rol
oynamaktadir. Birey bir tepkide bulundugu zaman bunun sonucunda baskalarinin verdigi karsi tepkiye
gbre bu davranisi yapmay1 ya siirdiiriir ya da birakir. Uygun davranis basgkalar1 tarafindan verilen
tepkilerden ziyade kisinin eylemlerinin etkili olup olmadigim1 gozlemlemesi ile yavas yavas

yapilanmaktadir. Kendine yeterlik beklentileri hem davranisin baslayisini hem de basa ¢ikmanin
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devam etmesini etkiler. Kisilerin kendi yeterliliklerine olan inang¢larmin giicii muhtemelen belirli
problemlerle basa ¢ikmayi deneyip denemeyeceklerini belirler. Bu baslangic diizeyinde kisisel

yeterliliklerini algilamalar1 davranissal se¢imlerini etkilemektedir.

Bandura, bireylerin, problemlerin agikg¢a belli oldugu durumlarda ¢ézlim igin ne yapacaklarini
bildiklerini, oysa belirsiz problem durumlarinda bundan daha c¢ok etkilenip, genelleme yaptiklarini

belirtmektedir (Taylan, 1990).

1.2.3.6. Parnes' in Yaratici Problem C6zme Modeli

Parnes (1981) tarafindan gelistirilen model, yaratici diisiinme siirecinin her evresinde rehberlik

ettigi i¢in kullanigh bulunmaktadir. Model bes basamaktan olusmaktadir;

1. Gergegi bulma: Problem hakkinda bilinen her seyin bir listesinin ¢ikarildigi agsamadir. Bu

asamada “Kim?”, “Ne?”, “Ne zaman?”, “Nerede?”, “Nasi1l?” ve “Ni¢in?” sorular1 sorulur.

2. Problemi bulma: Asil problem ve onu olusturan alt problemlere ait alternatif tanimlarin
getirildigi bir liste ¢ikarilir. Akilda tutulmasi gereken, problemin taniminin ona getirilecek

¢Oziimii de belirleyecek olmasidir.

3. Fikir bulma: Kabul edilen problem tanimlamalarinin her biri ic¢in degisik diisiincelerin
serbestce iiretildigi beyin firtinas1 donemidir. Bu asamada amag¢ miimkiin oldugu kadar ¢ok

fikir tretilmesidir.

4. (Co6ziim bulma: Ortaya konan fikirlerin degerlendirildigi, kriterlerin belirlendigi donemdir. Bu
donemde problemi ¢ozebilecek alternatif ¢oziimler segilir. Kriterlerin saglikli olugturulmasi ve
degerlendirmenin tarafsiz yapilmasi gereklidir. Degerlendirme, bazen her bir kritere agirlik
vererek ve bunlarin alternatiflere uygulanmast ile yapilir. Bu sayede her fikrin ve alternatifin

dikey ve yatay siralandig1 bir matris hazirlanir.

5. Kabul bulma: Hareket planinin hazirlandigi1 basamaktir.

Parnes, siralanan basamaklarin bireylerde aligkanlik haline gelinceye kadar defalarca
uygulanmasinin gerekli goriildiigiinii ifade etmektedir. Amag, bireyin her durumda problem
hakkindaki gerg¢egi bulma, problemi degisik agilardan tanimlama, probleme g¢oziimler iiretme ve

kriterler gelistirerek alternatifleri degerlendirme, ¢6ziimiin nasil uygulanacagi ve kabul gorecegi
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konusunda tahmin yiriitme aliskanligin1 kazanarak giinliik hayatta kullanilabilir hale gelmesidir

(Ozden, 1997).

1.2.3.7. Hermann'in Yaratici Problem C6zme Modeli

Beyni dort boliime ayiran Hermann, yaratict problem ¢ézmenin beynin tiim bdliimlerininortak
bir fonksiyonu oldugunu savunmaktadir. Yaratict problem ¢ézmede alt1 degisik zihni melekeye ihtiyac

vardir. Hermann bu melekeleri alt1 meslek grubu ile karakterize etmektedir.

1. Miihendis: Fikirleri gelistirir, ham haldeki fikirleri pratik hale getirir, optimum c¢odziimler
tretir.

Yargic: En dogru fikri secer.

Kasif: Problemin tam olarak ne oldugunu koyar.

Dedektif: Problemi biitiin yonleriyle ele alir.

o~ w D

Sanatgr: Alternatif bakis agilan iiretir. Ortaya atilan fikirler ¢ogu zaman ¢6ziim {iretmeyen,
sagma fikirler gibi goriinse de ¢ok sayida fikir tiretilmesi gereklidir.
6. Prodiiktor: Cozliimiin uygulanmasi i¢in denemeler gergeklestirir, taktik planlamalar yapar

(Ozden, 1997).

Yukarida egitim yonetimi agisindan 6nemli bulunan yedi problem ¢6zme kurami kisaca
Ozetlenmistir. Bunun amaci okullarda gorev yapan egitim yoneticilerinin problem c¢odzerken bu
kuramlardan farkli oranlarda yararlanma durumlarimin olmasidir. Sonraki bélimde egitimde

yoneticilerin problem ¢6zme konusu irdelenmistir.

1.3. Egitim Yonetiminde Problem ve Problem C6zme

Egitim kurumlar1; 6gretmen, personel ve 6grenci gibi kurum igindeki unsurlari; veli, cevre ve
ist yonetim birimleri gibi kurum dis1 unsurlari igine aldigindan problemlerin boyutu ve ¢esidi de ¢ok
olacaktir. Insan unsuruna dayanan bu problemler yaninda, teknik ve mali problemler de egitim

yoneticisinin ¢6zmek zorunda kalabilecegi diger problemler olabilecektir.

Toplumun egitim ihtiyacini karsilayan bir kurum olarak okulun igleyisi siiresince problemlerle
kargilasmas1 dogaldir ve bu problemler ¢6ziilmeden okulun amaglarmi etkili bir sekilde
gergeklestirmesi miimkiin olmaz. Orgiitlerde yoneticilerin karsilagtiklar1 problemlerin her gegen giin
giderek artmasi, karmasiklagmasi karsisinda problem ¢dzme becerisi ¢agdas yOnetimin en Onemli
konular1 arasinda yer almaktadir. Yonetim siireci, bir problem ¢dzme siirecidir. YoOneticinin isi
problemleri ¢ézmektir ve problemler ydneticinin isinin siirekli bir pargasidir. Is yasanunin ayrilmaz bir

0gesi olan problemler olmasaydi, yoneticilere de gerek kalmazdi. Yonetim isi insanlarla ilgilidir ve
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insanlar ortaya problemler ¢ikarir. Yonetici, insan boyutunu hesaba kattig1 i¢in, basarili olacak ¢ozimi

bulma ihtiyacindadir (Giigli, 2003).

Iki profesyonel alamin, yani egitim ve ydnetimin birlikte diisiiniilmesi gereken bir kavram
olarak egitim yonetimi; toplumun egitim ihtiyacin1 karsilamak iizere kurulan egitim Orgiitiiniin
belirlenen amaglarini gergeklestirmek i¢in etkili bir bicimde igletme, gelistirme ve yonetme siirecidir.
Egitim olanaklarimi her yurttagin yararlanabilecegi bigimde yaymak, egitim yonetiminin 6ncelikli

amacidir (Basaran,1996).

Egitim yOnetimi, egitim alanna iligkin politika, karar ve amaclarin gergeklestirilmesiyle
ilgilenir. Bunu yaparken; egitim yoneticileri de insan ve madde kaynaklarinin es giidiimiinii saglamak,
karar vermek, grup c¢abalarini yoOnlendirmek i¢in genel yoOnetimin kuram, ilke, teknik ve
yontemlerinden yararlanir. Bu ylizden, egitim yOnetimini, genel yOnetimin egitim alaninda

uygulanmasi olarak tanimlayanlar da vardir (Kaya, 1986).

Bursalioglu (1982)'na gore ise egitim ydnetimi kamu yonetiminin 6zel bir alamidir. Ulkemizde
egitim etkinliklerinde bulunan okul ve diger kurumlarin biiyiik bir kism1 devlet yonetimine baglidir.
Ozel sektor tarafindan kurulan ve isletilen okul ve kurumlarda bile egitim devletin gdzetim ve
denetimi altinda yiiriitiiliir. Bu nedenle egitim yoOnetiminin saptanan genel ve 6zel amaglarim
gerceklestirmek, devletin egitim politikasimi uygulamakla yiikiimliidiir." Egitim yOnetimi, egitim
orgiitlerini saptanan amaclara ulastirmak {izere insan ve madde kaynaklarimi saglayarak ve etkili

bi¢cimde kullanarak, belirlenen politikalar1 ve alinan kararlart uygulamaktir (Taymaz,1995).

Bagaran (1992), yonetimin varolus nedenini, orgiitiin tiim sorunlarin1 ¢ézerek onu yasatmak
olarak aciklar. Ona gore, Orgiitsel problem, Orgiitin amagclarin1 gergeklestirmesini durduran,
yavaglatan, saptiran engeldir ve orgiit yonetimi bu engeli kaldirmak i¢in sorun ¢ézme siirecini baglatir.
Coziilmeyen orgiitsel sorunlar Orgiitte entropiye yol agarak Orgiitiin zayiflamasina ve hatta ortadan
kalkmasina yol agabilir. Bu nedenle orgiitsel problemlerin ¢éziimii Orgiit icin hayati Onem

tagimaktadir.

Genellikle yoneticinin basarist biiyiik dlgiide sorun ¢ézmedeki basarisi ile paralel goriiliir.
Aslinda yonetici i¢in herhangi bir sorunla karsilasmamak neredeyse miimkiin degildir. Sorunlar
yonetici ve kurum igin stres, tedirginlik ve endise gibi bir¢ok olumsuzluklarin kaynagidir. Ancak

yonetici de bunun igin vardir. (Erdogan, 2000).

Erdogan’a gore sorun ¢ézme siirecinin agsamalar1 sunlardir:

1. Sorunun kabullenilmesi ve ¢6zmek i¢in tesebbiise karar verilmesi,
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2. Sorunun tanimi,

3. Alternatif ¢6zlim yollarinin (segeneklerin) arastirilmasi,
4. Alternatif ¢oziimler (segenekler) arasinda se¢im yapma,
5. Segilen ¢6ziimiin uygulanmasi,

6. Degerlendirme (Erdogan, 2000).

Egitim yoneticisi agisindan problem ¢6zme ise, Orgiitiin gevresini, imkanlarini iyi tantyarak,

karsilagilan problemlere uygun ¢dziimler iiretmektir. Orgiitiin amacina basariyla ulasmas1 ve kendini

stirekli yenilemesi, problem ¢6zme tekniklerinin iyi kullanilmasiyla miimkiindiir (Semerci ve Celik,
2002:208).

Egitim ve okul yOnetimi cergevesinde yapilan isler; yonetimsel ve islevsel siiregler olmak

iizere iki grupta toplanabilir(Kaya, 1993; Erdogan, 2004) .

Yonetimsel Stiregler:

Sorun ¢6zme
Karar verme
Planlama
Orgiitleme
Iletisim

Degerlendirme.

Islevsel siiregler:

13.1.

Ogrenci isleri
Personel igleri
Ogretim isleri
Egitim isleri
Okul isleri.

Okul Yonetiminde Karsilasilan Problemler

Her orgiitte oldugu gibi egitim Orgiitlerinde ya da daha genel anlamda egitim sistemlerinde de

orgiitsel amaglarinm oniinii tikayan bir takim sorunlarin ortaya g¢ikmasi kagiilmazdir. Orgiitsel

problemler bir taraftan Orgiitsel etkililigi disiirerek Orgilitin amaglarmin  gerceklesmesini

giiclestirmekte, diger taraftan ise Orgiit ¢alisanlarinin bireysel yeterliklerini diistirmektedir. Gerek

orgiitsel etkililigin gerekse bireysel yeterliligin gerceklesmesinin Oniindeki Orgiitsel problemlerin

¢Oziimiinde en 6nemli rol Orgiit yoneticilerine diigmektedir.

29



Arslan da (2001), glinlimiizde higbir insan ya da kurulusun diger insan ya da kuruluslarla
karsilikl1 bir iliski iginde olmadan etkili ve verimli olamayacagindan bahisle problemlerin ve ¢6zim
yollarinin dinamik oldugunu ve siirekli bir degismeye yol actigimi sdylemektedir. Bu da egitim
sistemimizde bir diislinme siireci olarak problem ¢6zmeye agirlik verilmesinin 6nemini ortaya

koymaktadir (Izgar vd., 2004).

O halde okul yoneticileri, etkili ve nesnel kararlar verebildikleri siirece basarili olabilirler.
Yoneticilerin pek ¢ok farkli segenekler arasindan se¢cim yapmasi her durumda en iyi ¢ozlimii iretmesi,
bunun i¢in de problem ¢d6zme becerisinin gelismis olmas1 gerekmektedir. Egitim orgiitleri i¢in 6nemli
olan ve siireklilik gdsteren problem ¢dzme becerisinin yoneticilerde belirlenmesi, yoneticilere bu
konuda sahip olmalar1 gereken niteliklerin kazandirilmasi agisindan uygulamaya yonelik 6nemli
yararlar saglanabilir. Ilgili literatiir incelendiginde bu konudaki ¢aligmalarm ¢ok smirli oldugu

gorlilmektedir (Giiglii, 2003, 279).

Basaran (2000:86), okul yonetiminde sikca karsilasilan problemlerin kaynagi ve kapsamini

asagidaki gibi siralamistir;

1. Bazi problemler orgiite ¢evresinden gelir. Cevrenin siirekli degisim icinde olmasi, okul ile
cevre iliskilerinde birtakim yenilikleri zorunlu kilmaktadir. Cevre ile iliskilerin yeniden

diizenlenmesi ise beraberinde yeni sorunlar yaratmaktadir.

2. Bazi problemler, okulun ya da egitim &rgiitiiniin kurulug bozukluklarindan dogar. Higbir orgiit
kusursuz kurulamaz. Baglangigta iyi ¢aligsa bile, zamanla eskimekte ve isleyisinde sorunlar
ortaya ¢ikarmaktadir. Yap1 ve yonetim hatalarinin ortaya ¢ikarttigi egitim sorunlari, okulun en

Oonemli problemleri arasindadir.

3. Bazi problemler de egitim is gorenlerinden kaynaklanmaktadir. Okulda is gorenler arasi

catigma yasanmasi bu tiir sorunlarin en 6nemlisidir.

4. Zaman zaman egitim siirecini engelleme ile ilgili problemler de ortaya ¢ikabilmektedir. Buna
ornek olarak, okulda temizlikle ilgili 6nlemlerin alinmamasinin okul i¢inde salgin bir hastalik

olusturarak egitimin aksamasina neden olmasi verilebilir.
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5. Bazi problemler ise okulun amaglarini engelleme ile ilgili problemlerdir. Okul 6grencilerini
yetistirmek i¢in kurulmustur. Ogrencilerin niceligini, niteligini, okuldan mezun olmalarini

engelleyen tiim durumlar ciddi problemlerdir ve ¢oziilmelidir.

Semerci ve Celik (2002:211)’in ilkogretim okullarinda yaptiklar1 arastirmada, yoneticilerin
karsilastiklar1 baslica problemlerin, “Ogrencilerin disiplin problemleri, &grencilerin basarisizlik
problemleri, 6grencilerin okula uyum problemleri, okulun idari islerle ilgili problemleri, okulun
cevresiyle ilgili problemleri, Ogrencilerin ailelerinin ilgisizligi, okulla ilgili mali problemler,
ogretmenlerin kisisel problemleri, Ogretmenlerin iletisim problemler, ders programlariyla ilgili
problemler, miifredat ve ders kitaplarinin yetersizligi, bina veya simif yetersizligi, arag- gerec
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yetersizligi” olarak siralandigi goriilmektedir.

Celikten (2001:303)’in genel ve mesleki lise yoneticileriyle yapmis oldugu diger aragtirmada
ise yoneticilerin karsi karsiya kaldiklart problemler olarak “Siniflarin kalabalik olmasi, fiziki
olanaklarin yetersiz olmasi, ailelerin 6grencilerle yeterince ilgilenmemesi, 6grencilerin gelecekle ilgili
ideallerinin olmamasi, egitimin Onemini yeterince kavranamamasi, Ogretmenlerin pedagojik
formasyonlarinin yetersizligi, okul- veli iligkisinin yeterli seviyede olmamasi, egitim O&gretimde
yapilan mevzuat degisiklikleri, gérev ve yetki alanlarindaki belirsizlik ve 6zellikle her seyi devletten

bekleme aligkanliklarinin olmasi” seklinde 6zetlenmistir.

Yukarida sayilan problemlere bakinca, okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerindeki
yetkinliklerinin 6nemi yonetsel bir deger olarak belirginlesmektedir. Problemi ¢6zme, problemi
anlama ve tanimlama, varsayimsal bir ¢dziim bigimi tasarlama, bu ¢éziim bigimini doyurucu kanitlar
buluncaya kadar deneme gibi etkinlikleri kapsayan diisiinme ve uygulama yolu olarak tanimlanabilir
(Oguzkan, 1993). Leithwood ve arkadaglar1 (1989), egitim yoneticilerinin goérevleriyle ve
etkinlikleriyle ilgili konularda problem ¢6zme siireclerini igeren genis bir aragtirma yapmislardir.
Deneyimli ve deneyimsiz okul miidiirlerinin problem ¢6zme becerilerini karsilastirmiglar ve

aralarindaki farklar soyle siralamiglardir. Deneyimli okul miidiirleri;

e Problem ¢dzme siireglerini daha iyi diizenleyebilirler.

e Problemle ilgili daha fazla bilgiye sahiptirler ve bu bilgileri daha iyi diizenleyebilirler. Bu
bilgileri kullanma ve uygulamada oldukca basarilidirlar.

e Problemleri ¢ozerken yilizeyden degil 6ziinii anlamaya calisirlar ve ana ilkeleri temele alirlar.

e Eylem planlariyla ve problem ¢ézmeyle ilgili daha karmasik, ayrintili amaglara sahiptirler ve

bunlar1 tanimlayabilirler.
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e Baslangicta strateji planlarina daha ¢ok zaman ayirirlar; problemlerin ¢dziimiinde daha esnek
planlar yaparlar ve degisik ¢ozlim yaklagimlar1 kullanirlar.

e Etkin problem ¢dziimiinde otomatiklesmislerdir.

e Gorevle ilgili ve toplumsal konulardaki problemlerin ¢éziimiinde daha duyarhdirlar (Akt:

Giiglii, 2003).

Orgiitlerde yoneticilerin karsilagtiklar1 problemlerin her gecen giin giderek artmas,
karmasiklagsmasi kargisinda problem ¢dzme becerisi, yoneticiligin mihenk tasidir. Yoneticinin isi
problemleri ¢c6zmektir ve problemler yoneticinin iginin siirekli parcasidir. Yoneticinin degeri bu isi ne
kadar iyi yaptigiyla Olgiiliir. Ciinkii, is yasaminin ayrilmaz bir 6gesi olan problemler olmasaydi,
yoneticilere de gerek kalmazdi. Ayrica yonetim isi insanlarla ilgilidir ve insanlar ortaya problemler
¢ikarir. Yonetici, insan boyutunu hesaba kattigi icin, basarili olacak ¢dziimii bulma ihtiyacindadir

(Giiglii, 2003, 277).

Ayrica ¢agdag Orgiit ve yonetim kuramlari, eski koklesmis kuramlarin tersine orgiitiin en alt
bolim yonetmenlerine varincaya dek, tiim yoOnetmenlerin problem ¢ozme yeterliligini artirarak,
Orgiitiin problemlerini ¢6zmede Orgiitiin bir sistem olarak devinime ge¢mesinin zorunlu oldugunu

savunurlar (Basaran, 2004, 311).

Glinlimiizde problem ¢dzme becerisi, giriskenlik, ¢oziimleme, karar verme temsil yetenegi,
yetki devredebilme, hedeflere yoneltebilme, kararlarin uygulanmasii sistemli bir sekilde izleme,
insanlar1 ve olaylar1 objektif degerlendirme, astlarin1 basarili olmak adina 6zendirebilme ve 6ngorii
(vision) gibi bir yoneticide bulunmasi1 gereken yeteneklerin arasinda sayilmaktadir (Canman,1995:

94).

Problem ¢6zme becerisi, yoneticinin iginde yasadigi cevreye etkin bir bicimde uyum
saglamasina yardim eder. Bu nedenle tiim yoneticilerin yasadiklart c¢evreye etkin uyum
saglayabilmeleri i¢in problem ¢6zmeyi 6grenmeleri gerekmektedir. Bazi problemlerin dogru yanitlari
veya kesin ¢oOziimleri varken, bazilarinin ¢oziimleri kesin degildir. Bu problemlerin ¢6ziimi,
disiplinler arasi bilgiyi, ¢ok yonlii diisiinmeyi ve yaraticiligi gerektirir. Yoneticinin gerek giinliik
yasantisinda gerekse okulda veya bagka oOrgilitlerde karsilastigt problemlerle bas edebilmesi igin
bilimsel siireglerde oldugu gibi, bir takim basamaklar izleyerek ¢oziime ulagmasi gerektigi sOylemek
yerinde olacaktir. Problem ¢6ziimii sirasinda izlenecek asamalart da asagidaki gibi belirtmek

olanaklidir (Mertoglu, Oztuna, 2004):

1. Problem durumu yoneticiyi rahatsiz eden bir siiphe veya belirsizlik durumu oldugunda ortaya

cikar.
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2. Yonetici basitlestirme, ideallestirme, sinirlama gibi siireglerle problemi tanimlar.

3. Yonetici belirledigi probleme olasi ¢6ziim yollar1 arar, en olast ¢oziimi secer ¢ozimil
hipotezlestirir.

4. Yonetici en olasi ¢6ziim yolunu sinar.

5. Sinama dogru ¢odziime gotiiriirse, hipotez dogrulandig: i¢in bir genelleme olarak yoneticinin
bilgi hazinesine eklenir.

6. Smama dogru ¢oziime gotiirmezse problem durumu devam eder. Yonetici geriye donerck
problemi olasi ¢6ziim yollarini, stnama yonteminin gézden gegirir, segtigi diger hipotezi tekrar

sinar.

Mert (1997)’e gore her insanda problem ¢ézme kapasitesi mevcuttur. Kisiler giinliik yagamda
karsilastiklar1 problemlere ¢oziim yollar1 ararlar. Kendilerine gore sembol ve fikirleri bir olaydan
digerine aktarirlar. Ancak problem ¢6zme konusunda egitim gOérmemis bir kimsenin sorunlara
sistemli, etkin bir gayretle yaklasabilmesi zor olacaktir. Problem ¢6zme konusunda egitimli olmak,
sadece kisinin bu konudaki kapasitesini arttirmayip, baskalarinin da fikir iretiminden faydalanarak
sinerjik bir etki yaratmasini saglar. Arastirmalar gostermistir ki, problem ¢dzme yetenegi biiyiik
6lciide bu konuda alinan egitime baglidir. Problem ¢ézme siirecinin iyi bilinmesi ve uygun metotlarin
kullanilmasiyla saglanacak optimum ¢oziim sadece o problemle degil, daha sonra karsilasilabilecek
benzer problemlerin ¢oziimiinde de etkinlik saglayacaktir. Problem ¢6zme optimal ¢dziimiin bulunarak
uygulanmasi faaliyeti olup, ¢esitli asamalardan meydana gelen bir siireci kapsadigindan, bu agamalarin
ve bu asamalarda cikabilecek engellerin neler olabileceginin onceden bilinmesi uygulanacak

yontemlerin maliyetini diigiirerek, etkinlik saglayacaktir.

Guniimiizde egitim kurumlarindaki yoneticilerin problemleri dogru tespit edebilme ve ¢ézme
yetenegine sahip olmasi, kriz durumlarinda sogukkanlilikla karar vermesi beklenmektedir (Celikten,
2001). Okul yoneticileri, etkili ve nesnel kararlar verebildikleri siirece basarili olabilirler. Ydneticilerin
pek cok farkli secenekler arasindan se¢im yapmasi her durumda en iyi ¢éziimii iiretmesi, bunun igin de
problem ¢dzme becerisinin gelismis olmasi gerekmektedir (Giigld, 2003). Okul yoneticisi, ¢evrede
yoneten ve yonetilen sosyal orgiitleri bilmelidir. Kuskusuz demokratik bir ortamda, ¢evre durumlari
stirekli olarak incelenir, elenir, degistirilir veya yeniden kurulmaktadir. Bunlar ger¢eklestirmenin iki
yolu, okul yoneticisinin davranisi ve hukuk diizenidir. Okul ydneticisinin sosyal bir ¢cevrede calistig
ve yoOneticinin sosyal olaylar1 anlamadan i¢inde bulundugu ¢evreyi anlayamayacagi, genellikle kabul
edilmis durumdadir. Baski altinda bulunan bir ¢evrede yonetim problemi, bazi 6zendirici degismeleri
gerektirmekte ve bu degismelerin ger¢eklesmesinde yonetimin yararlanacagi baglica iki arag, egitim ve
iletisimdir (Sadikoglu, 2007). Okul yoneticiligi bir uzmanlik alan1 olarak kabul edilirse okul
yoneticilerinin de birtakim yeterlikler kazanmalar1 gerekmektedir. Okul ydneticilerinden beklenen

temel ilkelerden biri okulu yonetirken okul icinde yer alan insanlarla (6gretmen, O0grenci, diger
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calisanlar) okul disindaki c¢esitli gruplarin  beklentilerini uzlastirmak, okulun amaglarim

gerceklestirmesini saglamaktir (Ozden, 2004).

Orgiitlerde problem ¢dzme asamalari hemen hemen aynidir. Bu asamalar sirastyla: Problemin
anlagilmasi, probleme iligkin bilgi toplanmasi, toplanan bilgilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi,
seceneklerin degerlendirilmesi, en uygun segenegin bulunmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesidir

(Bursalioglu, 1987).

Belirli bir problem ¢ézme siirecinde yoneticinin bir¢ok karar vermesi gerekir. Her bir karar
beraberinde baska karar ihtiyaglarin1 ve problem ¢dzmeye doniik faaliyetleri gerekli kilar. Her orgiitte,
her ortamda karar verme zorunlulugu vardir. Karsilasilan basit ya da karmasik problemlerin ¢oziimii
icin alternatif hareket tarzlarindan sartlara gore en uygun olaninin secilmesi gerekir. Bu durumda,
Dinger (1995) problem ¢6zmeyi ayni zamanda bir karar faaliyeti, karar verme de bir problem ¢6zme

faaliyeti olarak gérmektedir.

Karar siireci yonetimin kalbi yani en 6nemli siire¢lerinden birisidir. Yonetim siireclerinin
niteligi, karar verme siireci ile yakindan iligkilidir. Ciinkii diger siire¢ler karar verme ile Ortiisiip,
biitiinlesmistir. Bu yiizden karar verme yoneticinin en temel sorumluluklarindan birisidir (Erdogan,

2004).

Yonetimde birbirinin yerine kullanilan problem ¢dzme ve karar verme, siire¢ olarak bilimsel
yonteme dayanmaktadir (Bagaran, 2000:87). Bilimsel yontemin agsamalarin1 Karasar (2005:14) su

sekilde siralamistir;

Gigliigiin sezilmesi,

Problemin tanimlanmasi,

Cozlimiin tahmin edilmesi,
Gozlenebilir sinayicilarin belirlenmesi,

Deneme ve degerlendirmelerin yapilmasi,

o 0k~ w DN P

Raporlastirma

Yonetimde karar siiregleri ve problem ¢dzme siireglerinin birbirine ¢ok benzer olduklarini ve
neredeyse ayni basamaklari izledigi goriisiinii savunanlardan Acikalin (1998:77), karar alma ve sorun

¢cozme arasindaki iliskiyi, “yonetimde karar siirecinin alan1 sorunlardir” diyerek 6zetlemistir.

Sonu¢ olarak degisen kosullar karsisinda problem ¢ozme becerisi gelismis olan okul

yoneticilerinin okuldaki problemin farkina varma, problemi tanimlama ve problemi ¢6zme konusunda
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etkili olduklar1 soOylenebilir. Okul yoneticilerinin sorumlu olduklar1 goérev alanlarin genisligi

diisiiniildiigiinde son derece etkin problem ¢dzme becerilerine sahip olmalarinin geregi oldukca agiktir.

1.3.2. Okul Yonetiminde Problem Cozme Siireci

Egitim Yonetimi literatiirii incelendiginde, okul yoneticilerinin problemleri asagida siralanan
alt1 asamada tespit ederek ¢ozebilecekleri goriilmektedir. Bagaran, sorun ¢ézme yontemiyle karar
verme yontemin de asama siirecleri yoniinden kimi farkliliklar gézlense de yakinlik gdsterdigini ifade
etmektedir. Bundan dolay1 yonetim siirecine ister sorun ¢dzme, ister karar verme agisindan bakilsin

her ikisi de "siire¢" olarak ayni oldugunu sdylemektedir (Basaran, 1996).

Sorunu duyma (farkina varma/hissetme),
Sorunu tanima,

Soruna ¢6ziim arama,

Kararlastirma,

Karar1 uygulama,

o a k~ w b PF

Degerlendirme.

1.3.2.1. Sorunu Duyma (Farkina Varma/Hissetme)

Duyulmayan sorunlar, sorun degildir. Bir durum, bir kisiyi rahatsiz etmeye bagladiginda sorun
olma niteligine ulasir. Fakat bu asamada su zorluklarla karsilagilabilir: Sorunlarin ortaya ¢ikmasi
istenmeyebilir. Sorunlarla yagsamaya aligma olabilir ve rahatsizlik fark edilmeyebilir. Sorunun ortaya
¢ikarilmasi ayri bir ugrasi, farkli bakisi gerektirir. Diger taraftan sorun goriilebilir ancak getirecegi

kiilfetlere katlanilmak istenmediginden, sorun goz ardi edilebilir.

Yonetim sorunlar1 zor ¢oziiliir. Yonetmenler ¢oziilmemis sorun sug¢lamalarindan ve
basarisizliga ugramaktansa sorunun yarattigi basarisizliga katlanmayi yegleyebilirler. Kimi zaman da
yetkisizlikten sorunlar1 ¢6zmeyi gereksiz gorebilirler. Benzeri nedenlerden dolayi, egitimde bir ¢ok

yonetim sorunu ilgili yoneticiler tarafindan goriilemez veya ¢o6ziilmesi icin girisimde bulunulmaz.

Egitim orgiitiinde sorunlarin algilanmas1 zordur. Ciinkii gizlenir, 6rtbas edilebilirler. Eger bir
okulun amaclarin gergeklesmesinde etkililigi diisiiyor ise, okulda gizli de olsa, kimi sorunlarm
bulundugu kesindir. Bu sorunlarin ortaya cikarilmasi i¢in bazi bilimsel yontemler vardir. Onlardan

bazilar1 sunlardir:

Sistem Coziimleme Yontemi: Bu bir bilimsel yontemdir. Sistem ¢6ziimleme, orgiitsel etkililigi

diisiiren orgiitiin i¢ ve dis degiskenlerine iliskin, iggorenlerin algilarini 6l¢gmedir. Bu 6lgme sonucunda,
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Orgiitiin zayif yanlar1 tanima olanag1 bulunur. Tatbik edilisi, bir bakima ¢alisamayan bir makinenin
tim parcalarinin sokiiliip gézden gecirilmesi, eskilerin onarilmasi veya yenilenmesi gibi, egitim
oOrgiitliniin alt sistemini olusturan birimlerin girdilerini, iglemesini, iiriiniinii tek tek ele alip, orgiitiin

amaglaria ne derece hizmet ettigini ortaya ¢ikartmaktir. (Basaran, 1996).

Orgiitsel Tampon Yéntemi: Belli bir zaman igin okul ydnetimi ve sorunlar arasi tampon
bolgesi olusturulur. Burada tamponlar (bariyerler) yerlestirilir. Tamponlama tesadiifi, sorunlart
yonetimden uzak tutma manasinda, degildir. Bilakis sorunlarin tartilmasi, elenmesi ve secilmesi igin
yonetici ve 6gretmenlerin bilingli sarf ettikleri ¢abadir. Tampon bdlgesine yerlestirilen sanal bariyerler

sOyle siralanabilir:

e Yetki eksikligi - yonetici, belirli konularda yetkisi olmadigimi sdyleyerek problemden
kacabilir;

e Stratejik Adim- sikayet edenlerin sorunlarini kiiglimseme tavriyla bazi olaylarin daha az kritik
algilanmasini saglamak;

o Stratejik geciktirme- sikayet edilen konuya amagh olarak diisiik 6ncelik tahsis etmek veya
iizerinde calismasi i¢cin komisyona havale etme bahaneleriyle savsaklayarak zamanla sorunun
yok olmasini saglamak;

e Karsilikli giliclendirme- yonetim ile 6gretmenler veya Ogretmenler arasinda bazi sorunlar
karsisinda pozisyonlarini giiclendirecek koalisyonlar olusturarak, olaylarin ¢ikmasini 6nlemek
(Hanson, 2003).

Bu ve bunlara benzeyen bariyerlere ¢arpan ¢ok sayida sorun ya sorun olarak yok olur veya
okul ve egitimi ciddi etkileyecek kadar gelisememis kalirlar.
Ancak, belli bir siire sonra bariyerlere ragmen araliklarla meydana gelen, sik sik tekrarlanan bariyerleri

asmak i¢in zorlayan inat¢i1 problemler igin:

e Kriz yonetimi olusturularak;

e Mevzuattaki yaptirnmlar1 uygulayarak;

e Merkezin talimatlarina uyarak;

e Sorunun ¢iktigi sinif veya birimlerden giiclii, etkili, prestijli grubun destegini saglamak;

e Goniilli olarak tamponlar1 kaldirma suretiyle problemlerin segilmeleri ve bununla beraber

coziilmelerini saglayacak yonetim kararlarinin alinmasi saglanir.

Orgiitsel Tampon yontemi sorunlarm duyulmasi, segilmesi ve okulun degisim ihtiyaglarim

kargilamada saglikli bir uygulamadir (Hanson, 2003).
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Akis Diyagrami Yontemi (Teknigi): Asagida, Mert (1997) tarafindan problem ¢6ziimii 6ncesi
problemin tespit edilmesine yonelik hazirlanan akis diyagrami vardir. Arastirmaci ancak problemin

hissedilebilmesinden sonra problem ¢6zme asamasindan bahsedilebilecegini sdyler.

Hir probkmin
wamlagim
hissedivomunuz

+

Haye Ay edilen
s la mevout duram
nrnsamdla Eark

e i’

Problem pheme
S e -
gerek ok

Heyir

Hagr

Betivag dinulas
kevnaklar var mi!

Sorenun phelimb
velenek ve etki
alenmizdn !

— ™ Bir sopan var

Sekil 1 Sorunu Duyma Akis Diyagrami (Mert, 1997: 75)

Sorunun duyulmasinda, okul ortaminin elverisli olmasi da onemlidir. Bir orgiitiin ortamini soruna

duyarli yapan kosullar sunlardir (Basaran, 1996):

a. Yoneticinin tutumu: Egitim yoneticisi, okulun amaglarin1 gergeklestirme girisimlerinde
kusurunun da olabilecegini benimsemeli. Yonetim giriskenlik ister. Girigken olmak demek,
orgiit icin gereken yeni diisiinceleri denemek demektir. Bu denemeler kusurlu, kimi kez

tehlikeleri de birlikte getirir. Yonetici bu tehlikeleri géze alabilmelidir.

b. Sorun ¢6zme yeterliligi: Egitim yoneticisi, sorun ¢ozmede ne denli yeterli ise, sorunlara karsi

o denli savasimei bir tutum iginde olabilir.
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C. Denetim sistemi: Okulun isleyis sorunlarini denetim ortaya ¢ikarir. Denetim sistemi,
isgorenleri suglayici kusurlar1 aramaktan ¢ok, yapilan isin eksik yonlerini arayip diizeltme

onerileri verebildiginde, soruna karsi yoneticileri duyarl yapar.

d. Iletisim: Bir orgiitte, sorunlarin yoneticilerce duyulabilmesi i¢in gereken bilgileri, drgiitiin
iletisim kanallar1 tasir. Iletisim yalmiz yukaridan asag tek yonlii ise, orgiitiin sorunlarmin
duyulmasi olanaksizdir. Yukaridan asagiya dogru oldugu gibi, asagidan yukariya, yanlamasina

bir iletisim ag1 kurulmalhidir. Bu iletisimde "gizlilik", "kisiye 6zgiilik™ en aza indirilmelidir.

e. Elestiriye agiklik: Yoneticiler, orgiit i¢inden, orgiit disindan gelen elestirilere acik olmalidir.
Yapict elestiriler kadar yikici elestiriler de degerlidir. Elestiriye kapali olan yoneticiler

sorunlar1 duyamazlar.

f. Arastirma olanagi: Bir Orgiit, sorunlarini arastirmaya para ayiriyor ise, daha baslangigta

sorunlara duyarli olmay1 benimsiyor demektir.

Kisaca okulda sorun ¢6zme sorunlarin goriilmesi, kabullenilmesi, ortaya ¢ikarilmasi ve
¢ozmek ic¢in tesebbiise karar verilmesi ile baglar. Karar verme durumunun ortaya ¢ikmasi: Bir olay
veya diisiince bir karar alinmasi geregini ortaya koyar (Ilgar, 1996). Bu siirecin hem zor hem de

onemli asamasidir.

1.3.2.2. Sorunu Tanima

Sorunun kabullenilmesi ve ¢6zme tesebbiisii kararindan sonra sorunun taninmas,
tanimlanmasi ve simirlandirilmasi asamasina gegilir. Sorunu ¢ozebilmenin en temel belirleyicisi
sorunun anlasilmis olmasidir. Bu asamada ¢6zmek icin ele alinan sorun, ortaya ¢ikis nedenleri ile ne
Olciide kendine 6zgii ve ne Olglide genel oldugu agisindan boyutuna, sinirina, nedenine, ivediligine
iligkin bilgi toplamak suretiyle tanimlanabilir. Bu tanimlamaya "gorev" ya da "amag¢ saptamasi” da

denir (Binbagioglu, 1983).

1. Sorunun boyutuna iligkin bilgiler okulun girdilerini, siirecini, amacini, c¢aligsanlar arasi
etkilesimi incelemekle saglanir. Bir sorun, okulun yasamasi i¢in gerekli girdi saglamasini,
okulun var olma nedeni olan egitim siirecini ve amaglarin1 engelliyorsa, biitiin bu faaliyetleri

yiiriiten ¢alisanlar arasi etkilesimi ne denli bozuyorsa, o denli ¢ok boyutlu ve 6nemlidir.
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2. Sorunun sinir1 - Orgiitsel sorunlarin, yalniz ¢ikti1 birimde kalma olasilig1 ¢ok azdir. Biiyiik
bir olasilikla bazilarmin etki alanm1 sanmildigindan daha genistir, ama gizli kalabilir. Sorunun

sinirina iligkin bilgi toplarken bu 6zelligine 6zen gostermelidir.

3. Sorunun nedenine iliskin bilgi toplamak en gii¢ olanidir. Zorlugun kaynagi;

a. Bir ¢ok etkilerle sorunun nedenlerini ortaya ¢ikarmaktan ¢ekinme ve bunun igin orgiitte
sorun nedenlerini saklama egilimi goriilebilir.

b. Sorunlarin duyulmasi, gériilmesi olay1 genelde yiizeyseldir, temel nedenler sakli, derinde
kalir. Cogu kez, sorunun nedenlerini arastiranlar, temel nedenlere inmeye egilim
gostermeyebilirler. Zira temel nedene inmek biiyiikk ugrasi ister. Ayrica, temel sorun
sezildiginde, uglar1 pek ¢ok Kkisi ¢ikarlarina dokunacagi arastirmaciy1 korkutur veya temel
sorunlarla ugragmak orgiite pahaliya mal olur disiincesiyle egitim yoneticileri sorunun
temeline inmekten sakinmaya calisabilirler. Boylece yiizeysel sorunlara ¢6ziim bulmak ise

okulu etkililige ulagtiramaz.

4. Sorunun ivediligi. Coziim i¢in gereken siire ile ilgilidir. Sorunun belli bir siire
icinde ¢oziilmesi zorunludur. Sorunlarin ¢6ziilmesinin gecikmesi, kimi kez sorunun

hi¢ ¢oziilmemesinin yaratacagi zarardan daha biiyiik zararlar dogurabilir.

Bir sorunun boyutlari ¢ogaldikga, smirlar1 genisledik¢ce nedenleri derinlestikge, ¢oziimii
ivedilestikce ¢oOziilmesi de zorlasir. Boyle bir sorun, okulun etkisizlesmesine yol acabilir (Basaran,

1996).

Bu asamadaki toplanan bilgiler sorun igin dogru tan1 koymaya yoneliktir. Saglam verilere
dayanan tan1 bilgilerin dogrulugu, giivenirliligi, gegerliligi dlglisiinde daha sonraki asamalarda dogru

¢Ozlim kararlar1 alinmasini saglayacaktir.

1.3.2.3. Coziim Arama

Coziim aramaya karar verildiginde, sorunun taninmasina iliskin bilgiler tek tek goézden

gecirilerek, olas1 ¢6ziim se¢enekleri siralanmaya; bunlar hakkinda bilgi toplanmaya baglanir.
Bu asamada yargilama siirecini ise kosarak, her ¢6ziim se¢eneginin sorunu ¢ézmeye yararli ve

sakincal1 yonlerinin eldeki bilgilere dayanarak ortaya konmasi gereklidir. Coziim yollar1 arastirilirken

sorunun kapsami ve sinirlar1 ortaya konmali ve segenekler, belirlenen kapsam ve sinirlar ¢ergevesinde
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arastirilmali ve gergeklestirilmelidir. Zira sinirlarin gergekgi olarak bilinmemesi durumunda sorunlarin

¢Oziimil i¢in etkili segenekler ortaya koymak da zorlasir.

Sorunun ¢6ziimii i¢in gelistirilen yollar ne kadar fazla olursa sorun o dlgiide etkili ¢oziiliir,
onun i¢in birden ¢ok yol segilir. Ayni zamanda bu ¢6ziim yollarinin yapilabilirliligi, sakincalari,

yararlar1 ve maliyeti analiz edilir (Erdogan, 2004).

Coziim segenekleri aramada, bunlar hakkinda bilgi toplamada bazi ciddi engeller ve yanilgilar
olabilir. Coziim arama engelleri Orgiitsel olmaktan ¢ok, ¢0ziim arayicilarin psikolojik yapisindan
dogar. Orgiitten gelen engel yalnizca sorunun ¢dziilmesine karsi olanlarin, soruna iliskin bilgileri
gizlemekten dogabilir. Halbuki sorun c¢oziiciilerin soruna yaklasim bigimleri, kimi kere sasirtict

derecede yaratici olabilirken, kimi kez yanilgilara da diisebilmektedir.

Yoneticileri bu yanilgilara yonelten durumlar sdyle belirtilebilir: Problem i¢in yeterli bilginin
toplanamamas1 veya cok bilgi karmasasi, problemin yeterince algilanip kavranamamasi, probleme
kaliplagmis ¢oziimler aramasi, akilct ¢ézlimler yerine hissi olarak probleme yaklagilmasi, sorunlara
yaklagimda 6zdenetimden yoksunluk veya dis baskilara karsi 6diin vermeye egilim gdsterme, bu iki zit

ucun ortalarinda bir denge saglayamama.

Yanilgiya yonelten etkenleri en aza indirerek soruna ¢éziim secenekleri aramay1 kolaylagtiran

yontemler sunlardir (Bagaran, 1996):

Yo6netmenin Onerisini benimseme
Uzmandan yararlanma- karsilasilan sorunla ilgili bilimsel yeterliligi olan kimse
Caligma kiimesi (komisyon, komite vb.) kurma

Orgiitiin bellegini yoklama - gegmis tecriibeye dayali ¢dziim dnerileri

o~ w DN

Bagka orgiitleri izleme- kendine 6zgii sorunlar i¢in degil, kendi genel sorunlarma bulduklari

cozlimler yararl olur.

Sorunlara ¢6ziim yollar ararken diisiilebilecek yanilgilara Erdogan, Giirsel' de dikkat ¢ekerek bu
asamada astlarla danigma, uzman yardimina ve diger okullarla (6rgiitlerle) fikir aligveriginde

bulunmanin yararli olacagini vurgulamaktadirlar (Erdogan, 2004; Giirsel, 1997).

1.3.2.4. Karsilastirma

Bundan 6nceki agamalarda soruna bulunan ¢6ziim segenekleri i¢in yeterli bilgi toplandiysa ve

belirlenen segenekler arasinda yarar, zarar yoniinden belirgin farkliliklar bulundugunda en iyi ¢oziimii
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segmek kolaylagir. Kimi zaman gerektiginde karma bir ¢6ziim yoluna da bagvurulabilir. Lakin genelde
okullarda ortaya ¢ikan 6nemli sorunlardan ¢ogu egitim ¢alisanlarini gerginlige iten, ¢dziim segenekleri

zor bulunan ve bu segeneklerin birini segmede kararsizliga diigiiren sorunlardir.

Bagaran'a (1996) gore yonetmenleri kararsizliga zorlayan kotii dogali sorunlarin dort 6zelligi
bulunabilir. Sorunlar belirsiz, karmasik, kararlagtiricilar1 gatigsmaya diisiiren ve tehlikeye atan tiirden
olabilir. Sorunlar bu &zelliklerden birini ya da birkagim degisik derecelerde bulundurabilirler. Bu

ozelliklerin ¢ikis nedenlerini ve bertaraf edilmesi i¢in izlenecek yollar1 da soyle belirlemis:

Belirsizlik - Segilecek eylem segenegine iliskin kararlastiricinin elinde inandirict bilgilerin

olmamasi onu belirsizlige siirtikler. Sececegi eylem seceneginin:

e Sonucunda neler olabilecegini kestiremeyebilir
e Secenegin dogasini tanimayabilir
e (Cevrede neler yaratacagini bilemeyebilir

e Eylemi segme isini durulagsmamis bir ¢evre iginde yapmak zorunda kalabilir.

Kararlagtirictyr belirsizligin yarattigi zorlama, gerilim ve kaygidan kurtulabilmek igin

yollar sunlar olabilir:

e Belirsizligi goz ard1 ederek savsaklamak

e Belirsizligi ortadan kaldirmak

e Eylemi kararlastirmay1 ertelemek - zamana yaymak

e Belirsizligi 6ziimlemek - okulun birim ve genel organin bilgisine sunularak, belirsizligin

emilmesine, giderilmesine galisilabilir.

Karmasiklik - Sorun i¢in ¢Oziim eylemini kararlagtirirken, kararlastirma cevresi genis
oldugunda; birbirine uymayan, benzemeyen degiskenlerle dolu oldugunda; sorun ¢ok soyut
oldugunda; sorun, cevre ile i¢ ice girdiginde, ortada bir karmasiklik var demektir. Karmasiklik, etkili
bir ¢6zlim se¢enegini se¢meyi engeller. Sorunu ¢6zmek i¢in ya karmasikligi yalinlastirmak ya da daha
bas edilebilir pargalara ayirmak gerekmektedir. Karmasiklik, kararlastiricinin biligsel giiciinii asiri
derecede zorlama egilimi gosterir. Bu durumda ¢oziim secgeneklerinden en iyisini se¢gmesi de
olanaksizlasir. Bu yiizden, kararlagtiricinin se¢gme giiciinii artirmak i¢in eldeki bilgileri, karmasiklig

azaltacak bi¢imde diizenlemek gerekir.
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Catisma - CoOziim eylemini kararlastirma asamasinda birden ¢ok kisinin bir secenckte
uyusamamalari, bir kisinin segtigi eylem diger kisilerin zararina oluyor ise; kararlagtiricilar segilen
eylemin sonucunda degisik derecede isteklerde bulunuyorlar ise; kararlastiricilar se¢imi belirlilik

icinde bilingli yapmuiyorlar ise bu durumlar ¢atismaya yol agar, okulda gerginlik yasanir.

Belirsizlik ve karmasikligin eylemi kararlagtirmak i¢in en aza indirilmeleri zorunlu iken,
catigmanin yararlart da oldugundan, kararlastirmada c¢atismay1 azaltmak yerine yonetmek
gerekmektedir. Catismanin gormezlikten gelinmesi, goz ardi edilmesi, karsitlar arasinda pazarlik
yoluyla, bilgilenmeyle, ortak noktalar1 aramayla, erk kullanmayla, catismayla birlikte yasamayla veya

catigmayi ertelemeyle bu yonetme gergeklesebilir.

Sorun c¢dzmede catisma genelde sorun ¢ozmeyi yoneten kisinin tutumundan, yonetim
biciminden kaynaklanir. Bu yiizden sorun ¢6zmeyi yoOnetme biiyilk oranla orgiitsel Onderligi

gerektirmektedir.

Tehlike (Risk) - Kararlastirilan eylemin yapilmasi sonucu belli bir tehlikeyi beraberinde
getirir. Tehlike derecesi degisik durumlarda farklidir. Clinki

a. Riskin derecesi verilecek kararin gegerli oldugu zamanla iliskilidir. Uzun vadeli

b. Kkararlarin riski, kisa vadelilerinkinden daha fazladir. Ciink{i yakin zaman1 tahmin etmek daha
kolaydir. Siire uzadikca belirsizlik ve risk artar.

€. Riskin derecesi verilecek kararin neden olacagi harcamanin ¢apiyla iligkilidir. Cok harcamay1
gerektiren kararlarin riski, az harcamay1 gerektiren kararlarin riskinden daha fazladir.

d. Risk derecesi kararin verildigi orgiitiin gapr ile iliskilidir. Karar, biiyiik orgiitlerde, daha fazla
insam etkileyeceginden riski daha fazladir.

e. Riskin derecesi kararin dayandigi bilgi ve iletisim kaynaklarinin durumuyla iligkilidir.
Gergekte; karar verilecek konuda, karar vericinin bilgi yetersizligi ve saglikli bir iletisim

sisteminin bulunmayisi rasyonel kararin diismanlaridir (Kaya, 1996).

Bu tehlikeyi azaltmanin, yok etmenin belli bir yolu yoktur. Eger bir sorun ¢oziilecekse, bunun
sonucunda da kimi tehlikeler var ise, bu tehlikelere katlanmak zorunluluktur. Yoksa sorunun
¢oziilmesinden vazge¢cmek gerekir. Ama sorun ¢dziiciilerin kafasinda canlanan abartilmis tehlikelerin
ve belli bir dl¢lide tehlikeyi yiiklemekten kaginmalart durumlarint dogal bir diizeye indirilmesi igin
yapabilecekleri vardir. Sorun i¢in genis bilgi toplamak; baska orgiitlerin benzer calismalarindan
ornekler gostermek; uzmanlarin goriislerini almak; modeller {izerine c¢alismak; kamuoyu yaratmak
soru c¢oziiciilerin abarttiklar1 tehlikelerden korkmalarini azaltabilir. Ayrica sorun ¢oziiciiler elde

bulunan ¢6ziim seceneklerinden okulun amaglar1 agisindan sorunu en iist diizeyde cozebilecek
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olanindan ¢ok, en uygun olanin da altinda, yeterli doyuruculukta olan1 se¢meyle, karsilasilacak tehlike

en aza indirilmis olur (Bagaran, 1996).

1.3.2.5. Karar1 Uygulama

Sorun ¢dézmenin bu asamasinda, basvurulacak ¢oziimiin siiresi ve yontemi saptanmall,
sorumluluklar dagitilmali, kim, neyi, nasil ve ne zaman yapacak acikca belirtilmelidir. Segilen ¢6ziim

yolu eger zamaninda uygulanmazsa hicbir degeri yoktur (Erdogan, 2004).

Basaran (1996)’a gore kararin uygulanmasinda {i¢ boyut diisiiniilebilir:

1. Kararin genellik ve soyutluk diizeyi ne denli genel ya da soyutsa o denli zor uygulanabilir.

2. Kararm etkiledigi i¢ ve dis orgiitsel alan ne denli genis ise uygulanmasini izleme, denetleme o
denli zorlasir, sorunu ¢6zme derecesini degerlendirmek de olanaksizlasir.

3. Kararin gecerli olacagi siiresi uzun ise, uygulanmasimin giderek zayiflamasi fazla olur.
Uygulanmanin giiglendirilmesi i¢in zaman zaman uygulayicilara animsatmak, siirekli

denetlemek gerekir.

Coziim eylemini kararlagtiranlarin ayni anda karari uygulamaya koymalari, uygulamanin
giiclii olmasini saglamaktadir. Bunun gerceklesmesi ise sorunla ilgili olan iggérenlerin kararlastirmay1
da yapmalariyla saglanir. Zira &gretmenler, karar siirecine katildiklarinda karar1i daha etkin

uygulamaktadirlar.

1.3.2.6. Degerlendirme

Degerlendirmenin amaci, uygulamanin basari derecesine iligskin verilecek yargilarin tarafsiz ve
saglam olmasini saglamaktir. Boylece orgiitiin amaglarina da yaklasilmig olur. Bu yargilar bir 6vme
veya yerme degil, yeniden diizenleme araci olarak kullanilmalidir. Zaten, karar siireci, bir uzlastirma

siirecidir (Bursalioglu, 2002).

Degerlendirme yaparken Oncelikle var olan sorunun devam edip etmedigine bakilmali, sorun
hald gozleniyorsa veya yeni sorunlar ortaya ¢ikmigsa tekrar basa doniilmelidir. (Erdogan, 2004).
Degerlendirme ne derece giivenilir, gegerli ve yeterli yapilabilmisse, uygulamanin gelistirilmesi de o

derece basarili olur (Giirsel, 1997).

Coziimiin degerlendirilmesinde su can alici durumlara 6zen gostermek gerekmektedir

(Bagaran, 1996):
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1. Degerlendirmeye, sorun ¢ézmede ¢alisan isgdrenler katilmalidir.

2. Yonetmen, isgorenlerin ¢oziimii degerlendirmesine yardim edici, destekleyici bir tutuma
biirtinmelidir.

3. Yonetmen, ¢oziimde gorev alan isgorenlerin ulasacagi amaclar1 onlarla igbirligi yaparak
koymalidir.

4. Yonetmen, isgorenlerin ulasacagi amaglart engelleyen durumlarin ortadan kaldirilmasina
aninda yardim etmelidir.

5. Coziimii degerlendirme eylemleri, isgdrenlerin {icret artmasi ya da diismesi ile kesinkes ilgili
olmamalidir.

6. YoOnetmen, isgorenlerin islerini, kisiliklerini gelistirmelerinde degerlendirme sonuglarin
kullanmalarina yardim edebilmelidir.

7. Sorun ¢ozmede gdrev alan iggérenlerin yeterlikleri ile gorevin gerektirdigi yeterlikler birbirine
denk olmalidir.

8. Coziimii degerlendirme i¢in kullanilan aracglar, ayni anda isgorenlerin gelismesine, yetismesine

katkida bulunmalidir (Basaran, 1996).

Egitim Yoneticisi, alinan kararlarin sonuglarinin bazi catismalara, uyusmazliklara yol
acabilecegini onceden sezebilmeli ve onlemler alabilmelidir. Buna karsin, sezilemeyen, goriillemeyen

durumlar igin de ortaya ¢ikacak sonuglari kabule hazir olmalidir (Giirsel, 1997).

1.4. Problem Cézme ile Ilgili Calismalar
1.4.1. Problem Cézme ile Tlgili Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Taylan (1990) ’nin, Heppner’in problem ¢dzme becerisi envanterinin uyarlama, giivenirlik ve
gecerlik  caligmalarini  yaptigi  arastirmasinda  Ol¢egin  Amerikan {iniversite Ogrencilerine
uygulanmasindan elde edilen sonuglar cinsiyet bakimindan desteklenmis, sosyal programda okuyan

ogrenciler bakimindan ise desteklenmemistir.

Sahiner (1995)’in {iniversite 6grencileri iizerinde yaptig1 problem ¢ozme envanterini uyarlama
caligmasinda, aceleci yaklagim, disiinen yaklasim, kagingan yaklasim, degerlendirici yaklasim,
kendine gilivenli yaklasim ve planli yaklasim olarak 6 faktdr oldugunu bulmus ve kiz 6grencilerin,

erkek 6grencilere gore problem ¢6zme konusunda kendilerine daha fazla giivendikleri goriilmiistiir.

Cam (1997)’1n 6gretmen adaylar1 lizerinde iletisim becerileri egitimi programinin dgretmen
adaylarinin ego durumlarmi ve problem ¢dzme becerilerini inceledigi bir arastirmasinda iletisim
becerileri egitiminden sonra deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerisi

algilarinin yiikseldigi bulunmustur.
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Basmaci (1998) tarafindan tniversite Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerini bazi
degiskenler agisindan incelenen bir ¢alismada, demokratik anne-baba tutumu ile problem ¢dzme
becerisi arasinda pozitif bir iligki bulunmus, otoriter anne-baba tutumu ile problem ¢ézme becerisi
arasinda ise anlamli bir iligki bulunmamustir. Diger degiskenler agisindan ise anne-babanin dgrenim
durumu, 6grencinin dogum yeri, 6grenim gordiigli boliim, 6zel yetenek, sayisal ve sozel agirlikli
olmasi ve cinsiyetin, lniversite O6grencilerinin problem ¢6zme becerileri agisindan anlamli bir

farklilagsmaya neden olmamaistir.

Keles (2000) tarafindan “Egitim Y&neticilerinin Sorun C6zme ve Denetim Odag: Iliskisi” adli
yapilan bir ¢aligmanin sonucunda; sorun ¢dzme yetenegine giiven faktoriinde, igten denetimli lise
yoneticileri distan denetimli lise yoneticilerine gore, resmi lise yoneticileri de 6zel lise yoneticilerine
gore sorun ¢ozmede kendilerini daha yeterli algilamislardir. Yaklagma- kaginma faktoriinde, icten
denetimli lise yoneticileri distan denetimli lise yoneticilerine gore, dzel lise yoneticileri de resmi lise
yoneticilerine gore sorun ¢ozmede kendilerini daha yeterli algilamislardir. Kisisel kontrol faktoriinde
ise, icten denetimli lise yoneticileri distan denetimli lise yOneticilerine gore, dzel lise yoneticileri de

resmi lise yoneticilerine gore sorun ¢6zmede kendilerini daha yeterli algilamislardir.

Ferah (2000)’nin Kara Harp Okulu 6grencileri iizerinde problem ¢6zme becerilerini inceledigi
arastirmasinda, kiz 6grencilerin, akademik basari ortalamasi yiiksek Ogrencilerin ve liderlik gorevi

verilen dgrencilerin problem ¢dzmeye iligkin algilarinin daha olumlu oldugu bulunmustur.

Yikilmaz (2001) “Egitim Fakiilteleri Yoneticilerinin Yonetimsel Karar Verme-Sorun C6zme
Yeterliligi” adli calismasinda, yonetimle ilgili karar verme-sorun ¢ézme siirecini alt1 agamada;, Sorunu
Duyma, Sorunu Tanima, Céziim Arama, Kararlastirma, Karar1 Uygulama ve Degerlendirme incelemis
ve karar verme-sorun ¢ézme siirecine iliskin olarak biitiin boyutlarda ele alinan davraniglari yoneticiler
“cogunlukla” ve “tam olarak” yerine getirdiklerini belirtirken, 6gretim {iyeleri ise biiyiik cogunlukla bu
davranislar1 “orta derecede” yerine getirdiklerini ifade etmiglerdir. Caligma anketinde yer alan biitiin

tiim boyutlar i¢in iki grubun goriisleri arasinda anlamli farklilasmalar oldugu bulunmustur.

Tokyay (2001) tarafindan yapilan “Milli Egitim Bakanligina Bagh [lkégretim Okullarindaki
Idarecilerin Problem Cézme Becerileri” konulu bir arasgtirmanin 6grenci velilerinin okul idaresi ve
ogretmenlerle gerekli iletisimi saglayamadiklari, yoneticilerin biiyilk g¢ogunlugunun problemi
tanimlama ve sebeplerini arastirma yerine o problem igin sorumlular aradiklari, idarecilerin biiyiik
cogunlugu kirtasiye isleri ile ugrasmaktan okulun problemlerini arastirmaya ve ¢6zmeye vakit
bulamadiklari, ¢ok genel olarak yoneticilerin astlarina giivenmeyip sorumluluk getirecegi diisiincesiyle
yetki devri yapmadiklari, tim bu nedenlerden dolayi, Orgiit icerisinde catisma ve amacindan

sapmalarin oldugu yargisina varilmstir.
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Katkat (2001) tarafindan 6gretmen adaylariin problem ¢6zme becerilerinin incelendigi bir
aragtirmada bayan Ogretmen adaylariin erkeklere gore daha olumlu bir problem ¢dzme becerisine

sahip olduklar goriilmiistiir.

Celikten (2001), Kayseri’de “Okul Yoneticilerinin Problem Cozme Becerileri” konulu bir
arastirmasinda yoneticilerin; siniflarin kalabalik olmasi, fiziki olanaklarin yetersiz olmasi, ailelerin
Ogrencilerle yeterince ilgilenmemesi, 0grencilerin gelecekle ilgili ideallerinin olmamasi, egitimin
Onemini yeterince kavrayamamasi, 6gretmenlerin pedagojik formasyonlarinin yetersizligi, okul- veli
iligkisinin yeterli seviyede olmamasi, egitim 6gretimde yapilan mevzuat degisiklikleri, gérev ve yetki
alanlarindaki belirsizlik ve her seyi devletten beklemesi aligkanliklarinin ¢dzmekte en ¢ok

zorlandiklar1 problemler olduklarini tespit etmistir.

Semerci ve Celik (2002)’in, Elaz1ig Ilinde gerceklestirdikleri “ilkdgretimde Problemler ve
Coziim Yollar1” adli aragtirma sonucunda, ydneticilerin karsilastiklar1 baslica problemler soyle
siralanmistir; 6grencilerin disiplin problemleri, 6grencilerin basarisizlik problemleri, Ogrencilerin
okula uyum problemleri, okulun idari islerle ilgili problemleri, okulun g¢evresiyle ilgili problemleri,
Ogrencilerin ailelerinin ilgisizligi, okulla ilgili mali problemler, d6gretmenlerin kisisel problemleri,
ogretmenlerin iletisim problemleri, ders programlariyla ilgili problemler, miifredat ve ders kitaplarinin

yetersizligi, bina veya siif yetersizligi, arag- gereg yetersizligi.

Albayrak (2002), “llkdgretim Okulu Yoneticilerinin Bireysel Problem Cdzme Becerileri” ile
ilgili aragtirmasinda, ilkdgretim okulu yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerini, cinsiyet, medeni
durum, 6grenim durumu, yoneticilikteki mesleki kidem ve yas gibi degiskenlere gore incelemis ve
aralarinda anlamli farkliliklar bulmustur. ilkdgretim okulu ydneticilerinin problem ¢dzme konularinda

kendilerini yetersiz olarak algiladiklar1 sonucuna varmistir.

Ulger (2003), tarafindan yapilan “Okul Ydneticilerinin Problem C6zme Becerilerinin Liderlik
Davranislartyla iliskisi” adli calismasinda okul yéneticilerinin liderlik 6zellikleriyle problem ¢ézme
becerileri arasinda anlamli iligskiler bulmustur. Problem ¢6zme beceri diizeyi cinsiyet degiskene gore
incelendiginde, tiim alt boyutlarda aranilan niteliklerin kadinlarda daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Problem ¢6zme becerileri toplam puan ortalamalarinda da cinsiyet degiskenine gore
kadinlar lehine anlamli bir fark bulunmustur. Problem ¢6zme 06lgegi toplam puan sonuglarina gore
devlet okullarindaki erkek yoneticilerin 6zel okullardakilere gore daha belirgin problem ¢dzme

becerisine sahip olduklar1 bulunmustur.
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Giiglii (2003), lise miidiirlerinin problem ¢6zme becerilerini algilama diizeyleri ve problem
¢bzme becerilerini algilama diizeyleri ile yas, brans, yoneticilik kidemi, yénetim konulu katildiklar
kurs, seminer sayist ve problem ¢éme konulu kurs, seminere katilma durumlari arasindaki iligkinin
incelenmesini amaglayan bir arastirma gerceklestirmistir. Arastirma, Ankara’nin Cankaya,
Yenimahalle, Keg¢ioren, Mamak, Altindag, Etimesgut ve Golbasi ilgelerinde bulunan liselerde gbrev
yapan yoneticileri miidiirleri kapsamaktadir. Arastirmada Problem C6zme Envanterini (PCE) veri
toplama araci olarak kullanilmigtir. Aragtirma sonuglarimin degerlendirilmesinde, lise yoneticilerinin
problem ¢ozme yeteneklerinin yiiksek oldugu, problem ¢ézme siirecinde ¢ogu zaman duygusal
tepkiler verebildikleri, problemle karsilagtiklarinda oncelikle problemin taninmasi1 goriisiine yiiksek
derecede katildiklar1 gériilmiistiir (Giiglii, 2003, 279-299).

Arm (2006) tarafindan yapilan “Lise Yoneticilerinin Ogretim Liderligi Davramslari ile
Kullandiklar1 Karar Verme ve Problem C6zme Becerileri Arasindaki Iliski Diizeyi” adl1 bir calismada
Bilecik, Afyon ve Eskisehir illerinde gorev yapan 542 miidiir ve miidiir yardimcisina ulasilmis ve
arastirma sonunda lise yoneticilerinin kararlarinda cogunlukla segenekleri dikkatle inceleyerek
mantikli karar vermekte ve genelde problem ¢6zme konusunda kendilerini yeterli gérmekte olduklar
bulunmustur. Yoneticilerinin problem ¢ézme becerileri ile 6gretim liderligi davraniglar1 arasinda bir
uyum oldugu goriilmiis ve 6gretim liderligi, karar stratejileri ve problem ¢dzme becerilerinin kidem,

brans ve cinsiyet degiskenlerine bagl olarak farklilastigi bulunmustur.

1.4.2. Problem Cézme ile Tigili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Bireylerin kisilik 6zellikleri ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iligkiyi incelemek iizere
Elliott ve Henrick (1995) tarafindan {iniversite 6grencileri tizerinde yapilan bir ¢alismanin sonucuna
gore kisilerin problem ¢ozme becerileri ile algilayici, yargilayici ve duyarh kisilik tipleri arasinda
anlamli bir iligki oldugu bulunmustur. Arastirmanin sonucunda ayrica, yargilayici ve duyarl kisilik

tipleri olan bireylerin problem ¢dzme beceri diizeylerinin diisiik oldugu anlagilmustir.

D’zurilla ve arkadaslar1 (1998) yilinda yaptiklart bir arastirmada, bireylerin yas ve cinsiyetleri
ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iligki incelenmistir. Bu ¢alismanin sonucuna gore, orta yastaki
bireylerin, geng (17-20 yas) ve yaslilardan (60-80 yas) problemlere daha olumlu ve akilci yaklastiklar
bulunmustur. Cinsiyet bakimindan ise erkek bireylerin kadin bireylerden daha ¢ok kendilerini problem

cozmede yeterli olarak algiladiklart goriilmiistiir.

Mills (1998) tarafindan Amerika’da bir devlet okulunda yapilan calismada, okul
yoneticilerinin basar1 diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliski aragtirtlmistir.

Arastirmada okul yoneticilerinin en g¢ok belirgin ve en az belirgin problemi yapilmasi gereken
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faaliyetler agisindan siralayarak ¢ézmeleri istenmistir. Calismanin sonucuna gore, basarili yoneticiler
iyi yapilandirilmamig problemleri ¢6zmede daha yeterli olmuslardir. Analizler, basarili yoneticileri,
rastgele segilen yoneticilere gore problem ¢ozmede de daha basarili olduklarinin ve problemleri

¢oOzerken stratejileri daha iyi ve kolay belirlediklerini géstermistir.

Law, Walker ve Dimmock (2003) yaptiklar1 bir ¢alisma ile okul miidiirlerinin degerlerinin
problemleri ¢dzmeleri lizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirmada, okul yoneticilerinin degerleri
ve bu degerlerin okul yonetimine etkisi tanimlanmig, daha sonra ise bu degerlerin okul midiirlerinin
problem ¢6zme stratejilerine olan etkisi arastirilmustir. Yoneticilerin degerleri iliski, reform, yetki
verme, miisteri odaklilik ve rasyonellik boyutlar1 olmak tizere bes boyutta ele alinmistir. Sonug olarak
yoneticilerin deger yonelimleri ile problem ¢dzme becerileri arasinda pozitif yonde ve anlamli iliskiler
oldugu saptanmustir. Yoneticilerin deger algilarinin, onlarin problem ¢6zme stratejilerinin belirleyerek

harekete gegmelerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

D’zurilla ve arkadaslar1 (2003) tarafindan bireylerin problem ¢dzme becerisi ile benlik saygisi
arasindaki iligkiyi konu olan ve tiniversite 6grencileri ile yapmis olduklar1 bir ¢alismanin sonucunda
sosyal problem ¢ozme becerisi ile benlik saygisi arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.
Benlik saygis1 yiiksek bireylerin problem ¢ozme beceri diizeylerinin yiiksek oldugu, yine benzer
sekilde diisiik benlik saygisi olan bireylerin ise problem ¢dzme beceri diizeylerinin diisiik oldugu
gorilmiistiir. Arastirmacilar, problem ¢6zme becerisinin ayn1 zamanda bireylerin benlik saygisini da
olumlu yonde etkiledigini, yani benlik saygisi ile problem ¢ézme becerisi arasinda pozitif yonde ve

anlaml bir iliski oldugunu belirtmislerdir.

48



1. BOLUM

PROBLEM COZME YETERLILIKLERININ INCELENMESi; ANADOLU YAKASI

ORNEGI

2.1.Problem Durumu

Bu boliimiinde arasgtirmada ele alinan ilkokul yoneticilerinin problem ¢6zme yeterlilikleri

arasgtirmasina baglh olarak, arastirmanin amaci, alt amaglar1 (problemler) ve onemi ifade edilerek,

sayilt1 [varsayim] ve sinirhliklar belirlenmis ve arastirmayla ilgili bazi terimlerin tanimlar1 yapilmustir.

2.1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Ogretmen algilarina gore ilkokul yoneticilerinin problem ¢6zme

yeterliliklerini bazi degiskenler agisindan incelemektir.

2.1.2. Arastirmanin Alt Amaglari

10.

Arastirmanin alt amaglari (problemleri) asagidaki gibidir;
Arastirmaya katilan &gretmenlerin ilkokul yoneticilerinin problem ¢dzme

iligkin alg1 diizeyleri nedir?

yeterliliklerine

Arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin ilkokul yoneticilerinin problem ¢ozme

yeterliliklerine iliskin alg1 diizeyleri farklilagsmakta midir?

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ilkokul yoneticilerinin problem ¢dzme
iligkin alg1 diizeyleri cinsiyete gore farklilagmakta midir?

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ilkokul yoneticilerinin problem ¢dzme
iligkin alg1 diizeyleri yasa gore farklilagmakta midir?

Aragtirmaya katilan &gretmenlerin ilkokul yoneticilerinin problem ¢dzme
iligkin alg1 diizeyleri medeni duruma gore farklilasmakta midir?

Aragtirmaya katilan &gretmenlerin ilkokul yoneticilerinin problem ¢dzme
iligkin alg1 diizeyleri bransa gore farklilagmakta midir?

Aragtirmaya katilan &gretmenlerin ilkokul yoneticilerinin problem ¢dzme
iligkin alg1 diizeyleri bitirilen son egitim kurumuna gore farklilasmakta midir?
Aragtirmaya katilan &gretmenlerin ilkokul yoneticilerinin problem ¢dzme
iliskin alg1 diizeyleri mesleki kideme gore farklilasmakta midir?

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ilkokul yoneticilerinin problem ¢dzme
iliskin alg1 diizeyleri okuldaki 6grenci sayisina gore farklilagmakta midir?
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ilkokul yoneticilerinin problem ¢6zme

iliskin alg1 diizeyleri okuldaki 6gretmen sayisina gore farklilasmakta midir?
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11. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ilkokul yoneticilerinin problem ¢dzme yeterliliklerine
iligkin alg1 diizeyleri 6gretmenlik meslegini tercih etme sirasina gore farklilagsmakta midir?

12. Arastirmaya katilan ogretmenlerin ilkokul yoneticilerinin problem ¢ézme yeterliliklerine
iligkin alg1 diizeyleri 6gretmenlikten elde edilen doyum alanina gore farklilagmakta midir?

13. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ilkokul yoneticilerinin problem ¢dzme yeterliliklerine

iligkin alg1 diizeyleri aile ve is ¢evresinden alinan destege gore farklilasmakta midir?

2.1.3. Arastirmanim Onemi

Igili literatiir incelendiginde; iilkemizde ve yurt disinda yapilan arastirmalarda yoneticilerin
problem ¢6zme yeterlilikleri ile ilgili oldukca ¢ok sayida ¢alisma oldugu goriilmekle birlikte egitimin
en 6nemli sa¢ ayaklarindan biri olan 6gretmenlerin yoneticilerin problem ¢dzme yeterliliklerine iliskin
gorisleri ile ilgili ¢ok az galigmaya rastlanmistir. Bu arastirmayla birlikte bu alana bir katki yaparak,
egitimle ilgili herkesi ilgilendiren yoneticilerin problem ¢6zme yeterliliklerinin daha iyi bir diizeye

gelmesi ve gelecegin yonetici adaylarina yol gostermesi bakimindan faydali olacagi umulmaktadir.
2.1.4. Arastirmanin Sayiltilar1 (Varsayimlar)

Aragtirmanin temel sayitlilar1 sunlardir;

1. Calisma kapsaminda goriislerine bagvurulan 6gretmenler, yoneticilerini degerlendirebilecek
kadar tanimaktadir.

2. Calisma kapsaminda goriislerine bagvurulan 6gretmen ve yoneticiler, anketi cevaplandirirken
objektif olarak ger¢ek kanilarini belirtmislerdir.

3. Caligmaya katilan 6gretmenler anketleri dogru ve samimi olarak cevaplamislardir.

2.1.5. Arastirmanin Smmirhhiklar

1. Aragtirma bulgulari, arastirma kapsaminda ilkokul yoneticilerinin problem ¢6zme
yeterliliklerinin 6l¢iilmesinde kullanilan problem ¢6zme envanteri ile sinirlidir.

2. Bu arastirma, 2012-2013 egitim-6gretim yili ile ve Istanbul Ili Anadolu yakasi ilgelerinde
gorev yapan 6gretmen ve yoneticilerle sinirlidir.

3. Arastirmada katilimcilarin ger¢ek goriis, diisiince ve algilarim samimi olarak ifade ettikleri
kabul edilmektedir.
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2.1.6. Tanmmlar

Okul Yoneticisi: Okulun etkili ve verimli galismasimi saglamakla gorevli olan kisidir (Karsli,
2004: 86). Bu arastirmada okul yoneticisi olarak bir okuldaki miidiir, miidiir yardimcilar1 ve miidiir
yetkili 6gretmenler kastedilmektedir.

Problem Co6zme Yeterliligi: Bir amaca erismekte karsilasilan giigliikleri yenmek igin,

yaraticilik ve hayal giiciinii kullanma siireci olarak tanimlanir (Saygili, 2000).
2.2 Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada, 6gretmen algilarina gore resmi ilkokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin
problem ¢6zme yeterlilikleri bazi degiskenler agisindan var olan sekliyle betimlenmeye calisiimustir.
Karasar (2005)’a gore, gegmiste ya da hala var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklagimlarina tarama modeli denir. Bu nedenle arastirmanin modeli tarama

tiiriinde bir ¢aligmadir.
2.3. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Milli Egitim
Miidiirliigiine baglt olarak Istanbul Anadolu yakas: ilgelerinde faaliyet gosteren resmi ilkokullarda

gbrev yapan Ogretmen ve yoneticiler olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini ise, Istanbul Anadolu yakasinin Beykoz, Umraniye ve Uskiidar
llgelerinde faaliyet gosteren ve rastgele (random) ydntemle segilen toplam 12 ilkokulda gérev yapan
235 oOgretmen ve 60 yonetici (miidiir ve miidiir yardimcilar1) olmak iizere toplam 295 kisi
olusturmaktadir (Tablo 2). Arastirma igin Ogretmenlere uygulanmak {izere 350 ve yoneticilere
uygulanmak {izere 100 adet anket basilmis ve rastgele yontemle se¢ilmis ilkokullarda dagitilmstir.
Doldurulmalarimi miiteakip toplanan anketlerden toplam 295 tanesinin (%65,5) istatistiksel analizlerde
kullanilabileceg@i goriilerek islemlere bu anketler {izerinden devam edilmistir (Tablo 1). 155 anket ise
analizlere dahil edilemeyecek kadar eksik ve/veya yanlis barindirdigindan analizlere dahil

edilmemigtir.

Tablo 1 Ogretmen ve yoneticilere uygulanan anketlerin geri doniis oranlar

Ogretmenlere Verilen Anket Yoneticilere Verilen Anket Genel

Toplam  Donen Donen % Toplam Doénen Déonen % Toplam Donen Doénen %

350 235 67,10 100 60 60,0 450 295 65,5
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Tablo 2 Ogretmenlerin kisisel (demografik) ozelliklerine iliskin
frekans ve yiizde dagilimlar: (N=235)

Degisken Grup f %
Cinsiyet Kadin 142 60,4
Erkek 93 39,6
Yas 21-30 62 26,4
31-40 111 47,2
41-50 41 17,4
51 ve tistit 21 8,9
Medeni durum Bekar 51 21,7
Evli 182 77,4
Diger 2 0,9
Brans Sinif Ogretmeni 89 37,9
Brang Ogretmeni 122 51,9
Diger 24 10,2
Egitim durumu Fakiilte 189 80,4
Yiiksek O. Okulu 3 1,3
Mesleki ve Teknik Egitim 1 0,4
Egitim Enstitiist 15 6,4
Yiiksek L./Doktora 26 11,1
Diger 1 04
Mesleki kidem 0-5 yil 39 16,6
6-10 y1l 69 29,4
11-15 yil 50 21,3
16-20 yil 41 17,4
21 yil ve st 36 15,3
Okuldaki 6grenci sayisi 101-300 6grenci 3 1,3
301-500 6grenci 39 16,6
501 ve tizeri 6grenci 193 82,1
Okuldaki dgretmen sayisi 11-25 dgretmen 36 15,3
26-50 dgretmen 147 62,6
51 ve tizeri 52 22,1
Ogretmenligi tercih sirast ilk sirada 77 328
2 ile 5 arasi 80 34,0
6 ve lizeri 78 33,2
Mesleki doyum alani Psikolojik doyum 155 66,0
Sosyal statil 73 31,1
Ekonomik doyum 7 3,0
Gorev yaparken gevre destegi Hig 20 8,5
Kismen 131 55,7
Olduk¢a 84 35,7

Aragtirmaya katilanlarin %79,7’si (235 kisi) 6gretmen ve %20,3’i (60 kisi) yoneticilerden
meydana gelmektedir. Arastirmanin asil 6rneklemini olusturan &gretmenlerin %60,4’i kadm ve
%39,6’s1 erkektir. Bu dgretmenlerin biiyiik boliimii, %47,2 ile 31-40 yas grubundadir. Ogretmenlerin
%26,40 21-30, %17,4’10 41-50 ve kalan %8,9’u 51 ve distii yas grubunda yer almaktadir.
Ogretmenlerin gok biiyiik bir kismi, %77,4’ii evlidir.
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Ogretmenlerin branslarina iliskin dagilima bakildiginda, %37,9’unun simf &gretmeni,
%51,9’unun ise brans dgretmeni olduklari goriilmektedir. Ogretmenlerin en son mezun olduklar
egitim kurumu incelendiginde en biiyiik grubun %80,4 ile bir fakiilte mezunu oldugu ve bunu %11,1

ile yiiksek lisans/doktora derecesine sahip olanlarin takip ettigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine bakildiginda, en biiyiik grubun, %29.4 ile 6-10 yillik
mesleki kideme sahip 6gretmenler oldugu goriilmektedir. 0-5 yillik mesleki kideme sahip 6gretmenler
ormeklemin %16,6’sm1, 11-15 yillik mesleki kideme sahip 6gretmenler 6rneklemin %21,3’{inii, 16-20
yillik mesleki kideme sahip 6gretmenler drneklemin %17,4’tini ve 21 yil ve istii mesleki kideme

sahip 6gretmenler ise 6rneklemin %15,3’{inii olusturmaktadir.

Ogretmenlerin %1,3’t4 101-300, %16,6’s1 301-500 ve kalan %82,1°’1 501 ve flizeri sayida
ogrencinin oldugu okullarda gorev yapmaktadir. Bu 6gretmenlerin %15,3’1 11-25 6gretmenin oldugu
okullarda, %62,6’s1 26-50 6gretmenin oldugu okullarda ve %22,1°1 51 ve iizeri 6gretmenin oldugu
okullarda ¢alismaktadir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin %32,8’1 6gretmen yetistiren kuruma girdiklerinde ilgili
boliimii ilk sirada, %34,0’0 2-5. sirada ve %33,2°si ise boliimlerini 6. ve iizeri bir sirada tercih
ettiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlere meslekleri ile ilgili en ¢ok doyum elde ettikleri alan
soruldugunda, %66,0’s1 psikolojik, %31,1°1i sosyal statii alaninda ve kalan %3,0’{i ise ekonomik
alanda doyum elde ettiklerini ifade etmislerdir. Son olarak, 6gretmenlerin %8,5’1 ‘Hig¢’, %55,7’si
‘Kismen’ ve %35,7’si ise ‘Oldukga’ diizeyinde gorevlerini yaparken aile ve is ¢evrelerinden destek

alabildiklerini belirtmislerdir.

2.4. Veri toplama araci

Ogretmen ve yonetici algilarina gore resmi ilkokullarda gorev yapan okul ydneticilerinin

problem ¢ozme yeterliliklerini arastirmak amaciyla iki boliimden olusan iki ayr1 anket uygulanmstir.

Ogretmen ve yéneticilerin kisisel (demografik) 6zelliklerini arastirmak iizere bir boliim,
ogretmen ve yonetici algilarina gore okul yoneticilerinin problem ¢ézme yeterliliklerini aragtirmak
lizere Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen ve Sahin ve digerleri (1997: 79) tarafindan
Tiirk¢eye uyarlanan 35 maddelik “Problem C6zme Envanteri” (PCE) kullanilmistir.
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2.4.1. Kisisel Bilgiler Formu

Ogretmen ve yoneticilerden, ilkokullarda yoneticilerin kisisel 6zelliklerini arastirmak iizere bir

kisisel bilgiler formu olugturulmustur ve aragtirmaya katilanlara sorulmustur (Tablo 2).

2.4.2. Problem Cézme Envanteri (PCE)

Anketin ikinci boliimiinde, arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilere kendi algilarina gore
ilkokul yoneticilerinin problem ¢dzme yeterliliklerini arastirmak {izere 35 maddeden olusan, 5’li
Likert biciminde diizenlenmis Problem Cézme Envanteri (PCE) uygulanmistir. Olgek maddeleri, Her
zaman (5), Cogunlukla (4), Sik sik (3), Ara sirada (2) ve Higbir zaman (1) bdyle davranmam
bigiminde derecelendirilmistir. Ogretmenlere uygulanan PCE’de maddeler yoneticilerin diisiiniilerek
puanlanmasi istenirken, yoOneticilere uygulanan envanterde yoneticilerin kendileri hakkinda yargida

bulunmalari istenmistir.

Verilen cevaplar 1 ile 5 arasinda degisen puanlarla degerlendirilmistir. Olgekte yer alan ve
kontrol sorular1 olan 9, 22 ve 29. maddeler puanlama dis1 tutulmustur. 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21,
25, 26, 30. ve 34. maddeler ters olarak puanlanan maddelerdir. 9, 22 ve 29. Maddeler Gl¢ekten
¢ikarildiktan sonra kalan 32 maddenin yeterli problem ¢6zme becerilerini temsil ettigi varsayilir. Puan
ranji 32-160’dir. Verilerin yorumlanmasinda, 6lgekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin
problem ¢ozme becerileri konusunda kendisini yetersiz olarak algiladigim gosterir. Problem Cdzme
Envanterine iliskin Sahin ve digerlerinin yaptiklar Tiirkgelestirme ¢alismasinda 6lgegin giivenirlik
katsayisit (Cronbach Alpha) .90 olarak hesaplanmis ve envanterin yeterli gegerlik diizeyine sahip

oldugu goriilmiistiir.

Problem Cozme Envanterinin arastirma i¢in uygunlugunu incelemek iizere, 6gretmenler ve
yoneticilerden toplanan veriler lizerinden envanterin giivenirliligi yeniden Cronbach Alpha modeli ile
smanmugtir. Alfa (o) katsayisina bagl olarak olgek ve alt boyutlarinin giivenirliligi asagidaki gibi

degerlendirilmistir.

0.00< a < 0.40 ise dlgek giivenilir degildir,

0.40< 0. < 0.60 ise dlgegin giivenilirligi diistik,

0.60< o < 0.80 ise dlgek oldukga giivenilir, ve

0.80< o < 1.00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilirdir (Kalayci, 2006: s. 405). Buna gore;
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Boyut/(")lgek Cronbach Alpha (o) Madde Sayisi
Olgek (Ogretmen) .907 32
Olgek (Yonetici) 901 32

Cronbach Alpha (o)) degeri 0gretmenler igin .907 ve yoneticiler i¢in .901 olarak bulunan
0lcegin giivenirlilik derecesinin yiiksek oldugu bulunmustur. Bu nedenle, uygulanan 6l¢egin tamami
hem 6gretmenler hem de yoneticiler i¢in giivenilir olarak kabul edilmistir (kontrol sorular1 9, 22 ve 29

islemlere dahil edilmemistir).

2.5. Verilerin Analizi

Aragtirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerden elde edilen verilerin tiimii SPSS 17.0 (Sosyal

Bilimler icin Istatistik Programn) ile analize tabi tutulmustur.
Aragtirmada elde edilen verilerle ilgili asagidaki islemler yapilmistir:

1. Orneklemi olusturan dgretmenlerin kisisel (demografik) ozelliklerini dzetlemek agisindan,

degiskenlerinin frekans (N) ve ytizdeleri (%) hesaplanmistir.

2. Ogretmenlerin, dlcegin maddelerini algilama diizeylerini arastirmak iizere verdikleri puanlarin

ortalamast (Y ) ve standart sapmalar1 (ss)hesaplanmustir.

3. Ogretmenlerin, ilkokul ydneticilerinin problem ¢dzme yeterliliklerine iliskin alg1 diizeylerinin,
gorev, cinsiyet, medeni durum, okuldaki 6grenci sayisi ve 6gretmenlikten elde edilen doyum
degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini arastirmak amaciyla

iligkisiz (bagimsiz) gruplar t-testi yapilmstir.

4. Ogretmenlerin, ilkokul yoneticilerinin problem ¢6zme yeterliliklerine iliskin alg1 diizeylerinin,
yas, brans, egitim diizeyi, mesleki kidem, okuldaki 6gretmen sayisi, 6gretmenligi tercih etme
siras1 ve gorevlerini yaparken aile ve is gevresinden goriilen destek diizeyi degiskenlerine gore
anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini aragtirmak amaciyla, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmustir. Anlamli farklilagsmalarin bulundugu durumda, degiskenlerin hangi
gruplart arasinda farklilik oldugunu arastirmaya yonelik ise post-hoc Scheffe (anlamli farklar)

testi uygulanmustir.

Tiim istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.
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1. BULGULAR

Bu boliimde arastirmada ele alinan amaglar dogrultusunda toplanan verilerin istatistiksel

coziimlemeleri sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlar1 yer almaktadir.

Bulgular boliimiinde, 6nce 6rneklem grubunun problem ¢6zme envanteri maddelerine iligskin
hesaplanan ortalama puan ve standart sapma degerleri, daha sonra ise Ol¢egin tiimiine gore
Ogretmenlerin algilarina (gesitli demografik degiskenlere bagli olarak) iliskin yapilan analizlere yer

verilmistir.

3.1.Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Problem Cozme Yeterliliklerine Iliskin Algilarina

Dair Genel Bulgular

Aragtirmanin  bu boliimiinde, Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin (miidir ve midiir
yardimcilarinin) problem c¢ozme yeterliliklerine iliskin genel algi diizeyleri maddeler bazinda

incelenmistir.

Toplam 32 maddelik (9, 22 ve 29 numarali maddeler kontrol maddeleri oldugundan
degerlendirmelere alinmamistir) Problem C6zme Envanteri hesaplanan ortalama puanlar 6nce genel
olarak, ol¢ek bazinda ele alinmis, daha sonra ise maddelere iliskin dgretmenlerin algilar1 ayri ayri

incelenmistir.

Tablo 3 Ogretmen ve yoneticilerin, okul yoneticilerinin problem ¢6zme
yeterliligine iliskin alg1 diizeyleri (N=295)

n En Diisiik En Yiiksek Ortalama Std. Sapma

Ogretmen 235 75 151 126,41 21,22
Y Onetici 60 112 143 111,68 15,16

Puan ranji 32-192 arasinda olan problem ¢ozme yeterliligine iligkin arastirmaya katilan
Ogretmen ve yoneticilerin toplam puan ortalamalart Tablo 3’de verilmistir. Verilerin
yorumlanmasinda, 6lgekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin problem ¢ézme becerileri
konusunda kendisini yetersiz olarak algiladigin1 gosterdiginden, dgretmenlerin ilkokul ydneticilerini

problem ¢ézme yeterliligi konusunda, yoneticilerin kendilerini algiladiklarindan daha az yeterli

degerlendirdikleri goriilmektedir ( X Oaretmen—126,41 ve X vonetici=111,68).
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Tablo 4 Ogretmenlerin, okul yéneticilerinin problem ¢6zme yeterliliklerine iliskin maddeler

bazinda alg1 diizeyleri (N=235)

<
. . =
Problem Cézme Yeterliligi N w . Z N
2 E z % o5y
= < 7] o T Ss
01. Bir sorunu gozerken kullandig1 ¢6ziim yollar1 basarisiz ise bunlarin neden f 15 61 56 42 22 358 137
basarisiz oldugunu arastirir. % 64 260 238 179 94
02. Zor bir sorunla karsilastig1 zaman ne oldugunu tam olarak belirleyebilmek igin f 40 75 31 23 2 274 122
nasil bilgi toplayacagmni uzun boylu diisiinmez. % 17,0 319 132 98 0,9
03. Bir sorunu ¢6zmek i¢in gosterdigi ilk cabalar basarisiz olursa o sorun ile basa f 35 83 24 13 1 259 1,06
¢ikabileceginden siipheye diiser. % 149 353 102 55 04
04. Bir sorunu ¢ozdiikten sonra bu sorunu ¢ozerken neyin ise yaradigimi, neyin f 43 67 22 21 3 261 122
yaramadigini ayrintili olarak diisiinmez. % 183 285 94 89 173
05. Sorunlart ¢6zme konusunda yaratici ve etkili ¢oziimler iretebilir. f 9 62 53 56 20 3,73 1,31
% 38 264 226 238 85
06. Bir sorunu ¢ézmek i¢in belli bir yolu denedikten sonra durur ve ortaya ¢ikan f 6 83 55 45 14 361 119
sonug ile olmas1 gerektigini diisiindiigii sonucu karsilastirir. % 26 353 234 19,1 6,0
07. Bir sorunu oldugunda onu ¢6zebilmek i¢in bagvurabilecegi yollarin hepsini f 8 63 60 57 16 3,74 125
diistinmeye caligir. % 34 268 255 243 6,8
08. Bir sorunla karsilastiginda, neler anladigini anlamak i¢in duygularini inceler f 12 67 71 35 12 349 122
% 51 285 302 149 51
10. Baslangigta ¢oziimiinii fark etmese de sorunlarin ¢ogunu ¢ozme yetenegi vardir. 6 62 66 58 14 3,78 1,20
% 26 264 281 247 6,0
11. Karsilastig1 sorunlarim ¢ogu, ¢ozebileceginden daha zor ve karmasiktir. f 17 91 33 14 2 281 1,02
% 72 387 140 60 09
12. Genellikle kendi ile ilgili kararlar1 verebilir ve bu kararlardan hosnut olur. f 8 52 91 39 0 446 1,08
% 34 221 387 166 0,0
13. Bir sorunla kargilastiginda onu ¢6zmek i¢in genellikle aklina gelen ilk yolu izler. f 10 65 65 56 14 3,74 123
% 43 27,7 27,7 238 6,0
14. Bazen durup sorunlari tizerinde diistinmek yerine gelisi giizel siiriiklenip gider. f 44 73 30 29 9 290 1,39
% 18,7 311 128 123 38
15. Bir sorunla ilgili olasi bir ¢ziim yolu iizerinde karar vermeye ¢alisirken f 33 68 39 24 6 289 1528
segeneklerin basar olasiligini tek tek degerlendirmez. % 14,0 289 16,6 10,2 2,6
16. Bir sorunla karsilastiginda, bagka konuya gegmeden 6nce durur ve o sorun f 2 74 63 56 14 380 113
tizerinde diistiniir. % 09 315 26,8 238 6,0
17. Genellikle aklina ilk gelen fikir dogrultusunda hareket eder. f 22 65 50 38 15 335 1,37
% 94 27,7 213 162 64
18. Bir karar vermeye calisirken her secenegin sonuglarini 6lger, tartar, birbirleriyle f 10 68 56 48 22 371 131
karsilagtirir sonra karar verir. % 43 289 238 204 94
19. Bir sorununu ¢6zmek iizere plan yaparken o plani yiiriitebilecegine giivenir. f2 49 58 74 29 413 121
% 09 209 24,7 315 123
20. Belli bir ¢dziim planini uygulamaya koymadan 6nce, nasil bir sonug verecegini f 6 58 66 60 20 389 122
tahmin etmeye ¢alisir. % 26 247 281 255 85
21. Bir soruna yo6nelik olast ¢oziim yollarin1 disiiniirken ¢ok fazla segenek tiretmez. f 34 79 36 26 4 290 1,25
% 145 336 153 111 17
23. Yeterince zamani olur ve gaba gosterirse karsilastigi sorunlarin gogunu fo1 47 67 74 33 427 113
¢ozebilecegine inanir. % 04 200 285 315 14,0
24. Yeni bir durumla karsilastiginda ortaya ¢ikabilecek sorunlari ¢ozebilecegine f 0 51 58 71 42 4,33 116
inanci vardir. % 0,0 21,7 24,7 30,2 179
25. Bazen bir sorunu ¢ézmek igin gabaladig1 halde, bir tiirlii esas konuya giremedigi f 34 63 49 23 12 3,04 1,37
ve gereksiz ayrintilarla ugrastigi duygusunu yasar. % 145 268 209 98 51
26. Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyar. f 52 69 27 21 5 2,66 1,30
% 221 294 115 89 21
27. Yeni ve zor sorunlari ¢bzebilme yetenegine giivenir. f 3 50 60 72 34 421 120
% 13 21,3 255 30,6 145
28. Elindeki segenekleri karsilastirirken ve karar verirken kullandig: bir sistematik f 11 58 63 63 15 380 1,26
yontem vardir. % 4,7 24,7 26,8 268 6,4
30. Bir sorunla karsilagtiginda bu sorunun ¢ikmasinda katkis1 olabilecek onun f 34 61 40 19 7 282 1,28
digindaki etmenleri genellikle dikkate almaz. % 145 26,0 17,0 8,1 3,0
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Tablo 4 (Devam) Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin problem ¢6zme yeterliliklerine iliskin

maddeler bazinda alg1 diizeyleri (N=235)

Problem Cézme Yeterliligi

Arada S.

Sik s1k

SS

31. Elindeki segenekleri karsilastirirken yaptigi seylerden biri, durumu gézden f

+ [Hicbir Z.

gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate almaktir. % 17

32. Bazen duygusal olarak dylesine etkilenir ki sorunuyla basa ¢ikma yollarindan f 46

pek cogunu dikkate bile almaz.

% 19,6

33. Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle onun bekledigi sonuca f 4

uyar.

% 17

34. Bir sorunla karsilagtiginda, o durumla basa gikabileceginden genellikle pek emin  f 48

degildir.

% 204

35. Bir sorunun farkina vardiginda, ilk seylerden biri, sorunun tam olarak ne f 9

oldugunu anlamaya ¢aligmaktir.

% 3.8
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Md. 23
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Md. 20
Md. 31
Md. 33
Md. 28
Md. 16
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Md. 13
Md. 07
Md. 05
Md. 18
Md. 06
Md. 01
Md. 08
Md. 17
Md. 25
Md. 21
Md. 14
Md. 15
Md. 30
Md. 11
Md. 32
Md. 02
Md. 26
Md. 04
Md. 03
Md. 34

Ort. Puan

4,46

4,33

4,27
4,21

4,13

4,08

3,89
3,85

3,80
3,80
3,80
3,78
3,74
3,74
3,73
3,71

3,61
3,58
3,49
3,35
3,04
2,90
2,90
2,89
2,82
2,81
2,77
2,74
2,66
2,61
2,59

2,53

2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

4,50

5,00

Sekil 2 Ogretmenlerin, yoneticilerin problem ¢ozme yeterliliklerine iliskin sirah ortalama puanlari
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SECENEK PUAN ARALIGI

Hig¢bir zaman 1,00-1,80
Arada sirada 1,81-2,60
Sik sik 2,61-3,40
Cogunlukla 3,41-4,20
Her zaman 4,21-5,00

Tablo 4’de, arastirmaya katilan ogretmenlerin, ilkokul yoneticilerinin problem ¢6zme
yeterliliklerine iliskin maddeler bazinda goriiglerine ait hesaplanan ortalama puanlar verilmis, Sekil
1’de ise bu maddelere verilen ortalama puanlar biiyiikten kiiclige dogru siralanmistir. Secenekleri
‘Hicbir zaman’ ile ‘Her zaman’ arasinda degerlendirilen Problem C6zme Envanterinin maddelerine
iliskin 6gretmenlerin degerlendirmeleri incelendiginde; maddelerin 2 tanesi ‘Arada sirada’, 11 tanesi

‘Sik sik’, 15 tanesi ‘Cogunlukla’ ve kalan 4 tanesi ise ‘Her zaman’ diizeyinde puanlamustir.

Ogretmenlerce en diisiik ortalama puan, X Madde 34=2,53 ile “34. Bir sorunla karsilastiginda, o
durumla basa ¢ikabileceginden genellikle pek emin degildir.” ifadesi igin verilmistir. Ogretmenler,
yoneticilerinin problemlerle karsilagtiginda basa c¢ikamayacagimi ¢ok az (‘Arada sirada’)

diisiinmektedirler. Diger ‘Arada sirada’ diizeyinde degerlendirilen madde ise “03. Bir sorunu ¢ozmek

icin gosterdigi ilk ¢abalar basarisiz olursa o sorun ile basa ¢ikabileceginden siipheye diiser.” ( X Madde

03=2,59) olmuslardir.

Ogretmenlerce en yiiksek ortalama puan verilen madde ise X Madde 12=4,46 ile “12. Genellikle
kendi ile ilgili kararlar: verebilir ve bu kararlardan hosnut olur.” maddesi olmustur. Ogretmenler,
yoneticilerinin genellikle kendi ile ilgili kararlar1 verebildigini ve bu kararlardan hognut oldugunu ‘Her
zaman’ diizeyinde degerlendirmislerdir. Sirasiyla en yiiksek ortalama puan verilen diger iic madde ise

sunlardir; “24. Yeni bir durumla karsilastiginda ortaya ¢ikabilecek sorunlari ¢ozebilecegine inanci
vardir.” ( X Madde 24=4,33), “23. Yeterince zamanmi olur ve caba gosterirse karsilastigi sorunlarmn
cogunu ¢ozebilecegine inamir.” ( X Madde 23=4,27) Ve “27. Yeni ve zor sorunlari ¢ozebilme yetenegine

giivenir.” (X pagge 27=4,21) olmuslardir. Ogretmenler bu maddeleri ‘Her zaman® diizeyinde

puanlamiglardir.
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3.2.Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Problem Cézme Yeterliliklerine iliskin Algilarinin

Demografik Degiskenlere Gore Analizlerine Dair Bulgular

Bu boliimde aragtirmaya katilan o6gretmenlerin, ilkokul ydneticilerinin problem ¢6zme
yeterliliklerine iligkin algi diizeylerinin, gorev, cinsiyet, yas, medeni durum, brans, egitim diizeyi,
mesleki kidem, okuldaki 6grenci sayisi, okuldaki 6gretmen sayisi, 6gretmenligi tercih etme sirast,
ogretmenlikten aliman doyum ve gorevlerini yaparken aile ve is ¢evresinden goriilen destek diizeyi
degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir. Demografik
ozelliklere gore farklilasmalar incelenirken Olgekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin
problem ¢6zme becerileri konusunda kendisini yetersiz olarak algiladig1 seklinde degerlendirilmistir

(puan aralig1 en diisiik 32 ve en yiiksek 192 olabilir).

Tablo 5 Ogretmen ve yoneticilerin, yoneticilerin problem ¢ézme yeterliliklerine iliskin
algilarinin gorev degiskenine gore farkhilasip farkhlasmadigimi belirlemek iizere yapilan
t-testi (N=295)

.. " Betimleyici Istatistik t-test
Ol¢ek Gorev —

n X Ss Sh t sd p
Problem Cézme Ogretmen 235 126,41 21,26 1,39 3,56 293 0,000**
Envanteri Yonetici 60 11168 1516 1,96

**Fark 0,001 diizeyinde anlamlidir.

Ogretmen ve yoneticilerin gérevlerinin, okul yoneticilerinin problem ¢ézme yeterliliklerinin
algilanmasinda anlamli bir farklilagmaya neden oldugu ve bu farkin yoneticiler lehine oldugu
bulunmustur [tpes=3,56 ve p<,001]. Ortalama puanlar incelendiginde, arastirmaya katilan

yoneticilerin kendilerini problem ¢6zme yeterliligi bakimindan 6gretmenlere goére daha olumlu

degerlendirdikleri goriilmektedir (X Ogretmen—126,41 Ve X vonetici=111,68). Bagka bir deyisle,

Ogretmenler, yoneticileri problem ¢6zme konusunda daha az yeterli bulmaktadirlar.

Tablo 6 Ogretmenlerin, yoneticilerin problem ¢ézme yeterliliklerine iliskin
algilarinin cinsiyet degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigim belirlemek
iizere yapilan t-testi (N=235)

Olcek Cinsiyet Betim_leyici Istatistik t-test

X SS Sh t sd p
Problem Kadin 142 131,97 21,16 1,78 2,28 233 0,002*
Cozme Erkek 93 120,76 21,53 223
Envanteri

*Fark 0,05 diizeyinde anlamhidir.

Ogretmenlerin  cinsiyetinin, okul y®neticilerinin problem ¢dzme yeterliliklerinin

algilanmasinda anlamli bir farklilagsmaya neden oldugu ve bu farkin erkek 6gretmenler lehine oldugu
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bulunmustur [tp33=2,28 ve p<,05]. Ortalama puanlar incelendiginde, erkek Ogretmenlerin okul

yoneticilerini problem ¢dzme yeterliligi bakimindan kadin 6gretmenlere gore daha yeterli bulduklar

anlasilmaktadir ( X kadn=131,97 ve X Erkek=120,76).

Tablo 7 Ogretmenlerin, yoneticilerin problem ¢6zme yeterliliklerine iliskin
algilarimin yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadigim belirlemek iizere
yapilan ANOVA testi (N=235)

Bleek Gruplar Betimsel Istatistikler ANOVA Anlamh
e — .
¢ Yas n X ss E p Fark testi
Problem Cézme 21-30 (1) 62 130,45 23,40 5,16 0,004* lile2 3,4
Becerisi

31-40 (2) 111 125,14 19,68

41-50 (3) 41 124,80 22,68

51 ve distii (4) 21 123,05 19,93

* Fark p<,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 8 Yoneticilerin problem ¢6zme yeterliligine iliskin yas
degiskeni icin Scheffe anlamh farklar testi (N=235)

Ortalama
Bagimh Degisken I) Ya J) Ya
g gis () Yas (J) Yas Fark (1-J)
Problem Cozme Envanteri 21-30 (1) 31-40 (2) 5,31 0,005*
41-50 (3) 5,65 0,004*
51 ve iistii (4) 7,40 0,001*
31-40 (2) 21-30 (1) 5,31 0,005*
41-50 (3) 0,34 0,828
51 ve iistii (4) 2,09 0,884
41-50 (3) 21-30 (1) -5,65 0,004*
31-40 (2) 0,34 0,828
51 ve iistii (4) 1,75 0,606
51 veiistii (4)  21-30 (1) -7,40 0,001*
31-40 (2) -2,09 0,884
41-50 (3) -1,75 0,606

* Fark p<,05 diizeyinde anlamhdur.

Aragtirmaya katilan G6gretmenlerin  yasinin, ilkokul ydneticilerinin problem ¢dzme

yeterliliklerini algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (Tablo 7).

Ogretmenlerin yasinimn, yoneticilerin problem ¢ézme yeterliliklerinin algilanmasinda anlamli
bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F=5,16 ve p<0,05). ANOVA testi sonrasi yapilan post-
hoc Scheffe testine gore (Tablo 8); 21-30 yas grubunda olan 6gretmenler (Grup 1) ile diger st yas
gruplarinda bulunan 6gretmenler (Grup 2-3-4) arasinda yoneticilerin problem ¢ézme yeterliliklerini
algilama diizeylerinde anlamli bir fark vardir. Gruplarin ortalama puanlarina bakildiginda; 21-30 yas

grubunda olan Ogretmenlerin, yoneticilerini problem ¢6zme konusunda daha az yeterli gordiikleri

61



anlagilmaktadir ( X 5150=13045; X 51.50=12514; X 41.6=124,80 Ve X 5, 1o si=123,05). 31 yas ve

uistli diger yas gruplarindaki 6gretmenler ise okul yoneticilerini problem ¢ozme konusunda daha yeterli

algilamaktadirlar.

Tablo 9 Ogretmenlerin, yoneticilerin problem ¢ézme yeterliliklerine iliskin
algilarimin medeni durum degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek

iizere yapilan t-testi (N=233)

.. Medeni Betimleyici Istatistik t-test
Olcek —

Durum n X sS  Sh t sd P
Problem Cozme Bekar 51 133,35 24,02 3,36 2,16 231 0,009*
Envanteri Evli 182 120,68 20,53 1,52

*Fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Ogretmenlerin medeni durumunun, okul yoneticilerinin problem ¢dzme yeterliliklerinin

algilanmasinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu ve bu farkin evli 6gretmenler lehine oldugu

bulunmustur [tps)=2,16 ve p<,05]. Ortalama puanlar incelendiginde, evli &gretmenlerin okul

yoneticilerini problem ¢6zme yeterliligi bakimindan bekar Ogretmenlere gore daha cok yeterli

bulduklar anlagilmaktadir ( X pus=133,35 ve X £,=120,68).

Tablo 10 Ogretmenlerin, yoneticilerin problem ¢6zme yeterliliklerine iliskin algilarinin
brans degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigim belirlemek iizere yapilan ANOVA

testi (N=235)

N Gruplar Betimsel istatistikler ANOVA  Anlamh Fark
Olgek Bransg n Y SS F p testi
Problgrr_l Cozme Simf Ogretlneni 1) 89 120,99 17,21 4,72 0,018* lile2,3
Becerls| Brang Ogretmeni (2) 122 132,36 23,32

Diger (3) 24 133,79 22,34

* Fark p< ,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 11 Yoneticilerin problem ¢6zme yeterliligine iliskin brans degiskeni

icin Scheffe anlamh farklar testi (N=235)

Ortalama
Bagimh Degisken I) Bran J) Bran
g gis ) $ Q) $ Fark (I-J) p
Problem C6zme Envanteri g, Ogretmeni (1)  Brans Ogretmeni (2) -11,37 0,002*
Diger (3) -12,80 0,001*
Brans Ogretmeni (2)  Simf Ogretmeni (1) 11,37 0,002*
Diger (3) -1,43 0,089
Diger (3) Sinif Ogretmeni (1) 12,80 0,001*
Brans Ogretmeni (2) 1,43 0,089

* Fark p<,05 diizeyinde anlamlidir.
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Arastirmaya katilan G6gretmenlerin  branglarinin, ilkokul yoneticilerinin problem ¢dzme

yeterliliklerini algilamalarinda anlamli bir farklilagsmaya neden oldugu bulunmustur (Tablo 10).

Ogretmenlerin branglarimin, yoneticilerin problem ¢ézme yeterliliklerinin algilanmasinda
anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F=4,72 ve p<0,05). ANOVA testi sonrasi
yapilan post-hoc Scheffe testine gore (Tablo 11); sinif 6gretmenleri (Grup 1) ile brans ve diger
ogretmenler (Grup 2-3) arasinda yoneticilerin problem ¢ézme yeterliliklerini algilama diizeylerinde

anlamhi bir fark vardir. Gruplarm ortalama puanlarina bakildiginda; smif 6gretmenlerinin,
yoneticilerini problem ¢6zme konusunda daha cok yeterli gordiikleri anlagilmaktadir (X Simf

6=120,99; X Brans 0.—132,36 Ve X piger=133,79). Brans ve diger 6gretmenler ise okul yoneticilerini

problem ¢6zme konusunda daha az yeterli algilamaktadirlar.

Tablo 12 Ogretmenlerin, yoneticilerin problem ¢c6zme yeterliliklerine iliskin algilariin
egitim diizeyi degiskenine gore farklhilasip farkhilasmadigin belirlemek iizere yapilan
ANOVA testi (N=235)

Oleek Gruplar Betimsel Istatistikler ANOVA  Anlamh Fark
ce = ;
Egitim Durumu n X ss F p testi
Problem C6zme Fakiilte (1) 189 123,31 20,59 509 0,011* 2ilel,3
Becerisi
Yiiksek L./Doktora (2) 26 131,04 22,84
On Lisans/Diger (3) 20 124,70 26,17

* Fark p<,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 13 Yoneticilerin problem ¢ozme yeterliligine iliskin egitim diizeyi
degiskeni icin Scheffe anlamh farklar testi (N=235)

Bagimh Ortalama
0. I) Egitim D. J) Egitim D.
Degisken () Eg ) Eg Fark (1-J)
Problem Cozme Fakdilte (1) Yiiksek L./Doktora (2) -1,73 0,004*
Envanteri On Lisans/Diger (3) 11,39 0,124
Yiiksek L./Doktora (2)  Fakiilte (1) 7,73 0,004*
On Lisans/Diger (3) 6,34 0,007*
On Lisans/Diger (3) Fakiilte (1) 1,39 0,124
Yiiksek L./Doktora (2) -6,34 0,007*

* Fark p<,05 diizeyinde anlamhidur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim diizeylerinin, ilkokul ydneticilerinin problem ¢ézme

yeterliliklerini algilamalarinda anlamli bir farklilagsmaya neden oldugu bulunmustur (Tablo 12).

Ogretmenlerin  egitim  diizeylerinin, yoneticilerin problem ¢dzme yeterliliklerinin
algilanmasinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F=5,09 ve p<0,05). ANOVA
testi sonrasi yapilan post-hoc Scheffe testine gore (Tablo 13); yiiksek lisans/doktora mezunu

ogretmenler (Grup 2) ile fakiilte ve 6n lisans/diger mezunu ogretmenler (Grup 1-3) arasinda
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yoneticilerin problem ¢ozme yeterliliklerini algilama diizeylerinde anlamli bir fark vardir. Gruplarin

ortalama puanlarina bakildiginda; yiiksek lisans/doktora mezunu 6gretmenlerin, yoneticilerini problem

¢ozme konusunda daha az yeterli gordiikleri anlagilmaktadir (X Fakie=123,31;

X Yiiksek

L Dokiora=131,04 ve X &, Lisans/Diger—124,70). Fakiilte ve 6n lisans/diger mezunu gretmenler ise okul

yoneticilerini problem ¢6zme konusunda daha ¢ok yeterli bulmaktadirlar.

Tablo 14 Ogretmenlerin, yoneticilerin problem ¢6zme yeterliliklerine iliskin algilarinin kidem
degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan ANOVA testi (N=235)

Betimsel istatistikler

ANOVA

Olgek Gruplar Anlamh Fark
Mesleki Kidem n X ss F p testl
Problem Cézme Becerisi 0-5 y1l (1) 39 128,62 23,23 7,19 0,001* 1,2,3ile4,5
6-10 y11 (2) 69 130,10 21,55
11-15y11 (3) 50 128,46 21,69
16-20 y1l (4) 41 121,29 15,03
21 il ve iistii (5) 36 121,89 24,07

* Fark p<,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 15 Yoneticilerin problem ¢6zme yeterliligine iliskin kidem degiskeni
icin Scheffe anlamh farklar testi (N=235)

- " Ortalama
Bagimh Degisken (D) Kidem (J) Kidem Fark (I-J) p

Problem C6zme Envanteri 0-5 yil (1) 6-10 y11 (2) -1,48 0,998
11-15 y1l (3) 0,16 0,861
16-20 y1l (4) 7,33 0,008*
21 yil ve istii (5) 6,73 0,012*

6-10 yil (2) 0-5 y1l (1) 1,48 0,998

11-15 y11 (3) 1,64 0,996

16-20 y1l (4) 8,81 0,003*
21 yil ve iistii (5) 8,21 0,005*

11-15 yil (3) 0-5 y1l (1) -0,16 0,861

6-10 yil (2) -1,64 0,996

16-20 yil (4) 7,17 0,004*

21 yil ve iistii (5) 6,57 0,007*

16-20 y1l (4) 0-5 yil (1) -7,33 0,008*

6-10 yil (2) -8,81 0,003*

11-15y11 (3) 7,17 0,004*

21 y1l ve iistii (5) -0,60 0,766

21 yil ve iistii (5)  0-5 yul (1) -6,73 0,012*

6-10 y1l (2) -8,21 0,005*

11-15 y11 (3) -6,57 0,004*

16-20 yil (4) 0,60 0,766

* Fark p<,05 diizeyinde anlamlidir.
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerin mesleki kidem siirelerinin de, ilkokul yd&neticilerinin
problem ¢ozme yeterliliklerini algilamalarinda anlamli bir farklilagmaya neden oldugu bulunmustur
(Tablo 14).

Ogretmenlerin kidem siirelerinin, ydneticilerin problem ¢ozme yeterliliklerinin algilanmasinda
anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F=7,19 ve p<0,05). ANOVA testi sonrasi
yapilan post-hoc Scheffe testine gére (Tablo 15); 0-5, 6-10 ve 11-15 yillik mesleki kideme sahip
ogretmenler (Grup 1-2-3) ile 16-20 ve 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenler (Grup 4-5)
arasinda yoneticilerin problem ¢ozme yeterliliklerini algilama diizeylerinde anlamli bir fark vardir.
Gruplarin ortalama puanlarina bakildiginda; 16-20 ve 21 yil ve lizeri mesleki kideme sahip

Ogretmenlerin, yoOneticilerini problem ¢6zme konusunda daha ¢ok yeterli bulduklar1 goriilmektedir (

X 053i=128,62; X 6.10,,=130,10; X 11.15,,=128,46; X 1650,,=121,29 ve X 5 ;¢ 45=121,89). 0-5,
6-10 ve 11-15 wyillik mesleki kideme sahip Ogretmenler ise okul yoneticilerini problem ¢dzme

konusunda daha az yeterli bulmaktadirlar.

Tablo 16 Ogretmenlerin, yoneticilerin problem ¢6zme yeterliliklerine iliskin algilarinin
okuldaki 6grenci sayis1 degiskenine gore farklilasip farkhilasmadigini belirlemek iizere
yapilan t-testi (N=235)

.. Okuldaki Ogrenci Betimleyici Istatistik t-test
Olcek —

Sayisi n X SS Sh t sd p
Problem C6zme 101-500 6grenci 42 125,60 23,75 3,67 0,23 233 0,817
Envanteri 501 ve lizeri 193 126,44 20,75 1,49

*Fark 0,05 diizeyinde anlamhidir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklart okuldaki &grenci sayisinin, okul yéneticilerinin problem
¢ozme yeterliliklerinin algilanmasinda anlamli bir farklilasmaya neden olmadigi bulunmustur
[tss=0,23 ve p>,05]. Ortalama puanlar incelendiginde, 101-500 ve 501 ve iizeri Ogrencinin

bulundugu okullarda gérev yapan 6gretmenlerin okul yoneticilerini problem ¢ozme yeterliligine iligkin

alg1 diizeylerinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir (Y 101-500 sgrenci—125,60 Ve X 501 ve iizeri
6grenci=126144)-

Tablo 17 Ogretmenlerin, yoneticilerin problem ¢6zme yeterliliklerine iliskin algilarinin
okuldaki 6gretmen sayisi degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek iizere
yapilan ANOVA testi (N=235)

. Gruplar Betimsel istatistikler ANOVA  Aplamh Fark
Ol¢ek = — .
Ogretmen Sayisi n X ss F p testi
Problem Cozme 11-25 6gretmen (1) 36 120,92 24,22 575 0,003* 1ile2,3
Becerisi 26-50 6gretmen (2) 147 127,48 20,73
51 ve iizeri (3) 52 12723 20,70

* Fark p<,05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 18 Yoneticilerin problem ¢6zme yeterliligine iliskin okuldaki
o0gretmen sayisi degiskeni icin Scheffe anlamh farklar testi (N=235)

(I) Ogretmen (J) Ogretmen Ortalama

Bagimh Degisken
g g1y Sayisi Sayisi Fark (1-J) P

Problem Cozme Envanteri ~ 11-25 6gretmen (1)  26-50 6gretmen (2) -6,56 0,009*
51 ve tizeri (3) -6,31 0,011*
26-50 dgretmen (2)  11-25 dgretmen (1) 6,56 0,009*
51 ve tizeri (3) 0,25 0,807
51 ve tlizeri (3) 11-25 6gretmen (1) 6,31 0,011*
26-50 ogretmen (2) -0,25 0,807

* Fark p< ,05 diizeyinde anlamlidir.

Arastirmaya katilan &gretmenlerin gorev yaptiklar1 okullardaki dgretmen sayisinin, ilkokul
yoneticilerinin problem ¢dzme yeterliliklerini algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu

bulunmustur (Tablo 18).

Ogretmenlerin gorev yaptiklar: okullardaki 6gretmen sayisinin, yoneticilerin problem ¢ézme
yeterliliklerinin algilanmasinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F=5,75 ve
p<0,05). ANOVA testi sonrasi yapilan post-hoc Scheffe testine gore (Tablo 18); 11-25 sayida
Ogretmenin oldugu okulda gorev yapanlar (Grup 1) ile 26-50 ve 51 ve iizeri 6gretmenin oldugu
okullarda gorev yapanlar (Grup 2-3) arasinda yoneticilerin problem ¢ézme yeterliliklerini algilama
diizeylerinde anlamli bir fark vardir. Gruplarin ortalama puanlarina bakildiginda; 11-25 sayida

Ogretmenin oldugu okulda goérev yapanlar, yoneticilerini problem ¢6zme konusunda daha ¢ok yeterli

gordiikleri  anlagilmaktadir (X 1125 ogretmen—120,92; X 2650 saretmen—127,48 Ve Xl e igeri
saremen=127,23). 26-50 ve 51 ve lizeri Ogretmenin oldugu okullarda gorev yapanlar ise okul

yoneticilerini problem ¢6zme konusunda daha az yeterli bulmaktadirlar.

Tablo 19 Ogretmenlerin, yoneticilerin problem ¢ézme yeterliliklerine iliskin algilarinin
ogretmenligi tercih etme sirasi degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigim belirlemek
iizere yapilan ANOVA testi (N=235)

Gruplar Betimsel Istatistikler ANOVA

(")lg:ek — — . Anlamh Fark
Ogretmenligi Tercih n X s = D testi
Sirasi

Problem Cozme ilk sirada 1) 77 130,60 21,29 5,24 0,019* lile2,3

Becerisi 2 ile 5 aras1 (2) 80 124,29 22,12
6 ve iizeri (3) 78 12401 20,54

* Fark p<,05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 20 Yoneticilerin problem ¢6zme yeterliligine iliskin 6gretmenligi tercih
etme sirasi degiskeni icin Scheffe anlamh farklar testi (N=235)

Bagimh . . Ortalama
g. (D) Tercih Siras1  (J) Tercih Sirasi
Degisken Fark (1-J)
Problem Cozme Tlk sirada (1) 2 ile 5 aras1 (2) 6,31 0,013*
Envanteri 6 ve iizeri (3) 6,59 0,000%
2 ile 5 aras1 (2) flk sirada (1) -6,31 0,013*
6 ve tizeri (3) 0,28 0,977
6 ve iizeri (3) Ilk sirada (1) -6,59 0,009*
2 ile 5 arasi (2) -0,28 0,977

* Fark p<,05 diizeyinde anlamlidir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin - 6gretmenligi  tercih etme sirasinin  da, ilkokul
yoneticilerinin problem ¢6zme yeterliliklerini algilamalarinda anlamli bir farklilagsmaya neden oldugu

bulunmustur (Tablo 19).

Ogretmenlerin 6gretmenligi tercih etme sirasinin, yoneticilerin problem ¢dzme yeterliliklerinin
algilanmasinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F=5,24 ve p<0,05). ANOVA
testi sonrasi yapilan post-hoc Scheffe testine gore (Tablo 20); 6gretmenligi ilk sirada tercih etmis
olanlar (Grup 1) ile 6gretmenligi ilk sirada tercih etmemis olanlar (Grup 2-3) arasinda yodneticilerin
problem ¢6zme yeterliliklerini algilama diizeylerinde anlamli bir fark vardir. Gruplarin ortalama

puanlarina bakildiginda; 6gretmenligi ilk sirada tercih etmis olanlarin, yoneticilerini problem ¢ézme

konusunda daha az yeterli gordiikleri anlagilmaktadir (X itk tercin=130,60; X 2.5 tercii=124,29 ve X 6 ve
iizeri tercii=124,01). Ogretmenligi ilk sirada tercih etmemis olanlar ise okul yoneticilerini problem ¢dzme

konusunda daha fazla yeterli bulmaktadirlar.

Tablo 21 Ogretmenlerin, yoneticilerin problem ¢6zme yeterliliklerine iliskin
algilarimin 6@retmenlikten alinan doyum degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini
belirlemek iizere yapilan t-testi (N=228)

) Betimleyici Istatistik t-test
Olgek Doyum —

n X SS Sh t sd p
Problem Psikolojik Doyum 155 127,02 21,50 1,73 0,77 226 0,443
Cozme .
Envanteri Sosyal Statii 73 124,70 20,74 2,43

*Fark 0,05 diizeyinde anlamhidir.
Ogretmenlerin mesleklerinden aldiklari doyumun, okul y®neticilerinin problem ¢dzme

yeterliliklerinin algilanmasinda anlamli bir farklilasmaya neden olmadigi bulunmustur [t26=0,77 ve

p>,05]. Ortalama puanlar incelendiginde, mesleklerini yapmaktan psikolojik doyum alan &gretmenler
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ile sosyal statiiden dolayr doyum alan 6gretmenlerin okul yoneticilerini problem ¢6zme yeterliligine

iligkin alg1 diizeyleri birbirine ¢ok yakin ¢ikmistir ( X Psikolojik doyum=127,02 Ve X Sosyal stati=124,70).

Tablo 22 Ogretmenlerin, yoneticilerin problem ¢c6zme yeterliliklerine iliskin algilarinin
aile ve is cevresinden destek alma degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim
belirlemek iizere yapilan ANOVA testi (N=235)

Betimsel
Olcek Gruplar Istatistikler ANOVA Anla:nl;_Fark
Destek Gorme n X Ss F p estl
Problem Cozme Hig (1) 20 123,85 17,06 6,84 0,001
Becerisi
Kismen (2) 131 122,37 19,16
Oldukga (3) 84 13298 2371
* Fark p<,05 diizeyinde anlamhidir.
Tablo 23 Yoneticilerin problem ¢6zme yeterliligine iliskin aile ve is
cevresinden destek alma degiskeni icin Scheffe anlaml farklar testi
(N=235)
o - (1) Destek (J) Destek Ortalama
Bagimh Degisken Alma Alma Fark (1-J)
Problem Cozme Envanteri ~ Hig (1) Kismen (2) 1,48 0,957
Oldukga (3) 9,13 0,002*
Kismen (2) Hig (1) -1,48 0,957
Oldukga (3) -10,61 0,001*
Oldukga (3) Hig (1) 9,13 0,002*
Kismen (2) 10,61 0,001*

* Fark p<,05 diizeyinde anlamhidur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin aile ve is ¢evresinden destek alma diizeylerinin, ilkokul
yoneticilerinin problem ¢6zme yeterliliklerini algilamalarinda anlamli bir farklilagsmaya neden oldugu

bulunmustur (Tablo 22).

Ogretmenlerin aile ve is ¢evresinden destek alma diizeylerinin, ydneticilerin problem ¢dzme
yeterliliklerinin algilanmasinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F=6,84 ve
p<0,05). ANOVA testi sonrasi yapilan post-hoc Scheffe testine gore (Tablo 23); aile ve is ¢evresinden
‘oldukga’ destek alan 6gretmenler (Grup 1) ile aile ve is ¢evresinden ‘kismen’ destek alan ve ‘hig’
destek almayan 6gretmenler (Grup 2-3) arasinda yoneticilerin problem ¢dzme yeterliliklerini algilama
diizeylerinde anlamli bir fark vardir. Gruplarin ortalama puanlarina bakildiginda; aile ve is ¢evresinden

‘olduk¢a’ destek alan Ogretmenlerin, ydneticilerini problem ¢6zme konusunda daha az yeterli

gordiikleri anlasilmaktadir (X nic=123,85; ><Klsm,m=122,37 ve XOlduk(:a:l32198)- Aile ve is
cevresinden ‘kismen’ destek alan veya ‘hi¢’ destek almayan Ogretmenler ise okul yoneticilerini

problem ¢6zme konusunda daha ¢ok yeterli bulmaktadirlar.
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IV.  SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde, arastirmaya iliskin sonuglar alt problemlerdeki sirasina gore ele alinmis ve
yapilan benzer calismalarin sonuglari ile tartisilarak yorumlanmis ve en son bulgulara bagli olarak bazi

onerilerde bulunulmustur.

4.1.Sonug ve Tartisma

Bu alt boliimde arastirmaya katilan &gretmenlerin, ilkokul yoneticilerinin problem ¢ézme
yeterliliklerine iliskin algi diizeylerinin, gérev, cinsiyet, yas, medeni durum, brans, egitim diizeyi,
mesleki kidem, okuldaki 6grenci sayisi, okuldaki 6gretmen sayisi, 6gretmenligi tercih etme sirasi,
ogretmenlikten alinan doyum ve gorevlerini yaparken aile ve is ¢evresinden goriilen destek diizeyi
degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigina iligkin 6nce sonuglar 6zetlenmis

daha sonra ise literatiir 1s18inda kisaca bu sonuglar tartigilmustir.

1. Ogretmen ve yoneticilerin gorevlerinin, okul ydneticilerinin problem ¢dzme yeterliliklerinin
algilanmasinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu ve bu farkin yoneticiler lehine oldugu
bulunmustur. Arastirmaya katilan yoneticilerin kendilerini problem ¢6zme yeterliligi

bakimindan 6gretmenlere gére daha olumlu degerlendirdikleri goriilmiistiir.

2. Ogretmenlerin  cinsiyetinin, okul y®&neticilerinin problem ¢dzme yeterliliklerinin
algilanmasinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu ve bu farkin erkek 6gretmenler lehine
oldugu bulunmustur. Erkek ogretmenlerin okul yoneticilerini problem ¢6zme yeterliligi

bakimindan kadin 6gretmenlere gore daha ¢ok yeterli bulduklar1 anlasilmaktadir.

3. Ogretmenlerin yasmin da, yoneticilerin problem ¢6zme yeterliliklerinin algilanmasinda
anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur. 21-30 yas grubunda olan geng
O0gretmenlerin, yoneticilerini problem ¢6zme konusunda daha az yeterli gordiikleri
anlagilmaktadir. 31 yas ve usti diger yas gruplarindaki 6gretmenler ise okul ydneticilerini

problem ¢6zme konusunda daha fazla yeterli algilamaktadirlar.

4. Ogretmenlerin medeni durumunun, okul yéneticilerinin problem ¢ézme yeterliliklerinin
algilanmasinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu ve bu farkin evli 6gretmenler lehine

oldugu bulunmustur. Evli 6gretmenlerin okul yoneticilerini problem ¢6zme yeterliligi
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10.

bakimindan bekar 6gretmenlere gore daha gok yeterli bulduklar1 gorilmiistiir.

Ogretmenlerin branglarmin, yoneticilerin problem ¢dzme yeterliliklerinin algilanmasinda
anlamh bir farklilagmaya neden oldugu bulunmustur. Simf 6gretmenlerinin, yoneticilerini
problem ¢6zme konusunda daha cok yeterli gordiikleri anlasilmaktadir. Brans ve diger
Ogretmenler ise okul yoneticilerini problem ¢6zme konusunda daha az yeterli

algilamaktadirlar.

Ogretmenlerin  egitim  diizeylerinin, yoneticilerin problem ¢ézme yeterliliklerinin
algilanmasinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur. Yiiksek lisans/doktora
mezunu Ogretmenlerin, yoneticilerini problem ¢6zme konusunda daha az yeterli gordiikleri
anlagilmaktadir. Fakiilte ve 0On lisans/diger mezunu ogretmenler ise okul yoneticilerini

problem ¢6zme konusunda daha ¢ok yeterli bulmaktadirlar.

Ogretmenlerin kidem siirelerinin, ydneticilerin problem ¢6zme yeterliliklerinin algilanmasinda
anlamli bir farklilagsmaya neden oldugu bulunmustur. 16-20 ve 21 yil ve {izeri mesleki kideme
sahip 6gretmenlerin, yoneticilerini problem ¢6zme konusunda daha ¢ok yeterli bulduklari
gorlilmektedir. 0-5, 6-10 ve 11-15 yillik mesleki kideme sahip Ogretmenler ise okul

yoneticilerini problem ¢6zme konusunda daha az yeterli bulmaktadirlar.

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okuldaki 6grenci sayisinmn, okul y®neticilerinin problem
¢ozme yeterliliklerinin algilanmasinda anlamli bir farklilasmaya neden olmadigi bulunmustur.
101-500 ve 501 ve iizeri 6grencinin bulundugu okullarda goérev yapan dgretmenlerin okul
yoneticilerini problem ¢dzme yeterliligine iliskin alg1 diizeylerinin birbirine ¢ok yakin oldugu

goriilmektedir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullardaki dgretmen sayisinin, ydneticilerin problem ¢dzme
yeterliliklerinin algilanmasinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur. 11-25
sayida Ogretmenin oldugu okulda gorev yapanlar, yoneticilerini problem ¢dzme konusunda
daha ¢ok yeterli gordiikleri anlagilmaktadir. 26-50 ve 51 ve iizeri 6gretmenin oldugu okullarda
gorev yapanlar ise okul yoneticilerini problem ¢6zme konusunda daha az yeterli

bulmaktadirlar.

Ogretmenlerin ~ dgretmenligi  tercih etme sirasimn, yoneticilerin - problem  ¢dzme
yeterliliklerinin algilanmasinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur.

Ogretmenligi ilk sirada tercih etmis olanlarin, ydneticilerini problem ¢ézme konusunda daha
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az yeterli gordiikleri anlasiimaktadir. Ogretmenligi ilk sirada tercih etmemis olanlar ise okul

yoneticilerini problem ¢6zme konusunda daha fazla yeterli bulmaktadirlar.

11. Ogretmenlerin mesleklerinden aldiklart doyumun, okul ydneticilerinin problem ¢dzme
yeterliliklerinin algilanmasinda anlamli bir farklilasmaya neden olmadigi bulunmustur.
Mesleklerini yapmaktan psikolojik doyum alan 6gretmenler ile sosyal statiiden dolay1r doyum
alan Ogretmenlerin okul yoneticilerini problem ¢6zme yeterliligine iliskin alg1 diizeyleri

birbirine ¢ok yakin ¢ikmistir.

12. Ogretmenlerin aile ve is cevresinden destek alma diizeylerinin, yoneticilerin problem ¢zme
yeterliliklerinin algilanmasinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur. Aile ve
is ¢cevresinden ‘oldukca’ destek alan dgretmenlerin, yoneticilerini problem ¢ézme konusunda
daha az yeterli gordiikleri anlasilmaktadir. Aile ve is ¢evresinden ‘kismen’ destek alan veya
‘hi¢’ destek almayan 6gretmenler ise okul yoneticilerini problem ¢6zme konusunda daha ¢ok

yeterli bulmaktadirlar.

Ozetle, dgretmenlerin, ilkokul yoneticilerinin problem c¢dzme yeterliliklerine iliskin alg
diizeylerinin, gorev, cinsiyet, yas, medeni durum, brans, egitim diizeyi, mesleki kidem, okuldaki
Ogretmen sayisi, 6gretmenligi tercih etme sirasi, ve gorevlerini yaparken aile ve is ¢evresinden goriilen
destek diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilastigi ancak okuldaki 6grenci sayisi ve

ogretmenlikten alinan doyum degiskenlerine gore farklilagsma olmadigi bulunmustur.

Egitim literatiirinde problem ¢6zme yeterliligi/becerileri konusunda neredeyse tiim
arastirmaci ve yazarlar bireysel farkliliklara vurgu yapmaktadirlar. Ornegin, Ciiceloglu (2003) pek ok
aragtirmacinin problem ¢ézme siirecinde en onemli degisken olarak bireyin ge¢misini incelediklerini
sOylemektedir. Yine, problemin kisinin yasina uygunlugu, ¢oziim ic¢in 6n bilgi veya egitime sahip
olma derecesi, yetenegi, sagligi, tutumu, ¢Oziimiin kisiye getirecegi fayda, kisilik ozellikleri gibi
giidiisel faktorler, problem ¢ézmede etkili olabilmektedir (Gelbal, 1991:169). Bu 6zellikler problemi
cozecek bireyler icin 6dnemli oldugu gibi, ¢ozliimii degerlendirenler acisindan da belirleyici oldugu
aciktir. Heppner ve Krauskopf (1987)’e gore de problemlerin ¢6ziimiinde bireylerin kendi kisilik

Ozellikleri ve farkliliklar1 6nemlidir.

Gorev degiskenine gore, yoneticiler lehine problem ¢ozme yeterliligi sonucu ¢ikmasi beklenir
bir durumdur. Ogretmenler yoneticileri daha az yeterli bulurken, yoneticiler kendilerini daha olumlu
degerlendirmislerdir. Bu aragtirmaya katilan yoneticilerin kendini kabul ve 6z saygi diizeylerinin

yiiksek olmasindan kaynaklantyor olabilir.
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Cinsiyetin, okul yoneticilerinin problem ¢6zme yeterliliklerinin algilanmasinda  bir
farklilasmaya neden olmasi ve bu farkin erkek d6gretmenler lehine ¢ikmasinin en akla gelir agiklamasi
okul yoneticilerinin ¢ogunun erkeklerden olusmasi ve erkek 6gretmenlerin de bu okul yoneticileri ile

daha yakin iligkiler kurabilmesinden kaynaklaniyor olabilecegidir.

Bu aragtirmada da 6gretmenlerin yoneticilerin problem ¢dzme yeterliliklerini algilamalarinda
mesleki kidemin 6nemli oldugu anlasilmistir. 15 yil ve daha diisiik mesleki kideme sahip 6gretmenler
okul yoneticilerini problem ¢6zme konusunda daha az yeterli bulurken, mesleki kidem stireleri 16 yil
ve istii olanlar yoneticilerini daha yeterli algilamaktadirlar. Yas degiskenine bagl olarak bulunan
sonucun mesleki kidemle de tutarli bir sonu¢ oldugu goriilmiistir. Farkli yas ve kidemdeki
ogretmenler yoneticilerinden farkli diizeylerde problem ¢ozme yeterliligi beklemektedirler. Okul
yoneticilerinin yas itibariyle genel olarak orta yasin iistiinde olmalari, yas ve kidemce biiyiik
Ogretmenlerin yoneticileri kendilerine gen¢ Ogretmenlere gore daha yakin hissetmelerine ve

dolayisiyla problem ¢6zme becerilerinde onlar1 yeterli algilamalarina neden olabilir.

Farkli egitim diizeylerindeki Ogretmenlerin yoneticilerini problem ¢ozme yeterliligi
bakimindan farkli degerlendirmeleri de bireysel farkliliklarin ne kadar 6nemli oldugunu gosteren
sonuclardan biridir. Burada problem ¢ézen her ne kadar yoneticiler de olsa, yoneticilerin problem
¢ozme yeterliliklerini degerlendirebilmek de belli bir egitim diizeyini gerektirmektedir. Arastirmanin
sonucunda, yiiksek lisans/doktora mezunu 6gretmenlerin yoneticilerini diger mezuniyet gruplarindaki
dgretmenlerden daha az yeterli bulmalarmin altinda bu neden yatiyor olabilir. Ogretmenlerin egitim
seviyeleri yiikseldikge problemle basa ¢ikma yontemlerine bakis agilarinin ve yaklagimlariin daha
elestirel, analitik ve ¢ok yonlii oldugu soylenebilir. Bu nedenle yiiksek lisans/doktora egitime sahip
Ogretmenler yoneticilerin, problemlerin ¢oziimiinde gerekli olan problemi tanimlama, arastirma, bilgi
toplama ve problemlere en uygun ¢Oziim bulma konularinda yeterli olmadiklarini disiindiikleri
sOylenebilir. Mayer (1993)’e gore arastirmalar problem ¢6zme kabiliyetinin biiyiik Olclide egitime
bagli oldugunu gostermektedir. Problem ¢6zme siirecinin iyi bilinmesi ve uygun metotlarin

kullanilmasiyla saglanacak optimum ¢dziim igin egitim dnemli bir degiskendir.

4.2.  Oneriler
Calismanin bu boliimiinde, arastirma siireci igerisinde gerceklestirilen analizlerden elde edilen
sonuglar 1s181nda uygulamaya yonelik ve ileri aragtirmalara yonelik olmak iizere iki bolim halinde

Oneriler sunulmaktadir.
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4.2.1. Uygulamaya Yoénelik Oneriler

Yukarida ele alinan sonuglar dogrultusunda asagidaki onerilerin yapilabilecegi diigiiniilmiistiir.

Ogretmenler ve yoneticiler arasinda problem ¢dzme yeterliligine iligkin fark olmasi1 bu konuda
bir bilgi, egitim eksikligi oldugu fikrini akla getirmektedir. Yas ve mesleki kidem de goriilen
algilama farklar1 da benzer bi¢imde degerlendirilirse, problemlerin yagsanmamasinin imkansiz
oldugu okullarda hem yoneticilere, hem de Ogretmenlere problemlerle basa ¢ikma/cézme
yollart konusunda, zamana bagli olarak degisimlerin de goz onilinde bulundurularak her yil

hizmet i¢i egitimler verilebilir.

Egitim diizeylerine bagli olarak 6gretmenlerin problem ¢6zme yeterliliklerine bakislarindaki
farkliliklar g6z oniinde bulundurularak, Milli Egitim Bakanliginin 6gretmenleri gerek maddi,
gerekse firsat saglayarak iiniversite ile iliskilerinin siirmesini saglamalidir. Ogretmenlerin
yiiksek lisans ve doktora yapmalar1 tesvik edilmeli ve iiniversitelerden planli olarak dgretim

iiyelerinin okullarda gorev yapan 6gretmenlere egitim vermeleri saglanabilir.

Farkli yas ve kidemlerdeki 6gretmenlerin farkli bakis agilari olmasi dogal olmakla birlikte,
ozellikle yas1 biiyiik 6gretmen ve yoneticilerin bilgilerinin giincelligi Milli Egitim tarafindan
incelenmelidir. Sadece geng 6gretmen ve yoneticilerin degil, tim 6gretmenlerin bir {ist 6neride
bahsedilen, bilgilerinin 6zellikle kuramsal ve deneysel arastirmalar yapabilen iiniversiteler

tarafindan yenilenmesi saglanmalidir.

Daha kapsaml1 ve zor bir konu olmakla birlikte, az 6grenci ve 6gretmenin oldugu okullardaki
yoneticilerin problem ¢ézme yeterliligine iliskin olumlu bakis1 dikkate alindiginda, smif ve

okullarin asir1 kalabalik hale gelmeleri miimkiin oldugu kadar engellenmelidir.

4.2.2. lleri Arastirmalara Yonelik Oneriler

Arastirmanin evrenini Istanbul ilinde bulunan tiim ilkokullarin olusturacagi daha kapsamli

benzer bir ¢aligma yapilabilir.

Egitim yoneticilerinin demografik 6zellikleri, okulun bulundugu ¢evre kosullar1 ve okullarin

akademik basarilar1 gibi degiskenlerin de dikkate alindig1 benzer bir ¢caligma yapilabilir.

Resmi ve ozel ilkokullarda gorev yapan egitim yoneticilerin karsilastirilacagi benzer bir

calisma yapilabilir.
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EKLER

EK 1: Problem C6zme Envanteri Egitimci Anketi

EK 2: Problem Cézme Envanteri YOnetici Anketi
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an. Egitimici,

Bu anket, egitim  wineticilerinin karslasuklar  problemlere  yinelik  gisterdiklen  davramislarm
deferlendirilmesini amaglayan bir yiiksek lisans tezmim arastrma kisma igin haeranmstr,

Anket maddelering dikkatlice okuyarak size glre en uygun oldugunu disiindlifliniz sikk lbitfen garp (X)
koyarak isarctleviniz. Aragirma ile elde edilecek sonuglar tarmamen bilimsel amach olarak kullamilacak olup kisiscl
bir degerlendirme kesinlikle vapalmayacakue. Bu aragiemanin saglikh sonuglanmasi, cok bitvilk Glgiide, sizin sie
konusu sorulan igtenlikle cevaplamani baghdar,

Cebsterdiginiz ilgi ve verdiginiz ecmek icin simdiden cok tesekkir eder, savolar sumanz.
Serkan OFTURK
Hazan Kalyoncu Universitesi, Soaval Bilimler Enstitisn
Yiiksek Lisons Ciirencisi
BOLUM 1

KisisEL BILGILER FORMU

1.Cinsivetiniz : { ¥ Bayan i ¥Bay

2 ¥ uzimz : (2130 [ p3-40 [ 141-50 {151 we kst
3 Medeni duramunuz: () Bekir [ FEvL {1 Diger

4 Bransmiz ; ()Smf Odiretmenlifii () Brang Ofiretmenligi () Difier

S Bitirdiginiz son egivim koram:
i 3 Fakilte ) Yiksek Ogremmen Okulu { ) Mesleki ve Teknik Egitim
i ) Egtm Enstitso { ) YWiksek Lisans veya Doktorn { y Diger

6. Ogretmenlikicki mesleki kdeminiz:
{ 15wl vedaha az i hh-l]wil [ pUL-15 il [} 1A-20%l {121 3l we ikstil

T Okulunuzdaki GErenci savisa ne kadardir?
() I-TiK i b 0E-300 { 130]-500 { 1501 den fazla

H.0kulmuzdaki GEretmen sayis ne kadardir?!
i pl-1 ( ¥11-25 [ 126-50 {1 51 ve dala gok

lil.{'lg_n:trm:rn yetigtiren kuruma girdiginiz zaman kaydoldugunuz béliim veya kurumu kagimes sirada tercih etmigtiniz?
( Ylksrade § Y2aleSaras {16 ve vukan

1O gretmentikien en fazls doyumu elde ettifini alan hongisidir?
(b Paikolojik dovam { b Sesyal stati ) Ekenomik doyum

11, Crisrevinizi yaparken ailenizden ve ig cevrenizden veterli destek alabilivor mssume?
( )y Hi [} Eaismen { 100dukea
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BOLUM 11

Anketin bu biliminde, sizden okul yoneticinizin agagda verilen tir problemlerle kargilagtifamda genel olarak nasil
davrandiiim diksimerek cevaplandimamz rica edilmekiedir, Cevaplannie, b the problemlerm nasil ¢ieiilmes:
gerektiging dilsimerck deg@l, okul vineticinizin biyvle problemle karsilastifinds gergekten ne vapthigim disiinerck
vermeniz gok Gnemilidir,

DAVRANISLAR

Highir zaman
Arada sirada
Sk sk
Cofunlokla
Her zaman

1. Bir sorune ghzerken kullandi@ ¢deiim vollan basarisiz 1se
bunlarin neden basansiz oldofunu arastirir.

,_
b2
Taw
ey
Ln

2. Zor bir sorunla karsilastifg zaman ne eldufunu tam olarak
belirlevebilmek igin masil bilgi toplayacaiim uzun boylu I 2 3 4 5
distinmez.

3. Bir sorunu gozmek igin gdsterdigi ilk gobalar basarisiz olursa o
sorun ile baga pikabileceginden siipheye dilger,

4. Bir sorunu gozdikien sonra bu sorunu ¢hzerken nevin ise
yaradigimi. neyvin yvaromadigi aymntih olorak diistinmez.

5. Soerunlan gizme konusunds varabier ve etkih gazimler | 3 3 d 5
itreichilir.

6. Bir sorunu gozmek igin belli bir volu denedikien sonra durur ve
ortava gikan sonug ile olmas gereknging ditsiindigi sonucu | 2 3 4 5
karsilastinr.
7.  Bir zorunu oldufunda onu gbzebilmek igin basvurabilecegi
wollarin h-e:p:airl'i di,iﬂinm-e::,ua calusir,
B. Birsorunla kargilagugmda, neler anladifim anlamak igin
duygulanne inceler
9, Bir sorun kefasim karsstirdi@inda duvgu ve ditslincelering somut
wve agik-segik terimlerle ifade etmeye ugragir.
10. Baslangigta ¢oziimind fark ctmese de sorunlann ¢ofunu ¢lzme
vetenedi vardir,
11, Karsilagth @ sorunlarm gogu, ¢deebileceginden daha zor ve
| 2 3 4 5
karmasikiir.
12. Genellikle kendi ile ilgili Kararlan verebilir ve bu kararlardan
hosnut olur.
13. Bir sorunla kargilastiginda onu ¢dzmek igin genellikle aklina
gelen ilk volu szler,
14. Bazen durup sorunlan dzerinde disinmek yerine gelisi giizel
o | 2 3 4 5
straklenip gider.
15. Bir sorunla ilgili olas) bir gbzim yolu izerinde karar vermeye
galisircken seceneklerin bagars olazilifim tek ek degerlendirmes,
16, Bir sorunla karsilastfinda, baska konuva gegmeden dnce durur l
v o sorun Uzerinde disiindir.

[
Lasd
A
Ln

17. Genellikle akhina ilk gelen fikir degrultusunda hareket eder. L 2 3 4 5

18, Bir karar vermeve gahigirken her segenedin sonuglarim dlger, | - 3 4 s
tartar. birbirleriyle karsilagtinir sonra karar verir. -

1%. Bir sorununu gizmek (zere plan yaporken o plom | 3 3 4 .
yilr{tehilecegine gilvenir, :

20. Belli bir gizim planme uygulamays koymadan dmee, nasil bir L 7 3 4 4
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21.

22,

23.

24,

25.

26,
27.

28

29,

30.

.

3a.

33.

34,

35,

sonug verecedind tahmin etmeye galisir,

Bir soruna yonelik olasi ¢hetm yollarm digtinirken cok fazla
segenek Oretmes,

Bir sorununu ¢hemeve gcaligirken sikhikla kullandig bir vontem;
daha dnce basina gelmis benzer sorunlarn dilsOnmektir.
Yeteringe zamant alur ve gaba gdsterirse karsilastifn sorunlarnn
sofunu ¢dzebilecedine inanr,

Yeni bir durumla karsilastiginda ortava gikabilecek sorunlar
gdzebilecegine mancy vardir.

Bazen bir sorunu gizmek igin gabaladifn halde, bir tiicli esas
konuya giremedigi ve gereksiz aveintilarla ugrastif duygusunu
YAFNT,

Ani kararlar verir ve sonra pismanhk duvar,

Yeni ve zor sorunlan gdeebilme yetencfine gillvenir.

Elindeki zegenekleri kargilagtivirken ve karar verirken kullandig
bir sistematik ybintem vardir.

Bir sorunla basa ¢ikma yollanm digdindrken cesith fikirlen
birlestirmeye ¢alismaz,

Bir sorunla kargilagngmnda bu sorunun gilkmasinda katkisi
slabilecek onun disindoky etmenlert genellikle dikkate almaz,
Elindeki segeneklen karsilagtimrken vaphig sevlerden biri,
durumu gdeden gegirmek ve konuyla ilgili olabilecck her vilrli
bilgiv dikkate almaktir,

Bazen duvguzal slarak dyvlesine etkilenir ki sorunuyla basa
wikma yollarindan pek gofunw dikkate bile almaz.

Bir karar verdikten sonra, ortaya gikan sonug genellikle onun
bekledigl sonuca uyar,

Bir zorunla kargilagtif@mda, o durumla baga cikabileceginden
genellikle pek emin degildir.

Bir sorunun farkina vardignda, ilk seylerden biri, sorunun tam
olarak ne oldugune anlamaya caligmaktor.

Anketh deldurdugunuz igin tegekkiir ederiz
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&n. EEtim Y ometicisi,

Bu ankes, efitim yineticilerinin karsilastiklon problemlere yinelik ghsterdiklen davromislann deferlendirilmesini
amaglayan bir vitksek lisans tezinin aragtrma ks igin azirlammgtr,

Anket maddelering dikkatlice okuyarak size ghre en uygun oldufunu dostndaginz sikk Hitben garpn (X)) koyarak
isarctleviniz. Arasirma ile elde edilocek sonuglar tamamen bilimsel amagh olarak kullamlacak olup kisisel bir
deferlendirme kesmbkle vapilmayacakir. Bu arsshrmamn saghkh sonuglonmas, gok bitvitk $lpiide, sizm saz
konusu sorular igtenlikle cevaplamaneza baghdar.

Cigsterdiginiz ilgi ve verdiginiz emek igin simdiden ¢ok tesekkiir eder, sayalar sunanz

Serkan OZTURK

Hasan Kalyoncu Universitesi, Sosval Bilimler Enstitist
Witksek Lisans Chirencisi

BOLUM 1

KisiSEL BILGILER FORMU

1.Cinsivetiniz ¢ i 1 3 Bavan [ 2 }Bay

2.¥ sz : (1 §21-30 (2 p31-40 [ 3)41-50 { 4151 we st
J.Medent duramunuz: (1§ Bekir { 2¥Evh {3 ) Dhger

4 Bransmiz i i1 3 Smf Ogretmenlifii (2 ) Brans Ofretmenlidi | 3 1 Difrer

S5 Bitrdiginiz son efitim kuramo:
i1y Fakiilie (2 b Yiiksek Ofretmen Okulu {3 ) Mesleki ve Tekaik Egitim
i 4 yE@mbm Enstitisn {5 ) Yiksek Lisans veva Doktora (6§ Dager

6. ¥ dneticihiktekt mesleki kideminiz:
(115wl ve daha az { Xya-11wl C3pLL-15l (4 pLI6-20%l { 5321 wil ve ikstil

TO0kulunuedaki GZrenci savis ne kadardir?
(b 0-TiMk () Hol-300 {1 301-500 { 1501 den fazla

BOkuhmuzdaki dgretmen sayist ne kadardir?
[y =1 ( p11-25 [ 126-50 10 51 we dala qok

9. Egitim vinctimi alannda kag seminer veya kursa kanldimz?
i) Kanlmachm C 02 0 v3 4 04 ) 5vedaho gok

160 Ofretmen yetistiren kuruma girdiginiz zomon kaydoldogunuz balim veya kurumu kogmen simda tercih
etmigtiniz?
{ Vksrada ( ¥y2aleSaras ()6 ve vukan

11.¥ Gneticilikte en fazla doyumu elde ettifiniz olan hangisidir?
() Psikolojik dovam () 5eaval stanii | ) Ekenomik doyum

12, Wineticilik gorevinizi vaparken ailenizden ve is cevrenizden yeterli destek alabilivor musunuz?
{ JHig [ ) Eismen { 1 0ldukga
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BOLUM 11

Anketin bu Bsliimiinde, sizden agagida verilen thr problemblerle karplagtiiimizda genel olarak masil davrandiamizs
diigiinerek cevaplandirmamz nea edilmekiedie, Cevaplanmiz, ba tir problemlerin nazil gietlmes: gerekifim
diisiinerek degil, bivle problemls karsilostifimizdn pergekion ne vapiigmiz disinerek vermeniz gok Snembidir.

: L]
B .E = =
= = =k o
DAVRANISLAR = H = =
= = = =] |
£ = = = L
& 2| = ¥ %
= < @ W =
1. Birsorunu gozerken kullandigim ¢izom yollar bagarisiz ise
| 2 3 4 5
bunlorm neden basarisiz eldounu arasticrem.
2, Zor bir sorunla karsilastifim zeman ne oldufung tam olarak
belirlevebilmek igin nasil bilzi toplayacaging wzun bovlu 1 2 3 4 5
diglinmem.
3. Bir sorunu gézmek igin glsterdigim ilk gabalar bagansiz olurss o | 5 3 4 5

sorun ile baga gikabilecegimden gOpheye dilserim.

4.  Bir sorunu ghzdilkten sonra bu sorunu ghzerken neyin ise
varadifimg, nevin varamadiiim aynnth olarak diisinmem,

5. Sorunlan gieme konusunda yaratier ve etkili ghzimler
liretebilirim.

6.  Bir sorunu gézmek igin belli bir volu denedikien sonra durur ve
artaya gikan zonug ile olmasi gerektiging dilgiindiigiim sonucu | 2 3 4 5
karsilaztimrim,

7. Bir sorunum eldugunda onw ¢dzebilmek igin basvurabilecegim I 3 3 4 5
yollarin hepzing dislinmeye calasirim.

8. Bir sorunla karsilastigimda, neler anladi@om anlamak igin
du_-.rgulannu incelerim.

a.  Bir zorun kafami karnsordiginda duygu ve disincelerimi somut
ve agik-secik tenimlerle ifade etmeve ufrazsimm.

1%, Baglungigts ¢ézimiing fark etmesem de sorunlann gogunu | 3 3 4
gizme yetenedim vardir.

L

11. Karsilasugim sorunlarin ¢ogu, gozebilecegimden daha zor ve
karmasikiir,

12, Genellikle kendim ile ilgili kararlan verebilic ve bu kararlardan I 3 3 4 5
hosnut olurum.

13. Bir zorunla karsilastigimda onu gbemek igin genellikle aklima
gelen ilk volu izlerim,

14. Bazen durup sorunlarim Ozerinde digiinmek yerine geligi gizel
sliriklenip giderim.

15. Bir sorunla ilgili olas: bir ¢ézim volu dzerinde karar vermeye
cahigirken segencklerin bagarn olasiligim tek tek 1 2 3 4 5
degerlendirmem.

16, Bir sorunla karsilagtiimda, baska konuyve gegmeden dnce durur | 5 3 4 5
v o sorun dzerinde dosiiniirom.
17. Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda harcket ederim. i 3 ] 4 [

18, Bir karar vermeve galisirken her seqenegin sonuglarm dlger,
tariar. birbirleriyle karsilastinr sonra karar veririm.

1%, Bir sorununu gbomek Gzere plan yaparken o plam | 3 3 a4 5
yibrftebilecegime gilvenirim, -

20, Belli bir gizim planim uygulamaya koymadan dnce, nasil bir | 3

L7
.
%
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21.

22.

£3.

24,

25,

26.
27.

8.

29,

30.

.

32.

33.

4.

ELS

sonug vereceding tahmin etmeye galisirim.

Bir soruna yinelik olas ¢dzim yollarim disiiniirken cok fazla
segenck Gretmem.

Bir sorunune ¢hemeve gahisirken sikhikla kallandifom bir

yontem:; daha dnce basima gelmis benzer sorunlan dibsinmektir,

Yeterince zamanmim olur ve goba gdsterirsem karsilaghfim
sorunlart cofunu ¢hzebilecegime inamrm,

Yeni bir duramla karsilagtigimda ortayva gikabilecek sorunlari
gizebilecefime inancim vardir.

Bazen bir sorunu gdzmek 1gin gabaladifim halde, bir tirlii esas
konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla ugragtigim
duypusunu yazarim,

Ami kararlar verir ve sonra pismanhik duvarim.
Yeni ve zor sorunlan ¢gézebilme yetenefiime gillvenirim.

Elimdeki se¢enekleri karsilagtifirken ve karar werirken
kullandifsm bir sistematik vontem vardir.

Bir zorunls basa gikma yollarm disinirken gesith fikirler
hirlegtirmeye ¢alizmarm.

Bir sorunla karsilagtngimda bu sorunun gilkmasinda katkis

olabilecek benim disimdaki etmenleri penellikle dikkate almam.

Elmdeks zeqeneklen karsilastimrken vapuigim seylerden bin,
durumu gdeden gegirmek ve konuyla ilgili olabilecck her vilrli
bilgiv dikkate almakur,

Bazen duyguzal olarak dylesine etkilemirim ki sorunumla baga
gikma vollanndan pek gogunu dikkate bile almam.

Bir korar verdikien sonra, ortove gikan sonug genellikle benim
bekledigim sonuca uvar,

Bir sorunla karsilagngimda, o duramla basa gikabilecegimden
genellikle pek emin degilimdir,

Bir sorunun farkina vardigimada, 11k sevlerden birl, sorunun tam
olarak ne oldugune anlamaya calismakior.

Anket doldurdugunuz icin tesekkir ederie
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