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ONSOZ

Egitim kurumlarinin, girdisi ve c¢iktisi insan olan ve toplumun tamamini etkileyen
durumundan dolay1 6gretmenlerin adalet algilar iizerinde durulmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.
Bu aragtirma, insanlarin aileden sonra egitim aldiklar1 6gretmenlerin adalet algisina sahip

olmasi, siddetin kaynaklarina iliskin goriiglerini etkileyip etkilemedigi arastirilmak istenmistir.

Ogretmenlerin &rgiitsel adalet ve siddetin kaynagina bakis agilari ile ilgili arastirmami
her safhasinda pek ¢ok kisinin ¢alismama katkist olmustur. Oncelikle anketleri dolduran
meslektaglarima ¢ok tesekkiir ederim. Arastirma boyunca c¢aligmalarima destek veren ve
calismanin her sathasinda yardimlarimi esirgemeyen danigmanim sayin Prof. Dr. Cengiz
Akcay’a cok tesekkiir ederim. Her zaman destegini gordiigiim arkadaslarim Ahmet Ictin’e,
Mehmet Altunbas’a ve Gaziantep 11 Milli Egitim Miidiirliigii AR-GE c¢alisan1 meslektagim
Sthmehmet Kilit¢i’ye de tesekkiirlerimi borg bilirim.

Bugiine kadar yetismemde ve birikim kazanmamda biiyiik emekleri olan annem Hatice

Koc"a, her konuda bana ¢ok fazla anlayis gdsteren babam Ali Kog¢’a, bana sonsuz sabir

gosteren, glven veren, maddi-manevi katkilarin1 esirgemeyen sevgili esim Hacer’e, tez
calismam slrecinde onlardan c¢aldigim zamanlarin ileride hesabin1  sormayacaklarini

diisiindiiglim canim kizim Irem ve canim oglum Ata’ya tesekkiirlerimi ve sevgilerimi sunarim.

Gaziantep,2013

Mehmet KOC



TEZ ETiK VE BiLDIiRiM SAYFASI

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel
Adalet Algilaniyla Siddete Bakis Acilar1” baslikli arastirmanin tarafimdan yazildigini ve
yararlandigim kitap, dergi makale ve diger arastirmalar, kaynakcada gosterilenlerden

olustugunu belirtir ve onurumla dogrularim.
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OZET

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmenlerin Orgiitsel adalete iligkin algilar1 ile okuldaki
siddete bakis acilarina iliskin goriislerini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu ¢ercevede, orgiitsel
adalet boyutlart olan dagitim adaleti, islemsel (prosediir) adaleti, etkilesim adaleti ile;
Ogretmenlerin siddete bakis agilari arasindaki iligskiler ve bu boyutlariin gesitli demografik,
mesleki ve calistiklart okulun 6zelliklere gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Ayrica
ortaokullarda goriilen siddetin nedenleri ve dnlenmesine iliskin 6gretmen goriislerini tespit
etmek amaciyla yapilmistir. Boylece ortaokullarda egitim kalitesini ve okul iklimini olumsuz
yonde etkileyen siddetin ¢6ziim yollariin belirlenmesi igin yetkili ve arastirmacilara Oneriler

sunulmasi hedeflenmistir.

Arastirmada literatiir taramas1 yapilmis ve “Besli Likert” tipi anket, Gaziantep ili
Sehitkamil Ilgesi dahilinde biitiin okullara ulasilarak uygulanmustir. 1900 Ortaokul brans
Ogretmeni lizerinde uygulanan ve 617 katilimcinin anketlerinden elde edilen veriler SPSS 20.0
paket programi uygulanarak betimsel istatistiklerin yani sira parametrik ve verilerin normallik
ozelligi tasimadigi durumlarda ise non-parametrik testler kullanilmistir. Buna gore
Ogretmenlerin adalet algilariyla siddetin sebeplerine yonelik verilerin betimsel istatistik
analizlerinde say1, ylizde, aritmetik ortalama ve standart sapma istatistikleri kullanilmigtir. Daha
ileri analizlerden ikili karsilastirmalarda parametrik testlerde t-testi, parametrik olmayanlarda
Ki-kare, ikiden fazla gruplarda tek yonlit ANOVA, parametrik olmayan durumlarda ise Kruskal
Wallis H-testi istatistikleri kullanilmustir. Analizler sonucunda elde edilen verilere gore orgiitsel
adalet boyutlarmin okuldaki siddeti algilamasi arasinda diisiik diizeyde ve negatif yonde bir
iliskinin oldugu gortlmektedir. Buna gbre de ogretmenlerin adaletle algilar1 yiikseldikge
siddetin sebeplerine yonelik goriislerinin azaldig1 soylenebilir. Ancak buradaki iliskinin

diizeyinin diigiik olmasindan dolay1 bu yonde giiglii yorumlar yapilamamustir.
ANAHTAR KELIMELER

Adalet, Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Adalet Algilar, Orgiitsel Adalet Boyutlar1, Ortaokul,
ik gretim, Siddet, Okul Siddeti



ABSTRACT

The purpose of this research is to determine the teachers’ understanding about their
organizational justice and their ideas about the violence at school. Therefore; distributional,
operational and interactional aspects of justice is discussed in accordance with the teachers’
ideas of violence and some variable aspects such as demographic, environmental and
occupational aspects to determine whether the teachers’ point of view on violence at school
differs from one to another. Determining the source of violence and getting the ideas of teachers
to prevent violence at secondary schools is also aimed. This study has also aimed to detect
negative elements that ruin the healthy learning atmosphere at secondary schools and help

researchers and people in charge to offer solutions to this problem.

Fort his study, literature has been searched and a Likert scale (of five) survey has been
conducted in all secondary schools in Sehitkamil district, in the city of Gaziantep. All data, that
was got from 1.900 secondary school teachers and 617 participants was processed
parametrically and non-parametrically by SPSS 20.0 package program. Accordingly, while
processing the data about the teachers’ perception of justice and reasons of violence, numbers,
ratios, arithmetic means and standard deviation techniques have been used to determine
statistical analysis. For further analysis of pairs, T-test for parametric comparisons, and Chi-
Square test for non-parametric comparisons have been used while ANOVA for parametric
multiple (more than two) groups and Kruskal-Wallis H test for non-parametric multiple groups
have been used. According to the data that is calculated from the analysis there is low and
negative relation between operational justice and violence at secondary schools. Accordingly, it
can be supposed that an increase in the teachers’ perception of justice is likely to reduce their
ideas on causes of violence. However, since the relation between the two is low, more powerful

arguments haven’t been able to proposed.
KEY WORDS

Justice, organizational justice, perception of organizational justice, dimensions of

organizational justice, secondary school, primary school, violence, violence at school
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BIRINCi BOLUM
GIiRiS
Bu béliimde arastirmanin problemi, amaci ve 6nemi, sayiltilar: ve sinirliliklart (izerinde

durulmus; arastirmada gegen bazi kavram ve tanimlamalara yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Insanoglunun giiniimiizde bilginin en 6nemli iiretim faktorii haline gelmistir. Bilgiyi
iireten, aktaran, gelistiren insani, iiretim siireclerinin odak noktas1 yapmustir. Insanlarin ve bir
araya gelerek olusturduklari organizasyonlarin, giinlimiiziin ekonomik ve siyasi kosullarinda
basar1 elde etmeleri i¢in, nitelikli insan giiciinii elde ederek ve bu giicii en etkin sekilde
kullanmalar1 gerekmektedir. Insanlarin gegmisten giiniimiize ¢ogaltarak tasidig1 bilgisinden en
iyi faydalanmanin yolu ise, onlarin en yiiksek performans gosterecekleri ¢alisma ortamlarini ve
sahalar1 yaratmaktan gegmektedir. Okullardaki 6gretmenlerin is ortamindan aldig1 tiim ddniitler,
Ogretmenlerin diisiincelerini, tutum, psikolojisini ve davraniglarin1 sekillendirir. Buna baglh
olarak Ogretmenlerin performanslar1 da etkilenmektedir. Yine Ogretmenlere gore okulda
yasanan, Ogrencinin maruz kaldigi siddetin kaynagi ya da sebepleri de egitimin en temel
konusunu olusturmaktadir. Glniimiiz de en iyi insam yetistirmede en Ozel gorevi iistlenen
ortaokullarda goérevli brans 6gretmenlerinin bu baglamda “Orgiitsel adalet algist degistiginde,

siddete bakis acilar1 da anlamli olarak degismekte midir?” sorusuna cevap aranmistir.
1.2. Problem Cumlesi

“IIkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin Orgitsel adalet algisi ile siddete

bakis acis1” nedir?
1.3. Alt Problemler:
1- Ogretmenlerin adalet algilar1 nedir?

1.1- Ogretmenlerin adalet algilar1 demografik (cinsiyet, yas) o0zelliklerine gore degismekte
midir?

1.2- Ogretmenlerin adalet algilar1 mesleki (kidem yili, okul tiirii, okulda calisma siiresi)

ozelliklerine gore degismekte midir?

1.3- Ogretmenlerin adalet algilar1 ¢alistiklart okulun (okul mevcudu, smif mevcudu, sosyal

sportif faaliyet ve sosyo - ekonomik diizey) 6zelliklerine gore degismekte midir?

2-Ogretmenlerinin siddet olaylarimnin sebeplerine iligkin goriisleri nedir?



2.1- Ogretmenlerin siddet olaylarinin sebeplerine iliskin goriisleri demografik (cinsiyet, yas)

ozelliklerine gore degismekte midir?

2.2- Ogretmenlerin siddet olaylarmin sebeplerine iliskin gériisleri mesleki (kidem yili, okul

tiirii, okulda ¢alisma siiresi) 6zelliklerine gore degismekte midir?

2.3- Ogretmenlerin siddet olaylarinin sebeplerine iliskin goriisleri galistiklar1 okulun (okul
mevcudu, sinif mevcudu, sosyal sportif faaliyet ve sosyo - ekonomik duzeyleri) dzelliklerine

gore degismekte midir?

3- Ogretmenlerin adalet algilarii olusturan boyutlari ile siddet olaylarinin sebeplerine

iligkin gorisleri arasinda iligki var midir?
1.4. Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci, Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 ile siddete bakis agislari
arasindaki iliskiyi incelenmis ve bu cercevede, Orglitsel adalet boyutlar1 olan dagitim adaleti,
islemsel (prosediir) adaleti ve etkilesim adaleti ile; siddete bakis agilar1 arasindaki iliskiler,
ayrica bu boyutlarin cesitli demografik 6zelliklere gore (yas, cinsiyet, kidem, calisilan okulun
tiirli, okulda calisma siiresi, okul mevcudu, 6gretmenin girdigi siniflarda ortalama 6grenci
say1s1, okuldaki sosyal ve sportif faaliyetlerin yeterligi, okulun bulundugu ¢evresinin sosyo-

ekonomik yonden durumu) farklilagip farklilasmadig: incelenmistir.
1.5. Arastirmanin Onemi

Toplumda kurum ve kuruluslarin gorev alania bagli olarak hedefleri degismektedir.
Buna bagli olarak da egitim Kurumlarmm amact toplumun gelecegine yon veren fertler
yetistirmektir. Ilkdgretim okullar1 (ilkokullar, Ortaokullar) fertlerin ilkdgrenimlerini, mensubu
olduklar ailelerinden sonra aldiklar1 ilk egitim kurumlaridir. Egitim kurumlar1 bu nedenlere

bagli olarak toplumdaki 6nemi gok biiytiktiir.

Orgiitsel adalet genel anlamdaki adalet algisimin is yerine yansimasi yani
is yerine iligkin adalet algisidir. Greenberg (1990) orgiitsel adaleti, Dagitimsal,
Islemsel ve Etkilesimsel Adalet olarak aywmis ve ii¢c boyutta incelemistir.
Dagitimsal adalet, is gorenlerin elde ettikleri kazanimlarin, odiillerin adil dagitilip
daginlmadigina iliskin  algilamalarimt  ifade etmektedir. Moorman (1991)
tarafindan da farkli bir ifade ile dagitimsal adalet, is gorenlerin kazanmimlarin,
sergilerin  performansa gére dogru ve gergek¢i olarak degerlendirip
degerlendirmedigine iliskin algilamalardir. Islemsel adalet, bir karar verilirken
kullamlan iglemin adil olmasini ifade eder. Scandura’ya (1999) goére de is
gorenlerin, orgiit tarafindan izlenen islemlerin dogru olduguna yédnelik
algilamalaridir. Etkilesimsel adalet ise is goérenlerin islemlerin uygulanmasi
siirecinde kendileri ile iletisimin samimiyet ve saygiya dayanmasi gibi normatif
beklentiler icerir (Bies and Shapiro, 1987 Aktaran Polat, S. ve Ceet, C. 2008).



Calismanin ikinci bolimiinde orgiitsel adalet kavrami ve orgiitsel adalet algisi ile ilgili
kuramsal yaklagimlar, orgiitsel adalet algis1 boyutlar1 incelemek ve siddet, zorbalik, saldirganlik
ve okulda siddet kavraminin tanimlanmasina yonelik olarak genis kapsamli bir yazin arastirmasi

yapilmustir.

Uciincii boliimde arastirmanin yontemi (arastirmanin modeli evren ve drneklem veriler

ve veri toplama araglari verilerin analizi ve yorumlanmasi) bulunmaktadir.

Caligmanin dordiincii boliimde de 6gretmenlerin orgiitsel adalet algisi ile siddete bakis

acilarinin belirlenmesi incelenmeye calisiimistir. Alt bagliklar olarak da;

1-Ogretmenlerin orgiitsel adalet algisinin demografik (yas, cinsiyet), mesleki(kidem
yili, okul tiirii, okulda ¢alisma siiresi), okulun Ozelliklerine (okul mevcudu, sinif mevcudu,

sosyal sportif faaliyet ve sosyo - ekonomik diizeyleri) gore karsilastirilmasi,

2-Ogretmenlerinin siddet olaylarinin sebeplerine iliskin goriisleri nedir ve 6gretmenlerin
siddet olaylarmin sebeplerine iligkin goriislerinin demografik, mesleki ve calistiklar1 okulun

ozelliklerine gore farklilagma durumu,

3- Ogretmenlerin adalet algilarin1 olusturan boyutlar ile 6gretmenlerin siddetin

sebeplerine yonelik toplam puanlari arasinda iliskinin varlhigi, yonii, siddeti.

Besinci boliimde de arastirmada elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak sonu¢ ve oneriler

kismi bulunmaktadir.

Bu nedenler ile ¢aligmamiz akademik bir katki saglamayi ve uygulamacilara yol

gostermeyi amaglamistir.
1.6. Sayiltilar

5-8. Sinif derslerine giren brans 6gretmenlerinin kisisel bilgiler formu, 6rgutsel adalet
Olgegi ve Ogretmene gore okulda siddet kaynaklar1 6lgeklerini samimi ve dogru cevapladiklari

varsayilmistir.
1.7. Smirhhiklar

1- 2012 - 2013 Egitim Ogretim yilmin 2. déneminde Gaziantep Ili Sehitkamil
flgesindeki Milli Egitim Bakanligina Bagli Resmi Ilkdgretim okullar1 (ortaokullar) 5-8. simif

derslerine giren bransg 6gretmenleri ile sinirhdir.

2- Arastirma sonunda elde edilen bilgiler dlgeklerdeki sorulara verilen cevaplar ile

siirhidir.

3. Ankete katilanlarin ankete verdikleri cevaplar Gaziantep ili, Sehitkamil ilgesine bagl

ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel adalet algilarinin siddete bakis agilarmi belirlemek igin
3



yeterlidir.



IKINCi BOLUM
ORGUTSEL ADALET, SIDDET, ZORBALIK, SALDIRGANLIK VE OKULDA
SIDDET

2.1. Orgiitsel Adalet Kavram ve Boyutlar

Bu boliimde orgiitsel adalet kavrami, oOrgiitsel adalet ile ilgili kuramsal yaklagimlar,
reaktif icerik kuramlar, proaktif icerik kuramlar, reaktif sure¢ kuramlar, proaktif sure¢ kuramlar,
orgiitsel adalet algis1 ve boyutlari, dagitim adaleti, islemsel adalet, etkilesim adaleti, orgiitsel

adalet algis1 boyutlarinin ayrimi konulari tanimlanacaktir.
2.1.1. Orgiitsel Adalet Kavram

Orgz'jtsel adaleti tammlamadan once adalet kavranmini ele almak,
incelemek gerekir. Adaleti, ¢cok eski zamanlardan beri gerceklesmesini arzulamig
olan insanlar aym zamanda da adalet icin miicadele etmislerdir. Insanlar kiiltiirel
degerlerinde, efsane ve masallarin adaletle ilgili dersler vermeye c¢alistigi
goriilmektedir (A¢ikgoz, 2009: 46)

Adalet; hakka uygunluk, hakli ile haksizin aywt edilmesi demektir. Bu
anlamda hem bir durumu, hem de insanlarin davramslarmm tammladigi icin ahlak
ve din kurallariyla da iliskilidir. Kutsal kitaplarda adil (adaletli) olmaya ve
yoneticilerin adil karar vermelerine iliskin béliimler vardir. (Laginoglu, 2010: 20-
22)

Tirk Dil Kurumu’nun adalet ile ilgili aciklamalarinda dort farkli tanima yer

verilmektedir;

Adalet, “yasalarla sahip olunan haklarin herkes tarafindan kullanilmasinin

saglanmasi, tire” dir.
Adalet, “bu isi uygulayan, yerine getiren deviet kuruluslar:” dir.
Adalet, “hak ve hukuka uygunluk, hakki gézetme” dir.

Adalet, “herkese kendine uygun diigeni, kendi hakki olani verme, dogruluk” dur (TDK
2013).

Icerik olarak adalet, haklarini vermekten ibarettir. Bu baglamda bireyler
yva da insan gruplart belli haklara sahiptir. En agik haklar hizmetler, ¢tkarlar ya da
paradwr. Fakat haklar bunlarla simirli degildir. Saygi, sadakat, itibar gibi sosyal
icerikli olgular da bu haklar arasimdadir. Adalet, bireylerin  haklarini,
diigiincelerini ve ¢ikarlarin giivence altina almak, insan onurunu korumak, insan
ozgtirliiklerini saglamak iizere kullanilagelmistir (A¢ikgoz, 2009: 46).

“Orgiitsel adalet farkli yazarlarca pek ¢ok farkli bigimde tanimlanmustir. Aybay ve
Aybay’a gore adalet, en yiiksek ahlak iilkiisii, en iyi ve en dogru ¢6ziimil gosteren temel fikir ya

da erdemdir (Aybay ve Aybay, 1991: 41).”



Cropanzano ve Greenberg’in tamimladigi gibi; bir hareket ¢ogu kisi
tarafindan adil olarak algilanyorsa, adil olarak tammlanmaktadir. Yine
Greenberg’e gore;, orgiitsel adalet, temelde isyerindeki adaletin roliiniin
agiklanmast ve tamimlanmast isle ilgili bir kavramdwr (Greenberg, 1990 Aktaran
Laginoglu, 2010: 10).

Orgiitsel adalet hakkinda baska bir tanimi da James yapmistir o da orgiitsel adaleti;
bireylerin ve gurubun, orgiit davraniglarinin ne kadar adil olduguna iligkin algilar1 ve bu
algilarina bagl olarak verdikleri tepkiler olarak tanimlamig. Adaletin bir ¢esit algi olarak
tanimlanmaya ¢alisilmasinin sebebi, adaletin degerlendirilmesinin Orgiitlin, orgiitii olusturan
fertlere kars1 ne kadar adaletli olduguna bakilarak degil, fertlerin 6rgiitiin davraniglarini ne kadar

adil buldugu ile yapilmasidir (Laginoglu, 2010: 10).

Baska bir genis tanimlama ile orgiitsel adalet, bireyin orgiitiindeki uygulamalarla ilgili
olarak adalet algilamasidir. Orgiitiin iiyeleri, kendi orgiitlerinde kendileri ile baska iiyeleri
kargilagtirir. Kurallarin herkese esit uygulanmasini, izinlerde esit haklara sahip olmayi, esit ise
esit licret ddenmesini, bir takim sosyal imkanlardan digerleriyle esit sekilde yaralanmasimi ve
Odiillerin ya da tesviklerin dagitiminin adaletli dagilimimi bekler. Ancak adalet algilamasinin
merkezi yalnizca ¢iktilar ve bu ¢iktilarin karsilastirilmas: degildir. Orgiitteki kurallar, bu
kurallarin uygulanis bi¢imi ve bireyler arasindaki etkilesimde adalet algilamasinin odaginda
bulunmaktadir (Ozdevecioglu, 2003: 78).

Sonug olarak orgiitsel adalet kavrami, ilk once orgiit ortaminda édiil ve
cezamin dagitilip dagitilmamast ile agiklanmaya ¢alisilmis, sonra buna kurallarin
ve iglemlerin esit uygulanmamasi eklenmis en son olarak ise orgiit ortaminda insan
iliskilerinin ve etkilegsimlerinin adil olup olmamasi eklenerek agiklanmaya
calistimigtir. Buradan hareketle orgiitsel adalet, is gorenlerin orgiit ortaminda

odiil ve cezalarn, kurallarin, islemlerin, iletisim ve etkilesimlerin adil yapilip
yvapumadigina iliskin algilardir (A¢ikgoz, 2009: 49).

“Bu sebeple drgutsel adalet Gi¢ temel boyutta incelenmektedir:
a. Dagitimsal Adalet,

b. Islemsel Adalet,

c. Etkilesimsel Adalet (Selekler, 2007:20).”

2.1.2. Orgiitsel Adalet ile ilgili Kuramsal Yaklasimlar

Orgiitsel adalet teorileri, kavramsal olarak birbirinden bagimsiz iki
boyuttan, yani “reaktif-proaktif boyut” ve *“slire¢ icerik boyutundan tiretilerek
dort kategoriye ayrilmig, bunlar da kendi icinde cesitli teoriler olusturmuglardur.
Adaletin “reaktif teorisi”, ¢calisanlarin adil olmayan uygulamalardan kagma veya
kagcinma girigimlerine odaklanmaktadr. Béyle teoriler, adaletsizliklere tepkileri
incelemektedirler. Buna karsilik “proaktif teoriler”, ¢alisanlarin adaleti saglamak
tizere tasarlamis olduklart davramislar iizerine odaklanmaktadirlar. Bu teoriler
adil uygulamalarin yapilmasina iliskin davraniglar: incelemektedirler. Adaletle
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ilgili  “siire¢ teorileri” ise, iicret ve terfi gibi c¢esitli kazamimlarim nasil
belirlendigine odaklanmaktadirlar. Bu gsekilde bir yonelim, orgiit kararlarim
alirken ve bu kararlart uygularken, kullanilan prosediirlerin adil olup olmadig:
tizerinde durmaktadir. Buna karsilik “icerik teorileri” de ortaya ¢ikan
kazammlarin dagitiminda adil olma durumu ile ilgilenmektedirler (Greenberg,
1987 Aktaran Icerli, 2010: 70).

Orglitsel adalet ile iliskili kuramsal yaklasimlar dorde ayrilmaktadir.
Bunlar:

-Reaktif icerik,

-Proaktif icerik,

-Reaktif siirec,

-Proaktif siire¢ kuramlar seklindedir.

Reaktif icerik ve proaktif icerik kuramlarin tammlandigr boliimlerde sozii
edilen pek c¢ok kuram (Esitlik, Goreli Yoksunluk, Adalet Yargi Kuramlari)
kazammlarin adaletli veya adaletli olmayan bicimde dagitilmasi konusuna
odaklanmalar: nedeniyle, orgiitsel adalet boyutlarindan biri olan dagitim adaleti
kuramina isaret etmektedir (Ozen, 2002: 110 i¢inde Cohen, 1987 Aktaran Eker,
2006: 6).

Greenberg’in Orgiitsel Adalet Teorileri Simiflandirmast Homans (1961),
Adams (1965) ve Walster, Berscheid ve Walster (1973) gibi teorisyenlerin
onderliginde, ozellikle 1960°li ve 70°li yillardan itibaren, esitlik teorisiyle ortaya
konmus olan ddemelerin ve diger is ile ilgili odiillerin dagilimi konusuna
dikkatlerini yoneltmislerdir. Bu durum, c¢esitli acgilardan orgiitsel adaleti
actklamaya yonelik olarak ortaya konmus bir¢ok yaklasimi da beraberinde
getirmistir. Adaletle ilgili cesitli kavramlarin suiflandirilmasi, hem birbirleri
arasindaki iligkileri gérmeye yardim edecek hem de orgiitler agisindan onemlerini
ortaya koyacaktir. Greenberg’e (1987) gore, bu simiflandirma kavramsal olarak
birbirinden bagimsiz iki boyutu birlestirmekle elde edilir: reaktif-proaktif boyut ve
sureg-icerik boyutu. Reaktif teoriler, insanin adaletsiz bir durumdan ka¢inmast
davramgimi anlatirken; proaktif teoriler, bireylerin orgiitte adaleti saglamalar
konusuyla ilgilenmekte ve adaleti olusturma, adil ortam yaratma ¢abalarim
icermektedir. Siireg¢ teorileri ise, bireylerin elde ettikleri kazanimlarin nasil
belirlendigini arastirmaktadir. Bu teoriler, orgiitsel kararlarin alinmasinda ve
uygulanmasinda  kullanilan  prosediirlerin  adil olup olmadigi iizerine
yogunlasmaktadwr. Son olarak igerik teorileri ise kazammlarin olustugu siireglerin
degil, sadece dagitilan kazamimlarin adilligi iizerine yogunlasmistir (Karaman,

2009: 11).



Tablo 1: Greenberg’in Orgiitsel Adalet Teorileri Stmiflandirmasi

Reaktif — Proaktif Boyutu I¢erik — Siirec Boyutu
Icerik Siireg

Reaktif Reaktif — igerik Teorileri Reaktif — Slire¢ Teorileri
(Adams, 1965) (Thibayur ve Walker, 1975)

Proaktif Prokatif — Icerik Teorileri Proaktif — Stire¢ Teorileri
(Leventhal, 1980) (Leventhal Karuza&Fry, 1980)

(Greenberg, A Taxonomy Aktaran Karaman, 2009:11)

Tablo 2: Adalet Teorisi Kategorilerini Ac¢iklayan Sorular (Karaman, 2009:11)

Teorinin Tipi Aciklayicl Sorular

Reaktif Icerik Caliganlar adil olmayan uygulamalara nasil tepki gosterirler?

Proaktif igerik Caliganlar uygulamalarin adil olmasi i¢in ne yapabilirler?

Reaktif Slrec Calisanlar adil olmayan politikalara veya prosediirlere nasil tepki
gosterirler?

Proaktif Slreg Calisanlar politikalarin ve prosediirlerin adil olmasi i¢in ne yapabilirler?

Orgiitsel birimler tarafindan elde edilen kazamimlarin goreli adaleti ile
ilgilenen siire¢ odakl yaklasimlar, cesitli kazanimlarin (orgiitlerde iicret ve
tamnma gibi)tamimlanmasina odaklanmirlar ve orgiitsel kararlarin verilmesi ve
bunlarin uygulanmasinda kullanilan siireglerin adilligi ile ilgilenirler. Thibaut ve
Walker'in (1975) elestirdikleri Islemsel Adalet Kurami, kisilerin karar almada
kullandiklar: islemlerle ilgili tepkilerini vurgulamasi nedeniyle reaktif siireg
kuramlar igerisinde yer almaktadir (Ozen, 2002; 111).

2.1.2.1. Reaktif icerik Kuramlar

Calisanlarin orgiit icindeki adil olmayan davramiglara (haksiz davranis)
karsisinda gosterdikleri tepkiler iizerinde odaklanan kavramsal yaklagimlardir.
Adil olmayan odiil ve kaynaklarin dagitimi iizerinde durmuslardir. Greenberg’in
bu smiflandirmayr yaptigi 1987 yiuina kadar gelistirilen kuramlarin ¢ogu bu
alanda olmustur. Homans'in (1961) Dagitim Adaleti Kurami, Adams’in (1965)
Esitlik Kurami, Walster'in gelistirdigi Esitlik Kurami versiyonlari (1978) ve
Crosby 'nin Goreli Yoksunluk Kurami bu kuramlar arasinda sayilabiliv. Soz konusu
kuramlar, kigilerin adil olmayan iliskilere belli olumsuz duygularla yanit verdikleri
ve adil olmayan uygulamalar: diizeltecek sekilde davranarak basa gelen
adaletsizliklerden kaginmaya ¢alistiklar: seklindeki goriis etrafinda birlesmislerdir.
Kuramlarin bu goriiniisii reaktif icerik kuramlar olarak nitelendirilmelerine neden
olmustur (Eker, 2006:8).

Adams, esitlik kuramini, taraflarin  birbirlerine katki sagladiklart ve
dolayisiyla birbirlerinden kazanim elde ettikleri bir iliski baglaminda ifade
etmistir. Yani sosyal miibadele iliskisi baglaminda da denilebilinir. Ornegin,
calisanlarin yéneticileriyle gelistirdikleri sosyal miibadele iligkisinde, ¢alisanlar
deneyimleri, becerileri, zekdlari, sosyal statiileri, etnik farklhiiklari, egitimleri,
zamanlart ve islerine iligkin ¢abalari gibi pek ¢ok katkyt ortaya koyarken
yoneticilerinin  sagladigr iicret, ¢esitli odiiller vb. kazanmimlart da elde
etmektedirler. Adams, kuraminda, elde edilen kazanimlarin adaletsizligine iligkin




algilamalarin neden ve nasil ortaya ¢iktigr, bu algilamaya sahip kisilerin nasil
davrandikilar: sorularina yanit aramistir (Ozen 2002: 109).

Adams, adalete iliskin algilamalar: “esitlik denklemi” adim verdigi bir
esitlikle aciklamaya c¢alisnugtir. Egitlikte iki tarafin varligi soz konusudur.
Adams i esitlik denklemi formiilii asagida ki gibidir

Kisinin Kazanumi / Kiginin Katkisi1 = Diger Kisinin Kazanimi / Diger Kisinin Katkist

Adams i bu formiiliinde meydana gelecek bir esitsizlik, adaletli olmayan
bir durumu ifade etmekte ve taraflardan birinin digerine gore avantajli durumda
oldugunu géstermektedir (Ozen, 2002: 109).

“Reaktif icerik kuramlar arasinda sayilabilecek ve geleneksel Esitlik kuramina en yakin
bir diger kuram da Crosby’nin Goreli Yoksunluk Kuramidir. Bu kuramda belirli 6diil dagitim
sekillerinin kisileri baz1 sosyal kiyaslamalar yapmaya sevk ettigi belirtilir (Greenberg, 1987a: 12
Aktaran Eker, 2006:8).”

2.1.2.2. Proaktif icerik Kuramlar

Reaktif icerik kuramlar calisanlarin orgiit icindeki adil ve adil olmayan
uygulama ve davramgslara gosterdikleri tepkileri inceler. Proaktif kuramlar ise
calisanlarin adil uygulama ve davramglarin yaratilmasina iliskin ¢abalarini
incelemektedir. Bu siniflandirmayr belirleyen diistincenin temeli Leventhal’in
Adalet Yarg: Kurami ile ortaya ¢ikmistir (Greenberg, 1987a; 13). Leventhal’a
gore, kisiler kazamimlarin adil dagiimi icin aktif olarak ¢aba sarf ederler.
Kazamimlarin katkilarla oransal olarak esitligi ilkesinden yola ¢ikarak tanimlanan
adil dagitim, uzun vadede ilgili taraflar igin en kazan¢li durumu ifade etmektedir.
Yapilan arastirmalarda, adil dagitim ilkesinin bazen ihlal edildigi ve kazanimlarin
esit paylasim ilkesine dayanarak dagitildigr goriilmiistiir. Adalet Yargi Kuramina
gore, kazammlarin dagitimina iligkin kararlart belirleyen dagitim kurallar
karsilasilan durumlara gore farkhiik gosterebilmektedir. Ornegin, grup iiyeleri
arasmdaki uyumun onemli oldugu durumlarda kazammlar, kisilerin katkilarindaki
farkliliklar dikkate alinmaksizin esit paylasim ilkesine gére dagitilabilmektedir
(Greenberg 1990: 401 Aktaran Eker, 2006:8).

Proaktif kuramlar arasinda yer alan diger bir kuram Lerner’in Adalet
Giidiisii Kuramidir. Dagitim uygulamalar, esit temelli paylasim ilkesinden farki
olarak dort farkl ilkeye dayandirilabilir. Bunlardan birincisi rekabet ilkesidir ve
dagitimin kisilerin performanslarina gére yapilmasini éngérmektedir. Ikinci ilke
esitliktir ve buna gore dagitim her kosulda esit bicimde yapilmalidir. Ugiincil ilke,
esit temelli paylasim ilkesidir ve dagitimin géreli katkilara dayanarak yapiimasi
gerektigini ifade etmektedir. Son ilke olan Marksist adalet ilkesi ise, dagitimda
kigilerin gereksinimlerinin belirleyici oOlgiit olmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Baska bir bakis aciswyla, Adalet Giidiisii Kuramina gérve, dagitim kararlari
alimirken izlenen ilke taraflar arasindaki iliskive dayanmaktadir. Ornegin, yakin
bir arkadasmmin kazamimlarina iliskin karar almak zorunda olan kisi onun
gereksinimlerini g6z 6ninde bulundurarak Marksist adalet ilkesini temel alacaktir
(Greenberg 1987: 13 Aktaran Eker, 2006:8).

Calisanlarin adil ve adil olmayan kazanim dagitimlarina nasil tepki
gosterdikleriyle ilgilenen reaktif-icerik teorilerinin tam tersine, proaktif-igerik
teorileri, ¢calisanlarin nasil adil kazanmim dagitimlar: elde etmeye ¢aba harcadiklar
konusuna odaklanwr. Leventhal, calisanlarin bazen davranissal acidan esit 6diil
dagitimlarimin ortaya ¢ikmast icin yani elde edilen ddiillerin yapilan katkilarla
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orantili olabilmesi icin miicadele ettiklerini ileri siirmiistiir. Yapilan ¢alismalarda
da dagituimi yapilan iicret, 6diil, terfi gibi kazanmimlarin hak edenler arasinda
calisanlarin katkilaryla ovantili bir sekilde béliistiiriildiigii goriilmiistiir. Ancak
bazi ¢alismalar odiil dagitimini yapan yéneticilerin, bazen bu odiilleri esit temelli
paylasim kuralini ihlal edecek sekilde dagittiklarini gostermistir (Icerli, 2009:53).

Odiil dagitim kararlari, orgiitsel etkililik ve ¢alisan davramislar iizerinde
odullerin olumlu etkileri sebebiyle 6rgitlerde cok onemli rol oynar. Birgok
arastirmacuun  odil dagitimlarinin  ¢alisanlarin - motivasyonu ve davranislart
tizerindeki etkilerini arastirmasina ragmen, son zamanlarda dikkatler, odiil
dagitimini etkileyen degiskenler iizerine ¢ekilmistir (Igerli, 2009: 56).

Leventhal, ¢calisanlar arast ¢catismayr engellemek isteyenlerin, performanst
en kotii olan ¢aliganlarin édiilden aldigi pay, en iyi performansi gésteren ¢alisan
aleyhine artirdigimi saptamiglardir. Elde ettikleri sonuglar, odiil dagitiminin ayn
zamanda gizlilikten de etkilendigini  géstermistiv.  Gizlilik  durumlarinda
yoneticilerin en kotii performans gosteren c¢alisamin odiillerini  abartmalart
miimkiin degildir. Odiil dagitiminin gizli olmasimin dagitimi yapan yoneticinin,
diismanlik ve ¢atisma korkusunu azalttigi ve kendi esitlik standardina daha yakin
bir sekilde uygulanabildigi sonucuna ulasilmistir. Ancak, odiil dagitimi ile ilgili
bilgilerin tamamen agiklanmast durumunda ise dagitimi yapan yonetici, diisiik
performans gosterenler arasinda memnuniyetsizligi ve diismanca tutumlart
minimize eden bir dagitimi tercih edecektir (Igerli, 2009: 56).

2.1.2.3. Reaktif Stre¢ Kuramlar

Kararlarin alinmasinda kullanilan siireclerin adil olup olmadigi iizerinde
yogunlasan siire¢ kuramlar hukuktan tiretilmis kuramlardw. Hukuk kurallar
tizerinde c¢alisan arastrmacilar, hukuki kararlarin  alinmasinda kullanilan
yontemlerin, alinan kararlarin toplum tarafindan kabuliinde onemli etkisinin
oldugunu vurgulamislardrr. Bu sinifta yer alan baglica kuram Thibaut ve Walker in
i§lemsel Adalet  Kuramidir. Thibaut ve Walker, taraflar arasindaki
anlasmazliklarin  giderilmesi i¢in gelistirilen yontemlere gosterilen tepkileri
inceleyen bir arastirma tasarlamislardir. Hukuk alanmindaki  prosediirlerin
adaletine iligkin kuramlarinda ii¢ ayr taraf ve iki ayri asama tanimlamislardir.
Bunlar, anlagmazliga diisen iki taraf (davact ve davali), aract roliinii tistlenen bir
taraf (vargig) ile anlasmazligin ¢oziimiinde kullamilan delillerin ortaya kondugu

siire¢ asamast ve anlasmazligin ¢oziimiinde delillerin kullanildigr karar asamasi
(Eker, 2006:10).

“Kurama gore, hukuki olaylarda verilen hiikiimlerin olumlu olup olmamasina
bakilmaksizin, kullanilan prosediirler siire¢ kontroliinii i¢erdigi siirece alinan kararlar adil olarak

algilanmaktadir (Greenberg, 1987a: 14 Aktaran Eker, 2006:10).”

Catisma ¢oziimii stirecinin iki asamast ise, “delillerin sunuldugu siireg¢
asamast” ve “delillerin, ¢catismayr ¢ozmek icin kullanildigi karar asamasi” ndan
olusmaktadir. Catismayr ¢ozmede kullanilacak delillerin segimini ve gelisimini
kontrol etme giicii, siire¢ kontrolii olarak adlandirilirken; catismanmin ¢oziimiinii
belirlemede kullanilan karar agamasun kontrol giicii de karar kontrolii olarak
ifade edilmistir (Igerli, 2010: 76).

Teorinin ongoriisiine gore, hem c¢atisan taraflar ve hem de gozlemde
bulunan canisma icinde olmayan taraflar, kendilerine siiregler iizerinde kontrol
olanagi veren islemlerden, kontrol olanagi vermeyen islemlere gore daha fazla
tatmin olacaklardir. Siire¢ kontrolii saglayan islemlerden sonra ortaya ¢ikan
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kararlar daha adil algilanmaktadir (Greenberg, 1987: 14 Aktaran Igerli, 2010:
76).

2.1.2.4. Proaktif Sure¢ Kuramlar

Proaktif-Siire¢ Teorileri, adil uygulamalarin gerceklestirilebilmesi icin
hangi prosediirlerin kullanilmasi gerektigi sorusuna cevap aramaya ¢alismaktadir.
Bu siniflandirma iginde en baskin olan teorik konu, “Dagitim Tercihi Teorisi”dir.
“Dagitim Tercihi Teorisi’ne gore; dagitim prosediirleri, dagitimi yapan
yoneticinin adaleti saglamasina yardimci oldugu olgiide tercih edilecektir. Bu teori
calisanlarin; belirli prosediirlerin, amaglarin karsilanmasinda farkl diizeylerde
yardimci olmasi beklentisine sahip olduklarim ifade ederken, amaca ulasiimasina
yardimci olmast beklenen prosediiriin, en ¢ok tercih edilen prosediir olacagin
vurgulamaktadir. Bu teoriye gore, orgiit i¢inde adalete ulasiimasin saglayabilecek
sekiz ozellik belirlenmistir. Bunlar,

(1) Calisanlara, karar verenleri segme hakki tanima,

(2) Tutarh kurallara dayanma,

(3) Dogru bilgiye dayanma,

(4) Karar verme giiciiniin yapisini tespit etme,

(5) Calisanlar: onyargilara karsi koruma,

(6) Calisanlarin Itirazlarimn degerlendirmeye alinmasini saglama,
(7) Prosediirlerde degisiklikler yapimasina olanak saglama,

(8) Yaygin olarak kabul edilen etik standartlar seklinde siralanabilir
(Greenberg, 1987: 14,15 Aktaran I¢erli, 2010: 76).

Barrett-Howard ve Tyler (1986), sinirli kaynaklarin dagitilmasinda siireg
adaletinin roliinii arastrmiglardir. Sosyal iliskiler ve durumlar c¢ercevesinde
siireclerin adilligini tamimlayan dort ilke belirlemislerdir. Bunlar, tutarli olmak,
etik standartlarin siirdiiriilmesi, onyargi baskisi ile tam ve eksiksiz bilginin
kullanilmasidwr. Bunlarin icinde tutarli olmanin en giiclii adalet algilamast ilkesi
oldugunu ifade etmislerdir (Icerli, 2010:76).

Dagitim  Tercihi Kurami’na gére, dagiticiya adil bir uygulama
gergeklestirme olanagi taniyan dagitim yontemlerinin tercih edilme oranlart daha
yiiksektir. Buna gore, kisilere haklarinda karar verecek kisiyi se¢me firsati taniyan,
tutarly kurallara dayanan, eksiksiz ve dogru bilgileri temel alan, karar alma
gucunln yapisint tanimlayan, kisileri onyargilara karsi koruyan, kisilere bilgi alma
hakki veren, yontemlerin yapisinda degisiklik yapilmasint olanakli kilan ve kabul
gormiis etik kurallara uyan yéntemler kullanilmahdir. Islemlerin adilligi, bu
Olcltlere uygunluklar: goz oniinde bulundurularak belirlenmelidir (Greenberg,
1990; 404 Aktaran Eker, 2006:8).

2.1.3. Orgiitsel Adalet Algis1 ve Boyutlar

Orgiitsel adaletin olusmasini saglayan teorilerin anlatimindan sonra,
calismanin bu boliimiinde orgiitsel adaletin dagitim adaleti, siire¢ adaleti(islemsel
adalet) ve etkilesimsel adaletinden olusan ii¢ boyutu incelenmigtir.

Cohen-Charash ve Spector (2001), orgitsel adaletle ilgili 190
arastirmanmin meta-analizini yapmislardir. Orgiitsel adaleti dagitimsal, islemsel ve
etkilesimsel adalet olarak tanmimlamislardir. Orgiitsel adalet algisini etkileyen
sonuclar sunlardir:
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a) orgiitsel sonuglar, orgiitiin dagitinundaki adillik durumuna gére adalet
algisint olumlu veya olumsuz etkilemektedir (dagitimsal adalet),;

b) orgutsel uygulamalar, orgutin kullandigi islemler yoluyla adalet
algisini etkilemektedir (islemsel adalet);

c) orgiitsel uygulamalar, oOrgiitteki otorite kisiler tarafindan gosterilen
davramiglar ve yapilan agiklamalar yoluyla da adalet algisint etkilemektedir
(etkilesimsel adalet) (Cohen-Charash and Spector, 2001 Aktaran Polat, 2007: 12).

Pillai (1999) ve diger bazi arastirmacilar, érgiitsel adaleti, ddiillere iliksin
adalet ve uygulamaya iliskin adalet olmak iizere iki boyut olarak ele alirken,
Greenberg (1987: 1990b), bu kavrami, kazamimlarin (dagitimsal adalet),
siireclerin (islemsel adalet) ve bireyler arasi iliskilerin (etkilesimsel adalet)
adilligine dayali olarak ii¢ boyutta incelemistir (Polat, 2007:12).

2.1.3.1. Dagitim Adaleti

Dagitim adaleti ile ilgili olarak Dogan (2008) ve Polat (2007) aktardigi tanimi
yapilmistir.

Ozdevecioglu ' nun (2003) aktardigina gére Folger ve Konovsky bireylerin
elde ettikleri kazanglart (gelir, prim, terfi, sosyal haklar gibi) adaletli ve adaletsiz
olarak algilayabilirier. Kendi elde ettikleri ile baskalarinmin elde ettikleri arasinda
karsilastirma  yaparlar. Bunun sonucunda kendilerine haksizlk  edildigini
diistinebilirler. Bu diisiince onlarin tutumlarim etkiler ve onlarin tutumlar: da
davramiglarim etkileyebilir. Dagitim adaletinde esas olan bireylerin, dagitilan
kaynaklardan adil sekilde pay aldigimi diigiinmesidir. Buna gore; dagitim
adaletinde kazanmimlarin paylasiimasi onemlidir. Dagitim adaleti bireylerin yapmis
oldugu c¢alismalarin karsiliginda isyerinden aldiklar: odiillerin  adil olup
olmadigina yonelik algilamalaridir. Dagitim adaleti bu agidan incelendiginde; adil
bir dagitim  yapilmayan orgiitlerde  bireylerin  performansinin  diigsecegi
goriilmektedir. Bu da orgiitiin hedeflerini gerceklestirmede istenilen diizeye

ulagamayacagin hatta hedeflerden sapmalara neden olacagr gésterir (Dogan,
2008: 26).

Dagitimsal adalet, is gorenlerin elde ettikleri kazammlarin, odiillerin adil
dagitilip dagitilmadigina iliskin algilamalarint ifade etmektedir. Farkll bir ifadeyle
dagiimsal adalet, is gorenlerin kazammlarin, sergilenen performansa gore dogru
ve gercekci olarak degerlendirilip degerlendirilmedigine iliksin algilamalardir.
Bagska bir ifadeyle dagitimsal adalet, bir 6rgiit ya da bireyin tirettigi gercek deger
ile hak ettigi degeri kiyaslamasiyla olusan adalet algidir (Polat, 2007: 12).

Cohen’e gore (1987) hem sosyal, hem de orgiitsel baglamda dagitim
adaleti, gorevler, mallar, hizmetler, firsatlar, cezalar/ odiiller, roller, statiiler,
Ucretler, terfiler, vb. her turll kazanmin kisiler arasindaki paylasimint konu alan
bir kavramdwr. Paylasilanlar ya da alinanlar, elle tutulur mallar olabilecegi gibi
sosyal pozisyonlar, firsatlar veya roller de olabilmektedir. Foa ve Foa'min (1974)
alimanlar olarak tamimladiklart alti kaynak: Hizmetler, sevgi, mallar, statd, bilgi ve
paradwr. Dagitimsal adalete en ¢ok konu olan kaynagin ise para ve mallar oldugu
belirtilmistir (Polat, 2007: 12).

“Kazan¢ ya da sonuclarin nasil dagitilacagma iliskin ii¢ kural vardir. Bunlar:

Hakkaniyet, esitlik ve ihtiyagtir (Greenberg, 1987 Aktaran Polat, 2007: 12).”
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a) Hakkaniyet kuralina gore ddiil, is gorenlerin gabasi ile paralellik arz etmelidir. Satilan

ya da iiretilen {irlin sayisina gore is gorenlerin pirim almasi 6rnek olarak verilebilir.

b) Esitlik kuralina 6diil almada herkesin esit sansa sahip olmasidir. Basarisi ne olursa

olsun her sporcunun esit sansa sahip olmasi buna 6rnek verilebilir.

c)ihtiya¢ kuralina gore ise ddiiller, bireylerin ihtiyaclar1 temel alinarak verilir. Maddi

durumu iyi olmayan 6grencilere burs verilmesi 6rnek olarak gdsterilebilir.

Polat’in da (2007) belirttigi gibi adalet algis1 sadece c¢alisanlarin ya da ig gorenlerin,
aldiklar1 iicretle kiyaslanamaz. Buna Ornek olarak bir okulda meslek kidemi ayni olan
Ogretmenler verilebilir. Bu 6gretmenlerin aldiklari Gicret esittir. Ama yaptiklari i ve gostermis

olduklar1 mesleki 6zverinin ayni olup olmadig tartisilmasi gereken konulardandir.
2.1.3.2. Islemsel (Siirec, Prosediir) Adalet

“Islemsel adalet, maas veya terfi gibi orgiitte dagitilan ¢iktilarin belirlenmesinde
algilanan adalettir. Is gorenler pasif varliklar degillerdir, érgiitiin nasil ¢alistigini gozlemleyip

degerlendirirler. Sadece yapilan isle degil aym1 zamanda nasil yapildigiyla da ilgilenirler

(Selekler, 2007: 20).”

Dogan’in (2008) ¢alismasinda da goriildiigii gibi Islemsel Adalet ¢alisanlarim islerindeki
performansi karsiliginda, kendilerine verilen odiillerin neye goére ve nasil belirlendigini,
Odiillerin dagitiminda kullanilan karar verme siireglerinin ve islemlerin c¢aliganlarca ne kadar
adil algilandigim agiklayan bir kavramdir. Islemler istenilen sonuca ulagsmak igin kullanilan
araglardir ve istenilen bu sonug, dagitim adaletini miimkiin oldugu oranda saglamaktadir. Ancak
prosediirle kusursuz degildir. Bir prosediir adil getirileri sagladigi siirece kabul edilebilir
(Folger, 1987 Aktaran Dogan, 2008: 26).

Leventhal (1980) karar verme siirecinin adaletini degerlendirmek iizere 6
kural belirlemistir.

Adil bir surec:

1) tutarl,

2) tarafsiz,

3) dogru,

4) hata yapildiginda diizeltilebilir,

5) tiim ilgili taraflarin ilgisini temsil edebilir,

6) kisisel etik ve ahlak standartlarina uygun olmalidir (Selekler, 2007: 20).

Islemsel adalet odiil veya ceza miktarimin  belirlenmesindeki karar
stirecinin adaleti ile ilgilendiginden, c¢iktilarin nasil belirlendigi ¢iktilarimin
kendisinden bile daha onemli olabilir. Bu konuda yapilan calismalar, bireylere
karar konusunda soz hakki verildiginde siirecin daha adil olarak algilandig,
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islemsel adalet algisinin  da bireyin orgiitsel adanmishk seviyesini ve
yoneticilerinden memnuniyetini belirledigi sonucunu vermistir. Islemsel adalet
algisinin, yoneticiye giiven, orgiitsel adanmishk, orgiitsel vatandaslk ve sistem
memnuniyeti gibi orgiitiin genelini degerlendirmeyle ilgili oldugu bulunmustur
(Selekler, 2007: 20).

Caliganlarin yonetimi, karar, siire¢ ve sonuglarint degerlendirmelerine her
zaman katilimlarinin saglanmasi, islemlerin dogru algilanmasinin bir baska
yoludur. Saydam ve demokratik yonetim uygulamalarinda, ¢alisanlarin érgiitsel
faaliyetleri daha dogru degerlendirmelerine ve adalet algilarimin orgiit lehine
olmasint saglar ve her sekilde orgiit olumlu bir havada yasam siirer (Tutar, 2007:

97).

Siire¢ ve karar kontrolii ¢alisanlarin islemleri adil olarak algilayip
algilamamalarinda onem tasimaktadwr. Calisanlarin, orgiit i¢inde karar alinirken
kendini ifade edebilecek ve aliman karalara itiraz edebilecek, islerligi olan
mekanizmalarm oldugunu bilmesi 6nemlidir. Alinan karalarin dogurdugu sonuglar
kendi lehine olmasa da, sureci kontrol ettigi algisi, durumu daha adil olarak
algilamasina yol agar (Yildirim, 2002: 37).

2.1.3.3. Etkilesim Adaleti

Etkilesim adaleti; en genel tammiyla, yoneticilerin, dagitim kararlarinin
alimmasina iliskin siiregleri, orgiit ¢calisanlarina karsi saygili ve diiriist bir sekilde
agiklamalart olarak ifade edilebilir. Greeenberg’e gore, siire¢ adaletine iligkin
algilamalar, kazammlarin dagitiminda kullanilan formel siireclerden bagska
faktorden de etkilenmektedir. Bu faktor ise karar alicimin, karardan etkilenen
kisilere karst tavirlarini ve karar alicomin aldigi kararlarla ilgili agiklamalarin
ifade eden etkilesim adaletidir. Etkilesim adaleti; ¢alisanlara deger vermek, saygili
davranmak ve sosyal deger olarak tamimlanan bir kararin, ¢calisanlara agiklanmast
gibi davranislar: icermektedir (Icerli, 2010: 87).

“Etkilesimsel adalet, dagitim adaleti ve iglem adaleti ile iligkisi sorgulanan bagimsiz bir
adalet boyutu olarak tanimlanmaktadir. Adil etkilesim, dagitim ve igslemlerle iliskili kigiler arasi
iletisimin adilligini ifade eder. Bireyler arasi iliksilerin niteligine iliskin adalet algilamalaridir
(Polat, 2007:12).”

Niehoff ve Moorman’a gore (1993) etkilesimsel adalet, islemsel adaletin
kisiler arast iligkiler boyutudur ve karsulikli desteklemeye dayalidir. Scandura
(1999) da ise etkilesimsel adalet, orgiit tiyeleri icin neyin dogru olarak
gosterildigine yonelik kurulan iletisimler olarak, ele alinmaktadir. Karar alictlarin

aldiklart kararlart uygulanmalar: siirecinde is goren haklarina saygili olma,
herkese egit davranma gibi etkilesime dayali boyutudur (Polat, 2007:12).

Etkilesim adaleti konusunda dort kural belirlenmistir. Bu krallar su sekilde
ifade edilebilir:

a-Saygi, kaba olmaktan ziyade kibar olma,

b-Kurallara uygunluk;, uygun olmayan sorular sormaktan ve dnyargili
yorumlari dile getirmede sakinma,

c-Dirustlik; aldatmaktan ziyade dirist olma,
' ¢-Dogruluk; kararlar hakkinda agik ve wygun agiklamalarda bulunma
(Igerli, 2010: 88).
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2.1.4. Orgiitsel Adaletin Ilkégretim Kurumlar1 A¢isindan Onemi

Insanin gelecegine yon veren, ruhsal, bedensel ve sosyal durumlariyla fertleri gelece
hazirlayan ilkogretim kurumlari (temel egitim kurumlart: anasinifi, ilkokul ve ortaokul), egitim
kurumlari i¢inden en 6nemlisidir. Bu sebeple ilkdgretim kurumlari, toplumun gelecegi agisindan
bilylk Onem tasgimaktadir. Resmi ve o6zel ilkdgretim okullarmin baglh oldugu ilkdgretimin
amaclar1 ve ilkeleri de Milli Egitim Bakanhg ilkégretim Kurumlari Yénetmeliginde su

sekildedir;

Ilkégretimin Amaclart
Madde 5 — Tiirk Milli Egitiminin amag ve ilkeleri dogrultusunda;

Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerini gelistirerek onlari hayata ve iist
ogrenime hazirlamak,

Osrencilere, Atatiirk ilke ve inkilaplarin benimsetme; Tiirkive Cumhuriyeti
Anayasasi’na ve demokrasinin ilkelerine, insan haklari, ¢cocuk haklari ve uluslar
arasi sozlesmelere uygun olarak haklarini kullanma, baskalarinin haklarina saygi
duyma, gorevini yapma ve sorumluluk yiklenebilen birey olma bilincini
kazandirmak,

Ogrencilerin, milli ve evrensel kiiltiir degerlerini  tamimalarin,
benimsemelerini, gelistirmelerini bu degerlere saygi duymalarini saglamak,

Ogrencileri, kendilerine, ailelerine, topluma ve ¢evreye olumlu katkilar
yvapan, kendisi, ailesi ve ¢evresi ile barisik, baskalaryyla iyi iligkiler kuran, is birligi
icinde ¢alisan, hoggoriilii ve paylasmayr bilen, diiriist, erdemli, iyi ve mutlu
yurttaslar olarak yetistirmek,

Ogrencilerin kendilerini gelistirmelerine, sosyal, kiiltiirel, egitsel, bilimsel,
sportif ve sanatsal etkinliklerle milli kiiltiirii benimsemelerine ve yaymalarina
yardimci olmak,

Osrencilere bireysel ve toplumsal sorunlari tanima ve bu sorunlara ¢éziim
yollart arama aliskanligi kazandirmak,

Oésrencilere, toplumun bir iiyesi olarak kisisel saghginin yani sira ailesinin
ve toplumun saglhigin korumak icin gerekli bilgi ve beceri, sagliklt beslenme ve
yasam tarzi konularinda bilimsel gegerliligi olmayan bilgiler yerine, bilimsel
bilgilerle karar verme aliskanligini kazandirmatk,

Osrencilerin becerilerini ve zihinsel ¢alismalarim birlestirerek cok yonlii
gelismelerini saglamak,

Ogrencileri kendilerine  giivenen, sistemli diisiinebilen,  girigimci,
teknolojiyi etkili bicimde kullanabilen, planli ¢alisma aliskanhigina sahip estetik
duygulari ve yaraticiliklar: gelismis bireyler olarak yetigtirmek,

Osrencilerin ilgi alanlarimin ve kisilik ozelliklerinin ortaya ¢ikmasini
saglamak, meslekleri tanitmak ve sececegi meslege uygun okul ve kurumlara
yOneltmek,

Osrencileri derslerde uygulanacak 6gretim yontem ve teknikleriyle sosyal,
kiiltiirel ve egitsel etkinliklerle kendilerini gelistirmelerine ve gerceklestirmelerine
yardimct olmak,
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Osrencileri ailesine ve topluma karsi sorumluluk duyabilen, iiretken,
verimli, Ulkenin ekonomik ve sosyal kalkinmasina katkida bulunabilen bireyler
olarak yetistirmek,

Dogayr tamima, sevme ve koruma, insamin dogaya etkilerinin neler
olabilecegine ve bunlarin sonuglarimin kendisini de etkileyebilecegine ve bir doga
dostu olarak cevreyi her durumda koruma bilincini kazandwrmak,

Oésrencilere bilgi yiiklemek yerine, bilgiye ulasma ve bilgiyi kullanma
yontem ve tekniklerini 6gretmek,

Osrencileri  bilimsel ~diisiinme, arastrma ve ¢alisma becerilerine
yoneltmek,

Osrencilerin, sevgi ve iletigimin destekledigi gercek égrenme ortamlarinda
diigiinsel becerilerini kazanmalarina, yaratici giiclerini ortaya koymalarina ve
kullanmalarina yardimci olmak,

Osrencilerin kisisel ve toplumsal arag-gereci, kaynaklari ve zamani
verimli kullanmalarini, okuma zevk ve aliskanhigr kazanmalarimi saglamak,

ilkégretim kurumlarinmin amacidir.
Genel Ilkeler

Madde 6 — (R.G: 2.5.2006/26156) Ilkigretimde asagidaki ilkeler giz
ondinde bulundurulur;

Ilkégretimde sekiz yillik kesintisiz egitim, ilkogretim cagindaki her Tiirk
vatandasimin hakkidir ve zorunludur.

Hlkégretim kurumlarinda karma egitim-6gretim yapilir.

Ilkégretimde derslerde ve ders disi etkinliklerde Tiirkge nin dogru, giizel ve
etkili kullanilmasi temel hedefftir.

Hlkégretim kurumlarimin kurulus ve isleyisi ile her tiirlii egitim-6gretim
programlarinin hazirlanmast ve uygulanmasinda Atatiivk ilke ve inkildplarina
uyulur. Evrensel degerler icinde milli kiiltiiriin ogrenilmesine ve gelistirilmesine
6nem verilir.

Ilkogretim  kurumlari; dil, wk, cinsiyet, felsefi inan¢ ve din ayrimi
gozetilmeksizin  herkese agiktir. Egitimde hi¢bir kisiye, ziimreye veya sinifa
ayricalik taminamaz.

Egitim-6gretim  etkinlikleri; ogretim ilkeleri, Ogrenci diizeyi, ¢evre
ozellikleri ve programda belirtilen esaslar dikkate alinarak bu Yonetmeligin 5 inci
maddesindeki amaclart ger¢eklestirecek sekilde diizenlenir ve uygulanir.

Ilkogretim  kurumlarinda herkese imkdn ve firsat esitligi  saglanir.
Ekonomik durumu iyi olmayan ogrencilere, o6grenimlerini siirdiirebilmeleri
amaciyla parasiz yatihilik ve bursluluk imkanlar: saglamr. Ozel egitim gerektiren
ve korunmaya muhtag ¢ocuklart yetistirmek icin ozel énlemler alinir.

Egitim-6gretim  hizmetleri diizenlenirken oOgrencilerin ilgi, istek ve
yetenekleri ile toplumun ihtiya¢lar: dikkate alinir.

Demokrasi bilincinin gelistirilmesi amaci ile 6grenci, dgretmen, yonetici,
personel ve velilerce; kurumda is birligi, is boliimii, secme, secilme, katilma ve
diistincelerini ac¢iklayabilme gibi demokratik kurallarin uygulandig, sevgi, saygi ve
hosgoriiye dayali bir ¢calisma ortami olusturulur.
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Ilkogretim kurumlarinda uygulanan, programlar, yontem ve teknikler ile
kullanilan egitim teknolojisi; bilimsel ve teknolojik gelismelere gore yenilenerek,
okul, ¢evre ve iilke ihtiyaglarina gore siirekli gelistirilir.

Ilkogretim kurumlarinda acgikhk, giivenirlik én planda tutulur. Egitim-
ogretim ve yonetim etkinliklerinin kurul ve komisyonlarca yiiriitiilmesi, ogrenci,
ogretmen, veli ve ¢evrenin gozetim ve denetimine agik tutulmasi saglanir.

Kaynaklarin etkili ve verimli olarak kullanilmasi, egitim-6gretimin
kalitesinin artirilmasi ve kurumun rekabet giiciiniin gelistirilmesi saglanir.

Okul ile aile ve ¢evrenin is birligi saglanir.
Ilkégretimde ogrenciler, olduklar: gibi kabul edilerek deger verilir.
Ogretmen, yeri geldikce giinliik olaylara ve firsat egitimine yer verir.

Ogrencilere temel bilgi, beceri ve degerleri kazandirmak, ogrencilerin
davrams, ilgi ve yeteneklerini belirlemek, programlar dogrultusunda bagarilarini
bir biitiin olarak degerlendirmek, meslek alanlarini tanitmak ve yonlendirmek igin
gerekli onlemler alinir.

Ozel egitime ihtiyact olan bireylerin akranlari ile birlikte kaynastirma
uygulamalart yoluyla egitimlerini siirdiirmeleri esastir. Bu dgrenciler egitimlerini
akranlart ile birlikte aym swifta siirdiirebilecekleri gibi okullarin biinyesinde
agilacak ozel egitim suiflarinda da siirdiirebilirler. Kaynastirma yoluyla egitim
uygulamalarinda ozel egitim ile ilgili mevzuat hiikiimleri uygulanir.

seklindedir.

“Ogrenciler ilkdgretim yoluyla temel yasam becerilerini, demokrasiyi, insan haklarii,
barisi Ogrenmekte; sosyallesme ve toplumsal iligkilere katilim ve isbirligi becerilerini
gelistirmektedirler (Tezcan, 1993: 35).”

Kaya’ya(1993) gore, ilkégretimde ogrenciler toplumun her yéniinii
etkileyecek bir nitelige sahip olarak yetistirilmelidir. Bu ydniiyle ilkogretim,
toplumun yalnizca egitim sistemini degil, ayni zamanda, toplumun Oteki
sistemlerini de olumlu ya da olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle, toplumlar, tim

yurttaslarin ilkogretimden gegirmeyi toplumsal ve ekonomik kalkinmanin énemli
bir onkosulu olarak gérmektedirler (Kaya, 1993 Aktaran Dogan, 2008: 26).

Ilkégretim kurumlarinda c¢alisan dgretmenlerin  Orgiitlerine  bagliliklar1 saglanarak
yukarida belirtildigi gibi ilkogretiminde ©Onemi g6z Onilinde bulundurularak, kurumun
verimliligini artirmak miimkiin olacaktir. Kurumunun 6nemini benimseyen bir 6gretmenin
basarisin1 artiracagi disiiniilmektedir. Ancak bu da oOrgiitteki adaletli ¢alisma ortamiyla
meydana gelebilir. Ulkemizde ilkdgretim oOgretmenlerinin mesleki hayatlarini, yerine
getirdikleri gorevlerden elde ettikleri doyumu, 6gretmenlik mesleginin kutsaliyetine iligkin
sahip olduklar1 algilar, calistiklar1 adaletli okul ile ne kadar biitiinlestiklerinin en giiglii

isaretlerinden biri orgiitsel bagliliktir.

Bireylerin ve toplumlarin gelecekleri i¢in hayati dnem tasiyan ilkdgretim kurumlarinin
hedeflerini gergeklestirebilmek icin okul ya da egitim yoneticilerinin okulda ki uygulamalar

onemli hale gelmektedir. Okulda okul veya Ogretmenlerle ilgili kararlar verilirken karara
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katilimi artirmak dgretmenlerin kurumlarina olan bagliliklarmi artirabilir. Ogretmenin gorevini
yerine getirirken izleyici olan, egitim alanindaki gelismeleri izlemeyen okul ya da egitim
yoneticileri bir siire sonra Ogretmenlerle uyumsuzluga diisecektir ve tutucu bir durum

sergilemeye baslayacaktir.

Yukaridaki nedenlerden dolay1 ilkdgretim kurumlarimin onemini de g6z Oniinde
bulunduruldugunda, &gretmenlerin ilkdgretim okullarinda adalet algilamalarinin kurumlarina
olan bagliliklarmi artiracag: diisiiniilmektedir. Bu nedenle ilkdgretim kurumlarinda bagliligi

artiracak sebeplerinden oldugu diisiiniilen orgiitsel adalet algilamalart gelistirilmelidir.
2.2. (")rgiitsel Adalet Algilarinin Cesitli Degiskenlerle Olan Mliskisi

Ogretmenlerin  orgiitsel adalet algilarmin, Orgiitsel ve orgitsel olamayan cesitli
degiskenler ile olan iliskilerden performans, orgiitsel baglilik, saldirganlik, cinsiyet, ahlaki

degerler, kiiltiir vs basliklar altinda anlatilacaktir.
2.2.1. Orgiitsel Adalet Algilar1 ve Orgiitsel Degiskenlerin Iliskisi

Orgiitsel adalet algilarmin 6rgiit ici degiskenlerle olan iliskisi sirasiyla, drgiitsel adalet
algilarinin is ortamuyla ilgili performans, orgiitsel baglilik ve saldirganlik davraniglan ile olan

iligkisi bagliklar altinda anlatilmaktadir.
2.2.1.1. Orgiitsel Adalet Algilar: ve Performans iliskisi

Performans, genel anlamda amac¢l ve planlanmis bir etkinlik sonucunda
elde edileni nicel ya da nitel olarak belirleyen bir kavramdir. Konovsky ve
Cropanzano yaptiklart arastrmalarda c¢alisanlarin performanst ile dagitim ve
islemsel adalet arasinda olumlu iliski oldugunu saptamislardir. Adil is kazanimlar
almak c¢alisanlart  orgiite karst adil davranma konusunda motive eder.
Performanslarini artirmalar adil kazammlar icin érgiite gosterdikleri bir yanittir.
Dubinsky ve Levy (1989), Greenberg (1982) gibi kuramcilar kazammlarin adaleti
ile ¢alisanlarin  performanst arasinda olumlu iliskiler saptamislardir. Adil
kazanmimlar elde eden calisanlar yiiksek verimlilik gostereceklerdir. Konovsky ve
Cropanzano(1991) yaptiklar: arastirmayla islemsel adalet ile performans arasinda
olumlu bir iliski oldugunu saptayarak, adil islemler ve yiiksek performans
araswdaki iliskiyi desteklemislerdir. Benzer sekilde, Earley ve Lind de yaptiklar
arastirmada, islemsel adalet ve performans arasinda olumlu bir iliski oldugunu
saptanuglardir. Masterson, Lewis, Goldman ve Tyler (2000) yaptiklar: arastirmada
(sosyal miibadele modeli hakkinda) is performansinin yoneticilere odaklanan
etkilesim adaletinden, orgiite odaklanan islemsel adalete gére daha ¢ok
etkilendigini saptamislardir. Ayrica etkilesim adaleti is performanst iliskisi, lider-
Uye mubadelesinin kalitesinden de etkilenmektedir (Eker, 2006: 34).

2.2.1.2. Orgiitsel Adalet Algilar1 ve Orgiitsel Baghlk iliskisi

Orgiitsel baglk, ¢alisanlarin 6rgiit ¢ikarlarimi kendi ¢ikarlarindan daha
genel anlamda iistiin gormesi hali olarak tamimlanabilir. Yiiksek diizeyde orgiite
baghlik, orgiitiin amag¢ ve degerlerini benimseme, orgiit icin biiyiik ¢caba
gostermeye isteklilik hali ve orgiitte kalma istegi gibi ozelliklere yol agar.
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Arastirmacilar Aven, Parker and Mc Evoy (1993), orgiite baglhihigin istenen bir
calisan davranist oldugu konusunda aym goriistedirler (Yildirim, 2002: 161).

Kavramin temelinde istikrart saglama ve davramisa yon verme vardir.
Kavram, orgiitiin amag¢ ve degerlerini kabul etmeyi, bu amag¢ ve degerlere
inanmayi, orgiitiin yararina olacak sekilde fazladan ¢alisma istekliligini ve orgiit
iiyeligini devam ettirmeye olan giiclii bir istegi ortaya koyar (Iscan ve Naktiyok,
2004 Eker 2006:37).

Robinson’nun (2004) aktardigina gore de Meyer ve Allen (1991) bagliligin
tammunt birbirinden ayri ii¢ temayla aciklamislardwr: Orgiite duygusal baglanma,
(duygusal baghlik), orgiitten ayrilmanin algilanan maliyeti (devamlilik baghligi)
ve orgiitte kalmamin bir zorunluluk olmasi(mormatif baghlik). Duygusal olarak
bagl olan ¢alisan, orgiitte kalir, ¢iinkii bunu istemektedir;, devamlilik baghlig
yiiksek olan ¢alisan, orgiitte kalir, ¢iinkii buna gereksinimi vardir; orgiitte kalmaya
giiclii bir normatif baghlhigi olan ¢alisan ise, bunun bir zorunluluk oldugunu
hissettigi i¢in orgiitte kalmaktadir (Yildwim, 2002: 7).

Bir orgiitte adaletin olmasi orgiitiin ¢alisanlarina baglt oldugunu gosterir.
Orgiitiin ¢alisanlarima baghhg calisanlarin orgiite baghliklarimi saglamada son
derecede etkilidir. Calisanlar kararlari adil olarak algiladiklarinda bunun karsilig
olarak orgiite daha ¢ok baglanacaklardir, daha fazla is doyumu ve ekstra rol
davramiglar: géstereceklerdir (Eker, 2006. 37).

2.2.1.3. Orgiitsel Adalet Algilar1 ve Saldirganlik Tliskisi

Orgut tyelerince érgiit ici, saldirganlik tanmimi icinde yer alacak olan
davramslar orgiitsel barisi bozar. Calisanlarin birbirlerine bagwrmalar, fiziki
olarak saldirmalari, tartismaya bagh olarak odayr terk etmeleri veya sabotajlar
orgutte gerginliklere neden olur. Orgitteki diger fertler de saldirgan
davranislarindan etkilenirler. Orgiitteki iletisim sistemi bozulur, calisanlar aras
diismanca duygular gelisir ve belki de sonugta siddete doniigiir. Saldirgan
davramslara maruz kalan fertlerle, saldirgan fertler arasindaki gerginlikler,
saldirilar ve diismanca davranislar orgiitiin  biitiiniinii  etkiler. Daha kiigiik
gruplasmalar olusabilir ve kisisel c¢atismalar gruplar arasi c¢atismalara
doniisebilir. Orgiit, amaclarindan uzaklasir, verimlilik, performans ve kisisel ve
orgltsel anlamda etkinlik diiser. Bu durumlar orgiit yoneticilerince arzulanmayan
durumlardir (Ozdevecioglu, 2003: 81).

Uyelerince ya da c¢alisanlarinca, orgiit de adaletsizlikler yapildig
algilamilirlarsa, bu onlarin pek ¢ok davramsini etkileyecektir. Etkilenen
davramslardan biri de saldirgan davranmiglardr. Kuskusuz ¢alisanlarin saldirgan
davramiglarin tek nedeni algiladiklar: adalet degildir. Ancak yine de bu énemli bir
gostergedir (Ozdevecioglu, 2003: 90).

Yapilan bir arastirmaya gére algilanan orgiitsel adalet, saldirgan davranig
swniflarindan en fazla diismanca davramslar (sozlii cinsel tacizde bulunma, sessiz
kalma, kizgin bakislar, dedikodu ¢ikarma gibi) tizerinde etkilidir. A¢ik saldirgan
davramiglarin (itme, ¢ekme, vurma, i1swma, tikiirme, hirsizlik gibi) orgiitsel
adaletle agiklanma oramdr. Algilanan drgiitsel adaletin saldirgan davranislar
tizerindeki  son etkisi engelleme davranmislart iizerindedir.  Engelleme
davramiglarvin (birinin toplantiya ge¢ gelmesine neden olma, is yavaslatma, bazi
aletleri kasitli olarak ge¢ verme gibi) orgiitsel adaletle agiklanma oranmidir.
Asagida agiklanma diizeyleri verilmistir.

A — Diismanca davranislar %43,4,
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B — A¢ik saldirgan davranislar%s 21,2,
C - Engelleme davramslari% 2, (Ozdevecioglu, 2003: 91).
2.2.2. Orgiitsel Adalet Algilar ve Orgiitsel Olmayan Degiskenlerin iliskisi

“Orgiitsel adalet algilarinin drgiitsel olmayan degiskenlerle olan iliskilerden sirasiyla,
orgiitsel adalet algilarinin is ortamiyla ilgili olmayan cinsiyet, ahlaki degerler ve kiiltiirle olan

iliskisi bagliklar1 altinda anlatilmaktadir (Eker, 2006: 32).”
2.2.2.1. Orgiitsel Adalet Algilar ve Cinsiyet Iliskisi

Ne erkekler ne de kadinlar adaletsiz bir olay karsisinda doyumlu olurlar.
Ancak, kadinlar adaletsizlige daha fazla tolerans gosterebilirler. Kadinlar herkese
esit davranilmasina daha ¢ok onem verirler. Bu agidan kadinlarin yénelimleri
daha c¢ok kazammlara yani dagitim adaletine olur. Erkekler ise, rekabete,
kazanimlarin degere gore dagitilmasina énem verirler. Bu nedenle de islemsel
adalete yonelirler. Ucret doyumsuzlugu her iki cinsiyette de doyumsuzluga neden
olur. Ancak erkekler kadinlara gore daha doyumsuz olurlar. Bu acidan ise,
kadinlar siire¢ yonlii, erkekler sonu¢ yonlii konulara odaklanirlar. Orgiitsel adalet
algilart konusunda cinsiyetler arasindaki farkliliklar: agik¢a belirlemek igin, ek
arastirmalara gereksinim vardw. Ciinkii kadin ve erkekler kisilerarasi iliskilere
yvaklasimlari, amag¢ ve tarzlari, goriisleri ve adalet algilari acisindan keskin
farkliliklara sahiptirler. Ornegin, kadin ve erkek érgiitsel adalet algilarin
dogrudan etkileyebilecek cinsiyet ayriminin diizeyi konusunda farkl algilara
sahiptirler. Kadin ve erkek, orgiit kazamimlart agisindan farkly degerlere onem
verirler. Ornegin, erkek icin édiil verilmesi dnemliyken, kadin icin kisiler aras
davramiglar onemlidir. Ayrica, cinsiyet ve orgiitsel adalet arasindaki iliskiyi
inceleyen ¢ogu arastirmamn bulgular birbiriyle celismektedir. Ornegin, Lee ve
Farh (1999) yoneticiye olan giivenin dngoriilmesinde cinsiyet ve Orgltsel adalet
arasinda bir iliski saptamamuslardir. Daha sonra, Lee, Pillutla ve Law (2000) ikisi
arasinda bir iliski saptamiglardir. Calismalar arasindaki farklhiigin biiyiik bir
boliimiiniin  orneklem ve Jénemli degiskenlerin tanmimlanma farkliklarindan
kaynaklanma olasiligi yiiksektir (Eker, 2006: 32).

2.2.2.2. Orgiitsel Adalet Algilar1 ve Ahlaki Degerler iliskisi

Ahlaki degerler kisi icin son derece onemli, kesin ve giiclii tutumlardan
olusur. Bunlar kati, degistirilmesi giic tutumlardwr. Tiim ahlaki degerler giiclii
tutumlardwr fakat her giiclii tutum ahlaki bir deger degildir. Agwr i¢sel ilkeler ve
ozgirliik, esitlik, kutsallik gibi degerler kisisel baghliklar sonucu olusur.
Kazamimlar ve islemler kisinin ahlaki degerleriyle uyum sagladigi zaman adil,
uyum saglamadigr zamansa adaletsiz olarak algilamirlar. Ciinkii kiginin ahlaki
degerlerine uymayan bir davranis kisinin hem 6zel hem de toplumsal kimligi icin
bir tehdit olusturur (Eker, 2006:33).

2.2.2.3. Orgiitsel Adalet Algilan ve Kiiltiir iliskisi

Sosyal bilimciler uzun bir zamandwr farkl kiiltiirlerin, tiyelerinin inang ve
degerlerini, buna bagl olarak da davranis ve tutumlarini nasil etkiledigiyle
ilgilenmislerdir. Kiiltiir, insanlarin sosyal alisverise verdikleri 6nemin derecesini
etkileyen bir etmendir. Kendilerini baskalaryla bagli olarak goren insanlar
baskalarindan ayri olarak goren insanlara gére sosyal miibadeleye daha ¢ok onem
gosterirler. Bu nedenle de, bu insanlar icin islemsel adalet ve kazammlarin
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uygunlugu arasindaki iliski daha giiclii olacaktir. Lee, Pillutla ve Law (2002) da
kiiltiirel  inanglarin  kigilerin  adalete verdikleri onemi agiklayabilecegini
belirtmislerdir (Eker, 2006: 33).

Markovsyk (1985) Bati iilkeleri ve Asya iilkeleri arasindaki kiiltiir
Sfarkhiliklarimin adalet algilarim farklhilastiran bir etken oldugunu iddia etmistir.
Kisiler belli bir konunun adilliginin onemli olduguna inanmuyorlarsa, adaletsizlikle
karsiastiklart zaman sikintiya diigmezler ve tepkisel davranislarda bulunmazlar.
Markovsky, Kanada, Giiney Kore ve yeni gelisen bir ulus olan Kenya’dan veriler
toplamis ve adalet algilarint etkileyen kiiltiirel farkliliklar: agiklamistir. Giiney
Kore topluluk¢u, Kanada bireyci, Kenya ise ikisi arasinda kalan yeni gelismekte
olan bir ulustur. Bireycilik ve toplulukculuk, kidemlilik ve liyakat, hiyerarsi ve
otoriteye saygi ve saygisiziik ozelliklerinin adalet algilarint  etkiledigini
belirtmistir. Ornegin toplulukcu bir toplum olan Giiney Kore'de grupsal adalet
kisisel adaletten daha onemlidir. Grubun amaglart oncelikte oldugundan kisiler
grup otoritesi icinde adaleti sorgulamayacaklardir. Terfi etmek Glney Kore’de
kidemlilige dayanirken, Kanada’da liyakat esasina dayanwr. Otoriteye saygi
duymak ise Gliney Kore’de ahlaki bir zorunluluk ve gelenektir (Mueller and Wynn,
2000: 5-6 Aktaran Eker, 2006: 33).

“Yapilan arastirmalarda, kisiler arasi adaletin Asya {ilkelerindeki calisanlarin adalet
algilart tlizerindeki etkisinin Bati {ilkelerindeki calisanlarla karsilastirildiginda daha diigiik

oldugu saptanmigtir (Kim, 2004: 4 Aktaran Eker, 2006: 33).”
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2.3. Siddet

Siddetin tanimi, siddet tiirleri, siddetin kaynaklari, okullarda siddet hakkinda yapilan
aragtirmalar, Tirkiye’de ve diinyada siddetin karsilagtirmas1 hakkinda yapilan yazin taramasina

gore siddet agiklanmistir.
2.3.1. Siddetin Tanim

“Sertlik, katilik, sozle yola getirme yerine kaba kuvvet kullanma;
azarlamada ve cezalandirmada asiri gitme” seklinde tanimlanabilen siddet,
saldirganiikla baglantily bir davranig bicimidir. Ancak siddet ile saldwrganlik aym
anlama gelmez. Siddet, herhangi bir kigi, varlik ya da metaya yonlendirilmis,
yvonlendirilmis kisinin istemedigi ve o kisiyi tahrik edici, yipratict bir eylemi, kimi
zaman da eylemden kacinmayr veya eylemsizligi icerir. Yani fiziksel anlamdaki her
tiirlii saldiri, siddet tamimi unsurlart arasinda yer alirken, fiziksel olmayan kimi
sozlii davranislar da bu tamm kapsamina girer (Unsal, 1996: 29).

“Turk Dil Kurumu’na gore siddet; karsit goriiste olanlara inandirma veya uzlastirma

yerine kaba kuvvet kullanma, duygu ve davranista agiriliktir (TDK, 2013).”

Siddeti olduk¢a kapsamli bicimde ele alan Diinya Saghk Orglti ise
siddeti; fiziksel ya da psikolojik giiciin bireyin kendisine, baska birine, bir gruba ya
da topluluga karst yoneltilen, yaralama, 6liim, psikolojik zarar, gelisim bozuklugu
ya da yoksun birakmaya yol agma olasiligi biiyiik olan eylemlerin bilingli olarak
gergeklestirilmesi ya da bu eylemlerde bulunmakla tehdit edilmesi olarak
tammlamaktadir (Gittins, 2005).

2.3.2. Siddet Tiirleri

Siddet kavrami olduk¢a karmagik bir kavramdir. Yasanan siddet olaylarini
tek bir faktére baglamak siddetin nedenini agiklama konusunda yetersiz
kalmaktadir. Bir davramisin kabul edilebilir ya da kabul edilemez bir davranis
oldugu kiiltiirden kiiltiire farklilik gostermektedir. Sosyal normlar ve degerler
degistikce kabul edilebilir bazi davramslar da degismektedir. Ornegin, Osmanl
Imparatorlugu zamaninda medreselerde egitim ve ogretim amaciyla kullanilan
falaka, siddetin ¢ocuga zarar verecegi diisiincesiyle yasaklanmistir. Bir zamanlar
Tiirkiye'de dayak, en onemli disiplin ve égrenim aract olarak kullanilirken,
zamanla bu durum degismeye baslamistir. Ayni sekilde diinyada da bu yonde bir
gelisme bulunmaktadir. Bir zamanlar dayak, egitimin vazgegilmez bir pargast iken
zamanla siddetin egitime ket vurdugu diinya genelinde yaygin olarak kabul
gormiistiir (Hyman ve Perone, 1998a Aktaran Sahan, 2010: 23).

Bazi arastirmacilarin  siddeti sadece fiziksel yada bedene uygulanan
boyutuyla ele almalarinin yanlis oldugunu séylemektedir. Ciinkii siddetin sadece
fiziksel boyutuyla ele alinmasinin olayin sadece gériinen kisminin ciddiye
alimmasina ve bireyde yaratmis oldugu duygusal ve psikolojik travmanin
onemsenmemesine neden oldugunu belirtmektedir. Henry (2000), siddeti bireye
zarar vermek amaciyla giiciin kullanilmasi olarak tanmimlamistir. Ancak burada
zarar vermek ifadesi sadece fiziksel olarak degil psikolojik, duygusal, esyalara,
kimlige, etnik kokene zarar verme gibi pek ¢ok boyutu kapsamaktadwr. Siddet bir
yanda olgular ve eylemleri; diger yanda da, giiciin, duygunun var olus tislubunu
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belirlemektedir. Bu anlamda siddet huzurun karsiti oldugu gibi, toplumun kabul
ettigi ve baglh bulundugu kurallari ¢igneyen kaba gii¢c anlamina da gelir (Giines,
2005:89).

Son donemlerde siddetin sadece fiziksel boyutu degil psikolojik boyutu da
ele alinmaya baslanmis ve yeni tammlar ortaya ¢ikmistir. Diinya Saghk Orgiitii
siddeti; “bireyin kendisine, baskasina, belirli bir topluluk veya gruba yénelik
yaralama, 6liim, fiziksel zarar, bazi gelisim bozukluklari veya yoksunluk ile
sonuglanabilen, tehdit ya da fiziksel zor kullanma” olarak tamimlamaktadir. Bu
tammdan siddetin hem fiziksel hem de fiziksel olmayan olumsuz davraniy bicimi
olarak degerlendirildigi goriilmektedir (MEB, 2008: 11).

Okul Siddeti de Milli Egitim Bakanligimin ve Sahan’in (2010) tanmimlamasi da su
sekildedir;

Okulda siddet kavrami, okul ortami iizerinde olumsuz sonuclar Ureten,
ogrencilerin 6grenme siireglerine zarar veren, onlarin gelisimlerini engelleyen
saldirgan ve sug¢ benzeri davramslardwr. Genel olarak okuldaki siddet, ogrenci ile
ogrenci ve dgrenci ile 6gretmenler veya okul yoneticileri/okul personeli arasinda
yasanan tehdit ve fiziksel saldriyr icermektedir (MEB, 2008: 12).

Okullarda yasanan siddet olaylarimin dikkatleri iizerine toplamast ile
birlikte okul siddetinin de tanimlar: yapilmaya baslanmistir. Benbenishty ve Astor
(2005), bir dgrencinin baska bir égrenciye duygusal ya da fiziksel olarak zarar
vermeye yonelmesini, okul ya da 6grencilerin esyalarina zarar vermeye tesebbiis
etmesini okul siddeti olarak tamimlamaktadir. Oiddeti, sézel ve sosyal siddet
(kiifretmek, asagilamak, kiigiik diisiirmek, sosyal dislama), tehdit etmek (dolayl ya
da direk, santaj, korkutucu davramslar), fiziksel siddet (itmek, vurmak,
yumruklamak, dovmek), baskasinin esyalarina zarar vermek ya da onlart ¢calmatk,
yaralayici alet tasimak kullanmak ya da bu aletle tehdit etmek ve cinsel taciz
olarak gruplandirmistir. Skiba ve dig. (2000)’e gore, okullarda yasanan siddet
olaylart uyusturucu kullanma, silah tasima gibi siddet olaylarinin yani sira
dedikodu yapma, kifretme, tehdit etme, itme, cinsel olarak zarar verme gibi
olaylarla giin gectikce artmaktadwr (Sahan, 2010: 26).

2.3.2.1. Fiziksel Siddet

Bireyin itaati ve siddeti uygulayanin belirledigi sekilde disiplini saglama, cezalandirma
amaci ile siddet uygulayarak bireye bir zarar verilmesidir. Fiziksel siddet, siddete ugrayanin
dovilmesi, yaralanmasi, 1sirilmasi vb. yollarla olabilir. Sadece dayak degil, cocugu yaralayan,
viicudunda iz birakan, kaza disindaki her tirli eylem fiziksel siddettir. Bunlar; tokat atmak,
tekme atmak, yumruk atmak, isirmak, dévmek, hirpalamak, baglamak, cekistirmek, makas
bicak gibi aletlerle yaralamak, sigara ile yakmak gibi fiziksel ac1 verme durumudur.

Fiziksel siddetin birey iizerindeki olumsuz sonucglari olarak sunlar
sayilabilinir. Bilissel etkinliklere yogunlasma yetenegi diiser, basarida diisiis
gozlemlenir, ka¢cma ve devamsizlik eylemleri artar, cezadan ka¢cmak icin suca
yonelme ve yalan séyleme eylemleri artar, siddete maruz kalmak c¢ocugun
psikolojisi tizerinde olumsuz etkiler yaratir, siddete maruz kalmak ¢ocukta tiziintii,
korku, heyecanlanma, kizma, kin ve nefret, 6¢ alma, utan¢ duyma gibi hislerin

ortaya c¢ikmasina neden olur, erken yaslarda bedensel uyarimlara, cinsel
bozukluklara ve sapmalara ortam hazirlanir, bedensel yaralanma, sakat kalma,
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bunun yaratacagi sinir sistemi bozukluklar: ve intihara yonelme olugur (Deveci,
Karadag ve Yilmaz, 2006 Aktaran Taptik, 2010: 28).

2.3.2.2. Duygusal Siddet

“Duygusal siddet (mobbing) kavrami, Ingilizcede “mob”( kararsiz kalabalik, siddete
yonelmis topluluk anlamindadir) kékiinden gelmektedir. Mobbing s6zciigii ise kisinin gevresini

kusatma, ona topluca saldirma ya da sikint1 verme anlamindadir (Tinaz, 2006: 7).”

“Ulkemizde de mobbing aciklanirken, is yerinde duygusal siddet, , is yerinde duygusal
saldir, is yerinde zorbalik, yildirma, duygusal taciz, psikolojik siddet, is yeri travmasi gibi

benzeri terimler tercih edilmektedir (Cobanoglu, 2005: 20).”

Cocuga duygusal agidan zarar veren psikolojisini bozan her tiirlii eylem ya
da eylemsizliktir. Reddetme, yalniz birakma, aswrt koruma, asiri hosgori, baski,
sevgiden ve uyarandan yoksun birakma, siirekli elestiri, asagilama, tehdit,
korkutma, yildirma, suca yoneltme, sucglama, yok sayma, ¢ocugun yasina ve
ozelliklerine wuygun olmayan beklentiler icinde olma, c¢ocugu aile igi
uyusmaziliklarda taraf tutmaya zorlama, aile i¢i siddete tanik etme vb. davramslar
duygusal siddettir. Bagirmak, korkutmak, hakaret etmek, arkadaslar: ve akrabalart
ile goriistiirmemek, yaptiklarini ve kendisini begenmemek, asagilamak, kiiciik
diistiriicii sakalar yapmak, tehdit etmek ve sevgiden mahrum etmek gibi, psikolojiyi
etkileyen ve kendini yetersiz hissettiren davraniglardwr (Taptik, 2010: 28).

2.3.2.3. Ekonomik Siddet
Cocugun gelisimini engelleyici, haklarini ihlal edici islerde ya da diisiik
ticretli is giicii olarak c¢alismasi veya caligtirilmast ekonomik gsiddettir. Para

vermemek, parasini ya da malini elinden almak gibi kisiyi ekonomik yonden baski
altinda tutmak ve maddiyati kullanarak istedigini yaptirmaktir (Taptik, 2010: 28).

2.3.2.4. Cinsel Siddet

“Istemedigi zaman ve yerde cinsel iliskiye zorlamak, baskalar1 ile cinsel iliskiye itmek,
kadin1 dogurmaya ya da dogurmamaya zorlamak, ¢ocugun bedenine istenmeyen sekilde

dokunmak vb. cinsel nitelikli olumsuz davranma durumudur (Taptik, 2010: 28).”
2.3.2.5. Cocuk ihmali

“Cocugun beslenme, barinma, giyim, temizlik, oyun, egitim, giivenlik, sevilme ve
saglik hizmetini saglama goérevinin reddedilmesi ya da yerine getirilmemesidir (Taptik, 2010:
28).”

2.3.3. Siddetin Kaynaklar:

Siddetin nereden kaynaklandigi veya insanlarin neden siddete basvurdugu
konusunda yapilan sayisiz aragtirma ve yazilan yazilar, iki ana kategori altinda
toplanmaktadir.

1-Siddetin insanin dogasinda zaten var oldugu, siddet duygusunun
kalitimsal olarak kusaktan kusaga aktarildigini savunan icgiidiicii veya diirtiicii
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goriis. Hristiyan — Bati diinyasimin ‘insan dogustan kotiidiir’ inancinda temelleri
atilmis goriistiir.

2-Siddetin insan dogasinda dogustan bulunmadigini, siddet iceren
davramslarin yasamin kendi siirecinde, toplumsal iliskilerden kaynaklandigini
savunan g¢evreci ve davranisgr goriistiiv. Hicbir hayvan karni tokken ya da can
tehlikesi yokken, baska bir hayvani, hele kendi tiiriinden bir canlyt éldiirmez.
Insanoglunun var oldugundan bu yana; cinayetler, toplu katliamlar, zarar verici
saldirganliklar insana 0zgii davranislardir ve dogustan 6grenilmis degildir (Erten
ve Ardali, 1999: 114).

Siddet sorununun ¢oziime ulagtiriimast konusunda iki farkli bakis agist
dikkat ¢ekmektedir: Birinci grup, biraz karamsar bir sekilde, siddetin insanlik
tarihi boyunca varolageldigini ve bundan sonra da varolacagini soylemektedir.
Ikinci grup ise, iyi toplumun, iyi insami yaratacagina, insamn vahsi ve kana
susamig bir karakteri oldugunu kabul etmekle birlikte, bu karakterin gelecekte
farkli kurumsal kosullar altinda degistirilebilecegine veya epeyce farkl, daha
barisgil bir bigim alabilecegine inanmaktadwr (Can, 2007: 28).

Cocuklarin siddete yonelmede, icinde bulunduklart psikososyal ve fiziksel
gelisimlerinin etkisi biiyiiktiir. Bu yiizden egitim kurumlarindaki siddet olaylarinin
kaynagimin yukarida acgiklanan ikinci goriiste belirtilen cevresel ve toplumsal
etmenler oldugunu kabul edecegiz (Can, 2007: 28).

2.3.3.1. Bireysel Faktorler veya Cocugun Ozellikleri

Genel yaklasim olarak erken veya ilk ¢cocukluk donemlerinde ortaya ¢ikan
anti-sosyal davramisin, yetiskinlik donemindeki siddet eylemlerinin én habercisi
oldugu belirtilmektedir. Ayrica, baska bir ¢alismasinda Robins (1979), yetiskin
anti sosyal davramisina, ¢ocukluk anti sosyal davranisinin yol agtigini ileri siirerek,
anti sosyal kisiligin kékeninin ¢ocukluk doneminde aranmasi gerektigini ileri
stirmektedir (Taptik, 2010: 28).

Benzer bicimde, Farrington ve Hawkins v.d. (1998) de yaptiklar
arastirmalarda, insamin ¢ocukluk doneminde siddet davramslarini sergileyen
bireylerin, eriskin donemlerinde de siddet ve su¢ davranislarini gerceklestirme
olastliklarimin yiiksek oldugu yoniinde bulgular saptamislardir. Buna bagh olarak
da, cocuklugun ilk dénemindeki saldirganlik ve anti sosyal davranis ile yetiskin
siddeti arasinda bir iligkinin varligindan séz etmek miimkiindiir. Bu nedenle de
siddetin, ¢ocuklugun ilk donemlerindeki bazi bireysel ve/veya ailesel etkenlerden
kaynaklanabilecegini gostermektedir (Kizmaz, 2006: 47-70).

2.3.3.2. Aileye iligkin Faktorler

Osrencilerin siddet egilimlerinin anlasilmasinda bakilmas: gereken onemli
faktorlerden biri, aile yapilaridir. Bu ¢ergevede okullarda boy gosteren bazi siddet
davramigimin  kokeni, ergenlerin ¢ocukluk donemlerinde aile igerisindeki
sosyallesme bicimine kadar uzanabilmektedir. Ciinkii bireylerin kisilik olusumlari,
ilk ¢ocukluk donemindeki sosyallesme siireci ile alakalidir. Cocugun okul oncesi
donemde, aile igindeki sosyallesme biciminin yetersiz veya yanlis olmasi, siddet
veya su¢luluk agisindan ciddi bir risk olusturmaktadir. Cocugun aile igerisindeki
sosyallesme siirecinde etkili olan sorunlarin 6nemli bir orani; ebeveynlerin sosyo-
ekonomik yetersizliklerinden (ailenin yoksul olmasi, egitim diizeyinin diisiikliigii,
ilgili olma diizeyinin diisiikliigii) ve kendi aralarinda yasadiklar: bazi sorunlardan
(ebeveynler arasindaki c¢atisma, aile i¢i gsiddet, bosanma) kaynaklandig
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soylenebilir. Siddet davranisi ile ilintili olan aileye iligkin ¢ok sayida degisken s6z
konusudur. Bu degiskenlerin basinda;,

1) Ebeveynsel denetimin/gézetimin yetersizligi,

2) Cocuklarin sosyallesmelerinde ebeveyn katiluminin yetersizligi,
3) Ebeveynsel disiplinin yetersizligi,

4) Aile bireyleri arasinda kriminal davranigin varligi,

5) Ebeveynlerin ¢ocuklarina kotii muamelede bulunmalari,

6) Anne babalarin ¢ocuklarini ihmal etmeleri,

7) Esler arasindaki evlilik iligkilerinin zayiflig1 (Kizmaz, 2006:53).

Yapilan ¢alismalara gore, negatif bir aile ortamumin okullarda siddet ve
ergende psikolojik problemlerin olusmasinda bir risk faktérii oldugu saptanmistir.
Buna ek olarak, ailedeki catismalarin, ebeveynlerle negatif iletisimin ve aileden
gelen destek yetersizliginin de ergenlerde davranis ve psikolojik sorunlarin
olusmasinda onemli ve etkili faktorler oldugu bulunmustur (Estevez, Musitu and
Herrero, 2005 Aktaran Parladwr, 2009: 49).

Ailesel kaynaklardan biri de, ¢ocugun ogrenme siireci ile ilintili olanidr.
Siddet davranmisimn, taklit ile ilintili olarak 6grenme siirecinde ortaya ¢iktigin
varsayan yaklasimlar temel alindiginda, aile icerindeki sorun ¢dzme bigiminin,
¢ocuklar tarafindan da rahathikla model olarak kabul gorecegi sonucu
¢tkartilabilir.  Cocuklar, sorunlarini  siddet kullanarak ¢ézmeye ¢alisan
ebeveynlerinin sorun ¢ézme tekniklerinden etkilenebilmektedirler. Aile icerinde
ogrenilen bu davranmis biciminin, sonraki siirecte okul ortaminda akranlarina veya
ogretmenlerine yonelecegi séylenebiliv (Flannery, 1997 Aktaran Kizmaz, 2006:
54).

Bu cercevede cocuklarina karsi sert/kati davranan, reddedici ve ihmal
edici tutumlar sergileyen anne-babalarin cocuklarinin, agresif ve siddet
davramslarina angaje olma olasiliklarimin yiiksek oldugunu séylemek miimkiindiir.
Bu ¢ergevede, siddet davranisimin énde gelen ailesel kaynaklarindan biri olarak,
aile icerisinde yasanan siddet eylemleri goriilebilir (Kizmaz, 2006: 54).

Siddet eylemlerini gergeklestiren bireylerin, siddet davranisi sergilemeyen
bireylere kiyasla daha ¢cok aile i¢i siddete maruz kalan aile ortamlarda biiyiidiikleri
soylenebilir. Aile icindeki siddet veya kotii muameleye iliskin olumsuzluklarin
artmasi ile paralel bir bicimde c¢ocugun siddete egilimli olma olasiligi da
artmaktadr. Bu ¢ercevede, ¢cocugun ev ortaminda siddete maruz kalmasinin onun,
okulda siddet davranmisi icerisine girme riskini arttiracagi ileri siiriilebilir
(Flannery, 1997 Aktaran Taptik, 2010: 28).

2.3.3.3. Akran Gruplari

Akran grubu da ergenlerin, psikososyal gelisimleri a¢isindan énem arz
etmektedir. Ergenler ozellikle, aitlik duygusu, duygusal destek ve davranissal
normlart kazandiran bir isleve sahip olmast agisindan akran gruplarini tercih
etmektedir. Ozellikle, ev ortaminda veya aile icerisinde ebeveynlerden gerekli ilgi
ve destegi bulamayan ¢ocuklar, kendilerine ilginin gergeklesebilecegi yeni ortam
arayislarina yonelmektedirler (Taptik, 2010: 33).

Okulda arkadaslarina gore basarisiz olan ¢ocuklar, kendileri ile bazi
benzer ozellikler sergileyen akran gruplari ile birlikte olma yénelimi icerisinde
olmaktadirlar. Dolayisiyla konuya iliskin yapimis arastirmalarin da, saldirgan
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davramslarin onemli bir oramin akran gruplariyla birlikte gerceklestirildigi ve
akranlarla olan iligkinin, su¢ ve gsiddet davramisimi kazanmanmin giiclii bir
gostergesi oldugu yoniinde bulgular saptadiklar: bilinen bir gercektir (Kizmaz,
2006:55-56).

2.3.3.4. Kitle Iletisim Araclar

Gelismiy iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de okuldaki siddet olaylarinin
artisindan sorumlu tutulan unsurlarin basinda kitle iletisim araglari gelmektedir.
Okul ve siddet iliskisi tizerinde fikir ileri siiren ¢ok sayida insan son dénemlerde
siddet olaylarmmin artisindan, , televizyonlari ya da sinema filmlerini sorumlu
tuttuklary bilinmektedir. Bu ¢ergevede okullardaki siddet olaylarinin nedenlerine
iliskin olarak ¢ocuklarin ézellikle izledikleri filmlerin, dizilerin kahramanlarina
oykiindiikleri ve okulda akran gruplart icerisinde séz konusu bu kahramanlara
ozgii bir tavir ve dil gelistirdiklerini yaygin olarak belirtmislerdir (Subath v.d. ,
2006: 14-15).

2.3.3.5. Okul Ve Siddet Faktorleri

Debarbieux (2003) ise okul siddetinin temelinde sosyal esitsizlikleri
gérmektedir. Bu sebeple ona gore, okullardaki siddetin sosyolojisi bir dislanma
sosyolojisidir. Sosyal égrenme kuramciart da, modern toplumlardaki siddet
davramglarmmin kaynaklar: olarak genelde; aile yapilari, gevresel deneyimler ve
kitle iletisim unsurlarmmi gormektedirler. Diger bir deyisle sosyal 6grenme
teorisyenlerine gore siddet davranmisi ogrenme siirecinde kazanilan bir davranig
bicimi oldugu igin; aile parcalanmasi, ebeveynlerin sugluluk durumlari, otorite
yvapilari, ebeveynlerin ¢ocuklariyla ilgilenme durumlart v.b aileye iligkin sorunlar,
siddet goriintiilerinin kitle iletisim araglarindaki yayginlik diizeyi ve anti-sosyal
veya su¢lu akran grubunun varhigr gibi faktorler bireylerin siddete egilimli olma
stireglerinde etkili unsurlar olmaktadir (Taptik, 2010: 34).

2.3.3.6. Sosyal Cevre ve Sosyo- Ekonomik Duzey

Sosyal ¢evre, ¢ocuk ve gencin siddeti ogrenmesinde ve uygulamasinda
etkili olan diger bir etmendir. Cocugun ve gencin sosyal cevresinde cetelerin
bulunmasi, madde kullanan ya da satanlarin bulunmast gibi durumlar ¢ocuk ve
genglerin bir yandan siddet deneyimi edinmesine yol acarken, bir yandan da
siddeti pekistiren rol modelleri ile bir arada bulunmasina neden olmaktadir. Tek
ebeveynli ailelerin coklugu, etkili anne-baba modellerinin olmayisi, okullarda
yaygwn siddet, okula devamsizlik, madde kullanimi, yiiksek issizlik, zayif komsuluk
iligkileri, yoksulluk gibi degiskenler, bu tiir sosyal cevrelerin tipik ozellikleri
arasindadir (Akkaya, 2012:17).

2.3.3.7. Akademik Basari

Basarisizlik okula karst ilgi kaybina da yol agar. Akranlariyla kurduklar
iliskiler olduk¢a zayiftir. Sorumluluklarini almakta ve iistlenmekte zorlanirlar.
Tepkilerinde agresyon hdakim olmaya baglayabilir. Bu durum arkadasg, okul ve aile
iliskilerini de olumsuz etkilemeye devam eder. Onceki yillarda evde yasanan
cansmalara okul basarisiziigr gibi yeni bir sorun daha eklenmistir. Aile ¢ocugun
okul basarisizhigr ile nasil basa ¢ikabilecegini bilememektedir. Kendisi bir
anlamda teslim olmaya basladigi icin, tek ¢are olarak okulu gérmeye bagslarlar.
Ancak, okuldan beklentileri yiiksek oldugu icin sikitkla hayal kirikligina ugrarlar.
Ya da kabahat okula bulunabilir, boylece ailenin okulla iliskisi de bozulur.
Ebeveynlerin okulu ¢oziim olarak goérmeleri ve evde yasadiklar: basarisizliklar
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okula yansitmalar:, okul konusuna evden bir destek gelmemesi de okul
calisanlariyla aile iliskisini iyice bozar (Taptik, 2010. 28).

Beceri diizeyi ve akademik bagsarisi diigiik ogrenciler akranlarindan
dislanma goriiriiler ve bu 6grenciler “sorun yaratanlar” olarak damgalamirlar ve
gruplasirlar. Su¢ davramisi sergileyen ve akranlarinca dislanan bu ¢ocuk ve
gengler ofke, reddedilme ve yabancilasma gibi duygular yasarlar ve grup icinde bu
duygulart pekistirirler. Sug isleme egilimi olan gruplarda yer almak, gencin siddet
davramslar: sergilemesinin arkasindaki en giiclii nedenler arasindadir (Akkaya,

2012:17).
2.3.4. Diinyada Ve Tiirkiye’de Siddetin Karsilastirilmasi

Ulkemizde okul ¢agindaki ¢ocuklarin zorbaliga karisma ve maruz
kalmalart ile ilgili yapilan ¢alismalarda, lise ogrencilerinin % 44 ’liniin sozel,
yvaklasik % 30°unun fiziksel, % 18’inin duygusal ve % 9 unun ise cinsel igerikli
zorbaliga ugradiklarim ortaya koymuslardir. Erkekler daha ¢ok fiziksel zorbaliga
ugrarken, kizlar isim takma, sa¢ ¢ekme, alay etme gibi sézel agirlikli zorba
davramslar ile karsi karsiya kalmaktadir. [lkégretim okulu 6grencileri arasinda ise
her ii¢c ogrenciden birinin (% 35) diizenli olarak akran zorbaligina ugradigt
goriilmektedir. Diizenli olarak arkadaslarina zorbalik yaptiklarini belirten ogrenci
oranmt % 6’dir. Zorba grupta erkek oOgrencilerin orami, kizlardan anlamli bir
bicimde yuksektir.

Diinyada suca karigmis gencglerin oranlarina bakildiginda, iilkelere gore
farkli rakamlar karsimiza c¢ikmaktadir. Rusya’da post komiinist dénemde geng
cinayetleri % 150 artis gostermis ve 1985°ten glnumize 100.000°de 7’den
100.000°de 18’e ¢tkmistir. ABD’de 1985°te 100.000°de 8,8 olan geng¢ cinayeti
orani, 2000’lere dogru 100.000°de 16’ya cikmustir. Tiim bu iilkelerde oliimle
sonug¢lanan her bir geng¢ cinayetine, 30 dolayinda oliimle sonuglanmayan geng
siddeti olayt karsilik gelmektedir.

Ulkemizde ergen ve ¢ocuklarda goriilen siddet 15-16 yaslar: arasinda en
yiiksek seviyeye ulasmakta ve bu yas grubu risk faktorii olmaktadir. 16-17 yaslar
arasinda da cetelere katilma riskleri artmaktadwr. 17 yasindan sonra bu oran
diismeye baslamaktadir. Kizlarin erkeklere gére cetelere katilma orani ise daha
diigiiktiir. Erkekler kizlara oranla fiziksel siddet kullamimina daha fazla
bagvurmaktadirlar. Avrupa ve ABD’de c¢ocuk suglarinin yas gruplarina gore
dagilimi incelendiginde ise ge¢ ergenlik donemine dogru suca karisma oraninin
artis  gosterdigi  goriilmektedir. 14-17 yaslarinda suca karisma oranlar
artmaktadwr (14 Yas 68,4, 15 Yas 92,1, 16 Yas 111,6, 17 Yas 113,7). Sonug olarak
diinyada ve Tiirkiye’'de okullarda ve okul ¢agindaki ¢ocuklara yénelik meydana
gelen siddet olaylart incelendiginde, siddet olaylarinin sadece iilkemize 6zgii bir
durum olmadig, tiim diinyada siddet olaylarimin yagsandigi gozlenmektedir. Diger
taraftan diinyada yasanan siddet olaylari ile karsilastirildiginda, iilkemizde giddet
olaylarimin  yogunlugunun diger diinya iilkelerin gore daha az oldugu
goriilmektedir. Ozellikle okullarda cinsel icerikli siddet olaylarina iilkemizde
rastlanmamaktadir.  Ogretmenlere  yonelik olarak — gerceklestirilen — siddet
olaylarimin yogunlugu da diger diinya iilkelerine gore oldukca azdir. (Kilig ve
Ogiilmiis, 2006:230 Aktaran Taptik, 2010:41-42).

2.4. Zorbalik

Zorbalik baghg altinda zorbaligin tanimi yapilarak okul zorbaligi, zorbalik tiirleri,

zorbalik nedenleri ve zorbaligin sonuglar1 konulari incelenecektir.
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2.4.1. Zorbahk Tanimi

“Zorba Bagkalarinin gereksinim ve haklarini dikkate almadan; kendi statii, heyecan,
maddi kazanci ig¢in veya grup ortaminda kendi gereksinimlerini karsilayabilmek amaciyla
bagkalarina karst zarar verici davraniglarda bulunan kisi ya da gruptur (Maines, 1992 Aktaran
Taptik, 2010:42).

“Bagka bir zorbalik tanimi da; gii¢lii durumdaki bir kisinin kendi kazanglari veya
keyifleri i¢in karsi durma giicii olmayanlara karsi sikinti vermek niyeti ile psikolojik, fiziksel,

sosyal veya sozel olarak tekrarlanan saldirgan davraniglardir (Satan, 2006:24).”

Zorbalikla ilgili yapmis oldugu bir ¢calismasinda Piskin (2002), zorbaligin
farkli  tamimlarimi  aktarmakta ve tamimlarda bulunan ortak yonlerin atim
¢izmektedir. Bunlar:

a) Zorbalik, bilingli ve kasith olarak yapilan ve kurbana fiziksel, zihinsel,
sosyal ya da psikolojik zarar verme amact giiden soz ve eylemleri igerir,

b) Zorbaligin belli bir siire tekrarlanma ozelligi vardrr,
¢) Kurban kendini koruyamayacak veya savunamayacak durumdadir,

¢) Zorbalar eylemlerini bireysel ya da grupla yapabildikleri gibi,
kurbanlar da bu eylemlerden bireysel ya da grup olarak zarar gorebilirler,

d) Zorbalar, bu tiir eylemlerinden dolayr genellikle kendilerine c¢ikar
saglayabilirler Zorbalikla ilgili yapilmis ¢ok sayida arastirma bulunmaktadr,
literatiirdeki tamimlar géz éniinde bulunduruldugunda; arastrmacilarin okul
zorbaligini tammlama noktasinda ortak bir noktada fikir birligine varamadiklari
goriilmektedir. Fakat simdiye kadar ki okul zorbaligi tamimlarinin neredeyse
tiimiiniin  zorbalik davramisimin  fiziksel veya psikolojik boyutlart olabilecegi
konusunda hem fikir olduklar: séylenebilir (Bosworth ve Espelage, 1999 Aktaran
Akman, 2010:20).

Arastirmacilar, cogunlukla ii¢ tip zorbaliktan séz etmektedirler:

1- Sosyal dislama,
2- Fiziksel zorbalik,
3- Sozel zorbalik (Olweus, 1993, Aktaran Kapci, 2004).

Son ikisi, gézlenebilirlik ozelliginden dolayr  dogrudan  zorbalik
kategorisinde yer alirken, sosyal dislama ise dolayli zorbalik olarak
tammlanmaktadir. Bir insani yipratmak gayesiyle dedikodu yaymak, istenileni
yapmadigr takdirde arkadashgi bitirmekle tehdit etmek benzerinde dogrudan
gozlenmeyen davranislart iceren dolayl zorbalik, iligkisel saldirganiik terimiyle de
ifade edilmektedir.

Zorbalik, kisisel ve kisiler arasi degiskenlerin etkilesiminden dogan bir
Kavramdwr. Zorbaca davranislarin ortaya ¢ikmasina ¢ok sayida etken sebep
olabilir. Akran grubu, aile, okul ve diger toplumsal faktérler gibi ekolojik
baglamlar hem bireysel ozelikleri etkilemekte, hem de onlardan etkilenmektedir.
Bu bireysel 0zeliklerden bir bélimii, yas, cinsiyet ve etnik kdéken gibi
degiskenlerdir. Bir boliimii de depresyon, kaygi ve benlik saygis1 gibi daha ¢ok
psiko-sosyal degiskenlerdir. Zorbalik kisisel, sosyal ve egitsel bir sorundur
(Akman, 2010: 20).
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2.4.2. Okul Zorbahgi (School Bullying)

Bir ya da daha fazla égrencinin, kendilerinden daha gii¢siiz ve kendisini
akranlart arasinda dahi koruyamayacak durumda olan 6grenci ya da ogrenci
grubunu kasith ve siirekli bir bigcimde rahatsiz etmeleri sonucunda, karsidaki
ogrenci ya da dgrenci grubunda fiziksel, psikolojik ve sosyal zararlara neden
olabilecek davranmg grubundan olusan ve siireklilik gosteren bir saldirganiik
tiirtidiir (Piskin, 2003:22).

Pigkinin tanimina gdre zorbalik ¢esitleri her tiir okul seviyesinde yaygin bir saldirganlik

tipidir. Ogrenciler arasinda ¢okca goriiliir ve genellikle gdzden kagirilir ve kayitlara gegmez.
2.4.3. Zorbalik Tiirleri
Zorbalik tiirlerinden bazilar1 sunlardir;

“Fiziksel Zorbalik: Dévme, itmek, tekmelemek, esyalarini izinsiz almak veya zarar
vermek, vurmak’’ seklinde meydana gelen eylemlerdir( Alikasifoglu vd. 2007 Aktaran Taptik,
2010:42).”

“Sozel Zorbalik: “Dalga gegme, kizdirma, alay etme, kiifiir etme, korkutma, isim takma,
kiigiik diistiriicli, rencide eden, hakaret iceren kotii sozler sdyleme, kisinin kendisine veya

yakinlarina hakaret etme, incitici sézler sdyleme’’seklinde meydana gelen eylemlerdir (Taptik,

2010:42).”

“Dolayli Zorbalik: “Dogru olmayan hikayeler anlatma, yapilan etkinlik, faaliyet, oyun
vb. aktivitelerden dislama, yok sayma, gérmezden gelme, sdylentiler ¢ikarma, dedikodu yayma,

kurban hakkinda ¢esitli yerlere kotii sozler yazma’” seklindeki eylemlerdir (Taptik, 2010:42).”

“Cinsel zorbalik: Sarkintilik, elle taciz, cinsellik igeren sdzler sdyleme cinsel zorbalikta
cogunlukla olayin psikolojik boyutu da dikkat cekici sekilde one c¢ikmaktadir (Taptik,
2010:42).”

2.4.4. Zorbalik Nedenleri

“Bireysel etkenler: Arastirmalar zorbalik yapan c¢ocuklarin, baskin karakter yapisinda,
cabuk oOfkelenen, kurallara uymakta zorlanan ve siddeti bir ¢6ziim yolu olarak gdéren ¢ocuklar

oldugunu gostermistir ( Fleming 2002, Craig 2003 Aktaran Taptik, 2010: 43).”

“Ailesel etkenler: Zorbalik davranigi gosteren ¢ocuklarin bu davraniglarda bulunmayan
cocuklara gore ebeveynleri ile iletisimlerinin daha koti oldugu saptanmistir (Alikasifoglu,
Ergindz ve Ercan 2007 Aktaran Taptik, 2010:43).”

Zorbaligin ozelliklerinden olan giic ve saldirganligin kékeni aile yapisina

dayanmakta olup zorbalik uygulayan ¢ocuklar genellikle, sert cezalarin ve yetersiz
sevginin egemen oldugu evlerden gelmektedir. Bu tip aile yapisi iginde ki zorba
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cocuklar, anti sosyal egilimlere sahip olmakta ve evlerindeki saldirgan davranis
kaliplarint okula tasimaktadirlar (Zaklama, 2003; Aktaran Geng, 2007: 19).

Arkadas gruplart ve okulla iligkili etkenler: Zorbaltk yapan ¢ocuklarla
ilgili yaygin anlamda benimsenmis fakat abartilmis inanglar;, Zorbalik
davramslarini anlamaya yonelik onemli adimlar atilmis olsa da saglik¢ilar,
ogretmenler ve genel olarak toplumda zorbalarla ilgili yaygin yanhs kanilar
vardir. Bunlarin diizeltilmesi etkin onleme programlar: gelistirilebilmesi agisindan
onemli olabilir. Bu yanlis inanglardan biri zorbalik yapan cocuklarin yalniz
oldugudur. Arastirmalar bu ¢ocuklarin sosyal olarak “izolasyon” yasamadiklarin
gostermistiv (Taptik, 2010: 42).

Zorbalik Yapma Ve Diger Anti-sosyal Davranislarin Iliskisi: Sik sik veya
devamli zorbalik yapma davranis bozuklugunun (Conduct disorder) bir pargast
olarak kabul ediliv ( Fleming 2002). Arastirmalar zorbalik yapma ile yikicilik
(Vandalizm), kavga etme, hirsizlik, alkollii icecekler ve sigara i¢cme, okuldan kagma
ve okulu terk etme gibi davranmislar arasinda iliski oldugunu gostermistir (Fleming
2002 Aktaran Taptik, 2010: 42).

Zorba Davramiglarin Yagsla Iliksisi: Olweus’ un (1999) 713 ilkogretim
okulunda ¢ok genis bir Orneklem grubu Uzerinde (2-9. Swuflar) yaptigi
arastirmada, zorbaca eylemlere ugrama sikliginda yasla birlikte belirgin bir

azalmanmin oldugu, ancak zorbalik yapma sikliginda bu degisimin gézlenmedigi
bulunmustur (Taptik, 2010: 42).

Zorbalikta Cinsiyet Farki: Kizlarin ve erkeklerin maruz kaldiklar: zorbalik
davramglarvmn  tipleri arasinda da farkhiliklar vardir. Erkek o6grenciler kiz
ogrencilere gore daha fazla oranda fiziksel olarak zorbaliga ugrama bildirirken,
kiz ogrenciler erkek ogrencilere gore daha fazla oranda haklarinda dedikodu
¢ctkarilmasi/yayilmast veya cinsellikle ilgili sozler kullanilarak satasiimasi seklinde
dogrudan olmayan zorbalik davranislarina maruz kaldiklarimi bildirmislerdir.
Kizlarin  kizlara  uyguladigi  zorbalik  davramislart  incelendiginde, kizlarin
birbirlerini erkeklerin erkeklere uyguladigindan daha fazla oranda yalniz birakma
seklinde zorbalik davranisinda bulunduklarin saptanmistir (Nansel, 2001:285).

2.4.5. Zorbahk Sonuclar

Okulda ki zorbalik sonucu olarak, zorbaliga ugrayanlarin, zorbaligin
meydana geldigi ¢evrede korku ve endise duyacaklarini varsaymak mantikly olur.
Bir tiir kurban olan bu ogrenciler bu tiir rahatsiz edici eylemlere okulda
ugradiklarinda okuldan kagma, okulu sevmeme, okulda zorbaligin meydana geldigi
yerlere gitmekten ka¢inma ve hatta ileri durumlarda intihara basvurma gibi
tepkiler verebilmektedirler (Piskin, 2002:23).

Okul yillarinda zorbaca eylemleri aliskanlik haline getiren ogrencilerin bu
ozellikleri onlarin yetiskinlik yasamlarimi nasil olumsuz bir bicimde etkiliyorsa,
benzeri bir bicimde kurban dgrencilerin okul yillarinda yasadiklart zorbaligin
sonucu gelistirdikleri depresyon ve diisiik ozsaygi da kurbanlarin yetiskinlik
yillarint olumsuz bir bigimde etkileyebilmektedir (Olweus 1993 Aktaran Taptik,
2010:43).
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2.5. Saldirganhk

Saldirganlik  nedir? ve saldirganligin  sebepleri, saldirganlik  tepkilerinin
gruplarindirilmasi, saldirganlik tepkilerinin olusumunda egitim sistemi, okul ydnetim bigimi ve

Ogretmen tutumlari gibi konular da asagida agiklanmustir.
2.5.1. Saldirganhik Tanimi

Saldirganlik, siddet icermeyen yollardan da (jestler, mimikler, elestiriler
vb.) kendini gosterebilir. insan psikolojisinde evrensel olarak varligi kabul edilen,
cinsellikle birlikte en giiclii diirtiilerden biri olan saldirganlik ve onun sonucu olan
siddet, toplumda pek ¢ok boyutta gozlemlenen bir olgudur (Polat, 2005 Aktaran
Baran, 2008:3).

Bir davramisin saldirganlik olarak nitelenebilmesi icin zarar verme
niyetliyle (kasitl olarak) yapilmis olmasi gerekir. Saldirgan davranisiar, toplumsal
onay olgiitiine gore de ozgeci, diismanca ve izin verilmis saldirganlik olmak iizere
ii¢ tiire ayrilabilir. Ozgeci saldirganlik; grubun ahlaksal standartlart agisindan
kabul edilebilir amaglar ¢evresinde toplumsal olarak onaylanan saldirganliktir.
Ornegin sugsuz insanlart éldiiren bir kisiyi polisin vurmasi gibi. Diismanca
saldirganlik ise toplumsal olarak onaylanmaz. Suikast, cinayet, dévme gibi
insanlart inciten, kigkirtilmanis ya da tahrik edilmemis su¢ eylemleri agik¢a
toplumsal kurallart ¢ignemektedir ve bu nedenle diismanca saldirganlik olarak
nitelenir. Izin verilmis saldirganlik; toplumsal kurallarin gerekli kilma disi fakat
toplumsal kurallar ¢ergevesi disina tasmayan saldirgan eylemleri igine alir. Kabul
edilmis ahlaksal kurallara ters diismez. Kétii niyetle kendisine saldiran birine
kendisini savunmak icin vuran biri bu duruma 6rnek verilebilir (Freedman, 2003
Aktaran Baran, 2008: 4).

Freud’un saldirganlikla ilgili psikoanalitik kuramina tarihsel agidan
bakildiginda, iic ayrt agiklama goriilmektedir. Kuramin ilk dénemlerinde,
saldirganiik konusu pek 6nemsenmemistir. Bu ilk donemde, libido ve psikoseksiiel
gelisim donemlerine agirlik veren Freud, tim nevrotik celiskileri cinsellikle
agiklamaya ¢alismistir. Bu nedenle, saldirganlik diirtiisiiniin de psikoseksuel
gelisim siireci iginde ele alindigi goriilmektediv. Freud, kuraminda daha sonra
saldirganligi ego icgiidiisiine baglamis ve tepkisel acgidan incelemistir. Ego
icglidiistintin amaci; kiginin kendini koruma egilimleri, bilissel fonksiyonlar: ve
ahlaki sinirlamalarin karigimi olarak aciklanmistir. Bu agidan kiginin doyumunu
engelleyen ve tehdit eden durumlarda egonun tepki gosterecegi varsayilarak, bu
tepkiler saldirganlik biciminde degerlendirilmistir. Freud’un, kuraminin birinci
asamasinda, kisiligin gelisim dinamigi ile ilgili siiregte ortaya ¢ikan sorunlari,
gerilimleri, belirli gelisim donemlerine takilp kalmalar, saldirganhiga yol a¢an
nedenler arasinda sayarken, ikinci asamasinda saldirganligi, dogrudan dogruya
biyolojik i¢giidiiye baglayarak, daha kati ve degistirilemez bir model ortaya
koydugu goriilmektedir. Freud savas doneminde tanik oldugu yaygin siddet
olaylari nedeniyle saldwrganliga daha fazla 6nem vermis ve kuraminda 6liim ve
yasam i¢giidiisii kavramlart ¢tkmistir (Onal, 2005). Freud, tiim canlilarin birbiriyle
yarisan iki temel i¢giidii sahibi oldugunu savunmustur: Yasam i¢giidiisii ve oliim
icgiidiisii. Oliim icgiidiisii, canlimin kendisini yok ederek hayatin getirdigi
rahatsizliklardan kurtulmasina yonelik ¢alisirken; yasam i¢giidiisii, onu koruma
gorevi Ustlenerek 6lum icgiidiisiiyle catismaktadir. Bu i¢ ¢atisma sonucunda yasam
icgiidiistine yenik diisen 6liim i¢giidiisii kendisini disa yonelik bir saldirganlik,
yonetme ve gii¢ sahibi olma arzusu seklinde yansitmaktadwr. Kisacast Freud'un
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kuraminda saldirganlik, her zaman olumsuz ve zarar verici bir dirtu olarak yer

almig ve davramiglarin 6liim ve yasam i¢giidiileriyle yonlendirildigine inanilmistir
(Rummel, 1977 Aktaran Baran, 2008: 11).

Insandaki saldirganligin her zaman zararlh olmayabilecegini vurgulayan
Fromm ise, saldirganligi zararli ve zararsiz olmak iizere iki ceside ayiwrarak,
Freud'dan farklt bir noktaya isaret etmistir. Fromm, canlilarin kendilerini
korumaya yonelik diirtiisel olarak dogalarinda barindwrdiklar: saldirganlig
zararsiz gormiis, ancak karaktere yerlesmis ve insan arzularinin bir sonucu olan
saldirganligin, zarar verici boyutlara ulastigimi diistinmiistiiv (Rummel, 1977
Aktaran Baran, 2008: 11).

2.5.2. Saldirganhgin Sebepleri

Saldirgan  ogrenciler, ¢ogunlukla  sosyal olaylarda  baskalarinin
hareketlerini oldugundan daha diismanca algiladiklarindan kendilerini kontrol
edebilmekten yoksundurlar. Ofke yonetimi siniflart ya da programlari, saldirgan
orgencilerin algilamalarimi degistirmelerine ve c¢atisma durumunda alternatif
davramslar gelistirmeyi 6grenmelerine yardimci olur. Var olan egitim sistemimizin
genel amaclarindan birisi de iyi bir insan ve iyi bir vatandas yetistirmektir.
Nitekim bu amag ayri bir ders olarak miifredata yansimasa da diger derslerin
programlarinda  siddet iceren olumsuz davramislarin  kinanmasi  ve iyi
davramislarin  ézendirilmesi olarak yer almaktadir. Ancak d&grencilerin  dfke
yonetimi, sorun ¢ozme teknikleri hakkinda yeterli bilgiyi aldiklar: séylenemez.
Ozellikle sosyal ve baris¢il rekabetin egitsel olarak islenmesi ve kigiler arasi iliski
kurma becerilerinin kazandwiimas: olduk¢a énemlidir (Pehlivan, 2008: 15).

Saldirgan davranmislari,; ortaya ¢ikis nedenlerine ve ifade edilis sekillerine
gore iki boyut iizerinde sumiflandirmak miimkiindiir. Bunlar: ¢ikis nedenlerine gore:

1-Tepkisel saldirganlik, Tepkisel tiirdeki saldwrganliklar, bir kigkirtmanin
yol a¢tig1 dfke sonucu ortaya ¢ikan saldirganlik davranislaridir.

2-Aragsal saldirganlik. Saldirgan davrams bir amaca ulasmanmin araci
olmaktadir. Belirli bir amaca ulasmak igin yapilir.

Istismar ile ailedeki suglu birey ornekleri, siddet, ekonomik nedenler,
travmatik yasantilara tanitk olma, sevgi yoksunlugu, baskici disiplin yontemleri,
degisen deger yargilar, hizli ve diizensiz kentlesme, i¢ ve dig gé¢ler ¢ocuklart
saldirgan davramglarda bulunma egilimine itmektedir (Dizman ve Giirsoy, 2004:7-

17).

Giintimiizde ozellikle televizyon, izleyen kisilere bildikleri saldirgan
davramslart ammsatmakta, yenilerini fark ettirmekte ve bunlarin kullanilabilecegi
yerler konusunda bilgi vermektedir (Donmez, 1994 Aktaran Taptik, 2010:49).
Rahat ortamlarda izlenen kitle iletisim araglarindaki(Televizyon filmi, televizyon
dizisi, sinema filmleri bv) siddet sahneleri kitleleri daha kolay etkilemektedir ve
boylece, saldirgan sahneler iceren programlar cocugu bagwrip cagirmaya, zor
kullanmaya ve saldirganliga yoneltmektedir (Ongoren, 1993: 7).

Insanlarda anti sosyal ve saldirgan davramgslarin gelisimi iizerinde etkili
olan faktorler arasinda, diigiik 1Q seviyesi, ogrenme giicliikleri, akademik
eksiklikler, gelismemis sosyal iliskiler sayilabilir. Ogrencinin diisiik okul basarisi
ve sosyal hiinerlerinin yetersizligi ise “su¢ isleme” risk faktorlerini olugturur.
Ozellikle égrencilerin zor bir mizaca sahip olmasi, onlarin yasadiklar: davrans
problemleri ve saldirgan davranislari ile iliskilendirilir (Celik, 2006. 29).
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Saldirganligin olusumuna sebebiyet veren bir diger faktor ise, aile ici
iliskilerdir. Ailesel desteginin zayif olmasi, c¢ocuklarin saldirgan davranislar
edinmesinde oldukca gucll bir etki yapar. Ebeveynler ¢ocuklarin siddete maruz
kaldiklart ya da kalabilme olasiligi oldugu durumlarda, onlara rahatlik ve huzur
saglayarak, yon gostererek, yardim ederek, giivenlik saglayarak onlara potansiyel
bir destek kaynagi gorevi goriirler (Mazefsky and Farrel, 2005 Aktaran Taptik,
2010:49).

Insan saldirganhgimin nedenlerini agiklayan en eski goriis saldirganligin
insanlarin biyolojik yapisinda varoldugunu savunan goristiir. Bu gériisiin en
onemli savunuculart arasinda Freud gelir. Freud’un Psikoseksiiel Gelisim
Kurami’na gére insandaki saldirgan kisilik ozelliklerinin ilk belirtileri ‘oral
donem’ in ikinci yarisinda ortaya c¢ikmaktadw. Bireyin sozel saldirilarindan
cinayete kadar varan davranislarinin kékeninde bu doneme takilip kalma
yatmaktadir. Buna ek olarak, saldirgan davramglar ‘anal donem’ saplantisindan
da kaynaklanmaktadw. Disa atarak anal doyum saglayacak c¢ocugun, kati bir
tutumla denetlenmesi tepki yaratir ve once ¢evreyi kirletmeye yonelik davranisiar,
yani saldirgan davramislarin ilk belirtileri ortaya ¢ikar (Koknel, 1995 Aktaran
Taptik, 2010:50).

Insanlarda saldirganligin dogustan gelme olasiligini savunan, destekleyici
bulgularin ¢ogu, hayvanlarla yapilan deneylerle elde edilmistir. Hayvanlarin
davramislarini  onlarmm  dogal ortamlarinda gozleyen Etologlarin  ¢ogu,
saldirganligi dogustan gelen ve hayvamin yasamni sirdiirmesinde dnemli rolii
olan bir davranig olarak goriirler. Onlara gére, hayvanin ¢evresindeki tehlikeleri
onlemesinde, en kuvvetli erkegin disileri dollemesi sonucunda kuvvetli bir neslin
dogmasinda ve yiyecegin daha kolaylikla temininde, saldirganlik davranisi onemli
bir islevi yerine getirmektedir. Saldirganlig: tetikleyen nedenlerden biri de hayal
kartkligi, bir baska deyisle engellenmedir. Saldirgan davrams, engellenme
duygusuna yapilan tipik bir davramstir. Saldirgan davramislardan bazilart
engellenme duygusunu ortaya ¢tkaran durumun ortadan kalkmasina yardimci
olurken, bazilariysa durumu daha da kétiilestirir (Ciiceloglu, 1991 Aktaran Taptik,
2010:50).

Saldirganligi aciklayan biyolojik temelli yaklasimlarda ifade edildigi iizere
cinsiyet genlerinin ve hormonlarimin saldirganligi etkiledigi one siiriilmiistiir,
ozellikle erkeklik hormonu olan androjenin saldirganlik diizeyinde onemli rol
oynadigi ifade edilmistir. Memeli hayvanlarin ¢ogunda oldugu gibi insanlarda da
benzer bir gsekilde erkeklerin disilere gore daha saldirgan olduklar
g6zlemlenmektedir (Lore and Schultz, 1996: 28-34).

Ulkemizde okullarda meydana gelen siddet ve saldiri olaylarimin, diger
tilkelerde oldugu gibi son yillarda arttigi kaydedilmektedir. Bu konuyla ilgili
yayinlarda okullardaki siddet ve saldiri olaylarinin 6grenci, okul ve toplum
diizeyinde olmak iizere cesitli degiskenler acisindan ele alindigr gériilmektedir.
Ornegin égrencilerde 6grenme giicliigii, okul biiviikliigii, okulun yonetim anlayist,
ogretmenlerin yeterlilik durumlari, okullardaki ya da okul ¢evresindeki informal
iliskiler ve okulun yerlesim biriminin biiyiikliigii; toplumdaki issizlik, fakirlik,
saglik hizmetleri ve ¢evre sartlart (oyun alami, parklar vb) yetersizligi gibi
durumlar okullardaki siddet ve saldiri olaylarini aciklamak tizere ele alinan
degiskenlerden bazilaridir (Ogiilmiis, 1995: 76-19).

2.5.3. Saldirganhik Tepkilerinin Gruplandirilmasi

Saldirganhgin cesitli sekilerde simflandirildigi goriilmektedir. Ornegin,

Buss ‘a (1961) gore, ii¢ tiir saldirganlik vardir:
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1) Dogrudan ya da dolayl saldirganlik.
2) Sozel ya da fiziksel saldirganlik.
3) Aktif ya da pasif saldirganiik (Akman 2010: 19).

Benzer sekilde, Schott ‘a (1971) gore de ii¢ tiir saldirganlik soz konusudur:
1) Planli ya da plansiz saldirganiik.

2) Diigsel ya da gergek saldirganlik.

3) Kendine ya da diger kisilere doniik saldirganlik (Akman, 2010: 19).

Saldirganligi, ozgeci ve diismanca saldirganlik olarak ikiye ayirmis olan
arastirmacilar Freedman, Sears ve Carlsmith (1989);

Ozgeci saldirganlik, grubun moral standartlart agisindan, kabul edilebilir
amaglar ¢ercevesinde toplumsal olarak onaylanan saldirganliktir.

Diismanca saldirganlik ya da toplumsal olmayan saldirganiik. Bu
toplumsal olarak onaylanmaz.

Bu durumlara ornek verilecek olursa; sucsuz kisileri éldiiren ve bazilarin
da rehin tutmakta olan bir teroristi vuran bir polisin davramisi toplumca onaylanir
ve desteklenir. Oysa suikast, cinayet gibi olaylar toplumsal kurallari ¢ignemek
demektir ve bu nedenle diismanca olarak nitelendirilirler (Gokbiizoglu, 2008:23).

Dodge ve Coi ise, ortaya ¢ikis nedenleri agisindan saldirgan davranislart,
tepkisel saldirganlik ve aragsal saldirganlik olmak iizere iki grupta toplamaktadir.
Tepkisel saldirganlik, hedef tarafindan tahrik edilen ve hedefe duyulan dfke sonucu
kontrol kaybiyla ortaya ¢ikan saldirgan davranislardir. Aragsal saldirganlik ise,
bir amaca erismeye ya da kisisel ihtiyaglart karsilaya yonelik olarak gosterilen
saldwrgan davramslardir (Campbell, 1997 Aktaran Akman, 2010:19).

“Saldirgan davranislar ve Siddet eylemleri, 6fke, kaygi, korku gibi duygu durumlarinin
sonucudur. Ote yandan saldirgan davranislar ve siddet eylemleri s6z konusu duygu durumlarina
yol acar (Kdknel, 1996 Aktaran Akman, 2010:19).”

Saldirganlik 6lcegi, yapilan faktor analizleri sonucunda bes alt olcekten
meydana gelmig ve saldirganlik tepkileri gruplandiriimistir:

1- Fiziksel saldirganiik

2- Sozel saldirganiik

3- Ofke

4- Diismanhik

5- Dolayli saldirganlik (Can, 2002 Aktaran Taptik, 2010:51).

2.5.4. Saldirganlik Tepkilerinin Olusumunda Egitim Sistemi, Okul Yoénetim Bicimi

ve Ogretmen Tutumlari
Siddet egilimi tek faktore bagl olarak aciklanabilinir bir kavram degildir.
Siddeti olusturan ¢ok sayida faktor bulunmaktadir ve bu faktorlerin cesitliligi
alinacak onlemlerin de c¢esitliligini gerektirmektedir. Buna okullardan ornek
verirsek kalabalik siniflar, yetersiz okul ya da sumif ortamlar, fazla ders saati ve

yogun ders programinin getirdigi stkintilara uygulanabilir ders disi etkinliklerin ve
sosyal faaliyetlerin yetersiz olmasi, 6grencinin sosyal olarak rahatlayabilecegi,
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enerjisini kullanabilecegi alanlarin sitmirliligi eklenir. Bash basina okul ve egitim
sistemi bile pek ¢ok ogrencide ofke yaratan ve saldirganliga yol acan ortamlar
olabilmektedir. Ogrencinin kurallart ve hedefleri égrenmesi ve bunlara uygun
davramslar ortaya koyma yolunda giidiilenmis olmasi onun 6grenmesi ve geligsmesi
acisindan onemlidir. Ogrencilerin insancil egitimi basibozukluk ve simirsiz hosgorii
icinden gerceklesmez (Kilig, 2006:230).

Okul ortaminda da ¢etelesen ve “zorbaca davranislar” géstermeye meyilli
ogrenci gruplart okul yada sinif ortaminda hedef aldiklari genellikle ¢aliskan, iyi
niyetli bir veya birka¢ 6grenciyi “kurban” durumuna getirebilirler. Bu olusumlar
kendilerine bir zarar gelmesin kaygisiyla izlemekle yetinen “sessiz seyredenler”
olduk¢a, kurbana yodnelmis zorbaca davramslar devam edecektir. Okul/sinif
ortaminda bu tiir davranislarin engellenmesi icin ogretmenlere, okul rehberlik
servislerine bilylUk gOrev diismektedir. Egitim-6gretim alanindaki esitsizlikler ve
haksiz uygulamalar, 6gretmenlerin Ogrencileri yarismaci, kalitesiz ve ezberci
egitim, egitimdeki basarimin diismesine yol acan siirekli degisen egitim
programlari veya sistemleri ¢cocuklart saldirganlastirmaktadir. Okullarda siddet ve
saldirganliga neden olan etmenlerin ortaya konulmasit ve yaratmis oldugu
olumsuzluklarin engellenmesi icin gerekli onlemlerin alinmas: olduk¢a onemlidir.
Okulun yonetimi anlayis bicimi, okulun egitim ortamini etkileyen en Onemli
faktordiir. Okulda giivenligin saglanmast birinci derecede okul yonetiminin isidir.
Okul yénetimi evrak/brokratik is ve islemleri bahane ederek kendi odasina
cekilmemeli, ozellikle ders aralarinda koridorlarda gériinmeli, siniflart uygun ve
haberli olarak ziyaret etmeli ve okulda diizenlenen toplantilarda hazir
bulunmalidir. Okulda uygulanan yonetim bigimleri yetkeci, birlik¢i, koruyucu ve
destekgi yonetim bicimleridir (Basaran, 2000:197).

B.Yavuz Hatunoglu ve Askim Hatunoglu'nun “Ogretmenlerin Fiziksel
Cezalandirmaya Iliskin Goriisleri” adli calismalarinda elde ettikleri sonuclara
gore; Egitimin bel kemigini olusturan ogretmen camiasimin siddete karsi egilim ve
tutumlarvn  tirkiitiicti  boyutlarda oldugu soylenebilinir. Aday ogretmenlik
doneminde ogretmenlerde goriilen ve ogrenciyle basa c¢ikip ondaki olumsuz
davramslart ortadan kaldirmayr amaglayan ve bunu siddet kullanarak ¢ézmeye
calisan davramg tarzi meslekte tecriibe ve birikim sahibi olunan asil 6gretmenlik
doneminde sonmemekte aksine siddet hizini  arttirmis  sekilde devam
edebilmektedir. Adeta siddeti o6grenciye yaklasimin kacinilmaz sonucu olarak
gormektedir. Arastirmadan ¢ikan diger ilging bir bulguda bugiin siddet uygulayan
ogretmenlerin kendilerinin de ge¢miste ogrencilik donemlerinde siddete maruz
kalmws bireyler olmalaridir. Siddet egitim sistemi icinde ne yazik ki geleneksel
bicimde devam etmekte olup ve normal gorilmektedir. Bunu engellemek icin de
sistemin bastan asagir gézden gecirilmesi ve Ogretmenlerin iiniversitelerdeki
yetistirilme kosullarindan itibaren tiim yapinin yeniden diizenlenerek eksikliklerin
giderilmesi zorunludur. Gerekirse hizmet ici egitim programlariyla yani yine
egitimle sorunu ¢ozmek miimkiin olabilir (Hatunoglu ve Hatunoglu, 2001:10).

“Ogretmenlere siddetin ¢oziim olmadig, ogrenciyle saglikl bir bicimde
iletisime girme ve sorunlart boylece ¢oziimleme yollari ve daha onemlisi ruh
saghgi yerinde olan bir toplum siirecinde egitimcilerin dnemi, gérevleri bilimsel
temellere dayandirilarak verilmeli (Hatunoglu ve Hatunoglu, 2001:10).”
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2.6. Okulda Siddet Kavram
2.6.1. Okullarda Siddet

Elam, Rose ve Gallup, 1996, NCES, (2003) gibi yapilan arastirmalarda
genellikle gostermektedir ki toplumun miicadelesini verdigi en onemli konu giivenli
okullarin olusturulmasidir. Okullarda artan siddet olaylart sonucunda biiyiiyen
toplum ilgisi, basta siyasetgiler, okul gorevlileri, akademisyenler, anne, babalar ve
sivil toplum orgiitleri, okulda siddet probleminin ¢oziimii i¢in bir yol bulunmasinda
hem fikir olmugslardir. Bu amagla okullar éncelikle egitim sisteminde etkili egitimin

okul ogrencilerin Ogrenmesi, o6gretmenlerin de ogretebilmesi icin gereklidir
(Cohen, 2006 Aktaran Akman, 2010:10).

Furlong ve Morrison (2002)’a gore okulda siddet kavrami, okul iklimi
tizerinde olumsuz sonuglar iireten, égrencilerin ogrenme siireclerine zarar veren,
onlarin  gelisimlerini  engelleyen saldirgan ve su¢ benzeri davranislart
tammlamayan bir anlamda kullanilmaktadwr. Genel olarak okuldaki siddet, ogrenci
ile ogrenci ve ogrenci ile ogretmen veya okul yoneticileri ile okul ¢alisanlart
arasinda yasanan tehdit ve fiziksel saldirryr icermektedir (Kizmaz, 2006:48).

“Curcio ve First (1993) ise okulda karsilasilan siddeti, 6grenciler ve Ogretmenler

arasindaki kargasa olarak tanimlamaktadir (Akman, 2010:11).”

Astor ve Meyer ‘e gére (2001) okulda siddet davranislar fiziksel yaralama,
psikolojik baski ve miilke zarar vermek gibi bir¢ok istenilerek yapilan davranist
kapsar. Bu olaylar siklik ve siddet bakimindan degigen davranislar: da icerebilir;
dayak, cete siddeti, okul yolunda fiziksel veya lafla taciz, cinsel taciz, cinayet, silah
kullanma, kavga, sag¢ ¢ekme ve yolma, tiikiirme, zorbalik, sozlii tehdit ve gozdagt
verme, gibi (Deveci, Karadag ve Yilmaz, 2008: 24).

Flannery’e gore (1997) okul siddeti iizerine yapian ¢ogu arastirma,
stratejisini davramigsal veya bilissel yetersizlige dayandirmaktadir. Ayrica okul
siddetini agiklarken, siddetin gelisimsel olarak davranissal acidan degisime
ugradigim bilmeliyiz. Ornek olarak ilkégretim okulu égrencileri agisindan siddet
davramiglary, tekmeleme, vurma, tiikiirmek ve lakap takmak seklinde olurken,
ogrenciler biiyiidiikce davramglar zorbalik, gasp etmek ve fiziksel kavga gibi daha
ciddi olabilmektedir. Bu da gostermektedir ki siddete yonelik alinacak énlemlerde
ogrencilerin  gelisimsel farkliliklart goz oniinde bulundurulmalidir(Akman,
2010:11).

2.6.2. Okul/Kurum Mudurluklerinin Gorev ve Sorumluluklar:

Milli Egitim Bakanlig1 da bir genelgeyle (2006/26) okulda siddet, saldirganlik, zorbalik
ve diger risk faktorlerini 6nleme hizmetlerinin etkin sekilde yiiriitiilmesini bir diizene koydu.
Genelgede, sekreterlik hizmetleri Ozel Egitim Rehberlik Ve Danisma Hizmetleri Genel
Midiirliigii tarafindan yiriitiilmek tizere, bir st kurul olusturulmasi ve bu kurulun her yil
temmuz ayinda toplanarak merkezi eylem planin1 hazirlamasi dngériiliirken; 11 Milli Egitim
Miidiirlerinin baskanliginda olusturulmasi planlanan il yiiriitme kurullari, her yil subat ve
haziran aylarinda ve gerek duydugunda toplanarak, c¢aligmalar1 izlemek, degerlendirmek ve
devamindaki calismalar i¢in gerekli tedbirleri karara baglamakla gorevlendirildi. Genelge ile
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okul miidiirliklerine, rehber/danisman Ogretmenlere ve Ogretmenlere bir takim gorev /

sorumluluklar yiklendi.

Milli Egitim Miidiirliiklerinin hazirlamis olduklar: bu “Siddeti Onleme ve
Azaltma Eylem Plani” icinde yapilast gerekenler asagidaki sekilde siralanabilir
(MEB, 2006:3).

Okul/Kurum Mudurliklerinin Gorev ve Sorumluluklar:
11 Yiiriitme Kurul kararlar dogrultusunda;

1-Okul/kurum calisma ekibini olusturarak, calismalarin aksamamasi icin
ihtiyag¢ duyulan personeli Milli Egitim Miidiirliigiine bildirecektir.

2-Okul/kurum ¢alisma ekibinin eylem plamini hazirlamasini saglayacaktir.

3-Okul/kurum personelinin konuyla ilgili gorev ve sorumluluklarini
tammlayacak ve duyuracaktir.

4-Okul/kurum rehberlik ve psikolojik danisma servisi, sube, brang ve ziimre
ogretmenleri, yonetim, ogrenci temsilciligi ve okul-aile birligi arasinda, eylem
plant  gelistirme ve wuygulamada gerekli koordinasyonu saglayacaktir.
Okul/kurumda ve disinda giivenligi saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alacaktir.

5-Siddet, saldirganlik ve zorbalik olusmasina neden olabilecek risk
faktorlerini  okuldaki akran iligkileri ve c¢evre ozelliklerini dikkate alarak
belirlemeye ¢alisacak ve bu faktorleri ve/veya etkilerini en aza indirecek tedbirleri
alacaktir. Bu kapsamda,

6-Okul/kurumunda, rehberlik ve psikolojik danisma servisi ve/veya
rehberlik arastirma merkezinin destegi ile siddet, zorbalik, saldirganlik ve diger
risklere karsi, oOgrencilerin  yasam becerileri ve basa c¢itkma becerileri
kazanmalarint saglayacak temel énleme programlarinin gelistirilip uygulanmasini
saglayacaktir.

7-Okul/kurumunda siddet, zorbalik ve saldirganlik iceren davramislarin
ogretmen-dgrenci, ogrenci-ogrenci, okul-aile, aile-dgrenci arasinda kabul
edilmeyecegini kesin ve temel bir anlayis olarak koyacak ve uygulanmasin
saglayacaktir.

8-Yoneticilerin, ogretmenlerin ve diger personelin siddet, saldirganlik,
zorbalikla ilgili bilgilendirilmesini ve temel oOnleme, zorlu yasam sartlarina
yaklasim, stratejiler ve yonlendirme konularinda goriis birligi olusmasin
saglayacaktir.

9-Egitim ekiplerinin destegiyle okul/kurumlarinda gorevli ogretmenler icin
bilgilendirme toplantilari diizenleyecektir.

10-Egitim ekiplerinin destegiyle 6gretmenlere, dgrencilere ve ailelere risk
faktorleri, internet, medya, sosyal, kisisel kaynakl siddet egilimleri, nedenleri ve
bas etme konularinda bilgilendirme toplantilar: diizenleyecektir.

11-Siddet, zorbalik ve saldwrganlhigin siklikla ortaya ¢iktigi; pansiyon,
okul/kurum bahcesi, kantin, atblye, laboratuar, yemekhane, tuvaletler,
okul/kurumun  eklentileri, okul servis araglarimin bekleme yerlerinde ve
yoneticilerin bulunmadigi diger birimlerde kontrol saglanacaktir.

12-Ogrencilerin birbirlerine isim taktiklarim, kendi aralarinda gruplasip
bazilarimi  digladiklarini,  birbirlerine kirict  davrandiklarim, fiziksel olarak
incittiklerini, aileden ve sosyal unsurlardan dolayr olumsuz yasantilarini tespit
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ettiginde, ya da sorunu fark ettigin de, gecikmeden psikososyal ve egitsel destek
almalarint saglayacaktir.

13-Siddete maruz kalan ve/veya siddet uygulayan ogrenci, aile ve okul
personelinin psikososyal koruma, onleme ve miidahale hizmetlerini almalari icin
en kisa siirede yonlendirilmelerini saglayacaktir.

14-Okul-aile is birligini giiclendirerek ebeveynlerin destegini ve olumlu
bas etme becerileri kazanmalari igin gerekli tedbirleri alacaktir.

15-Toplam kalite yonetimi kapsaminda okul/kurum gelisim ekipleri ile
demokrasi egitimi ve okul meclisleri ¢alismalarinda risk faktorlerinin de dikkate
alinmasint saglayacaktir.

16-Ogretmenler, égrenciler ve ailelerin psikososyal olarak gelisimlerine
yonelik hazirlanan rehberlik ve temel onleme programlari, diger rehberlik ve
psikolojik danigsma hizmetleri, sosyal etkinlikler, spor ve serbest zaman
etkinliklerini biitiinlestirerek okulunda olumlu psikolojik ortam olusturulmasin
saglayacaktir.

2.6.3. Rehber Ogretmen / Psikolojik Damismanlarin Gorev ve Sorumluluklar:

1-Eylem planiar: cercevesinde rehberlik ve temel dnleme programlarini
okulda uygulayacak veya uygulanmasinda ogretmenlere destek verecek, yonetici,
ogretmen ve ailelere yonelik olarak egitim seminerleri diizenleyerek, bu kapsamda
yapilan ¢alismalarin gerek planlanmasina gerekse de uygulanmasina katilacaktir.

2-Calismalarin verimli bir sekilde yiiriitiilmesinde okul/kurum rehberlik ve
psikolojik danisma servisleri ve rehberlik ve arastirma merkezleri ile koordineli
olarak calisacaktir.

3-Calisma programlart dahilinde ve gerektiginde sinif uygulamalarinda
ogretmenlerle is birligi yaparak, gereken siiper genis goriisliliik destegini
saglayacaktir.

4-Siddet, saldirganlik ve zorbaliga maruz kalan ve/veya siddet uygulayan
ogrencilere psikososyal miidahale hizmeti vererek, gerektiginde ilgili kurum ve
kuruluglara yonlendirilmesini saglayacaktir.

5-Meslektas destegi saglamak amaciyla diizenlenecek olan toplantilara
katilacaktir.

6-Katildig1 ¢aliymalarin raporlagtiriimasinda etkin rol alarak, iiyesi
oldugu ekibe gerekli destegi saglayacaktir.

[lkégretim okullarinda yiiriitiilen rehberlik hizmetleri, daha ¢ok ¢ocugun
yakin ¢evresinde bulunan ve onun saglikli gelisiminde etkili olan anne babasina
verilmelidir. Yine, bu dénemde ¢ocugun gecirmesi gereken kritik donemleri saglikl
bir bicimde atlatilabilmesinde ¢ocuga ve cevresindekilere rehberlik etmenin biiyiik
onemi bulunmaktadr. Buradan hareketle, okul éncesi ve ilkogretimdeki rehberlik
hizmetleri,orta o6gretim ve yiiksek oOgretim rehberlik hizmetlerinden ¢ok daha
onemlidir (Tuzcuoglu, 1993).

2.6.4. Ogretmenlerin Gérev ve Sorumluluklar
Osretmenlerin Gorev Ve Sorumluluklar: (Meb.2006/26 Nolu 24.03.2006
Tarihli “Okullarda Siddeti Onleme” Genelgesi):

1-Okul/kurum eylem plamimin  olusturulmasinda, uygulanmasinda ve
raporlastiridmasinda etkin rol alarak okul ekibine gerekli destegi saglayacaktir.
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2-Okul/kurum eylem planlar: ¢ercevesinde okul rehberlik ve psikolojik
danisma servisi/rehberlik ve arastirma merkezleri ile koordineli olarak
okul/kurumunda yiiriitiilecek programlarda gorvev alarak, sorumluluklarini etkin
bir sekilde yerine getirecektir.

3-Okul ve sinif icinde siddet, saldirganlik ve zorbalik olusmasina neden
olabilecek risk faktorleriyle ilgili calismalarda okul/kurum ekibine yardimci
olacaktir.

4-Sinifinda siddet, saldirganlik ve zorbalik iceren davranislarin ogretmen
ogrenci, ogrenci-ogrenci, okul-aile, aile-ogrenci arasinda kabul edilmeyecegini
kesin ve temel bir anlayis olarak benimsenmesini saglayacaktir.

5-Ogrencilerinin birbirlerine isim taktiklarini, kendi aralarinda gruplasip
bazilarmmi disladiklarini, birbirlerine kirict davrandiklarimi ya da sézel-fiziksel
olarak incittiklerini vb. sorunlart tespit ettiginde, gerekli egitsel tedbirleri alarak
psikososyal destek hizmeti almalarini saglayacaktir.

6-Siddete maruz kalan ve/veya siddet uygulayan 6grenci ve ailesinin en
kisa stirede psikososyal koruma, onleme ve miidahale hizmetlerini almalart igin
yonlendirecektir.

T-Ailelerle is birligini giiclendirerek calismalarda destegini alacak ve
olumlu bas etme becerileri kazanmalarint saglayacaktir.

8-Ogrencilerin ve ailelerin psikososyal olarak gelisimlerine yonelik
hazirlanan programlar, rehberlik ve psikolojik danigsma hizmetleri, sosyal
etkinlikler, spor, miizik, cesitli sanatsal etkinlikler, serbest zaman etkinlikleri,
demokrasi egitimi ve okul meclisleri ile okul gelisim ¢calismalarin biitiinlestirerek
swnifinda olumlu psikolojik ortam olusturulmasini saglayacaktir.

Siddet davranislart gosteren oOgrenciye karsi sabirlt olunmali, yaptigi
davranmslara karsi ani ve sert bir iislup ile karsilik verilmesi onun bu olumsuz
davramsin pekistivir. Eger 6grenciye disiplin cezast verilecekse adil olunmaya ve
abartili cezalar verilmemesine dikkat edilmeli, Siddet egilimlerinde bulunan
ogrencileri asla baska ogrencilerin yaninda yargilamamalidir. Kendinizi 6grenciye
sevdirmeden ve kabullendirmeden ogrenci iizerinde etkili olunamayacagi
unutulmamahdir (Taptik, 2010: 70).

Zorbaligi onleyebilmek icin okulda ¢alisan tiim personelin ve 6grencilerin
zorbaligin ne oldugunu bilmesi gerekmektedir. Cogu zaman baslangigta az olan
zorbaca davranislar, zaman igerisinde okul personelinin fark etmemesi veya hangi
davramslarin zorbalik oldugunu bilmemesinde dolayr giin gectikce artmaktadir
(Huebner, 2002 Aktaran Taptik, 2010: 70).

“Ogretim yili basinda hazirlanan okul rehberlik ve psikolojik danmigma planlarinin

icerisine zorbaligi tanitict ve Onleyici etkinlikler eklenmesi Ogrencilerin ve Ogretmenlerin

zorbalik ve siddetin hos karsilanmadigi yoniinde bakis agisi kazanmalarina yardimct olacaktir

(Cowie, 2006 Aktaran Taptik, 2010: 70).”

2.7.0rgiitsel Adalet ve Okullardaki Siddet Hakkinda Yapilan Arastirmalar

Orglitsel adalet algis1 ve okullardaki dgrenci siddeti ile ilgili kavramlar hakkinda yurt icinde ve

disinda 6nemli sayilabilecek 6lglide arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalar 6rgitsel adalet
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algis1 ve siddet kavramlar1 tizerinde ayr1 ayri arastirmalar olup, iki kavram arasindaki iligkiyi

tespit etmeye yoOnelik olarak yapilan arastirmaya rastlanmamustir.
2.7.1. Orgiitsel Adalet ile Tlgili Arastirmalar

Eker’in (2006) ylksek lisans tezi calismasinda, orgiitsel adalet algilarmi dagitim,
islemsel, kisiler aras1 ve bilgisel adalet algilari seklinde dort boyuta ayirarak, boyutlarin
birbirleriyle olan iligkilerini ve 6zellikle de is doyumu ile oOrgiitsel adalet algisinin farkli
boyutlar1 arasindaki iligkileri sorgulamaktir. Aragtirma sonucuna gore, orgiitsel adalet islemsel
adalet, dagitim adaleti, kisiler aras1 adalet ve bilgisel adalet seklinde dort boyuta ayrilmaktadir.
Ayrica, bu dort boyut ile katilimcilarin is doyumlart arasinda iliski oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Ozellikle, kisiler aras1 adalet ve dagitim adaletinin katilimcilarin is doyumlari iizerinde etkileri

oldugu saptanmustir.

Orgiitsel adalet algisi1 ile ilgili olarak yapilan baska bir arastirmada Dogan (2008)
tarafindan “ilkogretim kurumlarinda c¢alisan 6gretmenlerin oOrgiitsel adalet algilarinin orgiitsel
baglilik {izerine etkisinin olup olmadigini tespit etme” amaciyla yaymlanmis yiiksek lisen
tezidir. Arastirmada ki analizler sonucunda elde edilen verilere gore drgutsel adalet boyutlarinin
Orgutsel baglilik boyutlar iizerine etkisinin oldugu goriilmiistiir. Elde edilen veriler sonucunda
demografik degiskenlerden bir kisminin oOrgiitsel adalet ve oOrgiitsel baglilik boyutlarinda

farkliliklara neden oldugu tespit edilmistir.

Ulkemizde yapilan bir baska orgiitsel adalet konulu ¢alismada Téremen ve Tan (2010)
tarafindan “Egitim Orgiitlerinde Adalet” baslikli calismadir. Bu makalede orgutsel adalet
kavrami ile bu kavrama dair baz1 goriisler agiklanarak, orgiitsel adaletin boyutlart incelenmistir.
Bireylerin Orgiitsel adaleti etkileyen farkli adalet algilari basliklar halinde agiklanmaya
calisilmistir. Bu baglamda orgiitsel adaletin giidiilemeyle ve orgiitsel baglilikla iliskisi ortaya
konmustur. Orgiitsel adalet kavrammin kurumlarda calisanlarin is verimini, motivasyonunu,
performansini, iginden aldigr doyumu ve basarisint dogrudan ve dolayli olarak nasil etkiledigi

iizerinde durularak egitim kurumlarina yonelik 151k tutulmustur.

Yurt disinda yapilan orgiitsel adalet ile ilgili ¢alismalara 6rnek olarak da Williams ve
digerlerinin (2001) ABD’de ¢esitli sektorlerde c¢alisanlar {izerinde Orgiitsel vatandaglik
davranisinin artmasi ile orgiitsel adalet arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapmis olduklari
aragtirmadir. Arastirmaya gore oOrgiitsel vatandaslik davranisi iizerindeki algilarin artmasi ile
calisanlarin Orgiitsel Adalet algilarinin artmas1 arasinda kurulan hipotez desteklenmistir

(Dogan, 2008: 51).
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2.7.2. Okullardaki Siddet Hakkinda Yapilan Arastirmalar

Siddet olaylarinin son yillarda gencler ve 0zellikle okullardaki 6grenciler arasinda artig
gosterdigi goriilmektedir. Bundan dolay1 da arastirmacilar okullardaki siddet igeren olaylarla

ilgili caligmalar yapmaya yonelmislerdir.

“Okullardaki siddet konusunda ki bu ¢aligmalar 6ncelikle Bati Avrupa‘nin gelismis

tlkelerinin aragtirmacilar1 tarafindan giindeme getirilmistir. Amerika Birlesik Devletleri ve
Avrupali bilim adamlarn ve arastirmacilar bu konuda yogun calismalar yapmaktadirlar

(Ozonder, 2005:2).”

Gardner, Powell, Thomas and Millard’a (2003) gére ¢iinkii siddet ozellikle

Amerika ‘da en biiyiik halk saghgi problemi haline gelmistir. Okulda siddet, siddet
kaygisimin kiiresellesmesi ve toplumun bu sorunla ilgili olarak genel sikintisiyla
birlikte kiiresel bir tehdit olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Debarbieux, 2009 Aktaran
Akkaya, 2012: 17).

Cocuk egitiminde Ozgiin Bir Yéntem “Ozgiirlestiren Disiplin” adli kitabr hazirlayan S.
Ahmet Uzun; toplumsal yapmin temel tagi olan aile reislerine, aydinlik yarmlarimizin umut
giinesleri Ogretmenlerimize ve gelecegimizin kendilerinin omuzlar1 iizerinde yiikselecegi

genglerimizin faydali olmasi1 6ngoriisii ile hazirlamigtir.

Siddeti onlemeye yonelik Ilkdgretim programi icin de “Okullarda Siddeti Onlemek”
adl kitab1 hazirlayan Barbara Gasteiger-Klickpera ve Gudrum Klein Okul siddetinin 6nlenmesi

icin 6gretmenlere kaynak olusturacak adi gecen kitabi hazirlamislardir.

Arastirmaci Goniil Akkaya 2012 yilinda Elazig, Firat Universitesi Egitim Bilimler

Enstitiisiinde; Ilkogretim Kurumlarinda Yer Alan Ogretmen Ve Ogrencilerin Siddet Algilari

konulu bir tez hazirlamigtir ve bu tezinde sunlar1 belirtmistir. Tiirkiye“de siddet ve siddete bagh

sorunlarin hizla artmasi ve bu kapsamda, siddet olaylarinin ¢ocuk ve gencleri de igine alan bir
problem haline gelmesi; karar vericilerin, hizmet sunucularin, ailelerin ve toplumdaki her
bireyin bir seyler yapmasi zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda toplumun gelecegi
olan Ogrencilerin ve onlar1 yetistiren O0gretmenlerin siddete iliskin algilarinin belirlenmesi
gerekmektedir. Yapmis oldugu calisma ile Tiirk Egitim Sistemindeki ilkogretimde yasanan
siddet olaylarinin nasil algilandigi ve nasil kavramsallagtirdiklari, 6gretmen ve Ogrenci

goriigleriyle belirlemeye ¢alisilmistir.

Bir bagka calisma olan Seda Parladir adindaki aragtirmaci da 2009 yilinda Akdeniz
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde, Okullarda Siddetin Kaynaklarma iliskin Ogretmen,
Yonetici Ve Ogrenci Goriisleri adinda bir yiiksek lisans tezi hazirlamistir. Bu tezde de;

ortadgretim okullarinda siddetin kaynaklar1 konusunda &gretmen, yonetici ve Ogrenci
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goriiglerini belirlemeye calismis ve bdylece okullarda egitim kalitesini ve iklimini olumsuz
yonde etkileyen siddetin ¢éziim yollarmin belirlenmesi igin, bilimsel verilere dayali olarak

yetkililere ve aragtirmacilara oneriler sunma amacini giitmistiir.

Okul siddeti ile ilgili olarak yayinlanmis 6rnek bir makale olan B.Yavuz Hatunoglu
Askim Hatunoglu (2010) hazirlamis ve yazmus olduklari “Ogretmenlerin  Fiziksel
Cezalandirmaya Iliskin Goriisleri” adli makaledir. Arastirmada o6grencilerin istenmeyen
davraniglarii sondiirmek amaciyla fiziksel olarak cezalandirmalarina iligkin 6gretmenlerin ve
stajyer 6gretmenlerin goriisleri incelenmistir. Veri toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan
gelistirilen 7 maddelik anket 2001-2002 egitim 6gretim yilinda Agr il merkezinde gérev yapan

76 Ogretmen ve 92 stajyer 0gretmene uygulanmustir.

Aragtirmaya gore kadin 6gretmenlerin %354.1°1, erkek Ogretmenlerin %74.4’1, kadin
stajyer Ogretmenlerin 24.2°si ve erkek stajyer Ogretmenlerin %61.5’1 fiziksel cezaya bas
vurmaktadirlar. Ayrica 6grenciliginde fiziksel cezaya maruz kalanlarin istenmeyen 6grenci
davranislarii sondiirmek icin fiziksel cezalandirma yolunu daha ¢ok tercih ettikleri sonucu

ortaya ¢gikmustir.

Devlet kurumlar1 da zaman zaman siddet ile ilgili calismalar yapmig ve bunlardan biride
Adryaman Valiligi Rehberlik Ve Arastirma Merkezi Miidiirligiiniin hazirladigi 23.11.2001 tarih
ve Rehberlik ve Arastirma Merkezi Midirligii' niin 24.08.2001 tarih ve 311.02/ 266-318 say1li
Il Cergeve Programinda bildirdigi Siddet Konulu Dokiimanlar adli ¢aligmadir.

Asagida okullarda siddetle ilgili, farkli {ilkelerde yapilan bazi c¢aligmalara yer

verilmistir:

Ingiltere’de Whitney ve Smith’in 1993 yilinda 6.700 kisi {izerinde yaptigi calismaya
gore, okullarda, bir hafta icinde yapilan zorbalik davranislari ilkdgretimde % 10’u,

ortadgretimde ise % 4’1 olusturmaktadir.

Ingiltere’de 2001 yilinda Blaya tarafindan 1.672 kisi iizerine uygulanan galisma, yoksun

kesimlerdeki okullarda siddetin % 8 oraninda oldugunu rapor etmistir.

Iskogya’da, Mellor tarafindan, 1990 yilinda 942 kisi iizerine uygulanan calisma
gostermistir ki, 6grencilerin % 4 ‘i okul arkadaglarina karsi1 zorbalik yaptigini belirtmis ve %

6’s1 da zorbalikla karsilastigini ifade etmistir.

“Hollanda’da, Mooij tarafindan 1994 yilinda 1998 kisi iizerine uygulanan c¢aligsma
ilkdgretim 6grencilerinin % 23’iiniin, ortadgretim 6grencilerinin de % 6’smin diizenli olarak

zorbaliga maruz kaldigini1 bulgulamistir (Debarbieux, 2003 Aktaran Parladir, 2009: 49).”
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Avrupa’daki tesebbiislere ornek verilecek olursa;, 1997 yilinda Avrupa
komisyonu tarafindan Okullarda Siddete karsi bir tesebbiis kurulmustur. Bu
tesebbiis, Avrupa Birligini olusturan 15 Ulkenin yoéneticilerinden olusan bir
yapiydi. Bu, bazi yiiksek olay profillerine oldugu kadar okul giivenligi ile ilgili
artan kaygilara karst bir tedbirdi. Bu iki yillik proje, iilkelerin kendi i¢inde projeler
gelistirmesine yardimct oldugu gibi, var olan projeler hakkinda bilgi toplamak
icinde finanse edildi. Bu proje, okul ve aile, 6grenciler, ogretmenler ve idarecileri
kapsayan birlestirilmis eylem ve anti sosyal davramiglarin gelistirilmesi ile ii¢
boyutlu bir yaklasimi 6nermistir (Shaw, 2006 Aktaran Parladir, 2009:48).

1997 yilinda Ultrect-Holanda da Daha Guvenli Okullar Gzerine bir
konferans verildi ve 1998 yilinda Londra’da Okulda Siddetle Miicadeleye Karst
Girisimler iizerine bir Avrupa Konferansi verildi. Gegen on yilda, okullardaki
zorbalik olaylarint basarili bir bicimde azaltan Norveg¢ projelerinden esinlenilerek,
zorbaligin énlenmesi girisimlerin baslica ilgi alant olmustur. Finlandiya, Isvicre,
ve Holanda, Ingiltere ve Galler iilkesi zorbaligin énlenmesinde égrenci ve ailelerin
katilimumin artmasimt amaglayan Giivenli ve Koruyucu Okul isimli bir igbirligi
planlamaktadiriar. Almanya’da hem sehirlerde hem de kirsal alanlardaki
okullarda meydana gelen sug, wrk¢ilik ve siddet prooblemlerine karsi bir¢ok okul
siddet projeleri gelistirilmistir (Shaw, 2006 Aktaran Parladwr, 2009:49).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM
3.1. Arastirmamin Modeli

“Arastirmanin amacti, bir grup 6gretmenin adalet algilari ile siddetin sebeplerine yonelik
goriiglerini incelemek ve aralarindaki iligkileri tanimlamak olmasi nedeniyle aragtirma, tarama

modelinin varsayimlarina gore yiirtitiilmiistir (Karasar, 2013).”

[Ikogretim 6gretmenlerinin orgiitsel adalet algilari ile siddete bakis agilar1 konusuna
iliskin yazilan kitap, makale ve Tiirk yazinindan faydalanilmistir. Yiiksekogretim Kurulu Yayin
ve Dokimantasyon Tez Merkezinde konu ile ilgili yuksek lisans ve doktora tezlerinden,

dergilerden, baz1 elektronik dergilerden ve internetteki gesitli kaynaklardan yararlanilmstir.
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2012 - 2013 Ogretim yili Gaziantep ili Sehitkamil Ilgesi 114
[Ikogretim okulunda gorev yapan ve 5-8. smiflarin derslerine giren 1.900 brans 6gretmeni
olusturmaktadir. Evrendeki tiim katilimcilara ulagsma olanagi olmasi nedeniyle orneklem
tayinine gidilmemistir. Buna gore veri toplama araci evrendeki tiim katilimcilara génderilmis
ancak 617 6gretmenden yanit alinabilmistir. Bu nedenle s6z konusu katilimeilar ¢alisma grubu
olarak adlandirilmistir. Diger yandan 617 katilimcinin 561’inin verileri degerlendirmeye
alinmigtir. Ciinkii elde edilen verilerin grubun aritmetik ortalamasinin ¢ok uzaginda olan ve bu
yonilyle verilerin normallik 6zelligini bozan verilerin disarida tutulmast gerekmektedir
(Blytkozturk, 2007: 99). Yapilan inceleme sonucunda 56 katilimcinin verilerinin u¢ degerler
icermesi nedeniyle analizden ¢ikarilmasina karar verilmistir. Buna gére 6rneklem bilgileri Tablo

5’de verilmistir.

Tablo 3: Katilim Sayilari.

5-8. Simf Ogrencilerin 5-8. Siiflarda Derse Giren | Calisma Gurubu Ogretmen
Ogrenim Gordiigii Okul Ogretmen Sayisi Sayis1
Sayisi
114 Okul 1900 Ogretmen 617 Ogretmen
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Tablo 4: Okullara Dagitilan ve Alinan Anket Sayilari.

Ogretmenlerine Olgek Dagitilan Okullar Dagitilan Anket Sayis1  Alinan Anket Sayisi

Adnan A.S. Tlkégretim Okulu 20 11
Ahmet Yesevi Ilkokul 10 4
Aktoprak Ortaokulu 10 4
Aril Tlkégretim Okulu 10 2
Aydinlar Ortaokulu 40 21
Aysel Tekinalp Ilkogretim Okulu 30 19
Azize-Abdulkadir Hamamcioglu Tlkégretim Okulu 30 19
Behiye Resat Kaleoglu Ilkokulu 10 7
Bozobasi {lkdgretim Okulu 10 5
Biilbiilzade Abdullah Edip Ilkégretim Okulu 20 10
Cemil Alevli Tlkdgretim Okulu 20 9
Diiliik Tlkégretim Okulu 10 2
Edebali ilkdgretim Okulu 20 14
Emine Konukoglu iImamhatip Ortaokulu 20 12
Emine Mustafa Humanizh Ilkokulu 15 14
Fehime Giileg Ilkdgretim Okulu 10 4
Galip Deniz Ilkogretim Okulu 15 11
Gazikent IMKB Ortaokulu 20 17
Gaziyurt [Ikogretim Okulu 10 3
Giirteks Mehmet Hayri Ozkaya Ilkokulu 20 14
Hasan Katikg1 Tlkégretim Okulu 10 7
Hayri Kiipeli Tlkégretim Okulu 15 12
Karacaoglan {lkégretim Okulu 20 17
Karahdyiik ilkdgretim Okulu 20 4
Kasibeyaz Ilkogretim Okulu 10 5
Kibris Tlkégretim Okulu 15 14
Kiligarslan Tlkégretim Okulu 15 15
Lions Tlkégretim Okulu 10 6
M. Adil Kasapseckin [lkégretim Okulu 10 5
Mahmut Fehime Gile¢ Ortaokulu 10 2
Mahmut Hiimayun Ozhelvaci {lkégretim Okulu 10 5
Malazgirt Ilkokulu 10 7
Mehmet Akif ilkdgretim Okulu 10 2
Mehmet Colakoglu Ortaokulu 15 13
Mehmet Emin-Zekiye Ustiinel Tlkégretim Okulu 10 6
Mehmet Tuncay Aykag Ilkégretim Okulu 20 11
Mete Uygun Ilkégretim Okulu 10 7
Mevlana ilkdgretim Okulu 20 15
Miinifpasa Ortaokulu 10 2
Miitercimasim Ilkdgretim Okulu 40 23
Namik Kemal Tlkégretim Okulu 20 13
Osman Gazi [lIkogretim Okulu 15 9
Omer Asim Aksoy ilkdgretim Okulu 15 9
Omer Humanizh {lkégretim Okulu 10 4
Omer ve Sabriye Ersoy Ilkdgretim Okulu 20 10
Sadettin Batmazoglu Ilkokulu 10 6
Sam Mezras1 {lkdgretim Okulu 10 3
Sam [lkégretim Okulu 10 6
Samiye Teymur Emine Ulusoy Ilkogretim Okulu 10 7
Sani Konukoglu Ilkégretim Okulu 50 29
Sahinbey Ilkogretim Okulu 10 5
Sehit Nafi Kivang Ilkégretim Okulu 15 14
Ticaret Borsasi Ilkdgretim Okulu 20 18
Toki Evliya Celebi flkégretim Okulu 10 9
Tiirkan Mehmet Akcan {lkdgretim Okulu 15 11
Ulger Kepkep Ilkégretim Okulu 20 15
Vali Aksu Imamhatip Ortaokulu 10 5
Vali Muammer Giiler Ilkégretim Okulu 20 17
Y1gmli ilkdgretim Okulu 10 4
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Yukar1 Beylerbeyi ilkogretim Okulu 20 13

Zekeriye Konukoglu ilkogretim Okulu 10 7
Ziya Gokalp Ilkégretim Okulu 30 23
TOPLAM 62 Okul 1000 617

Tablo 5. Brans Ogretmenleri Bilgisi

Orneklem

Say1  Yizde
Branglar (Alfabetik bir sira olmali) (S) (%)
Bilisim Teknolojileri 62 3,26
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 89 4,68
Fen Bilgisi/Fen ve Teknoloji 272 14,32
Yabanci Dil / Ingilizce 219 11,53
flkogretim Matematik 320 1684
Miizik 36 1,89
Resim Is / Gérsel Sanatlar 40 2,11
Rehber 88 4,63
Turkce 372 19,58
Beden Egitimi 102 5,37
Sosyal bilgiler 213 11,21
Teknoloji ve Tasarim 87 4,58
TOPLAM 1900 100

3.3.Veriler ve Veri Toplama Araclari

Bu calismaya katilan dgretmenler Orgiitsel Adalet Algilari ile Siddete Bakis acilari
degerlendirilmistir. Olcekte 6nce katilimcilara dair Kisisel bilgiler formu (Anket Bolim 1),
sonrasinda Niehoff ve Moorman‘nin (1993) gelistirdigi ve arastirmacilar tarafindan Turkceye
uyarlanmis Orgiitsel Adalet Olgegi (Anket Boliim 2) ve son olarak Ogretmene Goére Okulda
Siddet Kaynaklar1 Olgegi (Anket Boliim 3) kullanilmustir.

Olgekte yer alan Onermelerin degerlendirilmesi 5’1i Likert olgeginde yapilmustir.

Olgekte “1:Hi¢”, “2:Az”, “3:Orta”, “4:Cok”, “5:Pek ¢ok” anlaminda kullanilmistir.

Veriler, bagimsiz ve bagimhi degisken olmak {izere iki tiir nicel veri Ozelligine
sahiptirler. Bagimsiz degiskenler olarak 6gretmenlerin demografik (yas ve cinsiyet), mesleki
(kidem yili, okul tiirli, okulda caligma siiresi) ve calistiklar1 okulla (okul mevcudu, smif
mevcudu, sosyal sportif faaliyet duzeyleri ile okulun sosyo-ekonomik diizeyi) ilgili bilgilerdir.
Bagimli degiskenler ise, Ogretmenlerin adalet algilar1 ile siddetin sebeplerine yonelik

goriisleridir.
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Veriler, okul Ogretmenlerinin adalet algilarim1 ve siddetin sebeplerine yonelik
goriislerini ortaya koyabilecegi iki Olgegin birlikte kullanildigi form yoluyla elde edilmistir.
Ogretmenlerin adalet algilarmi ortaya koydugu olgek, “Orgiitsel Adalet Olgegi”dir. Orgiitsel
Adalet Olgegi, ilkdgretim okulu brans 6gretmenlerinin orgiitsel adalet algilarini belirlemek
amaciyla Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilmis, Wasti (2001) tarafindan
Tiirkgeye ¢evirilen ve gilivenirlik, gegerlik analizi yapilmis ve Giirpinar tarafindan da (izerinde

calisilan Orgiitsel Adalet Olgeginin Tiirkge uyarlamasi yapilmustir (Ek1) (Laginoglu, 2010:54).

Orgiitsel adalet dlgeginin orijinal formu 20 maddeden ve 3 alt boyuttan olusmaktadir.
Bu alt boyutlar dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalettir. Dagitimsal adalet alt
boyutu bes 6nermeden olugsmakta ve boyutun temel islevi bireylerin elde ettikleri kazanimlarla
ilgili adalet algilamalarin1 ortaya koymadir. Baska bir ifadeyle dagitimsal adalet, farkli is
davraniglarinin adilliginin tespit edilmesinde kullanilmaktadir. Bu Onermeler, iicret adilligi,
caligma programi, is yiikii, is sorumluluklart ve dagitilan odiillerin adilligi 6zelliklerini

icermektedir.

Ikinci boyut olan islemsel adalet, alti onermeden olusmaktadir. Bunlar, kullanilan
metotlar, yontemler ve siiregleri icermektedir. Islemsel adaleti ortaya koymada kullanilan
Onermeler, is kararlarin, ¢alisan sesinin ve itiraz strecinin seviyesi vb. gibi resmi prosedurleri

tanimlamaktadir.

Son boyut ise, etkilesimsel adalettir. Bu boyutla orgiitsel islemler uygulanirken,
insanlarin maruz kaldigi tutum ve davraniglarin niteligiyle ilgili adalet algilamalarin1 ortaya
koymak amaclanmistir. Dokuz Onermeden olusan bu boyut, isle ilgili kararlar alirken
calisanlarin ihtiyaglarin1 dikkate alma ve calisanlara yeterli miktarda agiklama yapma diizeyleri

saptanmak istenmistir (Laginoglu, 2010:54).

Moorman her U¢ boyut icin de Croanbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilarinin .90"un
tizerinde oldugunu belirtmistir (Niehoff ve Moorman, 1993). Giirpmar (2006) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan orgiitsel adalet Olgeginin giivenirlik analizi sonuncunda elde ettigi
Croanbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi Ol¢egin biitiinii i¢in .96 olarak tespit edilmistir
(Laginoglu, 2010:54). Olgegin verileri iizerinden yapilan analiz sonucuna gore dlgegi olusturan
dagitilan adalet algilarma yonelik boyutun Alpha giivenilirlié) (analizi ,82, gleyen adalet

boyutunun ,93 ve etkilesimsel adalet boyutunun ise ,97 oldugu saptanmistir. Bu rakamlar

Giirpinar"in (2006) buldugu sonuglarla ortiismektedir

Parladir’m (2009) aktardigr Ogretmenlerin siddetin sebeplerine yonelik goriislerini

saptamak icin kullanilan dlgek ise, “Ogretmene Gore Okulda Siddet Kaynaklar1 Olgegi”dir. Bu
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Olcegin birinci boliimiinde, ilkdgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin siddetin kaynaklarina
iliskin goriislerini belirlemek amaciyla hazirlanan bir dlgek yer almaktadir. Birinci boliimde,
siddetin kaynaklarma iligkin goriisleri belirlemek amaciyla 7 boyutta toplam 45 madde
bulunmaktadir. Olgekteki boyutlar ve boyutlarda yer alan énerme sayilar su sekildedir. Buna
gore, Ogrenciden kaynaklanan risk faktorleri 10 Onerme, ogretmenden kaynaklanan risk
faktorleri 8 Onerme, aileden kaynaklanan risk faktorleri 5 Onerme, okulun fiziki yapis1 ve
yonetiminden kaynaklanan risk faktorleri 8 Onerme, egitim sisteminin genel sorunlarindan
kaynaklanan risk faktorleri 6 6nerme, teknolojiden kaynaklanan risk faktorleri 3 dnerme ve
okulun ve toplumun 6grenci beklentilerini karsilayamamasi kaynakli risk faktorleri 5 6nermedir.
Ancak burada siddetin sebeplerine yonelik 6l¢ek, alt boyutlar temelinde degil biitiin olarak
kullanilmistir. Buna gore 6l¢ek verileri tizerinden yapilan Alpha giivenilirlik ¢) analizinde 45

maddelik 6l¢egin giivenilirligi ,94 olarak saptanmustir.
3.4. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Verilerin analizinde betimsel istatistiklerin yan1 sira parametrik ve verilerin normallik
ozelligi tasimadigr durumlarda ise non-parametrik testler kullanilmigtir. Buna gore
Ogretmenlerin adalet algilariyla siddetin sebeplerine yonelik verilerin betimsel istatistik
analizlerinde say1, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma istatistikleri kullanilmigtir. Daha
ileri analizlerden ikili karsilagtirmalarda parametrik testlerde t-testi, parametrik olmayanlarda
Ki-kare, ikiden fazla gruplarda tek yonlit ANOVA, parametrik olmayan durumlarda ise Kruskal
Wallis H-testi istatistikleri kullanilmistir (Biyiikoztiirk, 2007: 39-166). Ayrica son alt problemle
ilgili olarak o6gretmenlerin adalet algilarini olusturan ii¢ alt boyut ile siddetin sebepleri
arasindaki iligkiler Pearson korelasyon Kkatsayisi {izerinden saptanmaya ¢aligilmigtir

(Biiyikoztirk, 2007: 31-32).

Verilerin normallik 6zelligi tasiyip tasimadigi Levene testi ile saptanmustir. Parametrik
testlerden ANOVA’nin anlamli oldugu durumlarda farklilagmanin kaynagini belirlemek igin
post hoc istatistik tekniklerinden esit olmayan gruplar i¢in Dunnet C istatistigi kullanilmigtir.
Parametrik olmayan veriler i¢in Kruskal Wallis H-testinin anlamli ¢iktigi durumlarda ise gruplar
arasindaki farklilagmanin kaynagi Mann Whitney U-testi ile saptanmistir (Biiyiikoztiirk, 2007:
155-161). Anlamlilik diizeyi, sosyal bilimler i¢in kabul géren ,05 kabul edilmistir.

Betimsel analiz sonuglarinin yorumlanmasinda izlenen yol sekilde belirlenmistir. Bes
secenekli ancak dort aralikli Likert tipi dereceleme, 5-1 ¢ikartarak elde edilen degerin 5’e
boliinmesiyle elde edilmistir. Buna gére her bir madde ve boyutlar hi¢ 1-1,80, az 1,81-2,60, ara
sira 2,61-3,40, cok 3,41-4,20 ve pek ¢ok 4,21-5,00 seklinde yorumlanacaktir. Korelasyon
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katsayilarinin yorumlanmasi, 70-1,00 arasi1 yiiksek, ,70-,30 arasi orta ve ,30-,00 arasi diigiik

diizeyde bir iliski var, seklinde yapilmistir (Biiyiikoztiirk, 2007:32).

Tim analizler SPSS 20.0 paket programi aracilifiyla bilgisayar ortaminda
gercgeklestirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéliimde aragtirmada ankete katilan 6gretmenlerin kisisel bilgileri ve yaniti aranan

alt problemlere iliskin elde edilen bulgular verilmistir. Bulgular, her bir alt problem baslig1

altinda verilerin analizine yonelik bilgilerin yer aldig1 tablolar ve tablolarda elde edilen bilgiler

dogrultusunda yapilan yorumlar seklinde sunulmustur.

Verilen Cevaplar

Tablo 6: Kisisel Bilgilere iliskin Sonuclar

Yiizde Yizde Yiizde Yizde Yizde
Kisisel Bilgiler 1) (%) (2 (%) (3) (%) 4) (%) (5) (%)
Yasiniz 260 4214 278 45,06 79 12,80
Cinsiyetiniz 308 49,92 1309, 50,08
Kideminiz 201 3258 177 28,69 126 20,42 72 11,67 36 5,83
Okul Tard 347 56,24 270, 43,76
Okulda Calisma
Siresi 377 61,10 141 22,85 99 16,05
Okul Mevcudu 33 5,35 178 2885 166, 26,90 105 17,02 135 21,88
Sinif Ogrenci Sayist 279 4522 304 49,27 34 5,51
Sosyal ve Sportif
Faaliyetlerin
Yeterliligi 70 11,35 338 54,78 209 33,87
Cevre Sosyo
Ekonomik Ydnden
Hangi Diizeyde 73 11,83 221 3582 323 52,35

Tablo 6 incelendiginde Gaziantep ili Sehitkamil ilgesinde gorev yapan 6gretmenlerin

blylk ¢ogunlugunun geng, mesleki kidemi az ve kendi okullarinda ¢alisma siirelerinin de

diisiik, okullarin ve smif 6grenci mevcutlarinin kalabalik, okullarda sosyal sportif faaliyet

diizeylerinin genelde yetersiz ve okulun bulundugu gevreninde sosyo-ekonomik diizeyinin de

biiyiik oranda diisiik oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin cinsiyet durumlar esit, calistiklar

okulun yenilenen kanuni diizenlemelerle ile Ilkdgretim (1-8. sinif bir arada) ya da ortaokul (5-8.

sinif bir arada) olmasi durumu da esit sayilabilir durumdadir.

4.1. Ogretmenlerin Adalet Algilar1 Nedir?

Bu alt problemle ilgili olarak ilkonce 6gretmenlerin adalet algilarinin betimsel istatistik

analizi sonuglar verilmistir. Tablodaki bilgilerin okunabilirligini artirmak i¢in “Hi¢” ve “Az”

ile “Cok” ve “Pek ¢ok” kategorileri birlikte degerlendirilmistir. Bilgiler Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7: Ogretmenlerin “Dagitilan Adalet” Boyutuna Yonelik Algilari

Boyutlar/Maddeler Hig Az Orta Cok Pek Cok | Art. | St.
Ort | Sap.
S % S % S % S % | S| % | (x)]SS

100 | 17,8 | 124 | 22,1 | 193 | 345|104 | 186 |40 |71 |144 |43
62 | 11,1 | 102 | 18,2 | 222 | 39,6 | 132|235 |43 |7,7| 34 | 11

Dagitilan adalet

Caligma programimin adil
oldugunu diisiiniiyorum.
Aldigim iicretin adil
oldugunu diisliniiyorum.
Is yiikiimiin adil oldugunu
diigiiniiyorum.

Dagitilan ddiillerin (maddi
ve manevi) adil oldugunu
disiiniiyorum.

Is sorumluluklarimmn adil
oldugunu diisliniiyorum.

158 | 28,2 | 154 | 27,5 | 145|258 | 73 | 13,0 |31 (55| 25 | 1.2

62 | 11,1102 | 18,2 | 222 | 39,6 | 132|235 |43 |7,7| 29 |11

158 | 28,2 | 154 | 27,5 | 145|258 | 73 | 13,0 |31 (55| 24 | 1.2

58 | 10,3 | 106 | 189 | 233 | 415|112 | 20,0 |52 |93 | 2,9 | 11

Tablo 7’den Ogretmenlerin dagitilan adalet boyutuna yonelik algilarinin aritmetik
ortalamasinin boyut temelinde ¢ok yiiksek olmadigi (14,4/5=2,9) anlasilmaktadir. Tablo 7’deki
bilgiler maddeler bazinda incelendiginde O6gretmenlerin yaklasik olarak iigte birinin “Calisma
programumin  adil oldugunu  diisiiniiyorum.” (%31,2) ve *“Is yiikiimiin adil oldugunu
diigtintiyorum.” (%31,2) bu konulardaki algilarimin olumlu oldugu gériilmektedir. Diger yandan
Ogretmenlerin yaridan fazlasinin “Aldigim iicretin adil oldugunu diisiiniiyorum.” (%55,7), ve
“Dagitilan édiillerin (maddi ve manevi) adil oldugunu diisiiniiyorum” (%55,7) konularindaki
algilarinin zayif oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla boyle bir tabloda, ankete katilanlarin 6dil

ve aldiklar {icret diizeyinden memnun olmadiklar: ifade edilebilir.

Icerlinin (2009) “Orgiit Yapist ve Orgiitsel Adalet Arasindaki Iliskiler” bashkli
calismasinda orgiitsel adaletin algilanmasinda, orgiitsel adaletin birinci boyutu olan dagitim
adaleti algis1 3,41 ile en diisiik ortalamaya sahiptir. Dagitim adaleti boyutunun en diisiik algi
dizeyini “is yerimden aldigim odillerin olduk¢a adil oldugunu disiiniiyorum” ve “iicret
diizeyimin adil oldugunu diisiiniiyorum “ifadeleri olusturmaktadir. Arastirmasina gore ankete
katilanlarin hem isletmelerindeki 6diil dagitimindan, hem de iicret diizeylerinden memnun
olmadiklar1 ifade edilebilir. Buna gore de arastirmadaki sonuglarimizla Igerlinin (2009)

aragtirmasindaki sonuglar ortiigmektedir.

Karaeminogullar1 (2006) “Ogretim Elemanlarimin Orgiitsel Adalet Algilar1 le
Sergiledikleri Uretkenlige Aykir1 Davranislar Arasindaki iliski” baslikli calismasinda dagitim
adaleti konusunda grup {iiyeleri arasindaki goriis farkliliklari, diger boyutlara kiyasla daha
yuksek seklinde bulgular elde etmistir. Arastirmasina gore iicret konusunda devlet ve vakif
Universiteleri arasinda bir ugurum s6z konusudur. Vakif ve devlet iiniversiteleri arasindaki maas

farki, 3 ile 5 kat arasinda degistigi sonucuna varmis. Nitelikli bir isgiicli sinifi olusturan 6gretim
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elemanlarinin, hak ettikleri karsilig1 tam olarak aldiklarini giiclii bir sekilde onaylamadiklar
goriisiindedir. Buna gore de hem kendi arastirmamiz hem de igerlinin (2009) arastirmasiyla

ortiistiigii seklinde yorumlanabilir.

Tablo 8: Ogretmenlerin “isleyen Adalet” Boyutuna Yénelik Algilar

Boyutlar/Maddeler Hic Az Orta Cok Pek Cok | Art.| St.

Ort | Sap.
S| % |S| % | S| % | S| % |S| % |(x)] SS

Isleyen adalet 24 | 43 |68| 121 |184|32:8| 200|356 |86 | 153 [20,7| 53

Okul miidiiriim, isimle ilgili

. 21 | 3,7 |51| 9,1 [165|29,4|229 |40,8|95|16,9| 3,6 | 1,0
kararlar1 verirken tarafsizdir.

Isle ilgili kararlar1 vermeden dnce
tiim calisanlarin tereddiitlerini
dinler.

21 | 3,7 |85| 15,2 |184|32,8|186|33,2|85|152| 34| 1,0

Isle ilgili kararlar1 vermek igin

P 22 | 39 (71| 12,7 {200 |35,7| 187 {33,3|81|14,4|34 | 1,0
konuyla ilgili tim bilgileri toplar.

Okul miidiiriim, verilen kararlari
aciklamak i¢in gerektiginde ek
bilgi saglar.

21 | 3,7 |54| 9,6 [190|33,9|209|37,3|87|155|35| 1,0

Isle ilgili verilen kararlar tutarl:
bir sekilde etkilenen tiim
calisanlara uygulanir.

26 | 46 73| 13,0 |198|35,3|183|326|81|144|34| 11

Calisanlarin, okul miidiiri
tarafindan verilen kararlar1 itiraz
etme ya da onaylama haklart
vardir.

35 | 62 (71| 12,7 {166 |29,6| 204 | 36,4|85|152| 3,4 | 11

Tablo 8’den O&gretmenlerin isleyen adalet boyutuna yonelik algilarmin aritmetik
ortalamasinin boyut temelinde ¢ok yiiksek oldugu (20,7/6=3,45) anlasilmaktadir. Tablo 8’¢ ait
bilgiler, maddeler bazinda incelendiginde 0gretmenlerin biitiin konulardaki algilarinin olumlu
oldugu anlasilmaktadir. Arastirma sonuglar1 degerlendirildiginde; okul yoneticilerinin, yonetim

icin gerekli olan kararlar: alirken isleyen adalete 6nem verdikleri ifade edilebilir.

Igerlinin (2009) “orgiit yapist ve Orgiitsel adalet arasindaki iliskiler” bashkli
caligmasinda isleyen adalet algis1 bakimindan ankete katilanlarin, yoneticilerin kararlariyla ilgili
olan bu siireglere itiraz etme ve alinan bu kararlarin yeniden degerlendirilmesini isteme
haklarinin sinirl oldugu diisiiniilebilir sonucuna vardig1 ve yaptigimiz arastirma ile ortiisen bir

durum oldugu soylenebilir.

Karaeminogullarinin  (2006) arastirmasinda 6gretim  elemanlarinin  kendilerini
ilgilendiren kararlar alinirken dstlerinin muamele bigimlerinin adil olduguna kismen

katilmaktadir. Bu aragtirmaninda bulgular1 yine tablo 8 deki sonuglar ile drtiismektedir.

53




Tablo9: Ogretmenlerin “Etkilesimsel Adalet” Boyutuna Yénelik Algilar

Hic Az Orta Cok Pek Cok | Art. | St.

Boyutlar/Maddeler Ort | Sap.

slw|Ss] % [ sT%|[S[%|s[%]|(x)]ss

Etkilesimsel adalet 14(2,6 | 50 |89 |155 |27,6 [224 40,0 [118 [21,0 33,1 | 7.8

Isle ilgili kararlar1 verirken bana

A - 1212143 | 7,7 | 140|25,0|245|43,7| 121 |216| 3,8 | 9
kars ilgili ve naziktir.

Isimle ilgili bir karar verirken

e 8 (14|41 | 7,3 | 145|258 (236|421 | 131 |234| 38 | ,9
bana kars1 saygili ve 6zenlidir.

Okul miidiiriim isimle ilgili
kararlar1 verirken benim kisisel
ihtiyaclarima duyarhdir.

18(3,2| 60 | 10,7 | 153 | 27,3 |226| 40,3 | 104 |18,5| 3,7 | 1,0

Isimle ilgili kararlar1 verirken

bana samimi bir sekilde yaklagtr. 15(2,7141 | 7,3 | 160 |285(224|39,9 | 121 |216| 3,7 | 9

Isimle ilgili konularda bir calisan
olarak benim haklarima 6nem
VErir.

152,71 43| 7,7 | 161 |28,7(223|39,8 | 119 |21,2| 3,7 | 9

Isimle ilgili kararlarin

. 15(2,7| 46 | 8,2 | 158 |28,2(223|39,8 | 119 |21,2| 3,7 | 9
uygulamalarini benimle konusur.

Isimle ilgili kararlarm verilme

- 15|2,7|54 | 9,6 | 152|27,1|227|40,5| 113 |20,1| 3,7 | ,9
sebeplerini agiklar.

Isimle ilgili kararlar verirken

. 1813263 | 11,2 |168|29,9|201|358| 111 (19,8| 3,6 | 1,0
mantikli izahatlar yapar.

Isimle ilgili verilen kararlar1

14125| 57| 10,2 | 156 | 27,8 |215| 38,3 | 119 |21,2| 3,7 | 1,0
acikca anlatir.

Tablo 9’da da 6gretmenlerin etkilesimsel adalet boyutuna yonelik algilarinin aritmetik
ortalamasinin boyut temelinde ¢ok yiiksek oldugu (33,1/9=3,68) anlagilmaktadir. Burada da
maddeler bazinda incelendiginde 6gretmenlerin yaklasik olarak biitiin konularda yine algilarinin
olumlu oldugu anlasilmaktadir. Arastirma sonucu degerlendirildiginde; yonetim adina gerekli

olan kararlar alinirken kisilerarasi iliskilere 6nem verdikleri diistiniilebilir.

Yine Icerlinin (2009) arastirma sonuglarinda elde ettigi, “yoneticilerin, gerekli olan
kararlar alinirken Kisilerarasi iligkilere 6nem verdikleri” bulgusu ile Tablo 9’daki bulgulara
ortistiigli ifade edilebilir. Bir baska arastirma yapan Karaeminoglularina (2006) gore de
etkilesim adaleti algilarindaki farkliliklar, amirlerin tiim bireylere yaklasim bigimlerinin ayn1
olmama ihtimali seklinde olacagini ifade etmis ve “etkilesim adaleti algilarindaki goriis
farkliliklar, amir — ast iliskilerinden, amirlerin tarafsiz davranma konusuna yeterince 6zen
gOstermemelerinden, bireylerin performanslarindaki farkliliklar1 dikkate alarak davraniglarini
sekillendirmelerinden veya c¢aliganlarin tstleriyle ilgili kisisel diisiincelerinden kaynaklanmig
olabilir” seklinde yorumlamistir. Bu bulgulara gore de arasgtirma bulgular1 Karaeminoglularmin

bulgulart ile drtiigmemektedir.

Ogretmenlerin isleyen ve etkilesimsel adalet boyutlariyla ilgili olarak, tiim personelin

gozetildigi, diisiince ve fikirlerinin alindig1, kendilerine sorgulama hakkinin verildigi, kararlara
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itiraz sansinin tanindig1 ve alinan kararlarin tiim 6gretmenler i¢in esit derecede baglayici oldugu

bir okul ortaminda, 6gretmenlerin algilarinin yiiksek olmasina uygun diismektedir.

4.1.1. Ogretmenlerin Adalet Algilarimin Onlarin Demografik Ozelliklere Gore
Degisimi

Bu bolimde 6gretmenlerin adalet algilarinin cinsiyet ve yasa (demografik ozellikler)
gore degigsimler incelenmistir.

4.1.1.1. Ogretmenlerin Adalet Algilarinin Cinsiyete Gore Degisimi

Bu alt problemle ilk olarak dgretmenlerin adalet algilarinin demografik dzelliklere gore
degisimi incelenmistir. Demografik &zellikler, cinsiyet ve yastir. Buna gore Ogretmenlerin

adalet algilarinin cinsiyete dayali degisme incelenmistir.

Tablo 10: Ogretmenlerin Adalet Algilarimin Cinsiyete Gore Farkhlagsmasina Yonelik T-

Testi Analiz Sonuclari

Boyutlar Cinsiyet N (%) S sd t p

Dagitilan Kadmn 278 14,0 4,2 559 -2,3 ,02
Erkek 283 14,8 4,3

1$leyen Kadmn 278 20,1 5,4 559 -2,8 ,01
Erkek 283 21,4 5,2

Etkilesimsel Kadmn 278 32,1 7,8 559 -3,2 ,001
Erkek 283 34,1 7,8

Tablo 10 da goriilecegi iizere dgretmenlerin adalet 6lgegini olusturan dagitilan [tsse) =
2,28, p<,02], isleyen [tss9) = 2,8, p<,01] ve etkilesimsel [tssg) = 3,2, p<,02] boyutlarina yénelik
algilarinin cinsiyete gore anlamli bigimde farklilagtigi anlagilmaktadir. Dagitilan adalet
boyutuna yonelik olarak erkek 6gretmenlerin algilarinin (x = 14,8) kadin 6gretmenlere goére
(x=14) daha olumludur. Yine isleyen adalet boyutunda da yonelik olarak erkek 6gretmenlerin
algilarmin (x= 21,4) kadin 6gretmenlere gore (x=20,1) daha olumlu goérilmektedir. Benzer
sonucun etkilesimsel adalet boyutunda da yasandigi gozlenmektedir. Buna gore erkek
ogretmenlerin algilarinin (x=34,1) kadin ogretmenlere gore (x=32,1) daha yuksektir. Sonuc
olarak erkek 6gretmenlerin adalet algilarinin kadinlara gére daha olumlu oldugu sdylenebilir.
Anketimiz yoneticilerin cinsiyet durumlari sorulmamigsada iilkemizde ydneticilerin biiyiik
cogunlugun erkek oldugu varsayarak erkek Ogretmenlerinin hemcinslerine karsi algilarinin

olumlu oldugu sonucuna varilabilir.
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4.1.1.2. Ogretmenlerin Adalet Algilarinin Yasa Gore Farkhilasmanin Anlamhlig

Bunun igin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Bunun igin oncelikle gruplarin
homojenligi Levene testi ile aragtirilmigtir. Yapilan analiz sonucunda dagitilan adalet boyutunun
Levene testi sonucu (,686), isleyen adalet boyutunun (1,222) ve etkilesimsel adalet boyutunun
ise (1,394)’dur. Bu bilgilere gore gruplarin birbirinden anlamli 6l¢iide farklilasmadigi
anlasilmaktadir. Tek yonli ANOVA analizi sonuglar1 Tablo11’de verilmistir.

Tablo 11: Ogretmenlerin Adalet Algilarinin Yas Ozelliklerine Gore ANOVA Sonuglar

Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynag Toplami Ortalamasi Fark
Dagitilan Gruplararasi 58,7 2 29,3 1,60 ,20 -
Gruplarigi 10206,1 558 18,2
Toplam 10264,8 560
Isleyen Gruplararasi 117,8 2 58,9 2,08 ,13 -
Gruplarici 15751,8 558 28,2
Toplam 15869,7 560
Etkilesimsel Gruplararast 508,348 2 254,2 4,20 ,02 1-3
Gruplarici 33772,8 558 60,5
Toplam 34281,1 560

Analiz sonuglari, 6gretmenlerin dagitilan adalet [F, ss3) =1,60 p>,20] ile isleyen adalet
[F, 558 =2,08 p>,13] algilarinin yasa gére anlaml1 bigimde farklilasmazken, etkilesimsel adalet
algilarinin ise yasa gore anlamli bigimde farklilastig1 anlasilmaktadir [F, ss5) =1,60 p<,02].
Farklilagmanin yoniinii anlamak i¢in post hoc testlerinden gruplar arasi varyanslar esit
olmadiginda gruplar arasi karsilagtirma olanagi veren Dunnet C istatistigi kullanilmigtir
(Biiyiikoztiirk, 2007). Buna gore 41 yas ve {istli 6gretmenlerin etkilesimsel adalet algilarinin 20-
30 yas grubundaki olanlara gore daha olumlu oldugu goriilmektedir (Dunnet C= 3,14).
Ogretmenlerin yaslarmin ilerledikce yoneticilerinin kendilerine karsi nazik, saygili, kendileri ile
ilgili kararlar1 alirken kisisel durumlarinin géz 6niinde bulundurdugu, samimi, haklarina karsi

saygili olduklarimi diisinmektedirler.
4.1.2. Ogretmenlerin Adalet Algilarinin Mesleki Ozelliklerine Gore Degisimi

Bu boliimde algilarin kidem yili, okulda ¢alisma siiresi ve okul tird 6zelliklerine gore

farklilasip farklilasmadigi aragtirilmstir.
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4.1.2.1 Ogretmenlerin Adalet Algilarinin Kidem Yillarina Gore Degisimi

Ogretmenlerin adalet algilarinin mesleki &zelliklerinden kidem yilina gére farklilasip
farklilagmadigi tek yonlii ANOVA istatistigi ile test edilmistir. Bunun i¢in oncelikle gruplarin
homojenligi Levene testi ile aragtirilmigtir. Yapilan analiz sonucunda dagitilan adalet boyutunun
Levene testi sonucu (,796), isleyen adalet boyutunun (1,295) ve etkilesimsel adalet boyutunun
ise (1,138)’dir. Bu bilgilere gore gruplarin birbirinden anlamli dlgiide farklilagsmadigi, aksine

benzer oldugu anlasilmaktadir. Bilgiler Tablo12’de verilmistir.

Tablo12: Ogretmenlerin Adalet Algilarimin Kidem Yili Ozelliklerine Gére ANOVA

Sonuclari
Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Dagitilan Gruplararasi 111,6 4 27,9 1,52 ,19 -
Gruplarici 10153,3 556 18,3
Toplam 10264,9 560
Isleyen Gruplararas1 240,3 4 60,1 2,14 ,08 -
Gruplarici 15629,4 556 28,1
Toplam 15869,7 560
Etkilesimsel Gruplararasi 485,7 4 121,4 1,99 ,09 -
Gruplarici 33795,5 556 60,9
Toplam 34281,1 560

Analiz sonuglari, 6gretmenlerin dagitilan adalet [F4 s56)=1,52 p>,19], isleyen adalet [F,,
s56) =2,14 p>,08] ve etkilesimsel adalet [F, s56) =1,99 p<,09] algilarmin mesleki kidemlerine
gore anlamli1 olarak farklilasmadigi anlasilmaktadir. Buradan yola ¢ikarak dgretmenlerin adalet
algilarinin  kidemlere degismedigi ve dolayisiyla algilarin birbirine benzedigi sdylenebilir.
Ogretmenlerin etkilesimsel adalet boyutunda yaslarinin artmasiyla daha olumlu diisiiniirken

mesleki kidemlerinin artmasinda farklilasmamasi dikkat ¢ekmistir.

4.1.2.2. Ogretmenlerin Adalet Algilarinin Okullarindaki Calisma Siiresine Gore
Degisimi

Bu konuda bir baska karsilastirmanin Ogretmenlerin adalet algilarinin ¢alistiklar
okuldaki g¢alisma siirelerine gore anlamli bigimde farklilasmanin olup olmadigiyla ilgilidir.
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Ogretmenlerin adalet algilarinin mesleki 6zelliklerinden kidem yilina gére farklilasip
farklilagsmadig1 tek yonlii ANOVA istatistigi ile test edilmistir. Bunun i¢in oncelikle gruplarin
homojenligi Levene testi ile test edilmistir. Yapilan analiz sonucunda dagitilan adalet
boyutunun Levene testi sonucu (2,260), isleyen adalet boyutunun (2,469) ve etkilesimsel adalet
boyutunun ise (1,932)’dir. Bu bilgilere gore gruplarin birbirinden anlamli 6lgiide

farklilasmadigi, aksine benzer oldugu anlasilmaktadir. Bilgiler Tablo13’de verilmistir.

Tablo 13: Ogretmenlerin Adalet Algilarinin Bulunduklar1 Okuldaki Cahisma Siirelerine
Gore Farkhilasmasiyla ilgili ANOVA Sonuglar

Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark
Dagitilan Gruplararasi 33,1 2 16,5 ,902 ,41 -
Gruplarigi 10231,8 558 18,3
Toplam 10264,9 560
Isleyen Gruplararast 204,1 2 102,1 3,636 ,03 -
Gruplarigi 15665,6 558 28,1
Toplam 15869,7 560
Etkilesimsel Gruplararasi 318,6 2 159,3 2,618 ,07 -
Gruplarigi 33962,6 558 60,9
Toplam 34281,1 560

Tablo13’den 6gretmenlerin dagitilan adalet [F; ss5=,902 p>,41] ile etkilesimsel adalet
algilarinin okuldaki ¢alisma siirelerine gore anlamli bigimde farklilagsmadig1 anlasilmaktadir [F,,
s58) =2,018 p>,02]. Bununla birlikte dgretmenlerin isleyen adalet boyutuna yonelik algilarinin
okuldaki ¢aligma siirelerine gore anlamli bigimde farklilastigi goriilmektedir [Fp ss5y =2,08
p>,13]. Farklilagmanin y6nii igin post hoc testlerinden gruplar arasi varyanslar esit olmadiginda
gruplararasi karsilagtirma olanagi veren Dunnet C istatistigi kullamilmstir (Biiyiikoztiirk, 2007).
Buna gore bulunduklar okulda ¢aligma siireleri 7 ve daha fazla yil olan 6gretmenlerin isleyen
adalet algilarinin 1-3 yil arasinda calisanlara gére daha olumlu oldugu goérilmektedir (Dunnet
C= 1,713). Buna gore de okulda yeni gorev yapmaya baslayan 6gretmenler okul ortamina ve
kiltirtine belirli bir siirede alistiklar1 ve okuldaki ¢alisma siireleri arttikca da daha olumlu

diistindiikleri ifade edilebilir.
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4.1.2.3. Ogretmenlerin Adalet Algilarinin Cahstiklar1 Okullarin Ozelliklerine Gore
Degisimi
Ogretmenlerin algilarmin okul mevcudu, smif mevcudu, sosyal sportif faaliyet ve sosyo

- ekonomik diizey 6zelliklerine gére anlamli bi¢imde farklilagsma durumu arastirilmistir.

4.1.2.3.1. Ogretmenlerin Adalet Algilarimm Okul Mevcudu Ozelliklerine Gore
Degisimi

Bunun i¢in ilk olarak Ogretmenlerin algilarinin okul mevcudu o6zelliklerine gore
degisimi. Oncelikle gruplarin homojenligi Levene testi ile test edilmistir. Yapilan analiz
sonucunda dagitilan adalet boyutunun Levene testi sonucu (1,407), isleyen adalet boyutunun
(3,241) ve etkilesimsel adalet boyutunun ise (2,015)’dir. Bu bilgilere gore gruplarin birbirin

benzer oldugu sdylenebilir. Bilgiler Tablo14’de verilmistir

Tablo14: Ogretmenlerin Adalet Algilarinin Bulunduklar1 Okul Mevcuduna Gore
Farklilagmasiyla flgili ANOVA Sonuglari

Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi Fark
Dagitilan Gruplararas1 878,724 4 219,681 13,013 ,00 1-2,1-3,
o 1-4,1-5,
Gruplarici 9386,153 556 16,882 3-2
Toplam 10264,877 560
Isleyen Gruplararast 417,128 4 104,282 3,752 ,01 1-3

Gruplarici 15452,598 556 27,792

Toplam 15869,725 560

Etkilesimsel Gruplararasi 346,349 4 86,587 1,419 ,23 -
Gruplarigi ~ 33934,799 556 61,034

Toplam 34281,148 560

Tablo 14’den 6gretmenlerin dagitilan adalet [Fi ssq) =13,013,902 p<,00] ve isleyen
adalet [Fu, ss6 =3,752 p<,01] algilarinin okul mevcuduna gore anlamli bicimde farklilastig
anlagilmaktadir. Bununla birlikte 6gretmenlerin etkilesimsel adalet boyutuna yonelik algilarinin
ise anlamli bi¢cimde farklilasmadig1 goriilmektedir [F( ss6) =1,419 p>,23]. Farklilasmanin yonii
icin Dunnet C istatistigi kullanilmistir (Biiytikoztiirk, 2007). Buna gore okul mevcudu 0-500

arasinda Ogrencisi olan okullarin 6gretmenlerinin okul mevcudu sirayla 501-1000 (Dunnet
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C=3,924), 1001-1500 (Dunnet C=5,498), 1501-2000 (Dunnet C=5,015) ve 2001 ve (st
(Dunnet C=5,389) ogrencisi olan okullardaki &gretmenlere gore daha olumlu diisiindiikleri
gozlenmektedir. Dagitilan adalet boyutuyla ilgili baska bir farklilasma ise okul mevcudu 501-
1000 ogrencisi olan okullardaki Ogretmenlerle 1001-1500 Ogrencisi olan okullardaki
ogretmenler arasinda olup okul mevcudu az olanlar lehine daha olumlu algilara sahip oldugu
anlagilmaktadir (Dunnet C= -1,574). Farklilasmanin yoniiyle ilgili aragtirmalarin yapildig1 bir
diger boyut isleyen adalete iliskin 6gretmenlerin algilartyla ilgilidir. Yapilan Dunnet C testi
sonucunda okul mevcudu 0-500 6grencisi olan okullardaki 6gretmenlerin 1001-1500 arasinda
Ogrencisi olan okullardaki 6gretmenlere gore algilarinin daha olumlu oldugu anlasilmaktadir
(Dunnet C=3,686). Tabla 14’e ait analiz sonuglarina gore, 6gretmenler okul 6grenci mevcudu

artikca kendi kazanimlar1 ve egitim siirecindeki katilimlar1 diigiinceleri olumsuzdur.

4.1.2.3.2. Ogretmenlerin Adalet Algillarimn Cahstiklar1  Okullarin  Simif

Mevcuduna Gore Degisimi

Bunun i¢in &gretmenlerin algilarinin  okul mevcudu oOzelliklerine gore degisip
degismedigine bakilmistir. Oncelikle gruplarm homojenligi Levene testi ile test edilmistir.
Yapilan analiz sonucunda dagitilan adalet boyutunun Levene testi sonucu (1,124), isleyen adalet
boyutunun (1,514) ve etkilesimsel adalet boyutunun ise (4,150) oldugu saptanmistir. Bu bilgiler,
gruplarin birbirine benzer oldugunu gostermektedir, denilebilir. Tek yonli ANOVA istatistigi
Bilgiler Tablo 15’de verilmistir

Tablo 15: Ogretmenlerin Adalet Algilarinin Bulunduklar1 Okullardaki Simf Mevcuduna
Gore Farklilasmasiyla Tlgili ANOVA Sonuglar

Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Dagitilan Gruplararast 215,655 2 107,828 5,987 ,003 1-2,1-3
Gruplarici ~ 10049,222 558 18,009
Toplam 10264,877 560
Isleyen Gruplararas1 52,594 2 26,297 ,928 ,396 -

Gruplarigi 15817,131 558 28,346

Toplam 15869,725 560

Etkilesimsel =~ Gruplararasi 67,130 2 33,565 ,547 ,579 -
Gruplarici 34214,018 558 61,315

Toplam 34281,148 560
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Analiz sonuglar1 Ogretmenlerin dagitilan adaletle ilgili algilarmin gorev yaptiklar
okullardaki smif mevcutlarina gore anlaml bigimde farklilagtigini gostermektedir [F(, ssg)
=5,987 p<,00]. Bununla birlikte Ogretmenlerin isleyen adalet [Fp sss) =,928 p>,396] ve
etkilesimsel adalet [F,, ss8) =,547 p>,579] algilarinin simif mevcutlarma gére anlaml bigimde
farklilasmadig1 goriilmektedir. Farklilasmanin yonii i¢in Dunnet C istatistigi kullanilmigtir
(Biiytikoztirk, 2007). Buna gore simif mevcudu 0-30 arasinda olan okullarin 6gretmenlerinin
algilarinin simif mevcudu 31-40 (Dunnet C=1,091) ve 41 ve Ustu olan (Dunnet C=2,013)
okullardaki 6gretmenlere gore daha olumlu oldugu saptanmustir. Ogretmenler simif dgrenci
sayilar artikga siifin basarisinin diistiigii varsayilarak kendi kazanimlarinin da diistigiinii ve
sinif 6grenci sayisi diisiik olanlara gore de ayni ticreti almalar1 yani daha fazla almalar1 gerektigi

gibi bir diisiincededirler.

4.1.2.3.3 Ogretmenlerin Adalet Algilarimin Sosyal Sportif Faaliyet Diizeylerine
Degisimi

Bu alt problemde 6gretmenlerin adalet algilarinin ¢alistiklar1 okullarin sosyal sportif
faaliyetler duizeylerine gére anlamli bicimde farklilasma durumu arastirilmistir. Oncelikle
gruplarin homojenligi Levene testi ile test edilmistir. Yapilan analiz sonucunda dagitilan adalet
boyutunun Levene testi sonucu (1,151), isleyen adalet boyutunun (2,782) ve etkilesimsel adalet
boyutunun ise (2,688) oldugu saptanmistir. Bu bilgiler, gruplarin birbirine benzer oldugunu

gostermektedir, denilebilir. Tek yonlit ANOVA istatistigi bilgiler Tablo 16’da verilmistir

Tablo 16: Ogretmenlerin Adalet Algilarinin Bulunduklar1 Okullardaki Sosyal Sportif
Faaliyet Diizeylerine Gore Farkhlasmasiyla flgili ANOVA Sonuclar

Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamhi
Kaynagi Toplam Ortalamasi Fark
Dagitilan Gruplararas1  1541,801 2 770,901 49,313 ,000 1-2, 1-3,
Gruplarici 8723,076 558 15,633 >3
Toplam 10264,877 560
1sleyen Gruplararast  1266,655 2 633,327 24,200 ,000 1-2,1-3,
Gruplarigi 14603,071 558 26,170 #
Toplam 15869,725 560
Etkilesimsel Gruplararas1  2123,898 2 1061,949 18,427 ,000 1-2, 1-3,
Gruplarigi 32157,250 558 57,629 &3
Toplam 34281,148 560
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Analiz sonuglar1 6gretmenlerin dagitilan adalet[F, ssg) =49,313 p<,00], isleyen adalet
[Fo 558y =24,200 p<,00] ve etkilesimsel adalet [F(, sss =18,427 p<,00] boyutlarina ydnelik
algilarinin gorev yaptiklarn okullardaki sosyal ve sportif faaliyet diizeylerine goére anlamli
bicimde farklilasgtigin1 gdstermektedir. Dagitilan adaletle ilgili olarak farklilagmanin yonii igin
Dunnet C istatistigi kullanilmistir. Buna gore sosyal ve sportif faaliyet diizeyi ¢ok iyi olan
okullardaki 6gretmenlerin algilarinin orta diizeyde olan (Dunnet C=3,435) ve yetersiz olan
(Dunnet C=5,745) okullarin 6gretmenlerinin algilarina gére daha olumlu oldugu saptanmustir.
Yine ayni bigimde sosyal ve sportif faaliyet diizeyi orta diizeyde olan okullardaki 6gretmenlerin
algilariin yetersiz olan okullardaki 6gretmenlere gore daha iyi oldugu goriilmektedir (Dunnet
C=2,310). Isleyen adalet boyutundaki farklilasma ise bir dnceki boyutla ayn1 bigimde oldugu
anlasilmaktadir. Buna gore sosyal ve sportif faaliyet diizeyi c¢ok iyi olan okullardaki
ogretmenlerin algilarinin orta diizeyde olan (Dunnet C=2,939) ve yetersiz olan (Dunnet
C=5,135) okullarin 6gretmenlerinin algilarina gére daha olumlu oldugu saptanmistir. Yine ayni
bicimde sosyal ve sportif faaliyet diizeyi orta diizeyde olan okullardaki 6gretmenlerin algilarinin
yetersiz olan okullardaki 6gretmenlere gore daha iyi oldugu goriilmektedir (Dunnet C=2,196).
Etkilesimsel adalet boyutundaki farklilagsma ise yine diger boyutlarda oldugu gibi ayn1 yondedir.
Buna gore sosyal ve sportif faaliyet diizeyi ¢ok iyi olan okullardaki dgretmenlerin algilarinin
orta diizeyde olan (Dunnet C=3,856) ve yetersiz olan (Dunnet C=6,671) okullarin
Ogretmenlerinin algilarina gére daha olumlu oldugu saptanmistir. Yine ayni bigimde sosyal ve
sportif faaliyet diizeyi orta diizeyde olan okullardaki Ggretmenlerin algilarinin yetersiz olan

okullardaki 6gretmenlere gore daha iyi oldugu goriilmektedir (Dunnet C=2,815).

4.1.2.3.4 Ogretmenlerin Adalet Algilarimin Cahstiklar1 Okullarin Sosyo-Ekonomik

Diizeylerine Gore Degisimi

Bu alt problemde 6gretmenlerin adalet algilarinin galistiklar1 okullarin sosyo ekonomik
diizeylerine gore incelenmistir. Ogretmenlerin algilarinin okul mevcudu 6zelliklerine gore
degisip degismedigine bakilmistir. Oncelikle gruplarin homojenligi Levene testi ile test
edilmistir. Yapilan analiz sonucunda dagitilan adalet boyutunun Levene testi sonucu (1,251),
isleyen adalet boyutunun (2,184) ve etkilesimsel adalet boyutunun ise (1,680) oldugu
saptanmustir. Bu bilgiler, gruplarin birbirine benzer oldugunu gostermektedir, denilebilir. Tek

yonli ANOVA istatistigi Bilgiler Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17: Ogretmenlerin Adalet Algilarinin Bulunduklar1 Okullarin Sosyo-Ekonomik
Diizeylerine Gore Farklilasmasiyla Ilgili ANOVA Sonuglar

Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Dagitilan Gruplararas1 587,560 2 293,780 16,940 ,000 1-2,1-3
Gruplarici 9677,317 558 17,343
Toplam 10264,877 560
1$leyen Gruplararasi 697,066 2 348,533 12,818 ,000 1-2,1-3
Gruplarici 15172,660 558 27,191
Toplam 15869,725 560
Etkilesimsel Gruplararas1 883,223 2 441,611 7,378 ,001 1-3
Gruplarici 33397,925 558 59,853
Toplam 34281,148 560

Analiz sonuglari, 6gretmenlerin dagitilan adalet [F(,, 555y =16,940 p<,00], isleyen adalet
[Feo, 558 =12,818 p<,00] ve etkilesimsel adalet [F, sss =7,378 p<,00] boyutlarina yonelik
algilarinin  gbrev yaptiklar1 okullardaki sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli bigimde
farklilastigini géstermektedir. Dagitilan adaletle ilgili olarak farklilagsmanin yo6nii i¢in Dunnet C
istatistigi sonuglarina gore sosyo-ckonomik diizeyi yiliksek olan okullardaki Ogretmenlerin
algilarinin orta diizeyde (Dunnet C=1,957) ve diisiik diizeydeki (Dunnet C=5,745) okullarin
ogretmenlerinin algilarina gore daha olumlu oldugu saptanmustir. isleyen adalet boyutundaki
farklilasmanin yonii bir 6nceki boyuta benzer bicimde oldugu anlagilmaktadir. Buna gore sosyo-
ekonomik diizeyi yiiksek olan okullardaki 6gretmenlerin algilarmin orta diizeyde (Dunnet
C=2,684) ve diisiik diizey olan (Dunnet C=3,781) okullarin 6gretmenlerinin algilarina gére daha
olumlu oldugu saptanmistir. Etkilesimsel adalet boyutundaki farklilagma ise sadece SOSyoO-
ekonomik diizeyi yiiksek olan okullardaki 6gretmenlerin algilarinin diigiik diizeyde olan

(Dunnet C=4,193) okullarin 6gretmenlerinin algilarina gére daha olumlu oldugu saptanmustir.

Polat (2007) Ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet Algilari, Orgiitsel Glven
Diizeyleri ile Orgiitsel Vatandashik Davranislari Arasindaki Iliski adli doktora calismasinda
arastirdigi konulardan biri, ortadgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin Orgiitsel adalet,
orgiitsel giiven ve Orgiitsel vatandaslik davranislarinin bazi degiskenlere gore degisimidir.
Tiirkiye diizeyinde 1281 Ogretmenin katildigr arastirmada veriler, “ortadgretim okulu

Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algisi 6lgegi”, “ortadgretim okulu 6gretmenlerinin yoneticilere

giiven algist 0Olgegi”, “ortadgretim okulu Ogretmenlerinin okula giliven algist Olcegi”
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ve“ortadgretim okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel vatandashik davranisi algist Olgegi” ile
toplanmistir. Arastirma sonucunda okulun Ogretmen sayisina bagl biiylkligi degiskenin
orgiitsel adaleti ve oOrgiitsel giiveni agiklamada etkili oldugu goriilmiistiir. Buna gore okuldaki
Ogretmen sayis1 artikca 0gretmenlerin Orgiitsel adalet algilar ve drgiitsel gliven diizeylerinde bir

diisme gézlenmektedir.

Her ne kadar bu arastirmada &gretmenlerin adalet algilarinin bulunduklar1 okuldaki
Ogretmen sayisina bagli olarak degisimi arastirllmamasina ragmen, okulun biyiikliigiine dair
birtakim degiskenler incelenmistir. Bunlardan biri 6grenci sayismin g¢oklugu degiskenidir.
Arastirma sonucunda 6gretmenlerin dagitilan ve isleyen adalet algilarina yonelik goriislerinin
Ogrenci sayisina bagli olarak degistigi ve O0grenci sayist az olan okullardaki Ogretmenlerin
gorislerinin ¢ok olan okullardaki 6gretmenlere gore daha olumlu oldugu saptanmistir. Bu bulgu
ile Polat’in (2007) arastirma sonucunda okuldaki 6gretmen sayis1 artik¢a 6gretmenlerin orglitsel
adalet algilar1 ve orgiitsel giiven diizeylerinde bir diisme goézlenmekte bulgusunun ortiistiigii

g6zlenmektedir.
4.2. Siddetin Sebepleri ve Degiskenlere Gore Farklilasma Durumu

Ogretmenlerinin siddet olaylarmin sebeplerine iliskin goriisleri nedir ve dgretmenlerin
siddet olaylarinin sebeplerine iliskin goriislerinin demografik, mesleki ve calistiklari okulun

ozelliklerine gore farklilasma durumu ile ilgili bulgularda su sekildedir;
4.2.1. Ogretmenlerin siddetin sebeplerine iliskin goriisleri

Ogretmenlerin ~ siddetin ~ sebeplerine  yonelik  goriislerinin ~ dagilim1  betimsel
istatistiklerden say1, aritmetik ortalama ve standart sapma testleriyle tanimlanmaya ¢aligilmistir.
Ciinkii 6lgekteki maddeler ¢ok olmasinin yaninda tek boyutlu bir yapiya sahiptir. Yer darligi

nedeniyle bu yola basvurulmustur.

Tablo 18: (")gretmenlerin Siddetin Sebeplerine Yonelik Goriisleri

n Arit. Ort. St.

No Maddeler Sap.
(%) SS

1 Ogrencilerin aile icinde siddet gérmesi 561 3,9 11
2 Ogrencinin aile yasantisinin sorunlu olmasi 561 4,1 11
3 Ailelerin ilgisizligi 561 4,0 1,0
4 Ailelerin ¢ocuk yetistirme konusunda bilingsizligi 561 3,3 1,2
5 Anne baba ayriligt 561 2,5 1,0
6 Ogretmenlerin kendi sorunlarini okula yansitmasi 561 2,5 1,0
7 Ogretmenlerin égrencilere karsi sabirsiz davranmasi 561 24 11
8 Ogretmenlerin 6grencilere yeterince sevgi gdstermemesi 561 2,4 1,0
9 Ogretmenlerin dgrencilere yeterince ilgi ve anlay1s 561 2,4 0,9

gOstermemesi

10 Ogretmenlerin dersi sikici islemesi 561 2,3 0,9
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11 Ogretmenlerin asir1 disiplinli olmasi 561 2,1 1,0

12 Ogretmenlerin mesleki agidan yetersiz olmasi 561 2,5 1,0
13 Ogretmenlerin ergenlerle iletisim kurmakta zorlanmasi 561 3,0 1,2
14 Ogrencilerin gelecege iliskin kayg1 ve iimitsizligi 561 3,2 1,1
15 Ogrenci gruplari arasi anlasmazliklar 561 3,5 1,0
16 Ogrencilerin yasmn 6zelligi olarak kendini ispatlama ihtiyaci 561 2,8 1,0
17 Ogrenciler arasi sosyal ve ekonomik statii farklar 561 31 1,0
18 Ogrenciler arasi kiskanghk 561 3,8 11
19 Ogrencilerin somut hedefinin olmamasi 561 2,9 1,1
20 Ogrencilerdeki siav kaygisi 561 3,3 1,0
21 Ogrencilerin yeteneklerine uygun aktivitelere katilamamasi 561 3,4 11
22 Ogrencilerin okulda 6gretilenleri 6nemsiz ve sikici bulmasi 561 3,8 1,0
23 Ogrencinin kotii arkadas ¢evresi 561 3,6 1,1
24 Ogrencinin davranis ve kisilik bozuklugu 561 3,1 1,0
25 Ogrencilerin kiz ya da erkek arkadas1 paylasamamasi 561 3,7 1,1
26 Siddetin sorunlarin ¢6ziim yolu olarak tercih edilmesi 561 3,8 1,1
27 Toplumda ben merkezli bireylerin sayisinin artmasi 561 3,8 1,0
28 Toplumdaki kiiltiirel yozlasma 561 3,9 1,0
29 Toplumdaki ekonomik sorunlar 561 3,9 1,0
30 Siddetin toplumda yaygin bir davranis haline gelmesi 561 3,5 1,2
31 Okul gevresinin kontrolsiiz olmast 561 2,8 11
32 Okuldaki boliimlerin daginik ve kontrolsiiz olmasi 561 3,3 1,1
33 Okul-aile(veli) igbirliginin yetersizligi 561 2,9 1,2
34 Okulun ¢evre duvari ve girig-¢ikiglarin emniyetsiz olmasi 561 2,8 1,3
35 Cevredeki basibos kigilerin okula karigmasi 561 2,8 1,2
36 Yetersiz ve diizensiz okul bahgesi 561 2,9 1,2
37 Okul yonetiminin yeterince disiplini saglayamamasi 561 2,7 1,0
38 Okul ortaminin sikici olmasi 561 3,0 1,2
39 Okulda rehberlik faaliyetlerinin yeterince yapilamamasi 561 31 1,2
40 Okulda sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlerin yetersiz olusu 561 3,2 1,3
41 Kalabalik okul ve siniflar 561 3,0 1,1
42 Asirt ders yiikii 561 2,9 1,2
43 Rabhatlatici derslerin (resim, miizik, beden egitimi) 561 3,7 1,2
yetersizligi
44 MEB ve disiplin yonetmeliginin iyi islememesi 561 3,6 1,2
45 Kontrolsiiz internet kullanimi 561 3,7 1,1
Toplam 561 3,2 25,5

Tablo 18’deki analiz sonuglari, 6gretmenlerin siddetin sebeplerine yonelik goriislerinin
¢ogu zaman araliginda (3,41-4,20) oldugu konularin sirasiyla; égrencinin aile yasantisinin
sorunlu olmasi (4,1), ailelerin ilgisizligi (4,0), ogrencilerin aile iginde siddet gormesi(3,9),
toplumdaki kiiltiirel yozlasma (3,9), toplumdaki ekonomik sorunlar (3,9), toplumda ben
merkezli bireylerin sayisinin artmasi(3,8), siddetin sorunlarin ¢oziim yolu olarak tercih edilmesi
(3,8), ogrencilerin okulda ogretilenleri onemsiz ve stkict bulmasi(3,8), ogrenciler arasi
kiskanghk (3,8), rahatlatici derslerin (resim, miizik, beden egitimi) yetersizligi, kontrolsiiz
internet kullammi (3,7), MEB disiplin yonetmeliginin iyi islememesi, 6grencilerin kiz ya da
erkek arkadagst paylasamamasi (3,7), 6grencinin kotii arkadas ¢evresi (3,6), siddetin toplumda
yaygin bir davranis haline gelmesi (3,5) Ve dgrenci gruplart arasi anlasmaziiklar(3,5) seklinde

oldugunu gostermektedir.
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Ote yandan analiz sonuglarinin dgretmenlerin siddetin sebepleri arasinda nadiren
diizeyinde (1,81-2,60) goérduklerinin ise anne baba ayriligi (2,5), 6gretmenlerin 6grencilere
karst sabwrsiz  davranmasi(2,5), ogretmenlerin mesleki agidan yetersiz olmast (2,5),
ogretmenlerin Ogrencilere yeterince sevgi gostermemesi(2,4), oOgretmenlerin o6grencilere
yeterince ilgi ve anlayis gostermemesi(2,4), ogretmenlerin dersi sikict islemesi (2,3) ve
ogretmenlerin aswt disiplinli olmasi(2,1) konularinda oldugu anlasilmaktadir. Buna gore daha
cok siddetin sebebi olarak aile kaynakli sebepler daha fazla, 6gretmen kaynakli sebeplerinde
daha az bulundugu ifade edilebilir.

4.2.2. Ogretmenlerin Siddetin Sebeplerine Yonelik Gériislerinin  Demografik

Ozelliklerinden Cinsiyet ve Yas Degiskenine Gore Degisimi

Bu alt boliimde 6gretmenlerin siddetin sebeplerine yonelik goriislerinin Oncelikle

cinsiyet sonrasinda ise yas degiskenine gore anlamli bigimde farklilasma durumu incelenecektir.
4.2.2.1. Ogretmenlerin Goriislerinin Cinsiyete Gore Degisimi

Cinsiyet i¢in t testi, yas i¢in ise tek yonlii ANOVA istatistigi kullanilmstir. Bilgiler

Tablolar seklinde verilmistir.

Tablo 19: Ogretmenlerin Siddetin Sebeplerine Yonelik Goriislerinin Cinsiyete Gore

Anlamh Bicimde Farklilasmayla Ilgili T-Testi Istatistigi Analiz Sonuclar

Boyutlar Cinsiyet N (%) S sd t p
Siddetin Kadin 278 144,9424 25,38235 559 1,7 09
sebepleri

dlgegi Erkek 283 141,2827 25,58932

Tablo 19’da goriildiigli iizere 6gretmenlerin siddetin sebeplerine yonelik goriiglerinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi anlasilmaktadir [tsse=1,7, p>,09). Bu sonuglara
dayali olarak siddetin sebeplerine yonelik goriisleri erkek ve kadin olmaya gore degismedigi
baska bir anlatimla birbirine benzer olduklar1 sdylenebilir. Farklilik olmamasina karsin iki
grubun arasindaki az olan fark da kadin 6gretmenlerin daha hassas bir yapiya sahip
olmalarindan kaynaklanmis olabilir. Adalet algilar1 boyutundaki cinsiyete gore farklilasmanin

siddetin kaynagina gore farklilasma olmamasiyla tezat oldugu sdylenebilir.
4.2.2.2. Ogretmenlerin Goriislerinin Yasa Gore Degisimi

Yasa dayali bir farklilasma icin analiz Oncesinde gruplar arasinda homojenlik
aragtirllmigtir. Yapilan Levene analizi sonucunda (2,204) gruplar arasinda varyansin denk

oldugu anlagilmaktadir. Analiz sonucuna yonelik bilgiler Tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 20: Ogretmenlerin Siddetin Sebeplerine Yonelik Goriislerinin Yasa Gore Anlamh

Bicimde Farkhilasmayla flgili Tek Yonlii ANOVA istatistigi Analiz Sonuclari

Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi Fark
Siddetin_ Gruplararas1  17775,531 2 8887,765 14,283 ,000 1-2, 1-
sebepleri  Gruplarigi  347221,271 558 622,260 3
Olcegi
Toplam 364996,802 560

Tablo 20’de goriilecegi lizere analiz sonuglari O0gretmenlerin siddetin sebeplerine
yonelik goriislerinin yasa gére anlamli bi¢imde farklilastigi anlasiimaktadir[F ;ss5=14,283,
p<,000]. Farklilasmanin yonii Dunnet C ile test edilmistir. Yapilan analizde 20-30 yas
araligindaki gen¢ Ogretmenlerin goriisleriyle ilgili puanlarin 31-40 yag araliindaki
ogretmenlere (10,924) ve 41 yas ve iistii olan 6gretmenlere gore (13,233) daha yiiksek oldugu
ortaya c¢ikarilmigtir. Bu bulgulara dayanarak geng¢ Ogretmenlerin siddet sebepleri konusunda
daha hassas olduklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin yas1 arttikca siddetin sebeplerine ydnelik

goriislerinin azalmakta oldugu ifade edilebilir.

4.2.3. Ogretmenlerin Siddetin Sebeplerine Yénelik Gériislerinin  Mesleki

Ozelliklerine Gore Degisimi

Burada alt bagliklarda, 6gretmenlerin siddetin sebeplerine yonelik goriislerinin mesleki

ozelliklere gore degisimi ile ilgili istatistik bulgular1 ele alinmustir.

4.2.3.1. Ogretmenlerin Siddetin Sebeplerine Yonelik Goriislerinin Kidem Yilina
Gore Degisimi:

Anlamli bi¢imde degisim, tek yonli ANOVA istatistigiyle yoklanmistir. Gruplarin

homojenligi test edilmistir. Levene testi sonucuna gore (1,941) gruplarin homojen oldugu

anlagilmigtir. Tek yonlit ANOVA istatistigi analiz sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21: Ogretmenlerin Siddetin Sebeplerine Yonelik Goriislerinin Kidem Yilina Gore
Anlamh Bicimde Farkhlasmayla ilgili Tek Yonlii ANOVA Istatistigi Analiz Sonuclar

Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Siddetin Gruplararast  22303,619 4 5575,905 9,047 ,000 1-3, 1-4,
sebepleri
Olgegi Gruplarigi 342693,183 556 616,355 1-5, 2-4,
2-5
Toplam 364996,802 560
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Analiz sonuglar1 6gretmenlerin siddetin sebeplerine yonelik goriislerinin kidem yilina
gore anlamli bicimde farklilastigini gostermektedir [Fi s56)=9,047, p<,000]. Farklilagmanin
yoniiyle ilgili olarak yapilan Dunnet C testi sonuglarina gore mesleki kidemi 1-3 yil olan
Ogretmenlerin 11-15 ( 11,202), 16-20 (17,752) ve 20 yil ve iizeri (15,286) olan 6gretmenlere
gbre gorislerinin  puanlarinin  daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Yine 4-6 yil olan
6gretmenlerin goriislerinin 16-20 yil (13,694) ve 20 yil ve iizeri (11,227) olan 6Zretmenlere gére

daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Bu sonuglara dayali olarak iki ¢ikarimin yapilabilecegi diisiiniilmektedir. Bunlardan
biri, bir dnceki analizde saptandigi gibi geng ve mesleki kidemi az olan 6gretmenlerin yasca
daha olgun olan gruplara ve mesleki kidem bakimindan biraz daha fazla meslekte bulunan
gruplara gore daha ¢ok duyarlik gosterdigi anlasilmaktadir. Ikinci c¢ikarim ise, elde edilen

sonuglarin birbiriyle tutarl oldugu yoniindedir.

4.2.3.2. Ogretmenlerin Siddetin Sebeplerine Yonelik Gériislerinin Okul Turline
Yonelik Degisimi

Bunun i¢in t testi istatistigi kullanilmistir. Bilgiler Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22: Ogretmenlerin Siddetin Sebeplerine Yonelik Goriislerinin Okul Tiiriine Gore

Anlamh Bicimde Farklilasmayla Ilgili T-Testi Istatistigi Analiz Sonuclar

Boyutlar Cinsiyet N (%) S sd X2 p
Siddetin Ortaokul 318 144,5629 24,81085 559 1,559 ,120
sebepleri )

olgegi Ilkokul 243 141,1770 26,36986

Tablo 22 den goriilecegi lizere 6gretmenlerin siddetin sebeplerine yonelik goriislerinin
okul tiirlerine gére anlaml1 bicimde farklilasmadig1 gozlemlenmektedir [t(ss9-1,559, p>,120]. Bu
sonuca dayanarak Ogretmenlerin siddetin sebeplerine yonelik goriisleri ortaokulda ya da
ilkokulda calisiyor olmalarina bagl olarak farklilasmadig: belirtilebilir. Aynt durum adalet

algililar1 boyutunda da goriilmektedir.

4.2.3.3. Ogretmenlerin Siddetin Sebeplerine Yonelik Gériiglerinin Ogretmenlerin

Okulda Calisma Siirelerine Gore Degisimi

Oncelikle verilerin homojenligi arastirilmistir. Yapilan Levene testi sonucunda (4,865)
verilerin homejen olmadig1 saptanmistir. Bu nedenle analiz parametrik testlerin karsilig1 olarak
kullanilan nonparametrik testlerden iligkisiz Olglimler i¢in Kruskal Walls H-istatistigi

kullanilmugtir.
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Tablo 23: Ogretmenlerin Siddetin Sebeplerine Yonelik Goriislerinin Okuldaki Calisma
Siirelerine Gore Anlamh Bicimde Farklilasmayla Ilgili Kruskal Wallis H-Testi Analiz

Sonuglari
Gruplar n Sira sd X? p Anlaml
ortalamasi Fark
1-3 350 303,40 2 18,158 ,000 1-2,1-3
4-6 125 249,54
7 yil ve tizeri 86 235,55

Tablo 23°deki veriler incelendiginde Ogretmenlerin siddetin sebeplerine yo6nelik
goriiglerinin  okuldaki ¢aligma siirelerine dayali olarak anlamli bigimde farklilagtigi
goriilmektedir [X%=18,158, p<,000]. Farklilasmanin yéniinii bulmak igin yine non-paremetrik
testlerden iligkisiz olgtimler i¢in Mann Whitney U- Testi istatistigi kullanilmigtir. Buna gore
bulunduklar1 okulda ¢alisma siiresi 1 ile 3 yil arasit olan 6gretmenlerin siddetin sebeplerine
yonelik goriislerinin ¢alisma siiresi 4 ile 6 (U=17731,0 p<,00) ve ¢alisma siiresi 7 yil ve iizeri
olan Ogretmenlerin goriislerinden anlamli  bigimde farklilagtigi (U=11353,5, p<,00),
farklilasmanin birinci gruptan kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Bu bulgular, okula yeni baslayan
Ogretmenlerin siddetin sebeplerine yonelik konularda daha fazla duyarhik gosterdikleri
sOylenebilir. Yine adalet algilarinda oldugu gibi okulda ¢alisma siiresi arttik¢a, dgretmenler okul

ortamina ve kiiltiiriine belirli bir siirede alistiklar1 daha olumlu diisiindiikleri ifade edilebilir.

4.2.4. Ogretmenlerin Siddetin Sebeplerine Yénelik Gériislerinin - Okulun

Ozelliklerine Gore Degisimi

Bu alt problemle ilgili verilerin analizine ge¢meden Once verilerin homojenligi
arastirllmigtir. Yapilan analiz sonucunda Levene degerlerinin (okul mevcudu igin 5,08, smif
mevcudu igin 4,81 ve sosyo-ekonomik dizey icin (7,405 gin anl amli bi¢imde
farklilagtigini gdstermektedir. Bu nedenle parametrik testler degil, onun yerine birden fazla
gruplar arasindaki farklilasmanin anlamlilig1 i¢in non-parametrik testlerden Kruskal Wallis H-
testi ile saptanmaya ¢alisilacaktir. ikili gruplarda farklilasmanin yonii ise iliskisiz dl¢iimler igin

Mann Whitney U-testi ile test edilecektir.
4.2.4.1. Ogretmenlerin Siddetin Sebeplerine Yénelik Goriislerinin Okul Mevcudu
Ozelligine Gore Degisim

Bu kapsamda Kruskal Wallis H-Testi analiz sonuglar1 Tablo 24’de verilmistir.
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Tablo 24: Ogretmenlerin Siddetin Sebeplerine Yonelik Goriislerinin Okul Mevcutlarina

Gére Anlamh Bicimde Farkhlasmayla flgili Kruskal Wallis H-Testi Analiz Sonuclar1

Gruplar n Sira sd X2 p Anlaml
ortalamasi Fark

0-500 28 298,71 4 51,248 ,000 1-3, 2-3,

2-4, 2-5,

501-1000 153 204,71 3-5

1001-1500 156 291,39

1501-2000 98 312,35

2001-2500 126 332,45

Analiz sonuglar1 6gretmenlerin giddetin sebeplerine yonelik goriislerinin calistiklari
okulun mevcutlarina gore anlamli bigimde farklilastigi goriilmektedir [X2(4)=51,248, p<,000].
Anlamli farklilasmanin hangi gruplar arasinda olduguna yonelik yapilan Mann Whitney U-testi
sonuglarma gore okul mevcudu 0-500 olan okullardaki 6gretmenlerin goriiglerinin okul
mevcudu 1001-1500 arasinda olan okullara gére daha diisiik oldugu goriillmektedir (U=11,353,
p<,00). Yine anlamh farklilagmanin okul mevcudu 501-1000 arasinda olanlar ile sirasiyla 1001-
1500 (U=8132,0, p<,00) ve 1501-2000 arasinda olan okullardaki 6gretmenlerin goriisleri
arasinda olup 501-1000 lehine diisiik oldugu ortaya cikarilmistir (U=4564,0, p<,02). Bu
Ozellikle ilgili bir bagka farklilagmanin okul mevcudu 1001-1500 olan okullardaki
Ogretmenlerin goriislerinin 2001 ile 2500 arasinda okul mevcudu olan dgretmenler arasinda
oldugu gozlenmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda birinci gruptaki 6gretmenlerin (298,71)
ikinci (204,71) ve tgiincii (291,39) gruptaki Ogretmenlere nazaran daha yiiksekte oldugu
gozlenmekle birlikte, ikinci gruptan baglayarak (204,71) diger gruplara gidildik¢e dgretmenlerin
siddetin sebeplerine ydnelik goriislerinin artmakta oldugu goriilmektedir. Birinci gruptaki
puanin yiiksekliginin kaynagi hakkinda herhangi bir veri olmamasina karsilik, okul mevcudu
artmastyla birlikte 6gretmenlerin siddetin sebeplerine yonelik goriis puanlarmnin yiikseldigi

soylenebilir.

4.2.4.2. Ogretmenlerin Siddetin Sebeplerine Yénelik Goriislerinin Girdikleri Simif

Mevcuduna Gore Farklilasmasi

Bu konuda yapilan analiz sonuglar1 Tablo25’de verilmistir.

70



Tablo 25: Ogretmenlerin Siddetin Sebeplerine Yonelik Goriislerinin Girdikleri Siniflarin

Mevcutlarina Gére Anlamh Bicimde Farkhlagmayla Tlgili Kruskal Wallis H-Testi Analiz

Sonuglari
Gruplar n Sira sd X? p Anlamli
ortalamasi Fark
0-30 248 224,10 2 56,788 ,000 1-2,2-3
31-40 283 321,86
40 ve lzeri 30 365,88

Tablo25’deki bilgilerden &gretmenlerin  siddetin  sebeplerine yonelik goriislerinin
girdikleri simifin mevcutlarina gére anlamli bigimde farklilagtigi anlagilmaktadir [X2(2)=56,788,
p<,000]. Farklilasmanin kaynagini bulmak i¢in Mann Whitney U-testi uygulanmistir. Buna gore
farklilasma 1 ile 2. Grup arasinda (U=1471,50, p<,01) ve 2. ile 3. Grup arasinda oldugu ortaya
konmustur(U=8132,5, p<,00). Sira ortalamalarina bakildiginda birinci grubun sira ortalamasinin
(114, 5) ikinci grubunkinden (86,62) daha biiyiik oldugu goézlenmektedir. Yine anlamli
farklilasmanin oldugu bir diger ¢ift ise ikinci grup ile li¢lincii gruptur. Buna gore {igiincii grubun
sira ortalamasinin (179,37) ikinci gruba gore (130,15) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tim
gruplarin eslesmesinde anlamli farklilik goriilmemekle birlikte gozlenen bulgulara dayanarak
ozellikle iiclincli grup olan sinif mevcudu 41 ve iizeri olan siniflarin 6gretmenlerinin sinif

mevcudu 31-40 arasinda olanlarin 6gretmenlerine gore daha duyarlik gosterdikleri soylenebilir.

4.2.43. Ogretmenlerin Siddetin Sebeplerine Yonelik Goriislerinin Okuldaki
Sportif Ve Sosyal Faaliyet Dizeylerine Gore Degisimi

Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26: Ogretmenlerin Siddetin Sebeplerine Yénelik Goriislerinin Okulun Sportif ve
Sosyal Faaliyet Diizeylerine Gore Anlamh Bicimde Farkhlasmayla flgili Kruskal Wallis

H-Testi Analiz Sonuclari

Gruplar n Sira sd X? p Anlamli
ortalamasi Fark

Cok iyi 55 220,80 2 38,722 ,000 1-3,2-3

Orta 319 257,17

Diisiik 187 339,35
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Tablo 26 bilgilerine bakildiginda Ogretmenlerin siddetin sebeplerine yonelik
goriiglerinin okulun spor ve sosyal faaliyet diizeylerine gore anlamli bigimde farklilagtigi
gézlenmektedir [X?=38,722, p<,000]. Farklilasmanin kaynagmni bulmak icin Mann Whitney
U-testi uygulanmistir. Buna gore farklilagsma 1 ile 3. Grup arasinda (U=3028,5, p<,00) ve 2. ile
3. Grup arasinda oldugu ortaya konmustur(U=21029,00, p<,00). Sira ortalamalarina
bakildiginda birinci grubun sira ortalamasinin (83,06) liclincli grubuna gore (132,8) daha kiiciik
oldugu goézlenmektedir. Yine anlamli farklilasmanin oldugu bir diger ¢ift ise ikinci grup ile
ticlincli grup arasinda olup t¢ilincti grubun sira ortalamasiin (300,5) ikinci gruba goére (285,9)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buradaki bulgulara dayanarak okullardaki spor ve sosyal
faaliyet diizeyi yiiksek oldugunu belirten Ogretmenlerin siddetin sebeplerine yonelik
goriislerinin sosyal ve sportif faaliyeti orta ve diisiik diizeyde olan okullarin 6gretmenlerinin
goriislerine gore manidar bigimde diisiik oldugu sdylenebilir. Bu da sosyal faaliyetlerin yeterli

oldugu okullarda 6grencilerin daha az siddete bagvurdugu anlamina gelebilmektedir.

4.2.4.4. Ogretmenlerin Siddetin Sebeplerine Yonelik Goriislerinin Okulun Sosyo-

Ekonomik Diizeylerine Gore Farkhilasmasi
Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27: Ogretmenlerin Siddetin Sebeplerine Yonelik Goriislerinin Okulun Sosyo-
Ekonomik Diizeylerine Gore Anlamh Bicimde Farklilagsmayla ilgili Kruskal Wallis H-

Testi Analiz Sonuclari

Gruplar n Sira sd X2 p Anlaml
ortalamasi Fark

Cok iyi 55 206,39 2 52,817 ,000 1-3,2-3

Orta 209 234,86

Diisiik 297 327,28

Tablo 27 bilgilerine bakildiginda o6gretmenlerin siddetin sebeplerine yonelik
goriliglerinin  okulun sosyo-ekonomik diizeylerine gore anlamli bigimde farklilagtigi
gbézlenmektedir [X*=58,817, p<,000]. Farklilasmanin kaynagim bulmak i¢in Mann Whitney
U-testi uygulanmistir. Buna gore farklilagma birinci ile tigiincli grup arasinda (U=4748,5, p<,00)
ve 2. ile 3. Grup arasinda oldugu ortaya konmustur(U=20709,00, p<,00). Sira ortalamalarina
bakildiginda iigiincii grubun sira ortalamasinin (188,01) birinci gruba gore (114,3) daha yuksek
oldugu goézlenmektedir. Yine anlamli farklilasmanin oldugu bir diger ¢ift ise ikinci grup ile
iclincii grup arasinda olup tiglincii grubun sira ortalamasinin (288,27) ikinci gruba gore (204,09)

daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buradan okullarin sosyo-ekonomik diizeylerinin yiiksek
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oldugunu belirten 6gretmenlerin siddetin sebeplerine yonelik goriislerinin sosyo-ekonomik
diizeylerinin diisiik diizeyde oldugunu belirten 6gretmenlerinin goriislerine gore manidar
bicimde diisik oldugu sdylenebilir. Buradan da okulun bulundugu gevresinin, bir 6grencinin

siddete egilimli olup olmamasim etkilemesi olarak yorumlanabilir.

Parladir (2009) yapmis oldugu arastirmada; ortadgretim okullarinda siddetin kaynaklar
konusunda Ggretmen, yonetici ve Ogrenci gorislerini belirlemeye caligmistir. Arastirmaya
Antalya ilinde bulunan 105 ortadgretim kurumunda ¢alisan 2963 adet Ogretmen, tiim
yoneticileri ve bu okullarda okuyan tiim Ogrencilerin katilmigtir. Siddet kaynaklarina iligkin
veriler, aragtirmacinin gelistirdigi ve Besli Likert tipi derecelendirme Olgegine gore
hazirlanmistir. Calismasinda 44 maddelik ve 7 alt boyuttan (1. Ogrenciden kaynaklanan risk
faktorleri, 2. Ogretmenden kaynaklanan risk faktorleri, 3. Aileden kaynaklanan risk faktorleri, 4.
Okulun fiziki yapis1 ve yonetiminden kaynaklanan risk faktorleri, 5. Egitim sisteminin genel
sorunlarindan kaynaklanan risk faktorleri, 6. Teknoloji kaynakli risk faktorleri, 7. Okulun ve
toplumun &grenci beklentilerini karsilayamamas1 kaynakli risk faktorleri) olusan ‘Siddet

Kaynaklar1 Anketi’ ile toplanmustir.

Parladir’mn (2009) ¢aligmas1 sonucunda dgretmenler, 6. boyut olan ‘Teknoloji kaynakli
risk faktorleri’ boyutunun siddet olusumunda en etkili boyut oldugunu diisiiniirken bizim
calismamizda giicliiliik sirasma gore “Ogrencinin aile yasantisinin sorunlu olmasi, ailelerin
ekonomik sorunlar, toplumda ben merkezli bireylerin sayisinin artmasi, siddetin sorunlarin
¢6zim yolu olarak tercih edilmesi, 6grencilerin okulda 6gretilenleri 6nemsiz ve sikici bulmasi,
Ogrenciler arasi kiskanglik, rahatlatici derslerin (resim, miizik, beden egitimi) yetersizligi,
kontrolsiiz internet kullanimi, MEB disiplin y&netmeliginin iyi islememesi, 6grencilerin kiz ya
da erkek arkadasi paylasamamasi, 6grencinin kotii arkadas ¢evresi, siddetin toplumda yaygin bir
davranis haline gelmesi ve 6grenci gruplari arasi anlagmazliklar” seklindedir. 4. boyut olan
‘Okulun fiziki yapis1 ve yonetimi kaynakli risk faktorleri’ boyutunun ise siddet olusumunda en
az etkili boyut oldugunu diisiinmektedirler. Ogretmenlerin, siddetin olusumunda en etkili
gordiikleri madde ‘Ogrencilerin aile yasantisinin sorunlu olmasi’ maddesi; en az etkili
gordikleri madde ise ‘Okulda ntbet gorevlerinin yetersizligi’ maddesidir. Kendi ¢alismamizda
ise en etkili anket maddeleri ise su sekildedir: “anne baba, 6gretmenlerin Ggrencilere karsi
sabirsiz davranmasi, 0gretmenlerin mesleki acidan yetersiz olmasi, dgretmenlerin dgrencilere
yeterince sevgi gostermemesi, 6gretmenlerin 6grencilere yeterince ilgi ve anlayis gostermemesi,
ogretmenlerin dersi sikict islemesi ve oOgretmenlerin asirt disiplinli olmasi” sonuglaria

ulagtlmistir.
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Parladir (2009) calismasi sonucunda ogretmenlerin siddetin kaynaklara iligkin
goriigleri arasinda, cinsiyet, 6grenim durumu, brans degiskenlerine gore fark yoktur; ancak
hizmet yili, okul tiiri, okulun O6gretim sekli, okuttuklart siniflardaki 6grenci sayisi, okul
mevcudu, okuldaki rehberlik servisi, okuldaki sosyal faaliyetlerin yeterliligi, okulun bulundugu
cevrenin soyo-ekonomik diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik bulunmustur.
Caligmamizda 6gretmenlerin siddetin kaynaklarma iliskin goriigleri arasinda cinsiyete ve okul
tirtne gore fark yoktur ancak kidem yili, okuttuklari siniflardaki 6grenci sayisi, okul 6grenci
mevcudu, okuldaki sportif ve sosyal faaliyetlerin yeterliligi ve okulun bulundugu ¢evrenin soyo-
ekonomik duzeyi degiskenlerine gore anlamli farkliliklar bulunmustur ve Parladir’in (2009)

sonugclari ile hemen hemen ortiismektedir.

4.3. Ogretmenlerin Adalet Algilarim Olusturan Boyutlar ile Ogretmenlerin
Siddetin Sebeplerine Yonelik Toplam Puanlar1 Arasinda Tliskinin Varhgi, Yonii, Siddeti

Son analizimiz olan Ogretmenlerin adalet algilarinin, siddetin kaynagma yonelik
diisiinceleri arasindaki iligskiyi ortaya koyan bulgular elde edilmis ve sonuglar Tablo 28’de

gosterilmistir.

Tablo 28: Ogretmenlerin Dagitilan, isleyen ve Etkilesimsel Adalet Algilarina Yonelik Olgek
Puanlari ile Siddetin Sebepleri Olcegi Puanlar1 Arasinda Korelasyon Analizi Sonucu

Dagitilan Isleyen Etkilesimsel Siddetin
Olgek/Adalet boyutlart adalet adalet adalet sebepleri
L Pearson Correlation -,266" -,248" -,192™ 1
Siddetin
sebepleri Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
Olgegi N 561 561 561 561

**Korelasyon, 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-yonlQ).

Tablo 28’deki bilgilerin incelenmesinden Ogretmenlerin adalet algilari boyutlar ile
siddetin sebepleri arasinda diisiik diizeyde ve negatif yonde bir iliskinin oldugu goriilmektedir
(r2(dagmlanadaletxgddet):',266, rz(i§1eyen adalet x siddety=",248, rz(etkilesimseladaletx§iddet):"1921 p<,01). Buna gore
Ogretmenlerin adalet algilar1 yiikseldikce siddetin sebeplerine yonelik goriislerinin azaldigi
sOylenebilir. Ancak buradaki iligkinin diizeyinin diisiik olmasi, bu yonde gii¢lii yorumlarin
yapilmasimi engelledigi gbzden kagirilmamalidir. Yine de dgretmenlerin adalet boyutlarindaki
olumlu algilarinin siddetin sebeplerine yonelik diisiincelerini daha olumlu yonde etkiledigi ifade

edilebilir.
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BESINCi BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu bolimde arastirmada gerceklestirilen uygulamalarin istatistiksel analizleri
neticesinde elde edilen sonuglar, uygulamacilara ve gelecekte bu konularda calisma yapacak
aragtirmacilara Onerilere yer verilmektedir. Bu calismada dgretmenlerin orgiitsel adalet algilart
ile siddete bakis acilar1 arasindaki iliskiyi incelemek i¢in (¢ temel arastirma sorusu
kullanilmistir. Elde edilen sonuglar asagida siralanmustir.

5.1.Sonuglar

Arastirma bulgularina gore ulasilan kisisel 6zelliklere ve alt problemlere iliskin sonugclar
asagida maddeler halinde verilmistir.

5.1.1.Kisisel Ozelliklere iliskin Sonuglar

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyete gdre esit sayilabilir orandadir.
Ogretmenlerin; biiyiik cogunlugu geng ve orta yas grubunda olup buna baglh olarak da kidem
durumlarinin da fazla olmadigi anlasilmaktadir. Geng ve kidemi az olan Ggretmenlerin kendi
okullarinda ¢alisma siirelerinin az olmasi da ortaya cikmis oluyor. Ogretmenlerin calistiklar:
okul tirl mastakil ortaokul(5-8. sinif) ve ilk6gretim (1-8. sinif) okulu ¢esidine gore esit
sayilabilir durumdadir.

Ogretmenlerin ¢ogunlugunun kalabalik 6grencilerin 6grenim gordiigii okullarda gorev
yaparken simiflardaki Ogrenci sayilarinin biiyilk c¢ogunlugunun 40 O6grenciden az oldugu
gorulmektedir.

Ogretmenlerin, gorev yaptiklar1 okullarda sosyal ve sportif faaliyetlerin “cok yeterli”, %
54,78’sinin sosyal ve sportif faaliyetlerin “orta dizey”, %33,87’sinin de sosyal ve sportif
faaliyetlerin “yetersiz” oldugunu belirtmis ve biiyiik ¢ogunlugu da okullarda sosyal ve sportif
faaliyetlerin “orta diizey” seklinde goriis bildirmislerdir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu da
okullarda ¢evre ve sosyo-ekonomik yonden “diisiik” seklinde digtinmektedir.

5.1.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Boyutlarina iliskin Sonuglar

1) Dagitilan adalet boyutuna gore ogretmenler gorevlerindeki performanslarina gore,
dagitilan kazanim, hak ve tutumlarin kendileri acisindan yeterli olmadigini diisiinmektedirler.
Ogretmenlerin  dagitim adaleti algilamalarinin  diisiik  diizeyde seyretmesi durumunda,
performanslarini, islerine kattiklar1 emek ve 6zeni azaltmalar sonucunu ¢ikarmasi mimkundar.

2) Ogretmenler, isleyen adalet boyutunda okullarindaki is ve islemlerin
gerceklestirmesinin adaletli bir sekilde yapildigim diisiinmektedir.

3) Ogretmenler, okul ydneticilerinin kendilerine karsi saygil, diiriist ve adil olarak
yaklagmig olduklari diisiincesindedirler.

4) Dagitilan, isleyen ve etkilesim adalet boyutlarina yonelik olarak algilamalar
bakimindan erkek dgretmenler kadin 6gretmenlere gore daha olumlu diisiinceye sahiptirler.
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5) Ogretmenler biitiin yas gruplarina gére dagitilan ve isleyen adalet boyutunda benzer
goriistedirler. Diger yandan “41 yas ve daha UstU” olanlarin etkilesimsel adalet algilar1 “20-30”
yas grubunda olanlara gore daha olumludur.

6) Ogretmenlerin adalet algilarinin kidemlerine gore degismedigi ve dolayisiyla
algilarinin birbirine benzedigi sdylenebilir.

7) Ogretmenlerin okuldaki calisma siirelerine gére adalet algilarinda fark yoktur.

8) Ogretmenlerin adalet algilarinda, okul mevcutlarina gore; okul 6grenci mevcudu “0-
500 ile diger okul 6grenci mevcudu gruplarn arasinda ve “1001-1500 ile “501-1000" olan
gruplara arasinda dagitilan adalet algist boyutunda birbirlerinden farkli diisiinmektedirler.
Isleyen adalet boyutunda 6grenci mevcudu “0-500” ile “1001-1500” gruplar arasinda goriis
farkliliklart vardir. Etkilesimsel adalet boyutunda da ogretmenlerin goriigleri arasinda fark
yoktur. Okul 6grenci sayisi artikga 6gretmenlerin adalet algilarinin zayifladig1 anlasiimaktadir.

9) Sinif mevcudu agisindan “0-30” ile “31-40” ve “0-30” ile “41 {stl” gurubunda yer
alan gretmenlerin adalet algilar1 birbirinden farklidir. isleyen adalet ve etkilesimsel adalet
algilar1 boyutlarinda ise 6gretmenler benzer goriistedirler. Buna gore sinif 0grenci sayisinin
artikca; gorev, tiicret ve 0diill gibi kazanimlarinin yetersiz olmasi goriisiinde olduklari
diisiincesinde olduklarimi diigiinmektedirler.

10) Ogretmenlerin adalet algilarina yénelik diisiinceleri, bulunduklar1 okullardaki sosyal
sportif faaliyet diizeylerine gore dagitilan adalet, isleyen ve etkilesimsel boyutlarinda; “gok
yeterli” ile “orta diizey” ve “yetersiz” gruplari, “orta diizey” ile “yetersiz” gruplar1 arasinda
birbirinden farklidir. Sosyal sportif faaliyet diizeyi ¢ok iyi olan okullardaki 6gretmenlerin
algilar1 sosyal sportif faaliyetleri yetersiz olan okullarin 6gretmenlerinin algilarina gore daha
olumludur.

11) Ogretmenlerin adalet algilarinda bulunduklar1 okulun sosyo-ekonomik diizeylerinin
dagitilan ve isleyen adalet boyutlarinda “yiiksek” ile “orta” ve “diisiikk” gruplari, etkilesimsel
adalet boyutunda da “yiiksek” ile “diisiik” gruplar1 arasinda fark vardir. Sosyo-ekonomik duizeyi
iyi olan okullardaki 6gretmenlerin adalet algilar1 sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan okullardaki
Ogretmenlerin adalet algilarina gére daha olumludur.

5.1.3. Ogretmenlerin Siddetin Kaynagina iliskin Gériisleri Sonuglari

1) Ogretmenlerin siddetin sebeplerine yonelik goriisleri 14 madde de (égrencinin aile
yasantisinin  sorunlu olmasi, ailelerin ilgisizligi, 6grencilerin aile icinde siddet gormesi,
toplumdaki kiltiirel yozlasma,  toplumdaki ekonomik sorunlar, toplumda ben merkezli
bireylerin sayisinin artmasi, siddetin sorunlarin ¢oziim yolu olarak tercih edilmesi, ogrencilerin
okulda ogretilenleri onemsiz ve stkict bulmasi, ogrenciler arasi kiskanclik, rahatlatict derslerin
(resim, miizik, beden egitimi) yetersizligi, kontrolsiiz internet kullanimi, MEB disiplin
yonetmeliginin iyi islememesi, 6grencilerin kiz ya da erkek arkadasi paylasamamasi, ogrencinin
kotii arkadas ¢evresi, siddetin toplumda yaygin bir davranis haline gelmesi ve dgrenci gruplar
arasi anlagmaziiklar) ¢ogu zaman araligindadir.

Obirr yandan 8 madde de (anne baba, dgretmenlerin ogrencilere karsi sabirsiz
davranmasi, 6gretmenlerin mesleki agidan yetersiz olmasi, ogretmenlerin ogrencilere yeterince

76



sevgi gostermemesi, dgretmenlerin  Ogrencilere yeterince ilgi ve anlayis gdstermemesi,
ogretmenlerin dersi sikici islemesi ve oOgretmenlerin agsiri  disiplinli olmast) nadiren
araligindadir.

Bunlara gore 6gretmenlere gore siddetin kaynagina iligkin diisiinceleri daha ¢ok aile
kaynakli ve 6grencinin kendileri ile ilgili durumlar olarak gordiikleri soylenebilir.

2) Siddetin sebeplerine yonelik 6gretmen goriislerinde, cinsiyete gore farklilik yoktur,
denilebilir.

3) Ogretmenlerin siddetin sebeplerine yénelik diisiinceleri, “20-30 yas” ile “31-40 yas”
ve “41 yas isti” gruplarinda birbirinden farklidir. Siddetin sebepleri konusunda “geng
Ogretmenlerin” daha hassas olduklar1 diisiiniilebilir.

4) Ogretmenlerin siddetin sebeplerine yonelik diisiinceleri, kidem yilma gore
degismektedir. Ogretmenlerden mesleki kidemi az olanlar mesleki kidemi yiiksek olanlara gére
daha ¢ok duyarlidir.

5) Okul turlerine gore 6gretmenlerin siddetin sebeplerine yonelik goriigleri birbirine
paraleldir.

6) Ogretmenlerin siddetin sebeplerine yonelik goriislerin okuldaki calisma siirelerine
dayali olarak degismektedir. Bulunduklar1 okulda caligma siiresi “1-3 yil” arast olan
ogretmenlerin siddetin sebeplerine yonelik diislinceleri ¢alisma siiresi “4-6 yil” ve 7 yil ve listi”
olanlardan farklidir. Okula yeni baglayan 6gretmenler siddetin sebeplerine yonelik konularda
daha fazla duyarhdir.

7) Ogretmenlerin  siddetin sebeplerine yonelik diisiinceleri, calistiklar1 okulun
mevcutlarina gére farklidir. Mevcutlari; “0-500” ile 1001-1500 6grenci olan, 501-1000 ile 1001-
1500 6grenci olan, 501-1000 ile 1501-2000 6grenci olan, 501-1000 ile 2001 ve iistii 6grenci
olan, 1001-1500 ile 2001 ve tistii 6grenci olan okullarda &gretmenler birbirlerinden farkli
diisiinmektedirler. Ote yandan okul mevcudunun artmasi ile birlikte dgretmenlerin siddetin
sebeplerine iliskin goriislerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

8) Ogretmenlerin siddetin sebeplerine yonelik goriisleri, okullarinda girdikleri siniflarin
mevcutlarina gore farklilik gostermektedir. Sinif 6grenci mevcutlar arttikca 6gretmenlerin de
siddetin sebeplerine yonelik olarak duyarliliklar artmaktadir.

9) Ogretmenlerin siddetin sebeplerine yonelik goriisleri okulun sportif ve sosyal faaliyet
diizeylerine gore ¢oktan diisiige dogru farklilik gostermektedir. Sportif ve sosyal faaliyetlerin
etkin bir sekilde yapildig1 okullarda, 6gretmenler siddetin azaldigini diigiinmektedir.

10) Okulun sosyo-ekonomik duzeylerine gore, Ogretmenlerin siddetin sebeplerine
yonelik goriisleri “cok iyi” ile “diisiik” ve “orta ile “diisiik” gruplarinda birbirinden farklidir.

5.1.4. Ogretmenlerin Adalet Algilarim Olusturan Boyutlar: Ile Siddet Olaylarinin
Sebeplerine iliskin Goriisleri Sonuclar:

Ogretmenlerin adalet algilar1 boyutlar ile siddetin sebepleri arasinda diisiik diizeyde ve
negatif yonde bir iliski vardir. Ogretmenlerin adalet algilar yiikseldikce siddetin sebeplerine
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yonelik goriislerinin azaldig1 sdylenebilir. Ancak oOgretmenlerin adalet algisi ile siddetin
sebeplerine yonelik diisiinceleri arasindaki iliski diizeyi diisiiktiir. Ogretmenler orgiitsel adalet
algilar1 bakimindan kendilerine yapilan adaletsizlikleri okul ortaminda siddetin kaynagi olarak
gérmemektedirler.

5.2.0neriler
Arastirma sonuglarina iliskin olarak asagidaki oneriler ileri siiriilebilir:

Kisinin her hangi bir dagitim adaleti boyutu konusunda adaletsizlik algilamasi, kisiyi
magduriyetini telafi etmek iizere giidiiler. Arastirma bulgulan ve sonuglari dagitim adaleti
boyutundaki algilarinin diisiik olmast durumuna gore, Ornegin aldigi ticret diizeyini veya
odulleri, kendisine sagladigi diger katkilari dikkate aldiginda yetersiz bulan bir 6gretmenin
egitim ve Ogretim hizmeti adina emek vermenin anlamsizligina kanaat getirerek, baskalariin
cabalarina ortak ¢ikip, bagkalarinin basarilarini sahiplenmesi seklinde bir davranis gosterebilir.
Devaminda da dagitum adaleti algilamalarinin diisiik diizeyde seyretmesi durumunda zamanla
ciktilarimi yani performanslarini, ise kattiklar1 emek ve 0Ozeni azaltma yoluna gitmeleri
mimkindir. Bu nedenlerden dolay: 6gretmenlerin kendi kazanimlari konusunda daha objektif
veya baglayici normlar belirlenmesi gerekmektedir. Dagitilan adalet boyutu ile ilgili olarak
Ogretmenlerin alacagi ddiiller i¢in “0diil yonergeleri” hazirlanip, 6gretmenlerin neye gore odiil
alacaklar1 Onceden belirlenmis ve oOgretmenlerce biliniyor olmasi seklinde diizenlemeler

yapilabilir.

Aragtirmada ki bulgulara ve sonuglara gore isleyene adalet algilar ile etkilesimsel
adalet algilart olumlu bulunmustu. Ogretmenleri okullarda karar alma stirecine 6zellikle geng
ogretmenleri dahil etmek, kararlarin benimsenmesi ve 6gretmenin okula kiiltiiriine uyumunun
saglanmas1 agisindan faydalhidir. Ogretmenlerin goriislerine deger verilmesi ve oOzellikle
kendilerini ilgilendirecek bir karar alinirken fikirlerinin alinmasi, kararlarin gerekgelerinin
onlara agiklanmasi, karar nihayetinde bekledigi ve istedigi sonuglara ulasamayan 6gretmenlerin
dahi o kararlar: benimsemelerini kolaylastiracaktir. Ogretmenlerin isleyen adalet ve etkilesimsel
adalet boyutundaki diisiincelerini daha da yiikseltmek icin ydneticilerin, &gretmenlerin
gorevlerini gerceklestirirken onlar1 yonetime katmak, fikirlerini agiklayabilecek ortam ve
sartlar1 olusturmak gerekmektedir. Bulgulara gore 6zelikle kadin 6gretmenlerin erkeklere gore
biraz daha fazla 6nemsenmeli ve kadin 6gretmenlerin yonetimsel kararlara katilma ve onlara ile

daha olumlu iletisim kurulmasi geregi de gozden kagirilmamalidir.

Ogretmenlerin okul 6grenci sayis1 ve smif 6grenci mevcudu artmasiyla karsimiza ¢ikan
diisiik adalet algis1 ve siddetin kaynagina yonelik olumsuz goriislerinin ortadan kaldirilmast
amaciyla 30, 33 ve 42 derslikli okul binas1 uygulamalarindan vazgegilerek yerine daha kiigiik

okullarin insa edilmesi uygun olacaktir. Cok sayida yapilacak okullarla, simif basina diisen
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6grenci mevcutlarinin diisiiriilmesi, egitimin niteliginin ve niceliginin olumlu yonde ilerlemesini

saglayacaktir.

Ogretmenler, kalabalik okullar ve smiflarin olmasi, okullarin gogunlugunun sosyo-
ekonomik diizeyinin diisiik olmas1 ve okullarda spor ve sosyal faaliyetlerin yetersiz olmasi
siddetin olusumunu etkileyen faktorler oldugunu diisiinmektedirler. Bunun igin &grencilerin
siddet egilimlerini azaltmak okul mevcutlarinin ve simif mevcutlarinin azaltilmasi, okullarda
sportif ve sosyal faaliyetlerin ¢ogaltilmasiyla miimkiin goriinmektedir. Ayrica toplumdaki
sosyo-ekonomik yetersizligin, 6gretmenlerin adalet algilarmin yiikseltilmesinde ve siddetin
olugmasinda etkili oldugu disiiniildiigiine gore iilke olarak ekonomik kalkinmamiz, toplumdaki

ve okullardaki siddetin ¢6ziimii i¢in 6nemlidir.
Arastirmacilar i¢in ise asagidaki 6neri sunulabilir:

Adalet algis1 ile 6gretmenlere gore siddetin kaynaklar1 arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmemis olmasindan dolay1r Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 ile 6gretmenlerin

6grenci disiplin olaylar1 ve sinif yonetimine yansimasi seklinde incelenebilir.
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EK 1 : Anket

Degerli Meslektasim,

Bu anket formu Hasan Kalyoncu Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dalinda
hazirlanmakta olan “llkégretim Okullarinda, Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet Algilar: ile
Siddete Bakis Agilari” konuly yitksek lisans tezine ver] saglamak icin hazirlanmistir. Sorular sadece
veri toplamak amac: ile hazirlandigt igin isminizi veya kimliginizi belirten bir sey yazmaymiz,
Cevaplar higbir sekilde 6zel olarak kullanilmayip, gizli tutulacaktir, Bu nedenle samimi cevap
vermeniz bu arastirmanin  amacina ulagmasma katkida bulunacaktir, Vereceginiz cevaplarla.
yapacagimiz degerli katkilariniz icin simdiden tesekkilr eder, ¢alismalarinizda basarilar dilerim,

Mehmet KOC

BOLUM 1 - Kisisel Bilgileriniz
Bu béliimde yer alan sorular, kisisel durumunuza uygun olarak cevaplandiriniz.

1. Yasimz: 2. Cinsiyetiniz:

()20-30 () 31-40 () 21-50 ()51 ve lizeri () Kadin () Erkek

3. Kideminiz: 4. Cahstiginiz okulun tiirii:
()1-5()6-10() 11-15 () 16 ve iizeri () Ortaokul 5,6,7,8 () Ikbgretim 1-8

5. Bu okulda ¢alisma siireniz: 6. Egitim Durumunuz:

() Uyildanaz () 1-4 () 4 yildan ¢ok () On Lisans ( ) Lisans ( )Yiiksek Lisans

7. Girdiginiz Smiflardaki ortalama ogrencisays:: 8, Okul meveuda:
() 20°den Az () 20-30 ( )31-40 () 41 ve dstii ()200-300 ()500-800 ( )801 den Fazla

9.0kuldaki sosyal ve sportif faaliyetlerin yeterlilizi
() Cok Yeterli () Orta Diizey ( )Yetersiz

10.0kulun bulundugu cevre sosyo ekonomik yonden hangi diizeydedir.
() Yiiksek () Orta ( }Duisik
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BOLUM 2- ORGUTSEL ADALET OLCEG]

T Agagidaki ifadeleri isinize ve okulunuza yonelik tutum ve
z davranislarimzi genel olarak g6z éniin de bulundurarak =
é degerlendiriniz. Ifadeleri degerlendirirken, olmasi gereken 5 -
& | durumu degil, meveut durumu dikkate almaniz gerekmektedir. = o= T & =
= a0 < |8
Orgiitsel Adalet Boyutlar: : Nichoff ve Moorman (1993)
Dagitimsal Adalet
(1 Calisma programuimn adil oldugunu diisiiniiyorum.
2 | Aldigim iicretin adil oldugunu dissiiniiyorum.
3 | IS yiikiimiin adil oldugunu disiintiyorum.
4 Dagitilan ddiillerin (maddi ve manevi) adil oldugunu
diistiniiyorum.
) 1§ sorumluluklarimin adil oldugunu diisiintiyorum.
Islemsel Adalet
1 | Okul midiiriim, isimle ilgili kararlari verirken tarafsizdir,
2 Isle ilgili kararlar: vermeden dnce tiim galisanlarin tereddiitlerini
dinler. '
3 Isle ilgili kararlari vermek igin konuyla ilgili tiim bilgileri toplar.
4 | Okul miidiiriim, verilen kararlar1 agiklamak igin gerektiginde ek
bilgi saglar.
5 | sle ilgili verilen kararlar tutarh bir sekilde etkilenen tim
calisanlara uygulanir,
6 Calisanlarin, okul mildiirii tarafindan verilen kararlari itiraz etme |
ya da onaylama haklar vardir. 'L
Etkilesimsel Adalet
1 | Isle ilgili kararlari verirken bana kars: ilgili ve naziktir.
2 Isimle ilgili bir karar verirken bana karsi saygili ve dzenlidir. _
3 | Okul miidiiriim igimle ilgili kararlar verirken benim kisisel !
| ihtiyaglarima duyarhdir, |
4 Isimle ilgili kararlari verirken bana samimi bir sekilde yaklasir.
5 Isimle ilgili konularda bir ¢ahsan olarak benim haklarima Snem
VETT.
6 Isimle ilgili karariarin uygulamalarini benimle konusur.
7 Isimle ilgili kararlarin verilme sebeplerini aiklar.
8 | Igimle ilgili kararlar verirken mantikli izahatlar vapar.
9 | Isimle ilgili verilen kararlar1 agikca anlatir.
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BOLUM 3- SIDDET KAYNAKLARI

Asafidaki hususlar okulunuzda siddetin olusmasinda ne

= o |
Z | derece etkili olmaktadir.
5 i
= S
= i o
o2 ok =2 . -
Ty (=] t [ -
= |6 | & |O < | E
1 Ogrencilerin aile iginde siddet gormesi
2 Ogrencinin aile yasantisinin sorunlu olmasi
3 | Ailelerin ilgisizligi
4 Ailelerin gocuk yetistirme konusunda bilingsizligi
5 | Anne baba ayrihg
6 | Ogretmenlerin kendi sorunlarini okula yansitmasi
7 | Ogretmenlerin §grencilere kars: sabirsiz davranmas:
8 | Ogretmenlerin tgrencilere yeterince sevgi gostermemesi
9 Ogretmenlerln dgrencilere yeterince ilgi ve anlayis gostermemesi ‘
10 | Ogretmenlerin dersi sikici islemesi
11_| Opretmenlerin asin disiplinli olmasi

12 | Oretmenlerin mesleki acidan yetersiz olmas:

13 | Ogretmenlerin ergenlerle iletisim kurmakta zorlanmasi

14 C")grencilerin gelecege iliskin kaygi ve Umitsizligi

15| Ogrenci gruplari arasi an lagmazliklar

| 16 Ogrenmlenn yasin dzelligi olarak kendini ispatlama lhtlyau
17 Oglenuler arasi sosyal ve ekonomik statii farklari

18 | Ogrenciler aras kiskanglik

19 | Ogrencilerin sorut hedefinin olmamasi

20 | Ogrencilerdeki sinav kayzisi

21 | Oprencilerin yeteneklerine uygun aktivitelere katilamamasi

22 | Ogrencilerin okulda gretilenleri Snemsiz ve sikict bulmas

23 | Ogrencinin kotii arkadas cevresi

24 | Ogrencinin davrams ve kisilik bozuklugu

25 | Oprencilerin kiz ya da erkek arkadasi paylasamamasi

26 | Siddetin sorunlarin ¢gdziim yolu olarak tercih edilmesi

27 | Toplumda ben merkezli bireylerin sayisinin artmasi

28 | Toplumdaki kiiltiirel yozlasma

29 | Toplumdaki ekonomik scrunlar

30 | Siddetin toplumda yaygin bir davranis haline gelmesi

31 | Okul gevresinin kontrolsiiz olmasi

32 | Okuldaki boliimlerin daginik ve kontrolsiiz olmast
33 | Okul-aile(veli) isbirliginin yetersizligi

34 | Okulun gevre duvar ve giris-cikislarin emnivetsiz olmast

35 | Qevredeki basihos kisilerin okula karismas

L%
=

Yetersiz ve diizensiz oku! bahgesi

37 | Okul yénetiminin yeterince disiplini saglayamamasi

38 | Okul ortaminin s1kict olmasi

39 | Okulda rehberlik faalivetlerinin yeterince yapilamamas:

40 | Okulda sosyal, «iiltiirel ve sportif faaliyetlerin yetersiz olusu

41 | Kalabalik okul ve simflar

42 | Asiri ders viikil

43 | Rahatlatict derclerin (resim, milzik, beden egitimi) yetersizligi

44 | MEB ve disiplin yonetmeliginin iyi islememesi

45 | Kontrolsiiz internet kullanim
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