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yoneticilerinin, Ogretmenlik meslegine geri doniislerinde karsilagtiklar1 kaygi durumlar ” baglikli
caligmanin tarafimca, bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima bagvurmaksizin
yazildiginm1 ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden olustugunu ve bunlara atif

yapilarak yararlanmig oldugumu belirtir ve onurumla dogrularim.
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OZET

Bu arastirma, ilkokullarda gdrev yapan yoneticilerin, &gretmenlik meslegine  geri
donislerinde karsilastiklart kaygi durumlarint belirlemek ve ¢6ziim oOnerileri {iretmek amaciyla
ilkokullarda gorev yapan yoneticilerle yapilmistir. Arastirmada ilkokullarda gbrev yapan
yoneticilerin ~ dgretmenlik meslegine geri doniisleri ile ilgili, meslege geri donme veya

donmemelerine iligskin literatiir taramasi yapilmistir.

Arastirmada  tarama yontemi  kullanilmig olup, uygulanan anket, Diyarbakir ili
merkezindeki dort ilgedeki (Baglar, Kayapmar, Sur ve Yenisehir ) ilkokullarda doéniisiim kapsamina
giren ortaokullar ve doniisim kapsamma girmeyen ilkdgretim okullarinda gorev yapan 195

yoneticiye uygulanmustir.

Arastirmada kullanilan anket iki béliimden olugmakta olup; birinci boliimde yoneticilerin
kigisel bilgilerini igeren 8 soru bulunmakta , ikinci boliimde ise yoneticilerin 6gretmenlik meslegine

geri doniiste karsilasacagi kaygi durumlari ile ilgili 41 soru bulunmaktadir.

Ilkokullarda gérev yapan yoneticilerin, meslege geri doniisleri ile ilgili goriigleri cinsiyet,
yas, brang, gorev unvani, mesleki kidem, yoneticilikteki kidem, okuldaki 6gretmen sayis1 ve gorev yeri
degiskenlerine gore karsilastirllmigtir. Elde edilen verilerin istatistiki ¢dziimlemelerinde p<0,05
diizeyinde anlamli bulunan sonuglar tablolarla gosterilmis ve degerlendirilmistir. Anlamli bir faklilik

gbstermeyen gruplara arastirmada yer verilmemistir.

Okuldaki verimliligi etkileyen ve okulun hedeflerinin basariya ulagmasini saglayan en 6nemli
unsurlardan biri okul yonetimidir. Béyle olunca okul yonetiminde gorev alan okul yoneticilerinin
basarist ve basarisizligi ¢cok biiyilk 6nem tagimaktadir. Bu calismada ilkokullarda gorev yapan okul
yoneticilerinin 6gretmenlik meslegine geri doniisleri ile ilgili kaygi durumlan cesitli degiskenler
acisindan belirlenmeye calisilmistir. Arastirma sonuglari, okul yoneticilerinin cinsiyet, yas, brans,
gorevi, mesleki kidemi, yoneticilik kidemi okuldaki 6gretmen sayisi, gorev yeri ve kaygi durumlari
bakimindan anlamli farkliliklar oldugu, okul yoneticilerinin 6gretmenlik meslegine geri doniisiinde
maddi sikintilar, mesleki yetersizlik, sosyal statii, cevre, bask1 gruplari, iletisim gibi faktdrlerinde etki

ettigi ortaya cikmugtir.

Diyarbakir, 2013 Yal¢in UCAK



ABSTRACT

This research, applied to primary school administrators, was carried out in order to find out the
anxiety of primary school administrators which occurs when they return to teaching job and the
research tries to find solutions to this condition. The literature survey about administrators’ return to

the teaching job was done.

Information survey method was practiced in this research. The questionnaire was used in four
districts ( Baglar, Kayapinar, Sur, Yenisehir) in Diyarbakir. The questionnaire was applied to 195
administrators who work in primary schools which are within the scope of conversion to secondary

school or not.

The questionnaire used in the research is made up of two parts. The first part involves 8
questions including personal knowledge about administrators on the other hand second part involves

41 questions about the anxiety administrators would face when they return to teaching job.

The opinions of administrators about returning to teaching job are classified according to
gender, age, branch, title, year of experience, experience in administration, number of teachers in the
schools and place of the schools. Results which are at the level of p<0,05and considered coherent are
only shown and evaluated in the data acquired from statistical analyses. Incoherent groups were not

taken into consideration.

One of the most important parts, affecting the efficiency in the school and leading to
achievement, is school administration. Therefore the success or failure of administrators is of great
importance. In this research primary school administrators’ anxiety of returning to teaching job was
intended to be determined in the view of various parameters. The research was applied to 195 school
administrators. The research found out that the level of anxiety changed according to gender, age,
branch, title, year of experience, experience in administration, number of teachers in the schools and
place of the schools. The research also found out that factors like monetary problems, professional
incompetence, social status, neighborhood, peer pressure and communication affected the reason for

returning to teaching job.
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BOLUM I

GIRIS

Bu bolimde aragtirmanin problem durumu, problem ciimlesi, alt problemleri, sayiltilari,

aragtirmanin 6nemi, sinirliliklar: ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Insanlar, siirekli olarak, kendilerini ve ¢evrelerini aydinlatma, tanima olay ve olusumlar
aciklama ve karsilastiklar1 problemlere gilivenilir ¢oziimler arama ugrasi ic¢indeler. Her problem
¢Oziimii, belli kararlarin alinmasini; her karar belli “bilgiler” in elde edilmesini gerektirir. Problemlere
giivenilir ¢dziimlerin bulunabilmesi, her seyden once, ‘dogru’ kararlarin alinabilmesine ‘dogru’
kararlarin alinabilmesi ise “dogru” bilgilerin kullanilabilmesine baghdir. Bu ise, bilginin gercek
kaynaginin ne oldugunu ve pratikte alirken hangi bilgi dayanaklarindan yararlanildiginin bilincinde

olmay1 gerektirir (Karasar, 2012:3).

Hizli bir sekilde gelisen diinyamizda bir orgiitiin yasamini siirdiirebilmesi igin sahip oldugu
insan kaynaklarini en iyi sekilde kullanmasi ve ¢ag1 yakalamak icin degil cagin daha ilerisini gormek
icin durmadan c¢aligmasi gerekmektedir. Bu da orgiitlerin amaglarina ulagmasinda, y6énetimde gorev

alan kisi ve kisilerin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

Orgiit, mal ve hizmet iiretmek icin olusturulmus bir tasarimdir. Bu tasarimin hayata
gegirilebilmesi, orgiit igin belirlenen amag ve hedeflerin gergeklestirilebilmesi, insanin fiziksel ve/veya
diisiinsel diizeyde katilimini gerektirir. Orgiitte iiretim yapabilmek icin insan disinda diger iiretim
faktorlerine de ihtiya¢ vardir. Bu faktdrleri birbiriyle iligkili kisimlardan olusan uyumlu bir biitiin
haline getirmek, diizenlemek, diger bir deyisle bir sistem kurmak yine insanin varlig: ile miimkiindiir.
Diger taraftan orgiitiin iirettigi ¢iktilar1 tiiketen de insandir. Orgiitler insanlar tarafindan meydana
getirilmekle birlikte yine insanlar i¢in, insan ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla kurulurlar. O halde
orgiitlerin varlik sebebi insandir; “insan” ihtiyaglarinin tatmin etmek istedigi i¢in bir taraftan “orgiitiin
amac1” diger taraftan da hem girisimci ve yonetici olarak hem de fiziksel ve diisiinsel emek olarak

“Orgiitiin arac1” konumundadir (Yiiksel 2007:1).

Egitim orgiitleri olan okullarin amaclarimi gergeklestirebilmesi i¢in yine okuldaki insan ve
madde kaynaklarinin en iyi sekilde kullanilmasiyla saglanacaktir. Okul yonetimi, egitim yonetiminin

smirlt bir alana uygulanmasidir. Bu alanin smirlarini egitim sisteminin amaglar1 ve yapist belirler.



Okul yoOnetiminin gorevi okuldaki tiim insan ve madde kaynaklarmin en verimli bir bicimde

kullanarak, okulu amaglarina uygun olarak yasatmaktir (Bursalioglu,1982: 6 Akt: Taymaz, 2003: 4).

Okuldaki basariy1 etkileyen ve gelecek hedeflerine ulagsmasini saglayan en onemli gii¢ okul
yoneticisidir. Okul yoneticisi okulun gelecek hedeflerine ulasabilmesi igin okul i¢inde ve okul diginda
koordineli bir sekilde ¢alismak zorundadir. Okul yoneticisi bu ¢aligsmalar1 yaparken okulun i¢ ve dig

Ogelerinden yeterince yararlanmalidir.

Bir okulun y6netiminde rol oynayan ¢esitli 6geler vardir. Bu 6geler i¢ ve dis olmak tizere iki
gruba ayrilabilir. I¢ 6geler, bir okulun yapisinda yer alan ve kendisini olusturan yoneticiler,
Ogretmenler, uzmanlar ve egitici olmayan diger personellerdir. Dis &6gelerin baslicalari, okulun
yapisinda olmayan, ancak yonetimde rol oynayan ve etkileyen merkez yoneticileri, veliler, ¢evredeki
baski gruplari, goniillii ve meslek kuruluglar1 ve endiistri temsilcileridir (Bursalioglu, 1982: 36 Akt:
Taymaz, 2003: 56 ). Buradan da anlasilacagi gibi bir okulun basarili olmasinda i¢ ve dis 6gelerin
koordineli bir sekilde hareket etmesi c¢ok onemlidir. Ozellikle de egitim sistemini basariya

ulagsmasinda, &gretmenler ve okul yoneticilerine ¢ok biiylik gorevler diigmektedir.

Okullarda yonetici olarak ¢aligmak isteyen bireyler ¢agin ihtiyaclarini karsilamis bir sekilde
gorevinin basinda olmasi gerektigi gibi, yoneticiligi tercih eden bireylerin yoneticilik alanindaki bilgi
ve becerisi ile bu gorevi goniillii olarak istemesi ¢ok biiyilk 6nem tagimaktadir. Burada anlasilacagi

gibi okul yoneticisi olmak hem sorumluluk isteyen hem de beceri isteyen bir alandir.

Ulkemizde okul yoneticilerinin atanmasinda siirekli degisen yonetici atama ydnetmelikleri
sebebiyle sikintilar yasanmakta olup, okul yoneticisi olmak isteyen yonetici adaylarinda endise ve

kaygi olusturmaktadir. Buna ragmen 6gretmenlerimiz okul yoneticisi olmaktadir.

Okul yoneticilerine verilen sorumluluklarin bu kadar agir olmasina ve fazladan kazanglar
olmamasina ragmen Ogretmenler okul yoneticisi olarak gorev yapmakta ve 6gretmenlik meslegine
geri donmemektir. Bu belirsizliklere ve ¢alisma sartlarinin bu kadar agir olmasma ragmen okul

yoneticilerinin 6gretmenlik meslegine donmeme sebepleri bir problem olusturmaktadir.

Bu arastirma, okullarda gdrev yapan ydneticilerin okulun amaglarina ulagilmasinda okul
yoneticilerinin goniilliik esasina uygun olarak gorevlerinin basinda olmasini, ekonomik sebepler ve
makam kaygis1 tasimadan yapmasini saglamak, ve Ogretmenlik mesleg§ine donmek isteyen okul
yoneticilerinin kaygi durumlarint belirlemek ve alternatif ¢oziim yollar iireterek yetkili makamlara,

Ogretmenlere ve yeni yetisecek yonetici adaylarina rehber olmasi bakimindan fayda saglayacaktir.



1.2. Problem Ciimlesi

Milli Egitim Bakanligina ait ilkokullarda gdérev yapmakta olan yoneticilerin 6gretmenlik

meslegine donmeleriyle yasayabilecekleri kaygi durumlari nelerdir?

1.3. Alt Problemler

Ilkokullarda gérev yapmakta olan okul yéneticilerinin 6gretmenlik meslegine donmelerinde;
kaygi durumlarina gore cinsiyet, yas, brans, kadro unvani, mesleki kidem, yoneticilik kidemi,

Ogretmen sayisi, gorev yaptig1 yere gore farklilik gdstermekte midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Egitim bireyin davranislarinda, kendi yasantis1 yoluyla ¢ Istendik degisme’ saglama siirecidir

(Ertiirk, 1972, Akt: Karasar, 2012:50).

Egitim sisteminde son yillarda, egitim yoOnetimin bir bilim olarak algilanmasi, yoneticinin
orgiitsel amaclarin gerceklestirilmesini saglayan bir egitim lideri olarak kabul edilmesi, bu alanin
uzmanlik gerektirdiginin bilinmesi, egitim yoneticiliginin meslek haline getirilmesi, yonetici
adaylarinin objektif Olgiilerde seg¢ilmesi, egitim yoneticisinin lisansiistii ve hizmet i¢i egitimle
yetigtirilmesi, 6zliikk haklarinin yaptiklar1 is i¢in egitim diizeyine gore diizenlenmesi, yetki ve

sorumluluk dengesinin saglanmasi giinden giine 6nem kazanmaktadir ( Taymaz, 2003: 90 )

Milli egitim bakanliginin 21/07/2012 tarihinde 28360 nolu Resmi Gazetede yayinlanan Milli
Egitim Bakanligini {lkdgretim Kurumlar Yonetmeligi Madde 15°te ‘ilkokullarin birinci sinifina,
kayitlarin yapildig1 yilin eyliil ay1 sonu itibariyla 66 aymi dolduran ¢ocuklarin kaydi yapilir. Gelisim
yoniinden ilkokula hazir oldugu anlagilan 60-66 ay arasi gocuklardan, velisinin yazili istegi bulunanlar
da ilkokul birinci smifa kaydedilir. Yasca kayit hakkini elde eden, ancak bedenen veya zihnen
yeterince gelismemis olup okula uyum saglayamayan 66 ay ve iizeri ¢ocuklar da kasim ay1 sonuna
kadar saglik kurumlarindan verilen bedenen veya zihnen gelismemis tibbi tanili rapor iizerine okul

Oncesi egitime yonlendirilebilir veya kayitlari bir yil ertelenebilir.’

Yeni egitim sisteminin ( 4+4+4 ) uygulanmasiyla iilkemizde ilkokula baglama yas1 60-66 aylik
cocuklar icin veli istegi ve 66-72 aylik g¢ocuklar icin zorunlu hale getirilmistir. Boylece
cocuklarimizin egitim-6gretimde temel tasini olusturan ilkokullar ¢ok Onemli bir yapiya sahip
olmustur. Durum bdyle olunca ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerimize ve okul ydneticilerimize

cok biiyiik gérevler diigmiistiir. Ozellikle okul yoneticilerimiz; mesleki anlamdaki yeterli, ¢agin



gereksinimlerini kargilayan, insan iligkilerini bilen, ¢atigmalari1 ¢ozebilecek ve yonetim alaninda bilgi

ve beceriye sahip olmasi gerekmektedir.

Ulkemizde okul yéneticilerinin secilmesinde; istege bagl atamalar, istege bagl puanl
atamalar, sinava dayali atamalar ve sinav arti miilakatli atamalar ile yapilmustir. Ozellikle miilakatlt
atamalarin adil bir sekilde yapilmamasi okul yoneticisi olarak bagvuran adaylarin gerekli sartlari
tagidig1 halde, secilmemesine sebep olmustur. Okul yoneticilerinin atanmasinda okul yoneticiligine
egitim yonetimi ve denetimi alaninda yapilan arastirmalar Onciiliik etmeli ve okul yoneticisi
atamalarinda bu  alanda yapilan aragtirmalarda ¢ikan sonuglara goére okul yoneticiliklerine

bagvurularda Kriterler belirlenmelidir.

Arastirmada 6ne ¢ikarilmaya calisilan yonetici goriisleri okul yoneticisi atamasi yapan Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan dikkatle degerlendirilmeye alinmalidir. Boylece Okul yoneticiligine

atanmada vasiflarin artmasi egitim-6gretimin temel tagini olusturan ilkokullarin kalitesini artiracaktir.

Bu arastirmada ¢ikan sonuglar ilkokullarda gorev yapan yoneticilerin 6gretmenlik meslegine
donmelerinde olusan kaygi durumlarimin en aza indirilmesine ya da ortadan kaldirilmasini
saglayacaktir. Arastirmada elde edilen sonuglar ilkokullarda gorev yapmakta olan ydneticilerin

ogretmenlik meslegine doniiste katki saglayacaktir

1.5. Sayiltilar

e Veri toplama icin kullanilan anket uzman goriisleri dogrultusunda  belirlenmis olup;
uygulanan anket kapsam yoniinden gerekli bilgileri elde edebilecek yeterlikte goriilmiistiir.
e Upygulanan anketteki sorular okul yoneticileri tarafindan igtenlikle, dogru ve objektif olarak

cevaplandirilmigtir.

1.6. Smirhhiklar

e Bu arastirma Diyarbakir ili merkezindeki Baglar, Kayapnar, Sur ve Yenisehir’deki {lkokullar,
doniisiim kapsamina giren ortaokullar ve doniisiim kapsamina girmeyen ilkogretim okullariyla
smirlidir.

e Bu arastirma Diyarbakir ili merkezindeki Baglar, Kayapinar, Sur ve Yenisehir’deki ilkokullar,
doniisim kapsamina giren ortaokullar ve donilisim kapsamma girmeyen ilkdgretim

okullarinda gorev yapan okul yoneticileriyle sinirlidir.



1.7. Tanimlar

Egitim Yonetimi: Egitim orgiitlerini saptanan amaglara ulagtirmak {izere insan ve madde kaynaklarini
saglayarak ve etkili bigimde kullanarak, belirlenen politikalar1 ve alinan kararlari uygulamaktir

(Taymaz, 2003: 20).

Okul Yonetimi: Egitim y6netiminin sinirli bir alana yani okula uygulanmasidir (Erdogan, 2000: 80 )

Yonetici: Yonetici, belli bir zaman dilimi i¢inde bir takim amaglara ulagsmak i¢in insan, para,
hammadde, malzeme, makine, demirbas vb. iiretim araglarini bir araya getirerek, onlar arasinda uygun

bir birlesimi, uyumu ve ahengi saglayan bir kimsedir (Erdogan, 2000: 82 )

Ogretmen: Okulun egitim-6gretim islerine etkin bir bicimde katilirlar. Bu konularda: kanun,
yonetmelik, yonerge ve emirlerde belirtilen gorevlerle okul yonetimin verecegi diger gorevleri yerine

getirmekle yiikiimlidiirl MEB , 2001: 14 )



BOLUM 11

KURAMSAL BIiLGILER VE LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde aragtirma ile ilgili literatiir taramasina yer verilmistir.

2.1. Egitim Yonetimi

Egitim yonetimi  konusuna ge¢meden Once Yonetim, Egitim ve  Egitim yOnetimi

kavramlarinin tanimlarini inceledigimizde;

Yonetim en eski bilimdir. Tarih boyunca insanlar hem y6netmis, hem de yonetilmistir. Her iki
taraf da, birbirleri i¢in ¢esitli efsaneler ve sloganlar yaratmis ve yasatmistir. Bunlardan bir kismu
sagduyu, bir kism1 da bilim yoluyla ayiklanmistir. Gerisi de her ikisinin gelecekteki geligsmelerine

kadar gegerli kalacaktir ( Bursalioglu, 2012: 1).

Yonetim ““ baskalar1 aracilig ile ig gérme” olarak tanimlandigina gore; yonetim faaliyetlerinin
siirdiiriilebilmesi ve dolayisiyla etkin  bir bigcimde yoOnetilebilmesi, ancak “bagkalar” diye
isimlendirdigimiz “iggdrenlerin” varligiyla miimkiindiir. Bir orgiitte ana 6ge, insandir. Bir orgiitiin
kurulmasi, gelismesi, sosyal sorumluluklarini yerine getirebilmesi ve genel amaclarina ulasabilmesi,
onun etkin bir insan giiciine bagli olmasina baglidir.insan giicii gelistirilip isteklendirilirse, orgiitte
geligir, amagclarin1 kolaylikla gergeklestirebilir. Aksi taktirde orgiit, fiziksel kaynak ve olanaklari ne

kadar miikemmel olursa olsun faaliyetini siirdiiremez ( Bingol, 1997, Akt: Celik, 2013:131).

Egitim, gen¢ kusaklar1 yetiskinlerin elinde yetistirmek, topluma ve gelecege kazandirmak icin
bir aracgtir. Ancak saf deneysel ve faydact egitim yoniinde kisiyi miikemmellestirme ve
bagimsizlastirma gorevini yerine getiremez. Egitimde her zaman toplum ve kisi ¢ikarlarin1 gdzeten
ylksek amaglar olmalidir. Yoksa o, insanlar1 herhangi bir efendinin elinde hizmetc¢i yapacak bir arag

durumuna gelebilir (Ergiin, 2011:3).

Egitim yonetiminin ne oldugunu anlamak igin ydnetim konusunda yapilan yola ¢ikmak
gerekir. Yonetimi, kisaca “ Elde bulunan kaynaklar1 amaglar dogrultusunda en iyi bigimde

i}

kullanmaktir ” seklinde tamimlamistik. Buradan hareketle Egitim Yonetimi’ ni de egitim sitemini,
mevcut kaynaklar1 en iyi etkili bir sekilde kullanarak, dnceden belirlenen temel amaglara ulasabilmek

icin yapilan etkinlikler olarak tanimlayabiliriz (Erdogan, 2010:117 ).



Bagka bir deyisle Egitim Yonetimi, egitim Orgiitlerinin saptanan amaglara ulastirmak tizere
insan ve madde kaynaklarini saglayarak ve etkili bir sekilde kullanarak belirlenen politikalar1 ve anilan

karalart uygulamaktir ( Kaya, 1993 Akt: Erdogan, 2010:117 ).

“Egitim yoOnetimi” yeni dogmus bir meslek degil, gelismekte ve yerlesmekte olan bir
meslektir. Ozellikleri belirli kuruluslarin yonetiminden meydana gelmektedir. Bu ozellikler bir
toplumdaki egitim gorevlerinden, egitim girisiminin niteliginden, okul yonetiminin iliskin oldugu
baglica gruplarin dinamiginden, egitim ydnetiminin ¢ok yanli roliinden dogmaktadir. Bu 6zelliklerin

¢ogu, egitimin kendisine 6zgli bulunmaktadir (Bursalioglu, 2002:4 ).

2.1.1. Egitim yonetiminin 6zellikleri

Yonetimin temel gercevesi, ilkeleri ve teknikleri genel olarak her yer igin uyarlanabilir.
Ciinkii yonetimin gerceklestigi hemen hemen her yerde belirli amaclar, bilirli siireclerden gegerek
olusan trtinler ve bu triinlerin kontrol edilmesi gibi olgular vardir. Bu olgular egitim kurumlar i¢inde
s0z konusudur. Ancak bu genel benzerlie ragmen egitim kurumlarn belirli agilardan temel
farkliliklara sahiptir. Her seyden 6nce egitim, herhangi bir kurumda gergeklesen tiretime her yoniiyle
benzeyen bir siiregtir. Bu dogrultuda okullar da tabi ki sahip oldugu amagla, insan kaynaklarn ve
yapilan isler agisindan herhangi bir isletme gibi degildir. Egitimin ve okulun kendine 6zgii yontemleri

sunlardir  ( Erdogan, 1997, Akt: Celik, 2013:131):

e Egitim ve egitim kurumlarinin amaclar1 agik ve kesin degildir,

e Egitim, 6gretim ve 6grenme siireci ¢ok karmasik bir istir,

e Egitim ve okul, bagka alanlarda ve sektorlerde olmadigi kadar ¢ok sayida kisi ve kurumlarin
ilgilendigi bir alandir,

e Okul, yoneticisi ve sahip oldugu personelin 6zellikleri acgisindan da egitim dig1 kurumlara
gorev farklhdir,

e Okul, kalitesi her zaman belli bir ¢izgide tutmak ve daha yiikseklere ulagmak i¢in egitim dist

kurumlar gibi yogun baski hissetmemektedir.

Egitim yonetimi kamu yOnetiminin egitim alanina uygulanmasi olarak goriilir. Bu nedenle
egitim yoOnetiminin 6zellikleri egitimin amag ve islevlerinden kaynaklanmaktadir. Egitim sisteminin
girdisi, isledigi varlik ve ¢iktis1 genelde insandir. Bu bakimdan diger sistemlerden farklilik gosterir ve

egitim yonetiminin 6zellikleri asagidaki sekilde 6zetlenebilir (Kaya, 1993 :39 Akt: Taymaz 2003:20 ):



Egitim Sistemi dogrudan veya dolayli olarak insanlarla ilgili hizmette bulunur, onlarin
davranmiglarini  degistirir veya yeni davranislar kazandirir. Insan davranislarinda
olusturulan degisiklikler, veliler ve toplum tarafindan beklenilenlerden farklilastiginda

catismalara neden olabilir.

Egitim amaglarindan biri, insanlarda diisiinme ve elestirme davraniglarini da
gelistirmedir. Ogrenciler okulda elestirici diisiinceyi gelistirince, farkli goriislere sahip

olanlarin tepkisi artar.

Egitim kurumlarinda yetistirilenler egitildikleri alanlar disinda ¢alismak isteyebilirler,

bu durumda egitim-insan-is dengesi bozulabilir.

Egitim sisteminde insan davranislarinda olusturulan degisikligin veya kazandirilan
davranisin  Olglilmesi, amaglara ulagsma derecesinin  saptanarak basarinin

degerlendirilmesi glictiir.

Egitim sisteminin girdisi ve ¢iktis1 ¢evre insanidir. Bu nedenle ¢evrenin

gereksinimlerini kargilama durumundadir ve ¢evrenin etkisi kaginilmazdir.

Egitimle ilgilenen ve egitim sistemini dogrudan veya dolayli olarak denetleyenlerin
sayisi ¢oktur. Degisik birey ve gruplarin beklentileri de farkli olacagindan, d6zellikle

okul yoneticileri degisik baskilar altinda calisirlar.

Toplumun egitim sisteminden beklentisi ile ilgisi dengeli degildir. Beklentiye kiyasla

ilgisi azdir, bu nedenle isbirliginin saglanmas1 giigtiir.

Egitim kurumu olan okullarda gérev alan Ogretici personel genelde mesleki egitim
gormiis O6gretmenlerden olusur. Okul miidiirleri Bakanlik tarafindan g¢ogunlukla
O0gretmenler arasindan segilerek atanir. Bunlarin biiyiik bir kisminin okul yoneticiligi
konusunda 6grenim ve deneyimleri olmadan atanmasi teknik yetkinin kullanilmasini

gliclestirmektedir.

Egitim kurumlan iilkenin her yerinde ve en kiigiik yerlesim birimi olan kdylere kadar
yayilmigtir. Egitim yoOnetimi ¢esitli kademelerde ve alanlarda 6grenim yapan tiim

kurumlarin verimli bigimde yonetilmesinden sorumludur.

Egitim kurumlari ¢evre ve yorenin gereksinimlerini karsilamakla yiikiimli olmalarina

karsin yonetimin genelde merkezi sistemine baglidir.



2.1.2. Yonetim siirecleri

Yonetim siireci bir biitiindiir ama o denli biiyiik bir olusumdur ki, kendi i¢inde bazi alt

stireglere ayrilir. Bu alt siiregler birbirine bagimli, esgiidiimlii olarak olusurlar (Basaran, 2000:193).

Yonetim siireci, yonetmenin tek basina olusturacagi bir siire¢ degildir. Yonetmen, 6rgiitiin tiim
giiclerini orgiitleyip esgiidiimleyerek amaclara yonlendirir. Yonetimde gii¢ birliginin en etkili yolu
takim calismasidir. Isgorenlerin takim bilincine ulasmasi ve bu ruhla calismasi, yonetim siirecini
etkinlestirir. Iletisim ag1 ydnetim siirecine gerekli olan bilgiyi ve teknoloji tasir. Iletisim agmin
kurulmas: ve etkili ¢alistirilmasi, yonetmenin gorevidir. Bilisim sistemi, isgorenlerin topladig1 ve

irettigi bilgileri, teknolojileri saklayan orgiitsel bir beyindir ( Basaran ve Cinkir, 2011: 287 ).

Yénetimde siireclerin siralanmasi farkli yaklasimlarla degisik sekillerde yapilmustir. Ozellikle
egitim sisteminde yonetim siireclerinin yedi 6gesi asagidaki gibi siralanmistir. ( Campbell, 1957:269.

Akt: Taymaz 2003:28 )

e Karar verme

e Planlama

e Organize etme

e lletisim saglama

e Etkileme

e Koordinasyon saglama

e Degerlendirme

2.1.2.1. Karar verme

Karar verme, bir sorunun ¢dziimiine iligkin olas1 yollardan en uygun olanin segilmesidir. Bu
tanimdan yola c¢ikarsak kara vermeyi sorun ¢dzme siirecinin i¢inde yer alan bir siire¢ olarak

niteleyebiliriz (Erdogan, 2010: 68 ).

Karar verme, orgiitler agisindan bit problem durumuyla ilgili gergeklestirilecek eylemlerin
belirlenmesine doniik zihinsel bir faaliyettir. Bir bagka ifadeyle, bir konuda cesitli goriis ve
alternatifler i¢cinden en makul olarak kabul edileni segmek ve istenen sonuca ulagmak icin bir yargiya

varmaktir. Karar, orgiite iliskin ¢esitli konulara yonelik olabilir (Sisman ve Tagdemir, 2008:142).

Bir orgiitiin yapisi, bir bakima karar yetkilerinin dagilimina gdre bigimlenir. Bu nedenle bir
orgiitte kimin kimleri kontrol edeceginden ¢ok hangi kararlar1 kimlerin verecegi daha énemli goriiliir.

Orgiitsel kararlar1 olusturmada {ist yonetimin daha ¢ok orgiitiin genel amag ve politikalarina iliskin



kararlar1 olusturmasi; alt basamaklardakilerin ise uygulama ve gorevlere iligskin kararlar1 vermesi s6z

konusu olmaktadir. (Sisman ve Tagdemir, 2008:142 ).

Bir orgiitiin yasamini siirdiirmesi ve gelismesi yonetimce alinan kararlarin dogruluguna
baglidir. Yoneticinin dogru ve isabetli kararlar verebilmesi, karar modelleri ve asamalar1 hakkinda
bilgili olmasin1 gerektirir (Bursalioglu, 1988: 80: Akt; Taymaz, 2000: 30).

2.1.2.2. Planlama

Planlama, okulun egitsel, oOrgiitsel ve yoOnetsel amaclarini gerceklestirmek icin, gereken
girdileri saglanma ve kullanma yollarinin kararlastirilmasi siirecidir. Okula gereken girdiler,
Ogrenciler, isgdrenler egitim arac¢ gerecleri ve egitim teknolojisidir. Plan, bunlarin nereden ve nasil
saglanacagini, bu girdilerin nasil kullanacagini gosterir. Plan, kit kaynaklarin, yapilacak islerin
onceliklerine gore ussal kullanimi i¢in yapilir. Plan gereksinmelerimizle kaynaklarimiz arasinda denge

kurar ( Basaran ve Cinkir, 2011: 290 )

Planlama, 6nceden belirlenmis kurumsal amagclar1 gergeklestirmek icin yapilmasi gerekenler
islerin belirlenmesi ve izlenecek yollarin secilmesi siirecidir. Planlama,eyleme ge¢cmekten once
yapilacaklar diistinmeyi gerektiren zihinsel bir siirectir. Dolayisiyla amaglarin belirlenmesi, planlama
icin ilk agamay1 olusturur. Zira bir orgiit, nereye gidecegini bilmiyorsa higbir yol o orgiitii hedefe
gotiiremez. Amag, bir orgiit agisindan ulagilmak ve basarilmak istenen sonugtur. Amaglar, insanlar i¢in
bir yon belirler, bir performans o6lgiitii olarak kullanilir, ¢alisanlar arasinda biitiinlesmeyi saglar ve

onlar1 motive eder( Sigsman, 2013: 187 ).

Amaglar, genel amagclar, boliimsel amaglar, performansa iliskin amaglar ve 6gretimsel amaglar
gibi siniflanabilir. Bu amaglarin etkili bir bigimde olusturulabilmesi i¢in amaglarin agik ve belirli
olmasi, miimkiin oldugunca sayisal ifadelere yer verilmesi, belli bir zaman dilimini ve temel alanlari
kapsamasi ve 06diil sistemiyle de iliskilendirilmesi gerekli goriiliir (Lunanburg, 1995:Akt; Sisman

2013: 187).

Orgiitler acisindan planlama, 6nceden belirlenen orgiitsel amagclarin gerceklesebilmesi icin
yapilmasi1 ongoriilen eylemlerin belirlenmesi, bir baska ifadeyle, orgiitsel amaglar1 gergeklestirmek
icin Orglitiin kaynaklarinin nasil saglanacagmin ve kullanilacaginin karsilastirilmasidir. Planlama,
gelecege doniik yapilacak eylemlere iliskin olup oOrgiitiin biitiin boyutlarin1 kapsayan bir etkinlik olup
gelecegi tahmin etmeyi, gelecekteki firsat, risk ve tehditleri gormeyi, segenekler arasindan tercih

yapmay1, oncelikleri belirlemeyi gerektirir ( Sisman ,2013: 187).
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2.1.2.3. Organize etme

Orgiitiin amagclari gergeklestirebilmesi i¢in yapacagi isleri belirlemesi ve bu isler i¢in gerekli

olan insan ve madde kaynaklarinin saglanmasi zorunludur ( Taymaz, 2003: 39 )

Orgiitleme, ortak bir ¢abay1 gerektiren bir amacin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli yapinin
olusturulmasina yonelik olarak yapilan eylemlerdir. Orgiitleme, rgiitiin amacinin gerceklestirilmesine
yonelik dinamik bir yapinin kurulmasidir. Orgiitleme, bir kurulusun ¢alismas icin gerekli olan her seyi
saglama, belirlenen amacin gergeklestirilebilmesi i¢in en uygun yapiy1 kurma olarak da tanimlanabilir

(Erdogan, 2010: 90-91).

Orgiitleme siireci evrelerini genel olarak ii¢ baslik altinda toplayabiliriz (Erdogan, 2010: 92-
93).

e Yapilacak islerin belirlenmesi ve siniflandirilmasi
e Buisleri yapacak kisilerin belirlenip gérevlendirilmesi

e Islerin yapilabilmesi i¢in gerekli yer, arag ve yontemlerin belirlenmesi

2.1.2.4. Iletisim saglama

Insanlar dogal olarak gevrelerinde olup bitenleri 8grenmek ve anlamak isterler. Ayni sekilde
insanlar sahip olduklar1 duygu ve diisiinceleri birbirlerine iletmek isterler. Bu ozellikler nedeniyle

insanlar arsinda gergeklesen, “ iletisim” diye adlandirilan siire¢ baglar (Erdogan, 2010: 68 ).

Iletisim siireci, insan davranmisini degistirmek, kisiler ve gruplar arasi iliskileri gelistirmek,
gorevleri gerceklestirmek, orgiitte bir haberlesme ag1 kurmak ve etkili koordinasyonu saglamak

amaciyla kullanilir (Taymaz, 2000: 41).

Iletisim siirecleri orgiitlerde formal ve informal olarak isleyebilmektedir. Bununla birlikte
kullanilan vasitalara gore bilginin akis yoniine gére de sekillenebilmektedir. iletisim siirecini meydana

getiren 0geler asagidaki sira ile diizenlenir ve incelenir (Taymaz, 2000: 43):
Amag; Iletisimin nedeni
Verici; Anlami veren
Kapsam; Olay, fikir, mesaj, enformasyon
Kanal; Formal, Informal
Vasita; Sozli, yazili, mekanik, tele mekanik, mimikler

Alict; Anlami alan, kapsami degerlendiren
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Etki; Alicinin tepkisi, reaksiyonu, doniit

Iletisimin baslica anaglar1, davranisa yon verme, koordine edilmis amaclar1 gergeklestirme,
bilgiyi paylasma, arkadaslik iliskileri gerceklestirme, giiven ve kabul edilmeyi saglamadir. Iletisim bir
koordinasyon, uzlasma ve anlasma saglama araci olarak goriiliir. Iletisim siireci hem bireysel hem de
orgiitsel amaglarin gergeklestirilmesine hizmet eder. Iletisimle orgiitsel etkinlikler, 6rgiit amaglarimi
gergeklestirme yoniinde koordine edilir.Bdylece insanlarin davraniglarinda bir benzerlik olusturma
amaclanir. Iletisim, orgiitsel uygulamalara yon verdigi gibi degisme siirecinde orgiitsel degismeleri

yonlendirir. ( Sisman 2013: 189).
Iletisimin baslica islevlerini sdyle siralayabiliriz (Sisman 2013: 189-190):
Insan davranislarii etkilemek ve degistirmek,
Orgiitte haber ve bilgi akis1 ag1 kurmak,
Birey ve gruplar arasindaki iligkileri gelistirmek Koordinasyonu saglamak,
Orgiitsel gorevleri gerceklestirmek,
Orgiit iiyelerini bilgilendirmek,

Insanlara emir vermek ve onlar1 yonlendirmek.

2.1.2.5. Etkileme

Etki: Etki bir kisinin, bagka bir kisinin ya da kiimenin davranmigini, degerlerini, duygularini,
tutumlarini, inanglarini kisaca kisiyi ya da kiimeyi degistirme derecesini gosterir; erkten daha genis bir

kavramdir (Basaran, 2000:122).

Bir orgiitte calisan insanlarin verilen kararlart uygulamalari, gorevleri yerine getirmeleri i¢in
kendilerine ne yapmalari gerektigi, nasil ve ne zaman yapacaklar bildirilir. Yoneticinin gorevi, ¢aligan
insanlarin eylemlerine yon vermektir. Bu nedenle yonetici insanlar1 drgiit amaglar1 ve verilen karlar
dogrultusunda etkiler, onlara emir ve talimatlar verir. YOnetimin gorevi Orgiitte calisanlara belli
direktifler vermekle smirli degil, onlarin yaraticilik yeteneklerini en iist diizeye c¢ikarmalarma da

yardim etmektir ( Aydin, 1986: 87 Akt: Taymaz, 2003: 45)

2.1.2.6. Koordinasyon saglama

Koordinasyon onceden belirlenmis orgiit amaclarini gergeklestirmek i¢in eldeki insan ve
madde kaynaklarinin, amaglar1 gergeklestirme yoniinde birlestirilmesi siirecidir. Bir baska tanimla,
ortak amaglar dogrultusunda planlanmis etkinliklere katilan bireylerin, birbirlerinin davranig ve

eylemlerinden bilgi sahibi olmalari siirecidir. Isbirligi, bir 6rgiit agisindan {iyelerin ayni amaclari
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paylasmasini ifade ederken esgiidiim, {iyelerin birbirinin yaptig1 eylemlerden haberdar olmasini ifade

eder icerir (Bursalioglu,1999: Akt: Sisman 2013: 191)

2.1.2.7. Degerlendirme

Degerlendirme, oOrgiitiin, programin ve etkinliklerin gergeklestirmeye calistiklar1 amaci ne
Olclide ya da ne kadar iyi gerceklestirdiklerinin saptanmasidir. Degerlendirme, ulasilan standartlarin

saptanmasi, standartlara ulagsma derecesinin belirlenmesidir (Erdogan, 2010: 108 ).

Bazen degerlendirme siirecine denetleme/kontrol siireci de denilmekte ve bunlar birlikte ele
almmaktadir. Degerlendirme, orgiitsel acidan yukaridaki siireclere bagli olarak verilen kararlar,
yapilan planlamalar, saglanan koordinasyon ve iletisim sonunda wulasilan sonuglarin gozden

gecirilmesi, orgiitsel amaglarin gerceklestirilme diizeyinin belirlenmesi siirecidir( Sigsman 2013: 192).

Y oOnetim siirecinin isleyiginin ve sonuglarinin denetlenmesi, degerlendirilmesi, yapilanlarin ve
yapilacaklarm bilinmesi i¢in gereklidir. Yonetim siirecinin her asamasinda alinacak doniit bilgiler

gelecek kez siirecin daha etkili olusturulmasi igin gereklidir ( Basaran ve Cinkir, 2011: 287 ).

2.2. Okul Yonetimi

Okul yonetimine gegmeden okulun tanimini incelersek;

Okul, 6grencilerine , dnceden tasarlanmis egitsel amaclara ulagsmak i¢in gereken davranisi
(bilgi, beceri ve tutumu) planl bir siire¢ icinde belli bir siirede kazandiran orgiittiir. Ogrenmenin
yasam boyu olmasina karsilik okul, hedefleri, siiresi, yontemi belli, planli bir 6gretim yapar. Boyle bir
Ogretim nerde yapiliyorsa orasi bir okuldur ( Basaran ve Cinkir, 2011: 139). Buradan da anlasilacagi
gibi okul yasam boyu siiren bir siire¢ degil, belli bir siiresi ve hedefleri olan bir 6grenme veya dgretme

yeridir.

Ogretim ¢alismalarmin diizenlenmesi ve degerlendirilmesi, biitcenin hazirlanmasi, verilen

0denegin harcanmasi, okul binasinin bakimi ve benzeri islerin tiimiine verilen ad ( Demirel, 2012: 96 )

Egitim yonetimi kamu yonetiminin 6zel bir alanidir. Okul yonetimi de egitim yonetiminin

daha sinirli bir alana uygulanmasidir ( Basar, 1994: 13 Akt: Taymaz 2003: 20 )

Okul yonetimi, egitim yonetiminin sinirli alana uygulanmasidir.Bu alanin sinirlarint egitim

sisteminin amaglar1 ve yapist belirler. Okul yonetiminin gorevi okuldaki tiim insan ve madde
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kaynaklarin1 en verimli bigimde kullanarak, okulu amaglarina uygun bi¢cimde yasatmaktir. Okul
miidiiriiniin bu gorevi yerine getirebilmesi, okulu bir roller sistemi olarak gérmesine, davraniglarini
her zaman iliskili oldugu 6gretmenler ve diger personelin rol ve beklentilerini de géz oniinde tutarak

ayarlanmasina baglidir (Bursalioglu, 1982: 55 Akt: Taymaz, 2003: 55).

Okul yonetiminin ve okul ydneticiliginin {ilkemizde mesleki agidan belirli bir cergeveye
oturdugunu sdylemek zordur. Ciinkii okul yoneticiligi i¢in biirokratik islemlerin diginda uzmanhgi
yansitan bir gereksinim s6z konusu degildir. Yani okul ydneticiligini ¢agristiran belirli bir farklilik
yoktur. Bu da okul yoneticiliginin mesleki bir kimlik kazanmasini engellemektedir. Bu yiizden de okul
yoneticiliginin uygulama alanina bilimsel ¢aligmalarin transferi hi¢ olmamaktadir veya gecikmektedir

(Erdogan, 2010: 119).

Okul yoneticiligi, baska mesleklerde oldugu gibi bilimsel calismalardan faydalanir hale
getirilmelidir. Bunun i¢in oncelikle okul yoneticiligi bir meslek olarak kabul edilmeli ve hem gelecek
yoneticiler hem de mevcut yoneticiler icin yetistirme programlart diizenlenmelidir. Ayrica ydnetici
atama yonergelerinde gecen lisans ve yiiksek lisans diizeyinde ¢alismalar yapmis olma niteligi, tercih

edilir olmaktan ziyade bir zorunluluk haline getirilmelidir (Erdogan, 2010: 120 ).

2.2.1. Yonetici

Yonetici; belli bir ama¢ ugruna bir araya gelen insanlart etkili ve verimli olarak

sorumlulugunda ve zorunda olan kisidir (Erdogan, 2000: 27).

Yonetici, bir kurum veya kurulugun baginda bulunan, insan ¢aligtiran ve onlara emir kumanda
eden kisidir. Yonetici usul ve metotlar1 zamana ve kosullara en uygun bi¢imde uygulayan, insan, para,

zaman, malzeme ve yer unsurlarindan en iyi bigimde yararlanan kimsedir (Sarag, 2004: 46).

2.2.2. Bir yoneticide bulunmasi gerekli temel nitelikler

Egitim yoneticileri genellikle dnceden yapilanmis kurumlara atanmaktadir. Ancak yonetici,
caligsanlart kurum amagclarina yonlendirirken gorevleri tanimlamal, is boliimii yapmali, kurallar1 ortaya
koymali ve calisanlara kendilerinden beklenenleri bildirmelidir. Alt Yoneticilere ve &gretmenlere
yaptiklar isin niteligine gore yetki aktariminda bulunmalidir.Kurumda yapilacak islerin planlanmasi
ve organize edilmesi siireklilik istediginden yoneticinin yap1 kurma iglemi kurumun her agsamasinda
gerceklestirilmelidir. Bazi yoneticiler, caligmalarin planlandigi gibi gerceklesmesini amag edinip,

biitiin giiclinii bunun i¢in kullanmaktadir. Bazi yoneticiler ise ¢aligmalarin planlanan diizeyde yapilip
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yapilmadigin1 6nemsememektedir. Yoneticinin egitim faaliyetlerinin yapilmasina verdigi dnem gorev

algilayisinin niteligini belirlemektedir (Deniz, 2004).

20. yiizyilin baginda insan iligkileri konusundaki gelismeler, egitim kurumlarinda da,
calisanlara daha insani davranilmasini 6n gormektedir. Kurum calisanlar ile iyi iligskiler kurma
yoluyla kurumun etkililigini artirma diigiincesi, demokratik yonetim bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasina

neden olmustur (Deniz, 2004).

Bir yoneticide bulunmasi gerekli temel nitelikler sunlardir (Deniz, 2004):
1. Yonetici, resmi gliciinii uzmanligi ile desteklemelidir.
2. Yonetici, girisimei olmalidir.
3. Yonetici, objektif davranmaya ve 6zel hayatini calisma hayatindan ayirmaya 6zen gostermelidir.

4. Yonetici, kurum c¢alisanlarinin kaygi, korku ve diger kisilik oOzelliklerini avantaj olarak

kullanmamalidir.

5. Yonetici, cezalandirmaya kiyamadigi ¢alisanlari, affederek kendine borglandirma gibi bir ilkesizlige

diismemelidir.

6. Yonetici, faaliyetlerin yapilmasim tesadiiflere birakmamak i¢in yapilacak her isi belirlemeli, bu

isleri yapabilecek uzman bireylere gorev vermeye ¢alismalidir.

7. Yonetici, kurum caliganlarmin diizenli ve verimli faaliyet gostermelerini saglamaya ve isleri

zamaninda yetistirmeye ¢alismalidir.

8. Yonetici, calisanlara yapacaklar1 faaliyetlerde seviyelerine gore hedefler belirleyerek

gorevlendirmelidir.

9. Yonetici, kurum c¢alisanlarmin iglerini yapmasi sirasinda denetim altinda olduklarimi

hissettirmemelidir.
10. Ydnetici, kurum g¢alisanlarini belirli bir gérevi aksatmadan yapan makineler olarak gérmemelidir.

11. Yonetici, insan iliskilerinde karsilikli sezgiye dayali iliski kurmamaya dikkat etmelidir. Bu tip

iliskilerde yanlis anlasilmalar sik¢a goriilmektedir.

12. Yonetici, kurum ¢alisanlarinin maddi ve manevi doyumunu, kuruma uyumlarint ve takim ruhu

gelistirmelerini saglamak i¢in girisimde bulunmamalidir.

13. Yonetici, kurum calisanlarini giiven duyulmayan, 6z denetimi olmayan, iiretkenligi az olan ve

stirekli kontrol edilmeleri gereken zayif kisiler olarak gormemelidir.
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14. Yonetici, kurum c¢alisanlarim1 kendi basina karar veremeyen ve sorumluluk alamayan bireyler

olarak gérmemelidir.

15. Yonetici, kurum kaynaklarini  kurumun amaglari  i¢in etkili bir bigimde kullanilmasini

saglamalidir.

16. Yonetici, is birligi yapmadaki becerikliligi, kural koyma ve kurallara uymadaki ustaligi ile

toplumsal bir kisi olmalidir.

17. Yonetici, kurum ¢aligsanlarina giivenip, kurumun amaglarina ulagsmada ¢alisanlara dayanmayu ilke

edinmelidir.

18. Yonetici, kurumun amacglarini gergeklestirebilmek i¢in kendini bir arag olarak goérmelidir.

Gorevinin kurum ¢alisanlarin1 denetlemekten ¢ok, rehberlik yapmak olduguna inanmalidir.

19. Yonetici, kurumda is boliimiiniin dikkatlice yapilmasina ve goérevlerin tanimlanmasina rehberlik
etmelidir. Is béliimiinii ve gorev tanimlamalarim calisanlarla birlikte yapmalidir. Faaliyet bittiginde, is

boliimii ve gorev tanimlamalarini yeni faaliyete gore yeniden yapilandirilabilmelidir.
20. Yonetici, kurum igerisinde kat1 bir yetki ve sorumluluk hiyerarsisi olusturmamalidir.
21. Yonetici, gerekli durumlarda yetkisini alt yoneticilere rahatlikla aktarabilmelidir.

22. Yonetici, kurum faaliyetlerinin tam olarak yapilmasi i¢in g¢alisanlar ile iligkilerini bozmadan

girisimde bulunmalidir.
23. Yonetici, ¢aliganlar ile iyi iligkiler kurma yoluyla verimliligi artirmaya ¢alismalidir.

24, Yonetici, kurum galisanlarinin faaliyetler igin ihtiya¢ duyduklari kaynak ve arag geregleri kisa

stiirede kargilamaya ¢aligsmalidir.

25. Yonetici, kurum caligsanlariin duygu ve diislincelerine 6nem verip, onlart dinlemek igin zaman

ayirmalidir. Caliganlar kuruma uyumsuzluk gosterdiklerinde yonetici rehberlik etmelidir.

26. Yonetici, gezi ve kamp gibi etkinliklerle faaliyetlerin tekdiizeliginin verdigi bikkinlhig,

yorgunlugu gidermeye calismalidir.

27. Yoneticinin gii¢ kaynagi liderligidir. Yoneticinin kisilik 6zellikleri, yonetimde uzmanlhigi ¢alisanlar

iizerinde etkisini artiracaktir.
28. Yonetici, kurum ¢alisanlarinin basarili olmanin tadini almalari i¢in onlara yardimei olmalidir.

29. Yonetici, davramiglarint kurum ¢alisanlarinin  kisilik 6zelliklerine ve davranislarima gore

diizenlemeli, 6zel yonetim stratejileri gelistirmelidir.

30. Yonetici, problemlerden kagmayip, ¢oziilmesi igin ¢alisanlarla is birligine gitmelidir.
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31. Yonetici, basarili olmanin c¢alisanlar i¢in en iyi motivasyon aract olduguna inanmalidir.

Calisanlarda takim ruhunu gelistirmeye, faaliyetleri ¢ekici kilmaya uygun ortam hazirlamalidir.
32. Yonetici, 6gretmenlerin yonetime katilmasini saglamalidir.

33. Yonetici, ¢alisanlarin kurumun amagclarina ulagmalar1 igin gereken en iyi g¢alisma ortamini

hazirlamay1 ilke edinmelidir.

34. Yénetici, kurumun hedeflerini calisanlarla birlikte belirlemelidir. lgili her ¢alisanin planlamaya

katilmasini saglamalidir.

35. Yonetici, ¢aliganlarla ¢ok yonlii iletisim kurmaya acik olmalidir.

36. Yoneticinin denetim modeli, kisilere yonelik degil genel gayrete yonelik olmalidir.
37. Yonetici, kurumunu gelistirmek i¢in bilimsel ve teknolojik yenilikleri takip etmelidir.
38. Yonetici, calisanlarla olumlu iliski kurmak i¢in her firsat1 degerlendirmelidir.

39. Yonetici, ¢alisanlar ve birimler arasinda olusan c¢atigmalari, kurumun ve ¢aligsanlarin yararlarini
gozeterek dengelemelidir. Catigsmalarin ortaya ¢ikardigi yeni diisiincelerden yararlanmalidir. Ancak
catigmalarin kuruma ve calisanlara zarar vermemesi icin etkili yontemler kullanarak catigmalari
yonetmelidir. Calisanlar arasinda ortaya g¢ikan goriis ayriliklar (¢atigmalar), ders alinmasi gereken

fikir kaynaklaridir. Catigmalarin kuruma yeni fikirler kazandirmasina 6zen gosterilmelidir.

40. Yonetici, kurum caliganlarin1 yakindan tanimaya caligmalidir. Onlarin kisisel 6zelliklerini bilerek

basaril1 olacaklar1 gorevlere yonlendirmelidir.

41. Yonetici, uygulamaya konulan islerle ilgili Oneri sahiplerine gonderme yaparak onlari

onurlandirmaya ¢aligmalidir.

42. Yonetici, kurum calisanlarmin olgunlagmalarina uygun ortam hazirlamali ve gelisimlerine yon

vermelidir.

43. Insanm zihni bedeni giicii ve iiretkenligi ¢ok yiiksek diizeydedir. Insanlar bu giiglerini ihtiyaglarini
karsilamak i¢in kullanmaktadir. Insanin ihtiyaglarinin en biiyiigii, kendini gerceklestirmesidir. Kendini
gergeklestirmesi, potansiyel giiciinii kullanip gelistirmesine baghdir. Ydnetici, caliganlarin isinde
basarili olmasini destekleyen bir ortam olusturmalidir. Bu ortam ¢alisanlarin kendini gelistirmesine, 6z

denetimine, iiretkenligine ve kendini gerceklestirebilmesine elverisli olmalidir.
44. Y onetici, ozellikle yonetimdeki yeterliligini siirekli gelistirmeye ¢alismalidir.

45. Yonetici, ¢aliganlarin {istlendikleri islerle ilgili kararlar1 vermelerini ve problemlerini kendileri

¢o6zmelerini ilke edinmelidir.

46. Yonetici, basartya yalnizca kendisinin degil, tiim kurum calisanlarinin gayreti ile ulasilacagina

inanmalidir.
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47. Yonetici, faaliyetlerin sonuglarina iligskin ¢aligma ekiplerinden bilgi alip, problemli durumlarda
uzmanlig1 ile ekiplere rehberlik etmelidir. Ayrica bir uzman olarak ¢aligma ekiplerinde dogal bir {iye

gibi hareket etmelidir.

48. Caliganlar kurumun amaglar1 i¢in sorumluluk aldiginda ve 6z denetim yapabildiginde kurumla
Ozdeslesecek ve var giiciiyle calisacaktir. Yonetici, kurumun amagclar ile ¢alisanlarin amaclarini

ortlistiirebilmelidir.

49. Yonetici, calisanlarin iiretkenligine, yeni yontemleri denemelerine, tekliflerini rahatlikla

sunmalarina, elestirileri acik¢a bildirmelerine imkan vermelidir.

2.2.3. Okul yoneticiligi

Okul yoneticiligi denince akla genel olarak okul miidiirleri gelir. Ancak okul miidiiriiniin
disinda baska okul yoneticileri de vardir. Miidiir yardimcilari, ziimre, sube ve boliim baskanlari, belirli

konuda gorev yapan koordinatdrler de okul yoneticileri olarak nitelendirilebilir (Erdogan, 2000: 89).

Okulun yonetiminden sorumlu olan okul yoneticisi insan ve madde kaynaklarini usuliine
uygun bicimde saglar ve yonlendirir. Yonetici davraniglarinda ve yaptigi islerde, her seyden once

okulunu diisiinmek ve okulunu 6n planda tutmak zorundadir.(Taymaz, 2003: 82).

Balcr’nin (2013:120) ifade ettigi gibi yonetici;

e Yiiksek diizeyde stratejik planlama kapasitesine sahip olmali; biliyiikk resmi
gorebilmeli,

e Yiiksek diizeyde pazarlama kapasitesi olmali,

e Okula yeni pazarlama olanaklar1 ve mali kaynak saglamal,

e Okulun, genis bir 6grenci kesiminin ve toplumun ihtiyaclarint karsilayabilecek
program ve hizmetler sunabilmesini saglamali,

e Okulun, hayat boyu egitimin bir parcasi olmasini saglamali,

e  Okulun, okul destek hizmetleri dagitimimin merkezi olmasini saglamali,

e  Okulun otonomisinin, ulusal program g¢ercevelerinin ortaya ¢ikisi ile bir dereceye dek
azaldiginin bilincinde olmali

e Toplumun okulun karar alma siireglerine, gecmise gore daha aktif bir katilim

gostermelerini saglamali,
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e Soylemin, okulun amag¢ ve iiriinleri iizerinde oldugunu hatirlamali, egitim diizeyi
oldukea yiiksek bir toplumda 6grencilere en iyiyi sunmanin, toplumun temel ilgisi

olacagini unutmamalidir.

Okul yoneticisinin gorevleri yonetmelikte goriildiigii gibi liste halinde siralanabilir, yapacagi
islerin yer ve zamani belirlenebilir, ¢aligma takvimi ve plani hazirlanabilir. Ancak yonettigi okulda
beklenmedik anda karsilagilan sorunlara ¢oziim yollar1 bulmak, kurumun amag ve politikasina uygun
olarak ¢cozmekle yiikiimliidiir. Bu nedenle her an yonetici olarak bulunmak ve davramis gostermek

zorundadir (Monahan, 1982: 316 Akt: Taymaz ,2003: 55 ).

Okul yoneticisi ve sahip oldugu personelin (6gretmenler) 6zellikleri agisindan da egitim dist
kurumlara goére farkhidir. Egitim dist kurumlarin ¢ogunda yoneticiler ve astlar arasinda egitim,
entelektiiel kapasite ve kiiltiir gibi unsurlar agisindan ydneticiler agisindan ydneticiler lehine belirgin
farkliliklar varken okullarda gorev yapan yonetici ve dgretim kadrosu arasinda ayni oranda farklilik
bulunmaz. Nitekim okullarda goérev yapan yoneticilerin ve 6gretmenlerin almis olduklari sosyokiiltiirel
ozellikler agisindan birbirlerinden ¢ok farkli olduklarimi séylemek zordur. Okullarin sahip oldugu bu
ozelligi iki sekilde degerlendirmek miimkiindiir. Birincisi; yoneticinden ¢ok farkli olmayan 6gretmen
kendisini daha 6zerk hissedebilir. Bu 6zerkligin 6gretmen ile yoneticiler arasinda c¢atigmalara yol
acmas1 beklenebilir. Ikincisi, yoneticilerin ve astlarin egitim ve sosyokiiltiirel agilardan birbirine bu

denli yakin oldugu okulda iliskiler ve isleyisler daha nitelikli olabilir (Erdogan, 2000: 45).

Her yonetici gibi, okul miidiirii de, etrafinda giivenebilecegi, is yapabilecegi yardimcilar
bulunmasini ister. Bu yilizden okul miidiirii, yardimcilarin1 secme hakkina sahip olmalidir. Miidiir
yardimcilar1 sadece formalite ve yazisma islerini gérmekle kalmayip okulun yonetiminde etkili rol

oynamalidir. Zaten boyle yapmazlarsa yonetim deneyimi kazanamazlar (Bursalioglu, 2002: 42).

2.2.4. Okul yoneticilerinin gorevleri

Okul yoneticisi dendiginde, okulda yonetici olarak goérev yapan okul miidiirli, miidiir

basyardimcisi, miidiir yardimeilar1 ve miidiir yetkili 6gretmenler géz dniine alinmaktadir.

Okul miidiiri, miidiir basyardimcisi, miidiir yardimcilar1 ve midiir yetkili 6gretmenlerin
gorevleri Milli Egitim Bakanliginca belirlenmekte ve okul yoneticilerine teblig edilmektedir. Milli
Egitim Bakanliginca her ay yaymlanan Tebligler Dergisinin 60. Maddesinde okul yoneticilerinin
gorevleri su sekilde belirlenmistir: (MEB, 2003: 502).

[Ikogretim okulu, demokratik egitim-6gretim ortaminda diger ¢alisanlarla birlikte miidiir
tarafindan yonetilir. Okul midirii; ders okutmanin yaninda kanun, tiiziik, yonetmelik, yonerge,

program ve emirlere uygun olarak gorevlerini yiiriitmeye, okulu diizene koymaya ve denetlemeye
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yetkilidir. Miidiir, okulun amaglarina uygun olarak yonetilmesinden, degerlendirilmesinden ve

gelistirmesinden sorumludur.

Okul miidiirti, gorev taniminda belirtilen diger gorevleri de yapar. Gorev taniminda belirtilen
diger gorevlerden kasit farkli zamanlarda bakanliktan, il Milli Egitim Miidiirliikleri ve Ilge Milli

Egitim Miidiirliiklerinden verilecek emirleri kapsamaktadir.

Yonetici kademesi olarak diger basamaklardan biri de miidiir bagyardimciligidir. Miidiir
bagyardimcisinin gorev ve sorumluluklar1 Tebligler Dergisinin 61. maddesinde su sekilde ifade

edilmektedir.

Miidiir basyardimcisi, ders okutmanin yaninda midiiriin en yakin yardimecisidir. Midiiriin

olmadig1 zamanlarda miidiire vekalet eder.

Miidiir bagyardimcisi, okulun her tiirlii egitim-6gretim, yonetim, 6grenci, personel, tahakkuk,
ayniyat, yazisma, egitici etkinlikler, yatililik, bursluluk, giivenlik, beslenme, bakim, koruma, temizlik,
diizen, ndbet, halkla iliskiler gibi isleriyle ilgili olarak okul miidiirii tarafindan verilen gorevleri yapar.
Bu gorevlerin yapilmasindan ve okulun amaglarina uygun olarak isleyisinden miidiire karsi

sorumludur. Miidiir bagyardimcisi, gérev taniminda belirtilen diger gorevleri de yapar.

Miidiir ve miidiir bagyardimcisindan sonra okuldaki idari siireglerde en etkili gérevler miidiir
yardimcilarina diigmektedir. Bu baglamda, miidiir yardimcisinin gorev kapsami 62 maddede asagidaki

sekilde yer almaktadir.

Midiir yardimeilari, ders okutmanin yaninda okulun her tirlii egitim-6gretim, yonetim,
Ogrenci, personel, tahakkuk, ayniyat, yazigsma, egitici etkinlikler, yatililik, bursluluk, giivenlik,
beslenme, bakim, koruma, temizlik, diizen, halkla iliskiler gibi isleriyle ilgili olarak okul miidiirii
tarafindan verilen gorevleri yapar. Bu goérevlerin yapilmasindan ve okulun amaglarina uygun olarak

isleyisinden miidiire kars1 sorumludurlar.

Miidiir yardimcilari, gorev taniminda belirtilen diger gorevleri de yapar. Miidiir
basyardimcilart ve miidiir yardimcilarinin Bakanlikca bildirilen gorevleri disinda okul miidiiri
tarafindan verilecek gorevlere karsi sorumluluklart da vardir. Degisik donemlerde degisik gorevleri
okul miidiirii yardimcilarina verir yada daha once teblig ettigi gorevin bittigini bildirir. Miidiir
yardimcilariin gorev tanimlar1 her egitim dgretim yilinin basinda yada egitim 6gretim yili basi ve

ortasinda okul miidiirii tarafindan teblig edilmektedir (MEB, 2003: 503).

Bunun yaminda, Miidiir Yetkili Ogretmen bagimsiz miidiirliigii bulunmayan ilkdgretim
okullarinda simif 6gretmenlerinden biri, miidiir yetkili 6gretmen olarak gérevlendirilir. Miidiir yetkili

Ogretmen, miidiiriin gorev, yetki ve sorumluluklarini iistlenir (MEB, 2003).
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2.2.5. Okul yoéneticiligine atanma

Ulkemizde okul yéneticilerinin secilmesi ile ilgili ydnetmelikler yayinlanmustir .

2.2.5.1. 23.9.1998 tarih resmi gazete sayr: 23472

Bu Yonetmelik kapsamindaki kurumlarin yoneticiliklerine yapilacak atamalarda, adaylarda

aranacak genel kosullar sunlardir:
a) Yiiksek 6grenim gérmiis olmak,

b) Egitim ve Ogretim Hizmetleri Sinifinda olmak veya bu sinifta gorev alacaklarda aranan nitelikleri

tasimak,
c) Atanacagi kuruma bransgi itibariyle 6gretmen olarak atanabilecek nitelikte olmak,
d) Egitim ve Ogretim Hizmetleri Siifinda adaylig1 kalkmis olmak,

e)(Degisik:15/8/2000-2000/1517 K.) Memuriyete engel olacak derecede olmasa dahi (taksirli suglar
hari¢) hapis cezasina mahkum edilmemis ve son bes yillik hizmet siiresi icinde ayliktan kesme veya
maas kesimi cezasindan daha agir disiplin cezast almamis ya da bu siire i¢inde idari gorevi adli veya

idari sorusturma sonucu iizerinden alinmamis olmak.

f) (Degisik:15/8/2000-2000/1517 K.) Bu Yonetmelik hiikiimlerine aykirt olmamak kaydi ile

kurumlarin 6zel mevzuatinda belirtilen kosullari tagimak,
g) Son {i¢ yillik sicil notu ortalamasi iyi dereceden asagi olmamak,

h)(Degisik:15/8/2000-2000/1517 K.) Ogretmenler i¢in zorunlu ¢alisma yiikiimliiliigii 5ngériilen yerler
disindaki kurum ydneticilerine atanacaklar igin ilgili mevzuatina gore zorunlu ¢alisma yiikiimliliigiini

tamamlamig ya da yiikiimliiliikten muaf sayilmig olmak,

1)(Ek:15/8/2000-2000/1517 K.) Atanmak istedigi kurum tiirii ile ilgili hizmet i¢i egitim programina
katilmak,

J)(Ek:15/8/2000-2000/1517 K.) Gorev tamiminda belirtilen nitelikleri tasimak, (Degisik:15/8/2000-
2000/1517 K.) Ancak, halk egitimi merkez yoneticiliklerine yapilacak atamalarda (c¢) bendinde, tasra
teskilat1 olup dogrudan merkez teskilatina bagli olarak hizmet veren egitim kurumlar1 yoneticiliklerine

yapilacak atamalarda ise (b),(c) ve (d) bentlerinde belirtilen kosullar aranmaz.
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2.2.5.2. 02.12.2004 tarihli resmi gazete sayr: 25658

a) Yiksekogrenim gormiis olmak,

b) (04/03/2006 tarih ve 26098 S.R.G. Yayimlanan Yo6netmelik ile Degisik) Ogrencisi bulunmayan
egitim kurumlar1 hari¢ olmak iizere atanacagi egitim kurumunda ilgili mevzuatina gore aylik karsilig

okutabilecegi dersin bulunmasi,

c) (04/03/2006 tarih ve 26098 S.R.G. Yaymmlanan Y&netmelik ile Degisik) Ogretmenlikte adayligi

kaldirilmis olmak,
d) Ayliktan kesme veya maas kesimi cezasindan daha agir bir disiplin cezas1 almamis olmak,

e) Son yila ait sicil notu iyi olmak kaydiyla varsa son ii¢ yillik sicil notu ortalamasi iyi dereceden asag:

olmamak,

f) Son ii¢ yillik hizmet siiresi i¢inde varsa yoneticilik gorevi adli veya idari sorusturma sonucu

lizerinden alinmamis olmak,

g) Zorunlu calisma gerektiren yerler digindaki kurum yoneticiliklerine atanacaklar igin ilgili
mevzuatina gore zorunlu ¢alisma yilikiimliiligiinii tamamlamis ya da bu yiikiimliiliikkten muaf sayilmis

olmak,

h) (04/03/2006 tarih ve 26098 S.R.G. Yayimlanan Yonetmelik ile Degisik) atanacagi yoneticilik

kademesi i¢in bu Yonetmelikte belirlenen sinavlar i¢in 6ngoriilen diizeyde puan almis olmak.

(04/03/2006 tarih ve 26098 S.R.G. Yayimlanan Yonetmelik ile Degisik) Ogretmenlikte adayligi
kaldirilmis olmak kaydiyla, Talim ve Terbiye Kurulu Uzmanligi, egitim uzmanhgi ve (miilga) APK
Uzmanhig1 gorevleri ile sube midiirii ve daha iist unvanli gorevlerde gecirilen siireler dordiincii
kademe yoneticiliginde, genel idare hizmetleri sinifina dahil sef kadrosunda ve &zel Ogretim
kurumlarinda miidiir olarak gecirilen siireler ile yurt disindaki Bakanliga bagli okullarda miidiir olarak
gecirilen siireler li¢lincli kademe yoneticiliginde, kurucu miidiirliikte ve miidiir yetkili 6gretmenlikte

gecen siireleri ikinci kademe ydneticiliginde gecmis sayilir.

2.2.5.3. 24.05.2008 tarihli resmi gazete say:: 26856

Yoneticilik gorevlerine atanacaklarda aranilan genel sartlar sunlardir:
a) Yiksekogrenim gormiis olmak,

b) Ogretmenlikte adayligi kaldirilmis olmak,
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c) Son yila ait sicil notu iyi olmak kaydiyla son ii¢ yillik sicil notu ortalamasi 76 puandan asagi

olmamak,

¢) Son ii¢ yillik hizmet siiresi i¢inde, yoneticilik gorevi olanlarin ydneticilik gorevi adli veya idari

sorusturma sonucu iizerinden alinmamis olmak,

d) Zorunlu calisma yiikiimliliigii gerektiren yerler disindaki egitim kurumu yoneticiliklerine
atanacaklar i¢in ilgili mevzuatina gére zorunlu ¢aligma yilikiimliligiini saglik veya es durumu Ozriine

dayali olarak erteletmis, tamamlamig ya da bu yiikiimliilikten muaf tutulmus olmak.

e) Halk egitimi merkezi ile 6gretmenevi ve aksam sanat okulu yoneticiliklerine atanacaklarda herhangi
bir alan 6gretmeni olmak; rehberlik ve aragtirma merkezi yoneticiliklerine atanacaklarda rehber
Ogretmen veya Ozel egitim 0gretmeni olmak; turizm egitim merkezlerine atanacaklarda otelcilik ve
turizm meslek liselerine atolye laboratuar veya meslek dersleri 6gretmeni olarak atanabilecek nitelikte
olmak; diger egitim kurumlarina atanacaklarda ise atanacagi egitim kurumunda Talim ve Terbiye
Kurulu kararlarina gore aylik karsilig1 okutabilecegi ders bulunmak, Anadolu statiilii egitim kurumlari,
fen liseleri, sosyal bilimler liseleri, spor liseleri ve bilim sanat merkezleri yoneticiliklerine dncelikle bu
egitim kurumlarinda gérev yapan ya da yapmis olanlar arasindan atama yapilir. Ikinci fikrada
belirtilen egitim kurumu yoneticiliklerine atanma sartlarimi tagiyan aday bulunamamasi durumunda
diger egitim kurumlarinda gorev yapan adaylar arasindan da atama yapilabilir. Bu sekilde atamasi
yapilanlar bu kurumlarin ydneticiliklerinden ayrilmalart halinde durumlarma uygun egitim

kurumlarina atanirlar.

2.2.5.4.28.02.2013 tarihli resmi gazete say1 : 28573

Yoneticilik gorevlerine atanacaklarda aranilan genel sartlar sunlardir:
a) Yiiksekogrenim mezunu 6gretmen olmak,

b) Atanmak iizere bagvurulacak egitim kurumuna alani itibariyle 6gretmen olarak atanabilmek veya bu

egitim kurumunda aylik karsilig1 okutabilecegi ders bulunmak,
c¢) Bakanlikga yapilan yazili sinavda basarili olmak,

¢) Yazili sinavin son bagvuru tarihi itibariyle miidiirliik i¢in en az bes y1l ve miidiir yardimciligi i¢in en

az ii¢ y1l 6gretmen kadrosunda gorev yapmis olmak,
d) Adli veya idari sorusturma sonucu son dort yil icinde yoneticilik gorevi iizerinden alinmamis olmak

sartlar1 aranir.
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28 Subat 2013 tarihinde 28573 sayili resmi gazetede yayinlanan bu yonetmelik egitim
camiasindaki tepkilerden dolayr uygulanmamigstir. Daha sonra bakanlik egitimcilerin goriislerini

ogrenmek amaciyla taslak bir yonetmelik yayinlamistir.

2.2.5.5. 04.08.2013 tarihli resmi gazete sayi : 28728

Yoneticilik gorevlerine atanacaklarda aranilan genel sartlar sunlardir:

(1) Yonetici adaylarinda;

a) Yiiksekogrenim mezunu 6gretmen olmak,

b) Son bagvuru tarihi itibariyle Bakanlik kadrolarinda 6gretmen olarak gdrev yapiyor olmak,

¢) Atanmak {izere basvurulacak egitim kurumuna alani itibariyle 6gretmen olarak atanabilmek veya bu
egitim kurumunda aylik karsiligi okutabilecegi ders bulunmak; fen ve sosyal bilimler liseleri ile bilim

ve sanat merkezleri yoneticiligi i¢in bu okullarda 6gretmenlik yapmis veya yapmakta olmak,
¢) Bakanlikga yapilan yazili sinavda basarili olmak,

d) Yazili sinavin son bagvuru tarihi itibariyle mudiirliik siavi i¢in bir y1l miidiir bagyardimciligi veya
miidiir yardimeilig1 veyahut midiir yetkili 6gretmenlik yapmis olmak; miidiir yardimcili1 sinavi igin

de en az iki y1l asil 6gretmenlik yapmis olmak,

e) Yazili sinavin son bagvuru tarihi itibariyle son dort yil i¢inde adli veya idarl sorusturma sonucu
yoneticilik gorevi lizerinden alinmamis olmak veya ayliktan kesme veya daha agir bir disiplin cezasi

almamis olmak,
sartlar1 aranir.

(2) Yoneticilik sinavina bagvuru i¢in birinci fikranin (d) bendinde belirtilen siirelerin hesabinda, 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 4/B maddesi kapsaminda sozlesmeli Ogretmenlikte gecen
siirelerin tamami ile 06zel okullarda Ogretmen veya yoOnetici olarak gecen siirelerin 2/3°1

degerlendirilir.

2.3. Kaygi Kavram

Kaygi ( anksiyete) sOzciigiiniin kokii eski yunanca “anxietas” olup endise, korku, merak

anlamina gelir (Koknel, 1988:138).

Tiirk Dil Kurumu Yayinlarmin yayinladig: Tiirkge Sozliik de kaygi: 1-Uziintii, endise duyulan
diistince, tasa. 2-Genellikle kotii bir sey olacakmis diigiincesiyle ortaya ¢ikan ve sebebi bilinmeyen
gerginlik duygusu ( Akalin, 2011: 1363).
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Giinliik yasamda kaygi, insan1 bazen diirtiileyerek yaratici ve yapici davranislara tesvik eder.
Kaygt, bazen de yaratici ve yapici davranislari engeller ve huzursuzluk yaratir. Genel anlamda bireyin
cevresinde yasanan ve psikolojik olaylara kars1 gostermis oldugu bir duygu olarak tanimlanan kaygi,
belirli sartlarda evrensel ve olagan kabul edilir. Kayginin hos olmama o6zelligi, kaygiy1
olumsuzlagtirmig ve kayginin normal davranislardan ¢ok normal olmayan davraniglar grubunda ele
almmmasina neden olmustur. Kaygi, hem normal hem de patolojik insan davranislarinda énemli bir yere
sahiptir, bu nedenle kayg1 psikolojide ¢ok yaygin olarak incelenen kavramlardan biri haline gelmistir

(Basarir, 1990:1 Akt: Duman, 2008:11).

Diger duygularin taniminda oldugu gibi, kayginin da tanimimi yapmak zordur. Kaygi, iziinti,
sikint1, korku, basarisizlik duygusu, caresizlik, sonucu bilememe ve yargilanma duygularindan birini

veya ¢ogunu igerebilir (Ciiceloglu, 2000: 276).

Kaygi siibjektif bir korkudur. Kaygi solunum hizinin degismesini, kalp atisinin hizinin
artmasini, benzin sararmasini, agzin kurumasini, terlemeyi, iskelet kaslarinda bir gerginligi, titremeyi
iceren karakteristik bir otonom sinir sistemi faaliyetidir. Kaygi, kisinin bilingli tarafi ile duyulan ve
kavranilan bir tehlike sinyalidir. Kaygty1 doguran, kisiligin icinden gelen bir tehlike, tehdit isaretidir.
Bu bir dis duyum tarafindan uyarilmis olabilir (Oztiirk 1997 Akt: Erdul, 2005:20).

Kaygi ¢esitli nedenlerle ortaya ¢ikar. Bireyler arasi iliskilerden kaynaklanan giidiileyici ve ket
vurucu etkileri bilinen kaygi cok boyutu ve c¢esitli duygularla birlikte yasanan kaygi, kararsizlik
duygusu, korku ve gelecege yonelik giivensizlik durumlarini iceren bir duygu olarak bireylerin

davranislar tizerinde etkili bir faktordiir (Hatunoglu,1997, Akt: Yorganci, 2006:54).

2.3.1. Kayg tiirleri

Akboy (1990:20) ifade ettigi gibi: Kaygiy1 hissedilme zamani agisindan iki baglik altinda
toplayabiliriz.

a. Durumluk kaygi : Bireyin i¢inde bulundugu stresli durumdan dolay1 hissettigi kaygidir.
Terleme, sararma, kizarma, titreme gibi fiziksel belirtilere, gerilim, huzursuzluk gibi duygusal

belirtiler ortaya ¢ikabilir.
Spielberger’in (1983:4-5) ifade ettigi gibi: durumluluk kayginin 6zellikleri,

e Bu tip kaygi bireyin iginde bulundugu durumu tehdit eden, tehlike yaratan bigcimde
algilanmasindan , yorumlanmasindan kaynaklanir.

e  Bu durum bireye elem verir, bireyde hos olmayan bir duygulanim durumu olusturur.
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e Bu duygulanim durumu algilanir, anlasilir, duyumsanir.
e Bussiireg icinde biling agik, haberdar, uyaniktir.

e  Sinir sisteminin islevinde degismeler oldugunu gosteren belirtiler ortaya cikar.

b. Siirekli kaygi : Bireyin kaygi yasantisina yatkinligidir. Kisi i¢inde bulundugu durumlari
genelde stresli, tehlikeli olarak algilar. Bunun sonucunda bireyde mutsuzluk, karamsarlik ve kolay

incinme goriilebilir. Bu kigiler durumluk kaygiy1 digerlerine gore daha fazla yasarlar.

2.3.2. Kayginin nedenleri

Tim heyecanlarda oldugu gibi kaygida da bireyi g¢evresini algilayis tarzindan ayirmak
olanaksizdir. Belirli bir ortam i¢inde kendisini giiven altinda ve huzurlu hisseden bireyde korku ya da
kayg1 olmaz. Diger yandan ayni ¢evredeki baska biri ¢evreyi tehlikeli bulabilir ve bu algilamayla ilgili
sorunlar yagayabilir. Hangi ortamin nasil algilanacagi yetistigimiz kiiltiiriin bize 6grettigi seylerdir. Bu
nedenle hangi ortamin nasil kaygilar yasatacagi ¢cok degisiklik arz edebilir. Biitiin toplumlar i¢inde
bazi genellemeler yapilabilir. Bu genellemeler kaygi duygusunun ortaya ¢ikmasina yol agan

ortamlardaki bazi yonleri belirtir (Ciiceloglu, 1994:277-278 Akt: Seyhoglu, 2005:23).

Heyecanlarin nedenlerini bireyin cevresini algilayis tarzindan ayirmak olanaksizdir. Hangi
sosyal ortamin nasil algilanacagini i¢inde yetistigimiz kiiltiir bize dgretir. Bu nedenle, hangi ortamin
ne tiir kaygi yaratacagi bir kiiltiirden digerine farkli olabilir. Ancak, kayginin nedenleri igin biitlin
toplumlarda gegerli olabilecek bazi genellemeler vardir (Ciiceloglu, 1991: 277-278 Akt: Seyhoglu,
2005:24):

» Destegin Cekilmesi: Insan yeni bir cevreye gittigi zaman o ana kadar alisageldigi destekleri

kaybeder. Boyle durumlarda insanlar kaygi duyar.

* Olumsuz Bir Sonucu Beklemek: Birey yasaminda olumsuz uyaranlari bekledigi durumlarda
kaygi yasayabilir. Pek hazirlanmadan sinava girme, bir mahkemede durugma sonucunu bekleme gibi

olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikabilecegi durumlarda kaygi duyariz.

« I¢ Celiski: Inanilan ve 6nem verilen bir fikirle yaptigimiz davranis arasinda bir celiski ortaya
cikt1g1 zaman bir gerginlik yasanabilir. I¢sel celiski 6nemli bir giidii ve heyecan kaynagidir. Bu tiir

durumlarda geligkiyi giderecek ¢6ziim yollar1 aranir; ¢6ziim yoluna ulasincaya kadar kaygilar yasariz.

Ornegin bilgisayarlarin, bir giin insanlif1 yok edecegine ve tiim diinyay1 etkisi altina alacagina inanan
birey, bir mikroislemci gelistirilen laboratuarda c¢alismak zorunda kalirsa, kendisini siirekli bir

gerginlik ve kaygi i¢cinde bulur.
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» Belirsizlik: Gelecekte ne olacagini bilememek insan i¢in kaygi yasatici nedenlerden biridir.
[lerde olumsuz tiirden olaylarin olacagmi bilmek ne olacagmi hig bilmemeye tercih edilir. Tarih iginde

insanoglunu kesfetmeye ve diisiinmeye sevk eden nedenlerin basinda belirsizlik gelir.

Kaygiyla ilgili bu bilgiler dogrultusunda Ilkokullarda gorev yapan yéneticilerin 6gretmenlik

meslegine geri donmeme kaygilarini incelemek gerekmektedir.

2.3.3. Kayginin olusumuna neden olan etmenler

2.3.3.1.Cocukluk déneminde kayginin olusumuna etki eden etmenler:

Kiigiik c¢ocuklardaki kaygi yaratan durumlar ileri yaslardaki ruhsal tepkilerin temelini
olustururlar. Cocugun bebeklik doneminde temel ihtiyaglarinin karsilanmamasi veya anneye asiri
bagiml hale getirilmesi ilkel kaygi denilen durumun 6nemli bir unsurudur. Biitiin gereksinimleri
annesi tarafindan karsilanan ¢ocugun anneden ayrilma durumunda kalmasi gocukta giivensizlik ve
kaygi olusturabilir. Birden ortaya c¢ikan g¢evre degisiklikleri de kiiciik ¢ocuklari endiselendiren en
o6nemli durumlardan biridir. Cocuklari yoksunluk ve kayiplari anlamalar1 zor oldugu i¢in, alistig
giinliik isler, rahat pozisyon ve herhangi bir seyini yitirmesi halinde kaygi duygusu ortaya cikabilir.
Aniden memeden kesilme hali veya anne memesinden yoksunluk gibi engellemeler kizginlik ve
diismanlik duygularin1 ortaya ¢ikararak kaygiya neden olacak catigmalar meydana getirebilmektedir.
3-4 yasindaki erkek c¢ocuklarda igdis edilme, kizlarda ise cinsel organmin erkeklerden farkli
oldugunun anlasilmasindan kaynaklanan kaygilar goriiliirken, daha ileri yaslarda okula baslama,
kardesinin dogumu, arkadas edinememe, basarili olamama, arkadaslari tarafindan istenmeme kaygilari
goriilmekte, ergenlikte ise kaygilar gencin fiziki goriiniisii, varligimi tehdit eden tehlikeler, igsel
catigma, sosyal ¢atisma, arkadas iligkileri ve kars1 cinsle iliskiler ve anne-baba tutumuna bagh kaygilar

goriilebilmektedir(11).

Horney’e gore de kaygi, baski altina alinmig diirtiilerimize karsi duyulan korkulardan
kaynaklanir. Cocukluk yillarindaki anksiyeteler sonraki yillardaki anksiyetelerin temelini olusturur.
Eger cocuk anne babasi tarafindan agik ya da gizli bigimde itilmekte, tutarsiz tutumlari ile sik sik
karsilagmakta, yetenekleri kiiglimsenmekte veya asir1 korunarak bagimliliga zorlanmakta ise kendini
gerceklestirmesi miimkiin olmayacak ve ¢ocuk nevrotik bir kisilik gelistirecektir. Kusurlu ana-baba
tutumlar1 sonucu ¢ocuklukta olusmaya baslayan bu temel anksiyeteyi Horney, “diisman bir diinya

icinde yalnizlik ve caresizlik duygusu” olarak tanimlamistir (Gegtan, 2004: 233).
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2.3.3.2.Geng ve yetigkinlerde kaygiya neden olan etmenler:

Eksi (1990: 97-98)’ye gore, lilkemizde genglerin kaygili olmalarinin altinda ¢ocukluklarinda;
deneme, kendiliginden bir seyler yapma egiliminin hep baltalanmis olmasi, gereksiz korku, dayatma,
ay1lp yontemiyle asir1 baski uygulanmasi yatmaktadir. Bu durumda ¢ocuk ya asir1 uysal, ¢cekingen ya

da inat¢1 olmaktadir. ilerleyen yillarda da bu cocuklar kuskulu, asir1 boyun egen, utangac, ¢ekingen,

bagimli, siipheci, engellere karsi hosgorii gésteremeyen, cesaretsiz, kendi kendisine karar veremeyen
utangagc, i¢ten pazarlikli, saldirgan iliskiler sergilemektedirler. Bagimli ve saldirgan egilimler arasinda
bocalayan bu gengler, 6zellikle karar verme ve se¢cim yapma zorunda kaldiklarinda ciddi anksiyete

krizleri ve ruhsal depresyon gecirmektedirler.

Koknel, giinliik yasamda kayg1 yaratan durumlart alt1 baslikta toplamaktadir:

1. Alisilmamis durum, ¢evre, nesne, kisi ya da engelle karsilagildiginda siklikla kaygi duyulur.
2. Belirli bir nesnenin yarattig1 korku sonucunda kaygi duyulur.

3. Belirli bir nesne olmadan da nesneyi tasarlamak kaygi yaratir.

4. Zorlu disiinceler ve korkular kaygiya neden olur.

5. Dogal afetler, umulmadik olaylar ve felaketler sonucunda kaygi duygusu yaganmaktadir.

6. Ruhsal hastaliklar kaygiy1 olusturabilmektedir (Koknel, 1983: 506).

2.3.4. Kaygimin belirtileri

Koknel’e gore kaygida iki tiir belirti goriiliir. Klinik belirtiler; durumluk kaygi yiikselmesi,
hasta tarafindan oliim korkusu, sikinti, sikigma olarak algilanir. Bu duyumsama, hastada biling
bulaniklig1 ve panik yaratir. Bunlara bilimsel islevlerle ilgili dikkat, bellek, diisiince bozukluklar1 da
eklenebilir. Bedensel belirtiler; kalp sikismasi, sanci, kalp vurum sayisinda artma, solunum gii¢liigii,
sik idrar, bas donmesi, kizarma, titreme, el ayak karincalanmasi, yorgunluk, istahsizlik, uykusuzluk
nobetleridir. Nobet gectikten sonra bile bireyde korku, bitkinlik, halsizlik ve yorgunluk belirtileri
stirebilir (Koknel, 2004: 145).
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Ciiceloglu (1999: 293) Kaygiya ait belirtileri asagidaki gibi siralamustir.

Nefes darlig

Terleme

Nefes alip vermede diizensizlik
Kesik kesik nefes alma
Gerginlik

Kalp carpintisi

Aniden sinirlenme

Bel agrisi

Mide agrisi

Ishal ya da kabizlik

Asin tepkide bulunma

Titreme

El ayak parmaklarinin sogumasi
Stirekli yorgunluk

Boyun kaslarinin gergin olmasi seklinde siralamisgtir.
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BOLUM II11

Bu bélimde arastirmanin yontemi, evreni, Orneklemi, anketin hazirlanmasi, verilerin

toplanmasi, verilerin analizinde kullanilan yontemler istatistiksel olarak ele alinmustir.

3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Yoéntemi

Ulkemizde ilkokullarda gorev yapmakta olan okul yoneticilerinin dgretmenlik meslegine
dontislerinde olusacak veya olusabilecek kaygi durumlari ile ilgili arastirma yapilmaya calisilmigtir.

Bu amagla, ilkokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin goriislerine basvurulmustur.

Konu ve amaglarina uygunlugu nedeniyle arastirma tarama modeliyle yapilmistir. Konu ile
ilgili kaynaklar taranmis olup daha sonradan arastirma icin okul ydneticileri ve uzman goriisleri
alinarak anket hazirlanmistir. Anket iki bélimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgiler ilgili

sorular, ikinci boliimde ise kaygi durumlari ile ilgili sorular bulunmaktadir.

3.1. 1. Evren ve orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Diyarbakir ili merkezindeki dort
ilcede ( Baglar, Kayapinar, Yenisehir ve Sur ) gorev yapmakta olan 567 okul yoneticisi icinden 195

okul yonetici olugturmaktadir.

3.1.2. Veri toplama teknikleri

Bu arastirmanin kaynagini anketlerde toplanan veriler olusturmaktadir. Anket gelistirilmeden
once gerekli literatlir taramasi yapilarak, elde edilen bilgiler dahilinde okul yoneticisi ve uzman
gorisleri aliarak problemin durumunu 6grenmeye yonelik bir 6n anket uygulamasi yapilmistir. Bu 6n
anket uygulamasi 39 okul yoneticisine uygulanmis olup, anketin giivenirligi ve gecerliligi tespit
edilmistir. Uygulanan 6n ankette; sorularin anlasilmadigi tespit edilmistir. Daha sonradan uzman

goriigleri alinarak tekrardan diizenlemeler yapilarak ankete son hali verilmistir.

Olgegin gegerlik ve giivenirlik calismalar1 sonucunda Cronbach Alpha giivenilirlik
katsayis1 0.809 olarak bulunmustur. Bu deger anketi olduk¢a yiiksek gilivenirlikte oldugunu

gostermektedir.
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Veri toplama i¢in kullanilan anket tiim denekler i¢in ortak hazirlanmistir. Uygulanan anket
Diyarbakir ili merkezindeki Baglar, Kayapinar, Sur ve Yenisehir ilgelerinde gorev yapan 195 okul
yOneticisini kapsamaktadir. Birinci boliimde yer alan sorular deneklerin kisisel 6zelliklerini (cinsiyet,
yas, brang, kadro unvani, mesleki kidem, yoneticilikteki kidem, okuldaki 6gretmen sayis1 ve gorev
yeri ) dgrenmeye yonelik sekiz sorudan olusmaktadir. Ikinci béliim ise ilkokullarda gérev yapan

yoneticilerin, kaygi durumlari ile ilgili 41 sorudan olusmaktadir.

3.1.3. Verilerin coziimlenmesi

Arastirmada uygulanan anketin degerlendirilmesi yapilmadan once anketler tek tek
incelenmistir. inceleme sonucunda 201 tane anketten 6  tanesinin eksik dolduruldugundan

degerlendirilmeye alinmamistir. Geriye kalan 195 tane anket degerlendirilmeye alinmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 11,5 istatistik programi kullanilmistir.

Verilerin analizinde;

Frekans (N)
Yiizde (%)

Ortalama (7)

Ayrica kadin ve erkek okul yoneticileri igin t testi uygulanmistir. Yas, kadro unvani, mesleki
kidem, yoneticilikteki kidem, okuldaki 6gretmen sayist ve gorev yeri ile ilgili farkliliklar olup
olmadig1 tek yonlii varyans (anova) analizi ve hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla

tamamlayici hesaplardan Posthoc testi teknikleri kullanilmustir.

Arastirmada verilerin anlasilmasi kolaylagtirmak amacryla bulgular boliimiinde tablolar

olusturulmus olup, daha sonraki tartisma boliimiinde bulgular yorumlanmastir.

IIkokullarda gérev yapan okul yoneticilerinin dgretmenlik meslegine déniisleri ile ilgili olusan
kaygi durumlarina iligkin algilarinin belirlenmesi, agiklanmasi ve yorumlanmasinda, ankette kullanilan

5°1i dereceleme Glgegine uygun olarak Tablo 1° deki araliklar géz 6niinde bulundurulmustur.
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Tablo 1: Anket 6lgegine ait puan araliklari

Verilen Agirhk Secenekler Sinir1
1 Kesinlikle katilmryorum 1.00-1.79
2 Katilmiyorum 1.80-2.59
3 Karasizim 2.60-3.39
4 Katiliyorum 3.40-4.19
5 Kesinlikle katiliyorum 4.20-5.00

Arastirma bulgularia yonelik agiklama ve yorumlar kigisel ve genel egilim boyutlarinda

incelenmek iizere her iki boyutun en diisiik ve en yiiksek degerlerine gore yapilmustir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR

Ilkokullarda gérev yapan okul yoneticilerinin dgretmenlik meslege geri dénmeleri ile ilgili
yapilan aragtirmada uygulanan anket 195 kisiye uygulanmistir. Anketin yapilan gecerlik ve giivenirlik

caligmalar1 sonucunda Cronbach Alpha giivenilirlik katsayis1 0.809 olarak bulunmusgtur.

Bu boliimde, ilkokullarda gdrev yapan okul yoneticilerinin kaygi durumlan ile ilgili
degerlendirmeleri hakkinda erisilen bulgulara yer verilmistir. Anket formuyla erisilen verilerin
degerlendirilmesiyle tablolar olusturulmus, tablolarin daha iyi anlagilabilmesi icin elde edilen bulgular

tablolarin altinda agiklanmustir.
4.1. Okul Yoneticilerinin Kisisel Bilgilerine iliskin Bulgular

Tablo 2: Katilimcilarin cinsiyet degiskenlerine gore dagilimi

o Frekanslar Yiizde Kiimiilatif
Cinsiyet
(n) (%) % degerleri
Bayan 15 1,7 7,7
Bay 180 92,3 100,0
Toplam 195 100,0

% 92,3’ inl erkek

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticilerinin
yoneticilerden, % 7,7’sini bayan ydneticilerden olustugu goriilmektedir. Bu bulgu aragtirmaya katilan

bayan yonetici sayisinin az oldugunu gostermektedir.

Tablo 3: Katilimcilarin yas degiskenlerine gore dagilimi

Yas Frekanslar | Yiizde Kiimiilatif
(n) (%0) % degerleri
20-30 14 7,2 7,2
31-40 115 59,0 66,2
41-50 40 20,5 86,7
51 ve iizeri 26 13,3 100,0
Toplam 195 100,0
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Tablo 3 incelendiginde

arastirmaya

katilan okul yoneticilerinin % 7,2’sini 20-30 yas

grubunu, % 59,0’ 1n1 31-40 yas grubunu, % 20,5’ini 41-50 yas grubunu ve % 13,3’{inii 51 ve lizeri yas

gurubunu  olusturdugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilan okul

yoOneticilerinin biiyiik bir béliminiin 31 ve 40 yas arasinda oldugu goérilmektedir. Bu bulgu

katilimci okul yoneticilerinin

Tablo 4: Katilimcilarin brangina gore dagilimi

Frekanslar | Yiizde Kiimiilatif
Branslar
(n) (%) % degerleri
Siif Ogretmeni 128 65,6 65,6
Diger Alanlar 67 34,4 100,0
Toplam 195 100,0

Tablo 4 incelendiginde

aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin % 65,6 s

siif

Ogretmenleri, % 34,4’{inii diger alanlardaki brang 6gretmenlerinin olusturdugu gériinmektedir. Bu

bulgu katilimc1 okul yoneticilerinin

Tablo 5: Katilimcilarin gérev unvanlarina gore dagilimi

Frekanslar | Yiizde Kiimiilatif
Okuldaki Gorevi
(n) (%) % degerleri
Okul Miidiirii 76 39,0 39,0
Miidiir Basyardimcisi 18 9,2 48,2
Miidiir Yardimecisi 101 51,8 100,0
Toplam 195 100,0

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticilerinin % 39,01 okul miidiird, %

9,2’si miidiir bagyardimcisi, % 51,8’inin miidiir yardimeisi oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 6: Katilimcilarin kidemlerine gore dagilimi

Frekanslar Yiizde Kiimiilatif
Kidem
(n) (%) % degerleri

1-5 17 8,7 8,7
6-10 41 21,0 29,7
11-20 91 46,7 76,4
21 ve iizeri 46 23,6 100,0
Toplam 195 100,0

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticilerinin % 8,7’sini 1-5 kidemlik
Ogretmen gurubu, % 21,0’m1 6-10 kidemlik 6gretmen gurubu , %46,7” sini 11-20 kidemlik 6gretmen

gurubu ve % 23,62’sin1 21 ve tizeri kidemlik 6gretmen gurubu olusturmaktadir.

Tablo 7: Katilimcilarin yoneticilikteki kidemine gore dagilimi

Frekanslar | Yiizde | Kiimiilatif
Yoneticilikteki Kidem
(n) (%) | % degerleri
1-5 94 48,2 48,2
6-10 56 28,7 76,9
11-20 29 14,9 91,8
21 ve iizeri 16 8,2 100,0
Toplam 195 100,0

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticilerinin % 48,2’sini  1-5 yil arasi
yoneticilik kidemi bulunanlar, % 28,7’sini 6-10 yil arast yoneticilik kidemi bulunanlar, %14,9’unu
11-20 yil aras1 yoneticilik kidemi bulunanlar ve % 8,2’sini 21 ve iizeri yoneticilik kidemi bulunanlar

olusturmaktadir.
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Tablo 8: Katilimeilarin gérev yaptigi okuldaki 6gretmen sayisina gore dagilimi

.. Frekanslar Yiizde Kiimiilatif
Ogretmen Sayisi
(n) (%) % degerleri

1-5 25 12,8 12,8
6-15 15 7,7 20,5
16-30 41 21,0 41,5
31 ve iizeri 114 58,5 100,0
Toplam 195 100,0

Tablo 8 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticilerinin gérev yaptiklari okullarin
Ogretmen sayisina gore % 12,8’ini  1-5 arast dgretmenlerden olustugu, % 7,7’sini 6-15 arasi
Ogretmenlerden olustugu, % 21,8’ini 16-30 arasi1 6gretmenlerden olustugu ve %58,5’ini 31 ve lizeri

6gretmeni bulunan okullar oldugu goriilmektedir.

Tablo 9: Katilimcilarin gorev yaptiklart yere gore dagilimi

Frekanslar | Yiizde Kiimiilatif
Gorev Yeri
(n) (%) % degerleri
i1 veya Ilge Merkezi 147 75,4 75,4
Koy 48 24,6 100,0
Toplam 195 100,0

Tablo 9 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticilerinin gorev yaptiklar1 okullarin
bulundugu yere gore % 75,4’lni il veya ilgelerde gorev yapan ydneticiler ve %24,6’sin1 kdylerde

gorev yapan okul yoneticileri olusturmusgtur.
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4.2 Anket Sorularma iliskin Bulgular

Tablo 10: Katilmcilarm “Ogretmenlik meslegine déniiste etkimin azalacag inantyorum”

sorusuyla ilgili goriigleri

S-1. Ogretmenlik meslegine doniiste Frekanslar | Yiizde | Kiimiilatif
etkimin azalacagina inaniyorum (n) (%) % degerleri
Kesinlikle katilmiyorum 52 26,7 26,7
Katilmiyorum 61 31,3 57,9
Kararsizim 21 10,8 68,7
Katihyorum 42 215 90,3
Kesinlikle katiliyorum 19 9,7 100,0
Toplam 195 100,0

Tablo 10 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticileri “ Ogretmenlik meslegine

doniiste etkimin azalacagina inaniyorum” sorusuna % 26,72’si Kesinlikle katilmiyorum, % 31,3’

katilmiyorum, % 10,8’1 kararsiz, % 21,5’i katiliyorum ve % 9,7’si kesinlikle katiliyorum goriislerinde

bulunmustur.

Tablo 11: Katiimeilarm ¢ Ogretmenlik meslegine doniiste Mesleki anlamda kendimi

yetersiz hissediyorum” sorusuyla ilgili goriisleri

S-2. Ogretmenlik meslegine doniiste Frekanslar | Yiizde | Kiimiilatif
Mesleki anlamda kendimi yetersiz hissediyorum (n) (%) |% degerleri
Kesinlikle katilmiyorum 58 29,7 29,7
Katilmiyorum 81 41,5 71,3
Kararsizim 15 7,7 79,0
Katiliyorum 33 16,9 95,9
Kesinlikle katiliyorum 8 41 100,0
Toplam 195 100,0

Tablo 11 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticileri

13

Ogretmenlik meslegine

doniiste etkimin azalacagina inaniyorum” sorusuna % 29,7’si Kesinlikle katilmiyorum, % 41,5’

katilmiyorum, % 7,7’si kararsiz, % 16,9’u katiliyorum ve % 4,1°1 kesinlikle katiliyorum goriislerinde

bulunmustur.
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Tablo 12: Katilimcilarm “Ogretmenlik meslegine doniiste, meslektaslarimla uyum sorunlari

yasarim” sorusuyla ilgili goriisleri

S-3. Ogretmenlik meslegine doniiste, Frekanslar Yiizde Kiimiilatif
meslektaslarimla uyum sorunlari yasarim (n) (%) % degerleri
Kesinlikle katilmiyorum 74 37,9 37,9
Katilmiyorum 72 36,9 74,9
Kararsizim 18 9,2 84,1
Katilhyorum 24 12,3 96,4
Kesinlikle katiliyorum 7 3,6 100,0
Toplam 195 100,0

Tablo 12 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticileri “Ogretmenlik meslegine
dontiste, meslektaglarimla uyum sorunlar1 yasarim” sorusuna % 37,9’u Kesinlikle katilmiyorum, %
36,9’u katilmiyorum, % 9,2’si kararsiz, % 12,31 katiliyorum ve % 3.6’s1 kesinlikle katiliyorum

goriiglerinde bulunmustur.

Tablo 13: Katihmcilarm  “Ogretmenlik meslegine doniiste, maddi  sikintilar yasarim”

sorusuyla ilgili goriigleri

S-4. Ogretmenlik meslegine doniiste, Frekanslar (n) Yiizde | Kiimiilatif %
maddi sikintilar yasarim (%) degerleri
Kesinlikle katilmiyorum 58 29,7 29,7
Katilmiyorum 71 36,4 66,2
Kararsizim 17 8,7 74,9
Katiliyorum 29 14,9 89,7
Kesinlikle katiliyorum 20 10,3 100,0
Toplam 195 100,0

Tablo 13 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticileri “Ogretmenlik meslegine
doniste, maddi  sikintilar yasarim”  sorusuna % 29,7’si Kesinlikle katilmiyorum, % 36,4’
katilmiyorum, % 8,7’si  kararsiz, % 14,9’u  katiiyorum ve % 10,30 kesinlikle katiliyorum

goriiglerinde bulunmustur.
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Tablo 14: Katilimeilarin “Ogretmenlik meslegine doniiste, otoritem zayiflar” sorusuyla ilgili

goriisleri
S-5. Ogretmenlik meslegine doniiste, Frekanslar Yiizde Kiimiilatif %
otoritem zayiflar (n) (%) degerleri
Kesinlikle katilmiyorum 60 30,8 30,8
Katilmiyorum 73 37,4 68,2
Kararsizim 22 11,3 79,5
Katillyorum 35 17,9 97,4
Kesinlikle katiliyorum 5 2,6 100,0
Toplam 195 100,0

Tablo 14 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticileri “Ogretmenlik meslegine

dontiste, otoritem zayiflar ” sorusuna % 30,8’1 Kesinlikle katilmiyorum, % 37,41 katilmiyorum, %

11,3’ 4 kararsiz, % 17,9’u katiltyorum ve % 2,6’s1 kesinlikle katilryorum goriislerinde bulunmustur.

Tablo 15: Katilimcilarin  “Ogretmenlik meslegine déniiste, kisisel islerimi yapmada sorun

yasarim” sorusuyla ilgili goriigleri

S-6. Ogretmenlik meslegine doniiste, kisisel Frekanslar Yiizde Kiimiilatif %
islerimi yapmada sorun yasarim (n) (%) degerleri
Kesinlikle katilmiyorum 83 42,6 42.6
Katilmiyorum 76 39,0 81,5
Kararsizim 13 6,7 88,2
Katillyorum 16 8,2 96,4
Kesinlikle katihyorum 7 3,6 100,0
Toplam 195 100,0

Tablo 15 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticileri “Ogretmenlik meslegine

doniiste, kisisel islerimi yapmada sorun yasarim” sorusuna % 42,6’s1 Kesinlikle katilmiyorum, %

39,01

goriiglerinde bulunmustur.
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katilmiyorum, % 6,7’si kararsiz, % 8,2’si katiliyorum ve % 3,6’s1  kesinlikle katiliyorum




Tablo 16: Katilimcilarin - “Ogretmenlik meslegine doniiste, dgretmenlik mesleginden uzak

kalmamdan kaynaklanan kaygilar yasarim” sorusuyla ilgili goriisleri

S-7. Ogretmenhk meslegine doniiste, 6gretmenlik Frekanslar Yiizde Kiimiilatif %
mesleginden uzak kalmamdan kaynaklanan < .
(n) (%) degerleri
kaygilar yasarim
Kesinlikle katilmiyorum 33 16,9 16,9
Katilmiyorum 82 42,1 59,0
Kararsizim 21 10,8 69,7
Katiliyorum 45 23,1 92,8
Kesinlikle katihyorum 14 7,2 100,0
Toplam 195 100,0

Tablo 16 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticileri “Ogretmenlik meslegine
doniiste, 6gretmenlik mesleginden uzak kalmamdan kaynaklanan kaygilar yasarim” sorusuna %
16,9’u Kesinlikle katilmiyorum, % 42,1 katilmiyorum, % 10,81 kararsiz, % 23,1°1 katiliyorum ve

% 7,2’si kesinlikle katiliyorum goriislerinde bulunmustur.

Tablo 17: Katihmcilarin “Ogretmenlik meslegine déniiste, 6gretmen - amir iliskisi icerisine

girmek beni rahatsiz eder ” sorusuyla ilgili gortisleri

S-8. Ogretmenlik meslegine doniiste, 6gretmen - Frekanslar Yiizde Kiimiilatif %
amir iliskisi icerisine girmek beni rahatsiz eder (n) (%) degerleri
Kesinlikle katilmiyorum 54 27,7 27,7
Katilmiyorum 74 37,9 65,6
Kararsizim 18 9,2 74,9
Katiliyorum 40 20,5 95,4
Kesinlikle katiliyorum 9 4,6 100,0
Toplam 195 100,0

Tablo 17 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticileri “Ogretmenlik meslegine
doniiste, 6gretmen - amir iliskisi igerisine girmek beni rahatsiz eder” sorusuna % 27,7’si Kesinlikle
katilmiyorum, % 37,9’u  katilmiyorum, % 9,2’si kararsiz, % 20,5’1 katiliyorum ve % 4,6’s1

kesinlikle katiltyorum goriislerinde bulunmustur.
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Tablo 18: Katilimcilarm “Ogretmenlik meslegine dniiste, emirlere uyma konusunda sikinti

yasamam” sorusuyla ilgili goriisleri

S9. Ogretmenlik meslegine doniiste, emirlere Frekanslar Yiizde Kiimiilatif %
uyma konusunda sikint1 yasamam (n) (%) degerleri
Kesinlikle katilmiyorum 37 19,0 19,0
Katilmiyorum 50 25,6 44.6
Kararsizim 22 11,3 55,9
Katillyorum 46 23,6 79,5
Kesinlikle katiliyorum 40 20,5 100,0
Toplam 195 100,0

Tablo 18 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticileri “Ogretmenlik meslegine
doniiste,emirlere uyma konusunda sikinti yasamam” sorusuna % 19,0°1 Kesinlikle katilmiyorum, %
25,6’s1 katilmiyorum, % 11,3’ kararsiz, % 23,6’s1 katiliyorum ve % 20,51 Kkesinlikle katiliyorum

goriiglerinde bulunmustur.

Tablo 19: Katilimeilarin “Ogretmenlik meslegine déniiste, okul i¢i disiplin kurallarina uyma

konusunda sikinti yasarim” sorusuyla ilgili goriisleri

S:l.O. _Ogretmenllk meslegine doniiste, okul ici Erekanslar Yiizde Kiimiilatif %
disiplin kurallarina uyma konusunda sikinti o .
(n) (%) degerleri
yasarim
Kesinlikle katilmiyorum 78 40,0 40,0
Katilmiyorum 79 40,5 80,5
Kararsizim 13 6,7 87,2
Katiliyorum 18 9,2 96,4
Kesinlikle katiliyorum 7 3,6 100,0
Toplam 195 100,0

Tablo 19 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticileri “Ogretmenlik meslegine
doniiste, okul i¢i disiplin kurallarma uyma konusunda sikinti yasarim” sorusuna % 40,0’1
Kesinlikle katilmiyorum, % 40,51  katilmiyorum, % 6,7’si kararsiz, % 9,2’si katiliyorum ve %

3,6’s1 kesinlikle katiliyorum goriiglerinde bulunmustur.
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Tablo 20: Katilimeilarin “Ogretmenlik meslegine doniiste, verilen gdrevi yerine getirememe

)

kaygim olur ” sorusuyla ilgili gortisleri

S-11. Ogretmenlik meslegine doniiste, verilen Frekanslar Yiizde Kiimiilatif %
gorevi yerine getirememe kaygim olur (n) (%) degerleri
Kesinlikle katilmiyorum 71 36,4 36,4
Katilmiyorum 82 42,1 78,5
Kararsizim 12 6,2 84,6
Katillyorum 21 10,8 95,4
Kesinlikle katihyorum 9 4,6 100,0
Toplam 195 100,0

Tablo 20 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticileri “Ogretmenlik meslegine

13

doniiste, verilen gorevi yerine getirememe kaygim olur “ sorusuna % 36,40 Kesinlikle
katilmiyorum, % 42,1°1  katilmiyorum, % 6,2°si  kararsiz, % 10,8’1 katiliyorum ve % 4,6’s1

kesinlikle katiliyorum goriiglerinde bulunmustur.

Tablo 21: Katithmeilarin  “Ogretmenlik meslegine doniiste, 6grenciler karsisinda kendimi

yeterli hissederim” sorusuyla ilgili goriisleri

S-12. Ogretmenlik meslegine doniiste, 63renciler Frekanslar Yiizde Kiimiilatif %
karsisinda kendimi yeterli hissederim (n) (%) degerleri
Kesinlikle katilmiyorum 11 5,6 5,6
Katilmiyorum 23 11,8 17,4
Kararsizim 29 14,9 32,3
Katillyorum 83 42,6 74,9
Kesinlikle katihyorum 49 25,1 100,0
Toplam 195 100,0

Tablo 21 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticileri “Ogretmenlik meslegine
doniigte, oOgrenciler karsisinda kendimi yeterli hissederim”  sorusuna % 5,6’st  Kesinlikle
katilmiyorum, % 11,8’i katilmiyorum, % 14,9’u  Kkararsiz, % 42,6’s1 katiliyorum ve % 25,171

kesinlikle katiliyorum goriislerinde bulunmustur.
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Tablo 22: Katilimcilarmn  “Ogretmenlik meslegine déniiste, bransim ile ilgili konularda

kendimi yetersiz hissederim” sorusuyla ilgili gortisleri

S-13. Ogretmenlik meslegine doniiste, bransim Frekanslar Yiizde Kiimiilatif %
ile ilgili konularda kendimi yetersiz hissederim (n) (%) degerleri
Kesinlikle katilmiyorum 55 28,2 28,2
Katilmiyorum 77 39,5 67,7
Kararsizim 25 12,8 80,5
Katillyorum 29 14,9 95,4
Kesinlikle katiliyorum 9 4,6 100,0
Toplam 195 100,0

Tablo 22 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticileri “Ogretmenlik meslegine
doniiste, brangim ile ilgili konularda kendimi yetersiz hissederim” sorusuna % 28,2’si Kesinlikle
katilmiyorum, % 39,51 katilmiyorum, % 12,8’1 kararsiz, % 14,9’u  katiliyorum ve % 4,6’s1

kesinlikle katiliyorum goriislerinde bulunmustur.

Tablo 23: Katilimcilarmm  “Ogretmenlik meslegine doniiste, dgretmen arkadaslarim benimle

cekinmeden iletisim kurabilirler” sorusuyla ilgili goriisleri

S-14. Ogretmenlllf meslegl.ne donus.te, ?gretmen Frekanslar Yiizde Kiimiilatif %
arkadaslarim benimle ¢ekinmeden iletisim - .
0 (n) (%0) degerleri
kurabilirler
Kesinlikle katilmiyorum 15 7,7 7,7
Katilmiyorum 19 9,7 17,4
Kararsizim 10 51 22,6
Katiliyorum 89 45,6 68,2
Kesinlikle katihyorum 62 31,8 100,0
Toplam 195 100,0

Tablo 23 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticileri “Ogretmenlik meslegine
doniiste, 0gretmen arkadaglarim benimle ¢ekinmeden iletisim kurabilirler” sorusuna % 7,7’si
Kesinlikle katilmiyorum, % 9,7’si katilmiyorum, % 5,1’i kararsiz, % 45,6’s1 katiliyorum ve % 31,8’

kesinlikle katiltyorum goriislerinde bulunmustur.
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Tablo 24: Katilimcilarin ~ “Ogretmenlik meslegine doniiste gelecek hakkinda karamsar

duygulara girerim.” sorusuyla ilgili goriigleri

S-15. Ogretmenlik meslegine doniiste gelecek Frekanslar Yiizde Kiimiilatif %
hakkinda karamsar duygulara girerim. (n) (%) degerleri
Kesinlikle katilmiyorum 54 21,7 27,7
Katilmiyorum 77 39,5 67,2
Kararsizim 29 14,9 82,1
Katillyorum 25 12,8 94,9
Kesinlikle katiliyorum 10 51 100,0
Toplam 195 100,0

Tablo 24 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticileri “Ogretmenlik meslegine
doniiste gelecek hakkinda karamsar duygulara girerim.”  sorusuna % 27,7’si  Kesinlikle
katilmiyorum, % 39,5’i katilmiyorum, % 14,9°1 Kararsiz, % 12,8’i katiliyorum ve % 5,11 kesinlikle

katiliyorum goriislerinde bulunmustur.

Tablo 25: Katilimecilarin  “Ogretmenlik meslegine doniiste, o6diil ve ceza gibi yetkilerin

elimde olmamasindan rahatsizlik duyarim” sorusuyla ilgili goriisleri

S.-1.6. Ogretr.nenl.lk meslegine doniiste, odiil ve ceza Erekanslar Yiizde Kiimiilatif %
gibi yetkilerin elimde olmamasindan rahatsizhk o .
(n) (%) degerleri
duyarim
Kesinlikle katilmiyorum 82 42,1 421
Katilmiyorum 75 38,5 80,5
Kararsizim 13 6,7 87,2
Katiliyorum 14 7,2 94,4
Kesinlikle katiliyorum 11 5,6 100,0
Toplam 195 100,0

Tablo 25 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticileri “Ogretmenlik meslegine
doniiste, 6diil ve ceza gibi yetkilerin elimde olmamasindan rahatsizlik duyarim” sorusuna % 42,1’i
Kesinlikle katilmiyorum, % 38,5’ katilmiyorum, % 6,7’si kararsiz, % 7,2’si katiliyorum ve % 5,6’s1

kesinlikle katiltyorum goriislerinde bulunmustur.
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Tablo 26: Katilimcilarm * Ogretmenlik meslegini yapmaktan zevk alirim.” Sorusuyla ilgili

goriisleri

S-17. Ogretmenlik meslegini yapmaktan zevk | Frekanslar Yiizde Kiimiilatif %
aliyorum (n) (%) degerleri
Kesinlikle katilmiyorum 17 8,7 8,7
Katilmiyorum 18 9,2 17,9
Kararsizim 44 22,6 40,5
Katilhyorum 64 32,8 73,3
Kesinlikle katiliyorum 52 26,7 100,0
Toplam 195 100,0

Tablo 26 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticileri “Ogretmenlik meslegini
yapmaktan zevk aliyorum” sorusuna % 8,7°si Kesinlikle katilmiyorum, % 9,2’si katilmiyorum, %

22,6’s1 kararsiz, % 32,81 katiliyorum ve % 26,7’si kesinlikle katiliyorum goriislerinde bulunmustur.

Tablo 27: Katiimeilarin  “Ogretmenlik meslegine doniiste, dgretim konusunda ydntem ve

tekniklerin se¢ciminde kendimi yeterli hissediyorum” sorusuyla ilgili goriisleri

S-18. Ogretm..enlik mesmgil}e dﬁ.n ﬁstef 6greﬁm Frekanslar Yiizde Kiimiilatif %
l;onu_sur_lda yor_lte_m ve_tekmklerm seciminde n) (%) degerleri
endimi yeterli hissediyorum
Kesinlikle katilmiyorum 9 4,6 4.6
Katilmiyorum 27 13,8 18,5
Kararsizim 25 12,8 31,3
Katiliyorum 93 47,7 79,0
Kesinlikle katihyorum 41 21,0 100,0
Toplam 195 100,0

Tablo 27 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticileri “ Ogretmenlik meslegine
doniiste, O0gretim konusunda ydntem ve tekniklerin se¢iminde kendimi yeterli hissediyorum”
sorusuna % 4,6’s1 Kesinlikle katilmiyorum, % 13,81 katilmiyorum, % 12,81 kararsiz, % 47,7’Si

katiliyorum ve % 21,0’1 kesinlikle katiliyorum goriiglerinde bulunmustur.
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Tablo 28: Katilimcilarin “Ogretmenlik meslegine geri doniiste, ‘birilerinin isten ayrilmaniz

gerektigini ima etmesi yada sdylemesi’ diisiincesi beni olumsuz etkiler” sorusuyla ilgili goriisleri

soylemesi’ diisiincesi beni olumsuz etkiler () (%) degerleri
Kesinlikle katilmiyorum 17 8,7 8,7
Katilmiyorum 59 30,3 39,0
Kararsizim 29 14,9 53,8
Katiliyorum 60 30,8 84,6
Kesinlikle katiliyorum 30 15,4 100,0
Toplam 195 100,0

Tablo 28 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticileri “Ogretmenlik meslegine geri

doniiste, ‘birilerinin isten ayrilmaniz gerektigini ima etmesi yada sdylemesi’ diisiincesi beni olumsuz

etkiler” sorusuna % 8,7’si Kesinlikle katilmiyorum, % 30,3’ii katilmiyorum, % 14,9’u Kkararsiz, %

30,8’1 katiliyorum ve % 15,4’1 kesinlikle katiltyorum goriislerinde bulunmustur.

Tablo 29: Katilimcilarin  “Ogretmenlik meslegine déniiste, okul ydneticilerimin,okulumuzla

ilgili kararlar alirken benim goriislerime basvurmalarindan memnuniyet duyarim” sorusuyla ilgili

goriigleri
S._.ZO' O 'gre.tm'e nlik meslegme. df){luste, okul . Frekanslar | Yiizde Kiimiilatif
yoneticilerimin,okulumuzIla ilgili kararlar alirken benim 9 .

.o . (n) (%) % degerleri
goriislerime basvurmalarindan memnuniyet duyarim
Kesinlikle katilmiyorum 10 51 51
Katilmiyorum 8 4,1 9,2
Kararsizim 16 8,2 17,4
Katiliyorum 98 50,3 67,7
Kesinlikle katihyorum 63 32,3 100,0
Toplam 195 100,0

Tablo 29 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticileri “Ogretmenlik meslegine

doniiste, okul yoneticilerimin,okulumuzla ilgili kararlar alirken benim goriislerime bagvurmalarindan

memnuniyet duyarim” sorusuna % 5,1’ Kesinlikle katilmiyorum, % 4,1°1 katilmiyorum, % 8,2’si

kararsiz, % 50,31 katiliyorum ve % 32,3’ kesinlikle katiliyorum goriislerinde bulunmustur.
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Tablo 30: Katilimcilarin  “Ogretmenlik meslegine déniiste, iletisim konusunda kendimi

yeterli hissediyorum” sorusuyla ilgili goriisleri

S-21. Ogretmenlik meslegine doniiste, iletisim Frekanslar Yiizde Kiimiilatif %
konusunda kendimi yeterli hissediyorum (n) (%) degerleri
Kesinlikle katilmiyorum 7 3,6 3,6
Katilmiyorum 8 4,1 1,7
Kararsizim 18 9,2 16,9
Katillyorum 103 52,8 69,7
Kesinlikle katiliyorum 59 30,3 100,0
Toplam 195 100,0

Tablo 30 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticileri “Ogretmenlik meslegine
dontiste, iletisim konusunda kendimi yeterli hissediyorum” sorusuna % 3,6’s1 Kesinlikle
katilmiyorum, % 4,1°i katilmiyorum, % 9,2’°si kararsiz, % 52,8’i katiliyorum ve % 30,31 kesinlikle

katiliyorum goriislerinde bulunmustur.

Tablo 31: Katilimcilarin  “Ogretmenlik meslegine doniiste, dgretmenlere uyguladigim

yaptirimlarin bana uygulanmasindan rahatsizlik duymam” sorusuyla ilgili goriisleri

S-22. Ogl:etmenllk meslegine doniiste, 6gretmenlere Erekanslar Yiizde Kiimiilatif %
uyguladigim yaptirimlarin bana uygulanmasindan < .
(n) (%) degerleri
rahatsizhik duymam.
Kesinlikle katilmiyorum 22 11,3 11,3
Katilmiyorum 30 15,4 26,7
Kararsizim 19 9,7 36,4
Katiliyorum 12 36,9 73,3
Kesinlikle katiliyorum 52 26,7 100,0
Toplam 195 100,0

Tablo 31 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticileri “Ogretmenlik meslegine
doniigte, Ogretmenlere uyguladigim yaptirimlarin bana uygulanmasindan rahatsizlik duymam.”
sorusuna % 11,3’ Kesinlikle katilmiyorum, % 15,4’ katilmiyorum, % 9,7’si kararsiz, % 36,9’u

katiliyorum ve % 26,7’si kesinlikle katiliyorum gériislerinde bulunmustur.
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Tablo 32: Katimcilarm “Ogretmenlik meslegine doniiste, bana duyulan saygi azalir”

sorusuyla ilgili goriisleri

S-23. Ogretmenlik meslegine doniiste, bana Frekanslar Yiizde Kiimiilatif %
duyulan saygi azalir (n) (%) degerleri
Kesinlikle katilmiyorum 58 29,7 29,7
Katilmiyorum 68 34,9 64,6
Kararsizim 25 12,8 77,4
Katillyorum 31 15,9 93,3
Kesinlikle katiliyorum 13 6,7 100,0
Toplam 195 100,0

Tablo 32 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticileri “Ogretmenlik meslegine
doniiste, bana duyulan saygi azalir” sorusuna % 29,7’si Kesinlikle katilmiyorum, % 34,9’u
katilmiyorum, % 12,8’i kararsiz, % 15,9’u  katiliyorum ve % 6,7’si kesinlikle katiliyorum

goriiglerinde bulunmustur.

Tablo 33: Katilimcilarin  “Ogretmenlik meslegine doniiste, amirlerimizin isimi istekli bir

sekilde yapmam i¢in beni yeterince motive etmesini isterim” sorusuyla ilgili goriigleri

.S_.24.' O greFm.e nlik m eslegine dmfu.ste’ amirlerimizin Frekanslar Yiizde Kiimiilatif %
isimi istekli bir sekilde yapmam icin beni yeterince < .

X A (n) (%) degerleri
motive etmesini isterim
Kesinlikle katilmiyorum 14 7,2 7,2
Katilmiyorum 31 15,9 23,1
Kararsizim 20 10,3 33,3
Katiliyorum 95 48,7 82,1
Kesinlikle katiliyorum 35 17,9 100,0
Toplam 195 100,0

Tablo 33 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticileri “Ogretmenlik meslegine
doniiste, amirlerimizin isimi istekli bir sekilde yapmam i¢in beni yeterince motive etmesini isterim”
sorusuna % 7,2’si Kesinlikle katilmiyorum, % 15,9’u katilmiyorum, % 10,3’4 kararsiz, % 48,7’si

katiliyorum ve % 17,9’u kesinlikle katiliyorum goriislerinde bulunmustur.
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Tablo 34: Katilimcilarn “Ogretmenlik meslegine déniiste, olumsuz degerlendirme sonuglari

performansim iizerinde uzun siireli olumsuz etki yaratir” sorusuyla ilgili goriisleri

S-25. Ogretmenlik meslegine déniiste, olumsuz Frekanslar Yiizde Kiimiilatif %
degerle"ndi.rme sonuglar} performansim iizerinde (n) (%) degerleri
uzun siireli olumsuz etki yaratir

Kesinlikle katilmiyorum 15 7,7 7,7
Katilmiyorum 64 32,8 40,5
Kararsizim 36 18,5 59,0
Katiliyorum 69 35,4 94,4
Kesinlikle katihyorum 11 5,6 100,0
Toplam 195 100,0

Tablo 34 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticileri “Ogretmenlik meslegine
doniiste, olumsuz degerlendirme sonuglar1 performansim iizerinde uzun siireli olumsuz etki yaratir”
sorusuna % 7,7’si Kesinlikle katilmiyorum, % 32,81 katilmiyorum, % 18,5’1 kararsiz, % 35,4’

katiltyorum ve % 5,6’s1 kesinlikle katiliyorum goriislerinde bulunmustur.

Tablo 35: Katilmcilarm “Ogretmenlik meslegine doniiste, 6gretmenlik yaptigim gevre bana

arzu ettigim sosyal statilyll saglamaz.” sorusuyla ilgili goriigleri

S-26. pgretmenllk meslegme. vc!onuste, ogret.l'ne:'nllk Erekanslar Yiizde Kiimiilatif %
yaptigim c¢evre bana arzu ettigim sosyal statiiyii < .

o (n) (%) degerleri
saglamaz.
Kesinlikle katilmiyorum 37 19,0 19,0
Katilmiyorum 79 40,5 59,5
Kararsizim 36 18,5 77,9
Katilhyorum 36 18,5 96,4
Kesinlikle katiliyorum 7 3,6 100,0
Toplam 195 100,0

Tablo 35 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticileri “Ogretmenlik meslegine
doniiste, 6gretmenlik yaptigim ¢evre bana arzu ettigim sosyal statiiyii saglamaz” sorusuna % 19,01
Kesinlikle katilmiyorum, % 40,5’1 katilmiyorum, % 18,5’1 kararsiz, % 18,51 katilryorum ve % 3,6’s1

kesinlikle katiliyorum goriislerinde bulunmustur.
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Tablo 36: Katilimcilarin  “Ogretmenlik meslegine ddniiste, ¢evremin bana ilgisi azalir”

sorusuyla ilgili goriisleri

S-27. Ogretmenlik meslegine doniiste, Frekanslar Yiizde Kiimiilatif %
cevremin bana ilgisi azalir (n) (%) degerleri
Kesinlikle katilmiyorum 48 24,6 24,6
Katilmiyorum 83 42,6 67,2
Kararsizim 26 13,3 80,5
Katillyorum 31 15,9 96,4
Kesinlikle katihyorum 7 3,6 100,0
Toplam 195 100,0

Tablo 36 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticileri “Ogretmenlik meslegine
doniiste, cevremin bana ilgisi azalir” sorusuna % 24,6’s1 Kesinlikle katilmiyorum, % 42.,6’s1
katilmiyorum, % 13,3’ kararsiz, % 15,9’u katiliyorum ve % 3,6’st  kesinlikle katiliyorum

goriiglerinde bulunmustur.

Tablo 37: Katilimcilarn  “Ogretmenlik meslegine doniiste, okul yoneticisinin iizerimde sdz

sahibi olmasindan rahatsizlik duyarim” sorusuyla ilgili goriisleri

imeiosimin saerime ey it omasmdan | Frekanser | Yizde | Kiimiladt %
rahatsizhk duyarim ) (%) degerleri
Kesinlikle katilmiyorum 45 23,1 23,1
Katilmiyorum 90 46,2 69,2
Kararsizim 17 8,7 77,9
Katiliyorum 29 14,9 92,8
Kesinlikle katihyorum 14 7,2 100,0
Toplam 195 100,0

Tablo 37 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticileri “Ogretmenlik meslegine
doniiste, okul yoneticisinin lizerimde s6z sahibi olmasindan rahatsizlik duyarim” sorusuna % 23,1’i
Kesinlikle katilmiyorum, % 46,2’si katilmiyorum, % 8,7’si kararsiz, % 14,9’u katiliyorum ve %

7,2’si kesinlikle katiliyorum goriislerinde bulunmustur.
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Tablo 38: Katilimcilarin  “Ogretmenlik meslegine doniiste, ydnetici- 6gretmen gatismasi

nedeniyle iletisim sorunu yasarim” sorusuyla ilgili goriisleri

5-29. Ogretmenlik meslegine doniiste, yonetici- Frekanslar | Yiizde | Kiimiilatif %
o0gretmen catismasi nedeniyle iletisim sorunu - .
(n) (%) degerleri
yasarim
Kesinlikle katilmiyorum 49 25,1 25,1
Katilmiyorum 82 421 67,2
Kararsizim 31 15,9 83,1
Katiliyorum 27 13,8 96,9
Kesinlikle katiliyorum 6 3,1 100,0
Toplam 195 100,0

Tablo 38 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticileri “Ogretmenlik meslegine
doniiste, yoOnetici- 6gretmen g¢atismasi nedeniyle iletisim sorunu yasarim” sorusuna % 25,1°i
Kesinlikle katilmiyorum, % 42,1°i katilmiyorum, % 15,9’u kararsiz, % 13,81 katiliyorum ve % 3,171

kesinlikle katiliyorum goriislerinde bulunmustur.

Tablo 39: Katilimeilarm  “Ogretmenlik meslegine doniiste, yoneticilerin bencil davranislari

beni kaygilandirir” sorusuyla ilgili goriisleri

kaygilandirir (") (%) degerleri
Kesinlikle katilmiyorum 23 11,8 11,8
Katilmiyorum 46 23,6 35,4
Kararsizim 28 14,4 49,7
Katillyorum 76 39,0 88,7
Kesinlikle katilhyorum 22 11,3 100,0
Toplam 195 100,0

Tablo 39 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticileri “Ogretmenlik meslegine
doniiste, yoneticilerin  bencil davranislar1  beni kaygilandirir”  sorusuna % 11,8°i Kesinlikle
katilmiyorum, % 23,6’s1  katilmiyorum, % 14,4’ kararsiz, % 39,0’1 katiliyorum ve % 11,3’

kesinlikle katiliyorum goriislerinde bulunmustur.

51




Tablo 40: Katilimcilarin  “Ogretmenlik meslegine doniiste, okulumda islerin yapilmasi igin

yoneticilik yetkisine ihtiya¢ duymam” sorusuyla ilgili goriisleri

5-31.Ogretmenlik meslegine doniiste, okulumda Frekanslar | Yiizde | Kiimiilatif %
islerin yapilmasi icin yoneticilik yetkisine ihtiyac < .
(n) (%) degerleri
duymam
Kesinlikle katilmiyorum 18 9,2 9,2
Katilmiyorum 28 14,4 23,6
Kararsizim 42 215 451
Katiliyorum 78 40,0 85,1
Kesinlikle katiliyorum 29 14,9 100,0
Toplam 195 100,0

Tablo 40 incelendiinde arastirmaya katilan okul yoneticileri “Ogretmenlik meslegine
doniiste, okulumda islerin yapilmasi i¢in ydneticilik yetkisine ihtiyag duymam” sorusuna % 9,2’si
Kesinlikle katilmiyorum, % 14,4°4  katilmiyorum, % 21,51 kararsiz, % 40,0°1 katiltyorum ve %

14,9’u kesinlikle katiltyorum goriislerinde bulunmustur.

Tablo 41: Katihimeilarin  “Ogretmenlik meslegine doniiste, okulun icinde bulundugu sosyal

¢evreye uyum saglamakta zorluk ¢ekerim” sorusuyla ilgili goriisleri

'S—.32. Ogretmenvllk meslegine doniiste, oklilun Erekanslar Yiizde Kiimiilatif %
icinde bulundugu sosyal cevreye uyum saglamakta < .

. (n) (%) degerleri
zorluk ¢cekerim
Kesinlikle katilmiyorum 45 23,1 23,1
Katilmiyorum 104 53,3 76,4
Kararsizim 21 10,8 87,2
Katillyorum 16 8,2 95,4
Kesinlikle katilhyorum 9 4.6 100,0
Toplam 195 100,0

Tablo 41 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticileri “Ogretmenlik meslegine
doniiste, okulun i¢inde bulundugu sosyal ¢evreye uyum saglamakta zorluk ¢ekerim” sorusuna %
23,11 Kesinlikle katilmiyorum, % 53,3’ katilmiyorum, % 10,81 kararsiz, % 8,2’si katiliyorum ve %

4,6’s1 kesinlikle katiliyorum goriislerinde bulunmustur.
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Tablo 42: Katilmcilarm — “Ogretmenlik meslegine doniiste, Ogretmenler arasindaki

gruplagsmalar(¢ikar gruplari, siyasi gruplar, sendikalar vb.) nedeniyle iletisim sorunu yasarim

sorusuyla ilgili goriisleri

S-33. Ogretmenlik meslegine doniiste, Ogretmenler

arasimdaki gruplasmalar(cikar gruplar, siyasi Frekanslar Yiizde | Kiimiilatif %
gruplar, sendikalar vb.) nedeniyle iletisim sorunu (n) (%) degerleri
yasarim

Kesinlikle katilmiyorum 37 19,0 19,0
Katilmiyorum 76 39,0 57,9
Kararsizim 29 14,9 72,8
Katiliyorum 39 20,0 92,8
Kesinlikle katihyorum 14 7,2 100,0
Toplam 195 100,0

Tablo 42 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticileri “Ogretmenlik meslegine
doniiste, Ogretmenler arasindaki gruplasmalar(gikar gruplari, siyasi gruplar, sendikalar vb.) nedeniyle
iletisim sorunu yasarim” sorusuna % 19,0’1 Kesinlikle katilmiyorum, % 39,0’1 katilmiyorum, %

14,9’u kararsiz, % 20,01 katiliyorum ve % 7,2 ’si kesinlikle katiliyorum goériislerinde bulunmustur.

Tablo 43: Katilimcilarin  “Ogretmenlik meslegine doniiste, hakkimda  dedikodu ve

sOylentilerin ¢gikmasindan rahatsiz olurum” sorusuyla ilgili goriisleri

8'34.'. Ogretme:nllk n.lesl.egme doniiste, hakkimda Erekanslar Yiizde Kiimiilatif %
dedikodu ve soylentilerin ¢cikmasindan rahatsiz < .
(n) (%) degerleri
olurum
Kesinlikle katilmiyorum 30 15,4 15,4
Katilmiyorum 39 20,0 35,4
Kararsizim 16 8,2 43,6
Katillyorum 77 39,5 83,1
Kesinlikle katiliyorum 33 16,9 100,0
Toplam 195 100,0

Tablo 43 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticileri “Ogretmenlik meslegine
dontiste, hakkimda dedikodu ve sdylentilerin ¢ikmasindan rahatsiz olurum” sorusuna % 15,471
Kesinlikle katilmiyorum, % 20,0’1 katilmiyorum, % 8,2’si kararsiz, % 39,5’i katiliyorum ve % 16,9’u

kesinlikle katiliyorum goriislerinde bulunmustur.
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Tablo 44: Katilimcilarin  “Ogretmenlik meslegine doniiste, olaylarin disinda birakilma

korkusu veya digslanma gibi duygular1 yasamaktan ¢ekinmem” sorusuyla ilgili goriisleri

S-35. Ogretmenlik meslegine doniiste, olayl.alrln Erekanslar Yiizde Kiimiilatif %
disinda birakilma korkusu veya dislanma gibi < .

. (n) (%) degerleri
duygular1 yasamaktan ¢cekinmem
Kesinlikle katilmiyorum 23 11,8 11,8
Katilmiyorum 39 20,0 31,8
Kararsizim 26 13,3 451
Katiliyorum 73 37,4 82,6
Kesinlikle katiliyorum 34 17,4 100,0
Toplam 195 100,0

Tablo 44 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticileri “Ogretmenlik meslegine
doniiste, olaylarin disinda birakilma korkusu veya diglanma gibi duygulari yasamaktan ¢ekinmem”
sorusuna % 11,8’si Kesinlikle katilmiyorum, % 20,0’1 katilmiyorum, % 13,3’0  kararsiz, % 37,40

katiliyorum ve % 17,4’i kesinlikle katilryorum goriislerinde bulunmustur.

Tablo 45: Katilimcilarin “Ogretmenlik meslegine déniiste, goriis-fikir ve dnerilerim dikkate

almir” sorusuyla ilgili gortisleri

S-36. Ogretmenlik meslegine déniiste, goriis- Frekanslar Yiizde Kiimiilatif %
fikir ve onerilerim dikkate alinir (n) (%) degerleri
Kesinlikle katilmiyorum 7 3,6 3,6
Katilmiyorum 24 12,3 15,9
Kararsizim 42 215 37,4
Katiliyorum 90 46,2 83,6
Kesinlikle katihiyorum 32 16,4 100,0
Toplam 195 100,0

Tablo 45 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticileri “Ogretmenlik meslegine
doniiste, goriis-fikir ve Onerilerim dikkate alinir” sorusuna % 3,6’s1 Kesinlikle katilmiyorum, %
12,30 katilmiyorum, % 21,51 kararsiz, % 46,2’si katiliyorum ve % 16,4’ii kesinlikle katiliyorum

goriiglerinde bulunmustur.
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Tablo 46: Katilimcilarin ~ “Ogretmenlik meslegine doniiste, parasal kaygilar igerisine

girmem” sorusuyla ilgili goriisleri

S-37. Ogretmenlik meslegine doniiste, parasal Frekanslar Yiizde Kiimiilatif %
kaygilar icerisine girmem (n) (%) degerleri
Kesinlikle katilmiyorum 14 7,2 7,2
Katilmiyorum 34 17,4 24,6
Kararsizim 34 17,4 42,1
Katillyorum 71 36,4 78,5
Kesinlikle katiliyorum 42 21,5 100,0
Toplam 195 100,0

Tablo 46 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticileri “Ogretmenlik meslegine
doniiste, parasal kaygilar icerisine girmem” sorusuna % 7,2’si Kesinlikle katilmiyorum, % 17,4’
katilmiyorum, % 17,41 kararsiz, % 36,41 katiliyorum ve % 21,51 kesinlikle katiliyorum

goriiglerinde bulunmustur.

Tablo 47: Katilimcilarin “Ogretmenlik meslegine doniiste, Ogretmenlerin  beni

degerlendirmeleri objektif olur” sorusuyla ilgili goriisleri

§:38' (")gretrflenlik.mes'legine (.iiinﬁste., C e Frekanslar Yiizde Kiimiilatif %
gﬁ:‘ftmenlerm beni degerlendirmeleri objektif ) (%) deerleri
Kesinlikle katilmiyorum 5 2,6 2,6
Katilmiyorum 29 14,9 17,4
Kararsizim 60 30,8 48,2
Katiliyorum 68 34,9 83,1
Kesinlikle katihiyorum 33 16,9 100,0
Toplam 195 100,0

Tablo 47 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticileri “Ogretmenlik meslegine
doniiste, Ogretmenlerin beni degerlendirmeleri  objektif olur” sorusuna % 2,6’s1 Kesinlikle
katilmiyorum, % 14,9’u  katilmiyorum, % 30,8’1 kararsiz, % 34,9’u katiliyorum ve % 16,9’u

kesinlikle katiltyorum goriislerinde bulunmustur.
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Tablo 48: Katilimcilarin ~ “Ogretmenlik meslegine doniiste, dgretmenlerin bana olan

tavirlarindan rahatsizlik duymam” sorusuyla ilgili goriisleri

5-39. Ogretmenlik meslegine doniiste, Frekanslar | Yiizde | Kiimiilatif %

ogretmenlerin bana olan tavirlarindan rahatsizhik < .

d (n) (%) degerleri
uymam

Kesinlikle katilmiyorum 5 2,6 2,6

Katilmiyorum 33 16,9 19,5

Kararsizim 32 16,4 35,9

Katiliyorum 93 47,7 83,6

Kesinlikle katiliyorum 32 16,4 100,0

Toplam 195 100,0

Tablo 48 incelendiinde arastirmaya katilan okul yoneticileri “Ogretmenlik meslegine
doniiste, 6gretmenlerin bana olan tavirlarindan rahatsizlik duymam” sorusuna % 2,6’s1 Kesinlikle
katilmiyorum, % 16,9’u  katilmiyorum, % 16,4’ kararsiz, % 47,7 ‘si katiliyorum ve % 16,4° 1

kesinlikle katiliyorum goriislerinde bulunmustur.

Tablo 49: Katilimcilarin  “Ogretmenlik meslegine  doniiste, iist makamlardan gelen

baskilardan kaygi duyarim” sorusuyla ilgili goriisleri

S-40.0gretmenlik meslegine doniiste, iist Frekanslar Yiizde Kiimiilatif %
makamlardan gelen baskilardan kaygi duyarim (n) (%) degerleri
Kesinlikle katilmiyorum 38 19,5 19,5
Katilmiyorum 71 36,4 55,9
Kararsizim 27 13,8 69,7
Katiliyorum 48 24,6 94,4
Kesinlikle katiliyorum 11 5,6 100,0
Toplam 195 100,0

Tablo 49 incelendiinde arastirmaya katilan okul yoneticileri “Ogretmenlik meslegine
doniiste, st makamlardan gelen baskilardan kaygi duyarim”  sorusuna  %19,5’i Kesinlikle
katilmiyorum, % 36,4’ti  katilmiyorum, % 13,8’1 Kkararsiz, % 24,6’s1 katiliyorum ve % 5,6’s1

kesinlikle katiltyorum goriislerinde bulunmustur.
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Tablo 50: Katilimcilarin  “Ogretmenlik meslegine doniiste, dgretmenlerin benimle olan

iletisimlerinde i¢ten davrandiklaria inanirim” sorusuyla ilgili goriisleri

5-41. Ogretmenlik meslegine doniste, Frekanslar | Yiizde | Kiimiilatif %
ogretmenlerin benimle olan iletisimlerinde icten o .

. (n) (%) degerleri
davrandiklarina inanirim
Kesinlikle katilmiyorum 13 6,7 6,7
Katilmiyorum 16 8,2 14,9
Kararsizim 43 22,1 36,9
Katiliyorum 98 50,3 87,2
Kesinlikle katiliyorum 25 12,8 100,0
Toplam 195 100,0

Tablo 50 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticileri “Ogretmenlik meslegine
doniiste, 6gretmenlerin benimle olan iletisimlerinde igten davrandiklarina inanirim” sorusuna %
6,7’si Kesinlikle katilmiyorum, % 8,2°si katilmiyorum, % 22,1°1 kararsiz, % 50,3’i katiliyorum ve

% 12,8’si kesinlikle katiliyorum goriislerinde bulunmustur.
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4.3. Okul Yoneticilerinin Bagimsiz Degiskenlere Gére Bagimh Sorulara Verdigi Cevaplara

fliskin Bulgular

Tablo 51: Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin kaygi durumlarinin cinsiyete gore t testi

ile analizi
std Std. D
SORULAR Cinsiyet | N | Mean Error t Sd )
Deviation Mean (2-tailed)
5-6. Ogretmenlik Kadm | 15 |2,466 | 1,245 | 0,321 |2,107 | 193 | 0,036
meslegine doniiste,
kisisel islerimi
yapmada sorun Erkek | 180 | 1,866 | 1,043 | 0,077 | 1,812 | 15,679 | 0,089
yasarim
S8. Ogretmenlik Kadm | 15 | 3 1,362 | 0,351 |2,126| 193 | 0,034

meslegine doniiste,
O0gretmen - amir iligkisi

icerisine girmek beni Erkek | 180 |2311| 1,192 | 0,088 | 1,898 | 15,838 | 0,076
rahatsiz eder

S-29. Ogretmenlik Kadin | 15 | 2,866 | 0,990 | 0,255 |2219| 193 | 0,027
meslegine doniiste,

yonetici- 6gretmen

?atl.sl.nam nedeniyle Erkek | 180 | 2,227 | 1,077 0,080 | 2,383 | 16,882 | 0,029
iletisim sorunu yasarim

Tablo 51°de goriildiigii tizere katihimecilarm “Ogretmenlik meslegine doniiste, kisisel
islerimi yapmada sorun yasarim” sorusundan aldiklar1 kaygi durumu puani ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (t=2,107; p<0.05). “Ogretmenlik meslegine
doniiste, kisisel islerimi yapmada sorun yasarim” ifadesinin cinsiyet degiskenine gore arastirmaya
katilan bayan ydneticilerin aritmetik ortalamasi 2,466 erkek yoneticilerin aritmetik ortalamasi 1,866
olarak bulunmustur. Bu farklilik bayan ydneticilerin lehine gerceklesmistir. Baska bir ifadeyle; bayan
yoneticiler, “Ogretmenlik meslegine doniiste, kisisel islerimi yapmada sorun yasarim” ifadesine

erkek yoneticilere gore daha fazla katilmaktadirlar.

Tablo 51°de goriildigii iizere katilimeilarm “Ogretmenlik meslegine doniiste, 6gretmen -
amir iligkisi icerisine girmek beni rahatsiz eder” sorusundan aldiklari kaygi durumu puani ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (t=2,126; p<0.05). “Ogretmenlik
meslegine doniiste, 6gretmen - amir iligkisi igerisine girmek beni rahatsiz eder” ifadesinin cinsiyet
degiskenine goére arastirmaya katilan bayan yoneticilerin aritmetik ortalamasit 3,000, erkek
yoneticilerin aritmetik ortalamasi 2,311 olarak bulunmustur. Bu farklilik bayan yoneticilerin lehine

gerceklesmistir. Baska bir ifadeyle; bayan yéneticilerin, “Ogretmenlik meslegine doniiste, gretmen -
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amir iligkisi igerisine girmek beni rahatsiz eder” ifadesine erkek ydneticilere gore daha fazla

katilmaktadirlar.

Tablo 51°de goriildiigii tizere katilimeilarin “Ogretmenlik meslegine doniiste, yonetici-
Ogretmen catigmasi nedeniyle iletisim sorunu yasarim” sorusundan aldiklari kaygi durumu puani
ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (t=2,219; p<0.05).
“Ogretmenlik meslegine doniiste, yonetici- dgretmen ¢atigmasi nedeniyle iletisim sorunu yasarim”
ifadesinin cinsiyet degiskenine gore arastirmaya katilan bayan yoneticilerin aritmetik ortalamasi 2.866
erkek yoneticilerin aritmetik ortalamasi 2,227 olarak bulunmustur. Bu farklilik bayan yoneticilerin
lehine gerceklesmistir. Baska bir ifadeyle; bayan yoneticilerin, “Ogretmenlik meslegine doniiste,
yoOnetici- 0gretmen c¢atismasi nedeniyle iletisim sorunu yasarim” ifadesine erkek yoneticilere

gore daha fazla katilmaktadirlar.
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Tablo 52: Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin kaygi durumlarinin yas degiskenine gore

F testi ile analizi

Kareler Kareler
SORULAR Toplam Sd Ortalamasi F P

Gruplar 12,863 3 4287 | 3372 | 0,019
arasinda

S-5. Ogretmenlik meslegine déniiste, Gruplar

otoritem zayiflar L. P 242,808 191 1,271

icinde

Toplam 255,671 194
Gruplar |, g57 3 4285 | 2,995 | 0,032
arasinda

S-7. Ogretmenlik meslegine déniiste,

ogretmenlik mesleginden uzak Qrgplar 273,296 191 1,430

kalmamdan kaynaklanan kaygilar iginde

yasarim
Toplam 286,153 194
Gruplar 11,799 3 3933 | 3138 | 0,026
arasinda

S-12. Ogretmenlik meslegine doniiste,

o_grencll(_er karsisinda kendimi yeterli Gryplar 239348 191 1,253

hissederim icinde
Toplam 251,148 194

Tablo 52’de goriildiigii tizere katiimeilarin “Ogretmenlik meslegine doniiste, otoritem

zayiflar” sorusundan aldiklart kaygi durumu puani ile yas degiskeni arasinda anlaml bir iligki oldugu

tespit edilmistir (F=3,372; p<0.05).

Tablo 52°de goriildiigii iizere katilimeilarin “Ogretmenlik meslegine déniiste, dgretmenlik

mesleginden uzak kalmamdan kaynaklanan kaygilar yasarim” sorusundan

aldiklar1 kaygi

durumu puani ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (F=2,995; p<0.05).

Tablo 52°de goriildiigii iizere katilimeilarin “Ogretmenlik meslegine doniiste, 6grenciler

karsisinda kendimi yeterli hissederim” sorusundan aldiklar1 kaygi durumu puani ile yas degiskeni

arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (F=3,138; p<0.05).
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Tablo 52A: Okul yoneticilerinin Yas Degiskenine Gore “Ogretmenlik meslegine doniiste,

otoritem zay1flar” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) sonuglar

Mean Std.
Bagimh Degisken ) YAS J) YAS Difference Error P
(1-)

S-5. f)gretmenlik meslegine 20-30 31-40 0,5491 0,31915 0,316
doniiste, otoritem zayiflar 41-50 0,7393 0,35012 0,153
51 ve tizeri -0,0165 0,37376 | 1,000
31-40 20-30 -0,5491 0,31915 | 0,316
41-50 0,1902 0,20697 | 0,795
51 ve tizeri -0,5656 0,24484 | 0,099
41-50 20-30 -0,7393 0,35012 | 0,153
31-40 -0,1902 0,20697 | 0,795
51 vetizeri | -0,7558(*) | 0,28403 | 0,042
51 ve tizeri 20-30 0,0165 0,37376 | 1,000
31-40 0,5656 0,24484 | 0,099
41-50 0,7558(*) | 0,28403 | 0,042

Tablo 52A°da, “Ogretmenlik meslegine doniiste, otoritem zayiflar” ifadesinin yas degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilastigim belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 Posthoc testi sonucunda 41-50 yaslar1 arasindaki okul yoneticileri ile 51 ve
tizerindeki okul yoneticileri arasinda bir fark bulunmustur. Bu farklilik 51 ve iizerindeki yaglar
arasindaki okul yoneticilerinin lehine ger¢eklesmistir. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamagtir.
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Tablo 52B: Okul yéneticilerinin Yas Degiskenine Gore “Ogretmenlik meslegine déniiste,
ogretmenlik mesleginden uzak kalmamdan kaynaklanan kaygilar yasarim” Ifadesine iliskin Anova

(Tek Yonli Varyans Analizi) sonuglari

Mean
Bagimh Degisken ) YAS J) YAS Difference Esrtlfjo.r Sig.

(1-)
S-7. Ogretmenlik meslegine 20-30 31-40 0,7081 0,33860 0,160
doniiste, 6gretmenlik 41-50 0,1679 0,37145 | 0,969
mesleginden uzak 51 ve tizeri 0,5659 0,39653 0,484
kalmamdan kaynaklanan 31-40 20-30 -0,7081 | 0,33860 | 0,160
kaygilar yasarim 41-50 -0,5402 0,21958 | 0,070
51 ve tizeri -0,1421 0,25976 | 0,947
41-50 20-30 -0,1679 0,37145 | 0,969
31-40 0,5402 0,21958 | 0,070
51 ve tizeri 0,3981 0,30134 | 0,551
51 ve iizeri 20-30 -0,5659 0,39653 | 0,484
31-40 0,1421 0,25976 | 0,947
41-50 -0,3981 0,30134 | 0,551

Tablo 52B’de, “Ogretmenlik meslegine déniiste, dgretmenlik mesleginden uzak kalmamdan
kaynaklanan kaygilar yagsarim” ifadesinin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast Posthoc testi sonuglari
goriilmektedir. Tablo incelendiginde elde edilen farkliligin gruplar arasinda belirgin olmadigi

goriilmistiir.
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Tablo 52C: Okul yéneticilerinin Yas Degiskenine Gore “Ogretmenlik meslegine doniiste,

ogrenciler karsisinda kendimi yeterli hissederim” Ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans

Analizi) sonuglari

Mean
Bagimh Degisken ) YAS J) YAS Difference ESrtI:r Sig.
(1-)
S-12. Ggretmenlik meslegine 20-30 31-40 0,2801 0,31687 0,813
doniiste, 6grenciler 41-50 0,3964 0,34762 0,665
karsisinda kendimi yeterli 51 ve lizeri 0,9560 0,37109 | 0,052
hissederim 31-40 20-30 -0,2801 0,31687 | 0,813
41-50 0,1163 0,20549 | 0,942
51 vetizeri | 0,6759(*) | 0,24309 | 0,030
41-50 20-30 -0,3964 0,34762 | 0,665
31-40 -0,1163 0,20549 | 0,942
51 ve tizeri 0,5596 0,28200 | 0,197
51 ve tizeri 20-30 -0,9560 0,37109 | 0,052
31-40 -0,6759(*) | 0,24309 | 0,030
41-50 -0,5596 0,28200 | 0,197

Tablo 52C’de, “Ogretmenlik meslegine doniiste, 6grenciler karsisinda kendimi yeterli
hissederim” ifadesinin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast Posthoc testi sonucunda 31-40 yaslart arasindaki
okul yoneticileri ile 51 ve lizerindeki okul yoneticileri arasinda bir fark bulunmustur. Bu farklilik 31-
40 yaslar arasindaki okul ydneticilerinin lehine gergeklesmistir. Diger gruplar arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamugtir.
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Tablo 53: Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin kaygi durumlarmin brang degiskenine

gore F testi ile analizi

Kareler Kareler
SORULAR Toplam sd Ortalamasi F P
Gruplar
. arasinda 6,005 1 6,005 5,276 0,022
S-10. Ogretmenlik meslegine doniiste, okul
ici disiplin kurallarina uyma konusunda Gruplar icinde | 219,666 193 1138
sikint1 yasarim
Toplam 225,671 194
e . . C o Gruplar
S-19. Ogretmenlik meslegine geri doniiste,
‘birilerinin isten ayrilmaniz gerektigini arasmda 7,970 1 7,970 5,209 0,023
ima etmesi yada soylemesi’ diisiincesi beni
olumsuz etkiler Gruplar iginde | 295,290 193 1,530
Toplam 303,261 194
Gruplar
S-22. Ogretmenlik meslegine doniiste, arasinda 9,053 1 9,053 5,206 0,023
o6gretmenlere uyguladigim yaptirnmlarin
bana uygulanmasindan rahatsizhk Gruplar iginde | 335,592 193 1,738
duymam.
Toplam 344,646 194
Gruplar
S-25. Ogretmenlik meslegine doniiste, arasinda 5,798 1 5,798 4,841 | 0,028
olumsuz degerlendirme sonuclari
performansim iizerinde uzun siireli Gruplar iginde | 231,155 193 1,197
olumsuz etki yaratir
Toplam 236,953 194
Gruplar
. arasinda 4,472 1 4,472 4,311 0,039
S-32. Ogretmenlik meslegine doniiste,
okulun 1g31nde bulundugu sosya.l cevreye Gruplar icinde | 200,245 193 1,037
uyum saglamakta zorluk ¢ekerim
Toplam 204,717 194

Tablo 53’te goriildiigii iizere katilimeilarin “Ogretmenlik meslegine doniiste, okul ici
disiplin kurallarina uyma konusunda sikinti yasarim” sorusundan aldiklari kaygi durumu puani
ile brang degiskeni arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (F=5,276; p<0.05).

Tablo 53’te goriildiigii iizere katilimeilarin “Ogretmenlik meslegine geri doniiste, ‘birilerinin
isten ayrilmaniz gerektigini ima etmesi ya da sOylemesi’ diislincesi beni olumsuz etkiler” sorusundan

aldiklan1 kaygi durumu puani ile brans degiskeni arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir

(F=5,209; p<0.05).
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Tablo 53’te goriildiigii iizere katilimeilarin “Ogretmenlik meslegine doniiste, 6gretmenlere
uyguladigim yaptirimlarin bana uygulanmasindan rahatsizlik duymam.” sorusundan aldiklari

kaygi durumu puani ile brans degiskeni arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (F=5,206;

p<0.05).

Tablo 53’te goriildiigii iizere katilimcilarin “Ogretmenlik meslegine doniiste, olumsuz
degerlendirme sonuglar1 performansim iizerinde uzun siireli olumsuz etki yaratir” sorusundan

aldiklan1 kaygi durumu puani ile brans degiskeni arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir

(F=4,841; p<0.05).

Tablo 53’te goriildiigii iizere katilimcilarm “Ogretmenlik meslegine déniiste, okulun
iginde bulundugu sosyal ¢evreye uyum saglamakta zorluk ¢ekerim” sorusundan aldiklar1 kaygi

durumu puani ile brang degiskeni arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (F=4,311; p<0.05).

Tablo 54: Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin kaygt durumlarmm okuldaki goérevi

degiskenine gore F testi ile analizi

Kareler Kareler

SORULAR Toplamm Sd Ortalamasi F P
Gruplar
arasinda 18,290 3 6,096 3,612 | 0,0142
S-4. Ogretmenlik meslegine Gruplar

doniiste, maddi sikintilar yasarim icinde 322304 | 101 1,687

Toplam | 340,594 | 194

Gruplar
S-14. Ogretmenlik meslegine arasinda | 16,498 3 5,499 4,015 | 0,008
doniiste, 6gretmen arkadaslarim
benimle ¢cekinmeden iletisim Gruplar
vurabilirior ? icinde | 261573 | 191 | 1,369
Toplam | 278,071 | 194
Gruplar
S-36. Ogretmenlik meslegine arasinda | 10,750 3 3,583 3597 | 0,014

doniiste, goriis-fikir ve onerilerim

dikkate alimir Gruplar
icinde 190,243 | 191 0,996

Toplam 200,994 | 194
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Tablo 54’de gorildiigi iizere katthimcilarin “Ogretmenlik meslegine déniiste, maddi
sikintilar yagsarim” sorusundan aldiklar1 kaygi durumu puani ile okuldaki gérevi degiskeni arasinda

anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (F=3,612; p<0.05).

Tablo 54’de goriildiigii iizere katiimcilarin “Ogretmenlik meslegine doniiste, dgretmen
arkadaglarim benimle ¢ekinmeden iletisim kurabilirler” sorusundan aldiklari kaygi durumu puani

ile okuldaki gorevi degiskeni arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (F=4,015; p<0.05).

Tablo 54°de goriildiigii iizere katilimcilarin “Ogretmenlik meslegine doniiste, goriis-fikir ve
onerilerim dikkate alinir” sorusundan aldiklar1 kaygi durumu puani ile okuldaki goérevi degiskeni

arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (F=3,597; p<0.05).

Tablo 54A: Okul yéneticilerinin okuldaki gorevi Degiskenine Gore “Ogretmenlik meslegine

doniiste, maddi sikintilar yasarim” Ifadesine iliskin Anova (Tek Yénlii Varyans Analizi) sonuglari

) ) Mean

Bagimh Degisken OKULDAKI OKULDAKI | Difference ESrth'r Sig.
GOREVI GOREVI (1-9)
Miidiir Miidiir -0,5980 | 0,33970 | 0,186
Yardimcist
S-4. Ogretmenlik meslegine B Mudar -0,6304(*) | 0,19678 | 0,005
- . agyardimcisi
doniiste, maddi sikintilar Midir
yasarim Midiir 0,5980 0,33970 | 0,186
Yardimcisi
Miidir -0,0325 | 033155 | 0,995
Bagyardimcisi
Miidiir Miidiir 0,6304(*) | 0,19678 | 0,005
Bagyardimcisi
Miidir 0,0325 | 0,33155 | 0,995
Yardimcisi

Tablo 54A’da, “Ogretmenlik meslegine doniiste, maddi  sikintilar yasarim” ifadesinin
okuldaki gorevi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek
yonli varyans analizi (ANOVA) sonrast Posthoc testi sonucunda okuldaki gorevi miidiir olanlar ile
miidiir bagyardimcisi okul yoneticileri arasinda bir fark bulunmustur. Bu farklilik midir
basyardimcisi okul yoneticilerinin lehine gerceklesmistir. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel

agidan anlamli bulunmamugtir.
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Tablo 54B: Okul yoneticilerinin okuldaki gérevi Degiskenine Gore “Ogretmenlik meslegine
doniiste, 6gretmen arkadaslarim benimle cekinmeden iletisim kurabilirler” ifadesine iliskin Anova

(Tek Yonli Varyans Analizi) sonuglar

(1 .| Mean
y .. .| (J) OKULDAKI | . Std. .
Bagimh Degisken OKULDAKI o . Difference Sig.
GOREVi GOREVI (1-9) Error
Miidiir Middr 107310 | 031083 | 0,051
Yardimcisi
S-14. Ogretmenlik meslegine Mudr 10,2233 | 0,18006 | 0,431
doniiste, 68retmen Bagyardimcist
arkadaslarim benimle Miidiir Miidiir 0,7310 | 0,31083 | 0,051
c¢ekinmeden iletisim Yardimcist
kurabilirler Miidiir 0.5077 0,30337 | 0,218
Bagyardimcisi
Madiir Miidiir 0,2233 | 0,18006 | 0,431
Bagyardimcisi
Mudar -0,5077 | 0,30337 | 0,218
Yardimcist

Tablo 54B’de, “Ogretmenlik meslegine doniiste, 6gretmen arkadaslarim benimle ¢ekinmeden
iletisim kurabilirler” ifadesinin okuldaki gérevi degiskenine gére hangi gruplar arasinda farklilagtigim
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast Posthoc testi sonuglar
goriilmektedir. Tablo incelendiginde elde edilen farkliligin gruplar arasinda belirgin olmadigi

gorilmiistiir.

Tablo 54C: Okul yéneticilerinin okuldaki gorevi Degiskenine Gore “Ogretmenlik meslegine

doniiste, goriis-fikir ve dnerilerim dikkate alinir” Ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Sonuglari
) ) Q)] ) Mean Std
Bagimh Degisken OKULDAKI OKULDAKI | Difference Erro.r Sig.
_ GOREVI GOREVI (1-J)
5-36. Ogretmenlik meslegine Miidiir Miidiir 05029 | 0,26538 | 0,143
doniiste, goriis-fikir ve Yardimcisi
onerilerim dikkate alinir Midiir 0,0081 0,15373 | 0,998
Bagyardimcisi
Miidiir Miidiir 0,5029 | 0,26538 | 0,143
Yardimcisi
Miidiir 05110 | 0,25901 | 0,122
Basyardimcisi
Miidiir Miidiir -0,0081 | 0,15373 | 0,998
Bagyardimcisi
Miidiir -0,5110 | 0,25901 | 0,122
Yardimcisi

Tablo 54C’de, “Ogretmenlik meslegine déniiste, goriis-fikir ve onerilerim dikkate alimnir”
ifadesinin okuldaki gorevi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonras1 Posthoc testi sonuglari goriilmektedir. Tablo

incelendiginde elde edilen farkliligin gruplar arasinda belirgin olmadig: goriilmiistiir.
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Tablo 55: Arastirmaya katilan okul ydneticilerinin kaygt durumlarinin 6gretmenlik kidemi

degiskenine gore F testi ile analizi

Kareler Kareler
SORULAR Toplam sd Ortalamasi F P
Gruplar arasinda 13,415 3 4471 3,592 0,0146
S-12.  Ogretmenlik  meslegine  doniiste,
ogrenciler karsisinda kendimi yeterli | Gruplar iginde 237,733 191 1,244
hissederim
Toplam 251,148 194
Gruplar arasinda 16,762 3 5,587 4,084 0,007
S-14. Ogretmenlik meslegine déniiste, 63retmen
arkadaslarim benimle ¢ekinmeden iletisim | Gruplar icinde 261,309 191 1,368
kurabilirler
Toplam 278,071 194
Gruplar arasinda 13,935 3 4,645 3,225 0,023
S-17. Ogretmenlik meslegini yapmaktan zevk Gruplar iginde 275,059 191 1,440
aliyorum
Toplam 288,994 194
Gruplar arasinda 10,392 3 3,464 4,096 0,007
S-21. Ogretmenlik meslegine doniiste, iletisim .
konusunda kendimi yeterli hissediyorum Gruplar iginde 161,525 191 0,845
Toplam 171,917 194
Gruplar arasinda 20,463 3 6,821 5,341 0,001
S-24. Ogretmenlik meslegine doniiste,
amirlerimizin isimi istekli bir sekilde yapmam Gruplar i¢inde 243,916 191 1,277
icin beni yeterince motive etmesini isterim
Toplam 264,379 194
Gruplar arasinda 11,573 3 3,857 2,708 0,046
S-33. Ogretmenlik meslegine doniiste, .
Ogretmenler arasindaki gruplasmalar(cikar Gruplar iginde 212,098 101 1,424
gruplar, siyasi gruplar, sendikalar vb.)
nedeniyle iletisim sorunu yasarim Toplam 283,671 194
Gruplar arasinda 15,419 3 5,139 3,182 0,025
S-35. Ogretmenlik meslegine déoniiste, olaylarin Gruplar iginde 308,498 191 1,615
disinda birakilma korkusu veya dislanma gibi
duygular1 yasamaktan ¢cekinmem Toplam 323,917 194
Gruplar arasinda 9,3197 3 3,106 3,095 0,028
S-36. Ogretmenlik meslegine doniiste, goriis- ..
fikir ve onerilerim dikkate alimr Gruplar iginde 191,675 191 1,003
Toplam 200,994 194
Gruplar arasinda 8,446 3 2,815 2,703 0,046
S-39. Ogretmenlik meslegine doniiste,
ogretmenlerin bana olan tavirlarindan Gruplar i¢inde 198,907 191 1,041
rahatsizlik duymam
Toplam 207,353 194
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Tablo 55°te goriildiigii iizere katilimeilarm “Ogretmenlik meslegine doniiste, dgrenciler
karsisinda kendimi yeterli hissederim” sorusundan aldiklar1 kaygi durumu puani ile dgretmenlik
kidemi degiskeni arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (F=3,592; p<0.05).

Tablo 55°te goriildiigii tizere katimeilarin “Ogretmenlik meslegine doniiste, dgretmen
arkadaglarim benimle ¢ekinmeden iletisim kurabilirler” sorusundan aldiklart kaygi durumu puani
ile 6gretmenlik kidemi degiskeni arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (F=4,084; p<0.05).

Tablo 55°te goriildiigii iizere katilimeilarm “Ogretmenlik meslegini  yapmaktan zevk
aliyorum” sorusundan aldiklari kaygi durumu puam ile 6gretmenlik kidemi degiskeni arasinda
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (F=3,225; p<0.05).

Tablo 55’te goriildiigii tizere katiimcilarin “Ogretmenlik meslegine doniiste, iletisim
konusunda kendimi yeterli hissediyorum” sorusundan  aldiklar1 kaygi durumu puani ile
ogretmenlik kidemi degiskeni arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (F=4,096; p<0.05).

Tablo 55’te goriildiigii tizere katthmecilarn  “Ogretmenlik meslegine doniiste,
amirlerimizin igimi istekli bir sekilde yapmam i¢in beni yeterince motive etmesini isterim”
sorusundan aldiklar1 kaygi durumu puani ile 6gretmenlik kidemi degiskeni arasinda anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir (F=5,341; p<0.05).

Tablo 55°te goriildigii tizere katilimeilarm “Ogretmenlik meslegine doniiste, Ogretmenler
arasindaki gruplagmalar(¢ikar gruplari, siyasi gruplar, sendikalar vb.) nedeniyle iletisim
sorunu yasarim” sorusundan aldiklar kaygi durumu puani ile 6gretmenlik kidemi degiskeni arasinda
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (F=2,708; p<0.05).

Tablo 55°te goriildiigii iizere katilimcilarm “Ogretmenlik meslegine doniiste, olaylarin disinda
birakilma korkusu veya diglanma gibi duygular1 yasamaktan ¢ekinmem” sorusundan aldiklar1 kaygi
durumu puamn ile 6gretmenlik kidemi degiskeni arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir
(F=3,182; p<0.05).

Tablo 55°te goriildiigii lizere katihmcilarin “Ogretmenlik meslegine déniiste, goriis-fikir ve
Onerilerim dikkate alinir” sorusundan aldiklar kaygi durumu puani ile 6gretmenlik kidemi degiskeni
arasinda anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir (F=3,095; p<0.05).

Tablo 55’te gorildiigii tizere katihmecilarin  “Ogretmenlik meslegine doniiste,
ogretmenlerin bana olan tavirlarindan rahatsizlik duymam” sorusundan aldiklar1 kaygi durumu

puani ile 6gretmenlik kidemi degiskeni arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (F=2,703;

p<0.05).
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Tablo 55A: Okul yoneticilerinin mesleki kidem Degiskenine Gére “Ogretmenlik meslegine
doniiste, 6gretmen arkadaslarim benimle cekinmeden iletisim kurabilirler” ifadesine iliskin Anova

(Tek Yonli Varyans Analizi) sonuglar

] ) Mean
Bagimh Degisken (1) Meslekd () Meslekd Difference st Sig.
Kidem Kidem (1-9) Error
1-5 6-10 -0,3070 0,33741 | 0,800
11-20 0,4105 0,30905 | 0,546
21 ve lizeri 0,3849 0,33199 | 0,653
S-14. Ogretmenlik meslegine 6-10 1-5 0,3070 0,33741 | 0,800
doniiste, 6gretmen 11-20 0,7175(*) | 0,22001 | 0,007
arkadaslarim benimle 21 ve tizeri 0,6919(*) | 0,25122 | 0,032
cekinmeden iletisim 11-20 1-5 -0,4105 0,30905 | 0,546
kurabilirler 6-10 -0,7175(*) | 0,22001 | 0,007
21 ve lizeri -0,0256 0,21160 | 0,999
21 ve lizeri 1-5 -0,3849 0,33199 | 0,653
6-10 -0,6919(*) | 0,25122 | 0,032
11-20 0,0256 0,21160 | 0,999

Tablo 55A’da, “Ogretmenlik meslegine doniiste, 6gretmen arkadaslarim benimle ¢ekinmeden
iletisim kurabilirler” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast Posthoc testi sonucunda 6-10
mesleki kidemi olan okul yoneticileri, 11-20 mesleki kidemi olan okul yoneticileri ve 21 ve iizeri
mesleki kidemi olan okul yoneticileri arasinda bir fark bulunmustur. Bu farklilik 6-10 mesleki kidemi
olan okul yoneticileri lehine gerceklesmistir. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir.
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Tablo 55B: Okul yéneticilerinin mesleki kidem Degiskenine Gore “Ogretmenlik meslegini

yapmaktan zevk altyorum” Ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) sonuglari

. . Mean
Bagimh Degisken (1) Meslekd () Meslekd Difference st Sig.
Kidem Kidem (1-9) Error
S-17. Ogretmenlik meslegini 1-5 6-10 0,0488 0,34617 | 0,999
yapmaktan zevk aliyorum 11-20 0,6593 0,31708 | 0,164
21 ve tizeri 0,3696 0,34061 | 0,699
6-10 1-5 -0,0488 0,34617 | 0,999
11-20 0,6106(*) | 0,22572 | 0,037
21 ve lzeri 0,3208 0,25774 | 0,599
11-20 1-5 -0,6593 0,31708 | 0,164
6-10 -0,6106(*) | 0,22572 | 0,037
21 ve lizeri -0,2898 0,21710 | 0,542
21 ve tizeri 1-5 -0,3696 0,34061 | 0,699
6-10 -0,3208 0,25774 | 0,599
11-20 0,2898 0,21710 | 0,542

Tablo 55B’de, “Ogretmenlik meslegini yapmaktan zevk altyorum” ifadesinin mesleki kidem
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonras1 Posthoc testi sonucunda 6-10 mesleki kidemi olan okul yoneticileri ve 11-
20 mesleki kidemi olan okul yoneticileri arasinda bir fark bulunmustur. Bu farklilik 6-10 mesleki
kidemi olan okul yoneticileri lehine gerceklesmistir. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamustir.
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Tablo 55C: Okul yéneticilerinin mesleki kidem Degiskenine Gore “Ogretmenlik meslegine

dontiste,

Varyans Analizi) sonuglari

iletisim konusunda kendimi yeterli hissediyorum” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonli

] ) Mean
Bagimh Degisken (1) Meslekd () Meslekd Difference st Sig.

Kidem Kidem (1-9) Error
1-5 6-10 0,1779 0,26528 | 0,908
11-20 0,6574(*) | 0,24298 | 0,037
S-21. (")gretmenlik meslegine 21 ve lizeri 0,4488 0,26102 | 0,316
doniiste, iletisim konusunda 6-10 1-5 -0,1779 0,26528 | 0,908
kendimi yeterli hissediyorum 11-20 0,4795(*) | 0,17297 | 0,031
21 ve lzeri 0,2709 0,19751 | 0,519
11-20 1-5 -0,6574(*) | 0,24298 | 0,037
6-10 -0,4795(*) | 0,17297 | 0,031
21 ve tzeri -0,2086 0,16637 | 0,594
21 ve lzeri 1-5 -0,4488 0,26102 | 0,316
6-10 -0,2709 0,19751 | 0,519

11-20

0,2086 0,16637 | 0,594

Tablo 55C’de, “Ogretmenlik meslegine doniiste, iletisim konusunda kendimi yeterli

hissediyorum” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gdre hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi1 Posthoc testi sonucunda 1-5
mesleki kidemi olan okul yoneticileri, 6-10 mesleki kidemi olan okul yoneticileri ve 11-20 mesleki
kidemi olan okul ydneticileri arasinda bir fark bulunmustur. Bu farklilik 1-5 mesleki kidemi olan okul

yoneticileri ile 6-10 mesleki kidemi olan okul yoneticileri lehine ger¢eklesmistir. Diger gruplar

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamagtir.
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Tablo 55D: Okul yéneticilerinin mesleki kidem Degiskenine Gore “Ogretmenlik meslegine

doniiste, amirlerimizin isimi istekli bir sekilde yapmam i¢in beni yeterince motive etmesini isterim”

ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) sonuglart

] ) Mean
Bagimh Degisken (1) Meslekd () Meslekd Difference st Sig.
Kidem Kidem (1-9) Error
1-5 6-10 -0,1908 0,32599 | 0,936
S-24. Ogretmenlik meslegine 11-20 0,4648 0,29859 | 0,406
doniiste, amirlerimizin isimi 21 ve lzeri 0,6867 0,32075 | 0,144
istekli bir sekilde yapmam 6-10 1-5 0,1908 0,32599 | 0,936
icin beni yeterince motive 11-20 0,6556(*) | 0,21256 | 0,012
etmesini isterim 21 veiizeri | 0,8775(*) | 0,24271 | 0,002
11-20 1-5 -0,4648 0,29859 | 0,406
6-10 -0,6556(*) | 0,21256 | 0,012
21 ve lzeri 0,2219 0,20444 | 0,699
21 ve lzeri 1-5 -0,6867 0,32075 | 0,144
6-10 -0,8775(*) | 0,24271 | 0,002
11-20 -0,2219 0,20444 | 0,699
Tablo 55D’de, “Ogretmenlik meslegine doniiste, amirlerimizin isimi istekli bir sekilde

yapmam i¢in beni yeterince motive etmesini isterim

2

ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore

hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonras1 Posthoc testi sonucunda 6-10 mesleki kidemi olan okul yoneticileri, 11-20 mesleki kidemi

olan okul yoneticileri ve 21 ve {izeri

mesleki kidemi olan okul yoneticileri

arasinda bir fark

bulunmustur. Bu farklilik 6-10 mesleki kidemi olan okul ydneticileri lehine gerceklesmistir. Diger

gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 55E: Okul yoneticilerinin mesleki kidem Degiskenine Gére “Ogretmenlik meslegine

doniiste, Ogretmenler arasindaki gruplasmalar (¢ikar gruplari, siyasi gruplar, sendikalar vb.) nedeniyle

iletisim sorunu yasarim ” ifadesine iligkin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) sonuglari

] ) Mean
Bagimh Degisken (1) Meslekd () Meslekd Difference st Sig.
Kidem Kidem (1-9) Error
1-5 6-10 -0,9168(*) | 0,34431 | 0,042
11-20 -0,4686 0,31536 | 0,448
S-33. (")gretmenlik meslegine 21 ve lzeri -0,4412 0,33878 | 0,563
déniiste, Ogretmenler 6-10 1-5 0,9168(*) | 0,34431 | 0,042
arasindaki gruplasmalar 11-20 0,4481 | 0,22450 | 0,193
(¢1kar gruplari, siyasi 21 ve iizeri 0,4756 | 0,25635 | 0,251
gruplar, sendikalar vb.) 11-20 1-5 04686 | 0,31536 | 0,448
nedeniyle iletisim sorunu 6-10 -0,4481 0,22450 | 0,193
yasarim 21 ve lizeri 0,0275 0,21593 | 0,999
21 ve lizeri 1-5 0,4412 0,33878 | 0,563
6-10 -0,4756 0,25635 | 0,251
11-20 -0,0275 0,21593 | 0,999

Tablo 55E’de, “Ogretmenlik meslegine doniiste, Ogretmenler arasindaki gruplasmalar (gikar
gruplari, siyasi gruplar, sendikalar vb.) nedeniyle iletisim sorunu yasarim” ifadesinin mesleki kidem
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonras1 Posthoc testi sonucunda 1-5 mesleki kidemi olan okul yoneticileri ve 6-10
mesleki kidemi olan okul yoneticileri arasinda bir fark bulunmustur. Bu farklilik 6-10 mesleki kidemi
olan okul yoneticileri lehine gergeklesmistir. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml

bulunmamustir.

74



Tablo 55F: Okul yéneticilerinin mesleki kidem Degiskenine Gore “Ogretmenlik meslegine
doniiste, olaylarin disinda birakilma korkusu veya diglanma gibi duygular1 yasamaktan ¢ekinmem”

ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) sonuglart

] ) Mean
Bagimh Degisken (1) Meslekd () Meslekd Difference st Sig.
Kidem Kidem (1-9) Error
1-5 6-10 -0,5940 0,36661 | 0,370
S-35. Ogretmenlik meslegine 11-20 0,1034 0,33580 | 0,990
doniiste, olaylarin disinda 21 ve lzeri 0,1049 0,36073 | 0,991
birakilma Korkusu veya 6-10 1-5 0,5940 0,36661 | 0,370
dislanma gibi duygulari 11-20 0,6974(*) | 0,23905 | 0,020
yasamaktan ¢ekinmem 21 ve lizeri 0,6988 0,27296 | 0,054
11-20 1-5 -0,1034 0,33580 | 0,990
6-10 -0,6974(*) | 0,23905 | 0,020
21 ve lizeri 0,0014 0,22992 | 1,000
21 ve lizeri 1-5 -0,1049 0,36073 | 0,991
6-10 -0,6988 0,27296 | 0,054
11-20 -0,0014 0,22992 | 1,000

Tablo 55F’de, “Ogretmenlik meslegine doniiste, olaylarin disinda birakilma korkusu veya

2

diglanma gibi duygular1 yasamaktan ¢ekinmem  ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrast
Posthoc testi sonucunda 6-10 mesleki kidemi olan okul yoneticileri ve 11-20 mesleki kidemi olan
okul yoneticileri arasinda bir fark bulunmustur. Bu farklilik 6-10 mesleki kidemi olan okul
yoneticileri lehine gerceklesmistir. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh

bulunmamustir.
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Tablo 55G: Okul yéneticilerinin mesleki kidem degiskenine gore “Ogretmenlik meslegine

doniiste, goriis-fikir ve onerilerim dikkate almr > Ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans

Analizi) sonuglari

] ) Mean
Bagimh Degisken (1) Meslekd () Meslekd Difference st Sig.
Kidem Kidem (1-9) Error
S-36. Ogretmenlik meslegine 1-5 6-10 -0,2310 | 0,28898 | 0,855
doniiste, goriis-fikir ve 11-20 0,0097 | 0,26469 | 1,000
onerilerim dikkate alimir 21 ve lizeri 0,4079 | 0,28434 | 0,479
6-10 1-5 0,2310 | 0,28898 | 0,855
11-20 0,2407 | 0,18843 | 0,578
21 ve tizeri 0,6389(*) | 0,21516 | 0,018
11-20 1-5 -0,0097 | 0,26469 | 1,000
6-10 -0,2407 | 0,18843 | 0,578
21 ve lzeri 0,3982 | 0,18123| 0,128
21 ve tizeri 1-5 -0,4079 | 0,28434 | 0,479
6-10 -0,6389(*) | 0,21516 | 0,018
11-20 -0,3982 | 0,18123 | 0,128

Tablo 55G’de, “Ogretmenlik meslegine déniiste, goriis-fikir ve onerilerim dikkate almir”
ifadesinin mesleki kidem degiskenine gdre hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 Posthoc testi sonucunda 6-10 mesleki kidemi
olan okul yoneticileri ve 11-20 mesleki kidemi olan okul yoneticileri arasinda bir fark bulunmustur.
Bu farklilik 6-10 mesleki kidemi olan okul ydneticileri lehine gerceklesmistir. Diger gruplar

arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamastir.
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Tablo 55H: Okul yéneticilerinin mesleki kidem degiskenine gore “Ogretmenlik meslegine

doniiste, dgretmenlerin bana olan tavirlarindan rahatsizlik duymam” ifadesine iliskin Anova (Tek

Yonlii Varyans Analizi) sonuglart

] ) Mean
Bagimh Degisken (1) Meslekd () Meslekd Difference st Sig.
Kidem Kidem (1-9) Error
S-39. Ogretmenlik meslegine 1-5 6-10 0,1463 | 0,29438 | 0,960
doniiste, 6gretmenlerin bana 11-20 0,5714 | 0,26963 | 0,151
olan tavirlarindan rahatsizhik 21 ve lzeri 0,5000 | 0,28965| 0,313
duymam 6-10 1-5 -0,1463 | 0,29438 | 0,960
11-20 0,4251 | 0,19195| 0,123
21 ve lizeri 0,3537 | 0,21918 | 0,373
11-20 1-5 -0,5714 | 0,26963 | 0,151
6-10 -0,4251 | 0,19195| 0,123
21 ve lzeri -0,0714 | 018462 | 0,980
21 ve tizeri 1-5 -0,5000 | 0,28965 | 0,313
6-10 -0,3537 | 0,21918 | 0,373
11-20 0,0714 | 0,18462 | 0,980

Tablo 55H’da, “Ogretmenlik meslegine doniiste, dgretmenlerin bana olan tavirlarindan
rahatsizlik duymam” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasi Posthoc testi sonuglari
goriilmektedir. Tablo incelendiginde elde edilen farkliligin gruplar arasinda belirgin olmadigi

goriilmiistiir.

77



Tablo 56: Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin kaygi durumlarinin yoneticilik kidemi

degiskenine gore F testi ile analizi

Kareler Kareler

SORULAR Toplam Sd Ortalamasi F P
Gruplar | 16577 | 3 3425 |2728| 0,045
arasinda

S-3. Ogretmenlik meslegine

doniiste, meslektaslarimla uyum C_Eryplar 2308550 | 191 1,255

sorunlar1 yasarim icinde

Toplam 250,133 | 194

Gruplar 18,704 3 6,234 5,025| 0,002
arasinda

S-5. Ogretmenlik meslegine Gruplar

doniiste, otoritem zayiflar igilfde 236,967 | 191 1240

Toplam | 255,671 | 194

Gruplar

11,224 3 3,741 3,024 | 0,030
arasinda
S-11. Ogretmenlik meslegine Gruplar
doniiste, verilen gorevi yerine icinde 236,263 | 191 1,236

getirememe kaygim olur

Toplam 247,487 | 194

Tablo 56’da goriildiigii tizere katilimcilarin “Ogretmenlik meslegine doniiste,

ER]

meslektaslarimla uyum sorunlar1 yasarim ” sorusundan aldiklart kaygi durumu puani ile
yoneticilik kidemi degiskeni arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (F=2,728; p<0.05).
Tablo 56’da goriildiigii iizere katihimeilarm  “Ogretmenlik meslegine déniiste, otoritem
zayiflar” sorusundan aldiklari kaygi durumu puani ile yoneticilik kidemi degiskeni arasinda anlamli
bir iligki oldugu tespit edilmistir (F=5,025; p<0.05). ).
Tablo 56’da goriildiigii iizere katilimcilarm — “Ogretmenlik meslegine déniiste, verilen

2

gorevi yerine getirememe kaygim olur ” sorusundan aldiklari kaygi durumu puani ile yoneticilik

kidemi degiskeni arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (F=3,024; p<0.0f). ).
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Tablo 56A: Okul yéneticilerinin ydneticilik kidemi degiskenine gore “Ogretmenlik meslegine
doniiste, meslektaslarimla uyum sorunlar1 yasarim ~ Ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans

Analizi) sonuglari

M ) Mean
Bagimh Degisken YONETICILIK | YONETICILI Difference | Std. Error | Sig.
KIDEMi K KIDEMI (1-9)

S-3.08retmenlik meslegine 1-5 6-10 0,0281 | 0,18917 | 0,999
doniiste, meslektaslarimla 11-20 0,3052 | 0,23804 | 0,575
uyum sorunlari yasarim 21 ve tizeri -0,6862 | 0,30306 | 0,110

6-10 1-5 -0,0281 | 0,18917 | 0,999
11-20 0,2771| 0,25637 | 0,702

21 ve lizeri -0,7143 | 0,31767 | 0,114

11-20 1-5 -0,3052 | 0,23804 | 0,575
6-10 -0,2771 | 0,25637 | 0,702

21 ve lizeri -0,9914(*) | 0,34898 | 0,025

21 ve tlizeri 1-5 0,6862 | 0,30306 | 0,110
6-10 0,7143 | 0,31767 | 0,114

11-20 0,9914(*) | 0,34898 | 0,025

Tablo 56A’da, “Ogretmenlik meslegine doniiste, meslektaslarimla uyum sorunlar1 yasarim”
ifadesinin yoneticilik kidemi degiskenine gére hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 Posthoc testi sonucunda 11-20 yil yoneticilik
kidemi bulunan okul yoneticileri ile 21 ve {izerinde yoneticilik kidemi bulunan okul yoneticileri
arasinda bir fark bulunmustur. Bu farklilik 21 ve {izerinde yoéneticilik kidemi bulunan okul
yoneticileri lehine gerceklesmistir. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir.
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Tablo 56B: Okul yoneticilerinin yoneticilik kidemi degiskenine gore “Ogretmenlik meslegine

doniiste, otoritem zayiflar ” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) sonuglari

) J) Mean
Bagimh Degisken YONETICILIK | YONETICILI Difference | Std. Error | Sig.

KIDEMi K KIDEMI (1-9)

S-5. Ogretmenlik meslegine 1-5 6-10 0,0623 | 0,18802 | 0,987

doniiste, otoritem zayiflar 11-20 0,5525 | 0,23660 | 0,094

21 ve lizeri -0,7859(*) | 0,30123 | 0,048

6-10 1-5 -0,0623 | 0,18802 | 0,987

11-20 0,4901 | 0,25483 | 0,222

21 ve lizeri -0,8482(*) | 0,31575| 0,039

11-20 1-5 -0,5525 | 0,23660 | 0,094

6-10 -0,4901 | 0,25483 | 0,222

21 ve lizeri -1,3384(*) | 0,34688 | 0,001

21 ve tizeri 1-5 0,7859(*) | 0,30123 | 0,048

6-10 0,8482(*) | 0,31575| 0,039

11-20 1,3384(*) | 0,34688 | 0,001

Tablo 56B’de, “Ogretmenlik meslegine doniiste, otoritem zayiflar  ifadesinin yoneticilik
kidemi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigimi belirlemek iizere yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonrasi Posthoc testi sonucunda 1-5 yil yoneticilik kidemi bulunan okul
yoneticileri, 6-10 yil yoneticilik kidemi bulunan okul yoneticileri 11-20 yil yoneticilik kidemi
bulunan okul yoneticileri ile 21 ve {lizerinde yoneticilik kidemi bulunan okul yoneticileri arasinda
anlaml bir fark bulunmustur. Bu farklilik 21 ve iizerinde yoneticilik kidemi bulunan okul yoneticileri

lehine gerceklesmistir. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 56C: Okul yéneticilerinin ydneticilik kidemi degiskenine gore “Ogretmenlik meslegine
doniiste, verilen gorevi yerine getirememe kaygim olur * Ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii

Varyans Analizi) sonuglari

M ) Mean
Bagimh Degisken YONETICILIK | YONETICILI Difference | Std. Error | Sig.
KIDEMi K KIDEMi (1-J)

S-11. Ogretmenlik meslegine 1-5 6-10 -0,3815 | 0,18775| 0,180
doniiste, verilen gorevi yerine 11-20 0,1112 | 0,23625 | 0,965
getirememe kaygim olur 21 ve lizeri -0,6582 | 0,30078 | 0,130

6-10 1-5 0,3815| 0,18775| 0,180
11-20 0,4926 | 0,25445 | 0,217

21 ve iizeri -0,2768 | 0,31528 | 0,816

11-20 1-5 -0,1112 | 0,23625 | 0,965
6-10 -0,4926 | 0,25445 | 0,217

21 ve lizeri -0,7694 | 0,34636 | 0,121

21 ve tlizeri 1-5 0,6582 | 0,30078 | 0,130
6-10 0,2768 | 0,31528 | 0,816

11-20 0,7694 | 0,34636 | 0,121

Tablo 56C’de, “Ogretmenlik meslegine doniiste, verilen gorevi yerine getirememe kaygim
olur” ifadesinin yoneticilik kidemi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi Posthoc testi sonuglart goriilmektedir.

Tablo incelendiginde elde edilen farkliligin gruplar arasinda belirgin olmadig1 goriilmiistir.
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Tablo 57: Arastirmaya katilan okul ydneticilerinin  kaygi durumlarinin gorev yaptigi

okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenine gore F testi ile analizi

Kareler sd Kareler =
SORULAR Toplan Ortalamasi P
Gruplar | 55533 | 3 6,744 | 4,021| 0,008
arasinda
S-4. Ogretmenlik meslegine
doniiste, maddi sikintilar yasarim (.?;Jillzr 320,361 | 191 1,677

Toplam | 340,594 | 194

Gruplar
S-6. Ogretmenlik meslegine arasinda 9,707 3 3,235 29171 0035
doniiste, kisisel islerimi yapmada
sorun yasarim Gruplar 211810 | 191 1108
icinde ' '
Toplam 221,517 | 194
Gruplar
S-37. Ogretmenlik meslegine arasinda | 12808 3 5,289 3,758 | 0011
doniiste, parasal kaygilar icerisine
girmem Gruplar | 568777 | 101 1,407
icinde ' '
Toplam | 284,646 | 194
Tablo 57°de goriildigii iizere katilmeilarm  «  Ogretmenlik meslegine doniiste, maddi

sikintilar yasarim ” sorusundan aldiklari kaygi durumu puani ile gérev yaptigi okuldaki gorev sayisi

degiskeni arasinda anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir (F=4,021; p<0.05).

Tablo 57°de goriildiigii iizere katiimeilarin  “Ogretmenlik meslegine doniiste, kisisel

2

islerimi yapmada sorun yasarim > sorusundan aldiklari kaygi durumu puanmi ile gorev yaptigi

okuldaki gorev sayisi degiskeni arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (F=2,917; p<0.05).
Tablo 57°de goriildiigii iizere katilimcilarm — “Ogretmenlik meslegine doniiste, parasal

kaygilar icerisine girmem ” sorusundan aldiklari kaygi durumu puan ile gorev yaptigi okuldaki

gorev sayist degiskeni arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (F=3,758; p<0.05).
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Tablo 57A: Okul yoneticilerinin gorev yaptiklart kurumlarin 6gretmen sayisi degiskenine
gore “Ogretmenlik meslegine doniiste, maddi sikintilar yasarim > ifadesine iliskin Anova (Tek Yénlii

Varyans Analizi) sonuglari

o W s ) Mean Std.
Bagimh Degisken OGRETMEN | OGRETMEN | Difference Error Sig.
SAYISI SAYISI (1-J)

S-4, Ogretmenlik meslegine 1-5 6-15 0,0267 | 0,42298 | 1,000
doniiste, maddi sikintilar 16-30 0,2576 | 0,32863 | 0,862
yasarim 31 ve tizeri -0,4979 | 0,28601 | 0,306
6-15 1-5 -0,0267 | 0,42298 | 1.000

16-30 0,2309 | 0,39080 | 0,935

31 ve lizeri -0,5246 | 0,35571 | 0,455

16-30 1-5 -0,2576 | 0,32863 | 0,862

6-15 -0,2309 | 0,39080 | 0,935

31 ve lizeri -0,7555(*) | 0,23584 | 0,009

31 ve tizeri 1-5 0,4979 | 0,28601 | 0,306

6-15 0,5246 | 0,35571 | 0,455

16-30 0,7555(*) | 0,23584 | 0,009

Tablo 57A’da, “Ogretmenlik meslegine déniiste, maddi  sikintilar yasarim” ifadesinin
Ogretmen sayis1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 Posthoc testi sonucunda 16-30 &gretmenden bulunduran
kurumlar ile 31 ve ilizerinde 6gretmen bulunduran kurumlar arasinda bir fark bulunmustur. Bu
farklilhik 31 ve lizerinde ogretmen bulunduran kurumlarin lehine gergeklesmistir. Diger gruplar

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.
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Tablo 57B: Okul yoneticilerinin gorev yaptiklari kurumlarin 6gretmen sayisi degiskenine gore
“Ogretmenlik meslegine doniiste, kisisel islerimi yapmada sorun yasarim” ifadesine iliskin Anova

(Tek Yonli Varyans Analizi) sonuglar

o W s ) Mean Std.
Bagimh Degisken OGRETMEN | OGRETMEN | Difference Error Sig.
SAYISI SAYISI (1-9)

S-6. Ogretmenlik meslegine 1-5 6-15 0,8000 | 0,34393 | 0,096
doniiste, kisisel islerimi 16-30 0,5415| 0,26722| 0,182
yapmada sorun yasarim 31 ve lzeri 0,1912 | 0,23256| 0,844
6-15 1-5 -0,8000 | 0,34393 | 0,096

16-30 -0,2585 | 0,31777 | 0,848

31 ve lizeri -0,6088 | 0,28924 | 0,155

16-30 1-5 -0,5415 | 0,26722 | 0,182

6-15 0,2585| 0,31777 | 0,848

31 ve lizeri -0,3502 | 0,19177| 0,264

31 ve tizeri 1-5 -0,1912 | 0,23256 | 0,844

6-15 0,6088 | 0,28924 | 0,155

16-30 0,3502 | 0,19177| 0,264

Tablo 57B’de, “Ogretmenlik meslegine doniiste, kisisel islerimi yapmada sorun yasarim”
ifadesinin dgretmen sayisi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 Posthoc testi sonuglart goriilmektedir. Tablo

incelendiginde elde edilen farkliligin gruplar arasinda belirgin olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 57C: Okul yoneticilerinin Yas Degiskenine Gore “Ogretmenlik meslegine doniiste,

parasal kaygilar igerisine girmem  Ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) sonuglar

) J) Mean Std.
Bagimh Degisken OGRETMEN | OGRETMEN | Difference Error Sig.
SAYISI SAYISI (1-9)

S-37. Ggretmenlik meslegine | 1-5 6-15 -0,1600 | 0,38743 0,976
doniiste, parasal kaygilar 16-30 -0,5600 | 0,30102 | 0,249
igerisine girmem 31 ve iizeri 0,1593 | 0,26198| 0,929
6-15 1-5 0,1600 | 0,38743| 0,976

16-30 -0,4000 | 0,35796 | 0,679

31 ve iizeri 0,3193| 0,32582| 0,761

16-30 15 0,5600 | 0,30102 | 0,249

6-15 0,4000 | 0,35796 | 0,679

31 ve lizeri 0,7193(*) | 0,21602 | 0,006

31 ve iizeri 15 -0,1593 | 0,26198 | 0,929

6-15 -0,3193 | 0,32582| 0,761

16-30 -0,7193(%) | 0,21602 | 0,006

2

Tablo 57C’de, “Ogretmenlik meslegine doniiste, parasal kaygilar igerisine girmem
ifadesinin 6gretmen sayisi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi Posthoc testi sonucunda 16-30 6gretmenden
bulunduran kurumlar ile 31 ve iizerinde 6gretmen bulunduran kurumlar arasinda anlaml bir fark
bulunmustur. Bu farklilik 16-30 aras1 6gretmen bulunduran kurumlarin lehine gergeklesmistir. Diger

gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamuistir.
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Tablo 58: Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin kaygi durumlarinin gérev yaptigi okulun

yeri degiskenine gore F testi ile analizi

Kareler sd Kareler E
SORULAR Toplam Ortalamasi P
Gruplar | 2034 | 4 7,034 |4069| 0,045
arasinda
S-4. Ogretmenlik meslegine
doniiste, maddi sikintilar yasarim C_Eryplar 333560 | 193 1728
icinde
Toplam | 340,594 | 194
S-14. Ogretmenlik meslegine Gruplar | g 505 | 4 6,528 |4,639| 0,032
doniiste, 0gretmen arkadaslarim arasinda
benimle ¢cekinmeden iletisim
kurabilirler Qrgplar 271543 | 193 1.406
icinde
Toplam 278,071 | 194

Tablo 58’de goriildigii izere katilimcilarin

“ QOgretmenlik meslegine déniiste, maddi

sikintilar yasarim” sorusundan aldiklar1 kaygi durumu puani ile okulun yeri degiskeni arasinda

anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (F=4,069; p<0.05).

Tablo 58°de goriildiigii iizere katthmeilarin  « Ogretmenlik meslegine doniiste, dgretmen

arkadaslarim benimle ¢ekinmeden iletisim kurabilirler

sorusundan aldiklar1 kaygi durumu

puani ile okulun yeri degiskeni arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (F=4,639; p<0.05).
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BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

5.1. Sonugclar

Ilkokullarda ~ gérev  yapan yoneticilerin, Ogretmenlik meslegine geri doniislerinde

karsilastiklar1 kaygi durumlarini  belirlemek, yo6netim siiregleri agisindan yasadiklar1 problemleri

tespit etmek, 6gretmenlik meslegine geri donmeme sebeplerinden kaynaklanan kaygi durumlarim

ogrenmek ve onlara ¢oziim Onerilerinde bulunabilmek amaciyla, ilkokullarda goérev yapan okul

yoneticilerinin yine okul yoneticileri tarafindan degerlendirilmesine iliskin sonuglara yer verilmistir.

5.1.1. Okul yoneticilerinin kisisel bilgilerine iliskin sonuclar

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin; % 92,3” iinii erkek ydneticilerin olusturdugu
goriilmektedir. Bu bulgu, kadin yonetici aday1 sayisinin daha az oldugunu, dolayis ile
kadinlarin  yoneticilik egilimlerinin erkeklere goére daha az oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin % 79,5’ini 31-50 yas araliginda oldugu gorilmiistiir.
Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin; % 65,6’simm1  simif 6gretmenleri olusturmaktadir. Bu
bulgu sinif 6gretmenlerinin brang 6gretmenlerine gore daha ¢ok okul yoneticiligini tercih
ettigini gostermektedir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin; % 51,8’inin miidiir yardimcisi oldugu goriilmiistiir.
Bu bulgu katilimcr okul yoneticilerinin yarisindan fazlasisin miidiir yardimeisi oldugunu
gostermektedir.

Katilimc1 okul yoéneticilerinin % 70,32’sinin 6 ve 20 yillik kidemler arasinda oldugunu
gostermekte olup, yeterli mesleki deneyime sahip olduklarina isarettir.

Arastirmaya katilan okul ydneticilerinin gorev yaptiklar1 okullarin 6gretmen sayisina gore;
%58,5’ini 31 ve iizeri 6gretmeni bulunan okullar oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin gorev yaptiklar1 okullarin bulundugu yere gore; %

75,4 tni il veya ilgelerde gorev yapan yoneticiler olusturmustur.

5.1.2. Okul yoneticilerinin kaygi durumu degiskenlerine iliskin sonuclar

“ Ogretmenlik meslegine doniiste etkimin azalacagina inaniyorum” sorusuna % 57,9 unun

katilmadigin1 géstermektedir.
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“Ogretmenlik meslegine doniiste mesleki anlamda kendimi yetersiz hissediyorum” sorusuna
okul yoneticilerinin % 71,3 {inlin meslekte etkisinin azalmayacagina inanmakta oldugunu
gostermektedir.

“Ogretmenlik meslegine dniiste, meslektaslarimla uyum sorunlari yasarim” sorusuna verilen
cevaplar sonucunda okul ydneticilerinin % 74,9’unun meslege doniiste uyum sorunlari
yasamayacagi seklinde yorumlanabilir.

“Ogretmenlik meslegine doniiste, maddi sikintilar yasarim” sorusuna okul yoneticilerinin %
66,2’sinin 6gretmenlik meslegine geri doniiste maddi sikintilar ¢ekmeyecegine inandigi
seklinde yorumlanabilir.

2

“Ogretmenlik meslegine doniiste, otoritem zayiflar sorusuna okul yoneticilerinin %
68,2’sinin ogretmenlik meslegine geri doniiste otoriteleri ile ilgili sorun yasamayacaklarina
inandigmi gostermektedir.

“Ogretmenlik meslegine doniiste, kisisel islerimi yapmada sorun yasarim” sorusuna okul
yoneticilerinin =~ % 81,5’inin kisisel isleri ilgili sorun yasamayacaklarina inandiklarim
gostermektedir.

“Ogretmenlik meslegine doniiste, dgretmenlik mesleginden uzak kalmamdan kaynaklanan
kaygilar yasarim” sorusuna okul yoneticilerinin % 59,0’mimn 6gretmenlik meslegine uzak
kalmaktan kaynaklanan sorunlar yagamayacagina inandigini gostermektedir.

“Ogretmenlik meslegine doniiste, dgretmen - amir iliskisi icerisine girmek beni rahatsiz eder”
sorusuna okul yoneticilerinin = % 65,6’sinin  6gretmen-amir iligkisine girmekten rahatsiz
olmayacaklarimi gostermektedir.

“Ogretmenlik meslegine doniiste,emirlere uyma konusunda sikint1 yasamam” sorusuna okul
yoneticilerinin % 19,0’1 kesinlikle katilmiyorum, % 25,6’s1 katilmiyorum, % 11,3’i
kararsiz, % 23,6’s1 katiliyorum ve % 20,51 kesinlikle katiliyorum goriislerinde bulunmustur.
Bu bulgu katilimci okul yoéneticilerinin  emirlere uyma konusunda sikintilar yasayip
yasamayacaginda birbirine yakin cevap verdigini gostermektedir.

“Ogretmenlik meslegine doniiste, okul i¢i disiplin kurallarma uyma konusunda sikinti
yasarim” sorusuna okul yoneticilerinin % 80,5’inin okul ig¢i disiplin kurallarma uyma
konusunda sorunlar yagamayacagia inandigimi gostermektedir.

“Ogretmenlik meslegine doniiste, verilen gorevi yerine getirememe kaygim olur “ sorusuna
okul yoneticilerinin % 78,5’inin verilen gorevleri yerine getirme ile ilgili sorunlar
yasamayacagina inandigini gostermektedir.

“Ogretmenlik meslegine doniiste, dgrenciler karsisinda kendimi yeterli hissederim” sorusuna
okul yoneticilerinin = %67,7’sinin meslege doniiste O0grenciler karsisinda kendini yeterli

hissedecegine inandigimi gostermektedir.
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“Ogretmenlik meslegine doniiste, bransim ile ilgili konularda kendimi yetersiz hissederim”
sorusuna okul yoneticilerinin % 67,7 sinin meslege doniiste bransi ile ilgili konularda
kendini yetersiz hissettigine inandigin1 gdstermektedir.

“Ogretmenlik meslegine doniiste, Ogretmen arkadaslarim benimle cekinmeden iletisim
kurabilirler” sorusuna okul yoneticilerinin % 77,4 iiniin iletisim ile ilgili konularda sorun
yasamayacagina inandigini gostermektedir.

“Ogretmenlik meslegine doniiste gelecek hakkinda karamsar duygulara girerim.” sorusuna
okul yoneticilerinin % 67,2’sinin gelecek hakkinda karamsar duygular icine girmeyecegine
inandigmi gostermektedir.

“Ogretmenlik meslegine doniiste, odiill ve ceza gibi yetkilerin elimde olmamasindan
rahatsizlik duyarim” sorusuna okul yoneticilerinin %80,5’inin 6diil ve ceza gibi yetkilerin
elinde olmamasindan rahatsizlik duymayacaklarmi gostermektedir.

“Ogretmenlik meslegini  yapmaktan zevk aliyorum”  sorusuna okul ydneticilerinin
%57,5’inin 6gretmenlik mesleginden zevk aldigini gostermektedir.

“ Ogretmenlik meslegine doniiste, 6gretim konusunda yontem ve tekniklerin se¢iminde
kendimi yeterli hissediyorum” sorusuna okul yoneticilerinin % 68,7’sinin , dgretim
konusunda yontem ve tekniklerin se¢iminde kendini yeterli hissedecegine inandiginm
gostermektedir.

“Ogretmenlik meslegine geri doniiste, ‘birilerinin isten ayrilmaniz gerektigini ima etmesi ya
da sdylemesi’ diisiincesi beni olumsuz etkiler” sorusuna okul yoneticilerinin farkli cevaplar
verdigi goriilmektedir.

“Ogretmenlik meslegine doniiste, okul yoneticilerimin,okulumuzla ilgili kararlar alirken
benim goriiglerime bagvurmalarindan memnuniyet duyarim” sorusuna okul yoneticilerinin
% 82,6’sinin okul ydneticilerinin, okulumuzla ilgili kararlar alirken kendi goriislerine
basvurmalarindan memnuniyet duyacagina inandigin1 gostermektedir.

“Ogretmenlik meslegine doniiste, iletisim konusunda kendimi yeterli hissediyorum”
sorusuna okul yoneticilerinin bliyllk ¢ogunlugunun iletisim konusunda sorun
yasamayacagina inandigimi gostermektedir.

“Ogretmenlik meslegine  doniiste, ogretmenlere uyguladigim  yaptirimlarin  bana
uygulanmasindan rahatsizlik duymam.”  sorusuna okul ydneticilerinin % 63,6’smin
Ogretmenlere uygulanan yaptirimlarin kendine uygulanmasindan rahatsizlik duymayacagini
gostermektedir.

“Ogretmenlik meslegine doniiste, bana duyulan saygi azalir” sorusuna okul ydneticilerinin

% 64,6’s1n1n kendilerine olan sayginina azalacagina inanmadigini gostermektedir.
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“Ogretmenlik meslegine doniiste, amirlerimizin isimi istekli bir sekilde yapmam icin beni
yeterince motive etmesini isterim” sorusuna okul yoneticilerinin % 66,6’simnin amirleri
tarafindan motive edilmek istedigini gostermektedir.

“Ogretmenlik meslegine doniiste, olumsuz degerlendirme sonuglar1 performansim iizerinde
uzun siireli olumsuz etki yaratir” sorusuna % 7,7’si kesinlikle katilmiyorum, % 32,81
katilmiyorum, % 18,51 kararsiz, % 35,4’ katiliyorum ve % 5,6’s1 kesinlikle katiliyorum
goriislerinde bulunmustur. Bu bulgu katilimc1 okul yoneticilerinin farkli cevaplar verdigini
gostermektedir.

“Ogretmenlik meslegine doniiste, 6gretmenlik yaptigim ¢evre bana arzu ettigim sosyal
statliyli saglamaz” sorusuna okul yoneticilerinin % 59,5’inin 6gretmenlik yaptig1 cevrenin
arzu edilen sosyal statliyii kendisine saglayacagina inanmaktadir.

“Ogretmenlik meslegine ddniiste, cevremin bana ilgisi azalir” sorusuna okul ydneticilerinin
% 67,2’si meslege doniiste ¢evrenin kendisine ilgisinin azalmayacagina inanmaktadir.
“Ogretmenlik meslegine doniiste, okul y&neticisinin iizerimde sdz sahibi olmasindan
rahatsizlik duyarim” sorusuna okul yoneticilerinin % 69,2’sinin yoneticilerin {izerinde s6z
sahibi olmasindan rahatsizlik duymayacagini géstermektedir.

“Ogretmenlik meslegine doniiste, yonetici- 6gretmen ¢atismasi nedeniyle iletisim sorunu
yasarim” sorusuna okul yoneticilerinin % 67,2 sinin iletisim konusunda sorun yasamayacagin
gostermektedir.

“Ogretmenlik meslegine doniiste, yoneticilerin bencil davraniglar1  beni kaygilandirir”
sorusuna okul yoneticilerinin % 50,3’iinlin yoneticilerin bencil davraniglarindan kaygi
duyacaklarin1 gostermektedir.

“Ogretmenlik meslegine doniiste, okulumda islerin yapilmasi igin yoneticilik yetkisine ihtiyag
duymam” sorusuna okul yoneticilerinin % 54,9’u okulda islerin yiiriiyebilmesi i¢in
yoneticilik yetkisinin olmas1 gerektigine inanmaktadir.

“Ogretmenlik meslegine doniiste, okulun icinde bulundugu sosyal ¢evreye uyum saglamakta
zorluk ¢ekerim” sorusuna okul yoneticilerinin % 76,4’{i okulun iginde bulundugu gevreye
uyum saglamakta zorluk cekmeyecegine inanmaktadir.

“Ogretmenlik meslegine doniiste, 6gretmenler arasindaki gruplasmalar(¢ikar gruplari, siyasi
gruplar, sendikalar vb.) nedeniyle iletisim sorunu yasarim” sorusuna okul yoneticilerinin %
57,9’u  Ogretmenler arsindaki gruplagsmalardan  kaynaklanan iletisim  sorunlarini
yasamayacagina inanmaktadirlar.

“Ogretmenlik meslegine doniiste, hakkimda dedikodu ve sdylentilerin ¢ikmasindan rahatsiz
olurum” sorusuna okul yoneticilerinin % 56,4’ iiniin hakkinda ¢ikan dedikodu ve

sOylentilerden rahatsiz olacagini gostermektedir.
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“Ogretmenlik meslegine doniiste, olaylarin disinda birakilma korkusu veya dislanma gibi

duygular1 yasamaktan ¢ekinmem” sorusuna okul yoneticilerinin % 54,8’1 olaylarin disinda
birakilmaktan rahatsiz olacagina inanmaktadir.

e “Ogretmenlik meslegine doniiste, goriis-fikir ve onerilerim dikkate alinir” sorusuna okul
yoneticilerinin % 62,6’s1 goriis-fikirlerinin ve onerilerinin dikkate alinacagina inanmaktadir.

e “Ogretmenlik meslegine doniiste, parasal kaygilar icerisine girmem” sorusuna okul
yoneticilerinin % 57,9u parasal kaygilar igerisine girmeyecegine inanmaktadir.

e “Ogretmenlik meslegine doniiste, gretmenlerin bana olan tavirlarindan rahatsizlik duymam”
sorusuna okul yoneticilerinin % 64,1’1 O0gretmenlerin tavirlarindan rahatsiz olacagina
inanmaktadir.

e “Ogretmenlik meslegine doniiste, iist makamlardan gelen baskilardan kaygi duyarim”
sorusuna okul yoneticilerinin % 55,9’unun iist makamlardan gelen baskilardan rahatsiz
olmayacagini gostermektedir.

o “Ogretmenlik meslegine  doniiste, Ogretmenlerin benimle olan iletisimlerinde icten
davrandiklarina inanirim” sorusuna okul yoneticilerinin % 73,1’inin iletisim konusunda

sikint1 cekmeyecegini gostermektedir.
5.1.3. Okul yoneticilerinin cinsiyet degiskenine iliskin sonugclar

e Arastirmaya katilan okul yoneticileri igerisindeki bayan yoneticiler “Ogretmenlik meslegine
doniste, kigisel islerimi yapmada sorun yasarim” ifadesine erkek ogretmenlere gore daha
fazla katilmaktadirlar.

e Arastirmaya katilan okul ydneticileri igerisindeki bayan yéneticiler “Ogretmenlik meslegine
doniiste, O0gretmen - amir iligkisi igerisine girmek beni rahatsiz eder” ifadesine erkek
yoneticilere gore daha fazla katilmaktadirlar.

e Arastirmaya katilan okul yoneticileri igerisindeki bayan yoneticiler “Ogretmenlik meslegine
doniiste, yoneticilerin bencil davranmiglar1 beni kaygilandirir” ifadesine erkek ydneticilere

gore daha fazla katilmaktadirlar.
5.1.4. Okul yoneticilerinin yas degiskenine iliskin sonuclar

e Arastirmaya katilan okul yoneticileri “Ogretmenlik meslegine déniiste, otoritem zayiflar”
sorusu 51 ve tizerindeki yaslar arasindaki okul yoneticilerinin lehine gergeklesmistir.

e Arastirmaya katilan okul yoneticileri “Ogretmenlik meslegine déniiste, 6gretmenlik
mesleginden uzak kalmamdan kaynaklanan kaygilar yasarim” sorusuna yas degiskenine
iliskin gruplar arasinda 6ne ¢ikan farklilik goériinmemektedir.

e Arastirmaya katilan okul yéneticileri “Ogretmenlik meslegine déniiste, 6grenciler karsisinda
kendimi yeterli hissederim” sorusu 31-40 yaslar arasindaki okul yoneticilerinin lehine

gergeklesmistir.
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5.1.5. Okul yoneticilerinin okuldaki gorevi degiskenine iliskin sonuclar

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerine yoneltilen “Ogretmenlik meslegine déniiste, maddi
sikintilar yasarim” sorusu miidiir bagyardimcisi okul yoneticilerinin lehine gergeklesmistir.
Aragtirmaya katilan okul  yoneticilerine yoneltilen “Ogretmenlik meslegine doniiste,
Ogretmen arkadaslarim benimle ¢ekinmeden iletisim kurabilirler” sorusuna okuldaki gorevi
degiskenine iligkin gruplar arasinda 6ne ¢ikan farklilik gériinmemektedir.

Aragtirmaya katilan okul ydneticilerine yoneltilen “Ogretmenlik meslegine doniiste, goriis-
fikir ve Onerilerim dikkate alinir” sorusuna okuldaki gorevi degiskenine iliskin gruplar

arasinda one ¢ikan farklilik gériinmemektedir.

5.1.6. Okul yéneticilerinin mesleki kidem degiskenine fliskin sonuclar

Aragtirmaya katilan okul ydneticilerine yoneltilen —“Ogretmenlik meslegine doniiste,
Ogretmen arkadaglarim benimle ¢ekinmeden iletisim kurabilirler” sorusu 6-10 mesleki
kidemi olan okul yoneticileri lehine gerceklesmistir.

Aragtirmaya katilan okul yéneticilerine yoneltilen “Ogretmenlik meslegini yapmaktan zevk
altyorum” sorusu 6-10 mesleki kidemi olan okul yoneticileri lehine ger¢eklesmistir.
Aragtirmaya katilan okul yoneticilerine yoneltilen “Ogretmenlik meslegine doniiste, iletisim
konusunda kendimi yeterli hissediyorum” sorusu 1-5 mesleki kidemi olan okul yoneticileri
ile 6-10 mesleki kidemi olan okul yéneticileri lehine gergeklesmistir.

Aragtirmaya katilan  okul  ydneticilerine yoneltilen “Ogretmenlik meslegine doniiste,
amirlerimizin isimi istekli bir sekilde yapmam i¢in beni yeterince motive etmesini isterim ”
sorusu 6-10 mesleki kidemi olan okul yoneticileri lehine gergeklesmistir.

Arastirmaya katilan  okul  y®oneticilerine yoneltilen “Ogretmenlik meslegine doniiste,
ogretmenler arasindaki gruplasmalar (¢ikar gruplari, siyasi gruplar, sendikalar vb.) nedeniyle
iletisim  sorunu yasarim” sorusu 6-10 mesleki kidemi olan okul yoneticileri lehine
gerceklesmistir.

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerine ydneltilen “Ogretmenlik meslegine doniiste,
olaylarin diginda birakilma korkusu veya dislanma gibi duygulari yasamaktan ¢ekinmem”
sorusu 6-10 mesleki kidemi olan okul yoneticileri lehine ger¢eklesmistir.

Arastirmaya katilan okul yéneticilerine yoneltilen “Ogretmenlik meslegine doniiste, goriis-
fikir ve Onerilerim dikkate alinir” sorusu 6-10 mesleki kidemi olan okul yoneticileri lehine
gerceklesmistir.

Aragtirmaya katilan  okul ydneticilerine yoneltilen “Ogretmenlik meslegine doniiste,
Ogretmenlerin bana olan tavirlarindan rahatsizlik duymam” sorusuna mesleki kidemi

degiskenine iligkin gruplar arasinda 6ne ¢ikan farklilik gériinmemektedir.
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5.1.7. Okul yoneticilerinin yoneticilik kidemi degiskenine iliskin sonuglar

e Arastirmaya katilan okul y®&neticilerine yoneltilen “Ogretmenlik meslegine doniiste,
meslektaslarimla uyum sorunlar1 yasarim™ sorusu 21 ve iizerinde yoneticilik kidemi bulunan
okul yoneticileri lehine gergeklesmistir.

e Arastirmaya katilan okul yoneticilerine yoneltilen “Ogretmenlik meslegine doniiste, otoritem
zayiflar ” sorusu 21 ve {lizerinde yoneticilik kidemi bulunan okul yoneticileri lehine
gerceklesmistir.

e Arastirmaya katilan okul y®&neticilerine yoneltilen “Ogretmenlik meslegine doniiste, verilen
gbrevi yerine getirememe kaygim olur” sorusuna yoneticilik kidemi degiskenine iliskin

gruplar arasinda 6ne ¢ikan farklilik gériinmemektedir.

5.1.8. Okul yéneticilerinin okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenine Iliskin sonugclar

e Arastirmaya katillan okul ydneticilerine yoneltilen “Ogretmenlik meslegine doniiste, maddi
sikintilar yasarim” sorusu 31 ve iizerinde Ogretmen bulunduran kurumlarin  lehine
gerceklesmistir.

e Arastirmaya katilan okul yoneticilerine yoneltilen “Ogretmenlik meslegine doniiste, kisisel
islerimi yapmada sorun yasarim” sorusuna okuldaki 6gretmen sayisi degiskenine iliskin
gruplar arasinda 6ne ¢ikan farklilik gériinmemektedir.

e Arastirmaya katilan okul yoneticilerine yoneltilen “Ogretmenlik meslegine doniiste, parasal

ER]

kaygilar igerisine girmem ” sorusu 16-30 arasi 0gretmen bulunduran kurumlarin lehine

gerceklesmistir.

5.2. Oneriler

e flkokullarda gorev yapan okul yoneticileri ve yonetici adaylar1 icin egitim yonetimi ve
denetimi alaninda uzman olan kigiler tarafindan hizmeti¢i egitim merkezleri kurulmali,
uygulamaya doniik programlar hazirlanmali ve yonetici aday1 6gretmenlerin egitim ihtiyaglari
karsilanmadan yonetici olarak atamalar1 yapilmamalidir.

e Okul yoneticiligine atamalar merkezi sinavlarla yapilmali, yapilacak sinav; hem miidiirliik,
hem de miidiir yardimeilig1 i¢in uygulanmalidir. Sinav sonucunda basarili yonetici adaylarina
miilakat uygulanmalidir. Miilakat i¢in olusturulacak komisyon bakanlik ve {niversitelerce
olusturulmali ve bdylece, komisyon iiyelerinin adaylari tanima ihtimali azalacagi gibi siyasi
goriis ve sendikalarin baskilarindan kaynaklanan olumsuz sonucglarin Oniine geg¢ilmesi

saglanacaktir.
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Okul yoneticileri ve yonetici  adaylarinin kaygi diizeylerini etkileyen diger faktorlerin
( liderlik, insan iligkileri, diksiyon, hitap, yonetim tarzlari gibi 6zelliklerin) test edilmesi ve
sonuclariin da yonetici atama degerlendirmelerinde dikkate alinmasi gerekledir.

Bayan yoneticilerin aragtirmadaki durumuna baktigimizda sayilarmmin  az oldugu
goriilmektedir. Bayan Ogretmenlerin okul yonetiminde gorev almak istememe nedenleri
belirlenerek bu konu ile ilgili caligmalar yapilmali. Ayrica ilkokullarda ki ydnetici normuna
en az bir tane bayan yonetici olmas1 sart1 getirilmelidir. Bayan &gretmenlerin yoneticilik
konusunda kendilerine giivenmelerini ve kariyer yapma ile ideallerini ger¢eklestirmelerini
saglayic1 faaliyetler diizenlenerek  bayan Ogretmenlerin okul yOnetimine katilimlar
saglanmalidir.

Okul yoneticiligine bagvuran adaylar arasinda atamada oOncelik Egitim Yonetimi ve
Denetimi  alaninda yapilmis doktora ve tezli yiiksek lisans derecesine sahip olanlara
taninmali ya da degerlendirme Olceklerinde ayrica puan verilmelidir. Egitim yOnetimi ve
Denetimi alani1 disinda yiiksek lisans ve doktora yapanlara dncelik tanimmayacagi gibi

degerlendirme 6l¢eklerinde ayrica puan verilmemelidir.

Ogretmenlik meslegini seven ogretmenlerin yoneticilige  tesvikleri saglanmali, okul
yoneticiligine basvuran adaylarda kesinlikle 6gretmenlik deneyimi aranmalidir. Boylece
“Ogretmenlik yapamayan yoneticilik yapiyor” diisiincesinin dniine gecilerek sorumlulugunun

farkinda olan okul yoneticileri yetistirilecektir.

Okul yoneticilerinin gelistirilmesi amaci ile diger iilkelerdeki uygulamalar g6z 6niine alinmali
ve basarili calismalar ililkemizde uygulanmalidir. Okul yoéneticilerinin = yurt digindaki

meslektaslariyla iletisim i¢ine girmeleri i¢in bakanlik tarafindan faaliyetler diizenlenmelidir.

Okul yoneticilerinde etkin bir yap1 olusturmak i¢in okul yoneticilerinin gérev yaptig1 okuldaki
gorev siireleri sinirlandirilmalidir. Okul yoneticilerinin ayni kurumda calisma siireleri en az 3,
en fazla 5 yil olarak siirlandirilmalidir. Ayni kurumda gorev siiresi dolan okul yoneticilerine

rotasyon uygulanmalidir.
Okul yoneticilerinin belli araliklarla birbirlerini degerlendirmelerine imkan taninmalidir.

[lkokullarda okul y&neticiligine bakanlik atamasi diginda  okul miidiiriine bir miidiir

yardimcisint se¢gme hakki da verilmelidir.

Yonetici adaylarinin ydnetici olma egilimlerini desteklemek amaci ile Milli Egitim Bakanligi
ve iniversiteler arasi isbirligi saglanmalidir. Bu programlarda basarili  olan ve okul

yoneticiligi konusunda yetenegi hissedilen ogretmenlere ek puanlar verilmelidir.

Egitim sistemimizde “meslekte asil olan dgretmenliktir” ilkesi devam etmektedir. Ayri bir

uzmanlik alani olan egitim yoneticiliginin  bilimin ilke ve yontemleri dogrultusunda ele
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alinmast ve okul yoneticilerinin gelistirilmesi igin gerekli c¢aligmalarin yapilmasi
saglanmalidir.

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 ortamlar bakanhk tarafindan iyilestirilerek, gesitli ¢alismalar ve
faaliyetler diizenlenerek , yoneticiligin bir kagis noktasi olarak goriilmesi 6nlenmelidir.
[lkokullarda gérev yapan dgretmenlerin okul yoneticiligini segmede ek derslerde iicret artist
ve tatil giinlerinde ek ders {icretinin almmasi ciddi 6nem tasimaktadir. Okul yoneticiliginin
ekonomik agidan rahatlamak ig¢in tercih edilmemesi i¢in Milli Egitim Bakanlig1 6gretmenlerin
maaglarinda iyilestirme yaparak, okul yoneticiligine istekli yonetici adaylarmin atanmasini
saglamalidir.

Stirekli ayn1 meslegi yapmak sadece O0gretmenlerde degil biitiin meslek gruplarinda ¢alisan
personeller icin kaygi ve sikint1 olusturmaktadir. Ogretmenler de bu kaygilardan uzaklasmak
amaciyla okul yoneticiligine yonelmektedir. Boyle olunca ilkokullarda gorev yapan okul
yoneticileri arasinda yetersiz ve liderlik vasiflari tagimayan yoneticiler goriilmektedir. Bu
konuda Milli Egitim Bakanligi mevcut okul yoneticilerinin yeterlilik diizeylerini tespit ederek
hizmeti¢i egitimlere 6nem vermelidir.

[lkokullarda gérev yapan &gretmenleri okul yoneticisi olmaya siiriikleyen sebeplerden bir
tanesi de 6gretmenligin zamanla ve yasin da ilerlemesi ile agir gelmesidir. Boyle olunca okul
yoneticiligi meslekten kagmak i¢in cazip bir hale gelmektedir. Bakanlik mesleginde belli bir
yilint doldurmus 6gretmenlere secenekler taniyarak farkli isttihdam alanlar1 olusturmalidir.
Yoneticilikte kidemi fazla olan okul yoneticilerinin  bilgilerinden ve tecriibelerinden
yararlanmak amaci ile yoneticilige yeni baslamis ve yonetici olmak isteyen ydnetici
adaylarinin iletisim igerisinde olabilecekleri uygun ortamlar ve faaliyetler hazirlamali ayrica
hizmetici egitimin ardindan degerlendirme siavlar1 yapilmalidir.

Ogretmenler okul yoneticiligini secerken c¢evre olusturma, kisi ve kurumlari tanimak amaci
icine girmektedirler. Okul yoneticisinin nihai amaci Milli Egitimin amaglarim yerine
getirmektir. Bu sebeple okul yoneticilerinin se¢iminde Bakanlik ve Ogretmen yetistiren
universitelere biiyiik gorevler diismektedir.

flkokul yoneticilerine yonetim alaninda uzmanlasabilmelerini saglamak amaci ile liderlik
egitimi verilmelidir. Boylece okul yoneticileri okul calisanlarini, drgencilerini ve ¢evresini
daha etkili bir sekilde yonetebilecektir.

Okul yoneticiligi meslekte kariyer yapmanin bir yoludur. Boyle olunca 6gretmenliginin ilk
yillarinda okul yoneticiligi konusunda yonetici adaylarma egitimler verilmelidir.

[lkokullarda gorev yapan okul yoneticililerin 6gretmenlik meslegine geri dénmemelerinde
onemli bir etkisi olan maddi sikintilar, mesleki yetersizlik, sosyal statii, ¢evre baskisi, iletisim

gibi faktorlerin {izerinde durulmali, okul yoneticiliginden Ogretmenlik meslegine geri
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donenlere mesleki egitimler verilmelidir. Ayrica iletisim, sosyal statii ve ¢evre baskisi

faktorlerini de en aza indirmek i¢in de istege bagl yer degistirme hakk: verilmelidir.
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ILKOKULLARDA GOREV YAPAN YONETICILERIN, OGRETMENLIiK MESLEGINE
DONUSU ILE iLGILI GORUSLERI

Saym Okul Yoneticisi,

Ilkokul yéneticilerinin (Miidiir, Miidiir Basyardimcis1 ve Miidiir Yardimcisi1), 6gretmenlik
meslegine donisteki goriislerini 6grenmek , analiz etmek ve alternatif ¢6zliim Onerileri iiretmek
amaciyla bir anket hazirlamis bulunmaktayim.

Siz degerli yoneticilerin goriislerine gore ilkokullarda gorev yapan yoneticilerin meslege
dontiste karsilagilan sorunlart en aza indirmek ve alternatif ¢oziim yollar1t {iretmek amaciyla
kaygi durumlarmin belirlenmesini amaglayan bu arastirmanin veri toplama asamasinda
goriislerinize ihtiya¢ duyulmustur.

Aragtirma i¢in gelistirilen anket iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde; kisisel
bilgilere iliskin sorular bulunmaktadir. Ikinci béliimde ise; ilkokul yoneticilerinin,
Ogretmenlik  meslegine  doniiste  karsilasabilecekleri  sorunlarla  ilgili  sorular
bulunmaktadir. Tiim sorular1 eksiksiz olarak cevaplandirmaniz, arastirma sonuglar1 agisindan
biliylik 6nem tasimaktadir. Ankete isim yazmayimmiz. Ankete vereceginiz cevaplar kisisel
degil, topluca degerlendirilecek ve elde edilecek bulgular bu arastirmanin disinda baska bir
amacla kullanilmayacaktir.

Bilimsel bir g¢alismaya yaptigimiz katkilardan dolay1 tesekkiir eder, saygilarimi

sunarim.

Yal¢in UCAK
Hasan Kalyoncu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Y 6netimi ve Denetimi Bilim Dali

Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM 1
Kisisel Bilgiler

1- Cinsiyetiniz

1-() Kadin 2-() Erkek
2- Yasiniz

1-() 20-30 2-()31-40 3-()41-50 4-() 51 veiizeri
3-Branginiz

1-() Sinif Ogretmeni 2-( ) Diger alanlar
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4- GoOreviniz

1-() Okul Midiirii  2-( ) Miidiir Bagyardimcis1 3-( ) Miidiir Yardimcisi

5-Mesleki Kideminiz

1-() 1-5 2-()6-10  3-() 11-20 4-() 21 ve fizeri

6- Yoneticilikteki Kideminiz

1-() 1-5 2-()6-10  3-()11-20 4-() 21 ve iizeri

7- Okulunuzdaki Ogretmen Sayist

1-() 1-5 2-()6-15  3-()16-30 4-() 31 ve iizeri

8- Gorev Yeriniz

1-() i1 veya Ilge Merkezi 2-( ) Koy

BOLUM 2

Sira No

Aciklama:

Asagida, Yoneticilerin,Ogretmenlik meslegine ddniiste
karsilagacaklar1 kaygi durumlari ile ilgili sorular verilmistir.
Bu davranislarin; yoneticiler tarafindan ne derece yerine
getirildigini belirten goriislerinize uygun segenegi (X) isareti
ile belirtiniz.

KAYGI DURUMLARI

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle katilryorum

Ogretmenlik meslegine déniiste etkimin azalacagi inantyorum

N

(6}

no

Ogretmenlik meslegine doniiste mesleki anlamda kendimi
yetersiz hissediyorum

~ || Kesinlikle katilmiyorum

ol

Ogretmenlik meslegine déniiste, meslektaslarimla uyum
sorunlar1 yasarim

Ogretmenlik meslegine doniiste, maddi sikintilar yagarim

Ogretmenlik meslegine doniiste, otoritem zayiflar

o |k w

Ogretmenlik meslegine doniiste, kisisel islerimi yapmada
sorun yasarim

N I

N NN DN

W [ Wiw| w

IR

o1 oo o1

Ogretmenlik meslegine doniiste, dgretmenlik mesleginden
uzak kalmamdan kaynaklanan kaygilar yasarim

Ogretmenlik meslegine déniiste, dgretmen - amir iligkisi
icerisine girmek beni rahatsiz eder

Ogretmenlik meslegine doniiste, emirlere uyma konusunda
sikint1 yagamam
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Ogretmenlik meslegine doniiste, okul i¢i disiplin kurallarina

10. 1123415
uyma konusunda sikint1 yagarim
Ogretmenlik meslegine déniiste, verilen gorevi yerine
11. . 112 |3]4]5
getirememe kaygim olur
12 Ogretmenlik meslegine déniiste, 6grenciler karsisinda 1121314l s
" | kendimi yeterli hissederim
13 Ogretmenlik meslegine doniiste, bransim ile ilgili konularda 1121314l s
" | kendimi yetersiz hissederim
Ogretmenlik meslegine déniiste, 6gretmen arkadaslarim
14. . . e - 1123415
benimle ¢ekinmeden iletisim kurabilirler
Ogretmenlik meslegine déniiste gelecek hakkinda karamsar
15. - 1123415
duygulara girerim.
Ogretmenlik meslegine doniiste, ddiil ve ceza gibi yetkilerin
16. | 7 112345
elimde olmamasindan rahatsizlik duyarim
17. | Ogretmenlik meslegini yapmaktan zevk aliyorum 112131415
Aciklama:
Asagida, Yoneticilerin,Ogretmenlik meslegine ddniiste
karsilagacaklar1 kaygi durumlari ile ilgili sorular verilmistir. § £
Bu davranislarin; yoneticiler tarafindan ne derece yerine i = g
getirildigini belirten goriislerinize uygun secenegi (X) isareti E| 2| E E| =
S | ile belirtini S|5 8| 2|38
Z | ile belirtiniz. S| S| 8| 5%
g SIE| 5| &~
s 2|5 S| 3|2
2|27
KAYGI DURUMLARI E’, Q
18 Ogretmenlik meslegine déniiste, 6gretim konusunda yontem 112134l s
" | ve tekniklerin se¢iminde kendimi yeterli hissediyorum
Ogretmenlik meslegine geri doniiste, ‘birilerinin isten
19. | ayrilmaniz gerektigini ima etmesi yada sOylemesi’ diisiincesi | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
beni olumsuz etkiler
Ogretmenlik meslegine doniiste, okul
20. | yoneticilerimin,okulumuzla ilgili kararlar alirken benim 1123 ]4]5
goriislerime bagvurmalarindan memnuniyet duyarim
Ogretmenlik meslegine déniiste, iletisim konusunda kendimi
21. o . 1123415
yeterli hissediyorum
99 Ogretmenlik meslegine doniiste, 6gretmenlere uyguladigim 11213lals

yaptirimlarin bana uygulanmasindan rahatsizlik duymam.

100




Aciklama: ) g £
Asagida, Yoneticilerin,Ogretmenlik meslegine doniiste s | § g | S
- et S 2 | 2 | E =
~ | karsilasacaklari kaygi durumlart ile ilgili sorular verilmistir. E| 3|8 g £
& | Bu davranslarin; yoneticiler tarafindan ne derece yerine E £ 5| = =
» | getirildigini belirten goriislerinize uygun segenegi (X) isareti PR E 5| =
ile belirtiniz. 2 | 2 “ | E
g ¥
-
23. | Ogretmenlik meslegine doniiste, bana duyulan saygi azalir 1123 ]4] 5
Ogretmenlik meslegine doniiste, amirlerimizin isimi istekli
24. | bir sekilde yapmam i¢in beni yeterince motive etmesini 112345
isterim
Ogretmenlik meslegine déniiste, olumsuz degerlendirme
25. | sonuglar1 performansim {izerinde uzun siireli olumsuz etki 112 |3]4]5
yaratir
Ogretmenlik meslegine doniiste, dgretmenlik yaptigim gevre
26. e NN 1123415
bana arzu ettigim sosyal statiiyli saglamaz.
27. | Ogretmenlik meslegine déniiste, evremin bana ilgisi azalir 11231415
Ogretmenlik meslegine déniiste, okul ydneticisinin {izerimde
28. | . o 1123415
s0z sahibi olmasindan rahatsizlik duyarim
Ogretmenlik meslegine déniiste, yonetici- gretmen catismasi
29. DS 112345
nedeniyle iletisim sorunu yasarim
Ogretmenlik meslegine doniiste, yoneticilerin bencil
30. . 112345
davraniglar1 beni kaygilandirir
Ogretmenlik meslegine déniiste, okulumda islerin yapilmasi
1. | .2 T 11213141 5
icin yoneticilik yetkisine ihtiya¢ duymam
Ogretmenlik meslegine déniiste, okulun iginde bulundugu
32. y . 112345
sosyal ¢cevreye uyum saglamakta zorluk ¢ekerim
Ogretmenlik meslegine déniiste, Ogretmenler arasindaki
33. | gruplagmalar(¢ikar gruplari, siyasi gruplar, sendikalar vb.) 112 |3]4]5
nedeniyle iletisim sorunu yagarim
Ogretmenlik meslegine doniiste, hakkimda dedikodu ve
34.| . o 112345
sOylentilerin ¢ikmasindan rahatsiz olurum
Ogretmenlik meslegine doniiste, olaylarin disinda birakilma
35. o . 112345
korkusu veya diglanma gibi duygular1 yagamaktan ¢ekinmem
6. Qgretmenhk meslegine doniiste, goriis-fikir ve onerilerim 112134l s
dikkate alinir
37 O_gretmenhk meslegine doniiste, parasal kaygilar igerisine 112134l s
girmem
Ogretmenlik meslegine déniiste, 6gretmenlerin beni
38. g . AN 1123415
degerlendirmeleri objektif olur
Ogretmenlik meslegine déniiste, 6gretmenlerin bana olan
39. 1123415
tavirlarindan rahatsizlik duymam
Ogretmenlik meslegine doniiste, {ist makamlardan gelen
40. 1123415
baskilardan kaygi duyarim
a1 Ogretmenlik meslegine doniiste, dgretmenlerin benimle olan 11213lals

iletisimlerinde i¢ten davrandiklarina inanirim
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EK 2: Oz Gegmis

13.05.1982  tarihinde Diyarbakir’da dogdum. Ilkdgretimi Cumhuriyet IIkdgretim
okulunda ve Hiirriyet Ilkégretim Okulunda, ortadgretimi ise Namik Kemal Lisesin’ de

tamamladim.

1999 yilinda Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi
bolimiine yerlestim. 2003 yilinda ayni tniversiteden mezun oldum. 08.09.2003 tarihinde
Diyarbakir ili Silvan ilgesine bagli Kumgdlii Ilkdgretim Okulunda sinif dgretmeni olarak goreve
bagladim. Silvan ilgesinde iki yil gérev yaptiktan sonra Diyarbakir’ a bagli Egil ilgesine tayin
istedim. Saglam Ilkdgretim Okulunda okul miidiirii olarak gérev yaptiktan sonra Diyarbakir
Yenisehir Ilcesi Istiklal Tlkokuluna okul miidiirii olarak atandim. Halen bu gorevi ifa etmekteyim.
Evli ve iki ¢ocugum var. Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi

Denetimi Anabilim Dali Alaninda yiiksek lisans 6grenimine devam etmekteyim.

Diyarbakir, 2015 Yalcin UCAK
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