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0z

Okul yoneticileri ile Ogretmenler arasindaki iletisim sorunlari okulun amaglarmin
gerceklestirilmesini engellemekte ve orgiitsel isleyisi olumsuz yonde etkileyip, birgok sorunun

dogmasina neden olmaktadir.

Bu aragtirmanin amaci, okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki iletisim sorunlarini
belirlemeye yo6neliktir. Yoneticiler ile 6gretmenler arasindaki iletisim sorunlarmi belirlemek
amactyla arastirmaci tarafindan Iletisim Sorunlari Olgegi gelistirilmistir. Gelistirilen veri
toplama araci, Diyarbakir il merkezinden random yontemiyle segilen 39 ilkogretim kurumunda

gorev yapan 143 yonetici ve 258 dgretmene uygulanmugtir.

Arastirmadan elde edilen veriler, gorev, cinsiyet, brans, meslekteki kidem yili,
yoneticilikteki hizmet siiresi ve okul tipi degiskeni bakimindan analiz edilmistir. Verilerin

analizinde, t-testi, tek yonlii varyans analizi, Scheffe ve LSD testleri kullanilmistir.

Arastirma sonucunda Yyonetici ile Ogretmenlerin goriislerinin  “gérev” degiskeni
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi ve bu farkliigin yoneticilerin
lehine oldugu, ‘cinsiyet’, ‘brans’, ‘meslekteki kidem yili’, ‘yoneticilikteki hizmet siiresi’, ve
‘okul tipi’ degiskenleri bakimindan ise; anlamli bir sekilde farklilasma olmadig1 tespit
edilmistir. Ogretmenler, yoneticilerin kendileriyle iletisimlerinde yeterince empati kurmadiklari,
beden dilini etkili bir sekilde kullanmadiklari, i¢ten ve sempatik davramiglar gostermedikleri,
elestiriye acik olmadiklari, duygu ve diisiincelerini acgik bir sekilde anlatmadiklari, kendilerini
her zaman hakli gordiikleri ve kendi hatalarini kabul etmedikleri yoniinde goriis bildirmislerdir.
Yoneticiler ise, 6gretmenlerin kendileriyle olan iletisimlerinde yeterince empati kurmadiklari,
elestiriye agik olmadiklari, kendi hatalarini kabul etmedikleri, duygu ve diisiincelerini dolayl
anlattiklari, kendilerini her zaman hakli gordiikleri ve konusulan konunun disina ciktiklari

yoniinde goriis bildirmiglerdir.

Ulasilan sonuclar dogrultusunda, yonetici ve 6gretmenler iletisim siirecinde beden
dilini etkili bir sekilde kullanmali, kendilerini her zaman hakli gérmekten kaginmali, elestiriye
acik olmali, hata yaptiklarinda hatalarin1 kabul etmeli, konusulan konunun disina ¢gikmamaya

gayret etmeli, igten, sempatik ve yapici bir sekilde davranmalar: gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: iletisim, Iletisim Sorunlari, Yonetici — Ogretmen Iletisimi, Etkili Iletisim,

Orgiitsel iletigim.



ABSTRACT

The communication problems between school authorities and teachers prevent fulfilling
the purpose of school and causes many problems by having bad effects on cooperation
problems.

The aim of this survey is to explain the communication gap between school authorities
and teachers. The communication gap scale was enhanced by the researcher to determine the
communication gap between school authorities and teachers. This data gathering process was
applied on 143 authorities and 258 teachers selected randomly in the provincial centre of

Diyarbakir.

Data derived from survey was analysed by task, gender, branch, professional record,
length of service of directorship and school kind. In Analysing data, were used t-test , one way

variance analysis, Scheffe and LSD tests.

After the research; it was seen that the point of view of school authorities and teachers
statistically infered significantly variable discrepancy and this discrepancy worked in favour of
school authorities and it was established that there is no significantly discrepancy on gender,
branch, length of service of directorship and school kind. Teachers expressed that school
authorities don't make enough empathy, they don't use body language effectively, they don't act
friendly and sincerely, they don't invite criticism, they don't say their feelings and opinions, they
vindicate themselves and they refuse to accept their mistakes. On the other hand, school
authorities told that teachers don't make enough empathy, they don't invite criticism, they don't
accept their mistakes, they explain their feelings and thoughts indirectly, they usually vindicate

themselves and they run away from the subject being talked.

For the purposes reached; school authorities and teachers should use body language
effectively in communication, they should avoid to vindicate themselves, they should be open to
criticism, they should accept their mistakes when they commit them, they should struggle to
avoid running away from the subject and finally they should behave sincerely, sympathetically

through the communication.

Keywords: Communication, communication problems, administrator — teacher

communication, effective communication, organizational communication



ONSOZ

Iletisim; insanoglunun var olmasiyla baslayan, okulda, isyerinde, evde, kisacasi her
yerde, yasamumuzin en O6nemli ve vazgecilmez parcasidir. Gerek sozlli, gerek sozsiiz olsun
yasamin devami icin var olmasi gereken siirecin adidir. Iletisim kurmaktaki asil amag anlamak,
anlagilmak ve anlagsmaktir. Dogru yapildiginda olumlu kopriiler kuran, basariya gotiiren bir

anahtar, yanlis yapildiginda da sikint1 ve tizlintiiniin kaynagi olabilmektedir.

Okulda yonetici ve 6gretmen iletisiminin niteligi, okul amaglarinin gergeklestirilme
derecesini dogrudan veya dolayli bir bicimde etkilemektedir. Egitimde istenen hedeflere
ulasmak i¢in yonetici ile 6gretmen arasinda etkili bir iletisimin olmasi sarttir. Okul yo6neticileri
ile Ogretmenler arasinda etkili bir iletisimin olmamasi Ogrenci basarisini da olumsuz
etkileyebilmektedir. Okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki iletisim sorunlarmi ortadan
kaldirip, etkili iletisim ortamu yaratmak i¢in okul yoneticilerine ve 6gretmenlere 6nemli gérevler

diismektedir.

Bu ¢alismamin hazirlanmasinda bana cesaret veren, yogun ¢alisma temposunda bana
zaman ayiran ve ¢alismamin her asamasinda bana yol gosteren degerli danigman hocam Yrd.
Dog. Dr. ilhami BULUT a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica, bilgilerinden istifade ettigim
Yrd. Dog. Dr. Cemal AKUZUM, Yrd. Dog. Dr. Abidin DAGLI ve Yrd. Dog. Dr. Mehmet Emin
ULUDAG hocalarima tesekkiir ederim. Anketlerin uygulama asamasinda emegi gecen
dostlarima ve duyarlilik gosterip anketleri dolduran degerli meslektaslarima da tesekkiir ederim.
Bu calismam esnasinda kendilerine yeterince zaman ayiramadigim icin, bana sabir gosteren

biricik ¢ocuklarim Zeynep, Kevser Tuba ve Hatice Kiibra’ya da siikkranlarimi sunarim.

Diyarbakir, 2013 Abdulmecit BINGOL
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ILKOGRETIM KURUMLARI YONETICILERI iLE OGRETMENLER ARASINDAKIi
ILETiSiM SORUNLARI

1. GIRIS

Bu boéliimde; aragtirmanin problem durumu, amaci, dnemi, sayiltilari, sinirhiliklart ve

tanimlar1 yer almaktadir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Ilkgag insaniin bir av dykiisiinii baskalarina anlatmak i¢in magara duvarlarmi etkin bir
sekilde kullandiklar1 bilinmektedir. Ozellikle magara duvarlarina ¢izdikleri resimler, komsu
kabilelerle haberlesmek i¢in goge gonderdikleri renkli dumanlar ve giivercinler bu
yontemlerden bazilaridir. Bu yontemler, paylagsma ihtiyacinin giderilmesi i¢in bagvurulan
iletisim yollaridir. Dolayisiyla iletisim tarihi, insanlik tarihi kadar eskidir ve insanin var olmasi
ile ortaya ¢ikan iletisim olgusunun temelinde, paylasma ihtiyacinin giderilmesi gergegi

yatmaktadir (Ozkok, 1985:93).

Insanm ilk esashi miicadelesi dogayla oldu. Insamin dogaya kars: giiclii olabilmesi igin
diger insanlarla gii¢ birligi yapmasi gerekirdi. Biitiin bunlarin temelinde iletisim ihtiyact vardi
(Giingér, 2011:36). ilk yazi sistemleri biiyiik bir iletisim devrimine yol agmustir. Yazi, biiyiik
miktarda bilginin depolanmasini olanakli kilmistir. Onu kullanan uygarliklarin daha o6nce
goriilmemis bir biiylikliige ve karmasikliga ulasmasini saglamistir. Yazi sistemlerindeki her bir
isaret diisiinceleri, nesneleri ve eylemleri temsil etmistir (Crowley & Heyer, 2010:78). iletisimin
en yalin, en ilkel araglarindan biri kabul edilen isaretlere, kelimelere dayali olan yazi ve
konusma dilinin yani sira, beden dili ile sozsiiz anlatimlar da yiizyillar boyunca kullanila
gelmistir. Dolayisiyla insanoglu, var oldugu giinden bugiine kadar iletisim kurmak i¢in cesitli
araclara basvurmustur. Kendi gelisimine paralel olarak kullandig1 araglar da gelismis; siirekli
gelisen iletisim araglar1 birbirini tamamlamus; ancak birisi, digerinin yerini alamamistir (Ozkok,

1985:93).

Teknolojik gelisimin tabii sonucu olarak gelisen ve elektroniklesen iletisim araglari,
iletisime silirat ve kolaylik saglamakla kalmamis, ayni zamanda iletisimi, kitle iletisimine

cevirmistir. Glinimiizde posta, telgraf, telefon, fax vb. gibi haberlesme araglari;; uydular,



bilgisayarlar (internet ve e-mail) birer iletisim araci olarak iletisimin ayrilmaz pargalar1 haline
gelmistir. Bu elektronik iletisim aracglari, haberlesme ag1 sayesinde kiiltiirii de yaygmlastirmis ve
diinyamuizi ‘kiiresel bir kéy’e doniistiirmiistiir. Bunun dogal bir sonucu olarak, insanin yiiz yiize

iletisimi giderek azalmistir (Polat, 2011:19).

Iletisim denildiginde; iki makinenin birbiriyle iliski kurarak konusmasi, biyolojik yap1
icindeki sistem ve alt sistemlerin iletisimi, anne ve babanin bazi 6zelliklerinin ¢ocuguna
kalitimsal iletisimle geg¢mesi, hayvan tiirleri igindeki ve tiirler arasindaki iletigim,
mikrobiyolojik organizmalarda ve organizmalar arasindaki iletisim, bitkisel iletisim gibi birgok
iletisim sekli akla gelmektedir. Goriildiigii gibi iletisim kavrami, olduk¢a kapsamli (Erdogan,
2002:13) ve siireg, etki, diisiince, haber, duygu, ifade, anlam, mesafe gibi bir¢ok kavrami igeren

karmasik ve ¢ok boyutlu bir siirectir (Yiiksel, 2007:8).

Dance ve Larson (1972) yapmis olduklar: literatiir taramasi sonucunda, iletisim
kavramina iligkin 126 farkli tamim bulmuslardir. Bu say1 kuskusuz bu giine kadar ¢ok daha
artmustir (Mutlu, 2008:141). En yalin ve mekanik anlamiyla iletisim, kaynaktan aliciya iletinin
aktarilmast siirecidir (Bigakg1, 1999:24). Iletisim, esas olarak simgeler araciligiyla bir kisiden ya

da gruptan digerine bilgi, fikir, tutum veya duygularin iletimidir (Mutlu, 2008:141).

Iletisim; insanin kendisiyle, baskalartyla ve dogayla kurdugu bir dizi mesajlasma
bi¢imidir. Insanin varligim siirdiirmesi ve bunu kendi algisiyla bicimlendirmesi ontolojik olarak
da kendini var etme siirecidir (Salmus, 2011:28). letisim, bilgi ve haberlerin karsilikli

degisimidir. {letisim ayn1 zamanda bir edimdir (Crowley & Heyer, 2010:18).

lletisim, “bilgi iiretme, aktarma ve anlamlandirma siireci” olarak da tanimlanabilir. Bu
tanima dayanarak iki insanimn karsilikli konusmasini iletisim sayabilecegimiz gibi, arilarm bal
bulunan yeri birbirlerine bildirmeleri de iletisim olarak kabul edilebilir (Dékmen, 2012:37).
Iletisim, sadece konusmak degildir. Neyi, ne zaman, nerede, nasil sdyleyecegimiz konusunda
fikir yiiriiterek, basit, akici ve anlagilir bir dille karsimizdaki kisi ile géz temasi kurarken dikkati
yogunlastirabilmek ve ayn1 zamanda karsimizdaki kisinin verilen mesaji anlayip anlamadigini
kontrol edebilmektir (Tuncay, 2011:22). Turk Dil Kurumu’na (2012) gére iletisim, “duygu,
diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla baskalarina aktarilmasi, bildirisim,
haberlesme, komiinikasyon”’dur. Diger taraftan Aristo’nun iletisime atfettigi tanim, literatiirde
dikkat ¢ekici niteliktedir. Aristo iletisimi, “ikna etmenin biitin uygun anlamlart” olarak
belirlemistir (Yiiksel, 2007:8). Iletisim siireglerini de kaynak, mesaj ve hedef olarak
aciklamistir. Kaynak, mesajin1 karsi tarafin anlayacagi bicimde kodlar ve onu hedefe iletir.
Mesaj, sozlii ve yazili olarak karsi tarafa iletilir. Alicimin mesaji kavramastyla iletisim siireci

tamamlanir. Iletisimin geri bildirim siireci yer almamistir. Aristo’nun bu iletisim modeli;



inandiric1 olma ve ikna etme sanati anlamini tasir. Kaynak, mesajlarini dinleyicilerde istedigi

tepkileri yaratacak sekilde diizenler (Tutar ve Yilmaz, 2012:117-118).

Insan iliskilerinin temelinde iletisim vardir. Iliskinin amac1, ayn1 zamanda iletisimin de
amacidir. iletisim yoluyla iliskinin amac1 gergeklestirilmeye calisilir. Iletisim bir birinden kopuk
ve bagimsiz iligkiler ve kelimeler dizisi degildir. Birine kapiy1 agmak, birinin sigarasii yakmak
veya birine ‘glinaydin’ deme eylemlerinde, kiiltiirel, teknolojik, tarihsel, duygusal ve kisisel
baglamlara gore sekillenen anlamlar vardir. Bir sey sdylememek, bir iliski kopuklugu veya
iletisimsizlik degildir, bir sey sdylemektir. Akla gelen her tiir iligki ve iletisimde daima bir amag
vardir. En amagsiz goriinen bir davramisin ardinda bile, daima bir neden yatmaktadir (Erdogan,
2002:56-58).

Icerigi ne olursa olsun bir sorunu ¢ézmek igin insanlarm iletisim kurmalar1 gerekir.
Uygarca konusma ve tartisma becerisini gelistirmemis toplumlar, bir sorunu ¢ézmek amaciyla
baslatilan etkilesimi kisa siirede siirtiisme ve ¢atismaya dontstitrebilirler. Ciiceloglu’na (2012)
gore diinyanin birgok iilkesinde goriilen kanli ¢atismalarin kdkeninde bilingsiz kosullar altinda
yaratilan sosyal ortamdaki iletisim diizensizligi yatar. Bu nedenle, toplumsal sorunlarin

demokratik yollarla ¢6ziimii i¢in karsilikli iki yonlii iletisim gereklidir (Ciiceloglu, 2012:12).

Iletisim siireci; insan davramslarmi degistirmek, orgiitte bir haberlesme ag1 kurmak,
kisiler ve gruplar arasi iligkileri gelistirmek, yetkinin gérevlerini ger¢eklestirmek ve etkili bir
koordinasyon saglamak amaglartyla kullanmilir (Bursalioglu, 2011:110). Bu siirecte kisiler
birbirlerine duygu ve diisiincelerini aktarirlar. Bu siirecin basarisi, bireyin 6zel yasaminda
mutlulugunun, is yasaminda tatminin kaynagidir. Bireysel, orgiitsel ve toplumsal yasam

bigimlerinde iletisim bir ihtiyagtir (Tutar ve Yilmaz, 2012:25).

[letisim olmadan 6rgiit olmaz. fletisim olmadan ortak bir amacin olusturulmasi, bu ortak
ama¢ dogrultusunda bireysel cabalarm es giidiimlenmesi olanaksizdir. lletisim bir aragtir
(Aydin, 1998:150). Orgiitsel ve grup iletisiminde, birlikte calisan insanlarm davramslarin
kontrol etme ve belli bir ama¢ dogrultusunda yonlendirmenin vazgegilmez araci iletisimdir. yi
bir iletisim Srgiitsel amaglara ulastirmada da yardimer olur (Tutar ve Yilmaz, 2012:26). Orgiit
ici iletisim olmadan herhangi bir oOrgiitsel eylemin basarilmasi imkansizdir (Kaya, 1999).
Orgiitlerde yonetimin basarili olmast icin iletisim siirecinin ¢ok biiyiik bir pay1 vardir. Orgiitiin
amaclarina ulasmasi i¢in de iletisim siirecinin etkili bir sekilde isletilmesi gerekmektedir.
Boylelikle yonetim ile iletisim arasinda dogrudan bir iligki bulunmaktadir. Ciinkii 6rgiit kiiltiirii
bir siireg olarak orgiitsel iletisim ile baslamaktadir (Reilly & DiAngelo, 1990). Orgiitsel iletisim,

insan davranigin1 degistirmek, Orgiitte bir bilgi akis ag1 kurmak, bireyler ve gruplar arasi



iligkileri gelistirmek, yetkinin gorevlerini gerceklestirmek ve etkili bir esgiidim saglama

amacina dayanir (Celep, 1992a:27).

Iletisimin yeterli oldugu bir orgiitte, drgiitiin amaglarinm dogru olarak anlasilns ve
kavranmig olmasi, orgiit iiyelerinin bu ortak amaclarin gergeklestirilmesi dogrultusunda isbirligi
icinde esgiidiimlii olarak davranma egilimi i¢inde olmalar1 beklenir (Aydin, 1998:149). Orgiit
icinde etkili bir iletigim akiminin saglanmasi ve siirdiiriilebilmesi i¢in yonetici kendisini
cevresindekilere benimsetmeli, iletisim kanallar1 kurmali ve bu kanallar1 her zaman agik
tutmaya c¢alismalidir (Bursalioglu, 2011:119). Yoneticilerin sergileyecekleri tutum ve
davraniglar, kurumda ¢aligan kisilerin verimi iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bir orgiitte
iletisimin iyi ve yeterli diizeyde olmasi, orgiit ¢alisanlar1 arasinda karsilikli anlayis ve uyumun
gerceklesmesine, bireysel ve oOrgiitsel amaclarin gergeklesmesine neden olmakta ve Orgiit
calisanlarmn is tatminini artirrp, motivasyonlarini yiikseltmektedir. Oyleyse bir orgiitiin her
kademesindeki yoneticilerin etkili iletisim bilgi ve becerisine sahip olmalari, bu becerileri
uygulamaya aktarabilmeleri ve Orgiitiin ¢alisanlarini da etkili iletisim igin yiireklendirmeleri

gerekmektedir (Ergin, 2010:208).

Okul kiiltiirii; diistince, inang ve normlarin iiyeler arasindaki etkilesim ve iletisiminin
organize edilmesi ile olugsmaktadir (Alemdar ve Koker, 2013). Yani okulun orgiitsel ve bireysel
boyutlarmi dengelemeye ¢alisan personelin; paylasilan degerleri, inanglari, deger yargilar1 ve
tutumlar1 okul kiiltliriinii olusturmaktadir (Taymaz, 2009:23). Okulun evrensel amaglarindan
olan toplum kiiltiirliniin gen¢ kusaklara aktarmak, bireyin sosyallesmesini saglamak ve istendik
yonde bilgi, beceri ve tutum kazandirabilmek i¢in okulun etkili bir 6rgiitsel kiiltiire sahip olmasi
gerekmektedir (Terzi, 2000). Okul, i¢c ve dis ¢evresinde bulunan unsurlari birlestiren,
uzaklastiran ve dengelestiren bir kurumdur. Okullarin hepsi ayn1 gibi goziikse de, 6zelde insanin
parmak izi gibi birbirinden farkliliklar gosterirler (Bursalioglu, 2011). Okullarda, okul
kiiltiirliniin olusturulmasinda okul yoneticisinin rolii biiyliktiir. Yeni egitim ve Ogretim

stireglerini gelistirerek bunlari daha etkili kilmayi saglamalidir (Taymaz, 2009:23).

Egitim kurumlarinda iletisim kavram giin gegtikce daha fazla 6nem arz etmektedir.
Ozellikle okulun kendisinden beklenen rolleri yerine getirebilmesinde iletisim Snemli bir
degiskendir. En tist kademede bulunan bireyden en alt kademedeki bireye kadar herkes birtakim
eylemler gergeklestirmektedir. Eger bunlarda iletisim kopuklugu varsa istenileni elde etmek
mimkiin degildir (Cete, 2010:13). Okulun amagclarma ulasabilmesi i¢in, okuldaki caliganlar
arasinda saglikli bir iletisim kiiltiiriiniin gelismis olmasia baghdir. Aksi yonde bir durum,

okulun amaglarina ulagsmasini zorlastirabilecegi gibi, iletisim sorunlarina da yol agabilir.



Tiirkiye’de, 6gretmenler sorunlarmni okul yoneticisine veya merkez oOrgiite yeterince
iletememelerinden, egitim ve 6gretimle ilgili yenilik ve degismeler hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmamalarindan dolay1 uygulamada sorunlarla karsilasiimaktadir (Celep, 1992b:303).
Oysa okullarda iletisim, okulun amacin gergeklestirmede sahip olunan kaynaklarin etkili ve
verimli kullanmasinda gerekli goriilmektedir. Ciinkii egitim orgiitlerinde ydneticiler ile
Ogretmenler arasindaki iletisim sorunlari okulun amagclarinin gergeklestirilememesine ve birgok

sorunun dogmasina neden olmaktadir (Basaran, 1992).

Kendi iginde iletisimsizlik yagsayan kurumlarin dis hedef kitleye kars1 gii¢lii durabilmesi
oldukga zordur. Iletisim becerisini kurumun geneline yaymak hem ydneticilerin hem de
calisanlarm sorumlulugunda olan ciddi bir misyondur (Akim, 2010:85). Iletisim, bir etkileme
aracidir. Bu araci asir1 ve yersiz kullanan egitim yoneticisi, iletisimin amacin1 da zayiflatmis
olur. Etkili iletisim davranisinda bulunmak isteyen okul ydneticisi, baskasinin fikirlerini
ogrenmeli ve davranislarmi kestirebilmelidir. Iletisime gegcmeden once kendisini karsi tarafin

roliinde gorebilirse, etkili bir iletisim gergeklestirmis olur (Bursalioglu, 2011:112).

Yonetici ile Ogretmenler arasindaki iletisimi, okulun genel iletisim yapisindan
soyutlamak miimkiin degildir. Okuldaki yonetici-6gretmen iletisimin niteligi, okulun amaclarini
gerceklestirme ve Ogretmen-Ogrenci iletisimini de dogrudan ya da dolayli bir bigimde
etkilemektedir. Okulda demokratik bir ortamin yaratilmasi, amaglarin etkili bir bigimde
gerceklestirilmesi, nitelikli bireylerin yetismesi i¢in yonetici ile &gretmenler arasindaki
iletisimin etkililigine baglidir. Bunun igin de etkili yonetici 6gretmen iletisiminin olmasi sarttir.
Etkili iletisim okulda Ogretmenlerin Kkalitesini, etkililigini, okula baglilik diizeylerini ve
motivasyonlarini arttirir. Ogretmenin 6neri ve sorun ¢dzme yeteneklerini gelistirir. Ogretmende
psikolojik doyum saglayip, ast-iist arasindaki mesafeyi azaltir. Yoneticinin de sayginligi ve

otoritesini artirir. Coziilmesi gii¢ goriinen bir¢ok sorun da etkili iletisim ile ¢oziilebilir.

Kisisel, orgiitsel ve toplumsal pek cok sorun yetersiz ya da yanlis iletisimden
kaynaklanir. Yetersiz bir iletisim orgiitiin amaglarinin gerceklesmesini engeller. Orgiitte kisiler
arast iligskilerin bozulmasina, is veriminin diismesine, kaynak ve zaman israfina sebep olur
(Durgun, 2011:58). Calisanin motivasyonunu diisiiriir, kendine ve kurumuna olan giivenini
azaltir. Bunun dogal bir sonucu olarak, calisanin inisiyatif ele almamasi kaginilmaz hale gelir.

Boylelikle kurumda ¢atigmalar meydana gelebilir.

Okulda calisanlar arasinda oOzellikle yonetici ve Ogretmenler arasinda bir iletisim
sorununun olmamas1 gerekir. Iletisim siirecinde yonetici ve Ogretmenlerin, duygu ve
diistincelerini agik, net ve anlasilir bir bi¢imde ifade etmeleri 6nemlidir. Ayrica saygi gosterme

(Yiiksel-Sahin, 2011), dikkate alma, deger verme, 6nemseme, kiigiimsememe, etkili dinleme



(Yiksel-Sahin, 2011), empati kurma (Yiiksel-Sahin, 2011), farkli goriislere tahammiil etme, 6n
yargili davranmama, beden dilini etkili kullanma (Ciiceloglu 2012), icten ve sempatik davranma
(Yiksel-Sahin, 2011), igneleyici ve rencide edici konugsmama, objektif ve diiriist olma, nezaket
kurallarina dikkat etme, hatasii gérme ve bunu kabul etme vb. gibi tavir ve davraniglar yonetici
ile 6gretmenler arasinda etkili iletisimin bir geregidir. Bu tavir ve davraniglar ayn1 zamanda
yoOnetici ile 6gretmenler arasindaki iletisim siirecine olumlu yonde katki saglamaktadir. Kurum
icinde egitim yoneticisinin rolii de Onemsenmelidir. Egitim ydneticisinin roliiniin
onemsenmemesi durumu iletisim sorunlarinin dogmasina neden olur (Bursalioglu, 2011:202).
Yonetici ile ogretmenler birbirleriyle saglikli iletisim kurmasi aralarindaki gerginlik ve
catigmalar1 oldukca azaltir. Zaman kayiplarinda da ayni dogrultuda azalma olacagi gibi
(Ersever, 2003), onlarin is motivasyonunu saglayip, ¢alisma performanslarini da artirarak, etkin
ve basarili kilar. Aralarinda etkili bir iletisim kuran yonetici ile 6gretmenler kendilerini daha
mutlu hissederler. Kendilerini mutlu hisseden bireylerin verimleri de yiiksek olacagindan,

cevrelerine ve topluma katkilari st diizeyde olur (Yiiksel-Sahin, 2011:36).

Yonetici ve oOgretmenler arasindaki iletisim siirecini olumsuz yonde etkileyen
faktorlerde mevcuttur. Iletisim siirecinde ses tonunu ayarlayamama (Tutar ve Yilmaz, 2011),
beden dilini etkili bir sekilde kullanamama (Ciiceloglu, 2012), sinirlilik ve huzursuzluk, 6n
yargili olma, konusulan: etkili bir sekilde dinlememe (Yiiksel-Sahin, 2011), dinleyiciye uygun
olmayan anlatim tarzi, yanlis sozciik se¢imi, giiriiltli, tahammiilsiizliikk, dayatma, sug¢layici
konusma, birbirlerine karsi tavir alma vb. gibi davramglar yonetici ile 6gretmenler arasinda
iletisim sorunlarina neden olmaktadir. Okulda etkili bir iletisim siireci olusturan yonetici ile

ogretmenler, iletisim sorunlarindan kaynaklanan bu tiir problemlerin 6niine gegmelidirler.

Literatiirde yer alan arastirma sonuglar1 (Ersoy, 2006; Giirses, 2006; Ozbudak, 2009;
Sen, 2007), okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki iletisim sorunlarina iligkin 6nemli
ipuclar1 vermektedir. Yine yapilan arastirmalarda, okul ydneticileri ile 6gretmenler arasindaki
iletisim tarzinin baz1 degiskenler acgisindan anlamh bir sekilde farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Ornegin, Ersoy’un (2006:90-94) yapmus oldugu arastirmada, il merkezinde
gbrev yapan yonetici ile dgretmenler arasinda saglikli bir iletisimin olmadigi, yoneticiler ve
Ogretmenlerin elestirel diislinme, empati kurma, bilgi paylasimi ve isbirligi konularinda ciddi
problemler yasadig1 saptanmistir. Yine ayni arastirmada, yoneticiler 0gretmenlere goére daha
olumlu goriis bildirmelerinin aksine, 0gretmenler yoneticilerle yeterli ve etkili bir iletigimin
olmadigim belirtmislerdir. Ozbudak (2009:94-96) tarafindan yapilan bir arastirma sonucunda
da, yonetici ve 6gretmen arasindaki iletisimin 6gretmenlerin cinsiyetine gore anlaml bir sekilde
degismemekle birlikte, erkek Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gore yoneticilerle olan

iletisimlerinin daha gii¢lii oldugu yoniinde bulgulara ulagilmistir. Yine ayn1 arastirmada, iletisim



konusunda egitim alan 6gretmenlerin, egitim almayanlara gore yoneticilerle iletisimlerinin daha
gliclii oldugu, 6gretmenlerin yas ve mesleki kidemleri artikca yoneticilerle olan iletisimlerinin
daha etkili oldugu ve Ogretmenlerin egitim diizeylerinin degismesi aralarindaki iletigimi
etkilemedigi belirlenmistir. Bu aragtirma sonuglarindan hareketle, yonetici ve &gretmenler
arasinda iletisim konusunda bir takim sorunlarin varligindan séz edilebilir. Ancak literatiirde,
yonetici ve 0gretmenler arasindaki iletigim sorunlariin neler olduguna iligkin yeterli arastirma
sonucuna rastlanmamigtir. Arastrmanin bu konudaki arastirma gereksinimini karsilayacagi

diisiiniilmektedir.
1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastrmanin genel amaci, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir Ili
merkeze baglh ilkogretim kurumlarinda gérev yapan okul yoneticileri ile 6gretmenler
arasindaki iletisim sorunlarmi belirlemeye yoneliktir. Bu genel amag¢ dogrultusunda

asagida belirtilen alt amaglara yanit aranacaktir.

1- Ilkogretim kurumlar: ydneticileri ve ogretmenlerinin IS Olgegine iliskin
gorisleri nelerdir?

2- Ilkogretim kurumlar1 ydnetici ve dgretmenlerinin IS Olgegi’ne iliskin goriisleri;

a- Gorev,
b- Cinsiyet,
Cc- Kidem,
d- Okul tipi,

degiskenleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermekte midir?

3- Ilkogretim 6gretmenlerinin okul ydneticileri ile yasadiklar1 iletisim sorunlarina
iliskin goriisleri ‘brans’ degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

4- 1lkdgretim kurum yoneticilerinin dgretmenlerle yasadiklar: iletisim sorunlarma
iliskin goriisleri ‘yoneticilikte gecen hizmet siiresi’ degiskeni acisindan anlamli

bir farklilik gostermekte midir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Iletisim, insanlik tarihi ile baslayan ve sosyal yasamin devamim saglayan zorunlu bir

siiregtir. Insanin olmadigi yerde gercek manada iletisimden bahsetmek miimkiin degildir.
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Insanlar arasi iligkilerde, kurumlarin isleyisinde, insanin toplumsallagsmasinda ve 6grenmesinde
iletisgimin dnemi biiyiiktiir. Iletisime anlam katan ise insanlar1 diger varhklardan iistiin kilan akil
ile yapilmasidir. Iletisim birgok kanalla yapilabilmektedir. Dogru kanalmn segilmesi de

Onemlidir.

Iletisimin saglikli olmas1 taraflarin becerisine bagldir. Bu beceriyi kazanmak igin
bireyin hem kendi iletisim becerilerinin farkinda olmas: hem de karsisindakinin duygu ve
diistincelerini anlayip yorumlamasi gerekir. Tutarsiz bir insanla basarili bir iletisim kurmak ve
bu iletisimi saglikli bir sekilde siirdiirmek ¢ok zordur. Kendisiyle barigik olmayan birisinin
cevresindeki insanlarla barisik olmasi beklenemez. Kendini tanimayan, tepkilerini
anlamlandirip yorumlayamayan kisi mutsuzluk duyabilir. Bu mutsuzlugu da cevresine

yansitabilir

Aile ortamindan sonra bireyin toplumsal yasama adim attigi ilk yer okuldur. Okul
oncesi egitimden yliksek 6gretime kadar gecen siirecte birey, sistemin degerleri dogrultusunda
yetistirilmektedir. Okul, yonetici ve Ogretmenler igin bir iletisim ortanm sunmaktadir.
Cevremizle kurdugumuz iletisim bizim ruh saghigimiza olumlu veya olumsuz yonde etki eder.
Iletisimin ruh saghigimza olumlu etki yapabilmesi, basarih ve mutlu olabilmemizin yolu
iletisim becerilerini bilip, bunlar1 uygulamaktan geger. Iletisim engellerini bilmek iletisim

kazalarini da onlemektedir.

Etkili iletisim yOntemini benimsemek ve bunu iliskilerimizde dogru olarak
kullanabilmek iletisim engellerini ortadan kaldirmaktadir. Kendi diisiincelerimiz ile fikirlerimizi
tek dogru olarak benimsemek; grup iiyelerinin fikir, diisiince ve duygularini 6nemsememek,
saygl gostermemek, grup i¢i ya da gruplar arasi olumlu ve etkili iletisimi engellemektedir.
Bir¢ok insanin kendi fikirlerini tek dogru olarak anlattigi, gruptaki diger iiyelerin fikir ya da
diistincelerine deger vermedigi, saygi gostermedigi durumlarda grup icinde ve gruplar arasinda
etkili iletisimden s6z edilemez (Goksu, 2010: 224). Iletisimin az oldugu, belirli deger, inang ve
tutumlarin paylasilmadig1 zayif bir okul 6rgiitiinde, 6grenmenin gerceklesmesi de giiglesecektir

(Terzi, 2000:105-106).

Egitimin tabiatinda diyalog vardir. Bunun inancinda olan bir egitimci saglikli bir
diyalog icin her tiirlii iletisim araci ve iletisim kanalim kullanir. Egitimde istenen hedeflere
ulagmak i¢in yonetici ve Ogretmen arasinda etkili bir iletisimin olmasi sarttir. Yonetici ve
Ogretmen iletisiminin niteligi, okul amaclarinin gergeklestirilme derecesini dogrudan
etkilemektedir. Okul yoneticileri ile 6gretmenler arasinda etkili bir iletisimin olmamas1 6grenci

basarisin1 da olumsuz etkileyebilmektedir. Okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki iletigim



sorunlarii ortadan kaldirip, etkili iletigim ortamm yaratmak i¢in okul yoneticilerine 6nemli

gorevler diismektedir.

Bu arastirma ile okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki iletisim sorunlarinin neler
oldugunun belirlenmesi ve bu sorunlara yonelik gelistirilen ¢6ziim Onerilerinin literatiire 6nemli
katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica arastirmada okul yoneticileri ile dgretmenlerin
yasadiklar1 belli bagh iletisim sorunlarmin farkinda olmalari, bu sorunlardan kaginmalari igin
izlemeleri gereken iletisim yaklagimlarinin neler oldugu konusunda Onemli Oneriler yer

almaktadir.

1.4. SAYILTILAR

1- Katilimeilarin ankette yer alan maddeleri samimi ve dogru bir sekilde cevapladiklari

diisiiniilmektedir.
2- Orneklem, arastirma evrenini temsil edici niteliktedir.

3- Arastirma modeli ve istatistiksel c¢Oziimleme teknikleri arastirmanin  amacini

gerceklestirebilecek niteliktedir.

1.5. SINIRLILIKLAR
Bu arastirma,

1) 2012-2013 Egitim-Ogretim Yils,

2) Diyarbakir Ili merkeze bagli resmi ilkdgretim kurumlar,

3) Okul yoneticileri (miidiir ve miidiir yardimcilari),

4) Tlkdgretim kurumlarinda gérev yapan sinif, fen ve teknoloji, Tiirkce, matematik ve
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ankete verdikleri cevaplardan elde edilen veriler ile sinirlidir.

5) Arastirmaci tarafindan gelistirilen veri toplama araci (IS Olgegi) ile siirlidr.

1.6. TANIMLAR

A Tipi: MEB Egitim Kurumlar1 Yoneticileri Yonetmeliginde bulunan, Kurum Tipleri
Tespit Formu tizerinde yapilan degerlendirme sonucunda, 40 puan ve daha fazla olan ilkogretim
okullar1 (MEB, 2012).



B Tipi: MEB Egitim Kurumlar1 Yoneticileri Yo6netmeliginde bulunan, Kurum Tipleri
Tespit Formu iizerinde yapilan degerlendirme sonucunda, 25-39 puan araligma sahip olan

ilkogretim okullar1 (MEB, 2012).

Bilisim Teknolojisi: Bilgisayar tabanh bilisim sistemlerinin, o&zellikle yazilim
uygulamalar1 ve bilgisayar donaniminin incelenmesi, tasarlanmasi, gelistirilmesi, yiiriitiilmesi,

yonetimi ve destegine verilen ad (Wikipedia, 2012).

Diksiyon: Seslerin, sozlerin, vurgularin, anlam ve heyecan duraklarini kurallarina

uygun olarak sdyleme bi¢imi (TDK, 2012).
Etkilesim: Karsilikli olarak birbirini etkileme igi (Piiskiilliioglu, 1995:571).

Formal letisim: Orgiitteki hiyerarsik basamaklar ve makamlar arasinda haber, bilgi ve

kararlarin ¢ift yollu olarak akimidir (Ergin, 2010:199).

Tletisim Engeli: Etkin iletisimin ortaya ¢ikmasimi engelleyen her tiir faktor (Tutar ve

Yilmaz, 2012:137).

Tletisim Ortamu: fletisim siirecinin etkileyebilecek nitelikleri olan ve iletisim durumu

icinde bulunan kisi nesne ve olaylarin tiimiine verilen addir (Ozodasik, 2012:9).

Tletisim: Kisiler arasinda, duygu, diisiince, bilgi, haber alisverisi, duygu diisiince bilgi
ve haberlerin akla gelebilecek her tiirlii bigim ve yolla kisiden kisiye karsilikli olarak aktariimasi

(Piiskiilliioglu, 1995:797).

Informal iletisim: Bireyler aras1 iliskilerin dogal sonucu olarak dogan iletisim, belirli
bir plan ve amaci olmayan, kendiliginden olusan iletisim tiiriidiir (Sabuncuoglu ve Tiiz,

1998:88).

Komiinikasyon: iletisim kurmak, karsilikli olarak birbirini anlamak (Piiskiilliioghy,

1995:986).
Ontolojik: Varlik bilimi ile ilgili, varlik bilimine ait (TDK, 2012).

Orgiit fletisimi: Herhangi bir 6rgiit icinde gonderilen ve alman mesajlar (Mutlu, 2008:
228).

Orgiitsel Tletisim: Orgiitsel bilginin 6rgiitiin i¢ ve dis cevresiyle paylasilmasi siirecidir
(Tutar ve Yilmaz, 2012:192).
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BOLUM 11

2. KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boélimde arastirmanin kavramsal gergeve kismini olusturan konular ve ilgili

arastirmalar ele alinmaktadir.
2.1 KAVRAMSAL CERCEVE
2.1.1. iLETiSiM SURECI VE OGELERI

Sosyal bir varlik olan insanin, kendini ifade etmesi icin iletisim zorunludur. Insan,
cevresi ile iletisim kurarak yasar. Hayatimizin her evresinde, farkinda olarak ya da olmayarak
cevremize siirekli mesajlar iletiriz. Iletisim kurmadaki asil amacimiz, anlasilabilir mesajlarin
gonderilmesi, karsi tarafin tutum ve davraniglarinda degisiklik yapabilmemizdir (Salmus,

2011:53).

Iletisim siireci; kaynagin mesaji kodlayarak, alictya gondermesiyle baslar. iletisim
siirecinde kaynak, iletmek istedigi mesaji once hedef tarafindan algilanabilir ve anlasilabilir
isaretlere doniistiiriir, yani kodlar. Kodladigi mesaj1 bir ara¢ veya kanal araciliiyla gonderir.
Mesaj1 alan hedef, gonderilen mesaj1 algilayabilirse kodunu agar, yorumlar ve yorumuna gore
tepkisini kodlayip geri gonderir. Kaynak, hedefin tepkisine gore kendi amacinin karsisindakinin
algilamasiyla ayni olup olmadigmi kontrol etme 0&zelligine sahip olur (Tutar ve Yilmaz,

2012:43-44).

* KANAL

KAYNAK [—> MESAJ [—>| ALICI

* GERI BILDIiRIiM

Sekil 1. Temel Iletisim Siireci (Kaynak: Tutar ve Yilmaz 2012:44)
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Iletisim siirecini etkileyen kosullar bir ¢evre icerisinde gerceklesmektedir. Cevre
kosullar iletigsimin amacina ulagip ulasmamasinda énemli rol oynar. Cevrede olusabilecek bir
giiriiltli, iletisimi bozan unsurlarin basinda gelmektedir. Iletisimi engelleyen, mesajin
algilanmasini zorlastiran her tiirli i¢ ve dig etken giiriiltii olarak kabul edilmektedir. Bunlar;
iletisim stirecinde dikkati dagitabilecek bir ses, sozciiklerin yanlis telaffuzu veya kanaldan
kaynaklanan ariza olabildigi gibi (Misirli, 2008:7), is yerinde ¢alisan bir bayanin evde hasta
cocugunu diisiinmesi de olabilir. lyi iletisim kurabilmek icin iletisimi olumsuz etkileyen

gliriiltiiniin en aza indirilmesi gerekir (Yiiksel, 2006:227).

fletisimin temel &geleri bes asamada siralanmaktadir. Bunlar; kaynak, mesaj (kod),

kanal, hedef (alic1) ve doniit (geri bildirim veya geri besleme)tiir (Polat, 2011:23).
2.1.1.1. Kaynak

Bir mesaj1 herhangi bir kanalla gdnderen, bagkasi ile paylasilacak bir fikre sahip olan
Kimseye kaynak denir. Kaynak, iletisim siirecinin baslangicim temsil eder. iletinin hedef
tizerinde istenilen etkiyi ya da sonucu olusturmasinda birinci derecede etkilidir (Polat, 2011:24).
Kaynak (gonderici), aliciya (hedefe) gonderecegi iletiyi hazirlarken alicinin ilgi alanina giren
iletileri segmeli ve bunlar1 alici tarafindan taninan ifade ve semboller kullanarak géndermeye
Ozen gostermelidir. Soyut ifade ve sembollerden ¢ok somut ifade ve sembolleri kullanmalidir.
Ciinkii somut ifade ve semboller gonderilen iletinin alici tarafindan algilanmasini kolaylastirir

(Hosgoriir, 2003:71).
Iyi bir iletisim icin kaynagin tasimasi gereken bazi dzellikleri vardir. Bunlar;

Kaynak bilgili olmahdir: Kaynak gonderecegi mesaj konusunda bilgili olmalidir.
Kaynak, bilgisi oraninda kodlama, mesaji gonderme giicline sahiptir. Bilgi, mesajin kodlanma
big¢imini belirledigi gibi i¢erigini, alicidan beklenecek olan davranisi da etkiler. Kaynagin bilgili
olmasi, iletisimin siirekliligini etkiler. Eger kaynak gerekli bilgiye sahip olursa, alicinin istedigi
bilgileri verebilir, aksi takdirde kaynak, bir aktarici olmaktan teye gegmez (Tutar ve Yilmaz,
2012:48). Ornegin; iletisim arac1 bir kitap olsun. Bu durumda asil kaynak kitabm yazaridir.
Iletisim kitap aracihig: ile kurulmussa kitabi kullanirken kisi ne dlciide bilgili ve bilgisini acik
ifade edebilirse iletisim o olgiide etkili olur (Polat, 2011:25).

Kaynak duygulu olmalidir: Kaynak, alictya gonderecegi mesajin nasil kodlanacagini,
sozlerin ve igaretlerin anlaminin ne oldugunu bilmelidir. Yanlis veya yetersiz bi¢imde kodlanan
bir mesaj, etkin olamayacag gibi, istenilenin disinda bir davranis da yaratabilir. Kaynagin
kodlama 6zelligi, alic ile kiiltiir bagi kurmus olmasina baglhidir. Eger kaynak aliciyla benzer

kiiltiir 6zelliklere sahip ise mesaji daha kolay kodlayabilir (Tutar ve Yilmaz, 2011:48-49).
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Ornegin; hedef kitlenin anneler oldugu bir kampanya diizenlensin. Kisi anne ve g¢ocuk
arasindaki duyguyu verecek bir ¢aligma yapmazsa asla basariya ulagamaz. Bunun i¢inde kisinin
icinde bu duygunun olmasi1 demek, dogru ve basarili bir iletigim kurmasi anlamina gelir (Polat,
2011:25).

Kaynak diizlem ve roliine uygun olmaldwr: Kaynak bulundugu diizleme uygun
davranmali, gonderecegi mesaj ile statiisii ve rolii arasinda iliski olmalidir. Kaynagin,
davranigini gergeklestirdigi statii ve role uygun diismeyen bir mesaji géndermesi halinde, mesaj
ya algilanmaz veya olumsuz etkilesime neden olur. Ayrica kaynak bir davranisa neden olmak
icin mesaj gonderiyorsa, bu davranig bulundugu rol davramsi ile ilgili olmali ve alicilarin séz
konusu rol diizlemi ile iliskisi olmalidir (Tutar ve Yilmaz, 2011:49). Ornegin; bilgi sahibi
olunan alanlarda mesaj vermek gerekir. Bilgi sahibi olunmayan bir konuda kaynak olmak
basarisizlik olur (Polat, 2011:26).

Kaynak tamnmalidir: Etkin bir iletisim icin, alici kaynagi tanmimak ister. Alic1 aldigi
mesaj1 degerlendirirken, kaynagin ozelligine gore degerlendirir. Kaynak, alici tarafindan ne
0l¢iide taniniyorsa ve bu tanima ne dlglide olumlu ise, iletisim o 6l¢iide etkin olur. Taninmayan
veya olumsuz taninan kaynagmn gonderdigi mesaj, alicilar tizerinde olumlu etki olusturmaz

(Tutar ve Yilmaz, 2012:49).
2.1.1.2.Mesaj (Kod)

Mesajin isaret haline doniismesinde kullanilan simgeler ve bunlar arasmdaki iliskileri
diizenleyen kurallarin tiimiine kod adi verilir. Su anda bu yaziy1 Tiirk¢e kod kullanarak
yaziyorum. Karsilikli konusurken ayni anda degisik kodlar kullanilir. Yiiz ifadesi, sdyleyis tarzi,
el ve kollarin hareketleri de ayr1 ayr1 kodlar aktaran mesajlardir (Salmig, 2011:49). Mesajin

tagimasi gereken ozellikleri su sekilde ifade edebiliriz. Bunlar;

Mesaj anlasilir olmali: Mesajin tasimasi gereken 6zelliklerinden en 6nemlisi kullanilan
dildir. Mesajda kullanilan dil, alic1 ve hedef tarafindan kolayca anlasilabilen ortak, acik ve kesin

bir nitelik tasimalidir (Tutar ve Yilmaz, 2012:52).

Mesaj acitk olmalidir: Mesajin icerigi yanlis yoruma yer birakmayacak derecede agik
olmalidir. Mesajin dogru anlagilabilmesi, mesaj iceriginin alic1 tarafindan algilanabilmesine ve
yorumlanabilmesine baglidir. Bunun i¢in gdnderici mesaji kodlarken, alicinin onu algilama
yetenegini goz oniinde bulundurmalidir (Tutar ve Yilmaz, 2012:52). Mesajin icerigi net ve kesin

bir nitelik tasimalidir (Polat, 2011:28).

13



Mesaj dogru zamanda iletilmelidir: Her iletisim etkinliginin bir yeri ve zamani vardir.
Yani iletisim mesajin igerigine uygun zamanda etkin olur. Bu nedenle mesajin gonderilecegi
zaman iyi belirlenmelidir. Ayrica, alicidan beklenilen davranis da zamanli olmalidir (Tutar ve
Yilmaz, 2012:53). Ornegin; hedef olarak gériinen bir kisi yaz tatilinde sahilde giineslenirken

ona cep telefonu ile bir seyler anlatmak zamanlama hatas1 olur (Polat, 2011:28).

Mesaj uygun kanali izlemelidir: letisimin gerceklestigi ortamda diizenlenmis olan bir
iletisim ag1 vardir. Mesaj bu ag1 (kanal) izleyerek aliciya ulagir. Mesaj uygun yolu izlemeden
alictya varirsa etkinligini kaybeder (Tutar ve Yilmaz, 2012:53). Yani secilen mesaj verme
yontemi ¢ok dnemlidir. Ornegin; sozlii, yiiz yiize verilen bir mesajla basariya ulasmak varken,
hedefe cep telefonu ya da e-posta ile mesaj vermek basarisizlik anlamina gelebilir. Bu nedenle

mesaj i¢in en uygun kanal segilmelidir (Polat, 2011:29).

Mesaj kaynak ve alici arasinda kalmalidir: Mesaj, kaynaktan aliciya ulagincaya kadar
degisik kisi ve kademelerden gegebilir. Mesajin kaynaktan aliciya ulagsmasi sirasinda aktaricilar
mesajin icerigini gerektigi gibi kavramadan veya etkilendikleri bigimde yeni bir kaynak
durumuna gecip, aliciya farkli mesaj gonderebilirler. Bu durumda mesaj kaynagin
gonderdiginin yaninda, ilave anlamlar kazanir. Alici, bu tiir mesajla karsilaginca, beklenmeyen

davramslar gésterebilir (Tutar ve Yilmaz, 2012:54).
2.1.1.3.Kanal

Kaynak ve hedef birimler arasinda yer alan ve isaret haline doniismiis mesajin gitmesine
olanak saglayan yola, gegide kanal ad1 verilir (Ciiceloglu, 2012:73). Iletilerin iizerine yiiklendigi
fiziksel araglardir. Insanlarin bes duyu organi beyne giden iletisim kanallaridir. Gazete, Kitap,
radyo ve televizyon vb. birer iletisim kanalidir (Hosgoriir, 2003:71). Bilindigi gibi telefonla
sadece isitsel kanalla iletisim kurulur. Karsidakinin yiiz ifadesi goriilmeyebilir. Buna karsilikli
yiiz yiize iletisimde ayn1 anda birden fazla iletisim kanali ile iletisim kurulabilir. Iletisimde

kullanilan kanal sayisi arttikga iletisimin etkisi de o derece artar (Salmug, 2011:54).

Mesaj1 vermek igin secilen kanal hedefe uygun olmalidir. Kaynak, hedefi etkilemek ve
istedigi basarty1 yakalamak i¢in tamamen hedefin tercihlerine gore bir kanal izlenmeli. Hedefi
etkileyecek kanallar segilmeli. Ornegin; cep telefonunu kanal olarak secen ve konusan bir
kaynak aslinda yiiz yiize gelse daha etkileyici olabilir. Ya da yiiz yiize mesaj vermede basaril

olmayan birinin, telefonda istedigini elde etmesi daha etkileyici olabilir (Polat, 2011:30).

Bir okulda iletisimin agik, anlagilir ve dogru igleyen kanallarla yapilmasi gerekir. Agik,

anlagilir ve dogru isleyen kanallarla yapilmayan iletisim, okulun amaglarma ve egitimin

14



hedeflerine ulasmasimi engelledigi gibi, yonetici ile Ogretmenler arasindaki mesafenin

acilmasina da sebep olur (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998).
2.1.1.4.Hedef (ALcr)

Iletisim siirecinde alic1, kaynagin gonderdigi iletiye hedef olan kesimdir. Alici, bir kisi
olabilecegi gibi, Orgilitlenmis ya da orgiitlenmemis bir grup ya da toplum olabilir. Alici,
kullanilan iletisim kanallarina gére ya da kisilik, toplumsal yap1 ve 6rgiitlenme bigimine bagh
olarak aktif, baska deyisle kaynak tarafindan gonderilen iletilere tepki goésteren ya da pasif,
tepkisini belli etmeden salt mesaj1 alan biri de olabilir. Yiiz yiize iletisimde, karsilikli konusma,
konferans, seminer, kapali salon toplantilari gibi iletisim ortamlarinda alicinin iletisime katilma
imkam ve oram yiiksektir. Oysa kitle iletisim araglariyla gerceklestirilen iletisim de bu aktif
katilma imkani1 ¢ok diistiktiir (Yiiksel, 2007:17).

Alicinin tagimasi gereken bazi 6zellikler vardir. Bunlar;

Alict mesajt algilayabilmelidir: Alici, mesaji alabilmek icin bazi yeteneklere sahip
olmalidir. Her seyden Once alici, gonderilen mesaji algilayacak diizeyde olmali, alicinin
algilama engeli bulunmamalidir. Sozli iletisim i¢in alicinin duyma yetenegine sahip olmasi
gerekir. Aksi taktirde iletisim kurulamaz. Alici aym1 zamanda mesaja kayitsiz kalmamalidir,

mesaja kayitsiz kalindiginda etkin iletisim olmaz (Polat, 2011:30).

Alict bilgili olmali ve geri besleme sistemine sahip olmalidir: Alicimin gerekli bilgiye
sahip olmasi, mesajin gonderilme siiresini etkiler. Bilgili birine gonderilecek mesaj, daha kisa
ve daha 6zgiir, konusunda bilgili olmayan kisiye gonderilen mesaj ise daha uzun ve agiklamali
olur. Alicinin mesaj konusunda geri besleme sistemine sahip olmasi, mesajin etkisinin daha
cabuk goriilmesini miimkiin kilar (Polat, 2011:31). Alict mesaji aldig1 zaman geri besleme
sistemi ile mesaj1 tamamlayacak ve davranisi istenen zaman diliminde gergeklestirecektir. Bu
durumda geri besleme sisteminin mesajdaki eksiklikleri tamamlayacagini, alicinin geri besleme

yetenegi oraninda mesaj1 alabilecegini sOyleyebiliriz (Tutar ve Yilmaz, 2011:65).

Alict  secici olmalhdwr: Kisiler mesajlart; ihtiyaclarina, olaylara, kisilere karsi
tutumlarma, aligkanliklarma ve sahip oldugu deger yargilarina gore degerlendirirler (Polat,
2011:31). Bu durumda kisiler mesajlar1 objektif bir bigcimde almak isteseler dahi, sozii edilen
yonleri nedeniyle segici olmaktadirlar. Secicilik, mesajin kaynagm istedigi bigimde

algilanmasina engel olmaktadir (Tutar ve Yilmaz, 2012:65).

Alict  bulundugu diizleme uyabilmelidir: Mesajlar diizlemine, konumuna gore

degerlendirilir. Bunun i¢in kaynak ile alicinin ayn1 diizlemde bulunmasi gerekir. Bu durumda
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alici, kaynagin isteklerini kavrayabilecek (Polat, 2011:31), ayrica kendi davraniglarinin
sinirlarmi bilecektir. Alicinin davranig diizleminin kaynak tarafindan bilinmesi, mesajin aliciya

gore kodlanmast i¢in gereklidir (Tutar ve Yilmaz, 2012:65).

Alici, kaynak olma ézelligini tasimalidir: 1letisim, siirekli iliskiler sistemidir. Ozellikle
isletmelerde iletisim, dinamiktir ve orgiitsel iligkilerin siirekliligini saglayan baslica faktor
durumundadir. Bu 6zelligi nedeni ile iletisim, ¢ogu zaman karsilikli iliski halinde gergeklesir.
Baska bir deyisle, zaman zaman alic1 kaynak; kaynak ise alici durumuna geger. Bu nedenle

alicinin da kaynak olma 6zelligini tagimasi gerekir (Tutar ve Yilmaz, 2012:66).

fletisimin tam ve etkin olabilmesi i¢in alicimn iyi ve aktif bir dinleyici olmas1 gerekir.
Aktif bir dinleyici olabilmesi i¢in alicinin; sessizlik i¢inde olmasi, dinlerken her tiirlii 6nyargi ve
genellemelerden uzak olmasi, gondericiye karsi sempati gostermesi, sabirli olmasi ve
konusmacmin soziinii kesmemesi gerekmektedir. Alicinin gondericiye karsi olan giiveni ve
inanci, kisisel unsurlar, 6n yargi, tutum hatasi, algilama hatas1 gibi faktorler mesajin farkli

degerlendirilmesine neden olur (Polat, 2011:32).
2.1.1.5.Doniit (Yansima, Geri Bildirim veya Geri Besleme)

Gonderilen mesajin alicida yaptigi etkiye iliskin edinilen bilgiye geribildirim
denebilecegi gibi; hedefin, kaynagin mesajina verdigi yanita da geribildirim denilebilir.
Geribildirim, alic1 ve gonderici arasindaki geriye bilgi akisidir. Bu sayede, gonderici mesajin
anlagilip anlasilmadigini 6grenir (Tutar ve Yilmaz, 2012:67). Kisaca geri bildirim, kaynak ve
alic1 arasindaki geriye bilgi akisidir. Geri bildirimli iletisimlere ¢ift yonlii iletisim de denir. Geri
bildirim bir tiirli kontrol mekanizmasidir (Polat, 2011:33). Aslinda kaynak iletisimde
bulundugu konuda ne denli bilgili olursa olsun, alicilarin ona bir yanit vermek isteyecegi bir an
gelir. Tek yonlii iletisim bir noktada alict i¢in sikici ya da anlamsiz hale gelebilir. Bu anlamda
kaynak ile alic1 siire¢ i¢inde yer degistirirler. Bu yer degistirme alicinin kaynaga verdigi cevapla
gerceklesebilir. iletisim siireci icinde kaynak, kullanilan kanallarla kendisine ulasan bu cevabi
algilar ve daha sonra tekrar aliciya gonderecegi yeni iletilerini bu yansimadan aldigi uyarilari
olgiit alarak, yeniden diizenleyip iletisimin etkinligini artirma yoluna gider. Dolayisiyla, kaynak
icin yansima, gerceklestirdigi iletisimin etkisi hakkindaki bilgi olarak da diisiiniilebilir. Tek
yonlii iletisimde alici, kaynagin gonderdigi iletiyi yalmzca edilgen bir bicimde alir. Aslinda
giinliikk deneyimlerden de anlasildigi gibi, durum pek 6yle degildir. Birisiyle konusurken, en
basitinden karsidakinin yiiz ifadesi, bize kizgin olup olmadigini ya da yiiziindeki neseli ifade,
ona verilen iletiden hosnut olup olmadigini gosteren Olgiitlerdir. Bu dlgiitler, iletimizi yerine
gore degisik bigimde kodlamamiza neden olur. Alicidan gonderilen iletiye gelen yanitlari

siirekli olarak g6z oOniinde bulundurmak gerekir. Alici da kaynagin iletisini yanitlarken,
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kaynaktan degisik yiiz anlatimi, olumlu ya da olumsuz hareketler bigiminde bir tepki goriir. Bu
karsilikli tepki ve yanitlar alici ile kaynagin birbirine baglayip siire¢ olarak bir iletisimin

dogusunu saglar (Yiiksel, 2007:19).
Etkin bir geri bildirim (Tutar ve Yilmaz, 2011:70);

- Kaynaga yardimci olmay1 amaglar,

- Mesajin tam bir karsiligidir,

- Zamanlamasi tamdir,

- Kaynagm amacina ulagmasini saglayacak kadar acik ve seciktir,

- Yapicidir ve davranis lizerinde durur.

Bu bes 6ge saglikli islendiginde, iletisimin de olumlu stirdiiriildigii ve iletisim kaybinin
¢ok az oldugu sdylenebilir. Ancak iletisim siirecini Yyalnizca bu kavramlar belirlemez.
Sosyolojik ozellikler, ortam, psikoloji, hazir olma vb. gibi pek ¢ok faktoér bir bakima bu
iletisimin goriinmeyenleridir. Konusmact bu siireci gozlemler ve sonugta bu etkilesimin

gerceklesmedigini fark ettiginde iletisim kesilir (Salmig, 2011:51).

2.1.2.ILETIiSIM SEKILLERI VE CESITLERI

Iletisim kendi i¢inde dncelikle iki baslikta toplanabilir. Bunlar kisi ici iletisim ve kisiler

arasi iletisimdir.
2.1.2.1.KIiSi iCi ILETiSiIM

Birey diger bireylerle iletisim kurabildigi gibi kendi icinde de bir iletisim siireci
yasamaktadir. Bir insanin diisiinmesi, duygulanmasi, kisisel ihtiyaclarinin farkina varmasi, i¢
gbzlem yapmasi, rilya gorerek kendi iginden mesaj almasi ya da kendine sorular sorarak bunlara
cevaplar iiretmesi bir i¢ iletisim seklidir. Kars1 karsiya gelen iki insan arasinda gerceklesen
iletisimin benzeri, tek bir insanin i¢inde de gerceklesmektedir. insanlar kendi iclerinde bir takim

mesajlar tireterek ve bunlar1 yorumlayarak kisi i¢i eletisimde bulunurlar (Salmig, 2011:99).

Kisinin kendisiyle barigik olmasi s6zii son zamanlarin ¢okg¢a duyulan popiiler
sOylemlerden biridir. Bireyin kendi i¢ diinyasi ile iletisim kurabilme yetisi onun kendi i¢inde
barisik bir kisilik sergilemesini saglamaktadir. Bagka bir deyisle kendi hatalarini ve dogrularim
rahatlikla fark edebilen birey, kendi i¢ mutlulugunu ve huzurunu da saglayabilecektir. Bireyin
kendi icerisinde iletisimi saglikli gergeklestirebilmesi, ayn1 zamanda onun toplumsal yasam

icerisinde de saglikli bir kisilik 6rnegi sergileyebilmesi agisindan da Snemlidir. Kendi i¢
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diinyasinda mutlu olmayan bireyin, toplumsal yasamda diger bireylerle kuracag iliskilerde de
pozitif olabilmesi, sorunlar ya da catigmalar karsisinda ilimli, ¢éziim dretici ve uzlasmaci

davranig bigimleri sergileyebilmesini giiglestirmektedir (Vural, 2007:187)
2.1.2.2 KiSILER ARASI ILETISIM

Insan sosyal bir varliktir. Duygu ve diisiincelerini paylasma gereksinimi duyar. Bu tiir
bir iletisim kisiler arasi iletisim olarak tanimlanabilir. Kaynaginm1 ve hedefini insanlarin
olusturdugu iletisimlere kisiler arast iletisim denir. Karsilikli iletisim iginde bulunan insanlar,
bilgi ve sembol tireterek, bunlart birbirine aktararak ve yorumlayarak iletisimi siirdiiriirler
(Salmig, 2011:99). Burada 6nemli olan ve iizerinde durulmasi gereken nokta ‘karsilikir’lik
kavrami olmaktadir. Siirecin karsilikli islemedigi durumlarda iletisimden s6z etmek yerine, tek
yonlil bilgi akis1 olarak nitelendirilen bir durumun varligindan s6z etmek daha yerinde olacaktir.
Siirecin karsilikli iglemesi ve iletilerin sozlii ya da sozsliz olarak aktarilmasi bireylerarasi
iletisimin temel kosullar1 olarak kabul edilmektedir (Vural, 2007:190). Bireylerarasi iletisim
genellikle kendiliginden ve teklifsizdir; katilanlar birbirlerinden en iist derece geri besleme

alirlar (Mutlu, 2008:175).

Kisiler arasi iletisim, giinliik iletisimde niceliksel olarak en fazla yapilan iletisimdir.
Teknolojik gelismeler kisiler arasi iletisimin boyutunu da degistirmistir. Kaynak ve alicinin yiiz
yiize olmadigi durumlarda da kisiler arasi iletisimden s6z edilebilmektedir (Ertirk ve Akga,
2010:62). Orgiitsel iletisimin temeli bireyler arasi iletisimdir. Bireyler arasi iletisimin acik

olmasi isletmelerin gelismelerine olumlu katki saglayacaktir (Misirl, 2008:22).

Cesitli iletisim tiirleri siniflandirmalar1 olmasina karsin, genellikle iletisim tiirleri s6zel,
yazili ve sOzsiiz iletisim olmak {izere ii¢ grupta ele alinmaktadir. Bu ¢ iletisim tiiriine son
yillarda teknolojinin iletisim alaminda etkin bir sekilde kullanilmasi sonucunda, bilisim

teknolojisi araglarinin kullanildigi yeni bir iletisim tiirii de ortaya ¢ikmigtir (Misirli, 2008:13).
2.1.2.2.1.Sozel iletisim

Sozel iletisim, insan yasaminin uyku disinda kalan siiresinin yaklasik dortte {iglini
kapsar. Bunun diger bir anlam1 insanlar yaklasik olarak giiniin yarisin1 konusarak ve dinleyerek
kullanmaktadirlar. Kitle iletisim araglarinin bu giinkii kadar etkili bir sekilde kullanilmadigi
zamanlarda, sozel iletisim toplumun hayatinda 6nemli bir rol oynamustir. Giinlimiize kadar
ulasan bircok edebi eser bu yontemle kulaktan kulaga aktarilarak bu giine ulasmistir (Misirly,
2008:37). Sozel iletisim insanoglunun en geleneksel haberlesme yontemidir. Geleneksel bir
iletigim tiirii olan sozel iletisimin toplumlarin kiiltiirel kimliklerinin korunmasinda, geleneklerin

yagatilmasinda ¢ok 6nemlidir (Ergin ve Birol, 2000:86-87). So6zel iletisimde, hedef kisi ya da
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kitleye uygun nitelikte sozciiklerin secilmesi kadar bunlarin ses tonu, vurgu, diksiyon ve benzeri
konusma teknikleri gozetilerek aktarilmasi da kaynagin kabul goérmesi agisindan ¢ok énemlidir
(Bigake1, 1999:41). Sozel iletisimde konugma becerilerinin yani sira dinleme becerileri de 6nem
tagimaktadir. Etkili konusma ve dinleme becerilerine sahip olan bireyler toplum i¢inde daima

aranan ve itibar goren bireyler arasindadirlar (Misirli, 2008:38)
2.1.2.2.2.Yazh iletisim

Yazinin bulunmasiyla baslayan yazil iletisim, kdgidin tarih sahnesine ¢ikigina degin
tablet, papiriis ve tas araciligiyla yapilmistir (Bigakg¢1, 1999:37). Yaziin bulundugu cografya
Mezopotamya’dir. M.O. 3000 yillarinda bulunmus ve insanlik tarihini derinden etkilemistir.
Yazinin macerasi bir bakima insanligin macerasidir. Insanin bellegi, yazinin bulunmasindan
sonra siirekli giiclenmis ve bin yillarin birikimi glinlimiize degin sarka gelmistir (Salmus,
2011:101). Kagidin ve matbaanin bulunusuyla yazili iletisim gerek kisileraras1 gerekse kitlesel
Olgekte iletisim olanaklarini yayginlastirmistir. Uzak mesafelerle haberlesme gereksinimi, yazili
iletisimi On plana ¢ikarmaktadir. Gazete, dergi gibi iletisim triinleri, genis kitlelere ulasarak
kitlesel bir goriiniim kazanmstir. Bu giine geldigimizde, mesaj1 saklayan ve ileten kdgidin yan
sira, bunlar1 belleginde saklayarak gerektiginde ekrana getiren ya da fax modem kanaliyla
etkilesimli olarak gonderen ve alan bilgisayar aygitlar1 da yazili iletisimde kullanilmaya

baslanmustir (Bigake1, 1999:37-38).

Yazili iletisimde temel amag, aliciya iletilmek istenilenleri en anlasilir sekilde
aktarmaktir. Yazili iletisim, yasamin her alaninda yaygin olarak kullanilmasina karsin 6zellikle

is yasaminda ve devlet ile olan iligkilerde daha sik kullanilmaktadir (Misirli, 2008:102).
2.1.2.2.3.Sozsiiz iletisim

[letisimin temel sistemi insan viicududur. Sadece konusma ve duyma organlari degil,
g0z, ylz kaslari, beyin, eller ve kollar iletisimde rol oynamaktadir. Yiiz ifadesi, goz temasi, ses
tonu, fiziksel temas, goriiniis, viicut durusu, yakinlk, fiziksel mimikler, el, ayak hareketleri ve
basin konumu sozsiiz iletisimin unsurlar1 olarak siralayabiliriz (Adair, 2006:20). Iletisimde
sozsiiz iletisim olduk¢a Onemli bir yer kaplamaktadir. Sozsiiz iletisim konusulan sozii
icermeyen ifade, enformasyon verme veya davranis olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla sozsiiz
iletisim, bir iligkinin s6z kullanmadan baslatilmasi, kurulmasi ve yiiriitiilmesidir (Erdogan,

2002:202).

Kimi zaman insanlarin duygularint anlamak gergekten zordur. Kendilerine
soramazsiniz, ¢iinkii ne hissettiklerini ¢ogunlukla sdylemek istemezler. Bu kisilerin kafalarinin

icine girip ne hissettikleri 6grenilemeyecegine gore, yiiz ifadelerine, beden belirtilerine bakarak
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o anda nasil bir duygu i¢inde olduklarmi anlamak mimkiindiir (Salmis, 2011: 107). S6zsiiz
mesajlar, sézel mesajlarin anlamlarini gii¢lendirebilir. iletisimin sézel olmayan mesajlar1 bazen
sozel mesajlardan daha &nemli olabilmektedir. Insanlarm duygu ve diisiincelerini
anlayabilmenin tek yolu, s6zsiiz mesajlarin yorumlanmasidir (Misirli, 2008:78). Sozsiiz iletisim

etkilidir, duygular1 belirtir, ¢ift anlaml iletisim olanag1 yaratir ve yoruma agiktir (Cliceloglu,
2012: 34).

2.1.2.2.4 Empatik fletisim

Empati, bireyin kendisini karsisindakinin yerine koymasi, olaylart onun bakis agisiyla
gorebilmesi, karsisindakinin duygu ve diislincelerini anlayabilmesidir (Misirl, 2008:71).
Empatik iletigim, empati yapmak suretiyle kurulan iletisim tiiriidiir. Bu yolla insanlar daha
saglikli ve icten bir tutum gelistirebilecekleri gibi, sorunlarmi duygudaslik yoluyla ¢ézme
konusunda daha saglikli bir siire¢ gelistirebilirler (Salmis, 2011:103-104). insanm karsisindaki
kisi ile empati kurabilmesi igin; empati kuracak kisi kendisini karsisindakinin yerine
koyabilmelidir. Karsisindaki kisinin duygu ve disiincelerini dogru olarak anlamalidir. Empati
kuran kisinin zihninde olusan empatik anlayis, karsidaki kisiye iletilmelidir (Tutar ve Yilmaz,
2012:166). Bireyler yasamlari boyunca iletisim kurarken oncelikle karsisindaki bireylerin
kendilerini anlamalarini isterler. Empatik iletisim yaklasimi, dnce karsisindakini anlamak sonra
anlasilmaya dayanan bir anlayis1 gerektirir. Bu iletisim yaklasiminda 6énemli olan karsimizdaki
insanlarin deger yargilarim algilamaya ¢alismaktir (Misirli, 2008:71 ). Empatik iletisimin bir
diger karsilig1 ise duygusal iletisimdir. Mevlana’nin dedigi gibi ‘aym dili konusanlar degil, ayni
duygular: paylasanlar daha yakindir’(Salmus, 2011:105).

Kisileri birbirine yaklastirma ve iletisimi kolaylagtirma 6zelligine sahip olan empatik
anlayis, kisiler arasi iletisimde anlama ve anlasilma duygularimin yansitilmasina ve karsilikli
giiven duygusunun yaratilarak etkili bir iletisimin kurulmasinda 6nem tasimaktadir. Empati
kuran kisi ile empati kurulan kisi arasinda bir etkilesim yaratilarak, karsilikli fayda saglanmasi
miimkiin olmaktadir (Giligdemir, 2010:285). Empatik iletisimde kisi karsisindaki kisinin
duygularini ve diistincelerini tam olarak anlasa bile, eger anladigimi disa vurmazsa empatik
iletisim siireci tamamlanmis olmaz. Empatik iletisim sayesinde bireyler giinliik iletisim
catigmalarindan kaginarak daha uyumlu bir iligki gelistirebilir, farkli bakis agilarryla diisiinme
yetenegi kazanabilirler. Birey igsellestirme sayesinde karsidakinin yasadigi dis diinyayr gérme

olanagi bulur (Tutar ve Yilmaz, 2012:166-167).

Empati kiiltiiriniin sorunlar karsisindaki ¢dziimleyici ve ictenlikli donanimi son
donemlerde bu kavramin ¢ok kullanilmasma neden olmaktadir. Giderek duygusuzlasan

diinyada, empatik iletisim zorunlulugu daha ¢ok ortaya c¢ikmaktadir. insanlar duygularim
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paylastikca insani kimliklerini daha ¢ok yakalayabilmektedirler. Empati kurma {izerine
gerceklesen bu iletisim tiirii, var olan iletigim tiirleri i¢cinde en etkili olanidir (Salmis, 2011:104-

105).
2.1.2.3.BICIMSEL (RESMi, FORMAL) ILETISIM

Orgiitteki hiyerarsik basamaklar ve makamlar arasinda haber, bilgi ve kararlarmn ¢ift
yollu olarak akimidir. Formal iletisim ana kanal olarak hiyerarsiyi kullanir ve orgiitlerde dort
yonde hareket eder. Bu hareketlilik yukaridan asagiya, asagidan yukariya, yatay ve ¢apraz
olabilmektedir (Ergin, 2012:199). iletisim kanallar1 6rgiitlenme asamasinda, Orgiit semalar
cizilirken belirlenir. Onceden saptanan resmi kurallar ve prosediirlere gore isler. Bu tiir

iletisimde gayri resmi iligkilere yer yoktur (Tutar ve Yilmaz, 2012:216).
2.1.2.3.1.Yukaridan Asagiya (Ustten Asta) Dogru fletisim

Yukaridan asagiya dogru iletisim, isletmenin hiyerarsik yapisi igerisinde en st
kademedeki yoneticiden baslayip, bir emir ve komuta zincirini izleyerek asagiya dogru uzanan
iletisim seklidir (Misirl1, 2008: 16). Emirler, yonergeler, talimatlar ve eylem programlar: {istten
calisanlara iletilir. Genellikle yazili iletisim yontemi kullanilmaktadir. Bu tiir iletisimde kaynak
yoneticilerdir. Iletisim hiyerarsik basamaklardan gegerek ilerler. Bu nedenle gdnderilen

mesajlarda bazen gecikmeler yasanabilmektedir (Tutar ve Yilmaz, 2012:219).

Yukaridan asagiya dogru iletisim, tepe yoOneticiden baslar ve asagiya dogru en alt
diizeydeki ¢alisana kadar iner. Orgiitlerde en sik kurulan iletisim seklidir. Bu iletisimin temel
amaci astlara bilgi verme, Orgiitin ama¢ ve politikalar1 konusunda onlar1 bilgilendirmedir

(Ergin, 2010:199).

Yukaridan asagiya dogru iletisim genellikle yazili iletisimdir. Yanlis anlasilmalara
meydan vermemek i¢in icerigin agik ve anlagilir olmasina dikkat edilmelidir. Astlara gereginden
cok ya da az bilgi iletilmemelidir. Astlara gereginden fazla bilgi iletildiginde ast bu bilgi akimi1
karanlikta birakacak, ast gerekli bilgileri almak igin sik sik iiste gidecek ve gereksiz yere onun

zamanini almis olacaktir (Gursel, 2003:69).

Katz ve Kahn (1978) yukaridan asagiya dogru iletisimin bes temel amacinin oldugunu
soylemektedirler: Is talimatlar1 vermek, isin anlasilmasmi ve diger organizasyonel gérevlerle
iligkisini beraberinde getirmek, uygulama ve siire¢ hakkinda bilgi saglamak, astlara onlarin
performansi i¢in geribildirim saglamak, orgiitiin amaclariyla ilgili ¢alisanlarin sirr1 saklamast

gerektigi bir gorev anlayis1 saglamaktir (Akt. Tutar ve Yilmaz, 2012:218-219).
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Dikey iletisimin temel problemi, asagi dogru iletisimde yonetici astlarina mesaj1 ilettigi
zaman, mesajin igeriginin astlar tarafindan bozulmasi ve onun akisimmin durdurulmasidir.
Orgiitlerde kontrol altindaki ast sayis1 arttikca, iletisime ayrilan zaman daralir ve iletisim

zayiflar ve kisiler arasi iletisimde yanlis anlamalar artar (Tutar ve Yilmaz 2012:221-222).
2.1.2.3.2.Asagidan Yukariya Dogru iletisim

Orgiitte bilgi ve haberlerin iki yonlii akisina 6zen gdstermek gerekmektedir. Yukartya
dogru iletisim genellikle astin verdigi rapor ve tepkilerden olusur (Giirsel, 2003:69). Orgiitiin
emir, yonerge, talimat ve eylem programlari iistten astlara iletiliyorsa; astlarda yaptiklar isle
ilgili gerekli bilgileri istlerine iletmeleri gerekmektedir. Bu tiir iletisim anketler, oylamalar,

raporlar, oneriler, teklifler ve tepkilerdir.

Bilgi agagidan yukariya dogru giderken kanallar yeterince agik olmazsa, giden bilgide
kopukluk olursa, galisanlarin ilgisini ve katilimini1 saglamak gii¢lesir, ¢alisanlarin goériislerinden
yararlanilamaz. Boyle bir durum yoneticiyi belli bir konuda karar vermeye ve degerlendirmeye
yetecek nitelikteki giivenilir bilgiden yoksun birakacak ve beklide yanls kararlar almaya

itecektir (Ergin, 2012:203-204).

Bazi arastirma sonuglarma gore bu tip iletisimde mesajlar, iist yonetim tarafindan
yeterince dikkate alinmamaktadir. R. Likert’in yaptig1 bir arastirmada; yoneticilere, son alt1 ay
icinde Kkarsilastiklar1 en ciddi iletisim probleminin ne oldugu sorulmus ve arastirmaya
katilanlarin %80’i asagidan yukariya iletisim oldugunu belirtmisler. Yalnizca %10’u yukaridan
asagiya dogru iletisim problemi oldugunu ifade etmislerdir (Akt. Tutar ve Yilmaz, 2012:222).

Asagidan yukariya dogru iletisimin asil énemli yonii, astlarin yaptiklar: is ve yonetim
hakkindaki diisiincelerini iist diizeylere iletebilmeleridir. Yani iist diizeylerin alt diizeylerde
bulunanlardan feedback (doniit) almalaridir (Giirsel, 2003:69). Yoneticilerin, emirlerin yerine
getirilip getirilmedigi, asagidan gelen haberlerle anlasilir. Bu tiir haberler yoneticilere islerin
yapilis1 ile ilgili sonuglar1 kontrol etme imkani verir (Tutar ve Yilmaz, 2012:223). Ancak
asagidan yukariya dogru iletisimde bazi engeller yasanmaktadir. Bu engeller (Misirli, 2008:17);

e  Ust yonetime kolay erisilememesi

e iletisim siirecinde bilgilerin farklilasmas1

e Yoneticinin bu tiir iletisime kars1 gostermis oldugu davranis
e Calisanlarin statiileri

e Isletmenin gelenekleridir.
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2.1.2.3.3.Yatay lletisim

Orgiitsel hiyerarsinin ayn1 basamaklarmndaki ¢alisanlarin birbirleriyle olan iletisimine
yatay iletisim denilmektedir. Ayn1 kademedekilerin iist kademeye basvurmadan, ist kademenin
emrine gerek kalmadan, kendilerini ilgilendiren konularda igbirligi yapmalar1 sirasinda kurulan
iletisimdir (Tutar ve Y1lmaz, 2012:223). Ozellikle biiyiik isletmelerde uzmanlik alanlarimmn fazla
olmasi, is boliimiiniin ortaya ¢ikardigr durum, uzmanlagma, boliimler arasi uyumlu ¢aligmanin
dolayisiyla yatay iletisimin Onemini artirmaktadir (Misirli, 2008:17). Yatay iletisim orgiit ici
iletisimde yaygin olarak kullanilir. Bu iletisimin temel amaci, orgiitsel koordinasyonu saglamak

ve problem ¢dzmeye yardimei olmaktir (Tutar ve Yilmaz, 2012:224).

Bu iletisimin en onemli iglevi, orgiitce gerceklestirilecek etkinliklerin birimler arasi
esgiidiimiinii saglamaktir. Birim ¢alisanlarinin kendilerini orgiitten ¢ok, birime ait gérmeleri,
orgiit sorunlarim kendi birimlerinin bakis agilariyla degerlendirmeleri ve birimler arasi rekabet
gibi faktorler oOrgiitteki etkinliklerin esglidiimiine hizmet edilecek bu tir iletisimin
engelleyicileri olabilmektedir (Ergin, 2010:204).

2.1.2.3.4.Capraz lletisim

Capraz iletisim, hiyerarsideki farkli boliimler ve kisiler arasinda kurulan iletisimdir
(Tutar ve Yilmaz, 2012:224). Ornegin; bir boliim yoneticisi, yeni uygulanan bir teknik
konusunda, teknik elemandan bilgi talebinde bulunabilir. Bu durumda c¢apraz bir iletisim
gerceklesmis olur (Misirli, 2008:18). Atlanan ydneticiyi pek memnun etmeyen ancak bilgiye
cabuk ulasmay1 saglayan ve kanallar1 gereksiz yiikten kurtaran iletisim tarzidir. Cok sik
kullanilmayan, kimi orgiitlerde kullanilmasina karsi ¢ikilan bir iletisim tirtidir (Ergin,
2010:204).

Bircok orgiitte capraz iletisimin olmadigi gozlenmektedir. Halbuki capraz iletisim
orgiite yonelik uzmanlasmayi, farkli birimlerin birbirlerine karsi sorumluluklarin1 daha iyi
kavramalarim ve yardimlasmalarini kolaylastiric bir etki yaratir. Ozellikle ekip ¢aligmalarinda

orgiitsel katilimi saglar ve islerin koordinasyonunu kolaylastirir (Tutar ve Yilmaz, 2012:225).
2.1.2.4 BICIMSEL OLMAYAN (DOGAL, INFORMAL) iLETIiSiM

Orgiitlerde ‘dedikodu zinciri’ tarzinda kurulan ve calisanlarn genel olarak kisisel
amaclarini tatmin etmek i¢in kullanilan iletisim bi¢imidir (Tutar ve Yilmaz, 2012:228).
Orgiitlerdeki kisiler ve gruplar arasi iliskilerden meydana gelir (Ergin, 2010:204). Yemek arasi
sohbetleri, dedikodular, arkadas sohbetleri, dostluk ve arkadaslik iliskilerine dayali olarak

kurulan iletisim bigimsel olmayan iletisim sayilmaktadir (Tutar ve Yilmaz, 2012:228). Formal
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yapinin orgiitteki ¢alisanlarin tiim ihtiyaglarini kargilamakta yetersiz kalmasi (Ergin, 2010:204),
Uist ve astlar arasindaki iletisim kopuklugu, cesitli orgiitsel ¢atigmalar ve yonetici davramslari

dogal iletisimin nedeni olarak kabul edilmektedir (Tutar ve Yilmaz, 2012:228).

Bigimsel iletisim igletmenin ihtiyaglarmi karsilamak icin kullanilirken; bigimsel
olmayan iletisim, bireylerin sosyal ihtiyaclarmi karsilamak {izere sistemin bi¢imsel sinirlari
icinde kullandiklar1 bir yontem olmaktadir (Yiiksel, 2006:232). Bicimsel olmayan iletisim
mevcut yapi i¢inde sadece belli bir boliimii temsil eder. Orgiitlerde iletisimin ¢ogu bigimsel
olmayan iletisimdir ve en yaygin olani soylentilerdir. SOylenti, resmi kanallara bilgi saglamak
acisindan da son derece etkilidir. Yalnizca bilgi saglamaz, ayn1 zamanda insanlarin hayal

gliclinii ve yorumunu da harekete gegirir (Tutar ve Yilmaz, 2012:228).

Formal iletisim ana kanal olarak hiyerarsiyi kullanir. Informal iletisim ise kisiler arasi
iliskiler ag1 yoluyla ¢alisir ve orgiitiin informal yanini isletir. Informal iletisim, iiyelerin orgiite
kars1 takindiklar1 tutumlarin bir gostergesidir. Formal iletisim sistemi ne kadar bozuk olursa,

informal iletisim ve sdylentiler o derece artar (Bursalioglu, 2011:114).

Informal iletisim egitim orgiitlerinde formal iletisimden daha énemli rol oynar. Boyle
orgiitlerde kisiler arasi iligkiler, yonetim siiregleri iizerinde derin ve genis etki yapar; ¢iinkii
egitim Oncelikle sosyal ve politik bir girisimdir. Bu bakimdan okul ydneticilerinin, davranis

bilimlerini iyi bilmeleri gereklidir (Giirsel, 2003:71).
2.1.2.5.KITLE ILETiSiMi

Bir takim bilgilerin, sembollerin birtakim hedefler tarafindan iiretilmesi genis insan
topluluklarina iletilmesi ve bu insanlar tarafindan yorumlanmasi siirecine ‘kitle iletisimi’ adi
verilir (Ozodasik, 2012:11). Kitle insan toplulugudur ve s6z konusu topluluk bazi ydnleriyle
birbirine benzer. Kitle iletisiminde kaynaktan hedefe mesajlar tek yonlii olarak gonderilir.
Ancak burada alicinin mesaj1 algilayip algilamadigi pek anlasilmaz. Alicinin mesaji algilama ve
anlamlandirma bicimi ile mesaji aldig1 cevresel ortamin sartlari, kitle iletisim siirecini etkiler
(Tutar ve Yilmaz, 2012:111). Kitle iletisiminde kaynak ile hedef arasindaki kanallara ise ‘kitle
iletisim araglary’ denir (Ozodasik, 2012:11). Kitle iletisimi denildiginde genellikle kitle iletisim
araglariyla gergeklestirilen iletisim akla gelir (Misirli, 2008:49). Kitle iletisim araglar
genellikle; radyo, televizyon, gazete, dergi, el ilanlari, roman, hikaye, ¢izgi romanlar, tiyatro,
sinema, masal vb. araglardir (Burak, 2006:15). Miting meydaninda gerceklestirilen iletisimsel
etkinlik kitle iletisimidir. Burada konusmaci mikrofon kullandigi i¢in aracili iletisim
gergeklesmekte, diger taraftan konusmaci dinleyicilerle ayn1 mekanda oldugu i¢in de aracisiz ve
yiiz ylize iletisim s6z konusu olmaktadir. Kitle iletisiminin ille de modern donemde basladigi ve

teknolojik geligsmelerle olanakli hale geldigini sdylemek yanlis olur. Kitle iletisiminin ille de
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kitle iletisim araclariyla gerceklestirilmesi zorunlulugu da yoktur. Ornegin, Eski Yunan ve
Roma’da agorada gergeklestirilen iletisimde kitle iletisimi idi (Misirl, 2008:49). Iletisimin
tabiatinda diyalogun olduguna inanan bir kigi hedefine ulagsmak icin her tiirlii iletisim aracini
kullanir (Adair, 2006:27).

2.1.3. ETKILI BIiR iLETiSIM ICiN DIKKAT EDILECEK HUSUSLAR

Iyi ve etkili bir iletisim icin ilkdnce bireyin bilgi, beceri, tutum, davrams, tavir ve iislup
olarak yetismesi gerekir (Tiirkiisev, 2011:165). Bunun yaninda etkili iletisim kurabilmek igin
(Yiiksel-Sahin, 2011:37);

- Bireyin kendisine ve iletisimde bulundugu kisilere i¢ten saygi duymasi,
- Empatik anlayisla yaklagmasi,

- Etkin dinlemeyi saglamasi,

- Somut konugmasi,

- ‘Bendili’ ile konugmasi,

- ‘Empatik giivengenlik’ davranigini gostermesi,

- Saygiy1 temel alarak saydam davranmasi ve maske takmamasi,

- Sozel olmayan davraniglariyla s6zel davramslarmin uyumlu olmasi gerekir.
2.1.3.1 Sayg1 Duymak

En saglikli iletisim, etkilesim i¢inde oldugumuz kisinin hayat modeline saygi duymak
ve ona karsi esnek ve sabirli olmakla baglar (Tirkisev, 2011:166). Karsidaki kisiye saygi
duymak, onun varhigimi kabul etmek, 6nemli ve degerli oldugunu hissettirmek, oldugu gibi
benimsemek anlamu tasir (MEGEP, 2008). Etkili ve anlaml bir iletisim kurabilmek i¢in, bireyin
hem kendisine saygi duymasi hem de karsisindaki kisiye saygi duymasi gerekir. Mutlu ve
saglikli iligkiler kurabilmek i¢in saygi on kosuldur. Saygi, karsidaki kisinin ayr1 bir birey olarak
diistince, duygu ve eylemlerinde 6zgiir oldugunu kabul etmek ve bunu iletmektir. Saygi géren
birey, karsisindaki kisi ile kolay iletisim kurar. Sézel ve sozel olmayan davranislarda saygi
gosterilmesi onemlidir. Karsisindaki bireyden saygi gérmeyen kisi onunla iletisime girmekten

kaginir (Yiiksel-Sahin, 2011:37-38).
2.1.3.2 Empatik Anlayisla Yaklasmak

Iletisimin basariyla sonuclanmasinda empatik yaklasim daima olumlu sonug verecektir
(Tuncay, 2011:35). Empati, bireyin objektifligini yitirmeden kendisini bagkasinin yerine
koyarak olaylara onun bakis agisiyla bakmasi, o kisinin duygularin1 ve diisiincelerini dogru

anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi siirecidir (Yiksel-Sahin, 2011:39). Boylece
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kisi, duygu ve diisiinceleri karsidakinin goziiyle gorebilir, onun kendi i¢inde neler yasadigim
anlayabilir, onun fikrine katilmasa bile onu onaylar (Ozkan, 2009:249). Dolayisiyla, iletisim
kurma c¢abalarmin temelinde, karsimizdaki muhatabin yerine kendimizi koyma c¢abasi bizi
daima olumlu sonuca gétiirecektir (Tuncay, 2011:35). Empati, gii¢li ve saglikli iliskilerin
kurulmasina, iletisimin artmasina ve gatigsmalarin azalmasina yardimei olur. Birey sozel ve sozel
olmayan davramislar1 kullanarak karsisindaki kisiye empati kurdugunu iletmelidir (Yiiksel-
Sahin, 2011:40). Empati kurma becerilerinin yliksek olmasi, etkili iletisim becerilerine sahip

kisilerin en belirgin 6zelliklerinden biridir (King, 1998).
2.1.3.3 Etkin Dinleme

fletisim kurmanm en temel 6gesi dzenle ve dzveriyle dinleyebilmektir. Dinlemeden
etkin dinleme yapmadan iletisim kurmak miimkiin olamamaktadir. En iyi iletisim etkin bir
dinlemeyle baslar (Tuncay, 2011:47). Onemli olan konusmalari duymak degil, bunlari
anlamaktir. Etkili dinlemede ‘anlama’ ve ‘6grenme’ g¢abasi vardir (Elmacioglu, 2010:229).
Dogru iletisim kurmak igin yapacagimiz en etkili yontemlerden biri dinlemeyi 6grenmektir.
Sadece agizdan ¢ikan kelimeler degil, anlatilmak istenen ve hissedilenleri de dinlemek gerekir
(Sember and Sember, 2009:145). lyi bir dinleyici, iletisim kurdugu kisinin yalmz sdylediklerine
degil, yizii, eli, kolu ve bedeniyle yaptiklarina da dikkat eder. Ciink{i yiiz ifadeleri, el ve kol
hareketleri, bedenin durus tarzi, sesin tonu gibi sessiz mesajlar kullanarak da iletisim kurulur
(MEGEP, 2008). Dinlemek, hem so6zlii hem de s6zsiiz mesajlara dinamik, canli bir sekilde
odaklanmaktir (Ozkan, 2009:236). Bu da, karsidaki kisiye deger verildiginin ve saygi
duyuldugunun bir gostergesidir. Karsidaki kisiyi anlamanin ilk basamagi iyi bir dinleyici
olmaktir. Bireyler, etkin dinleyerek karsisindaki kisinin anlattiklarini anladigini ona iletir. Bu
durumda etkin bir bicimde dinlendigini goren birey rahatlar, karsisindaki kisiye karsi kendini
daha yakin hisseder ve kendisini daha agik¢a ifade eder (Yiiksel-Sahin, 2011:43). Bu yolla
iletisim kopukluklar1 ve iletisim kazalar1 ortadan kalkar. Insanlar dinlenmediklerini ve
anlagilmadiklarini hissettiklerinde kendilerinin begenilmedigini diisliniir ve hayal kirikligina

ugrarlar (Ozkan, 2009:237).

Etkin dinleme savunmay1 azaltan, 6z giiveni zedelemeyen bir iletisim teknigidir. Ayn
zamanda duygusal olarak gerilimi azaltir. Etkin dinleyici olmak; karsisindakinin duygularini
anlayabilmek, tanimlayabilmek, onlara zamaninda yamt verebilmek ve onlar1 kendi
sozciikleriyle tekrarlayarak konusanin onaymi almaktir. Duygularm yansitilmasi kiginin
duygularinin agiklhiga kavusturulmasina, belirginlesmesine yardimer olur (Kuzu, 2003). Etkin
dinleme dinleyenin, anlatilan1 yalniz duydugunu degil, aym1 zamanda dogru olarak anladiginm
gosterir. Bu yiizden bu yontem en saglikli iletisim yontemi olarak kabul edilmektedir (MEGEP,
2008).
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Etkin dinleme siirecinde, sozel davramglar kadar sozel olmayan davraniglar da
kullanilmadir. Konusmaci ile goz iletisiminin kurulmasi, uygun bir yiiz ifadesinin olmasi, basin
hafif¢e sallanmasi gibi pekistiricilerin kullanilmasi, konusmaciya dinlenildigi mesajim verir.
Konusan kisi kendini rahat ve giivende hisseder. Degerli oldugu mesajini alir, bdylece duygu ve
diisiincelerini daha rahat ortaya koyar (Yiiksel-Sahin, 2011:44-45). Yani etkili bir dinleyici hem
konusmalarin igerigine hem de onlara eslik eden beden diline dikkat eder (Elmacioglu,
2010:229). lyi dinleyiciler insanlar1 kendilerine geker, zayif dinleyiciler ise uzaklastirir (Ozkan,
2009:237).

2.1.3.4 Somut Konusmak

Kisiler arasi iletisimde, ifadelerinin dogru anlasilmasi i¢in birey karsisindaki ile
konusurken acik ve net konusmaya dikkat etmesi gerekir. Insanlar bazen kendilerini ‘daha
iistiin’, ‘daha farkli’ ya da ‘daha ¢ok bilir’ gostermek i¢in karmasik ifadeler ya da bilinmeyen
kelimeler kullanirlar. Bu durum onlarin karsidaki kisi tarafindan anlasiimasini giliclestirir.
Dinleyen kiside ‘acaba ne demek istedi?’ bigiminde bir diisiince olusturur. Bu da iletisimin
bozulmasina ya da kopmasina neden olur (Yiiksel-Sahin, 2011:45-46). Etkili iletisim az ve 6z
olmalidir. Uslubumuzun anlagilmasi kolay olmali ve karsimizdaki sdylediklerimizi anlamak igin
ugrasmamalidir (Sember and Sember, 2009:145). Iyi bir iletisimcinin de her seyden once giizel
konusmasi gerekir. letisim ¢caginda yasadigimiz bu dénemde giizel konusmak giiniimiizde daha
bliyiik bir 6nem kazanmustir. Giizel konusan biri ayn1 zamanda sosyal ¢evreden saygi goriir.
Konusma giicii, sosyal hayatta kisiyi saygin biri haline getirir (Elmacioglu, 2010:227). Bunun
icin kisiler arasi iletisimde duygu diislince ve istekler agik, net ve diizgiin bir sekilde ifade
edilmelidir. Kigiler arasi iletisimde birey, karsisindaki ile konusurken genel ifadelerden
kacinmali ve belirgin ifadeler ve insanlarin anlayabilecegi bir dil kullanmalidir. Yani
kullandigimiz dil karsidakinin birikimine ve sosyal seviyesine uygun olmalidir (Elmacioglu,

2010:224).
2.1.3.5 Ben Dili ile Konusmak

Ben dili, kisinin o anda karsilastigi durum ya da davranis karsisinda kisisel tepkisini
duygu ve diisiincelerle agiklayan bir ifade tarzidir (MEGEP, 2008). Bireyin karsisindaki kisiyi
suclamadan, kiigiiltmeden, bir konuya iliskin duygu ve diislincelerini iletmesidir. Kisiler arasi
iletisimde Kimi insanlar disiindiiklerini sdyler, kimileri duygularini agiklarlar. Bazilari ise
duygularin1 agiklayamazlar. Oysa yasanan duygularin aciklanmasi kisiler arasi iletisimde
oldukca onemlidir. Birey, kendi duygularini agarak kendisi ile ilgili farkindalik diizeyini
artirirken, karsisindaki kisi tarafindan duygularimin anlasilmasina olanak saglar, Duygulari

aciklarken, ‘ben’ kelimesini izleyen duygu sozciiklerinin kullanilmasi gerekir. Duygulari
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aciklarken neden bdyle hissedildigi de belirtilmelidir. Olumsuz duygular aciklanirken, karsidaki
kisi asagilanmamali ve yargilanmamalidir. Yani olumsuz duygularini, mesaji alana onu
kiiciiltmeden iletmelidir (Yiiksel Sahin, 2011:49). Ben dili ile mesaj gondermede ki temel
diistince karsidaki kisinin davranigini ve bu davranisin ¢evrede uyandirdigi etkiyi vurgulamaktir.
Iletisimlerde duygu ifade etmeyen ‘sen dili’nin kullanilmasi, genellikle emir verme, yargilama,

ogiit verme gibi ifadeler olusturdugu i¢in iletisim engeli olugturur (MEGEP, 2008).
2.1.3.6 ‘Empatik Giivengenlik’ Davrams1 Gostermek

Bireyin iligkilerinde, kendisini baski altinda hissetmeden ve baskalarmi baski altina
almadan diistincelerini etkili bir bigcimde ifade etmesi ¢ok onemlidir. Giivengenlik, baskalarimi
kiigik gérmeden, onlarin haklarint yadsimadan, bireylerin kendi haklarin1 koruyabilmeleri i¢in
gelistirilen bir gesit kisiler arasi iligkiler bigimidir. Giivengenlik 6zelligi, kisilerin digerlerine
saygl duymalar1 kadar duygu, inang ve fikirlerini de dogru bigimde iletmeleridir (Voltan-Acar,
Aricioglu, Giiltekin, Gengtanirim, 2008:343). Giivengen olan birey g¢evresiyle daha etkili bir
iletisim kurar. Giivengen olan kisi, kendisini ifade etmede ve kendisini ortaya koymada 6zgiir
hisseder. Ailesi, arkadaslari, tanimadig1 kimselerle astlar1 ve tistleri ile biitiin diizeylerde iletisim

kurar. Bu iletisim a¢ik, dogrudan, diiriist ve uygundur (Yiiksel-Sahin, 2011:51).
2.1.3.7 Saygiy1 Temel Alarak Saydam Davranmak

Saydamlik; dirtstlikk, igtenlik, dogruluk (Voltan-Acar, 1998), bir insanin rol
yapmamasi, i¢i ile disinin bir olmasi (Kasatura, 1991) anlamina gelir. Bireyin rol yapmamasi,
maske takmamasi ve oldugu gibi goriinmesidir. Kisiler arasi iliskilerde bireyin maske takmadan
kendini oldugu gibi gostermesi iletisimin saglikli olmas1 agisindan dnemlidir. insanlarin sosyal
maskeleri takarak iletisim kurmalarmin 6nemli nedeni baskalar: tarafindan kabul edilme ve red
edilmeme istegidir. Bu durumda kisi kendisiyle hi¢ ilgisi olmayan davranislar gosterebilir. Bu
durum hem bireyin kendisini hem de karsisindaki kisileri mutsuz eder. iletisimin bozulmasina
neden olur. Kisiler arasi iligkilerde, insanlar kendilerini karsisindaki kisilere begendirmek amact
ile duygu ve diisilincelerini olduklar1 gibi ifade etmezler, farkli bir kisiymis gibi davranirlar,
maske takarlar. Bu durum, onlarin birbirlerini yanlig tanimalarina neden olur. Zaman iginde
karsilikl1 olarak bir ¢ok sorun ve gatigma yasanir, iletisim bozulur. Kisiler arasi iligkilerde birey
maske takmadan, saydam bir bi¢imde davramirsa, karsidaki kisiler tarafindan daha kolay ve

cabuk anlasilir (Yiiksel-Sahin, 2011:54-55).
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2.1.3.8 Sozel Olmayan Davramslar ile S6zel Davramislarinin Uyumlulugu

Sézel olmayan davramslar kisiler arasi iliskilerde cok Onemli yer tutar. Insanlar
kendilerini s6zel olmayan davranislarla ortaya koyarlar. S6zel olmayan davranislar duygularin
ve bireyin i¢ diinyasimin bir agiklamasi olarak yorumlanmaktadir. Saglikli iletigim kurabilmek
icin sozel olmayan davraniglarla (yliz ifadesi, goz iletisimi, ses tonu, viicudun durusu, fiziksel

mesafe vb.) sdzel davramglarin uyumlu olmasi gerekmektedir (Yiiksel-Sahin, 2011:56-59).

2.1.4.ORGUT VE ORGUTSEL ILETISIiM

Orgiitiin degisik tanimlar1 yapilmistir. Ingilizcede orgiitiin karsili§1 olan ‘organisation’
kelimesi denildiginde, bir veya birden fazla kisinin belirli amagla kurdugu tiizel birlik anlagilir
(Erdogan, 2002:240). Orgiit, ‘iki ya da daha fazla bireyin bilincli olarak koordine edilmis
etkinliklerinin veya gii¢lerinin bir sistemidir’ (Barnard, 1994). Etzoni (1964) ise, ‘belirli
amaclara ulasmak i¢in kurulmus toplumsal birimler’ diye tanimlamaktadir. insanlar belli bir
amaca ulagsmak veya resmi yapi i¢inde bir araya geldiklerinde orgiit olusturmus olurlar. Bu
orgiitsel yap1 i¢inde istenen hedefe ulagmak i¢in teknoloji kullanilir. Bdylece insan ve teknoloji
yapt iliskisi ortaya ¢ikar. Bu unsurlar toplumsal bir sistem i¢inde bulunurlar. Bu sisteme orgiit

denir (Tutar ve Yilmaz, 2012:191).

Orgiitler, insanlarin herhangi bir nedenle, belli bir zaman ve yer baglami i¢inde birlikte
yasadigi, belli iiretim tarz1 ve iliskileriyle olusturulmus yapilardir. Orgiit insanla olusur. Orgiit
denildiginde gorevsel insan beraberligi akla gelir. Insan, orgiitli yasamin yaraticis1 ve
yiiriitiiciisiidiir. insan, érgiitlii yasamu olusturan ve degistirendir (Erdogan, 2002:239). Orgiitteki
bireyler ve gruplar arasinda olmasi gereken uygun etkilesimi saglayan 6ge orgiitsel iletisimdir.
Orgiitsel iletisim; orgiitiin hedeflerine ulasmak iizere yapilan planlama, yoneltme, esgiidiim
saglama ve kontrol gibi eylemleri gerceklestirme amaciyla orgiit icinde ve dis diinya ile

siirdiiriilen bilgi alisverisidir (Tiirkmen, 2000:40).

Ortak bir amac1 gergeklestirmek igin bir araya gelen bireyler igin iletisim hayati bir
onem tasir. Iletisimsiz bir oOrgiit diisiiniilemez. Iletisim, orgiitin varhgnmn devami ve
faaliyetlerinin siirdiiriilmesi i¢in zorunludur. Orgiitsel etkinlik ve iliskilerin temel kosullarindan
biri, hem orgiit iginde hem de orgiitler arasi iligkilerin kurulmasi ve siirdiiriilmesidir. Orgiitiin
olugmasi1 ve gelismesi i¢in, Orgiitii olusturan insanlarm birbirleriyle orgiit ici veya orgiit dist
iletisim kurmalar1 gerekmektedir (Akim, 2010). Orgiitsel iletisim, drgiite yeni katilan {iyelerin
orgiit kiiltiiriiyle biitiinlesmelerinde énemli bir kanaldir. Orgiitsel kiiltiir, yeni iiyelerin formal ve

informal iletisimini saglar (Kreps, 1986:145). Boylece oOrgiit sistemin igyapisini olusturan
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insanlar formal ve informal bir etkilesim icine girerler. Orgiitsel iletisim bu etkilesimin

siireklilik kazanmig halidir (Tutar ve Yilmaz, 2012:192).

Orgiit iletisimi planl ve &rgiitlii bir iletisimdir. Boyutlarina gére kurallarla belirlenmis,
planli, programli bir iletisim diizenegi i¢inde gerceklestirilir. Her orgiitlii yap1 kendine 6zgii bir
orgiit iletisimi bigimi gelistirir. Iletisim bazi1 orgiitlerde daha kati hiyerarsik iliski icinde
bicimlenirken baz1 orgiitlerde daha esnek bir isleyis gosterebilir (Giingdr, 2011:48). Orgiitsel
iletisim bicimleri, Orgiit ve yonetim yapisina gore degisiklikler gostermektedir (Giirdal,
1997:83).

Orgiitsel iletisim, drgiit ve yonetim fonksiyonlarimin yerine getirilmesi i¢in ydneticiler
acisindan biiylik 6nem tasir. Yoneticiler zamanlarinin biiyiik bir kismimi iletisime ayirirlar.
Yonetici ginliik isini yaparken, telefonla konusurken, orgiitte yoOnlendirme ve denetim
fonksiyonlarin1 yerine getirirken hep iletisimden yararlanir. Yonetim faaliyetlerinin
yiirlitiilmesi, karar verme ve yonetme ihtiyaci igin de dogru bilgiye olan ihtiyac iletisim
sayesinde saglanir. Is etkinliginin artirilmas1 ve orgiitsel kaynaklarm harekete gegirilmesi de
iletisim ile miimkiindiir. Orgiitlerde farkli gorev, tanim ve departmanlarm bulunmasi Srgiitsel
hiyerarsiyi dogurur. Bu oOrgiitsel hiyerarsi arasindaki baglanti iletisim sayesinde gergeklesir.
Yénetim etkinligi her bakimdan iletisim i¢inde olmay: gerektirir. Orgiitsel islerin basarilmasi
icin iletisim zorunludur (Tutar ve Yilmaz, 2012). iletisimin yeterli oldugu bir érgiitte, orgiitiin
amaglarinin dogru olarak anlasilmis ve kavranmis olmasi, orgiit liyelerinin bu ortak amaclarin
gerceklestirilmesi dogrultusunda isbirligi iginde, esgidiimlii olarak davranma egilimi iginde

olmalari beklenir (Aydin, 1998:149).

Orgiitsel iletisimin temel amaci, orgiitsel faaliyetlerin planlarda dngériildiigii gibi yerine
getirilmesini saglayarak, Orgiitiin rekabet giicliniin ve karliligmin artirilmasini saglamaktir.
Orgiitsel iletisim belirli amaglar1 gerceklestirmek iizere kurulur (Tutar ve Yilmaz, 2012:193).
Orgiitlerde etkin iletisim sayesinde planlama, érgiitleme, yonlendirme ve kontrol fonksiyonu
basariyla yerine getirilir. Etkin iletisim sayesinde islerin koordinasyonu saglanir. Orgiit
iiyelerinin elde ettigi yeni bilgi diger iiyelerle paylasilir. Bireyler arasinda ya da departmanlar
arasindaki catigma etkin iletisim ile giderilir. Etkin iletisim yOnetsel ve orgiitsel faaliyetlerin

basaryla yiiriitiilmesi i¢in zorunludur.
Orgiitsel iletisimin 6zelliklerini sdyle siralayabiliriz (Giiney, 2001:200).
Orgiitsel iletisim;

- Orgiitiin amaglarinin gerceklestirilmesi ile ilgilidir.

- Orgiitiin verimli ve etkin olarak ydnetilmesine imkan veren bir aractir.
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- Tek yonlii degildir. Ciinkii 6rgiit dinamik bir yapi i¢inde yer almaktadir.
- Toplumsal ve teknolojik gelismelere uyum saglamaya ¢aligsan bir sistemdir.
- Orgiitii olusturan 6geler arasinda gerekli iliskilerin kurulmasini saglar ve orgiitii

canli tutar.

Orgiitlerde iletisim genel olarak formal (bi¢imsel, resmi) ve informal (bigimsel
olmayan) olmak iizere iki kategoride toplanabilir (Giirsel, 2003:68). Formal iletigim, is tanimlar1

ve ise yoneltme toplantilari, informal iletisim hikaye ve dedikodular1 kapsar (Kreps, 1986:145).

2.1.4.1.0RGUTSEL ILETISIM ARACLARI

Orgiitsel iletisimde mesajlarin iletilmesinde ¢ok sayida ara¢ ve ortam kullanihir. Bu
araglarin say1 olarak ¢ok olmast degil, orgiitsel mesajin etkili bir bigimde iletilip iletilmedigi
onemlidir. Bu iletisim aracinin etkinligi mesaji en anlagilir, en kisa zamanda ve g¢ift yonlii
iletisim olanagi taniy1p tanimadigina bakilarak anlagilir. Cift yonli iletisim en etkin bi¢imde yiiz

yiize iletisim ile saglanir (Tutar ve Yilmaz, 2012:202).

Orgiitsel iletisim ¢ift yonlii iletisimin yaninda, tek yonlii ve yukaridan asagiya dogru
iletisim kurma amaciyla kullanilir. Tek yonlii iletisim araglari ¢alisanlar1 orgiitsel konularda

bilgilendiren, ilettikleri mesajlara iligskin tepkilerini almaya yarayan araglardir.

Orgiitsel iletisim araglarmi tek yonlii ve ¢ift yonlii olmak iizere iki grupta toplayabiliriz.
Tek yonli iletisim araglart brosiir, el kitaplari, orgiit ici siireli yayinlar, biilten, mektuplar,
afigler, duyuru panolari, dilek kutulari, egitsel faaliyetler, konferanslar, seminerler, telefon
enformasyonu, kapali devre radyo ve televizyon gibi araclardir. Cift yonlii iletisim araglart ise;
danigsmalar, miizakereler, agik toplantilar, seminerler, iist diizey yoOnetici ziyaretleri, is

gorenlerin aile ve dostlarina yonelik bilgi aktarimlari ve digerleridir (Tutar ve Yilmaz, 2012).

Orgiitlerde farkli iletisim araglar1 mevcuttur. Bu araglarin bashcalari; yazili iletisim

araglari, sozIi iletisim araglar1 ve elektronik iletigim araglaridir.

Yazh fletisim Araclar: Yazilarin hukuksal anlamda belge olmasi nedeniyle
basvurulur. Orgiitlerde politikalar ve prosediirler, yazili olarak diizenlenir. ilan tahtalari,
biiltenler, dergiler, afisler, orgiit gazetesi, yilliklar, tamtim brogiirii, yillik raporlar ve

organizasyon el kitaplar1 drgiitlerde iletisim araci olarak kullanilir (Tutar ve Yilmaz, 2012:203).

Sozlii iletisim Araclar: Bir iletinin sozlii olarak iletilmesini saglayan araglardir.

Konferanslar, toplantilar, panel, kongre, forum, seminer, goriisme, sozli aciklamalar, telefon
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konusmalari, sozle verilen emirler, duyurular vb. sozlii iletisim araclaridir. iletisim araclari
yukaridan asagiya, asagidan yukariya ve yatay iletisim araglar1 olarak smiflandirilabilir. Bu

smiflandirmay agagidaki gibi gosterebiliriz (Tutar ve Yilmaz, 2012:203).

Tablo 2.1. Yukaridan Asagiya, Asagidan Yukariya ve Yatay Iletisim Araclar1 ve Yonleri

YUKARIDAN ASAGIYA ILETISIM ARACLARI

SOZLU YAZILI
e Kisisel Yonergeler e Yonergeler
e Agiklamalar, konferanslar e Mektuplar ve yazili notlar
e Komite toplantilari e  Orgiit yaymlari, bildiriler
e Telefon goriigmeleri e Resimler, grafikler
e Sendikal faaliyetler e Ilan tahtasi, faaliyet raporlari
e  Gizli haberler e Sendikal yayinlar

ASAGIDAN YUKARIYA ILETISIM ARACLARI

SOZLU YAZILI
e Sdylesiler ve yiiz yiize rapor verme e Raporlar
e  Goriisler, diistinceler e Kisisel mektuplar
e Telefon goriismeleri e Anlagmalar
e Toplantilar, konferanslar e Davranis ve bilgi arastirmalari
e Gizli bilgiler e Sendika yaymlar
YATAY ILETISIM ARACLARI
SOZLU YAZILI
e Acgiklamalar, konferanslar, komite e Mektuplar, yazili notlar
toplantilar e Orgiit yaymlar1
e Telefon goriismeleri, orgiit ici iletisim e {lan tahtasi ve biiyiik boy resimler
sistemleri, filmler e El kitab1 ve temel kitaplar
e Sendikal faaliyetler ve sosyal igler e  Yillik faaliyet raporlar
e Gizli Bilgiler e Sendika yayinlari

Kaynak: Dale Yoder; Personnel Management And Industrial Relations, Englewood Cliffs,
New Jersey, Prentice-Hall.1962 (Akt. Tutar ve Yilmaz, 2012:204).
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Elektronik iletisim Araclar: Farkhi ortamlarda calisanlar ozellikle telefon, fax,
bilgisayar vb. aygitlarla iletisim saglayabilirler. Bu giin bilgisayar ortaminda kisisel web
sayfalar1 olusturularak, mahalli internet ya da Orgiitler arasi internet ortaminda, iletisimin daha

hizli ve etkin bigimde kurulmasi miimkiin olabilmektedir (Tutar ve Yilmaz, 2012:205).

Yonetici biitiin iletisim araglarini kullanarak etkinligini gelistirmelidir. Hangi zamanda

hangi iletisim aracini kullanmasi gerektigini iyi bilmelidir (Sember and Sember, 2009:149).

Sozlii letisim Araclar

)

Yazili lletisim Araclan < Elektronik iletisim Araclari

>

A ORGUTSEL iLETISIM \
ARACLARI

Sekil 2. Orgiitsel Iletisim Araclart (Kaynak: Tutar ve Yilmaz, 2012:203).

2.1.4.2.0RGUTSEL iLETIiSIM ENGELLERI

Orgiitte iletisimi olumsuz etkileyecek pek ¢ok engel mevcuttur. Bu engellerin bir kismi
orgiitten, bir kismi kaynak ve alicidan, bir kismi ise kanal ve ara¢ gerecten kaynaklanir. iletisim
kanallarindaki bozukluk, giiriiltii ya da parazit mesajin yanlis anlasilmasina veya mesajin
gonderilmesine engel olabilir. Yanlis gonderilen veya yanlis alinan mesajda bozulma meydana
gelir (Tutar ve Yilmaz, 2012:239). Iletisim siirecinde fikir, duygu, bilgi ve davranislarm kars
tarafa aktarilmasinda giicliikler yaganabilir. Bu durum etkili iletisimin gerceklesmesini 6nleyen

iletisim engellerini olusturur (Bulut, 1998:22).

Orgiitsel kademeler arasindaki bilgi akisinin engellenmesi de &nemli bir iletisim
engelidir. Bunun yaninda orgiitsel iletisimin bagka nedenleri de vardir (Tutar ve Yimaz,
2012:239). Orgiitlerde iletisimi zayiflatici ve giiglestirici bu engelleri ortadan kaldirmak
gerekmektedir. Bu engeller asagidaki gibi 6zetlenebilir (Ergin, 2010:205).
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Psikolojik engeller: Iletisime giren taraflarm farkli goriis cevreleri, duygu ve

heyecanlari, saplantilari, psikolojik rahatsizliklar1 6nemli iletisim engelidir (Ergin, 2010:205).

Fiziksel ortam engelleri veya cevre kosullari: iletisim cevre kosullarinda gerceklesir.
Bulunulan ortamda asir1 dlglideki giiriiltii, 1s1, 151k, kirlilik, koku vb. durumlar mesajin yanlig
anlagilmasina neden olabilir (Ergin, 2010:205). Girilti bireyin kendisinden ya da dis
kaynaklardan yapilan ve iletisimi bozan, etkisini azaltan karigmalardir (Gokdag, 2012:121).
Iletisimin giiriiltiilii bir ortamda gergeklesmesi, ciimlelerin yanhs anlasiimasma ya da yanls

yazilmasina neden olabilir (Tutar ve Yilmaz, 2012:242).

Fizyolojik veya kisisel engeller: Taraflarin birinde veya ikisinde bulunabilecek
fizyolojik rahatsizliklar nedeniyle saglikli iletisim ger¢eklesmeyebilir (Ergin, 2010:205). Kisi
kendi deneyimlerine veya mesaji gonderen hakkindaki diistincelerine bagl olarak alici,
gonderilen mesaji carptirarak algilayabilir. iletisim siirecinde gonderici ve alicimin hisleri,
duygulari, 6n yargilari, deger yargilari, bireylerin duygusal durumlari iletisimi engelleyebilir

(Tutar ve Yilmaz, 2012:241).

Statii farkliigi: Hiyerarsik yapidan kaynaklanan yetki farkliliklar: iletisimde engel
olabilmektedirler. Orgiitsel hiyerarside mesajin kaynag yiikseldikge kisiler tarafindan daha cok
kabul goriir. Yani statliye sahip biri dinleyici tarafindan daha dogru ve giivenilir olarak kabul
edilir. Bu kalip diisiince ayirict iletisimi engelleyen bir faktor olarak ortaya ¢ikar (Tutar ve
Yilmaz, 2012:240). Yonetici ile astin sosyal ve resmi statiileri rahat iletisim kurmasini
engelleyebilir. Yonetici istedigi zaman astin1 ¢agirip konugsma sansina sahipken, ast istedigi
zaman Ustli ile goriisemez veya goriistiirlilemez. Gorlistiigli zaman da, amirin makami ve
yetismislik diizeyini ¢ok dnemseyerek, ¢ok rahat olmamakta ve ¢ok rahat konusamamaktadir.

Yani anlatmak istediklerini soylemekte yetersiz kalmaktadir (Ergin, 2010:205-206).

Degisime direnc: Temelde insanlar degisime direng gosterirler. Degisimin boyutlari
arttikca gosterilen direngte o oranda artar. Bunun i¢in degisim ne kadar biiyiik ise bunun mesaji
onceden verilmelidir. Yonetici, olusacak direnci kirmak i¢in, yeni fikirlerin yonetimin yararina
oldugu kadar astlarinda yararmma da oldugunu c¢alisanlarina agiklamalidir (Tutar ve Yilmaz,

2012:240).

Zamanlama engeli: Mesajin en uygun zamanda iletilmesi gerekir. Belli bir konuda
mesaj bekleniyor ve bu mesaj gecikiyorsa o ortamda dedikodu olusur. Zamanindan 6nce de
iletilen mesaj da heniiz o konuda bir ihtiya¢ olugsmadigi i¢in beklenen etkiyi gosteremeyecektir

(Ergin, 2010:205).
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Mesafe engeli: Orgiit merkezi ile birimler ve birimlerin birbirleri arasindaki uzaklik ne

kadar fazla ise, {ist yoneticilere ulasilmayi giiclestirmektedir (Ergin, 2010:205).

Asirt uzmanlagma: Asirt uzmanlagma, diisik uzmanlik diizeyine sahip olanlarla
iletisimi zorlastiran bir faktordiir. Uzman olanlarla olmayanlarin farkli kavramlarla konugmalari
ve farkli olgu diizeylerine sahip olmalari nedeniyle iletisimde ‘ortak dil ve anlayis’in gelisimini

engelleyebilecektir (Tutar ve Yilmaz, 2012:240).

Egitim diizeyi: Yiiksek egitimli insanlarin ele aldiklar1 konular ve bu konulari isleyis
bigimleri, egitim diizeyi diisiik insanlar tarafindan kolay kolay anlasilmaz. Egitim farkliligindan
dolay1 taraflarin sozciikleri yanlis kullanmalari, farkli algi ve yorumlar1 orgiitsel iletigimin
onemli bir engeli olabilir. Kaynak ve hedefin sosyal ve kiiltiirel farkliliklar1 nedeni ile iletisim
kolaylikla gergeklesmeyebilir. Bu farkliligi bir stiinlik faktorii olarak degerlendiren taraf
iletisimi engeller (Tutar ve Yilmaz, 2012:240).

Anlamsal engeller: Konusma ve yazi dilindeki karisiklik ya da incelikler kimi zaman
onemli yanlis anlamalara yol agabilmektedir. Ustler anlamadigini sorabilme avantajma sahip

iken, astlar bu avantajdan yoksun olarak baglayabilirler (Ergin, 2010:206).

Merkezilesme derecesi: Yetkinin en iist kademede toplanmasi, iist kademe ile alt
kademe arasinda bariyerlerin olusmasina neden olur. Orgiitin merkezilesme egilimi arttig
Olglide astlarla iletisim o kadar resmi ve sinirli olur. Ayrica yoneticilerden g¢ekinen astlar,
yonetici ile dogrudan iletisim kurma yerine, az karsilasmay1 ya da sessiz kalmayi tercih ederler

(Tutar ve Yilmaz, 2012:241).

Soru sormak, aragtirmak, incelemek: Bu tiir yaklasimlarin i¢inde 6nyargi, elestiri veya
zorunlu ¢6ziim bulunur. Ayrica konusma, sorulara cevap vermeye takilarak yon degistirip asil

konudan uzaklasabilir (Salmis, 2011:94).

Uyutma: Karar siirecine katilma olanagi verilmeyen bazi uygulayicilar bazi emirleri

savsaklama ya da dnemsiz sayma egiliminde olabilirler (Ergin, 2010:206).

Ogiit vermek, yonlendirmek: Insanlarin kendilerini siirekli olarak 6giit alan konumda
gormeleri sikict bir durumdur (Salmus, 2011:92). Bu tiir tavirlar karsidaki kiside baski ve

sucluluk duygular1 uyandirarak iletisimin kesilmesine neden olur.

Hiyerarsi engeli: Biiyiik ve hiyerarsik orgiitlerde, kademe sayisi fazla oldugu i¢in daha
fazla iletisim engeli ortaya cikabilir. Mesaj bircok kanaldan gegcip aliciya ulastig1 i¢in, bozulma

ihtimali daha fazla olur. Basamaklar arasi diizensiz bilgi ve haber akiminin olmamas: i¢in {ist
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yoneticiler tarafindan iletisim kanalinin siirekli agik tutulmasi ve bu kanalin dogru bilgilerle

beslenmesine 6zen gosterilmesi gerekir (Ergin, 2010:206).

Orgiit iklimi: Giiven ve agikhgmn bulundugu bir orgiitsel iklimde mesajlarin,
giivensizligin bulundugu orgiite oranla hedefe daha dogru ulagma ihtimali vardir (Tutar ve

Yilmaz, 2012:242).

Teshis, tant koymak: Dinleyen kisi sanki konusanin niyetini, sdylemek istediklerini ¢ok
iyi biliyormus gibi bir tavir i¢ine girdiginden, konusan1 savunmaya iterek sinirlenmesine veya

ofkeli cevaplar vermesine neden olabilir (Salmig, 2011:94-95).

Gizlilik: Orgiitin amacglar1 ve gorevleri geregi her bilgi her zaman herkese
verilmeyebilir. Bazi bilgilerin gizli tutulmas1 dogal olarak ve kagmilmaz bir bicimde 6nemli bir

iletisim engeli olmaktadir (Ergin, 2010:206).

Yargilamak, elestirmek, ad takmak: Her seyi yargilamak, elestiride dozu kagirmak, ad
takmak ya da adlar1 bozarak soylemek bir iletisim engelidir. Genellikle yargilama ve elestirme
tepkileri ile karsilasanlar, kendilerini anlasilmamis, itilmis, baski altinda hissedip, su¢luluk
duygusuna kapilmis, haksizliga ugramis ve daha ¢aresiz hissederler. Bunun sonucunda iletisimi

keser ya da 6fkeyle karsilik verirler (Salmuis, 2011:93).

Siizgecten gecirme (filtreleme): Mesaj filtreleme, mesajin i¢eriginde bazi degisiklikler
meydana getirir. Bir kisi, {ist makama onun duymak istedigi bilgiyi aktarmak ister. Bdoylece
bilgiyi siizgegten gecirmis ve saptirmis olur. Orgiitte dikey kademeler ne kadar ¢ok ise,
siizgecten gecirmek ve dolayisiyla mesajin ¢arptirilmasi ihtimali o oranda artar (Tutar ve

Yilmaz, 2012:242).

Teselli etmek, konuyu degistirmek: Soyledikleri duyulmadan, teselli ediliyormus hissi
yasayan kisi, kendini anlasilmamis, dinlenilmemis hisseder. Dinlemeden verilen teselli

mesajlar1 konusan kiside sorunun kiigiimsendigi duygusunu yaratabilir (Salmis, 2011:96).

[letisimin amacinin tam olarak anlasilmamasi, kaynaga duyulan giivensizlik, alicinin
gereksinimlerinin yeterince karsilanamiyor olmasi, ortak yasanti alanlarinin sinirli olmasi, kaygi
yiiksekligi, sevgi ve saygida karsilik goriilmemesi, kaynak ve alicinin dnyargilart da iletisim

engeli olusturabilmektedir (Hosgoriir, 2003:83).
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2.1.5.INSAN ILISKILERININ TANIMI

Son yillarda sosyal psikoloji alaninda yapilan ¢aligmalar, insan iligkilerini gelistirmeye
yonelik girisimlere 151k tutucu bir bilgi birikimi saglamigtir. Bu gelisim, biiyiik 6l¢iide insan
iliskilerine dayali olan egitim bilimi agisindan da 6nem tagimaktadir. Egitim insanlar aracilig
ile ve insanlarla etkilesim yolu ile siirdiiriildiigii dikkate alindiginda, insan iligkilerinin egitim
stirecindeki yeri daha iyi anlasilmaktadir. Bu durum egitim siirecinde rol oynayanlarin yalnizca
teknik bilgi ve becerilerde degil aym1 zamanda insan iliskileri konusunda da yeterli bilgiye sahip
olmalarmi zorunlu kilmaktadir (Aydin, 1998:72). Insan iliskileri, bir orgiitteki insanlari
birlestirip ahenklestirerek, calisma durumuna sokmayi amag¢ edinen bir yonetim eylemidir.
Boylece insanlarin hem isbirligi ve verimi artar hem de sosyolojik, ekonomik ve psikolojik
gereksinimleri gergeklesmis olur. Insan iliskileri kavrami ve eylemi, iiretici yararlar1 ile orgiit
yararlarini birlestirmeyi hedef tutar ve 6rgiit amacglarmin en verimli bicimde ger¢eklesmesine
katkida bulunur (Bursalioglu, 2011:137-138). insan iliskileri, personelin hareket bigimlerini ve
personeli verimli bir ¢alismaya gotiiren nedenleri aciklar. Yonetimi meydana getiren unsurlar
sermaye, teknoloji ve insan glciidiir. Bu {i¢ unsurun uyumlu bir bi¢imde ele alinmadigi
yonetimlerin verimli oldugu savunulamaz ve yonetimlerden beklenen amaglar saglanamaz
(Tortop, 1982:162). Insan iliskileri bilgisinin baslica amaci, ¢atigmalar1 olabildigince ortadan
kaldirarak ¢alisma hayatinda saglikli ve uyumlu iliskiler kurmaktir. Kisilerin bir araya gelip
birbirleri tizerinde karsilikli olarak etki yaptiklari yerlerde ¢atismalarin siirekli olarak ortaya
¢ikmasi kaciilmaz toplumsal bir gercektir. Kisilerin davramslari gizil bir ¢alisma kaynag
olduguna gore, bu davramslarin niteliginin anlasilmasi, 6rgiitiin bir iliskiler dizgesi olarak

kavranmasi bakimindan zorunlu olur (Mihgioglu, 1985:30).

2.1.5.1. YONETIMDE iNSAN ILISKIiLERI

Yonetici herhangi bir Orgiitte goérevli olan ve Orgiitiin isleyisinin saglanmasinda,
personelin orgiite ve gorevlerine bagliliklarii ve c¢abalarini, orgiitsel amacglara yonlendirmede
belirli, alisilnus otorite kaynaklarini ve davrams bigimlerini asabilen kisidir. Orgiitiin isleyis
dogrultusuna iligkin 6zel bir biling ve anlayisa sahip olan kisidir. Bu biling ve anlayisla, is
gorenlerin yaratict giiglerini harekete gegirebilir (Aydmn, 1998:272). Sosyal bir sistem olan
oOrgiitiin formal ve informal yanlarmnin dengeli bir bicimde calistirilmasi1 gerekir. Formal yana
gore bireyler gorevliler olarak goriiliir. S6z ve yazilari kanalli, davramslari siirlt olur. Informal
yanda ise, bireylerin birer kisiliginin oldugu kabul edilir. S6z, yaz1 ve davranigtaki sinirlar
hafifletilir. Formal yan1 hiyerarsi, yetki, emir ve kontrol gibi kavramlar sayesinde isletecek olan

yonetici; informal yan1 grup davranisi, bireyin gereksinimleri, giidiileme, moral gibi kavramlarla

37



calistirir. Bu 6zellikler yonetimde insan iligkilerinin 6nemini ortaya ¢ikarmig ve bu iliskilerin

orgiit amaglarmin gergeklesmesine olan katkisini artirmistir (Bursalioglu, 2011: 135).

Yonetimde insan iligkileri en etkili bicimde, kendi gereksinimlerini kargilamak ve
orgiitiin  amaclarmi  ger¢eklestirmek i¢in takim ¢aligmasina gidebilmelidir (Bursalioglu,
1991:130). Yonetimde insan iligkileri bilimi ve yoneticilerle 6gretmenler arasindaki iletisim
diizeyi, okulda insan insana yeni insan iligkilerini iyilestirmek icin bilimsel bilgiler sunar.
Yonetimde insan iligkileri davranis bilimlerinin bulgularina dayanan uygulamali bir bilimidir.
Onderlik ve ydnetsel davranis kuramlarmin bilimsel bilgi kullanarak, orgiitsel etkinligi
saglamak i¢in is gorenlerin kurum g¢evresine uyumlarina, takim bilincini gelistirmelerine, is
gorenler arasi catigmay1 ve Orgiitiin yenilesmesini yonetmeye iligkin egitim yonetmenlerine,
uygulamaya yénelik bilimsel bilgiler dnerir (Basaran, 1992). Insan iliskilerinin eyleminin okul
yonetimindeki yerini ve Onemini bulabilmesi, bu yOnetimin sosyal bilimler agisindan

goriilebilmesi ve uygulanabilmesi ile olanakl hale gelir (Bursalioglu, 2011:139).

Tirkiye’de diger alanlarda oldugu gibi egitim alaninda da verim diigiikligii 6nemli bir
problemdir. Egitimde verim disiikliigline etki eden faktérlerin bazilar1 sunlardir (Durukan,
2003:280):

e Programlarin agir ve kati olmasi,

e Olgme ve degerlendirme yontemlerinin ilkel olmasi,

e Egitim felsefesinin yetersizligi,

e Egitim yoneticilerinin ve égretmenlerin basarisizliklaridir.

Egitim kurumlarinin verimliliginden hig siiphesiz en 6nemli faktor, idari davraniglarinda
insan iligkilerini iyi bilen egitim ydneticisinin varhigidir. Cagdas yonetim kuramcilari insan
iligkileri konusunda bilgi ve beceri sahibi olan yoneticilerin basarili olduklarini ve egitim
kurumunda verimi arttirdiklarini, dolayisiyla orgiitsel amaca ulasildigim kabul etmektedirler. Bu
basariin kaynagi, egitim yoneticiliginin insan iligkilerini iceren bir siire¢ olmasidir (Ilgar,

1996:105).

Daha diine kadar, insanlar1 ¢caligmaya yonelten unsurlarin sadece para ve diger parasal
cikarlar oldugu diisliniiliiyordu. Ancak bugiin iletisimin énemli oldugu goriilmektedir. Ciinkii
insanlar bir beseri varlik olarak, 6grenim, deney, huy, istek, iimit ve yetenege sahiptir. Sevk ve
idareci tiretim unsurlarint uyumlu bicimde kullanirken, emek unsuruna da gereken degeri
vererek calisanlarin orf, adet, inamis ve karakterlerini bilmek zorundadir. isyerinde calisanlarm
birbirleri ile iliskileri iyi diizenlemedigi zaman verim azalir, disiplin bozulur, ge¢imsizlik baslar
ve oOrgiitten ayrilanlar ¢ogalir. Bu yonden sevk ve yonetici durumunda olan amir, mahiyetinde

caliganlar1 ve onlarin birbirleriyle olan iligkilerini iyi tanimas1 gerekir (Durukan, 2003:280).
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Insan iliskileri, bir orgiitteki insanlar1 birlestirip ahenklestirerek, ¢alisma durumuna
sokmay1 amag edinen bir yonetim eylemidir. Boylece, insanlarin hem isbirligi ve verimi artar,
hem de sosyolojik, ekonomik ve psikolojik gereksinimi karsilanmis olur. Insan iliskileri
kavrami ve eylemi, {iretici yararlari ile orgiit yararlarii birlestirmeyi hedef tutar ve orgiitiin
amaclarinin en verimli bigimde gerceklesmesine katkida bulunur. Insan davranisinin
anlagilmasinda, temel gereksemelerin bilinmesi gerekir. Bu gereksemeler orgiit amaglarmin
gerceklesmesine yardim edecek bigimde karsilanirsa, Orgiit yararlar ile iiyelerinin yararlari

biitiinlestirilmis olur (Bursalioglu, 2011:137-138).

Ayrica insan davranislarini etkileyen sosyolojik nedenler de vardir. Gelenekler, toreler,
yasalar ve 6zellikle sosyal sinif, bagimsizlik, firsat gibi kavramlar insan iligkileri lizerinde, derin
ve genis etkiler yapar. Yonetimin yapacagl degisikliklere karsi direnis, genellikle bu kiiltiirel
etkilerden gelir. Bunlara karsilik yonetim, orgiite 6zgl bir alt kiiltlir yaratmali ve isbirligini bu

alt kiiltiir yoluyla saglamalidir (Bursalioglu, 2011:138).

2.1.5.2.0RGUTLERDE AST-UST ILiSKIiSi

Formal bir orgiitte gorevli olan birey, ustleri, astlar1 ve denkleri ile iliski icindedir. Bu
iligkilerin timii birey i¢in 6nemlidir. Ancak fistleri ile olan iliski, birey igin ayri bir 6nem
tasimaktadir. Bu iliskinin Onemi, astin gorevsel geleceginin ve 0zel gereksinimlerinin
karsilanmasinin biiyiik dlgiide, Ustlerin yargilarina bagl olmasindan kaynaklanmaktadir. Boyle

bir bagimlilik, iistlerle olan iligkilere ayr1 bir 6nem kazandirmaktadir (Aydin, 1998:281).

Astin, istleri ile olan iligkileri giiven duygusu ve kendini gergeklestirme gereksinimi
acilarindan 6nem tasimaktadir. Giiven duygusu birey acisindan ¢ok onemlidir. Birey, orgiitte
bireysel gereksinimlerinin karsilanmasini ister. Boylelikle orgiitte yer alir. Ast, iistii ile olan
iligkilerinin gliven verici olmasini ister. Cilinkii 6zel gereksinimlerini ancak boyle bir giiven

ortaminda karsilayabilecegine inanir (Aydin, 1998).

2.1.5.3.0RGUTLERDE CATISMA

Bireyler giinliik yasantilarinda, toplumsal rollerine uygun olarak iletisim i¢indedirler.
Karsilikli iletisimde bulunan bireyler, bilgi/sembol iireterek, bunlar1 birbirine aktararak ve
yorumlayarak iletisimi siirdiiriirler (D6kmen, 2012). Birey evde ailesiyle, is yerinde patronu
veya ig arkadaslariyla, pazarda esnafla, sokakta tanidigi ve tamimadigi insanlarla iletisim

halindedir. Bu iletisim siirecinde ¢esitli problemler ortaya ¢ikabilmektedir. Bazen bireyler kendi
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icinde iletisim sorunu yasayabilirler. Cok ¢esitli nedenleri olan bu iletisim sorunlarmi fikir
catismasi veya anlasmazliklar olarak tanimlamak miimkiindiir (Yilmaz, 2008:167). insan
dogasmin ayrilmaz bir parcasi olan gatisma ayn1 zamanda gelismenin de bir gostergesidir. Insan
sosyal bir varlik oldugu igin, kisisel iliskilerin tanimlandig1 her ortamda ¢atisma ka¢imlmazdir
(Oner-Koruklu, 2011:224).

Catisma, ‘bir secenegi tercih etmede bireyin ya da bir grubun giigliikle karsilagmasi ve
bunun sonucu olarak karar verme mekanizmalarinda bozulma’ diye tanmimlanabilir (Can,
1992:287). Bireyler ya da orgiitler amaglarimi gergeklestirmek igin ¢alisirken, diger bireyler
gruplarla siirekli iletisim igindedirler. Bu iletisim siirecinde taraflar arasindaki iligkilerde
uyusmazlik ve tutarsizlik iki taraf arasinda catigmayi dogurur. Uyusmazlik ve tutarsizliklar
taraflarm her ikisinin de kit olan bir kaynagi elde etmeye caligmasi, ortak bir eylem veya
etkinlikte farkli davranig tercihlerinin olmasi, farkli degerlere, tutumlara ve inanglara sahip
olmalar1 durumunda ortaya ¢ikabilir (Karip, 1999:1). Tercihlerde zorluk yoksa, kisi ya da grup
kolayca karar verebilecek ve bir ¢atigsma olmayacaktir. Birey, iki seyden birini tercih etmede
giicliikle karsilastiginda bir catisma séz konusudur. Iki bireyin algilar1 ve kisilikleri farkli
oldugu icin her konuda anlagmalari miimkiin degildir. Aymi sekilde grup i¢inde, gruplar ve
boliimler arasinda ayni segenekler iizerinde her zaman uyum saglamak imkan dist oldugundan,
hangi diizeyde olursa olsun c¢atisma kagmilmazdir. Oyleyse catisma, bireysel ve grupsal

farkliliklarin kaginilmaz tirtinlerinden biri sayilabilir (Giirsel, 2003:171).

Hayatta ¢atismadan kaginabilmek olanagi yoktur. Bu yiizden ondan korkmak yerine,
yararlanmak gerekir. Catisma agik ve kapali olmak tlzere iki tirliidiir. Agik ¢atisma bilerek
planlanmig ve diizenlenmis olup, yonetici de bunun farkindadir. Kapali catismada ise, amaclar
derinden izlenir ve yonetici durumun genellikle farkina varmaz (Bursalioglu, 2011:155). Coser
(1956), grup i¢i catigmalarin ¢oklugunun ve cesitliliginin grupta birlik ve dayanisma
yaratabilecegi goriisiinde olup, catismanin bir denge ve kararlilik kaynagi olabilecegini ileri
sirmektedir (Akt. Aydin, 1998:293). Buna gore catismalarin fazlaligi cesitli koalisyonlar ve
ortakliklar yaratir. Bu koalisyon ve ortakliklar, farkli goriislerin dile getirilebilmesi icin bir
yakin iliskiler ag1 olusturarak, grubun bir eksen etrafinda ikiye ayrilmasini engeller (Aydin,

1998).

Catisma insana Ozgii bir olay olarak goriilmektedir. Ancak orgiitsel yapi i¢inde o
insanlarin olusturdugu gruplar ve boliimler oldugu gibi birde orgiitiin disinda diger orgiitler
mevcuttur. Dolayisiyla, insanlarin bir arada bulundugu ve cikarlarimin catistigi ortamlarda,
modern hayatin vazgegilmezi kabul edilen gatigma kag¢inilmazdir (Kaya, 2006:211). Toplumun
oldugu gibi, orgiitiin de gelismesi ve ilerlemesi fikir ayriliklari oraninda gergeklesir. Catisma ve

fikir ayriliklari, yenilige doniik orgiitlerde her zaman olacaktir. Demek ki gercek problem,
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catigmay1 azaltmak kadar, yapicit yonde kullanabilmektir. Bunun saglanmasi orgiit yapisinin
islek ve havasinin temiz olmasina baghdir. Iyi kurulmus olan ve isleyen bir okulda, yoneticinin
catigmadan korkmamasi gerekir. Clinkii boyle bir okulda, ¢atigmadan yapici yonde yararlanacak
bir yap1 ve hava zaten vardir. Personel etkilesme ve dayamsma konularinda beceriklidir. Orgiit
amaclarimin  gergeklesmesini kolaylastiracak giivenlik, baghlik, igbirligi gibi kosullar
yaratilmistir (Bursalioglu, 2011:158).

Bir orgiit iiyesinin duyarli oldugu ¢ok sayida rol ¢atigmasi vardir. Bir bireyin orgiitteki
konumu ile ilgili cok sayida rol beklentileri, ¢ogu kez birbiriyle tutarli degildir. Bu durum
gerginlik yaratir. Yonetici ve 0gretmenler sadece formal orgiitteki konumlar:r nedeniyle degil,
oynadiklar1 baska roller nedeniyle de catisma ile karsilasirlar (Aydin, 1998:225). Okul
yOneticisinin ¢atismaya her an hazir olmasi gerekir. Ciinkii okul ortamindaki giigliikler ve
gruplar daha akici oldugundan, ufak siirtiismeler bile beklenmedik ¢atigmalara yol agabilir. Okul
yOneticisi bu ¢atigmalar1 once iyi tanimali, sonra etkili yontemler ile ¢dzmeye calismalidir

(Bursalioglu, 2011:156).

Okul boslukta var olmaz. Toplumsal bir ¢evrenin i¢indedir. Bu ¢evrenin belli bir kismi
toplumsal ve yerel degerlerden olusan kiiltiirdiir. Okulu kusatan bu toplumsal sistem, okul i¢in
bir diger baski ve gerilim kaynagidir. Gergekte, ¢evrenin baskin degerleri biirokratik rollerle,
bireyin kisiligi ve dogal normlarla ¢atisabilir. Tutucu bir y6netimle liberal bir okul miidiiri,
geleneksel bir okulla ilerici bir ¢evre, tutucu bir ¢evre ile liberal bir 6gretmen s6z konusu

catismaya kaynaklik edebilir (Aydin, 1998:227).

Okul yoneticisi, yakinma kapisini daima ag¢ik bulundurmalidir. Bu kapry1 kapali tutan ve
bilmediginden kendisine zarar gelmeyecegini sanan yonetici, eninde sonunda daha biiyiik
zararlar gorecektir. Bu yiizden miidiir, 68retmenler kurulunda serbest iletisim yaratabilmelidir

(Bursalioglu, 2011:159).

Formal orgiitler birbirleriyle tutarli biirokratik kurallar ve prosediirler gelistirerek
catigmay1 sinirlandirmaya calisirlar. Bununla birlikte, formal konumlar1 tanimlayan biirokratik
beklentiler arasinda gerginlik dogar ve formal orgiit disindaki ¢cok sayida yakin rol iligkilerinden

kaynaklanan baskilar siiriip gider (Aydin, 1998:226).

2.1.6.EGITIM YONETIMI VE iLETiSiM

Egitim yOnetimi, kamu yOnetiminin egitim alamina uygulanmasi olarak goriiliir. Bu

nedenle egitim yonetiminin ozellikleri egitimin amag¢ ve islevlerinden kaynaklanmaktadir.
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Egitim sisteminin girdisi, isledigi varlik ve ¢iktis1 insandir. Bu bakimdan diger sistemlerden
farklilik gostermektedir (Taymaz, 2009:20). Bir baska sdyleyisle egitim orgiitlerinin iiriinii
insan davranigidir. O nedenle egitim oOrgiitleri “insan” Ogesi yoniiniin ¢ok giiclii oldugu
orgiitlerdir. Egitim yonetimi, insan ve madde kaynaklarmi es giidiimleyerek, kurumunda en
yiilksek verimi elde etmeye calisir. YoOnetim, insanlari bir araya getirerek ayni amag
dogrultusunda g¢aligmaya yonlendirir. Yonetim, orgiit (kurum) igin belirlenmis politikalar:

gerceklestirmek icin galigir.

Her sistemdeki yoneticiler gibi, egitim yoneticisi de kurumunu amaglarina uygun olarak
yasatmak zorundadir. Kurumun basarisi ve siirekliligi, saptanan amaglara ulagsma derecesine
baghdir. Bu basariy1 saglayabilmek igin baz1 temel yonetim ilkelerini dikkate almak gerekir
(Reeder, 1961:28).

Egitim orgiitlerinde etkili bir iletisim gergeklestirmek icin, yonetici 6gretim kadrosu ile
0zdeslesebilir, gereksinime kosut olarak iletisim kanallar1 olusturabilir ve bu kanallarin siirekli
olarak a¢ik olmasini saglayabilir. Okul orgiitiinde olup bitenden 6gretim kadrosunun haberdar
olmalarini saglar. Orgiit politikasmin ve planlarinin olusturulmasina katilim 6zendirilir. Iletisim
yonetim siirecinin énemli bir dgesidir. Iletisimsiz orgiitsel bir ¢aba olamaz. Iletisim sistemi,
orgiitte her yonde bir enformasyon (haberlesme) akisini saglayici nitelikte olmalidir (Aydin,
1998:152).

Egitim yOnetimi bilim alani, genel yonetim biliminin ilke, kavram ve kuramlarinin
egitime ve oOrglitlerine uygulanmasindan dogmustur. Zira egitim alani ve orgiitlerinin kendine
Ozgi ayirt edici Ozellikleri bulunmaktadir. Egitim yonetimi ve onun daha smirli bir alana
uygulanmasi olan okul yoOnetiminin temel amaci, ilgili olduklar1 egitim Orgiitlerini, egitim
politikalar1 ve 6rgiit amaglar1 dogrultusunda verimli kilmak, yasatmak ya da etkili bir bicimde

isler tutmaktir.

Egitim yoneticisi yonettigi kurumun amag ve 6zelliklerinden dolayi iletisim siirecinde
de formal olmaktan ¢ok informal durumlardan yararlanir (Taymaz, 2009:45). Buna oOrgiitiin
icinde oldugu kadar disinda da gerek olacaktir. Orgiit icinde etkili bir iletisim akiminin
saglanmasi ve siirdiiriilmesi i¢in de, yonetici kendisini ¢evresindekilere benimsetmeli, yeterince
iletisim kanallar1 kurmali ve bu kanallar1 her zaman ac¢ik tutmaya calismalidir. Egitim

yOneticisinin izleyecegi egitim stratejisi ve ilkeleri soyle 6zetlenebilir (Bursalioglu, 2011:119);

1

Girisimi baskalarindan 6nce ele almak
2- Tletisime yapici goriislerle baslamak

3

Cevresindekilerin katilma ve isbirligini saglamak

4- Cevredeki liderleri de ¢alismalara katmak
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5- Katilanlar glidiilemek

6- Basarilan isleri ortaya koymak

7- Gerekseme ile doyum arasinda denge kurmak
8- Soylentilere, gerceklerle engel olmak

9- Iletisim engellerini bilmek ve degerlendirmek
10- Baskalarmin fikirlerine saygi duymak

11- Onemli haberleri yinelemek

12- Her iletisim aracindan yararlanmak

13- Destek ve karsit giigleri tanimak

14- 1letisimi araliksiz siirdiirmek

Iletisim siirecinde birey, konusma, dinleme veya sessiz kalma olmak iizere ii¢ davranista
bulunur. Konusmada birey, bilgi ve duygularini agik¢a ortaya koyarken dogrulari sdylemesi,
uygun ifadeler kullanmasi gerekir. Dinlerken diiriist ve anlayisli olmalidir. Sessiz kalma, etik

yanlislardan kaginmak i¢in giivenli bir yol gibi goriiniir (Demir, 2003:44).

2.1.6.1.EGITIM YONETICIiSININ SAHiP OLMASI GEREKEN ILETiSiM
OZELLIKLERI

e lyi bir egitim yoneticisi, personelini gdz oniine alarak onlar1 Kararlara ve problem ¢dzme
siirecine Katmali, béylece personelinin okulu daha ¢ok benimsemesini saglayarak doyuma
ulastirabilmelidir. Bu da kaliteyi artirir. Zaten egitim yOneticisinin ilk ve en 6nemli gorevi
kaliteyi artirmaktir.

e  Demokratik toplumlarda, yonetici de demokratik olmalidir.

e  Egitim ydneticisi personeline 6nemli olduklarini hissettirmelidir. Egitim ydneticisi bircok
konuda 6zellikle ¢ikarlariyla ilgili konularda onlara danigsmalidir.

e Egitim yoneticisi kendine asir1 giiven duyan bir kisi olarak goriinmemelidir. Bu durum
baskalarinca kendini begenmislik olarak degerlendirilmemelidir. Yonetici bundan
ka¢inmalidir.

e Egitim yoneticisi kurumundaki herkesin kisiligine saygi gostermeli ve onlara adaletle
muamele etmelidir.

e  Egitim yoneticisi iyi bir dinleyici olmalidir. Bunun egitim ydneticisine iki yarari vardir.
Bunlardan birincisi, baskasini iyi bir sekilde dinlemekle konu ve olay daha iyi anlasilir.
Ikincisi ise karsidaki kisi kendisinin dinlendigini, kendisine 6nem verildigini ve sorunlarina

ilgi gosterildigini diisiiniir.
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e  Egitim ydneticisi miimkiin oldugunca tartigmalardan kagmmali, diger iletisim yontemlerini
denemelidir. Tartigmada {istlin ¢ikmak ¢ok defa yoneticiye bir sey kazandirmaz.

e  Egitim yoOneticisi ig gorenleriyle daima iletisim iginde bulunmali, onlarla iyi gegcinmelidir.

e  Yonetici bagkalarmin kendisini dvmelerine zemin hazirlayacak ortamlari olusturmaktan
kaginmali, kendisini bagkasinin 6vgiileri ile degil yaptig1 islerle ve kazandigi basarilarla
tatmin etmelidir.

e  Egitim yoneticisi is gorenin kendisi ile alay edilecegi, azarlanacagini diistinecegi bir ortamu
olusturmamal1 ve fikirlerini rahatca sdyleyebilecegi bir ortam olusturmalidir (Ilgar, 1996,
5.106-107).

e Egitim yoneticisi diisiincelerini agik bir sekilde ifade etmeli, farkli diigsiincelere agik olmali
ve diislincelerinde saydam olmalidir.

e lyi bir egitim yoneticisi calisanlarla olumlu bir sekilde tartisabilmelidir.

e  Egitim yoneticisi gii¢lii bir imaj yaratip, tesvik edici ifade tarzi kullanmalidir.

e  Egitim yoneticisi elestirilere agik olup, iletisim engellerini giderici 6nlemler alabilmelidir.

2.1.6.2.0KUL YONETIiMi

Okul yoOnetimi, egitim yonetiminin sinirli bir alanda uygulanmasidir. Bu alanin
simirlarmi  genellikle egitim sisteminin amaglart ve yapisi ¢izer. Okul yoOnetimi, egitim
yonetiminin okula uygulanmasindan meydana gelmektedir. Okul yonetiminin goérevi, okulu
amaclarina uygun olarak yasatmaktir. Orgiitii amaglarina uygun olarak yasatmak, orgiitteki
insan ve madde kaynaklarini en verimli bigimde kullanmakla gerceklesir. Okul ydneticisinin
boyle yapabilmesi okul yonetimi kavram ve siireclerini iyi bilmesiyle olanaklidir (Bursalioglu,
2011:5-6). Adem (1981)’e gore; okul tek basma bir egitim kurumu degildir. Ogrencinin ailesi ve
icinde bulundugu cevre de birer egitim kurumudur. Egitim planlamasi ve uygulamasi yapilirken

kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik islevler g6z oniinde bulundurulur (Akt. Giirsel, 2003:53).

Okul toplumsal bir kurumdur. Toplumun somut ve canli bir pargasidir. Orgiin egitim
hizmetlerinin koparilip yiritildigi yerdir. Her okulun yeterli sayida yapilari ve eklentileri
vardir. Fakat okul denince akla ilk gelen sey toplumsal bir gruptur. Ogrencilerin, dgretmenlerin,
yoneticilerin, memur ve hizmetlilerin, yakin ve uzak toplumsal ¢evrenin meydana getirdigi ve

etkiledigi karmasik bir gruptur (Oztiirk, 1993:187).
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2.1.6.3.0KULDA ILETIiSIM

Okul, toplumun egitimden istek ve beklentilerini karsilamak iizere, egitim sisteminin en
alt birimini olusturan bir orgiittiir. Uygulamalar1 gozlenir, degerlendirilir ve elestirilir. Okul
islevi geregi bir iletisim ve iligkiler yumagidir. Okulun 6geleri olan yonetici, 6gretmen, dgrenci,
veli ve okulda egitime yardimci diger gorevliler siirekli bir etkilesim ve iletisim i¢indedirler. Bu
Ogeler okulda formal oldugu kadar informal yollardan da bir iletisim i¢indedir. Temelde
okuldaki biitiin ¢abalarin toplumsal istek ve beklentilere uygun, nitelikli ve bagarili insanlar

yetistirmek oldugunu sdyleyebiliriz (Hosgoriir, 2003:73).

Okul, sadece egitim &gretim yapilan yer degil, aynm1 zamanda farkli ¢evreden gelen
cocuklarin zihinsel, duygusal ve sosyal yonlerden gelistikleri yerdir. Okul, ¢ocuklari ve gengleri
egitip onlar1 yetigskinlige hazirlayacak, onlara ileride ihtiyag duyacaklari bilgi ve becerileri
kazandiracak, donamimli ve basarili olmalar1 i¢cin onlara destek olunacak Ozel bir c¢evredir.
Herkesin birbirine kars1 hosgoriilii ve saygili davrandigi, bireysel farkliliklarn dogal kabul
edildigi, baskalariyla birlikte ¢calisma ve 6grenme firsatinin bulunabilecegi, her tiirli fiziksel ya
da psikolojik tehlikeye karsi kendilerini giivende hissettikleri yer olmalidir. Bunun i¢in de
Ogrencinin okulla saglam bir bag kurmasi gerekmektedir. Boyle saglam bir bagin olusmasi
icinde okulda saglikli bir iletisim ortaminin olmas1 gerekmektedir. Boyle bir iletisim ortaminin
olmasi iginde yoneticilere biiyiik gorev diismektedir. Okul yoneticileri 6ncelikle kendileri érnek
teskil edecek iletisim ortamlar1 yaratmali, okulda iletisim silirecinde karsilasilan ve iletisimi
engelleyen etmenleri dnceden bilip bunlar1 ortadan kaldirmalari son derece énemlidir (Isgindz

ve Biilbiil, 2012:126).

Okul kalabalik ve genis bir ortamdir. Degisik gruplar birbirleriyle siirekli iletisim iginde
bulunurlar. Ogrenci-6grenci, dgrenci-dgretmen, o6grenci-personel, dgrenci-yonetici, dgrenci-
veli, 6gretmen-ogretmen, Ogretmen-personel, 6gretmen-yonetici, 6gretmen-veli, yonetici-veli,
yonetici-personel, veli-velilerle siirekli iletisim iginde bulunur. Bu kalabalik ve yogun
iletisimde, bu gruplarm saglikli iletisim kurmasi ancak bilingli bir ¢abayla miimkiin olur
(Bridge, 2003:77). Egitim orgiitlerinde iletisimi, i¢ ve dis iletisim olmak lizere iki grupta
toplamak miimkiindiir. Okul i¢i iletisim yonetici-68retmen, Ogretmen-ydnetici, Ogretmen-

ogrenci; okul dis1 iletisim ise, okul-gevre iletisimi seklinde belirtilebilir (Celep, 1992b).

Okul ayn1 zamanda bir orgiittiir. Dolayisiyla diger tiim orgiitler gibi bir kiiltiirii vardir.
Okulun hedeflerine ulasabilmesi, verdigi egitim hizmetinin kalitesinin yiiksek diizeyde
olabilmesi ancak orgiit kiiltiirliniin okuldaki tiim ilgili kisiler tarafindan paylasilabilmesini
gerektirmektedir. Okulda kiiltlir olusturma okul yoneticisinin gorevidir. Okulda olusturulan

olumlu hava okulun verimliligine de olumlu yansir (Eroglu, 2003:238). Orgiitte caligan insanlar
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arasinda etkili bir iletisim siireci yagsandiginda, is hayati daha kolay ve daha zevkli bir hale

gelecektir (Sayers & Graham, 1993).

Okul i¢in iletisimin Gnemi; Ogretimin de iletisime dayanan bir olgu olmasindan
kaynaklanmaktadir. Egitim, karsilikli bir etkilesim siirecidir. Egitimde etkilesimin araci ise
iletisimdir. Bu nedenle okulda iletisim siireci, hem yonetim hem de egitim i¢in biiyiik 6nem arz
etmektedir. Okulun toplum igindeki yeri, iletisim yapabildigi alanla simirlidir. iletisim sadece
okul i¢inde degil, ayn1 zamanda okul da ydnetimin etkili olmasi i¢in de gerekmektedir. (Sen,

2007:32).

Iletisimin énemini bilen, kavrayan ve uygulayan okul yoneticileri, okullarinda olumlu
ve verimli orgiit iklimi olustururlar. Olusan bu iklimde &gretmenlerin, ¢alisanlarin ve de en

onemlisi 6grencilerin basarisi artacaktir (Aydogan ve Kaskaya, 2010:7).
2.1.6.4.0KULDA YONETICi VE OGRETMEN iLETiSiMi

Egitim sisteminde asil {iretim islemi okullarda yapilmaktadir. Okullar egitim sisteminin
stratejik ve vazgegilmez bir 6gesidir. Okullarm biitiin iist sistemleri, okullarm islevini yerine
getirmesinde yol gosterici ve destek roliinii iistlenmektedir (Tirk, 2002). Okulun basarisinda da
okul yoneticilerinin liderlik rolleri dnem tasimaktadir. Ciinkii okul yoneticisi bir egitim lideri
olarak, okulun her yonii ile basarisindan ya da basarisizligindan birinci derecede sorumlu olarak
goriilen kisidir. Okul yoneticilerinin kendilerinden beklenen bu liderlik goérevlerini tam
anlamiyla yerine getirebilmesi 6ncelikle okul i¢indeki ve ¢evresindeki ilgili kisilerle gii¢li ve
saglikli bir iletisim gerceklestirebilmesine baghdir. Dolayisiyla, en az 6gretmenler kadar okul
yoneticilerinin de iletisim becerilerini gelistirme konusunda c¢aba gostermeleri, beraberinde
egitim hizmetinin kalitesinin yiiksek algilanmasina olumlu katkilarda bulunacaktir (Eroglu,
2003:238). Yoneticinin okulun sorunlarini yakindan taniyabilmesi i¢in, 6gretmenlerden gelecek
iletilere acik olmasi gerekmektedir. Ogretmenlerden gelecek iletilere agik olma, olumlu
duygularla beraber olmahdir. Ogretmenden gelecek iletilere yoneticinin olumsuz duygularla
yaklagmasi yonetici ile 6gretmen arasindaki iletisimi zedeler. Hatta iletisimi ortadan kaldirir
(Hosgortir, 2003:77). Bunun i¢in okul yoneticilerinin sahip olmasi Ongdriilen yeterlilik
alanlarindan biri de, etkili iletisim becerilerine sahip olmasidir (Bursalioglu, 2011). Etkili
iletisim becerileri, insan iliskilerini kolaylastiric1 rol oynar. iletisimin saglikli olmas1 anlamli ve
doyurucu olmasini, yasamlari boyunca karsilastiklar1 sorunlarla basa cikabilmelerini saglar

(Cevik, 2011:2).

Okullarda ydnetici ve 0gretmen iletisiminin niteligi, diger iletisimlerin gelismesini ve
yapisin1 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Yapilan bir arastirmada, personel — yonetici iletisiminin,

personelin yoneticisi ile olan toplumsal iliskilerinin niteligine, yoneticinin iletigim siirecinde
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gosterdigi tutum ve davranisa bagl olarak gelisme gosterdigi yargisina varilmstir (Polatoglu,
1988:89). Okul igerisinde yoOnetici ve Ogretmenlerin iletisiminin niteligi okul amaglarinin
gerceklestirilmesi derecesi ile dogrudan ilgilidir. Egitim orgiitinde demokratik bir hava
yaratabilme ve amagclar1 en etkili bir bigcimde gergeklestirebilme, yonetici ve dgretmenin ¢ift
yonli iletisimine baglidir (Celep, 1992b:301). Yoneticinin iletisimdeki agikligi 6gretmenlerin
kuruma bagliligini artirir. Yoneticinin iletisime kapaliligi ve iletisimde igten olmayist okulda
yenilesmeye ve yaraticiliga engel olusturur. Sorunlari orter, verimliligi azaltir, yabancilagsmay1
artirtr. Okulda verimin artirilmasi, olumlu bir kiiltiir olusturabilmesi igin yonetici — 6gretmen
iletisiminde, uzmanlik, agiklik, giivenirlik, tutarlik ve yansizlik 6nemli hususlardir (Hosgoriir,
2003:77). Yonetici ve Ogretmen arasindaki iletisimin artmasi ile okul ydnetiminin
demokratiklesmesi arasinda siki bir bag vardir. Bir okulda ydnetici ve d6gretmenler arasindaki
iletisim sagliksiz, basarisiz ve bozuk ise, okulun da basarili olmasi ve egitim amaglarimni
gerceklestirmesi imkansizdir. Eger okulda saglikli ve hizh bir bilgi akis1 yoksa okuldaki isler
yiirlimez, ¢alisanlar arasinda esgiidiim saglanamaz, biitlin isler kordiigiime doéner ve okulun

diizeni bozulur (Sasi, 2008:41).

Basarili, islerini iyi yapan, sorumlulugunu bilen ve kendisiyle barisik 6gretmenlerin
yoneticilerle iletigimleri olumlu ve sorunsuzdur. Karsilikli sevgi ve saygiya dayanir. Ancak,
rekabetci olan 6gretmen alttan alta ya da agikga yoneticiyi yipratmaya calisabilir. Ogretmenler
genelde Ogrencileri araciligi ile velilere yoneticilerden daha yakin olduklari igin, velilere
yoneticiler hakkinda istedikleri tiir yikici izlenimi verebilirler. Ayrica gérevini iyi yapmayan,
derslerine ge¢ kalan, dersinde diizenli ve disiplinli bir ortam yaratamayan, dersini iyi
ogretemeyen, Ogrencileri ile profesyonel bir iliski icinde olamayan bir 6gretmen, yoOneticinin
denetleyici rolii nedeni ile yoneticiyle ters diisebilir. Uyar1 ya da isin sona erdirilmesi gibi bir
girisim gerekli olursa iletisim olumsuz bir yonde gelisebilir (Bridge, 2003:8). Meslegini seven
bir 6gretmenin ve okul yoneticisinin 6grencileriyle, velilerle ve diger meslektaslariyla ortak bir

dilde konusmasi, anlagsmas1 ve gii¢lii bir iletisim kurmasi kolaylagmaktadir (Eroglu, 2003:240).
2.1.6.5.YONETIM SURECLERI VE ILETIiSiM

Henri Fayol yonetime ilk kez bilimsel olarak yaklagsan bir yonetim bilimcidir.
Yonetimsel davranigt planlama, drgiitleme, emir verme, es giidiimleme ve kontrol etme olarak
smiflandirmistir (Akt. Aydi, 1998:121). Daha sonra yonetim siiregleri denilen bir formiil
icinde, Planlama, Orgﬁtleme, Kadrolama, Yoneltme, Koordinasyon, Raporlama ve Biitgeleme
(POSDCORB) olarak toplanmigtir. Zamanla egitim yonetimi alanindaki yazarlar da, egitimde
yonetim siireclerini inceleyip, bir birine ¢ok yakin ve az farkli bazi 6geler ileri siirmiislerdir.
Aslinda yonetim siireci, yonetici davramisinin amacglar1 bakimindan daha iyi ¢6ziimlenebilir

(Bursalioglu, 2011:79). Bu konuda 6nemli olan ydnetim siireglerinin 6geleri arasinda saglam
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baglar kurabilmektir. Bu 6geler, topluca yonetim siirecini meydana getirdigi gibi, her biri ayr1
bir siire¢ olarak da sayilabilir. Literatiirde kabul géren yonetim siirecleri; karar, planlama,
orgiitleme, etki, koordinasyon, iletisim ve degerlendirme olarak adlandirilmaktadir (Ada ve

Baysal, 2010:77).

Karar; orgiitte degisiklik yapmak, bir ¢atigmay1 onlemek veya ¢ozmek, orgiit liyelerini
etkilemek amaglartyla kullamlir. Karar ydnetimin kalbi ve diger siireglerin eksenidir. Orgiitiin
yagamasi alinan kararlarin dogruluguna baghdir (Bursalioglu, 2011:80). Egitim orgiitleri insan
ilgilendirdigi ve kararlarmin hatali sonuglari dogurmamasi igin, kararlarin demokratik olarak
alimmasinda fayda vardir (Ada ve Baysal, 2010:80). Demokratik bir orgiitte alinan bir karardan
etkilenen kimselerin, bu kararda soz sahibi olmalar1 gerekir. Gergekte, tiim Orgiit iiyeleri
farkinda olmasalar da verilen kararlar1 etkilemektedirler. Yonetimde hicbir birey tek bagina
karar vermez. Her birey, Orgiit ortaminda karmasik insan iligkilerinden etkilenir (Aydin,
1998:129).

Planlama; kimi amaglara ulasmak i¢in toplumun mal, para ve insan kaynaklarmin daha
etkili ve verimli kilmak amaciyla rasyonel ve diizenli ¢6ziimleme teknigi kullanilarak gelecekte
uygulanacak bir dizi kararlari hazirlamaktan olusan bir siiregtir (Bartholomew,1976; Adem,
2008; Akt. Ada ve Baysal, 2010:77). Akilci bir eylem, planlama gerektirir. Eylem planlama ile
yonlendirilir. Plansiz bir eylem etkisiz ve anlamsiz olur. Planlama ile amaglar saptanir ve
saptanan amaglarin gerceklestirilmesi i¢in es giidiimlenmis araglar gelistirilir. Planlama,
yOnetim siirecinin zorunlu ve gerekli bir 6gesidir. Planlama gelecege bakma ve olas1 segenekleri
saptama siirecidir, gelecegi diisiinmedir (Aydin, 1998:133). Planlama, insan kaynaklarmin
kalkindirilmasi i¢in bir arag olarak da goriilmektedir. Bu goriis egitimi bir yatirim olarak kabul
etmekte ve boylece egitimle ekonomi arasinda siki bir bag kurulmasini gerekli bulmaktadir.
Insan kaynaklarmin kalkinmasi, hizmet éncesi egitim, hizmet igi egitim, saglik ve beslenme
egitimi gibi eylemlere dayanmakta, insan giicii ve beyin giiclii problemlerinin ¢6ziilmesi ile
olanakl1 goriilmektedir. Birincisi, yararlanmilmayan insan giiclinii egitmek ve istihdama sokmak;
ikincisi de yiiksek diizeyde bilgi ve beceri gereksinimi karsilamak yoluyla gergeklesecektir.
Insan kaynaklarin1 kalkindirmay planlayabilmek icin bu kaynaklara iliskin hedefleri belirlemek
gerekmektedir. Bunlarin belirlenmesi de, insan giicii istekleri egitim sistemi, hizmet i¢i ve halk
egitimi, saglik ve beslenme gibi alanlarin etrafli bir sekilde ¢oziimlemesini yapmakla

saglanabilir (Bursalioglu, 2011:100).

Orgiitleme; orgiitiin amaglarinin gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan islerin gorevler
halinde diizenlenmesi, bu gorevleri yerine getirecek uygun kisilerin ve bu kisilerin kullanacagi
donanimin saglanmas siirecidir (Yilmaz, 2008). Bu siirecin formal ve informal yan1 mevcuttur.

Formal yani yapty1 kurma, kadrolama ve donatim eylemlerinden olusur. informal yani ise,
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anlayis gostermeyi gerektirir. Yapmin kurulmasinda 6rgiit modellerinden yararlanilir. Bunlar
genel olarak dik ve yatik olmak {izere iki grupta toplanir. Dik modelin iletisim ve koordinasyon
problemleri ¢ok olur. Yatik modelin islemesi yeterli ve girisken yoneticiler ister. Birincisi daha
¢ok bicimi, ikinci ise gorevi baslama noktasi olarak alir (Bursalioglu, 2011:109). Orgiit
kurarken cesitli 6gelerin birbirleri ile uyum saglayacagi ve birbirini tamamlayacagi bir sekilde
bir araya getirilmesi gerekir. Orgiitiin olusumunda dikkat edilecek ilkeler; amag, isbdliimii,
iglerin Dbitlinlesmesi, yetki simirlarinin saptanmasi ve maddi araglarin kullanilmasidir
(Binbasioglu, 1983). lyi bir érgiit olusturmada iki nokta dzel bir nem tagimaktadir. Bunlardan
birincisi iletisim sistemidir. Iletisim sistemi, sadece is gorenlerin gorev ve sorumluluklarini
ogrenmelerini saglamakla kalmamali, ayn1 zamanda ise iliskin amaglar, planlar ve yontemler
konusundaki duygu ve izlemlerini ifade etmelerine de olanak saglamalidir. Ikinci nokta ise,
orgiit oyle diizenlenmeli ki, is gorenler Orgiitiin amaglarma etkili katkilarda bulunarak kendi
bireysel gereksinimlerini de kargilayabilmelidirler. Bu da Orgiitin amaglarmin bireysel

gereksinimleri de kapsayici nitelikte olmalari ile olanaklidir (Aydin, 1998:141).

Etki; orgiitiin amaglar1 dogrultusunda insan ¢abalarina yon ve biitiinliik kazandirma
stireci, Orgiitte calisanlarin istenilen igi yapmalar1 i¢in giidiilenmeleri ve alinan kararlarin
uygulanmast i¢in insanlarin yonlendirilmesidir (Taymaz, 2009:45). Etki eylemi iletisim gibi iki
yollu goriilmelidir. Yonetici astlarmi i¢ yollar ve dis yollar olmak tizere iki sekilde etkiler.
Etkinin i¢ yollar1 bireysel gereksemelerin karsilanmasi, karar siirecine katilma olanagi ve
Orgiitiin iiyelere benimsetilmesidir. Dis yollar ise yetki, enformasyon ve hizmet i¢i egitimdir.
Arastirmalar, stlerini etkileyebilen yoneticilerin, astlarmi 6zellikle moral ve giidiileme
bakimlarindan daha kolay etkileyebildiklerini gdstermektedir (Bursalioglu, 2011:120). Orgiit
iiyelerinin davraniglarin1 yonlendirmede ve es giidiimlemede basarili bir yonetici, cesitli
etkileme yollar1 kullanir. Yaygin olan, ama her gecen giin ¢ekiciligini kaybeden ve daha az
vurgulanan bir etkileme yolu yetkinin kullanilmasidir. Bir etkileme yolu olarak da grup siireci
teknikleri 6nem kazanmakta ve artan bir bicimde kullanilmaktadir (Aydin, 1998:155). Okul
yoneticisi degisik etki yollarin1 deneyip bekledigi sonucu alamazsa, yetkiye son ¢are olarak

basvurmalidir (Bursalioglu, 2011:121).

Koordinasyon (Esgiidiim); orgiitteki madde ve insan kaynaklarinin birlestirilmesi, bilgi
ve becerilerin uzlastirilmast ve bu yollarla 6rgiit amaglarimin gerceklestirilmesi i¢in yapilan
eylemi kapsar (Bursalioglu, 2011:121). Esgilidiime yonetimin esas1 olarak bakmak gerekir. Zira
grup amacinin gerceklestirilmesi dogrultusunda bireysel ¢abalarin biitiinlestirilmesi yonetimin
amacidir. Yonetimsel islevlerin her biri, bir es giidim uygulamasidir. Ortak amaglar
dogrultusundaki bireysel c¢abalarin birbiriyle kendiliklerinden biitiinlesmeleri olanaksizdir.

Ortak bir ama¢ dogrultusundaki cabalarin biitiinlestirilmesi, eylemlerde ve zamanda birligin
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saglanmasi yonetimsel bir gorevdir (Aydin, 1998:152). Egitimde merkezden veya yerinden
yonetim oram1 uzmanlagma {izerine kurulur. Ciinkii uzmanlik hizmetleri her yere
gotliriilmeyecek kadar pahali, personeli ise azdir. Ayrica, yonleri gesitli, kaynaklar1 daginik ve
giicleri akict oldugundan, egitim girisiminde koordinasyon siireci, sistemin Onemli bir
mekanizmasini olugturur. Bu mekanizmanin iyi islemesi sistemin amaglarmin iiyeler tarafindan
iyi anlagilmas1 ve benimsenmesine, her birinin kendi payina diisen goérev ve sorumlulugu agikca
bilmesine ve yoOneticinin bu kavramin orgiit tizerindeki derin ve genis etkilerini dnceden almig

olmasina baglidir (Bursalioglu, 2011:124-125).

Iletigim; insan davramisim degistirmek, kisiler ve gruplar arasi iliskileri gelistirmek,
orgiitte bir haberlesme agi kurmak ve koordinasyon saglamak amaciyla kullamlir (Taymaz,
2009:42). Etkili bir iletisim gergeklestirilmeden, etkili bir yonetim gerceklestirmek miimkiin
degildir. Ciinkii iletigim, insan davranislarini etkileyen siireglerin en 6nemlilerinden biridir ve
tiim yonetim siireglerinin temelini olusturmaktadir (Kaya, 1999). iletisim olmadan 6rgiit olmaz.
Iletisim olmadan ortak bir amacin olusturulmasi, bu ortak amaclar dogrultusunda bireysel
cabalarin es glidimlenmesi olanaksizdir. Yonetim siiregleri icinde 6zel bir 6nem tasiyan ve bazi
yonetim bilimciler tarafindan yonetimin kalbi olarak nitelendirilen karar verme siirecinde
iletisim, ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir (Aydin, 1998:150). Karar yonetim acisindan ne kadar
Onem tasiyorsa, iletisim de Orgiit acisindan o kadar 6nem tasir. Bir orgiit i¢inde formal ve
informal olmak {izere iki tip iletisim isler. Formal iletisim hiyerarsideki basamaklar ve
makamlar arasinda enformasyon ve kararlarin ¢ift yollu akimidir. informal iletisim ise kisiler ve
gruplar arasi iliskilerden meydana gelir, tiyelerin orgiite karsi tutumlarimi gosterir ve Orgiitiin
informal yanini igletir. Formal iletisim ne kadar bozuk ve aksak olursa, informal iletisim o kadar

artar ve zararl etkiler yapar (Bursalioglu, 2011:110).

2.2. ILGILi ARASTIRMALAR

Acikel (2010) ‘Ortadgretim Kurumlarinda Yonetici Ogretmen Iletisimi’ konulu
arastirmasinda, ortadgretim kurumlarindaki yonetici-68retmen iletisiminde, 68retmen algilarinin
diizeyini belirlemek ve algilarin1 degerlendirmeye c¢alismistir. Arastrmanin 6rneklemini,
Istanbul ili Kartal, Sultanbeyli ve Kadikoy ilcelerinden 340 ortadgretim okulu Ogretmeni
olusturmustur. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin okul yoneticileri ile iletisimlerinin iyi

diizeyde oldugu belirlenmistir.

Aydogan ve Kaskaya (2010) tarafindan ‘Ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin iletigim
Becerilerinin Yénetici ve Ogretmen Goériislerine Gore Degerlendirilmesi’ konulu arastirma

yapilmigtir. Arastirma betimsel bir aragtirma olup, ilkdgretim ydneticilerinin iletisim
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becerilerinin yonetici ve 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirma
sonucunda ilkdgretim okulu &gretmenlerinin, yoneticilerin kisisel ozelliklerini genelde yeterli
bulduklar1 belirlenmistir. Ayrica arastirmada, yoneticilerin problem ¢6zme ve okulda giiglii imaj

olusturma konularinda yeterli olmadiklar1 da saptanmustir.

Bulut (1998) tarafindan ‘Ogretmen ve Yoneticilerin Iletisim Sorunlarm Algilama
Diizeyleri ve Bu Algilariyla Baz1 Kisisel Degiskenler Arasindaki iliskiler’ konulu arastirma
yapilmigtir. Aragtirmanin amaci, Ogretmen ve yoneticilerin iletisim sorunlarini algilama
diizeylerini saptamaya ve bu algilarinin baz1 kisisel degiskenler arasinda iliski olup olmadigini
ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Egitim siirecinde rol oynayan iletisim sorunlarmi yonetici ve
Ogretmenlerin nasil algiladiklarini ortaya ¢ikarip, yonetici ve dgretmenlerin iletisim sorunlari
konusundaki egitim ihtiyaclarin1 gidermeye ¢aligip, bu sorunlara iligkin bilimsel veri saglamak
seklinde belirtilmistir. Aragtirma sonucuna gore yonetici ve Ogretmenler sorunlarin sikayet
konusu ile iletilmesi, yazili iletisime ¢ok fazla basvurulmasi ve yazilarin kisa siirede istenilen
yere ulasmamas1 konularmi sorun olarak algilamislardir. Ogretmenlerin iletisim sorunlarini
algilama diizeyleri, kideme ve calistiklar1 okul diizeyine gore farklilik gostermedigi ortaya

cikmugtir.

Celep (1992) tarafindan ‘ilkokullarda Yénetici Ogretmen Iletisimi® konulu arastirma
yapilmustir. Arastirmada, Katz ve Kahn tarafindan gelistirilen ¢ift yonli iletisim kavramindan
hareket edilerek ilkokullarda yonetici ve 6gretmen arasindaki ¢ift yonlii iletisimin ne derecede
saglandigl, yonetici ve Ogretmenin iletisim siirecindeki tutum ve davramiginin belirlenmesi
amacglanmustir. Arastirmadan elde edilen bulgulara goére ilkokullarda ¢ift yonlii iletisimin
yeterince gelisme gostermedigi vurgulanmustir. ilkokullarda cogunlukla yukaridan asagiya

dogru tek yonlii iletisimin uygulandigi belirlenmistir.

Erarslan (2008) tarafindan ‘ilkégretim Okul Yéneticilerinin Ogretmenlerle Iletisim
Tarzlarinin Belirlenmesi’ konulu arastirma yapilmustir. Arastirmamn 6rneklemini istanbul ili
Gaziosmanpasa ilgesinden 120 ilkogretim kurum yoneticisi olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda kidem degiskenine gore yonetici ile 6gretmen arasindaki iletisim tarzmin farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Ayrica okulda yonetici ve 6gretmenler arasindaki iletisimin kalitesi
yoneticilerin motivasyonun ve performanslarini artirdigi, yonetici ve 6gretmen arasindaki etkili

iletisimin catigmalar1 6nledigi saptanmistir.

Ersoy (2006) tarafindan ‘Ilkégretim Okullarindaki Yonetici ve Ogretmenler Arasindaki
[letisim Sorunlar® konulu Van Ili merkez Ilk&gretim okullarinda 53 yonetici ve 363 dgretmenle
yapilan arastirmada, gorev ve kidem degiskeni bakimindan yonetici ve Ogretmen goriisleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Yoneticilerin
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Ogretmenlerle olan iliskilerine statii farkliliklarin1 yansittiklar1 ve yoneticilerin dgretmenleri
ilgilendiren konularda ogretmenlerin goriislerini dikkate almadiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ayrica
arastrmada Ogretmen ve yoneticilerin birbiriyle etkili ve saglikli bir iletisim kuramadiklar1 da

belirlenmistir.

Karli (2007) ‘ilkégretim Okullarinda Yonetici ve Ogretmen Iletisimi® konulu
aragtirmasinda, 6gretmen algilarina gore ilkdgretim kurumlarinda yonetici-6gretmen iletigimini
aragtrmigtir. Arastirmaya gore, ilkogretim okullarinda yonetici — 6gretmen iletisiminde erkek
Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore, iletisim konusunda egitim alan 6gretmenlerin iletisim
konusunda egitim almayan Ogretmenlere gore algilarimin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Yine arastirmada, 6gretmenlerin yaslar1 ve kidemleri arttikga yoneticilere bakis agilarinin da
daha olumlu oldugu, 6gretmenlerin mezun olduklar: fakiilte acisindan algilarinin esit seviyede
oldugu ancak egitim diizeyleri agisindan lisans ve yiiksek lisans mezunu dgretmenlerin diger

egitim diizeyine sahip 6gretmenlere gore algi diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Kelce (2009) tarafindan ‘ilkogretim Okullarinda Yénetici ve Ogretmenler Arasindaki
Iletisim Sorunlarr’ konulu arastirma yapilmustir. Arastirmada Istanbul ili Gaziosmanpasa
ilgesinde bulunan ilkdgretim okullarinda gérev yapan yonetici ve dgretmenler arasindaki iligki
ve iletisim diizeyi belirlenmeye calisilmigtir. Arastirma sonucunda yonetici ve Ogretmenler
arasindaki iliski ve iletisim diizeyinin orta diizeyde oldugu, yoneticilerin 6gretmenlere oranla
daha giigli iletisim kurduklari, erkekler ile bayanlarin iliski diizeyleri arasinda belirgin bir
farkin olmadig1 ancak erkeklerin kadinlara gore daha iyi iletisim kurduklari, sinif ve brang
Ogretmenlerinin iliski ve iletisim diizeyleri arasinda belirgin bir fark bulunmadigi, 6n lisans
mezunu Ogretmenlerin iliski ve iletisim diizeyleri arasinda belirgin bir farkin olmadigi

saptanmistir.

Ozbudak (2009) tarafindan ‘Yénetici Ogretmen Iletisimi’ konulu arastirma yapilmustir.
Arastirmada, ilkogretim kurumlarindaki yonetici-6gretmen iletisim derecesi belirlenmeye
calisilmistir. Arastirmada yonetici-Ogretmenler arasindaki iletisgim {izerinde cinsiyet, yas,

mesleki kidem, egitim diizeyi ve okul degiskenlerinin etkili oldugu bulunmustur.

Sahmaran (2008) ‘Kiz Teknik Ogretim Genel Miidiirliigii’ne Bagli Meslek Liselerinde
Gorev Yapan Yonetici ve Ogretmenler Arasindaki Iletisim Sorunlarinin  Ogretmenler
Tarafindan Degerlendirilmesi’ konulu arastirmasinda, yoneticiler 6gretmenlerin yonetime
katilimin1  saglamalar1 bakimindan kendilerini birbirlerinin yerine koyarak anlamaya

calismadiklari tespit edilmistir.

Sen (2007) ‘ilkdgretim Okullarinda Yéneticilerin  Ogretmenlerle Iletisimlerinde

Yasanan Sorunlar’ konulu arastirmasinda, bayan dgretmenlerin erkek 0gretmenlere gore daha
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olumlu iletisim kurduklar1 belirlenmistir. Yas, brang, kidem, mezun olunan fakiilte, egitim
diizeyi, okulun bulundugu semt ve katilimcilarin iletisim becerileri konusunda egitim alip

almamalar1 degiskenlerine gore ise, anlaml bir farkliligin olmadigini belirtmistir.

Yiiksel (2008) ‘ilkogretim Okullarmda Miidiir Ogretmen iletisim’  konulu
aragtirmasinda, cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli bir farkliligin oldugu bu farkliligin
bayanlarm lehine oldugu ve bayanlarin erkeklere oranla iletigsimlerinde daha pozitif olduklari
belirlenmistir. Katilimcilarin iletisim konusunda e@itim alip almamalarma gore aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olustugu, iletisim konusunda egitim alan katilimcilarin
yoneticilerini daha iyi degerlendirdikleri ve bu katilimcilarin daha objektif ve dogru kararlar
verdikleri belirtilmistir. Okulun bulundugu semt degiskeni agisindan da aralarinda anlamli bir
farkliligin olustugu, gece kondu bdlgesinde yasayanlarin merkezde yasayanlara gore daha
olumlu goriis bildirdikleri belirlenmistir. Yas, brans, kidem, mezun olunan fakiilte, degiskenleri
acisindan anlamli bir farkliigin bulunmadigi ortaya c¢ikmistir. Okul ydneticilerinin
Ogretmenlerin diisiincelerine 6nem vermedigi, alinacak kararlara ogretmenleri katmadiklari,
davraniglarmin amag¢ ve beklentilerine goére bazen degistigi ve Ogretmenlere kendilerini

gelistirmeleri i¢in yeterince firsat tanimadiklari belirlenmistir.
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BOLUM III

3.YONTEM

Arastirmanin yontem bolimiinde, arastirmanin modeli, evren ve O&rneklemi, veri
toplama aracimin gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve analizine iliskin agiklamalara yer

verilmigtir.
3.1.ARASTIRMA MODELI

[Ikdgretim kurumlarinda yonetici ile Ogretmenler arasindaki iletisim sorunlarimi
belirlemeyi amaglayan bu arastirma, tarama modeli (betimsel-survey) niteligindedir. Tarama
modeli, gecmiste ya da o anda var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi,
tanimlamay1 amagclayan arastirma yaklagimidir. Bu modelde arastirmaya konu olan durumu
degistirme ve etkileme g¢abasi yoktur. Bilinmek istenen sey meydandadir. Ama¢ o durumu
dogru bir sekilde gozlemleyip belirleyebilmektir (Karasar, 1984:79). Tarama modelinde; bilimin
gozleme, kaydetme, olaylar arasindaki iligkileri tespit etme, kontrol edilen degismez iligkiler
iizerinde genellemelere varma vardir. Yani bilimin tasvir fonksiyonu on plandadir. Tarama
modelinde olaylar1 oldugu gibi kaydetme, smiflama en basta olan 6zelliktir. Ancak yorum ve

degerlendirme yapmak zorunludur (Yildirim, 1966:67).
3.2.EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini, 2012-2013 Egitim-Ogretim Yilinda Diyarbakir Il merkezine
baglh ilkogretim kurumlarinda gorev yapan yoneticiler ile Ogretmenler olusturmaktadir.
Aragtirmanin  drneklemi ise, Diyarbakir 11 merkezinden random yontemiyle secilen 39
ilkdgretim kurumlarinda gdrev yapan yoneticiler ve 6gretmenlerden olusmaktadir. Buna gore;
arastrmanin  Orneklemini, 143 yonetici ve 258 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini olusturan 6gretmenlerin branslarina gére dagilimi ise soyledir: Smif 6gretmeni 62,
fen ve teknoloji 6gretmeni 46, sosyal bilgiler 6gretmeni 42, matematik 6gretmeni 49, Tiirkce
ogretmeni 59 dur. Ayrica arastirma kapsamindaki arastirmacilarm 292’si bay, 109’u bayandir.

Aragtirma kapsamindaki okullarda uygulanan anketlere iliskin dagilim EK-1"de verilmistir.
3.3. VERi TOPLAMA ARACININ GELiSTIRILMESI

Veri toplama aracmnin gelistirilmesi birka¢ asamadan olusmaktadir. ilk asamada konu ile
ilgili oldugu diisiinlilen dokiimanlar incelenmistir. Daha sonra Diyarbakir ili merkeze bagh

ilkogretim kurumlarinda gérev yapan yonetici ile 6gretmenlerin goriis ve diisiinceleri alinmustir.
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Bu goriis ve diisiinceler dogrultusunda ‘Iletisim Sorunlart (IS) Olgegi’ madde havuzu
olusturulmustur. Hazirlanan 44 maddelik taslak olgek, yonetici ve dgretmenlerin goériis ve
diistincelerine sunulmustur. Yonetici ve oOgretmenlerin taslak Olgcek hakkindaki goriis ve
diistinceleri dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra, 44 maddeden olusan taslak
olcek bu defa Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi’nde gorev yapan Egitim
Bilimleri Boliimii’ndeki uzmanlarin goriis ve degerlendirmelerine sunulmustur. Uzmanlardan
gelen gorlis ve elestiriler dogrultusunda taslak 6l¢ege son sekli verilmistir. Buna gore, 44
maddelik taslak 6lgek 6n uygulamaya hazir hale getirilmistir. 44 Maddelik taslak olgek, 5°li
likert tipi derecelendirme 6l¢egi niteligindedir.

Hazirlanan dlgegin gecerlik ve giivenirlik analizleri i¢in, 2012-2013 egitim &gretim
yilinda Diyarbakir ili ve ilgelerindeki ilkogretim kurumlarinda gorev yapan 54 yonetici ve 143
ogretmen olmak iizere toplam 197 katilimciya uygulanmustir. Olgege iliskin ilk analiz
sonuglarina gore, olgegin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) katsayisi .94 ve Bartlett test degeri ise,
4702,848 olarak bulunmustur. Bartlett testi sonucu .05 diizeyinde (p=0.000) anlamli ¢ikmustir.
Biiytikoztiirk’e (2011:126) gore, verilerin faktér analizi i¢in uygunlugu KMO katsayisinin
0,60’tan yiiksek ve Bartlett testinin de anlamli ¢ikmasi verilerin faktér analizi i¢in uygun

oldugunu gosterir. O halde verilerin faktor analizi icin uygun oldugu sdylenebilir.

Faktor analizinde, baslangigta genel olarak 6z degeri 1 ya da 1’den daha biiyiik olan
faktorler onemli faktorler olarak alinir (Biiyiikoztirk, 2011:125). Buna gore, yapilan faktor
analizinde 6z degeri 1 ya da 1°den daha biiyiik olan faktor 6nemli faktorler olarak alinmustir.
Analizde 6nemli faktor sayisi, 6z deger Olgiitiine gore 1 olarak belirlenmistir. Biiylikoztirk’e
(2011:125) gore tek faktorli Olgeklerde agiklanan varyansin %30 ve daha fazla olmas:
yeterlidir. Tek faktoriin 6lgege iliskin agikladiklar: toplam varyansa bakildiginda, %42,289 ile
yeterli oldugu goriilmektedir. Biiytlikoztiirk’e (2011:124) gore, faktor ylik degerinin 0.35 ya da
daha yiiksek olmasi se¢im igin iyi bir Olgiittiir. Dolayisiyla arastirmada faktor yik degerleri
0.35 ve yukarist alinmstir. 44 maddelik taslak Slgegin faktor yiik degerlerine bakildiginda,
0.35’in altinda olan 5 madde bulunmaktadir. Bu 5 madde ol¢ekten ¢ikarilmustir. Kalan 39
maddenin faktor yiik degerlerine bakildiginda 0.364 ile 0.839 arasinda ve isler durumda oldugu

belirlenmistir.

Olgegin biitiin olarak Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.67 olarak bulunmustur.
Elde edilen bu sonuca gére IS Olgeginin giivenilir oldugu sdylenebilir.

[Ikogretim kurumlarinda yéneticiler ile 6gretmenler arasindaki iletisim sorunlarimin

belirlenmesi amaciyla kullanilan veri toplama araci iki bdlimden olugmaktadir. Birinci
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boliimde, ‘kisisel bilgiler’, ikinci bolimde ise, ‘IS Olgegi® yer almaktadir. Arastirmada

kullanilan veri toplama araci EK-2’de yer almaktadir.

Veri toplama aracinin ‘kisisel bilgiler’ bolimiinde, yonetici ve 6gretmenlerin gorev,
cinsiyet, brans, meslekteki kidem yili, yoneticilikte gegen hizmet siiresi ve okul tipine iligkin
maddeler yer almaktadir. Veri toplama aracinin ikinci béliimiinde ise, IS Olgegi yer almaktadir.
Olgekte okul yoneticileri ile dgretmenler arasindaki iletisim sorunlarina iliskin toplam 39 madde

yer almaktadir.

Olgekte higbir zaman (1), nadiren (2), bazen (3), ¢ogu zaman (4) ve her zaman (5)
biciminde segeneklere yer verilmistir. Yonetici ve Ogretmenlerin bu segenekler arasinda
kendileri i¢in en uygun olani se¢meleri istenmistir. Olgekte yer alan 44 ifadenin 19’u olumlu,

20’si ise olumsuzdur.
3.4.VERILERIN TOPLANMASI

Arastirma icin gelistirilen 6lgcek uygulanmadan once, Hasan Kalyoncu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii araciligiyla, Diyarbakir ve ilgelerindeki ilkégretim kurumlarinda
uygulanabilmesi igin, Diyarbakir 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden 12.04.2013 tarihli komisyon

karariyla izin alinmistir. izin belgesi EK-3’te sunulmustur.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerle 6nceden iletisime gegilerek kendilerine arastirmanin
amact hakkinda bilgi verilmis ve bu noktada kendilerinden arastirmaya katkida bulunmalar1
istenmistir. Veri toplama araci, Diyarbakir Ili merkez ilcelerindeki 39 ilkdgretim kurumunda
gbrev yapan yoOnetici ve Ogretmenlere arastirmaci tarafindan dagitilmistir. Katilimeilara veri
toplama aracint doldurmalar1 i¢in belli bir siire taninmistir. Daha sonra veri toplama araci,
arastirmaci tarafindan elden toplanmistir. Olgeklerin uygulanmasi ve toplanmasinda goniillii
ogretmenler ve yoneticilerden de yararlanilmistir. Buna gore, aragtirma kapsamindaki 39 okula
toplam 473 anket formu dagitilmis, bunlardan 401’i gecerli kabul edilerek degerlendirmeye
alinmg, geriye kalan 65 anket formunun eksik dolduruldugu ve 7 anket formunun samimi bir
sekilde doldurulmadigi tespit edilerek, toplam 72 anket formu gecersiz kabul edilerek

degerlendirmeye alinmamustir.
3.5. VERILERIN ANALIZi

Arastirmadan elde edilen veriler, SPSS 16.0 (Statistical Package for Social Sciencies)
istatistiksel paket programi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Yapilan tiim analizlerde anlamlilik

diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.
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Kisisel bilgilere ait verilerin analizinde frekans ve yiizde degerleri kullamilmustir.
Yonetici ve dgretmenlerin IS Olgeginde yer alan her bir maddeye iliskin yonetici ile dgretmen
goriislerinin belirlenmesinde aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri kullanilmigtir.
Gorev, cinsiyet ve okul tipi degiskenleri bakimindan yonetici ve 0gretmen goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunup bulunmadiginm belirlemek igin iligkisiz 6rneklem t-testi; brans,
meslekteki kidem yili1 ve yoneticilikte gecen hizmet siiresi degiskeni bakimindan yonetici ile
Ogretmen goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigim belirlemek igin ise, tek
yonlii varyans analizi kullanilmigtir. Farkliligin belirlendigi durumlarda da, farkliligin hangi

gruplar arasinda gerceklestigini ortaya koymak i¢in Scheffe ve LSD testleri uygulanmustir.

Olgekteki her bir olumlu maddenin gergeklesme diizeyini belirlemek icin ‘hicbir zaman
(1)’, ‘nadiren (2)’, ‘bazen (3)’, ‘¢ogu zaman (4)’ ve ‘her zaman (5)’ dereceleri kullanilmustir.
Olumsuz maddeler ise tam tersi seklinde puanlanmistir. Buna gore; ‘her zaman (1)’, ‘cogu
zaman (2)’, ‘bazen (3)’, ‘nadiren (4)’, ‘hi¢bir zaman (5) dereceleri kullamlmistir. Aritmetik
ortalamalarm yorumlanmasinda; 1.00-1.80 arasinda bulunan ortalama degerler ‘hi¢bir zaman’,
1.81-2.60 arasinda bulunan degerler ‘nadiren’, 2.61-3.40 arasinda bulunan degerler ‘bazen’,
3.41-4.20 arasinda bulunan degerler ‘¢cogu zaman’ ve 4.21-5.00 arasinda yer alan degerin ise,

‘her zaman’ derecesinde deger tasidigi kabul edilmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUMLANMASI

Bu boliimde, arastirma kapsamindaki yonetici ve 6gretmenlerden elde edilen verilere ait
kisisel bilgiler ile iletisim sorunlarina iliskin yonetici ve dgretmen goriiglerine ait bulgular ve

yorumlanmasi yer almaktadir.

4.1. KATILIMCILARIN KIiSISEL BILGILERINE AIT BULGULAR VE
YORUMLANMASI

Bu baglik altinda arastirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin kisisel bilgilerine ait

bulgular yer almaktadir.

Arastirma kapsamindaki katilimcilarin goérevlerine iliskin bulgular Tablo-4.1’de yer

almaktadir.
Tablo 4.1. Gorev Degiskenine Iliskin Bulgular
n %
Yonetici 143 36
Ogretmen 258 64
Toplam 401 100

Tablo 4.1°deki bulgular incelendiginde, arastirmaya katilanlarmn 143’0 (% 36) yonetici,

258’1 (%64) ise 6gretmenlerden olusmaktadir.

Aragtirma kapsamindaki katilimeilarm cinsiyetlerine iliskin bulgular Tablo-4.2’de yer

almaktadir
Tablo 4.2. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular
n %
Bayan 109 27
Bay 292 73
Toplam 401 100
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Tablo 4.2’deki bulgular incelendiginde, arastirmaya katilanlarin 109’u (%27) bayan,
292’si (%73) baylardan olugsmaktadir.

Arastirmaya katilan yoneticilerden branglart istenmemis olup, katilan 6gretmenlerin

branglarma iliskin bulgular Tablo 4.3’de yer almaktadir.

Tablo 4.3. Brans Degiskenine Iliskin Bulgular

n %
Sinif Ogretmeni 62 24
Fen ve Teknoloji Ogretmeni 46 18
Sosyal Bilgiler Ogretmeni 42 16
Matematik Ogretmeni 49 19
Tiirkge Ogretmeni 59 23
Toplam 258 100

Tablo 4.3’teki bulgular incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin 62°si (%24)
smif 6gretmeni, 46°s1 (%18) fen ve teknoloji 6gretmeni, 42°si (%16) sosyal bilgiler 6gretment,

49°u (%19) matematik 6gretmeni ve 59’u (%23) Tirkge dgretmenlerinden olugmaktadir.

Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin meslekteki kidem yillarma ait bulgular

Tablo 4.4’te yer almaktadir.

Tablo 4.4. Meslekteki Kidem Degiskenine Iliskin Bulgular

n %
1-10 Y1l arast 187 47
11-20 yil arasi 161 40
21 y1l ve iizeri 53 13
Toplam 401 100

Tablo 4.4’teki bulgular incelendiginde, katilimcilarm 187’si (%47) 1-10 yil arasi, 161’1
(%40) 11-20 yil arast, 53’1 (%13) ise 21 yil ve lizeri kideme sahip olduklart goriilmektedir.
Buna gore, meslekteki kidem yili grubunda en disiik katilimi ‘21 yil ve iizeri’ kideme sahip

olanlar, en yiiksek katilimi ise ‘1-10 y1l aras1’ kideme sahip olan katilimcilar olugturmaktadir.
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Arastirmaya katilan 143 ydneticinin, yoneticilikte gecen hizmet siirelerine iliskin

bulgular1 Tablo 4.5’te yer almaktadir.

Tablo 4.5. Yoneticilikte Gecen Hizmet Siiresi Degiskenine Iliskin Bulgular

n %
1 -5 yil arasi 67 47
6-10 yil aras1 42 29
11-15 y1l aras1 20 14
16 y1l ve tizeri 14 10
Toplam 143 100

Tablo 4.5’teki bulgular incelendiginde, katilimecilarin 67°si (%47) 1-5 yil arasi, 42’si
(%29) 6-10 i1l arasi, 20’si (%14) 11-15 yil arasi, 14’ (%10) 16 yil ve iizeri hizmet siiresine
sahip olduklar1 goériilmektedir. Buna gore, yoneticilikteki hizmet siiresi grubuna en yiiksek

katilim “1-5 yil arast’ siireye sahip olan katilimeilar olusturmaktadir.

Yonetici ve 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okul tipine iliskin bulgular Tablo-4.6’da yer

almaktadir.
Tablo 4.6. Okul Tipi Degiskenine Iliskin Bulgular
n %
ATipi 346 86
B Tipi 55 14
Toplam 401 100

Tablo 4.6 incelendiginde, katilimcilarin 346’smim (%86) A, 55’inin (%14) ise, B tipi
okulda gorev yaptig1 saptanmustir.
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4.2. YONETICi VE OGRETMENLERIN

is

GORUSLERINE AIT BULGULAR VE YORUMLANMASI

4.2.1.1S (")lg:egine Tliskin Bulgular ve Yorumlanmasi

OLCEGINE

ILISKIN

IS Olgegi’ne iliskin yonetici ve dgretmen goriislerine ait aritmetik ortalama ve standart

sapma sonuglar1 Tablo 4.7’de sunulmustur.

Tablo 4.7. IS Olgegine Iliskin Yonetici ve Ogretmen Goriislerine Ait Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Sonuclart

MADDELER X ss

1- Diisilincelerini agik ve net bir sekilde ifade ederler. 3.66 | 0.915
2- Kendilerini birbirlerinin yerine koyarak (empati kurarak) anlamaya 3.08 | 1.042
calisirlar.

3- Beden dilini etkili bir sekilde kullanirlar. 3.39 | 0.934
4- Argo kelimelere yer verirler. 1.74 | 0.858
5- Nezaket kurallarina dikkat ederler. 3.86 | 0.885
6- Birbirlerinin sdzlerini keserler. 2.35 | 1.015
7- Birbirlerinin gorislerini dikkate alirlar. 3.55 | 0.916
8- Konusma mesafelerine dikkat ederler. 3.70 | 0.866
9- Devrik ciimle kullanirlar. 2.56 | 0.928
10- Birbirlerinin sdzlerini yanlis algilarlar. 2.46 | 0.903
11- Birbirlerinin goriislerini carpitirlar. 2.09 | 0.991
12- Statiilerini goz ard1 ederler. 2.31 | 1.006
13- Birbirlerine kars1 dnyargilidirlar. 2.27 | 1.084
14- Birbirlerinin fikir ve diisiincelerine tahammiil ederler. 3.56 | 0.973
15- Igten ve sempatik davranirlar. 3.38 | 1.013
16- Birbirlerinin sirlarini agiga vururlar. 1.84 | 0.949
17- Gizliligi (kurumla ilgili bilgi ve belgeleri) ihlal ederler. 1.60 | 0.892
18- Birbirlerini etkili ve sabirli bir sekilde dinlerler. 3.49 | 1.003
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19- Birbirlerini elestiriye agiktirlar. 3.38 | 2.325
20- Kendi hatalarm kabul ederler. 2.98 | 1.029
21- Ses tonlarma dikkat ederler. 3.54 | 0.953
22- Karsiliklr olarak iletisime agiktirlar. 3.68 | 0.979
23- Birbirlerinin kisilik haklarina dikkat ederler. 3.79 | 0.965
24- Uzlasmadan yana tavir sergilerler. 3.79 | 0.940
25- Farkli yaklasim tarzi ve diisiinceleri dikkate alirlar. 359 | 0.973
26- Gorislerinin kabul edilmesi i¢in dayatirlar. 2.36 | 1.077
27- Suglayict konusurlar. 2.18 | 1.015
28- Birbirlerini dinlemeden elestirirler. 2.22 | 1.007
29- Birbirlerinin olumsuz davraniglariyla ilgilenirler. 2.33 | 1.057
30- Birbirleriyle ge¢cmiste yasanan olumsuzluklari tekrar tekrar giindeme 2.13 | 1.042
getirirler.

31- Duygu ve diisiincelerini agikca ifade etmek yerine, dolayl anlatirlar. 2.18 | 0.997
32- Gegmiste yasanan olumsuzluklardan dolayi birbirlerine karsi tavir alirlar. 2.37 | 1.153
33- Kendilerinin her zaman hakli oldugunu diisiiniirler. 2.83 | 1.237
34- Karsisindakine konusma firsati verirler. 3.74 | 0.951
35- Konusulan konunun disina ¢ikarlar. 2.65 | 0.950
36- Karsisindakinin hatasini yiiziine vururlar. 2.25 | 0.957
37- Igneleyici ve rencide edici konusurlar. 2.05 | 0.987
38- Birbirlerinin olumsuz durumlarini (agiklarini) yakalamaya ¢aligirlar. 2.14 | 1.058
39- Birbirlerine kars1 saygiy1 6n planda tutarlar. 3.76 | 1.024

Iletisim sorunu, anlatmak istedigimizi ifade edememektir. Iletisim kurarken
soylediklerimizi eksiksiz anlatabilmek i¢in agik ve net bir sekilde konusmak gerekir. Etkili
iletisim az ve 6z olmalidir. Uslubun anlasilmasi kolay olmali ve karsidaki sdylenenleri anlamak
icin ugrasmamalidir (Sember and Sember, 2009:144-145). Tablo 4.7°deki bulgular
incelendiginde, yonetici ile dgretmenler IS Olgegi’nde yer alan “Diigiincelerini acik ve net bir
sekilde ifade ederler” maddesine 3.66 ortalama puan ile ‘cogu zaman” diizeyinde goris

bildirdikleri goriilmektedir. Buna gdre, yonetici ve 6gretmenlerin iletisim siirecinde birbirlerine
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kars1 diisiincelerini agik ve net bir sekilde ifade ettikleri soylenebilir. Bunun dogal bir sonucu
olarak da yonetici ve Ogretmenlerin birbirlerini anlayabildikleri yargisina varilabilir. Kisiler
arast iletisimin saglikli olabilmesi, kisilerin duygu, diisiince, ilgi ve isteklerini dogrudan ve
ictenlikle iletebilmesi temeline dayanir (Yiiksel-Sahin, 2011:53). Nitekim Sen (2007)’in yapmis
oldugu arastirmada, yonetici ve 6gretmenlerin birbirlerini anladiklar1 yoniinde bulgular tespit
edilmistir. Arastirmanin bu bulgusunun Sen (2007)’in yapmis oldugu arastirmada elde ettigi
bulguyu destekledigi ifade edilebilir.

Empatik iletisim sayesinde kisi farkli bakig agilartyla diisiinme yetenegi kazanir.
Icsellestirme sayesinde karsisindakinin yasadigi dis diinyay1 gérme olanag: bulur. Orgiit iiyeleri
empatik iletisim kurma yeteneklerini gelistirdikce hem calisanlar arasinda iletisim ve isbirligi,
hem de yoneten-yonetilen iletisimi ve etkilesimi geligir. Saglikli ve basarili iletisimin yolu
empatiden gecer (Tutar ve Yilmaz, 2012). IS Olgegi'nde yer alan ‘Kendilerini birbirlerinin
yerine koyarak (empati kurarak) anlamaya ¢alisirlar’ ifadesine yonetici ve 6gretmenlerin 3.08
ortalama puan ile ‘bazen’ diizeyinde goriis bildirdikleri saptanmistir. Buna gore, yonetici ile
Ogretmenlerin birbirleriyle olan iletisimlerinde yeterince empati kuramadiklar1 soylenebilir.
Konuya iliskin olarak Kelce (2009), Sahmaran (2008) ve Ersoy (2006)’un yapmis olduklari
aragtirmalarda, yonetici ve dgretmenlerin iletisim sirasinda yeteri kadar empati kuramadiklar
yoniinde bulgulara ulasilmustir. Dolayisiyla, yonetici ve 6gretmenlerin iletisim sirasinda yeterli
diizeyde empati kurmadiklari sdylenebilir. Oysa yonetici ve Ogretmenlerin birbirlerini
anlayabilmeleri ve etkili bir iletisim kurabilmeleri i¢in empati kurmalarinda fayda vardir.
Empati ile birbirlerinin duygu ve diistincelerini daha iyi anlayip, etkili bir iletisim kurabilirler.

Yonetici ile 6gretmenler birbirleriyle iletisimlerinde empati kurabilmelidirler.

So6zIi mesajlar daha ¢ok diislincelerimizi yansitirken, sozsliz mesajlarimiz ise
diinyamizla ilgilidir, duygu ve diislincelerimizi daha gerceke¢i yansitir. Beden dili, iletisimde
kullanilan so6zciiklerden daha onemlidir. Davranislar ve jestler cogunlukla iletisimin temelini
olusturur. Ifade ettiklerimizin gercek icerik ve anlamlarmi ortaya koyar. Arastirmada ‘Beden
dilini etkili bir sekilde kullamrlar’ ifadesine yonetici ve 6gretmenlerin 3.39 ortalama puan ile
‘bazen’ diizeyinde goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Buna gore, yonetici ile 6gretmenler
birbirleriyle iletisimlerinde beden diline yeterli diizeyde yer vermedikleri, beden dilini etkili bir
sekilde kullanmadiklarini1 sdyleyebiliriz. Alkan (2000), Simsek (2000), Celep (2002), Caliskan
ve Karadag (2010)’in yapmis olduklar1 arastirmalarda, iletisimde beden dilini kullaniminin
onemi kanmitlanmis olup, beden dilini etkili ve dogru bir sekilde kullanabilen bireylerin
yasamlarmin her alaninda saglikli iletisim kurduklar1 saptanmigtir. Yonetici ve dgretmenlerin

birbirlerini daha iyi anlayarak, daha etkili bir iletisim kurmalar1 i¢in beden dilini kullanmalar1
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siirecin basarisin1 artirmaktadir. Bunun i¢in egitimcilerin, iletisim ve beden dili konularinda

egitim alip bilinglenmeleri biiyiik 6nem tagimaktadir.

Yonetici ile ogretmenler, IS Olgegi’nde yer alan ‘Argo kelimelere yer verirler’
ifadesine 1.74 ortalama puan ile ‘hi¢hir zaman’ diizeyinde goris bildirdikleri goriilmektedir. Bu
bulgudan hareketle, yonetici ile 6gretmenlerin birbirleriyle olan iletisimlerinde her zaman ve her
yerde kullanilmayan veya kullanilmamasi gereken, ¢oklukla egitimsiz kisilerin sdyledigi soz
veya deyim (TDK, 2013)’lere yer vermedikleri sdylenebilir. iletisimde argo kelimeler
kullanmak, iletisimi bir anda en alt seviyeye indirebilir. Karsimizdaki kiside olumsuz etki
yaratabilir. Dolayisiyla bir egitim kurumunda yonetici ve Ogretmenlerin iletisimlerinde
kiilhanbeylerinin kullandig1 séz ve deyim olan argo kelimelere yer vermemeleri oldukca

Onemlidir.

Nezaket, terim olarak baskalarina karsi saygili ve incelikle davranma, incelik, naziklik
(TDK, 2013) anlamlarina gelmektedir. Okul kiiltiirii iginde yonetici ve Ogretmenlerin
iletisimlerinde nezaket kurallarma uymalar1 gerekmektedir.  Arastirmada, yonetici ile
ogretmenler IS Olgegi’'nde yer alan ‘Nezaket kurallarina dikkat ederler’ maddesine 3.86
ortalama puan ile ‘cogu zaman’ dizeyinde goris bildirdikleri saptanmistir. Bundan da
anlasiliyor ki; yonetici ile 6gretmenler, toplumsal ve bireysel hayatin kurallar1 olan ve insanlarin
birbirleriyle olan iliskilerinde nezaket ve goOrgii kurallarma wuyduklari, birbirleri ile
selamlastiklari, birbirlerine tesekkiir ettikleri, birbirlerine karsi ‘liitfen’, ‘affedersiniz’ gibi
kelimelere yer verdiklerini sdyleyebiliriz. Nezaket kurallarina uymak, isyerinde daha sosyal ve
rahat bir ortam olmasini saglayacak olup, ¢alisanlardan da maksimum is verimi elde edilecektir

(Sember and Sember, 2009:128).

Yonetici ve 6gretmenlerin ‘Birbirlerinin sozlerini keserler’ maddesine 2.36 ortalama
puan ile ‘nadiren’ diizeyde goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Bagka bir anlatimla, yonetici ve
ogretmenlerin iletisim sirasinda birbirlerinin s6zlerini  kesmedikleri ifade edilebilir. Biri
konusurken araya girmek, sorular sormak, sabirsizlik gostermek ve itiraz etmek s6z kesmeyle
ilgili davranislardir. Birini dinlerken anlagilmayan hususlar olabilir. Bunlar, kisinin soziinii

tamamlamasi beklendikten sonra uygun bir dille sorulmalidir.

‘Birbirlerinin goriislerini dikkate alirlar’ maddesine yonetici ve 0gretmenlerin 3.55
ortalama puan ile ‘cogu zaman’ diizeyinde goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Buna gore,
yonetici ve Ogretmenlerin birbirleriyle olan iletisimlerinde birbirlerinin = goriislerini
onemsedikleri ifade edilebilir. Ersoy (2006), Sen (2007) ve Yiiksel (2008)’in yapmis olduklar1
arastirmalarda da yonetici ve 0gretmenlerin birbirlerinin goriiglerine énem verdikleri yoniinde

bulgulara rastlanmistir. Diger taraftan Sahmaran (2008)’in yapmis oldugu arastirmada ise,
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yoneticilerin fikir ve sdylemlerinde israrli olduklari, karsisindakilerin goriis ve diisiincelerini
dikkate almadigi yoniinde ki bulgusu dikkat ¢ekici niteliktedir. Oysa yoOneticilerin,
Ogretmenlerin goriis ve diisiincelerini dikkate almasi, onlari dnemsemesi, motivasyonlarini

artiracagindan, is verimine de olumlu katki yapacag diisiiniilmektedir.

Iletisimde bir kimseyle konusurken araya konulan mesafe, kendi basma bir anlam ifade
ederek iliskilerde ¢ok 6nemli bir etkiye sahiptir. Insanlar arasi iliskilerde kisilerin birbirine
verdikleri degeri ve énemi gosteren en temel belirleyici, bireyler arasindaki mesafe farkidir.
Mesafe farki, 6zel alan (0-35 cm), kisisel alan (40-80 cm), sosyal alan (80cm-2m) ve genel alan
(2m ve fazlas1) dir (MEGEP, 2008). Insanlar iletisim siirecinde iletisim mesafesini ayarlayarak,
birbirlerine yakin veya uzak olduklar1 konusunda mesaj verirler. Bu mesafe yalnizca fiziki bir
mesafe olmayip, psikolojik, duygusal ve bedensel enerjiyi de igeren bir mesafedir. IS
Olgegi'nde yer alan ‘Konusma mesafelerine dikkat ederler’ maddesine yonetici ve
Ogretmenlerin 3.70 ortalama puan ile ‘¢cogu zaman’ diizeyinde goriis bildirdikleri ortaya
c¢ikmistir. Baska bir anlatimla, yonetici ve 6gretmenlerin konusma mesafelerine ¢ogu zaman
dikkat ettikleri soylenebilir. Bire bir veya grupla iletisimde mesafe farkimin bilingli
kullanilmasinda biiyiik yarar vardir. Mesafe uzunlugu dostluk, arkadaslik veya akrabalik
gostergesi olabilecegi gibi statiiniin de géstergesi olabilmektedir. Yazict (2011:192), kisisel alan
(40-80 cm) i¢inde gergeklesecek olan iletisimin iki taraf agisindan doyum saglayici oldugunu,
kisisel alana dayali olarak gergeklesen iliskinin kabul edici, deger ve giliven verici mesajlar

tasidigini belirtmektedir.

IS Olgegi’nde ‘Devrik ciimle kullanirlar’ maddesine yonetici ve 6gretmenlerin 2.56
puan ortalamasi ile ‘nadiren’ diizeyinde goriis bildirdikleri saptanmustir. Giinliik konusma
dilinde veya edebi metinlere zenginlik katmak, vurgu yapmak amaciyla devrik ciimle
kullamlabilir. Onceden planlanmayan konusmalarda, ciimlenin yapisina ve kurulusuna dikkat
edilmeyebilir. Oncelikle dikkatini sdylemek istedigine yogunlastirabilir. Bu arastirmaya gore,

yonetici ile 6gretmenler birbirleriyle olan iletisimlerinde devrik climlelere yer vermedikleri
ifade edilebilir.

Mesajin alic1 tarafindan anlasilip anlagilmadigir kontrol edilmelidir. Ciinkii mesaj iyi
anlagilmamigsa beklenen davranis yerine, yanlis bir davramig gelisebilir ya da anlam
kaybolabilir. Boylece verici ile alici arasinda amag birligi saglanamamis ve mesaj istenen
anlamda gerceklesmemis olur (MEGEP, 2008). Arastirmada ‘Birbirlerinin sozlerini yanlis
algilarlar’ ifadesine yonetici ve 6gretmenlerin 2.46 ortalama puan ile ‘nadiren’ diizeyde goriis
bildirdikleri saptanmistir. Buna gore, yonetici ile 6gretmenler iletisim sirasinda birbirlerinin
sozlerini yanhs algilamadiklar tespit edilmistir. Sen (2007)’in yaptig1 arastirma sonucunda elde

edilen bulgulardan da yoneticilerin 6gretmenlerle olan iletisimlerinde 6gretmenlerin sozlerini
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yanlis algilamadiklarmi ifade ettikleri yoniinde bulgu tespit edilmistir. Arastirmanin bu bulgusu,

Sen (2007)’in yapmis oldugu arastirmadan elde ettigi bulguyu desteklemektedir.

Bir olay1 aktarirken tarafsiz ve nesnel davranmak iletisimin bir geregidir. iletisimin
carpitilmasi ger¢egin bulunmasini olanaksizlagtirmaktadir. Eger bilgi iiretiminde amag, gercegin
bulunmas1 degil de yalnizca sistemin iglevselliginin devam ise bu tiir bilgilerin kanit1 olarak
iletisim carpitilmis iletisimdir (Goneng, 2004). ‘Birbirlerinin gorviislerini ¢arpitirlar’
maddesine yonetici ve Ogretmenlerin 2.09 ortalama puan ile ‘nadiren’ diizeyde goriis
bildirdikleri gézlemlenmistir. Buna gore, yonetici ile 6gretmenler iletisim sirasinda birbirlerinin
gorislerini ¢arpitmamaya dikkat ettikleri sOylenebilir. Yani, yonetici ve dgretmenlerin iletisim
siirecinde yanlig anlagilmaya neden olabilecek goriis ve diisiincelere yer vermedikleri veya

herhangi bir konuda bilingli olarak birbirlerini yanls bilgilendirmedikleri ileri siiriilebilir.

Kisiler arasi statii farkliliklari, kigiler arasi iletisimin yoniinii ve sikligini belirleyen
onemli faktorlerden biridir. Insanlar iletisim kurarken kendi statiilerini dikkate alarak
davranirlar. iletisim kurarken insanlarin kendileriyle esit statiideki insanlarla iletisim kurmayi
istemeleri, esit statiide olmayanlarla iletisim kurmama sonucunu dogurur ki bu durum statii
farkliliklarinm iletisim sorunu olusturdugunu gosterir (Tutar ve Yilmaz, 2012). iS Olgegi’nde
yer alan ‘Statiilerini goz ardi ederler’ maddesine yonetici ve dgretmenlerin 2.31 ortalama puan
ile ‘nadiren’ diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Buna gore, yonetici ile 6gretmenler
birbirleriyle olan iletisimlerinde statiiye dnem verdikleri séylenebilir. Ersoy (2006)’un yaptigi
arastrma sonucunda da yonetici ve Ogretmenlerin iletisimlerinde statiiye dikkat ettikleri
yoniinde bulguya ulagilmistir. Arastirmanin bu bulgusunun Ersoy (2006)’un yapmis oldugu
arastrmada elde ettigi bulguyu destekledigi ifade edilebilir. Ancak literatiirde farklt yonde
arastrma bulgusuna da rastlamak miimkiindiir. Nitekim Kelce (2009)’nin yapmis oldugu bir
arastrma sonucunda, yonetici ile Ogretmenlerin birbirleriyle olan iletisim siirecine statii
farkliliklari1  yansitmadiklar1 tespit edilmistir. Yoneticilerin 6gretmenlerle olan iletisim
siirecine statiilerinden ziyade bilgi, beceri ve tecriibelerini kullanmalarinda fayda goriilecegi
sOylenebilir. Yoneticiler, 6gretmenlerle olan iliskilerinde uygun bir iletisim ortami yaratmali,
statiilerinden siyrilip, statiilerini bir iletisim engeli olarak kullanmamalar1 gerekir. Yo6neticilerin
bigimsel otoritelerini buna karigtirmadan Oneri ve elestirileri kabul etmeleri, var olan sorunlari

tartisip karsilikli ¢6ziim yolu aramalari, iletisimi olumlu yonde etkileyebilir.

Onyargi, dinlemeden anlamadan hiikiim vermektir. Onyargi, bilgi ve belge olmadan
birisi hakkinda karar vermektir. Bu da sevgiyi, saygiy1 hos goriiyii kaldirir. Muhatabinin kesin
olarak haksizligina karar verir. Ayn1 zamanda, hem haksizlik, hem de adaletsizliktir. Kisacasi
onyargl, yargisiz infazdir (Tanriverdi, 2012). Arastirmada yonetici ve ogretmenlerin IS

Olgegi'nde yer alan ‘Birbirlerine karst én yargilidirlar’ maddesine, 2.27 ortalama puan ile
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‘nadiren’ diizeyde goriis bildirdikleri bulunmustur. Bu bulgudan hareketle, yonetici ile
Ogretmenlerin birbirleriyle olan iletisimlerinde 6n yargili davranmamaya dikkat ettikleri

belirtilebilir.

Iletisimde temel ilke ‘kabul etme’dir. Baskasini oldugu gibi kabul etmek, ona gercekten
deger vermektir (MEGEP, 2008). Ciinkii her insanin yetismesi, hissi ve fikrl gelismesi
birbirinden farklidir (Kirig, 1987). Okul kiiltiiriinde de ydnetici ve Ogretmenlerin bir konu
hakkindaki fikir ve diislinceleri farklilik gdsterebilir. Zira yonetici ve 6gretmenlerin ¢abalari
aynit amaci gergeklestirmeye yonelik olsa bile yontem konusunda farkli diisiinebilirler. Bu
nedenle, okul kiiltiirii i¢inde yonetici ve Ogretmenlerin birbirlerinin yOntemine saygi
gostermeleri ve tahammiil etmeleri gerekir. Olgekte ‘Birbirlerinin fikir ve diisiincelerine
tahammiil ederler’ maddesine, yonetici ve dgretmenlerin 3.56 ortalama puan ile ‘¢cogu zaman’
diizeyde goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Buna gore, yonetici ve dgretmenler birbirleriyle
iletisim kurarken birbirlerinin fikir ve disiincelerine tahammiil ettikleri sdylenebilir. Ersoy
(2006), Sen (2007), Karli (2007) ve Kelce (2009)’nin yapmis olduklar1 arastirmalarda da benzer
bulgulara ulasilmigtir. Arastirmalarda, yonetici ve Ogretmenlerin birbirlerinin fikir ve
diislincelerine katilmasalar da, birbirlerinin fikir ve diigiincelerine tahammiil etkileri yoniinde

bulgular elde edilmistir.

Etkili iletisim kurmada en onemli faktorlerden biri saydam olmak ve i¢ten davramslar
gostermektir. Icten davranis, maskelerin arkasina saklanmamak, icten pazarlikli olmayip oldugu
gibi goriinmektir. Sempati ise iki kisiyi bir birine ¢eken dogal egilim, bir kimsenin bagka bir
kimseye karsi besledigi sicak ve i¢ten duygudur. Egitimin islevlerinde biri de dersi, okulu,
egitimi, ililkeyi ve degerleri sevdirmektir. Bu 6geleri sevdirebilmek i¢in de egitimcinin sempatik
ve icten davramslar gostermesi gerekmektedir. IS Olgegi’nde yer alan ‘Icten ve sempatik
davranmirlar’ maddesine yonetici ve Ogretmenlerin 3.38 ortalama puan ile ‘bazen’ diizeyde
goriis bildirdikleri goriilmektedir. Buna gore, yonetici ile dgretmenlerin birbirleriyle olan

iletisimlerinde yeterince igten ve sempatik davranmadiklari sdylenebilir.

‘Birbirlerinin siwrlarint agiga vururlar’ maddesine yonetici ve Ogretmenlerin 1.84
ortalama puan ile ‘nadiren’ diizeyde goriis bildirdikleri gériilmektedir. Buna gore, yonetici ve
Ogretmenlerin iletisim siirecinde birbirlerinin sirlarma dikkat ettikleri, birbirlerinin sirlarim
aciga vurmadiklar: ifade edilebilir. Erarslan (2008)’1n yaptig1 arastirma sonucunda elde edilen
bulgularda da yonetici ve Ogretmenlerin birbirleriyle olan iletisim tarzlarinda birbirlerinin

sirlarini agiga vurmadiklari bulgusuna rastlanmustir.

IS Olgegi'nde yer alan “Gizliligi (kurumla ilgili bilgi ve belgeleri) ihlal ederler’

maddesine yonetici ve dgretmenlerin 1.60 ortalama puan ile ‘hichir zaman’ diizeyinde goriis

67



bildirdikleri saptanmustir. Buna gore, yonetici ve Ogretmenler iletisim siirecinde kurumun
giivenligi i¢in yiiriitiilen iglemlerin ve muhafaza edilen her tiirlii gizli dereceli bilgi ve belgenin,
evrak, dokiiman ve malzemenin ilgili olmayan kimseler tarafindan Ogrenilmesini 6nlemeye
uyduklar1 soylenebilir. Yani kurumlari ile ilgili bilgileri disar1 sizdirmadiklari belirtilebilir.
Nitekim, 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 125. Maddesinin E bendinin (h) fikrasinda da
‘vetki almadan gizli belgeleri agiklamak’, bir daha devlet memurluguna atanmamak iizere

devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi gerektirmektedir (DMK, 2012).

‘Birbirlerini etkili ve sabwrli dinlerler’ maddesine yonetici ve Ogretmenlerin 3.49
ortalama puan ile ‘¢ogu zaman’ dizeyinde goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Buna gore,
yonetici ve Ogretmenler birbirleriyle iletisimlerinde birbirlerini etkili ve sabirli dinledikleri
yargisina varilabilir. Ersoy (2006)’un yaptigi aragtirma da yonetici ve 6gretmenlerin birbirlerini
sabirla dinledigi bulgusuna varilmigtir. Aragtirmanin bu bulgusu, Ersoy (2006)’un yapmis
oldugu arastirmadan elde ettigi bulguyu destekledigi ifade edilebilir. Ancak Kelce (2009)’nin
yaptigl arastirma sonucunda yonetici ile dgretmenlerin aralarinda iyi bir dinleyici olmadiklari
bulgusuna rastlanmustir. Ogretmen ve yoneticilerin birbirlerini sabirli dinlemeleri ile iletisimin
cift yonli isledigine, yonetici ve O6gretmenlerin iletisim korkusu yasamadiklarina, birbirlerini
etkili ve sabirli dinlemeleri ile olumlu bir insan iligkisi ve sonucunda dogru goriislerin ortaya
¢ikacagl yargisma varilabilir. Etkili ve sabirli dinleme daha fazla verimlilik, anlayis ve is
potansiyeline sahip olmay1 saglar. Etkili dinleme ilgisizlik yerine ilgi gdsterme olarak
yansiyacagindan verimli ve etkili ¢alismaya da neden olabilir. Yoneticileri tarafindan dinlenen
bir 6gretmen kendini degerli hisseder. Isini daha fazla énemseyip, okula aidiyet duygusunu

arttirir.

IS Olgegi’'nde yer alan ‘Birbirlerini elestiriye actktirlar’ maddesi incelendiginde,
yonetici ve Ogretmenlerin 3.38 puan ortalamasi ile ‘bazen’ diizeyde goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Buna gore, yonetici ile 6gretmenlerin iletisim siirecinde yeterince elestiriye agik
olmadiklar1 goriilmektedir. Ersoy (2006), Sahmaran (2008) ve Kelce (2009)’nin yapmis
olduklar1 arastirmalar sonucunda da yonetici ve Ogretmenlerin iletisimlerinde birbirlerini
elestiriye agik olmadigi bulgusuna rastlanmaktadir. Dolayisiyla Ersoy (2006), Sahmaran (2008)
ve Kelce (2009)’nin yapmis olduklar1 arastirmalar sonucunda elde ettikleri bulgu ile
arastrmanin bu bulgusu oOrtiismektedir. Oysa elestiriye agik olma, baskalarinin goziinde
kendimizi goérmemize yardimci olur. Elestirilere kulak verdigimizde farkli bakis agilart
hakkinda bilgi sahibi oluruz. Kendi diislince ve davranmiglarimizin isabetli olup olmadiklarin
gozden gecirme firsati buluruz. Yonetici ve 6gretmenlerin birbirlerini elestiriye agik olmamalari
duygu ve diisiincelerindeki samimiyetsizligi de gosterir. Elestiriye kapali olmak, gelisime kapal

olup kendi hatasim1 gérmemek demektir. Elestiriye acik olmama, okulda beklenilen diizeyde
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demokratik bir ortamin olusmadigi sonucu da ¢ikabilir. Bu davranig samimi Ogretmenlerin
elestirilerinin yoneticilere aktarilmasina engel olabilir. Yonetici ile 6gretmenler elestirilerde
kendi hatalarimin farkina varabilirler. Elestirel olarak bakilabilecek ve bagka goriisler tizerinde
diistinmeyi 6zendirecek bir atmosfer olusturabilirler. Okulda saglikli ve etkili bir iletisim ortami
kurmak igin yonetici ve Ogretmenlerin elestiri ve Onerilere agik olmalarinda fayda

goriilmektedir.

IS Olgegi'nde yer alan ‘Kendi hatalarini kabul ederler’ maddesine yonetici ve
ogretmenlerin 2.98 ortalama puan ile ‘bazen’ diizeyde gériis bildirdikleri saptanmustir. Insanlar
hata yaptiklarinda bunu kabul etmeme egilimi gosterip, birbirleriyle olan iligkilerinde daima
kendini hakli ¢ikarmaya ¢aligirlar. Bu konuda en esnek olmasi gereken egitimcilerdir. Kisinin
her durumda hakli olmasi miimkiin degildir. Bu davramigin temelinde hata yapmanin insanin
degerini azaltacag diisiincesi yatmaktadir. Oysa hata yapmak dogaldir. Onemli olan insanin
hatasimi fark edip diizeltmesi ve ayni hatay1 tekrar islememesidir. Hatayr kabul etmek bir insani
kiigliltmeyen, bilakis dogru bir iislupla yapildiginda 6z giiveni ortaya koyan eylemdir. Bir hata
yapilmissa onu kabul etmek gerekir. Insanin hatasini kabul etmesi hem kendisine deger katip
bagkalar1 tarafindan daha ¢ok sevilmesini saglar hem de kisiye duyulan saygiy:r arttirir. Bu
arastirmadan elde edilen bulguya gore, yonetici ile 6gretmenlerin iletisim siirecinde kendi

hatalarini kabul etmedikleri ortaya ¢gikmistir.

Kisiler arasi iligkilerde yasanan en kiiglik gerginlik, kendini once ses tonuyla ortaya
koyar. Sesin tonu, siddeti ve hizi iletisim siirecini etkilemekte, konusmanin canliigm ve
duygusunu etkileyebilmektedir. IS Olcegi’'nde yer alan ‘Ses tonlarina dikkat ederler’
maddesine yonetici ve 6gretmenlerin 3.54 puan ortalamasi ile ‘cogu zaman’ diizeyinde goriis
bildirdikleri goriilmektedir. Ses tonu iliskilerde biiyiikk 6nem arz edip, kullanim bi¢imi sozlii
iliskinin hayati bir pargasidir. Ses tonu ruhsal durumu da ortaya koyan 6nemli bir 6gedir. Ses
tonunu dogru kullanmak hem sosyal hayatta hem de is hayatinda oldukca énemlidir. Yonetici ve
ogretmenlerin iletisimlerinde 6zellikle dikkat etmesi gereken bir unsurdur. Ses tonu yonetici ve
Ogretmenlerin kendilerini daha iyi dinletebilmelerini ve daha iyi bir iletisim kurmalarini saglar.
Buna gore, yonetici ile 6gretmenlerin birbirleriyle olan iletisim siirecinde sesin yiiksek veya
alcak olusu, tonlama, vurgulama, akicilik, isitilebilirlik gibi mesajin olumlu ya da olumsuz
anlagilmasinda rol oynayan ses tonlarina dikkat ettikleri sdylenebilir. Kullanacagimiz ses tonunu
belirleyerek iletisimi gelistirebiliriz. Ancak, durgun ve miimkiin oldugunca arkadas canlis1 bir
ses tonu kullanabilecegimiz gibi, sicak ve huzur verici tarzda bir ses tonu da tercih edilebilir
(Sember and Sember, 2009:143). Biiyiik ¢ogunlukla giindelik iliskilerde canli, neseli, enerjik bir

ses tonu insanlar tizerinde olumlu bir etki birakabilir.
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Yoneticinin okulun sorunlarmi yakindan taniyabilmesi i¢in &gretmenlerden gelecek
iletilere agik olmasi gerekmektedir. Ogretmenlerden gelecek iletilere agik olma, olumlu
duygularla birlikte olmalidir. Ogretmenlerden gelecek iletilere ydneticinin olumsuz duygularla
yaklagmasi yonetici ile 0gretmen arasindaki iletisimi zedeler. Hatta zaman zaman iletisimi
ortadan bile kaldirabilir (Hosgériir, 2003). IS Olcegi’ndeki ‘Karsilikli olarak iletisime
actktirlar’ maddesine yoOnetici ve Ogretmenlerin 3.68 puan ortalamasi ile ‘¢ogu zaman’
diizeyinde goriis bildirdikleri saptanmistir. Buna gore, yonetici ile 6gretmenlerin yiiz ylize
iletisime acik olduklar1 sOylenebilir. Ersoy (2006) ve Kelce (2009)’nin yapmis olduklar
arastirmalar sonucunda da yonetici ve O0gretmenlerin karsilikli olarak iletisime agik olduklari
bulgusuna rastlanmigtir. Ydneticinin iletisime kapaliligi ve iletisimde igten olmayis1 okulda
yenilesmeye ve yaraticiliga engel olarak sorunlari Orter, verimliligi azaltir, yabancilagsmay1
artirarak ogretmenlerin kuruma baghligm azaltir (Hosgoriir, 2003). Karsilikli iletisim kigiler
arasi iliskilerin gelisip pekismesine yol acabilir. Orgiit i¢in en etkili ve giivenilir iletisim tarz1
karsilikli olarak yapilan iletisimdir. Karsilikli iletisimde iletisimin iki yoniinden yararlanilir ve

geri doniit de aminda gergeklesmis olur.

Yasalarimizda kisilik hakkimin tanimi yapilmamistir. Ancak doktrinde (6greti) ortak
kabul gordiigii lizere, kisilerin sadece var olmalar1 nedeniyle taninan, ayrilmaz bigimde sahip
olduklar1 hukuk diizeni tarafindan korunan, yasam, beden biitiinliigi, saglik, seref ve haysiyet,
isim, resim, 6zel hayat, kisisel veriler ozgiirliikler gibi kisisel degerler tizerindeki haklar kigilik
hakkini ifade eder (Helvaci, 2001). IS Olgegi’nde yer alan ‘Birbirlerinin kisilik haklarina
dikkat ederler’ maddesine yOnetici ve Ogretmenlerin 3.79 puan ortalamasi ile ‘cogu zaman’
diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bir kisinin hak, deger ve varliklari gibi tiim
unsurlar; o kisinin haklarini olusturmaktadir. Kisinin onur ve sayginligini toplum i¢inde ortadan
kaldiran veya zedeleyen tiim saldirilar ‘kisilik hakki’na saldir1 olarak kabul edilir. Kisilik hakki,
kisinin tiim korunan haklarinin, degerlerinin ve varliklarm biitiiniidiir. Buna istinaden, yonetici
ile 6gretmenlerin iletisim siirecinde, kisinin toplum i¢indeki sayginligini ve kisiligini serbestce

gelistirmesini temin eden 6gelerin tiimii olan kisilik haklarina dikkat ettikleri sdylenebilir.

IS Olgegi'nde yer alan ‘Uzlasmadan yana tavir sergilerler’ maddesine yonetici ve
Ogretmenlerin 3.79 ortalama puan ile ‘cogu zaman’ diizeyinde goriis bildirdikleri saptanmustir.
Uzlagmak, aralarindaki diisiince veya cikar ayriligini, karsilikli 6diinlerle kaldirarak uyusmak,
karsilikli anlagmak ve mutabik kalmak (TDK, 2013) anlamina gelmektedir. Kars1 duruslarda,
taraflar kendi agilarindan dogruluguna veya yararina inandiklari seylerden vazgegerek
uzlagsmay1 saglarlar. Buna gore, yonetici ve Ogretmenlerin iletisim silirecinde olaylarin
oOzelliklerine gore sekillenen alternatif ¢oziim yollar1 iizerinde uyusmadan yana tavir

sergiledikleri goriilmektedir.
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IS Olgegi'nde yer alan  Farkli yaklasim tarzi ve diisiinceleri dikkate alirlar’ maddesine
yonetici ve 0gretmenlerin 3.59 ortalama puan ile ‘cogu zaman’ diizeyinde goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Buna istinaden, yonetici ve dgretmenlerin birbirleri ile olan iletisim siirecinde
farkli yaklasim tarzi ve diisiinceleri dikkate aldiklar1 soylenebilir. Sen (2007) ve Karl
(2007)’nin yapmis olduklar1 arastirma sonucunda elde edilen bulgularda da yonetici ve
Ogretmenlerin iletisimlerinde birbirlerinin farkli yaklagim tarzi ve diisiincelerini dikkate

aldiklarna dair bulgulara rastlanmaktadir.

‘Goriiglerinin kabul edilmesi icin dayatirlar’ maddesine yonetici ve Ogretmenlerin
2.36 ortalama puan ile ‘nadiren’ diizeyde goriis bildirdikleri saptanmustir. Buna gore, yonetici
ve Ogretmenlerin iletisim siirecinde birbirlerinin goriiglerini hos karsiladiklari, goriislerinin
kabul edilmesi i¢in karsi tarafa baski ve dayatmaya yer vermedikleri goriilmektedir. Oysa
Erarslan (2008)’1n yaptig1 arastirma sonucunda elde edilen bulgular neticesinde de yoneticilerin
Ogretmenlerle olan iletisimlerinde, yoneticilerin gorislerinde israrci olduklar1 ve bir uzlagsma
yoluna gitmedikleri, bunun dogal sonucu olarak da goriislerinin kabul edilmesi i¢in dayattiklari
ifade edilebilir.

IS Olgegi’nde yer alan ‘Suclayict konusurlar’ maddesine yonetici ve dgretmenlerin
2.18 ortalama puan ile ‘nadiren’ diizeyde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Buna gore, yonetici
ile 6gretmenlerin iletisim siirecinde birbirlerine karsi suglayici konusmadiklar: ifade edilebilir.
Erarslan (2008)’in yaptigi arastirma sonucunda elde edilen bulgularda da, yonetici ve
Ogretmenlerin birbirleriyle olan iletisim tarzlarinda, yoneticilerin 6gretmenlere karsi suglayici

konusmadiklar1 bulgusuna rastlanmustir.

Acik ve anlagilir iletisimin Oniindeki engellerden biri dinlemeden elestirmektir.
‘Birbirlerini dinlemeden elestirirler’ maddesine yonetici ve 0gretmenlerin 2.22 ortalama puan
ile ‘nadiren’ diizeyde goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Buna gore yonetici ve 6gretmenlerin
birbirleriyle olan iletisim siire¢lerinde, birbirlerini dinlemeden, diisiincelerinin ya da yargilarinin

dogrulugunu ortaya ¢ikarmadan birbirini elestirmedikleri kanisina varilabilir.

‘Birbirlerinin  olumsuz davramislariyla ilgilenirler’ maddesine yoOnetici ve
ogretmenlerin 2.33 ortalama puan ile ‘nadiren’ diizeyde goriis bildirdikleri tespit edilmistir.
Okulun fiziksel 6zellikleri, sinif mevcudu, materyal eksikligi, calisma sartlari, personel durumu,
Ogrenci davramslart gibi durumlar iletisimde yonetici ile dgretmenleri olumsuz davraniglara
sevk edebilir. Bu arastirma sonucunda elde edilen bulguya gore, yonetici ve Ogretmenlerin
birbirleriyle olan iletisim siire¢lerinde birbirlerinin olumsuz davranislariyla ilgilenmedikleri

sOylenebilir.
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‘Birbirleriyle gecmiste yasanan olumsuzluklari tekrar tekrar giindeme getirirler’
maddesine yOnetici ve Ogretmenlerin 2.13 ortalama puan ile ‘nadiren’ diizeyde goriis
bildirdikleri goriilmektedir. Buna istinaden, yonetici ile Ogretmenlerin iletisim siirecinde
birbirleriyle geg¢miste yasadiklart olumsuzluklar1 tekrar tekrar glindeme getirmedikleri

sOylenebilir.

IS Olgegi’nde yer alan ‘Duygu ve diisiincelerini acikca ifade etmek yerine, dolayli
anlatirlar’ maddesine yonetici ve ogretmenlerin 2.78 ortalama puan ile ‘hazen’ diizeyde goriis
bildirdikleri saptanmigtir. Bu bulgulara gore, yonetici ve Ogretmenlerin birbirleriyle olan
iletisim siirecinde duygu ve diisiincelerini agik bir sekilde ifade etmedikleri, dolayli anlatim
yoluna bagvurduklari sylenebilir. Erarslan (2008)’1n yapmus oldugu arastirma sonucunda elde
edilen bulgularda da ydneticilerin 6gretmenlerle olan iletisim tarzlarinda, yoneticilerin sozle
olmasa da diger yollarla kargisindakine saygi duydugu ve onlar1 kabullendigine iliskin mesajlar
verdigi, bunun dogal sonucu olarak da duygu ve diislincelerini dolayli anlattiklar1 sonucuna
varilabilir. Dolayisiyla aragtirmanin bu bulgusu ile Eraslan (2008)’in yapmis oldugu arastirma

sonucunda elde ettigi bulgu ile ortiismektedir.

IS Olgegi’nde yer alan ‘Gegmiste yasanan olumsuzluklardan dolayt birbirlerine karst
tavir alirlar’ maddesine yonetici ve 6gretmenlerin 2.37 puan ortalamasi ile ‘nadiren’ diizeyde
goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu bulgulara istinaden, yonetici ve Ogretmenlerin iletisim
siirecinde gegmiste birbirleriyle yasadiklart olumsuzluklardan dolay:1 birbirlerine karsi tavir

almadiklar1 belirtilebilir.

‘Kendilerinin her zaman hakli oldugunu diigiiniirler’ maddesine yonetici ve
ogretmenlerin 2.83 ortalama puan ile ‘bazen’ diizeyde goriis bildirdikleri saptanmigtir. Bu
bulgulara goére, yonetici ve dgretmenlerin birbirleriyle olan iletisimlerinde kendilerini zaman
zaman hakli gordiikleri, bunun dogal sonucu olarak da iletisimlerinde kendilerini hakl
bulduklar1 kanisina varilabilir. Erarslan (2008)’m yaptigi arastirma sonucunda elde edilen
bulgular neticesinde de yoneticilerin Ogretmenlerle olan iletigimlerinde, yoneticilerin
goriislerinde 1srarc1 olduklar1 ve bir uzlasma yoluna gitmedikleri tespit edilmistir. Iki arastrma
sonucundan elde edilen bulgular karsilastirildiginda, Erarslan (2008)’in arastirmasindan elde
ettigi bulguda yoneticilerin 6gretmenlerle iletisimlerinde kendilerini her zaman hakli gordiikleri

yoOniindeki goriisii daha siddetli vurguladiklar ifade edilebilir.

‘Karsisindakine konusma firsati verirler’ maddesine yonetici ve 0gretmenlerin 3.74
ortalama puan ile ‘cogu zaman’ diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Buna gore,
yonetici ve Ogretmenlerin iletisim siirecinde karsisindakine konugsma firsati verdikleri

sOylenebilir. Erarslan (2008)’in yaptigi arastirma sonucunda elde edilen bulgularda da
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yoneticilerin 6gretmenlerle olan iletigsimlerinde, ortada tartigilan bir konu varsa orada olan
herkes goriislerini belirtinceye kadar tartigilan konunun kapanmasina izin verilmedigi ve bunun

dogal sonucu olarak da karsisindakine konusma firsati verildigi yargisina varilabilir.

‘Konugsulan konunun disina c¢ikarlar’ maddesine yonetici ve Ogretmenlerin 2.65
ortalama puan ile ‘bazen’ diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Buna gore, yonetici ve
Ogretmenlerin birbirleriyle olan iletisimlerinde konusulan konu ile alakasi olmayan séylemlere

yer verdikleri ifade edilebilir.

‘Karsisindakinin hatasint yiiziine vururlar’ maddesine yonetici ve 6gretmenlerin 2.25
ortalama puan ile ‘nadiren’ diizeyde goriis bildirdikleri gériilmektedir. Buna gore, yonetici ve
Ogretmenlerin iletisim siirecinde karsisindakinin hatasim yiizine vurmadiklar ifade edilebilir.
Oysa, Karli (2007)’nin yaptigi bir aragtirma sonucundan elde edilen bulgularda ydneticilerin
ogretmenlerin yaptiklar1 islerle ilgili olumsuz yorumlar yaptiklari, bunun neticesinde

yoneticilerin, 6gretmenlerin hatalarim yiizlerine vurduklar1 yargisina varilabilir.

‘Igneleyici ve rencide edici konusurlar’ maddesine yénetici ve 6gretmenlerin 2.05
ortalama puan ile ‘nadiren’ diizeyde goriis bildirdikleri saptanmustir. Buna gore, yonetici ile
Ogretmenlerin birbirleriyle olan iletisimlerinde birbirlerini igneleyici ve rencide edici sekilde
konustuklar1 sdylenemez. Ersoy (2006), Sen (2007), Karl1 (2007) ve Erarslan (2008)’1n yapmis
olduklar1 arastirma sonucunda elde edilen bulgularda da yonetici ve Ogretmenlerin iletisim
siireglerinde igneleyici ve rencide edici konusmadiklar: bulgusuna rastlanmaktadir. Dolayisiyla
arastrmanin bu bulgusu Ersoy (2006), Sen (2007), Karli (2007) ve Erarslan (2008)’1n yapmis

olduklar1 arastirmalarda elde ettikleri sonuglar1 destekledigi s6ylenebilir.

‘Birbirlerinin olumsuz durumlarimi (aciklariniy) yakalamaya calisirlar’ maddesine
yonetici ve Ogretmenlerin 2.14 ortalama puan ile ‘nadiren’ diizeyde goriis bildirdikleri
saptanmustir. Bu bulgudan hareketle, yonetici ve 6gretmenlerin iletisim siirecinde birbirlerinin
olumsuz durumlariyla ilgilenmedikleri, birbirlerinin agiklarin1 yakalamaya c¢aligmadiklari
sOylenebilir. Sen (2007)’in yaptig1 arastirma sonucundan elde edilen bulgularda da yoneticilerin
Ogretmenlerin olumsuz durumlariyla ilgilenmedikleri bulgusuna rastlanmaktadir. Aragtirmanin
bu bulgusu Sen (2007)’in yaptig1 aragtirmanin bulgusu ile oOrtiismektedir. Ancak literatiirde
farkli yonde arastirma bulgusuna da rastlamak miimkiindiir. Kelce (2009)’nin yapmis oldugu
arastirmaya gore ise yonetici ile O6gretmenlerin birbirlerinin olumlu davramsglarini ortaya
¢ikarma egiliminde olmadiklar1 goriilmiistiir. Bunun dogal sonucu olarak birbirlerinin olumsuz
davraniglar ile ilgilendiklerini sdyleyebiliriz. Ydnetici ve 6gretmenlerin birbirlerinin olumsuz

davraniglar ile ilgilenmeleri aralarindaki iletisimin bozulmasina neden olabilir. Aralarinda etkili
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bir iletisim ortami yaratmalari i¢in birbirlerinin olumlu davramiglarini 6n plana g¢ikarmalari

gerekmektedir.

Saygr duymak; Kkarsimizdaki Kkisilerin varligim kabul etmek, onemli ve degerli
olduklarini hissettirmek, oldugu gibi benimsemek anlamini tasir (MEGEP, 2008). iS Olgegi’nde
yer alan ‘Birbirlerine karsi saygiyt én planda tutarlar’ maddesine yonetici ve dgretmenlerin
3.76 ortalama puan ile ‘cogu zaman’ diizeyinde goris bildirdikleri goriilmektedir. Buna
istinaden, yoOnetici ve dgretmenler birbirleriyle olan iletisimlerinde birbirlerine karsi saygiy1 6n
planda tuttuklar1 ifade edilebilir. Kelce (2009) ve Ersoy (2006)’un yapmis olduklari arastirmalar
sonucunda elde edilen bulgulardan da yonetici ve Ogretmenlerin iletisimlerinde birbirlerine
sayg1 gosterdikleri goriilmektedir. Birbirlerine kars1 saygi gosteren yonetici ve dgretmenlerin
iletisimlerinin daha iyi oldugu, birbirlerine olan saygidan dolay1 deger verme ve benlik
kavramlarmin gelisecegi, 0gretmenlerin ise bagliliklarinin artacagi, daha istekli ve verimli

calisabilecekleri soylenebilir.

4.2.2. Bazn Degiskenler Acisindan Yonetici ve Ogretmen Gériislerine iliskin

Bulgular ve Yorumlanmasi
4.2.2.1 Gorev Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlanmasi

Tablo 4.8°de yonetici ve ogretmenlerin IS Olgegi’ne iliskin gériislerinin ‘gorey’

degiskeni bakimindan t-testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 4.8. IS Olgegi’ne Iliskin Goriislerin ‘Gorev’ Degiskeni Bakimindan t-Testi Sonuclart

Levene Testi
Gorev N X ss t P

Ydnetici 143 2.92 0.220
1.595 0.207 3.978 0.000*

Ogretmen 258 282  0.249

Tablo 4.8’deki bulgulara gére, yonetici ve dgretmenlerin IS Olgegi’ne iliskin goriisleri
arasinda “gorev” degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlaml bir farklihik gosterdigi
saptanmustir (t=3.978, *p< .05). Baska bir anlatimla, yonetici ve dgretmenlerin IS Olgegi’ne

iligkin goriislerinin gorev degiskeni bakimindan yoneticilerin lehine anlamli bir farklilik oldugu

sOylenebilir. Buna gore aritmetik ortalama degerleri incelendiginde, yoneticilerin (Y=2.92)
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Ogretmenlere (Y:2.82) gore, IS Olgegi’nin geneline iliskin goriislerinin daha olumlu oldugu
sOylenebilir. Ersoy (2006) ve Kelce (2009)’nin de yapmis olduklari arastirmalarda benzer
bulgulara ulastiklar1 belirlenmistir. Dolayisiyla arastirmanin bu bulgusu, Ersoy (2006) ve Kelce

(2009)’nin yapmis olduklar1 arastirmalarda elde ettikleri sonuglar1 destekledigi sdylenebilir.
4.2.2.2 Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlanmasi

Tablo 4.9°da yénetici ve Ogretmenlerin IS Olgegi’ne iliskin goriislerinin ‘cinsiyet’

degiskenine ait t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.9. IS Olgegi’ne iliskin Goriislerin “Cinsiyet’ Degiskeni Bakimindan t-Testi Sonuglart

Levene Testi
Cinsiyet n X ss t p
F P
Bayan 109 2.82  0.239
0.096 0.757 -1.829 0.068
Bay 292 287  0.244

Tablo 4.9°daki bulgular incelendiginde, ydnetici ve dgretmenlerin IS Olgegi’ne iliskin
goriislerinin cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli bir sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir
(t= 1.829, p>.05). Baska bir anlatimla, cinsiyet degiskeninin 6gretmenlerin IS Olcegi’ne iliskin
goriisleri lizerinde etkili olmadigi sdylenebilir. Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda hem
bayan ( X =2.82) hem de bay &gretmenlerin ( X =2.87), IS Olgegi'ne iliskin ‘bazen’ diizeyinde
goriis bildirdikleri saptanmistir. Ayni sekilde Ersoy (2006), Karli (2007), Sahmaran (2008),
Erarslan (2008), Ozbudak (2009), Kelce (2009) de cinsiyet degiskeninin ydnetici ve
Ogretmenlerin iletisim sorunlarina 1iliskin goriisleri {izerinde bir etkisinin olmadigini
bulmuslardir. Dolayistyla arastirmanin bu bulgusunun, Ersoy (2006), Karli (2007), Erarslan
(2008), Sahmaran (2008), Ozbudak (2009), Kelce (2009)’nin yapmus olduklar1 arastirmalarda
elde ettikleri bulgular1 destekledigi sOylenebilir. Ancak literatiirde farkli yonde arastirma
bulgusuna da rastlamak miimkiindiir. Nitekim Sen (2007), Yiiksel (2008) ve Agikel (2010)’in
yapmig olduklar1 arastirmalarda, cinsiyet degiskeni bakimindan yonetici ve 6gretmenlerin
iletisim sorunlarma iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu ve bu farkliligin

bayanlarin lehine oldugu bulgusuna rastlanmstir.
4.2.2.3. Kidem Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlanmasi

Tablo 4.10°de yonetici ve &gretmenlerin IS Olgegi’ne iliskin goriislerinin ‘kidem’

degiskeni bakimindan varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir.
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Tablo 4.10. Yonetici ve Ogretmenlerin IS Olgegi’ne Iliskin Goriislerinin ‘Kidem’ Degiskeni
Bakimindan Varyans Analizi Sonuclart

Kidem N X Ss Varyans Kar. Sd Kar. F p

Kaynagi  Top. Ort.
187 285 0256 | CMUPlAT 9054 2 0027

1-10 yil Arast

11-20 il 161 286  0.223 457 0.633
? Uplar 3650 398 0.059

21 yil ve 53 288 02062 | ¢

lizeri
Toplam  23.707 400

Levene: 1.050 p:0.351

Tablo 4.10°deki bulgulara gore, yonetici ve dgretmenlerin IS Olgegi’ne iliskin goriisleri
“meslekteki kidem yili” degiskeni bakimindan incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik géstermedigi saptanmustir [F(2-398)=0.457, p>.05]. Buna gore yonetici ve 6gretmenlerin
goriislerine ait aritmetik ortalama degerleri incelendiginde, tim kidem gruplarinda
ogretmenlerin IS Olgegi’ne iliskin goriislerinin ‘bazen’ diizeyinde gerceklestigi saptanmustir.
Dolayisiyla arastirmanin bu bulgusu Sen (2007), Eraslan (2008), Yiiksel (2008), Kelce (2009),
Ozbudak (2009)’mn yapmus olduklar1 arastirmalardan elde ettikleri sonuglari destekledigi
sOylenebilir. Ancak literatiirde farkli yonde arastrma bulgusuna da rastlamak miimkiindiir.
Acikel (2010)’in yaptigr arastirma sonucunda ‘kidem’ degiskeni bakimindan yonetici ve
Ogretmenlerin iletisim sorunlarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu

bulgusuna rastlanmustir.

4.2.2.4. Okul Tipi Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlanmasi

Tablo 4.11te ydnetici ve dgretmenlerin IS Olgegi’ne iliskin goriislerinin ‘okul tipi’

degiskenine ait t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.11. Yonetici ve Ogretmenlerin IS Olgegi’ne Iliskin Goriiglerinin ‘Okul Tipi’
Degiskeni Bakimindan t-Testi Sonuclari

Levene Testi
Okul Tipi n X ss t p
F P
A 346 2.85  0.247
0.182 0.670 -1.142 0.254
B 55 289  0.221
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Tablo 4.11’teki bulgular incelendiginde, yonetici ve dgretmenlerin IS Olgegi’ne iliskin
gorislerinin okul tipi degiskeni bakimindan anlamli bir sekilde farklilagsmadig tespit edilmistir
(t=1.142, p> .05). Buna gore aritmetik ortalama degerleri incelendiginde, okul tipi degiskeninin

ogretmenlerin IS Olgegi’ne iliskin goriisleri {izerinde etkili olmadig1 sdylenebilir.

4.2.3. Brans Degiskeni Aqisindan Ogretmen Gériislerine Iliskin Bulgular ve

Yorumlanmasi

Tablo 4.12°da 6gretmenlerin IS Olgegi’ne iliskin goriislerinin ‘brans’ degiskenine ait

varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.12. Ogretmenlerin IS Olgcegi’ne Iliskin Goriislerinin ‘Brans’ Degiskeni Bakimindan
Varyans Analizi Sonuclart

Brans n X ss Varyans Kar. sd Kar. = p

Kaynagi Top. Ort.

Simf 62 2.80 0.239 Gruplar
0.334 4 0.083
Fen ve 46 277 0258 | AT
Teknoloji
1.356 0.250

Sosyal 42 2.81 0.191 4
Bilgiler Gruplar Igi  15.569 253  0.062
Matematik 49 2.86 0.217
Tirkge 59 2.86 0.303 | Toplam 15.903 257

Levene: 1.544 p: 0.190

Tablo 4.12°daki bulgulara gére; dgretmenlerin IS Olgegi’ne iliskin gériisleri arasinda
brans degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamustir [F4-253=1.356, p>0.05]. Buna gore,
Ogretmenlerin goriislerine ait aritmetik ortalama degerleri incelendiginde, tiim brans gruplarinda
ogretmenlerin IS Olgegi’ne iliskin goriislerinin ‘bazen’ diizeyinde gerceklestigi saptanmustir.
Yani arastirmada, sinif, fen ve teknoloji, sosyal bilgiler, matematik ve Tiirk¢e dgretmenlerinin
okul yoneticileri ile bazen iletisim sorunlar1 yasadiklarmni bildirdikleri soylenebilir. Maddelere
ilisgkin bulgular incelendiginde, yoneticilerinin kendileriyle iletisimlerinde yeterince empati
kuramadiklari, beden dilini etkili bir sekilde kullanmadiklari, icten ve sempatik davraniglar
gostermedikleri, elestirilere acik olmadiklari, duygu ve diisiincelerini dolayli bir sekilde
anlattiklari, kendilerini her zaman hakli gordiikleri, kendi hatalarim kabul etmedikleri,
konusulan konunun digina ¢iktiklart belirlenmistir. Konu ile ilgili Ersoy (2006), Karli (2007),
Sen (2007), Erarslan (2008), Yiiksel (2008) ve Ozbudak (2009)’mn yapmus olduklari
arastirmalarda elde ettikleri bulgularda ‘brang’ degiskeninin yonetici ile 6gretmenler arasindaki
iletisim sorunlarma iliskin goriigleri lizerinde bir etkisinin olmadig1 bulgusuna rastlanmistir.
Dolayisiyla arastirmanin bu bulgusunun, Ersoy (2006), Karli (2007), Sen (2007), Erarslan
(2008), Yiiksel (2008) ve Ozbudak (2009)’'1n yapmus olduklar1 arastirmalarda elde ettikleri
bulgular1 destekledigi sOylenebilir. Ancak literatiirde farkli yonde arastirma bulgusuna da

77



rastlamak miimkiindiir.  Acikel (2010)’in yaptig1 arastrma sonucunda ‘brang’ degiskeni
bakimindan yonetici ve 6gretmenlerin iletigim sorunlarma iligkin goriisleri arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu bulgusuna rastlanmistir.

4.2.4, Yoneticilikte Gegen Hizmet Siiresi Degiskeni Acisindan Yonetici Goriislerine

Iliskin Bulgular ve Yorumlanmasi

Tablo 4.13°de yéneticilerin IS Olgegi’ne iliskin goriislerinin ‘yoneticilikteki hizmet

siiresi” degiskenine ait varyans analizi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 4.13. Yoneticilerin IS Olcegi’ne Iliskin Goriislerinin ‘Yoneticilikteki Hizmet Siiresi’
Degiskeni Bakimindan Varyans Analizi Sonuclar

Yoneticilikteki n X ss Varyans Kar. sd Kar. F p
Hizmet Siiresi Kaynag1 Top. Ort.
1- 5yl 67 2.89 0.202 Gruplar
0.374 3 0.125
6-10 yil 42 291 0231 | A
11-15 yil 20 2.9 0.234 2.659 0.051

Gruplar lgi  6.526 139  0.047

16 yil ve iizeri 14 3.06 0.216

Toplam 6.900 142

Levene: 0.417 p: 0.741

Tablo 4.13°deki bulgulara gore, yoéneticilerin IS Olgegi’ne iliskin goriisleri
“yoneticilikteki hizmet siiresi” degiskeni bakimindan incelendiginde istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermedigi saptanmistir [F(3-139)=2.659, p>0.05]. Buna gore yonetici ve
Ogretmenlerin goriislerine ait aritmetik ortalama degerleri incelendiginde, tim hizmet siiresi
gruplarinda &gretmenlerin IS Olgegi’ne iliskin goriislerinin ‘bazen’ diizeyinde gergeklestigi
saptanmistir. Yani, yoOneticilerin 6gretmenler ile bazen iletisim sorunlar1 yasadiklarini
bildirdikleri sdylenebilir. Maddelere iligskin bulgular incelendiginde, yoneticilerin bazen iletisim
sorunu yasadigi konular; Ogretmenlerin kendileriyle olan iletisimlerinde yeterince empati
kuramadiklari, elestiriye acik olmadiklari, kendi hatalarim1 kabul etmedikleri, duygu ve
diistincelerini agik bir sekilde ifade etme yerine dolayli anlattiklari, kendilerini her zaman hakl

gordiikleri, konusulan konunun disina ¢iktiklar: seklinde siralanabilir.
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BOLUM V
5. SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde ulasilan bulgular dogrultusunda sonug¢ ve Oneriler

gelistirilmistir.
5.1. SONUC

Aragstirmada ulasilan sonuglar sunlardir:

1- Yonetici ve 0gretmenlerin iletisim siirecinde goriis ve diisiincelerini agik, net ve
anlasilir bir sekilde ifade ettikleri halde, empati kuramadiklar1 ortaya cikmustir. Iletisim
siirecinde kaynak ve alicinin mesaji agik, net ve anlagilir bir bigimde algilamalar1 saglikli bir
iletisim ag¢isindan oldukca 6nem arz etmektedir. Yonetici ve 6gretmenler mesleklerinin dogasi
geregi, iletisim siirecinde goriis ve diisiincelerini birbirlerine etkili bir sekilde iletmeleri
beklenir. Ancak empati kurma bir beceridir. Bu becerinin gelismesinde bireylerin almig
olduklar1 egitimin yani sira, Kisilik ozelliklerinin ve ge¢mis yasantilarinin da olumlu veya
olumsuz yonde etkileri vardir. Dolayisiyla hem okul yoneticilerinin hem de 6gretmenlerin
empati becerilerine gereksinim duyduklar ifade edilebilir.

2- Beden dili, insanin viicudunu genel anlamda kullanarak kendini ifade etmesi ve
daha iyi anlasilmasini saglamaktadir. Beden dilini okuyabilmek bir sanattir ve egitim gerektirir.
Bu nedenle, yonetici ve dgretmenlerin iletisim siirecinde birbirlerinin bakis ve hareketlerini iyi
analiz etmeleri, dogru sdyleyip sdylemedikleri, asil niyetlerinin ne oldugu ve ne diisiindiiklerini
kavrayabilmeleri i¢in beden dili konusunda egitimli olmalar1 gerekir. Oysa arastirmada, yonetici
ve Ogretmenlerin iletisim siirecinde beden dilini etkili bir sekilde kullanmadiklar1 ortaya
cikmistir. Dolayistyla yonetici ve 6gretmenlerin beden dili konusunda bir egitim ihtiyaci i¢cinde
olduklari ileri siiriilebilir.

3- Arastirmada, yonetici ve 6gretmenlerin iletisim siirecinde argo konusmalara yer
vermedikleri, birbirlerinin sézlerini kesmedikleri ve nezaket kurallarma dikkat ettikleri yoniinde
goriis bildirmekle birlikte, karsilikli olarak her zaman hakli olduklar1 yoniinde goriis de beyan
etmiglerdir. Aslinda yonetici ve 6gretmenlerin iletigim siirecinde argo ifadelere yer vermemeleri
dogal olarak kendilerinden beklenmektedir. Ancak iletisim siirecinde taraflarin her zaman
kendilerini hakli gormeleri beraberinde ¢atigmay1 getirebilir. Bunun igin yonetici ve
Ogretmenlerin kendilerini her zaman hakli gérmekten kaginmalar1 gerekir.

4- Yonetici ve Ogretmenlerin iletisim siirecinde birbirlerinin goriislerini dikkate
aldiklari, birbirlerinin fikir ve diislincelerine tahammiil ettikleri ancak, elestiriye acik

olmadiklar1 gibi hatalarim da kabul etmedikleri belirlenmistir. Aslinda insanlarin kendi
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hatalarinin farkinda olup hatalarini kabul etmeleri bir erdemliktir. Dolayisiyla yonetici ve
ogretmenlerimiz bu konuda 6grencilerine 6rnek olmalar1 gerekir.

5- Yonetici ve dgretmenlerin iletisim siirecinde 6nemli olan konugma mesafesine
ve ses tonuna dikkat ettikleri sonucuna varilmustir. Etkili bir iletisimde konusma mesafesi ve ses
tonunun dikkate alinmasi iletisimi daha da etkili kilmaktadir. Dolayisiyla yonetici ve
Ogretmenlerin bu konuda iletisim siirecinin geregini yerine getirdikleri ileri siiriilebilir.

6- Arastirmada yonetici ve Ogretmenlerin iletisim siirecinde birbirlerini yanlig
algilamadiklar1 ve birbirlerinin goriiglerini ¢arpitmadiklari belirlenmistir.

7- Yonetici ve Ogretmenlerin iletisim siirecinde birbirlerinin sirlarin1  agiga
vurmadiklar1 ve kurumuyla ilgili bilgi ve belgelere iliskin gizliligi ihlal etmedikleri goriilmistiir.
Dolayisiyla yonetici ve Ogretmenlerin bdyle onemli bir konuda sorumluluk bilinci iginde
davranmalari, bu konudaki hassasiyetlerinin gostergesi olarak kabul edilebilir.

8- Yonetici ve Ogretmenlerin iletisim siirecinde karsilikli olarak iletisime agik
olduklari, birbirlerine konusmalari i¢in firsat verdikleri, birbirlerini etkili ve sabirli dinledikleri,
birbirlerine kars1 6n yargili olmadiklar1 yoniinde goriis beyan ettikleri belirlenmistir. Aslinda,
iletisim siirecinde karsilikli olarak iletisime agik olma, karsisindakine konusma firsat1 verme,
karsisindakini etkili ve sabirli dinleme ve Onyargili davranmama gibi iletisim becerileri,
ilkdgretimin ilk yillarindan beri 6gretmenler tarafindan 6grencilere kazandirilmasi 6ngorilen
davramglar arasmndadir. Dolayisiyla egitimcilerin ifade edilen bu becerileri dgrencilerine
kazandirmalarimin yani sira kendilerinin de i¢sellestirmesi dogaldir.

9- Yonetici ve 6gretmenlerin iletisim siirecinde duygu ve diisiincelerini agik ifade
etmek yerine dolayli anlattiklar1 ve konusulan konunun disina ¢iktiklar1 sonucuna ulasilmustir.
Yonetici ve 0gretmenlerin iletisim siirecinde duygu ve diislincelerini dolayli aktarmak yerine
dogrudan aktarmalar1 ve konusulan konunun digina ¢ikmamalar1 konusunda gerekli hassasiyeti
gostermeleri iletisim acgisindan olduk¢a 6nemlidir.

10- Arastirmada, yonetici ve dgretmenlerin iletisim siirecinde farkli yaklagim tarzi
ve diistinceleri dikkate aldiklari, birbirleri ile suglayici sekilde konusmadiklari, birbirlerinin
kisilik haklaria dikkat ettikleri ortaya ¢ikmistir. Giizel ya da ¢irkin, dogru ya da yanlis, iyi veya
kotii, insandan insana degisen deger yargilaridir. Dolayisiyla iletisim siirecinde yoOnetici ve
ogretmenlerin goriis ve diisiincelerinin birbirlerinden farkli olmasi dogaldir. Onemli olan
yonetici ve ogretmenlerin farkli duygu ve diisiincelerin farkinda olmalar1 ve bunlar1 dikkate
almalaridir.

11- Yonetici ve Ogretmenlerin iletisim siirecinde birbirlerinin hatalarini yiiziine
vurmadiklari, birbirlerinin olumsuz davraniglariyla ilgilenmedikleri, birbirlerinin olumsuz
durumlarim1 yakalamaya calismadiklari, birbirleriyle ge¢miste yasanan olumsuzluklari tekrar
giindeme getirmedikleri ve birbirleriyle gecmiste yasanan olumsuzluklardan dolay1 birbirlerine

karsi tavir almadiklar1 belirlenmistir. Yonetici ve Ogretmenlerin iletisim siirecinde hatalarini

80



birbirlerinin yiiziine vurmamalari, birbirlerinin olumsuz davranislari ile ilgilenmemeleri ve
gegmiste yasanan olumsuzluklardan dolayr birbirlerine karsi tavir gelistirmemeleri giiglii ve
olumlu bir orgiitsel iletisimin olugmasina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

12- Yonetici ve Ogretmenlerin iletisim siirecinde birbirlerini  dinlemeden
elestirmedikleri, birbirlerinin goriislerinin kabul edilmesi i¢in dayatmadiklari, uzlagsmadan yana
tavir sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Bu sonugtan hareketle, yonetici ve 0gretmenlerin iletigim
stirecinde demokratik davrandiklar1 sdylenebilir.

13- Yonetici ile 6gretmenler iletisim siirecinde birbirlerine karsi saygiy1 on planda
tuttuklari, birbirlerine karsi igneleyici ve rencide edici sekilde konusmadiklar: belirlenmistir.
Dolayisiyla, yonetici ve 6gretmenlerin kendilerinden beklenen davraniglari sergiledikleri ifade
edilebilir.

14- Aragtirmada yonetici ve Ogretmenlerin iletisim siirecinde statiilerini gdz ardi
etmedikleri gériilmistiir. Bu sonugtan hareketle, yonetici ve 6gretmenlerin kurumsal hiyerarsiye
dikkat ettikleri ve 6nemsedikleri belirtilebilir.

15- Yonetici ve Ogretmenlerin  birbirlerine karsi da i¢ten ve sempatik
davranmadiklari tespit edilmistir.

16- Yonetici ve ogretmenlerin IS Olgegi’ne iliskin goriisleri arasinda “gdrev”
degiskeni bakimindan ydneticilerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Yoneticilerin 6gretmenlere gore, IS Olgegi’nin geneline iliskin goriislerinin daha
yiikksek ve olumlu oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla yoneticilerin 6gretmenlere kiyasla iletisim
konusunda daha tecriibeli olduklar1 ve iletisim becerilerine daha dikkat ettikleri soylenebilir.

17- 1S Olgegi’ne iliskin yonetici ve dgretmen goriisleri arasinda ‘cinsiyet’ degiskeni
bakimindan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Buna gore, hem bay hem de bayan
katilimcilarin IS Olgegi’ne iliskin gériislerinin birbirine paralel oldugu sdylenebilir.

18- Ogretmenlerin IS Olgegi’ne iliskin goriisleri arasinda ‘brans’ degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunmamustir. Arastirmada, simf, fen ve teknoloji, sosyal bilgiler,
matematik ve Tiirkge 6gretmenlerinin okul yoneticileri ile bazen iletisim sorunlar1 yasadiklarini
bildirdikleri belirlenmistir.

19- Yénetici ve oOgretmenlerin IS Olgegi’ne iliskin goriisleri arasinda ‘kidem’
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamustir.

20- Yoneticilerin IS Olgegi’ne iliskin goriisleri arasinda ‘yoneticilikteki hizmet
stiresi’ degiskenine gore anlamli bir farklilk bulunmamistir. Dolayisiyla yoneticilerin
yoneticilikte gecen hizmet siiresinin IS Olgegi’'ne iliskin goriisleri iizerinde bir etkisinin
olmadigi ileri siiriilebilir.

21- IS Olgegi’ne iliskin yonetici ve dgretmen goriislerinin okul tipi degiskenine

gore degismedigi goriilmiistiir.
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5.2. ONERILER

1- Bir kisinin kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak olaylara onun bakisg
agist ile bakmasi, o kisinin duygularini ve diislincelerini anlamasi ve bu durumu ona iletmesi
iletisim siirecinde 6nemlidir. Dolayisiyla, hem okul yoneticilerine hem de 6gretmenlere empati
konusunda hizmet i¢i egitimin verilmesi dnerilmektedir.

2- lletisim siirecinde iletisimin etkili ve verimli olmasinda beden dilinin etkisi
biiyiiktiir. Dolayisiyla yonetici ve 6gretmenler iletisim siirecinde beden dilini etkili bir sekilde
kullanmalidirlar. Bunun i¢in hem okul yoneticilerine hem de 6gretmenlere beden dili konusunda
hizmet i¢i egitim verilmesi dnerilmektedir.

3- Yonetici ve Ogretmenlerin iletisim siirecinde ¢atisma yasamamalar1 igin
kendilerini her zaman hakli goérmekten kaginmalari ve bu konuda karsilikli bir anlayig
gelistirmeleri gerekir.

4- Yonetici ve Ogretmenlerin karsilikli olarak elestiriye agik olmalari
onerilmektedir.

5- Insanm hatasmi kabul etmesi bir erdemliktir. Yonetici ve dgretmenler iletisim
stirecinde kendilerini daima hakli ¢ikarmaya calismamali, hata yaptiklarinda hatalarmi kabul
etmelidirler.

6- Yonetici ve Ogretmenler iletisim siirecinde yanlis anlagilmalara neden
olabilecek s6z ve davranislardan kaginmalar1 gerekir. Bunun igin yOnetici ve Ogretmenler
ozellikle duygu ve diisiincelerini dolayli anlatmak yerine, bunlar1 agik, net ve anlasilir bir
sekilde ifade etmeleri 6nerilmektedir.

7-  Yonetici ve dgretmenler iletisim siirecinde birbirlerini daha iyi anlamalar1 ve
konu biitiinliigliniin bozulmamas: i¢in, konusulan konunun digina ¢ikmamalar: gerekir.

8- Yonetici ile 6gretmenler iletisimlerinde igten, sempatik ve yapici bir sekilde
davranmali, birbirlerinin goriis ve disiincelerine deger verdiklerini agik¢a birbirlerine
hissettirmeleri 6nerilmektedir.

9- Yoneticiler, 6gretmenlerle iletisim siirecinde statiilerinden siyrilip, statiilerini bir
iletisim engeli olarak kullanmamalar1 6nerilmektedir. Mahiyetinde ¢alisan 6gretmenlere bir dost
bir arkadas gibi yaklagmali, amirane tavir ve tutumlardan kaginmalidir.

10- Yonetici ve 6gretmenlerin iletisim siirecinde birbirlerine karsi icten ve sempatik
davranmalar1 6nerilmektedir.

11- Okulda demokratik bir iletisim ortaminin olugmasi i¢in, okul yoneticileri ve
ogretmenler karsilikli olarak birbirlerinin goriis ve fikirlerine saygi gostermelidir.

12- Okullarin belirlenen hedeflere ulagabilmeleri icin etkili bir orgiitsel iletisim
kurmalar1 gerekmektedir. Okulun tiim personelleri okula aidiyet duygusunu gelistirip kendini

okulun birer paydasi olarak gormeleri gerekmektedir. Yonetici ve oOgretmenler okulda
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sorumluluklarinm bilincinde olup ona gére hareket etmelidirler. Ozellikle Sgretmenlerin
okuldaki sorumluluk bilincini yerine getirememelerinden dolayi, yoneticileri ile iletisimlerini
olumsuz etkileyebilecek durumlardan kaginmalar1 gerekir. Yonetici ve d6gretmenler aralarmdaki
iletigim kanallarini stirekli a¢ik tutmalidirlar.

13- Okulda yonetici ve 6gretmenlere iletisim becerilerine yonelik hizmet igi egitim
verilebilir.

14- Milli Egitim Bakanligi, yonetici ve Ogretmenleri iletisim becerilerine iligkin

seminer, kongre, sempozyum ve panellere katilmalarim tegvik etmelidir.
5.3. ARASTIRMACILARA YONELIK ONERILER

1- Arastirmacilar yonetici ve Ogretmenlerin beden dili konusunda bir egitim
gereksinimi i¢inde olup olmadiklarmi arastirabilirler.
2-  Ogretmen ile ogrenci arasindaki iletisim sorunlart konusunda arastirmalar

yapilabilir.
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EK-1: Olgegin Uygulandig: Okullar

Tablo-3.1. Arastirma I¢in Anket Dagitilan Okullar ve Gegerli Olan Anket Sayilart

Bulundugu

Anket Dagitilan Okul Adi Dagitilan | Degerlendirmeye
8 Mflrkez Anket Ahnan Anket
§e Sayisi Sayisi
700. Y1l Ortaokulu Baglar 14 10
Ali Kusgu Tlkokulu — Ortaokulu Baglar 19 15
Ali Pinar Ilkokulu - Ortaokulu Baglar 13 7
Atatiirk Ortaokulu Baglar 4 4
Celebi Eser Ortaokulu Baglar 6 5
Fevzi Cakmak Ortaokulu Baglar 6 6
Hiirriyet ilkokulu Baglar 10 10
Kiligkaya Ilkokulu - Ortaokulu Baglar 9 7
Kosuyolu Ortaokulu Baglar 4 3
Vali Unal Erkan Ilkokulu -Ortaokulu Baglar 17 7
Vehbi Kog Ilkokulu Baglar 15 12
Yahya Kemal Beyatl ilkokulu Baglar 7 6
Yunus Emre Ilkokulu Baglar 14 9
Akkoyunlu Ilkokulu Kayapmar 8 8
Ayse Numan Konaker [lkokulu Kayapmar 10 9
Cankatran Ilkokulu - Ortaokulu Kayapinar 11 9
Huzurevleri {lkokulu Kayapmar 7 7
Kayapmar Ilkokulu Kayapmar 14 13
Piri Reis Ortaokulu Kayapinar 15 10
Sehit Ogretmen Elif Livan Ortaokulu Kayapmar 15 15
Vali Cemil Serhatli Ortaokulu Kayapmar 15 15
Vali Kurt Ismail Paga Ortaokulu Kayapmar 12 11
Ali Paga Ilkokulu - Ortaokulu Sur 17 15
Cumhuriyet Ilkokulu Sur 14 11
Ismet Pasa Ilkokulu Sur 13 12
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Mardin Kapi Ilkokulu - Ortaokulu Sur 14 1
Soganli Ilkokulu - Ortaokulu Sur 14 9
Siileyman Nazif Ilkokulu Sur 15 12
Yavuz Selim Ortaokulu Sur 18 18
Ziya Gokalp Ilkokulu - Ortaokulu Sur 11 1
Dékmetas Ilkokulu - Ortaokulu Yenisehir 12 11
Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu Yenisehir 23 20
Mehmetgik ilkokulu Yenisehir 10 10
Ogretmen M.Sabri Giizel Ortaokulu Yenisehir 13 10
Sair Sirr1 Hanim Ortaokulu Yenigehir 15 15
Sehit Albay G.Ekici I. Hatip Ortaokulu Yenisehir 3 3
Turgut Ozal ilkokulu Yenisehir 14 13
Yenisehir Ilkokulu Yenisehir 20 20
Yiiksek ilkokulu - Ortaokulu Yenisehir 5 5
Toplam 39 Okul 473 401
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EK-2. Iletisim Sorunlar1 (iS) Olgegi

ILKOGRETIM KURUMLARINDA YONETICILER iLE OGRETMENLER
ARASINDAKI ILETISIM SORUNLARI

Sayin Meslektasim;

Bu anket, ilkogretim kurumlarinda gorev yapan yoneticiler ile dgretmenler arasindaki
iletisim sorunlarinin tespiti amaciyla diizenlenmistir. Sorulara vereceginiz yanitlar, yapmakta
oldugum yiiksek lisans tezimle ilgili arastirmaya veri saglamak amaciyla kullanilacaktir. Bu

nedenle ankete adinizi yazmayiniz.

Arastirmanin amacina ulasmasi igin, siz degerli meslektaslarimin bu ankette yer alan
sorulara igtenlikle ve tarafsiz bir sekilde vereceginiz cevaplara baglidir. Sorulara cevap verirken
size uygun olan segenege litfen (X) isareti koyunuz. Gostermis oldugunuz ilgi ve degerli

katkilarimiz i¢in tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Abdulmecit BINGOL
H.K.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve Denetimi Boliimil
Yiiksek Lisans Ogrencisi
E-mail: mecitbingol@mynet.com

KIiSISEL BIiLGILER

Litfen asagidaki sorulari, size uygun olan segenekleri isaretleyerek cevaplayiniz.

1. Goéreviniz: Yonetici () Ogretmen ()

2. Cinsiyetiniz: Bayan () Bay ()

3. Bransiniz ( Bu maddeyi sadece 6gretmenler cevaplayacaktir ) :
Smif Ogretmeni () Matematik Ogretmeni ()
Fen ve Teknoloji Ogretmeni () Tiirkge Ogretmeni ()

Sosyal Bilgiler Ogretmeni ()

4. Meslekteki Kidem Yiliniz:
1-10 yil aras1 () 11-20y1l () 21yil ve tizeri ()
5. Yoneticilikteki Hizmet Stireniz ( Bu maddeyi sadece yoneticiler cevaplayacaktir ) :
1-5yilarast () 6-10y1l () 11-15y1l () 16 yil ve tizeri ()
6. Okulunuzun Tipi: ATipi () B Tipi () CTipi()
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YONETICi iLE OGRETMENLER ARASINDAKIi iLETiSiM SORUNLARI ANKETi

Asagida, okul yoneticileri ile o0gretmenler arasindaki iletisim

sorunlarina iliskin baz1 ifadeler yer almaktadir. Liitfen belirtilen z <ZE
davramslara rastlama sikhgimz size uygun olan secenegi ( X ) isareti ile <Z,: § <§(
isaretleyiniz. = | < Z [N
SMBEIHFEE:
Yoneticiler ve 6@retmenler birbirleriyle olan iletisimlerinde; % )g g 9,1 >
I o m|Zz|T
1 | Disiincelerini agik ve net bir sekilde ifade ederler
2 Kendilerini birbirlerinin yerine koyarak (empati kurarak) anlamaya
caligirlar
3 | Beden dilini etkili bir sekilde kullanirlar
4 | Argo kelimelere yer verirler
5 | Nezaket kurallarina dikkat ederler
6 | Birbirlerinin sézlerini keserler
7 | Birbirlerinin goriislerini dikkate alirlar
8 | Konusma mesafelerine dikkat ederler
9 | Devrik climle kullanirlar
10 | Birbirlerinin sozlerini yanlhs algilarlar
11 |Birbirlerinin goriislerini garpitirlar
12 | Statiilerini goz ardi ederler
13 | Birbirlerine kars1 6nyargilidirlar
14 | Birbirlerinin fikir ve diisiincelerine tahammiil ederler
15 |Igten ve sempatik davranirlar
16 | Birbirlerinin sirlarini agiga vururlar
17 | Gizliligi (kurumla ilgili bilgi ve belgeleri) ihlal ederler
18 | Birbirlerini etkili ve sabirl1 dinlerler
19 |Birbirlerini elestiriye agiktirlar
20 |Kendi hatalarm kabul ederler
21 | Ses tonlarina dikkat ederler
22 | Karsilikli olarak iletisime agiktirlar
23 |Birbirlerinin kisilik haklarina dikkat ederler
24 | Uzlagmadan yana tavir sergilerler
25 | Farkli yaklagim tarz1 ve diisiinceleri dikkate alirlar
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26 | Goriislerinin kabul edilmesi i¢in dayatirlar
27 | Suglayici konusurlar
28 | Birbirlerini dinlemeden elestirirler
29 | Birbirlerinin olumsuz davranislariyla ilgilenirler
30 Birbirleriyle gecmiste yasanan olumsuzluklari tekrar tekrar giindeme
getirirler
31 | Duygu ve disiincelerini agik¢a ifade etmek yerine, dolayl anlatirlar
39 Gecgmiste yasanan olumsuzluklardan dolay1 birbirlerine karsi tavir
alirlar
33 |Kendilerinin her zaman hakli oldugunu diisiiniirler
34 | Karsisindakine konusma firsat1 verirler
35 | Konusulan konunun digina ¢ikarlar
36 | Karsisindakinin hatasini yliziine vururlar
37 |igneleyici ve rencide edici konusurlar
38 | Birbirlerinin olumsuz durumlarini (agiklarini) yakalamaya caligirlar
39 | Birbirlerine kars1 saygiy1 6n planda tutarlar
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EK-3: Anket Uygulama izin Belgesi

T.C.
BAKIR VALILIGI
il Milli Egitim Mudiirligi

Arastirma Ve Degerlendirme Formu

ARASTIRMA SAHIBININ

Adi Soyadi Abdulmecit BINGOL
Kurum / Universitesi Hasan Kalyoncu Universitesi / Sosyal Bilimler |
_ Enstitiisli
Arastirma yapilacak egitim kurumu ve Diyarbakir il Geneli ilkokul ve Ortaokullar
kademesi
Arastirma Konusu “ilkdgretim Okullarinda Yoneticiler ile

Ogretmenler Arasindaki iletisim Sorunlar”’

Kurum / Universitesi onayi Var
Arastirma /Proje / Odev / Tez Onerisi Tez Onerisi ]
Veri Toplama Araglan Anket

~ Gérds istenilecek Birim / Birimler

KOMISYON GORUSU

Miudrligimiiz anket arastirma ve degerlendirme komisyonu tarafindan yapilan
incelemede “ilkdgretim Okullarinda Yoneticiler ile Ogretmenler Arasindaki iletisim Sorunlar”
Diyarbakir il Geneli ilkokul ve Ortaokullarda uygulanacak anket ¢alismasinin komisyonumuzca
sakinca olmadigina dair oy birligi ile karar verilmistir.

Komisyon Karari w Oy birligi

Muhalif Oyenin Adi ve Soyad: Gerekcesi;

KOMISYON 12.04.2013

i$yon Baskan: U U
- ﬂ -
e ehmet/AVSAR Al
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