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ONSOZ

Egitim sisteminin, egitim-6gretim hizmetinin temel iiretim birimi okullardir. Okullarm, ku-
rumsal amaglarina ulagmasi, etkili ve verimli olabilmesi, okulun kritik 6gesini teskil eden 6gretmen,
okul yoneticisi ve miifettislerin etkili igbirligi halindeki ¢aligmalariyla miimkiindiir.

Uzerinde ¢alisilan hammaddenin insan oldugu egitim drgiitlerinde, yapilan teftisin diger orgiit-
lerde yapilan teftisten farklilasan yonleri bulunmaktadir. Bu farklilik okulun amag, siireg, iiriin ve in-
san giicii 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.

Bu arastirmada; Egitim Denetmenlerinin Denetim sonunda getirilmis olduklar1 6nerilerin okul
yoneticileri tarafindan getirilen dnerilerin okul yoneticileri tarafindan yerine getirilme diizeyi ne dere-
ce giderildigini, giderilemeyen Onerilerin engellerini ortaya gikararak, uygulama diizeyinde egitim
yoOnetimi sisteminin gelistirilmesi yoluyla ilkégretim okulu yoneticilerinin sorunlarinin ¢6ziimiine
katkida bulunacag diisiiniilmektedir.

Ote yandan kendilerine ayirmam gereken zamandan fedakarlik eden ve ¢alismalarimda bana
daima yardimc1 olan, esim Nigar, kizlarim Ecrin ve Irem’e tesekkiir ederim

Arastirmanin olugmasinda ve ders siirecinde goriis ve Onerileri ile emegi gecen degerli tez da-
mismanim Dog. Dr. Mikail SOYLEMEZ’ e tesekkiir ederim.

Arastirmada emeklerini esirgemeden olumlu katkilarda bulunan Egitim Denetmenlerine ve il-
kogretim Okul Miidiirlerine tegekkiir ederim.

Yiiksek lisans dersleri boyunca kendilerinden ¢ok sey 6grendigim degerli hocalarim Dog. Dr.

Behcet ORAL’ ve Yrd. Dog. Dr. Cemal AKUZUM? tesekkiirlerimi sunarim.

Bayram Sezgin
Temmuz 2013
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OZET

Bu arastirmada, “Egitim Denetmenlerinin Denetim Sonunda Getirmis Olduklar1 Onerilerin
Okul Yoneticileri Tarafindan Yerine Getirilme Diizeyi”nin ortaya konulmasi, yoneticilerin ve denet-
menlerin gorevlerini daha nesnel, objektif ve bilimsel olarak yerine getirilmesi i¢in 6neriler sunulmasi

amaglanmustir.

Arastirmada; egitim yonetimi ve denetimi, denetimin 6nemi, ilkdgretim kurumlar1 yoneticile-
rinin gorev ve sorumluluklari, Egitim Denetmenlerinin gérev ve yetkileri, kurum ve yonetici denetimi,
ilkogretim kurumlar1 yoneticilerinin ve denetmenlerinin uygulanan denetim sonuglarinin yerine geti-

rilmesine iliskin goriiglerine yer verilmistir.
Yapilan aragtirmada asagidaki sorularin cevaplari aragtirilmigtir.
1. Anketi cevaplayan denetmen ve yoneticilerin kisisel ve mesleksel 6zellikleri nelerdir?

2. Ilkdgretim Okulu miidiirleri ve Denetmenlere gore; ilkdgretim denetmenlerinin kurum de-
netimi sonucunda getirmis olduklar1 dnerilerin; ilkdgretim okulu (yonetici) miidiirleri tarafindan yerine

getirilme diizeyi nedir?
3. Bu diizey miidiir ve denetmenlerin kisisel ve mesleksel 6zelliklerinden etkilenmekte midir?

4. Bu alt boyutlar acisindan ortaya ¢ikan goriiniim, miidiir ve denetmenlerin mesleksel ve kigi-

sel 6zelliklerinden etkilenmekte midir?
Arastirma sonunda elde edilen bulgular sunlardir:

1- Tlkdgretim Okulu miidiirleri ve denetmenler, kurum denetimi Onerilerinin yerine getirilme

diizeyini “Kismen” olarak algilamislardir.

2- Onerilerin yerine getirilme diizeyinin miidiir ve denetmenlerin cesitli dzelliklerinden nasil
etkilendigine iliskin su sonuglar elde edilmistir: {lkdgretim okul yoneticilerine gore; kidemi 1-10 yil
olanlar 11 yil ve stii olanlara gore; miidiir unvanlilar miidiir vekillerine gore, il merkezinde olanlarin
ilce merkezlerine gore, daha Once teftis gecirenlerin teftis gegirmeyenlere gore Onerileri daha fazla

yerine getirdiklerini belirtmislerdir.

3- Boyutlarina gore dnerilerin yerine getirilmeleri ile ilgili olarak; “Egitim- Ogretim”, “Fiziki
Durum” alt boyutlarmda "Kismen" ve “Hesap, Ayniyat, Demirbas ve Déner Sermaye Isleri” ve “Biiro
ve Ogrenci Isleri” ve “Personel Isleri” alt boyutlarinda “Cogunlukla” diizeyinde goriis belirtmislerdir.
“Egitim-Ogretim Durumu” alg1 diizeyi en diisiik, “Biiro ve Ogrenci Isleri” ise alg1 diizeyi en yiiksek

alt boyut olarak saptanmigtir.



4- Okul yoneticilerinin kisisel ve mesleksel 6zellikleri agisindan nerilerin yerine getirilmesi
arasinda farklilik olup olmadigina iliskin sonuglar sunlardir: Gérev unvanlarina ve teftis gecirme du-
rumlarina gore, Onerilerin tiim alt boyutlarinda anlamli farkliliklar ¢ikmistir. Kidem ve okulun yerine
gore, Onerilerin tiim alt boyutlarinda anlaml farkliliklar ¢ikmamistir. Egitim denetmenlerinin kisisel
ve mesleksel 6zellikleri agisindan Onerilerin yerine getirilmesi arasinda farklilik olup olmadigina ilis-
kin sonuglar sunlardir: Goérev unvanlarina ve egitim durumlarma gore, Onerilerin tiim alt boyutlarinda
anlaml farkliliklar ¢ikmistir. Kidem durumuna gore, onerilerin tiim alt boyutlarinda anlamli farklilik-

lar ¢ikmamuigtir.



ABSTRACT

In this study, It has been aimed to suggest so that the accomplishment level of suggestions that
education supervisors suggested after the supervising is revealed by the school managers, the school
managers’ and supervisors’s duties carry out more objectively and scientifically.

In the study,it has been mentioned the importance of education management and supervising,
the importance of supervising,the duties and responsibilities of primary education instution’s mana-
gers, the duty and authority of education supervisors,the supervising of instution and manager, the
opinions of primary education instution’s managers and supervisors about accomplishing the results of
the supervising

In the study, the answer of the following questions has been studied 1.What are the personal
and ProfeSsional qualifications of the supervisors and managers repliying the questionnaire?
2.According to primary school managers and supervisors, what is the level of accomplishment of the
suggestions that suggested as a result of the supervising of primary education supervisors by primary
school managers (administrators)? 3.Is this level affected by the personal and profeSsional qualificati-
ons of managers and supervisors? 4.Is this view revealing in terms of sub-formats affected by the per-
sonal and profeSsional qualifications of managers and supervisors?

Here are the findings achieved in the end of the study

1-Primary school managers and supervisors partially comprehend the level of accomplishment
of the suggestions of instution supervising.

2-Here are the results related with how the level of suggestions accomplishments affected the
managers and supervisors in various qualifications; according to primary school managers, the one
whose seniority is 1-10 to 11 and more than 11,the one who have manager appellation to the one who
is alternate,the one who is in city center to district center, the one who was supervised before to the
one who wasn’t supervised indicate that they accomplish the suggestions more.

3-Related with the suggestions accomplishment to their formats, they expreSs their opinions at
the level of Partially in the sub-formats Educations-Intruction,Phsical Situation and mostly in the sub-
formats “Account,Office Supply, Fixture and Circulating capital stuffs”. It has been determined Edu-
cation-Instruction Statue is the lowest level of perception ,and “Office and Students Affairs” is the
highest sub-format.

4-Here are the results related with the whether there is a difference between the suggestions
accomplishment of the school managers’ personal and ProfeSsional qualifications;there are significant
variety in all the sub-formats of suggestions according to the situations of duty appellation and being
inspected.Here are results of whether there is difference between the suggestions accomplishment in
terms of the personal and profeSsional qualifications of managers and supervisors;There is a signifi-
cant variety in all sub-formats of the suggestions according to duty appellation and education situation.

There is no significant variety in all the sub-formats of the suggestions in terms of seniority status.
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BIRINCi BOLUM
GIRIS
Bu boliimde; problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, arastirmanin énemi, arastir-

manin amaci, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar yer almustir.

1.1. Problem Durumu

“Egitim bireyin davranigsinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasitli olarak istendik degisme mey-
dana getirme siirecidir”. Bu tamimda yer alan “kasit” sozciigiiyle, egitimin planl degismeleri icerdigi
ve rastlantilara birakilmadigy; “istendik™ sdzctigiiyle ise, her tirlii degismenin degil, toplumun istek ve
idealleriyle, beklentilerine uygun diisen davranis degisiklikleri kastedilmektedir. “Bireyin davranisla-
rinda kendi yasantisi yoluyla” ifadesi ise, 6grencinin yaparak, yasayarak 6grenmesini ifade etmektedir

(Giirsel, 2008: 1).

“QOrgiit bir yap1 olusturmak icin tasarlanan faaliyetlerin hepsini i¢ine alir.” Bu bakimdan hare-
ketten ¢ok, bir model veya desen ifade eder. Bu yaklasim, esas olarak, orgiitii bir yapi, yonetimi de bir
stire¢c kabul etme egilimindedir. Diger yandan, “Orgiit, liyeleri arasindaki iliskilerin bir orgiisiidiir.”

Orgiitiin kendisi ile ilgili diger drgiitlerle olan iliskileri, bu 6rgiitiin baglarmndandir (Giirsel, 2008: 17).

Okul bireylerin egitimi igin olusturulmus 6zel bir ¢evredir (Topraker 2002: 295). Egitim ge-
nellikle dolayli bir girisim oldugundan, bu amagla okul denilen 6zel bir ¢evre yaratilmigtir. Bu yapilir-
ken, gercek ¢evrede olmayip istenen yahut olup istenmeyen kavram ve siireclerin bu 6zel ¢evrede yer
alip almamasina dikkat edilmistir. Bu 6zel ¢evrenin gorevi, ¢ocuga gercek cevreyi kolaylagtirarak,

temizleyerek ve dengelestirerek 6gretmektir (Bursalioglu 1994: 33).

Okulun, egitim programlari, 6grenci, 6gretmen, yonetici, bina ve arag-geregler olmak lizere
bes temel 6gesi vardir. Birbirleriyle etkilesim iginde olan bu 6gelerin her biri okulun niteligini etkiler.
Bu 6gelerden birindeki aksaklik yada eksiklik okulun amaglarina ulagmasina olumsuz etkide bulunur.
Bu 6gelerin yani sira okulun disinda yer alan, ancak okul egitimi {izerinde 6nemli rol oynayan toplum-
sal kurum ve gruplar da vardir. Bunlar okulun amaglarina ulagsmasina bazen katkida bulunurken, bazen
de engelleyici etkinliklerde bulunurlar. Bu nedenle okulun ¢evresini olusturan bu grup ve kurumlar da

okulun diger bir 6gesi olarak diisiiniilebilir (Erden 2004: 52).

Egitim yonetimini 6teki yonetimlerden ayiran dzellikler egitimin 6zelliginden dogmaktadir.
Egitimin oldugu gibi, egitim yonetiminin de en 6nemli konusu insandir. Egitim yOnetimi, insan ve
insanlarin olusturdugu toplumu her yonden gelistirip, zenginlestirmeyi amaglar (Bursalioglu,1982: 3).

Okul yonetiminin gorevi, okuldaki tiim insan ve madde kaynaklarini en verimli bir bigimde

kullanarak, okulu amaglarina uygun olarak yasatmaktir (Bursalioglu, 1982: 6). Bir okulda yonetim,



amagclaria uygun olarak yapildigina gore, degerlendirmede de yine amaglar esas alinir. Béylece amacg-

lara gore yonetim ve yine amaglara gore degerlendirme yontemi uygulanir (Giirsel, 2008: 62).

Okul bilindigi lizere agik bir sistemdir. Okulun toplumsal agik bir sistem olarak 6zellikleri

sunlardir: (Basaran, 1982: 84-88)

a) Okulun bagimli oldugu bir ¢evresi vardir. Bu ¢evre okula girdi veren ve onun ¢iktilarini

alan diger sistemlerdir.

b) Okul girdiler alarak hayatini siirdiiriir. Bu girdiler, isledigi hammadde olan 6grenci, egitim
hizmetini verecek 0gretmen, uzman ve isgorenler, egitim hizmetini iiretmek igin gerekli arag-gerec,

fiziksel ortam i¢in aydinlatma, 1sinma, temizlik, isletme ve egitim teknolojisidir.

c¢) Okul, milli egitimin amaglarina uygun olarak 6grencileri egitim siirecinden gegirir.

e) Ciktilar toplumca begenildiginde, elde edilen deger yeniden okulun girdisi olur.

f) Zamanla okul daha ¢ok girdi almak zorundadir. Ciinkii okulun gelisip yenilesmesi igin girdi-

lerin yeterli diizeye ¢ikarilmas1 gereklidir.

bilgi toplamalidir.

h) Okul, gevresi ile siirekli etkilesim i¢indedir. Bundan dolay1 okulun yonetimi, siirekli bir so-

run ¢ozme siirecidir.

1) Her sistemde oldugu gibi okulun da alt sistemleri vardir. Alt sistemler de sistem &zelligi

gosterirler. Bunlar, iiretim, aligveris, uyarlama, yagsatma ve yonetim alt sistemleridir.

Yoneltme ise, egitim oOrgiitlerinde etki yoluyla gergeklestirilebilecek bir siirectir. Bu bakim-
dan, egitim yonetimi alanindaki yeni yazarlar yonetim siireclerini karar, planlama, érgiitleme, iletisim,

etki, koordinasyon ve degerlendirme olarak siralamiglardir (Giirsel, 2008: 65).

Bu 6geler bir biitiin olarak yonetim siirecini olusturmaktadirlar. Yonetim siirecini olusturan
ogeler arasinda yakin iligkiler bulunmaktadir. S6zgelimi, karar siireci diger 6gelerden ayr1 ve bagimsiz
degildir. Planlama, sadece karar verme acisindan degil, orgiitleme ve iletisimle iliskisi agisindan da
onemlidir. Degerlendirme eylemi, yonetimin diger 6gelerinin her birinde yer almaktadir (Aydin, 1988,
s. 85). Yonetim siirecinin etkinligini artirabilmek i¢in, bu 6geler arasindaki organik iligkinin bilinme-

sine ve uygulamada dikkate alimmasina ihtiya¢ vardir (Giirsel, 2008: 65).

a) Karar: Tip biliminin esasi nasil organizmanin biyolojisi lizerine kurulmus ise, drgiitiin has-
tahig1 da, anatomisi ve fizyolojisi bilinmeden teshis ve tedavi edilemez. Orgiitiin anatomisini karar,

yetki ve gorevlerin dagilimi olusturur. Diger yandan orgiit, karar kosullar1 ve ortamini yaratmak yo-



luyla, iiyelerinin kararlarmni etkiler. Orgiitiin fizyolojisi ise, bu etkileme eylemlerinde goriiliir (Bursali-

oglu, 1982: 116).

“Karar, orgiitte her tiirlii degisikligi yapmak amaciyla basgvurulan kurumlasmis ve toplu bir sii-
rectir.” Yani, karar siireci ile orgiitteki degisme, birbirine neden-sonug zinciri ile bagh bulunmaktadir.

Her degismenin bir veya birka¢ karardan sonra yapilabilecegi tartisma gotiirmez (Giirsel, 2008: 66).

Bagka bir tanim, bir ¢atigsmay1 dnleme veya ¢dzmek amaciyla, yargiya varmak yoniinde yapi-
labilir. Bu tanima gore, karar siireci orgiitteki ¢atigmalar, genellikle, birbirine aykirt deger ve beklenti-
lerden dogar. Agik ¢atismalarda amaglar bilingli ve bilerek planlanir. Kapali olanlarda ise, bu biling ve

acikliktan yoksundur (Bursalioglu, 1982:119).

b) Planlama: Planlamanin ¢ok ¢esitli tanimlamalar1 yapilmistir. Planlama, Grgiitiin amaglaria
ulagsmak icin, gerekecek insan giicii ve teknoloji kaynaklarmni, bunlarm kullanig bi¢imlerini kararlas-

tirma eylemidir (Basaran, 1982: 42).

Bir bagka tamm gore, “planlama ne yapilacagina 6nceden karar verilmesidir.” Yine, “planla-
ma, smirlt kaynak ve araglarla en yiiksek tatmin saglama sanatidir (Giirsel: 2008: 72). Diger bir tanim,

“planlama, 6nceden kararlastirilmig hareket tarzidir.”

Yukaridaki tanimlar incelendiginde planlamanin asagidaki 6zellikleri tasidigr goriliir (Giirsel:

2008: 73):

a) Planlama gelecege yonelik bir faaliyettir. Planlama genis dlgiide, gelecekteki kosullarin ne

olabilecegi konusundaki tahminlere dayanir.

b) Planlama bir kararlar sistemidir. Ancak, her karar bir plan degildir. Karar, ¢esitli segenekler

arasinda bir segim yapmaktir. Oysa planlama mutlak olarak gelecege yoneliktir ve bir faaliyet igerir.

c¢) Planlama segilen bir amaca yonelik olup, bu amaca ulasabilmek i¢in en uygun yontem ve

araglarin secilmesi ile ilgilidir.

Hesapcioglu' na (1984: 15) gore, egitim planlamasi, egitim sektdriinde bir yenilesme (innova-
tion) silirecidir. Bu yenilesme siireci, ayn1 zamanda bir karar verme siirecidir. Bu anlamda bir egitim
planlamasi, planin “analitik bir karar yardimi” olmasini, “kit kaynaklar1 en iyi bicimde kullanmaya
imkan veren mekanizma”, “kaynak dagitim mekanizmasi” olmasini da i¢cermektedir. Bir egitim plani

da, uygulanacak egitim politikasi kararlarma dayanak olmaktadir.
Egitim planlamasinda izlenecek asamalar sdyle siralanabilir: (Bursalioglu, 1982:143)

1) Sistemin hedeflerinin saptanmasi: Bu girisim, egitim sisteminin iiriiniine bulunacak piyasa-

y1 saglamak i¢indir.

2) Sistemin {iriinii ve bunlarin degeri: Bu degerlendirmeyi en dogru yapacak organ Once istih-

dam piyasasi, sonra da kamuoyudur.



3) Sistemin {izerinde ¢alistig1 madde: Egitilecek niifusun yeteneklerinin, ¢esitli bilgi ve beceri

diizeylerine gore dagilimini gerektirir.

4) Uretim teknikleri: Programlarin ahenk ve siirekliligi, 6grencilerin bu programlara gore se-

cilmesi, 6gretmen, yetistirme ve yerlestirme, 6gretim yontemleri ve benzerleri bu asamada ele alinur.

5) Kurulacak sistemin yapisi: Daha ¢ok kaynaklarin kullanilmasiyla ilgili olup, yatirim prog-

ramlari, bina verme, 6grenci akimi gibi problemleri i¢ine alir.

6) Sistemin verimini degerlendirme: Egitimden kazanilan yararlarin belirlenmesi, sistemin

parcalarinin birbiriyle veya sistemin diger sistemleriyle karsilastirilmasi sonunda elde edilebilir.

¢) Orgiitleme: “Planlarin verimli ve ekonomik bicimde uygulanmasi i¢in gerekli kosullar1 sag-
lama ve devam ettirme yolundaki ¢aligmalara orgiitleme” denir. Tanimdaki gerekli kosullar, moral,

orgiitlenmis yap1 ve davranis ilkelerini kapsamaktadir (Giirsel, 2008: 74).

Bir bagka tanima gore orgiitleme, amaca ulasmak i¢in gerekli olan ara¢ ve imkanlar1 bir dii-

zende toplamaktir (Tortop, 1990: 71).

Kisaca orgiitleme, yapiyr kurma, kadrolama ve donatim eylemleridir. Orgiitleme girisiminin
informal yani ise, anlayis gostermeyi gerektirir. Yapmin kurulmasinda 6rgiit modellerinden yararlani-
lir. Bunlar, genel olarak dik ve yatik olmak iizere iki grupta toplanir. Birinci grup merkezden ikincisi

yerinden yonetilen sistemler meydana getirir (Bursalioglu, 1982: 145).

d) Etki: Ust kademedeki yoneticilerin alt kademedekilerin kararlarma tesir etmeyi éngdren tu-

tum ve davraniglarina etkileme denir (Giirsel, 2008: 82).

Etkinin hedefi, karar siirecidir ve bu bakimdan, rgiitiin anatomisinden ¢ok fizyolojisi ile ilgi-
lidir. Ciinkii fizyoloji iistlerin, astlarmn kararlarmna etki yollari igine alir. Uyelerin koordine ¢alismasi-
n1 saglayan bu yollar iki grupta toplanabilir. Dis etki yollar1; yetki, informasyon ve hizmet igi egitim-
dir. I¢ etki yollar1 ise; bireysel ihtiyaglarin karsilanmasi, orgiitiin benimsenmesi ve karar siirecine ka-
tilma imkanimin verilmesidir. Etki bakimindan, yetki belki de en son bagvurulacak garedir ve yoneltme

yahut kontrol eylemlerini desteklemek i¢in kullanilir (Bursalioglu, 1982:160).

¢) Koordinasyon: Koordinasyon, orgiitteki madde ve insan kaynaklarinin birlestirilmesi, bilgi
ve becerilerin uzlastirilmasi ve bu yollarla 6rgiit amaglarimin gergeklestirilmesi i¢in yapilan eylemleri
kapsar. Koordinasyonun iki gérevi verme ve yoneltmedir. Koordinasyon bir girisime katilanlarin bir-

birinin eyleminden haberli olmasini 6ngdriir (Bursalioglu, 1982, s. 161).

Koordinasyon, departmanlari (bdliim) arasindaki isbirliginin kalitesini ifade eder. Eger, bu ka-
lite yliksek diizeyde ise boliimler arasindaki c¢atigma, anlagsmazlik ve amaca yonelme gibi sorunlar
azalacak igbirligi diizeyi ve anlayiglilik artacak, koordinasyon o dlglide gerceklesmis olacaktir (Eren,
1993, s. 179). Barnard' a gore, “isbirligi, bireyin biyolojik yetersizlikler nedeniyle ulasamayacagi
amaglara duydugu ihtiyactan kaynaklaniyordu” (Giirsel, 2008: 83).



f) Degerlendirme: Degerlendirme, yapilan bir isin ya da bu isi yapan isgbrenin degerini bigme,
tanima siirecidir. Degerlendirme, denetim sonucunda elde edilen bilgilerin (verilerin) birbiriyle karsi-

lastirilmas1 sonucunda varilan bir yargt oldugu i¢in denetimin bir uzantisidir (Bagaran, 1989: 76).

Degerlendirmenin amaci, uygulamanin basar1 derecesini tarafsiz olarak belirleyebilmektir.
Genel olarak, degerlendirme eyleminden 6nce arastirma, sonra yeniden diizenleme yapilir. Degerlen-
dirme, degerlendiren ile degerlendirilen arasinda ortak bir etkilesimdir. Bu bakimdan degerlendirilene
de bu eyleme katilma imkani verilmelidir. Degerlendirmenin formal &lgiileri yeterlik ve kidem; infor-
mal oOlgiileri ise, iistlerle fikir birligi ve meslektaslar ile iyi gecinmedir. Bdylece degerlendirme formal
ve informal beklentilerin ¢esitli d6zelliklerini uzlastiran bir etkilesimdir (Bursalioglu, 1982: 165-166).
Degerlendirmede, yalniz ge¢mis calismalarin goz dniinde tutulmasi yeterli degildir. Orgiitiin gelecege
yonelik caligmalar1 da, gecmisin 15181 altinda degerlendirilmelidir. Yonetici, degerlendirme sonucu
gergeklestirilemeyen islerin nedenlerini arastirir ve daha sonraki ¢aligmalarda kusurlarin tekrar edil-
memesi i¢in gereken onlemleri alir. Aksakliklarin giderilmesi ve beklenen sonuglara zamaninda eri-

silmesi i¢in gerekli ¢aligmalarin neler olacagini karara baglar.
Degerlendirme siirecinin dort agsamasi vardir (Giirsel, 2008: 86-87):

1) Yapilan veya yapilacak olan fonksiyonlarm 6lgiileri belirlenir. Yapilacak islem ve eylemle-
rin belli bir siireye yayilmasi bunlarin kimler tarafindan, nerede, nasil ve ne zaman yapilacaginin belir-

lenmesi ve ortaya konmasidir.
2) Isgorenlerin yaptig1 islem ve eylemlerin dlgiilmesidir.

3) Isgorenlerin degerlendirme sonuglarinin énceden hazirlannis olan degerlendirme dlgiileriy-

le karsilastirilmasidir.
4) Aksakliklarm ve olumsuzluklarin ortaya konulmasidir.

Teftis, orgiitsel eylemlerin kabul edilen amaglar dogrultusunda, tespit olunan ilke ve kurallara
uygun olup olmadigiin anlasilmasi siireci olarak diisiiniilebilir (Aydin, 1986:1). Bir baska tanima

gore teftis, “kamu yarar1 adina davranigi kontrol yontemi olarak tanimlanabilir.”

Teftisin amaci, Orgiitiin amaglarmin gergeklestirilme derecesini tespit etmek, daha iyi sonug
alabilmek icin gerekli 6nlemleri almak ve siireci gelistirmektir. Bu amagla, orgiitsel isleyis bir biitiin
olarak, planl ve programl bir bicimde siirekli olarak izlenir, eksik yonler tespit edilir, diizeltilir ve

boylece daha saglikli bir isleyis ger¢eklestirilmeye ¢aligilir (Aydin, 1986:1).

Egitimde Teftis: Egitim siirecinin temelinde her 6grencinin bilgisinde, diisiincesinde, inangla-
rinda, davraniglarinda degisme olacagini kabul eden bir sayiltt vardir. Ancak, her dgrencinin kisiligi-
nin beklenen yodnlerde gelisecegi sayiltisi da tamamen kabul edilemez. Egitimciler bazen bekledikleri
ve arzu ettikleri bu gelisme ve degismeleri bulamazlar. Hatta istemedikleri yonlerde degismelerle kar-

silasip hayal kirikligina ugrayabilirler. Bu bakamdan, baslangigta kabul edilen sayiltiya kusku ile



Bakilmasi, yapilan ¢aligmalarin sik sik yoklanmasi, denetlenmesi ve degerlendirilmesi gerekir

(Giirsel, 2008: 87).

Bu giin ise teftis kurumunun birini segmek zorunda oldugu iki yol goriinmektedir: Ya okulu
toplumun yararlarina gore ¢aligtiran bir arag, yahut da bireysel 6grenme ve gelismeyi saglayacak bir

siire¢ olmak (Bursalioglu, 1982:172 - 173).

Teftisin tanimi, genel olarak kurumdaki teftis birimleri ve denetmenlerin gorevlerini kapsa-
maktadir. Her kurumun teftis birimi tarafindan hazirlanan ve Bakanligin onayindan sonra kesinlesen
yonetmelikte, Denetmenin gérev ve yetkileri maddeler halinde belirlenir. Denetmenler kurumun ka-
nun, tlizik ve yonetmeliklerinde verilen yetkiye dayanarak teftis yaparlar. Sozgelimi, Milli Egitim
Bakanlig1 miifetisleri, Milli Egitim Bakanligi Merkez Teskilat ve Vazifeleri Hakkindaki Kanun'un 10
ncu, Memurun Muhakemat1 Hakkinda Kanun'un 2 nci, Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu Yonetme-
liginin 4, 18, 40, 49 ve 50 nci maddeleri geregince, Bakan adina inceleme ve denetleme yapmaya yet-
kilidir. Ayrica, izlenmesi Memurun Muhakemati Hakkinda Kanunun kapsamina giren suclarda ceza
mahkemeleri usulii kanununun 177 nci maddesi geregince Sorgu Hakimi sifat ve yetkisiyle sorusturma

yaparlar (MEB, Teftis Kurulu, 1973).

Denetmenlerin gorevleri rehberlik, koordinatorliik ve kaynaklik olmak iizere li¢ grupta topla-

nabilir. Bu gorevlerin gerektirdigi eylemler ise, soyle siralanabilir: (Bursalioglu, 1982: 173)
1) Ogretmen ve yoneticilerin, 6grencileri daha iyi anlamasini saglamak,
2) Ogretmenin bireysel ve mesleki gelismesine yardim etmek,
3) Ogretim materyallerinin daha verimli kullanilmasinda, ilgililere yol gdstermek,
4) Ogretim yontemlerinin gelistirilmesinde dgretmene yardim etmek,
5) Diger personelin 6gretmene yardime1 olmasini kolaylastirmak,
6) Ogretmenin 6grencilerini ve kendini degerlendirmesine rehberlik etmek,
7) Ogretmenin isinde ve ¢evresinde kendisine giiveni olmasina yardim etmek.

Ayrica, denetmenlerin gorevleri, niteligi, rolii ve se¢im dlgiileri gézden gecirilip tekrar tespit
edilmelidir. Denetmenler arasi hiyerarsi de, kidem ve maas derecesi gibi sadece zaman 0lgiitiine degil,
mesleki yetisme ve yonetim basamaklar1 gibi ilkelere gore kurulmalidir. Ayrica, bu hiyerarsi igindeki

formal iligkilerin, geleneklere degil, yazili ilkelere baglanmasi da gerekir (Bursalioglu, 1982: 176).

Egitim-6gretim hizmetinin temel {iretim birimi okullarin kurumsal amaglarina ulagmasi; okul

yoneticileri, egitici personel ve denetmenlerin etkili igbirligi halinde ¢aligmalariyla miimkiindiir.

1P+

Egitim yonetimi ve teftisi bilim alan1 insanlar1 teftisin temel fonksiyonunun “egitim ve 6gre-

timi gelistirmek” oldugu diisiincesindedirler (Oz 2003: 59). Ancak, saghkli bir egitim sisteminde de-



netciler kadar denetlenen bireylerin kendi etkinliklerini degerlendirebilmeleri de 6nemlidir (Karacan

ve Agaoglu 2004: 15; Sobii 2005: 12).

Egitim Denetmenlerince, gorev alanlar1 igerisinde yer alan egitim kurumlarinin belirlenen
amaglara ulagsma derecelerinin saptanmasi, sapmalarin 6nlenmesi, liriinde verim ve kalitenin gelisti-
rilmesi amaciyla, kurumlarin teftis defterleri ile gegmis yillara ait kurum teftis raporlar1 incelenir. On-
ceki rehberlik ve teftis caligmalarinda goriilen basar1 durumlarinin devam edip-etmedigi ve belirlenen

eksikliklerin tamamlanmasi i¢in ne gibi ¢aligmalarm yapildigi kontrol edilir.

[Ikdgretim de yapilan denetimler sonucunda yasal metinlerle okulu amaglarina ulastirmada
yetkilendirilen okul yoneticileri, denetim tebliglerinde belirtilen eksiklikleri gidermede bazi egitim
kurumlarda herhangi bir degisiklik yasanmamaktadir. Bu durumun hem Egitim Denetmeni hem de

Okul Yoneticisi agisindan degerlendirilmesi arastirmaninin genel problemini olugturmaktadir.

1.2. Problem Ciimlesi

Midiir ve Egitim Denetmenlerine gore; egitim denetmenlerinin kurum denetimi sonucunda

getirmis olduklar1 dnerilerin ilkdgretim okulu yoneticileri tarafindan yerine getirilme diizeyi nedir?

1.3. Alt Problemler
1. Olgegi cevaplayan denetmen ve yoneticilerin kisisel ve mesleksel 6zellikleri nelerdir?

2. [Ikdgretim Okulu miidiirleri ve denetmenlerine gore; egitim denetmenlerinin kurum deneti-
mi sonucunda getirmis olduklar1 dnerilerin; ilkogretim okulu miidiirleri tarafindan yerine getirilme

diizeyi nedir?
3. Bu diizey miidiir ve denetmenlerin kisisel ve mesleksel 6zelliklerinden etkilenmekte midir?

4. Bu diizey ve engeller, dnerilerin okulun Fiziki Durumu, Egitim-Ogretim Durumu, Biiro ve
Ogrenci Isleri, Personel isleri ve Hesap, Ayniyat, Demirbas ve Déner Sermaye Isleri boyutlar1 agisin-

dan nasil bir gériiniim sergilemektedir?

5. Bu alt boyutlar agisindan ortaya ¢ikan goriiniim, miidiir ve denetmenlerin mesleksel ve kigi-

sel 6zelliklerinden etkilenmekte midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Tirkiye’de, yirminci yilizyilin ikinci yarisindan sonra baglayan egitim yonetimi alanindaki

arastirmalar yogunluk kazanmaktadir. Bu arastirmalar, yonetimin sadece, sanat yaninin degil, bilimsel



yaninin da var olduguna dikkati ¢ekmektedir. Bu durum gelecegin egitim yOneticisinin, yonetime ilis-

kin teknik ve yontemleri 6grenmesini zorunlu kilmaktadir.

Okulun amaglarin1 gergeklestirecek, yapisini yasatacak ve havasinmi koruyacak i¢ 6gelerin 6n-
deri okul miidiirii olmalidir. Okulda egemen olan yonetim anlayisgi, yoneticilerin-6gretmenlerin, 6g-
rencilerin ve okul isgdrenlerinin 6zelliklerinden, okulun i¢inde bulundugu toplumsal ¢evrenin 6zellik-
lerinden, {ilkenin egitim ve siyasi politikasindan ve elbette yoneticinin 6zelliklerinden etkilenir. Okul-
larda her ne kadar 6nceden saptanan amaglar, politikalar ve ilkeler dogrultusunda 6gretim yapiliyorsa
da her okul, fiziksel olanaklari, bu alanlardan yararlanma bigimleri, bireyler arasindaki iletisim Oriintii-
sti, yetkilerin kullamlis1 ve aktarilisi, kurallar ve uygulams: gibi konularda 6zgiinliik gosterir. Okulla-
rin bu birbirinden farkli 6zellikler gbstermesinin temelinde insan etmeni yatar. Okulun isleyigine yon

veren temel insansal etmen de yoneticidir.

Yonetim ilke ve yontemlerinin egitime uygulandigi ayri bir bilim dali olan "egitim ydnetimin-

de" yonetim siiregleri geregi gibi isletilememektedir. Egitim yonetimimizde:

- Karar verme, planlama, orgiitleme, iletisim, etkilesim, esgiidiim ve degerlendirme siiregle-

rinde demokratik katilimin yoksunlugu,
- Iletisim ve esgiidiim yetersizligi,
- Yetki devri ve paylasiminin yetersizligi,
- Yetki ve sorumluluklarda karisiklik,
- Gorev tammlamalarinda acikligin olmamasi,
- Teknolojik gelismelere ayak uyduramama,
- Bilgisayar aginin kurulamayisindan bilginin paylasilamamasi,

- Arastirma-gelistirme ¢aligmalarina gereken 6nem ve kaynagin ayrilamamasindan kaynakla-

nan bilgi liretiminin yetersizligi,
- Siyasal egilimlerin etkisinden yonetsel gorevlere yetersiz kisilerin gelmesi veya yeterli kisi-
lerin gérevden alinmasi,

- Egitim yoneticiligine meslek goziiyle bakilmadigindan meslek giivencesinin olmamast,

- Yoneticiye en biiyiikk yardimci olan egitim uzmaninin yetistirilmemesi gibi temel sorunlar

yasanmaktadir.

Bu arastirma Ikogretim kurum yoneticileri ve egitim denetmenlerinin, kurum denetimi dneri-
lerinin yerine getirilme diizeyinin incelenmesi; yapilan denetimlerin ne derece sonuca ulastiginin orta-
ya konmas1 ve aksakliklarin giderilmesinde neler yapilmasi gerektigini 6nerebilmek acgisindan énem

tasimaktadir.



Yonetici denetimlerinin gerceklesme diizeyi konusuyla ilgili iilkemizin diger illerinde daha
once farkli caligmalar yapilmasina ragmen Diyarbakir ilinde denetim etkinliklerinin gerceklesme dii-
zeyi ile ilgili daha once yapilmig herhangi bir arastirma bulunmamaktadir. Calismanin bu yoniiyle

onemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.5. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, egitim denetmenleri tarafindan denetimler sonunda getirilen 6nerilerin
okul yoneticileri tarafindan yerine getirilme diizeyine iliskin algilar1 arasinda anlamli fark olup olma-

digin1 belirlemek ve 6nerilerde bulunmaktir.

1.6. Sayiltilar

1. Olgek sorularma verilen cevaplarin, yoneticilerin gergek goriislerini yansittig1 varsayilmis-

tir.
1.7. Smirhhiklar

1- Arastirmanin evreni Diyarbakir il merkezinde 20122013 &gretim yilinda gorev yapan il-

kogretim kurumlar1 yoneticileri ve egitim denetmenleri ile sinirhidir.

2- Aragtirma “Egitim Denetmenlerinin Denetim Sonunda Getirmis Olduklar1 Onerilerin Okul

Yoneticileri Tarafindan Yerine Getirilme Diizeyi Olgegi ” nin lgtiigii 6zelliklerle sinirhdir.
3-Arastirma Diyarbakir il merkezindeki 58 okul ile sinirlandirilmustir.
1.8.Tanmimlar

01 Egitim Denetmeni: il Milli Egitim Miidiirliikleri kadrosunda gorev yapan, il genelindeki
tiim resmi ve 6zel kurumlarin inceleme, sorusturma isleri ve ilkdgretim okullarinin denetimi ile gorevli

personel (MEB, 2011).

Egitim Yonetimi: Toplumun egitim gereksinmesini karsilamak iizere kurulan egitim orgiitii-
nii, onceden belirlenen amaglarin1 gergeklestirmek icin etkili isletmek, gelistirmek ve yenilestirmek

siirecidir (Basaran, 1994:12).
Okul Yonetimi: Okul yonetimi, egitim yonteminin alt birimidir. Egitim yonetiminin sinirli bir
alana uygulanmasidir (Bursalioglu, 2011:5)

Denetim: Orgiitsel eylemlerin kabul edilen amaglar dogrultusunda, saptanan ilke ve kurallara

uygun olup olmadiginin anlasilmasi siirecidir (Aydin, 2011:11).



Egitimde Denetim: Degerlendirme disinda, rehberlik ve yetistirme faaliyetlerini de 6ngor-
mektedir. Cilinkii bugiiniin miifettisi, sadece tavsiye eden degil, ayn1 zamanda uygulayandir (Giirsel,
2008: 87).

Degerlendirme: Yapilan bir isin ya da bu isi yapan isgérenin degerini bicme, tanima siireci-
dir. Degerlendirme, denetim sonucunda elde edilen bilgilerin (verilerin) birbiriyle karsilastiriimasi

sonucunda varilan bir yargi oldugu igin denetimin bir uzantisidir (Basaran, 1989: 76).

Ikogretim: Milli Egitim Bakanligi'mn temel amaglarimi gergeklestirmek icin kurulmus dort
yil siireli ve zorunlu ilkokul ile dort yil siireli ve zorunlu ortaokuldan olusan bir milli egitim ve 6gre-

tim kurumudur (ERG, Erisim http://erg.sabanciuniv.edu).
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IKINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE VE LITERATUR TARAMA
2.1. Denetim Kavrami

Denetim ve teftis sozciikleri arasinda, ikincisinin Arapc¢a olmasi diginda bir farklilik yoktur.
Her ikisi de diizeltme-gelistirme amach etkinlikler biitiiniinii anlatir. Ingilizcede de kontrole dayali
denetim bigimine “inspection” denilirken, daha kapsamli denetim bigimine “supervision” denilmekte-
dir (Basar, 2000: 8). Denetim s6zciigii egitim literatiiriinde daha yeni denebilecek bir zamandan beri
kullanilmaya baglanmistir. Tirk Milli Egitim Sisteminde tarihi siire¢ iginde teftis yerine denetim;
miifettis yerine de denetmen terimleri kullanilmistir. Giiniimiizde yasal metinlerde ve egitim literatii-
rlinde her iki kavram da kullanilmaktadir (Aslantag, 2007: 23). Bu arastirmada “Denetmen" ve “egitim

Denetmeni" kelimesi tercih edilmistir.

Emberson ve Langager’e gore denetim, 6gretim sanatinda personelin gelisiminin siirekliligini,
personel motivasyonunu ve personele gelismis 0gretim programini saglayan gelisimsel bir siiregtir.
Blumberg’e gore denetim, 6gretimin gelistirilmesi ve 6gretmenlerin kisisel ve profesyonel geligiminin
arttirilmasidir. Goldhammer, Anderson ve Krajewski ise denetimi su sekilde tanimlamaktadir: Dene-
tim, personel gelisimini tesvik etmek, siniflardaki 6grenci davramglarini etkilemek, iyi 6gretimsel
yaklagimlarin ve materyallerinin se¢imi, gelisimi, kullanimi ve degerlendirmesini gelistirmek igin
Denetmenlere verilen gorevlerdir. Alfonso, Firth, ve Richard’a gore denetim, bir dizi kararlar, eylem-
ler ve etkilesimler dizinidir. Daginik veya ayri iligkiler toplulugu olmanin aksine iliskinin devamlilig
anlamina gelir. Denetim, bireylerin ve gruplarin is verimliligini gelistirmek i¢in siirekli olarak tasarla-
nan siireclerin, prosediirlerin ve kosullarin birlesimi veya entegrasyonudur. Denetim, isi gergeklestigi
yerde yani yakin alanda kontrol ederek ve durumlarla gergeklestigi yerde ilgilenerek is gormeyi ifade

eder (Alfonso, Firth, & Richard, 1981:88, Akt:Goktas: 10).
2.1.1. Denetimin Amaci

Her orgiitiin gerceklestirmek istedigi bir amaci vardir. Orgiitiin basinda bulunan ydneticinin
temel gorevi Orgiitii bu amaca yoneltmektir. Bunun i¢in de kendisine bagli drgiitiin, amacinin gergek-
lesmesinde veya hedefe yoneltmede ne durumda oldugunu bilmek, izlemek ve denetlemek isteyecek-

tir. Bu, denetim mekanizmasinin varhginm en énemli nedenlerindendir (Inal, 2008:20).

Denetimin genel amaglari daha ¢ok iilkenin egitim felsefesine gore belirlenir. Denetimin genel
amaglarina iliskin ortak noktalarda birlesen farkli tanimlamalarda bulunmustur. Randall (1992: 36-37,
Akt: Korkmaz, 2008: 131) ise denetimin amaglarmi; a-llgili personelin isini iyi yapip yapmadigini
belirlemek, b-Bir kisinin igini daha iyi nasil yapacagina yardim etmek, c-Calisan kiralamak, caligani
isten cikarmak, d- Memurluk hakki vermek, e-Terfi ettirmek, f- Odiil vermek, g-Ogretmenin 6gretim-

sel verimliligini arttirmak, olarak belirtmistir.
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2.1.2. Denetimin Ogeleri

Denetim kavraminin algilanmasi, onun &gelerinin bilinmesine baglidir. Denetimin ilk 6gesi
“durum saptama, kontrol" diir. Kontrol prosediirleri, tiim ihtimaller gozetilerek esnek tutulmali, insan-
cil yonii teknik yonii kadar 6nemsenmelidir. Kontrol siireglerinde personel beklentilerinin orgiitge,
orgiit beklentilerinin de personelce algilanmasi ve karsilikli anlayisin gelismesi énemlidir (Sar1, 2006:

20).

Denetim kavramimin ikinci 6gesi “degerlendirme" dir. Kararlar i¢in enformasyon saglama ve
karar segeneklerine agirlik vermeyi icerir. Ogretmen yeterliliklerinin degerlendirilmesinin genel amact
Ogretmene isin degerini belirtmektir. Degerlendirme, 6gretmen yeterliliklerinin saptanmasinda énemli
bir boyutu olusturur. Ogretmen degerlendirmesinin diger énemli bir amaci ise dgretmenin basarisini
etkisini ve mesleki etkinliklerini tanimak ve kanitlamaktir. Ogretmenin degerlendirilmesindeki yargi-
lar, 6gretmenin niteligini belirleyen kararlar1 olusturmaktadir (Kuran, 2002: 269). Denetim uygulama-
larinda Denetmenlerin degerlendirme rollerini diger rollerden daha fazla oynamaya egilimli olmalarina
karsgin aragtirmalar Denetmenlerin bu rolii de yeterince yerine getiremediklerini gdstermektedir (Bur-

gaz, 1995: 129).

Denetim kavraminin tigiincii 6Zesi, degerlendirme sonucu ortaya ¢ikacak segeneklerden karara
doniisenlerin uygulanmasi seklinde goriilebilecek olan “diizeltme- gelistirme ” etkinlikleridir. Deneti-
min agirhigim ve amacini aslinda bu 6ge belirlemektedir. Durum saptama ve degerlendirme buna gore
ara¢ durumundadirlar. Diizeltme ve gelistirme asamasi, ilk iki asamada elde edilmis ve degerlendiril-
mis bulgulardan yola ¢ikarak “eksikliklerin diizeltilmesi, gereksiz fazlaliklarin atilmasi, yanlislarin
dogruya doniistiiriilmesi, amag ve planlardan sapmalarin diizeltilmesi, daha iyi siire¢ ve sonuglar igin

Oneri ve uygulamalara ulasilmasinin gergeklestigi siiregtir (Basar, 2000: 6-8).

Bu algilama, denetimi, durum saptayip raporlama asamasindan ilerilere gotiirmiig, calisanlara
yol gosterme ve yardim etme, amaglarindan sapmalari diizelterek etkinlikleri gelistirme, denetim ey-
lemlerinin agirligini olusturmustur (Basar, 2000: 6-8). Egitimsel baglamda ise denetim, istenilen ve
gereksinim duyulan yer ve zamanda saglanan; egitimin her diizeyinde uygulanabilen bir mesleksel ve
rehberlik yardimidir. Egitim programlarinin bir¢ok yoniinii etkileyen esgiidiimlenmis bir teknik ve

sosyal siiregtir (Taymaz, 1993: 2-3).

2.1.3. Denetim Tiirleri

Hizmetlerin yiiriitiilmesinden birinci derecede sorumlu olan yonetimin denetleme yollari, poli-

tik, yargi, kamuoyu ve yonetsel olmak iizere dort kisimda incelenebilir (Taymaz, 2005:27).

Politik Denetim: Siyasi denetim ve Meclis denetimi ad1 verilen bu denetim en biiyiik yiirlitme

organi olan hiikiimetlerin yetkileri geregi gibi kullamp gorevlerini yerine getirmede kusurlu davranip
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davranmadigini veya aksayan yonleri olup olmadigini belirlemek iizere Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi
tarafindan yapilir. Meclis bu yetkisini soru, meclis arastirmasi, genel goriigme, gensoru ve meclis so-
rusturmasi yollarindan biri veya birkagi ile yerine getirmektedir. Bu denetlemeler sonucunda siyasi,
idari ve adli yaptirnmlar uygulanabilmektedir. Ayrica genel ve katma biitceli dairelerin biitiin gelir ve
giderleri ile mal varliklarmi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina Sayistay denetler (Tortop, 1974, Akt:
Celik,2007: 50).

Yargt Denetimi: Yonetim sisteminin igleyisinden dogan uyusmazlik ve sorunlari bir ¢dziime
baglamak {izere Danistay’a, idari mahkemelerine, vergi mahkemelerine ve bazi hallerde adliye mah-
kemelerine bagvurularak dava agilabilir. Béylece herhangi bir yonetimsel islem veya eylem yargi de-

netiminden gegirilmis olur (Taymaz, 2005:27).

Kamuoyu Denetimi: Yonetimin caligmalart hakkinda goriis ve diisiinceleri ortaya koymak
lizere kamuoyu tarafindan yapilan denetimdir. Bu denetimin etkili olmasinda, radyo ve televizyon ve
basin gibi kitle araglari ile baro, sendika, oda ve dernek gibi baski gruplarimin geligsmis olmasi, bireyle-

rin egitim ve kiiltiir diizeylerinin yiiksek olmasimin biiyiik pay1 vardir (Taymaz, 2005: 27).

Yonetsel Denetim: 1dari denetim ad1 verilen bu denetim, denetlemeye yetkili olan iist kademe
yoneticileri veya onlara denetimde yardim etmek iizere gorevlendirilen uzmanlar veya Denetmenler

tarafindan yapilir (Erdem, 1978, Akt: Celik, 2007: 51).

Denetim, Denetmenlerin gorevlendirme sekline gore 6zel ve genel olarak adlandirilir. Genel
denetim, denetim programina gore kurumlarmn her tiirli etkinliklerinin ve personelin hazirlanan plana
gore Denetmen grubu tarafindan denetlenmesidir. Ozel denetim ise durumu 6zellik gdsteren kurum
veya personelin, makam onayina dayali olarak denetlenmesidir. Taymaz’a (2005: 27-31) gore ise de-

netim tiirleri sunlardir:

Bireysel Denetim: Bir Denetmen tarafindan yapilan denetimdir. Denetmen kendi denetim pla-

nina uygun olarak bir veya daha fazla konuda gozlem, gériisme, inceleme, denetleme ve sorusturma
yapar.
Grupla Denetim: iki veya daha fazla Denetmen tarafindan yapilan denetimdir. Her Denetmen

kendi uzmanlik alanindaki hizmetlerle ilgili gézlem, goriisme, inceleme, denetleme ve sorusturma

yapar. Brans, daha fazla 6nem ve agirlik kazanir, degerlendirme daha objektif olur.

Yakindan Denetim: Denetmenlerin kurum iginde gorevli bulunmalar1 halinde yapilan dene-
timdir. Denetmenlerin kurum i¢inde veya yaninda olmasi halinde yapilabilir. En belirgin 6zelligi dene-

timi yapan ile denetlenen arasinda kisisel ve is iligkilerinin saglanmasidir.

Uzaktan Denetim: Denetimi yapan ile denetlenen ayni yerde bulunmamalari halinde yapilan

denetimdir. Bu denetimde, denetlenen hakkinda veriler gézlem yolu disinda saglanabilen kaynaklar-
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dan elde edilir. Denetimi yapan ile denetlenen arasinda kisisel veya is iliskileri saglanamaz (Bursaliog-

lu, 1976, Akt:Ates, 2008).

Siirekli Denetim: Siirekli denetim de bir Denetmen veya yetkili bir kisi ya da kurum devamli

olarak denetlenir. Tiim ¢aligmalar yerinde ve zamaninda izlenir; eksikliklerin giderilmesine galigilir.

Aralikli Denetim: Bir kurum veya kisilerin belirsiz zamanlarda denetlenmesidir. Genellikle
merkezden gorevlendirilen Denetmenlerin yaptiklar1 denetimdir. Bir Denetmen ¢ogu kez degisik ku-
rumlarda denetimde bulundugunda, bir kurumun o andaki durumunu degerlendirebilir. Ancak gelisme-

leri izleme olanagi bulamaz.

2.2. Egitim Denetimi

Alan yazinda bir denetim tiirii olarak egitim denetimi olarak su tanima yer verilmektedir: Egi-
tim ve Ogretim hizmetinin kanun, tiiziik, yonetmelik ve programlara uygun bi¢cimde yiiriitiilmesini
saglamak ve verimini arttirmak amaci ile yapilan denetleme, degerlendirme, rehberlik ve sorusturma

stirecidir (Tekisik, 1997: 6).

Yonetim siirecinin en énemli 6gesi olan denetim, egitim kurumlar1 arasinda iliskilerin gelisti-
rilmesi, birlik ve biitiinliiglin saglanmas1 ve bu alandaki yeniliklerin kurumlara aktarilmasi i¢in zorun-
ludur. Denetim, kurumlarin yenilesmesi ve gelismesinde en 6nemli etkendir. Uzun siire denetlenme-
yen egitim orgiitlerinde, yonetim etkililigini yitirir, i3 gorenlerde gevseklik ve ilgisizlik bag gosterir,
amaglarinda sapmalar goriiliir ve tiriiniin nitelik ve niceligi diiser (Altintas,1980: 10). Denetim sonug-
lariyla beslenemeyen egitim orgiitleri; yanlhiglarimi bulup diizeltmede eksikliklerini bilip tamamlamada
problemlerinin farkina varip ¢ézmede gereksinimlerini 6grenip gidermede rastlantilara baglh kalir.

Denetim, bunlari rastlanti olmaktan ¢ikarir, sistemli ve planl hale getirir (Cakici, 1985: 10).

Egitimde denetim, egitim ve 6gretimin amaglarina en uygun yontemleri bulmak ve iiriiniin ni-
telik ve nicelik bakimindan gelistirilmesini saglamak amacim giider. Uriinde goriilen hata ve eksikle-
rin giderilmesi i¢in karar siirecini etkiler. Gerekirse kararlarda degisiklik yapilmasini saglar. Bu degi-

siklik diger siireclere yeni bir nitelik kazandirir ve tiimiiyle yonetimi yonlendirir (Atay, 1987: 2).

Cagdas egitim denetimi, egitim siirecindeki “anahtar" rolii nedeniyle 6gretmenin gelistirilme-
sine de 6zel 6nem vermektedir; ¢iinkii sistemin basarisi temelde, sistemi isletecek 6gretmenlerin nite-
liklerine baglidir. Higbir egitim modeli, modeli isletecek personelin kalitesinin {izerinde hizmet trete-
mez. Dolayisiyla egitim siirecinin gelistirilmesinde, 6gretmenin gelistirilmesinin ve daha yeterli kilin-
masin en etkili yol oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle 6gretmenin ¢ok yonlii gelisimini saglayici

bir ortamin yaratilmasi, denetimin temelini olusturmaktadir (Atay, 1987: 3).

Cagdas egitim denetimi anlayisina gore, 6gretmenlerin kendilerini yenilemeleri, kargilagtiklar

egitim-6gretim sorunlarinin ¢oziimii igin gerekli yardim ve rehberligin denetim uygulamalar1 yoluyla
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Denetmenler tarafindan saglanmasi temel ilke olarak kabul edilmektedir. Ogretmenlerin istenilen ye-
terlik seviyesine gelmelerinin saglanmasinda esas gérev Denetmenlere diismektedir. Denetim sistemi-
ni isleten denetmenlerin, sistem i¢indeki fonksiyonu, milli egitim sisteminin amaglarini ger¢eklestirme
noktasinda nasil daha etkili kilinabilecegi, nelerin yapilabilecegi, okul orgiitlerinin amaglara ulagsma
derecesinin saptanarak gerekli oneri ve caligmalarin yapilmasi, siiregte etkin rol oynayan yonetici,
Ogretmen, Ogrenci, yontem, teknik, program, arag-gere¢ vb. dgelerin amaglara doniik etkililiklerinin
mesleki yardim yoluyla nasil artirilabilecegi ve amaglara doniik olmayan ferdi sapmalarin tespit edile-

rek giderilmesiyle ilgili faaliyetleri yerine getirmektir (Atay, 1987: 4).

2.2.1. Egitim Denetiminin Amaci

Egitim denetimin en énemli amaci dgrencileri ve toplumu gelistirmektir. ikinci amag egitim
sisteminin her seviye ve alaninda uygun egitim programinin uygulanmasi igin liderlik davranigi sag-
lanmasidir. Ugiinciisii ise 6grenme ve 6gretmeyi destekleyecek bir ortam gelistirilmesidir. Kalite kont-
rolii acisindan bakildiginda Denetmen 6gretme, 6grenme ve yonetmekten sorumludur. Siniflar1 ziyaret
ederek, okulu dolagarak, orgiit bireyleriyle konusarak bu sorumlulugunu yerine getirmelidir. Deneti-
min li¢lincii amaci olan 6gretmen giidiilenmesinin saglanmasininsa siklikla dnemsiz gorildiigii; ancak
Ogretmen giidiilenmesinin artirilmasimin okuldaki 6gretim seviyesine ve okulun amaglarma katkida

bulunacagi belirtilmistir (Sar1, 2006: 32).

Denetimin hedefi egitim ve 6gretimin amaglarina en uygun deger ve faaliyetleri bulmaktir. Bu
hedefe gore denetim, her degerlendirme ¢alismasi gibi amaglar bakimindan yapilacaktir. Denetimin
esas iki metodu mantik ve pratik zekddir. Mantik metodu, egitim ve 6gretimin gerceklestirmesi gere-
ken amagclarin tayinini 6ngoriir. Pratik zeka metodu ise, egitim ve 6gretim tesebbiisiine katilan herke-

sin, bu amaglar hakkinda fikir yiiriitiilmesini normal karsilar (Oz, 2003: 37).

Tekisik’a (1985: 21) gore egitim denetiminin amaci, Milli Egitim Sistemini olusturan her dii-
zeydeki kurum ve kurulusun amaglari gerceklestirme dogrultusunda planlanan ve yiiriitiilen ¢aligma-
larin1 kontrol etmek, degerlendirmektir. Denetimin bir diger amaci ise devletin egitim hizmetinin ger-
ceklesmesi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasim ve diizenlemelerin yapilmasini saglayici etkinliklerde
bulunmaktir. Basaran, Karabiyik ve Bozkurt’a (2003: 28) gore denetimin amaci drgiitiin amaglarmin
gergeklestirilme derecesini saptamak, daha iyi sonug alabilmek i¢in gerekli dnlemleri almak ve siireci

gelistirmektir.

Gokege (1994) egitim denetimin amaglarini su sekilde agiklamistir; (1) Derslerin, okulun ve
egitimin amaglarina ulasma derecesini belirlemek, degerlendirmek ve gerekli diizeltme ve gelistirme
caligmalara katkida bulunmak, (2) Derslerin amaglarinin gergeklestirilmesinde okul etkinliklerinin
fiziksel durumunun egitim ortamina uygunlugunu belirlemek, (3) Kullanilan yontem ve tekniklerin

amac ve konulara uygun olma durumunu belirlemek, uygulamalart degerlendirmek, gelistirilmesi i¢in

15



caba gostermek, (4) Ogretmenin yeterlik, yetenek, caba, basar1 diizeyi ve ziimre 6gretmenleriyle olan
isbirligini belirlemek, degerlendirmek, gelistirilmesi i¢in rehberlikte bulunmak, 10- Egitim alanindaki
gelismelerin ve bilimsel ¢aligsmalarm egitim etkinliklerine yansima durumunu belirlemek ve degerlen-

dirmek,

2.2.2. Egitim Denetiminin ilkeleri

Her etkinlikte oldugu gibi denetim de bir takim ilkelere bagl olarak ger¢eklestirilmelidir. Yani
denetimin amaglarina ulasabilmesi, denetimin bagl oldugu ilkelere uyulmasi ile olanaklidir. Cengiz’e
(1992: 15) gore, herhangi bir hizmet tiirliniin yerine getirilmesi igin, o hizmetin var olan 6zelliklerine
gore onceden belirlenmis, tecrilbbe ve bilimsel arastirmalarla gegerliligi ortaya konulmus bir takim

ilkeler vardir. Bu ilkeler siirekli olarak degisir, gelisir ve beslenir.

Denetim ile ilgili ilkeler literatiirde bazen farkli terimlerle ifade edilmektedir. Baz1 kaynaklar-
da ilkelerin smiflandirilmasinda da farkliliklar goriilmektedir. Burada denetimle ilgili ortak ilkeler
dikkate alinarak farkli bir siniflandirma yapilmaya calisilmistir. Cengiz (1992: 15), Bagar (2000: 11-
12), Aydin (2008:23-27) ve Taymaz (2002: 38-39)’ a gore denetim ilkelerini su sekildedir:

1. Denetim amagli bir etkinliktir: Amagsiz olan her girisimin dayanaktan ve gerek¢eden yok-
sun oldugu, sadece kayba neden oldugu bilinmektedir. Amagsiz olan denetimin de sadece kayba neden
olacagi agiktir (Aydin, 2008: 23). Amag boyutu tespit edilmemis olan higbir etkinligin nesnel dlgiitlere
gore degerlendirilmesi diistiniilemez. O halde denetimin genelde ve 6zelde her faaliyetini belirleyecek
olan amagliliktan fedakarlik edilemez. Cengiz (1992: 16) ve Basar’a (2000: 10) gore, amaclilik dene-

timin hem gerekgesini hem de hedefini belirler.

2. Denetim planli bir etkinliktir: Planlilik her eylem gibi denetimin de ilkesidir. Cengiz’e
(1992, 16-17) gore, ozellikle ¢esitliligi, yogunlugu, genelde yayginligr dikkate alinirsa egitim deneti-
minde planlilik, hayati bir ilkedir. Planlilikta igin diisiinme, amacin gergeklestirilmesinde ara ve ana
hedefleri saptama, prosediirleri iyilestirme, programlama; zaman, imkan ve mekan igerisinde atilabile-
cek adimlarin detayl bir sekilde ortaya konulmasi esastir. Taymaz (2002: 39), planliligin denetimi ve

denetime bagl degerlendirmeye rastgelelikten kurtaracagini ifade etmektedir.

3. Denetimde siireklilik esastir: Egitim etkinligi siirekli bir etkinlik olduguna gore egitim dene-
timinin de siirecin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi i¢in siirekli yapilmasi kacinilmaz olacaktir. Basar
(1999: 11) denetim siirekliligini bilimsel ve teknolojik gelismelerin de zorunlu kildigim ifade etmekte-
dir. Egitimin denetiminde siireklilik; dgretme-dgrenme siireci ile egitim dgretim ortamini gelistirme,
personeli yetistirme, verimi 6lgme ve degerlendirme, gelisen ve degisen yeni durumlar karsisinda uy-

gun alternatifleri segme ve dnermede bulunmak gibi gorevlerin de esasidir (Cengiz, 1992: 17).
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4. Denetim, denetime muhatap olan biitiin ilgililerin ortak katki ve katilimini gerektiren de-
mokratik bir siiregtir: Egitim girisiminde bulunan biitiin kurum ve kuruluglarin amaglar1 dogrultusunda
uyguladiklart metot ve tekniklerin bilimsel ortamin icap ettirdigi demokratik tutum ve davranislar,
gelismeyi kolaylastiran, ilgilileri giidiileyip etkileyen; ilgi, istek ve istiraki artiran temel faktorlerdir
(Cengiz,1992: 18). Denetim, Denetmenlerin disinda ilgili personel tarafindan benimsendigi oranda
basarili olur. Denetim siirecine katilan personel istekli ve denetime hazir olur, kendilerine yardim edi-
lecegine inanir ve benimserlerse isbirligi ve iletisim kolaylikla saglanir (Taymaz, 2002:39). Cagdas
denetimde demokratik liderlik vardir. Denetmenin okul programlarinin gesitli yonlerinde liderlik rolii
oynamalari i¢in dzendirmesi, ancak karsilikli giiven ve saygmin oldugu bir ortamda olanaklidir (Ay-

din, 2008: 24).

5. Nesnellik, denetimin vazgecilemez ilkelerinden biridir: Denetim siirecinde bilimsel bulgu-
lardan yararlanmak, nesnel dlgiitler kullanmak, olay ve kisiler hakkinda tarafsiz olabilmek, yargilari

sayisallastirmak ve duygusal davranmamak gerekir (Basar, 1998: 11).

6. Egitim denetiminde i¢inde bulunulan kosullara ve karsilasilan durumlara gore hareket et-
mek esastir: Durumsallik ve gorelilik olarak adlandirilabilecek olan denetim ilkesi mutlaklik kargitidir.
Durumsal farkliliklar, edimin nitelik ve nicel diizeyini etkileyerek ayni bireylerin, farkli yer ve durum-
larda farkli goriilmelerine yol agabilir. Bu goriilme degerlendirmeye aynen yansirsa, degerlendirme
sonuglar1 yol gosterici olacak yerde yaniltici olabilir (Basar, 1999: 11-12). Cagdas egitim denetiminde,
her durum ve kosulda gecerli en etkili tek bir denetim modeli ve tekniginin olabilecegi kabul edilme-
mektedir. Belli bir durum ve kosulda etkili ve bagarili olan bir model ve teknigin, bagka bir ortamda
basarili olmamasi1 muhtemeldir (Aydin,2008:25-26). Denetimin toplumsal bir faaliyet oldugu nazara
alindiginda, amag, metot, kisi ve kurumsal 6zellikler; kurum ve ¢evresinin imkan ve sartlari; karsilasi-
lan sorunlar ve sorunlarin nitelikleri birbirinden farkli olacagindan esnek yaklagim denetim i¢in akilci

ve dogru bir ilke olacaktir.

7. Agiklik, dnemli denetim ilkesidir: Bu ilke, amaglarda ve siire¢lerde gorevlilerden neler bek-
lendigine iliskin oldugu kadar Denetmen eylemlerinin yontem siire¢ ve sonuglarindaki agikliga da
iliskindir (Basar,1999: 12). Modern yonetim ilkelerine gore, gorevlilerden neler beklendigi acik secik
ortaya konulmalidir. Durumun tespiti, dlgiiliip degerlendirilmesi ve gelisiminin planlanmasi birlikte
yapilir (Cengiz, 1992: 19). Aciklik denetleyenlerle denetime maruz kalanlar arasinda kugkulari, onyar-
gilar1 ve dedikodular1 da ortadan kaldirarak ortaya ¢ikmasi muhtemel gerilim moralsizligi de engelle-

yebilir. A¢iklik tarafsizligi, taraflar arasinda giiveni ve igbirligini de olumlu yonde etkileyebilir.

8. Egitim denetiminin 6nemli ilkelerinden biri de igbirligidir: Denetimin etkinligi, olusturulan
ve devam ettirilen etkilesim ile dogrudan ilgilidir. Denetimin etkili olmasi, denetmen ile personelin
karsilikli olarak anlasabilmelerine, aralarinda etkili bir iletisim saglanmasina, denetim konusu ile ilgili

hususlarda devamli etkilesimin bulunmasina dayanir (Taymaz, 2002: 39). Cagdas egitim denetimi
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isbirligine dayanir. Cagdas denetim yaklasimlarinda “biz" ve “bizim" yaklasimi izlenir. Istendik so-
nuglarin elde edilmesinin, ¢abaya katilan bireylerin tiimiiniin istekle ve etkili bir sekilde caligmalara

bagli oldugu goriisii benimsenmektedir (Aydin, 2008: 25).

Aydin (2008: 24-27), yukarda belirtilen egitim denetimi ilkelerine ek olarak denetimin ¢agdas
bir etkinlik olarak ele alinmasi gerektigini ifade ederek, cagdas egitim denetiminin bir takim ilkelere
bagli oldugunu belirtmektedir: Cagdas denetim; (1) 6grenme ve 6gretme ortamini bir biitiin olarak ele
alir. (2) Hareket noktasi, egitim ortaminin ivedilik tasiyan sorunlaridir. (3) Grup yaklasimini 6ngoriir.

(4) Ogretmenlere kendilerini kanitlama olanagi taninir.

Milli Egitim Bakanhig: Ilkdgretim Denetmenleri Baskanliklar1 Rehberlik ve Teftis Yonerge-
si’nin (Tebligler Dergisi, 2001: 66) altinci maddesinde kurumlarin rehberlik ve denetiminde goz
oniinde bulundurulacak ilkeler su sekilde siralanmaktadir: (1) Rehberlik ve denetim; kontrol, diizeltme
ve gelistirme amacl yapilir. (2) Yetkiden ¢ok, etkiyi, 6zendirmeyi, 6diilii, igbirligini ve katilimi igerir.
(3) Egitim-6gretim ve yonetim etkinliklerinin biitiini ile ilgilidir. (4) Yonetici, 6gretmen ve diger per-
sonelin meslekteki yeterliligini gelistirmesine yardim eder. (5) Bireysel farkliliklar1 ve ¢evre kosullari-
n1 dikkate alir. (6) Bilimsel ve objektif esaslara dayanir. (7) Sistemi amaglarima uygun olarak yasatma-

y1, madde ve insan kaynaklarinin en verimli bir bicimde kullanilmasini esas alir.

2.3. Egitim Denetiminin Tiirleri
2508 Sayili Tebligler Dergisinde egitimde denetim tiirleri i¢ kisma ayrilmustir:

a) Kurum Denetimi: Kurum denetimi, kurumlarin sistemindeki yeniliklerin ilgili kurumlara
iletilmesi, kurumun ¢aligsmalarini giiclestiren veya zayiflatan nedenlerin tespit edilerek gerekli 6nlem-
lerin yerinde ve zamaninda alinmasi, kurumun amaglarini gergeklestirmede insan ve madde kaynaklari
ile bunlardan yararlanilma durumunun gézlenerek yerinde ve etkili bir sekilde kullanilmasinin sag-
lanmasi, egitim-6gretim ve yonetim etkinliklerinin gelistirilmesi, 6gretme-6grenme ve yonetim siireci-
nin etkili hale getirilmesi i¢in objektif verilere kanun, tiiziik, yonetmelik, genelge, emir ve kararlara

dayali olarak gozlenmesi kontrol edilmesi ve 6l¢iitlere gore degerlendirilerek gelistirilmesidir.

b) Seminer ve Kurs Denetimi: Ogretmenlerin, 6gretim yili sonunda ve dgretim yili basinda
belli bir plan ve programa bagh olarak yaptiklar1 ¢aligmalar ile 6rgenci basarisini artirmak amaciyla

yapilan ders dis1 kurslar denetlenir. Denetim sonunda yapilan ¢aligmalarda ilgili rapor diizenlenir.

¢) Ogretmen Denetimi: Kurumlarda gorevli 6gretmenlerin basar1 durumlar1 smif veya ders
denetimi yapilmak suretiyle degerlendirilir. Smif veya ders denetimleri ilkdgretim amaglarmi gergek-
lestirmek i¢in egitim ve dgretim faaliyetlerinin meydana gelisini gozlemek iizere dershane ve labora-

tuvarlarda yapilir (T.D.Say1: 2508).
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Milli Egitim Bakanlig Ilkégretim Denetmenleri Baskanhklari Rehberlik ve Teftis Yonergesi-

ne gore ise denetim kurum ve ders denetimi olarak ikiye ayrilmaktadir.

Egitim etkinliklerinin gii¢lendirilmesi igin, bilimsel ve teknolojik gelismelerin kurumlara ile-
tilmesinde, kurum ¢alismalarinin giiclendiren veya zayiflatan nedenlerin belirlenerek gerekli 6nlemle-
rin alinmasinda kurumun madde ve insan kaynaklarinin etkili ve verimli kullanilmasinda kurum dene-

timi dnemli bir yere sahiptir (Taymaz, 1997:129).

Denetmen kurum denetimi ile kurumda calisan bireyler arasindaki iletisimi saglar. Ayrica ku-
rumdaki is boliimiinii, kurumun g¢evre ile olan iligkilerini, kurumun karsilagtig1 sorunlar ve bu sorunla-

rin ¢oziimlerini degerlendirir.

Egitim yoneticilerinin tasarladiklar1 planlar okullarda uygulanmakta, izlenmekte, sinanmakta-
dir. Okul, egitim sisteminin en islevsel pargasidir. Tasarlanan planlarm amaglara ulagsmasmin saglan-
mas1 ve gerekli diizeltme gelistirmelerin yapilabilmesi i¢in okullarda gergeklestirilen etkinliklerin
denetlenmesinin gerektigi sdylenebilir. Bu etkinliklerin biiyiik bir kismi1 sinifta 6gretmenlerce gergek-

lestigi i¢in 6gretmen denetiminin 6nemli oldugu diistiniilebilir (Agikalin, 1997: 1-2).

2.4. Egitim Denetmeni

Egitim her toplumun hayatinda 6yle dnem kazanmustir ki, onu denetlemek ve igletmek {izere
bir yonetim mekanizmasimin kurulmasi sart olmustur (Ates, 2007: 18). Denetmenlerin egitim sistemi
icerisindeki yerlerini sorgulayici bir bakig agisi gelistirebiliriz. Ancak, 6gretmenin her zaman bir reh-
bere gereksinim duyabilecegi unutulmamalidir. Ogretmen ne kadar iyi yetisirse yetissin onun da egit-
sel giiclinlin bir smir1 vardir. Bu smir i¢cinde dgretmenin etkili ¢alisabilmesi, ona yardim edebilecek
nitelikte yetismis yonetmen, denetmen ve uzmanlara baglhdir (Ataiinal,2003: 114). Degerlendirme
degisik kisiler tarafindan degisik yontemlerle yapilabilmektedir. Egitim sisteminde denetleme, Denet-
men adi verilen degerlendirme yapmak amaciyla 6zel olarak gorevlendirilmis kisiler tarafindan yapilir

(Iigar, 1996: 49).

Bir okulu okul yapan i¢indeki ¢alisanlardir. Bunlar nitelikli, yeterli olmadiklarinda okulun bi-
nasinin egitim araglarmin nitelikli olmas1 okulun iyi olmasini saglayamaz. Ayrica okulun iginde ¢ali-
san O0gretmenin nitelikli olmas1 da yetmemektedir. Cilinkii ¢cagimizin egitim sorunlar1 karsisinda 6gret-
mene bu zor iginde yardim edecek yonetmene, denetmene, uzmana gereklilik vardir (Basaran, 1982:
136). Denetmenler, d6gretmenlere mevcut sinirlamalar igcinde (yasal, mevzuat) kavramlari anlamalar
ve kendi 6gretim yontemlerini bulmalari i¢in yardim eden kisilerdir (Gokalp, 2010: 51). Denetmenle-
rin rolleri egitimsel konularda danigman, 6giit vermek i¢in yardimei ve destekleyici bir sekilde meslek-

taglariyla ¢aligmaktir.

19



Denetmen, 6gretmenleri sinifta ziyaret eden, 6gretimlerini gézlemleyen, 6gretimleri konusun-
da yargilarda bulunan ve tavsiye oneren kigidir. Denetmen, okullardaki 6gretim programi ve 6gretimle

ilgili etkinlikleri denetleme sorumlulugu olan kisidir.

Olivia ve Pawlas (2001) iki ¢esit Denetmen tiiriinden bahsetmistir. Bu Denetmen tiirlerinden
ilki birgok konuda bilgi sahibi olan genelci Denetmenlerdir. Genelci Denetmenler birgok konuda veya
bir¢ok sinif seviyesinde Ogretmenleri denetleme sorumluluguna sahip olan denetmenlerdir. Genelci
Denetmenler en az bir 6gretim alaninda deneyim ve uzmanliga sahiptir. Genellikle 6zel bir egitim
almadiklar1 alanlar1 da denetlerler. Genelci Denetmenler dgretim alaninda uzmandirlar. Etkili 6gretim
metotlarmin neler oldugunu bilirler. Ayrica bir 6gretmenin dersi ne zaman iyi sundugunun farkindadir
ve planlamamn verimliligini yargilarlar. Bunun disinda genelci denetmenler (Gokalp, 2010: 50): (1)
Ogrenme teorilerini bilir. (2) Olgme degerlendirme prensiplerine asinadir. (3) Gérsel materyallerin
kullanmimini anlar (4) Ogretim programini iyi bilir (5) Disiplin problemine sahip olan dgretmenlere

yardim eder.

Bir diger Denetmen tiirii ise bir alanda uzman olan uzman denetmendir. Uzman Denetmen
(Gékalp, 2010: 51): (1) Belirli bir seviyede ya da konuda derin bilgi ve deneyime sahiptir. (2) Ogre-
timdeki modern teknikleri ve en son akimlar1 bilir. (3) Uzman Denetmenin asil hiineri prensipleri ve
teknikleri belirli bir alanla iliskilendirebilmesidir. (4) Ogretmenin degerlendirme tekniklerini belirli bir
alana uygulamasina yardim eder. (5) Sadece belirli bir alana iliskin 6gretim programi ve 6gretim bilgi-

sine sahiptir.

Egitim Denetmenleri, gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in bir takim yeterliklere sahip olmasi
gerekir. Bu yeterlikler {i¢ grupta toplanabilir. Uzman olarak teknik, insan 6gesi agirlikta olan bir sis-
temde insancil, sorunlara ¢6ziim bulan ve degerlendiren birey olarak karar yeterlikleridir (Taymaz,
2002: 41). a) Teknik Yeterlikler: Goreve iligskin etkinlik alanlarindaki teknik bilgi, beceri ve tutumla-
r1 kapsar. Teknik yeterlik i¢inde géreve yonelik kullanlacak yontem, teknik ve siirecler vardir. b) In-
sancil Yeterlikler: Birey veya gruplari anlama, moral yiikseltme, giidiileme becerileri olarak kabul
edilebilir. Birlikte ¢aba olusturma, inang ve tutumlari, bunlarin kullanilis yontemlerini belirleme, bi-

reysel farkliliklar1 dikkate alma, insan iligkilerine yonelik 6zellikler olarak sayilabilir.

¢) Karar Yeterlikleri: Yapilacak olan calismalari planlara sorunlara ¢6ziim bulma, amaglara
ulagma derecesini saptamak iizere yargiya varma siirecidir. Karar yeterligi yalniz karar verilmesine

kadar olan asamay1 degil, kararin uygulanmasi ve degerlendirilmesini de kapsar.

2.5. Egitim Denetmenlerinin Rolleri

Denetmenlerin gorevlerini yerine getirirken iistlenmesi gerektigi bazi roller vardir. Bunlar;

yoneticilik, liderlik, 6greticilik, rehberlik, arastirma ve sorusturmadir (Taymaz, 2002: 47).
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2.5.1. Yoneticilik

Yonetim, amaglarin etkili ve verimli bir bigimde gerceklestirilmesi maksadiyla bir insan gru-
bunda isbirligi ve koordinasyon saglamaya yonelik faaliyetlerin tiimiinii ifade eder. Egitim politikala-
rinin uygulanmasindan sorumlu olan egitim yoneticileri, egitim siirecinin {ilke ¢ikarlar1 dogrultusunda
ve ¢agdas egitim anlayisina uygun olarak yiiriitiillmesine gerekli katkilarda bulunabilmek i¢in basarili
yonetimsel eylemlerde bulunmak zorundadirlar. Basarili yonetimsel eylemlerde bulunabilmek, orgiit-
teki insan ve madde kaynaklarinin etkili bir bigimde kullanilmasini gerektirir. Bu da egitim yoneticisi-
nin her seyden 6nce, baz1 yeteneklere, niteliklere ve yonetim kuram ve siiregleri konusunda, en azin-

dan, temel bilgilere, kisaca yoneticilik yeterliliklerine sahip olmasina dayanir (Kaya, 1996: 132).

Yoneticinin gérevi, orgiitlii amaglar1 yoniinde yasatmaktir. Bu amagla yonetici, kararlar verir,
bu kararlarin uygulanigini planlar, planlarm yiiriitiilmesi i¢in gerekli orgiitsel diizenlemeleri yapar,
caligmalarin yiliriimesi i¢in yetki ve etkisini kullanir, ¢alisanlar arasinda iletisim kurar, ¢aligmalarini
esgiidiimler ve yapilanlar1 degerlendirir. Bu yonetsel eylemler, yonetim siirecleri olarak adlandirilmis-
lardir (Basar,2000:52). Egitim Denetmenlerinin, 6gretmen, yonetici ve iist kademeler arasinda biitiin-
lestirici ve uzlastirict rol oynamasi, milli egitimin amaglarinin ne derece gergeklestirildiginin tespit
edilmesi, degerlendirilen kisi ve gruplar1 degerlendirme siirecine katan ortak bir model uygulanmasi,
yetki yerine etki giicliniin kullanilmasi, 6grencilerin disiplin ve devam durumlarinda karsilagilan so-
runlarin incelenmesi ve ¢oziimiinde ilgililere yardim edilmesi, kanun, tiiziik, yonetmelik ve genelgele-
rin dogru anlagilmasinin saglanmasi ve bakanligin egitim politikasinin yoneticiler, 6gretmenler ve

cevre tarafindan anlasilmasinin saglanmasi konulari tizerine yogunlagsmaktadir (Atay, 1995: 98).

2.5.2. Liderlik

Kavramsal bakimdan lider, 6nde giden, yol gosteren, 6greten, aydinlatan bir kimse oldugu ka-
dar, ayn1 zamanda birlikte oldugu kisilerin istek ve ihtiyaglarin1 zamaninda sezinleyip bunlar1 orgiitle-
yen, yoneten yaratict bir kisi olarak tanimlanabilir (Giimiiseli, 1996: 1). Lider baskalarini belirli bir
ama¢ dogrultusunda davranmaya sevk eden, etkileyen kisilerdir (Kogel, 1999: 423). Aydin’a (1998:
239) gore liderler, grupta bulunan bireylerden daha ¢ok, grubun tutum ve diisiincelerini etkileme egi-

limindedirler.

Denetmen gorevini yaparken bir statii ve grup lideri durumundadir. Atanma ve gorevlendirme,

orgiitteki yeri ve sorumlulugu agilarindan bakildiginda bir statii lideridir.

Gorevini yerine getirmede ¢alistigi ortam, kisiler ve sekli dikkate alindiginda bir grup lideridir.
Denetim hizmetlerinde her iki kaynaktan aldig1 yetkiyi kullanir. Kurumlarda Denetmenlerin rolii ve
nitelikleri konusunda yapilan arastirmalar, denetimin yararli ve etkili olabilmesi i¢in, Denetmenlerin

bazi liderlik 6zelliklerine de sahip olmalar1 gerektigini ortaya koymaktadir (Taymaz, 2002: 49).
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Egitim Denetmeni orgiitteki gérev yapisini, kurumun ve ¢evrenin 6zelliklerini ¢ok iyi bilmeli,
kurumdaki 6zel ve genel amaglarin, bunlara ulasma yollarinin neler oldugunu agik¢a ortaya koymali-
dir. Grubun gereksinimleriyle okulun amaglar1 arasinda ilgi kurabilmelidir. Bunlarin binisimi artiril-
dikca olusan amag birligi, ¢abalarin daha etkili ve verimli olmas1 sonucunu dogurabilir. Tiirk egitim
orgiitii merkezden yonetimli oldugundan Tiirkiye’de egitim Denetmenlerinin, liderligin yapiy1 kurma
boyutunda eylemde bulunabilme olanaklar1 ¢gok sinirlidir. Merkezden yonetilen orgiitlerde yapiy1 kur-
ma kararlar1 da daha ¢ok merkezden verilir. Egitim Denetmeni, merkezce belirlenen kanunlara, yo-
netmenliklere, genelgelere ve prosediirlere uymak zorundadir. Bu boyutta bir eylem olarak Denetme-
ne yalniz takdir hakkini kullanabilmek kalir. Ama liderlik davranisinin ikinci boyutu olan anlayis gos-
termede Denetmenin ¢ok genis bir eylem alam vardir. Insan iliskilerini igeren bu boyutta dncelik insa-

na deger vermektir (Basar, 2000:50-51).
2.5.3. Rehberlik

Cagdas denetim anlayisinda, Denetmenin en 6nemli rolii rehberlik roliidiir. Denetmenin en
onemli gorevi okuldaki 6gretim faaliyetlerinin verimliligini arttirmak i¢in 6gretmene yardim ve reh-
berlik etmektir. Ogretim siirecinin gergeklestirildigi her faaliyette 6gretmenin yaninda olmak denet-

menin temel sorumluluklarindan birisidir (Karagdzoglu, 1997: 27).

Denetmenin yardimi rehberlikten 6ne almasi, 6giit vermek yerine sorunlarin ¢dziimiinde yar-
dimc1 olmasi daha etkili bir gériiniim yaratir. Rehberlik ve yardimin kosullarindan biri bireyi, sorunu
ve ¢Oziim ¢evresini tanimaktir. Sorunun kaynagi nerde olursa olsun rehberlik ve yardim Denetmenin
gorevidir. Egitimle ilgili olmayan sorunlarda da Denetmen bu goérevini yerine getirmelidir. Ciinkii bu
tiir sorunlarin egitsel ¢abalari etkilemesi kaginilmazdir. Gorevlerle ilgili olmayan sorunlarda da De-
netmenin yaninda bulmasi, 6gretmenlerin sorunlara dayanma, onlar1 ¢6zme giiglerini, érgiite baglilik-

larin arttirir (Basar, 1993: 43).

Egitim siirecinin bir 6gesi olan rehberlik, karara giden yoldaki damigim hizmetleri olarak ta-
nimlanabilir (Basar, 2000: 70). Rehberlik hizmetleri, bireylerin yeteneklerini, ilgilerini, gereksinimle-
rini, var olan ¢evresel olanaklarini anlamalarm saglayarak, 6z gerceklerini, her tiirlii sorunu dengeli,
doyurucu diizeyde ve saglikli yollarla ¢dzebilmelerini, kapasitelerini gelistirerek kendilerini ydneten
bir kisi durumuna gelmeleri i¢in onlara yapilan diizenli, siirekli ve iist diizeydeki bireysel yardimlari

kapsar (Ecevit, 1996: 3).

Rehberlik roliine iliskin olarak Denetmenlerden beklenen davranislar, okulun amaglarimin 6g-
retmenler tarafindan gerektigi sekilde anlasilmasini saglamalari, uygulanan yontem ve tekniklerin
gelistirilmesinde 6gretmene yardimci olmalari, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katkida bulunma-
lar1, 6gretmenlere kendilerini gergeklestirme ve daha iyi 6gretim ara¢ ve yontemlerini kendi kendileri-
ne bulmalar igin yardimci olmalari ve onlara kendilerini degerlendirme aliskanliklar1 kazandirmalari

olarak siralanabilir (Atay, 1995:93).
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Denetimin ilk hedefi, 6gretmeni, kendine mesleksel yon verecek bir duruma getirmektir (Bur-
salioglu, 1999: 128). O halde rehberlik, denetimin en 6nemli unsurudur. Denetmenin en énemli gérevi
okuldaki &gretim faaliyetlerinin verimliligini artirmak igin dgretmene yardim ve rehberlik etmektir.
Ogretim siirecinin gerceklestirildigi her faaliyette dgretmenin yaninda olmak Denetmenin temel so-

rumluluklarindan birisidir (Akis, 1999: 31).

Denetim, mesleki rehberlik ve yardim saglama yoluyla okullarin bagarisinda ve {iriiniin niteli-
ginin artirllmasinda anahtar rol oynar. Egitimde yapilacak denetimin kontrolden ¢ok yonlendirme ve
gelistirme etkinliklerine dayali olmasi, egitim sisteminin amaglarinin gergeklestirilmesine olan katki-
sini1 artiracak ve 6gretmenlerde temel 6grenme ve 6gretme becerilerinin gelismesine katki saglayacak-

tir (Tuld, 1998:10). Bu da cagdas egitim denetimin temel amacidir.

Egitim Denetmeni, sorunlari ¢oziimleyerek etkenlerini ve kaynaklarmi ortaya koyabilmeli, ge-
rektiginde uzlastirict yontem ve olanak bulucu olabilmelidir. Olanak, ¢ogu kez kurum sinirlar1 veya
cevresi digina ¢ikmadan bulunabilir. Denetmen, bireysel sorunlarin ¢oziimil icin de gerektiginde il
veya merkez Orgiitii lizerinde etkisini kullanabilmelidir. Bu kullanim Denetmenin yeterliklerine bagli-

dir (Basar, 2000: 71).

Denetmenin mesleki yardim ve rehberlikle ilgili baglica rol davraniglari gesitli yazarlarinda
goriisleri dikkate alindiginda asagidaki sekilde siralanabilir (Karagézoglu, 1997:169): (1)  Egitim-
Ogretim calismalarinin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesinde 6gretmene yardimei olma,
(2) Ogretim amaglarma uygun yontem ve tekniklerin segilmesinde yardimei olma, (3) Ogrencilerin
gelismelerinin saglanmasinda bireysel ayriliklar1 dikkate alma ve gerekli 6nlemleri almada yardimci
olma, (4) Mesleki yaymlarini tanitma ve bunlar1 okumaya tesvik etme, (5) Ogrenci basarilarini uygun
tekniklerle 6lgme ve degerlendirmede dgretmenlere yardimci olma, (6) Karsilasilan her tiirlii egitim ve

Ogretim problemlerinin ¢dziimlenmesinde bagvurulacak bir egitim danigmani olma.

Denetmenin rehberlik ve yardim rollerini, siiphesiz ki yukaridakilerle sinirlamak imkansizdir.
Yukarida sadece bir genelleme yapilmistir. Denetmenin 6gretmene, egitim- 6gretim konusunda yapa-
cagl yardimin ¢ok genis bir alan1 kapsadig1 ortadadir. Rehberlik, bireyin iginde bulundugu ortama
uyum saglamasi, sorunlarini ¢ézmesi ve olgunlagmasi igin yapilan yardimdir. Rehberlik, her bireyin
yeteneklerinin ve kapasitesinin en iist diizeye ulagsacak bigimde gelistirilmesini demokratik bir anlayis
icerisinde saglamaya yonelik olarak egitim program ve uygulamalarini, bireysel olanaklari ve uzman-

larin hizmetlerini kapsayan husustur (Balci, 2007: 37) .

Denetimde yapilan rehberlik, bireyin kendisini ve ¢evreyi tanimasi, bireysel sorunlarmi ¢6z-
mesi, karar vermesi, bulundugu ortama uyum saglamasi, kendisini gelistirmesi ve mutlu olmasi igin
yapilan ¢alismadir. Denetmen, rehberlik ve yardim siirecinde davraniglarina ayri bir 6zen gosterme
durumundadir. Denetlenen ya da sorun yasayan kisinin moral ihtiyaci vardir ve kisi becerikli oldugu

konularda bile beceriksiz davranmaya, derse ve ders disi ¢aligmalara karsi isteksiz olmaya, ise gec
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gelmeye, devamsizlik yapmaya baslar. Bazi insanlar, yardim gereksinimlerini belli etmekten kaginir-
lar. Denetmenin bunlar1 bulabilmesi, ilgi ve duyarliligi gerektirir. Birey, konusma gizliliginin saglana-
cagl konusunda giiven duymalidir. Denetmen, karsisindakine saygi gostermeli, 6grendiklerini kotiiye
kullanmamali, onlardan, baska ama¢ i¢in yararlanmamalidir. Rehberlik ve yardim goriismelerinde
rahat bir ortam yaratilmali, sorgulama havasi verilmemeli, goriisme aceleye getirilmemelidir. Denet-
menin amact danisanin giliciinii artirmak, onu 6zgiir ve sorumlu yapmak olmalidir. Nesnelligin sag-

lanmasi i¢in sorunlarin, kisisel goriislerden ayr1 tutulmasi da gerekir (Basar, 2000: 71-72).
2.5.4. Ogreticilik

Ogreticilik roliiniin rehberlik roliinden farki bireysel degil, daha ¢ok gruba ydnelik olmasidir.
Toplum ve meslekteki degisme ve gelismeler, hizmet dncesi egitimin yetersizligi, bireysel gelisme ve
yiikselme gereksinimleri, gorevlerdeki tekdiizelik hizmet i¢i egitimi gerekli kilan nedenlerin baslicala-

ridir (Basar, 2000: 73).

Egitim Denetmeninin, hizmet i¢i egitim ¢abalarinda kullanabilecegi yontemler olarak seminer,
konferans, 6rnek ders, toplanti, gezi, film izleme, kaynak kitap ¢alismalari sayilabilir. Denetmen gorev
stiresince karsilastigl her 6gretebilme durumunu bir hizmet i¢i egitim firsat1 olarak gérmeli, hizmet igi
egitimi, 6rgiin yontemler disinda gerceklestirebilmelidir. Denetmenini hizmet i¢i egitime dnce kendin-
den baglamasi1 goriisii de onun bu konudaki rollerinin dnemli bir boyutunu ortaya koyar (Basar,

2000:75).

Ogreticilik roliine iliskin olarak Denetmenlerden beklenen davranislar, dgretmen ve diger per-
sonelin yetisme eksikliklerini belirlemeleri ve bu konuda onlemler almalari, 6gretmenlerin isbasinda
yetismelerini saglamak i¢in mesleki toplantilar diizenlemeleri, 6rnek dersler vermeleri ve olanaklar
Olcilisiinde 6gretim personeli i¢in hizmet i¢i egitim saglamalaridir (Atay, 1995: 56). Bu da Denetmen-
lerin egitim alanindaki yeni gelismeleri, ilerlemeleri, yeni yontem ve teknikleri siirekli olarak takip
edip Ogrendiklerini egitim is gorenlerine aktarmalarini ve boylelikle egitim siirecinin yenilesmesine

katkida bulunmalarim gerektirir.
2.5.5. Arastirma

Egitim Denetmenlerinin gérevlerinden birisi de egitimle ilgili konularda bilimsel aragtirmalar
yapmaktir (Basar, 2000: 75). Okul yoneticilerine ve d6gretmenlere kaynaklik yapabilmeleri i¢in, De-

netmenler egitim alanindaki gelismeleri siirekli olarak takip etmek durumundadirlar.

Aragtirma rolii kapsaminda denetmenlerden beklenen en 6nemli davraniglar, 6grencinin egitim
gereksinmesi ile mevcut programin karsilastirilmasina dayali olarak gelistirilmesi gereken alanlari
saptamak, egitim ve dgretimde verimliligin artirilmasi, siirekli olarak gelistirme saglanmasi i¢in gerek-
li aragtirmalar yapmak ve sonuglarindan yararlanmak, kisi ve gruplarin istek, gereksinme ve dileklerini
saptamak, degerlendirmek ve {ist makamlara sunmak, okuldaki egitime iligkin olarak gevrede yapilan

elestirilerin nedenlerini arastirmak ve degerlendirmek, yonetici, 6gretmen, 6grenci ve diger personelin
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gelisimlerini degerlendirerek mesleki rehberlige olan gereksinmeyi saptamak ve amaglardan sapmalar

varsa nedenlerini inceleyerek diizeltme yollarint aramaktir (Atay, 1995: 84).
2.5.6. Sorusturma

Denetimin sorusturma fonksiyonunu modern egitim denetimi ile uyusturamayan bilim adamla-
r1 cogunlugu teskil etmektedir. Asil olan, rehberlik fonksiyonunun geregi kendisine duyulmasi gereken
giiveni ortadan kaldirmayacak ve bu hiiviyeti ile ¢atigsmayacak bir tutum, davranis ve gorevlendirme
diizeni sergilemektir. Diger bir deyisle, rehberlik sirasinda degerlendirmeciligi ve sorusturmaciligi
giindeme gelmeyecek bir iislup gelistirmek durumundadir. Bu olmadig: takdirde, hizmet sunmak du-
rumunda bulundugu alan ¢alisanlarinin gilivenini yitireceginden ¢aligmalarinda, arastirmalarinda ve
goriismelerinde samimi, sicak ve dogru sonuglar elde etmesi miimkiin olmayacaktir (Taymaz, 2002:

44),

2.6. Egitim ve Okul Yonetimi

Egitim yonetimini 6teki yonetimlerden ayiran dzellikler egitimin 6zelliginden dogmaktadir.
Egitimin oldugu gibi, egitim yonetiminin de en 6nemli konusu insandir. Egitim yonetimi, insan ve
insanlarin olusturdugu toplumu her yonden gelistirip, zenginlestirmeyi amaglar (Bursalioglu, 1999:3).

Egitim yonetiminin 6zellikleri, egitimin amag ve islevlerinden kaynaklanmaktadir. Buna gore,

egitim yonetimini diger sistemlerden ayiran 6zellikler kisaca sOyle belirtilebilir (Giirsel, 2008: 67):
a) Egitim sistemi amaglarina uygun olarak insan davranislarini degistirmek ister.
b) Yonetim, diisiinen insanin diigiindiiklerini ortaya koymasini saglar.

c¢) Egitim sistemi ve okullar toplumda bir ¢ok kisi tarafindan formal veya informal olarak de-

netlenir.

d) Egitim sistemindeki yoneticilerin bilyiik bir kisminin asil meslegi 6gretmenliktir. Bu durum

teknik yetkiyi kullanmay1 zorlastirir.

e) Egitim yonetimi okul dncesi kurumlardan yiiksek dgretime kadar gesitli kademe ve alanlar-

da sehirlerden en kiiciik yerlesim birimlerine kadar her yerde bulunur.

f) Egitim sisteminin ve yetistirdigi insanlarin basarilarin1 objektif olarak degerlendirmek giic-

tir.

Okul yonetiminin gorevi, okuldaki tiim insan ve madde kaynaklarini en verimli bir bi¢imde
kullanarak, okulu amaglarma uygun olarak yasatmaktir (Bursalioglu, 1999, s. 6). Bir okulda yonetim,
amaclaria uygun olarak yapildigina gore, degerlendirmede de yine amaglar esas alinir. Béylece amacg-

lara gore yonetim ve yine amaglara gore degerlendirme yontemi uygulanir (Giirsel, 2008: 67).
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Okul bilindigi lizere agik bir sistemdir. Okulun toplumsal agik bir sistem olarak 6zellikleri

sunlardir: (Basaran, 1982: 84-88)

a) Okulun bagimli oldugu bir ¢evresi vardir. Bu ¢evre okula girdi veren ve onun ¢iktilarini

alan diger sistemlerdir.

b) Okul girdiler alarak hayatini siirdiiriir. Bu girdiler, isledigi hammadde olan 6grenci, egitim
hizmetini verecek 0gretmen, uzman ve isgorenler, egitim hizmetini iiretmek i¢in gerekli arag-gerec,

fiziksel ortam i¢in aydinlatma, 1sinma, temizlik, isletme ve egitim teknolojisidir.
c¢) Okul, milli egitimin amaglarina uygun olarak 6grencileri egitim siirecinden gegirir.
e) Ciktilar toplumca begenildiginde, elde edilen deger yeniden okulun girdisi olur.

f) Zamanla okul daha ¢ok girdi almak zorundadir. Ciinkii okulun gelisip yenilesmesi i¢in girdi-

lerin yeterli diizeye ¢ikarilmas1 gereklidir.

bilgi toplamalidir.

h) Okul, gevresi ile siirekli etkilesim i¢indedir. Bundan dolay1 okulun yonetimi, siirekli bir so-

run ¢ozme siirecidir.

1) Her sistemde oldugu gibi okulun da alt sistemleri vardir. Alt sistemler de sistem &zelligi

gosterirler. Bunlar, iiretim, aligveris, uyarlama, yagsatma ve yonetim alt sistemleridir.

2.7. Okul Yoneticisi

Bir okulda, amaclarm yerine getirilebilmesi i¢in isgorenleri orgiitleyen, emirler veren, ¢alis-
malar1 yonlendirip, koordine eden ve denetleyen kisilere okul yoneticisi denir. Her okul yOneticisinin
amaci, bakanligimizin egitim politikasi ve amaglar1 dogrultusunda egitim kurumlarim1 yasatmak ve
onu etkili bir bi¢imde isler durumda tutmaktir. Bunun i¢in de, her okul yoneticisinin belli yeterliklere

sahip olmast; gérev, yetki ve sorumluluklarmin neler oldugunu bilmesi gerekir (Giirsel, 2008: 103).
2.7.1. Gorevleri

Gorev, bir igin gerceklestirilmesi i¢in bir kisiye is yiikii kapsami iginde verilen islem ve ey-

lemlerdir (Basaran, 1985: 55).
Her egitim yoneticisi, asagidaki gorevleri yerine getirmelidir: (MEB, 1987)
a) Kurum ihtiyaglarini tam olarak karsilamak,

b) Ogretmen, personel ve dgrenci uyum problemlerini ¢ézmek,
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¢) Personel ve 6gretmenin mesleki gelismelerine ve ilerlemelerine yardimer olmak,
d) Kurumu ve ¢evresini gelistirmek,

¢) Egitim ihtiyaclarini tam ve dogru olarak belirlemek,

f) Cevresindeki diger yoneticilerle igbirligi yapmak,

g) Diger egitim kurumlarinin ¢aligmalarim izleyip degerlendirmek,

h) Egitim programlarinin hazirlanmasina katkida bulunmak, uygulanmasini saglamak,
1) Kurum ile ¢evre arasinda saglikli iletisim, iliski ve etkilesimi saglamak,

1) Okulun amaglarmi belirtmek ve agiklamak,

k) Egitim-6gretim programlarini siirekli degerlendirmek,

1) Program ve amaglara uygun gorevlendirme ve is bolimii yapmak,

m) Milli Egitim politikamiza uygun ¢alismalara girmek,

n) Egitim kurullarinda yiiriitiicii oldugu kadar, damigman olarak da hizmet etmektir.

Bir kurulusta, yoneticilikle ilgili gorevler, temel, yardime1 ve kurmay gorevleri olarak iige ay-

rilabilir: (Tortop, 1990: 124)

Temel gorevler, igin ylriitiilmesi i¢in zorunlu olan gorevlerdir. Temel gorevler yapilmadan is-

lerin yiiriitiilmesi imkansizdir.

Yardimei gorevler, isin sonuglanmasi ve yiiriitiilmesi i¢in zorunlu olan, ikinci derecede, yar-

dim etmekle yiikiimlii gérevlerdir.

Kurmay gorevleri, yoneticilere ve seflere yardim etmekle yiikiimlii, onlara 6giitlerde bulunan

ve uzmanlar saglayan gorevlerdir.
2.7.2. Yeterlikleri

Yeterlik ¢esitli bigimlerde tanimlanmaktadir. Genel olarak, bir hizmet dalinda ya da belirli bir
konuda gerekli bilgilere ve becerilere sahip olmaya yeterlik denir (Kaya, 1979, s. 239). Boylece; yeter-
lik kisinin belirli bir isi, belli bir yerde, gerekli oldugu zamanda yapabilmesini saglar. Yeterlik, “bir
kisiye belirli bir rolii oynayabilme giicii kazandiran 6zelliklerin varligi” olarak da tammlanmaktadir.
Buna gore, yeterli kimse belli bir gorevin gereklerini karsilayabilen kimsedir. Kuskusuz, yonetici ye-
terligi yoneticilik egitimi ile kazanilir. Bursalioglu' na (1999:5) gore “yeterli olmanin iki kosulu, goste-

rilen davranigin olumlu ve siirekli olmasidir.”

Burada, yeterlige dayali yonetici yetistirme yaklasimindan bahsetmek yararli olacaktir. Yeter-
lige dayali yoneticilik egitimi, yonetici adaylarina, ileride alacaklar1 yonetim gorevlerinin gerektirdigi

yonetimsel yeterlikleri kazandirmay1 amaglayan programlarla gergeklestirilebilir. Bu yaklasima gore,
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farkli yonetim gorevleri igin hazirlanan adaylara farkli programlar uygulamak gerekecektir. Bu neden-
le, Bursalioglu' nun (1975) belirttigi gibi, “yeterlie dayali her yetistirme programin hareket noktasi,
istenen yeterliklerin belirlenmesidir.” Bu konuyla ilgili olarak, “Endiistri Meslek Lisesi miidiirlerinin
yeterlikleri” lizerine yapilan (Giirsel, 2008: 109) bir arastirmada, okul yoneticiligi i¢in gerekli yeterlik

alanlari, nem derecelerine gore soyle siralanmaktadir:
- Okulun bina, tesis ve demirbaslarmin kullanilma, koruma ve bakimu,
- Liderlik davraniglari,
- Okulun isletmecilik ilkelerine gore yonetilmesi
- Yetki ve sorumluluga iligkin sorunlar,
- Okulda olumlu bir hava yaratilmas,
- Okul i¢i ve dis1 haberlesme etkinlikleri
- Okul personelinin yonetilmesi.

Ote yandan {ist yonetim gorevlerine ¢ikildik¢a teknik yeterliklerin dneminin azaldig1 ve yone-
timsel yeterliklerin 6nem kazandigi; buna karsilik alt yonetim diizeylerinde yonetimsel yeterliklerden
cok, teknik yeterliliklere ihtiya¢ duyuldugu bilinmektedir (Giirsel, 2008: 110). Degisik yonetici gorev-
lerine yonetici yetistirmeyi amaglayan programlar hazirlanirken yonetici yeterlikleri iizerine yapilan

arastirma sonuglarmdan yararlanilabilir.
Yoneticide bulunmasi gereken nitelikler: (Tortop, 1982: 177)

a) Planlama, orgiitleme, kumanda, koordinasyon ve denetleme adi verilen siiregleri en iyi bi-

¢imde uygulayabilmeli,
b) Personeli dinlemeli,
¢) Gelecegi ait diislincelerini personele agiklamali,
d) Isyeri ile iliskisini kesmemeli,
e) Alt kademe personele girisim ruhu agilamali,
f) Alt kademelere yetki devretmede comert olmalidir.

Egitim yOneticisi giivenilir, bilgili ve becerikli, akilli bir denetleyici, aktif, yliriitiicii ve takipg¢i

olmak zorundadir. Uygarca bir s6z, tutum ve davranis aliskanlig1 kazanmig olmalidir.
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2.8. Ilgili Arastirmalar
2.8.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Tasar (2000) “ilkdgretim Denetmenlerinin Rehberlik Gérevlerine iliskin Sorunlari” konulu
yiiksek lisans ¢aligmasinda; ilkogretim Denetmenlerinin elverigsiz kosullarda calistiklarini, yetki ve

sorumluluklari arasinda esitsizlik bulundugunu ve is yiiklerinin ¢ok fazla oldugunu tespit etmistir.

Atay (2001) “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Genel ve Is Tutum ve Davranislar” konul ¢a-
lismasinda su bulgular1 saptamistir. Ogretmen ve denetmenlerin, ilkdgretim okulu miidiirlerinin cesitli
boyutlardaki genel ve is tutum ve davramslarinin biiyiik bir kismin1 “Olduk¢a Onemli”, kararlara ka-
tilma boyutundaki tutum ve davranislarmi ise “Cok Onemli” bulduklarmni, buna karsin séz konusu
tutum ve davraniglarin bir kisminin okul miidiirlerince “Alt”, bir kisminin ise “Orta” diizeyde gosteril-
digini ortaya koymustur. Okuldaki yonetici ve 6gretmenlerin sorunlar1 beraber tanimlamadiklari, ana-
liz etmedikleri, ¢ozlimler {iretmedikleri, segenekler ortaya koymadiklar1 ve oy birligi ile karar verme-

dikleri durumlarda gercek katilimli yonetimden s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

Bakioglu ve Ozcan (2001) “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Kariyer Gelisimleri” konulu aras-
tirmalarinda; okul miidiirlerinin, okulun rutin islerinin (biirokratik isler, okul binasi tamiri, bahge dii-
zenlemesi, biitge yonetimi vb.) yogunlugunun, devlet okullarinda calisanlarin kariyer gelisimlerini

olumsuz yonde etkiledigini saptamiglardir.

Ceylan (2003) “Okul Yéneticilerinin Ogretmenleri Etkileme Tutumlar1” konulu arastirmasin-
da; yonetici ve dgretmenlerin, ilkdgretim okul miidiirlerinin okuldaki egitim-6gretim ve yonetim go-
revlerinin yiiriitilmesinde “Genellikle” egitim lideri olduklar1 goriisiinde birlestiklerini tespit etmistir.
[Ikdgretim okulu yoneticilerinin yeni yonetim anlayislar1 ve orgiitlerin yenilesme hizinin gerisinde

kalmamalari i¢in hizmet i¢i egitime alinmalarini dnermistir.

Aksu ve Baysal (2005) “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinde Tiikenmislik” adl1 ¢alismalarinda; il-
kogretim okul miidiirlerinin duygusal tiikenme ve duyarsizlagsmada diisiik tiikenmislik yasarken, kigi-
sel bagarida yiiksek tiikenme yasadiklari bulgusunu elde ederek sosyo-kiiltiirel, ekonomik anlamda
geri olan ilgelerde, okul miidiirleri gerekirse daha fazla desteklenmesi gerektigi onerisinde bulunmus-

lardir.

Sébii (2005)’niin “ilkdgretim Denetmenlerinin Sorunlar” konulu IV hizmet bdlgesindeki go-

revli ilkdgretim Denetmenlerini kapsayan arastirmasinda elde ettigi sonuglar sunlardir:
- [lkdgretim Denetmenlerinin ¢ok sayida ve dnemli sorunlari vardir.

- {lkdgretim Denetmenleri; gorev, yapisal-yonetsel ve tiim boyutlardaki sorunlari, “Katiliyo-

rum” diizeyindedir.
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- Kendini gelistirme-mesleki haklar boyutundaki sorunlar1 “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde

algilamiglardir.

- Bu boyutlardaki sorunlara bakis; denetmenlik kidemine, bransa ve dogduklar ilde gérev ya-
pip yapmama durumlarma gore anlamh farklilik gostermemektedir. Ancak ilkogretim Denetmenleri-
nin gorev, yapisal-yonetsel, kendini gelistirme ve mesleki haklar ile tiim boyutlardaki sorunlar1 goérev

yapilan illere gore anlamli farklilik géstermektedir.

- [Ikdgretim Denetmenleri, atamalar nedeniyle siniflarda yasanan dgretmen degisikliklerini
denetim ve degerlendirmeyi zorlastirdigi, yonetici ve 6gretmenlerin hizmet dncesi egitimlerinin yeter-
siz oldugunu, bu durumun rehberlik ve isbasinda yetistirme ¢aligmalarini olumsuz etkiledigi goriigiin-

dedirler.

- [Ikégretim Denetmenleri, okullarm imkanlarini ve égretmenler arasindaki farkliliklar: dikka-
te alinmadan yapilan denetim ve rehberlik calismalarmin, ortak anlayis birlikteligini bozdugu gorii-

siindedirler.

- Tlkdgretim Denetmenleri, yonetici ve dgretmenlerin rehberlik ve isbasinda yetistirme calis-
malarini gereksiz bulmalarim ve isbirligi yapmaktan kaginmalarini “Kismen Katiliyorum” diizeyinde

sorun olarak gormektedirler.

- [Ikdgretim Denetmenleri, teftis sisteminin bakanlik ve ilkdgretim denetmenligi olmak iizere
ayn1 bakanlikta ayr1 birimler halinde drgiitlenmesini sistem biitlinliigiine ve igleyisine ters diistiigi

goriisindedirler.

- [Ikdgretim Denetmenleri aym ilde uzun siire caligmasini, denetleyenle denetlenen arasindaki

iligkilerin informal iligkilere doniismesine sebep oldugu goriisiindedirler.

- {lkdgretim Denetmenleri, kurum teftisi sonunda hazirlayip, Milli Egitim Miidiirliigiine sun-

duklar raporlarm gereginin yeterince yapilmadig1 goriisiindedirler.

Soylemez ve Fidan (2013), "Cagdas Egitim Denetimi Anlayisina Gore Okul Yoneticisi ve
Denetmen Yetistirilmesine Yonelik Bir Model Onerisi" adl1 arastirma bulgularinda denetimler, rehber-
lik degil, kontrol, resmi dokiimanlari inceleme agirliklidir, katilimeilar yonetici ve denetmenlerin se-
¢cimi ve yetistirilmesine yonelik farkli yollar kullanilmasini tercih etmektedirler. Ayrica su sonuglara

ulagsmislardir:

1) Katilmeilarin mevcut denetim sistemini yeterli bulmadiklari, egitim kurumlarinda insan
kaynaklarinin gelistirilmesine yonelik ¢aligmalarin sinirli oldugu, kurum i¢i galisanlarin birbirini etki-

lesimli bir grup olarak gérmede eksiklikler oldugu sonuglarina ulasilmistir.

2) Denetimlerde 6gretmen disindaki diger ¢alisanlarin fikirlerine siklikla bagvurulmadigi, de-
netimlerde ¢aligsanlara basarilari arttiracak oneriler verildigi, ancak ¢aliganlarin giiclii yonlerini vurgu-

lamada eksiklikler yasandigi sonuglarina ulagilmustir.
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3) Denetimlerin dgretmenlerin mesleki gelisime yardimci olmada, dgretmeni motive etmede
yetersiz kaldigi, yoneticilerin toplant1 yapmadan dnce ¢alisanlarm fikirlerini almada eksiklikler oldugu

sonuglarina ulagilmistir.

4) Yapilan denetimlerde "Ogrenci basarilari, evrak isleri, prosediirler, egitim programina uy-
gun hareket edilip edilmedigi konularinda" yogunlasildigi, katilimcilara egitimin amaci soruldugun da
rehberlik hizmeti faktoriiniin sik yer almadigi, rehberlik hizmetinde eksiklik oldugu sonucuna ulagil-

mistir.

5) Ogretmen ve yoneticilerin denetimin rehberlik yoniiniin baskin olmasini tercih ettikleri, ka-
tilimeilarin yoneticilik ve denetmenlik sinavini, iyi bir denetmen ve yoneticide tagimasi gereken 6zel-
likleri 6l¢mede yeterli bulmadiklari, denetmen ve yoneticilerin denetim alaninda en az lisansiistii al-
malar1 gerektigi, denetim goérevini yapan egitim ¢alisanlarmin yeterli teknik bilgi ve beceriye sahip

olmalarinda eksiklikler bulundugu sonuglarina ulasildi.

6) Katilimcilarin kendilerini sorusturma yetkisine sahip kisilerden etkili rehberlik hizmeti ala-
madiklari, denetmenlerin yoneticilere oranla, denetim alaninda daha fazla hizmet dncesi ve hizmet igi

kurs aldiklar1 sonucuna ulagilmistir.

7) Yonetici segimlerinde "Hizmet Oncesi egitim yonetimi ve denetimi lizerine kurs sertifikasi
alma+ lisansiistii egitim yapma-+sinava girme+sinav sonrasi mentorun (kilavuz-rol model) yaninda

stajyerlik yapma+goreve baslama" yolunun alternatif bir ¢6ziim olabilecegi sonucuna ulagilmustir.

8) Denetmen se¢imlerinde "Ogretmenlik deneyimi olma-+egitim denetimi iizerine hizmet &n-
cesi kurslara katilmig olma+alanda doktora yapma-+simava girme+sinav sonrasi yeterligi gecenlerden
istege bagli mentor (kilavuz-rol model) yani sadece rehberlik edecek olanlar ve sorusturma yetkisine

sahip olanlar olarak ikiye ayrilma" yolunun alternatif bir ¢6ziim olabilecegi sonucuna ulasilmistir.

9) Denetim sorunlarmin agirlikli olarak, denetim sikliginin az oldugu, evrak inceleme ve kont-
rol agirlikli oldugu, denetleme kriterlerinin okul ve 6gretmen sartlarina gore degistirilmemesi, denet-
menlerin denetimlerde kendisiyle farkli branstan olmayan 6gretmenleri denetlemede yeterli bilgi ve
beceriye sahip olmadigi, {icretli 6gretmen calistirilmasi, ¢evresel sartlari gelismemis bir okulda uzun

siire ¢alisan 0gretmenlerin tiikenmislik hissetmeleri gibi sorunlar oldugu sonucuna ulagilmistir.

2.8.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Patricia Mc Carth (1993)'1n arastirmasi, Denetmen rollerine iliskin olup, arastirma sonucunda

Denetmen rolleri olarak sunlar1 ortaya ¢ikarmustir:

- Mesleki Yardim ve Rehberlik (%44),
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- Ogretmenlik (%20),

- Degerlendiricilik (%17),

- Yoneticilik (%12),

- Psikolojik danigmanlik (%5).

Bu oranlar, Denetmenlerin gosterdikleri rollerin yiizdelerini ifade etmektedirler.

Kurpirus (1991) 'de yaptigi arastrmada da Denetmen nitelikleri ile ilgili sorunlarm ortaya
ciktig1 (Stovholt 1993). Buna gore, a) Denetmenlerin dortte biri alaninda uzman degildi, b) Denetmen-
ler, 6gretmenlerin durumlarini ricaya dayali bir feedback ile diizenli bir sekilde gbzden gecirmemekte-

dirler.

Borders“m (1994), “Iyi Denet¢i” adli calismasinda; iyi bir denetgide iyi bir 6gretmende
olan dzelliklerin bulunmas1 gerektigini belirtmektedir. Empatik yaklagim, gerceklik, aciklik ve esnek-
lik.  “Onlar rehberlikten zevk alirlar, 6gretmenlerin yetistirilmesine kendilerini adamiglardir. Profes-
yonel karakterleri bakimindan (Rolleri ve becerileri), iyi denet¢i, damgmanlikta ve denetimde bilgili ve

beceriklidir” demektedir.

Verdis, Kriermadis ve Pashiardis (2003), “Okul Etkinligini Aragtirmada (SER-School Effecti-
veneSs Reseach) Tarihsel, Karsilastirmali ve Istatiksel Perspektifler: Yunanistan’da Egitim Degerlen-
dirmesini Yeniden Diisiinmek™ isimli ¢alismada, okul etkinligi arastirmasinin tarihi ve bugiinkii duru-
munu gostererek Yunanistan’da egitim degerlendirmesi i¢in yeni bir bakis agis1 sunmaktadirlar. Bu
baglamda diinyanin bir ok yerindeki gelismeleri inceleyip Fransa, Ingiltere ve Yunanistan SER poli-
tikasinin etkilerine odaklanmislar, SER’in gelecegi ile ilgili diisiinceleri ve bunun egitim degerlendir-

mesine katkilarini ifade etmislerdir.

Korilaki (2006), “Yunanistan i¢in Egitim Gdzleminin Entellektiiel Kullanimi” isimli ¢aligma-
sinda, Yunanistan’daki durumu incelemis egitim sistemindeki yetersizlikleri, okullar, siniflar arasin-
daki esitsizlikleri tespit ederek farkliliklar: azaltmak i¢in ilk ve orta dereceli devlet okullarinda yeni bir
gbzlem sisteminin gelistirilmesi yoniinde tavsiyeler sunmustur.

Minnear-Peplinski’nin (2009) “Ogretmen ve Miidiirlerin Ogretmen Denetimine iliskin Algila-
r” adl tezinde, iilke ¢apinda okullarda kullanilan ve 6gretim denetimde profesyonelligin mi biirokra-
sinin mi etkin oldugu ve 6gretmenleri denetlemek igin mesleki gelisim ve degerlendirme unsurlarmin
ne Olgiide kullanildigimi tanimlamak amaciyla; 6gretmen ve miidiir goriisleri tizerinden betimsel bir
calisma yapilmig; denetime profesyonelligin hakim oldugu fakat son donemde biirokrasinin etkisi
altinda kalindigi, denetimlerin yilda bir veya iki kez klinik denetime uygun olarak yapildigi, bunun
yaninda 6gretmenlerin tecriibe ve ihtiyaglarina gore farklilastirilmis denetimin uygulandigi, ortadgre-
tim kurumlarinda, 6gretmen ve konu ihtiyaglar1 agisindan farkliliklar olmasi sebebiyle, ilkogretim

okullarindan farkli olarak mesleki gelisim ve degerlendirme stratejisi olarak 6gretimsel denetimin
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kullanildig1 sonuglarma ulasilmis; denetlemede kullanilan islemlere odaklanilan bu ¢alismanin sonu-
cunda arastirmacilar i¢in denetim siireglerine iligkin 6gretmen algilarina daha derinlemesine bakmalari
bu sekilde denetimlerin profesyonellik, biirokrasi, egitim denetimi, mesleki gelisim ve degerlendirme

islevlerini yerine getirme agisindan daha detayli incelemeleri Onerileri getirilmistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boéliimde, arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama aracinin gelistirilmesi, uy-

gulanmasi, verilerin toplanmasi ve analizinden s6z edilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin amaci ¢ok sayida obje ya da insana
iliskin bazi betimlemelerde bulunmak ise tarama modeli uygundur (Balc1 1995: 246). Tarama model-
leri gegmiste veya var olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir

(Karasar 1994: 77).

Bu yonteme dayanan arastirmalarda, durum nedir? Neredeyiz? Ne yapmak istiyoruz? Nereye
hangi yone gitmeliyiz? Oraya nasil gideriz? Gibi sorulara, mevcut zaman kesiti i¢inde oldugu diisiinii-

len verilere dayanilarak yanit bulunmak istenir (Kaptan 1993: 59).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni; Diyarbakir Il merkezinde 2012-2013 &gretim yilinda gorev yapan ilkog-

retim okulu miidiir, miidiir vekili ve egitim denetmenleri kapsamaktadir.

Bu arastirmanin evrenini, Diyarbakir 11 Merkezindeki ilkdgretim okullarinda gérev yapan yo-
netici ve denetmenlerden olusmaktadir. Diyarbakir i1 merkezinde toplam 234 okul miidiirii ve 65 de-
netmen gorev yapmakta olup, drneklem olarak rastgele 64 okul ve 30 denetmen se¢ilmistir. Segilen
okullardan 4 tanesine uygulanan anketler geri donmediginden 60 okuldan sonug¢ alinmistir. Alinan
sonuglarindan 2 tanesi de hatali oldugu diisiiniilen cevaplar nedeniyle elenmistir. 30 denetmenden 27
sonu¢ alinmistir Tablo 1 ve 2°de, calisma evreninde yer alan yoneticilerin ve denetmenlerin 6zellikle-

rine iligkin istatistik bilgiler verilmektedir.

Tablo 1. Aragtirmaya Katilan Okul ve Okul Yoneticilerine Ait Genel Bilgiler

1. Okulun Bulundugu Merkez f %

11 merkezi 8 13,8
Ilce/Koy 50 86,2
Toplam 58 100,0
2. Okulun Tiirii f %
Ilkokul 27 46,6
Ortaokul 6 10,3
Ik gretim 25 43,1
Toplam 58 100,0
3. Gorev Unvan f %
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Miidiir 35 60,3
Miidiir Vekili 23 39,7
Toplam 58 100,0
Kidem f %
0-10 Y1l 53 91,4
11 - Y1l Uzeri 5 8,6
Toplam 58 100,0
Egitim Durumu f %
On Lisans 1 1,7
Lisans ve usti 57 98.3
Toplam 58 100,0
Teftis Durumu f %
Evet 46 79,3
Hayir 12 20,7
Toplam 58 100,0

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Egitim Denetmenlerine Ait Genel Bilgiler

1. Unvan f %
Denetmen 19 73,1
Denetmen Yardimcisi 7 26,9
Toplam 26 100,0
Kidem f %
0-10 Y1l 23 88,5
11 - Y1l Uzeri 3 11,5
Toplam 26 100,0
Egitim Durumu f %
Lisans 16 61,5
Yiiksek Lisans 10 38.5
Toplam 26 100,0

3.3. Veri Toplama Araci

Olgek hazirlanirken Milli Egitim Bakanligi yonetici denetimlerinde kullanilan “Yonetici Teftis

Formu” incelenmis ve kaynak olarak alinmustir.

Bu arastirmada gerekli bilgileri toplamak amaciyla okul miidiirlerine ve ilkdgretim Denetmen-
lerine uygulanan “yiiklemleri farkli” bir ara¢ kullanilmistir. Buna gore, ilkogretim Denetmenlerine “...
eksikliklerin ne derece giderildigini diisiiniiyorsunuz?” bi¢iminde sorulurken (Ek: 1), okul miidiirlerine
“... eksiklikleri ne derece giderdiginizi diisiiniiyorsunuz?” bigiminde sorulmustur (Ek: 2). Kullanilan
arag iki boliimliidiir. Bu boliimler; bilgi formu ve ilkogretim Denetmenlerinin denetim sonunda getir-
dikleri 6nerilerin okul miidiirlerince hangi diizeyde giderildigine iliskin maddeler ile maddelere bagl
giderilmeme engelleri formundan olugmaktadir. Bilgi formu, ilkdgretim Denetmenlerince belirtilen

Onerilerin yerine getirilme diizeyinin okulun bulundugu merkeze, okulun tiiriine, miidiirlik ve Denet-
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menlikteki kideme, goérev unvanina, egitim durumuna ve miidiirlerin teftis gegirip gecirmedigine gore

degisip degismedigine bakmak amaciyla kullanilmigtir.

Anketteki maddeler kendi i¢inde ilkogretim Denetmenlerince denetimin esas ve ilkeleri ile ya-
sal metinlerdeki belirleyici kurallar 6l¢iitiinde kurum denetimlerinde getirilen Oneriler dort boyutta
incelenmistir. Buna gore fiziki durum boyutundaki éneriler (eksiklikler); 1., 2., 3., 4., 5., 6. ve 7. mad-
de olmak iizere toplam 7 maddedir. Egitim ve 6gretim boyutundaki oneriler (eksiklikler); 8., 9., 10.,
11,12, 13,, 14., 15, 16., 17., 18., 19., 20., 21., 22., 23., 24., 25., 26. ve 27. madde olmak iizere top-
lam 20 maddedir. Biiro ve 6grenci boyutundaki oneriler (eksiklikler); 28., 29., 30., 31., 32., 33., 34,
35., 36., 37., 38., 39 madde olmak iizere toplam 12 maddedir. Son olarak hesap, ayniyat, demirbas ve
doner sermaye isleri boyutundaki oneriler (eksiklikler); 39., 40., 41.,42., 43., 44., 45. madde olmak

lizere toplam 6 maddedir.

Denetmenlere uygulanan 6lgegin hesaplanan Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayis1 0,95°tir. Alt
ogelere iliskin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisi ise sirastyla; 1. Oge: .95, 7 2. Oge: .95,7 3. Oge:
95,6 5. Oge: .95,7° dir.

Yoneticilere uygulanan dlgegin hesaplanan Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayis1 0,97°dir. Alt
ogelere iliskin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsaysi ise sirastyla; 1. Oge: .976, 2. Oge: .976 3. Oge: 977
4. Oge: 977 dir.

OLCEK GUVENILIRLIK ANALIZI (Denetmen 6l¢egi-Yonetici olcedi)
1. OGE 95.7 97.6
2. OGE 95.7 97.6
3. OGE 95.6 97.7
4. OGE 95.7 97.7
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Tablo 3. Denetmenlere Uygulanan Olcege Yonelik Faktor Analizi Sonuclan

Ogeler Maddeler Faktor ytikii Toplam varyanst agiklama
orant
1 ,694
2 281
3 ,453
Fiziki Durum 4 ,626 41,34
5 , 774
6 ,403
7 ,863
8 ,465
9 ,669
10 ,309
11 ,496
12 ,598
13 ,571
14 ,549
15 ,455
16 ,582
C ol L 17 ,743
Egitim-Ogretim 13 723 46,97
19 ,619
20 ,602
21 ,716
22 ,710
23 ,685
24 ,666
25 ,764
26 ,685
27 744
28 ,607
29 621
30 ,694
31 ,802
Biiro ve Ogrenci Isleri gg ’g;g
2 56,01
34 ,798 ’
35 ,630
36 ,534
37 ,619
38 ,504
39 541
40 ,726
41 ,609
Hesap, Ayniyat Demirbag 42 , 7127
43 ,703 62,57
44 ,650
45 ,743

Tablo 4. Denetmenlere Uygulanan Olgegin Toplam Varyans A¢iklama Oranlan

Ogeler Aciklanan Varyans Katkisi Aciklanan Toplam Varyans
1 20,802 20,802
2 16,374 37,176
3 14,153 51,329
4 11,246 62,575
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Tablo 5. Yoneticilere Uygulanan Olcege Yonelik Faktor Analizi Sonuclar

Toplam varyans1 agiklama

Ogeler Maddeler Faktor ytikii oran

1 ,609

2 ,594

3 ,289
Fiziki Durum 4 ,696 40,54

5 ,652

6 ,651

7 ,096

8 777

9 ,620

10 ,694

11 ,0658

12 ,672

13 ,661

14 ,601

15 ,664

16 ,701

ST S 17 ,598
Egitim-Ogretim 13 514 51,54

19 ,589

20 ,505

21 ,689

22 ,654

23 ,787

24 451

25 ,647

26 ,645

27 ,621

28 ,605

29 ,808

30 ,0666

31 ,799

Biiro ve Ogrenci Isleri gg ’22(3)
> 54,12

34 ,460 ’

35 ,750

36 ,802

37 ,768

38 ,755

39 ,662

40 ,563

41 ,855

Hesap, Ayniyat Demirbag 42 ,609
43 ,594 42,57

44 ,289

45 ,096

Tablo 6. Yoneticilere Uygulanan Olcegin Toplam Varyans Aciklama Oranlar

Ogeler Aciklanan Varyans Katkisi Aciklanan Toplam Varyans
1 22,195 22,195
2 17,640 39,835
3 14,441 54,275
4 12,270 66,545
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Hazirlanan dlgek, 2012-2013 dgretim yilinda Diyarbakir 11 Merkezindeki 30 ilkdgretim okulu-
na dagitilip toplanmugtir. Hatalar diizeltilip anket son halini almistir. Diizeltilen 6lgek 64 yonetici gon-
derilmis, 4 tanesin de doniit alinmamis olup, hatali oldugu diisiiniilen 2 cevap kagidi aragtirma kapsa-

mindan ¢ikartilmistir.
3.5. Verilerin Coziimlenmesi Ve Yorumlanmasi

Olgme araglari ile toplanan verilerin ¢dziimlenmesinde; bilgisayardan yararlamlmstir. Aras-
tirmanin genel amaci gergevesinde cevaplari aranan alt amaglara yonelik olarak toplanan veriler, dnce
veri kodlama formlarina islenmistir. Daha sonra bilgisayara aktarilan veriler lizerinde gerekli istatistik-
sel ¢oziimlemeler igin SPSS (The Statistical Packet for The Social Sciences) paket programindan ya-

rarlanilmugtir.
Anilan paket programdan yararlanarak;

1. Yoneticilerin ve Denetmenlerin goriislerinin belirlenmesinde; frekans (f), yiizde (%), arit-

metik ortalama (x) ve standart sapma (Ss) kullanilmustir.

2. Goriisler (mesleki ve kisisel 6zellikler) arasinda farklilik olup olmadiginin belirlenmesinde

aritmetik ortalama (x), standart sapma (Ss), t-testi uygulanmustir.

Arastirmada kullanilan 6lgek, 5'li Likert Tipi bir 6lgektir. Her bir maddeye verilecek cevap
kodlar1 1.00 ile 5.00 arasinda degismektedir. Cevaplayicilar goriislerini, ankette "hi¢”, "az”, "kismen”,

"¢ogunlukla” ve "tamamen” kategorilerinden birisini isaretleyerek belirtmislerdir.

OLCEK KATILMA DU- PUAN PUAN SINIRLARI
ZEYI

Hi¢ Katilmiyorum 1 1.00-1.79

Az Katiliyorum 2 1.80-2.59

Orta diizeyde katiliyorum 3 2.60-3.39

Cok katiliyorum 4 3.40-4.19

Tamamen katiltyorum 5 4.20-5.00
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

4.1. EGITiM YONETICILERINE GORE; EGIiTiM DENETMENLERININ KURUM
DENETiMi SONUCUNDA GETiRMiS OLDUKLARI ONERILERIN iLKOGRETIM OKU-
LU MUDURLERI TARAFINDAN YERINE GETIRILME DUZEYI ILE ILGILi BULGULAR
VE YORUM

4.1.1. Egitim Yoneticilerine Gore Fiziki Durum Hakkindaki Onerilerin Yerine Getirilme

Diizeyine iliskin Goriisleri

Tablo 7. Egitim Yoneticilerine Gore Fiziki Durum Hakkindaki Onerilerin Yerine Geti-

rilme Diizeyine Iliskin Goriisleri

1) 2) A3 “@ Q) N X Ss
% |f 1% |fFlw |Fflw |f %
S.1 58 2,56 | ,143
1119018 (3101525913 2241 |17
fl% [fl% |f 1% |Fl% |f %
S.2 58 3,53 172
4 169 [12]207]9 [155]15[259]18]31.,0
flw lrlw [ 1% [F 1% [Ff %
S.3 58 2,70 | ,166
1424112120713 224152594 |69
v, v, v, v, v,
sq L% S % [J (% [J (% [J | % | 224 | ,154
1932818310 12]20,7]6 [103]3 |52
flo% [frl% |f 1% [Fl% |[Ff %
S. 5 58 3,22 145
3 (52 [14]241]15]259]19]328]7 |12.1
flw lrlo [ 1% [Fl% [Ff %
S. 6 58 308 |,170
8 [138]12]207]15 2591322410172
v, v, v, v, v,
sq L% | % [J |% |f |% | |% | 2,36 153
17 12931525917 ]293]6 [103]3 |52

Tablo 7 incelendiginde ilkdgretim okullarinda gorev yapan yoneticilerinin; % 31’1, Okulun fi-
ziki kosullarimin yetersizligi ile ilgili olarak belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyine "Az" yanitini,
%31'1 Okul, derslik ve diger bdliimlerin isimlerinin levhalara yazilarak uygun yerlere asilmasi ile ilgili
belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyine " Tamamen" yanitini, %25,9'u Okulun elektrik tesisatinin
teknik kontrolii ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyine "Cogunlukla" yanitini, %32,8'"
Okul giivenliginin saglanmasi ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyine "hi¢" yanitini,

%32,8'1 Okulun derslik ve diger boliimleri ile demirbas esyanin genel tertip, temizlik ve bakim ile
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ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyine "¢ogunlukla" yanitini, % 25,9'u Yangindan korunma
onlemleri konusunda belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyine "Kismen" yanitin1 verirken, Okul bah-
cesinin sportif etkinliklere uygun diizenlenmesi ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyine

%29,3"i hi¢ yanitin1 verirken %29,3"i "kismen yanitini vermislerdir.

Gorigler aritmetik ortalamalar agisindan degerlendirildiginde ise genel olarak ilkogretim okul-
larinda gorev yapan idarecilerin, egitim denetmenlerinin fiziki durumla ilgili denetim Onerilerinin
"kismen" diizeyinde yerine getirildigini belirttikleri anlagilmaktadir (x =2,81). Goriisler aritmetik orta-
lamalar1 ayr1 ayr1 incelendiginde, fiziki duruma yonelik denetim etkinliklerinden; "Okulun fiziki ko-
sullarinin yetersizligi ile ilgili olarak belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyi" (x =2,56) "Kismen” ,-
"Okul, derslik ve diger boliimlerin isimlerinin levhalara yazilarak uygun yerlere asilmasi ile ilgili be-
lirtilen eksikliklerin giderilme diizeyi" (x=3,53) "Cogunlukla", "Okulun elektrik tesisatinin teknik
kontrolii ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyi" (x=2,70) "Kismen",- "Okul giivenliginin
saglanmas ile ilgili belirtilen eksikliklerin" (x=2,24) "Az",- "Okulun derslik ve diger boliimleri ile
demirbag esyanin genel tertip, temizlik ve bakimu ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyi"
(x=3,22) "Cogunlukla",- "Yangindan korunma 6nlemleri konusunda belirtilen eksikliklerin giderilme
diizeyi " (x=3,08) "Cogunlukla ",- "Okul bahgesinin sportif etkinliklere uygun diizenlenmesi ile ilgili
belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyi " (x=2,36) "Az",

olarak nitelendirilmektedir.

Buna gore yoneticilerin fiziksel denetime getirilen 6nerilerin "Kismen" yapildigini diisiindiik-

leri sOylenebilir.

4.1.2. Egitim Yoneticilerine Gore Egitim-Ogretim Durumu Hakkindaki Onerilerin Yeri-

ne Getirilme Diizeyine iliskin Goriisleri

Tablo 8. Egitim Yoneticilerine Gore Egitim-Ogretim Durumu Hakkindaki Onerilerin

Yerine Getirilme Diizeyine iliskin Goriisleri

1) 2) A3 “@ Q) N | x Ss
0 0 0 0 0
sg L7 [J % |f % |f % | |% | 2,65 | ,146
10 17217 [29316]27.6 | 13224 |2 |34
0 0 0 0 0
so L P [J % |f % |f % |f |% | 3,44 | 147
3 (52 [10 17213 ]224 |22]379 [10] 172
fl% [r 1w [rl% lrlw |f %
S.10 58 | 3,55 |,149
4 169 |5 [86 17293 [19]328 [13]224
f 1% (1% [fl% |frl% |f|%
S.11 58 | 3,05 |,137
6 [103]10 [17219]328 [21]362 |2 |34
(y (y 0 0 0
s.12 L o IS o |f 1% J |% | |% g 3,10 | ,144
4 169 |14 [241118]31,0 |16]276 |6 |103
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0 0 0 0 0
s.13 (L2 LS % |f % |J |% IF % s |08 | 176
12 120719 |155 121207 |18[31.0 |7 | 121
f 1% 17 1% |7rlw [rl% |fr %
14 58 | 2,79 | ,124
S 5 186 |16 |27.6 25]43.1 |10|172 |2 |3.4
0 0 0 0 0
sis L7 S % |f % | |% |F 1% | 589 140
4 169 |21 [362 13224 | 171293 |3 |52
0 0 0 0 0
sig L7 S % | F 1% |f (% |f 1% s 1300 151
7 l121]8 |13.8|21]362 |16]276 |6 |103
0 0 0 0 0
si7 L7 [J % |F % |fF % IF 1% s o8| 149
7 [121]18 |31.0 | 15]259 | 14241 |4 |69
0 0 0 0 0
sig L7 [J % |F % |f % |F 1% | lys6] 141
11 19,016 |27.6 201345 |9 155 |2 |34
0 0 0 0 0
sgo L% S % S % [ F |% IF 1% e o063 | 156
12 120716 |27.6 |14 |241 |13 | 224 |3 |52
0 0 0 0 0
s20 L7 [J % | % |fF % |f % | i35 151
6 1103]10 |172[17]293 [ 19328 |6 | 103
0 0 0 0 0
sa1 L WS % | (% I (% I 1% g 506 | 141
7 [12.1]11 [190[19]328 [ 19328 |2 |3.4
0 0 0 0 0
sp2 L7 [J % |F % |f % IF % | )60 130
10 | 17214 |24.1 23397 |11[19.0 |0 |0
0 0 0 0 0
s23 L7 [J % | % |fF % IF 1% |l 300 149
8 |13.8|8 |13.8|23/397 [14]241 |5 |86
0 0 0 0 0
sa4 L7 [J % | % | % | 1% | )84 100
14 24112 207121207 |9 [155 [11] 19,0
0 0 0 0 0
s2s L7 [J % | % | % If 1% | )55 159
13 22416 |27.6 19328 |4 |69 |6 |1023
0 0 0 (y (y
s26 LA IS % [J % f % |f % | 2.94 |.163
10 17218 |138]23[39.7 [9 [155 |8 |13.8
% Y Y % %
g7 1A S % [J [% | J % ] |% | 2.75 | 170
12 120714 (241150259 [10]172 |7 121

Tablo 8 incelendiginde ilkogretim okullarinda gérev yapan yoneticilerinin; %29,3'i Okulda
sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinliklerin diizenlenmesi ile ilgili olarak belirtilen eksikliklerin giderilme
diizeyine "Az" yanitini, %37,9'u Okulun téren, anma ve kutlama etkinlikleri ile ilgili belirtilen eksik-
liklerin giderilme diizeyine "Cogunlukla" yanitini, %32,8'i Sube, ziimre 6gretmenler ve 0gretmenler
kurulu ¢aligmalart ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyine "Cogunlukla", % 36,2'si Sosyal
etkinlikler ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyine "Cogunlukla", % 31'i Okul-¢evre iliski-
lerini gelistirici okul ve simf veli toplantilari ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyine "Kis-
men", % 31'1 Okul rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinin yiiriitiilmesi ile ilgili belirtilen eksik-

liklerin giderilme diizeyine "Cogunlukla", % 43,1'i Okul ve sinif seviyelerinin gerisinde kalan 6grenci-
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lerin yetistirilmeleri ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyine "Kismen", % 36,2'si Egitim-
ogretim etkinliklerinde, egitim teknolojisinden verimli olarak faydalanma ile ilgili belirtilen eksiklikle-
rin giderilme diizeyine "Az", % 36,2'si Ogrenci kurullarmin olusturulmasi ile ilgili belirtilen eksiklik-
lerin giderilme diizeyine "Kismen", % 31'1 Asamali Devamsizlik Yonetimi(ADEY) caligmalari ile
ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyine "Az", % 34,5'i, MEB Toplam Kalite Yoénetimi(TKY)
ve 0dil siireci ¢aligmalari ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyine "Kismen", % 27,6's1
Okul Aile Birligi caligmalar ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyine "Az", %32,8'si, Okul
ve smif kitapliklarinin kitap yoniinden zenginlestirilmesi ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme
diizeyine "Cogunlukla", %32,8'si Ogrenci Davramslar1 Degerlendirme Kurulu calismalar ile ilgili
belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyine "Kismen ve Cogunlukla", % 39,7'si, Toplum hizmetleri
calisma esaslari ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyine "Kismen", % 39,7'si, Demokrasi
egitimi ve Okul Meclisi ¢alismalari ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyine "Kismen", %
24,1'i Yetistirici Smif Ogretim Progranmi(YSOP) ¢aligmalar ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme
diizeyine "Hig", %32,8', Okullar Hayat Olsun Projesi kapsaminda yapilan ¢aligmalar ile ilgili belirti-
len eksikliklerin giderilme diizeyine "Kismen", % 39,7'si, Okul Stratejik Plan Calismalar ile ilgili
belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyi "Kismen", % 25,9, MEB Uzaktan Egitim Merkezi(UZEM)

uygulamalari ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyine "Kismen" yanitlarini vermiglerdir.

Gorigler aritmetik ortalamalar agisindan degerlendirildiginde ise genel olarak ilkdgretim okul-
larinda gorev yapan idarecilerin, egitim denetmenlerinin egitim-6gretim durumuyla ilgili denetim One-

rilerinin "kismen" diizeyinde yerine getirildigini belirttikleri anlagilmaktadir (x =2,91).

Genel sonuglara gore yoneticilerin egitim-6gretime getirilen Onerilerin "Kismen" yapildigim

diislindiikleri s6ylenebilir.

4.1.3. Egitim Yéneticilerine Gore Biiro ve Ogrenci Isleri Hakkindaki Onerilerin Yerine

Getirilme Diizeyine Iliskin Goriisleri

Tablo 9. Egitim Yoneticilerine Gore Biiro-Ogrenci isleri Durumu Hakkindaki Onerilerin

Yerine Getirilme Diizeyine iliskin Goriisleri

@ 2) 3) (€)) ) N | x Ss
f 1% |f |% |f |% |f |% |f |% 58

S.28 3,60 |,173
6 1037 |12,11]9 |155 |18 |31,0 |18 | 31,0
f 1% |f |% |f |% |f |% |f |% 58

S.29 4,06 | ,149
2 |34 |5 |86 |8 |13,8 |15 (259 |28 |483

S.30 S % [J % |f % I % ] |% >8 424 | 141

) 2 34 |4 |69 |4 |69 |16 [27,6 |32 |552 ’ ’
f 1% |f |% |f |% |f |% |f |% 58

S.31 4,12 | ,155
3 52 |4 |69 |7 12,113 22,4 |31 |53,4

32 |f % |f |% |f |% |f |% |f |% 58 |3,68 |,154
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4 69 |4 6,9 |[15]259 |18 |31,0 | 17 | 29,3
f 1% |f |% |[f|% |f |% |f |% |58
S. 33 4,03 | ,155
3 52 |5 86 |6 103 |17 |29,3 |27 |46,6
% % % % v 58
s3¢ L 1% S |% |J |% |f |% |J |% 3,74 | ,142
3 52 |5 8,6 |10]17,2 |26 |44,8 |14 | 24,1
) 0, 0, ) ) 58
S.35 S P LS o S | % S Al S Ad 3,96 |,151
3 52 |4 69 |9 |155 |18 |31,0 |24 |41.4
) ) ) ) ) 58
S.36 S o LS % S | % S Al S Al 3,87 |,165
4 69 |6 10,317 | 12,1 |17 |293 (24 |41.4
% % % % % |58
s37 (L% 1S (% |f 1% |J % |J |% 4,01 | ,148
2 34 |5 86 |9 | 155 |16 | 27,6 |26 |44,8
(y ) ) ) ) 58
sag [L [P 1S (% |f 1% |J % |f |% 3,63 |,158
4 69 |6 10,3 | 14| 24,1 | 17 | 29,3 | 17 | 29,3
f 1% |f |% |[f|% |f |% |f |% |58
S.39 3,65 |,162
3 52 |9 15,5 112120,7 | 15 | 259 | 19 | 32,8

Tablo 9 incelendiginde ilkdgretim okullarinda gdrev yapan yoneticilerinin; %31'i, Resmi ev-
rakta yapilan kazint1 ve silinti ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyine ¢ogunlukla, %48'3"i,
Gelen-giden evraklarin kayitlar1 ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyine tamamen, %
55,2'si, E-Okuldaki 6grenci kayit igslemleri ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyine tama-
men, % 53,4'i, Simf gecme defterlerinin diizenlenmesi ile ilgili belirtilen eksiklerin giderilme diizeyi-
ne tamamen, %29,3", E-Okulda 6grenci dosya bilgilerinin islenmesi ile ilgili belirtilen eksikliklerin
giderilme diizeyine tamamen, %46,6's1, Ogrenci nakil is ve islemleri ile ilgili belirtilen eksikliklerin
giderilme diizeyine tamamen, %44,8'i, Ogrenci devam ve devamsizlik is ve islemleri ile ilgili belirtilen
eksikliklerin giderilme diizeyine ¢ogunlukla, %41,41, Okul personelinin kisisel dosyalarmin olustu-
rulmasi ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyine tamamen, %41,4'4, Kuruma gelen tebligler
dergiler, genelge ve yazilari personele zamaninda duyurulmasi ile ilgili belirtilen eksiklikleri gideril-
me diizeyine tamamen, %44,8'li, Personel Devam-Devamsizlik defteri tutulmasi ile ilgili belirtilen
eksikliklerin giderilme diizeyine tamamen, Aday dgretmen ve memurlarin yetistirilmesi ile ilgili belir-
tilen eksikliklerin % 29,3"i ¢cogunlukla ve % 29,3"i tamamen yanitini, %32,'8", Gizli yazilar dosyasi,

sivil savunma dosyasi ve zimmet defteri ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyine tamamen,

Gorigler aritmetik ortalamalar agisindan degerlendirildiginde ise genel olarak ilkogretim okul-
larinda gorev yapan idarecilerin, egitim denetmenlerinin biiro ve 6grenci isleri durumuyla ilgili dene-

tim Onerilerinin "¢ogunlukla" diizeyinde yerine getirildigini belirttikleri anlagilmaktadir (x =3,88).

Genel sonuglara gore yoneticilerin biiro ve 6grenci islerine getirilen onerilerin "Cogunlukla"

yapildigini diigiindiikleri sdylenebilir.
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4.1.4. Egitim Yoneticilerine Gore Hesap Ayniyat Isleri Hakkindaki Onerilerin Yerine

Getirilme Diizeyine Iliskin Goriisleri

Tablo 10. Egitim Yéneticilerine Gore Hesap Ayniyat Isleri Hakkindaki Onerilerin Yeri-

ne Getirilme Diizeyine iliskin Goriisleri

1) 2) A3 “@ 5) N X Ss
S| % | f |% |f % |f |[% |f | % 3.0
S.40 58 Y1151
7 1121 (1119018 [31.0 [17 [293 |5 |86 3
LY LY v, v, LY
sar L2 S | |J o IS o |f * _lsg |33 | 162
4 169 1322411 190 [18 [31.0 [12 207 6
v, v, v, v, LY
sar L 1% S |% S o IS o S ° 158 |3 | 179
8 1385 [86 [10 [172 18 [31.0 [17 [293 3
S|\ % | f |% |f % |f |[% |f | % 3.6
S.43 58 01181
7 112116 |103]9 155 [15 [259 |21 [362 3
S. |f|% |f |% |f % |f |[% |f | % 3,5
58 181
4 (6 1039 [155]13 [224 [10 [172 [20 |345 0
fl1% (f 1% |f % |fr |% |f |% -
S.45 58 = | 178
6 11031017215 [259 |9 |155 |18 [31,0 9

Tablo 10 incelendiginde ilkdgretim okullarinda gorev yapan yoneticilerinin; %31", Tiirkiye
Egitim Finansmani ve Egitim Harcamalar1 Bilgi Yonetim Hesabi(TEFBIS) uygulamalari ile ilgili be-
lirtilen eksikliklerin giderilme diizeyine kismen, %31'i, Tagmir Mallarmn sicil numaralandirmast ile
ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyine ¢ogunlukla, %31"i, Tagmnir Mallarin sayim ve do-
kiim(Y1l Sonu Islemleri) is ve islemleri ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyine cogunlukla,
%36,2'si, Tagmir Mallarin kayittan diisiimii ve ¢ikis is ve islemleri ile ilgili belirtilen eksikliklerin
giderilme diizeyine tamamen, %34,5'i, Tasmir Kayit ve Yonetim Sistemi(TKYS) sistemine envanter
girigleri islemleri ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyine tamamen, %31'i, Muayene ve
Kabul, Sayim komisyonlarinin ¢aligmalart ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyine tama-

men yanitini vermistir.

Gorigler aritmetik ortalamalar agisindan degerlendirildiginde ise genel olarak ilkogretim okul-
larinda gorev yapan idarecilerin, egitim denetmenlerinin biiro ve 6grenci isleri durumuyla ilgili dene-

tim Onerilerinin "¢ogunlukla" diizeyinde yerine getirildigini belirttikleri anlagilmaktadir (x =3,40).

Genel sonuclara gore yoneticilerin hesap-ayniyat iglerine getirilen dnerilerin "Cogunlukla" ya-

pildigim diigiindiikleri sdylenebilir.
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4.2. EGITiM DENETMENLERINE GORE KURUM DENETIiMi SONUCUNDA GE-
TiRMIS OLDUKLARI ONERILERIN iILKOGRETIM OKULU MUDURLERI TARAFINDAN
YERINE GETIiRILME DUZEYI iLE iLGiLi BULGULAR VE YORUM

4.2.1. Egitim Denetmenlerine Gore Fiziki Durum Hakkindaki Onerilerin Yerine Geti-
rilme Diizeyine Iliskin Goriisleri

Tablo 11. Egitim Denetmenlerine Gore Fiziki Durum Hakkindaki Onerilerin Yerine Ge-
tirilme Diizeyine iliskin Goriisleri

1) () 3) @) (5) N x Ss

S.1 S 1% [ J % I (% |f [% |J % 26 2,80 157

) 2 17,7 |5 [192|15(57,7|4 |154]0 |0 ’ ’
f 1% |f |% |f |% |f |[% |f |%

S.2 26 3,53 ,159
1 (38 |2 |77 |5 [192]18(1692(0 |0
f 1% |f | % |f |% |f |% |f |%

S.3 26 2,61 ,157
2 |77 |9 346124623 |[11,5/0 |0

S.4 f 1% | f 1% |f |% If |% | |% 26 2,92 206

’ 2 |77 |8 30,87 (2698 [30,8]1 |3,8 ’ ’
f 1% |f |% |f |% |f |[% |f |%

S.5 2 1 1
1 3,8 |4 [154]|11]423]101(38,5|0 |0 6 315 163
f 1% |f % |f |% |f |% |f |%

S. 6 2 1 14
0 |0 5 (19211 [423]10(38,5/0 |0 6 319 146
f 1% |f % |f |% |f |[% |f |%

S.7 26 2,61 ,184
3 | 11,509 [34619 (3465 [192]0 |0

Tablo 11. incelendiginde egitim denetmenlerinin; % 57,7’si, Okulun fiziki kosullarinin yeter-
sizligi ile ilgili olarak belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyine "Kismen" yanitini, %69,2'si Okul,
derslik ve diger boliimlerin isimlerinin levhalara yazilarak uygun yerlere asilmasi ile ilgili belirtilen
eksikliklerin giderilme diizeyine "Cogunlukla" yanitini, %46,2'si Okulun elektrik tesisatinin teknik
kontrolii ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyine "Kismen" yanitini, %30,8'i Okul giivenli-
ginin saglanmasi ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyine "az ve ¢ogunlukla" yanitini,
%42,3'0 Okulun derslik ve diger boliimleri ile demirbas esyanin genel tertip, temizlik ve bakimi ile
ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyine "kismen" yanitini, % 42,3'ii Yangindan korunma o6n-
lemleri konusunda belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyine "Kismen" yanitin1 verirken, Okul bahge-
sinin sportif etkinliklere uygun diizenlenmesi ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyine

%34,6's1 az yanitin1 verirken %34,6's1 "kismen yanitin1 vermislerdir.

Gorigler aritmetik ortalamalar agisindan degerlendirildiginde ise genel denetmenlerin fiziki
durumla ilgili denetim Onerilerinin "kismen" diizeyinde yerine getirildigini belirttikleri anlagilmakta-

dir (x =3,00).

Buna gore yoneticilerin fiziksel denetime getirilen 6nerilerin "Kismen" yapildigini diisiindiik-

leri sOylenebilir.
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4.2.2. Egitim Denetmenlerine Gore Egitim-Ogretim Durumu Hakkindaki Onerilerin Ye-

rine Getirilme Diizeyine iliskin Goriisleri

Tablo 12. Egitim Denetmenlerine Gore Egitim-Ogretim Durumu Hakkindaki Onerilerin

Yerine Getirilme Diizeyine iliskin Goriisleri

1) 2) A3 “@ Q) N | «x Ss
fl% [l [£l% |frl% |f|%

. 26 | 2,76 | ,149
5.8 1 [38 [8 [308[13]500 [4 [154 [0 |0
f % [r 1w [rl% lrlw |fl%

S.9 26 | 3,07 | ,165
1 |38 [4 [154]14]53.8 |6 [231 |1 |38
LY v, v, LY v,

si0 L o |f o | |% |J |% | % |, 323 |,149
0o [o [5 |192]10]385 [11]423 [0 |0
fl% 1% [Ffl% |frl% |f|%

S.11 26 | 2,84 |,153
0 [0 |10 |385/10[385 |6 |23.1 [0 |0
v, v, LY v, v,

s.12 1L o |f |% |J % |J |% | |% | 2,84 | ,153
1 |38 |6 [231]16]615 [2 |77 |1 |38
f 1% [fr 1% [fl% |fl% |f|%

S. 13 26 | 2,84 | ,143
0 [0 |9 |34612]462 |5 [192 [0 |0
f ol [r 1w [£l% lrl% |f %

14 26 | 2,57 |,137
S 0o [0 |14 5389 [346 |3 [11,5 [0 |0
0 v, v, LY v,

sis L% |f o | |% |J % | 1% |, 2,50 |,138
1 |38 [13 [500]10]385 [2 [77 Jo |o
0 0 0 0 0

sig L S % |f Y% |f % I % | 2,61 |.,192
4 115417 [269]10[385 |5 [192 [0 |0
0 v, v, LY v,

s17 L% |f o S |% |J % | % |, 2,50 | ,177
3 [115[10 38511423 |1 [38 |1 |38
0 0 0 0 0

sig L7 [J % |f % |f % |f % | 2,00 |,192
9 [346[10 [385]6 [23.1 |0 |0 1 |38
0 0 0 0 0

sg9 L% [J % |f % |f % |f % | 2,69 | .164
1 3.8 [11 [423]9 [346 |5 192 [0 |0
0 v, v, v, v,

s20 L7 |f o |S 1% |J % | 1% |, 2.80 | ,166
0 [0 [12 4627 1269 |7 [269 [0 |0
LY LY v, LY v,

sa1 o |f o |S 1% |J % |f 1% |, 2.53 | ,168
2 177 112 46218 [308 |4 [154 [0 |0
0 0 0 0 0

sp2 L 1% LF % |F % |J |% | |% | 1,92 | ,174
9 (34612 (4623 [115 |2 [77 |o |o
0 0 0 0 0

s23 L7 [J % | |% |f % |f|% | 2.42 | .176
5 (19207 1269121462 |2 [7.7 1o |o
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0 0 0 0 0
sa4 L% LF (% |F |% |J |% |F % |, 238 |.157
2 77 114 [538]9 [346 [0 |0 1 |38
0 0 0 0 (y
s2s % S % |J % f % |f 1% |, 2,19 | 175
7 12698 |308|10[385 |1 [38 [0 |0
0 0 0 0 0
s26 L7 S % | % |f % |f % | 226 |.,196
7 12697 l26911]423 [0 |0 1 |38
fl% [ l% [Ffl% |frl% |f|%
S.27 26 1230 |.173
5 1192(10 3859 [346 |2 |77 |0 |0

Tablo 12. incelendiginde egitim denetmenlerinin; %50'si Okulda sosyal, kiiltiirel ve sportif
etkinliklerin diizenlenmesi ile ilgili olarak belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyine "Kismen" yaniti-
n1, %53,8'1 Okulun téren, anma ve kutlama etkinlikleri ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diize-
yine "Kismen" yanitini, %42,3' Sube, ziimre 6gretmenler ve dgretmenler kurulu ¢aligmalar ile ilgili
belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyine "Cogunlukla", % 38,5'1 Sosyal etkinlikler ile ilgili belirtilen
eksikliklerin giderilme diizeyine "Az ve Kismen", % 61,5'i Okul-¢evre iliskilerini gelistirici okul ve
smif veli toplantilar ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyine "Kismen", % 46,2'si Okul
rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinin yiiriitiilmesi ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme
diizeyine "Kismen", % 53,8'c1 Okul ve smif seviyelerinin gerisinde kalan &grencilerin yetistirilmeleri
ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyine "Az", % 50'si Egitim-6gretim etkinliklerinde, egi-
tim teknolojisinden verimli olarak faydalanma ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyine
"Az", % 38,5'i Ogrenci kurullarmin olusturulmasr ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyine
"Kismen", % 38'51 Asamali Devamsizlik Yonetimi(ADEY) caligmalari ile ilgili belirtilen eksikliklerin
giderilme diizeyine "Kismen", % 38,5'i, MEB Toplam Kalite Yonetimi(TKY) ve 6diil siireci ¢aligma-
lar1 ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyine "Az, %46,2si Ogrenci Davramislar1 Degerlen-
dirme Kurulu ¢alismalar ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyine "Az", % 46,2'si, Toplum
hizmetleri ¢alisma esaslari ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyine "Az", % 46,2'si, De-
mokrasi egitimi ve Okul Meclisi ¢aligmalart ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyine "Kis-
men", % 53,8'i Yetistirici Smif Ogretim Programi(YSOP) ¢alismalart ile ilgili belirtilen eksikliklerin
giderilme diizeyine "Hig¢", %38,5", Okullar Hayat Olsun Projesi kapsaminda yapilan ¢aligmalar ile
ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyine "Kismen", % 42,3"i, Okul Stratejik Plan Calismalar
ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyi "Kismen", % 38,5'i, MEB Uzaktan Egitim Merke-
zi(UZEM) uygulamalari ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyine "Az" yanitlarin1 vermis-

lerdir.

Gortsler aritmetik ortalamalar agisindan degerlendirildiginde ise genel olarak denetmenlerin,
egitim-6gretim durumuyla ilgili denetim 6nerilerinin "kismen" diizeyinde yerine getirildigini belirttik-

leri anlagilmaktadir (x =2,93).
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Genel sonuglara gore denetmenlerin egitim-6gretime getirilen onerilerin "Kismen" yapildigini

diistindiikleri sdylenebilir.

4.2.3. Egitim Denetmenlerine Biiro ve Ogrenci Isleri Hakkindaki Onerilerin Yerine Geti-

rilme Diizeyine iliskin Goriisleri

Tablo 13. Egitim Denetmenlerine Biiro ve Ogrenci Isleri Hakkindaki Onerilerin Yerine

Getirilme Diizeyine Iliskin Goriisleri

1) 2) A3 “ Q) N | x Ss
0 0 0 0 0
sag L% Lf (% |J 1% If |% |J 1% e 360 | 173
0 |0 |1 |38 |8 |30815 5772 |77
0 0 0 0 0
sp0 L% |f % |J [% |f |% |J % | 406|149
0o (o |2 |77 |2 77 |21 ]s08|1 |38
0 0 0 0 0
sz0 L2 1S % |J % |f |% [J % o 404 | aa
1 38 |3 |115|4 |154 |18 6920 |0
0 0 0 0 0
s31 L% LS 1% | J 1% IF |% [J (% o 1412|155
0 |0 |2 |77 [3 |115]17 |654 |4 |154
0 0 0 0 0
s.32 L% Lf % |J % |f |% [J % | 368|154
0 |0 |3 |115]/8 |308 |14 |538 |1 |38
f 1% lfr 1w |Frlw |75 1% | %
S. 33 26 | 4,03 | 155
1 38 |0 |0 |11|423 |10 385 |4 |154
Y Y % % %
s L o |f o |f 1% |f |% |f % | 3,74 | ,142
1 38 |6 [23.1]9 |346]9 |346 |1 |38
0 0 0 0 0
sas L7 [J % |F % |f % [J |% | 1306 151
0 |0 |1 |38 |8 |308 176540 |o
0 0 0 0 0
sa6 L7 S % |f % If % [ J 1% o 1387 | 165
1 38 |4 [154]10/385 |11 [423 |0 |0
0 0 0 0 0
sy L% [J % |f 1% |f % |F [% |y 401 148
0 |o |2 |77 [10/385 145380 |o
0 0 0 0 0
sag L7 [f % |f 1% |f [% IF |% | |363].158
1 38 |5 |192]12/462|8 |308 |0 |0
% Y Y % %
s39 [ 1% LS % [J % | % S [% | 3.65 | 162
1 38 |1 [38 |16l615]6 |23 ]2 |77

Tablo 13. incelendiginde egitim denetmenlerinin; %57,7'i, Resmi evrakta yapilan kazint1 ve si-
linti ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyine "Cogunlukla", %80,8", Gelen-giden evrakla-

rin kayitlar ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyine "Cogunlukla”,

% 69,2's1, E-Okuldaki 6grenci kayit iglemleri ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diize-
yine "Cogunlukla", % 65,44, Sinif gegme defterlerinin diizenlenmesi ile ilgili belirtilen eksiklerin

giderilme diizeyine "Cogunlukla”,
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%53,8', E-Okulda 6grenci dosya bilgilerinin islenmesi ile ilgili belirtilen eksikliklerin gide-

rilme diizeyine "Cogunlukla",

%42,3", Ogrenci nakil is ve islemleri ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyine
"Kismen", %34,6's1, Ogrenci devam ve devamsizlik is ve islemleri ile ilgili belirtilen eksikliklerin

giderilme diizeyine "Kismen ve Cogunlukla

, %65,4't4, Okul personelinin kigisel dosyalarmin olusturulmasi ile ilgili belirtilen eksikliklerin

giderilme diizeyine "Cogunlukla”,

%42,3'1, Kuruma gelen tebligler dergiler, genelge ve yazilarin personele zamaninda duyu-

rulmasi ile ilgili belirtilen eksiklikleri giderilme diizeyine "Cogunlukla"

, %53,8'1, Personel Devam-Devamsizlik defteri tutulmasi ile ilgili belirtilen eksikliklerin gide-
rilme diizeyine "Cogunlukla, Aday 6gretmen ve memurlarin yetistirilmesi ile ilgili belirtilen eksiklik-

lerin % 46,2'si "Kismen"

, %61,5', Gizli yazilar dosyasi, sivil savunma dosyas1 ve zimmet defteri ile ilgili belirtilen ek-

sikliklerin giderilme diizeyine "Kismen", yanitini vermislerdir.

Gorisler aritmetik ortalamalar agisindan degerlendirildiginde ise genel denetmenlerin biiro ve
ogrenci isleri durumuyla ilgili denetim Onerilerinin "g¢ogunlukla" diizeyinde yerine getirildigini belirt-

tikleri anlagilmaktadir (x =3,95).

Genel sonuglara gore denetmenlerin biiro ve 6grenci islerine getirilen dnerilerin "Cogunlukla"

yapildigini diigiindiikleri sdylenebilir.

4.2.4. Egitim Denetmenlerine Gore Hesap Ayniyat Isleri Hakkindaki Onerilerin Yerine

Getirilme Diizeyine Iliskin Goriisleri

Tablo 14. Egitim Denetmenlerine Gore Hesap Ayniyat Isleri Hakkindaki Onerilerin Ye-

rine Getirilme Diizeyine Iliskin Goriisleri

Q) (2) (3) 4) %) N x Ss
% % % % %
5.40 j; 7,07 j; 1;,2 {4 5(3),8 £ 1;,4 { 3,08 26 2,88 178
% % % % %
541 j(; 00 {1 4;,3 j; 3:1,6 jg 2(3),1 j(; 00 26 2,80 157
% % % % %
542 j(; 00 {2 42,2 j; 22,9 j; 22,9 j(; 00 26 2,80 166
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flow 1% [F 1% |f % |Ff|%
S.43 26 2,69 | 173
3 (11,56 [23,1]13]500]4 [154[0 |0
S. | |% |f |[% | f % |\f | |f |%
26 2,73 |.,162
44 [1 |38 [10[385/10[385[5 [192]0 |0
flw |Frl% [Fl% |Ffl% |F %
S.45 26 2,69 | .,154
1 3.8 10385114234 |154[0 |0

Tablo 14. incelendiginde ilkdgretim okullarinda gdrev yapan yoneticilerinin; %53'81, Tiirkiye
Egitim Finansmani ve Egitim Harcamalar1 Bilgi Yonetim Hesabi(TEFBIS) uygulamalari ile ilgili be-
lirtilen eksikliklerin giderilme diizeyine "Kismen", %#42,3'i, Tasmir Mallarin sicil numaralandirmasi
ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyine "Az", %46,2'si, Taginir Mallarin sayim ve do-
kiim(Y1l Sonu Islemleri) is ve islemleri ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyine "Az",
%50'si, Tasmir Mallarin kayittan diisiimii ve ¢ikisi is ve islemleri ile ilgili belirtilen eksikliklerin gide-
rilme diizeyine "Kismen", %38,5'i, Tagmir Kayit ve Yonetim Sistemi(TKYS) sistemine envanter giris-
leri islemleri ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyine "Az ve Kisman", %42,3"i, Muayene
ve Kabul, Sayim komisyonlarmin caligmalart ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyine

"Kismen" yanitini vermistir.

Gorigler aritmetik ortalamalar agisindan degerlendirildiginde ise genel olarak egitim denet-
menlerinin hesap-ayniyat igleri durumuyla ilgili denetim 6nerilerinin "Kismen" diizeyinde yerine geti-

rildigini belirttikleri anlasilmaktadir (x =2,76).

Genel sonuglara gore denetmenlerin hesap-ayniyat islerine getirilen dnerilerin "Kismen" ya-

pildigim disiindiikleri sdylenebilir.

4.3. OKUL YONETICILERININ DENETMENLERININ KURUM DENETIMI SONU-
CUNDA GETIiRMIS OLDUKLARI ONERILERIN YERINE GETIRiLME DUZEYININ Ki-
SISEL VE MESLEKSEL OZELLIKLERINDEN ETKILENME DURUMU

4.3.1. Okul Yoneticilerinin Denetmenler Tarafindan Getirilen Onerilerin Yerine Geti-

rilmesi Hakkindaki Gériislerinin Gorev Degiskeni Acisindan Incelenmesi (T-testi sonuclari)

Tablo 15. Okul Yoneticilerinin Fiziki Duruma Iliskin Onerilerinin Yerine Getirilmesi

Hakkindaki Gériislerinin Gorev Degiskeni Acisindan incelenmesi (T-testi sonuglari)

Gorev N X Ss Sd t-testi p
51 ﬁﬁﬁﬁi Vekili ;i 323411 ,17%471 56 3,19 | ,002%
5.2 ﬁﬁﬁﬁi Vekili ;i ;é; 1(1)3 >6 491 | ,000*
S3 | Midir Veidi ig gii 13(3) 36 131 1,193
S.4 | Midiir 35 2,11 1,23 36 .01 | 314
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Miidiir Vekili | 23 2,43 1.07
53 ﬁﬁgﬂi Vekili ;g ;3? }:82 56 1,76 | ,083
56 ﬁﬁgﬁi Vekili ;g 333 }3? 56 3,631 |,001*
57 ﬁﬁgﬂi Vekili ;i ?gé ’19’51;2 56 3,038 | ,004*

Tablo 15.’in incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi, fiziki durum denetimine getirilen 6neri-
lerin yerine getirilme diizeyine okul yoneticilerinin gorev degiskenine gore bakildiginda, yoneticilerin
goriiglerine iligkin aritmetik ortalamalar arasmda farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklarin anlamli
olup olmadigim belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglarina gore, hem genel ortalama hem de her
bir denetim etkinligi agisindan gorev degiskeninin yonetici goriigleri arasinda p:0.05 diizeyinde anlam-
I1 fark olusturmadigi goriilmektedir (t=0.152; p<0.05). Buna gore, okulda gorev durumlari farkli olan
yoneticilerin, egitim denetmenleri tarafindan yapilan "Fiziki" duruma yonelik 6nerilerinin yerine geti-
rilmesine iliskin goriislerine baktigimizda; "Okulun fiziki kosullarinin yetersizligi ile ilgili olarak be-
lirtilen eksikliklerin giderilme diizeyinde miidiir ve miidiir vekilleri arasindan anlaml bir farklilik bu-
lunmaktadir (x=2,91, x=2,04); Okul, derslik ve diger boliimlerin isimlerinin levhalara yazilarak uygun
yerlere asilmas ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyinde miidiir ve miidiir vekilleri arasm-
dan anlamli bir farklilik bulunmaktadir (x=4,11, x=2,65); Yangindan korunma &nlemleri konusunda
belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyinde miidiir ve miidiir vekilleri arasindan anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (x=3,54, x=2,39); Okul bahgesinin sportif etkinliklere uygun diizenlenmesi ile ilgili
belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyinde miidiir ve miidiir vekilleri arasindan anlamli bir farklilik

bulunmaktadir (x=2,71, x=1,82)."

Tablo 16. Okul Yéneticilerinin Egitim-Ogretim Durumuna iliskin Onerilerinin Yerine

Getirilmesi Hakkindaki Gériislerinin Gorev Degiskeni Acisindan Incelenmesi (T-testi sonuglar)

Gorev N X Ss Sd t-testi p
58 x;g;:Vekﬂi ;i ?; ,17%471 56 4,45 | ,000*
5.9 xggE:Vekﬂi ig 322 1(1)3 26 3,44 | ,001*
5.10 xggE:Vekﬂi ig 3335 i;g 56 321 |,002%
511 x;g;:wkﬂi ;i §§§ }ﬁi 56 1,33 |,187
512 x;g;:Vekﬂi ;i 332 i:gz 56 820 | 416
S.13 | Midiir 35 3,37 1,26 56 2,88 | ,006*
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Miidir Vekili | 23 2,39 1,03
S.14 Vlidirveii [ 26 Tosi |56 | 914|368
SAS agirveii 5 [260 a7 |56 | 166 |07
S16 Niidie veii 23 2es  [iar |56 |25 |04
SA7 Nt veii 3 25 iag |56 | 168 | .0%
S8 e vei 32T (%6 (235 |02
S19 Nt veii 322l [iae |56 224 |02
S20 Vi vei T Tags 137|568 | 205 |.04s°
S21 i vei 23 TaaTije |56 (298|004
822 e e T Ta50 1% |10 |06
S23 i veii 23 239 Tilo |56 |36 |00
S24 i veki [ Taa6 Tos (%6 |26 |o2
525 oo vesii (3 217 1|56 |196 | 054
S26 iidirveii [ T226 TTos |56 |77 |.000°
S27 i vei 23 21712056 (295 | .00s*

Tablo 16.’in incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi, egitim-6gretim durumu denetimine ge-
tirilen Onerilerin yerine getirilme diizeyine okul yoneticilerinin gorev degiskenine gore bakildiginda,
yoneticilerin goriiglerine iliskin aritmetik ortalamalar arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bu farklilik-
larin anlaml olup olmadigin belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglarina gére, hem genel ortalama
hem de her bir denetim etkinligi acisindan gorev degiskeninin yonetici goriisleri arasinda p:0.05 diize-
yinde anlamli fark olugturmadigi goriilmektedir (t=0.152; p<0.05). Buna gore, okulda gérev durumlari
farkli olan yoneticilerin, egitim denetmenleri tarafindan yapilan "Egitim-Ogretim" durumuna ydnelik
Onerilerinin yerine getirilmesine iliskin goriislerine baktigimizda; "Okulda sosyal, kiiltiirel ve sportif
etkinliklerin diizenlenmesi ile ilgili olarak belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyinde miidiir ve mii-
diir vekilleri arasmndan anlamli bir farklilik bulunmaktadir (x=3,11, x=1,95); Okulun téren, anma ve
kutlama etkinlikleri ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyinde miidiir ve miidiir vekilleri
arasindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir (x=3,82, x=2,86); Sube, ziimre 6gretmenler ve dgretmen-
ler kurulu ¢alismalar ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyinde miidiir ve miidiir vekilleri
arasindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir (x=3,91, x=3,00); Okul rehberlik ve psikolojik danigma

hizmetlerinin yiiriitiilmesi ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyinde miidiir ve miidiir vekil-
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leri arasindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir (x=3,37, x=2,39); Ogrenci kurullarmn olusturulmasi
ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyinde miidiir ve miidiir vekilleri arasindan anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (x=3,40, x=2,65); MEB Toplam Kalite Yonetimi(TKY) ve 6diil siireci ¢alig-
malari ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyinde miidiir ve miidiir vekilleri arasindan anlam-
I1 bir farklilik bulunmaktadir (x=2,82, x=2,17); Okul Aile Birligi ¢alismalar ile ilgili belirtilen eksik-
liklerin giderilme diizeyinde miidiir ve miidiir vekilleri arasindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(x=2,91, x=2,21); Okul ve smif kitapliklarinin kitap yoniinden zenginlestirilmesi ile ilgili belirtilen
eksikliklerin giderilme diizeyinde miidiir ve miidiir vekilleri arasindan anlamli bir farklilik bulunmak-
tadir (x=3,40, x=2,78); Ogrenci Davramslar1 Degerlendirme Kurulu ¢alismalari ile ilgili belirtilen ek-
sikliklerin giderilme diizeyinde miidiir ve miidiir vekilleri arasindan anlaml bir farklilik bulunmakta-
dir (x=3,28, x=2,47); Demokrasi egitimi ve Okul Meclisi ¢aligmalari ile ilgili belirtilen eksikliklerin
giderilme diizeyinde miidiir ve miidiir vekilleri arasindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir (x=3,40,
x=2,39); Yetistirici Smif Ogretim Programi(YSOP) caligmalari ile ilgili belirtilen eksikliklerin gide-
rilme diizeyinde miidiir ve midiir vekilleri arasindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir (x=3,22,
x=2,26); Okul Stratejik Plan Caligmalart ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyinde miidiir ve
miidiir vekilleri arasindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir (x=3,40, x=2,26); MEB Uzaktan Egitim
Merkezi(UZEM) uygulamalari ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyinde miidiir ve miidiir

vekilleri arasindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir (x=3,14, x=2,17) yanitlarin1 vermislerdir.

Tablo 17. Okul Yéneticilerinin Biiro-Ogrenci Durumuna iliskin Onerilerinin Yerine Ge-

tirilmesi Hakkindaki Gériislerinin Gorev Degiskeni Acisindan incelenmesi (T-testi sonuglari)

Gorev N X Ss Sd t-testi p
S28 Niar vkt [ 23 Tase 12 |30 |00
29 Nidarvei 23 (33 ias % 417|000
. L
S31 Fvidar Ve 23— (35 [ia0 %0 |30 003
R AN
33 Niaaar Ve (23 [35 10 % |28 | 006
34 Niaagr e [ 233 [ios % |1 |21
. TENE
L P
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Miidiir 35 4,57 ,698 .
5-37 MMidiir Vekili | 23 3,17 1,15 5 73000
Miidiir 35 4,02 1,12 .
5-38 "Midiir Vekili | 23 3,04 1,10 5 328 002
Miidiir 35 4,08 1,12 .
5-39 "Miidiir Vekili | 23 3,00 1,12 > 359|001

Tablo 17.’in incelenmesinden de anlagilabilecegi gibi, biiro ve dgrenci isleri durumu deneti-
mine getirilen Onerilerin yerine getirilme diizeyine okul yoneticilerinin gérev degiskenine gore bakil-
diginda, yoneticilerin goriislerine iligskin aritmetik ortalamalar arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bu
farkliliklarin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglarina gore, hem genel
ortalama hem de her bir denetim etkinligi agisindan gorev degiskeninin yOnetici goriisleri arasinda
p:0.05 diizeyinde anlamli fark olusturmadigi goriilmektedir (t=0.152; p<0.05). Buna gore, okulda go-
rev durumlar1 farkli olan yoneticilerin, egitim denetmenleri tarafindan yapilan "Biiro-Ogrenci Isleri"
durumuna yonelik Onerilerinin yerine getirilmesine iliskin goriislerine baktigimizda; "Resmi evrakta
yapilan kazinti ve silinti ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyinde miidiir ve miidiir vekilleri
arasindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir (x=4,08, x=2,86); Gelen-giden evraklarin kayitlari ile
ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyinde miidiir ve miidiir vekilleri arasindan anlamli bir fark-
lilik bulunmaktadir (x=4,51, x=3,39); E-Okuldaki 6grenci kayit islemleri ile ilgili belirtilen eksiklikle-
rin giderilme diizeyinde miidiir ve miidiir vekilleri arasindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(x=4,60, x=3,69); Smif gecme defterlerinin diizenlenmesi ile ilgili belirtilen eksiklerin giderilme dii-
zeyinde miidiir ve miidiir vekilleri arasindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir (x=4,48, x=3,56); E-
Okulda 6grenci dosya bilgilerinin iglenmesi ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyinde mii-
diir ve miidiir vekilleri arasindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir (x=3,97, x=3,26); Ogrenci nakil is
ve islemleri ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyinde miidiir ve miidiir vekilleri arasindan
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (x=4,37, x=3,52); Okul personelinin kisisel dosyalarinin olustu-
rulmasi ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyinde miidiir ve miidiir vekilleri arasindan an-
laml1 bir farklilik bulunmaktadir (x=4,34, x=3,39); Kuruma gelen tebligler dergiler, genelge ve yazila-
rin personele zamaninda duyurulmasi ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyinde miidiir ve
midiir vekilleri arasmdan anlamli bir farklilik bulunmaktadir (x=4,37, x=3,13); Personel Devam-
Devamsizlik defteri tutulmas: ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyinde miidiir ve miidiir
vekilleri arasindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir (x=4,57, x=3,17); Aday 6gretmen ve memurla-
rin yetistirilmesi ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyinde miidiir ve miidiir vekilleri arasin-
dan anlamli bir farklilik bulunmaktadir (x=4,02, x=3,04); Gizli yazilar dosyasi, sivil savunma dosyasi
ve zimmet defteri ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyinde miidiir ve miidiir vekilleri ara-

sindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir (x=4,08, x=3,00).
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Tablo 18. Okul Yéneticilerinin Hesap-Ayniyat Durumuna iliskin Onerilerinin Yerine

Getirilmesi Hakkindaki Gériislerinin Goérev Degiskeni Acisindan Incelenmesi (T-testi sonuglar)

Gorev N X Ss Sd t-testi p
540 | Nisaar e [ 23— T2 [ror % |23 | o
41 Ndar Ve[ 23265 o % 397|000
S42 Nidarveii |23 T2 1 % |30 001
S43 Nnaarvewii (23 Tasr i % 408|000
44 Niair Veiii [ 23 [as6 [oor %0 |49 |00
45 Niair Vet [ 23 oy [ios % |61 |00

Tablo 18.’in incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi, hesap-ayniyat durumu denetimine geti-
rilen Onerilerin yerine getirilme diizeyine okul ydneticilerinin gorev degiskenine gore bakildiginda,
yoneticilerin goriiglerine iliskin aritmetik ortalamalar arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bu farklilik-
larin anlaml olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglarina gére, hem genel ortalama
hem de her bir denetim etkinligi acisindan gorev degiskeninin yonetici goriisleri arasinda p:0.05 diize-
yinde anlamli fark olusturmadigi goriilmektedir (t=0.152; p<0.05). Buna gore, okulda gérev durumlari
farkli olan yoneticilerin, egitim denetmenleri tarafindan yapilan "Hesap-Ayniyat" durumuna yonelik
Onerilerinin yerine getirilmesine iliskin goriislerine baktigimizda; Tirkiye Egitim Finansmam ve Egi-
tim Harcamalar1 Bilgi Yénetim Hesabi(TEFBIS) uygulamalar ile ilgili belirtilen eksikliklerin gideril-
me diizeyinde miidiir ve miidiir vekilleri arasimdan anlamli bir farklilik bulunmaktadir (x=3,31,
x=2,60); Tasinir Mallarin sicil numaralandirmasi ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyinde
miidiir ve miidiir vekilleri arasindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir (x=3,82, x=2,65); Tasinir Mal-
larm sayim ve dokiim(Y1l Sonu Islemleri) is ve islemleri ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme
diizeyinde miidiir ve miidiir vekilleri arasindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir (x=4,00, x=2,82);
Tasmir Mallarm kayittan diisiimii ve ¢ikigi is ve islemleri ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme
diizeyinde miidiir ve miidiir vekilleri arasindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir (x=4,17, x=2,82);
Tasmir Kayit ve Yonetim Sistemi(TKYS) sistemine envanter girisleri iglemleri ile ilgili belirtilen ek-
sikliklerin giderilme diizeyinde miidiir ve miidiir vekilleri arasindan anlaml bir farklilik bulunmakta-
dir (x=4,11, x=2,56); Muayene ve Kabul, Sayim komisyonlarinin ¢aligmalari ile ilgili belirtilen eksik-
liklerin giderilme diizeyinde miidiir ve miidiir vekilleri arasindan anlamlt bir farklilik bulunmaktadir

(x=3,97, x=2,52).
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rilmesi Hakkindaki Gériislerinin Kidem Degiskeni Acisindan incelenmesi (T-testi sonuclari)

4.3.2. Okul Yoneticilerinin Denetmenler Tarafindan Getirilen Onerilerin Yerine Geti-

Tablo 19. Okul Yéneticilerinin Fiziki Duruma Iliskin Onerilerinin Yerine Getirilmesi

Hakkindaki Gériislerinin Kidem Degiskeni Acisindan incelenmesi (T-testi sonuglari)

Kidem N x Ss Sd t-testi p
5.1 iilg:%zeri 22 ;:ig tgg >6 554 582
S? Mivalwd |6 300 [ise % |05 |27
8.3 }112(1}{%zeri 22 ?:?2 }ﬁg 56 -925 ,359
S4 Hivatwn s 200 Taod % |58 |5
P P (R
8.6 iilg:%zeri 22 ;:23 }:3; P’ -820 416
ST Hivatmn s (200 ot % |50 |4

Tablo 19.’in incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi, fiziki durum denetimine getirilen 6neri-

lerin yerine getirilme diizeylerine kidem degiskenine gore bakildiginda, yoneticilerin goriislerine ilis-

kin aritmetik ortalamalar arasinda farkliliklar bulunmamaktadir. Bu farkliliklarin anlamli olup olmadi-

gint belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglarina gore, hem genel ortalama hem de her bir denetim

etkinligi agisindan brans degiskeninin yonetici goriisleri arasinda p:0.05 diizeyinde anlamli fark olus-

turmadigi goriilmektedir (t=0.152; p>0.05). Buna gore, okulda kidem dereceleri farkli olan yoneticile-

rin, egitim denetmenleri tarafindan yapilan "Fiziki" duruma yonelik denetleme Onerilerinin yerine

getirilme diizeyine iligskin goriislerinin benzer oldugu séylenebilir.

Tablo 20. Okul Yéneticilerinin Egitim-Ogretim Durumuna iliskin Onerilerinin Yerine

Getirilmesi Hakkindaki Goriislerinin Kidem Degiskeni Ac¢isindan Incelenmesi (T-testi sonuclari)

Kidem N X Ss Sd t-testi p
S8 ivalmen 6 2e iy | 0% |97
S9 ivalmi o i iie % |68 |3
5-10 }112(1}{%zeri 22 ;:28 t;% >6 116 908
S.11 }112(1}{%zeri 22 3288 }:83 26 126 200
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S Vi To a0 Tres 1% |14 |0
513 }112(1}{%zeri 22 §:§§ }:;461 >6 -671 505
514 }112(1}{%zeri 22 3222 ’19,82 26 341 734
SIS valen o a3 12 1% [T TS
S16 va e o 3a6 rie (%0 |04 |8
T 1 PR T
T PRI
519 }112(1}{%zeri 22 ;:22 }:;2 >6 -,062 951
oo [HIO e
8.21 }112(1}{%zeri 22 g:?g }:(I)Z 56 -481 633
8.22 iilg:%zeri 22 ;:2; ’19,4313 56 =397 553
S.23 1112{3{%zeri 22 32;92 19;2 56 ,376 ,709
5.24 iilg:%zeri 22 g:zz }:45% >6 -1,483 1,144
S35 v Gaeri o 2o Tos %0 |02 |8
526 iviGaeri o om a5 |75 |40
5.27 }112(1}{%zeri 22 3222 i:;i 26 ,843 403

Tablo 20.’in incelenmesinden de anlagilabilecegi gibi, egitim-6gretim durum denetimine geti-

rilen Onerilerin yerine getirilme diizeylerine kidem degiskenine gore bakildiginda, yoneticilerin goriis-

lerine iliskin aritmetik ortalamalar arasinda farkliliklar bulunmamaktadir. Bu farkliliklarin anlamli

olup olmadigim belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglarima gore, hem genel ortalama hem de her

bir denetim etkinligi acisindan brans degiskeninin yonetici goriisleri arasinda p:0.05 diizeyinde anlaml

fark olusturmadigi goriilmektedir (t=0.152; p>0.05). Buna gore, okulda kidem dereceleri farkli olan

yoneticilerin, egitim denetmenleri tarafindan yapilan

n

egitim-Ogretim

Onerilerinin yerine getirilme diizeyine iliskin goriislerinin benzer oldugu sdylenebilir.

duruma yonelik denetleme
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Tablo 21. Okul Yéneticilerinin Biiro-Ogrenci Durumuna Iliskin Onerilerinin Yerine Getiril-
mesi Hakkindaki Gériislerinin Kidem Degiskeni A¢isindan Incelenmesi (T-testi sonuglar1)

Kidem N ; Ss Sd t-testi p
1-10 Y1l 52 3,61 1,33

S.28 . 56 ,200 ,842
11 Y1l Uzeri 6 3,50 1,37
1-10 Y1l 52 4,05 1,09

S.29 . 56 -,220 ,826
11 Y1l Uzeri 6 4,16 1,60
1-10 Y1l 52 4,25 1,02

S.30 . 56 177 ,860
11 Y1l Uzeri 6 4,16 1,60
1-10 Y1l 52 4,13 1,15

S.31 - 36 261 ;795
11 Y1l Uzeri 6 4,00 1,54
1-10 Y1l 52 3,65 1,13

S.32 . 56 -,681 ,499
11 Y1l Uzeri 6 4,00 1,54
1-10 Y1l 52 4,03 1,15

S.33 . 56 ,075 ,941
11 Y1l Uzeri 6 4,00 1,54
1-10 Y1l 52 3,73 1,05

S.34 - 56 =217 ,829
11 Y1l Uzeri 6 3,83 1,47
1-10 Y1l 52 3,96 1,11

S.35 . 56 -,077 ,939
11 Y1l Uzeri 6 4,00 1,54
1-10 Y1l 52 3,86 1,23

S.36 . 56 -,246 ,806
11 Y1l Uzeri 6 4,00 1,54
1-10 Y1l 52 4,01 1,09

S.37 . 56 ,039 ,969
11 Y1l Uzeri 6 4,00 1,54
1-10 Y1l 52 3,59 1,17

S.38 - 56 -772 444
11 Y1l Uzeri 6 4,00 1,54
1-10 Y1l 52 3,67 1,23

S.39 - 56 ,322 ,749
11 Y1l Uzeri 6 3,50 1,37




Tablo 21.’in incelenmesinden de anlagilabilecegi gibi, biiro-6grenci isleri durum denetimine
getirilen Onerilerin yerine getirilme diizeylerine kidem degiskenine gére bakildiginda, yoneticilerin
goriislerine iliskin aritmetik ortalamalar arasinda farkliliklar bulunmamaktadir. Bu farkliliklarin an-
laml1 olup olmadigin belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglarina gore, hem genel ortalama hem de
her bir denetim etkinligi agisindan brans degiskeninin yonetici gorisleri arasinda p:0.05 diizeyinde
anlaml fark olusturmadigi goriilmektedir (t=0.152; p>0.05). Buna gore, okulda kidem dereceleri farkli
olan yoneticilerin, egitim denetmenleri tarafindan yapilan "biiro-6grenci isleri" duruma yonelik denet-

leme Onerilerinin yerine getirilme diizeyine iligskin goriislerinin benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 22. Okul Yéneticilerinin Hesap-Ayniyat Durumuna iliskin Onerilerinin Yerine

Getirilmesi Hakkindaki Goriislerinin Kidem Degiskeni A¢isindan Incelenmesi (T-testi sonuclari)

Kidem N X Ss Sd t-testi p
S0 vt To 3 i % |77
S.41 iilg:%zeri 22 ;:23 }:22 36 -,286 776
S.42 iilg:%zeri 22 gzgé }:28 56 -,248 805
8.43 iilg:%zeri 22 izgé i:;g 56 -053 958
S44 vl [6 300 175 1% |10 |75
S45 il [6 3o 175 % |00 602

Tablo 22’in incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi, hesap-ayniyat isleri durum denetimine
getirilen Onerilerin yerine getirilme diizeylerine kidem degiskenine goére bakildiginda, yoneticilerin
goriislerine iliskin aritmetik ortalamalar arasinda farkliliklar bulunmamaktadir. Bu farkliliklarin an-
laml1 olup olmadigin belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglarina gore, hem genel ortalama hem de
her bir denetim etkinligi agisindan brans degiskeninin yonetici goriisleri arasinda p:0.05 diizeyinde
anlaml fark olusturmadigi goriilmektedir (t=0.152; p>0.05). Buna gore, okulda kidem dereceleri farkli
olan yoneticilerin, egitim denetmenleri tarafindan yapilan " hesap-ayniyat " duruma yonelik denetleme

Onerilerinin yerine getirilme diizeyine iliskin goriislerinin benzer oldugu sdylenebilir.
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4.3.3. Okul Yoneticilerinin Denetmenler Tarafindan Getirilen Onerilerin Yerine Geti-
rilmesi Hakkindaki Goériislerinin Okulun Yeri Degiskeni Acisindan Incelenmesi (T-testi sonuc-

lar)

Tablo 23. Okul Yoneticilerinin Fiziki Duruma Iliskin Onerilerinin Yerine Getirilmesi

Hakkindaki Gériislerinin Okulun Yeri Degiskeni A¢isindan Incelenmesi (T-testi sonuclari)

OKkulun Yeri | N X Ss Sd t-testi | p
il Merkezi 8 2,62 1,18

S.1 | Ilge 1.\/vlerke21 50 2.56 1,09 56 ,155 ,878
ve Diger
il Merkezi 8 3,87 1,35

S.2 | Ilge l}ilerken 50 3.48 131 56 , 787 ,435
ve Diger
il Merkezi 8 3,62 1,30

S.3 | Ilge l}ilerke21 50 2.56 1.23 56 2,25 ,028
ve Diger
1 Merkezi 8 2,12 1,45

S.4 | Ilge l}ilerke11 50 2.6 113 56 -,299 ,766
ve Diger
il Merkezi 8 3,50 1,06

S.5 | Ilge l}ilerke21 50 3.18 111 56 , 755 ,453
ve Diger
il Merkezi 8 3,87 1,35

S.6 | Ilce l}ilerke21 50 2.96 1.26 56 1,887 ,064
ve Diger
il Merkezi 8 2,12 ,991

S.7 | Ilge l}ilerke21 50 2,40 1,19 56 -,616 ,540
ve Diger

Tablo 23.’in incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi, fiziki durum denetimine okulun yeri
degiskenine gore bakildiginda, yoneticilerin goriislerine iligkin aritmetik ortalamalar arasinda farklilik-
lar bulunmamaktadir. Bu farkliliklarin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonuglarina gore, hem genel ortalama hem de her bir denetim etkinligi acisindan brans degiskeninin
yOnetici goriisleri arasinda p:0.05 diizeyinde anlamli fark olusturmadigi goriilmektedir (t=0.152;
p>0.05). Buna gore, okul yerleri farkli olan okullarin egitim denetmenleri tarafindan yapilan "Fiziki"

duruma yonelik denetleme etkinliklerinin yeterliligine iliskin goriislerinin benzer oldugu sdylenebilir.
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Tablo 24. Okul Yéneticilerinin Egitim-Ogretim Durumuna iliskin Onerilerinin Yerine

Getirilmesi Hakkindaki Goriislerinin Okulun Yeri Degiskeni A¢isindan Incelenmesi (T-testi

sonuclar)
Okulun Yeri | N x Ss Sd t-testi | p
il Merkezi 8 3,00 1,19523

S.8 | Ilge l}ilerke21 50 2.60 1.10657 56 ,940 ,351
ve Diger
il Merkezi 8 3,75 ,88641

S.9 | Ilce l}ilerke21 50 3.40 1,16058 56 ,813 ,419
ve Diger
il Merkezi 8 4,12 1,12599

S.10 | Ilce l}ilerke21 50 3.46 112866 56 1,54 ,127
ve Diger
il Merkezi 8 3,50 ,75593

S.11 | Ilge l}ilerke21 50 2,08 107836 56 1,30 ,196
ve Diger
il Merkezi 8 3,50 1,06904

S.12 | Ilge l}ilerke21 50 3.04 1,10583 56 1,09 277
ve Diger
il Merkezi 8 3,25 1,16496

S.13 | Iige l}ilerke21 50 2,94 137633 56 ,602 ,549
ve Diger
il Merkezi 8 3,00 1,06904

S.14 | Ilce l}ilerken 50 2,76 938 56 ,660 ,512
ve Diger
il Merkezi 8 3,37 1,18

S.15 | Ilge l}ilerke21 50 2.82 1,04 56 1,37 ,176
ve Diger
il Merkezi 8 3,50 1,06

S.16 | Ilce l}ilerke21 50 3.04 1.15 56 1,05 ,298
ve Diger
il Merkezi 8 2,75 1,03

S.17 | Ilge l}ilerke21 50 2.84 1.16 56 -,205 ,838
ve Diger
il Merkezi 8 3,12 ,991

S.18 | Ilge l}ilerke21 50 2.48 1,07 56 1,59 117
ve Diger
il Merkezi 8 2,87 ,640

S.19 | Iice l}ilerke21 50 2.60 1.26 56 ,601 ,550
ve Diger
il Merkezi 8 3,00 ,755

S.20 | Ilge l}ilerke21 50 3.18 1.20 56 -,407 ,685
ve Diger
il Merkezi 8 3,37 ,916

S.21 | Ilge l}ilerke21 50 2.90 1,09 56 1,16 ,250
ve Diger

S.22 | il Merkezi 8 2,87 ,991 56 ,833 ,408
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Ilce Merkezi

v 50 2,56 ,993
ve Diger
il Merkezi 8 3,62 916
S.23 | Ilge l}ilerke21 50 2.90 1,14 56 1,69 ,095
ve Diger
il Merkezi 8 3,62 1,40
S.24 | Ilge l}ilerke21 50 2,72 1.42 56 1,66 ,101
ve Diger
il Merkezi 8 3,25 1,58
S.25 | Ilge l}ilerke21 50 2,44 112 56 1,78 ,080
ve Diger
il Merkezi 8 3,62 1,30
S.26 | Ilce l}ilerke21 50 2.84 121 56 1,67 ,099
ve Diger
il Merkezi 8 3,12 1,35
S.27 | Ilge l}ilerke21 50 2,70 129 56 ,855 ,396
ve Diger

Tablo 24.’in incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi, egitim-6gretim durum denetimine oku-

lun yeri degiskenine gore bakildiginda, yoneticilerin goriislerine iliskin aritmetik ortalamalar arasinda

farkliliklar bulunmamaktadir. Bu farkliliklarin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-

testi sonuglarma gore, hem genel ortalama hem de her bir denetim etkinligi agisindan bransg degiskeni-

nin yonetici goriisleri arasinda p:0.05 diizeyinde anlamli fark olusturmadigi goriilmektedir (t=0.152;

p>0.05). Buna gore, okul yerleri farkli olan okullarin egitim denetmenleri tarafindan yapilan "Egitim-

Ogretim" duruma yonelik denetleme etkinliklerinin yeterliligine iliskin gériislerinin benzer oldugu

sOylenebilir.

Tablo 25. Okul Yéneticilerinin Biiro-Ogrenci Durumuna iliskin Onerilerinin Yerine Ge-

tirilmesi Hakkindaki Goriislerinin Okulun Yeri Degiskeni Acisindan Incelenmesi (T-testi sonug-

lar)
Okulun Yeri | N x Ss Sd t-testi | p
il Merkezi 8 4,00 1,41

S.28 | Ilge l}ilerke21 50 3.54 131 56 911 ,366
ve Diger
il Merkezi 8 4,12 1,12

S.29 | Ilge l}ilerke21 50 4,06 115 56 ,149 ,882
ve Diger
il Merkezi 8 4,12 1,12

S.30 | Iige l}ilerke21 50 426 1,08 56 -,325 ,746
ve Diger
il Merkezi 8 4,12 1,12

5.31 flce Merkezi | 50 4,12 1,20 >6 011 291
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ve Diger

il Merkezi 8 3,50 ,925

S.32 | Ilge l}ilerke21 50 3,72 121 56 -,489 ,627
ve Diger
il Merkezi 8 4,25 1,16

S.33 | Ilge l}ilerke21 50 4,00 1,19 56 , 551 ,584
ve Diger
il Merkezi 8 4,12 1,12

S.34 | Ilge l}ilerke21 50 3.68 1,07 56 1,07 ,285
ve Diger
il Merkezi 8 4,12 1,12

S.35 | Ilge l}ilerke21 50 3.94 1,16 56 ,418 ,678
ve Diger
il Merkezi 8 4,25 1,03

S.36 | Ilge l}ilerke21 50 3.82 1.28 56 ,896 ,374
ve Diger
il Merkezi 8 4,12 1,12

S.37 | Ilge 1.\ilerke21 50 4,00 1,14 56 ,288 ,775
ve Diger
il Merkezi 8 4,25 1,16

S.38 | Ilge l}ilerke21 50 3,54 1,19 56 1,56 ,124
ve Diger
il Merkezi 8 4,25 1,16

S.39 | Ilge l}ilerke21 50 3.56 1.23 56 1,48 ,144
ve Diger

Tablo 25.’in incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi, biiro-6grenci isleri durum denetimine

okulun yeri degiskenine gore bakildiginda, yoneticilerin goriislerine iliskin aritmetik ortalamalar ara-

sinda farkliliklar bulunmamaktadir. Bu farkliliklarin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla

yapilan t-testi sonuglarma gore, hem genel ortalama hem de her bir denetim etkinligi acisindan brans

degiskeninin yonetici goriisleri arasinda p:0.05 diizeyinde anlamli fark olusturmadigi goriilmektedir

(t=0.152; p>0.05). Buna gore, okul yerleri farkli olan okullarin egitim denetmenleri tarafindan yapilan

"Biiro-Ogrenci Isleri" duruma yonelik denetleme etkinliklerinin yeterliligine iliskin goriislerinin ben-

zer oldugu sdylenebilir.

Tablo 26. Okul Yéneticilerinin Hesap-Ayniyat Durumuna iliskin Onerilerinin Yerine

Getirilmesi Hakkindaki Goriislerinin Okulun Yeri Degiskeni A¢isindan Incelenmesi (T-testi

sonuclar)
OKkulun Yeri | N X Ss Sd t-testi | p
1 Merkezi 8 3,62 916

S.40 | Ilge l}ilerke21 50 2.94 1.16 56 1,57 ,120
ve Diger
i1 Merkezi 8 3,75 1,16

S.41 | Ilge l}ilerke21 50 3.30 1,24 56 ,954 ,344
ve Diger

S.42 | il Merkezi 8 3,87 1,24 56 ,756 ,453
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lige Merkezi | 5 3,48 1,38
ve Diger
il Merkezi 8 4,00 1,19

S.43 | Ilge l}i[erken 50 3,58 1.41 56 , 794 ,431
ve Diger
il Merkezi 8 3,87 1,24

S.44 | Ilge l}ilerken 50 3.44 1,40 56 ,826 412
ve Diger
il Merkezi 8 4,00 1,19

S.45 | Ilge l}ilerken 50 3.30 137 56 1,35 ,180
ve Diger

Tablo 26.’in incelenmesinden de anlagsilabilecegi gibi, hesap-ayniyat isleri durum denetimine
okulun yeri degiskenine gore bakildiginda, yoneticilerin goriislerine iliskin aritmetik ortalamalar ara-
sinda farkliliklar bulunmamaktadir. Bu farkliliklarin anlamhi olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonuglarma gore, hem genel ortalama hem de her bir denetim etkinligi acisindan brans
degiskeninin yonetici goriisleri arasinda p:0.05 diizeyinde anlamli fark olusturmadigi goriilmektedir
(t=0.152; p>0.05). Buna gore, okul yerleri farkli olan okullarin egitim denetmenleri tarafindan yapilan
"Hesap-Ayniyat Isleri" duruma yonelik denetleme etkinliklerinin yeterliligine iliskin goriislerinin ben-

zer oldugu sdylenebilir.

4.3.4. Okul Yoneticilerinin Denetmenler Tarafindan Getirilen Onerilerin Yerine Geti-
rilmesi Hakkindaki Gériislerinin Teftis Gecirme Durumu Degiskeni Acisindan incelenmesi (T-

testi sonuclar)

Tablo 27. Okul Yoéneticilerinin Fiziki Duruma Iliskin Onerilerinin Yerine Getirilmesi

Hakkindaki Gériislerinin Teftis Durumu Degiskeni A¢isindan Incelenmesi (T-testi sonuclari)

iifﬁs Duru- | g X Ss Sd t-testi | p
S o— Py e
A e [
e it e P T
B TN
e
B s i P P P
T T Eaa i
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Tablo 27.’in incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi, fiziki durum denetimine getirilen dneri-
lerin yerine getirilme diizeyine teftis gegirme degiskenine gore bakildiginda, yoneticilerin goriislerine
iliskin aritmetik ortalamalar arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklarin anlamli olup olmadi-
gint belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglarina gore, hem genel ortalama hem de her bir denetim
etkinligi acgisindan teftis gecirme degiskeninin yonetici goriisleri arasinda p:0.05 diizeyinde anlamli
fark olusturmadigi goriilmektedir (t=0.152; p<0.05). Buna gore, teftis gecirme durumlar: farkli olan
yoneticilerin, egitim denetmenleri tarafindan yapilan "Fiziki" duruma yonelik 6nerilerinin yerine geti-
rilmesine iligkin goriislerine baktigimizda; Okul, derslik ve diger boliimlerin isimlerinin levhalara
yazilarak uygun yerlere asilmasi ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyinde teftis geciren ve
gecirmeyen okullar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (x=3,78, x=2,58); Yangindan korun-
ma Onlemleri konusunda belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyinde teftis gegiren ve gegirmeyen
okullar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (x=3,30, x=2,25); Okul bah¢esinin sportif etkinlik-
lere uygun diizenlenmesi ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyinde teftis geciren ve gegir-

meyen okullar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (x=2,60, x=1,41).

Tablo 28. Okul Yéneticilerinin Egitim-Ogretim Durumuna iliskin Onerilerinin Yerine

Getirilmesi Hakkindaki Gériislerinin Teftis Durumu Degiskeni Acisindan Incelenmesi (T-testi

sonuclar)

Teftis Duru- N T Ss Sd t-testi p

mu
S - L R T
Sl T N S N Y il K
et I L
S |12 250 [To % | 210 | our
Sl ——— ] Lo
13 a1 o0 [1al % |30 |00
Y T F— AT T i
SIS 12225 e | |24 o
S.16 E;;tlr ‘1‘3 ;42151; ,19’(1)3 56 el
17 a1 Tas0 oy % | M1 | 268
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S.18 E;‘;tlr ‘l‘g f;g ’17’(1); 56 2,81 ,007*
$.19 g;‘;tlr i %2 1933 56 184 | 071
S.20 E;‘;tlr ‘l‘g ;gé ’19’?2 56 4,08 ,000*
s.21 E;‘;tlr ‘g ;;g 18; 56 2,730 | ,008*
$.22 g;‘;tlr ‘l‘g f;f g;g 56 286 | ,006*
$.23 g;‘;r ‘1‘3 ;?é 1(1)3 56 304 | 004
$.24 g;‘;tlr ‘l‘g ;(1)2 igg 56 1,86 | .068
$.25 ﬁg‘;r ‘l‘g f;g 19% 56 239 | 020
5.26 E::;tlr ‘g ;ég i;g 56 318 | ,002%
S.27 E;‘;tlr 4113 ;g} igg 56 2,07 ,043%

Tablo 28.’in incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi, egitim 6gretim durum denetimine geti-
rilen Onerilerin yerine getirilme diizeyine teftis gecirme degiskenine gore bakildiginda, yoneticilerin
goriiglerine iligkin aritmetik ortalamalar arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklarm anlamli
olup olmadigim belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglarina gore, hem genel ortalama hem de her
bir denetim etkinligi agisindan teftis gecirme degiskeninin yonetici goriisleri arasinda p:0.05 diizeyin-
de anlamli fark olusturmadigi goriilmektedir (t=0.152; p<0.05). Buna gore, teftis gecirme durumlari
farkli olan yoneticilerin, egitim denetmenleri tarafindan yapilan "Egitim-Ogretim" duruma ydnelik
Onerilerinin yerine getirilmesine iligkin goriislerine baktigimizda; Okulda sosyal, kiiltiirel ve sportif
etkinliklerin diizenlenmesi ile ilgili olarak belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyinde teftis geciren ve
gecirmeyen okullar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (x=2,89, x=1,75); Okulun téren, anma
ve kutlama etkinlikleri ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyinde teftis geciren ve gegirme-
yen okullar arasida anlamli bir farklilik bulunmaktadir (x=3,67, x=2,58); Sube, ziimre 6gretmenler ve
ogretmenler kurulu calismalar ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyinde teftis geciren ve
gecirmeyen okullar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (x=3,80, x=2,58); Sosyal etkinlikler
ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyinde teftis geciren ve gecirmeyen okullar arasinda an-
laml1 bir farklilik bulunmaktadir (x=3,19, x=2,50); Okul rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinin
yiiriitiilmesi ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyinde teftis gegiren ve gegirmeyen okullar
arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir (x=3,23, x=2,00); Okul ve smif seviyelerinin gerisinde
kalan 6grencilerin yetistirilmeleri ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyinde teftis geciren ve
gecirmeyen okullar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (x=2,19, x=2,16); Egitim-6gretim

etkinliklerinde, egitim teknolojisinden verimli olarak faydalanma ile ilgili belirtilen eksikliklerin gide-
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rilme diizeyinde teftis geciren ve gecirmeyen okullar arasmda anlamli bir farkliik bulunmaktadir
(x=3,06, x=2,25); Ogrenci kurullarmin olusturulmasr ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diize-
yinde teftis geciren ve gegirmeyen okullar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (x=3,28,
x=2,41); MEB Toplam Kalite Yonetimi(TKY) ve ddiil siireci ¢aligmalart ile ilgili belirtilen eksiklikle-
rin giderilme diizeyinde teftis geciren ve gecirmeyen okullar arasinda anlamli bir farklilik bulunmak-
tadir (x=2,76, x=1,83); Okul ve simif kitapliklarimin kitap yoniinden zenginlestirilmesi ile ilgili belirti-
len eksikliklerin giderilme diizeyinde teftis geciren ve gecirmeyen okullar arasinda anlaml bir farklilik
bulunmaktadir (x=3,43, x=2,08); Ogrenci Davranislar1 Degerlendirme Kurulu calismalar1 ile ilgili
belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyinde teftis gegiren ve gecirmeyen okullar arasinda anlaml bir
farklilik bulunmaktadir (x=3,15, x=2,25); Toplum hizmetleri ¢aligma esaslari ile ilgili belirtilen eksik-
liklerin giderilme diizeyinde teftis geciren ve gegirmeyen okullar arasinda anlamli bir farklilik bulun-
maktadir (x=2,78, x=1,91); Demokrasi egitimi ve Okul Meclisi ¢aligsmalari ile ilgili belirtilen eksiklik-
lerin giderilme diizeyinde teftis geciren ve gegirmeyen okullar arasinda anlaml bir farklilik bulunmak-
tadir (x=3,21, x=2,16); Okullar Hayat Olsun Projesi kapsaminda yapilan ¢alismalar ile ilgili belirtilen
eksikliklerin giderilme diizeyinde teftis gegiren ve gecirmeyen okullar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (x=2,73, x=1,83); Okul Stratejik Plan Caligmalar ile ilgili belirtilen eksikliklerin gide-
rilme diizeyinde teftis geciren ve gecirmeyen okullar arasmda anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(x=3,19, x=2,00); MEB Uzaktan Egitim Merkezi(UZEM) uygulamalari ile ilgili belirtilen eksikliklerin
giderilme diizeyinde teftis gegiren ve gecirmeyen okullar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir

(x=2,91, x=2,01).

Tablo 29. Okul Yéneticilerinin Biiro-Ogrenci Durumuna iliskin Onerilerinin Yerine Ge-

tirilmesi Hakkindaki Gériislerinin Teftis durumu Degiskeni Acisindan Incelenmesi (T-testi so-

nuclari)
iifﬁs Duru- N x Ss Sd t-testi p

S.28 E;‘;tlr ‘g ;gg Hi 56 3,55 ,001*
5.29 g;‘;tlr ‘1‘3 ;‘;g igg 56 209 | 004
$.30 g;‘;tlr ‘1‘3 ;‘2; ’19’22 56 247 | 017
S.31 E;‘;tlr ‘l‘g ;‘:32 ’19’28 56 3,77 ,000*
S.32 E;‘;tlr ‘g ;g? ig? 56 2,70 ,009*
5.33 E;‘;tlr ‘g ;‘;g ig; 56 271 | ,000%
$.34 g;‘;tlr ‘l‘g ;28 1(1)8 56 863 | 392
S.35 | Evet 46 4,15 1,01 56 2,52 | ,015*%
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Hayir 12 3,25 1,42
5.36 g;‘;r ‘1‘3 3;3 igg 56 354 | ,001%
5.37 g;‘;r ‘1‘3 ;‘32 fg? 56 351 |,001%
5.38 g;‘;r ‘1‘3 ;gf i;j 56 241 |,019%
$.39 ﬁg‘;r ‘l‘g ;zé }; 56 338 | ,001*

Tablo 29.’in incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi, biiro-6grenci isleri durum denetimine
getirilen Onerilerin yerine getirilme diizeyine teftis ge¢irme degiskenine gore bakildiginda, yoneticile-
rin gorislerine iliskin aritmetik ortalamalar arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklarin an-
laml1 olup olmadigin belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglarina gore, hem genel ortalama hem de
her bir denetim etkinligi agisindan teftis gegirme degiskeninin yonetici goriisleri arasinda p:0.05 diize-
yinde anlamli fark olusturmadig gériilmektedir (t=0.152; p<0.05). Buna gore, teftis gegirme durumlari
farkli olan yoneticilerin, egitim denetmenleri tarafindan yapilan "Biiro-Ogrenci Isleri" duruma ydnelik
Onerilerinin yerine getirilmesine iligkin goriislerine baktigimizda; Resmi evrakta yapilan kazinti ve
silinti ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyinde teftis geciren ve gecirmeyen okullar arasin-
da anlamli bir farklilik bulunmaktadir (x=3,89, x=2,50); Gelen-giden evraklarin kayitlari ile ilgili be-
lirtilen eksikliklerin giderilme diizeyinde teftis geciren ve gegirmeyen okullar arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (x=4,28, x=3,25); E-Okuldaki 6grenci kayit islemleri ile ilgili belirtilen eksik-
liklerin giderilme diizeyinde teftis geciren ve gecirmeyen okullar arasinda anlamli bir farklilik bulun-
maktadir (x=4,41, x=3,58); Smif gegme defterlerinin diizenlenmesi ile ilgili belirtilen eksiklerin gide-
rilme diizeyinde teftis geciren ve gecirmeyen okullar arasmda anlamli bir farklilk bulunmaktadir
(x=4,39, x=3,08); E-Okulda 6grenci dosya bilgilerinin iglenmesi ile ilgili belirtilen eksikliklerin gide-
rilme diizeyinde teftis geciren ve gecirmeyen okullar arasmda anlamli bir farklilk bulunmaktadir
(x=3,89, x=2,91); Ogrenci nakil is ve islemleri ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyinde
teftis geciren ve gecirmeyen okullar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (x=4,23, x=3,25);
Okul personelinin kisisel dosyalarmin olusturulmasi ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diize-
yinde teftis geciren ve gegirmeyen okullar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (x=4,15,
x=3,25); Kuruma gelen tebligler dergiler, genelge ve yazilarin personele zamaninda duyurulmasi ile
ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyinde teftis gegiren ve gegirmeyen okullar arasinda anlamli
bir farklilik bulunmaktadir (x=4,15, x=2,83); Personel Devam-Devamsizlik defteri tutulmasi ile ilgili
belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyinde teftis geciren ve gegirmeyen okullar arasinda anlaml bir
farklilik bulunmaktadir (x=4,26, x=3,08); Aday 6gretmen ve memurlarin yetistirilmesi ile ilgili belirti-
len eksikliklerin giderilme diizeyinde teftis geciren ve gecirmeyen okullar arasinda anlaml bir farklilik
bulunmaktadir (x=3,82, x=2,91); Gizli yazilar dosyasi, sivil savunma dosyasi ve zimmet defteri ile
ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyinde teftis gegiren ve gegirmeyen okullar arasinda anlamli

bir farklilik bulunmaktadir (x=3,91, x=2,66).
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Tablo 30. Okul Yéneticilerinin Hesap-Ayniyat Durumuna iliskin Onerilerinin Yerine

Getirilmesi Hakkindaki Goriislerinin Teftis durumu Degiskeni A¢isindan incelenmesi (T-testi

sonuclar)
Teftis Duru- N X Ss Sd t-testi p
mu
$.40 ﬁ;‘;r Tg ;?2 19;2 56 a0
S.41 g::;tlr TS ;gg Hg > 256 |
il r— o I A K
Sl T A S S I G
T = AT
S.45 g::;t,r ‘1‘3 ;23 132 i ~ o

Tablo 30.’in incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi, hesap-ayniyat isleri durum denetimine
getirilen Onerilerin yerine getirilme diizeyine teftis gecirme degiskenine gore bakildiginda, yoneticile-
rin gorislerine iliskin aritmetik ortalamalar arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklarin an-
laml1 olup olmadigin belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglarina gore, hem genel ortalama hem de
her bir denetim etkinligi agisindan teftis gegirme degiskeninin yonetici goriisleri arasinda p:0.05 diize-
yinde anlamli fark olusturmadigi gériilmektedir (t=0.152; p<<0.05). Buna gore, teftis gegirme durumlari
farkli olan yoneticilerin, egitim denetmenleri tarafindan yapilan "Hesap-Ayniyat Isleri" duruma y&ne-
lik Onerilerinin yerine getirilmesine iliskin goriislerine baktigimizda; Tiirkiye Egitim Finansmani ve
Egitim Harcamalar1 Bilgi Yonetim Hesabi(TEFBIS) uygulamalar ile ilgili belirtilen eksikliklerin gi-
derilme diizeyinde teftis gegiren ve gecirmeyen okullar arasmda anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(x=3,26, x=2,16); Tasimr Mallarin sicil numaralandirmasi ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme
diizeyinde teftis gegiren ve gecirmeyen okullar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (x=3,56,
x=2,58); Tasinir Mallarm sayrm ve dokiim(Y1l Sonu Islemleri) is ve islemleri ile ilgili belirtilen eksik-
liklerin giderilme diizeyinde teftis geciren ve gegirmeyen okullar arasinda anlamli bir farklilik bulun-
maktadir (x=3,78, x=2,58); Tasinir Mallarin kayittan diigiimii ve ¢ikisi is ve islemleri ile ilgili belirti-
len eksikliklerin giderilme diizeyinde teftis geciren ve gecirmeyen okullar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (x=3,91, x=2,58); Tasir Kayit ve Yonetim Sistemi(TKYS) sistemine envanter girisle-
ri islemleri ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyinde teftis geciren ve gegirmeyen okullar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (x=3,78, x=2,41); Muayene ve Kabul, Sayim komisyonla-
rimin c¢aligmalar: ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilme diizeyinde teftis gegiren ve gegirmeyen

okullar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (x=3,63, x=2,50).
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4.4. DENETMENLERIN KURUM DENETIMi SONUCUNDA GETIRMIS OLDUK-
LARI ONERILERIN YERINE GETIiRiLME DUZEYININ DENETMENLERIN KiSISEL VE
MESLEKSEL OZELLIKLERINDEN ETKILENME DURUMU

4.4.1. Denetmenlerin Getirilen Onerilerin Yerine Getirilmesi Hakkindaki Gériislerinin

Kidem Degiskeni Acisindan incelenmesi (T-testi sonuglari)

Tablo 31. Egitim Denetmenlerinin Fiziki Duruma Iliskin Onerilerinin Yerine Getirilmesi

Hakkindaki Gériislerinin Kidem Degiskeni Acisindan incelenmesi (T-testi sonuglari)

Kidem N x Ss Sd T-testi | P
SU vt 3 Dap s % |2 |
S2 Vet |5 400 oo ]2 |05 |04
5.3 i_llglbllll!'}zeri §3 322(6) :2;3 24 =115 909
S4 HivaGmn |3 fase Tiss |2t |16 |20
S5 Hivitwals — (39 s 1% |0 |7
56 Hivitmals res s 1% | |
ST Nivatan 3 T30 oo 1% |74 |46

Tablo 31.’in incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi, fiziki durum denetimine denetmenler
tarafindan getirilen Onerilerin yerine getirilme diizeyinin, denetmenin kidemi degiskenine gore bakil-
diginda, denetmenlerin goriislerine iliskin aritmetik ortalamalar arasinda farkliliklar bulunmamaktadir.
Bu farkliliklarin anlamli olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglarma goére, hem
genel ortalama hem de her bir denetim etkinligi agisindan kidem degiskeninin denetmen goriisleri
arasinda p:0.05 diizeyinde anlamli fark olusturmadigi goriilmektedir (t=0.152; p>0.05). Buna gore,
kidemleri farkli olan denetmenlerin yapilan "Fiziki" duruma yonelik denetleme sonucu Onerilerinin

yerine getirilme durumlarina iligkin goriislerinin benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 32. Egitim Denetmenlerinin Egitim-Ogretim Durumuna iliskin Onerilerinin Yeri-

ne Getirilmesi Hakkindaki Goriislerinin Kidem Degiskeni A¢isindan Incelenmesi (T-testi sonug-

lar)

Kidem N x Ss Sd t-testi p
S$ Nivaters — Tsw Lo |2 |58 |59
ST 717 R s O il
e T VX 77 N 1 A R i
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S.11 i-llglbllll!jzeri §3 ?:?3; :Z?g 24 -1L13 261
S.12 }-llglbllll!jzeri §3 3222 :2;471 24 414 ,682
S.13 }-llglbllll!jzeri §3 ?:gg ’17,(1)8 24 -381 7107
S.14 i-llglbllll!jzeri §3 3222 ’16,% 24 -231 820
S.15 i-llglbllll!jzeri §3 ;:g? :Zg 24 427 ,673
S.16 i-llglbllll!jzeri §3 3222 ’19,4513 24 -094 926
S.17 i-llglbllll!jzeri §3 324612 ’18,?2 24 -333 742
S TV 77 S T X e R e
S.19 i_llglbllll!jzeri §3 3222 ’lgjg 24 L 956
8.20 }112(3’ll!jzeri §3 5222 ’1832 24 300 767
8.21 i-llglbllll!jzeri §3 3288 ’18,35 2 1.16 257
8.22 i-llglbllll!jzeri §3 }:22 :233 24 S ,606
SB ivitan |3 233 a2 |80 |89
Al T8 VX777 N S v A e B
8.25 }-llglbllll!jzeri §3 32;; :2;2 24 -283 778
8.26 }-llglbllll!jzeri §3 gﬁg }:(1)2 24 -113 909
8.27 i-llglbllll!jzeri §3 ;:;g :232 24 -052 959

Tablo 32.’in incelenmesinden de anlagilabilecegi gibi, egitim-6gretim durum denetimine de-
netmenler tarafindan getirilen Onerilerin yerine getirilme diizeyinin, denetmenin kidemi degiskenine
gore bakildiginda, denetmenlerin goriislerine iligkin aritmetik ortalamalar arasinda farkliliklar bulun-
mamaktadir. Bu farkliliklarin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglarma
gore, hem genel ortalama hem de her bir denetim etkinligi agisindan kidem degiskeninin denetmen
goriisleri arasinda p:0.05 diizeyinde anlamli fark olusturmadig goriilmektedir (t=0.152; p>0.05). Buna
gore, kidemleri farkli olan denetmenlerin yapilan "Egitim-Ogretim" duruma yonelik denetleme sonucu

Onerilerinin yerine getirilme durumlarina iliskin goriigslerinin benzer oldugu sdylenebilir.
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Tablo 33. Egitim Denetmenlerinin Biiro-Ogrenci Durumuna iliskin Onerilerinin Yerine

Getirilmesi Hakkindaki Goriislerinin Kidem Degiskeni Acisindan Incelenmesi (T-testi sonuclari)

Kidem N X Ss Sd t-testi p
8.28 i-llglbllll!jzeri §3 ;:gg ’ls,gg 24 1,984 059
S VG |3 33 s M |l0sam
S0 vt s e s 2|81 |om
8.31 }-llglbllll!jzeri §3 izzé ’16,23 24 »16 610
8.32 i-llglbllll!jzeri §3 ;:g? ’1732 24 396 695
8.33 i_llglbllll!jzeri §3 431:88 ’18,38 24 if” 441
8.34 i-llglbllll!jzeri §3 g:(l)é ’19,83 24 219 829
8.35 i-llglbllll!']zeri §3 ;:22 :23; 2 -162 873
8.36 }-llglbllll!jzeri §3 izg ’lgjg 24 s 767
8.37 }1lglilll!jzeri §3 ;:83 ’15,88 24 133 195
8.38 i-llglbllll!jzeri §3 ;:gg :2% 24 -652 ~21
8.39 i-llglbllll!jzeri §3 3288 :ggg 24 91 560

Tablo 33.’in incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi, Biiro-Orenci isleri durum denetimine
denetmenler tarafindan getirilen dnerilerin yerine getirilme diizeyinin, denetmenin kidemi degiskenine
gore bakildiginda, denetmenlerin goriislerine iligkin aritmetik ortalamalar arasinda farkliliklar bulun-
mamaktadir. Bu farkliliklarin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglarma
gore, hem genel ortalama hem de her bir denetim etkinligi agisindan kidem degiskeninin denetmen
goriisleri arasinda p:0.05 diizeyinde anlamli fark olusturmadig goriilmektedir (t=0.152; p>0.05). Buna
gore, kidemleri farkli olan denetmenlerin yapilan "Biiro-Ogrenci Isleri" duruma yonelik denetleme

sonucu Onerilerinin yerine getirilme durumlarima iligkin goriislerinin benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 34. Egitim Denetmenlerinin Hesap-Ayniyat Durumuna iliskin Onerilerinin Yerine

Getirilmesi Hakkindaki Goriislerinin Kidem Degiskeni Acisindan Incelenmesi (T-testi sonuclari)

Kidem N X Ss Sd t-testi | p
1-10 yil 23 2,86 ,967
540 Yl Uzeri | 3 3,00 ,000 24 ~229 ,821
S.41 | 1-10 yil 23 2,78 , 795 24 -,435 ,668
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11 Y1l Uzeri | 3 3,00 1,00
SRl KT 71 = R R A Edi B
S N 5 Tae Lo 12 |02 |99
M 3 o Tsmr 12 M0 |80
S5 AU Ts  Tres Tsm 12 |09 |95

Tablo 34.’in incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi, Hesap-Ayniyat isleri durum denetimine
denetmenler tarafindan getirilen dnerilerin yerine getirilme diizeyinin, denetmenin kidemi degiskenine
gore bakildiginda, denetmenlerin goriislerine iligkin aritmetik ortalamalar arasinda farkliliklar bulun-
mamaktadir. Bu farkliliklarin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglarma
gore, hem genel ortalama hem de her bir denetim etkinligi agisindan kidem degiskeninin denetmen
goriisleri arasinda p:0.05 diizeyinde anlaml fark olusturmadig: gorillmektedir (t=0.152; p>0.05). Buna
gore, kidemleri farkl olan denetmenlerin yapilan "Hesap-Ayniyat Isleri" duruma ydnelik denetleme

sonucu Onerilerinin yerine getirilme durumlarma iligkin gorislerinin benzer oldugu sdylenebilir.

4.4.2. Denetmenlerin Getirilen Onerilerin Yerine Getirilmesi Hakkindaki Gériislerinin

Egitim Durumu Degiskeni A¢isindan Incelenmesi (T-testi sonuclarr)

Tablo 35. Egitim Denetmenlerinin Fiziki Duruma Iliskin Onerilerinin Yerine Getirilmesi

Hakkindaki Gériislerinin Egitim Durumu Degiskeni Acisindan incelenmesi (T-testi sonuclari)

Egitim Duru- | - S sd ttesti | p

mu
51 gliisli::k Lisans 18 ;:28 :g;? 24 1,59 124
5.2 ;liisli::k Lisans 18 324613 :gég 24 680 503
5.3 gliisli::k Lisans 18 324718 :;471431 24 1,08 289
5.4 gliisli::k Lisans ig ;:4218 ,19’22 24 2,13 043
5.3 gliisli::k Lisans ig ;:3(1) :ggj 24 1,24 227
5.6 gliisli::k Lisans 18 323(1) :Zzé 24 1,03 311
5.7 gliisli::k Lisans 18 ;:% ’18,82 24 1,86 074

Tablo 35.’in incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi, fiziki durum denetimine denetmenler
tarafindan getirilen dnerilerin yerine getirilme diizeyinin, denetmenin egitim durumu degiskenine gore

bakildiginda, denetmenlerin goriislerine iliskin aritmetik ortalamalar arasinda farkliliklar bulunma-
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maktadir. Bu farkliliklarin anlamli olup olmadigmi belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglarma
gore, hem genel ortalama hem de her bir denetim etkinligi agisindan egitim durumu degiskeninin de-
netmen goriisleri arasinda p:0.05 diizeyinde anlamli fark olusturmadigi goriilmektedir (t=0.152;
p>0.05). Buna gore, kidemleri farkli olan denetmenlerin yapilan "Fiziki" duruma yonelik denetleme

sonucu Onerilerinin yerine getirilme durumlarima iligkin goriislerinin benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 36. Egitim Denetmenlerinin Egitim-Ogretim Durumuna iliskin Onerilerinin Yeri-
ne Getirilmesi Hakkindaki Goriislerinin Egitim Durumu Degiskeni Acisindan Incelenmesi (T-

testi sonuclar)

i%itim Duru- N - Ss sd ttesti | p
5.8 gliisli::k Lisans ig ;:g(l) :2;2 24 359 123
5.9 gliisli::k Lisans ig ;:;g ’1638 Ly 839 410
5.10 gliisli::k Lisans 18 ;:;8 :2§g 24 159 875
S-11 gliisli::k Lisans ig 3223 :ggg 24 233 818
S.12 gliisli::k Lisans ig g:gg ’15,32 24 - 784 440
513 gliisli::k Lisans 18 ;:23 :;51;2 24 249 805
514 gliisli::k Lisans ig ;:23 :;(1)3 24 434 668
515 gliisli::k Lisans ig 324518 224212 24 ,562 579
S.16 gliisli::k Lisans ig 322(1) ’183451 24 1,31 202
S.17 gliisli::k Lisans ig 324518 ’17,?; 24 438 665
S.18 gliisli::k Lisans 18 3288 ’18,5461 24 000 1,00
S.19 gliisli::k Lisans 18 ;:ZS :;?61 24 437 666
8.20 gliisli::k Lisans ig 32% :23471 24 503 ,619
S.21 gliisli::k Lisans ig 324613 :gig 24 642 927
5.22 gliisli::k Lisans ig }:gé :g%i 24 ,102 919
S.23 | Lisans 16 2,68 ,704 24 2,00 ,057
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Yiiksek Lisans | 10 2,00 1,05
5.24 gliisli::k Lisans ig ;:2(1) ’16,8§ 24 ->71 573
5.25 gliisli::k Lisans ig ;ﬁg :ggi 24 409 686
8.26 gliisli::k Lisans ig ;:;(1) ’18,;; 24 273 187
5.27 gliisli::k Lisans 18 ;:% :g?g 24 483 633

Tablo 36.’in incelenmesinden de anlagilabilecegi gibi, egitim-6gretim durum denetimine de-

netmenler tarafindan getirilen Onerilerin yerine getirilme diizeyinin, denetmenin egitim durumu degis-

kenine gore bakildiginda, denetmenlerin gorislerine iliskin aritmetik ortalamalar arasinda farkliliklar

bulunmamaktadir. Bu farkliliklarin anlamli olup olmadigmi belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonug-

larina gore, hem genel ortalama hem de her bir denetim etkinligi agisindan egitim durumu degiskeni-

nin denetmen goriisleri arasinda p:0.05 diizeyinde anlamli fark olusturmadigi goriilmektedir (t=0.152;

p>0.05). Buna gore, kidemleri farkli olan denetmenlerin yapilan "Egitim-Ogretim" duruma yonelik

denetleme sonucu Onerilerinin yerine getirilme durumlarma iliskin goriislerinin benzer oldugu séyle-

nebilir.

Tablo 37. Egitim Denetmenlerinin Biiro-Ogrenci Durumuna iliskin Onerilerinin Yerine

Getirilmesi Hakkindaki Gériislerinin Egitim Durumu Degiskeni Acisindan incelenmesi (T-testi

sonuclar)
Egitim Duru- | X Ss Sd t-testi | p
mu
8.28 gliisli::k Lisans 18 431:4118 3223 24 -2,70 062
8.29 gliisli::k Lisans 18 431:?3 :;ig 24 -1,96 061
530 Y isek Diams |10 (350 Tonr |2 |00 |10
8.31 gliisli::k Lisans 18 izzé :;;flﬁ 24 438 665
8.32 gliisli::k Lisans ig 324618 :;421; 24 -322 607
8.33 gliisli::k Lisans ig 3238 ’16,32 24 -373 712
8.34 gliisli::k Lisans 18 ;:SS ’17}3 24 909 372
8.35 ;liisli::k Lisans 18 ;:23 :288 24 106 916
8.36 gliisli::k Lisans 18 328(1) ’17,8451 24 909 372
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Lisans 16 3,43 , 727

8.37 Yiiksek Lisans | 10 3,50 ,527 24 -235 816
Lisans 16 3,00 ,816

8.38 Yiiksek Lisans | 10 3,10 ,875 24 -296 770
Lisans 16 3,25 577

8.39 Yiiksek Lisans | 10 3,30 1,15 24 -147 884

Tablo 37.’in incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi, biiro-6grenci isleri durum denetimine
denetmenler tarafindan getirilen Onerilerin yerine getirilme diizeyinin, denetmenin egitim durumu
degiskenine gore bakildiginda, denetmenlerin goriislerine iliskin aritmetik ortalamalar arasinda farkli-
liklar bulunmamaktadir. Bu farkliliklarin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonuglarina gore, hem genel ortalama hem de her bir denetim etkinligi acisindan egitim durumu degis-
keninin denetmen goriisleri arasmnda p:0.05 diizeyinde anlamli fark olusturmadigi goriilmektedir
(t=0.152; p>0.05). Buna gore, kidemleri farkli olan denetmenlerin yapilan "Biiro-Ogrenci Isleri" du-
ruma yonelik denetleme sonucu Onerilerinin yerine getirilme durumlarma iligkin goriislerinin benzer

oldugu sdylenebilir.

Tablo 38. Egitim Denetmenlerinin Hesap-Ayniyat Durumuna iliskin Onerilerinin Yerine

Getirilmesi Hakkindaki Gériislerinin Egitim Durumu Degiskeni Acisindan incelenmesi (T-testi

sonuclar)
i%itim Duru- N - » sd ttesti | p

8.40 gliisli::k Lisans 18 ;:28 ’15,32 24 1,27 213
S.41 gliisli::k Lisans ig ;:28 :3(1)2 24 1,59 124
S.42 gliisli::k Lisans ig ;:28 233471 24 1,49 ;148
8.43 gliisli::k Lisans ig gflg :ggg 24 1,35 188
S.44 gliisli::k Lisans ig ;:23 :228 24 1,131 269
5.45 gliisli::k Lisans 18 gflg :;41153; 24 1,53 138

Tablo 38.’in incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi, hesap-ayniyat isleri durum denetimine
denetmenler tarafindan getirilen Onerilerin yerine getirilme diizeyinin, denetmenin egitim durumu
degiskenine gore bakildiginda, denetmenlerin goriislerine iliskin aritmetik ortalamalar arasinda farkli-
liklar bulunmamaktadir. Bu farkliliklarin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonuglarina gére, hem genel ortalama hem de her bir denetim etkinligi acisindan egitim durumu degis-
keninin denetmen goriisleri arasmnda p:0.05 diizeyinde anlamli fark olusturmadigi goriilmektedir

(t=0.152; p>0.05). Buna gore, kidemleri farkli olan denetmenlerin yapilan "Hesap-Ayniyat" duruma
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yonelik denetleme sonucu Onerilerinin yerine getirilme durumlarina iligkin goriislerinin benzer oldugu

sOylenebilir.

4.4.3. Denetmenlerin Getirilen Onerilerin Yerine Getirilmesi Hakkindaki Gériislerinin

Unvan Degiskeni Acisindan Incelenmesi (T-testi sonuclari)

Tablo 39. Egitim Denetmenlerinin Fiziki Duruma Iliskin Onerilerinin Yerine Getirilmesi

Hakkindaki Gériislerinin Unvan Degiskeni Acisindan Incelenmesi (T-testi sonuclari)

Unvan N X Ss Sd t-testi p
51 3§E§§$§ﬂ Yrd. ;9 33411 ’16,51%1; 24 355 726
5.2 gzﬂﬁiﬁﬁﬁ Yrd. ;9 323 :223 24 -123 1,903
53 3232%3 Yrd. ;9 32? 222471 24 -928 | 363
S.4 3§ﬂ§§$§ﬂ Yrd. ;9 32(1) i(ﬁ 24 604|551
5.5 3Zﬂ§$§ﬁ Yrd. ;9 iég 322 24 -482 1,634
56 3Zﬂ§$§ﬁ Yrd. ;9 ;;2 Zgﬁ 24 -379  |,708
5.7 333323 Yrd. ;9 323 ,17’2é 24 142 1,889

Tablo 39.’in incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi, fiziki durum denetimine denetmenler
tarafindan getirilen Onerilerin yerine getirilme diizeyinin, denetmenin unvan durumu degiskenine gore
bakildiginda, denetmenlerin goriislerine iliskin aritmetik ortalamalar arasinda farkliliklar bulunma-
maktadir. Bu farkliliklarin anlamli olup olmadigmi belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglarma
gore, hem genel ortalama hem de her bir denetim etkinligi agisindan unvan durumu degiskeninin de-
netmen goriisleri arasinda p:0.05 diizeyinde anlamli fark olusturmadigi goriilmektedir (t=0.152;
p>0.05). Buna gore, kidemleri farkli olan denetmenlerin yapilan "Fiziki" duruma yonelik denetleme

sonucu Onerilerinin yerine getirilme durumlarima iliskin goriislerinin benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 40. Egitim Denetmenlerinin Egitim-Ogretim Durumuna iliskin Onerilerinin Yeri-

ne Getirilmesi Hakkindaki Gériislerinin Unvan Degiskeni Acisindan Incelenmesi (T-testi sonuc-

lar)
Unvan N X Ss Sd t-testi p
Denetmen 19 2,7368 ,80568
58 MDenetmen Yrd. | 7 2,8571 | ,69007 24 330 730
S.9 | Denetmen 19 3,0000 ,88192 24 -, 758 ,456
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Denetmen Yrd. | 7 3,2857 | ,75593
510 3Zﬂ§$§ﬁ Yrd. ;9 328(1)82 ngzig 24 932 | 361
511 3Zﬂ§$§ﬁ Yrd. ;9 §3§ 23471 24 599 | 555
512 3Zﬂ§$§ﬁ Yrd. ;9 322 233 24 042|966
513 gzﬂﬁiﬁﬁﬁ Yrd. ;9 322 jZSS 24 -046 | 964
514 gzﬂﬁiﬁﬁﬁ Yrd. ;9 323 zgi 24 024 | ,981
515 gmm Yrd. ;9 ;?i :ggé 24 1,61 ,120
516 3Zﬂ§$§ﬁ Yrd. ;9 ;;é ’lgﬁ 24 1,04 | .309
517 3§ﬂ§$§ﬁ Yrd. ;9 iig 32; 24 725 | 475
518 3232%3 Yrd. ;9 ?;(1) :gg? 24 899 | 378
519 3Zﬂ§$§ﬁ Yrd. ;9 ?83 2?2 24 1,14 | 264
S20 Denemenyrd, [7 T3 75 |2 |2 |8
521 gzﬂgm Yrd. ;9 ggi :28(1) 24 1,15 | ,259
522 gzﬁgﬁzﬁ Yrd. ;9 ;:gg ’18,38 24 -262 [,795
5.23 3Zﬂ§$§ﬁ Yrd. ;9 ;j; ﬁ; 24 018 | ,985
5.24 3§ﬂ§§$§ﬂ Yrd. ;9 342% 332 24 374|712
525 3Zﬂ§$§ﬁ Yrd. ;9 gﬂ :g;g 24 ,168 868
526 gzﬂﬁiﬁﬁﬁ Yrd. ;9 3288 ,18’(1)2 24 826 | 417
5.27 gzﬂﬁiﬁﬁﬁ Yrd. ;9 3351; 322 24 075 | ,941

Tablo 40.’in incelenmesinden de anlagilabilecegi gibi, egitim-6gretim durum denetimine de-
netmenler tarafindan getirilen 6nerilerin yerine getirilme diizeyinin, denetmenin unvan durumu degis-
kenine gore bakildiginda, denetmenlerin gorislerine iliskin aritmetik ortalamalar arasinda farkliliklar
bulunmamaktadir. Bu farkliliklarin anlamli olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonug-
larina gore, hem genel ortalama hem de her bir denetim etkinligi agisindan unvan durumu degiskeni-
nin denetmen gorisleri arasinda p:0.05 diizeyinde anlamli fark olusturmadigi goriilmektedir (t=0.152;
p>0.05). Buna gore, kidemleri farkli olan denetmenlerin yapilan "Egitim-Ogretim" duruma yonelik
denetleme sonucu Onerilerinin yerine getirilme durumlarma iliskin goriislerinin benzer oldugu soyle-

nebilir.
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Tablo 41. Egitim Denetmenlerinin Biiro-Ogrenci Durumuna iliskin Onerilerinin Yerine

Getirilmesi Hakkindaki Goriislerinin Unvan Degiskeni Acisindan incelenmesi (T-testi sonuclari)

Unvan N x Ss Sd t-testi | p
5.28 giﬂgﬁﬁﬂ Yrd. ;9 igﬁ ;2(7) 24 -, 744 464
529 | men V. 3 i:gé :géé 24 -937 | 358
530 gzﬂﬁiﬁﬁﬁ Yrd. ;9 ;32 2;; 24 -1,30 | ,205
531 gzﬂﬁiﬁﬁﬁ Yrd. ;9 33(8)3 2;471 24 -459 | ,650
532 Denetmen Vrd, |7 371 Lasr |2 |86 |35
533 3Zﬂ§$§ﬁ Yrd. ;9 ;2? :283 24 -828 | 416
5-34 gzﬁgm Yrd. ;9 ;ﬁg ’17’2(6) 24 1,01 | 318
533 gzﬁziﬁﬁﬂ Yrd. ;9 32 221 24 234 | 817
536 gzﬂﬁiﬁﬁﬁ Yrd. ;9 ;:38 2;3 24 693 | 495
5.37 gzﬂﬁiﬁﬁﬁ Yrd. ;9 ;23 j??ﬁ 24 518 | ,609
5-38 3Zﬂ§$§ﬁ Yrd. ;9 ;:88 24112 24 142 | 889
539 ggﬁ:ﬁﬁﬁ Yrd. ;9 ;ﬂ 247‘3 24 465 | 646

Tablo 41.’in incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi, biiro-6grenci isleri durum denetimine

denetmenler tarafindan getirilen dnerilerin yerine getirilme diizeyinin, denetmenin unvan durumu de-

giskenine gore bakildiginda, denetmenlerin goriislerine iliskin aritmetik ortalamalar arasinda farklilik-

lar bulunmamaktadir. Bu farkliliklarin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi

sonuglarina gore, hem genel ortalama hem de her bir denetim etkinligi a¢isindan unvan durumu degis-

keninin denetmen goriisleri arasinda p:0.05 diizeyinde anlamli fark olusturmadigi goriilmektedir

(t=0.152; p>0.05). Buna gore, kidemleri farkli olan denetmenlerin yapilan "Biiro-Ogrenci Isleri" du-

ruma yonelik denetleme sonucu Onerilerinin yerine getirilme durumlarma iligkin goriislerinin benzer

oldugu sdylenebilir.

Tablo 42. Egitim Denetmenlerinin Hesap-Ayniyat Durumuna iliskin Onerilerinin Yerine

Getirilmesi Hakkindaki Goriislerinin Unvan Degiskeni Acisindan incelenmesi (T-testi sonuclari)

Unvan N X Ss Sd t-testi p
Denetmen 19 2,94 911
8.40 Denetmen Yrd. | 7 2,71 ,951 24 72 273
S.41 | Denetmen 19 2,78 , 787 24 -, 187 ,853
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Denetmen Yrd. | 7 2,85 ,899
S.42 3232%3 Yrd. ;9 ??i j§§8 24 1,23 [,229
S43 | Donetmen vrd |7 1285 1106 2 -569 | 574
S.44 3232%3 Yrd. ;9 ?:88 ’16,% 24 -1,00 | ,324
545 gzﬁgm Yrd. ;9 ;2? 163 24 -,085 ,933

denetmenler tarafindan getirilen onerilerin yerine getirilme diizeyinin, denetmenin unvan durumu de-

giskenine gore bakildiginda, denetmenlerin goriislerine iliskin aritmetik ortalamalar arasinda farklilik-

Tablo 42.’in incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi, hesap-ayniyat isleri durum denetimine

lar bulunmamaktadir. Bu farkliliklarin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi

sonuglarina gore, hem genel ortalama hem de her bir denetim etkinligi a¢isindan unvan durumu degis-

keninin denetmen goriisleri arasinda p:0.05 diizeyinde anlamli fark olusturmadigi goriilmektedir

(t=0.152; p>0.05). Buna gore, kidemleri farkli olan denetmenlerin yapilan "Hesap-Ayniyat" duruma

yonelik denetleme sonucu onerilerinin yerine getirilme durumlarina iligkin goriislerinin benzer oldugu

sOylenebilir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER
5.1 Sonuclar

Egitim denetmenlerinin denetim sonunda getirmis olduklar1 6nerilerin okul yoneticileri tara-

findan yerine getirilme diizeyinin incelendigi ¢alismada asagidaki genel sonuglara ulasilmstir:

- Yoneticilerin fiziksel denetime getirilen onerilerin "Kismen" yapildigi diistindiikleri sdyle-

nebilir.

- Yoneticilerin egitim-0gretime getirilen onerilerin "Kismen" yapildigimi diigiindiikleri soyle-

nebilir.

- Yoneticilerin biiro ve 6grenci islerine getirilen 6nerilerin "Cogunlukla" yapildigim diisiin-

diikleri sdylenebilir.

- Yoneticilerin hesap-ayniyat getirilen onerilerin "Cogunlukla" yapildigini diisiindiikleri soy-

lenebilir.

- Denetmenlerin fiziksel denetime getirilen dnerilerin "Kismen" yapildigini diistindiikleri soy-
lenebilir.

- Denetmenlerin egitim-6gretime getirilen Onerilerin "Kismen" yapildigimi diigiindiikleri soy-
lenebilir.

- Denetmenlerin biiro ve 6grenci islerine getirilen dnerilerin "Cogunlukla" yapildigini diisiin-

diikleri sdylenebilir.

- Denetmenlerin hesap-ayniyat islerine getirilen onerilerin "Kismen" yapildigini diisiindiikleri

sOylenebilir.

- Fiziki durum denetimine getirilen Onerilerin yerine getirilme diizeyine okul yoneticilerinin
gorev degiskenine gore bakildiginda, yoneticilerin goriislerine iliskin aritmetik ortalamalar arasinda

farkliliklar bulunmaktadir.
- Egitim-6gretim durumu denetimine getirilen Onerilerin yerine getirilme diizeyine okul yone-
ticilerinin gorev degiskenine gore bakildiginda, yoneticilerin goriislerine iliskin aritmetik ortalamalar

arasinda farkliliklar bulunmaktadir.

- Biiro ve dgrenci isleri durumu denetimine getirilen Onerilerin yerine getirilme diizeyine okul
yoneticilerinin gorev degiskenine gore bakildiginda, yoneticilerin goriislerine iligkin aritmetik ortala-

malar arasinda farkliliklar bulunmaktadir.
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- Hesap-ayniyat durumu denetimine getirilen Onerilerin yerine getirilme diizeyine okul yoneti-
cilerinin gorev degiskenine gore bakildiginda, yoneticilerin goriislerine iliskin aritmetik ortalamalar

arasinda farkliliklar bulunmaktadir.

- Fiziki durum denetimine getirilen dnerilerin yerine getirilme diizeylerine kidem degiskenine
gore bakildiginda, yoneticilerin goriislerine iliskin aritmetik ortalamalar arasinda farkliliklar bulun-

mamaktadir.

- Egitim-6gretim durum denetimine getirilen 6nerilerin yerine getirilme diizeylerine kidem de-
giskenine gore bakildiginda, yoneticilerin goriislerine iligskin aritmetik ortalamalar arasinda farkliliklar

bulunmamaktadir.

- Biiro-6grenci isleri durum denetimine getirilen dnerilerin yerine getirilme diizeylerine kidem
degiskenine gore bakildiginda, yoneticilerin goériislerine iliskin aritmetik ortalamalar arasinda farklilik-

lar bulunmamaktadir.

- Hesap-ayniyat isleri durum denetimine getirilen Onerilerin yerine getirilme diizeylerine ki-
dem degiskenine gore bakildiginda, yoneticilerin goriislerine iliskin aritmetik ortalamalar arasinda

farkliliklar bulunmamaktadir.

- Fiziki durum denetimine okulun yeri degiskenine gore bakildiginda, yoneticilerin goriiglerine

iliskin aritmetik ortalamalar arasinda farkliliklar bulunmamaktadir.

- Egitim-6gretim durum denetimine okulun yeri degiskenine gore bakildiginda, yoneticilerin

goriiglerine iligkin aritmetik ortalamalar arasinda farkliliklar bulunmamaktadir.

- Biiro-6grenci isleri durum denetimine okulun yeri degiskenine gore bakildiginda, yoneticile-

rin goriislerine iligskin aritmetik ortalamalar arasinda farkliliklar bulunmamaktadir.

- Hesap-ayniyat isleri durum denetimine okulun yeri degiskenine gore bakildiginda, yonetici-

lerin goriislerine iligkin aritmetik ortalamalar arasinda farkliliklar bulunmamaktadir.

- Fiziki durum denetimine getirilen Onerilerin yerine getirilme diizeyine teftis gecirme degis-
kenine gore bakildiginda, yoneticilerin gorislerine iliskin aritmetik ortalamalar arasinda farkliliklar

bulunmaktadir.
- Egitim 6gretim durum denetimine getirilen Onerilerin yerine getirilme diizeyine teftis gecir-
me degiskenine gore bakildiginda, yoneticilerin goriislerine iliskin aritmetik ortalamalar arasinda fark-

liliklar bulunmaktadir.

- Biiro-6grenci isleri durum denetimine getirilen dnerilerin yerine getirilme diizeyine teftis ge-
cirme degiskenine gore bakildiginda, yoneticilerin goriislerine iligkin aritmetik ortalamalar arasinda

farkliliklar bulunmaktadir.
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- Hesap-ayniyat isleri durum denetimine getirilen Onerilerin yerine getirilme diizeyine teftis
gecirme degiskenine gore bakildiginda, yoneticilerin gorislerine iligkin aritmetik ortalamalar arasinda

farkliliklar bulunmaktadir.

- Fiziki durum denetimine denetmenler tarafindan getirilen dnerilerin yerine getirilme diizeyi-
nin, denetmenin kidemi degiskenine gore bakildiginda, denetmenlerin goriislerine iliskin aritmetik

ortalamalar arasinda farkliliklar bulunmamaktadir.

- Egitim-6gretim durum denetimine denetmenler tarafindan getirilen Onerilerin yerine getiril-
me diizeyinin, denetmenin kidemi degiskenine gore bakildiginda, denetmenlerin goriislerine iliskin

aritmetik ortalamalar arasinda farkliliklar bulunmamaktadir.

- Biiro-Orenci isleri durum denetimine denetmenler tarafindan getirilen dnerilerin yerine geti-
rilme diizeyinin, denetmenin kidemi degiskenine gore bakildiginda, denetmenlerin goriislerine iliskin

aritmetik ortalamalar arasinda farkliliklar bulunmamaktadir.

- Hesap-Ayniyat isleri durum denetimine denetmenler tarafindan getirilen 6nerilerin yerine ge-
tirilme diizeyinin, denetmenin kidemi degiskenine gore bakildiginda, denetmenlerin goriislerine iliskin

aritmetik ortalamalar arasinda farkliliklar bulunmamaktadir.

- Fiziki durum denetimine denetmenler tarafindan getirilen dnerilerin yerine getirilme diizeyi-
nin, denetmenin egitim durumu degiskenine gore bakildiginda, denetmenlerin goriislerine iligkin arit-

metik ortalamalar arasinda farkliliklar bulunmamaktadir.

- Egitim-6gretim durum denetimine denetmenler tarafindan getirilen Onerilerin yerine getiril-
me diizeyinin, denetmenin egitim durumu degiskenine gore bakildiginda, denetmenlerin goriislerine

iliskin aritmetik ortalamalar arasinda farkliliklar bulunmamaktadir.

- Biiro-6grenci isleri durum denetimine denetmenler tarafindan getirilen 6nerilerin yerine geti-
rilme diizeyinin, denetmenin egitim durumu degiskenine gore bakildiginda, denetmenlerin goriislerine

iliskin aritmetik ortalamalar arasinda farkliliklar bulunmamaktadir.

- Hesap-ayniyat isleri durum denetimine denetmenler tarafindan getirilen dnerilerin yerine ge-
tirilme diizeyinin, denetmenin egitim durumu degiskenine gére bakildiginda, denetmenlerin goriisleri-

ne iligkin aritmetik ortalamalar arasinda farkliliklar bulunmamaktadir.

- Fiziki durum denetimine denetmenler tarafindan getirilen dnerilerin yerine getirilme diizeyi-
nin, denetmenin unvan durumu degiskenine gore bakildiginda, denetmenlerin goriislerine iligkin arit-

metik ortalamalar arasinda farkliliklar bulunmamaktadir.

- Egitim-6gretim durum denetimine denetmenler tarafindan getirilen Onerilerin yerine getiril-
me diizeyinin, denetmenin unvan durumu degiskenine gore bakildiginda, denetmenlerin goriislerine

iligskin aritmetik ortalamalar arasinda farkliliklar bulunmamaktadir.
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- Biiro-6grenci isleri durum denetimine denetmenler tarafindan getirilen 6nerilerin yerine geti-
rilme diizeyinin, denetmenin unvan durumu degiskenine gore bakildiginda, denetmenlerin goriislerine

iligskin aritmetik ortalamalar arasinda farkliliklar bulunmamaktadir.

- Hesap-ayniyat isleri durum denetimine denetmenler tarafindan getirilen dnerilerin yerine ge-
tirilme diizeyinin, denetmenin unvan durumu degiskenine gore bakildiginda, denetmenlerin goriisleri-

ne iligkin aritmetik ortalamalar arasinda farkliliklar bulunmamaktadir.

5.2 Oneriler
5.2.1.Uygulayicilar i¢in Oneriler

Egitim denetmenlerinin denetim sonunda getirmis olduklar1 6nerilerin okul yoneticileri tara-

findan yerine getirilme diizeyinin incelendigi ¢alismada asagidaki dnerilere yer verilebilir:

- Okullarm vekil miidiirlerle yonetilmesi uygulamasina asaleten kadrolarina atamalar yapilarak

son verilmelidir.

- 1lkdgretim Denetmenligine dinamizm kazandirmak amaciyla belli dénemlerde Denetmen

alimlar1 yapilmalidir.

- MEB-YOK isbirligi ile ilkdgretim Denetmenleri ve okul miidiirlerinin lisansiistii egitim al-

malari i¢in gerekli yasal diizenlemeler yapilmalidir.

- Bu arastirma ve benzer diger arastirma sonuglari da dikkate alinarak, okullarin yonetiminde

karsilagilan engellere ¢6ziim iiretecek uygulamaya doniik politikalar olusturulmalidir.

- Kurumlarm personel norm kadrolarina uygun, egitim denetmeni dagilimlar1 yeniden diizen-

lenerek tiim kurumlarin denetimi saglanmalidir.

- TIkdgretim okullardaki maddi yetersizlikleri giderecek gelir yollar1 gogaltilmali ya da okul-
larin kapasitelerine uygun 6denek ayrilmalidir. Ilkdgretim okullarindaki rehberlik ve psikolojik da-
nigma hizmetleri eksiksiz yiiriitiilmelidir.

- Birlestirmis sinifli ilkdgretim okullarinda ¢alisan miidiir yetkili 6gretmenleri i¢in egitim yo-
netimi alaninda hizmet i¢i kurslar diizenlenmelidir.

- Okul binalarmin yerleske (kampus) modeline uygun standartlarda yapimlari planlanmali ve

gercgeklestirilmelidir.

- Okullarin egitim teknolojisi ve arag-gereg ihtiyaglar tespit edilerek giderilmesi yoniinde pro-

jeler gelistirilmelidir.
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5.2.3 Arastirmacilar i¢in Oneriler

- Teftis geciren miidiirlerle ge¢irmeyen miidiirlerin okul yonetimindeki basar1 durumlar: aragti-

rilmalidir.
- Okullarm vekil miidiirler tarafindan yonetilmesinin tercih nedenleri arastirilmalidir.
- Birlestirmis sinifl1 ilkdgretim okulu uygulamalarinin sorunlar1 aragtirtlmalidir.

- Fiziki yetersizlikleri olan okullarda okuyan &grencilerle, fiziki yetersizlik sorunu yasamayan

okullarda okuyan 6grencilerin basar1 durumlari arastirilmalidir.
- Okullara ilgisiz olan ¢evrelerin 6zellikleri ve ilgisizlik nedenleri arastirilmalidir.

- Degisik okullarda gérev yapan okul miidiirlerinin egitim-6gretim ile hesap, ayniyat, demir-

bas islerinde basar1 durumlar: arastirilmalidir.

- Gorev unvanlarna gore okulun fiziki durumu ile ilgili algilar1 arasindaki farkin nedeni arasti-

rilmalidir.

- Gorev unvanlarma gore okulun egitim-6gretim durumu ile ilgili algilar arasindaki farkin ne-

deni aragtirilmalidir.

- Gorev unvanlarina gore biiro ve d6grenci isleri ile ilgili algilar arasindaki farkin nedeni arasti-

rilmalidir.

- Gorev unvanlarma gore personel isleri ile ilgili algilar arasindaki farkin nedeni arastirilmali-

dir.

- Okulun alt boyutlar1 (Fiziki ve egitim-6gretim durumu, biiro ve 6grenci isleri, personel isleri
ile hesap, ayniyat, demirbas ve doner sermaye isleri) ile ilgili algilarin kigisel ve mesleksel 6zelliklere

gore farkli ¢cikmasinin nedenleri aragtirilmalidir.

- Okul miidiirleri arasinda egitim-6gretim alt boyutu ile ilgili algilarinda fark ¢ikmasinin ne-

denleri arastirilmalidir.

- Denetim geciren okul miidiirlerinin denetim gegirmeyen okul miidiirlerine gore belirtilen ek-

sikleri giderdiklerine iliskin farkli algilarinin nedeni arastirilmalidir.
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EKLER
EK-I. OKUL YONETICILERINE UYGULANAN ANKET FORMU

EGIiTiM DENETMENLERININ DENETIiM SONUNDA GETiRMiS OLDUKLARI ONERi-
LERIN OKUL YONETICILERI TARAFINDAN YERINE GETIiRILME DUZEYI

Sayin meslektasim,

Bu anket formu, Hasan Kalyoncu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim
Dalinda ¢alisilmakta olan “Egitim Denetmenlerinin Denetim Sonunda Getirmis Olduklar: Onerilerin
Okul Yoneticileri Tarafindan Yerine Getirilme Diizeyi” konulu Yiiksek Lisans Teziyle ilgilidir. Anke-
tin amaci, Egitim denetmenlerince yapilan denetimler sonunda, Denetim Tebliglerinde siklikla tekrar-
lanan sorunlar1 ortaya cikararak, ¢6ziimii temelinde daha etkili bir denetim anlayiginin gelismesine
katki saglamaktadir. Vereceginiz bilgiler sadece bu arastirma i¢in kullanilacaktir.Bu nedenle anketi
dolduranin adini belirtmesine gerek yoktur. Yapacaginiz katkiya simdiden tesekkiir eder, saygilar su-
narim.

Bayram SEZGIN
Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I

1.0kulunuzun Bulundugu Merkez: ( )il Merkezi ( )ilce Merkezi ( )Belde ( )Koy
2.0kulunuzun Tiirii: ( Hilkokul  ( )Ortaokul ( HIlkdgretim Okulu
3.Gorev Unvamimz: ( )Midiir ( )Miidiir Vekili ( )Miidiir Yetkili Ogretmen

4.Miidiirliikteki Kideminiz: ( )0-5Y1l ( )6-10Y1l ( )11-15Yil ( )16 Yil ve iistii

5.Egitim Durumunuz: ( )OnLisans ( )Lisans ( )Yiiksek Lisans ( )Doktora
6.Bu Okulda Teftis Gecirdiniz mi?: () Evet () Hayrr
BOLUM II

Bu béliimde yer alan sorular; Egitim denetmenlerince denetim sonunda yapilan Onerilerin,
okul miidiirlerince hangi diizeyde giderildigi ile ilgilidir. Her soruya katilma derecenizi Hi¢ ( ), Az (
), Kismen (' ),Cogunlukla ( ),Tamamen ( ), seceneklerinden birisine ( X) isareti koyarak belirtiniz.
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1 Okulun fiziki kosullarmin yetersizligi ile ilgili olarak belirtilen|
eksikliklerin ne derece giderildigini diigiiniiyorsunuz?
g{zge, giderilememesindeki en énemli engel ne-
ir
Okul, derslik ve diger boliimlerin isimlerinin levhalara yazilarak
2 uygun yerlere asilmasi ile ilgili belirtilen eksikliklerin ne derece
giderildigini diisiiniiyorsunuz?
g{zc;e, giderilememesindeki en onemli engel ne-
i
3 Okulun elektrik tesisatinin teknik kontrolii ile ilgili belirtilen eksik-
liklerin ne derece giderildigini diisliniiyorsunuz?
g{zge, giderilememesindeki en onemli engel ne-
ir!
4 Okul gilivenliginin saglanmasi ile ilgili belirtilen eksikliklerin ne
derece giderildigini diigiiniiyorsunuz?
g{zge, giderilememesindeki en onemli engel ne-
ir!
Okulun derslik ve diger boliimleri ile demirbas esyanin genel ter-
S tip, temizlik ve bakim ile ilgili belirtilen eksikliklerin ne derece
giderildigini diisiiniiyorsunuz?
g{zge, giderilememesindeki en énemli engel ne-|
ir!
6 Yangindan korunma 6nlemleri konusunda belirtilen eksikliklerin
ne derece giderildigini diistiniiyorsunuz?
g{zge, giderilememesindeki en énemli engel ne-|
ir!
. Okul bahgesinin sportif etkinliklere uygun diizenlenmesi ile ilgili
belirtilen eksikliklerin ne derece giderildigini diisiiniiyorsunuz?
Sizce, giderilememesindeki en énemli engel ne-
dir?
=
=
%}
B - EGITIM VE OGRETIM DURUMU o % 20 §
= S £
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Okulda sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinliklerin diizenlenmesi ile ilgili olarak]
belirtilen eksikliklerin ne derece giderildigini diigiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en
onemli engel nedir?

Okulun téren, anma ve kutlama etkinlikleri ile ilgili belirtilen eksikliklerin|
ne derece giderildigini diistiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en
onemli engel nedir?

10

Sube, ziimre 6gretmenler ve 6gretmenler kurulu galigmalart ile ilgili belirti-
len eksikliklerin ne derece giderildigini diisiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en
onemli engel nedir?

11

Sosyal etkinlikler ile ilgili belirtilen eksikliklerin ne derece giderildigini
diistinliyorsunuz? «

Sizce, giderilememesindeki en
onemli engel nedir?

12

Okul-¢evre iliskilerini gelistirici okul ve sinuf veli toplantilar: ile ilgili belir-
tilen eksikliklerin ne derece giderildigini diisiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en dnemli engel nedir?

13

Okul rehberlik ve psikolojik damisma hizmetlerinin yiiriitiilmesi ile ilgili
belirtilen eksikliklerin ne derece giderildigini diisiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en
onemli engel nedir?

14

Okul ve smif seviyelerinin gerisinde kalan 6grencilerin yetistirilmeleri ile
ilgili belirtilen eksikliklerin ne derece giderildigini diisiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en
onemli engel nedir?

15

Egitim-6gretim etkinliklerinde, egitim teknolojisinden verimli olarak fay-
dalanma ile ilgili belirtilen eksikliklerin ne derece giderildigini diisiiniiyor-
sunuz?
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Sizce, giderilememesindeki en
onemli engel nedir?

16

Ogrenci kurullarmin olusturulmast ile ilgili belirtilen eksikliklerin ne dere-|
ce giderildigini diisiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en
onemli engel nedir?

17

Asamali Devamsizlik Yonetimi(ADEY) ¢alismalari ile ilgili belirtilen ek-
sikliklerin ne derece giderildigini diigiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en
onemli engel nedir?

18

MEB Toplam Kalite Yonetimi(TKY) ve 6diil siireci ¢aligmalar ile ilgili
belirtilen eksikliklerin ne derece giderildigini diisiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en
onemli engel nedir?

19

Okul Aile Birligi ¢alismalari ile ilgili belirtilen eksikliklerin ne derece gide-
rildigini diisiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en
onemli engel nedir?

20

Okul ve smif kitapliklarinin kitap yoniinden zenginlestirilmesi ile ilgili
belirtilen eksikliklerin ne derece giderildigini diigiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en
onemli engel nedir?

21

Ogrenci Davramslar1 Degerlendirme Kurulu calismalar ile ilgili belirtilen
eksikliklerin ne derece giderildigini diigiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en
onemli engel nedir?

22

Toplum hizmetleri caligma esaslari ile ilgili belirtilen eksikliklerin ne dere-
ce giderildigini diisiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en
onemli engel nedir?

Demokrasi egitimi ve Okul Meclisi ¢aligmalari ile ilgili belirtilen eksiklik-
lerin ne derece giderildigini diisiiniiyorsunuz?

93




Sizce, giderilememesindeki en
onemli engel nedir?

Yetistirici Simf Ogretim Programi(YSOP) ¢alismalart ile ilgili belirtilen|

24
eksikliklerin ne derece giderildigini diigiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en
onemli engel nedir?

Okullar Hayat Olsun Projesi kapsaminda yapilan ¢aligmalar ile ilgili belirti-

2
5 len eksikliklerin ne derece giderildigini diisiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en
onemli engel nedir?

Okul Stratejik Plan Caligmalari ile ilgili belirtilen eksikliklerin ne derece

26 ., .
giderildigini diisiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en
onemli engel nedir?

MEB Uzaktan Egitim Merkezi(UZEM) uygulamalar: ile ilgili belirtilen|

27 eksikliklerin ne derece giderildigini diisiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en
onemli engel nedir?

C - BURO VE OGRENCI iSLERI

Hi¢

28 Resmi evrakta yapilan kazinti ve silinti ile ilgili belirtilen eksikliklerin|
ne derece giderildigini diisiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki En
onemli engel nedir?

29 Gelen-giden evraklarin kayitlari ile ilgili belirtilen eksikliklerin ne de-
rece giderildigini diisiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en
onemli engel nedir?

E-Okuldaki 6grenci kayit islemleri ile ilgili belirtilen eksikliklerin ne

30 derece giderildigini diigiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en
onemli engel nedir?

men
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31

Sinuf gegme defterlerinin diizenlenmesi ile ilgili belirtilen eksiklerin ne]
derece giderildigini diigiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en
onemli engel nedir?

32

E-Okulda 6grenci dosya bilgilerinin iglenmesi ile ilgili

belirtilen eksikliklerin ne derece giderildigini diisiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en
onemli engel nedir?

33

Ogrenci nakil is ve islemleri ile ilgili belirtilen eksikliklerin ne derece
giderildigini diisiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en
onemli engel nedir?

34

Ogrenci devam ve devamsizlik is ve islemleri ile ilgili belirtilen eksik-
liklerin ne derece giderildigini diisliniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en
onemli engel nedir?

35

Okul personelinin kisisel dosyalarinin olusturulmasi ile ilgili belirtilen|
eksikliklerin ne derece giderildigini diigiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en
onemli engel nedir?

36

Kuruma gelen tebligler dergiler, genelge ve yazilarin personele zama-
ninda duyurulmas: ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece giderdigi-
nizi diigiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en
onemli engel nedir?

37

Personel Devam-Devamsizlik defteri tutulmasi ile ilgili belirtilen ek-
sikliklerin ne derece giderildigini diigiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en
onemli engel nedir?

38

Aday 6gretmen ve memurlarmn yetistirilmesi ile ilgili belirtilen eksik-|
liklerin ne derece giderildigini diisliniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en
onemli engel nedir?
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39 Gizli yazilar dosyasi, sivil savunma dosyasi ve zimmet defteri ile ilgili
belirtilen eksikliklerin ne derece giderildigini diigiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en
onemli engel nedir?

Ri-HESAP AYNIYAT, DEMIRBAS VE DONER SERMAYE iSLE-

Hic¢

Fagun-

Az
Kismen

Co
Tama-
men

Tiirkiye Egitim Finansmam ve Egitim Harcamalar1 Bilgi Yonetim
40 | Hesabi(TEFBIS) uygulamalari ile ilgili belirtilen eksikliklerin ne]
derece giderildigini diigiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki
en onemli engel nedir?

41 Tasmir Mallarin sicil numaralandirmasi ile ilgili belirtilen eksiklik-
lerin ne derece giderildigini diisiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki
en onemli engel nedir?

Tasmir Mallarm sayim ve dokiim(Y1l Sonu Islemleri) is ve islem-
leri ile ilgili belirtilen eksikliklerin ne derece gidebildigini diisiinii-|
yorsunuz?

42

Sizce, giderilememesindeki
en onemli engel nedir?

43 Tasmir Mallarm kayittan disimii ve ¢ikisi is ve islemleri ile ilgili
belirtilen eksikliklerin ne derece giderildigini diigiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki
en onemli engel nedir?

Tasinir Kayit ve Yonetim Sistemi(TKYS) sistemine envanter giris-
44 | leri islemleri ile ilgili belirtilen eksikliklerin ne derece giderildigini
diisliniyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki
en onemli engel nedir?

Muayene ve Kabul, Sayim komisyonlarmin ¢alismalari ile ilgili

45 belirtilen eksikliklerin ne derece giderildigini diisiinityorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki
en onemli engel nedir?




EK - II. EGITIM DENETMENLERINE UYGULANAN ANKET FORMU

EGITiM DENETMENLERININ DENETIiM SONUNDA GETiRMiS OLDUKLARI ONERI-
LERIN OKUL YONETICILERI TARAFINDAN YERINE GETIiRILME DUZEYI

Sayin Egitim Denetmeni,

Bu anket formu, Hasan Kalyoncu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim
Dalinda ¢alisilmakta olan “Egitim Denetmenlerinin Denetim Sonunda Getirmis Olduklar: Onerilerin
Okul Yoneticileri Tarafindan Yerine Getirilme Diizeyi” konulu Yiiksek Lisans Teziyle ilgilidir. Anke-
tin amaci, Egitim denetmenlerince yapilan denetimler sonunda, Denetim Tebliglerinde siklikla tekrar-
lanan sorunlar1 ortaya cikararak, ¢6ziimii temelinde daha etkili bir denetim anlayisinin gelismesine
katki saglamaktadir. Vereceginiz bilgiler sadece bu arastirma i¢in kullanilacaktir. Bu nedenle anketi
dolduranin adini belirtmesine gerek yoktur. Yapacagimiz katkiya simdiden tesekkiir eder, saygilar
sunarim.

Bayram SEZQTN
Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I
1.Gorev Unvanimz: ( ) Egitim Denetmeni () Egitim Denetmen Yardimcist
2.Denetmenlikteki Kideminiz: ( )0-5 Y1l ( )6-10 Yil ( )11-15 Yl ( )16 Yil ve {istii

3.Egitim Durumunuz: ( )OnLisans ( )Lisans ( )Yiiksek Lisans ( )Doktora

BOLUM 11
Bu béliimde yer alan sorular; Egitim denetmenlerince denetim sonunda yapilan Onerilerin,

okul miidiirlerince hangi diizeyde giderildigi ile ilgilidir. Her soruya katilma derecenizi Hi¢ ( ), Az (
), Kismen ( ),Cogunlukla ( ),Tamamen ( ), se¢eneklerinden birisine ( X) isareti koyarak belirtiniz.
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A-FiZiKi DURUM

Hic

Kismen
Tukta™

A ailia
men

Okulun fiziki kosullarmin yetersizligi ile ilgili olarak belirtilen|
eksikliklerin ne derece giderildigini diigiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en énemli engel ne-

dir?

Okul, derslik ve diger boliimlerin isimlerinin levhalara yazilarak
uygun yerlere asilmasi ile ilgili belirtilen eksikliklerin ne derece
giderildigini diisiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en onemli engel ne-

dir?

Okulun elektrik tesisatinin teknik kontroli ile ilgili belirtilen eksik-
liklerin ne derece giderildigini diisliniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en onemli engel ne-

dir?

Okul gilivenliginin saglanmasi ile ilgili belirtilen eksikliklerin ne
derece giderildigini diigiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en énemli engel ne-

dir?

Okulun derslik ve diger boliimleri ile demirbas esyanin genel ter-
tip, temizlik ve bakim ile ilgili belirtilen eksikliklerin ne derece
giderildigini diisiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en énemli engel ne-

dir?

Yangindan korunma 6nlemleri konusunda belirtilen eksikliklerin
ne derece giderildigini diistiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en énemli engel ne-

dir?

Okul bahgesinin sportif etkinliklere uygun diizenlenmesi ile ilgili
belirtilen eksikliklerin ne derece giderildigini diisiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en énemli engel ne-

dir?
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B - EGiTIM VE OGRETIM DURUMU

Hi¢

Kismen

Cogunlukla

Tamamen

Okulda sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinliklerin diizenlenmesi ile ilgili olarak]
belirtilen eksikliklerin ne derece giderildigini diisiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en
onemli engel nedir?

Okulun téren, anma ve kutlama etkinlikleri ile ilgili belirtilen eksikliklerin
ne derece giderildigini diistiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en
onemli engel nedir?

10

Sube, ziimre 6gretmenler ve 6gretmenler kurulu ¢aligmalart ile ilgili belirti-
len eksikliklerin ne derece giderildigini diisiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en
onemli engel nedir?

11

Sosyal etkinlikler ile ilgili belirtilen eksikliklerin ne derece giderildigini
diistinliyorsunuz? «

Sizce, giderilememesindeki en
onemli engel nedir?

12

Okul-gevre iligkilerini gelistirici okul ve sinif veli toplantilari ile ilgili belir-
tilen eksikliklerin ne derece giderildigini diisiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en dnemli engel nedir?

13

Okul rehberlik ve psikolojik danigsma hizmetlerinin yiiritiilmesi ile ilgili
belirtilen eksikliklerin ne derece giderildigini diigiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en
onemli engel nedir?

14

Okul ve smif seviyelerinin gerisinde kalan 6grencilerin yetistirilmeleri ile
ilgili belirtilen eksikliklerin ne derece giderildigini diisiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en
onemli engel nedir?
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15

Egitim-6gretim etkinliklerinde, egitim teknolojisinden verimli olarak fay-
dalanma ile ilgili belirtilen eksikliklerin ne derece giderildigini diisiiniiyor-
sunuz?

Sizce, giderilememesindeki en
onemli engel nedir?

16

Ogrenci kurullarmin olusturulmast ile ilgili belirtilen eksikliklerin ne dere-|
ce giderildigini diisiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en
onemli engel nedir?

17

Asamali Devamsizlik Yonetimi(ADEY) ¢alismalari ile ilgili belirtilen ek-
sikliklerin ne derece giderildigini diigiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en
onemli engel nedir?

18

MEB Toplam Kalite Yonetimi(TKY) ve 6diil siireci ¢aligmalari ile ilgili
belirtilen eksikliklerin ne derece giderildigini diisiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en
onemli engel nedir?

19

Okul Aile Birligi ¢alismalari ile ilgili belirtilen eksikliklerin ne derece gide-
rildigini diisiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en
onemli engel nedir?

20

Okul ve smif kitapliklarimin kitap yoniinden zenginlestirilmesi ile ilgili
belirtilen eksikliklerin ne derece giderildigini diisiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en
onemli engel nedir?

21

Ogrenci Davramslar1 Degerlendirme Kurulu caligmalar ile ilgili belirtilen
eksikliklerin ne derece giderildigini diigiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en
onemli engel nedir?

22

Toplum hizmetleri caligma esaslari ile ilgili belirtilen eksikliklerin ne dere-
ce giderildigini diisiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en
onemli engel nedir?
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Demokrasi egitimi ve Okul Meclisi ¢aligmalari ile ilgili belirtilen eksiklik-

23 |
lerin ne derece giderildigini diistiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en
onemli engel nedir?

Yetistirici Simf Ogretim Programi(YSOP) ¢alismalart ile ilgili belirtilen|

24
eksikliklerin ne derece giderildigini diigiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en
onemli engel nedir?

Okullar Hayat Olsun Projesi kapsaminda yapilan ¢aligmalar ile ilgili belirti-

25 len eksikliklerin ne derece giderildigini diisiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en
onemli engel nedir?

Okul Stratejik Plan Caligmalar1 ile ilgili belirtilen eksikliklerin ne derece

26 ., .
giderildigini diisiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en
onemli engel nedir?

MEB Uzaktan Egitim Merkezi(UZEM) uygulamalar: ile ilgili belirtilen|

2
7 eksikliklerin ne derece giderildigini diigiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en
onemli engel nedir?

C - BURO VE OGRENCI iSLERI .. e |, A8 g =
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28 Resmi evrakta yapilan kazinti ve silinti ile ilgili belirtilen eksikliklerin|
ne derece giderildigini diistiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki En
onemli engel nedir?

29 Gelen-giden evraklarin kayitlari ile ilgili belirtilen eksikliklerin ne de-
rece giderildigini diisiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en
onemli engel nedir?

E-Okuldaki 6grenci kayit islemleri ile ilgili belirtilen eksikliklerin ne
derece giderildigini diigiiniiyorsunuz?
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Sizce, giderilememesindeki en
onemli engel nedir?

31

Smif gegme defterlerinin diizenlenmesi ile ilgili belirtilen eksiklerin ne]
derece giderildigini diigiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en
onemli engel nedir?

32

E-Okulda 6grenci dosya bilgilerinin islenmesi ile ilgili

belirtilen eksikliklerin ne derece giderildigini diisiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en
onemli engel nedir?

33

Ogrenci nakil is ve islemleri ile ilgili belirtilen eksikliklerin ne derece
giderildigini diisiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en
onemli engel nedir?

34

Ogrenci devam ve devamsizlik is ve islemleri ile ilgili belirtilen eksik-
liklerin ne derece giderildigini diisliniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en
onemli engel nedir?

35

Okul personelinin kisisel dosyalarinin olusturulmasi ile ilgili belirtilen|
eksikliklerin ne derece giderildigini diigiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en
onemli engel nedir?

36

Kuruma gelen tebligler dergiler, genelge ve yazilarin personele zama-
ninda duyurulmas: ile ilgili belirtilen eksiklikleri ne derece giderdigi-

nizi diigiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en
onemli engel nedir?

37

Personel Devam-Devamsizlik defteri tutulmasi ile ilgili belirtilen ek-
sikliklerin ne derece giderildigini diisiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en
onemli engel nedir?

38

Aday 6gretmen ve memurlarin yetistirilmesi ile ilgili belirtilen eksik-
liklerin ne derece giderildigini diisliniiyorsunuz?
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Sizce, giderilememesindeki en
onemli engel nedir?

39 Gizli yazilar dosyasi, sivil savunma dosyasi ve zimmet defteri ile ilgili
belirtilen eksikliklerin ne derece giderildigini diisiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki en
onemli engel nedir?

D -HESAP AYNIYAT, DEMIRBAS VE DONER SERMAYE iSLER]|
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Tiirkiye Egitim Finansmam ve Egitim Harcamalar1 Bilgi Yonetim
40 | Hesabi(TEFBIS) uygulamalari ile ilgili belirtilen eksikliklerin ne]
derece giderildigini diigiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki
en onemli engel nedir?

A1 Tasinir Mallarin sicil numaralandirmasi ile ilgili belirtilen eksiklik-
lerin ne derece giderildigini diistiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki
en onemli engel nedir?

Tasinir Mallarm saymm ve dokiim(Y1l Sonu Islemleri) is ve islem-

42 | feri ile ilgili belirtilen eksikliklerin ne derece gidebildigini diisiini-

yorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki
en onemli engel nedir?

3 Tasmir Mallarm kayittan disimii ve ¢ikisi is ve islemleri ile ilgili
belirtilen eksikliklerin ne derece giderildigini diisiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki
en onemli engel nedir?

Tasinir Kayit ve Yonetim Sistemi(TKYS) sistemine envanter giris-
44 | leri islemleri ile ilgili belirtilen eksikliklerin ne derece giderildigini
diisliniyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki
en onemli engel nedir?

45 Muayene ve Kabul, Sayim komisyonlarmm g¢alismalari ile ilgili
belirtilen eksikliklerin ne derece giderildigini diisiiniiyorsunuz?

Sizce, giderilememesindeki
en onemli engel nedir?
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EK-III. YONETICI TEFTiS FORMU

RESMIi VE OZEL OKUL ONCESI EGIiTiMi, ILKOGRETIM VE OZEL EGIiTiM OKULLA-
RI YONETICI TEFTIS FORMU

1-11i/11gesi:
2-Okulu:
3. Adi ve Soyadi:
4. Mebsis No:
5. Yoneticilige Basladig: Tarih:
6-Mesleki Kidemi ve Kadrosu :
7. Brans1 /Ek Bransi :
8. Gorevi :
9. Teftis Tarihi:
GOZLENEN DAVRANISLAR
A- KURUMUN FIZIKI DURUMU
e Okul bahgesi, bina ve boliimleri, oyun-spor alanlar1 ve tesislerini diizenleme, bakim
onarim ve kullanimmi . saglama,
e Bina ve tesisleri yerlesim planina uygun adlandirma ve kullanimini saglama,
Yangindan korunma ve sivil savunma onlemlerini alma, elektrik tesisat ve panosunun
bakimini yapma,
kullanim semasi ve agiklamalari ilgili boliimlere asma.
o Tiirk Bayragi mevzuatin1 uygulama. Atatiirk ve seref kosesini hazirlama, koridorlari
mevzuata ve hizmetin niteligine uygun diizenleme,
e Dershane ve diger boliimlerde mevzuatina uygun donanim ve diizenlemeleri yapma,
e Ders, spor ve sosyal etkinliklerde kullanilacak arag gerecleri ve demirbas esyalari edin-
me, koruma ve kullanimini saglama.
o Smif ve okul kitapliklari/kiitiiphane, 6gretmen ¢alisma odasi, ana smifi, rehberlik servi-
si, laboratuvar.
Atdlye, teknoloji derslikleri gibi boliimleri olusturma.
B- EGIiTiM OGRETIM VE DEGERLENDiIiRME
e s takvimi, y1llik calisma programi ve okuttugu dersin planlarmi hazirlama ve uygulama.
e Haftalik ders dagitim ¢izelgesini, okulun ve g¢evrenin kosullarina uygun, 6grencilerin
gelisim diizeyleri
ve verimlilik esaslarini gézeterek hazirlama,
e Ogrencilere, okuttugu dersin dngodrdiigii hedef ve hedef davranislar1 kazandirma, dgren-
ci basarisini
0lgme ve degerlendirme.
e Egitim VB 6gretimle ilgili sorunlar1 belirleme. 6gretmenler kurulunda goriisme ve alinan
kararlar1 uygulama.
e Ogretmenlerin; planlama, uygulama ve dgrenci basarisini 8lgme-degerlendirme etkinlik-
lerinde birligi saglama.
e Torenler, belirli giinler ve haftalar, egitici kol ¢aligmalari, sosyal, kiiltiirel, sportif etkin-
likler ile ders dis1 etkinliklerini planlama ve yiiriitme,
e Rehberlik hizmetlerinin amaca uygun yiiriitiilmesini saglama.
Ogrenci basarisizligimn nedenlerini arastirma, ¢6ziim yollar1 dnerme, gerekli dnlemleri
alma, 6zel egitim ve kaynastirma egitimine
e Ihtiyac duyan 6grencilerle ilgili is ve etkinlikleri yiiriitme.
Okul 6ncesi egitimini 6zendirme ve gelismesini saglama.
e Yonetici ve dgretmenlerin yararlanacagi mevzuat, ders programlari, kaynak kitaplari,
gorsel, isitsel ve hareketli sunu araglarim edinme ve kullanilmasini saglama.
o Derslerin/etiitlerin zamaninda ve verimli olarak yapilmasimni saglama.
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C. BURO ISLERI

Kurumlarda tutulmasi gereken defter ve dosyalar ile desimal dosya sistemini ve kayitlari
usuliine uygun diizenleme, isletme ve arsivleme.

Ogrenci kayit. nakil, saglk, izin, rapor, belge, devam-devamsizlik, not cizelgeleri, kar-
ne, siif gecme, diploma vb. isleri yiiriitme,

Personelin goreve baslama-ayrilma, gorevlendirme. saglik, izin, rapor, 6zlik haklari,
devam-devamsizlik, sicil, disiplin vb. iglemlerini yiiriitme,

Yeterli ve dengeli beslenme ilkelerine uygun aylik-haftalik yemek listelerini hazirlama
ve uygulama,

Ogrenci ve dgretmenlerin nobet cizelgelerini ve gérev talimatini hazirlama ve uygula-
ma,

Demirbas alimi. kayit, sayim, diisiim, devir-teslim iglerini mevzuatina uygun yiiriitme.
Aylik, {licret. 6zel gider indirimi, anasinifi iicretleri, MEV paylari, kantin ve okul koope-
ratifleri ile ilgili is ve islemleri mevzuatina uygun yiiriitme,

Biitce, 6denek, ihale, doner sermaye ve ambara ait i ve islemleri mevzuatina uygun
yuriitme,

D. YONETIM VE CEVRE iLISKIiLERI

Egitim 6gretim ve yonetim gorevlerini yasa, tiiziik, yonetmelik, yonerge, genelge, emir
ve ¢alisma plan ve programlarina uygun olarak yiiriitme,

Egitim dgretim ve yonetim verimliligini/kalitesini artirmak iizere arastirmalar yapma,
okul gelistirme programi, plan, projeler hazirlama ve uygulama.

Kurumda demokratik kurallarin uygulandigi, is birligi, is boliimii ve koordinasyonun
saglandigl, sevgi ve saygiya dayali uyumlu bir ¢aligma ortami olusturma.

Personelin derslerini ve diger etkinliklerini denetleme. rehberlik yapma ve motivasyonu
saglama,

Ogretmenlerin, aday dgretmenlerin ve hizmet ici egitim ihtiyaci bildirilen personelin is
basinda yetistirilmesini saglama,

Rehberlik ve teftis calismalar1 sonunda bildirilen 6nerileri ve kurumun ihtiyaglarini ilgili
kurullarda degerlendirme ve yerine getirme.

Servis araglar1 ve tagimali egitim kapsamindaki 6grencilerin taginma, giivenlik ve bes-
lenmesi ile ilgili 6nlemleri alma ve uygulama,

Kurum kiiltiiriinii gelistirme becerilerini. kurum misyonunu yerine getirme vizyonunu
olusturma.

E. KENDINI YETISTIRME

Egitim ve 6gretim etkinliklerini planlarken okulun, 6grencinin, personelin ve ¢evrenin
ihtiyaclarini gézoniinde bulundurma. Okulu ¢evresini. kiiltiir ve egitim merkezi yapma,
velilerle is birligi saglama, ¢evre olanaklarindan yararlanma. okulu igin vizyon ve mis-
yon gelistirme.

Koruma dernegi, okul aile birligi ve okul kooperatifini kurma. is birligi i¢inde verimli
caligmalarini saglama.

Universiteler, yerel yonetimler, 6zel-kamu kurum ve kuruluslari, sicil toplum &rgiitleri
ile iliski kurma,

Veli toplantilarinin ve ana-baba egitiminin yapilmasina imkan saglama.

Cevreyi tanima ve koruma, bulasici hastaliklara karsi 6nlemler alma.

Kendini yetistirme, ¢cagdas dgretim stratejileri ve yonetim yaklasimlarini izleme, tekno-
lojik gelismelerden yararlanma ve yararlandirma.

Mesleginin ve gorevinin gerektirdigi kurallara uyma ve 6rnek olma.
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F. HIZMET ICI EGITIM

G. DEGERLENDIRME

GEREKSINIMI
BOLUM |A |B |C |D |E |TOPLAM
Puan 15 140 {15 |15 |15 100
Degeri
Basar
Puam
UYGUNDUR
../.../200
Egitim Denetmeni Egitim Denetmeni Grup Bagkani

Resmi Miihiir ve imza
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