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ONSOZ

Uluslararas1 rekabet, diinya ile biitiinlesme, kiiresellesme sdylemlerinin arttig1 bu tarihsel
siiregte, lilkelerin ve milletlerin devamliligt ancak bazi ulusal ve uluslar arasi alanlarda varlik
gostermeleri ve gelisme kaydetmeleri ile miimkiin olmaktadir. Toplumu yeniden sekillendirmenin
araci olan egitim, biitiin diinyada oldugu gibi lilkemizde de her donem 6nemli degisim ve yeniliklerin
sik uygulandig bir alan olmustur.

Kamu hizmetlerindeki genel hosnutsuzluk, kaynak kisitliligi, bilgi ve teknoloji ¢aginin
gerisinde kalinmasi gibi konular kalite g¢aligmalarini giindeme getirmistir. Gelisen ve degisen
diinyada, insan beklentilerinin farklilastigi giiniimiizde kalite ve iyilestirme caligsmalarinin, egitim
basta olmak iizere biitiin kamu kurum ve kuruluslarinda uygulanmasi gercegi kaginilmazdir.

1999°dan beri fiilen TKY uygulamalari iizerine ¢alisan MEB’a bagli okul ve kurumlarda
caligmalarin ne diizeyde oldugu, okul/kurum yonetici ve temsilci 6gretmenler {izerinde nasil bir etki
yarattig1 merak konusudur.

Egitim kurumlarinda biiyiikk ¢aba, emek ve zamana neden olan TKY’den hedeflenen,
beklenen ve mevcut durumun tespiti 6nemlidir. Bu durumun tespiti kurumlar1 gereksiz zaman ve is
kaybindan kurtaracaktir. TKY calismalarini siirdiirecek olan okul/kurum lideri yani yoneticilerimiz ve
temsilci 6gretmenlerimizin uygulamalara bakis acilar1 ve yasadiklar1 giigliiklerin tespiti ¢alismalarin
gelecegi acisindan 6nemlidir. Bu konu ile ilgili yapilacak ¢alisma genel TKY uygulamalari ile ilgili
bir fikir verecek ve calismalara 1s1k tutacaktir. Bu nedenle egitim kurumlarimizda goérev yapan
yonetici ve TKY okul/kurum temsilcisi Ogretmenlerimizin gorligleri bu arastirmada Onemli
gorilmistiir.

Bu konuyu arastirmamda katkilart olan ve ¢alismanin biitiin asamalarinda yardimini benden

esirgemeyen degerli hocam Dog. Dr. Levent Cinko’ya, en igten sevgi, saygi ve tesekkiirii borg bilirim.

Gaziantep, 2013 Ersin KIRCAN



OZET

Milli Egitim Bakanlig1 okulda hatta sinifta kalitenin dneminin farkinda olarak 10 yildan
uzun siiredir Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Projesi’ni ger¢eklestirmektedir. Projenin okul ve
kurumlar iizerinde yaptig1 etki ve var olan durum, ¢aligmalarda harcanan emek agisindan 6nemlidir.
Toplam Kalite Yonetiminin ¢agdas katilimer yonetim anlayisinda biitiin kamu kurumlarinda oldugu
gibi Milli Egitim Sistemimizde de alisma ve uygulama siireci yasanmistir. Egitim programlarinin
degisimi, 6grenci merkezli egitim programlarinin uygulanmasi da TKY nin uygulanmasi siirecinde
olumlu bir gelismedir. TKY felsefesini benimsemis lider yoneticilerin bulundugu, siirekli gelismenin
hedeflendigi, kii¢iik ama devamli ileriye dogru adimlarin atildigi, tam katilimin saglandigi bir caligma
ile Toplam Kalite Y dnetimi uygulamalarmin basariya ulasmamasi miimkiin degildir.

Bu arastirmanin amaci, Milli Egitim Bakanligi’na bagli okul ve kurumlarin yonetici ve
TKY kurum temsilcisi 6gretmenlerinin Toplam Kalite YoOnetimi c¢aligmalarini benimseme ve
uygulama diizeylerinin incelenmesidir. Arastirmada egitim yoneticileri ve TKY uygulamalarini
organize okul/kurum temsilcisi Ogretmenlerin bu uygulamalara yonelik bakis agilarimi ortaya
cikaracak anketler uygulanmustir.

Aragtirmanin  6rneklemini Istanbul 1li Bagcilar ilgesindeki Egitim Yéneticileri ve TKY
Okul/Kurum Temsilcisi 6gretmenler olusturmaktadir. Ydnetici anketi 17 sorudan, 6gretmen anketi 15
sorudan olusmustur. Anketler, SPSS 13.00 istatistik Programinda degerlendirilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgular yiizde ve frekanslardan olusan tablolarla desteklenmistir. Yapilan
degerlendirmeler sonucunda Toplam Kalite Yonetiminin egitim kurumlarinda uygulanabilirligi ile

ilgili bulgulara ulagilmistir. Bu bulgular 15181nda ¢esitli dneriler getirilerek arastirma sonuglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Yonetimi, Toptan Kalite Yonetimi, Tirk Egitim Sistemi,

Bagcilar ilcesindeki Devlet Okullar.



ABSTRACT

The Ministry of Education as a school, or even aware of the importance of quality in the
classroom for more than 10 years of Total Quality Management Implementation Project realized.
There are schools and institutions, its impact on the project and the situation is important in terms of
labor spent on studies. Total Quality Management in all public institutions, as well as contemporary
participatory management approach and implementation of the national education system in the
process of habituation occurred. Exchange of training programs, the implementation of student-
centered educational programs is a positive development in the process of implementation of TQM.
Where leading executives adopted the philosophy of TQM, continuous improvement targeted, small
but continuous steps were taken forward, with one study achieved full participation is not possible to
reach the success of Total Quality Management practices .

The purpose of this study, the Ministry of Education teachers in schools and institutions
representative of the institution managers and TQM Total Quality Management efforts to investigate
the levels of adoption and implementation. Research, organize training managers and TQM practices
of school/institution representative of the teachers' questionnaires were applied to reveal the
perspectives for these applications.

The study sample Bagcilar district of Istanbul Province, Training Managers and TQM
School/Organization Representative are teachers . Executive survey of 17 questions, the teacher
guestionnaire consisted of 15 questions . Surveys , SPSS Statistics Programme 13:00 evaluated. The
results of the research supported by tables of percentages and frequencies. As a result of these
evaluations, conclusions are reached regarding the applicability of total quality management in

educational institutions . These research findings have resulted in various suggestions.

Key Words: Education Management, Total Quality Management , Turkish Education System,
Bagcilar County Public Schools .
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1.GIRiS

Bu béliimde arastirmanin temelini olusturan problem cilimlesi, alt problemler, arastirmanin
amacl, arastirmanin 6nemi, sayitlilar, sinirliliklar1 sunulmus ve arastirmada kullanilan terimlere iligkin

kavramsal bilgilere yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Bilim ve teknolojinin yasamin her alaninda hizla gelisip, degistigi ¢cagimizda, egitilmis,
nitelikli insan giicii, en énemli faktér olmustur. Bu gii¢, toplumlararasi arenada ise biiyilik bir silah
durumundadir. Diinya kaynaklarinin daha verimli kullanimi, yagamin devamliligi, niteligi, toplumlarin
hayatta kalabilme basaris1 bu yeterliklere sahip insan giiciinii yetistirmeye bagli duruma gelmistir.
Egitim, insan yasaminin olmazsa olmazi olmustur. Insan yasantisin1 bu kadar direk ve net bir sekilde
etkileyen egitimin nasil yapilacagi ise devletlerin egitim sistemlerini olusturmustur. Artik gelisme ve
kalkinmanin temeli olan egitim, diinya pazarinda ayakta durabilmek, rekabet edebilmek igin
gelistirilmesi gereken bir olgu durumundadir.

Insanlar yasamin hizli degisimi karsisinda uyum sorunu yasamakta ve yasamlarini
destekleyecek, 6grenme gereksinimlerini karsilayacak yapilanmalar talep etmektedir. Bir zamanlar
sadece tretim sektoriiniin temsil ettigi kalite kavrami artik giinlimiizde yasamin her alaninda bir
ihtiya¢ haline gelmistir. Egitim de bu anlamda kalite arayisinin baginda gelmeye baslamistir. Bu
durumun bilinci ile Milli Egitim Bakanligi (MEB) birgok egitimi gelistirme ¢alismasi baslatmistir. Bu
gelismenin temelinde “Milli Egitimi Gelistirme Projesi” yatmaktadir.

Milli Egitimdeki kalite caligmalari, Toplam Kalite Yonetimi Yonergesi ile tim birimlere
ulagtirilmis olan MEB Personel Genel Miidiirliigii Yonetimi Gelistirme Dairesi Bagkanliginin
(YODGED) TKY uygulamalar ile ilgili genelgeleri ve uygulamalarin tasraya yayilmasini saglayan
projeler dogrultusunda yiiriitilmektedir. MEB’nin 1987 yilinda baslattigi Toplam Kalite Yonetimi
(TKY) ne gecis, Okul Gelisim Modeli ve Miifredat Laboratuar projeleri orgiit yapisinda ve egitim
anlayisinda yeni bir yapilanmaya gecisin ilk basamaklaridir. Bu dogrultuda merkez teskilatinda her
birimde Kalite Kurullar1 ve Kalite Gelistirme Ekipleri olusturulmus, merkez ve tasra teskilati
yoneticilerine egitimler verilmigtir. Ayrica 2001 yilinin basinda bakanlhigin web sayfasinda TKY
tanimlanmig, TKY uygulamalarmin gerekgesi, amaglari, saglayacagi yararlar ve TKY uygulama
projesi gercevesinde MEB tarafindan yapilanan ve planlanan g¢alismalarin bir 6zeti sunulmustur
(Mizikact, 2003: 1). Bu aragtirma ile yaklasik 19 yildir temeli atilan ve halen siiren Toplam Kalite
Yonetimi ¢aligmalarinin  kurumlara etkisi, c¢aligmalarin durumu ve her seyden Once yonetici
tutumlarinin tespit edilmesi amaglanmustir.

TKY, siirekli gelisme ve iyilesmeyi bir orgiit kiiltiirii haline getirmeye ¢alisan bir felsefe

oldugu icin degisimin uzun soluklu olmasi beklenen bir durumdur. Ancak ¢aligmalarin iizerinden



uzun bir siire gegmesine ragmen birgok kurumda Toplam Kalite Yonetimi ¢alismalari istenilen ve

beklenen diizeyde gitmemektedir. Bu c¢alismalarda kilit rol oynayan kurum yoneticilerinin TKY

felsefe ve caligmalarini benimseme durumlarinin ¢alismalar: direk etkileyecegi diistiniilmektedir.

1.2.Problem Ciimlesi

Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi okul ve kurumlarda Toplam Kalite YOdnetimi

caligsmalarinin egitim yoneticileri ve okul/kurum temsilcileri tarafindan benimsenme ve uygulama

diizeyleri nedir?

1.3.Alt Problemler

Okul/Kurumlarimizdaki yonetici ve TKY temsilcisi 6gretmenlerin TKY ile ilgili goriislerine

iligkin olarak;

1.

© ®©® N o

12.
13.

14.

15.
16.
17.
18.

Yénetici ve TKY Okul/Kurum Temsilci Ogretmenlere gore, resmi egitim kurumlar1 Toplam
Kalite Yonetimi igin yeterli alt yapiya sahip mi?

Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili yoneticilere verilen egitimler yeterli mi?

Egitim yoneticileri toplam Kalite Y6netimi ¢alismalarimi yeterli buluyor mu?

Egitim yoneticileri Toplam Kalite Yo6netimi ¢aligmalarini ¢alisanlarinda dncelikli hedef haline
getirmelerini istemekte midir?

Egitim yoneticileri ve 6gretmenler Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarinda zorluklar
yastyor mu?

Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarinda yasanan zorluklarin kaynagi nedir?

Egitim Kurumlarina da Toplam Kalite Y6netim ile ilgili ¢alisma ekipleri mevcut mu?
Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili ¢alisma ekipleri yeterli diizeyde ¢alismakta midir?

Egitim yoneticileri ¢alisanlar1 Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili egitimler aldilar m1?

. Veli ve dgrenciler Toplam Kalite Yo6netimi uygulamalarindan haberdar edildi mi?

11.

Egitim yoneticileri Toplam Kalite Yo6netimi uygulamalar1 konusunda ¢aliganlarin yaptigi isleri
desteklemekte midir?

Egitim ¢alisanlar1 Toplam Kalite Y6netimi ¢alismalarinda bir zorunluluk hissetmekte midir?
Egitim ¢alisanlar1 Toplam Kalite Y6netimi ¢aligmalarina katilanlarin 6diillendirilmesi
gerektigini diislintiyor mu?

Egitim calisanlarina gére TKY uygulamalarinda gorev alanlar yeterince ddiillendirilmekte
midir?

Okul gelistirme ¢alismalarinda kararlar kim tarafindan alinir?

Egitim calisanlar1 Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarim gerekli gérmekte midir?

TKY kurum temsilcisi 6gretmenler TKY ¢alismalarinin yararini hissetmekte midir?

Egitim ¢alisanlar1 Toplam Kalite Y6netiminin basariya ulasacagina inantyor mu?



Bu arastirmanin amaci, Milli Egitim Bakanligi’na bagli okul ve kurumlarin y6netici
ve TKY kurum temsilcisi 6gretmenlerinin Toplam Kalite Yonetimi calismalarini benimseme

ve uygulama diizeylerinin incelenmesidir.

1.4.Arastirmanin Onemi
Bu arastirma sonunda elde edilecek verilerin, 6zellikle;

1. Toplam Kalite Ydnetiminin, egitimde uygulanmasindan ortaya ¢ikan sorunlara 151k tutacagi,

2. Egitim yoneticilerinin Toplam Kalite Yonetimine iliskin goriislerini, Bu ¢aligmanin bizzat
icerisindeki (Kurum temsilcisi) 0gretmenlerin Toplam Kalite Yonetimine bakis agilarimm
ortaya ¢ikaracagi,

3. Egitimde Toplam Kalite Yonetimi uygulamalari ile ilgili olarak ileride yapilacak ¢aligmalar
151k tutacagi,

4. Egitimde Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarinin olumlu ve olumsuz yonlerini ortaya

cikaracagi diisiiniilmektedir.

1.5.Arastirmanin Sayiltilar:
Bu arastirmada;

1. Veri toplama ara¢ ve yontemleri aragtirma amacina uygun bilgileri toplayabilecek gecerliligi
ve giivenirliligi tasidigi,

2. Yonetici ve 6gretmenlerin anketlere verdikleri cevaplarin onlarin gergek goriis ve
diisiincelerini yansittigi,

3. Orneklemin evreni temsil ettigi varsayilmistir.

1.6.Arastirmanmin Sonuglari

Bu arastirma sonugclari;

Veri toplama araci olarak kullanilan yonetici ve 6gretmen anketiyle,
2012/2013 egitim-6gretim yil1 ile,

Istanbul ili Bagcilar ilgesi yonetici ve TKY kurum temsilcisi 6gretmenleriyle,

i A

Ortadgretim diizeyi okullar ile sinirlidir.

1.7. Tanimlar

1.7.1.Toplam Kalite Yonetimi: Bir Orgiitte her diizeyde performansin iyilestirilmesine
yonelik, tamamiyla biitiinlesmis ¢abalarla, yoneticiden isciye kadar tiim oOrgiit ¢alisanlarin1 kapsayan
diizenli faaliyetler dizisidir (https://dosya.sakarya.edu.tr/Dokumanlar/2013/402/815176208_kalite
_kontrol_ders_notlari_1.kisim.doc. 07.03.2013)
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1.7.2.0rtaégretim Okullar: Bir iilkedeki egitim sisteminin bir alt sistemi ve kademesi olan,
okul ¢agindaki niifusa temel bilgi, beceri ve anlayislari, vatandaslik bilincini kazandiran ve buna ek
olarak bireyi bir iist egitime yani iiniversiteye hazirlayan egitim Ogretim basamagidir

( .07.03.2013).

1.7.3.0rtadgretim Okulu Miidiirleri: Ortadgretim okulu miidirii gérev yaptigi okulun
giinlik islerinden yonetimsel bakimdan sorumlu olan kisi olarak tanmimlanabilir (http://dhgm.

meb.gov.tr/yayimlar/dergiler/Milli_Egitim_Dergisi/160/toremen-kolay.htm. 07.03.2013).

1.7.4.TKY Okul/Kurum: MEB tasra teskilatina bagli her derece ve tiirdeki 6rgiin ve yaygin
egitim kurumlar ile il/ilge milli egitim miidiirliigii, 6gretmenevi ve benzeri kurumlann (MEB

Yonetmeligi, http://mevzuat.meb.gov.tr/html/26492_0.html. 11.03.2013).

1.75.TKY Okul/Kurum Temsilcisi: Milli Egitim Bakanligina bagli kurumlarda TKY
calismalarin1 organize etmek {iizere, belirlenen ilkelere uygun kisiler arasindan secilen kisi (MEB

Yonetmeligi, http://mevzuat.meb.gov.tr/html/26492_0.html. 11.03.2013).

1.7.6.0kul Gelisim Yonetim Ekibi: Ortaogretim Kurumlar Yonetmeligi’nin 99. maddesine
gore, Ortadgretim okullarinda; paylasimeir ve is birligine dayili yonetim anlayisiyla, egitim ve
Ogretimin niteligini ve 6grenci basarisinin artirmak, okulun fiziki ve insan kaynaklarini gelistirmek,
6grenci merkezli egitim yapmak, egitimde planh ve siirekli gelisim amaciyla "Okul Gelisim Yo6netim

Ekibi" kurulur. Yonergesinde Ongoriilen ¢alismalari yerine getirir (http://www.egitimmevzuat.com

/index.php/component/option,com phocaguestbook/Itemid,116/id,4/limitstart,200/view,phocaguestbo
ok. 11.04.2013)



http://mevzuat.meb.gov.tr/html/26492_0.html.%2011.03.2013
http://mevzuat.meb.gov.tr/html/26492_0.html.%2011.03.2013

2.TOPLAM KALITE YONETIMi

Gecmiste genellikle ¢ok liikks anlaminda algilanan kalite kavrami birdenbire ortaya ¢ikmig
bir kuram gelistirme veya iyilestirme yontemi degildir. Genel olarak istenen bir iirlin veya hizmetin
belirli kalite giivencesi ile beklenene uygun olarak sunulmasi ve bundan yararlananlarin memnuniyet
duymasi anlamima gelir. Eskiden “en giizel”, “en iyi”, “en biiylik” gibi sifatlarla tarif edilen kalite
kavrami, bugiin klasik anlamindan daha farkli olarak sadece {iriin veya hizmetin kalitesi olmaktan
¢ikmig, yOnetimin Kkalitesi anlaminda daha genis olarak kullanilmaya baslanmigtir

(http://www.belgeler.com/ blg/14y3/eqgitimde-toplam-kalite-yonetimi-istanbul-milli-eqgitim-

yoneticilerinin-egitimde-kaliteyi-algilayis-duzeyleri. 02.04.2013).

M.O. 2150 tarihli Hammurabi Kanunlari’'nin 229. maddesinde “Bir insaat ustasinin insa
ettigi bir ev, ustanin yetersizligi ve isini geregi gibi yapmamasi nedeniyle yikilarak ev sahibinin
Oliimiine yol agarsa o usta oldiiriilecektir.” olgusu kalite kavramina verilen 6nemi ilkel bir sekilde de
olsa anlatmaktadir. Phoenician muayene gorevlilerinin hatali iiretim yapanlarin elini keserek
cezalandirmalar1 da benzer bi¢cimde kalite anlayisin1 yansitmaktadir. Osmanli Devleti’nde ise esnaf
loncalar1 kalite anlayisinin yerlestigi kurumlar olarak géze ¢arpmaktadir. Ustalar, hem egitmen hem
de muayene gorevlisi idiler. Onlar ticareti, iiriinlerini ve miisterilerini ¢ok iyi taniyorlardi ve yaptiklar
is ile birlikte kaliteyi insa ediyorlardi (Ozdemir, 2007: 196). Ustalar yaptiklar1 isten ve baskalari
kaliteli is yapmalar1 i¢in egitmekten gurur duyuyorlardi. Yonetim, agirhik ve oOlgii standartlar
olugturmustu. Loncalarda “ig ahlaki™ ile ilgili diizenlemeler de vardi. Lonca sisteminde usta g¢irak
iligkileri dolaysiz bir nitelik tagimaktaydi. Cirak belirli sathalardan gectikten sonra kalfa ve ustaliga
yiikselmekteydi ve her yiikseliste kendine 6zgii merasimler yapilmaktaydi. Bu merasimler hem
giidiileme, hem de kimin ne seviyede oldugunu gosterme acisindan 6nemliydi. Boylece “konunun
uzmanlarina is yaptirilmig” olmaktaydi. Ayrica usta, yerine adam yetistirmek zorundaydi. Lonca
sisteminde is¢i, ilretim silirecinin her asamasinda calistigl i¢in “isin tiimiinii gorebilmekte” ve
hammaddeden baglayarak mamuliin bitimine kadar her konuyu bilmekteydi. Bugiin de ayn1 amagla “ig
rotasyonu” ve “is zenginlestirme” yontemleri uygulanmaktadir (Yesilbayir, 2007: 6-7).

Toptan Kaliteyle ilgili yapilan incelemelerde genellikle nihai iiriin ya da hizmetin kalitesi
algilanmig fakat daha sonralar1 bu goriisiin yetersiz oldugu anlasilmistir. Masaaki Imai’ye gore,
kaliteden soz edildiginde, akla ilk gelen genellikle iiriin kalitesi olmaktadir. Oysa bu dogru degildir.
Isin ii¢ yapitas1 vardir: Donanim (hardware), uygulama kurallar1 (software) ve insan (humanware).
Kalite insanla baglar. Donanim ve uygulama kurallarindan, ancak insan dogru yerine yerlestirildikten
sonra soz edilebilir (http://www.belgeler.com/blg/2abw/kalite-kontrolu-ve-istatistiksel-kalite-kontolu.
04.04.2013).

Sozciik anlami olarak kalite, Latince “Oulitas” demek olup bir seyin nasil olustugunu ifade

eden “Oalis” sozcliglinden tiiretilmistir. Bagka bir ifade ile kalite; sozclik anlami ile hangi sey igin
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kullaniltyorsa, onun gercekte ne oldugunu belli etmek amacini tasimaktadir (Cakil, 2006: 3). Bu
acidan bakildiginda kalite ne bir fikirdir, ne de bir maddedir. Fakat bu ikisine birden bagli bir
kavramdir (Halis, 2000: 42). Bilim adamlar1 ise kalite kavraminin gelisimini incelemisler ve sonug
olarak herkesin iizerinde uzlastig1 bir anlami bulunmadig1 kanaatine varmislardir (Cakil, 2006: 3).

Tirkmen (2006: 17)’e gore, kalite ile ilgili yapilan tanimlarin bazilari ise soyledir;

. Toptan Kalite, bir iirlin ya da hizmetin degeridir,

. Toptan Kalite, 6nceden belirlenmis bulunan 6zelliklere uygunluktur,

. Toptan Kalite, ihtiyaglara uygunluktur,

*  Toptan Kalite, kullanima uygunluktur,

. Toptan Kalite, eksikliklerden kaginmaktir,

. Toptan Kalite, miisteri beklentilerini karsilamak veya onlarin ilerisine gegmektir.

Yillara gore degisen kalite anlayisi giinlimiizde daha ¢ok, “lriiniin kullanildig: siirece ¢okca
fayda saglamasi” seklinde bir degisme gostermistir. Kalite ile ilgili tiim faaliyetlerin insan tarafindan
etkilendigi goriilmektedir. Yasamimizin her alaninda yer alan bir olgu olarak kalite, ister sanayi
sektoriinde olsun ister hizmet sektoriinde, devamli gelisen, kimi zaman yaratilan, kimi zaman
ulagilmak istenen bir kavramdir. Kalitenin yaratilmasi ise ancak, o 6lglideki vasiflara sahip insanlarca
gergeklestirilir (http://www.belgeler.com/blg/6g0/kalite-anlayisi. 08.04.2013).

Tipki “kalite” kavramu gibi Toplam Kalite Yonetimi (TKY) de kesin bir tanima sahip
degildir. Bunun yerine kaynaklarda TKY ’nin ¢esitli tanimlamalar1 yapilarak farkli 6zellikleri 6n plana
cikarilmistir (http://www.eylem.com/tgm/wtkyparad.htm. 10.04.2013). Ornegin, Giilsoy (2007: 16)’a
gore, “TKY, kiiresel rekabet kosullarinda isletmelerin varliklarint siirdiirmelerini saglayacak bir
yonetim modeli olarak gelistirilmistir. Kalite, en kisa bigimde miisteri tatmini olarak
tanimlanmaktadir. TKY ise firmanin kaliteye iliskin miisteri beklentilerini karsilayan bir yonetim
stirecidir”. Dokmen (2009: 262) de “TKY’nin dort temel 6zelligi olarak, miisteri memnuniyetini,
siireclerin  siirekli iyilestirilmesini, kurumda kalite kiiltliriniin olusturulmasint ve ekonomik
etkinlikleri” saymaktadir.

TKY, isgorenlerin ve misterilerin ihtiyag, istek ve beklentilerinin en {ist diizeyde
karsilanmas1 ve isletme miikemmelliginin saglanarak, topluma hizmet edilmesi amaciyla, tedarik
asamasindan baglayarak, sifir hata prensibiyle {iriinlin veya hizmetin son miisteriye kadar sunulmasi
stireci igerisinde, miilkemmellige ulagsmay1 ve bunu siirekli kilmayi, kurumsal egitim ve isbirligi
igerisinde gerceklestiren ve bu yolla rakiplerine rekabet iistiinliigii saglamay1 amaglayan bir yonetim
anlayisidir (ince, 2008: 1). TKY ile kurumlar, iiriiniinii veya hizmetini alacak olan alicinin simdiki
veya gelecekteki ihtiyacini karsilayacak nitelikte ve nicelikte {iriin/hizmet tiretmek i¢in, tiim kurumun
etkililigini en {ist diizeye ¢ikarmay1 amaglar (Basaran, 2004: 179).

Eroglu (2000: 169), TKY de miisterinin énemine dikkat ¢ekerek, kaliteden asil beklenenin

ekonomik gergeklik oldugunu belirtir. Ona gore, pazar gelistirmek, verimliligi arttirmak ve rekabet
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giiclinli yiikseltmekle miimkiindiir. Bunun da en temel yolu miisteri beklentilerinin saglikli olarak
saptanip tam olarak tatmin edilmesidir. TKY cesitli 6gelerden olusmaktadir. Bunlardan bazilari
arasinda miisteri odaklilik, edim gelistirme, siirekli siire¢ denetimi, siire¢ ve insan kaynaklar1 yonetimi
sayilabilir. TKY’de “Once insan” ve “birey kalitesi” gibi Ogelerin de olusturulmas: gereklidir.
Bunlarin yaninda yedi 6nemli asamanin gerceklestirilmesi de TKY icin 6nemlidir. Bu asamalar
sunlardir (http://www.belgeler.com/blg/1200/toplam-kalite-yonetiminin-tky-yonetsel-uygarlik-
yaratma daki-rolunun-incelenmesi. 11.04.2013):
1. Oneri-6diil sisteminin olusturulmast.
[statistiksel kontrol siirecinin yayginlastiriimasi.

Agik kapi politikasinin uygulanmasi.

2
3
4. Sirekli gelisimin (Kaizen) her yerde ve her zamanda uygulanmasi.

5. Kalite danigmanliginin benimsetilmesi.

6. Yonetici ve isgbren egitiminin gergeklestirilmesi.

7. Kalite gemberlerinin olusturulmasi.

Egitimde TKY ilkelerini ortaya koyabilmek igin siirekli gelisimin saglanmasi1 gereklidir.
Bunun igin dirtstliik, sabir, ortak goriis, baglillk ve TKY teorisi egitim kurumlarinda
olusturulmalidir. Bu ilkelerin kurumda egemen kilinabilmesi igin, kurum i¢i dnemli kisilerin ve
birimlerin Onceden saptanmasi, rekabet¢ci ve kaliteye dayali bir misyonun gelistirilmesi, i
degerlendirme ve kalite sistemlerinin kurulmasi, kurum igindeki isgorenler arasi giidiilenmenin
artirllmasi, her birim igin gerekli Ol¢linlerin belirlenmesi ve kurum i¢i denetim, odiillendirme
birimlerinin olusturulmasi gerekmektedir (Dogan, 2003: 165-166).

Dokmen (2009: 257) ise, TKY ye daha genis kapsamli bakarak TKY ’nin sadece bir yonetim
bi¢imi olmadigini, ayn1 zamanda bir yasam felsefesi haline doniistiigiinii belirtir. Dokmen, insanlarin
giinlik yasamlarinda TKY felsefesini benimseyerek hem kendileri hem de diger insanlar i¢in daha
kaliteli yasam ortamlar1 olusturabileceklerini ifade eder. Ona gore kaliteli yasamin temeli ailede
atilmali, tlim aile bireyleri ailenin yasam kalitesinden sorumlu olmalidir. TKY sihirli bir degnek
degildir ve basariya ulagsmanin tek bir yolu da yoktur (Sisman ve Turan, 2002: 48). TKY nin bir
yolculuk oldugu, varilacak bir yer olmadigi unutulmamalidir. TKY {iriin ve hizmetlerin sistematik
gelisimi i¢in bir metottur. Biitiin ¢alisanlar1 yapilanlara dahil eden, katilimci bir tekniktir. Tamamen
miigteriye odaklanmis, isletme kiiltlirlinii olusturan bir yonetim sistemi, kurumun var olusuna iligkin

bir olgudur (Giilsoy, 2007: 16-17). Benzer goriisler Caglar ve Reis (2007) tarafindan da ifade edilir.

2.1. Toptan Kalite Yonetimi Anlayisi
Toptan kalite ilk olarak akla ticari mallarmn tiiketicinin ihtiyaglarin1 karsilar nitelikte
olmasin1 getirir. Kalite genelde ticari mallarla 6zdeslestirilmis bir kavramdir. Bu sebepten kalite

tanimlar1 daha cok ticari ifadeler igermektedir. Ornegin; “Avrupa Kalite Kontrol Birligi’ne (EOQC)
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gore kalite; bir mal veya hizmetin belirli bir ihtiyac1 karsilayabilme yeterliliklerini ortaya koyan
ozelliklerinin tiimiidiir. Bu 6zelliklerinden bazilari; boyut, bicim, kimyasal-fiziksel 6zellikler, 6miir ve
giivenirliliktir.” (Ensari, 2010: 71). “Kalite bir miihendisin, bir pazarin ya da genel bir yonetimin
degil, miisterinin belirledigi; miisterinin ihtiyaclariyla 6l¢iilen, miisterinin hizmet ya da iiriinle olan
gergek tecriibelerine dayanan ve her zaman rekabetgi bir piyasada hareketli bir hedefi temsil eden bir
kavramdir.” (Ozden, 2008: 25). Ancak 1970’li yillarda ilk &nce Japonlar daha sonra Amerika ve
Avrupalilar, kalitenin Uretim Hattindan ¢ikan {iriinlerin test edilmesiyle smirli olmadigini anlanuslar
kalite tanimin1 ve {iriin niteliklerini daha da genisletmislerdir. Yeni tanima gore kalite; miigterilerin
siirekli olarak beklentilerini ve ihtiyaglarini anlamak, kabul etmek, kargilamak ve hatta bunlar1 agmak
olarak kabul edilmistir. Burada en dnemli nokta kalitenin artik statik olmadigidir. Bu degisimin temel
nedeni, toplumsal ve siyasal yasamda oldugu gibi, ekonomik ve yonetim alaninda da insanin 6n plana
gecmesidir. Insan sadece iiretim faktorleri arasinda 6n plana gegmekle kalmamis miisteri olarak
agirligim orgiitler lizerinde hissettirmeye baglamistir. Bu yiizden de giliniimiizde kalite, ihtiyaclariyla
el ele kosan hedef haline gelmistir (Ozdemir, 2007: 72).

W.Edward Deming’e gore, kalite, miisteriyi tatmin hatta mutlu eden bir kavramdir. Joseph
Juran kaliteyi, “kullanima uygunluk” ve “hatadan arinmislik” olarak tanimlar (Kokgii, 2000: 89-90).

Ensari (2003: 1) ise kalite kavramini su ciimle ile 6zetler: Kalite, sartnamelere uygunluktur;
bu kapsamda tanim hatalarin yokluk derecesine gore yapilmaktadir. Kalite, miisteri isteklerinin
karsilanmasidir; buna gore kalite, bir iiriin ya da hizmetin 6zelliklerinin miisterisinin tatmin derecesi
ile 6lglilmektedir.

Bu tanmimlarda ihtiyaglar1 karsilayabilme yeterliliklerini ortaya koyan 0Ozelliklerden
bahsedilse de; sozii edilen ihtiyacglarin, genelde ticari mallara ait boyut, bigcim, fiziksel 6zellikler
oldugu belirtilmistir. Ancak gilinlimiizde kalitenin {iretim disinda, farkli hizmet alanlarinda
uygulanmaya baslanmasi farkl kalite kavramlarinin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

“Herhangi birisine soruldugunda da kaliteyi, iirline bagh olarak tanimladig1 gozlenecektir.
Yani dar anlamda kalite iiriiniin kalitesi olarak algilanmaktadir. Bu tanimlama bugiin i¢in yetersizdir
ve bugiin kalite; basta insan kalitesi olmak tizere, iletisim kalitesi, sistem kalitesi, stratejik ve taktik
seviyedeki hedeflerin kalitesi, yapilan isin kalitesi, her tiirli girdinin kalitesi ve biitiin bunlardan direkt
olarak etkilenen tiriin kalitesi vb. olmak tizere oldukga genis bir ¢erceve ¢izerek tanimlamaya
calisilmaktadir. Kalite, Miisterilerin ihtiyaglarini ve mantikli beklentilerini tam ve siirekli
karsilayabilecek tiriin ve hizmetleri en ekonomik bir sekilde tiretmektir” (Kurt, 2004: 52).

Bu tanimlar 1s18inda bizce kalite miisteri beklentisinin en Ust diizeyde karsilanmasidir.
Degisen diinya sartlan kalite kavraminin da degismesine ve daha ¢ok insan merkezli olmasina sebep
olmustur. Sanayi, ticaret ve hizmet sektorleri kar etmek istiyorlarsa artik miisteri odakli kalite
kavramini benimsemek, kurumlarinda buna uygun calisma prensipleri yaratmak zorundadirlar.

Giliniimiizdeki kalite kavraminin miisteri memnuniyetinin yani sira verimlilik, sifir hata gibi konularla



kuruma degisik alanlarda getirileri de vardir. Olusturulacak kalite kavraminda bir hizmet veya iirliniin
minimum enerji ve giderle miisteri beklentilerini tatmin etmesi de vardir.

Bu diinyada her sey degisim halindedir, evreni yoneten yasalar sabit ve degismez degildir
(Ozden, 2008: 57). Cevremiz, siirekli yeniden yapilanmanin getirdigi degisim, belirsizlik ve
istikrarsizlik ile kusatilmis durumdadir (Haas and Tamarkin, 2000: 17). Bu dénemde yeni ekonomi ve
verimlilik paradigmalarinin olustugu ifade edilmektedir. Bu donemin temel 6zelligi; emek {iretim
paradigmasi yerine “bilgi {iretim paradigmasinin” yerlesmis olmasidir. Giinlimiizde el emegi
azalmakta, beyaz yakali isler artmakta, egitime, arastirmaya ve kalkinmaya biiyiilk masraflar
yapilmaktadir (Tezcan, 2002: 2). Orgiitler ve ekonomiler yeniden yapilandirildigr gibi, bilginin ve onu
iletmekte kullanilan sembollerin {iretim ve dagitimi da biitliniiyle yeniden oOrgiitlenmektedir. Bu
yeniden yapilanma c¢ergevesinde toplanan veriler, ¢cok yonlii olarak birbirleriyle iliskilendirilip
“enformasyon” haline gelerek zenginlik yaratma i¢in en gerekli kaynak niteligini kazanmaktadir.
Boylece hammadde, emek, zaman, mekén, sermaye ve 6teki girdilere olan ihtiyac1 azalttig i¢in bilgi,
her seyi ikame etmekte, ileri bir ekonominin merkezi kaynagi haline gelmekte ve bu gergeklestikce de
degeri hizla artmaktadir (Toffler, 1998: 33). Bunun dogal sonucu olarak, kiiresellesme, bilgi
toplumlar1 acgisindan 6nemli bir gercek olarak karsimiza cikmaktadir. Bilgi teknolojilerinin sinir
tanimaz Ozelligi, geleneksel yapilar1 ¢cozmekte ve bireysel yasantiyr merkezilestirmektedir. Bu ¢ok-
merkezlilik ulus devletleri sosyal ve siyasal baglamda kusatmaktadir. Bu acidan bakildiginda bilgi
toplumlarinin “kiiresel toplumlar” oldugunu soyleyebiliriz (Meder, 2001: 73). Kiiresellesme yeni
“uluslar asir1” insan topluluklar1 yaratarak, birbirinin yiizlinii bile gdrmeyen bu topluluklar arasinda
paylagma duygularini miimkiin kilmaktadir (Drucker, 1994b: 263).

Tezcan (2002: 4)’a gore, Bilgi Cag1 insaninin bazi temel 6zellikleri; tekdiize isler yerine
bilgi, zeka ve yaraticiliklarini kullanabilecekleri islerle ugragan, yaptigi islere elestirel bir bakis agisi
getirerek, en gii¢ kosullarda yolunu ¢izebilen, siirekli degisen ¢evresel sartlara ayak uydurarak ve yeni
iligskiler kurarak, gelecegi biitiin incelikleriyle kavrayabilen kisiler olmalaridir. Bilgi Cagi’nda ideal
insan Ozellikleri degismistir. Buna gore, ideal olarak tanimlanabilen insanin Oncelikle 6grenme
hakkinda bilgi ve beceri sahibi olmasi, kisacasi bilgi sahibi olmanin diginda bilgiye ulagma yollarini
da bilmesi gerekmektedir (Erdem, 1997: 45). Gelismis toplumlarin, yani bilgi toplumlarinin sahip
olmasi gereken; yaratici, 6grenmeyi Ogrenen, evrensel degerlere agik, bilgiyi iireten ve katilimci,
yeniliklere acik, yiiksek teknolojiyi kullanabilen ve bilimsel diisiinme becerilerine sahip insan
modelidir (Okgu, 2008: 283).

Kiiresellesme ile bilgi ve teknoloji aktariminin kolaylagsmasi, uluslarin egitim anlayislarinda
da degisimlere neden olmustur. Ozellikle 1970’lerin sonu ve 1980’lerin basindaki ekonomik krizlerin
ardindan egitimde siirekli gelisimi destekleyen reformlar yapilmis, 6grenciyi “bilgi hamali” yapan agir
yaklagimlar  yerine, stratejik Ogrenme yoOntemlerinin  diizenlenmesi yoluna  gidilmistir

(http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/321/613.pdf. 14.04.2013). Kisacas1 klasik egitim anlayisi, Bilgi
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Cagi’nda yerini “postmodern egitim” anlayisina birakmis bulunmaktadir. Zira egitim, gliniimiiz hizl
degisme siireci icinde yeni gereksinimlerin karsilanmasinda ve farklilasan degerlerin yonetilmesinde
kendisinden ¢ok sey beklenen kurumlarm basinda gelmektedir (Kitaplar.ankara.edu.tr/

. 14.04.2013). Bu doénem egitimi, “birakiniz yapsinlar, birakimiz gegsinler”
goriisii  cercevesinde ulusalligt asip, kiiresel bicimde sekillenmis bir egitim anlayisidir
(http://www.kamu-is.org.tr/pdf/743a.pdf. 15.04.2013). Bilginin tek yonlii olarak iiretilip dagitildig:
egitim ve okul modelleri, Sanayi Devri’ne 6zgii, ekonominin ihtiya¢ duydugu isgiiciinii yetistiren
geleneksel okul modelleridir (Sigsman, 2006: 299). Oysa ¢agcil -postmodern- egitim ve okul, bilginin
birlikte ve siirekli tretildigi bir yasama alani olarak disiiniilmektedir (Turan, 2006: 313). Bu
baglamda, gelecegin okullarinin tiim diinya 6grencilerine agik, i¢inde her tiirlii kaynagin bulundugu
biiyiik kiitiiphaneler gibi olacagi simdiden 6ngoriilmektedir (Erdem, 2004: 55).

Boyle bir okulda egitim goren, yani okuryazar sayilan insan kavrami da degismistir. Okuma,
yazma ve aritmetik bilen kisi egitimli insan olabilir fakat o ayn1 zamanda temel bilgisayar becerilerine
sahip, ¢ok degisik deneyler i¢inde bulunan, bireysel ve grup ¢alismalarina yatkin, siirekli 6grenen bir
kigidir (Tezcan, 2002: 5-8). Buna bagli olarak, giiniimiizde sanayi ve diger iretim sektorlerinde
kaliteye erismek i¢in kullanilan ileri teknolojiler, Bilgi Cagi’na yaragir isgiiciinii talep etmektedir. Bu
talebin karsilanmasi egitim-6gretim alaninda da g¢aligmalarin kalite anlayisi cergevesinde
gerceklestirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu bakimdan egitim kalitesi dncelikle iizerinde durulmasi

gereken konularin baginda gelmektedir (Ensari, 2003).

2.2.Yonetim Bilimi’nin Gelisimi

Genel olarak literatiirde drgiitleme kavramu i¢in “Orgiitii amaclarma ulastirmak i¢in en uygun
yapinin kurulma siireci” seklinde anlasilir bir tanim bulmak miimkiindiir (Balci, 2006: 249). Ancak
yOnetim i¢in ¢ok degisik tanimlar yapilmaktadir. Yoénetimin taniminin degisik yapilmasinin baslica iki
nedeni vardir: Birinci neden; yonetimi tanimlayanlarin, yonetimin bigimine iligkin inanglarinin degisik
olmasidir. Yetkici, koruyucu, destek¢i ve birlik¢i yonetim bigimlerinden birine daha ¢ok bagli olanlar
bu inanglarma gore yonetimi degisik tanimlamaktadirlar. Zkinci neden ise; yonetilen orgiitiin
amaglarinin birbirinden degisik olmasina dayanmaktadir. Bir giivenlik oOrgiitiiniin, bir saglik, bir
isletme ya da Universite Orgiitiiniin yonetimine iligkin tanimlar birbirinden ayrilmaktadir (Basaran,
1989: 14-16). Yonetimin tanimi, her ne kadar yonetimin bigimlerine ve orgiitlerin amaglarina goére
degisik yapilirsa yapilsin, kimi 6z 6gelerde 6zdeslik gostermektedir. Tiim yonetim tanimlarinda ortak
olan ogeler sunlardir: Gergeklestirilecek amag¢ ya da amaglarin olmasi, bu amaci gergeklestirecek
insanlarin orgiitlenmesi, is bolimii ile dagilan insan giiciiniin biitlinlestirilmesi (Basaran, 1989: 14,
16). Bu goriislere dayanarak; orgiitii amaglarina ulastirmak i¢in insan ve madde kaynaklarinin amaglar
dogrultusunda yonlendirilmesi, denetlenmesi ve degerlendirilmesi gibi eylemleri gerceklestirmek

yonetim seklinde tanimlanabilir (Aydin, 2007: 70). Gergekte orgiit ve yonetim birlikte var olan iki
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kavramdir (Aydin, 2007: 70). Bir insanin yalniz basina biitiin gereksinimlerini karsilamasina imkan
yoktur ve ayrica insan Aristo’nun da belirttigi gibi “toplumsal bir varliktir, toplum halinde yasar”.
Toplum iginde yasamanm bir sonucu olarak da baskalarmin yardimina ihtiyag duyar. Iste
orgiitlenmenin temeli, insanlarin tek baslarina ¢6zemedikleri konularda toplumsal bir igbirligine gitme
gereksinimleridir. Bu yiizden 6rgiitlenme dogal ve evrenseldir (Tas, 2002: 541).

Orgiitlenmenin bu 6zelligi yonetimin de dogalligim ve evrenselligini beraberinde getirir.
Buna gore insanlar toplu isteklerini yerine getirebilmek icin bir oOrgiit ve yonetim kurmak
zorundadirlar. Aksi halde toplumun ihtiyaglarin1 karsilamak imkansiz hale gelebilir (Russell, 1990:
208).

Yénetimin tarihi gelisimine baktigimizda ise, yonetime ilk katkinin M.O. 5000 yilinda
Stimerler tarafindan ilk yazili kayitlarin tutulmasi ile basladigi soylenebilir. Misirhilarin planlama,
orgiitleme ve kontrol gereksinimlerini anlamalari ile yonetimde diiriistliik, halka iyi davranma, dilekge
hakkinin verilmesi ve danigman kullanma uygulamalari glinlimiiz yonetim anlayiglarinin gelismesinde
oncii niteligindedir. Bununla birlikte, yonetimde denetim amaciyla tanik ve yazili belge kullanimi
Hammurabi déneminde baslamistir. Daha ileri tarihlere gelindiginde Sir James Steuart 1767 yilinda
otoritenin kaynagi kurami, Adam Smith ise “Wealth of the Nations” (Uluslarin Zenginligi) isimli tGinlii
kitabinda isboliimii, uzmanlasma ve denetime iliskin goriisleriyle yonetime katki saglamiglardir
(Kaya, 1984: 25-27).

Yonetime iliskin ilk eserlerin ise ¢ok eski tarihlerde yazildigi goriilmektedir. “Tevrat” ve
“Mahabhrata” gibi dini kitaplarin yaninda Kautilya’nin “Arthasastra”, Aristo’nun ‘“Politika”,
Platon’un “Cumhuriyet”, Nizam-iil Miilk’iin “Siyasetname”, Machiavelli’nin “Prens”, Thomas
More’un “Utopia”, Farabi’nin “El Medinetii’l Fazila”, Gazali’nin “Nasihat al-Miiliik”, Ibn-i
Haldun’un “Mukaddime” ve Istanbul defterdari Sari Mehmet Pasa’nin “Nesayih iil Viizera vel
Umera” bunlar arasinda sayilabilir. Tao dininin kurucusu filozof Laotse de ydnetime iliskin 6giitler
vermis, yonetimi insanlik ve adalet temeline dayandirmigtir (Bursalioglu, 2005: 2-4).

Sayilan tiim bu yonetim deneyimleri ve birikimleri gliniimiiz y6netim anlayislar1 i¢in bir
temel olusturmaktadir. Yonetim biliminin dogum yeri olarak ABD kabul edilse bile Amerikali bilim
adamlarini etkileyen dnemli bir akim olarak “kameralizm” gdsterilir. Ynetim biliminin gelismesinde
6nemli bir yeri olan kameralizm akimi, 6zellikle Almanya ve Avusturya’da 17. ve 18. ylizyillarda baz
iiniversite profesorlerinin yonetici adaylarina muhasebe, ekonomi, kamu hukuku ve devlet maliyesi
gibi konularda dersler vermeleri ile baglamistir (Kaya, 1984: 28).

Gecmise baktigimizda yonetim biliminin Amerika’daki gelisimi ise degisik olaylara dayanir.
1787-1788 yillarinda ABD’de A. Hamilton, J. Madison ve J. Jay’in yayinladig1 seksen bes adet bildiri
(federalist bildiriler) ile Amerikan anayasasinin getirdigi sistem ve yoOnetimin g¢alisma alanlari
saptanmustir (Kaya, 1984: 28). Ancak bazi yazarlara gore yonetim biliminin baglangict Woodrow

Wilson’un 1887°deki “Yonetim Bilimi” baglikli makalesi, bazilarina gore ise Taylor’un verimlilikle
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ilgili calismalaridir. Bunlarin yani sira baz1 cevrelerce New York kenti belediye arastirmalari ve
Profesor Leonard D. White’in 1926 yilindaki “Kamu Yonetimi Bilimine Giris” adl1 ilk kamu yonetimi
ders kitab1 da yonetim biliminin baslangici olarak kabul edilmektedir (Seckin’den akt. Kurt, 2004: 1).
Ozetlemek gerekirse, yonetimin insanlik tarihi kadar eski oldugunu ancak bir bilim dali olarak yakin

gecmiste kabul edildigini ve gelismeye basladigini sdyleyebiliriz (Simsek, 1996: 7).

2.3.Yonetim Bilimi’nin Kuramlar
Yonetimde insan iligkileri ve “insana” iligkin bakis agilar1 yonetsel etkililigi saglama
baglaminda 6nemli bir olgudur. Gergekte de yiizyillar boyunca “insana” iligkin bakis agilarinin
degismesi ile birlikte, yonetim anlayiglarinda da degisimler yasanmistir. Genel anlamda ise yonetim
kuramlar1 ti¢ dénem halinde incelenmektedir; klasik kuramlar, neo-klasik kuramlar ve modern
kuramlar ( . 17.04.2013).

Klasik Yonetim Kuramlari, yonetim fonksiyon ve ilkelerini agiklayarak, tek bir yonetim
kuramina ulagsmaya g¢alisan kuramlardir. Klasik yonetim kuramcilari, orgiitii merkeze alarak “Orgiit
icin iyi olan, isgdren icin de iyidir” goriisiinii savunmustur. Orgiite genelde mekanik yonden
yaklasarak ozellikle “Orgiitsel yap1” iizerinde durmus; “insansiz orgiit” goriisiinii benimsemislerdir.
Ancak hizla diisen ekonomik kazancin orgiit {izerinde olusturdugu baski ve daha fazla {iretim ihtiyaci
bu konudaki caligmalari engellemistir. Orgiit igindeki insam1 bir verim araci ya da makinesi gibi
gorerek onun beklentilerini, ihtiyaglarini, kiiltiirel farkliliklarini 6nemsememislerdir. Bunlarin
yaninda, yoneticiligi bir meslek olarak gérmeleri, yoneticileri bazi ilke ve tekniklerle desteklemeleri,
onlara yon vermeleri, basarinin yollarin1 géstermeleri, klasik yonetim kuramcilarinin yonetim bilimine
katkilar1 arasinda sayilabilir (Tirkmen, 2006: 19). Klasik Yonetim Kuramlarinin en bilinenleri
arasinda Taylor’un “Bilimsel Isletmecilik” modeli yer almaktadir. Oyle ki; bu model yonetim bilimine
giriste ilk kuram olarak kabul gordiigii icin ayr1 bir éneme sahiptir. 1856-1915 yillar1 arasinda
Amerika Birlesik Devletleri’nde yasamis olan Taylor ustabasiliktan miihendislige yiikselmis ve orta
kademelerde yoneticilik de yapmistir. En ¢ok iizerinde durdugu nokta ¢alismalardan yiliksek verim
alabilme sorunu olmustur. Bu amagla gbzlem, inceleme, yontem ve tekniklerini iceren eserler
yazmustir. Bilimsel igletmeciligin onciileri 6rgiitiin yapisindan ziyade yapilan iglerin incelenmesini ve
6l¢iimlerini 6n plana almig, buna karsilik yap1 ve hiyerarsiye pek dikkat etmemislerdir. Bu baglamda
Taylor ve onu izleyenler igin hareket ve zaman yonlerine odaklanmisg, bu da isi insandan ayr1 gormeye
dogru bir gelisim gostermistir. Bdylece bilimsel arastirma ve degerlendirmenin merkezini is meydana
getirmistir (Bursalioglu, 2005a: 15). Bilimsel isletmecilik modelinin temel ilkelerine arasinda; her
calisanin acik¢a tanimli giinliik islere sahip olmasi, bu isleri yapabilmek i¢in standart hale getirilmis
araclarin ve kosullarin saglanmasi, basariya yiiksek iicretin, basarisizliga cezanin verilmesi ve
karmagik orgiitlerde vasifli yani uzman personelin ¢aligtirilmasi sayilabilir (Erdem, 1997: 93). Taylor

ortaya koydugu modeli “What is Scientific Management?” (Bilimsel Isletmecilik Nedir?) adli
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makalesinde “zihinsel bir devrim” olarak nitelemistir (Erdem, 1997: 92):

Bilimsel yonetim endiistride veya herhangi bir yerde calisan kisilerdeki zihinsel degismeyi
icermektedir. Kisilerin islerindeki gorevlerinde ve bdoliimlerde ydnetim alaninda tam bir zihinsel
degismeyi - kalfa, miifettis, is sahibi, yonetimde calisanlari, yoneticiler, isciler ve giinliik problemler
icin tam bir zihinsel degismeyi- icermektedir. Ve her iki tarafta da (is¢iler ve yoneticiler) tam zihinsel
devrim olmadan bilimsel yonetim olugsmaz. Yani bilimsel yonetimin esast biiyiik zihinsel devrimdir
(http://tr.scribd.com/doc/46345804/Y ONET%C4%BOME-KLAS%C4%B0K-B%C4%B0L%C4
%BOMSE L-YAKLA%C5%9EIMLAR. 17.04.2013).

Bilimsel isletmecilik modeli haricinde, Henri Fayol’un “Yonetim Siiregleri”, Max Weber’in
“Biirokratik Orgiit”, Gulick ve Urwick’in “Y&netimin Formiillesmesi” ile M. Parker Follet’in
“Dinamik Yonetim” modelleri de klasik yonetim anlayislar1 arasinda yer almaktadir. Bunlardan
ozellikle Fayol, yonetimin genel ilkelerinin tiim orgiitlere uygulanabilecegini savunmus, yonetim
slireglerini planlama, orgiitleme, emretme, koordinasyon ve kontrol olarak gruplandirarak yoneticinin
gorevlerini tanimlamistir. Fayol un kuraminda dikkat ¢ekici bir gelisme ise Fayol’un yonetilenden ¢ok
yoneticiye glivenmesi olmustur. Modern sosyolojinin kurucusu sayilabilecek olan Weber ise
geleneksel, rasyonel ve karizmatik yetkileri tanimlayarak yonetim bilimine katki saglamistir.
Weber’in orgiit incelemelerinin temelinde mesruluk kavrami bulunmaktadir. Gulick ve Urwick,
orgiitlerin formal yapilarina iliskin ilkeler ortaya koymus, bu sayede de orgiit ilkeleri ve yonetim
stireclerinin gergek mimarlar1 olarak kabul gérmiislerdir. M. Parker Follet ise yonetimin psikolojik
yanlarii tantyan ve bu yanlart modern psikolojiye gore inceleyen ilk diisiiniirlerdendir. Follet,
bilimsel isletmenin durgun kavramlarina dinamizm ve demokratik bir yon katmistir (Bursalioglu,
2005: 18, 25).

Klasik Yonetim Kuramlarinin, egitim yonetimi alaninda da etkili oldugunu sdyleyebiliriz.
Isletme ilkelerinin okula uygulanmasiyla, Klasik Y®&netim Kurami’nin etkileri goriilmeye
baslanmistir. Bu yaklasimla “verime doniik okul” modasi egemen olmus; okullar fabrika, 6grenciler
hammadde, yonetici ve dgretmenler de “verim uzmani” olarak gorilmistiir (Tirkmen, 2006: 20).
Ozellikle bilimsel isletmecilik ilkelerinin agirlikli uygulandigi egitim kurumlarinda, kurumun sosyal
ve psikolojik yonlerinin ihmal edilmesine neden olmustur. Oysa yapilan ¢alismalar 6rgiit havasinin
yapisindan daha dnemli oldugunu ortaya koymustur (Bursalioglu, 2005: 17).

Neo-Klasik Yo6netim Kuramlar1 baz1 yonleriyle klasik kuramlara benzese de, baz1 yonleriyle
de onlara alternatifler olusturmaktadir (Sisman ve Turan, 2002: 15). Yo6netimde “beseri iliskiler
yaklagim1” olarak da nitelendirilen bu kuramin dogmasinda, Elton Mayo ve Roethlisberger’in
onderliginde, Western Elektrik Sirketi’'nin Hawthorne fabrikasinda yiiriitiilen arastirmalar etKili
olmustur (Tlirkmen, 2006: 20). Bu arastirmalar, 1927 yilinda baslayip 1939 yilina kadar uzanan
deneyler dizisi seklinde gergeklestirilmistir. Caligma kosullarinin verimlilik {izerindeki etkilerini

belirlemeyi dolayisiyla klasik kuramlarin gegerliligini stnamay1 amaglayan bu arastirmalarin bulgular
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su sekilde ozetlenebilir; Arastirmanin ilk asamasinda; olusturulan bir laboratuara yerlestirilen 5 kiz
is¢i iizerinde, atdlyenin 1siklandirma, dinlenme siireleri ve is saatleri gibi fiziksel kosullarin verimle
iligkisi konusunda deneyler yapilmistir. Klasik kuramcilara gore isyerinin bu gibi fiziksel kosularinimn
is¢i verimi lizerinde olumlu etkisi vardir. Ancak yapilan deneyler bunun dogru olmadigini gostermis,
is¢i kizlarin veriminin fiziksel kosullardan degil, yonetimce 6nemsenme (bu kizlar fabrikada calisan
21.000 is¢i arasindan segildiklerinden kendilerine giiven ve saygilar1 artmisti) ve kendi aralarinda
yumusak sosyal iliskiler kurabilme gibi sosyal etmenlerden dolay1 arttigimi gostermistir (Can, 1992:
51-52).

Aragtirma bulgularma gore, insan ve yonetim sorunlarina daha ¢ok sosyal ve psikolojik
acgidan yaklagan neo-klasik kuramecilar, insanin bir takim inang, beklenti, algi, cosku ve tutumlarinin
varligma dikkat ¢ekmislerdir (Tiirkmen, 2006: 20). Bunlarin yani sira, Sisman ve Turan (2002: 17)
neo-klasik kuramlarin dayandiklar1 bazi ilkeleri su sekilde ifade etmistir; insanlarin karsilanmasi
gereken birtakim sosyal ve psikolojik gereksinimleri vardir. Insan, sadece ekonomik, akilc1 bir varlik
degildir. Sosyal yénii de vardir. Isyerinde arkadaslik iliskileri insanlarin grupla uyumunu giiclendirir.
Calisan insanlar birlikte olduklari ¢aligma gruplarindan etkilenirler.

Bu kuram, egitim yoOnetimi alaninda da etkilerini gdstermistir. Bu etkilere bagli olarak
Klasik Yonetim Kurami iginde yer alan verim etkeni, 6zelligini kaybetmistir (Tiirkmen, 2006: 20).
Okullarm verimliligini arttirmasi, degerlendirme sorumlulugunu azaltmas1 ve calisanlarin
mutluluguna 6nem vermesi, bu yaklagimin, okul yoneticileri tarafindan benimsenmesinde temel
etkenler olmustur. Bu yaklasim, okullarin programlarinda da kendini gostermistir (Tiirkmen, 2006:
20). Ozetlemek gerekirse, neo-klasik kuramlar, klasik kuramlarda orgiitiin ve ydnetimin 6n plana
c¢ikarilip, insanin ikinci planda kalmasina karsi ¢ikmis, insanin sosyal yoniine ve sosyal ihtiyaclarina
dikkati cekmislerdir. insan bir makine pargasi olarak degil, sosyal bir varlik olarak tanimlanmustir.

Modern Yonetim Kuramlari ise, teknolojide meydana gelen hizli gelismelerin igletmelerde
yarattigr “siirekli degisim zorunlulugu” ile dogmustur (Tirkmen, 2006: 21). Bu kuramlar heniiz
denenme ve gelistirme asamasindadir. Bu kuramlardan bir kismi yonetimde uygulamaya girmis, bir
kismmin ise uygulanabilirligi arastirilmaktadir. Fakat genel anlamda kabul edilen goriis, bu
kuramlardan ¢ogu zaman bilesik bir uygulama yoniinde yararlanilmasi gerektigidir (Bursalioglu,
2005a: 47). Bu kuramlara gére orgiit; insan eylemlerini birlestiren, yeteneklerini gelistiren, bireylere
ait olan davranis ve degerleri gruba tasiyan, sosyal etkilesimi gii¢clendiren varliklardir. Modern
orgiitler hizmet verdigi bireylerin istek ve ihtiyaglarii gdzetmektedir. Orgiit, dinamik bir sistemdir ve
basarili olabilmesi igin gevresinin gereksinimlerini, ihtiyaglarini karsilayabilmesi gereklidir. Bu da
ancak Orgiitiin i¢ ve dis cevrelerinde olan degisimleri dogru ve diizgiin kavramasiyla gerceklesir.
Bunun i¢indir ki, orgiit i¢ ve dis gevresi ile niceliksel degil nitelikli bir iletigim sistemi kurmalidir.

Modern Yonetim Kuramlarindan en oOnemlileri “Sistem Yaklagimi” ve “Durumsallik

Yaklagimi” dir. Sistem Yaklasimi’nda orgiitler, birgok alt sistemden olusan bir {ist sisteme bagli olan
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karmagik bir sistem olarak disiiniiliir. Ancak bu oOrgiitler, ¢evreleri ile etkilesimi olan agik birer
sistemdirler. Bu yaklasim, orgiitii etkileyen biitiin degiskenleri ve verileri bir arada gérme imkani
sagladigi i¢in, sorunlarin ¢dziimiine yeni bir bakis acist getirmistir. Sistemci Yaklasim, orgiit
kavramini, orgiit ici ve disi cevreler icinde yer alan cesitli 6ge ve degiskenlerin karsilikl iliski ve
etkilesimlerini vurgulayarak aciklamaya calismaktadir (Tirkmen, 2006: 21). Sistemci Yaklasimda
orgiit, bir agik sistem olarak goriilmiis, Orgiit ve Orgiitiin i¢inde yer aldigi dis c¢evre arasindaki
karsilikli alis-veris, girdi-gikti, iligki ve etkilesimler vurgulanarak, orgiitiin yasamini siirdiirebilmesi
icin alt sistemlerini biitiinlestirmesi ve ¢evreye uyum saglamasi, temel gerekler olarak belirtilmistir
(Bagaran, 1998: 46-47). Egitim alaninda da Agik Sistem Yaklasimi, okul orgiitiinii ¢éziimlemede
benimsenen temel yaklagimlardan biri olmustur. Bu yaklasima gére okul, ¢evreden ¢esitli girdiler alan
ve ona ¢iktilar sunan agik bir sistem olarak goriilmiistiir (Sisman, 1994: 18-19).

Modern Yonetim Kuramlarinin en dnemlilerinden bir digeri de Durumsallik Yaklagimi’dir.
Durumsallik Yaklagimi, Sistem Yaklagimi’nin bir devamui gibi diisiiniilebilir. Durumsallik Yaklasimi,
orgiitiin i¢ cevrelerinde yapilan diizenlemelerin (yapi, karar verme siirecleri, teknoloji, 6gretim
teknikleri), orgiit ici ve oOrgiit dis1 cevrenin beklentilerine gore diizenlenmesi geregi lizerinde
durmaktadir. Kisacast bu yaklasimda oOrgiit ve yOnetim olgusunun, dis c¢evrenin durumsal
ozelliklerinden ayri diisliniilemeyecegi ve anlagilamayacagi vurgulanmaktadir. (Tiirkmen, 2006: 21-
22). Modern kuramlar igerisinde bunlardan bagka; Burns ve Stalker’in “mekanik ve organik sistemler
yaklasim1”, Blau ve Scott’m “formal orgiit kavramlastirmasi” ve Trist’in “orgiitsel ekoloji”
calismalari da vardir (Sisman ve Turan, 2002: 25). Bu arastirma kapsaminda modern yoOnetim
kuramlar1 arasinda sayilan Toplam Kalite Yonetimi tarihi gelisim siirecinden itibaren baglanarak

agiklanacaktir.

2.4.Toptan Kalite Yonetimi’nin Geligimi

Toptan Kalite Yonetimi 1930’larda ABD’de Walter Shewhart’in Istatistiksel Kalite
Kontrolii uygulamalar ile TKY ¢aligsmalar1 baslamigtir. Ancak bu ilk donemdeki uygulamalar daha
¢ok siireg tlizerinde kontrol kurma ve hata ayiklama {izerinde istatistiki ¢aligmalar ile ge¢ilmistir. Bu
yillarda Amerika ve Ingiltere’de ilk kalite kontrol kitaplar1 yayimlanmistir (Erding, 2006: 61). 1940’l1
yillarda, Ikinci Diinya Savast ile birlikte, savas sebebiyle artan test maliyetlerini karsilamak amaciyla
kalite kontrol teknikleri uygulanmustir (Halis, 2000: 76-77). Shewhart’1, W. Edward Deming ve J.
Juran’in c¢aligmalar1 izlemistir (Erding, 2006: 61). Western Electric firmasindan ABD Tarim
Bakanligi’na gecen Deming burada calisirken Shewhart ile tanismis ve onun IKK adim verdigi siireci
gelistirmistir. Istatistiksel Proses Kontrol olarak bilinen yontemleri, Ikinci Diinya Savasi’ndan
sanayisi yikilmis bir bigimde ¢ikan Japonlarin ilgisini ¢ekmis ve Japon Miihendisler Birligi’nin daveti
iizerine (Ensari, 2003: 13), 1950’li yillardan itibaren Deming ve Juran tarafindan Japonya’da TKY

seminerleri verilmeye baglanmistir (Erding, 2006: 61). Bu seminerler esnasinda Deming’in su soézleri
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olduk¢a anlamlidir; “Eger beni dinlerseniz bes yil iginde diinyay1 yakalarsiniz. Dinlemeye devam
ederseniz diinya sizi yakalamaya ugrasir.” (Peker, 1993: 197).

Deming’in temel fikri, {riinlerin miisterilerin istek ve ihtiyaclarina uygun olarak
tasarlanmasi, kisacasi miisterilerin tatmin edilmesidir. Bunu saglamak i¢in iiriinler en {ist seviyede
iiretilmeliydi. Deming goriislerine uyan firmalarin bes yil icerisinde pazarmin lideri olacagina
inanmaktaydi. Nitekim Japon sanayisinde baglayan “kalite devrimi” kisa zamanda diger sektorlere de
sicramis ve pazarlarinda aslan paymi almaya baslamistir (Ensari, 2003: 14). Bu doénemde Japon
endiistrisinin hizli yiikselisi ABD’nin dikkatini ¢ekmis ve ABD firmalar1 Japon basarisinin ardinda
onlarin kalite anlayislarinin oldugunu fark etmistir (Erding, 2006: 61). 1970’lerden itibaren ABD
sirketleri kalite konusunda ciddi caligmalar baglatmistir. 1980’de NBC’nin hazirladig1r “Japonlar
yapabiliyorsa, biz niye yapamayalim?” belgeseli 6nemli bir donim noktasi olmustur. Aym yillarda
Peters ve Waterman tarafindan yazilmis olan “In Search of Excellence” (Miikkemmelin Arayisi) adli
kitap bu alandaki en 6nemli eserlerden biri olarak kabul edilmektedir (Ensari, 2003: 14-15). TKY,
Feigenbaum, Ishikawa ve Crosby’nin gelistirmis olduklar1 yenilik¢i yaklasimlar ile igerigi
genisletilerek, giiniimiize ulasmistir (Akbaba, 2008: 40-41). Ozellikle 1980’lerden itibaren Toplam
Kalite YoOnetimi olarak firmalar arasinda degisim gosterse de firmanin tiim fonksiyon ve
organizasyonunu i¢ine alan bir sistem olarak gelismistir (Halis, 2000: 77). Egitim alaninda ise, TKY
oldukca yeni sayilabilir. Bu alanda 1990 Oncesine ait olduk¢a az sayida kaynak vardir. Egitim
kurumlarinda TKY’nin uygulanmasma iliskin ilk ¢alismalar Ingiltere ve ABD’de bazi okullarda
yiritiilmisgtiir. Genel anlamda ise egitim kurumlarinda Toplam Kalite Yonetimine olan ilgi 1990’11

yillarda artmaya baglamistir (Ocakli, 2006: 35).

2.5.William E. Deming’in Toptan Kalite Yonetimi’ne Katkilar

ABD’li istatistik¢i ve yonetim kuramcisidir. 1920°de Wyoming Universitesi’'nden mezun
oldu. 1928’de fizik miihendisi olarak Yale Universitesi’nden doktorasini aldi. Fizik doktorasi icin
calisirken Chicago’daki Western Elektrigin Hawthorne tesislerinde Walter Shewart’la birlikte
calismalar yapmistir. 1950’lerde Japonya’da istatistiksel kalite kontrol konusunda konferanslar vermis
ve Japonlara Deming Donglisii’ni anlatmistir (Giilsoy, 2007: 13). Dr. Deming giincii dalga endiistri
devriminin de kurucusu olarak kabul edilmektedir (Sisman ve Turan, 2002: 30). Ona gore kalite
sorunu dogrudan yonetimle ilgili olmakla birlikte, yonetimlerin gelecegi planlama ve sorunlar ortaya
ctkmadan gorebilmedeki basarisizliklart dikkat g¢ekicidir (Ensari, 2003: 35). Oyle ki, Deming,
yonetimin niteliksiz tiretimdeki payinin % 94 oldugunu ileri siirmektedir. Yonetimin kaliteli diriin
iretmek icin Oncelikle c¢alisanlarina yonelik giidilleme programlarini gelistirmesi ve uygulamasi
gerektigini belirtmistir (Sisman ve Turan, 2002: 30). Deming kalitenin 6lgiilebilmesi i¢in mutlaka
istatistiksel bir takim kanitlarin ortaya konulmasi gerektigini ileri stirmiistiir (Sisman ve Turan, 2002:

30). Deming yoOnetim tarzimin diizeltilmesi yerine, yeniden yapilandirilmasim savunmustur. Ciinki
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kisa vadeli sorunlar ortaya ¢iktiginda eyleme gegmek “yangini sondiirme yaklasimi” olmakta, bu da
pazar kaybi ve maliyetlerin artmasina neden olmaktadir (Ensari, 2003: 35).
Deming goriislerini meshur 14 yonetim ilkesinde toplamistir (Sisman ve Turan, 2002: 31);
1. Uriiniin ve hizmetin gelistirilmesine yonelik istikrarli amaglarin olusturulmasi
2. Yeni bir felsefenin benimsenmesi
3. Yogun denetim yerine, kalitenin istatistiksel kanitlara gore
degerlendirilmesi
Isin etiket fiyatia gore édiillendirilmesinden vazgegilmesi

Sorunlarin kesfedilmesi

4

5

6. Isbasinda egitimin kurumsallastiriimasi

7. Uretimin denetiminde yeni yontemlerin ve liderligin kurumsallastiriimasi
8. Isletmede korkunun ortadan kaldirilmasi

9. Bolimler arasi engellerin ortadan kaldirilmasi

10. Calisanlar i¢in olusturulan sayisal amag ve sloganlardan vazgegilmesi

11. Sayilara dayali ig tanimlama standartlarindan vazgegilmesi

12. Orgiite baglilig1 engelleyen etmenlerin ortadan kaldiriimasi

13. Etkili bir bireysel ve orgiitsel egitim programinin yerlestirilmesi

14. Yukaridaki on {i¢ maddeyi her giin uygulamak i¢in ¢aba gosterecek uygun bir

yonetim yapisinin olugturulmasi
Deming'in ilkelerinin egitime uyarlanmasinda alttaki ¢ati ortaya ¢ikmaktadir:

Hizmet ve Uriinlerin gelistirilmesi icin amaglarda siireklilik yaratmak;

Okullar i¢in sistemin amaci agik ve belirli olmali ve tiim sistem elemanlar1 ve birimlerince
paylasilmalidir. Egitim amaglan olusturulurken miisteri yani Ogrenci istek ve gereksinimlerine
odaklanmalidir. Sistemin ana amaci tiim dgrenciler icin egitimin kalitesini gelistirmek olmalidir.
Amag birligine 6nemli bir engel olarak, partiler {istii bir yapiya heniiz kavusmamig olan Milli Egitim
Sistemimizin, her siyasi dalgalanma sonucunda farkli anlayista yoneticilerle yonlendirilmesi sonucu
iist sistemdeki ve temel sistem olan birimlerdeki idareci ve midiir degisikligi gosterilebilir. Bu durum
egitim ydneticilerinin var olan amaclan gerceklestirme konusunda bile motivasyonunu etkilemektedir

(Giilsoy, 2007: 19).
Yeni bir "Toplam Kalite" ve "Siirekli Gelisim" felsefesi benimsemek;

Deming'in ikinci prensibinin uygulamasi, okulun gérev ve Onceliklerinin ilgili birimlerce

gbzden gecirilmesini gerektiriyor. Mevcut metotlar, materyal ve 6grenme ortamlari 6grenci icin tek
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amag "basar1" olunca, yemleriyle degistirilebilir. Tiim 6grencilerin basarist s6z konusu oldugunda,
ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklar oOzellikle dikkate alinmalidir. Egitim yoneticileri ise
sorumluluklarini 6grenmek ve degisim liderligini iistlenmek konularinda bilinglendirilmelidirler.
Degisimin gerceklesmesi basta liderler olmak iizere tiim is gorenlerdeki zihniyet degisikligiyle

miimkiin olacaktir (Giilsoy, 2007: 21).

Kaliteyi yakalamak i¢in biitlin halindeki kontrol (denetim) bagimliligina son vermek;

Egitim diinyas1 sonunda Amerikan endiistrisinin i band1 sonundaki "iiriin kontrolii" denilen
denetim sistemini (Taylorcu yaklasimla) birakma asamasina ulagiyor. Deming'e gore, ortaya ¢ikan bir
sorunu ¢dzmeye c¢alismak, onu 6nlemeye calismaktan daha masrafli. ilk 6grenme esnasinda dogru
olarak kazanilan veya kazandirilan bilginin, yanlis 6grenmede oldugu gibi daha sonra telafisi
esnasinda harcanan emek, zaman ve hatta para gerektiren olumsuz bir yan1 da yok. Bundan da
Oonemlisi, yeni felsefeyle ortaya c¢ikan bazi uygulamalar sonucunda oOgrenciler gelecekteki
ogrenmelerinde ortaya cikabilecek sorunlardan kaginmayi da Ogrenebiliyorlar. Egitim etkinlikleri
bilgiye dayali etkinliktir. Bu nedenle ¢abuk degisen -eskiyen- bilginin egitim siireci iginde denetlenip
diizeltilmesi sarttir. Standart sinav yontemiyle yapilan toplu degerlendirme, siniflara ayirma ve belirli
donemlerde Ogrencileri yarigsmaci bir sekilde derecelendirme, egitim basarisini sadece belli amaglar
dogrultusunda 6lgmeyi gerektiriyor. Oysa ¢agdas yaklasimda okullar, oncelikle kaliteli performansi
yaratacak 6grenme deneyimlerini saglama yollarim arastirmak durumundalar, yoklama ve sinama
metotlarii degil! Egitimdeki basar1 sadece okulda yapilan sinav sonuglarina gore saptanamaz. Bu

basar1 kazanilan bilginin iiretimde kullanilabilirligiyle ilgili basaridir (Aydin, 2007: 130).

Basariy1 siavla 6lgme bagimlili§ina son vermek;

Ogrenciler arasinda simiflandirmay1 kaldirmay: deneyip, onlar iizerinde son derece kotii ve
yipratici etkileri olan "basarili-basarisiz" simgelerini kaldirmak Yanlis ve 6grenciyi olumsuz yonde
etkileyen bu kavramlar yerine, 6grenciye ihtiya¢ duydugu ve kazandirilmak istenilen bilgi-beceri-

davraniglardan ne kadarinin kazandirildiginin basari 6l¢iitii sayilmasi daha iyidir (Aydin, 2007: 133).

Kalite ve verimi arttirmak i¢in orgiitteki hizmet ve liretim sistemlerini stirekli iyilestirmek:

Deming'in  yaklasimiyla, egitimde iyilestirme c¢abalan §grenme-Ogretme  siirecine
odaklanmalidir. Gereksinim duyuldugunda, yapilan son arastirmalara gore en iyi oldugu belirlenen
stratejiler denenmeli, degerlendirilmeli ve gelistirilmelidir. Son O6grenme kuramlar1 ve "Coklu
Disiplinler" yaklasimi ile uyumlu olmak iizere egitimciler ¢ok degisik alanlarda, 6rnegin; "engellilerin
egitimi" veya "iistlin zekali 6grencilerin egitimi" gibi alanlarda da caligmalar yaparak okulu basarili
kilacak sistemler gelistirmek zorundadirlar. Ote yandan, 6grencilerin geldikleri bir dnceki ve gitmeyi

planladiklar1 bir sonraki egitim kuramlariyla ortak calismalar yapilmalidir. Ornegin, ilkdgretim
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okullarindan liseye gececek olan dgrencilere, su an lisede okumakla olan dgrencilerin iyi birer drnek
olusturmast i¢in ¢aba gosterilip, ileride iginde bulunacaklar1 egitim ortamlarina giiven duymalarim

saglamak bir baska 6nemli adim olmalidir (Giilsoy, 2007: 13).

Is basinda siirekli mesleki egitim vermek;

Egitimcilerin 6zellikle ii¢ alanda ¢ok iyi egitilmeleri gerekiyor. Egitimcilerin;

1. Diinyada gelismekle veya denenmekte olan yeni dgretim siire¢ ve tekniklerini,

2. Yeni degerlendirme ve 6l¢me metotlarinin uygulanmasini,

3. Yeni yoOnetim sisteminin ilke ve prensiplerini Ogrenmek
durumundalar (Aydin, 2007: 134).

Okullarimizda 6gretmen egitimi son derece ihmal edilmistir. Bazi branglarla ilgili olarak
Bakanlik Hizmet i¢i Egitim Dairesinin genellikle yaz aylarinda agtigi hizmet i¢in egitim ¢aligmalari
ve bazi deneyimli idarecilerin okullarinda zaman zaman yiiriittigii oryantasyon programlar1 disinda
ogretmenlerin egitimi ile ilgili higbir sey yapilmamaktadir. Yeni felsefeye gore ogretmenin bilgi
donamim son derece 6nemlidir. Aslinda 6grenen egitimi, hafta icinde ders saatlerinden soma topluca
katilmayr gerektiren ve dersin Kkalitesini gelistirmeyi amaglayan programlarla, is basinda
verilmektedir. Boylesi bir tutum, egitim sistemine emek verenlerin, islerinden daha biiyiik bir tatmin
duymalarim saglar. Mevcut uygulamada 6gretmenlerin ders saatleri ve 6zel etkinlikler disinda okulda
bulunma mecburiyetlerinin olmayis1 onlari en azindan ayni bransta olanlarin etkilesim yoluyla

ogrenmelerini de ortadan kaldirmaktadir (Aydin, 2007: 135).

Liderligi Tesis Etmek;

Deming'in yedinci ilkesi, Peter Senge'nin sistem anlayisim ¢agristirtyor. Senge ve Deming'e
gore, sabit ve durgun bir sistemi gelistirmenin yolu sistemin 6ziinde degisiklik yapmaktan geciyor ve
bunu yapmak, sistem iginde g¢alisanlarin degil dogrudan dogruya yonetimin asli gorevi. lyi bir
liderligin ilk sart1, tim calisanlar1 amaglar dogrultusunda miikemmellige yonelterek sistem igindeki
cesitliligi ve ¢ok sesliligi azaltmaktir. Bu sanayide ise yarayabilir ama ¢ok sayida Ogretmeni ve
ogrencisi olan egitim kuramlarinda uygulamasi biraz zor. Mitkemmellik profiline uymayan 6grencileri
eleyerek ¢esitliligi azaltmak miimkiin, ya da Gardner'in belirttigi gibi 6grencilerin tiimiinii telli geligim
amagclarina ulastirabilmek i¢in, okul liderleri degisik yontemler arastirip bulabilirler veya kendileri
yeni yontemler yaratabilirler. Liderler okullarda bir orgiit kiiltiirti olusturup, ¢alisan ve yoneticilerin
degerlerini bu kiiltiir i¢inde birlestirerek amag biitiinliigii saglar. Bu da amaglara ulagmayi kolaylasgtirir

(Giilsoy, 2007: 13).

Hata Yapma Korkusundan Arinmis Olmak;
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Korku herhangi bir sistemin gelisimini etkileyen en biiyiik engeldir. Okullarda boliim baskanlar
ve 0gretmenler ayiplanacaklari veya hafife alinacaklari endisesiyle sorunlarini belirtmekten genellikle
cekinirler. Ogretmenlerin onerilerinin degerlendirilip, hatta &diillendirildigi etkilesim firsatlarini
yaratmak, miidiiriin (liderin) gorevidir. TKY nin 6ziinde yatan felsefe; "bireylerin ellerinden gelenin
en iyisini yapmaya istekli olduklar1" varsayimidir. Gelisim ¢abalan, bireysel basarisizliklar1 su¢glamaya
degil, ¢ikt1 ve siireclerin iyilestirilmesine odaklanmalidir. "Eger kalite yoksa, hata sistemdedir.", diyor
Deming. Bireylerin en miikkemmeli yapmaya c¢alistiklar1 ortami yaratip gelistirmek, yine yonetimin
isidir. Iyi bir isboliimii, yetkilendirme ve takim olusturmadaki basar1 hatasiz iiretimi destekleyici rol

oynar (Aydin, 2007: 136).

Béliimler ve Ogretmenler Arasindaki Engelleri Kaldirmak;

Bu ilkenin, "Uriin ve hizmetin gelisimi igin amaglarda siireklilik yaratmak" ilkesiyle yakin ilgisi
var: Alanda uzmanlagsmanin sonucunda okullardaki gruplagsmalarin ¢ogu fonksiyoneldir. Bu tiir
gruplagmanin ise bazi olumsuz yanlan vardir: personelin gelisimi ¢ok kisithi olur ve tiim sistem
acisindan bakildiginda bazi teknik konular gézden kacabilir, boliimler ve branslar arasinda iletisim ve
koordinasyon zor olabilir ve her birim kendi otoritesini ve sorumlulugunu koruma gabasi igine girince,
catismalar yasanabilir. Sinif i¢inde ise bu, branglar aras1 6grenme, ekip calismasi, bilgi transferi gibi
yontemlerle engellenebilir. Toplam Kalitenin en iist diizeyde gerceklesebilmesi i¢in toplum elemanlar
arasinda giiclii bir igbirligine gerek vardir. Bu da 6gretim kadrosu, idari kadro, yemekhane gorevlileri
ve program gelistirmeciler gibi farkli gdrev sahiplerinin bir ekip halinde ortak caligmasiyla
gerceklestirilebilir. Bu engellerin bir kismu iletisimle ilgilidir. Iletisim etkinliklerinin yerinde ve
yeterince yerine getiriliyor olmasi siirecler arasi iligkiyi gelistirir. Bu da amag¢ birligi olusmasin

saglar. (Giilsoy, 2007: 13).

Slogan, Ogiit ve Sayisal Kotalar1 Kaldirmak:

Cogu slogan, 6giit ve hedefler. "Daha ¢ok calisilsaydi, daha iyi yapabilirdik" pismanligini
yaratir. Bu da ekipleri motive etmekten c¢ok, moral bozar, yipratici olur. Bu baglamda, celiskili
duygulan yaratabilecek olan bu tir beklentileri yok etmek, sistemi ayarlamakla yiikiimli olan
yonetime diiser. Bu ilkeyle verimlilik hedeflerinin konmasinin dogru olmadigi vurgulanir. Belli bir
okulda goriilebilecek diisiik verim, biiyilk olasilikla ne o okulun &gretmenlerinin islerini
yapmamalarina, lle de 6grencilerin kalitesizligine baglidir. Biiyiik olasilikla, sistemin kendisine bagl

olumsuzluklardan kaynaklanmaktadir (Aydin, 2007: 137).
Calisanlar ve yoneticilerin amaglari i¢in konan is kotalarini kaldirmak;
Egitimde dogustan gelen 6grenme giidiisiinii yok edip, yeteneklerimizi distan gelen ddiillere

yonlendirmek suretiyle smirlayan bir¢ok uygulama var. Ornegin; dzenle ve sistemli bir sekilde
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hazirlanmig 6grenciyi degerlendirme sistemi, basari 6diilleri, sinifsal ve sayisal amaglar ve de kotalarla
yonetim, Deming bunlar1 "yikict gligler" olarak tanimliyor. Bu tiir yaklasimlar asagidaki nedenlerden
dolay1, basar1ya ters etki yapiyor:

1. Gelisigiizel belirlenen amaglar.

2. Amaclarla gelen kisitlanma sonucu, marjinal performasyona ydnelen Ogretmen ve
ogrenciler.

3. EKip calismasina zarar veren basar1 odiilleri.

4. Korku yaratan, birey basarisini degerlendirme amaciyla programa yerlestirilen smav
sistemi.

5. Bunlarin sonucunda, performansta ¢esitliligin ortay ¢ikist (Aydin, 2007: 138).

Egitim liderleri sozii edilen bu yontemler yerine, verimli bir danigmanlik hizmeti verip, diger
yardim 6nlemlerim saglamak zorundalar. Ornegin; 6grencilerin basar1 sinirmi %10 yiikseltip, devam

zorunlulugunu % 15 diisiirebilirsiniz. (Aydin, 2007: 138).

Calisanlarin  Elde Ettikleri Basarilarla Gurur Duymalarini Engelleyen Unsurlart Ortadan

Kaldirmak;

Insanlar calistiktan ortamda iyi bir is ortaya koymak ister. iletisimsizlik, bastan savmacilik.
yetersiz bilgilendirme, yillik basari siralamasi, ve duyarsiz danismanlik gibi motivasyonu diisiiren
faktorlerin yok edilmesi basariya ulasabilmek icin ¢ok Onemlidir. Egitim hizmetlerinde 6gretim
elemanlar1 ve yoneticiler agisindan en biiyiik 6diil, ¢iktilarinin bir ise yaramis olmalarint gérmektir

(Aydin, 2007: 139).

Zengin Bir Egitim ve Kendini Yenileme Programi Olusturmak;

Midir ve o6gretmenler, "grup dinamikleri”, "konsensiis saglama" ve "ortak karar verme
sekilleri" gibi okul yOnetimine yeni girmis olan metotlar konusunda yenilenme programina
almmalilar. Okul ¢alisanlari. 6grenci basarisinin ve iretkenliginin arttiritlmasiin, daha ylksek
diizeyde sorumluluk duygusu yaratacagi gergegini anlamak zorundalar. Ayrica 6nemli bir baska konu
da; calisanlarin siirekli olarak kendilerini egitmeye oOzendirilmeleri gerektigi konusudur (Giilsoy,
2007: 19).

Degisimi Saglamak I¢in Sistemdeki Herkesi Seferber Etmek ve Tiim Olanaklar1 Kullanmak;

Bir orgiitte kalite herkesin isidir. Okul yonetimi ve bagli birimler kalite gbérevim yiirlitmek
amaciyla agik ve etkin bir hareket plan1 hazirlamak zorundalar. Bu plan, okul ve sistemdeki herkesi
kapsamali, ¢iinkii degisim herkesin i¢indir (Giilsoy, 2007: 19).

Yukarida da belirtildigi gibi TKY'nin egitim orgiitlerine uygulanamamasinin nedeni, basta

merkezi orgiit (MEB) olmak iizere egitim oOrgiitlerinin ve yoneticilerinin yeni yonetim teknikleri
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arayist icinde olmamalari ve TKY'nin egitime uyarlanabilirligini gdsteren calismalarin yetersiz
olmasindan kaynaklandig1 anlasilmaktadir.

Belirtildigi gibi TKY anlayisinin egitimde uygulanmasi halinde kaliteli egitimin kaliteli insan
yetistirmesi saglanabilecektir. Kaliteli egitim insanin davranisini, anlayisini degistirecektir. Ancak
kaliteli insan yetistirmede tek dgenin okul olmadigini kabul etmek gerekir. Insan egitiminde ilk 6ge
ailedir ve sonra okul, 6gretmen, medya ve toplum gelir. Biitiin bu 6gelerin kalitesi insan Kkalitesini

belirleyecektir (Giilsoy, 2007: 13).

2.6.Toplam Kalite Yonetimi Anlayisimin Temel Tlkeleri

Philip Crosby, “sifir hata” goriisiiyle taninmistir (Ensari, 2003: 56). Toplam Kalite Yo6netimi
anlayisi, bir organizasyonun tiim faaliyetlerini miisteri beklentilerine en hizli ve etkili bir sekilde
cevap verebilmek {izere siirekli iyilestirme ve gelistirme c¢abasi i¢inde olmasini Ongdriir. En az
maliyetle kaliteli {irlin ve hizmet iiretme biiyilk 6nem arz eder. Buna gore Crosby’nin “bir kalite
programinda” gerekli hatta olmasini zorunlu ve kaginilmaz olarak nitelendirdigi adimlari soyle
siralamak miimkiindiir:

1- Yonetimin Kararliligi (Adanmiglig)

2- Kalitenin lyilestirme Takininin Kurulmasi

3- Kalitenin Olgiimii

4- Sayisallagtirilmis Kalite Maliyeti

5- Kalite Bilincinin Saglanmasi

6- Diizeltici Faaliyetler

7- Sifir Hata Planlanmasi

8- Yoneticilerin Egitimi

9- Sifir Hata Giinii

10- Hedef Belirleme

11- Hatanin Nedenlerinin Ortadan Kaldirilmasi

12- Taninmadir.

13-Kalite Kurulunun Kurulmasidir.

14- Tekrar Tekrar Yapmaya Devam Et (Ensari, 2003: 57-59).

Jenkins bir sistemin temel 6gelerinin amag, tedarik, girdi, siire¢, ¢ikti, miigteri ve kalite
Ol¢timii oldugunu 6ne siirer. Bunlardan birinin eksik oldugu durumlarda artik “bu bir sistem degil
sadece parcalarin bir koleksiyonudur” der. Hedef sistemin iyilestirilmesi ise, bu yedi 6genin yedisini
de incelemenin gerekliligini savunur; ¢iinkii sistemin tiim Ogeleri, sistem amacini gergeklestirmek

iizere birlikte ve uyum halinde ¢aligmalidir. Dr. Deming’e gore olusturulmak istenen bu iyilestirme
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anlayist sistemin tiim &geleri birlikte calismali, girdilerin en iyi sekilde bulusturulmasi demektir
(Jeskins, 2004: 53).

Yukarida siralanan kalite programinin adimlari dogrultusunda Toplam Kalite Yonetimi
Anlayisinin temelini teskil eden ilkeler sunlardir: miisteri odaklilik, siirekli gelisme, tam katilim,
kurum kiiltiirii, 6nce insan anlayisi ve birey kalitesi, siire¢ yonetimi ve siire¢ performansini gelistirme

ve liderlik (Jeskins, 2004: 53).

2.6.1.Miisteri Odakhlik ilkesi Tlkesi

Son yillarda iiretim ve hizmet sektorlerinde artan rekabet, artik {ireticilerin kendi
istediklerini degil, miisterilerinin arzu ettiklerini iiretmeleri yoniinde bir degisime neden olmustur.
Diisiik maliyet, hizli tiretim ve hizli servis sayesinde miisteri ihtiya¢ ve beklentilerini karsilayabilme
daha da 6nem kazanmaktadir (Ensari, 2003: 24).

Toplam Kalite Yonetimi gurulari olarak en ¢ok bilinen isimler, Philip B. Crosby, W.
Edwards Deming, Armand V. Feigenbaum, Kaoru Ishikawa ve Joseph M. Juran’dir. Bu gurularin
tiimiiniin de kabul etmis oldugu nokta, bir kalite iyilestirme siirecinde esas amacin miisterinin
ihtiyaclarinin ve makul beklentilerinin belirlenmesi ve karsilanmasidir. Buradaki ana diisiince; ister
0zel isterse devlet kurulusu ve ister hizmet isterse iiretim sektdrli olsun her organizasyonun bunu
uygulamaya koymasidir. Miisteriye hizmet etme su 6nemli ii¢ soruyu da beraberinde getirmektedir:
misterilerimiz kimlerdir? Miisterilerimiz bizden neler istemekte ve nelere ihtiyaglar1 vardir?
Miisterilerimizin ihtiyaglarimi karsilamak ic¢in neler yapmaliy1z? Miisterilerinin ihtiyaglarim
belirleyen bir organizasyonun bundan sonraki adimi, misterileriyle iletisime ge¢mek olacaktir.
Organizasyon, is slireclerini belirlenen misteri ihtiyag ve beklentilerine cevap vermek {izere
planlamalidir. Bu planlamay1 yapabilmek icin de i¢ ve dis miisterilerini ayirt etmesi gereklidir
(Gordon, 2001: 63).

Toplam Kalite Yonetimi “miisteri”’lerimizi “bizden hizmet veya iiriin bekleyen veya alan
herkes” ve “tedarik¢i”lerimizi de “bizim hizmet veya iiriin bekledigimiz herkes” olarak tanimlar
(Ensari, 2003: 25). Egitimde Kalite So6zliigii’nde miisteri, miisteri odaklilik ve miisteri tatmini soyle
tanimlanmustir:

Miisteri - Customer: Toplam kalite yonetiminde, orgiitten ya da kurumdan mal ya da hizmet
bekleyen ya da alan herkes (Saran ve digerleri, 2004: 100).

Miisteri Odakli - Customer Oriented: Miisteri istek ve beklentilerini karsilama ilkesini,
kurulustaki tiim ¢alisanlarin gorevi olarak ortaya koyan ve bu dogrultuda iiriin kalitesini hedefleyen
yaklagim (Saran ve digerleri, 2004: 100).

Miisteri Tatmini - Customer Satisfaction: Uriine iliskin sartlarin yerine getirilme siirecinde
miigteri tarafindan algilanan tatmin derecesi (Saran ve digerleri, 2004: 100).

Sisman (2002: 14), miisteri odaklilik kavramini ‘kaliteyi miisteri belirler’, ifadesi ile
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aciklamakta ve Toplam Kalite icerisinde uygulanmasi en zor olan, ancak uzun vadede sirketlere en
cok yarar saglayacak ilke olarak agiklamaktadir.
Toplam Kalite Yonetimi’nde miisteri, Orgiitten mal ve/veya hizmet alan herkestir
(http://www.egitimciyiz.com. Erisim Tarihi: 11.03.2013). Misteriler hem kurum igerisinde hem de
disinda olabilirler. Kalite okulunda herkes hem miisteri hem de tedarik¢idir (Ensari, 2003: 27-31).
Egitimin miisterileri siipermarket miisterileri arasinda olduk¢a az benzerlik mevcuttur. Bu farkliligin
en dnemli olan1 egitimin miisterilerinin “miisteri olma zorunlulugu”dur (Ensari, 2003: 26-27).
Egitimde miisteri, iki grupta ele alinmaktadir. Birinci grup, "i¢ miisteriler" olarak adlandirdigimiz
okulda 6grenim goren 6grencilerden, yoneticilerden, 6gretmenlerden ve diger personelden olugsmakta
ve ikinci grup "dis miisteriler" olarak adlandirdigimiz, hemen hemen tiim toplumu i¢ine almaktadir.
(http://www.egitimciyiz.com. Erisim Tarihi: 11.03.2013). Egitim miisterilerini hizmeti dogrudan
alanlar (6grenciler); belirli bir kisi ya da kurum ile ilgili olarak dogrudan beklentisi olanlar (veliler,
devlet yonetimi, burs veren igverenler ya da kuruluslar); egitimden daha dolayli beklentileri olanlar
(gelecekteki olas1 igverenler, hiikiimet ve toplum) gibi siniflandirmak da olasidir (Ensari, 2003: 31).
Okulun ana miisterileri Ogrenciler ve ailelerdir. Aileler ve wveliler, ayn1 zamanda okulun
tedarikgileridirler (¢ocuklarini1 okula vermeleri nedeniyle). Veliler, cocuklarina ilk sorumluluk, anlayig
ve sevecenlik derslerini vermeleri, onlarin dogum Oncesi ve sonrasi fiziksel ve zihinsel sagliklari,
gerekli fizyolojik ve psikolojik beslenmelerini saglamalar1 nedeniyle de tedarik¢i sayilirlar. Okul ve
yonetimi, bu ¢ocuklarin potansiyellerini, okuldaki 6grenme siirecinden en fazla yarar saglamak iizere
optimize edebilmek i¢in tedarikgileriyle (velilerle) birlikte calisirlar. Diger taraftan 6grenciler, egitim
kurumlarinin yalnizca birinci derecede miisterisi olarak kalmayip, ayn1 zamanda 6gretmenlerinin yani
sira, calisanlar1 arasinda da sayilirlar. Ogrenciler calisanlar olarak, kendi beceri, ilgi alanlari ve
kisiliklerini siirekli iyilestirirler. Onlar, yiiksek not almak ve benzerleri gibi kisa vadeli sembollerle
ugragsmak yerine uzun vadeli esash ve siirekli iyilestirmelere odaklanmalidirlar (Ensari, 2003: 32).

Miisteri profili bakimindan en genis yelpazeye egitim kurumlar1 sahiptir. Egitimden
beklentileri olan kesimler genelde toplumu taamini olusturmakla birlikte egitim sisteminden biiyiik
beklentileri vardir. Bu beklentilerin karsilanabilmesi de biiyiik 6l¢lide miisterilerin beklentilerinin ¢ok
iyi tespit edilmesine baglidir (Ensari, 2003: 26).

Miisterileri anlayabilmek i¢in onlarin asagida siralanan 6zellikleri hakkinda bilgilere ihtiyag
vardir.

Degerler: Egitim siirecine, Ozellikle de okula verilen Onemi simgeler. Bir okulun
miisterisinin degerlerini anlamadikga, onlara kaliteli egitim sunmasi olasi degildir.

Tutumlar: Degerlerin ortaya konusu- okula verilen karsiliklarin (yanitlarin) davranislarla
sergilenmesi olarak tanimlanabilir. Kaliteli hizmet saglamak durumunda olan okul, miisterinin verdigi
karsiliklarin nedenlerini 6nce kendisinde aramalidir. Tutumlar saglanan hizmete bagl olarak degisir

ve gelisir.
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Beklentiler: Miisterilerin beklentilerinin karsilanmasi1 Kkalitenin isaretidir. Beklentiler,
gereklerden daha fazlasini igerir. Iste “miisteriyi memnun etmenin” temelin budur.

Secgenek: Miisterilere sunulan segenekler paketi, onlarin, ¢esitli tercihlerini anlamak, kaliteli
bir hizmet saglamanin en temel bilesenidir.

Toplumsal Durum: Okullar, genellikle, igerisinde faaliyet gostermekte olduklari ¢evre ve
kosullar1 kavramakta uzmandirlar. Bir TKY okulunun farki ise paydaglarin/ miisterilerinin
beklentilerinin 6gretmenler tarafindan varsayilmak yerine, gerceklere dayandirilmasina ve bunun ne
o6l¢iide basarilabildigine baglidir.

Adanmislik: Ogrenci kaydedememek ve onlari elde tutmada basarisizlik, okulun
kapanmasina yol agabilir. Bu ylizden en uygun karsilig1 verebilmek i¢in, miisterinin egitime verdigi

6nemi anlamanin geregi cok dnemlidir (Ensari, 2003: 27-29).

2.6.2.Siirekli Gelisme Ilkesi
Toplam Kalite Yonetimi’nin hedefi, stirekli daha yiiksek kaliteye ulagmak i¢in iiretim sisteminin tiim
asamalarinin daha da iyilestirilmesini saglayacak calismalar yapilmasidir. Yoneticiler "en iyi olmak"
vizyonu dogrultusunda, tiim calisanlar israfi onlemek ve kaliteyi gelistirmek amaciyla ¢alisma yapmak
iizere yonlendirilirler. Caliganlar; bir takim anlayisi i¢inde iyilestirilmis ¢alisma kosullarinda, yetki ve
sorumluluklarla donatilmis, yiiksek motivasyona sahip, 6grenme ve gelismeye agik bireyler olarak
stirekli iyilestirme siirecinde aktif olarak yer almaktadirlar (http://www.egitimciyiz.com. Erisim
Tarihi: 11.03.2013).

Toplam Kalite Yonetimi felsefesinde temel yaklasim bi¢gimi sudur: Ulasilan iyilesme diizeyi
yetmez, daha iyisine ulasmalidir ve buna olanak vardir. Bu, bir anlamda ve her defasinda yepyeni bir
kalite diinyasi yaratmak icin hep birlikte, zorlu, ancak ilging, zevkli ve yaratic1 buluslarla dolu bir
yolculugu goze almak demektir (Egitimde TKY Uzmanlik Grubu, 2002: 42). Siirecin amaci,
miisterilerin ihtiya¢ ve beklentilerini bir kerede ve dogru karsilamaktir. Eger siire¢ dogruysa, ¢iktilar
da dogru olacaktir. Sonucu denetlemek, kalite kontroldiir ve bu tiir bir kontrol, insanlar1 da sonug
odakli olmaya yonlendirir. Siire¢ odakli olmak ise, kalitenin kontroliine degil, kalitenin yaratilmasina
onem vermek ve siireclerin kalitesi ve yarattigi tatmini 6n planda tutmak anlamina gelir. Kaliteli
sonuglara ulasabilmek i¢in dncelikle siireglerin iyilestirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Siireglerin
iyilestirilebilmesi, bir anlamda degisimi de igermektedir (Cetin ve digerleri, 2001: 177).

Toplam Kalite Felsefesi de degisimin gerekliligine isaret eder. Toplam Kalite Felsefesi,
0zde iyinin iyisine ulasmay1 hedefledigi i¢in kurumun amaglarinin siirekli olarak degisen ihtiyaglara
cevap vermek icin degistirilmesini &ngoriir. Uretimin  gerceklestirildigi sistemin  siirekli
gelistirilmesini, orgiitsel yapinin siirekli olarak degismeyi ve gelismeyi saglayic1 6zelliklere sahip
olmasini, degismeler karsisinda uyum saglayabilecek esneklikte ve oOzellikte olmasi gerektigini

ongoriir. Toplam Kalite felsefesi de dnemli 6l¢giide degisimi igermektedir (Erdogan, 2004: 7).
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Iyi bir egitim kurumu, kendisi 6grenmeyi siirdiiriilebilen okuldur; 6grenen okul, égrenmeyi
tesvik eden bir kurum olarak kalabilmek icin durmadan degisen, yasayan bir kurum olmak
durumundadir (Ensari, 2003: 7). Egitim acisindan degerlendirildiginde egitim kurumlarinda kalitenin

stirekli iyilestirilebilmesi; tiim toplumun yasam kalitesini iyilestirecektir.

2.6.3.Tam Katilim ilkesi

Toplam Kalite Yonetimi’nin amaci miisterilerin ihtiya¢c ve beklentilerinin karsilanmas,
yontemi yapilan biitiin islerin iyilestirilmesi, Gznesi ise basta iist yonetim olmak tizere biitiin
calisanlardir (Vural ve digerleri, 2005: 12). Ister endiistriyel isterse de egitim sisteminde olsun
Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarinin bagarisinda temel teskil eden sey, ekip ¢alismasidir. Sistem,
bircok bireysel katilim ve katkiyla meydana gelmekte ve bunlarin toplu olarak caligmasiyla
giiclenmektedir Artik, iyilesme ve gelisme yolunda yeni fikir ve anlayislar, 2x2=4 degil, 2x2=5, 8 ve
daha ¢ok fikir ve anlayis demektir (Langford and Geary, 1999: 135).

Bir toplam kalite sisteminde ¢alisanlardan, siire¢ yoneticisi, problem ¢oziicii ve karar verici
olmalar1 beklenir. Calisanlarin giinliik kararlar verebilmek icin bilgiye ihtiya¢ duymasi nedeniyle agik
iletisim sarttir. Calisanlar1 yetki, sorumluluk ve isin sonuclarina katlanarak gii¢clendirmenin s6z
konusu oldugu &rgiitlerde vizyon, misyon ve hedefler bilinmelidir. Orgiitiin vizyon, misyon ve
hedefleri iist kademe ydnetim tarafindan agikc¢a tanimlanmali ve tiim Grgiitte acik ve net bir sekilde
iletilmelidir. Geligsmeler sonucu bir is gereksiz hale gelirse gelecekteki calisma olanaklarinin ne
olacagi vb. ilgili konular da iletilmelidir (Cetin ve digerleri, 2001: 77-78).

Tam katilim igin sorumluluklarin paylasimi esastir. Ust yonetimin katilimi kadar ¢alisanlarin
motivasyonunun yiiksek olmasi, ¢alisanlarin basarma, baskalari tarafindan begenilme ve takdir
edilme, kendini gergeklestirme, vb. ihtiyaglarinin da karsilanmasi tam katilimin saglanmasinda
onemlidir. htiyaclar1 karsilanan ¢alisanlar, kurumlarina veya kuruluslarina nasil daha fazla katkida
bulunabilecegi ve gelistirebilecegi yoniinde yeni fikirler iiretebileceklerdir (Langford and Geary,
1999: 135).

2.6.4.Kurum Kiiltiirii ilkesi

Vural ve digerlerine gore (2005: 13) kurumun ydnetim tarzi, sosyal yapisi, kullandig: arag
ve yontemleri, i$ yapma bigimiyle ilgili ilkeleri, degerleri ve ortak amaglari yazili olan ve olmayan
kurallarini, yani kurumun kiiltiiriinii olusturmaktadir. Bu anlamda, kurum kiltiiri, vizyon sahibi
yoneticilerin ¢aligsanlarla birlikte belirledikleri amag, hedef ve sorumluluklar ¢ergevesinde is tanimlari
ve ¢alisma prensipleri olusturmaktir. Kurum kiiltiirii, bir dizi sembol, toren ve mitten olugan bir yasam
bigimidir. Yani, kurum kiiltiiri, bir kurumda calisanlarin davraniglarin1 yonlendiren normlarin,
tutumlarin, davraniglarin, degerlerin, inanglarin, aligkanliklarin ve is yapma sistemlerinin biitiinii

olarak tamimlanmaktadir. Saran (2004: 118) kurum kiltiirlinii orgiit kiltiirli olarak su sekilde
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tanimlamaktadir.

Orgiit Kiiltiirii - Organization Culture:

1. Kurumun kisiligini olusturan ve kurumun tiim iiyeleri tarafindan paylasilan inang,
beklenti ve degerler biitiini.

2. Calisanlarin bu ortak degerleri paylasmasi, onlarin enerji ve yaraticiliklarini
harekete gegiren bir giic olustururken, ayni zamanda kurumsal planlamay1 ve karar
almay1 onemli 6lglide kolaylastirmakta ve kurum i¢i uyum ve koordinasyon ortami
hazirlama iglevini yerine getirmektedir.

3. Bir orgiti diger orgiitlerden ayiran, orgiit iiyeleri tarafindan paylasilan ortak deger,
norm ve inanglarin biitiinliigii. Ornek: sosyal dayanisma.

Gordon’a gore (2001: 33) degisim isteyen liderler kiiltiir kavramimi idrak etmek
zorundadirlar. O’na gore kiiltlir, bir organizasyonun birbirine bagli degerleri ve inanglar1 olarak
nitelenen, diisiince ve davranislar sekillendiren gii¢lii bir aragtir. Anlamli bir kiiltiirel degisim, ne bir
gecede ne de sadece yapisal ¢oziimlerle olabilecek bir seydir. Basarili bir degisim igin,
organizasyonda bulunan tiim tiyeleri yeni degerleri i¢sellestirmelidir.

Toplam Kalite Yonetimi’nde bunlara ek olarak agiklik, iletisim ve diiriistliik gibi degerler de
ongoriilmekte ve daha anlamli bir ortam paylasimi anlamina gelmektedir. iletisimin yoneticiler ve
calisanlar arasinda karsilikli giiven duygusunu arttirdig1 6grenme ve basartyi arttirict yonde etkiledigi
de bir gergektir. Bir organizasyonun gelecekte kendisini nerede gérmek istedigini belirlemesi gerekir.
Bunun i¢in de bir stratejik plana sahip olmas1 beklenir. Stratejik plan, organizasyonun g¢alismalarina
yon verecek ve onceliklerinin saptanmasina yardimei olacaktir. Stratejik plani hazirlama siirecinde
oncelikle degerler ve ilkeler, vizyon ve misyonun belirlenmesi gelecek i¢in hedeflenen noktaya
ulagmada temel teskil eder (Gordon, 2001: 33-34)

Toplam Kalite Yonetimi anlayisinin temel taglar olan vizyon, misyon, degerler ve ilkeleri
tanimlamak gerekirse, sunlar sdylenebilir:

Vizyon - Vision:

1. Gelecekte ulasmay1 ¢ok istedigimiz bir durumun, varmak istedigimiz noktanin resmi.

2. Orgiitiin gelecekte ulasmak istedigi noktay1 belirlemede 151k tutan ideali, paylasilan
zihinsel imaji1, resmi ya da diisiincesi.

3. Orgiit iiyelerinin inang ve bagliligim etkileyen olaylari, konular1 ve gelecekle ilgili
durumlar1 yaratabilme ve iletme kapasitesi, gelecege iliskin bir tasviri, idealleri ve
oncelikleri, orgiitin neyin 6zel ve tek kildigma dair duyguyu, onun var olus nedenini
ortaya koyan bir dizi ilke ve degeri, Orgiitsel basariyr belirlemeye yarayacak zorlayici
Olciitleri iceren perspektif. Vizyon, paydaslarin goriislerini ve uzlasma noktalarimi ifade

etmektedir (Saran ve digerleri, 2004: 162).
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Misyon - Mission:
1. Orgiit iiyelerine bir yon vermesi ve anlam kazandirilmas1 amaciyla belirlenmis ve
benzer orgiitlerden ayirt etmeye yarayacak uzun dénemli bir gorev ve ortak degerler.
2. Orgiitiin yapmakta oldugu isi nicin yaptiginin, toplumdaki var olus nedeninin ve
topluma katkisinin belirlenmesine yarayan tanimlama (Saran ve digerleri, 2004: 99).

Misyon bir kurum, kurulus ve organizasyonun kurulus amacim yansitan ifadelerdir. Degerler
ve ilkeler: vizyona temel olusturan ve kurum veya kurulusun misyonu ¢er¢evesinde, diger kurum veya
kuruluslardan ayirt edici 6zelliklerini ortaya koyan ve daha ¢ok yol gosterici olarak goérev yapan
ifadelerdir (Vural ve digerleri, 2005: 31).

Kurum kiiltiiriinii benimsemis c¢alisanlarla siirekli iyilestirme siireglerini en az maliyetle
kaliteli {irlin ve hizmet liretmek {izere tasarlamak ve bunda da basarili olmak kagimilmazdir. Kurum
kiiltiiriiniin olusturulmas1 da daha ¢ok iist yoneticilerin isidir. Ust yonetim tarafindan belirlenen kurum
kiiltiiriintin 6geleri tiim ¢aliganlar tarafindan benimsendigi zaman kaliteye ulagmak miimkiin olacaktir

(Vural ve digerleri, 2005: 31).

2.6.5.0nce Insan Anlayisi ve Birey Kalitesi Tlkesi

Herhangi bir durumda kaliteyi varligimi anlamak tizere iki temel sorunun sorulmasi
gereklidir. Bunlardan birincisi, iriiniin ne oldugu sorusu; ikincisi de miisterilerin kimler oldugu
sorusudur. Bu sorular egitimde kalite tartismasinda da karsimiza g¢ikmaktadir (Ensari, 2003: 17).
Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarinda insana verilen dnem, egitim kurumlarinda, diger orgiitlere,
gore daha bir 6nem kazanmaktadir. Ciinkii okullar insan yetistiren kurumlardir (Yildirim, 2002: 77).

Ogrencileri, herhangi bir bicimde garanti edilmis bir standarda gére iiretmenin miimkiinii
yoktur. Ogrenciyi iiriin olarak nitelendiren goriis, &grenim siirecinin karmasikligi ile her bir
6grencinin bireysel biftekligini dikkate almaktadir (Ensari, 2003: 17). Dolayisiyla iiretim sektdrlerinde
toplam kaliteye ulagsmada hedef teskil eden ve bu nedenle “galisanlarin kendilerini islerine adayarak,
hatalar1 6nleyerek, miisterilerin isteklerini en iyi sekilde karsilama anlayis1” olarak tanimlanan “sifir
hata (zero defects) *’egitimde sifir hata yerine en az hata olarak kullanilmaktadir. Egitimde ise
Toplam Kalite Yonetimi anlayisi ¢ercevesinde galisanlar: motive ederek, yonlendirme, bilgi ve beceri
diizeylerini yiikseltici egitimler verme, is zenginlestirme gibi insan faktoriini siirekli gelistiren
sistemler benimsenmesi, bireyin kalitesinin yiikseltilmesini ve gelisimini saglayacak ve bu da dolayli

olarak egitim kurumlarinin da kalitesini arttiracaktir (Saran ve digerleri, 2004: 139).

2.6.6.Siirec Yonetimi ve Performansim lyilestirme ilkesi
Toplam Kalite Yonetimi felsefesinin en 6nemli noktalarindan biri ‘ilk seferinde dogru yap’
ve ‘hatalar1 ortaya ¢ikmadan once onle’dir. Toplam Kalite Yonetimi anlayisinin temel felsefesi olan

siirekli gelistirme, siire¢ yonetimi ve performansini iyilestirmenin 6ziinii olusturmaktadir (Sigman,
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2002: 52). Siireg, siire¢ iyilestirme, siire¢ yonetimi ve siirekli gelismenin tanimlarin1 burada vermek
yararli olacaktir.
Siireg - Process:
1. Cesitli girdilerin kullanimi sonucunda istenen ¢iktilarin iiretilmesini saglayan ve katma
deger yaratan islemler dizisi (Saran ve digerleri, 2004: 145).
2. Bir iriiniin olusumunda yer alan etkinlikler biitiinii, ya da belirli bir hedefe yonelik
islemler dizisi (Saran ve digerleri, 2004: 146).
3. Aralarinda birlik ola ya da belli bir diizen i¢inde yinelenen, ilerleyen, gelisen olay ya da

eylemler dizisi (Saran ve digerleri, 2004: 146).

Siire¢ lyilestirme - Process Improvement: Siire¢ faktdrlerinin kaliteyi arttiracak sekilde
analiz edilmesi ve gelistirilmesi ile problemler ortaya ¢ikmadan, onleyici tedbirlerin alinmasi (Saran

ve digerleri, 2004: 146).

Siire¢ Yonetimi - Process Management: Kurulus igindeki siireglerin tanimlanmasi, kritik
stireclerin belirlenmesi ve sistematik bir yaklasim i¢inde siireclerin iyilestirilmesi i¢in gereken yontem
ve teknikleri ortaya koymak; bu temel siireclerin siirekli iyilestirilmesini ve gorev performansinin

arttirtlmasini saglayacak liderlik faaliyetlerini icerir (Saran ve digerleri, 2004: 147).

Siirekli Gelisme - Continuous Improvement:

1. Bir kurulusun politika ve stratejileriyle hedeflerini yerine getirebilmesi i¢in gerekli olan
etkinligin ve verimin siirekli olarak artirilmasina odaklanmig olan, miisterilerin artan
gereksinim ve beklentilerine karsilik veren, kalite yonetim sistemi’ni gelismeler
kargisinda dinamik tutan bir yaklagim.

2. Kalite ve performansin siirekli gézden gegirilerek yiikseltilmesi (Saran ve digerleri,

2004: 147).

Siire¢ yOnetimi, siire¢ iyilestirme, siirekli gelisme her asamada degerlendirilmelidir.
Ozdegerlendirme adi verilen bu degerlendirme bigimi Egitimde Kalite Sézliigi'nde sdyle
tanimlanmaktadir: Ozdegerlendirme, kurumun Toplam Kalite Y&netimi’nin neresinde oldugunun,
hedeflenen sonuglara ne dl¢iide yaklasildiginin bagka bir deyisle kalite sisteminin gereklerinin yerine
getirilip getirilmediginin, kurum tarafindan veya bagkalar1 tarafindan degerlendirilmesi islevidir
(Egitimde TKY Uzmanlik Grubu, 2002: 19).

Degerlendirme yontemlerinden birisi olan Deming Dongiisii ya da Deming Cevrimi olarak
da adlandirilan dongi, siireg gelistirmede izlenen en etkili yontem olarak kabul edilebilir. Takip edilen

yol sirasiyla “analiz, tasarim, uygulama, degerlendirme ve gelistirme”dir.  Dr. Shewhart’in
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calisanlarin siire¢ 1iyilestirmelerine odaklanmasini saglamak amaciyla buldugu ve Deming’in
gelistirdigi siire¢ yonetimi olan PUKO Cevrimi olarak da adlandirilan Deming Déngiisii, planla,
uygula, kontrol et ve 6nlem al asamalarindan olusmaktadir ve bilimsel ¢alismalarda kullanilan etkin

bir yontemdir (Vural ve digerleri, 2005: 16).

2.6.7.Liderlik flkesi

Toplam kalite; iyiyi milkemmeli arayan uzun ve zahmetli bir yolculuk olarak
tanimlandiginda, tiim galisanlarin izleyecegi, onlara yol gosterecek liderler bulunmalidir. Ciinki
calisanlarin morallerini bozmamalari, yollarinda sevklerini, cesaretlerini kaybetmemeleri,
kendilerinden beklenen katkiyr yapabilmeleri ancak yonetimin siirekli ve etkin liderligi ile
miimkiindiir. Calisanlarin arkalarinda hissedecekleri bu siirekli destek; onlart motive eder, tatmini
saglar ve bu bilincin yaygmlastirilmas: toplam Kkalite i¢in zorunlu olan Kkiiltiirel degisimi
gergeklestirmeyi kolaylastirir. Ekip calismasi da calisanlarin motivasyonunda etkili bir yoldur.
Caliganlarin 6zgiiveni agisindan bir gruba ait olup, birlikte basarmak olumlu etkiler yaratir. Bunun
etkin ve verimli bir sekilde yiirlimesi; etkin iletisim ve etkilesim, isletmeye ait ortak degerleri
paylagmak, grup bilincine sahip olmak, uyum i¢inde olmak; 6grenmeyi 6grenmekle saglanir (Cetin ve
digerleri, 2001: 216).

Liderlik, gelecekle ilgili olarak ilk ve en onemli unsur olmakla birlikte stratejik planlama
liderlerin alanidir. Bunun i¢in birka¢ neden vardir:

1. Biiyiik resim konusunda en iyi bakis agisina sahip olan kisiler liderlerdir,

2. Liderler, yonetim veya organizasyonlarla ilgili biitiin sorumluluklar {istlenirler,

3. Liderler, organizasyonlarin c¢alismalarin1 planlamak ve organize etmek icin gerekli

yetkilere sahiptirler,

4. Liderler, ihtiyag duyuldugu zaman dizeltmeler ve degisiklikler yapma giicline
sahiptirler. Liderler, organizasyonun iiyelerinin degisiklikleri uygulamaya hazir olup
olmadiklarinin farkinda olmalidir; yoksa, liderin gelecekle ilgili vizyonu bir hayalden
oteye gidemez (Gordon, 2001: 105).

Gilinlimiizde, iletisim ve bilgisayar teknolojisinde yasanan hizli gelismeler sayesinde bilgi
kaynaklarina ulasmak artik olduk¢a kolaylasmistir. Iletisimin en iist diizeylerde oldugu, iletisim
kanallarindaki gelisme egitimi 6n plana ¢ikarmis, bu sayede gelisen teknolojilere uyum saglamak igin
harcanan siire minimuma inmistir. Yeni teknolojiler; iiretim siire¢lerinin kontroliinii, satis hizmetlerini
ve miigteri takibi gibi konularda kontroliin saglanmasini kolaylagmistir. Boylelikle, yoneticilerin daha
hizl1 ve daha dogru kararlar almalar i¢in uygun zemin hazirlamaktadir. Yoneticide aranan 6zellikleri
asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

1. Bilgi ve beceriyi ise tatbik etmek,

2. Isletmedeki tiim ¢alisanlar1 sisteme dahil etmek,
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Yeni fikir, diisiince, kavram, yontem ve teknik tiretmek,
Diisiice yapisinda koklii degisiklik yapmak,

Takim ¢alismasini orgiite yerlestirmek,

Personelin yaptiklari ise sahip olmalarini saglamak,
Organizasyon yapisini basitlestirmek ve yalin hale getirmek,

Organizasyon kiiltiiriinii olusturmak,

© © N o 0 B~ w

Davranislar1 degistirmek,

10. Personelin sahsi gelismesini ve mesleki ilerlemesini saglamak,

11. Is gdrme usul ve standartlari siirekli yiizde yiiz tatbik etmek,

12. Miisteri tatmini azami kilacak personeli isletmede ¢alistirmak (Sisman, 2002: 55).

Yonetimle ilgili kararlarin alinmasi ve gelismelerin takip edilmesi, yoneticilerin gorevidir.
Bu sebeple mevcut yonetim sisteminden, Toplam Kalite Yonetimi’ne ge¢ilmesi ve Toplam Kalite
uygulamalarinin hayata gegcirilmesi, iist yonetimin verecegi kararlara bagl olarak gerceklesecektir. Bu
yonde bir degisikligin, yoneticilerin bagliligi ve liderligi olmadan gerceklesmesi miimkiin degildir.
Gergeklesmesi gereken degisiklikler, oncelikle iist yonetim kademesinde baglamalidir. Ciinkii
herhangi bir temel degisikligin en {ist yonetim kademesinde degil de daha alt bir kademede
gerceklesmesi, eninde sonunda daha iist kademede yer alan yoneticiler tarafindan uygun
goriilmeyecek ve yonetimde ¢atismalarin ¢ikmasi kaginilmaz olacaktir (Simsek, 2002: 36).

Tim diizeylerdeki yonetim fonksiyonlarmin biitiinlesmesini temel alan Toplam Kalite
Yonetimi, bir yandan kaliteyi arttirirken, Ote yandan da sirket calismalarmin verimliligini
arttirmaktadir. Toplam Kalite Yo6netimi’nde, odak noktasi miisterilerdir. Miisteri ihtiyaglarinin tam
olarak karsilanabilmesi i¢in, biitiin ¢alismalar bu yone sevk edilmekte ve bu ¢aligsmalar sirasinda sirket
calisanlarinin beklentilerinin karsilanmasi, yani ¢aliganlarin tatmini de g6z ardi edilmemektedir.
Toplam Kalite Yonetimi’nde hedef, ‘ilk defada dogruyu yapmaktir’ (Simsek, 2002: 33). Bu sebeple
miisterilerin bekledigi kalite seviyesine ulagmak i¢in gerekli olan ¢aligmalar, tasarim sirasinda baslar,
siirekli gelisme kapsaminda {iretim, satis ve satis sonrasi hizmetlerle devam eder. Ulasilan kalite
seviyesinin korunmasi ve daha da gelistirilebilmesi i¢in sikayetler beklenmeden, yeni ve gelismis
kalite arayisinin devam etmesi gerekmektedir (Simsek, 2002: 33-34). Siirekli gelisme cabalar1 bu
arayisa cevap vermek icindir.

Yoneticiligin ilgi alanini:

1. Diizenli yapilar

2. Giinlik islevlerin stirdiiriilmesi

3. Isin yapilmasinin saglanmasi

4. Sonuglarin ve ¢iktilarin izlenmesi

5. Verimlilik olusturur (Ensari, s.82-83).
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Liderlik ise ozellikle:

1. Kisisel ve kisileraras: davranislar

2. Gelecege odaklanmak

3. Degisim ve gelisme

4. Kalite

5. Etkililik ile ilgilenir (Ensari, s.83).

Toplam Kalite Yonetimi, egitimle baslar ve egitimle devam eder. Egitim siirekli bir bigimde
devam etmeli ve higbir zaman kesintiye ugramamalidir. Toplam Kalite Yo6netimi’nin 6zlinli olusturan
rekabet {stlinliiglinlin, miisteri memnuniyetinin, sifir hatanin saglanmasi i¢in kurum galiganlarinin
siirekli yeni bilgi ve yontemler G6grenerek mevcut kapasitelerini gelistirmeleri gerekmektedir
(Yildirim, 2002: 109). Egitim lideri okul i¢inde, 6gretmen ve &grencilerinin beklentilerinin farkinda
olmali ve bu beklentileri karsilayacak etkinliklerin planlanmasi gereklidir.

Okul personelinin kalite konusunda yeterli egitim almamasi, yani okul personelinde kalite
bilincinin olusmamasi, Toplam Kalite YoOnetimi uygulamalarmin sonraki asamalarinda 6nemli
sorunlar yaratabilir. (Yildirim, 2002: 110) Okullarda Toplam Kalite Yonetimi’nin uygulanabilmesi
icin sadece kalite konusunda, 6gretmen ve yoneticilerin bilgilendirilmesi yeterli degildir. Gerek egitim
bilimleri, gerekse alanlariyla ilgili konularda tiim &gretmen ve yoneticilerin siirekli egitime tabi
tutulmasi Toplam Kalite Ynetimi’nin basarisi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Uzun siireli ve disaridan egitici
temin etmek yoluyla yapilacak egitim faaliyetlerinin maliyeti yiiksek olacagi icin, okullar kendi
egitim kadrolarimi olusturmalar1 yararli olacaktir. Bu kadrolarin olusturulup faaliyete gecirilmesi ile
okul, 6grenen bir orgiit olarak kendi hizmet i¢i egitim ihtiyacini karsilayabilecek diizeye gelecektir.
Ayrica okul, degisik kesimleri de (aileler, ilgili sektor ¢aligmalari vb) egitilebilecek bir konuma
gelebilecektir (Yildirim, 2002: 109).
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3.EGITIiM YONETIMIi’NDE TOPLAM KALITE YONETIMININ UYGULANMASI

Egitim toplumlarin gelisimlerinin en temel dayanagi olarak geg¢misten giinlimiize dek
O6nemini koruyan bir olgudur.

Egitim; evrenin, yerkiirenin, yagam sistemlerinin ve bilincin hikayesini bilmek, bu hikayede
insanin roliinii tanimak olarak tanimlanabilir. Egitimin dncelikli amaci ise, kisilerin bu genig anlam
icindeki rollerini yerine getirebilmelerini saglamaktir. Gliniimiizde farkli bir diinya diizeni,
kiiresellesme, diinyaya agilma, yeniden yapilanma gibi degisme ve gelismelerden soz edilirken; bu
degisime ayak uydurabilmek igin egitim yoluyla yetistirilecek bireylerin arastiran, sorgulayan,
problem c¢ozebilen, elestirel diisiinebilen, 6grenmeyi Ggrenen, bilgiyi iretebilen, yaratici, esnek,
teknolojiden faydalanabilen, diisiindiiklerini kolayca ifade edebilen, takim c¢aligmasi yapabilen vb.
ozelliklere sahip olmalar1 beklenmektedir (Sen ve Erisen, 2002: 100). Bu kosullar gbz oniine
alimdiginda TKY, egitimdeki yaraticiligin ve modernizasyonun saglanmasi i¢in oldukca onemlidir.
Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Japonya nin kendini tekrar insa etmesi ile sistemlesen bu anlayzs,
1980’lerde oncelikle saglik ve hizmet sektorleri ile baglantili endiistri isletmelerinde uygulanmaya
konmus (Giilsoy, 2007: 52), 1990’1ar itibariyle de artik sanayi sektoriinden farkli olarak sosyal alanda
da kendini gdstermeye baslamistir (Yildiz, 2006: 34). Bu sosyal alanlardan belki de en dnemlisi;
bireye toplumun inang, deger, standart, yetenek, tutum, yonelis ve diger davranig Orlintiilerini
(Demirel ve Kaya, 2004: 5), kisacasi toplumun kendisi i¢in meydana getirdigi her seyi kazandiran
egitim ve okuldur (Dewey, 2008: 23). Bu baglamda, egitim oOrgiitlerinin; bilginin {retildigi,
genellestirildigi, korundugu ve aktarildigi orgiitler olarak, siirekli yeni calisma yollarini arayip,
uygulamasi gerekir. Bunu yapabilmesi i¢in de egitim Orgiitlerinin, insanlarin beklentileri yoniinde ve

bu beklentilere cevap verebilecek yapiya kavusturulmasi gerekmektedir (Giilsoy, 2007: 50).

3.1.Egitim’de Toplam Kalite Yonetimi

Egitimde kalite kavrami bir¢cok anlami ¢agristiran bir ifade olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ciinkii egitimin Kkalitesi zamanla degisir, amaglarin, islevlerin ve ortaya koydugu iriinlerin
degisikligine bagli olarak zaman iginde farklilasir. Genel bir tanimla; egitimin kalitesi, egitimin amag
ve iglevlerini gerceklestirme veya basarma bi¢imi ve derecesi olarak kabul edilebilir (Giilsoy, 2007:
61-62). Ancak egitim orgiitlerinde TKY uygulamalarinin endiistri orgiitlerinden ¢ok farkli olacagi
aciktir. Amaglar, siiregler, girdiler ve {riinler yoniinden okullar, endiistri isletmelerinden
farklilagmaktadir. Endiistri isletmeleri kar elde etme giidiisii i¢inde iiriin agirlikli isletmeler olmasina
karsin, egitim 6rgiitlerinin amaci bu denli basit ifade edilemez (Sisman ve Turan, 2002: 74-75). Okul
dedigimiz kurumlarin, endiistri isletmelerinden farki; iizerinde c¢alistigi hammaddenin toplumdan
gelen ve yine topluma giden insan olusudur. Egitim orgiitii olan okullarin informal yani formal

yanindan istiindiir. Ayrica okullarin etki alanlar, yetki alanlarindan da genistir. Sosyal yonil agir
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basan sistemler olma 6zelligi tasiyan okullarda yoneticiler insan iligkilerine agirlik vermeli, bu konuda
iyi egitim sahibi olmalidirlar (Bursalioglu, 2005: 33). Crawford ve Shutler tarafindan ifade edilen
goriise gore, egitim Orgiitlerinin enddistri isletmeleri gibi {iriin odakli olmasi, okullarin kalite gostergesi
olarak &grenci sinav sonuglarini esas almasini gerektirir. Boyle basit bir ifade ise, egitimin genel
amaglarma aykiridir. Ciinkii sadece smav sonuclarin1 degerlendirmek pasif, diisiinme becerileri
gelismemis, bagimsiz is yapma becerisi kazanamamis bireyler yetismesine neden olacaktir (akt.
Sisman ve Turan, 2002: 74).

Herhangi bir durumda kaliteye iliskin algilama iki temel soru iizerinden cevaplanabilir;
bunlardan birincisi {irliniin ne olduguna, ikincisi ise miisterilerin kimler olduguna iligkindir. Egitim
orgiitleri acisindan dgrencilerin iiriin olarak kabul edilmesi yoniinde énemli kuskular vardir. ikinci
olarak, hammaddeler belirli elemelerden gegirilerek siirecin girdisi olmakta, triinler de Onceden
belirlenmis niteliklere sahip olmalidir. Boyle bir sistem egitim oOrgiitleri i¢in miimkiin
goriinmemektedir. Kisacasi 6grencileri dnceden belirlenmis standartlara gore tiretmek olanaksiz bir
durumdur (Ensari, 2003: 16-17). Ayrica endiistri sektorlerinde tiretimde kabul edilen hammaddenin
degismesi liretim seklinin, makinenin, teknolojinin, isgiicliniin, yonetim anlayisinin ve pazarin
degismesi s6z konusu olabilir. Buna ilaveten, sayilan tiim bu degisikliklerin sayisal olarak olgiilmesi
de olanaklidir. Ancak bu tiir bir 6l¢ctimii egitimde davranig degisikligi siirecinde yapmamiz zor, bazi
durumlarda ise imkansizdir (Yildirim, 2002: 76). Sallis bu orneklere dayanarak egitim {irlintinii
tanimlamanin imkansiz hale geldigini sdylemektedir. Oyleyse egitimi bir iiriin olarak degil, bir hizmet
olarak degerlendirmek daha yararli olacaktir (akt. Ensari, 2003: 17). Dahlgaard ve Kristensen’in ifade
ettigi iizere; egitim hizmetlerinde diger sistemlerden daha fazla oranda insan kaynagina baglilik s6z
konusudur. Okullarda kalite kiiltiiriniin olusturulabilmesi i¢in bu kaynak etkili ve verimli bir sekilde
yonetilmelidir. Etkili bir 6grenme ortaminin saglanmasi, isgorenlerin neyi, nasil ve nigin
ogreneceklerini bilmesi, bireysel gereksinimlerinin tanimlanmasi egitimde TKY ’nin bagariya ulagsmasi

i¢in 6n kosullardir (akt. Akbulut Tasg, 2004: 10).

3.2. Egitim’de Toplam Kalite Yonetimi’nin Uygulanabilirligi

Egitim kurumlan; amagclari, siiregleri, girdileri ve lriinleri bakimindan endiistri orgiitleri ile
farkliliklar gostermektedir. Bu sebeple endiistri isletmelerinde basarili uygulama Orneklerine
rastladigimiz TKY ’nin, egitim kurumlan agisindan ayn1 sekilde uygulanip uygulanamayacagi pek ¢ok
arastirmaya konu olmustur. Ancak arastirmalar neticesinde, yasanilan sikintilara ragmen, egitimde
TKY’nin uygulanamayacagi gibi bir goriis 6ne siiriilememektedir. Dolayisiyla giiniimiizde kabul
edilen yaygin goriis; TKY nin egitim kurumlarinda da uygulanabilecegi seklindedir. Nitekim 1990’11
yillar itibariyle sosyal ozelligi agir basan kurumlarda uygulanmaya konan TKY’nin, egitim
kurumlarinda da 6rneklerine rastlamak miimkiindiir. Milli Egitim Bakanligi’nin da glinlimiizde baz

aldig1 Avrupa Kalite Vakfi (EFQM) Odiilii, egitim kurumlarina da verilmektedir (Y1ldiz, 2006: 144).
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Toplam Kalite Yonetimi’nin egitim kurumlaria getirecegi pek ¢cok fayda bulunmaktadir.
Bunlar arasinda; 6gretmen, 6grenci, egitim yoneticileri, veliler ve diger tim paydaslarin ortak bir
vizyon ve hedef etrafinda biitiinlesmeleri saglanir. Takim ¢alismalari ile paydaslar arasindaki iletigim
giiclenir. Farkli bakis agilarina sahip tiyelerce olusturulan kalite takimlar1 problemlere daha etkin
¢Oziim yollari {iretebilir. Bu sayede sistemin tiimiinde iyilesmeler saglanabilir. Toplam kalite mantig1
cergevesinde sadece sonuca odaklanilmaz, sistemin tiim alt siirecleri gelistirilir. Egitimden beklentisi
olan gruplarin memnuniyeti artar (Tirkmen, 2006: 49, 51). Egitimde TKY uygulamalariin ilk
ornekleri ABD ve Ingiltere’deki okullarda olmustur. Ornek vermek gerekirse; ABD’de George
Westinghouse Mesleki ve Teknik Lisesinde 1988 yilinda uygulanan TKY uygulamasinda okul
stireglerindeki hatalar1 belirleme, bunlart ortadan kaldirma ve okulun 6grenme ortamini degistirme ve
gelistirme gibi konular iizerinde durulmustur (Ozdemir, 2007: 523). Westinghouse lisesindeki toplam
kalite uygulamalar1 sonucunda; 6grenciler okula ve derslere daha fazla ilgi duymaya baglamuslar,
ogrencilerin okula devamsizlik oran1 % 2,1°e diigmiistiir (bu oran New York genelinde %17,2’dir).
Mezunlarin % 72’si tiniversite ya da yiiksekokula devam etmistir. Okuldaki sosyal, kiiltiirel faaliyetler
daha da artmustir; Ggrenciler satrang, bilgisayar, liderlik, matematik, optik, Asya-Afrika-Amerika
kiiltiirii gibi yeni kuliipler kurmuslardir. Okul-aile birligi iiyelerinde c¢ok biiyiik artislar olmustur.
Ogretmenler ¢ok sayida boliimler arasi toplanti gergeklestirmisler ve bu toplantilarda okul
stireglerindeki problemler ¢oziilerek, isbirligi ve iletisim giiglenmistir. Mesleki ve teknik bolimdeKi
ogretmenler, dokuzuncu siif programini ekip ¢alismasiyla yeniden gelistirmislerdir ve okula kayit
i¢in basvurularda énemli oranda artislar yasanmistir (Ozdemir, 2007: 523).

Bir bagka basarili calisma da ABD’nin Alaska eyaletinde bulunan Mt. Edgecumbe
Lisesi’nde gergeklestirilmistir. Bu lisede de; okulu birakma oran1 dnceki yillara gore olduk¢a diismiis,
mezunlarin % 68’1 kolej ya da iiniversiteye, % 28’1 teknik/ticaret okullarma devam etmistir.
Ogrencilerin % 97’si aldiklar1 egitimin kalitesinin, bulunduklar1 ¢evredeki diger okullardan daha iyi
olduguna inanmaktadirlar. Mezunlarin % 75’1, egitime devam etmelerinde okulun biiyiik katkisinin
oldugu kanisindadir. Mezunlarinin % 92’si ¢ocuklarinin da bu okulda O6grenim gérmesini
istemektedirler. Uyusturucu ve alkol bagimliligi 6nemli oranda azalmis, veli memnuniyetinde toplam
kalitenin uygulanmaya baslamasindan itibaren biiyiik artis olmustur (Ozdemir, 2007: 524). Egitimde
TKY uygulamalarina buna benzer 6rnekler verilebilir. Ancak sonu¢ olarak belirtmemiz gereken;
Toplam Kalite Yonetimi ilkelerinin egitim kurumlarina uyarlanarak, egitim alaninda da bagaril
calismalarm gerceklestirilebilecegidir. Iste bu nedenle iilkemizde Milli Egitim Bakanligi, 1999 yilinda
bir genelge yayimlayarak tasra ve merkezde yeralan tim okullarin TKY anlayisi ile yonetilmesini

istemistir.

35



3.3. Egitim’de Toplam Kalite Yonetimi’ne Yonelik Goriisler

TKY ye gilinlimiizde yoneltilen elestirilerin, TK'Y ’nin degisim ve ideallestirme ilkeleri, siire¢
merkezlilik, miisteri memnuniyeti, tam katilimin saglanmasi ve takim caligmalart {izerinde
yogunlastigi goriilmektedir. Bunun yaninda takim halinde calisma ve dayanismanin isgdren
orgiitlenmelerini engelleyecegi, isgoren kimliginin geri plana itilmesine ve TKY ilkelerinin
isgorenlerin birbiri lizerinde denetim ve baski araci olarak kullanilma riskine dikkat ¢ekilmektedir
(Yasar, 2003: 64). TKY’ye yonelik elestiriler belli basli bes baslik altinda ifade edilmistir;
ideallestirme, degisim, miisteri memnuniyeti, siire¢ odaklilik, takim ¢aligmasi ve katilim (Yasar, 2003:
64, 66). Bu goriislerin altinda degisik alt gortsler mevcuttur. Bunlara deginilecek olursak;
Ideallestirme: Wilkinson ve Willmott agisindan Toplam Kalite Y&netimi, yapilan her tiirlii degisimin
kendisine atfedildigi, sozel olarak gokca kullanildigi halde anlami tam kavranamamig bir yonetim
yaklagimidir. TKY, olduk¢a soyut, olciilemez ilkelere dayanmaktadir (akt. Halis, 2000: 207; Yasar,
2003: 64). Yiiksek hedeflere bagli kalinmasi, yiiksek beklentiler dogurmaktadir. Bunun sonucu olarak
basarili olamayan hedefler personelde motivasyon ve is doyumu kaybina yol agmaktadir. Caligsanlarin
isten c¢ikarildigi, yeni calisanlarin geldigi bir kurumda sifir hata kavraminin deneyimsiz, kurum
kiiltiirline yabanci ¢aligsanlarca gergeklestirilmesi zordur. Dis paydaslarin kuruma yaptiklar1 baski gz
ardi edilmektedir. TKY’de siirekli olarak basar1 vurgulanirken, basarisiz olunabilecegi
diistiniilmemektedir. Calisanlarin yaraticiliklarin1  sergilemesi istenirken, aymi zamanda Kkalite
anlayisina siki sikiya bagli kalmalari bir ¢eliski olarak goriilmektedir (Halis, 2000: 208).

Degisim: TKY ilkelerinin degismez oldugu, evrensel nitelik tasidig: fikri bir yanilsamadir.
Ayrica Toplam Kalite Yonetimi’nin dayandigi “Kaizen” yani kiiglik adimlarla ilerleme fikri
giiniimiiziin hizla degisen diinyasina uygun goriinmemektedir. TKY genel olarak Japon kiiltiir ve
toplum yapisina uygun oldugu i¢in tiim iilkelerde ayni sekilde uygulanmasi zordur (Yasar, 2003: 65).

Miisteri Memnuniyeti: Miisterilerin istekleri konusunda her calisanin fikri degisiklik
gostermektedir. Dolayisiyla miisterilerin istek, beklenti ve ihtiyag¢larmin tam olarak anlasilip,
karsilanmas1 miimkiin gériinmemektedir (Grosman’dan akt. Halis, 2000: 209).

Stireg Odaklilik: Toplam Kalite Yonetimi sonuglardan ziyade siirecler lizerine yogunlasan
bir yonetim yaklasimidir. Bu ise amaglarin yetersizligi sonucu amaclar ara¢ haline gelmektedir.
Amaglardan sapma, siireclerde kullanilan resim, grafik, ¢izelge, tablo vb. dokiimanlarin gogalmasina,
yani kirtasiyecilige neden olmaktadir (Eskildson ve Gerald’dan akt. Halis, 2000: 209).

Takim Calismasi ve Katilim: Bu noktadaki elestiri, TKY’nin takim caligmasi ilkesinin
kaynaklar israf ettigi yoniindedir. Takim ¢alismalar1 belli kisitlamalara neden olmakta, tiim ¢alisanlar
esit derecede katilim gosterememektedir. Bir kurumda her ¢alisanin ayn1 derecede bilgiye ve yetenege
sahip olmadigi diisliniilirse, katiim konusunda hepsinin aym1 performans: gdstermesi
beklenmemelidir. Ayrica karar alma siirecine katilimda genelde alinmig kararlara uyma seklinde bir

egilim gozlenmektedir. Takim halinde karar alma, takimda ayrigmalara, zaman ve para israfina neden
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olmaktadir. Takim c¢alismalarinda sorumluluktan ka¢cma, denetim giicliigli ve kisisel problemler

istenilen verimin alinmasi yolunda engel teskil etmektedir (Halis, 2000: 209).

3.4. Egitim Sistemi’nin Genel Yapisi
Egitim sisteminin genel yapis1 birkag¢ baslik altinda toplanabilir. Bunlari da kisaca su sekilde

izah edebiliriz.

3.4.1. Egitim Sistemi’nin Yasal Temelleri

Bugiinkii Tiirk Milli Egitim Sistemi’nin yasal dayanagi 14 Haziran 1973 tarihinde kabul
edilen 1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu’na dayanmaktadir. Bu kanuna gore Tiirk Milli Egitim
Sistemi baslica iki kistmdan olugsmaktadir (Erdogan, 2003: 14):

Orgiin Egitim: Okuldncesi, ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretimi kapsayan kisimdir.

Yaygin Egitim: Orgiin egitimin disinda gerceklestirilen her tiirlii planl egitimi
kapsamaktadir.

Milli Egitim Temel Kanunu, Tirk Milli Egitimi’nin genel amaglarini soyle siralamistir
(Adem, 2000: 78-79): Tirk Milli Egitiminin genel amaci, Tiirk Milletinin biitiin fertlerini,

1. Atatiirk inkilaplarina ve Anayasanin baglangicinda ifadesini bulan Tirk Milliyetgiligine
bagli; Tiirk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve
gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve daima yiiceltmeye ¢alisan; insan haklarina ve
Anayasanin baglangicindaki temel ilkelere dayanan milli, demokratik, laik, sosyal bir hukuk devleti
olan Tiirkiye Cumhuriyetine kars1 gorev ve sorumluluklarini bilen ve bunlar1 davranis haline getirmis
yurttaslar olarak yetistirmek;

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir
kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giicline, genis bir diinya goriisiine sahip, insan
haklarma saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karst sorumluluk duyan; yapici, yaratici ve
verimli kigiler olarak yetistirmek;

3. Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davranislar ve birlikte is
gorme alisgkanligi kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarmn, kendilerini mutlu kilacak ve
toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi olmalarin1 saglamak; Boylece, bir yandan
Tiirk vatandaglarinin ve Tiirk toplumunun refah ve mutlulugunu artirmak; 6te yandan milli birlik ve
biitiinliik i¢inde iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1 desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk

milletini ¢agdas uygarligin yapici, yaratici, seckin bir ortagi yapmaktir (Madde 2).
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3.4.2. Egitim Sistemi’nin Orgiit Yapisi

Tirk Milli Egitim Sistemi orgiit yapisi baslica ti¢ boliimden olusmustur (Basaran, 1998: 21);

1-  Merkez Orgiitii: MEB’i kapsayan iist sistemdir. Bu diizeyde amag, yurt ¢apinda milli
egitime yon veren kararlar tiretmektir. Bakanlik makami, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi, ana
hizmet birimleri, yardimci hizmet birimleri ve danisma ve denetim birimlerinden olugmaktadir.

2-  Tagra Orgiitii: 11, ilge ve yurtdis1 egitim miidiirliiklerini kapsayan araci {ist sistemlerdir.
Bu diizeyde amag, iist sistemlerden gelen kararlari temel sistemlere iletmek, giiclendirme hizmeti
sunmak ve yetkileri dahilinde kararlar almaktir.

3-  Okuloncesi, ilkogretim, ortadgretim okullarini, yaygin egitim merkezlerini kapsayan

temel sistemler. Bu diizeyde bulunan okullarin amaci; egitim ve 6gretim hizmetlerini saglamaktir.

3.4.3.0rtadégretimin Tarihi Gelisimi

Ortadgretim, egitim sistemimizde 14-18 yas grubundaki gengler i¢in egitim programinin
uygulandigr kurumlardir. bir kademeden olusan bu kurumlarda egitim siiresi toplam dort yildir.
Ortadgretim okullarinda kesintisiz egitim yapilir ve bitirenlere Ortadgretim diplomasi verilir (Ergit,
2000: 135). Tiirkiye diinyanin en eski Ortadgretim sistemi olan tilkelerinden biridir (Kaya, 2009: 96).
On dokuzuncu yiizyildan itibaren iilkemizde 6nemi artmaya baglayan okullar ilk kez 1826 yilinda
parasiz ve zorunlu hale getirilmistir. Ancak bu donemde okullarin yayginlasamadigi goriilmektedir.
Ortadgretim yayginlasmasi ilk kez Cumbhuriyetin ilanindan sonra 1924 anayasasi ile saglanmistir.
Ancak iilkemizde sekiz yillik zorunlu ve kesintisiz ilkogretimin tam olarak uygulamaya gecilmesi
1997-1998 6gretim yilindan itibaren olmustur. Bundan sonra da okullagmaya verilen 6nem artmistir
(Tiirkmen, 2006: 64). Ortadgretim kurumlan bir toplumda egitimin bel kemigini olusturur. Oteki
egitim basamaklar1 da bu temele dayanir. Bu temel egitim toplumun 6teki sistemlerini de olumlu veya
olumsuz sekilde etkiler. Geri kalmis iilkelerde biitiin vatandaslarin Ortadgretimden gegmesi ekonomik
ve toplumsal kalkinma igin 6n kosuldur. Ortadgretim bu onemi nedeniyle Insan Haklari Evrensel

Beyannamesi’nin yirmi altinct maddesinde de vurgulanmistir (Kaya, 2009: 95-96).

3.4.4 Egitim Sistemi’nde Kalite Arayislar
Egitimde toplam kalite yonetimi uygulamalarinda 6nemli bir rol oynayan basta Miifredat

Laboratuar Okul Projesi olmak iizere diger konulara temas edilecektir.

3.4.4.1.Miifredat Laboratuar Okul Projesi

Toplam Kkalite yonetimi, bugilin iilkemizde Milli Egitim Bakanliginin tiim birimlerinde
yayginlagsmasini amagladigr bir yaklasimdir. Milli Egitim Bakanligi, 19 Ekim 1999 tarihinde
yayimladig1 2506 sayili Tebligler Dergisinde, Toplam Kalite Yo6netiminin tiim devlet okullarinda
uygulanmasini istemektedir. TKY’nin okullarda ger¢eklesmesinde “MLO Uygulamalarinin
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Yayginlastirilmasi Yonergesi”ne gore ii¢ asamali bir siire¢ uygulanir. Bu siirecler; 6n hazirlik,
uygulama ve degerlendirmeden olusmaktadir (Tiirkmen, 2006: 65). Sisman ve Turan (2002: 98, 110)
bu asamalarin her biri i¢in asagidaki faaliyetlerin gerceklestirilmesini 6nermektedir;

On Hazirlik:

Egiticilerin egitimi

e  Okul lider ve 6gretmenlerinin egitimi

e  Okul kalite gelistirme grubunun olusturulmast
e Okul kalite gelistirme ekiplerinin olusturulmast

e  Okul profilinin gikarilmasi

Uygulama:

. Okul liderligi

. Okul vizyon ve amaglarinin belirlenmesi

. Okul ve paydaslarin ihtiyaglarinin belirlenmesi

. Okul politika ve stratejilerinin belirlenmesi

. Okul kaynaklarinin harekete gegirilmesi

. Okul siireglerinin yonetimi ve gelistirilmesi
Degerlendirme:

. Insan boyutuna iliskin sonuclar

. Topluma iliskin sonuglar

. Genel performansa iligskin sonuglar.

Egitim sistemimizde Miifredat Laboratuar Okul (MLO) uygulamasi ilk kez 1994-1995
Ogretim yilinda faaliyete gecirilmistir. Diinya Bankas1 destekli bu projenin amaci; MLO’larda egitim
sistemimiz igerisinde arastirma ve gelistirme ¢abalariyla ortaya konacak her tiirlii ¢alisma igin pilot
uygulamalarin yapilmasimin saglanmasidir. Bu modelde okul yoneticileri ve 6gretmenlerine 6nemli
yetki ve sorumluluklarin verilmesi 6ngoriilmiis, paylagimet, igbirligine dayali bir okul kiiltiirii egemen
kilinmak istenmistir. MLO’larda TKY anlayis1 benimsenerek, danigma ve rehberlige dayali gelisimsel
rehberlik hedeflenmistir (Sahin, 2006: 41). MLO projesinin okullarda uygulanmasi i¢in genis katilimli
Okul Gelisim Yonetim Ekipleri (OGYE) kurulmustur. OGYE’nin iginde Okul idare temsilcisi,
Ogretmen, Ogrenci, veli, sanayi ve ticaret odalari, sivil toplum Orgiitii temsilcileri yer almaktadir.
Burada amag katilimciligi gelistirmektir (Cakil, 2006: 69).

TKY uygulamalarinin asil hedefi okulda ve smifta kaliteyi yakalamaktir. Bu gercekten
hareketle tasra tegkilatina yonelik olarak, 2001 yilinda hazirlanan MEB Tasra Teskilat1 Toplam Kalite
Yonetimi Uygulama Projesi yliriirliige konmustur. Bu proje cercevesinde TKY formatorleri
yetistirilerek kalite konusunda bilgilendirme caligmalar1 tasra teskilatinda da siirdiiriilmektedir.

Egitimde kalitenin yakalanmasi ile Tiirkiye’de toplumsal hayatin her alanina kalitenin gelecegi bir
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gercektir. Yetistirilen her Ogrenci sahip oldugu kalite bilincini istihdam edilecegi is koluna
tagiyabilecek veya hizmet ve mal talep ederken en Onemli kriteri kalite olacaktir. Bu durumda

kalitenin hayatin her alaninda aranir bir olgu olmasi saglanacaktir (Cakil, 2006: 69).

3.4.4.2.0kul Yonetiminde Toplam Kalite Yonetimi Siireci

Okul yonetiminde TKY anlayisinin hayata gecirilebilmesi igin ardisik birtakim eylem ve
faaliyetlerin yapilmasi gerekmektedir. TKY, bir silirectir ve uzun bir yolculuga benzer. Dolayisiyla
okullarin aksamdan sabaha bu anlayis1 okul yasaminda yerlestirebilmeleri miimkiin olmayip bu is
oldukga zaman alicidir. Onun i¢in baz1 egitim orgiitlerindeki TKY uygulama c¢aligsmalar1 basarisizlikla
sonu¢lanmakta, insanlar da bunun yasama gegirilebilmesi konusunda umutsuzluga kapilmaktadirlar.
(Halis, 2000: 218). TKY nin ne olup olmadig1 konusunda oncelikle yetkin bir ekipten egitim alinarak
okulda bu siireci baslatacak egitici kadronun yetistirilmesi gerekmektedir. Disaridan alinacak birkag
oturumluk TKY egitimi bu konuda yeterli olmayacaktir Uzun siireli bir egitim hizmetinin maliyeti de
yiiksek olacaktir. Bu nedenle her okulun kendi egitici kadrolarini yetistirmesi gereklidir Bu slirecte
yapilacak ilk is, her okulun 6ncelikle bir ekibi bu amacgla yetistirmesidir. Bu konuda danisman
sirketlerden ya da ilgili alan uzmani 6gretim iiyelerinden yardim alinabilir. Ancak oncelikle orgiitiin
kendi kaynaklarini hareket gecirmesi gereklidir. (Demirci, 2008: 181).

Orgiitiin kendi kaynaklarindan da bir lider ¢ikarmasi gerekir. Egitsel liderlik, okulun ve
yoneticinin sorumlulugu olarak goriilmektedir: Oysa toplam kalite yaklasiminda liderlik, ilgili
orgiitteki ya da alandaki herkesin sorumlulugudur. Boyle bir yaklasimi benimsemis bir egitim
kurumunda da, yoneticiler, 6gretmenler ve diger ¢alisanlar kararlar vermekten ¢ekinmezler; onlarin
katkilar1 ve Onerileri memnuniyetle karsilanir ve istenir. Ancak bdyle bir egitim kurumunun
ogrencileri, herkese potansiyelinin en iist sinirina erisebilmesini saglayacak, yeni 6grenme yontemleri
tasarimini  gerceklestirebilecek gercek egitim liderleri olarak yetisebilirler (Demirci, 2008: 181).
Egitim sisteminin ve egitim kurumlarinin basarisi, s6z konusu sistemin uygulayicist olan
Ogretmenlerin niteligine baglidir. Higbir egitim modeli o modeli isletecek personelin niteliginin
iizerinde hizmet {iretemez. Bir okul ancak Ogretmenleri Ol¢iisiinde iyidir. Egitimin kalitesi en iyi
Ogretmenleri meslekte tutmaktan gecer.

TKY yaklasiminin ne olup olmadigi konusunda okul yonetici ve 6gretmenlerinin egitilmesi
gereklidir. Bu egitimin igerigi, TKY nin felsefesini, dne ¢ikardigi kavram ve degerleri, bu baglamda
gelistirilen yontem ve teknikleri kapsamalidir. Bu amagla gelistirilecek bir egitim programinda yer
almas1 6ngoriilen baslica konular olarak, bir yasam alani olarak okul ve okul yonetim siire¢leri, okul-
cevre iligkileri, etkili c¢alisma ekipleri olusturma, ¢alisanlarin ve miisterilerin beklenti ve
memnuniyetlerini en {ist diizeye ¢ikarmak ve etkili sonuglar elde edebilmek i¢in yapilmasi gerekenleri
icermelidir. (Yildiz, 2006: 29). Bu egitim siireci, katilimcilara, okul yasami, ¢caligma yasami, insan ve

hayata iligkin olarak yeni bakis acilar1 kazandirmalidir.
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3.4.4.3.0kul Kalite Gelistirme Kurulunun Olusturulmasi

TKY, biiyiik 6lciide ekip calismasina dayali bir yaklasimdir. Dolayisiyla her agamada belirli
amaglarla olusturulmus ekiplerin kurulmasi ve isletilmesi gerekli olmaktadir. Bunlardan birisi de okul
kalite gelistirme kuruludur. Bu kurul, okul yonetiminde TKYye gegis siirecinde bir iist kurul olup, bu
kurulda yer alacak iiyelerin oncelikle TKY konusunda egiticilerin egitimi i¢in diizenlenecek egitim
programlarina katilmis ve bu konuda bilgi sahibi kisiler olmast gereklidir. Bu {iyeler, egitimin
iretiminde ve tiiketiminde miisteri konumunda olan herkesten olabilir. Bu kurul, yonetilebilir ve
yonetebilir bir biiyiikliikte 5-10 iiyeden olusabilir. Bu kurulun temel gorevi, TKY ’ni okula uygulamak
ve etkili sonuglar almak degil, TKY ile ilgili danigmanlik ve politika belirleme hizmetlerini yiiriitmek
olmalidir. Okuldaki meslek dersi 6gretmenlerinin sayisi 6’dan az ise bunlarin tamami KGK’ ya iiye
olabilir. Daha fazla sayida meslek dersi 6gretmeni olan okullarda ise KGK’ ya segilecek o6gretmen
sayisi, KGK’ ya iiye olmak icin istekli olan Ggretmen sayisi ve toplam 6gretmen sayisi dikkate
almarak belirlenir. (Sisman ve Turan, 2002: 60).

Kalite Gelistirme Ekipleri (KGE), KGK tarafindan hazirlanan okul kalite plani ¢ercevesinde
belirlenen iyilestirme faaliyetlerinin yiiriitiilmesinden sorumlu ekiplerdir. Kisaca, iyilestirme yapilacak
konular ve bu iyilestirmelerin gerceklestirilmesi igin yapilacak islemler Kalite Gelistirme Kurulu
tarafindan belirlenir, KGE ise Kalite Gelistirme Kurulu Tarafindan belirlenen islemleri
gerceklestirmekle gorevlidir. TKY nin temel degerlerinden birisi, demokratik katilim ve birlikte sorun
¢ozmedir. Okula iliskin her tiirlii problemlerin belirlenmesi ve ¢oziimii icin belirli ekiplerin
olusturulmasi kagiilmazdir. Bu, su anlama gelmektedir: Okula iliskili olan biitiin ¢alisanlarin okula
iligkin goriiglerinin alinmasi ve degerlendirilmesi, hem ¢alisanlarin memnuniyeti hem de miisteri
memnuniyeti acisindan hayati bir énem tagimaktadir. (Ensari, 2003: 198). TKY, siirekli sorun
belirleme ve sorun ¢dzme siireci oldugundan, okulun ¢esitli alanlarma ve konularina doniik olarak
sorun belirleme ve ¢6zme ekiplerinin olusturulmas: gerekmektedir.

Bu asamada Kalite Gelistirme Kurulu, planlama donemi basinda yapilan okul degerlendirmesi
ile donem sonunda yapilan okul degerlendirilmesi sonuglarin1 karsilastirir ve okul kalite planinin
uygulanmasi neticesinde nelerin bagarildigini, nelerin basarilamadigini, basarisizlik nedenlerini ve de
basarisiz olunan konularla ilgili nelerin yapilabilecegini belirler. Bunlarin yapilabilmesi i¢in, donem
basi ve donem sonunda yapilan degerlendirmelerin sonuglarinin karsilastirilmasi gerekir. OKul
profilinin ¢ikarilmasi ya da okulun kendini bir 6z degerlendirmeye tabi tutmasi, iki temel boyutta
diisiiniilebilir: Bunlardan birincisi, okulun i¢ ¢evresi, digeri ise dis cevre yoniindendir. I¢ ¢evre, okulun
halihazirda sahip oldugu egitim programlarim1 ve bunlarin, 6grencilere nasil sunulmakta oldugunu,
okulun kiiltiirii (okulun vizyonu, misyonu, amaglari, degerleri vb.), 6gretim kadrosu ve caligsanlarin
profilinin ¢ikarilmas1 (egitim diizeyleri, isgilicliniin c¢esitliligi, istihdam bigimleri vb.), okulun

kullandig1 fiziki mekanlar, teknolojiler, arag-geregler vb., okulun uymak durumunda oldugu yasal

41



cerceve zorunlu yasalar, yonetmelikler, programlar, mali kaynaklarin saglanma ve kullanilmasina
iliskin esaslar gibi 6geleri kapsamaktadir. Ikinci boyut ise dis ¢evredir. Burada iizerinde durulmasi
gereken temel nokta, egitim hizmetini almak {izere okula gelenler ve bunlarin mezuniyetten sonra
piyasadaki durumudur. Burada iizerinde durulmasi ve analiz edilmesi gereken diger 6nemli bir nokta
da okulun kendi kategorisi i¢inde yer alan diger okullarla karsilastirilmasi, bir bakima rakiplerin
belirlenmesidir. (Aydin, 2007: 70). Buna bagli olarak okulun, mezunlari i¢in gerekli olan temel
nitelikleri ne dl¢lide kazandirdiginin ve mezunlarinin nerelere gittiginin, nasil istihdam edildiklerinin
belirlenmesi, mezunlarin izlenmesi, onlarla ne Olglide karsilikli iletisimde bulunuldugunun

belirlenmesi gerekmektedir.

3.4.4.4.0kul Yéneticilerinin Onderlik Etme Ozellikleri

Genel olarak, egitsel liderlik, okulun ve yoneticinin sorumlulugu olarak goriilmektedir: Oysa
toplam kalite yaklagiminda liderlik, ilgili orgiitteki ya da alandaki herkesin sorumlulugudur. Boyle bir
yaklagimi benimsemis bir egitim kurumunda da, yoneticiler, 6gretmenler ve diger c¢alisanlar kararlar
vermekten ¢cekinmezler; onlarin katkilar1 ve onerileri memnuniyetle karsilanir ve istenir. Ancak boyle
bir egitim kurumunun 6grencileri, herkese potansiyelinin en iist sinirina erigsebilmesini saglayacak,
yeni 6grenme yontemleri tasarimini gergeklestirebilecek gercek egitim liderleri olarak yetigebilirler.

TKY siirecinin her agsamasinda okul yoneticilerinin liderligi olmadan TKY nin okul yagaminda
uygulanabilmesi olanakli degildir. Liderlik, TKY’nin en O©nemli &gelerinden biridir. Okul
yoneticilerinin liderligi olmadan TKY ’nin baslatilabilmesi de miimkiin degildir. Lider, TKY kiiltiiriinii
olusturan, gelistiren ve yiicelten kigidir (Gokpinar, 2005: 153-159). Bir lider olarak okul
yoneticilerinden bu siirecte beklenenler, katilimi saglama, destekleme, kendini okula adama,
insanlarin basari ve ¢alismalarini takdir etmedir. Okul miidiiriinden, bir egitim ve 6gretim lideri olarak
okul tarafindan belirlenen stratejik amaglari, okul vizyon ve misyonunu gergeklestirme, Orgiitsel

performanst en iist diizeye ¢ikarmasi beklenmektedir.
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4 EGITIMDE TOPLAM KALIiTE YONETiMIi ILE IiLGIiLIi YAPILAN
ARASTIRMALAR

Akarca (2002: 25), arastirmasinda, Egitimde Toplam Kalite Yo6netimi Anlayisina Gore
Ogretmen Rolleri’ni belirlemeyi amaglanustir. Ortadgretim okullarinda calisan dgretmenlerin TKY
anlayisindaki rolleri ile ilgili dnermelere katilimlarinin yiiksek oldugu goriisiine varmigtir.

Arik (2003: 97-99), Toplam Kalite YoOnetiminin, kamu sektoriinde uygulanmasini, bu
felsefenin yayginlastirilabilmesini ve ¢ikabilecek sorunlar1 arastirmistir. Sonu¢ olarak, kamu
sektoriinde de Toplam Kalite Yonetimiyle ilgili basarili adimlar atilmis olup, bu konuda siirekliligin
saglanmasi igin, oncelikle {ist yonetimin bu anlayisi benimsemesi ve bunu calisanlara yansitmasi
gerektigine ulagmigtir.

Arseven (2000. 41), Toplam Kalite Yonetimi felsefesi ve bu felsefenin egitim alaninda
uygulanmasi ile ilgili bir alan aragtirmasi yapmistir. Bu alan arastirmasi sonucunda T.K.Y.’nin egitim
alaninda da uygulanabilirligi konusunda pek ¢ok bulgu elde etmis, bulgular degerlendirilerek sonuglar
tartigilmuistir.

Cavus (1999: 39) ise, Egitimin Toplam Kalite Yonetimi igerisindeki yeri, 6nemi ve Toplam
Kalite Y6netiminin uygulanmasi agamasindaki gerekliligi incelemistir.

Celebi (2005: 145), TKY uygulamalarinin egitim kurumlarmin performans: {izerine
etkilerini arastirmistir. Arastirma sonucunda, TKY uygulamalarinin egitim kurumlarinin performansi
iizerine pozitif etkilerinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cetin  (2001: 20), Toplam Kalite Yonetimi Ilkelerinin Ortadgretim Okullarinda
Uygulanabilirliginin Arastirilmas1 konulu ¢alismasinda, ilkogretim okullarinda yonetici ve 6gretmen
tarafindan Toplam Kalite YOnetimi calismalarina ne derece 6nem verildiginin ve okullardaki
uygulamasinin belirlenmesini amaglamistir. Arastirma sonucunda, Toplam Kalite Ydnetimi Ilkelerinin
okullarimizda 6nem verildigi 6l¢lide uygulanmadigr gorilmiistiir.

Diizaga¢ (2005: 69-70), Egitimde Toplam Kalite Yonetiminde karsilasilan giigliikleri
dgrenci, dgretmen ve yonetici algilar1 agisindan incelemistir. Istanbul 1li icindeki Anadolu Teknik,
Anadolu Endiistri ve Endiistri Meslek Liselerinde yaptig1 aragtirmasinda, egitim kurumlarinda TKY
uygulamalarinda okul yoneticileri ve 6gretmenlerinden kaynakli engelleri tespit etmek ve bunlarin
ortadan kaldirilmasina yonelik olarak oneriler sunmayi amaglamigtir. Calisma sonucunda 6grencilerin
ogretmenler ile algilari, dgretmenlerin okul yoneticileri ile ilgili algilar tespit edilerek TKY
uygulamalarma engel yaratan bir dizi davramslar ve uygulamalar belirlenmistir. Oneriler kisminda
ise, yonetim degisikliklerinde kurumlari uzun soluklu bir adaptasyon dénemi gecirmeleri gerektigi,
Tiirk Egitim kurumlarina ve kimlik yapisina uygun bir model gelistirilmesi, Egitimde Toplam Kalite

konusunda dersler konmasi, bu konuda projeler gelistirilmesi gereklilikleri belirtilmistir.
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Ergiil (2000: 87), arastirmasinda Yiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi’nin
uygulanabilirligine iliskin 6gretim elemanlarinin algilart ve bu algilarin fakiilte, akademik unvan,
alan, cinsiyet, mesleki kidem ve yonetici olup olmama degiskenlerine gore farklilik gdsterip

gostermedigini incelemistir. Calismasinda Toplam Kalite Yonetimi’nin uygulanabilirligi agisindan

13 2

Ogretim elemanlarmin algilarin1 “orta” derecede tespit etmistir. Yiksekogretim kurumlarinin
miisterilerini belirleyip miisteri ihtiyaglarina gore programlar gelistirme ve uygulama konularinda
heniiz yeterli olmadigi sonucuna varmustir.

Kaymaz (2002: 124), Toplam Kalite Yonetiminin egitime uygulanabilirligi iizerine yaptigi
arastirmasinda TKY'nin gergek basarisini belli Olgiitlerde saglanacak basariya baglamaktadir. Bu
Olciitleri soyle siralamaktadir: Katilim ve Motivasyon, Arastirma ve Gelistirme, Liderlik, Siirekli
Iyilestirme, Ekip Calismas, iletisim ve Isbirligi, Topyekun Degisim, Yenilik ve Iyilestirme, Egitim ve
Is Giicii.

Keskin (2005: 214), Arastirmasinda ilkogretim okullarinda Toplam Kalite Uygulamasinin,
yOnetici ve dgretmenlerin orgiitsel adanmislik diizeyine etkisini ortaya koymay1 amaglamistir. Ayrica
demografik Ozelliklerin Toplam Kalite Yonetimi uygulama diizeyini degerlendirme bi¢imini ve
yonetici dgretmenlerin Orgiitsel Adanmishik diizeyini farklilastirip farklilastirmadigini belirlemeye
calismustir. Toplam Kalite Yonetimi ve Orgiitsel Adanmuslik arasinda tiim alt boyutlarda ve tiim
okullarda ¢ok giiclii bir iligki bulundugu, ilkdgretim okullarinda Toplam Kalite Yonetimi
uygulandiginda yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel adanmislik diizeylerinin yiikseltilebilecegi,
okullarda beklenen verimliligin saglanabilecegi sonucuna varmis.

Koplay (2001: 32), Arastirmasinda, kamu orgiitlerinde TKY’nin uygulanmasinda
karsilasilan sorunlari ele almig, genel ve 6zel sorunlar olarak incelemistir. Bu sorunlarin ortadan
kalkmasiyla TKY ’nin kamu 6rgiitlerinde uygulanmasimin genel kabul edildigini belirtmistir.

Magslaker (1997: 25-27) da, Toplam Kalite Yo6netiminin Kamu Yonetimine Uygulanabilirligi
ile ilgili bir arastirma yapmis, TKY nin kamu hizmeti veren kuruluslarda da uygulanabilir oldugu;
ancak kamu hizmetlerinin ve kamu hizmeti veren kuruluslarin farkliliklarmin géz 6niinde tutulmasi
gerektigi ve buna dayal1 bir TKY modeli olusturulmasi gerektigi sonucuna varmistir.

Refika (2006: 30), Egitimde Toplam Kalite Yonetimi Istanbul Ilge Milli Egitim
Yoneticilerinin Egitimde Kaliteyi Algilayis Diizeyleri konulu aragtirmasinda genel anlamda
yoneticilerin kalite algilarinin yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Bu sonucun yoneticilerin yas,
cinsiyet, egitim gibi demografik 6zelliklere gore anlamli degisiklikler gosterdigini belirtmistir.

Tosun (2001: 41), Ogretmenlerin disipline iliskin tutumlar1 ve toplam kalite modelinde
disiplin anlayisi1 konulu arastrmasinda Ogrencilerin en sevdikleri Ogretmenlerin derslerinde
algiladiklar1 sinif ortami 6zellikleri ile kalite sinif ortami 6zelliklerinin ortligtiiglinii bulmusgtur. Deney
gurubundaki 6gretmenlerin sosyal yonetici tarzlan arttikga kaliteli sinif ortaminin ortaya ¢iktigi tespit

edilmisgtir.
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Uysal (1998: 12), Arastirmasinda Toplam Kalite Yonetimi’nin ilkogretim okullarinda
uygulanabilirligini 6zel ve resmi ilkogretim okulu yoneticilerinin goriislerini karsilagtirarak ortaya
koymay1 amaglamis. Arastirma sonucunda, gerek 6zel gerekse resmi Ortadgretim okulu yoneticileri
TKY ile ilgili 6nermelere tam derecede katildiklari, yoneticilerin TKY’ye iliskin goriigleri arasinda
gorev unvanlarma(miidiir veya miidiir yardimcist olmalarina) goére anlamli bir fark bulunmadigi,
“Kalite anlayis1”, “Miisteri ve Miisteri Memnuniyeti” ve “Yoneticilerin Rolii” faktorlerine iliskin
yoneticilerin goriisleri arasinda ayn1 diizeyde anlamli fark olmamasina karsin; “Kalitenin Olgiilmesi”,
“Orgiitsel Boyut” faktdrlerine ve bir biitiin olarak faktdrlerin tamamina iliskin ydneticilerin goriisleri
arasinda gorev yaptiklari okul tiirline (resmi- 6zel) gore anlamli fark bulundugu tespit edilmistir.

Unal (2000: 32), Ortadgretim kurumlarinda ydneticilerin kisilik dzellikleri ile toplam kalite
yonetimi iligkisini arastirmistir. Aragtirma sonucunda toplam kalite yoneticisinin 6zelligini genel ve
alt ozellikleri ile yonetici kisilik o6zelliginin genel ve alt Ozellikleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Aranan yonetici kisilik 6zellikleri artikca istenen toplam kalite yoneticisi davraniglarinin
gosterilmesinin de arttig1 tespit edilmistir.

Urkmez (2002: 76-77), Bu arastirmayi, egitim kurumlarinda TKY’nin uygulanabilirligini
diisiinen kisilere TKY nin egitim programlarina uygulanabilirli§ine yonelik 6gretmen ve yonetici
goriigleri ile boyle bir uygulamay1 degerli bulup bulmadiklarinin belirlenmesi ve bu amagla konu ile

ilgili yapilacak uygulamalara yardimci olmak amaciyla hazirlamistir.

Arastirma sonucunda, ortadgretim okulu 6gretmenlerin TKY konusunda bilgilenmelerine
ragmen egitim programlarinda TKY uygulamalar1 konusunda bilgi sahibi olmadiklari, bu yeni
uygulamanin basarili olacagina inanmalarina karsin egitim programlarinda uygulanabilirli§ine genel
olarak olumsuz baktiklari, olumsuz goriiste olmalarinin 6nemli bir sebebinin mevcut durumun
yetersizliklerinden kaynaklandigi, sinif Ogretmenleri ve bayan Ogretmenler tarafindan daha ok
benimsenmesi sebebiyle ortadgretim okullarmm ilk yilinda egitim programlarmma TKY
uygulamalarinda daha basarili sonuglar elde edilecegi, tiim bunlarin yaninda yeni mezun
ogretmenlerin gerekli yeterliliklere sahip olmadigi bu baglamda verilen hizmet i¢i egitimlerin
eksikleri gidermede yetersiz oldugu, 6gretmenlerin egitim bilimleri konusunda yetersiz olduklari

sonucuna varilmistir.
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5.YONTEM

Bu béliimde, sirasiyla yontem, evren ve drneklem, arastirmada kullanilan 6lgme araglart ve
veri toplama aracinin hazirlanmasi, verilerin toplanmasi ve istatiksel analizlerine iliskin bilgilere yer

verilmistir.

5.1.Arastirmanin Modeli

Aragtirma kigisel tarama modeline uygun sekilde hazirlanmigtir. Tarama modelleri, gegmiste
ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir.
Bu modelde, esas olan var olan durumu degistirmeksizin gdzlemleyebilmektir. iliskisel tarama
modelleri ise; iki ve daha c¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligim ve/veya
derecesini belirlemeyi amaglayan aragtirma modelleridir (Karasar’dan akt., Erdem, 1997: 58).

Bu arastirmada s6z konusu aragstirma modelinin tercih edilmesinin sebebi var olan durumun
oldugu gibi betimlenmek istenmesidir. Aragtirmada egitim yoneticilerinin ve TKY Kurum/Okul

temsilcisi 0gretmenlerin toplam kalite uygulamalarina bakis agilari ortaya konmaya calisilmistir.

5.2.Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini 2013 yilinda Istanbul ilinin Bagcilar ilgesinde resmi ortadgretim
kurumlarinda gdrev yapan 5241 yonetici, 1829 TKY Okul temsilcisi 6gretmen olusturmaktadir.
Belirtilen bu evrende 6rneklemi random (tesadiifi se¢im) yontemi ile segilen Bagcilar ilgesinde resmi
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 427 yonetici ve 120 TKY kurum temsilcisi Ogretmen
olusturmaktadir. Arastirma evreni ve drneklemi ile ilgili karsilagtirmali betimsel istatistik tablolar1 ve

yorumlari asagida verilmistir.

Tablo 5.1.
2013 Yilinda istanbul ve Bagcilar’da Resmi Okullarda Gérev Yapan Yonetici ve TKY

Kurum/Okul Temsilcisi Ogretmen Sayilar

Evren Orneklem
Yonetici 5241 427
TKY Kurum/Okul
Temsilcisi 1829 120
Ogretmen
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Evrende yer alan yonetici sayisi yaklagik orneklemin 13 kati biiyiikliigiindedir. Evrenin

TKY Kurum/Okul Temsilcisi 6gretmen sayist ise 6rneklemin 15 kat1 biiytikliigiindedir.

Tablo 5.2.
2013 Yilinda Istanbul ve Bagcilar’da Resmi Okullarda Gorev Yapan

Yoneticilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Evren Orneklem
Degerler Frekans (N) Yiizde (%) Frekans (N) Yiizde (%)
Kadin 965 18 62 15
Erkek 4276 82 365 85
Toplam 5241 100 427 100

Evrende bulunan kadin yoneticilerin oran1 %18 olup erkek yoneticilerin ise orani %82’dir.
Orneklemdeki kadin yoneticilerin %15°i kadin iken erken yoneticilerin orani ise %85°tir. Bu da
gosteriyor ki o6rneklemdeki yoneticilerin cinsiyetlerine gére dagilimi evrendeki denkleme yakin bir

dagilimdir.

Tablo 5.3.
Evren ve Orneklemde Yer Alan TKY Kurum /Okul Temsilcisi Ogretmenlerin

Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Evren Orneklem
Degerler N % N %
Kadin 1061 58 75 62
Erkek 768 42 45 38
Toplam 1829 100 120 100
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Evrende bulunan kadin TKY Kurum/Okul Temsilcisi Ogretmenlerin oran1 % 58 olup, erkek
Kurum/Okul Temsilcisi oram1 ise %42’dir. Orneklemdeki TKY Kurum/Okul Temsilcisi
Ogretmenlerden kadinlarin orani %62 iken erkeklerin oram %38’dir. Bu sonuca gore evrendeki

kurum temsilcisi kadin ve erkek 6gretmenlerin orani ile 6rneklemdekilerin orani birbirine yakindir.

Tablo 5.4.
Evren ve Orneklemde Yer Alan Yoneticilerin Egitim Durumuna Gére Dagilim
Evren Orneklem
Degerler N % N %
Doktora 6 0,114 - 0

Yiiksek Lisans 222 4,235 8 1,873
Lisans 4449 84,888 342 80,095
On Lisans 564 10,763 77 18,032

Toplam 5241 100 427 100

Tablo 5.4.’e gore evrende 6n lisans mezunu ydnetici orant %10,63 iken drneklemde bu oran
% 18,32 “dir. On lisans mezunu y&neticilerin arasindaki bu fark lisans mezunu yéneticilerin arasinda
azalmaktadir. Evrendeki yoneticilerin %84,88°1 lisans mezunu iken drneklemdeki yoneticilerin %80,
95°1 lisans mezunudur. Yiiksek lisans ve doktora mezunu yoneticilerin sayilarinin ve oranlarinin
disiikliigii her iki grupta da dikkat gekmektedir.

Bu sonuglar bize gosteriyor ki dérneklemimizdeki yonetici ve TKY Kurum/Okul temsilcisi
Ogretmenlerin cinsiyet, egitim durumu gibi 6zelliklerinin Evrendeki yonetici ve TKY Kurum/Okul

temsilcisi 0gretmenlere benzer oldugu goriilmektedir.

5.3.Veri Toplama Aracimin Hazirlanmasi

Bu arastirmada veri toplama araci olarak yonetici ve 6gretmen anketi kullanilmigtir. Anket
formlarinin gelistirilmesinde 6nce bilgi katkisi saglayacak literatiir taramasindan sonra tespit ettigimiz
bulgu ve edindigimiz tecriibelerin yani sira uzman gorislerinden de yararlanilmistir. Anket
maddelerinin bir kism1 arastirmaci tarafindan gelistirilirken, bir kismi da konuyla ilgili olarak diger

arastirmacilar tarafindan gelistirilen anketlerden yararlanilmustir.
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Anketler hazirlandiktan sonra anlasilirligmni test etmek icin Bagcilar ibni Sina Anadolu
Lisesi’nde 35 6gretmene ve 4 idareciye uygulanarak goriisleri dogrultusunda revize edilmistir.

Yonetici anketi iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde yoneticilerin yas, cinsiyet,
kidem yili ve egitim durumlar1 gibi demografik durumlarint 6grenmeye yonelik sorular yer
almaktadir. ikinci béliim 17 adet sorudan olusmakta olup, Egitim Yéneticilerinin Toplam Kalite
Yonetimi uygulamalarina kargi tutumlarimi ve goriiglerini anlamaya yonelik olarak diizenlenmistir
(EK-1).

Ogretmen anketi de iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde okul/kurum temsilcisi
Ogretmenlerin yas, cinsiyet, kidem yil1 ve egitim durumlar1 gibi demografik 6zelliklerini 6grenmeye
yonelik sorular yer alirken, ikinci bolimde okul/kurum temsilcisi Ogretmenlerin gdziinden
yoneticilerin Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarma karsi tutumlarim ve goriislerini anlamaya
yonelik olarak 15 soru yer almaktadir (EK-2).

Anketlerde yer alan sorular “evet”, “hayir”, “katiliyorum”, “katilmiyorum”, tarzindan

coktan segmelidir.

5.4.Verilerin Toplanmasi
Arastirma ile ilgili veriler 2012-2013 egitim-6gretim yilinda arastirmaci tarafindan

toplanmustir.

5.5.Verilerin Toplanmasinda izlenen Yol

Arastirmada kullanilan anketlerin uygulamalar1 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Mayis ay1
icerisinde gerceklesmistir. Bunun nedeni egitim donemi iginde yapilan toplam kalite yoOnetimi
calismalarinin sonuna gelinmis olmasidir. Anketlerin uygulanmasindan once ilgili kurumlara gerekli
izin bagvurular yapilmistir ( EK 1). Bagcilar Kaymakamligi’ndan 25/04/2013 tarihinde olur alinmistir
(EK-1). Bu olur izni ile birlikte anketler yeterli sayida ¢ogaltildiktan sonra Bagcilar Ilge Milli Egitim
Miidiirliigii’'ne birakilmigtir. 18 Mayis tarihine kadar biitiin Okul Yoneticileri ve TKY Okul/Kurum
Temsilcileri anketleri cevaplandirarak Bagcilar flge Milli Egitim Miidiirliigiine geri yollamislardir.
llge Milli Egitim Miidiirliigiinden teslim alinan anketlere okullarin tamaminin cevap verdigi

gOrilmiistiir.

5.6.Veri Toplama Araclarinin Gegerlilik Giivenilirlik Calismalari

Gelistirilen anketlerin 6n giivenirlik uygulamasinda, yonetici anketinin giivenirligi a =.834
Ogretmen anketinin gilivenirligi a =.812 olarak hesaplanmigtir. Uygulamadan sonra yapilan Crombah’s
Alpha degeri yonetici anketinde a =.839 Ogretmen anketinde a =.822 olarak hesaplanmistir. Yapilan
giivenirlilik analizleri sonucunda anketlerin Alpha degerini diisiiren madde saptanmadigindan madde

elemesi yapilmamistir. Bu degerler anketlerin giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.
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5.7.Verilerin Analizi

Arastirma ile ilgili anket uygulamasi tamamlandiktan sonra bilgi toplamak iizere verilen
formlarin hepsi aragtirmaci tarafindan teker teker kontrol edilmistir. Veriler, arastirmaci tarafindan
bilgisayar ortaminda Microsoft Excel ve SPSS 13.0 paket programlarinda degerlendirilmistir.

Sonuglarin degerlendirilmesinde yiizde ve frekanstan yararlanilmistir.
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6.BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde, yapilan ¢alisma sonunda elde edilen veriler degerlendirilip alt

problemlerle ilgili ortaya ¢ikan bulgular yorumlanmstir.

6.1.Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Birinci Alt Problem “Yonetici ve TKY Okul/Kurum Temsilci Ogretmenlere gore, resmi

egitim kurumlan Toplam Kalite Y6netimi i¢in yeterli alt yapiya sahip mi?”

Tablo 6.1.
Yoneticilere gore; Egitim Kurumlar: TKY i¢in gerekli altyapiya sahip mi?
Degerler Evet Bir Kism Haywr Toplam
N 18 207 205 427
% 3.6 48.4 48.0 100

Tablo 6.1.°e gore, egitim kurumlart yoneticilerinin %3.6’s1 gibi ¢ok diisiik bir oram
okullarin Toplam Kalite Yonetimi uygulamalar i¢in yeterli alt yapiya sahip oldugu kanaatindedir. %
48.4°1i tam olarak yeterli destegin saglanmasa da bir kisminin saglandig1 kanaatinde, % 48.0’lik deger
bir kismu ise higbir sekilde okullarin alt yapisinin Toplam Kalite uygulamalarina hazir olmadigi

goriigiindedir.
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6.2.1kinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Ikinci Alt Problem “Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili yoneticilere verilen egitimler yeterli

mi?”

Tablo 6.2.
TKY Kurum Temsilcisi Ogretmenlere gore; Egitim Kurumlar: TKY icin gerekli

altyapiya sahip mi?

Degerler Evet Bir Kism Haywr Toplam
N 3 68 49 120
% 2.4 56.5 41.2 100

Tablo 6.2'ye gore, TKY kurum temsilcisi 6gretmenlerin %2.4 gibi ¢ok diisiikk bir orani
okullarin Toplam Kalite Yonetimi uygulamalari igin yeterli alt yapiya sahip oldugu kanaatindedir. %
56.5' tam olarak yeterli destegin saglanmasa da bir kisminin saglandig1 kanaatinde, % 41.2'lik deger
bir kismi ise hicbir sekilde okullarin alt yapisinin Toplam Kalite uygulamalarina hazir olmadigi
goriigiindedir. Egitim yoneticilerinin biiylik bir kisminin kurumlarinin Toplam Kalite Yonetimi
uygulamalar1 i¢in yeterli alt yapiya sahip olmadigini diisiinmeleri onlarda uygulamaya kars1 6n yargih
yaklagimlara sebep olabilir. TKY'yi iilkemizdeki ilk uygulamalarindan ¢ok daha 6nce deneyen, fakat
umulan basar1 seviyesine ulasamayan diger iilkelerdeki uygulamalardan edinilen izlenimlere gore,
basarinin gecikmesinde ya da elde edilememesinde TKY felsefesinin gereklerinin yeterince ciddi bir
sekilde algilanmadan, yiizeysel 6grenimlerin hemen ardindan yonetimin uygulamaya gecis kararim

vermis olmasinin yattig1 gézlenmistir (Kovanci, 2003: 84).
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6.3.Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Ucgiincii Alt Problem “Egitim yoneticileri Toplam Kalite Yénetimi calismalarini 6nemli

buluyor mu?”

Tablo 6.3.
Yoneticilere gore, Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili egitimler yeterli mi?
Yonetici Degerler Yeterli Yetersiz Toplam
Miidiir N 21 230 251
Yardimaisi % 8.3 91.7 100
Miidiir N 0 58 58
Basyardimcisi % 0 100 100
N 28 90 118
Okul Miidiirii
% 23.7 76.3 100
N 49 378 427
Toplam
% 114 88.6 100

Tablo 6.3.’e gore Egitim Yoneticilerinin %88.6 gibi biiyiik bir cogunlugu Toplam Kalite
Yonetimi konusunda verilen egitimlerin yetersiz oldugunu belirtmistir. %11.4 gibi bir kismi ise
verilen egitimi yeterli bulmaktadir. Yoneticiler iginde %100 orani ile miidiir basyardimcilari verilen
egitimi en fazla yetersiz oldugunu diisiinen grubu olusturmaktadir. Okul miidiirlerinin ise %76.3’1
egitimlerin yetersiz oldugu kanaatindedir.

Biliyoruz ki, Milli Egitim Bakanlig1 tarafinda hemen her yi1l Toplam Kalite Yonetimi
uygulamalar iizerine ¢ok sayida egitim verilmektedir. Ancak ortaya ¢ikan sonuca gore, verilen bu
egitimlerin amacina ulagmadigi, katilimcilara gerekli becerileri kazandirmaktan uzak oldugu ve

istedikleri bilgiyi edinemedikleri goriilmektedir.
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6.4.Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Dordiinci Alt Problem “Egitim yoneticileri Toplam Kalite Yonetimi calismalarini

calisanlarinda oncelikli hedef haline getirmelerini istemekte midir?”

Tablo 6.4.
Egitim Yoneticileri, calisanlarindan Toplam Kalite Yonetimi calismalarim oncelikli hedef haline

getirmelerini istemekte midir?

Egitim Hicbir
Degerler Ara Sira Her Zaman Toplam

Diizeyi Zaman

N 0 31 46 77

On Lisans

% 0 40.3 59.7 100

N 15 89 238 342
Lisans

% 4.3 26.0 69.7 100
Yiiksek N 0 4 4 8
Lisans % 0 50 50 100

N 15 124 288 427
Toplam

% 3.5 29.0 67.5 100

Egitim Yoneticilerinin %67.5'si ¢alisanlarindan Toplam Kalite YoOnetimi ¢aligmalarini
oncelikli hedef haline getirmelerini istemektedir.

Dordiincii Alt Problemi arastirirken yoneticilerin egitim diizeyine gore verdikleri cevaplara
baktigimizda; 6n lisans (%59.7) ve lisans (%69.7) mezunu ydneticilerin yiiksek lisans mezunu
yoneticilerden (%50) Toplam Kalite Yonetimi ¢alismalarini ¢alisanlarindan 6ncelikli hedef haline

getirmelerini daha ¢ok istemeleri dikkat ¢ekici bir durumdur.
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6.5.Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Besinci Alt Problem “Egitim yoneticileri ve Ogretmenler Toplam Kalite Yonetimi

uygulamalarinda zorluklar yastyor mu?”

Tablo 6.5.
Egitim yoneticileri ve 6gretmenler Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarinda zorluklar yasiyor
mu?
Egitim Hicbir
Degerler Ara Sira Her Zaman Toplam
Diizeyi Zaman
N 0 31 46 77
On Lisans
% 0 40.3 59.7 100
N 15 89 238 342
Lisans
% 4.3 26.0 69.7 100
Yiiksek N 0 4 4 8
Lisans % 0 50 50 100
N 15 124 288 427
Toplam
% 3.5 29.0 67.5 100

Egitim Yoneticilerinin %67.5'si ¢alisanlarindan Toplam Kalite Yonetimi caligmalarim
oncelikli hedef haline getirmelerini istemektedir.

Besinci Alt Problemi arastirirken yoneticilerin egitim diizeyine gore verdikleri cevaplara
baktigimizda; 6n lisans (%59.7) ve lisans (%69.7) mezunu yoneticilerin yiiksek lisans mezunu
yoneticilerden (%50) Toplam Kalite Yonetimi ¢aligmalarini ¢alisanlarindan oncelikli hedef haline

getirmelerini daha ¢ok istemeleri dikkat ¢ekici bir durumdur.
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6.6.Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Altinct Alt Problem “Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarinda yasanan zorluklarin

kaynag1 nedir?”

Tablo 6.6.

Yoneticilere gore, Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarinda yasanan zorluklarin

kaynagi nedir?

o Personelin Cahisanlarin
Egitim Bilgi | Uygulamanin )
Degerler Uygulamadaki Uygulamay: | Hepsi| Toplam
Diizeyi Eksikligi Karmasikhg o
Yetersizligi Engelleyici
On N 46 - 8 15 8 77
Lisans | o 60 10.3 194 | 103 | 100
N 59 104 77 59 43 342
Lisans
% 17.2 30.4 22.5 17.2 12.7 100
v N 4 - 4 - - 8
Lisans | oy 50 : 50 : - 100
N 109 104 89 74 51 427
Toplam
% 25.5 24.3 20.8 17.3 12.1 100

Tablo 6.6.ya bakildiginda yoneticilerin yasadigi sorunlarin ¢ok ¢esitli kaynaklardan ortaya

ciktigr gorilmektedir. Yani yoneticilerin yasadigi zorluklari bir iki kaynaga dayandirmak dogru

degildir. Bu sorunlarin baginda %25.5 ile bilgi eksikligi 6n sirada iken, personelin uygulamadaki

yetersizligi (%24.3) ve uygulamanin karmasikligi (%20.8) onu takip etmektedir.
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6.7.Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Yedinci Alt Problem Yoneticilere gore “Egitim Kurumlarin da Toplam Kalite Yonetim ile

ilgili calisma ekipleri mevcut mu?”

Tablo 6.7.
Yoneticilere gore Egitim Kurumlarin da Toplam Kalite Yonetim ile ilgili calisma

ekipleri mevcut mu?

Degerler Mevcut Mevcut Degil Toplam
N 366 61 427
% 85.7 14.3 48.0

Tablo 6.17.’ye gore egitim kurumlarimin %85.7’sinde Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili
kurullar olusturulmus durumdadir. Ancak 1997 (Mizikaci, 2003: 63) yilindan itibaren ger¢cek anlamda
uygulanmasina gecilmis olan Toplam Kalite Yonetiminde su anda %14.3 gibi bir oranla kurullarin
olusturulmamis olmasi dikkat cekici ve diislindiiriicidiir. Bu sonug¢ bize var olan kurullarin yeterli
diizeyde calisip calismadigini sorgulamamizin ne kadar dogru oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bununla
ilgili Sekizinci Alt Problemde gerekli bulgulara ulagilmistir.

Toplam Kalite Yonetimi ¢alismalarinin temelinde goniilliilik ve ekip calismasi 6nemlidir.
Ancak bakanlik yayimladig1 yonergelerle bu kurullarin kurulmasini bir nevi zorunlu hale getirmistir.
Bu agidan bakildiginda ¢alisma ekiplerinin biiyiilk oranda kurulmus olmasi anlamlidir ama
kurulamayan yerdeki sorunlarin varligi da onemlidir. TKY uygulamalari ile ilgili kurullarin ve

ekiplerin olmamasi buralarda ¢alismanin yapilmadigini géstermektedir.
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6.8.Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Sekizinci Alt Problem “Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili calisma ekipleri yeterli diizeyde

calismakta midir?”

Tablo 6.8.
Yoneticilere gore, Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili calisma ekipleri yeterli diizeyde

calismakta midir?

Degerler Hicbir Zaman Ara Sira Her Zaman Toplam
N 74 329 24 427
% 17.3 77.0 5.7 100

Tablo 6.8.’e gore yoneticilerin %77 gibi bir oranla Toplam Kalite Yonetimi kurullarinin

ara sira ¢alistigini bildirmesi bu kurullarin verimli bir sekilde ¢alismadigini gostermektedir.

6.9.Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular
Dokuzuncu Alt Problem “Egitim Yoneticileri Toplam Kalite Y6netimi ile ilgili egitimler

aldilar m1?”

Tablo 6.9.
Egitim Yoneticileri Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili egitimler aldilar m?
Degerler Evet Hayir Toplam
(Aldik) (Almadik)
N 403 24 427
% 94,3 5.7 100
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Tablo 6.9.’a gore egitim yoneticilerinin %94,3’liik bir bolimii Toplam Kalite Y&netimi
egitimi aldigini belirtmistir. %5.7’lik Toplam Kalite Yonetimi egitimi almadigin belirtmistir.

Egitim Yoneticilerinin biiyiik bir kisminin TKY egitimi almasi olumlu bir gelismedir.
Ancak su ana kadar elde edilen bulgular 1s181nda bu egitimlerin verimli oldugu kanaati olusmamastir.
Aynm1 soru TKY Okul/Kurum Temsilcisi Ogretmenlere yoneltilmemistir. Ciinkii bu 6gretmenler

egitim ihtiyaci tespit edilerek her yil diizenli egitimlere tabi tutulmaktadirlar.

6.10.0nuncu Alt Probleme iliskin Bulgular
Onuncu Alt Problem Egitim Yoneticilerine gore, “Veli ve Ogrenciler Toplam Kalite

Y 6netimi uygulamalarindan haberdar edildi mi?”

Tablo 6.10.
Egitim Yoneticilerine gore, veli ve 6grenciler Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarindan
haberdar edildi mi?

Degerler Evet Hepsi Bir Kismu Hayir Higbiri Toplam
N 37 305 85 427
% 8.6 714 20 100

Tablo 6.10.’a gore Egitim Yoneticileri 6grenci ve velilerini Toplam Kalite Yonetimi
uygulamalar1 konusunda %20 oraninda higbir sekilde bilgilendirmemistir. %71.4°l ise Ogrenci ve
velilerinin bir kismimmi bilgilendiritken %8.6’s1 biitiin veli ve Ogrencilerini bilgilendirdigini
belirtmistir.

Ogrenci ve velinin Toplam Kalite Yonetiminin bir pargas1 oldugu diisiiniiliirse ortaya ¢ikan
tablo higte i¢ agic1 degildir. Sonug olarak Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarinda okul, 6grenci ve
veli igbirliginin saglanmasinda bir biitiinliigiin olusmadig1r ortaya c¢ikmaktadir. Toplam Kalite
Yonetimi felsefesinin tam olarak benimsenip benimsenmedigini veya anlasilmadigini bu durum ayrica

gostermektedir.
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6.11.0nbirinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Onbirinci Alt Problem “Egitim Yoneticileri Toplam Kalite Yonetimi uygulamalari

konusunda calisanlarin yaptigi isleri desteklemekte midir?”

Tablo 6.11.

Egitim Yoneticileri Toplam Kalite Yonetimi uygulamalar1 konusunda ¢cahsanlarin

yaptid1 isleri desteklemekte midir?

Degerler Hicbir Zaman Ara Sira Her zaman Toplam
N - 49 378 427
% - 114 88.6 100

Tablo 6.11°e gore Egitim Yoneticilerinin %88.6 gibi biiyiik bir kismi calisanlarmin

Toplam Kalite Yonetimi konusunda yaptig1 isleri her zaman destekledigini belirtirken, %11.4’{ ara

sira destekledigini belirtmistir. Calisanlarin1 desteklemedigini belirten yonetici yoktur.

6.12.0nikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Onikinci Alt Problem “ Egitim c¢alisanlar1 Toplam Kalite Yonetimi ¢alismalarinda bir

zorunluluk hissetmekte midir?”

Tablo 6.12.
Yoneticiler Toplam Kalite Yonetimi ¢alismalarinda bir zorunluluk hissetmekte
midir?
Degerler Hic¢bir Zaman Ara sira Her Zaman Toplam
N 13 219 95 427
% 3.2 51.2 45.6 100

60




Tablo 6.12’ye gore, yoneticilerin %45.6’s1 Toplam Kalite Yonetimi ¢aligmalarmi

zorunluluktan yaptigini, %51.2° sinde ara sira zorunluluk hissettigini belirtmistir.

6.13.Oniiciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Oniiclinci Alt Problem “Egitim calisanlar1 Toplam Kalite Yonetimi c¢aligmalarina

katilanlarin odiillendirilmesi gerektigini diistiniiyor mu?”’

Tablo 6.13.
Egitim calisanlar1 Toplam Kalite Yonetimi calismalarina katilanlarin édiillendirilmesi

gerektigini diisiiniiyor mu?

Degerler . Evet ) Haywr Toplam
(Odiillendirilmeli) (Odiillendirilmemeli)

N 403 24 427

Yonetici
% 94.3 5.7 100
N 108 12 120

Ogretmen

% 90 10 100
N 511 36 547

Toplam
% 934 6.6 100

Tablo 6.13’e gore, yoneticilerin %94.3 gibi biiyiik bir ¢ogunlugunu Toplam Kalite
Yonetimi caligmalarinda yer alanlarin odiillendirilmesi gerektigini belirtmistir. Ayni sekilde
ogretmenlerinde % 90 gibi biiyiik bir ¢cogunlugu da odiillendirilmek istemektedir. Suan var olan
durumda Milli Egitim Bakanligi TKY Ozendirme ve Odiillendirme ydnergesine gére yarigma
sonucunda basarili olan Toplam Kalite Yonetimi ¢aligmalar1 diillendirilmekte, dereceye giremeyen
caligmalar ise hi¢cbir 6diil alamamaktadir.

Var olan durumda Toplam Kalite Yonetimi 6gretmen ve idareciler i¢in ayr1 fedakarlik

yapmalarini gerektiren bir ¢alismadir. Bu sebeple basarili olsun olmasin hakkiyla yapilan her Toplam
Kalite Yonetimi c¢alismasi takdir edilmelidir. Boylece ¢alisanlara zor ve karmasik gelen Toplam

Kalite Yonetimi uygulamalarinda ¢alisanlarin motivasyonlar1 artirilmis olur.
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6.14.0ndérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Ondordiincii Alt Problem “Egitim calisanlarina gére TKY uygulamalarinda gorev alanlar

yeterince ddiillendirilmekte midir?”

Tablo 6.14.
Egitim cahsanlarina gore TKY uygulamalarinda gorev alanlar yeterince

odiillendirilmekte midir?

.. Ara sira .
Degerler | Odiillendirilmiyor Odiillendiriliyor Toplam
odiillendiriliyor
N 200 315 32 547
% 36.6 57.5 5.9 100

Tablo 6.14’¢ gore egitim calisanlarinin (yOnetici ve Ogretmenler) %57.5’i TKY
calisanlarinin  ara swra Odiillendirildigi  diisiincesinde iken %36,6’s1 ise higbir sekilde
odiillendirilmedigini belirtmistir. Odiillendirildigini diisiinenlerin orani ise % 5.9 gibi diisiik bir
oranda kalmistir.

Hi¢ kuskusuz odiiliin insan motivasyonunu artirict etkisi biiyliktiir. TKY c¢alismalari
motivasyon ve ekip calismasi ile gerceklesebilecek, fedakarliklar gerektirecek calismalaradir. Bu
sebepten TKY gibi devamlilik gerektiren ¢alismalarda yer alanlarin motivasyonunu yiiksek tutmasi
icin Odiiliin hemen her ¢alisana verilmesi gerekmektedir. Var olan duruma gore okullar yaptiklar

caligmalara gore degerlendirilip sadece en iyi olan ddiillendirilmektedir.
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6.15.0nbesinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Onbesinci Alt Problem “Okul gelistirme ¢alismalarinda kararlar kim tarafindan

almnir?”
Tablo 6.15.
Okul gelistirme ¢calismalarinda kararlar kim tarafindan alimr?
. Ogretmenler
Idare OGYE
Degerler Kurulu Toplam
Tarafindan Tarafindan
Tarafindan
. N 20 30 70 120
Ogretmen
Goriisii
% 16.6 25 58.4 100
N 13 97 317 427
Yonetici
Goriisii
% 3 22.7 74.3 100
N 33 127 387 547
Toplam
% 6 23.2 70.8 100

Tablo 6.15.’¢ gore okul geligimi ile ilgili kararlarin alinmasinda 6gretmenlerin %16.6’s1
idare etkilidir derken idareciler ise kendi paylarinin %3 oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin
%58.4, idarecilerin %74.3 gibi bir cogunlugu ise kararlarim alinmasinda dgretmenler kurulunun etkili
oldugunu belirtmistir. Caliganlarin % 23.2’si ise okul i¢i kararlarin alinmasinda OGYE’nin etkili
oldugunu sdylemistir.

Bu sonugta sevindirici olan kararlarin tek bir elden degil de cogunlugun katilimi ile aliniyor
olmasidir. Bu durum yeterli olmamakla birlikte TKY’nin tam katilim ilkesine uygunluk
gostermektedir. Egitim  kurumlarmmizda kararlarin  alinmasindaki demokratik yapt TKY

uygulamalarinda kolaylik saglayacaktir.
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6.16.0naltinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular
Onaltinc1 Alt Problem “Egitim ¢alisanlar1 Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarini gerekli

gormekte midir?”

Tablo 6.16.
Egitim cahsanlar1 TKY uygulamalarini gerekli gormekte midir?
Degerler TKY Gereksiz | TKY Gerekli Toplam

N 13 414 427

Yonetici
% 3 97 100
TKY N 20 100 120

Okul/Kurum
Temsilcisi % 16.6 83.4 100
Ogretmen

N 33 514 547

Toplam
% 6 94 100

Tablo 6.16.’ya gore yoneticilerin %97 ¢ogunlukla Toplam Kalite YOnetiminin gerekli
oldugunu belirtmistir. Ancak yoneticilerinkine benzer cogunluk G&gretmenlerde goriilmemektedir.
Ogretmenlerin = %16.6’st  Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarin1  gereksiz ~ gdrmektedir.
Ogretmenlerin iginde Toplam Kalite Y&netimi uygulamalarini gereksiz gérenlerin oramnin yiiksek

olmasi ayr1 bir aragtirma konusu olabilir.
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6.17.0nyedinci Alt Probleme liskin Bulgular
Onyedinci Alt Problem “TKY Kurum Temsilcisi Ogretmenler TKY ¢aligmalarmin yararin

hissetmekte midir?”

Tablo 6.17.
TKY Kurum Temsilcisi Ogretmenler TKY ¢alismalarinin bir yararim hissetmekte
midir?
Degerler Hic¢bir Zaman Ara Sira Her Zaman Toplam
N 26 66 28 120
% 21.6 55 23.4 100

TKY kurum temsilcisi 6gretmenlerin %21.6’s1 yani her bes 6gretmenden biri yaptiklar
calismalarin hi¢bir zaman faydasini hissedememisler. %55’ ara sira faydasim goriirken, % 23.4’0 her
zaman yapilan ¢calismalarin faydasim1 gérmiislerdir. Stiphesiz TKY uygulamalar1 gerek kuruma gerek
calisanlara ve gerekse hizmet alanlara fayda saglamay1 amaglamaktadir. Ancak ortaya ¢ikan sonuglara
gore calismalarin yeteri kadar faydali olmadigi kanaati olusmaktadir. Bu c¢alismalarin faydah
olamayisinin sebeplerini arastirmak ayri bir aragtirma konusu olabilir. Ancak sunu unutmamak
gerekir. TKY ¢aligsmalarini yapanlarin motivasyonunun yiiksek tutulmasi i¢in yaptiklart ¢alismalarin
bir ige yaradigin1 géormesi gerekir. Aksi takdirde zamanla TKY caligmalarinda amag¢ kurumun verdigi

egitimin kalitesini ylikseltmekten ziyade sadece is olsun diye yapilan ¢alismalara donebilir.
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6.17.0nsekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Onsekizinci Alt Problem “Egitim c¢alisanlar1 Toplam Kalite Yonetiminin basariya

ulasacagina inantyor mu?”’

Tablo 6.18.
Egitim cahsanlar1 Toplam Kalite Yonetiminin basariya ulasacagina inaniyor mu?
TKY’nin TKY’nin
Egitim Basariya Basariya
8 Degerler Toplam
Calisam Ulasacagina Ulasacagina
Inanmiyorum Inanmiyorum
N 110 317 427
Yonetici
% 25.8 74.2 100
N 36 84 120
Ogretmen
% 30 70 100
N 146 401 547
Toplam
% 26.7 73.3 100

Tablo 6.18’e¢ gore egitim c¢alisanlarmin %73.3’ii Toplam Kalite YoOnetiminin basariya
ulasacagim diislinlirken, %26.7 oraninda basariya ulasamayacagi diisiincesindedir. Bu sonuca gore
Toplam Kalite Yonetiminin basariya ulasamayacagl diislincesini tasiyanlarmm orami higte

azimsanmayacak diizeydedir.
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7.SONUC VE ONERILER

Egitim yonetiminde Toplam Kalite Yo6netimi Uygulamalarmmin Okul Yoneticileri ve
Okul/Kurum Temsilcisi Ogretmenler tarafindan degerlendirilmesine y&nelik olarak yapilan bu

arastirmanin sonuglar1 asagida verilmekte ve uygulamaya yonelik bazi oneriler getirilmektedir.

Bu boliimde, aragtirmanin sonuglarina yer verilmis ve bunlar kisaca yorumlanmustir.

Istanbul 1li Bagcilar Ilgesinde yapilan aragtirmaya 427 Okul/Kurum Yoneticisi, 120 TKY
Okul/Kurum Temsilcisi katilmistir. Yoneticilerin 62’si kadin 365’1 erkektir. Kurum Temsilcisi
Ogretmenlerin de 75’1 kadin, 45°i erkektir.

Arastirmaya katilan okul/kurum yoneticilerinin % 48’1 kurumlarinin higbir sekilde TKY
uygulamalar1 i¢in gerekli alt yapiya sahip olmadigimi diisiinmektedir. Burada hazir oldugunu
diisiinenler sadece % 3.6’dir. Ayni sekilde 6gretmenlerin de % 41.2°lik deger bir kismui ise higbir
sekilde okullarin alt yapisinin Toplam Kalite uygulamalarina hazir olmadig: goriisiindedir.

Bu hazir bulunuslugun yetersiz goriilmesi, MEB’de 7 yildir uygulanan TKY c¢alismalarinin
neden gerekli etkiyi yaratamadigi ile ilgili bir veri olabilir.

Okul/Kurum yoneticileri % 88.6 gibi biiyiik bir oranla Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili
egitimleri yetersiz bulmaktadir. Oysaki MEB’de gerek merkezi gerekse mahalli egitimlerle TKY
egitimleri, biitiin yoneticileri kapsayacak sekilde verilmistir. Arastirmada egitim yoneticilerinin
%94,3’liik bir boliimi Toplam Kalite Yonetimi egitimi aldigini, %5.7’lik Toplam Kalite Yonetimi
egitimi almadigini belirtmistir. Burada so6zii edilen yetersizlik icerik ve gerekli becerilerin
kazandirilmasi ile ilgili yeterliliktir.

Egitim ve alt yapida eksiklikler gérmelerine ragmen yoneticilerin % 60 gibi cogunlugu TKY
caligsmalarin1 6nemli bulmaktadir. Buna % 37.2 ile ¢ok 6nemli bulanlar1 da eklersek %97.2 gibi bir
oranda yoneticiler bu igin 6neminin farkindadirlar.

Yonetici ve 6gretmenler TKY uygulamalarimi kurumlar igin bityiik bir oranla (%94) gerekli
gormektedirler.

Egitim yoneticilerinin %65.7°si ¢alisanlardan TKY ¢alismalarimi 6ncelikli hedef haline
getirmelerini istediklerini belirtmektedir. Bu oran TKY uygulamalarinin islerlik kazanmasi agisindan
anlamlidir. Yiksek Lisans yapmis yoneticilerin %50’ sinin TKY c¢aligsmalarini ¢alisanlarindan
onceliklendirmesini istemesi de dikkat ¢ekicidir.

Bunun yani sira egitim yoneticileri bagka bir soruyla calisanlariin TKY ile ilgili yaptiklar
isleri desteklediklerini (%88.6) oraninda her zaman olarak belirtmislerdir. Ogretmenlerin ise bu soruya
her zaman olarak verdikleri cevap %72.9’dur. Hi¢bir zaman desteklenmedigini diisiinen 6gretmenlerin

orani ise, %4.7’dir. Bu durum TKY ile ilgili egitim almis yoneticilerle almamis yoneticiler arasindaki
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orana yakindir (egitim yoneticilerinin, %94,3’liik bir boliimii Toplam Kalite Yonetimi egitimi aldigini,
%35.7’lik kismu almadi@ini belirtmistir).

TKY uygulamalarinda yoneticiler % 51.3, 6gretmenler ise % 25.9 oraninda her zaman zorluk
yasadiklarini belirtmiglerdir. Ayrica 6gretmenlerin %10.8’i hi¢ zorluk yasamadigini belirtmesine
ragmen yoneticiler de bu oran %0 olmustur. Bu durum bize TKY okul/kurum temsilcisi 6gretmenlerin
uygulamalardan daha fazla haberdar oldugunu, uygulamada daha az zorluk ¢ektiklerini
gostermektedir.

Bunun disinda yonetici ve Ogretmenlerin toplamda %97.6’s1 ara sira da olsa mutlaka
zorluklarla karsilasmaktadir. Bu zorluklarin tespit edilip yol gosterici olunmasi Bu zorlugun sebepleri
incelendiginde; yoneticiler birka¢ sebebi asagi yukar1 aym oranda siralamuslardir. Bilgi eksikligi
(%25.5), personelin uygulamadaki yetersizligi (%24.3), uygulamanin karmasikligi (%20.8),
calisanlarin uygulamay1 engelleyici yaklasimlari (%17.3), hepsi (%12.1)’dir.

Ogretmen agisindan ise; TKY uygulamalarinin karmasikligi (%34.2) zorluklarin ilk sirasinda
yer almaktadir. Daha sonra sirasiyla, bilgi eksikligi (%24.2), hepsi (%16.7), personelin uygulamadaki
yetersizligi (% 13.3), calisanlarin uygulamay1 engelleyici yaklasimlari (% 11.6) gelmektedir.

Bu durum bize egitimlerin nitelik ve nicelik acisindan arttirilmasinin yani sira uygulamanin
egitim sistemi i¢cinde daha kolay ve anlagilir diizeye getirilmesi gerektigini gostermektedir. Elde edilen
bu sonug¢ Diizagac (2005)’1n arastirmasinin sonuglari ile benzerdir. Diizagag, arastirmasi sonucunda
TKY Uygulamalarina engel yaratan davranislar ve uygulamalar tespit edilmistir.

Egitim kurumlarimin %85.7°sinde Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili kurullar olusturulmus
durumdadir. %14.3 gibi bir oranda okulda TKY ile ilgili herhangi bir kurul veya ekip kurulmamustir.
Toplam kalite yonetimi g¢aligmalarinin temelinde goniilliliik ve ekip c¢alismasi 6nemlidir. MEB
yayimladigi yonergelerle bu kurullarin kurulmasini bir nevi zorunlu hale getirmistir. Bu acidan
bakildiginda ¢alisma ekiplerinin biiyiik oranda kurulmus olmasi anlamlidir ama kurulamayan yerdeki
sorunlarin varligi da 6nemlidir. TKY uygulamalari ile ilgili kurullarin ve ekiplerin olmamasi buralarda
calismanin yapilmadigim1 gostermektedir. Cetin (2001)’in Toplam Kalite Yonetimi Ilkelerinin
okullarda 6nem verildigi 6lgiide uygulanmadigi sonucu ile ortiismektedir.

TKY ile ilgili ¢alisma ekipleri ve kurullarin yeterli diizeyde calisip ¢alismadigr ile ilgili olarak
yonetici ve 6gretmenlerin cevaplarinda 6nemli bir fark bulunmamaktadir. Mevcut kurul ve galisma
ekiplerinin ¢alismalarinin yeterliligine; Yonetici ve dgretmenlerin toplamda ara sira (%16.6) ve higbir
zaman (%76.1) olarak verdikleri cevaplar biiyiikk bir orandir (%92.7). Bu durum var olan ekip ve
kurullarin etkin ve verimli ¢alismadigini, MEB’in yayimlamis oldugu yonerge zoruyla kurulan ekip ve
kurullar oldugunu gostermektedir. TKY uygulamalarinin motoru olan ekip, takim g¢alismalarinin
yayginlastirilmasi, benimsenmesi igin gerekli tedbirlerin alinmasi1 gerekmektedir.

Aragtirmada yoneticilerin %45.6’s1, dgretmenlerin %34.1°1 TKY ile ilgili ¢caligmalarda her

zaman zorunluluk hissetmektedirler. Buna ara sira zorunluluk hissettiklerini sdyleyenleri de eklersek
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oran (yonetici:%51.2, dgretmen: %57.5) iyice biiyiimektedir. Bu zorunluluk hali de uygulamalarin
yavas ve duraganligini agiklamaktadir.

Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarinin olmazsa olmaz ayagi olan dis miisteriler TKY
calismalarindan haberdar olup olmamasi ile ilgili yoneticiler, %20 oraninda hicbirinin haberdar
olmadigini belirtmislerdir. %71.4’1i veli ve 6grencilerin bir kisminin, 58.6°s1 ise biitiin 6grenci ve
velilerinin haberdar oldugunu belirtmistir. Bu durum TKY uygulamasinin nitelik agisindan pek de
kavranmadigini ve uygulanmadigini ortaya koyan baska bir veridir.

TKY’nin egitime uygulanabilirligi konulu Kaymaz (2002), yaptig1 arasgtirmasinda TKY nin
basarisini artirmada belirledigi Ol¢iitlerden biri de motivasyondur. Motivasyonu artirici etkenlerden
biri de &diillendirmedir. Yonetici ve 6gretmenler TKY ¢alismalarina katilanlarin 6diillendirilmesi
(%93.4) gerektigini diisiinmektedir. Bunun yani sira ¢aligmalara katilanlarin 6diillendirildigini belirten
Ogretmen orani %5.9, ara sira ddiillendirildigini belirtenlerin oran1 ise %57.5’tir.

Var olan durumda Toplam Kalite Yonetimi 6gretmen ve idareciler igin ayr1 fedakarhk
yapmalarin1 gerektiren bir ¢alismadir. Bu sebeple basarili olsun olmasin hakkiyla yapilan her Toplam
Kalite Yonetimi ¢aligmasi takdir edilmelidir. Boylece calisanlara zor ve karmasik gelen Toplam Kalite
Yonetimi uygulamalarinda ¢alisanlarin motivasyonlari artirilmis olur.

Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin biiyiik bir kismui (%70.8) okul gelisimi ile ilgili
kararlarin 6gretmenler kurulunda alindigim belirtmislerdir. Sadece %6°lik bir kesim idare tarafindan
alidigint sdylemistir.

TKY kurum temsilcisi dgretmenlerin %21.6’s1 yani her bes Ogretmenden biri yaptiklart
calismalarin hi¢bir zaman faydasini hissedememisler. %55°1 ara sira faydasini goriirken, % 23.4°1 her
zaman yapilan ¢aligsmalarin faydasii gormiislerdir. Siiphesiz TKY uygulamalar1 gerek kuruma gerek
calisanlara ve gerekse hizmet alanlara fayda saglamay1 amaclamaktadir. Ancak ortaya ¢ikan sonuglara
gore calismalarin yeteri kadar faydali olmadigi kanaati olusmaktadir. Bu caligmalarin faydali
olamayisinin sebeplerini arastirmak ayri bir arastirma konusu olabilir. Ancak sunu unutmamak
gerekir. TKY ¢aligmalarini yapanlarin motivasyonunun yiiksek tutulmasi igin yaptiklari ¢aligmalarin
bir ise yaradigini gormesi gerekir. Aksi takdirde zamanla TKY ¢aligmalarinda amag¢ kurumun verdigi
egitimin kalitesini ylikseltmekten ziyade sadece is olsun diye yapilan ¢aligmalara donebilir

Yonetici ve Ogretmenlerin %73.3’i Toplam Kalite YoOnetiminin basariya ulasacagini
disiiniirken, %26.7 oraninda basariya ulasamayacagi diisiincesindedir. Bu sonuca gore Toplam Kalite
Yonetiminin basariya ulasamayacagi diislincesini tasiyanlarin orani higte azimsanmayacak
diizeydedir. Ortaya ¢ikan bu sonug¢ Urkmez (2002) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglari ile
ortiismemistir. Urkmez’e gore egitimciler TKY’nin basariya ulasacagmna inanmadigi sonucu

cikmaktadir.
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Bundan sonra ise aragtirmanin sonuglarina gore nelerin yapilmasina gerektigine dair dnerilere
gececek olursak sunlar1 sdyleyebiliriz:

Egitim yoneticileri ve Ogretmenlerin alt yapi1 ile kastettikleri eksiklikleri tespit edecek
arastirmalar yapilmali ve TKY uygulamalari i¢in egitim kurumlar: yeterli donanima kavusturulmalidir.
Bu ve benzeri calismalar Bagcilar ilgesi 6zelinde oldugu gibi tiim iilkeyi kapsayacak sekilde ve ¢ok
daha nitelikli tarzda genisletilmelidir.

TKY uygulamalarinda egitimin énemi tartisilmazdir. Uygulamalar basit ve anlagilir diizeye
indirilmeli, egitimlerin nitelikleri ve 6zellikleri gozden gegirilmelidir. Bu anlamda:

1. Genis zamanli, 6gretmenlere ve yoneticilere felsefe ve uygulamalarin kavratildigr giincel ve
kesintisiz egitimler verilebilir,

2. Egitimler uygulamaya doniik olabilir, drnek okul incelemeleri yapilabilir,

3. Karmagiklik yaratan konular tespit edilebilir, bu dogrultuda diizenlemeler yapilabilir.

TKY uygulamalar1 ile ilgili olarak Il ve Ilge Milli Egitim Miidiirliiklerinde var olan
koordinasyon biirolar1 etkin hale getirilmelidir. Ayrica burada tam zamanli, konunun uzmani, okullara
destek olabilecek personel bulunmalidir.

Veli ve 6grencinin kalite konusunda bilgilendirilmesi, sinif veli toplantilarinin, 6grenci okul
meclislerinin giindem maddeleri arasinda yer almalidir. TKY caligmalari kendi kisir dongiisiinden
cikarilip icine veli ve 6grenciyi de alarak genigletilmelidir. Bunun i¢in velileri ve 6grencileri igine alan
egitim programlar diizenlenmelidir.

TKY egitimlerinde TKY ’nin felsefesi iizerinde ayrica durulmali, egitimler bu felsefe tizerine
diizenlenmelidir. Calisanlardaki TKY ile ilgi Onyargilar1 ortadan kaldiracak TKY’nin 6nemini
kavratic1 egitimler verilmelidir. TKY calismalarini zorunluluktan ¢ok insanlarin severek yaptigi is
haline getirmek icin diizenlemeler yapilmalidir. Ornegin bu galismalarda yer alanlara ek ders iicreti
O0denmesi, cesitli odiiller verilmesi gibi.

TKY uygulamalarinda kilit rol oynayan lider yonetici tutumlar gelistirilmeli. TKY agisindan
bu yoneticiler donanimli hale getirilmelidir.

Okullarda olusturulan kurullarin gostermelik olmaktan g¢ikarilip daha islevsel olmasi igin

calismalar yapilmalidir.
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EKLER

EK-1: Bagcilar ilge Milli Egitim Miidiirliigii'nden Alman izin Yazis

! | 3

T.C.
BAGCILAR KAYMAKAMLIGI
Bagcilar ilge Milli Egitim Mudurligi’ne

T.C Hasan Kalyoncu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitist “122203900"
numarali 6grencisiyim. T.C Hasan Kalyoncu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisu
isletme Ana Bilim Dal, Egitim Yénetimi ve Denetimi Bilim Dal’nda “Egitim
Yénetiminde Toptan Kalite Yénetiminin Uygulanmasi: Bagcilar ligesi Ornegi” isimli
Yuksek Lisans tezimi hazirlamak igin EK-1'de agiklanan hususlarda bilgiler

gerekmektedir.

Bagcilar lige Milli Egitim Mudurlugi’'ne bagh olan okullarda yapilacak anket
uygulamas: ile ilgili bilgi ve belgeler bilimsel nitelikte bir Yuksek Lisans tezi igin

istenmektedir ve bagka higbir amagla kullaniimayacaktir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Adres:Gunesgli Mah. Aycin Sok. 35/A Ersin KIRCAN’
Kadir Kus IHOO
0(505)669 27 04

iLCE MiLLI EGITIM-MEBEURLUGUNE

EKLER:

Ek-1: Tezin Hazirlanmasi igin gerekli olan veriler ve agiklamalar.
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EK-2: Tezin Hazirlanmas: igin Gerekli Olan Verilerin Yeraldig1 Yazi

o

N

Ek-1: Tezin Hazirlanmasi igin gerekli olan veriler ve agiklamalar.

1. Yuksek Lisans tezinin hazirlanabilmesine izin veren yazi

2. Bagcilar ilge Milli Egitim Mudurligi'ne bagh olan okullardaki;

a) Egitim kurumlarinin isimleri ve sayisi
b) Bagcilar ilgesindeki Milli Egitim Bakanhgina bagh okullarda (okul isimleri
ve gruplandirmalari ile birlikte)

= Egitim Yoneticileri

= TKY Okul/Kurum Temsilcisi 6gretmenler
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EK-3: Yonetici Anketi

Sayin yonetici bu anket sorular1 bilimsel bir calismanin verilerini toplamaya ydnelik
hazirlanmistir. Sorulari ictenlikle cevaplayacaginiza inantyor, katkiniz i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.
Goreviniz T TP
Yasiniz P
Cinsiyetiniz TR
Egitim Durumunuz VRSN
Yoneticilikte gecen toplam gorev siireniz P
1. Sizce resmi egitim kurumlar1 Toplam Kalite Yonetimi uygulamalari igin yeterli alt yapiya sahip
mi?

A) Evet B) Bir kism1 sahip C) Hayr
2. Toplam Kalite Yonetimi Egitimlerini yeterli buluyor musunuz?
A) Yeterli Buluyorum B) Yeterli Bulmuyorum

3. Toplam Kalite Yonetimi ¢alismalarinin sizce 6nemi nedir?

A ) Onemsiz B ) Onemli C) Cok Onemli

4. Toplam Kalite Yonetimi ¢alismalarini ¢alisanlarinizdan oncelikli hedef haline getirmelerini ister
misiniz?

A ) Higbir zaman B ) Ara sira C) Her zaman

5. Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarinda zorluklar yasiyor musunuz?

A ) Higbir zaman B ) Ara sira C) Her zaman
6. Bu zorluklar nerelerden kaynaklaniyor?

A) Bilgi Eksikliginden B ) Personelin Uygulamadaki Yetersizliginden

C ) Uygulamanin Karmasikligindan D ) Calisanlarin Uygulamay1 Engelleyici Yaklagimlar
E ) Diger (Belirtiniz)

7. Kurumunuzda Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili ¢alisma ekipleri mevcut mu?

A) Evet B ) Hayir

8. Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili calisma ekipleri yeterli diizeyde ¢alismakta midir?
A ) Hicbir zaman B) Arasira C ) Her zaman
9. TKY ile ilgili egitim aldiniz m?

A) Evet B ) Hayir

10. Kurumunuzda ¢alisanlar Toplam Kalite Y6netimi uygulamalarindan haberdar mi?
A)) Evet Hepsi B ) Bir kismm C) Hayr

11. Ogrenci ve velileriniz Toplam Kalite Y&netimi uygulamalarindan haberdar mi1?
A)) Evet Hepsi B ) Bir kismm C) Hayrr

12. Calisanlarimizin Toplam Kalite Y 6netimi konusunda yaptig: isleri destekler misiniz?
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A) Higbir zaman B) Arasira C) Her zaman
13. Toplam Kalite Yo6netimi ¢aligmalarinda bir zorunluluk hissediyor musunuz?

A ) Higbir zaman B) Arasira C) Her zaman
14. TKY calismalarina katilanlarin 6diillendirilmesi gerektigini diisiiniiyor musunuz?
A) Evet B ) Hayir

15. Okul Gelistirme ¢alismalarinda kararlar kim tarafindan alinmaktadir?

A ) Tarafimdan B ) Okul Gelisim Yo6netim Ekibi tarafindan

C ) Ogretmenler Kurulu tarafindan

16. Sizce Toplam Kalite Yonetimi egitim kurumlari igin gerekli bir uygulama mi?

A)) Gereksiz B ) Gerekli

17. Toplam Kalite Yonetimi ¢aligmalarinin basariya ulasacagina inaniyor musunuz?

A ) Inanmiyorum B ) inaniyorum
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EK-4: Ogretmen Anketi

Sayin meslektasim;
Bu anket sorular1 bilimsel bir calismanin verilerini toplamaya yonelik hazirlanmistir.
Sorulari ictenlikle cevaplayacaginiza inantyor, katkiniz i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.
Yasiniz P
Cinsiyetiniz TSR
Egitim Durumunuz TPV PRPRPTN
Meslekte gecen toplam gorev slireniz : ............c.oceeeennnnn.
1. Toplam Kalite Y 6netimi ile ilgili toplantilara okul miidiirii bizzat katilmakta midir?
A ) Hicbir zaman B) Ara sira C ) Her zaman
2. Okul Midiirii Toplam Kalite Yonetimi ¢aligmalarina birinci derece de 6nem vermekte mi?
A ) Hicbir zaman B) Ara sira C ) Her zaman
3. Yoneticiniz sizden TKY uygulamalarini 6ncelikli hedef haline getirmenizi ister mi?
A) Higbir zaman B) Ara sira C) Her zaman
4. Kurumunuzda Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili kurullar yeterli diizeyde ¢alismakta midir?
A ) Higbir zaman B ) Ara sira C) Her zaman
5. Yoneticiniz Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili yaptiginiz calismalarda size her tiirlii destegi
vermekte midir?
A ) Higbir zaman B ) Ara sira C) Her zaman
6. Toplam Kalite Yonetimi ¢aligsmalarinda bir zorunluluk hissediyor musunuz?
A ) Higbir zaman B ) Ara sira C) Her zaman
7. Toplam Kalite Yo6netimi ¢alismalarina katilanlarin 6dtllendirilmesi gerektigini diigiiniiyor
musunuz?
A ) Hicbir zaman B) Arasira C ) Her zaman
8. Toplam Kalite Yonetimi ¢alismalarma katilanlarin yeterince odiillendirildigini disiiniiyor
musunuz?
A ) Hicbir zaman B) Arasira C ) Her zaman
9. Okul Gelistirme ¢alismalarinda kararlar kim tarafindan alinmaktadir?
A') Yonetici tarafindan B ) Okul Gelisim Yonetim Ekibi tarafindan
C ) Ogretmenler Kurulu Tarafindan
10. Toplam Kalite Y6netimi ¢aligmalarinin basariya ulasacagina inantyor musunuz?
A ) Inanmiyorum B ) Inaniyorum
11. Sizce resmi egitim kurumlar1 Toplam Kalite Yonetimi uygulamalar igin yeterli alt yapiya
sahip mi?
A) Evet B ) Bir kismu sahip C) Hayrr
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12. Toplam Kalite Yonetimi ¢aligmalarinin bir yararini hissettiniz mi?

A ) Higbir zaman B) Arasira C) Her zaman

13. Sizce Toplam Kalite Yonetimi Uygulamasi egitim kurumlari i¢in gerekli mi?

A) Evet B ) Hayir

14. Toplam Kalite Yonetimi uygulamalart ile ilgili zorluklar yasiyor musunuz?

A ) Higbir zaman B ) Arasira C ) Her zaman

15. Hangi konuda zorluk hissediyorsunuz?

A) Bilgi Eksikliginden B ) Personelin Uygulamadaki Yetersizliginden

C) Uygulamanin Karmasikligindan D ) Calisanlarin Uygulamay1 Engelleyici Yaklagimlari
E ) Diger (Belirtiniz)
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EK-5: Milli Egitim Bakanlig1 Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Y 6nergesi

MILLI EGITiM BAKANLIGI
TOPLAM KALITE YONETIiMi UYGULAMA YONERGESI

BIRINCI BOLUM

Amag, Kapsam, Dayanak ve Tanimlar

Amag

Madde 1- Bu Yoénergenin amaci, Milli Egitim Bakanligi merkez, tagra ve yurt dis1 teskilat1 ile bagl
okul ve kuramlarda yiiriitiilen faaliyetlerin “toplam kalite yonetimi” anlayisiyla gerceklestirilmesine
iligkin esas ve usulleri diizenlemektir.

Kapsam

Madde 2- Bu Yonerge, Milli Egitim Bakanlig1 merkez, tasra ve yurt dis1 teskilati ile bagl okul ve
kuramlarda yiiriitiilen faaliyetlerin toplam kalite yonetimi anlayisiyla gergeklestirilmesine iliskin esas
ve usulleri kapsar.

Dayanak

Madde 3- Bu Yonerge, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile 3797 sayili Milli Egitim Bakanligi
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanuna dayanilarak hazirlanmistir.

Tanimlar

Madde 4- Bu Yo6nergede gecen:

a) Bakanlik: Milli Egitim Bakanligim,

b) Bakan: Milli Egitim Bakanini,

) Birim: Milli Egitim Bakanligi merkez, tasra ve yurt digi teskilati ile bagl okul ve kuramlardan
toplam kalite yonetimi uygulamasina alinacak her bir organizasyonu,

d) Proje: Toplam kalite yonetiminin uygulama siireci ve stratejilerini belirlemek {izere Yonetimi
Degerlendirme ve Gelistirme Dairesi ile ilgili birimlerin birlikte hazirladiklar toplam kalite yonetimi

uygulama projesini ifade eder.

IKINCI BOLUM
Toplam Kalite Yonetimi Uygulamasiyla ilgili Temel ilkeler
Madde 5- Toplam kalite yonetimi uygulama yonergesiyle ilgili faaliyetler asagida belirtilen temel
ilkeler ¢erg¢evesinde yuritiliir.
a) Toplam kalite yonetimi uygulamalari bir plan ve proje dahilinde gergeklestirilir.
b) Egitim hizmetlerinden yararlananlarin memnuniyetini saglayacak onlemler alinir.

C) Toplam kalite yonetimi uygulamalarinin her asamasinda ilgili taraflarin goniil ve beyin giiciiyle
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katilimi1 saglanarak, ekip ¢alismasi 6n planda tutulur.

d) Toplam kalite yonetimi uygulamalari gergevesinde kaynaklar etkili ve verimli kullanilir.

e) Toplam kalite yonetimi uygulamalarinda Olgiilemeyen hizmet gelistirilemez anlayisindan
hareketle hedeflere ulasma diizeyi siirekli 6lgiiliir.

f) Sistem siirekli sorgulanarak gelistirilir ve iyilestirilir.

g) Egitim yonetiminde personelin siirekli egitimi kurumsallagtirilarak niteligi yiikseltilir ve hizmet
sunumunda miikemmelin yakalanmasi saglanir.

h) Personelin tiim potansiyelini kullanabilecegi ¢alisma ortami saglanir.

1) Cagin ve cevrenin siirekli degisimi goz Oniinde bulundurularak, 6grenen birey Ogrenen
organizasyon anlayisi planh bir sekilde kurumsallastirilir.

j) Calisanlara problemin bir parcasi olmak yerine, ¢Oziimiin bir pargasi olunmasi anlayisi
benimsetilir.

k) Hizmetlerin sunumunda is gorenlere kalitenin gelistirilmesinin biitiin personelin isi oldugu anlayis
ve yaklagimi benimsetilir.

1) Gelismenin degismeyle miimkiin olacaginin herkes tarafindan bilinmesi saglanir.

m) Kurumsal ve bireysel amaglar arasinda denge saglanarak c¢alisanlarin is doyumu gbz Oniinde
bulundurulur.

Uygulama

Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalari

Madde 6- Toplam kalite yonetimi uygulamalari, uygulamada yer alacak birimlerle is birligi yapilarak
Yonetimi Degerlendirme ve Gelistirme Dairesi tarafindan hazirlanacak ve Bakan onayindan sonra
uygulamaya konulacak projeye gore yuritiiliir.

Proje Hazirhg:

Madde 7- Toplam kalite yonetimi uygulamalarinda yer alacak birimlerle is birligi yapilarak Yo6netimi
Degerlendirme ve Gelistirme Dairesi tarafindan hazirlanacak toplam kalite yonetimi uygulama
projesinde:

a) Gerekge,

b) Amag,

C) Kapsam,

d) Ilkeler,

e) Fayda ve riskler,

f) Is ve islemler,

g) Uygulama birimleri,

h) Uygulama plani,

I) Proje yonetimi,
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j) Birimlerin gorev, yetki ve sorumluluklari,
k) Finansman,

1) Olgme, degerlendirme ve raporlastirma ile ihtiyag duyulan diger hususlara yer verilir.

UCUNCU BOLUM
Kurul ve Ekiplerin Olusturulmasi

Madde 8- Toplam kalite yonetimi uygulama projesi kapsaminda kalite kurulu ve kalite gelistirme
ekipleri olusturulur.
Kalite Kurulu ve Gorevleri

Madde 9- Kalite kurulu, birim amirinin bagkanliginda, birimin konuyla ilgili kritik sorumluluklarin
uistlenmis, yeterli bilgi ve beceriye sahip en az bes kisiden olusur. Bu kurul:

a) Toplam kalite yonetimi uygulama projesiyle ilgili koordinasyonu saglar.

b) Kalite gelistirme ekibinin yoneticisini seger.

C) Kalite gelistirme ekibinin galigma esaslarini belirler.

d) Kalite gelistirme ekibinin yapacag:1 ¢alismalara destek verir, kaynaklar1 temin eder ve ¢alisma
ortamim hazirlar.

e) Kalite gelistirme ekibinin verecegi mevcut durum analizine gore birimin stratejik planini hazirlar.
f) Yapilan gelistirme faaliyetlerinin sonuglarim degerlendirir.

Kalite Gelistirme Ekibi ve Gorevleri

Madde 10- Toplam kalite y6netimi uygulama projesi siirecinde birim amirince segilecek en az iig
kisiden kalite gelistirme ekibi olusturulur. Bu ekipte yer alacak personelin, birimde is gorenleri
harekete gecirecek, katilimci anlayisa sahip, iyi iletisim kurabilen nitelikte olmasina 6zen gosterilir.
Bu ekip, birimde yapilan is ve islemler ile iiretilen hizmetlerin kalitesini gelistirmeye yonelik alinmasi
gerekli Onlemleri: Birim tarafindan alinacak onlemlerle yapilacak iyilestirmeler, Bakan onayiyla
yapilacak iyilestirmeler, yasa degisikligiyle yapilacak iyilestirmeler olmak iizere {i¢ grupta
degerlendirir ve bu konuda kalite kurulunu bilgilendirir.

Ayrica projenin uygulama siirecinde:

a) Gerekli gordiigii hususlara miidahale ederek gelistirilmesini saglar.

b) Birimin geldigi noktaya iliskin ara ve sonug raporunu hazirlayarak kalite kuruluna sunar.

C) Birimin degerlendirilmesi neticesinde gerekli tedbirlerin alinmasi igin kalite kuruluna 6nerilerde

bulunur.
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DORDUNCU BOLUM
Yiirirlik ve Yiriitme

Yiirirlik

Madde 11- Bu Yonerge hiikiimleri, onay tarihinden itibaren yirirliige girer. Yiriitme

Madde 12- Bu Yonerge hiikiimlerini Milli Egitim Bakani yiiriitiir.
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EK-5: Milli Egitim Bakanlig1 Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalar1 Odiil Yonergesi

MILLI EGITIiM BAKANLIGI
EGITIMDE TOPLAM KALITE YONETIiMi UYGULAMALARI ODUL YONERGESI

BIRINCI BOLUM

Amacg, Kapsam, Dayanak, Tamimlar ve Kisaltmalar
Amag
Madde 1- Bu Yonergenin amaci, MEB'e bagli okul ve kurumlarda toplam kalite yonetimi
uygulamalarinda emsallerine goére {istiin basar1 gosteren okul/kurum ve ekiplerin édiillendirilmesine
iligkin esas ve usulleri diizenlemektir.
Kapsam
Madde 2- Bu Yonerge, MEB'e bagli okul/kurumlarda yiritiilen egitimde toplam kalite yonetimi
uygulamalarinda emsallerine gére tistiin basar: gosteren okul/kurum ve ekiplerin 6diillendirilmesine
iligkin esas ve usulleri kapsar.
Dayanak
Madde 3- Bu Yonerge, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile 3797 sayili Milli Egitim Bakanligi
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanuna dayanilarak hazirlanmistir.
Tammlar ve Kisaltmalar
Madde 4- Bu Yonergede gegen;
a) Bakanlik/MEB: Milli Egitim Bakanligini,
b) Bakan: Milli Egitim Bakanini,
¢) TKY: Toplam Kalite Y6netimini,
d) Egitimde Kalite Hareketi Yiriitme Kurulu: Bakanlik merkez teskilati birimlerinin kalite geligtirme
ekibi yoneticilerinden olusan kurulu,
e) Ekip: Okulda/kurumda yasanan bir problemi ¢6zmek/¢oziimiine iligskin oneriler gelistirmek veya bir
siireci iyilestirmek amaciyla olusturulan kalite gemberi, problem ¢ézme ekibi, iyilestirme ekibi ve
benzeri adlarla anilan ¢alisma ekiplerini,
f) Okul/kurum: MEB tasra teskilatina bagl her derece ve tiirdeki orgiin ve yaygin egitim kurumlari ile
il/ilge mill1 egitim miidiirliigii, 6gretmenevi ve benzeri kurumlari,
g) Odiil: MEB TKY Uygulamalar1 kapsaminda okul/kurumlar ile ekiplere verilecek ddiilii,
h) Saha Ziyareti: Raporlarin degerlendirilmesi sonucu basarili bulunan okulun/kurumun yerinde
goriilmesi amaciyla okula/kuruma yapilan ziyareti,
i) Yonerge: MEB TKY Uygulamalari Odiil Yénergesini

ifade eder.
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IKINCI BOLUM
Temel ilkeler

Temel ilkeler
Madde 5- Odiil siireci asagidaki ilkeler cercevesinde yiiriitiiliir:
a) Odiil siireci, her y1l belirlenen plan ve program cercevesinde gerceklestirilir.
b) Bakanliga bagli her derece ve tiirdeki okul/kurum, ddiile bagvurabilir.
¢) Odiil; okul/kurum calisanlarinda kalite bilinci kazandirma, ortak akli kullanma, tiim siireclerde;
stirekli gelistirme ve iyilestirme, verimliligi artirma, rekabet ortami olusturma, kalite uygulamalarim
yayginlastirma, egitimin kalitesini ulusal ve uluslararasi okullarla/kurumlarla karsilastirma gibi kalite
yonetimi hedeflerinin ne derece gerceklestirildigini belirlemeye yoneliktir.
d) Odiil siirecinde; giivenirlik, objektiflik, seffaflik ve genellik esastir.
e) Rapor degerlendirme sonucunda son degerlendirmeye kalan okullara/kurumlara saha ziyareti
yapilir.
f) Degerlendirme, degerlendirilen okulun/kurumun gelismesine katki saglayacak sonuglar icermelidir.
g) Ekiplerin degerlendirilmesinde; okulun/kurumun bulundugu ¢evrenin sartlari dikkate alinir.
h) Degerlendiriciler, degerlendirme konusunda yeterli ve yetkin kisiler arasindan segilir.

1) Degerlendiriciler, degerlendirme ve puanlama konusunda ihtiya¢ duyuldukc¢a egitime alinir.

UCUNCU BOLUM
Odiillendirme

Odiil Kategorileri
Madde 6- TKY uygulamalari ¢er¢evesinde ddiiller; yilin kaliteli okulu/kurumu ve yilin ekibi odiili
olmak iizere iki kategoride verilir.
Odiile Basvuru
Madde 7- Odiil igin okullar/kurumlar, yaptiklari calismalarla ilgili olarak; yilin kaliteli ekibi
kategorisinde 15 sayfayi, yilin kaliteli okulu/kurumu kategorisinde ise 40 sayfay1 gegmeyecek sekilde,
ek:1-2'de yer alan formlari esas alarak hazirlayacaklari raporla bagli bulunduklari milli egitim
miidiirliigiine basvururlar.
Odiil
Madde 8- Yapilan degerlendirme sonucu dereceye giren okul/kurum ve ekiplere:
a) Bakanlikca yapilacak degerlendirmede;
1) Y1ilin Kaliteli Okulu/kurumu kategorisinde;
(a) Birinciye; Y1l Kaliteli Okulu/Kurumu Birincilik Odiilii, Birincilik Berat: (Ek-5) ve Plaket,
(b) Ikinciye; Y1ilin Kaliteli Okulu/Kurumu Ikincilik Odiilii, ikincilik Berati (Ek-5) ve Plaket,
(c) Ugiinciiye; Yilin Kaliteli Okulu/Kurumu Ucgiinciiliik Odiilii, Ugiinciiliik Berat: (Ek-5) ve Plaket,
(d) Son degerlendirmeye kalan diger okul/kurumlara MEB Kalite Tesvik Odiilii,
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2) Yilin Kaliteli Ekibi kategorisinde;

(a) Birinciye; Okula/Kuruma Y1lin Kaliteli Ekibi Birincilik Odiilii ve plaket, ekip iiyelerinin her birine
Takdir Belgesi,

(b) Ikinciye; Okula/Kuruma Yilin Kaliteli Ekibi ikincilik Odiilii ve plaket, ekip iiyelerinin her birine
Takdir Belgesi,

(c) Ugiinciiye; Okula/Kuruma Yilin Kaliteli Ekibi Ugiinciiliik Odiilii ve plaket, ekip iiyelerinin her
birine Takdir Belgesi,

(d) Son degerlendirmeye kalan diger okullara/kurumlara MEB Kalite Tesvik Odiilii, ekip iiyelerine
Tesekkiir Belgesi verilir.

b) 1l/ilge diizeyinde yapilacak degerlendirmelerde verilecek &diiller, milli egitim miidiirliigii kalite
kurullarinca belirlenir.

Yapilan degerlendirmelerde dereceye giren okula/kuruma ve ekip iiyelerine imkanlar 6lgiisiinde ayni

yada nakdi odiiller de verilebilir.

DORDUNCU BOLUM

Gorev ve Sorumluluklar
il TKY Formatérlerinin Gorevleri
Madde 9- il TKY formatérleri, il Milli Egitim Miidiirliigii Kalite Kurulunun degerlendirmeye iliskin
yapacag1 toplantilara iiye olarak katilir . Bunun yaninda il TKY formatdrleri:
a) Odiillendirme siirecinde okullara/kurumlara her tiirlii rehberlik, danismanlik hizmetlerini verme,
b) Degerlendiricilerin egitimlerinde gorev alma,
¢) Odiil degerlendirme siirecinde degerlendirici olarak gérev yapma,
d) i1 Milli Egitim Miidiirliigii Kalite Kurulunun &diillendirme siirecine iliskin verecegi diger gorevleri
yapmakla yiikiimliidiir.
Tlce Milli Egitim Miidiirliigii Kalite Kurulunun Odiillendirme ile Tlgili Gérevleri
Madde 10- flge Milli Egitim Miidiirliigii Kalite Kurulunun ddiillendirme ile ilgili gdrevleri sunlardir.
a) Odiil siirecini yonetmek,
b) Okul/kurumlarin bagvuru raporlarini Ek: 3-4 formlar1 esas alarak degerlendirmek,
¢) Dereceye giren okullara/kurumlara verilecek 6dili belirlemek,
d) Odiil torenini diizenlemek,
e) Her iki kategoride ilk iice giren okul/kurum raporlarini il diizeyinde yapilacak degerlendirme igin il
milli egitim midiirliigiine gébndermektir.
i1 Milli Egitim Miidiirliigii Kalite Kurulunun Odiillendirme ile Ilgili Gorevleri
Madde 11- Il Milli Egitim Miidiirliigii Kalite Kurulunun ddiillendirme ile ilgili gorevleri sunlardir.
a) Odiil siirecini yonetmek,

b) Okul kurumlarin bagvuru raporlarini Ek: 3-4 formlar1 esas alarak degerlendirmek,

83



c¢) Dereceye giren okullara/kurumlara verilecek 6diilii belirlemek,

d) Odiil torenini diizenlemek,

e) Her iki kategoride il birincisi okul/kurum raporlarin1 Bakanlik diizeyinde yapilacak degerlendirme
icin MEB Personel Genel Miidiirliigiine gondermektir.

Egitimde Kalite Hareketi Yiiriitme Kurulunun Odiillendirme fle Tlgili Gorevleri

Madde 12- Egitimde Kalite Hareketi Yiiriitme Kurulunun 6diillendirme ile ilgili gérevleri sunlardir.
a) Odiil siirecini yonetmek,

b) Odiil i¢in yapilacak degerlendirmede kullanilacak formlarda yer alan kriterlerin agirliklari, puan
degerleri ve 0diil siireci ile ilgili diger agiklamalarin yer alacagi 6diil el kitabin1 hazirlamak,

¢) Degerlendirme komisyonlarini olusturmak,

d) Saha ziyaretine katilacak degerlendiricileri belirlemek,

e) illerden gelen raporlar1 Ek: 3-4 formlari esas alarak degerlendirmek ve her bir kategori icin en
basaril1 10 okulu/kurumu belirlemek,

f) Belirlenen 10 okulun/kurumun saha ziyaretlerini ger¢eklestirmek,

g) Saha ziyareti sonrasi her bir kategoride ilk ti¢ dereceye girecek okul/kurum ile ekipleri Ek: 3-4

formlardaki kriterleri esas alarak belirlemek.

BESINCi BOLUM

Diger Hiikiimler, Yiiriirliik ve Yiiriitme
Odiil Siireci Takvimi
Madde 13- Her y1l, 6diil siireci takvimi Personel Genel Miidiirliigiince ilan edilir. is ve islemler bu
takvime gore yliriitiiliir.
Sekreterya
Madde 14- Odiil siirecinin sekreteryas1 Bakanlik merkez teskilatinda Personel Genel Miidiirliigii
(Yonetimi Degerlendirme ve Gelistirme Daire Baskanligi), tasra teskilatinda il/ilge milli egitim
miidiirliigi tarafindan yiiriitiiliir.
Degerlendirici Nitelikleri
Madde 15- Bakanlik merkez ve tasra teskilatindaki kurullar, degerlendirme ekiplerinde;
a) Kurumlarinda kalite ¢alismalarinda aktif gérev almig olmak,
b) TKY ve Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi Milkkemmellik Modeli ve/veya Kalite Giivence Sistemleri
konusunda egitim almis olmak,
¢) Kalite Yonetimi konusunda akademik ¢alisma yapmis olmak ve/veya bu alanda eseri bulunmak,
sartlarindan en az birini tastyan kisileri degerlendirici olarak gorevlendirir.
Ayrica, degerlendirme ekiplerinde konu ile ilgili faaliyetlerde bulunan sivil toplum kuruluslarindan,

6zel-kamu kurum/kuruluslarindan ve egitimin paydaslarindan temsilci bulundurulabilir.
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Degerlendirici Egitimi

Madde 16- Kalite 6diilii degerlendiricileri, Bakanlik merkez teskilatinda Personel Genel

Miidiirliigiince, tasra teskilatinda il milli egitim miidiirliigiince egitime alinir.

Tekrar Basvurma

Madde 17- Y1lin kaliteli okul/kurum birincilik 6diiliini alan okul/kurum, ii¢ yil siire ile ayn1

kategoride ddiile bagvuramaz.

Yiiriirlik

Madde 18- Bu Yonerge yaymm tarihinde yiiriirliige girer.

Yiiriitme

Madde 19- Bu Yonerge hiikiimlerini Milli Egitim Bakan1 yiiritiir.

YILIN KALITELI EKiBi KATEGORISi RAPOR FORMATI
(Bu kategoride basvuracak okul/kurumlar, yaptiklar1 ¢alismalar1 asagida siralanan

basliklari kullanarak 15 sayfay1 gegmeyecek sekilde raporlastiracaklardir.)

Z wn
g !

Rapor Ara Bashklar:

Ml/lge

Okul/Kurum Adi

Adres

fletisim Kurulacak Kisinin Adi, Soyadi, Telefonu, E-Posta Adresi

Ekibin Adi

Ekip Uyelerinin Adi, Soyadi ve Unvani

Yaptigr Calismanin Adi

Secilen Problemin (lyilestirme Konusunun) Okul/Kurum i¢in Onem Derecesi

©| O N o g M W N E

Problemin (lyilestirme Konusunun) Tanimi ve Analizi

-
©

Problem Cozme (lyilestirme) Siirecinin Kisa Ozeti

-
=

Elde Edilen Sonuglar
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YILIN KALITELI OKULU/KURUMU KATEGORIiSi RAPOR FORMATI
( Bu kategoride bagvuracak okullar/kurumlar, yaptiklari galismalari asagida siralanan

basliklar kullanarak 40 sayfay1 gegmeyecek sekilde raporlastiracaklardir.)

Z wn
g !

Rapor Ara Bashiklar:

Ml lge:

Okul/Kurum Adi :

Adres ;

fletisim Kurulacak Kisinin Ad1, Soyad:, Telefonu, E-Posta Adresi:

Okulun/Kurumun Tarihgesi ve Bugiinkii Durumu (kisa):

1. Kriter: Liderlik

2. Kriter: Okulun/Kurumun Plan

3. Kriter: Insan Kaynaklar1 Y&netimi

W | N~ WM

4. Kriter: Maddi Kaynaklarin, Bilgi Birikiminin ve Isbirliklerinin Y &netimi

-
o

5. Kriter: Siire¢ Yonetimi

|
=

Sonuglar (Ogrenci Memnuniyeti Algilama Sonuglar1) kurumlar igin hizmet gétiiriilen
kesimin memnuniyeti
6a.1 Kriter: Ogrenci ile ilgili Memnuniyet Sonuglar

12.

Sonuglar (Veli Memnuniyeti Algilama Sonuglari) kurumlar i¢in hizmet gotiiriilen kesimin
memnuniyeti .
6a.2 Kriter: Veli ile Ilgili Memnuniyet Sonuglari

13.

Sonuglar (Ogrenci Memnuniyeti Diger Sonuglar) kurumlar i¢in hizmet gétiiriilen kesimin
memnuniyeti Ogrenci ile Tlgili Performans Sonuglar:

Sonuglar (Veli Memnuniyeti Diger Sonuglar) kurumlar i¢in hizmet gétiirtilen kesimin
memnuniyeti Veli ile Ilgili Performans Sonuglar

6b. Kriter: Hizmetten Yararlananlar ile ilgili Performans Sonuglar:

14.

Sonuglar (Caligan Memnuniyeti Algilama Sonuglari)
7a. Kriter: Calisanlar ile Ilgili Memnuniyet Sonuglar

15.

Sonuglar (Calisan Memnuniyeti ile ilgili Diger Sonuglar)
7b. Kriter: Calisanlar ile Tlgili Performans Sonuglar:

16.

Sonuglar ( Toplumsal-Sosyal Sorumluluk ile Tlgili Sonuglar)
8. Kriter: Toplumsal-Sosyal Sorumluluk ile ilgili Performans Sonuglar:

17.

Sonuglar (Finansal Sonuglar)
9a. Kriter: Finansal Sonuglar

18.

Sonuglar (Temel Performans Sonuglari)
9b. Kriter: Temel Performansa Iliskin Diger Sonuglar
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YILIN EKiBi KATEGORIiSi DEGERLENDIRME FORMU

,3(') DEGERLENDIRME KRITERLERI

1. |Segilen problemin/iyilestirme konusunun okul/kurum icin énem derecesi (Ozdegerlendirme
ile ilgisi, paydas sikdyet veya isteklerinde yer almasz, stratejik plan ile iliskisi)

2. | Secilen problemin/iyilestirme konusunun okulun/kurumun misyonu ile iliskisi (ana hizmet,
destek hizmet)

3. | Problemin/iyilestirme konusunun tanimlanmasindaki yeterlilik

4. | Problem ¢6zme/kalite gelistirme tekniklerinin dogru ve yerinde kullanilma derecesi

5. | Problemin ¢6ziim segeneklerinin/ iyilestirme adimlarinin belirlenmesi ve segimi

6. |Coziim ya da iyilestirme adimlarinin uygulanmasi igin yapilan planlama

7. | Belirlenen hedeflerin gerceklesme derecesi/problemin ¢oziimiindeki ya da iyilestirme
calismasindaki basar1

8. |Coziimiin ya da iyilestirmenin okula / kuruma, hizmet gotiiriilen kesime, calisana vb.
sagladigi katma deger:

9. |Problemin ¢éziimiindeki / iyilestirmedeki orijinallik, baska kurumlar i¢in ornek ve model
olma o6zelligi

10. | Yapilan ¢alismanin raporlama kalitesi
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YILIN KALITELi OKULU/KURUMU KATEGORISI
DEGERLENDIRME FORMU

DEGERLENDIRME KRITERLERI

S. P—
No GIRDILER
1. Kriter: Liderlik
1 Liderlerin ~ 6nderliginde, okul/kurum misyon, vizyon, ilke ve degerlerini nasil
' olusturmaktadir?
2 Liderler, okul/kurumun ilke ve degerlerini davraniglarina nasil yansitmakta ve bir kalite
' kiltiirti dogrultusunda nasil 6rnek ve énder olmaktadirlar?
3 Liderler, iyilestirme c¢alismalarina, yenilikgilik ve vyaraticiliga, 6grenmeye ve birlikte
' caligmaya nasil destek saglamaktadir?
Okul/kurum iginde her diizeydeki liderler nasil tanimlanmakta ve yonetime nasil destek
4, saglamaktadirlar? (kurul ve komisyon calismalari, etkinlikler, temel siireglerin tanimlanmasi
vb.)
Liderler okul/kurum calisanlari, hizmet gotiriilen kesim ve isbirligi yapilan Kisi ve
5. kurumlarla olan iliskileri nasil yonetmektedir? (Bu kesimlerin istek, beklentileri dinleme,
yanitlama ve onerileri alma, basarilar: tanima, takdir etme vb.)
6 Okulda’/kurumda liderler kendi liderlik etkinliklerini nasil 6lgmekte, degerlendirmekte ve
' iyilestirmektedir?
7. Okul/kurum liderleri bireysel gelisimlerini nasil saglamaktadir?
8 Okul/kurum liderleri toplumsal-sosyal sorumluluklarin yerine getirilmesine nasil destek
' olmaktadir?
2. Kriter: Okulun/Kurumun Plam
9. Okul/kurum, mevcut durum analizini nasil yapmaktadir?
Okul/kurum, stratejik planlamasin1  yaparken; mevcut kurumsal performansini (6z-
10 degerlendirmesini), arastirma ve inceleme faaliyetlerini, Bakanlik planlamalarini, yakin gevrenin|
" |ekonomik ve demografik gostergelerini, egitimde ve bilimde yasanan gelismeleri nasil dikkate
almaktadir?
11 Okul/kurum, stratejik planlamasinda paydas beklentilerini/ihtiyaglarini nasil tespit etmekte ve
" | planlarina nasil yansitmaktadir?
12 Okul/kurum, stratejik plan girdileri ile ilgili gelecek tahminlerini nasil belirlemekte ve
"~ | planlamaya nasil yansitmaktadir?
Okul/kurum, misyonunu, vizyonunu, ilke ve degerlerini, stratejik amaclarini, hedeflerini,
13. . L y T S ) .
faaliyetlerini ve/veya projelerini ve birbirleriyle uyumlu olarak nasil belirlemektedir?
14, | Okul/kurum, performans gostergelerini nasil belirlemekte ve nasil degerlendirmektedir?
15 Okul/kurum, stratejik plan1 ve eylem planlarini/gelisim planlarini, siiregleriyle nasil
*|iligkilendirmektedir?
16 Okul/kurum, eylem planlarini/gelisim planlarini, maliyetlendirme ve biitcelendirmeyi nasil
| yapmaktadir?
17 Okul/kurum, stratejik planint ilgililere nasil duyurmakta, kilit siiregler araciligiyla planin
| yayilimi nasil yapmakta, diizenli olarak nasil gozden gecirmekte ve giincellemektedir?
3. Kriter: insan Kaynaklar Yénetimi
18 Calisanlarin bilgi birikimi ve yetkinlikleri nasil analiz edilmekte ve okul/kurum igi
" | gorevlendirmelerde nasil dikkate alinmaktadir?
19, Calisan performansinin  degerlendirilmesi, uygun bir sekilde takdir edilmesi ve
odiillendirilmesi nasil yapilmaktadir?
20. | Calisanlarin bilgi birikimi ve niteliklerinin gelistirilmesi nasil yapilmaktadir?

88




21.

Ekiplerin olusumu ve ¢aligmasi nasil saglanmaktadir?

22. | Calisanlarm yonetime katilimi nasil saglanmaktadir?
23. | Calisanlarin iletisim gereksinimlerinin saptanmasi ve karsilanmasi nasil yapilmaktadir?
Okul/kurum igerisindeki gorev dagilimi ve gorev tanimlarinin yapilmasi, okuldaki kurul ve
24. |komisyonlarin olusumu, calisanlarin ve kurullarin gorev, yetki ve sorumluluklarinin
belirlenmesi nasil yapilmaktadir?
o5 Calisandan gelen yenilik¢i ve yaratici fikirlerin ve proje onerilerinin degerlendirilmesi nasil
yapilmaktadir?
26. |Calisanlara yonelik sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlerin desteklenmesi nasil yapilmaktadir?
27 Calisanlarin ticret ve ticret dis1 olanaklardan adil bir sekilde yararlanmasi nasil
saglanmaktadir?
4. Kriter: Maddi Kaynaklarin, Bilgi Birikiminin ve Isbirliklerinin Yénetimi
8. Okul/kurum maddi kaynaklarini, belirlenen stratejik plan ve eylem planlarini/gelisim
planlarini destekleyecek sekilde nasil kullanmaktadir?
29. | Okul/kurum igbirliklerini ve bilgi birikimini nasil yonetmektedir?
30. | Okul/kurum bina, donanim ve malzemeleri etkili ve verimli olarak nasil kullanmaktadir?
31 Her tirlii bina, donanim ve malzemenin bakim, onarim, temizlik ve giivenligi nasil
saglanmaktadir?
32. | Teknolojik gelismeler nasil takip edilmekte ve okula/kuruma nasil kazandirilmaktadir?
33. | Teknoloji ve bilgi birikiminden azami 6l¢iide nasil yararlanmaktadir?
34. | Okul/kurum biit¢esi nasil yonetilmektedir?
35. | Okul/kurum paydaslariyla bilgiyi nasil paylagsmaktadir?
5. Kriter: Siire¢ Yonetimi
36. | Okul/kurum siiregleri nasil analiz edilmekte ve tanimlanmaktadir?
37. | Okul/kurum kritik ve kilit siireclerini nasil belirlemektedir?
38. | Okul/kurum siireclerinin performansi nasil lgiilmekte ve yonetilmektedir?
39. | Okul/kurum siiregleri nasil gbzden gegirilmekte ve iyilestirilmektedir?
6a.1 Kriter: Ogrenci ile Tlgili Memnuniyet Sonuclar
(asagida siralanan gostergelere ilaveler yapilabilir, her bir gosterge ile ilgili mutlaka sayisal
sonu¢ verilmeli ve bizzat muhatabin algisin igermelidir, sonuglar miimkiin oldugu 6l¢iide gegmis
yillarla ve il ortalamalari ile karsilastirmali verilmeli ve grafiklerle desteklenmelidir. Sayisal olmayan
sonuglar dikkate alinmayacaktir):
1. Okul/kurum hizmetlerine ulasma,
2. Tletisim,
3. Dilek, 6neri ve sikayetler (dinleme, dikkate alinma, yanitlama vb.)
4. Guvenilirlik,
5. Rehberlik ve yonlendirme hizmetleri,
6. Giivenlik,
7. Kararlara katilim,
40. 8. Ogrenci isleri,
9

. Ders programlart,

10. Ogrenme/oaretme yontemleri,

11. Simif ortamt,

12. Ders arag gerecleri,

13. Ders arasi (Dinlenme ve ihtiyaglarini kargilama yeterliligi),
14. Okulun fiziki ortamu,

15. Kantin, yemekhane, yatakhaneler (varsa),

16. Sosyal, kiiltiirel, bilimsel, sportif vb. faaliyetler,

17. Belirli giin ve hafta kutlamalari,
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18. Ogrenci kuliipleri,
19. Degerlendirme, 6diil, takdir, tesekkiir,
20. Olumlu davrams kazanma.

6a.2 Kriter: Veli ile Tlgili Memnuniyet Sonuglar

(asagida siralanan gostergelere ilaveler yapilabilir, her bir gosterge ile ilgili mutlaka sayisal

sonug verilmeli ve bizzat muhatabin algisim igermelidir, sonuglar miimkiin oldugu olgiide gecmis
yillarla ve il ortalamalar: ile karsilastirmali olarak verilmeli ve grafiklerle desteklenmelidir. Sayisal
olmayan sonuglar dikkate alinmayacaktir):

1 Okul/kurum hizmetlerine Ulasma,

2 Tletisim,

3 Dilek, oneri ve sikayetler (dinleme, dikkate alinma, yanitlama vb.)

4, Giivenilirlik,

5. Rehberlik ve yonlendirme

6 Giivenlik,

7 Kararlara katilim,

41. 8.  Ogrenci isleri,

9.  Ders programlari,

10.  Sinif ortams,

11. Ders arag geregleri ve donatim,

12. Ders arasi (dinlenme ve ihtiyaglarini karsilama yeterliligi),

13.  Okulun fiziki ortama,

14. Kantin, yemekhane, yatakhaneler (varsa),

15.  Sosyal, kiiltiirel, sportif vb. faaliyetler (katilime1 veya izleyici olarak)

16. Degerlendirme, 6diil, takdir, tesekkiir,

17.  Olumlu davranis kazanma.
6b. Kriter: Hizmetten Yararlananlar ile lgili Performans Sonuclan
(asagida siralanan gostergelere ilaveler yapilabilir, her bir gosterge ile ilgili mutlaka sayisal
sonug¢ Verilmelidir, sonuglar mimkiin oldugu o6lgiide gegmis yillarla ve il ortalamalar1 ile
karsilastirmali  verilmeli ve grafiklerle desteklenmelidir. Sayisal olmayan sonuglar dikkate
alinmayacaktir):

1. Ogrenci devamsizlik oranlar,

2. Devamsizliktan sinif tekrarma kalan 6grenci sayilari,

3. Basanisizhktan simif tekrarina kalan 6grenci sayilari,

4. Sorumlu gecen veya ek sinavla gegen 6grenci sayilari,

5. Okuldan ayrilan veya uzaklastirilan 6grenci sayilari,

6. Saglik kuruluslarina sevk alan 6grenci sayilari,

7. Rapor alan 6grenci sayilari,

8.  Ogrenci ve veliden gelen 6neri/dilek sayilari,

42 9. Ogrenci ve veliden gelen sikayet sayilari,

10.  Ogrenci ve velilerin iyilestirme calismalarma goniillii katilim sayilari,

11. Okulda kaza geciren 6grenci sayilari,

12.  Ogrenci ve velilere yonelik diizenlenen sosyal, kiiltiirel, sportif vb. faaliyet sayilar
ve bu faaliyetlere katilim orani,

13.  Okul-aile isbirliginin saglandig1 kurul ve komisyon ¢alismalarina katilim oranlari,

14.  Ogrenci ve velilerin memnuniyet anketlerine cevap verme oranlari,

15.  Ogrencilere ve velilere sunulan hizmetler nedeniyle okula verilen &diil ve unvanlar,

16. Rehberlik ve yonlendirme hizmetlerine iliskin sonuglar,

17. Okulda iiretilen proje sayisi,

18. Ulusal ve uluslar aras1 yarismalara katilan projelerle ilgili sonuglar,

19. Idari denetim, teftis ve/veya ziyaretlerde okulun &grenci ve velilere sagladig
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hizmetleri dogrulayan, 6ven veya elestiren raporlara iliskin sonuglar.

7a. Kriter: Cahsanlar ile ilgili Memnuniyet Sonuclar:

(asagida siralanan gostergelere ilaveler yapilabilir, her bir gosterge ile ilgili mutlaka sayisal

sonug verilmelidir, sonuglar bizzat muhatabin algilarindan elde edilmelidir, sonuglar miimkiin oldugu
olgtide gegmis yillarla ve il ortalamalari ile karsilastirmali verilmeli ve grafiklerle desteklenmelidir.
Sayisal olmayan sonuglar dikkate alinmayacaktir)

1 Kariyer gelistirme,

2 Tletisim,

3 Yetkelendirme (¢alisanin gorevi ile ilgili gliglii kilinmast),
4.  Firsat esitligi,

5. Kararlara katilim,
6

7

8

9

43. Yonetimden memnuniyet,
Takdir-tanima sistemi,
Performans degerlendirme sistemi,
. Okulun vizyon, misyon ve degerlerine iligkin algilamalar,
10. Destek (moral, motivasyon, kariyer, ekipman vb.),
11.  Okulda bulunan arag, gereg,
12.  Okul/Kurum ortamu (fiziki sartlar ve psiko-sosyal sartlar),
13. Calisana okul tarafindan saglanmasi gereken hizmetler.
7b. Kriter: Cahisanlar ile Ilgili Performans Sonuglar:
(asagida siralanan gostergelere ilaveler yapilabilir, her bir gosterge ile ilgili mutlaka sayisal
sonu¢ Vverilmelidir, sonuglar mimkiin oldugu o6lgiide gegmis yillarla ve il ortalamalar1 ile
karsilastirmali olarak verilmeli ve grafiklerle desteklenmelidir. Sayisal olmayan sonuglar dikkate
alinmayacaktir):
1. [lyilestirme ekip sayisi, calisanlarin katilim oranlari,
2. Oneri sistemlerine ¢alisanlarin katilhim oranlari,
3. Onerilerin dikkate alinma orani,
4. Calisanlarca iletilen sikayet sayilart,
5. Sikayetlerin dikkate alinma durumu,
6. Egitim ve gelisim diizeyleri (6rnegin: lisans tamamlayan, yiiksek lisans ve doktora
yapanlar),
44. 7. Yillik kisi basina alinan hizmetici egitim saati (Okul/kurum ici ve okul/kurum dist),
8. Calisanlara verilen 6diil/belge sayilari ve bunlarin ¢aligan sayisina orani,
9. Memnuniyet anketlerine katilim oranlari,
10. Sevk, izin ve rapora dayali devamsizlik durumu ve g¢alisan sayisina orani,
11. Is kazalar,
12. Okulda gorev yapan 6gretmenlerin, bu okuldaki ortalama gorev siiresi,
13. Calisana saglanan ticret dis1 hizmetlerin (Kres, servis, gezi ve sosyal, kiiltiirel, sportif vb.
etkinlikler) her bir alamyla ilgili faaliyet sayilar: ve katilim oranlart,
14. 1dari denetim, teftis ve/veya ziyaretlerde okulun calisanlarina sagladigi hizmetleri
dogrulayan, 6ven veya elestiren raporlara iliskin sonuglar.
8. Kriter: Toplumsal-Sosyal Sorumluluk ile flgili Performans Sonuglar
(asagida siralanan gostergelere ilaveler yapilabilir, her bir gosterge ile ilgili mutlaka sayisal
sonu¢ verilmelidir, sonuglar mimkiin oldugu ol¢iide ge¢mis yillarla ve il ortalamalar ile
karsilastirmali olarak verilmeli ve grafiklerle desteklenmelidir. Sayisal olmayan sonuglar dikkate
45 alinmayacaktir):

1. Okul/kurumun diger okul/kurumlarla bilgi, deneyim paylasim ve gevre ile olan
iliskileriyle ilgili sonuglar,

2. Cevreye duyarlilik ve dogal ortamin korunmasina iliskin sonuglar,

3. Dogal kaynaklarin korunmasina iligkin sonuglar,
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4. Okul/kurumun medyada yer almaya iliskin sonuglar,
Toplumsal ¢evreyi gelistirmeye yonelik her tiirlii faaliyetlerle ilgili sonuglar,

o

6. Ozel egitim ihtiyac: olanlarla varsa toplumsal acidan dezavantajl: bireylere saglanan destege

iliskin sonuglar,

Toplum memnuniyetiyle ilgili kazanilan unvan ve 6diil sayist,

8. Okul/kurumun halk saghgi, sosyal, kiiltiirel, sportif vb. alanlarda toplumsal
sorumluluk geregi goniillii yaptig: faaliyet sayisi.

~

9a. Kriter: Finansal Sonuclar

46.

1. Gelir ve Gidere iligkin sonuglar

2. Harcamalarin okul/kurum stratejik plan ve eylem planlari ile uyumu
3. Verimlilik, tasarrufa iliskin sonuglar

4. Biitge hedeflerine ulasma orani

9b. Kriter: Temel Performansa iliskin Diger Sonuclar

47.

1. Okulun sinif ve her bir ders i¢in basari diizeyleri,

Bir iist 6grenim kurumuna sinavla yerlestirilen 6grenci oranlari,

Bir iist 6grenim kurumuna sinavsiz yerlestirilen 6grenci oranlari,

Sinifim1 dogrudan gegen 6grenci oranlari,

Okulun basarisindan dolay1 yerel ve genel basinda yer alma durumu,

Ulusal ve uluslar arasi diizenlenen yarigmalarda alinan sonuglar,

Okulda iiretilen projeler, yayinlar vb. alanlara iligkin sonuglar,

Siireglere iliskin sonuglar,

Yeni siire¢ tasarimina iliskin sonuglar,

10. Stratejik plan hedeflerinin gergeklesme durumuna iliskin sonuglar,

11. Merkezi sistem smavlari ile il diizeyinde yapilan sinavlara iliskin sonuglar,

12. Bina, donanim, ara¢ gere¢ ve sarf malzemelerinin ekonomik, verimli ve etkili
kullanimina iliskin sonuglar,

13. Ogrenci/dgretmen oran,

14. Kiitiiphane, bilgi islem ve bilgi teknolojilerinden yararlanma orani,

15. Universiteler, egitim ile ilgili kuruluslarla yapilan isbirliklerine iliskin sonuglar,

16. Ozdegerlendirme sonuglar1 dogrultusunda yapilan iyilestirme sayilari,

17. Teftis puanlari, okulu basaril gosterebilecek diger uygulamalara iliskin sonuglari,

18. Ogrenci disiplin olaylariyla ilgili sonuglar.”

VXN kWD
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