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TESEKKUR

Aragtirma ve ¢alismalarim siiresince Onerilerini ve destegini esirgemeyen degerli tez

danismanim Sayin Dog. Dr. Haluk TANRIVERDI ye tesekkiir ederim.

Ayrica ¢alismamun istatistiksel analizi asamasinda yardimlari ile yanimda olan Mesut
OZBEK arkadasima, anket calismamu gerceklestirmemde, desteklerini esirgemeyen okul
arkadaslarima, tez ¢alismamin her asamasinda bana biiylik destek vererek yiireklendiren,
fedakar esim Ayse Askin’a, yasantimda her zaman yanimda olduklarini hissettigim Aileme,

kardeslerime tesekkiirii bir borg bilirim. Sonsuz stikranlarimi sunuyorum.

Hasan Hiiseyin ASKIN



OZET

Son yillarda her sektorde isle ilgili ¢alisanlarin tutum ve davraniglarii Glgmeye
yonelik galigmalar yapilmaktadir. Ozellikle tibbi uygulamalardaki degisimlerin de etkisiyle
saglik alaninda yer alan c¢alisanlarin isleriyle ilgili algi, tutum ve davramiglarini 6lgmeye
yonelik aragtirmalarin yapilmasi hiz kazanmaktadir. Saglik kurumunun basarisi, bir is géren
olarak saglik calisanlarin gosterdigi cabayla biiyiik oranda ilgilidir. Bu nedenle son
zamanlarda saglik ¢alisanlarinin motivasyon, is doyumu, orgiitsel vatandaslik ve meslege
adanmislik durumlarini inceleyen arastirmalara ihtiyacin arttigi goriilmektedir. Bu calismada
orgiitsel sadakat ile isten ayrilma niyeti ve meslege adanmushik arasindaki iliskiler
incelenmistir. Arastirma Uskiidar’in gesitli hastanelerinde gorevli saglik personelinden anket

yontemiyle elde edilen veriler lizerinden yapilmstir.

Bu aragtirmanin amaci, saglik ¢alisanlarin meslege adanmislik durumlarina etki
eden faktorleri belirlemektir. Arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin meslege adanmuslik ve
orgiitsel sadakat diizeyi ortalamalar1 orta, isten ayrilma niyeti diizeyi ortalamasi ise zayif
diizeyde bulunmustur. Mesleki adanmiglhik ile Orgiitsel sadakat ve isten ayrilma niyeti

arasindaki iligki bulunmustur.

Buna gore isten ayrilma niyeti arttikca Orgiitsel sadakat azalmakta, mesleki
adanmiglik arttikca Orgiitsel sadakat artmakta ve oOrgiitsel sadakat diizeyi arttik¢a isten
ayrilma niyeti azalmaktadir. Mesleki adanmuslik arttik¢a isten ayrilma niyeti azalmakta,
orgiitsel sadakat arttik¢a isten ayrilma niyeti azalmaktadir. Mesleki adanmiglik diizeyi
orgiitsel sadakat arttirmaktadir. Mesleki adanmuslik ile orgiitsel sadakat isten ayrilma niyeti
azaltma yaptig1 ortaya ¢cikmustir. Genel meslege adanmislik ile orgiitsel sadakat arasinda
istatistiksel acidan anlamli iliski bulunmustur. Buna gore genel meslege adanmislik arttikca
Orgiitsel sadakat artmaktadir. Saglik c¢alisanlarimin genel meslege adanmislik diizeyine
bakildiginda isten ayrilma niyeti diizeyini azaltmakta iken, orgiitsel sadakat diizeyini
arttirmaktadir. Saghik calisanlarin orgiitsel sadakat diizeyine bakildiginda ise Orgiitsel

sadakat, isten ayrilma niyeti diizeyini azaltmaktadir.

Anahtar kelimeler: Meslege adanmiglik, orgiitsel sadakat, isten ayrilma niyeti.



ABSTRACT

In recent years, some studies are being made which are trying to measure attitudes
and behaviours of workers about their jobs for every sector. Especially, surveys about the
attitudes, behaviours and sense of health care workers’, are gaining speed with the changes
on medical applications. Success of a medical institution is substiantially related to effort of
workers of that institution as a transactor. Thus, it has seen evaluating the motivation, job
satisfaction, organizational citizenship and commitment to profession, is needed. In this
study, relation between organizational commitment and intention on leaving of employment
and performance has been analyzed. Research has done on the data which gathered from

surveys made on health care workers of different hospitals in Uskiidar.

Purpose of this reasearch is determining the factors that affects the commitment to
profession situtations of workers. As a result of questionnaires it has seen commitment to
profession level and organizational loyalty level of the workers is midlevel and level of
intention on leaving of employment is weak. And relation ship between organizational

commitment and intention on leaving of employment is corrected.

Accordingly, while intention on leaving of employment is increasing organizational
loyalty is decreasing, while commitment to profession is increasing organizational loyalty is
increasing and while organizational loyalty is increasing intention on leaving of employment
is decreasing. While Commitment to profession is increasing intention on leaving of
employment is decreasing, while organizational loyalty is increasing intention on leaving of
employment is decreasing. Level of commitment to profession is making organizational
loyalty increase. It has revealed that professional commitment and organizational loyalty
makes intention on leaving of the employment decrease. And a statistical relation found out
between general professional commitment and organizational loyalty. Hereunder, while
general professional commitment is increasing organizational loyalty increases. When we
look at the health care workers’ general professional commitment levels we see that while
intention on leaving of the employment is decreasing organizational loyalty is increasing.
But when we look at the organizational loyalty level of health care workers’ it makes

intention on leaving of the employment is decrease.

Keywords: Commitment to profession, organizational loyalty, intention on leaving of the

employment.
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1.GIRIS

Orgiitsel sadakat kavramina ait farkli tanimlamalarda ortak olan goriis bagliligimn;
"caliganin Orgiitle iligkisini tanimlayan", "Orgiitte kalmay1 siirdiirme kararina yol agan",
psikolojik bir durum oldugudur (Meyer ve Allen), Buna gore en genel anlamda orgiitsel
sadakat, bireyin amaglar1 ve orgiit arasindaki uyumu temsil eder. Bu sayede birey, orgiitiin
genel amaglan icin ¢aba sarf edebilir ve kendini Orgiit {iyesi olarak tanimlayabilir (Camp,

1992).

Meyer ve Allen'in modelinde duygusal bagllik; ¢alisanin oOrgiite duygusal
bagliligini, kendisini orgiit icinde tamamlayabilirligini ve 6rgiite katilimini temsil etmektedir.
Glgli duygusal bagliliga sahip calisanlar, oOrgiitte kalmayi istedikleri icin c¢alismay1
stirdiiriirler. Devam bagliligi, calisanin orgiitten ayrilmanin kendisine nelere mal olacaginin
bilincinde olmasi ifade eder. Orgiite olan bagliligi devama dayali olan bireyler, ihtiyac
duyduklar i¢in Orgiitte kalmay: siirdiiriirler. Normatif baglilik ise, ¢alisanlarin orgiitte
kalmada ahlaki sorumluluk hissetmesi ile ilgilidir. Yiiksek diizeyde normatif bagliliga sahip
calisanlar, istedikleri icin degil, ahlaki bulduklari i¢in orgiitte kalmay siirdiiriirler (Meyer ve

Allen, 1991: 700).

Orgiitsel bagliligin bilesenlerinin farkli degiskenlerle iliskisini arastiran pek ¢ok
aragtirma mevcuttur. Bu arastirmalarda, farkli kiiltirlerde Orgiitsel sadakatin ne sekilde
gelistigi ve kiiltlirler aras1 degiskenlere gére orgiitsel sadakatin ne sekilde farklilastigi da
ortaya konmaktadir. Cogunlukla orgiitsel sadakatin is tatmini ile iligkisini ve meslege
adanmislik ve devamsizlik iizerindeki etkilerini inceleyen aragtirmalar yaninda, bireyin

orgiite bagliligini ise karsi tutumuyla iligkilendiren arastirmalar da bulunmaktadir.

Kamu sektoriinde c¢alisan bireyler iizerinde yapilan bu arastirmada ise, orgiitsel
bagliligin genis kapsamli tanimlamalarina yer verilmekte, orgiitsel bagliligin {i¢ bilesenin, ige
baglilik ve ise adanmislik ile iliskisi arastirilmakta ve bu kavramlarin igten ayrilma niyeti
iizerindeki etkileri de incelenmektedir. Istatistiksel degerlendirmeler sonucunda literatiir
acisindan oldukca o©nemli bulgular elde edilmis, degiskenler aras1 iligkiler ortaya

¢ikarilmustir.

Bu dogrultuda bu ¢aligmada ele alinan konu, “meslege adanmislik, orgiitsel sadakat
ve isten ayrilma niyeti arasindaki iligkinin incelenmesi” dir. Bu amagla literatiirden
yararlanarak gelistirilen arastirma modeli dogrultusunda ileri siiriilen hipotezler, saglik
calisanlar1 tizerine tesadiifii 6rneklem yontemine gore secilen toplam 250 denekten anket

yoluyla toplanan veriler kullanilarak test edilmislerdir.



2.GENEL BIiLGILER

Bu boéliimde ¢aligmanin ti¢ temel bileseni olan meslege adanmislik, orgiitsel sadakat
ve isten ayrilma niyeti ile ilgili agiklamalar ve kuramlar ile saglik alaninda yapilan ¢aligmalar

yer almaktadir.
2.1. MESLEGE ADANMISLIK
Adanmishk Kavram

Adanmislik: “Bireyin orgiitsel amacglarla 6zdeslesmesi ya da bu amaglarla artan

bicimde biitiinlesmis ve uyumlu olma durumuna adanmiglik denmektedir” (Celep,2000:15).

Bir bagka tanimda; Calisanlarin kendi kimliklerini yaptiklari ise fiziksel (physical),
duygusal (emotional) ve zihinsel (cognitive) olarak dahil etmesidir (Khan,1990:325).

2.1.1 Meslege Adanmishk Tanim

Meslege adanmiglik, gayret, 6zveri ve kendini verme kavramlariyla karakterize
edilen, ise iliskin iyi olmanin motivasyonel ve pozitif bir ifadesidir. Gayret, calisirken
yiiksek diizeyde enerji ve zihinsel olarak kendini vermek, is i¢in ¢aba sarf etmeye goniillii
olmak ve zorluklar karsisinda bile sebat etmek anlamina gelir. Ozveri, isle ilgili olarak giiglii
olmak ve anlam, cosku, ilham, gurur ve meydan okuma duygusu olarak tanimlanir. Kendini
verme ise, tamamen yogunlagmis ve mutlu bir sekilde ise odaklanmis olma anlamina gelir.
Meslege adanmiglik, ayn1 zamanda tlikenmisligin karsiti olarak goriilebilir (Turhan, M.,
2012:5.179-192).

Meslege adanmislik; is gorenin, mesleginin gerektirdigi amag ve degerlerine uygun
davranma istegi ve mesleki rollerini etkin olarak yerine getirme beklentisidir (Eroglu, 2007:
34). Dolayisiyla, calisanlarin meslege adanmishik diizeyleri onlarin yaptiklari iste
gosterdikleri ¢aba ve gayret ile yakindan iligkilidir. Meslege adanma veya mesleki
adanmiglik calisanlarin ortaya koyduklar1 performansi belirleyen 6nemli bir faktdr olarak

goriilmektedir.

Meslege adanma, i gérenin meslege yonelik tutumlari olarak tanimlanabilmektedir.
Dahas1 is gorenin mesleginin gerektirdigi amag¢ ve degerlere uygun davranma istedigi ve

mesleki rollerini etkin olarak yerine getirme beklentisidir (Celep,2000:139).
2.1.2.Meslege Adanmishik ve Onemi

Orgiitlerde siklikla karsilasilan diger baglhlik tiirii de mesleki adanmusliktir.
Calisanlar farkli derecelerde mesleki baglilik gosterebilir. Bu baghlik tiirii  ayrica
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profesyonel baglilik olarak da adlandirilmaktadir. Belirgin ya da o6zel bir alana
yonelik bireysel sadakat olarak tanimlanmaktadir (Gouldner, 1957). Bir bagka
tanimla mesleki adanmiglik bireyin meslegi ile ilgili duygusal tepkileridir (Lee vd. 2000: 800).
Giiney ise mesleki bagliligi kisinin meslegi ile 6zdeslesmesi olarak tanimlamistir (Giiney,
2004: 167). Mesleki adanmuslhik giderek daha fazla ele alinan
bir konu haline gelmektedir. Artan personel giiclendirme ve c¢alisanlarin i yeri-
ni gilivensiz algilamas1 gibi oOrgiitsel dinamikler mesleki bagliliga olan ilgiyi
artirmustir (Cappelli vd.,1997, s 45). Bazi bilim adamlari ¢alisan bagliliginin bireyin meslegine
karst tutumunu da etkileyebilecegini belirtmektedir. Mesleki veya diger bir ifadeyle
meslege baglilik, bireyin sahip oldugu beceri ve uzmanlik sonucunda mesleginin
yasamindaki 6nemini anlamasi ile ilgilidir. Orgiite ve kariyere bagliliktan farkli olarak
meslege baglilik, bireyin belirli bir dalda beceri ve uzmanlik kazanmak iizere yaptigi
calismalar sonucunda mesleginin yasamindaki 6nemini ve ne kadar merkezi bir yere sahip
oldugunu algilamasidir. Morrow da meslege baglilig1 benzer bir sekilde meslegin kisinin
yasaminda Onemli hale gelmesi olarak tanimlamistir. Bir kimse meslegi i¢in uzun yillar
harcayip, meslegi kendisi i¢in giderek daha 6nemli olmaya basladiginda o kisi, mesleginin
deger ve ideolojisini i¢sellestirmeye baglamaktadir. Bu sekilde gelisen meslege baglilik iig

alt diizeyde ele alinmaktadir (Biilbiil M. 2007: 7).

1. Ise yonelik genel tutum: Ise yonelik deger yargilarini icerir. Bu durumda kisi is ile
hayatin1 6zdeslestirir. Ornegin, “isten veya meslekten memnun olmadan yasamdan haz

alinmayacag1” gibi sdylemler gelistirir.

2. Mesleki planlama diisiincesi: Bu diizeyde kisi meslegi ile ilgili olarak gelecek i¢in
cesitli yatirnmlar yapmaktadir. Kisi kendisini yetistirmek ve mesleginde ilerleyebilmek igin
uzun vadeli fikir ve planlar gelistirmektedir. Blau’ya gore kisilerin bu tiirdeki cabalari,
cesitli yaym organlarindan, mesleki ve egitim kurumlarindan ve cesitli olanaklardan

yararlanmalari, mesleklerine iliskin toplantilara katilmalariyla olgiilebilmektedir (Blau,
1985:278)

3. Isin nispi onemi: Is ile is dis1 faaliyetler arasindaki tercihlerin ortaya

konulmasidir.

Mesleki adanmislik bireyin yasam tatminini artiracaktir. Clinkii is yagami ve bireyin
meslegi onun yasaminin bir parcasidir. Bireyin meslegine bagli olmasi, mesleginden
ayrilmayr  diisinmiiyor  olmast  ve  bireyin yasam  tatmini ile  pozitif
iligkili olmasi beklenir. Mesleki adanmislik bu c¢alismada bagimsiz degisken olarak
ele almmustir. (Ozdevecioglu ve Aktas.(2007:3-4).



2.2.0RGUTSEL SADAKAT

Orgiitsel sadakat konusunda son on yilda yapilan calismalar incelendiginde;
igyerinde algilanan sadakat algisinin orgiitsel anlamda sonug degiskenleri arasinda orgiitsel
sadakat kavraminin yer aldigi goriilmektedir. Bu baglamda aragtirmanin bu boliimiinde
oncelikle orgiitsel sadakat tanimina ve olugmasinda 6nemli rol oynayan siniflandirmalara yer

verilecek, ardindan benzer kavramlarla iligkisi incelenecektir.

2.2.1. Orgiitsel Sadakat Tamim1 ve Onemi

Orgiit: Ortak bir amac1 veya isi gerceklestirmek icin bir araya gelmis kurumlarin
veya kisilerin olusturdugu birlik, tesekkiil, teskilat. Ayrica bir kurulusun alt boliimleri ile
birlikte olusturdugu kurumsal yapinin biitlini. (TDK. 2012)

Sadakat: Samimi ve saglam dostluk, igten bagllik, his ve duygularda saglamlik,
ihanet etmeme, hakikate uygunluk anlamlarina gelmektedir. Diger yandan, sadakat bir
kisinin bir “davaya” pratikte, istekli ve tam bagliligidir. Burada dava ile kastedilen ise; bir
kuruma veya organizasyona, ideal bir olaya ya da ideal bir amaca baglanmanin nesnesidir

(Kog, 2002: 49-50).

Orgiitsel Sadakat: Orgiitsel sadakat kavrami ise; “bireyin ¢cikarlarindan ziyade bagli
bulundugu orgiitiin ¢ikarlarin1 artirmayi ve bu c¢ikarlara aidiyet gdstermeyi igeren iiye

davranislarini ifade etmektedir” (Kog, ve Uygur,2010:80).

Bireyler, orgiitsel faaliyetlerin siirdiirilmesinde vazgegilmez bir kaynak olarak
etkinligin saglanmasinda 6énemli bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla oynanan bu roller bireyin

oOrgiitiine olan aidiyet duygusunun derecesi ile gliclenmektedir.

lgili literatiirde, bireylerin &rgiitiine olan aidiyet duygusunun durumunu ve etkisini
belirlemeye yonelik birgok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalar orgiite aidiyet duygusunu
olusturan oOrgiitsel bagliliga iliskin, baglilik diizeylerinin belirlenmesi, bagliligi etkileyen
orgiitsel faktorlerin belirlenmesi, baglilik ve tatmin, motivasyon, gii¢lendirme, liderlik vb,
kavramlarla iliskisinin belirlenmesi konularindadir. Ancak orgiitsel baglilik ve sadakat

kavramlarma iligkin g¢aligmalara rastlanmamaktadir. Dolayisiyla oOrgiitsel sadakat, ileri



diizeyde baglihigin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi icin, baglilik kavramina iligkin

aciklamalarin yapilmasi yerinde olacaktir (Kog, ve Uygur,2010:79-94).

Bu kapsamda; “Bireyin i¢inde bulundugu orgiitiin amag ve degerlerini kabul etmesi,
bu dogrultuda gaba sarf etmesi ve drgiitte kalma arzusu duymasi” olarak tanimlanan orgiitsel
baglilik, bireyin oOrgiitiine karst psikolojik bir aidiyet duygusudur. Sadakat ise genel
anlamiyla, samimi ve saglam dostluk, i¢ten baglilik, his ve duygularda saglamlik, ihanet

etmeme, hakikate uygunluk anlamlarina gelmektedir (Kog, 2002: 49).

Orgiitsel sadakat tipki orgiitsel baglilikta oldugu gibi, orgiite kars: psikolojik ve
davranigsal bir sahiplenme duygusudur. Bu duygu, bireyin orgiitiine karsi olan hislerinin
yiiksek seviyede olmasi ve Orgiitte siirekli bulunma istegi ile kendisini gosterdigi

sOylenebilir.

Orgiitsel sadakat, “ozellikle orgiitii, disaridaki bireylere dvmeyi, dis tehditlere kars
korumay1 ve savunmayi, ayrica normal olmayan kosullar altinda dahi o6rgiite bagli kalmay1
icermektedir”. Diger yandan “Orglitsel sadakatin varliginin Orgiitiin genel basarist igin
fazladan zaman ve gayret sarf etme, iyi niyet gdsterme gibi Orgiit icerisinde isbirligi ve takim
ruhunu artirict faydalar sagladign ileri siiriilmektedir. Orgiitlerde sadik ¢alisanlar, iginde
bulunduklar1 ekip, grup veya toplulugu tesvik eder ve korurlar. Ayrica genel fayday1 i¢eren

islere ilave olarak gayret sarf etmeye goniillii olurlar” (Acar, 2006: 4-8).

Orgiitsel sadakat; hem bir orgiite, hem de bir kisi veya gruba karsi olusan giiclii
baglarin sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Sadakatin olmasi, bireyin i¢inde bulundugu
orgiitiin ihtiyaglarimi kendi ihtiyaglari ile ¢ok gii¢lii bir sekilde 6zdeslestirdigini gdstererek
oncelik vermesi ve Orgiitiin yararina 6zveride bulunmak iizere kendini dnceden hazirlamasi

anlamina gelmektedir (Ceylan ve Ozbal, 2008: 88).

Bir orgiite, kuruma veya nesneye aidiyet hissinin son asamasi olan sadakat duygusu
psikolojik ve davranigsal bir durumdur. Bu nedenle bireyin sadakat duygusunun tesis
edilmesi gii¢ ve 6onemli bir durumdur. Baglilik ve sadakat arasindaki ortak nokta, her ikisinin
de bir nesne veya organizasyona aidiyet duygusu icermesidir. Buradaki 6nemli ayrim,
sadakatin bagliliktan daha giiclii ve tek yonlii olmasidir. Bir seye sadakat gosteren bir kisi
mutlak suretle bundan bir karsilik gdrmeyebilir. Bu anlamda sadakat gilic ve itibarla
iligkilidir. Diger yandan, oOrgiitsel baglilik bireyin oOrgiitinde, kendi bireysel amag ve
hedefleri gerceklestigi ve ¢ikarlar1 karsilandig: siirece kalmasini saglayan bir faktor iken,
orgiitsel sadakat, kosullar ne olursa olsun bireyin orgiitten ayrilmay1 diisiinmedigi bir durum
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla orgiitsel sadakat duygusu, baglilik duygusuna gore

daha giiclii bir duygu olarak tanimlanabilir. Orgiitsel sadakatin uzun siireli érgiitsel bagliligin



bir sonucu oldugu ifade edilmektedir. Sadakat, bireyin orgiitiin amaglan ile kendini stirekli

olarak 6zdeslestirme istekliligidir (Kog. ve Uygur,2010:80).

Orgiitsel sadakat akilci gerekceler ile davramisa doniisiirken, sadakat duygusu cogu
zaman mantiksal bir ¢ikarim sonucu ger¢eklesmez. Baska bir ifade ile orgiitsel baglilik
bireyin Orgiite karsi olan aidiyet duyusunun mantiksal boyutu iken, Orgiitsel sadakat
duygusunda bu mantiksal iligkinin ¢ogu zaman olmadigi sOylenebilir. Bireyin sadakat
duygusu i¢inde bulundugu organizasyonun deger ve ilkelerine kosulsuz inanmasi ve bu
inancin geregi olarak sorgulama yapmaksizin aidiyet duymasim saglar. Orgiitsel sadakat;
hem bir o6rgiite, hem de bir kisi veya gruba karst olusan bir bagdir. O halde o6rgiitsel sadakat
aidiyet (bir seyin parcasi olma yoniinde yogun istek duymak, kendinden bir seyler vererek
katkida bulunmaya hazir olmak) ve giiven (grupla birlikte hareket etmeye goniillii olmak ve
orgiit liderini veya kurallarin1 goniillii olarak takip etmeye istekli olmak) duygularini icerir

(Ceylan ve Ozbal, 2008: 88).

Literatiirde, “Orglitsel baglilik”, “kurumsal baglilik”, “organizasyona baglilik”,
“igletmeye baglilik” birbirinin yerine kullanilmaktadir ve ¢ok sayida tanima rastlanmaktadir.
Tanmimlarin ¢ogu bireysel ve kurumsal 6geleri icermekle birlikte, genel olarak 6rgiite baglilik
“bir Orgiitiin amag ve degerlerine, bireyin amag ve degerlerine gore belirlenen roliinden ve
salt ¢ikara dayali degerinden ayri olarak hissedilen orgiitsel bir taraftarlik ve duyussal bir
baglanmadir” seklinde tanimlanmaktadir. Diger bir deyisle orgiitsel sadakat, kisinin orgiitle
0zdeslesmesinin ve oOrgiite sadik bir ¢alisan olma isteginin bir sonucudur. Bu bakimdan
Orgiitsel sadakat “orgiitiin amag ve degerlerine inanma ve onlar1 kabul etme”, “6rgiit adina

daha fazla gaba gdsterme” ve “Orgiit tiyeligini siirdirmek igin siirekli isteklilik gésterme”

seklinde de ifade edilmektedir (Aban ve Duygulu, 2007: 64).

2.2.2. Orgiitsel Sadakat ve Benzer Kavramlar

Baglilik kavramlar1 Whyte tarafindan ortaya atilan bagliligin gesitli yonleri ¢esitli
arastirmacilar tarafindan ele alinmis ve o zamandan beri siire gelen ¢alismalar, bagliligin ¢ok
karmasik bir yapist oldugunu, bagliligin boyutlarinin yani sira birbirinden farkli baglilik
odaklarinin da bulundugunu ortaya koymustur. Yapilan arastirmalara gore baglilik, cok
yonlii bir kavram olup, kapsaminda sadece Orgiitiin biitliniine baglilik anlamina gelen orgiite
baglilik terimini barindirmaz. Bunun yani sira hem Orgiite bagliligi hem de bireylerin is ve is
disindaki tutum ve davraniglari etkileyen birkag baglilik tiirii daha bulunmaktadir. Baglilik
odaklar1 veya formlari diye de isimlendiren bu baglilik tiirleri; yonetime baglilik, ¢alisma

grubuna baglilik, ise baglilik ve meslege baglilik seklinde siralanabilir (Taskaya. 2009:30).
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S6z konusu odaklar arasinda calisanlar i¢in en Onemlisi sliphesiz yonetime
baghhktir. Bireyler giinliik konularla, resmi ya da resmi olmayan prosediirlerin iglemesi,
ceza ve Odillendirme mekanizmalarmin uygulanmasi esnasinda, siklikla yonetici ile
etkilesim i¢inde bulunmaktadirlar. Bu etkilesimde genellikle karar verici konumunda olan
yoneticiye karsi bir bag gelistirmesine sebebiyet vermektedir. Yonetime bagliligin iki boyutu
mevcuttur; yonetici ile kimliklesme ve onun degerlerini igsellestirme. Y dneticisine bagli olan
calisan kendi davraniglarini yoneticisinin davranislarina adapte etmeye c¢alisir, ¢linkii zaten
kendi deger sistemi ile yoOneticisinin davramiglarini uyumlu goriir ve sonugta kendini

yOneticisine yakin hisseder.

Orgiite baghlik 6rgiitiin hedef ve amagclarina baghlik ve bu amaglar igin caba sarf
etmek iken, yoOnetime ya da yoneticiye baglilikta kisi, sadece bagli oldugu amirinin
hedeflerine ve degerlerine yonelik faaliyetlerde bulunur. Bir diger baglilik odagi olan
calisma grubuna baghhk; kisinin orgiitte calisan diger liyelerle kaynagmasi ve onlarla
Kimliklesmesi anlamina gelmektedir. Calisma arkadaslarinin birbirine bagli olmasi, hep
birlikte oOrgiitiin amaci i¢in yaygin bir ¢caba gdstermesi anlaminda istenilen bir durumdur.

(Kog, ve Uygur, 2010:80).

Ise baghhk, personelin se¢mis oldugu ise karsi takindig1 tavirlar ve giidiilenmelerle
ilgilidir. Ise baglilik tiiriiniin temelinde yatan olgu bireyin sayet isi kendisini tatmin ediyorsa
isine tutunmasi ve isi ile kendisi arasinda psikolojik bir bag hissetmesi olarak

nitelendirilmektedir.

Orgiite bagliliktan farkli bir kavram olan ve profesyonel baglilik seklinde de
tanimlanan mesleki adanmishk, calisanin mesleki hedefler gelistirmesi ve meslegi ile
6zdeslesmesi ile ilgili bir tepkidir. Bireyin meslege ve mesleki kariyerine kendini adamasi ve
yasantisinin dnemli bir yerine koymasi, mesleki gelisimi i¢in vakit harcamasi, ¢aligmaya
ihtiyact olmasa bile o iste kalmak istemesi seklinde Ozetlenebilir. Kisacast mesleki
adanmislik meslege kars1 bir tutum iken orgiitsel sadakat orgiite karsi gelisen bir yonelimdir.
Aslinda tiim bu baglhlik tiirleri orgiite bagliligin icinde barinmaktadir. Bu nedenle 6rgiitiin
biitiiniine iliskin baglilik anlamina gelen orgiite baglilik kavraminin 6nemi biraz daha

artmaktadir (Taskaya.2009:30).

2.2.3.0rgiitsel Sadakat ve Mesleki Adanmishk Kavramlari ve Kapsami

Pek ¢ok boyutta ele alinmis olan oOrgiitsel baglilik arastirmalari, baslangigta
maliyet odakli Becker, daha sonraki yillarda duygulara dayali Mowday ve ahlaki boyutlu

olarak degerlendirilmistir. Mowday oOrgiitsel sadakatin, duygulara odakli yaklagimi bireyin
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kendisini Orgiitiiyle duygusal olarak 6zdeslesmis hissetme derecesidir der. Buna gore,
baglilik genellikle {i¢ faktor tarafindan belirlenmektedir. Birincisi, Orglitiin amag ve
degerlerine gii¢lii inang ve kabul gdsterme, ikincisi, Orgiit adina anlamli ¢aba gdstermeye
istekli olma, {igiinciisii, orgiitte ityeligin slrdiriilmesinde giiglii bir arzu duymadir. Bu

tanimlamalar1, Meyer ve Allen, duygusal baglilik olarak adlandirmistir (Aslan. 2008:164).

Baglilikla ilgili diger smiflandirma, devamlilik bagliligidir. Devamlilik bagliligi,
calisanlarin orgiite yaptiklart yatirnmlarina dayali olarak kavramsallastirilan bagliliktir.
(Becker, Ritzer ve Trice) baglilik kavramini, “faaliyetin devam etmesiyle mesgul olma
egilimi” olarak tanimlamis ve “bir faaliyetin, kesintiye ugrama maliyetinin anlasilmasinin,

baglilig1 olusturacagini 6ne siirmiistiir” (Meyer ve Allen, 1984: 372).

Buna gore, bir orgiitte calismaya devam etme ile kisi, o isyerine zaman, emek
harcamakta ve orgiite bir yatirimda bulunmaktadir. Birey, yatirrmda bulundugu bu orgiitten
ayrildiginda ise harcadigi emek ve ¢abanin bosa gidecegini diisiinerek o orgiitte calismaya

devam etmektedir.

Kanter benzer yaklagimla, biligsel-devamlilik bagliligini ileri stirmiistiir. Buna gore
baglilik, orgiite devam ettiginde faydanin, 6rgiitten ayrildiginda maliyetin olustugu durumda
var olan bir durumdur. Birey, rgiitte ¢aligmaya devam etmesi dolayisiyla {icret ve terfi gibi
fayda sagliyorken, orgiitten ayrildiginda bu faydayr baska bir yerde saglayamayacagini
diisiiniiyorsa oOrgiitte ¢alismaya devam edecek ve bu durumda bireyin Orgiitiine karsi

devamlilik baglilig1 olusacaktir (Aslan, 2008: 165).

Devamlilik bagliligiyla ilgili bir diger goériis, Meyer ve Allen’e aittir. Meyer ve
Allen’in devamlilik bagliligi, Becker’in goriisiine paralel olarak gelistirilmistir (Meyer vd
1991: 719).

Meyer ve Allen’e gore bireyi oOrgiite baglayan unsur, orgiitten ayrildiginda
kaybedecegi zaman ve emek gibi Orgiite yaptigi yatirimlaridir. Bu yaklasima gore,
devamlilik baglilig1 yliksek calisanlar, orgiitten ayrildiklarinda orgiitte kendilerine sunulan
olanaklarla esdeger ya da ondan daha iyi alternatiflerin azligini1 hissettikleri i¢in Grgiitten
ayrilmay1 istememektedirler. Bu anlamda devamlilik bagliliginin, genellikle ekonomik
gerekceye dayali gelistigine inanilmakta ve bagliligin gelisimi {izerinde zaman ve egitim yil

gibi degiskenlerin etkisinin oldugu dngoriilmektedir (Aslan, 2008: 166).

Bagliligin bir diger yaklasimi ise ahlaki yaklasima dayali, normatif baghiliktir.
Wiener bagliligi, ahlaken uyma zorunlulugu olarak degerlendirmistir. Yani Wiener
normatif bagliligi, “bireylerin orgiitsel hedef ve ¢ikarlara uygun davranmada, yalmzca dogru

ve ahlakli olduklarina inandiklar1 davraniglar: gostermeleri” olarak tanimlamugtir.



Normatif bagliligi, igverene karsi devam eden sadakatin sonucu veya orgiitiin birey
icin katlandig1 egitim giderleri gibi ¢alisanin edindigi faydalarin karsiligimi verme hissiyle

gelisen bir baglilik olarak tanimlamiglardir.

Sonugta Meyer ve Allen (1991), Wiener ve Vardi’nin (1980) normatif bagliligin1 da
ekleyerek baghiligi, duygusal baghlik, devamlilik baghligi ve normatif baglilik alt
basliklarinda ti¢ boyutlu bir kavram olarak degerlendirmislerdir (Wasti, 2003: 126).

Orgiitsel sadakat, bir diger agidan mesleki sadakat ile ilgili bir kavram olarak
degerlendirilmektedir. Meslege baglilik, bireylerin mesleklerini daha iyi icra edebilmede
kendilerini teknik a¢idan gelistirebilmede harcadiklar1 zaman ve g¢aba olarak

tanimlanmaktadir (Cakir, 2001: 56).

Mesleki adanmuslikla ilgili olarak meslek (occupation) kavraminin yerine, diploma
gerektiren meslek (profession) ve Kkariyer (career) terimlerinin kullanildigi goriilmektedir.
Ancak Kerr ve Arkadaglari, hemsireligin, meslek olarak diigiiniilmesi gerektigi

goriigiindedirler (Meyer vd., 1993: 539).

Mesleki adanmiglik, uzmanlik kazanmaya bagli bireyin yasaminda meslegine verdigi
onem derecesidir. Diger bir deyisle meslege baglilik, bireyin belirli bir alanda beceri ve
uzmanlik kazanmak t{izere yaptig1 ¢alismalarinin sonucunda meslegini yasaminda ne derece

merkezi bir yerde degerlendirdigidir (Baysal ve Paksoy, 1999: 9).

Mesleki adanmiglik, tutumsal ve davranigsal olmak tizere iki yaklasim igerisinde ele
alimmaktadir. Davranigsal perspektife gore mesleki baglilik, mesleki birliklere katilim
seklinde goriiliirken, tutumsal perspektife gore mesleki baglilik, bireyin yeni fikirler

iiretmesiyle ilgilidir (C61, 2004).

Mesleki bagliligin ii¢ boyutunun (duygusal, normatif ve devamlilik), meslege
devam etme niyetiyle iligkisi farklidir. Buna gore, duygusal bagliligi ve/veya normatif
baglilig: yiiksek olan bir kimse, meslegindeki gelismeleri takip etme ile ilgiliyken, yiiksek
devamlilik bagliligi duyan birey, mesleki davraniglara katilmaya daha az meyillidir (Meyer
vd., 1991, 540).

Duygusal, normatif ve devamlilik baghliklarin is davraniglarina (orgiitsel
vatandaslik, performans gibi) etkisi de farkli olmaktadir. Duygusal baglilik ve normatif
baglilik, orgiitsel davranisa olumlu katkida bulunurken, devamlilik bagliligi, orgiitsel

davranis1 olumsuz etkilemekte veya etkilememektedir (Meyer vd., 1991: 21).



2.2.4.0rgiitsel Sadakat Temel Yaklasimlar

Literatiirde orgiitsel baghliga yaklagimlarin; tutumsal ve davranigsal olmak tizere iki
sekilde ele alindig1 goriilmektedir. Tutumsal baglilik, bireyin belirli bir orgiit ve orgiitiin
amaglart ile 6zdeslesmesi ve bu amaclara ulagsmay1 kolaylastirmak icgin orgiitte calismaya
devam etme istegini belirtmekte birlikte, sosyal bir sisteme olan duyussal baglilik olarak da
aciklanmaktadir. Davranigsal Baglilik Yaklagimi ise bireyde baglilik yaratacak davraniglar
iizerine odaklanmaktadir. Bagliligin disa vurumu ya da kisiden normalde beklenen
davranislar1 asan bir caba gdsterme istegi olarak aciklanmaktadir. Ornegin, calisan kisi
calistigl isyerinden ayrilmamak icin, o isyerinden beklentilerini daha aza indirgeyebilir

bununla birlikte calistig1 isyerinden ayrilmasini engelleyici sebepler ortaya koyabilir.

Orgiitsel Bagllik: Calisanlarin kurumda kalma ya da kurumdan ayrilma Kararmin bir
belirleyicisi Kuokanen ve arkadaglar1 orgiite bagliligin karmasik ve ¢ok boyutlu oldugunu
savunarak, duyussal, siireklilik ve degersel baglilik olmak {izere ii¢ temel boyutundan sz

etmektedir.

Yazarlar, duyugsal bagliligi, kuruma hissedilen duygusal bag ve ait olma istegi;
stireklilik bagliligini, ¢alisganin kurumdan ayrilmasi durumunda yiiklenmesi gereken riskin
farkinda olmasi, ancak kurumda kaldig1 takdirde en az g¢aba ile igini yapma motivasyonu;
degersel baglihgi ise g¢alisanin kurumunda kalmaya kendini zorunlu hissetmesi olarak
aciklamaktadirlar. Orgiite baglihigr birey ile kurumu baglayan bir koprii olarak tamimlayan
Jalonen ve arkadaslar1 da bu bagin duyussal olduguna dikkat ¢ekmektedirler (Aban ve
Duygulu.2007: 64).

2.3. ISTEN AYRILMA NIYETI

2.3.1. Isten Ayrilma Niyeti Anlam1 ve Onemi

Calisanlarin isten ayrilma niyetine iliskin sebepleri agiklamaya ¢alisan arastirmalara
karsin gilinlimiiz organizasyonlarinin en biiyiik sorunlarindan birini olusturmaktadir (Porter
v.d., 1974). Bir ¢alisanin isi birakma egilimi (Lyons, 1971) olarak tanimlanan isten ayrilma
niyeti gesitli aragtirmacilar tarafindan farkli bicimlerde tammlanmustir. Isten ayrilma niyeti,
Tett ve Meyer (1993) tarafindan “isten ayrilma davraniginin en 6nemli habercisidir” seklinde
tanimlarken, Gaertner (1999) tarafindan “bireyin kendi inisiyatifi ile sosyal bir sistemden
cikma egilimidir” seklinde ifade edilmistir. Isten ayrilma davranisi, bir orgiitii terk etme,

Orgiitten fiziksel olarak ayrilmayi isaret eden bir olaydir (Akca. 2012: 131).
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Devamsizlik ve isten ¢ekilme davramslart isten ayrilma niyetinin gostergeleridir
Bireyler orgiitten ayrilmay:r diisiindiiklerinde isi ile olan etkilesim seviyesini diisiirmekle

birlikte bagka is imkéanlari igin aragtirmalar yapmasina sebep olmaktadir (Giil. 2008,15),

Bireylerin tutumlarmin ne oranda gercek davraniglarini yansittigini inceleyen
aragtirmalar gostermistir ki isten ayrilma niyeti gercek isten ayrilma davranigina sebep
olmaktadir. Anlik olmayan isten ayrilma niyeti, ¢esitli sartlar saglandiginda isten ayrilma

davranisini ortaya ¢ikarmaktadir.

Isten ayrilma niyetiyle birlikte bireyde is giicii kayb1 ve dolayli olarak &rgiit icin
ilave maliyet gibi olumsuz sonuglara sebep olmaktadir. Bireyin isten ayrilmaya karar
vermesiyle baglayan siire¢ bu olumsuzluklar1 daha da arttirmaktadir. Bu olumsuzluklar

(Akca.2012:132);
- Yeni personel temini maliyeti,
- Oryantasyon egitim giderlerindeki artis,
- Oryantasyon egitiminde yasanan kaza, kirim ve hata maliyetleri,
- Yeni personel temin siirecinde diger ¢alisanlara 6denen fazla mesai ticretleri,

- Personel temininde eksik personel nedeniyle meydana gelen performans diisiikliigii

seklinde siralanabilir.

Yukarida sayilan nedenlerden dolay1 isten ayrilma niyetinin belirleyicilerini ortaya
koyarak bu davranisi engelleyecek veya azaltacak bir takim stratejilerin gelistirilmesi

orgiitler i¢in 6nem arz etmektedir (Bannister ve Griffeth, 1978).

Rusbelt ve arkadaglar1 (1988) isten ayrilma niyetini, ¢alisanlarin is kosullarindan
tatminsiz olmalar1 durumunda gostermis olduklar1 yikict ve aktif eylemlerdir seklinde
tamimlamaktadirlar. isten ayrilma niyetinin, orgiitsel etkinligi etkiledigi yoniinde yaygin bir
kanaat bulunmaktadir. isten ayrilma niyetini etkileyen unsurlarm belirlenmesiyle birlikte
arastirmacilar isten ayrilma davraniglarini Onceden tahmin etmekte ve agiklamakta,
yoneticiler de potansiyel ayrilmalar1 énlemek igin tedbirler gelistirmektedirler. Isten ayrilma
niyetini etkileyen unsurlar arasinda i tatmini pek ¢ok arastirmada en 6nemli unsur olarak
gosterilmektedir. Isten ayrilma niyeti gercek devamsizligm bir 6n belirtisidir ve isletmelere
onemli Ol¢lide maliyetler getirmektedir. Literatiirde isten ayrilma niyeti ile is tatmini
arasinda negatif bir iligkinin oldugu yoniinde hem teorik hem de ampirik bulgular
bulunmaktadir. (Karatepe vd, 2006: 550 )

Is tatmininin yiiksek oldugu durumlarda genellikle isten ayrilma niyetinin daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Isten ayrilma niyeti ve is tatmini pek cok endiistriyel ve

Orgiitsel psikolog, yonetim bilimcisi ve sosyologun ilgi alanlarinin merkezinde yer
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almaktadir. Bunun sebebi deneysel arastirmalarin isten ayrilma niyetinin bir Orgiitiin

etkinliginin tamamin1 olumsuz yonde etkileyecegine yonelik bulgular ortaya koymasidir.

Calisanlarin ayrilma niyetleri yeteneklerin kaybi, ilave eleman toplama ve yonetim
maliyetlerini artirma gibi pratik bir takim problemlere neden olmaktadir. Calisanlarin isten
ayrilma niyetlerini etkileyen c¢evresel faktorler, orgiit kiiltiri ve degerleri, calisma
arkadaglan ile iliskiler, is / rol talep ve beklentileri ile kariyer gelistirme firsatlar1 gibi
odillendirme yapilaridir. Literatiirde is tatmini ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliskide
oldugu gibi oOrgiitsel sadakatle isten ayrilma niyeti arasinda da acik bir negatif iliski
bulunmaktadir. Obstroff (1992) orgiitsel bagliligin ¢alisanlarin daha iyi 6rgiitsel performans
ve diisiik i birakma gibi egilimlerle iligkili oldugunu belirtmektedir.

Calisanlarin bagliliklar1 yiiksek ise isglicii devir orani diisiik, bagliliklar: diisiik ise
isgiicii devir oran1 veya isten ayrilma niyetleri yiiksek olacaktir. isten ayrilmay1 engelleyen
faktorler; is tatmini, ise yapilan yatirimlar, alternatif is imkanlar1 ve orgiitsel odiillerdir. Pek
cok iilkede oldugu gibi iilkemizde de saglik personeli konusunda bir personel agigi
bulunmaktadir. Bu nedenle saglik personelinin devamsizlik ve isten ayrilma niyetleri konusu
onemli bir arastirma konusu haline gelmektedir. s cevresinin ve is dzelliklerinin saghk
personelinin ig tatmini ve bagliliklari tizerindeki etkilerini belirlemeye yonelik ¢cok sayida
arastirma bulunmaktadir. Gerek baglilik, gerekse is tatmininin 6nemi hem isten ayrilma

niyeti hem de isten ayrilma iizerinde etkili olmasindan kaynaklanmaktadir.(Giil vd. 2008: 16)

2.3.2.Saglik Alaninda isten Ayrilma Niyetinin Degerlendirilmesi

Tirkiye’ de 2007 yili igin mevcut saglik is giicii durumu OECD Avrupa Bolgesi
Ulkeleriyle kiyasladiginda; toplam hekim sayisi, hemsire sayis1 ve dis hekimi sayisi
acisindan iilkemiz bu {ilkeler arasinda sonuncu; pratisyen hekim, uzman hekim ve eczaci

sayilar1 agisindan da sondan dordiincii siradadir( Saglik Bakanligi, 2007).

Tiim diinyada ve iilkemizde saglik personeli azlig1 ile birlikte bir diger 6nemli sorun
mevcut personelin isyeri hareketliligi ya da isten ayrilmasidir. Bu nedenle saglik
personelinin, ozellikle de hekimlerin hastanede kalmalarin1 saglamak amaciyla hastane
yonetimleri 6nemli ¢abalar harcamaktadirlar. Bu ¢abalarin bir kismi ise saglik personelinin

isten ayrilmasina sebebiyet veren faktorleri aragtirmaktir.(Lachman ve Noy, 1997).

Yapilan aragtirmalar sonucunda hekimleri isten ayrilmaya iten bir takim yapisal veya
durumsal faktorler bulundugu ortaya cikmustir. Isle ilgili yapisal ve durumsal faktorler is

yerindeki adalet algisi, is tatminin varligi, ise ya da Orgiite baglilik, igyerindeki kariyer
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beklentisi, orgiitiin biirokratik kurallar1 ve mesleki 6zerkligin verilmesi olarak siralanabilir.
Mesleki calisma siiresi, bulunulan kurumdaki hizmet siiresi, yonetsel pozisyon ve mesleki
kidemdeki hekimlerin isten ayrilmasini etkileyen faktorler arasindadir (Lachman ve Noy,
1997).

Amerika’daki 1929 pratisyen ve uzman hekim {izerinde Pathman ve ark.(2002)
tarafindan yapilan bir arastirma da hekimlerin %27’sinin iki yil i¢inde isten ayrilmay1
planladig1 saptanmistir. Bu arastirma sonuclarina gore yas degiskeni isten ayrilmayi 6nemli
derecede etkilemektedir ve yas arttikca isten ayrilma niyeti azalmaktadir. Isten ayrilma
diisiincesinin diger etkenlerinin ise is tatminsizligi, licret tatminsizligi ve hizmet verilen

toplum ile iligkilerden tatminsizlik oldugu bulunmustur (Pathman ve dig., 2002;1).

Hemgirelerin isten ayrilmalarinin ger¢ek nedenleri tam olarak bilinmemektedir. Buna
karsin hemsirelerin maddi, manevi ve sosyal imkanlarinin yetersiz olusu, hastalarin fiili
saldirt riski, isteki yonetici desteginin iyi olmamasi ve is tatminsizligi nedenleriyle isten

ayrildiklan diistiniilmektedir( Ito ve dig., 2001).

Yapilan arastirmalarda sebep her ne olursa olsun calistigi kurumlardan ayrilmak
isteyen ve muvafakat bekleyen hemsirelerin sayisinin giin gectikce arttigi goriilmektedir.
Oysa hemsirelerin isten ayrilma oranlarinin yiiksek olmasi saglik isletmelerinde hasta
bakimmin niteligini, siirekliligini ve maliyetini etkileyerek genel olarak isletmenin

verimliligini etkinligini azaltmaktadir (Aban ve Duygulu, 2004).

Yilmaz’in(1991) Ankara’daki ¢esitli saglik sektorlerinde calistigi halde isten ayrilan
hemsgirelerin (n= 100) ayrilma sebeplerini belirlemeye ¢alistig1 arastirmasinda, yeterli ve adil
licret saglanmamasi, gelisme olanagimin olmamasi, hemsirelerin sayisal niteligi, servis
imkanlarin1 olmamas1 isten ayrilma niyetinin birincil nedenleri olarak siralanmistir.
Arsoy’un (1989) Izmir’de yatakli tedavi kurumlarinda ¢alisan hemsirelerin isten ayrilmasina
etki eden faktorlere iliskin ¢alismasinda da Dbenzer sonuglar elde edilmistir

(Taskaya.S.,(2009:45).

Yukarida da belirtildigi tizere lilkemizde ciddi anlaminda saglik personeli yetersizligi
mevcuttur ve saglik personeli arzinda yasanan eksikligi kisa siire iginde gidermek miimkiin
gozilkmemektedir. Bu nedenden dolayi, zaten kalifiye eleman giicliigii cekmekte olan saglik
sektorlindeki yoneticilerin bu konunun {izerinde Onemle durmasi, c¢alisanlarinin is
doyumsuzluklarina ve isten ayrilmalarina neden olan olumsuzluklar belirleyerek gereken

onlemleri almalar1 gerekmektedir.
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3. SAGLIK CALISANLARINA YONELIK BiR ALAN CALISMASI
3.1. Arastirma Modeli

Meslege adanmislik, oOrgiitsel sadakat ve isten ayrilma niyeti arasindaki iliskileri

saptamay1 amaglayan bu arastirma, iliskisel tarama modelinde gerceklestirilmektedir.
3.1.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Saglik personelleri iizerinde yapilan bu arastirmada meslege adanmusglik, orgiitsel

sadakat ve isten ayrilma niyeti arasindaki iliskilerin ortaya ¢ikarilmasi amag¢lanmaktadir.

Bu amagla yapilacak olan arastirmada meslege adanmighikla ilgili meslege
adanmislik durumlarma etki eden faktorleri belirlemek 6nemlidir. Bu ama¢ dogrultusunda
calisanlarin meslege adanmislik diizeylerinin ne oldugu, cinsiyet degiskenine gore fark olup
olmadigi, yas degiskeninin ne kadar etkili oldugu ve 6grenim durumlarimin meslege
adanmighiga etkisine cevap aranmigstir. Caligmada Orgiitsel sadakat ve isten ayrilma niyeti ise

genel olarak degerlendirilmektedir.

Arastirmada saglik calisanlartyla toplam 250 adet anket degerlendirmeye tabi

tutulmustur.
3.1.2. Arastirmanin Konusu

Saglik ¢alisanlarinin meslege adanmiglik ve orgiite sadakat diizeyleri isten ayrilma

niyetini ne derece etkilemektedir?
3.1.3.Arastirmanin Yontemi
3.1.3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma “tarama modeli” olarak tasarlanmigtir. “Tarama modelleri, gegmiste ya
da halen var olan bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar i¢inde ve
oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi

gosterilmez” (Karasar, 2009,5.77).

3.1.3.2. Veri Toplama Araclari

Bu aragtirmada Konuya iliskin en uygun veri toplama yontemi olarak anket
secilmistir. Bu ankette saglik ¢alisanlarinin cinsiyet, yas, medeni durumu, egitim durumu,
calistig1 boliim ve kag yildir galigtigr ile ilgili demografik sorular yer almistir. Anketle elde
edilen kisisel veriler, frekans ve yiizde degerlere gore yorumlanmigtir. Anketimiz {i¢
boliimden olugsmaktadir. Meslege adanmigliga iliskin 20 madde, orgiitsel sadakate iliskin 14
madde ve isten ayrilma niyetine iliskin 3 maddelik anket sorular1 uygulanmigtir. Anketler

frekans, yilizde, aritmetik ortalamaya gore ayri ayr1 yorumlanmistir. Ayrica, her boyut, o
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boyuttaki maddelerin aritmetik ortalamalarinin toplamima gore agiklanmistir. Anketteki
madde secenekleri; (1), Hi¢ katilmiyorum (2) Katilmiyorum, (3) Kismen katiliyorum, (4)
Katiliyorum (5) Tamamen katiliyorum seklinde puanlandirilmistir. Saglik kurulusunda
calisan 250 kisi iizerinde uygulanmasi planlanmstir. istatiksel islemler seceneklerin sahip
oldugu bu puanlamaya gore yapilmigtir. Meslege adanmislik, oOrgiitsel sadakat ve isten
ayrilma niyeti  arasindaki iliskiyi saptamak i¢in varyans analizi yapilmustir.

(Celep,2000:147-151).

3.1.3.2.1. Meslege Adanmishk Ol¢egi

Meslege adanmughik Olgegindeki 20 maddenin genel giivenirligi 0=0,862 olarak
bulunmustur. Yapilan Kmo ve Barlett analizi sonucunda KMO degerinin 0,863 olarak
Barlett degerinin ise 0,05 den kiiciikk oldugu ve faktoér analizinin yapilabilir oldugu

goriilmiigtiir. Faktor analizi sonucunda toplam varyansi % 63,66 olan 5 faktor olusmustur.

Tablo 1. Meslege Adanmishk Olgegi Faktor Yapisi

Boyut Madde Fakt | Varya | Cronbac
or ns h's
Yiik Alpha
i

Meslegi Yeniden diinyaya gelsem yine de bu meslegi segerim 0,837 | 22,179 0,860
Sevme oo . e . .

Hastalarla ilgilenmeyi sevdigim i¢in bu meslegi sectim 0,817

Meslegimi seviyorum 0,774

Saglik sektoriinde caligmak zevkli bir meslektir 0,752

En giizel meslegin saglik ¢alisan1 oldugunu diistiniiyorum 0,721

Iletisim becerimin daha iyi olduguna inandigim igin bu meslegi 0,693

segtim.

Meslegimi kendim isteyerek sectim. 0,665

Zaman gectikge meslegimi daha ¢ok severek yapryorum. 0,621
Gayret Mesleki alanda tecriibemi artiracak faaliyetlere katiliyorum 0,745 | 16,585 0,725
Gosterme

Meslegim ile ilgili gelismeleri takip ediyorum 0,701

Meslegimi daha iyi yapabilmem i¢in hastalarin tedavi siire¢lerini 0,680

takip ediyorum

Calistigim alanda kendimi yeterli buluyorum 0,659

Meslegimi yaparken hastane-hasta yakini isbirligini dnemsiyorum 0,638
Deger Hastalarla iletisim becerilerinin gelismesinde en 6énemli faktor saglik | 0,870 | 9,696 0,788
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Verme ¢alisan1 olmaktir

Hastalarimizin iyilestigini gordiigiimde meslegime daha da 0,844

baglaniyorum
Toplumsa | Meslegimin toplumdaki statiisii yiiksektir. 0,806 | 8,194 0,775
1 Statii .

Cocugumun saglik ¢alisani olmasini istiyorum. 0,766
Zorlanma | Saglik sektoriinde ¢aligmak yorucu bir meslektir 0,732 | 7,006 0,753
ma Saglik ¢aligan1 olmak yipratici bir meslektir 0,685

Bu meslegi maisetim i¢in yiiriitiiyorum 0,638
Toplam Varyans: % 63,66

Meslegi Sevme faktoriinii olusturan 8 maddenin giivenirligi 0=0,860 olarak
bulunmustur. Faktor analizi yapildiginda % 22,18 varyans orani elde edilmistir.

Gayret Gosterme faktoriinii olusturan 5 maddenin giivenirligi a=0,725 olarak
bulunmustur. Faktor analizi yapildiginda % 16,59 varyans orani elde edilmistir.

Deger Verme faktoriinii olusturan 2 maddenin giivenirligi o=0,788 olarak
bulunmustur. Faktor analizi yapildiginda % 9,70 varyans orani elde edilmistir.

Toplumsal Statii faktoriinii olusturan 2 maddenin giivenirligi 0=0,775 olarak
bulunmustur. Faktor analizi yapildiginda % 8,19 varyans orani elde edilmistir.

Zorlanmama faktoriinii  olusturan 3 maddenin giivenirligi 0=0,753 olarak
bulunmugtur. Faktor analizi yapildiginda % 7,00 varyans orani elde edilmistir.
3.1.3.2.2.0rgiitsel Sadakat Olgegi

Orgiitsel sadakat 6lgegindeki 14 maddenin genel giivenirligi a=0,890 olarak

bulunmustur. Yapilan Kmo ve Barlett analizi sonucunda KMO degerinin 0,837 olarak

Barlett degerinin ise 0,05 den kiigiik oldugu ve faktdr analizinin yapilabilir oldugu

goriilmiistiir. Faktor analizi sonucunda toplam varyansi % 68,68 olan tek faktdr olusmustur.

Tablo 2. Orgiitsel Sadakat Olgegi Faktor Yapist

Boyut Madde Faktor Yiikii | Varyans | Cronbach's Alpha
Orgiitsel Calistigim kurumun amag ve hedeflerine 0,901 74,325 0,890
Sadakat kendimi adanmus hissediyorum.

Kurumun basarisi i¢in, normal olarak 0,886

beklenenin iizerinde ¢aba sarf etme

arzusundayim.
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Kosullar ne olursa olsun bu kurumdan 0,855

ayrilmay1 diigiinmiiyorum.

Yasayacagim kisisel problemler, 0,818
kurumuma olan aidiyet duygumu azaltmaz.

Kurum iginde ayrica verilecek her tiirlii 0,792

gorevi kabul ederim.

Calistigim kurumun amag ve hedefleri, 0,774
bireysel amag ve hedeflerim haline

gelmistir.

Kurumumuza karsi olabilecek olumsuz 0,747
tavir ve davranislara karsi, koruma ve
savunma goérevimin oldugunu

distiniiyorum.

Calistigim kurumun amag ve hedefleri, her 0,725
zaman bireysel amag ve hedeflerimden

once gelir.

Cevreme, kurumumuzun sorunsuz ve 0,700

giivenli oldugunu rahatlikla sdyleyebilirim

Kurum iginde arzu etmedigim durum ve 0,691
sartlarda dahi, galismamu siirdiirme

kararlig1 i¢indeyim.

Calistigim kurumun ¢ikarlar1 her zaman 0,674

bireysel ¢ikarlarimin 6niind

Bu kurumda ¢aligmak benim igin ayr1 bir 0,634
yasam seklidir.
Kurum ¢alisanlarini ilgilendiren, 6nemli 0,620

konulara iligkin organizasyonlara ¢ogu

zaman katilirim.

Kurumumuzdaki her tiirlii basarisizlik da 0,597

kendimi sorumlu hissederim.

Toplam Varyans: % 68,68

3.1.3.2.3.isten Ayrilma Niyeti Olcegi

Isten ayrilma niyeti dlgegindeki 3 maddenin genel giivenirligi 0=0,825 olarak
bulunmustur. Yapilan Kmo ve Barlett analizi sonucunda KMO degerinin 0,835 olarak
Barlett degerinin ise 0,05 den kiigiik oldugu ve faktdr analizinin yapilabilir oldugu

goriilmiigtiir. Faktor analizi sonucunda toplam varyanst % 74,33 olan tek faktor olusmustur.
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Tablo 3. isten Ayrilma Niyeti Ol¢egi Faktor Yapist

Boyut Madde Fakté | Varyans | Cronbach'
r s Alpha
Yiikii
Isten Ayrilma | Biiyiik ihtimal gelecek sene yeni bir is 0,887 74,33 0,825
Niyeti aramaya baslayacagim
Gelecek y1l bu is yerinden ayrilacagim 0,786
Isimi birakmayi ¢ok sik diisiinmekteyim 0,751

Toplam Varyans: % 74,33

Cronbach’s Alpha Katsayisimin degerlendirilmesinde kullanilan degerlendirme kriteri

(Ozdamar, 2004);

0,00 < 0. < 0,40 ise olgek giivenilir degildir.

0,40 < a < 0,60 ise olcek diisiik giivenilirliktedir.

0,60 < a < 0,80 ise dlgek oldukea giivenilirdir.

0,80 < a < 1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgektir.

Arastirmada kullanilan likert Olgek i¢in kisilerin verilen Onermelerle ilgili
goriiglerini, ¢ok olumludan c¢ok olumsuza kadar siralanan seceneklerden belirtmeleri
istenmistir. Buna gore; (5) kesinlikle katiltyorum, (4) katiliyorum, (3) kismen katiliyorum,
(2) katilmiyorum, (1) kesinlikle katilmiyorum seklinde bir 6lgek kullanilmustir. Olgek
sonuglart 5.00-1.00=4.00 puanlik bir genislige dagilmislardir. Bu genislik bese boliinerek
olgegin  kesim noktalarin1  belirleyen diizeyler belirlenmistir. Olgek ifadelerinin

degerlendirilmesinde asagidaki kriterler esas alinmustir.

Secenekler Puanlar Puan Arahg: Olcek Degerlendirme
Hig¢ Katilmiyorum 1 1,00-1,79 Cok diisiik

2 1,80 - 2,59 Diistik

3 2,60-3,39 Orta

4 3,40-4,19 Yiiksek
Tamamen Katiliyorum 5 4,20 - 5,00 Cok yiiksek
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3.1.3.3.Verilerin istatistiksel Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken tanimlayici

istatistiksel metotlar1 (Sayi, Yiizde, Ortalama, Standart sapma) kullanilmistir.

Niceliksel verilerin karsilagtirilmasinda iki grup arasindaki fark: t-testi, ikiden fazla
grup durumunda parametrelerin gruplararasi karsilastirmalarinda Tek yonlii (One way)

Anova testi ve farkliliga neden olan grubun tespitinde Tukey Post Hoc testi kullanilmistir.

Arastirmanin  bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iliskiyi Pearson
korelasyon, etki ise regresyon analizi ile test edilmistir. Olcekler arasindaki korelasyon

iligkileri asagidaki kriterlere gore degerlendirilmistir (Kalayci, 2006, s.116);

r Tliski
0,00-0,25 Cok Zayif
0,26-0,49 Zayif
0,50-0,69 Orta
0,70-0,89 Yiiksek
0,90-1,00 Cok Yiiksek

Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda %5 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

3.1.3.4. Arastirmanin Hipotezleri
Bu ¢alismada asagidaki hipotezler test edilmektedir:

Hipotez 1. Saglik ¢alisanlarinin sosyo-demografik ozellikleri ile meslege

adanmuglik, orgiite sadakat ve isten ayrilma niyeti arasinda anlamli fark bulunmaktadir.

Hipotez 2. Saglik ¢alisanlarinin, meslege adanmiglik diizeyi ile isten ayrilma niyeti

arasinda anlaml1 bir iliski bulunmaktadir.

Hipotez 3. Saglik calisanlarinin, orgiitsel sadakat diizeyi ile isten ayrilma niyeti

arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Hipotez 4. Saglik calisanlarinin, meslege adanmishik diizeyi ile orgiitsel sadakat

arasinda anlaml bir iliski bulunmaktadir.
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3.1.3.5.Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini saglik calisanlart olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemini
ise basit tesadiifii yontemlerle secilen hemsire, ebe, tibbi sekreter, acil tip teknisyeni, eczaci,
gibi meslek gruplarindan secilmis ve toplam 250 kisi ile yiiz yiize anket yapilmustir.
Aragtirmanin evrenini Saglhik Bakanligi'na bagli Uskiidar’in gesitli hastanelerinde fiili olarak
calisan doktor, psikolog, hemsire, ebeler, tibbi sekreter, acil tip teknisyenleri ve diger

mesleklerden olusturmaktadir.

Sonug olarak aragtirma evreni 400 saglik calisanindan olugmakta olup, 6rneklem
secilmeyerek tiim evrene ulasilmaya ¢aligilmistir. 01 Mayis 2014- 01 Eyliil 2014 tarihlerini
kapsayan dort aylik veri toplama siirecinde,400 saglik caliganina anket dagitilmig, 264 anket
geri donmiistiir. Bu anketlerden 14°ti kapsam dis1 personel tarafindan dolduruldugundan
dolay1 degerlendirilme dig1 birakilmistir. Yani tamami dogru ve eksiksiz olarak cevaplanan
anket sayis1 250°dir. Anketin genel cevaplanma oranm1 %66 olup, cevaplama oranimin

mesleklere gore dagilimi Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4. Arastirmanin Evreni ve Arastirmaya Katilim Diizeyi

Meslek Gruplari Cevaplayan Sayis1 Yiizde(%)
Hemsire 69 27,6

Ebe 18 7,2

Tibbi sekreter 50 20,0

Acil tip teknisyeni 37 14,8
Diger(Doktor, psikolog. vb) 76 30,4
Toplam 250 100

3.1.3.6.Arastirmanin Varsayimlari

Ankete cevap veren saglik calisanlarinin verdigi yanitlarin yansiz oldugu ve
baskalarmin fikirlerinden etkilenmedigi ya da kisilerin bilingli olarak yanlis/eksik bilgi

vermedigi diislintilmektedir.
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3.1.3.7.Arastirmanin Kisithhiklar

Bu ¢aligma tiim saglik ¢aligsanlarini ele alirken her meslek grubundan olmasina 6zen

gosterilmistir fakat baz1 meslek gruplarinin sayica az oldugu goriilmektedir.

3.1.3.8.Arastirmada Veri Toplama Teknikleri

Arastirmada saglik alaninda g¢alisan 250 calisana anket teknigi uygulanmigtir.

Arastirmanin teorik kismu da literatiir taramasi ile olusturulmustur.
3.2.Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde, arastirma problemlerinin ¢oziimii igin, arastirmaya katilan saglik
calisanlarindan 6lgekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara
yer verilmektedir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar yapilmustir.

3.2.1.Saghk Cahsanlarimin Demografik Ozelliklere Gére Dagilimi

Tablo 5. Saghk Calisanlarinin Demografik Ozelliklere Gore Dagilimi

Tablolar Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Yas Grubu 18-24 65 26,0
25-34 90 36,0
35-44 69 27,6
45 Ve Ustii 26 10,4
Toplam 250 100,0
Cinsiyet Kadin 145 58,0
Erkek 105 42,0
Toplam 250 100,0
Medeni Durumu Evli 168 67,2
Bekar 82 32,8
Toplam 250 100,0
Egitim Durumu Lise 78 31,2
Onlisans 82 32,8
Lisans 73 29,2
Yiksek Lisans/doktora 17 6,8
Toplam 250 100,0
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Kurumda Caligma Siiresi 0-2 Y1l 75 30,0
3-5Y1 64 25,6
6-8 Y1l 27 10,8
9+ Y1l 84 33,6
Toplam 250 100,0

Kurumunda Calistigi Unvant Hemsire 69 27,6
Ebe 18 7,2
Tibbi Sekreter 50 20,0
Acil Tip Teknisyeni 37 14,8
Diger 76 30,4
Toplam 250 100,0

Kurumunda Caligtigi Bolim Poliklinik 58 23,2
Acil Servis 41 16,4
idari Hizmetler 43 17,2
Sekreterlik-hasta Hizmetleri 37 14,8
Laboratuar 20 8,0
Diger 51 20,4
Toplam 250 100,0

Saglik calisanlar1 yas grubu degiskenine gore 65' (%26,0) 18-24, 901 (%36,0) 25-
34, 69'u (%27,6) 35-44, 26's1 (%10,4) 45 ve Ustii olarak dagilmaktadir.

Saglik calisanlari cinsiyet degiskenine gore 145" (%58,0) kadin, 105" (%42,0) erkek
olarak dagilmaktadir.

Saglik caliganlart medeni durumu degiskenine gore 168' (%67,2) evli, 82'si (%32,8)
bekar olarak dagilmaktadir.

Saglik calisanlar1 egitim durumu degiskenine gore 78'1 (%31,2) lise, 82'si (%32,8)
onlisans, 73" (%29,2) lisans, 17'si (%6,8) yiiksek lisans/doktora olarak dagilmaktadir.

Saglik ¢alisanlart kurumda ¢alisma siiresi degiskenine gore 75'i (%30,0) 0-2 yil, 64'i
(%25,6) 3-5 y11, 27'si (%10,8) 6-8 y1l, 84'ii (%33,6) 9+ yil olarak dagilmaktadir.
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Saglik c¢alisanlari kurumunda c¢alistigi unvami degiskenine gore 69'u (%27,6)
Hemsire, 181 (%7,2) ebe, 50'si (%20,0) Tibbi sekreter, 37'si (%14,8) Acil tip teknisyeni,
76's1 (%30,4) Diger olarak dagilmaktadir.

Saglik calisanlari kurumunda calistigi bolim degiskenine gore 581 (%23,2)
Poliklinik, 41'i (%16,4) Acil servis, 43'ii (%17,2) Idari hizmetler, 37'si (%14,8) Sekreterlik-
hasta hizmetleri, 20'si (%8,0) Laboratuvar, 51" (%20,4) Diger olarak dagilmaktadir.

3.2.2.Arastirmaya Katilan Saghk Cahsanlarimin Meslege Adanmishk, Orgiitsel Sadakat

ve Isten Ayrilma Niyeti Diizeylerinin Ortalamalari

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Saghk Calisanlarinin Meslege Adanmishk Diizeylerinin

Ortalamalar

N Ort. Ss Min. Max.
Meslegi Sevme 250 3,181 0,918 1,000 5,000
Gayret Gosterme 250 3,589 0,825 1,000 5,000
Deger Verme 250 3,606 0,977 1,000 5,000
Toplumsal Statii 250 2,900 1,120 1,000 5,000
Zorlanmama 250 2,101 0,714 1,000 5,000
Genel Meslege Adanmiglik 250 3,135 0,652 1,400 4,500

Arastirmaya katilan saglik calisanlariin  meslege adanmighik diizeylerinin
ortalamalar1 incelendiginde, “meslegi sevme ” diizeyi ortalamasinin orta (3,181 £ 0,918);
“gayret gosterme” diizeyi ortalamasmin yliksek (3,589 + 0,825); “deger verme” diizeyi
ortalamasinin yiiksek (3,606 = 0,977); “toplumsal statii” diizeyi ortalamasinin orta (2,900 +
1,120); “zorlanmama” diizeyi ortalamasmin zayif (2,101 =+ 0,714); “genel meslege

adanmiglik” diizeyi ortalamasinin orta (3,135 £ 0,652); diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Meslegi Sevme

Genel Meslege

Adanmighk

- Gayret Gosterme
3,135%

3,589

=——0Ort

3,606
~~ Deger Verme

Zorlanmama <._

Toplumsal Stati

Sekil 1. Arastirmaya Katilan Saghk Calisanlarinin Meslege Adanmishk Diizeylerinin

Ortalamalan

Tablo 7. Arastirmaya Katilan Saghk Calisanlarinin isten Ayrilma Niyeti Diizeyi

Ortalamasi

N Ort Ss Min. Max.

Isten Ayrilma Niyeti 250 1,980 1,076 1,000 5,000

Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin isten ayrilma niyeti diizeyi ortalamasmin zayif

(1,980 + 1,076) diizeyde oldugu goriilmektedir.

Max

HOrt

m Max

1,98
Ort

Sekil 2. Arastirmaya Katilan Saghk Cahsanlarinin Isten Ayrilma Niyeti Diizeyi

Ortalamasi
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Tablo 8. Arastirmaya Katilan Saghk Calsanlarmin Orgiitsel Sadakat Diizeyi

Ortalamasi

N

Ort

Ss

Min.

Max.

Orgiitsel Sadakat

250

3,234

0,791

1,210

5,000

Aragtirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin orgiitsel sadakat diizeyi ortalamasinin orta (3,234 +

0,791) diizeyde oldugu goriilmektedir.

Max.

Ort

3,234

mOrt

m Max.

Sekil 3. Arastirmaya Katilan Saghk Calsanlarmin Orgiitsel Sadakat Diizeyi

Ortalamasi

3.2.3.Arastirmaya Katilan Saghk Cahsanlarinin Meslege Adanmishk Diizeylerinin

Demografik Ozelliklere Gore Ortalamalar

Tablo 9. Arastirmaya Katilan Saghk Cahsanlarinin Meslege Adanmishk Diizeylerinin

Yas Grubuna Gére Ortalamalar:

Grup N Ort Ss F p Fark
Meslegi Sevme 18-24 65 | 3,125 | 0,971 | 6,333 | 0,000 | 4>1
25.34 90 | 2,947 | 0,867 3>2
4>2
35-44 69 | 3,321 | 0,914
45 Ve usti 26 | 3,755 | 0,650
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Gayret Gosterme 18-24 65 | 3,563 | 0,761 | 1,932 | 0,125

25-34 90 | 3,456 | 0,946

35-44 69 | 3,699 | 0,786

45 Ve iistii 26 | 3,823 | 0,519

Deger Verme 18-24 65 | 3,846 | 0,984 | 5633 | 0,001 | 1>2
25-34 90 | 3,300 | 1,051 4>2
35-44 69 | 3,652 | 0,876

45 Ve iisti 26 | 3,942 | 0,622

Toplumsal Statii 18-24 65 | 2,769 | 1,108 | 5,638 | 0,001 | 4>1
25-34 90 | 2,672 | 1,099 4>2
35-44 69 | 3,058 | 1,155

45 Ve iisti 26 | 3,596 | 0,788

Zorlanmama 18-24 65 | 2,082 | 0,604 | 0,778 | 0,507
25-34 90 | 2,163 | 0,794
35-44 69 | 2,106 | 0,682

45 Ve iisti 26 | 1,923 | 0,768

Genel Meslege Adanmuglik 18-24 65 | 3,115 | 0,671 | 5685 | 0,001 | 4>1
25-34 90 | 2,964 | 0,665 3>2
4>2

35-44 69 | 3,240 | 0,616

45 Ve listii 26 | 3,500 | 0,455

Arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin meslegi sevme puanlari ortalamalarinin yas
grubu degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=6,333; p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Yas grubu 45 ve iistii olan
saglik calisanlarinin meslegi sevme puanlar1 (3,755 £+ 0,650), yas grubu 18-24 olan saglik
calisanlarinin meslegi sevme puanlarindan (3,125 £ 0,971) yiiksek bulunmustur. Yas grubu
35-44 olan saglik calisanlarinin meslegi sevme puanlar (3,321 + 0,914), yas grubu 25-34
olan saglik ¢alisanlarinin meslegi sevme puanlarindan (2,947 + 0,867) yiiksek bulunmustur.

Yas grubu 45 ve iistii olan saglik calisanlarinin meslegi sevme puanlar (3,755 + 0,650) , yas
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grubu 25-34 olan saglik ¢alisanlarinin meslegi sevme puanlarindan (2,947 + 0,867) yiiksek

bulunmustur.

Aragtirmaya katilan saglik ¢aliganlarimin deger verme puanlari ortalamalarinin yas
grubu degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=5,633; p=0,001<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Yas grubu 18-24 olan saglik
calisanlarinin deger verme puanlarnt (3,846 + 0,984), yas grubu 25-34 olan saglk
calisanlarinin deger verme puanlarindan (3,300 + 1,051) yiiksek bulunmustur. Yas grubu 45
ve Uistii olan saglik ¢aliganlarinin deger verme puanlari (3,942 + 0,622), yas grubu 25-34 olan

saglik calisanlariin deger verme puanlarindan (3,300 + 1,051) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin toplumsal statii puanlar ortalamalarinin yag
grubu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=5,638; p=0,001<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayicit post-hoc analizi yapilmistir. Yas grubu 45 ve {istii olan
saglik calisanlarinin toplumsal statii puanlari (3,596 + 0,788), yas grubu 18-24 olan saglik
calisanlarinin toplumsal statii puanlarindan (2,769 £ 1,108) yiiksek bulunmustur. Yas grubu
45 ve lstil olan saglik ¢alisanlarinin toplumsal statii puanlar1 (3,596 + 0,788), yas grubu 25-
34 olan saglik calisanlarmin toplumsal statii puanlarindan (2,672 + 1,099) yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin  genel meslege adanmislik puanlari
ortalamalarinin yas grubu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur(F=5,685; p=0,001<0.05).
Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Yag
grubu 45 ve istii olan saglik calisanlarimin genel meslege adanmislik puanlart (3,500 +
0,455), yas grubu 18-24 olan saglik calisanlarimin genel meslege adanmislik puanlarindan
(3,115 £+ 0,671) yiiksek bulunmustur. Yas grubu 35-44 olan saglik ¢alisanlarinin genel
meslege adanmislik puanlari (3,240 £ 0,616), yas grubu 25-34 olan saglik calisanlarinin
genel meslege adanmislik puanlarindan (2,964 + 0,665) yiiksek bulunmustur. Yas grubu 45
ve Ustii olan saglik calisanlarinin genel meslege adanmislik puanlart (3,500 + 0,455), yas
grubu 25-34 olan saglik calisanlarinin genel meslege adanmislik puanlarindan (2,964 +

0,665) yiiksek bulunmustur.
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Aragtirmaya katilan saglik c¢alisanlarmin gayret gosterme, zorlanmama puanlar
ortalamalariin yas grubu degiskenine gore anlamhi bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 10. Arastirmaya Katilan Saghk Calisanlarinin Meslege Adanmishk Diizeylerinin

Cinsiyete Gore Ortalamalar

Grup N Ort Ss t p

Meslegi Sevme Kadin 145 | 3,048 0,808 -2,712 0,010

Erkek 105 | 3,363 1,026

Gayret Gosterme Kadin 145 3,635 0,781 1,029 0,304

Erkek 105 | 3,526 0,882

Deger Verme Kadin 145 3,683 1,015 1,464 0,138

Erkek 105 | 3,500 0,915

Toplumsal Statii Kadin 145 2,741 1,041 -2,663 0,008

Erkek 105 | 3,119 1,192

Zorlanmama Kadin 145 | 2,048 0,698 -1,383 0,168

Erkek 105 | 2,175 0,732

Genel Meslege Adanmiglik Kadin 145 3,078 0,577 -1,647 0,115

Erkek 105 | 3,215 0,739

Arastirmaya katilan saglik calisanlarmin meslegi sevme puanlari ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur(t=-2.712; p=0.010<0,05). Erkek saglik calisanlarinin meslegi sevme puanlari
(x=3,363), bayan saglik calisanlarinin meslegi sevme puanlarindan (x=3,048) yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin toplumsal statii puanlart ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli
bulunmustur(t=-2.663; p=0.008<0,05). Erkek saglik calisanlarinin toplumsal statii puanlari
(x=3,119), bayan saglik calisanlarinin toplumsal statli puanlarindan (x=2,741) ylksek

bulunmustur.

28



Arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin gayret gésterme, deger verme, zorlanmama,
genel meslege adanmislik puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup

ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05)

Tablo 11. Arastirmaya Katilan Saghk Calisanlarinin Meslege Adanmishk Diizeylerinin

Medeni Durumuna Gore Ortalamalar

Grup N Ort Ss t p

Meslegi Sevme Evli 168 | 3,210 0,941 0,723 0,471

Bekar 82 3,120 0,871

Gayret GOsterme Evli 168 3,666 0,787 2,119 0,035

Bekar 82 3,432 0,882

Deger Verme Evli 168 3,583 0,969 -0,525 0,600

Bekar 82 3,652 0,996

Toplumsal Statii Evli 168 | 2,973 1,089 1,483 0,151

Bekar 82 2,750 1,174

Zorlanmama Evli 168 | 2,097 0,665 -0,130 0,897

Bekar 82 2,110 0,810

Genel Meslege Adanmislik Evli 168 3,171 0,657 1,227 0,221

Bekar 82 3,063 0,640

Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin gayret gdsterme puanlari ortalamalarinin
medeni durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamlt bulunmustur(t=2.119; p=0.035<0,05). Evli saglik calisanlarmin gayret gosterme
puanlar1 (x=3,666), bekar saglik calisanlarinin gayret gosterme puanlarindan (x=3,432)
yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin meslegi sevme, deger verme, toplumsal
statii, zorlanmama, genel meslege adanmislik puanlari ortalamalarmin medeni durumu
degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-
testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir
(p>0,05).
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Tablo 12. Arastirmaya Katilan Saghk Calisanlarinin Meslege Adanmishk Diizeylerinin

Egitim Durumuna Gore Ortalamalar

Grup N | Ort Ss F p Fark
Meslegi Sevme Lise 78 | 3,361 | 0,912 | 3,281 | 0,022 | 1>2
Onlisans 82 | 3,041 | 0,878 4>2
Lisans 73 | 3,051 | 0,984 1>3
Yiiksek Lisans/doktora 17 | 3,581 | 0,578 4>3
Gayret Gosterme Lise 78 | 3,613 | 0,816 | 2,312 | 0,077
Onlisans 82 | 3,527 | 0,882
Lisans 7313521 | 0,771
Yiiksek Lisans/doktora 17 | 4,071 | 0,693
Deger Verme Lise 78 | 3,833 10,892 | 3,551 | 0,015 | 1>2
Onlisans 82 | 3,354 | 1,017
Lisans 73 | 3,603 | 1,017
Yiksek Lisans/doktora 17 | 3,794 | 0,708
Toplumsal Statii Lise 78 |1 2,981 | 1,103 | 1,663 | 0,176
Onlisans 82 | 2,689 | 1,211
Lisans 73| 2,980 | 1,052
Yiksek Lisans/doktora 17 | 3,206 | 0,936
Zorlanmama Lise 78 | 2,039 | 0,731 | 4,637 | 0,004 | 2>3
Onlisans 82 | 2,321 | 0,723 2>4
Lisans 73| 1,995 | 0,686
Yiiksek Lisans/doktora 17 |1 1,784 | 0,424
Genel Meslege Lise 78 | 3,235 | 0,649 | 2,510 | 0,059
Adanmishk Onlisans 82 | 3,051 | 0,628
Lisans 73 | 3,058 | 0,698
Yiiksek Lisans/doktora 17 | 3,418 | 0,456

Arastirmaya katilan saglik caliganlarmin meslegi sevme puanlart ortalamalarinin

egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
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fark istatistiksel acgidan anlamli bulunmustur(F=3,281; p=0,022<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Egitim durumu
lise olan saglik calisanlarinin meslegi sevme puanlart (3,361 + 0,912), egitim durumu
Onlisans olan saglik ¢alisanlarinin meslegi sevme puanlarindan (3,041 + 0,878) yiiksek
bulunmustur. Egitim durumu yiiksek lisans/doktora olan saglik ¢alisanlarinin meslegi sevme
puanlar1 (3,581 £ 0,578), egitim durumu Onlisans olan saglik ¢alisanlarinin meslegi sevme
puanlarindan (3,041 + 0,878) yiiksek bulunmustur. Egitim durumu lise olan saglik
calisanlarinin meslegi sevme puanlar (3,361 + 0,912), egitim durumu lisans olan saglik
calisanlarinin meslegi sevme puanlarindan (3,051 + 0,984) yiiksek bulunmustur. Egitim
durumu yiiksek lisans/doktora olan saglik calisanlarinin meslegi sevme puanlar1 (3,581 +
0,578), egitim durumu lisans olan saglik calisanlarinin meslegi sevme puanlarindan (3,051 +

0,984) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin deger verme puanlari ortalamalarinin egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=3,551; p=0,015<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Egitim durumu lise olan saglik
calisanlarinin deger verme puanlart (3,833 + 0,892), egitim durumu Onlisans olan saglik

calisanlarinin deger verme puanlarindan (3,354 + 1,017) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin zorlanmama puanlari ortalamalarinin egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=4,637; p=0,004<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Egitim durumu 6nlisans olan
saglik calisanlarinin zorlanmama puanlari (2,321 £ 0,723), egitim durumu lisans olan saglik
calisanlarinin zorlanmama puanlarindan (1,995 + 0,686) yiiksek bulunmustur. Egitim
durumu 6nlisans olan saglik ¢alisanlarinin zorlanmama puanlar1 (2,321 + 0,723), egitim
durumu yiiksek lisans/doktora olan saglik calisanlarinin zorlanmama puanlarindan (1,784 +

0,424) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin gayret gdsterme, toplumsal statii, genel
meslege adanmishik puanlar1 ortalamalarimin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh

bulunmamistir(p>0.05).
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Tablo 13. Arastirmaya Katilan Saghk Calisanlarinin Meslege Adanmishk Diizeylerinin

Kurumda Calisma Siiresine Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss F p
Meslegi Sevme 0-2 Yl 75 3,198 0,785 1,928 0,126
3-5Y1l 64 2,998 1,003
6-8 Yil 27 3,056 0,807
9+ Y1l 84 3,344 0,975
Gayret Gosterme 0-2 Y1l 75 3,563 0,673 0,879 0,453
3-5Y1l 64 3,494 0,985
6-8 Y1l 27 3,533 0,911
9+ Y1l 84 3,702 0,787
Deger Verme 0-2 Y1l 75 3,693 0,900 1,058 0,368
3-5 Y1l 64 3,438 1,075
6-8 Y1l 27 3,759 0,836
9+ Y1l 84 3,607 1,003
Toplumsal Statii 0-2 Y1l 75 2,847 1,130 2,426 0,066
3-5 Y1l 64 2,648 1,090
6-8 Y1l 27 2,907 1,083
9+ Y1l 84 3,137 1,118
Zorlanmama 0-2 Y1l 75 2,218 0,848 1,716 0,164
3-5Y1l 64 2,078 0,650
6-8 Y1l 27 2,210 0,693
9+ Y1l 84 1,980 0,622
Genel Meslege Adanmislik 0-2 Y1l 75 3,157 0,532 1,727 0,162
3-5 Y1l 64 2,993 0,728
6-8 Y1l 27 3,104 0,659
9+ Y1l 84 3,235 0,678

Arastirmaya katilan saglik calisanlarmin meslegi sevme, gayret gosterme, deger
verme, toplumsal statii, zorlanmama, genel meslege adanmislik puanlari ortalamalarmin
kurumda calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(p>0.05).
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Tablo 14. Arastirmaya Katilan Saghk Calisanlarinin Meslege Adanmishk Diizeylerinin

Kurumunda Cahstigi Unvana Gore Ortalamalar:

Grup N Ort Ss F p Fark
Meslegi Sevme Hemsire 69 3,185 0,937 5,590 0,000 1>4
3>4
Ebe 18 3,174 0,715
5>4
Tibbi Sekreter 50 3,165 0,731
Acil Tip Teknisyeni 37 2,622 1,128
Diger 76 3,461 0,830
Gayret Gosterme Hemgire 69 3,867 0,624 10,494 0,000 1>4
2>4
Ebe 18 4,100 0,575
3>4
Tibbi Sekreter 50 3,556 0,691 5>4
. . . 2>5
Acil Tip Teknisyeni 37 2,962 1,085
Diger 76 3,542 0,790
Deger Verme Hemgire 69 3,848 0,956 7,071 0,000 1>4
2>4
Ebe 18 4,056 0,802
3>4
Tibbi Sekreter 50 3,570 0,802 5>4
Acil Tip Teknisyeni 37 2,932 1,339
Diger 76 3,632 0,763
Toplumsal Statii Hemgire 69 2,964 1,122 9,390 0,000 5>3
1>4
Ebe 18 2,806 0,843
3>4
Tibbi Sekreter 50 2,790 0,869 5>4
Acil Tip Teknisyeni 37 2,068 1,191
Diger 76 3,342 1,065
Zorlanmama Hemgire 69 1,855 0,532 3,970 0,004 3>1
5>1
Ebe 18 2,000 0,723
Tibbi Sekreter 50 2,307 0,740
Acil Tip Teknisyeni 37 2,072 0,699
Diger 76 2,228 0,789
Genel Meslege Hemgire 69 3,200 0,622 8,845 0,000 1>4
Adanmuslik 2>4
Ebe 18 3,281 0,458
3>4
Tibbi Sekreter 50 3,137 0,528 5>4
Acil Tip Teknisyeni 37 2,600 0,858
Diger 76 3,301 0,548
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Arastirmaya katilan saglik caliganlarmin meslegi sevme puanlar1 ortalamalarinin
kurumunda calistigt unvani degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur(F=5,590; p=0,000<0.05).
Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla tamamlayic1 post-hoc analizi yapilmistir.
Kurumunda calistigi unvan1 Hemsire olan saglik calisanlarinin meslegi sevme puanlari
(3,185 £ 0,937), kurumunda calistig1 unvan1 Acil tip teknisyeni olan saglik ¢alisanlarinin
meslegi sevme puanlarindan (2,622 + 1,128) yiiksek bulunmustur. Kurumunda caligtigt
unvani Tibbi sekreter olan saglik calisanlarinin meslegi sevme puanlart (3,165 + 0,731),
kurumunda calistigi unvam acil tip teknisyeni olan saglik calisanlarinin meslegi sevme
puanlarindan (2,622 + 1,128) yiiksek bulunmustur. Kurumunda ¢alistigi unvani Diger olan
saglik calisanlarinin meslegi sevme puanlari (3,461 + 0,830), kurumunda calistigr unvani
Acil tip teknisyeni olan saglik ¢alisanlarinin meslegi sevme puanlarindan (2,622 + 1,128)

yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin gayret gdsterme puanlari ortalamalarinin
kurumunda calistigt unvani degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=10,494; p=0,000<0.05).
Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir.
Kurumunda calistigt unvan1 Hemsire olan saglik g¢alisanlarinin gayret gésterme puanlari
(3,867 £ 0,624), kurumunda ¢alistig1 unvani1 Acil tip teknisyeni olan saglik ¢aliganlarinin
gayret gosterme puanlarindan (2,962 £+ 1,085) yiiksek bulunmustur. Kurumunda calistig
unvani ebe olan saglik ¢alisanlarinin gayret gésterme puanlari (4,100 + 0,575), kurumunda
calistig1 unvanm Acil tip teknisyeni olan saglik c¢alisanlarinin gayret gésterme puanlarindan
(2,962 £ 1,085) yiiksek bulunmustur. Kurumunda ¢aligtig1 unvani Tibbi sekreter olan saglik
calisanlarinin gayret gésterme puanlari (3,556 £+ 0,691), kurumunda ¢alistigi unvani Acil tip
teknisyeni olan saglik ¢alisanlarinin gayret gosterme puanlarindan (2,962 + 1,085) yiiksek
bulunmustur. Kurumunda calistig1 unvami diger olan saglik caligsanlariin gayret gosterme
puanlart (3,542 + 0,790), kurumunda calistigi unvami acil tip teknisyeni olan saglik
calisanlarinin  gayret gdsterme puanlarmdan (2,962 + 1,085) yiiksek bulunmustur.
Kurumunda caligtig1 unvani ebe olan saglik ¢alisanlarinin gayret gésterme puanlari (4,100 +
0,575), kurumunda c¢alistigit unvami Diger olan saglik ¢alisanlarinin gayret gdsterme

puanlarindan (3,542 + 0,790) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin deger verme puanlart ortalamalarinin

kurumunda calistigt unvan1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=7,071; p=0,000<0.05).
Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla tamamlayic1 post-hoc analizi yapilmistir.
Kurumunda ¢alistigi unvani Hemsire olan saglik ¢alisanlarinin deger verme puanlart (3,848
+ 0,956), kurumunda ¢alistigi unvan1 Acil tip teknisyeni olan saglik ¢alisanlarinin deger
verme puanlarindan (2,932 + 1,339) yiiksek bulunmustur. Kurumunda ¢aligtig1 unvani ebe
olan saglik calisanlarinin deger verme puanlari (4,056 + 0,802), kurumunda ¢alisti1 unvani
Acil tip teknisyeni olan saglik calisanlarinin deger verme puanlarindan (2,932 + 1,339)
yiiksek bulunmustur. Kurumunda calistigi unvan1 Tibbi sekreter olan saglik calisanlarinin
deger verme puanlari (3,570 + 0,802), kurumunda ¢alistigi unvan1 Acil tip teknisyeni olan
saglik calisanlarinin deger verme puanlarindan (2,932 + 1,339) yiiksek bulunmustur.
Kurumunda c¢alistigi unvant Diger olan saglik ¢alisanlarinin deger verme puanlar (3,632 +
0,763), kurumunda galistig1 unvani Acil tip teknisyeni olan saglik ¢alisanlarinin deger verme

puanlarindan (2,932 + 1,339) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin toplumsal statii puanlar1 ortalamalarinin
kurumunda calistigi unvan1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur(F=9,390; p=0,000<0.05).
Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir.
Kurumunda calistig1 unvam Diger olan saglik ¢alisanlarinin toplumsal statii puanlarn (3,342
+ 1,065), kurumunda galistig1 unvani Tibbi sekreter olan saglik ¢alisanlarinin toplumsal statii
puanlarindan (2,790 + 0,869) yiiksek bulunmustur. Kurumunda ¢alistig1 unvani Hemsire olan
saglik caliganlarinin toplumsal statii puanlar (2,964 + 1,122), kurumunda g¢alistigt unvani
Acil tip teknisyeni olan saglik ¢alisanlarinin toplumsal statii puanlarindan (2,068 = 1,191)
yiiksek bulunmustur. Kurumunda calistigi unvani Tibbi sekreter olan saglik calisanlarinin
toplumsal statii puanlar1 (2,790 £ 0,869), kurumunda calistig1 unvani Acil tip teknisyeni olan
saglik calisanlariin toplumsal statii puanlarindan (2,068 + 1,191) yiiksek bulunmustur.
Kurumunda ¢alistigt unvani Diger olan saglik calisanlarinin toplumsal statii puanlar (3,342
+ 1,065), kurumunda ¢alistig1 unvani Acil tip teknisyeni olan saglik calisanlarinin toplumsal

statii puanlarindan (2,068 + 1,191) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan saglik calisanlarinin zorlanmama puanlar1 ortalamalarinin
kurumunda calistigt unvani degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel ag¢idan anlamli bulunmustur(F=3,970; p=0,004<0.05).

Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmugtir.
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Kurumunda galigtigt unvanmi Tibbi sekreter olan saglik ¢alisanlarinin zorlanmama puanlari
(2,307 £ 0,740), kurumunda ¢alistigi unvan1 Hemsire olan saglik galisanlarinin zorlanmama
puanlarindan (1,855 £+ 0,532) yiiksek bulunmustur. Kurumunda ¢alistigi unvani Diger olan
saglik calisanlarinin zorlanmama puanlart (2,228 + 0,789), kurumunda calistigt unvam
Hemsire olan saglik calisanlarinin zorlanmama puanlarindan (1,855 + 0,532) yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin genel meslege adanmislik puanlar
ortalamalarinin kurumunda ¢alistigi unvani degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur(F=8,845;
p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapilmigtir. Kurumunda ¢alisti§i unvant Hemsire olan saglik calisanlarinin genel meslege
adanmislik puanlart (3,200 £ 0,622), kurumunda calistigi unvamt Acil tip teknisyeni olan
saglik calisanlarinin genel meslege adanmislik puanlarindan (2,600 + 0,858) yiiksek
bulunmustur. Kurumunda c¢alisti§i unvani ebe olan saglik calisanlarimin genel meslege
adanmiglik puanlart (3,281 + 0,458), kurumunda calistig1 unvani Acil tip teknisyeni olan
saglik caliganlariin genel meslege adanmislik puanlarindan (2,600 + 0,858) yiiksek
bulunmustur. Kurumunda calistigi unvani Tibbi sekreter olan saglik calisanlarinin genel
meslege adanmiglik puanlari (3,137 + 0,528), kurumunda ¢alistig1 unvani Acil tip teknisyeni
olan saglik calisanlariin genel meslege adanmiglik puanlarindan (2,600 + 0,858) yiiksek
bulunmustur. Kurumunda g¢aligtigi unvani Diger olan saglik calisanlarmin genel meslege
adanmiglik puanlart (3,301 £ 0,548), kurumunda galistig1 unvan1 Acil tip teknisyeni olan
saglik caliganlariin genel meslege adanmislik puanlarindan (2,600 + 0,858) yiiksek

bulunmustur.
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Tablo 15. Arastirmaya Katilan Saghk Calisanlarinin Meslege Adanmishk Diizeylerinin

Kurumunda Cahstig1 Boliime Gore Ortalamalari

Grup N | Ort Ss F p Fark
Meslegi Sevme Poliklinik 58 | 3,088 | 0,729 | 6,238 | 0,000 | 5>1
. . 3>2
Acil Servis 41 | 2,656 | 1,096
5>2
Idari Hizmetler 43 | 3,343 | 0,942 6>2
Sekreterlik-hasta Hizmetleri 37 | 3,139 | 0,728 5>4
Laboratuar 20 | 3,875 | 0,794
Diger 51 | 3,328 | 0,886
Gayret Gosterme Poliklinik 58 | 3,524 | 0,758 | 5,801 | 0,000 | 3>2
. . 5>2
Acil Servis 41 | 3,102 | 1,008
6>2
idari Hizmetler 43 | 3,688 | 0,581
Sekreterlik-hasta Hizmetleri 37 | 3,497 | 0,812
Laboratuar 20 | 3,900 | 0,801
Diger 51| 3,914 | 0,746
Deger Verme Poliklinik 58 | 3,785 | 0,790 | 2,727 | 0,020 | 6>2
Acil Servis 41 | 3,268 | 1,333
idari Hizmetler 43 | 3,547 | 0,697
Sekreterlik-hasta Hizmetleri 37 | 3,392 | 0,929
Laboratuar 20 | 3,575 | 1,055
Diger 51| 3,892 | 0,956
Toplumsal Statii Poliklinik 58 | 2,793 | 0,899 | 7,097 | 0,000 | 3>1
. . 3>2
Acil Servis 41 | 2,195 | 1,112
5>2
idari Hizmetler 43 | 3,488 | 0,935 6>2
Sekreterlik-hasta Hizmetleri 37 | 2,770 | 0,787 3>4
Laboratuar 20 | 3,175 | 1,453
Diger 51 | 3,078 | 1,250
Zorlanmama Poliklinik 58 | 2,195 | 0,814 | 2,076 | 0,069
Acil Servis 41 | 2,130 | 0,662
dari Hizmetler 43 | 1,923 | 0,670
Sekreterlik-hasta Hizmetleri 37 | 2,342 | 0,726

37



Laboratuar 20 | 2,083 | 0,431
Diger 51| 1,954 | 0,709
Genel Meslege Poliklinik 58 | 3,103 | 0,494 | 6,564 | 0,000 | 1>2
Adanmuslik . . 3>2
Acil Servis 41 | 2,704 | 0,828
5>2
Idari Hizmetler 43 | 3,251 | 0,601 6>2
Sekreterlik-hasta Hizmetleri 37 | 3,097 | 0,530
Laboratuar 20 | 3,513 | 0,591
Diger 51 | 3,300 | 0,634

Arastirmaya katilan saglik calisanlarmin meslegi sevme puanlari ortalamalarinin
kurumunda ¢alistigr boliim degiskenine gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur(F=6,238; p=0,000<0.05).
Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir.
Kurumunda galistigi boliim Laboratuar olan saglik c¢alisanlarinin meslegi sevme puanlari
(3,875 + 0,794), kurumunda calistigi boliim Poliklinik olan saglik ¢alisanlarinin meslegi
sevme puanlarindan (3,088 = 0,729) yiiksek bulunmustur. Kurumunda ¢alistig1 boliim idari
hizmetler olan saglik c¢alisanlarinin meslegi sevme puanlart (3,343 + 0,942), kurumunda
calistig1 boliim acil servis olan saglik calisanlarinin meslegi sevme puanlarindan (2,656 +
1,096) yiiksek bulunmustur. Kurumunda galigtig1 boliim laboratuar olan saglik ¢alisanlarinin
meslegi sevme puanlart (3,875 + 0,794),kurumunda calistig1 boliim acil servis olan saglik
calisanlarinin meslegi sevme puanlarindan (2,656 + 1,096) yiiksek bulunmustur. Kurumunda
calistig1 boliim diger olan saglik calisanlarinin meslegi sevme puanlart (3,328 + 0,886),
kurumunda ¢alistig1 boliim acil servis olan saglik ¢alisanlarinin meslegi sevme puanlarindan
(2,656 £ 1,096) yiiksek bulunmustur. Kurumunda calistigi boliim laboratuar olan saglik
calisanlarinin meslegi sevme puanlarnt (3,875 £ 0,794), kurumunda calistigi bdliim
sekreterlik-hasta hizmetleri olan saglik ¢alisanlarinin meslegi sevme puanlarindan (3,139 +

0,728) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin gayret gdsterme puanlari ortalamalarinin
kurumunda galistigi boliim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur(F=5,801; p=0,000<0.05).
Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir.
Kurumunda c¢alistigi boliim idari hizmetler olan saglik c¢alisanlarinin gayret goésterme

puanlar1 (3,688 £ 0,581), kurumunda c¢alistig1 boliim acil servis olan saglik calisanlarinin
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gayret gosterme puanlarindan (3,102 £+ 1,008) yiiksek bulunmustur. Kurumunda calistigi
boliim laboratuar olan saglik calisanlarinin gayret gosterme puanlart (3,900 + 0,801),
kurumunda c¢alistign bolim acil servis olan saglik calisanlarinin  gayret gosterme
puanlarindan (3,102 = 1,008) yiiksek bulunmustur. Kurumunda ¢alistigi boliim diger olan
saglik caliganlarinin gayret gosterme puanlart (3,914 + 0,746), kurumunda galistig1r boliim
acil servis olan saglik ¢alisanlarinin gayret gosterme puanlarindan (3,102 + 1,008) yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin deger verme puanlart ortalamalarinin
kurumunda calistigr boliim degiskenine gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=2,727; p=0,020<0.05).
Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir.
Kurumunda calistig1 boliim diger olan saglik ¢alisanlarinin deger verme puanlar (3,892 +
0,956), kurumunda calistigi boliim acil servis olan saglik calisanlarinin deger verme

puanlarindan (3,268 + 1,333) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin toplumsal statii puanlari ortalamalarinin
kurumunda galistigi boliim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acgidan anlamli bulunmustur(F=7,097; p=0,000<0.05).
Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir.
Kurumunda ¢aligtigi boliim idari hizmetler olan saglik ¢alisanlarinin toplumsal statii puanlari
(3,488 £ 0,935), kurumunda ¢aligtigi boliim poliklinik olan saglik ¢alisanlarinin toplumsal
statii puanlarindan (2,793 + 0,899) yiikksek bulunmustur. Kurumunda ¢aligtigi boliim idari
hizmetler olan saglik ¢alisanlarinin toplumsal statii puanlar1 (3,488 £+ 0,935), kurumunda
calistig1 boliim acil servis olan saglik calisanlarinin toplumsal statii puanlarindan (2,195 +
1,112) yiiksek bulunmustur. Kurumunda calistig1 boliim laboratuar olan saglik ¢alisanlarinin
toplumsal statii puanlart (3,175 £ 1,453), kurumunda ¢alistig1 boliim acil servis olan saglik
calisanlarinin toplumsal statii puanlarindan (2,195 + 1,112) yiiksek bulunmustur. Kurumunda
calistigr boliim diger olan saglik calisanlarin toplumsal statii puanlar1 (3,078 £ 1,250),
kurumunda ¢alistig1 boliim acil servis olan saglik caliganlarinin toplumsal statii puanlarindan
(2,195 £ 1,112) yiiksek bulunmustur. Kurumunda calistigi boliim idari hizmetler olan saglik
calisanlarinin toplumsal statli puanlann (3,488 + 0,935), kurumunda calistigi bolim
sekreterlik-hasta hizmetleri olan saglik ¢alisanlarinin toplumsal statii puanlarindan (2,770 +

0,787) yiiksek bulunmustur.
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Aragtirmaya katilan saglik ¢alisanlarmin genel meslege adanmislik puanlan
ortalamalariin kurumunda c¢alistig1 bolim degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda
grup ortalamalarn arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur(F=6,564;
p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapimistir. Kurumunda ¢alistigi boliim poliklinik olan saglik ¢alisanlarinin genel meslege
adanmislik puanlart (3,103 + 0,494), kurumunda c¢alistigt boliim acil servis olan saglik
calisanlarinin genel meslege adanmislik puanlarindan (2,704 + 0,828) yiiksek bulunmustur.
Kurumunda calistigi boliim idari hizmetler olan saglik calisanlarinin genel meslege
adanmislik puanlar (3,251 + 0,601), kurumunda c¢alistigt boliim acil servis olan saglik
calisanlarinin genel meslege adanmislik puanlarindan (2,704 + 0,828) yiiksek bulunmustur.
Kurumunda ¢alistig1 boliim laboratuvar olan saglik ¢alisanlarinin genel meslege adanmslik
puanlar1 (3,513 £ 0,591), kurumunda calistig1 boliim acil servis olan saglik calisanlarinin
genel meslege adanmislik puanlarindan (2,704 + 0,828) yiiksek bulunmustur. Kurumunda
calistig1 bolim diger olan saglik calisanlarinin genel meslege adanmislik puanlar (3,300 +
0,634), kurumunda c¢alistigt bolim acil servis olan saglik ¢alisanlarinin genel meslege

adanmiglik puanlarindan (2,704 + 0,828) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan saglik c¢alisanlarinin zorlanmama puanlari ortalamalarinin
kurumunda calistigi boliim degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(p>0.05).
3.2.4.Arastirmaya Katilan Saghk Cahsanlarimin Isten Ayrilma Niyeti Diizeylerinin
Demografik Ozelliklere Gore Ortalamalar

Tablo 16. Arastirmaya Katilan Saghik Cahsanlarinin isten Ayrilma Niyeti Diizeylerinin

Yas Grubuna Goére Ortalamalan

Grup N Oort Ss F P
Isten Ayrilma Niyeti 18-24 65 | 1,944 | 1,218 | 0,832 | 0,477

25-34 90 | 2,107 1,120

35-44 69 | 1,841 | 0,909

45 Ve tisti 26 | 2,000 | 0,952

Arastirmaya katilan saglik ¢aligsanlarinin isten ayrilma niyeti puanlart ortalamalarinin

yas grubu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 17. Arastirmaya Katilan Saghk Cahsanlarinin isten Ayrilma Niyeti Diizeylerinin

Cinsiyete Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss t P

Isten Ayrilma Niyeti Kadm | 145 | 1,876 | 0,962 | -1,806 | 0,083

Erkek | 105 | 2,124 | 1,207

Aragtirmaya katilan saglik calisanlarinin isten ayrilma niyeti puanlari ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 18. Arastirmaya Katilan Saghk Cahsanlarinin isten Ayrilma Niyeti Diizeylerinin

Medeni Durumuna Gore Ortalamalar

Grup | N Ort Ss t P

Isten Ayrilma Niyeti Evli 168 | 1,921 | 1,055 | -1,250 | 0,213

Bekar | 82 | 2,102 | 1,116

Aragtirmaya katilan saglik calisanlarinin isten ayrilma niyeti puanlari ortalamalarimin
medeni durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 19. Arastirmaya Katilan Saghk Cahsanlarinin isten Ayrilma Niyeti Diizeylerinin

Egitim Durumuna Goére Ortalamalarn

Grup N | Ort Ss F P
isten Ayrilma Niyeti Lise 78 | 2,047 | 1,205 | 0,574 | 0,632

Onlisans 821 1,968 | 1,021

Lisans 73| 1,872 | 1,006

Yiiksek Lisans/doktora | 17 | 2,196 | 1,048

Arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin isten ayrilma niyeti puanlar1 ortalamalarinin

egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
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amacityla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalart arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 20. Arastirmaya Katilan Saghik Cahsanlarinin isten Ayrilma Niyeti Diizeylerinin

Kurumda Calisma Siiresine Gore Ortalamalari

Grup N | Ort Ss F P

Isten Ayrilma Niyeti 0-2Y1l | 751,827 | 0,990 | 2,015 | 0,112

3-5Y1l | 64| 2,031 | 1,115

6-8 Yil | 27 | 1,704 | 1,149

9+ Y1l | 84| 2,167 | 1,077

Arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin isten ayrilma niyeti puanlari ortalamalarinin
kurumda calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 21. Arastirmaya Katilan Saghk Cahsanlarinin isten Ayrilma Niyeti Diizeylerinin

Kurumunda Cahstigi Unvana Gore Ortalamalari

Grup N | Ort Ss F p Fark

Isten Ayrilma Niyeti Hemsire 69 | 1,995 | 1,069 | 3,017 | 0,019 | 4>2
Ebe 18 | 1,556 | 0,784 5>2
Tibbi Sekreter 50 | 1,660 | 0,872 4>3
Acil Tip Teknisyeni | 37 | 2,288 | 1,225 5>3
Diger 76 | 2,127 | 1,129

Aragtirmaya katilan saglik calisanlarinin isten ayrilma niyeti puanlart ortalamalarinin
kurumunda calistig1 unvanm degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur(F=3,017; p=0,019<0.05).
Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla tamamlayic1 post-hoc analizi yapilmistir.
Kurumunda ¢ahistigi unvani ACIL tip teknisyeni olan saglik ¢alisanlarinin isten ayrilma
niyeti puanlarn (2,288 + 1,225), kurumunda calistigi unvani ebe olan saglik calisanlarinin
isten ayrilma niyeti puanlarindan (1,556 + 0,784) yiiksek bulunmustur. Kurumunda galistig1
unvani Diger olan saglik calisanlarinin isten ayrilma niyeti puanlari (2,127 + 1,129),

kurumunda ¢aligtig1 unvani ebe olan saglik galisanlarinin isten ayrilma niyeti puanlarindan
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(1,556 + 0,784) yiiksek bulunmustur. Kurumunda ¢alistigi unvam acil tip teknisyeni olan
saglik calisanlarinin isten ayrilma niyeti puanlart (2,288 + 1,225), kurumunda calistigi
unvani Tibbi sekreter olan saglik calisanlarinin isten ayrilma niyeti puanlarindan (1,660 =+
0,872) yiiksek bulunmustur. Kurumunda ¢alistigi unvani diger olan saglik ¢alisanlarinin isten
ayrilma niyeti puanlart (2,127 + 1,129), kurumunda c¢alistigi unvam1 Tibbi sekreter olan

saglik calisanlarinin isten ayrilma niyeti puanlarindan (1,660 + 0,872) ytiksek bulunmustur.

Tablo 22. Arastirmaya Katilan Saghk Cahsanlarinin isten Ayrilma Niyeti Diizeylerinin

Kurumunda Cahstigi Boliime Gore Ortalamalar

Grup N | Ort Ss F p Fark
Isten Ayrilma Niyeti Poliklinik 58 | 2,000 | 1,045 | 3,627 | 0,003 | 2>6
. . 5>6

Acil Servis 41| 2,285 | 1,182

idari Hizmetler 43 | 1,985 | 0,962

Sekreterlik-hasta Hizmetleri | 37 | 2,072 | 1,069

Laboratuvar 20 | 2,383 | 1,476

Diger 51| 1,484 | 0,761

Arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin isten ayrilma niyeti puanlari ortalamalarinin
kurumunda calistigr boliim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur(F=3,627; p=0,003<0.05).
Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir.
Kurumunda ¢alistig1 boliim Acil servis olan saglik ¢calisanlarinin isten ayrilma niyeti puanlari
(2,285 + 1,182), kurumunda ¢alistig1 boliim Diger olan saglik ¢aliganlarinin isten ayrilma
niyeti puanlarindan (1,484 + 0,761) yiiksek bulunmustur. Kurumunda caligtigi bolim
Laboratuvar olan saglik c¢alisanlarinin isten ayrilma niyeti puanlar1 (2,383 + 1,476),
kurumunda ¢aligtigi bolim Diger olan saglik ¢aliganlarinin isten ayrilma niyeti puanlarindan

(1,484 £ 0,761) yiiksek bulunmustur.
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3.2.5.Arastirmaya Katilan Saghk Calsanlariin Orgiitsel Sadakat Diizeylerinin

Demografik Ozelliklere Gore Ortalamalar

Tablo 23. Arastirmaya Katilan Saghk Calisanlarimin Orgiitsel Sadakat Diizeylerinin

Yas Grubuna Gore Ortalamalari

Grup N | Ort Ss F p Fark
Orgiitsel Sadakat 18-24 65 | 3,114 | 0,826 | 4,687 | 0,003 | 4>1

25-34 90 | 3,094 | 0,813 4>2

35-44 69 | 3,375 | 0,737

45 Ve uistii | 26 | 3,643 | 0,562

Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin Grglitsel sadakat puanlari ortalamalarinin
yas grubu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=4,687; p=0,003<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Yas grubu 45 ve istii olan
saglik calisanlariin orgiitsel sadakat puanlari (3,643 + 0,562), yas grubu 18-24 olan saglik
calisanlarinin orgiitsel sadakat puanlarindan (3,114 + 0,826) yiiksek bulunmustur. Yas grubu
45 ve Usti olan saglik calisanlarinin 6rgiitsel sadakat puanlari (3,643 + 0,562), yas grubu 25-
34 olan saghk calisanlarinin orgiitsel sadakat puanlarindan (3,094 + 0,813) yiiksek

bulunmustur.

Tablo 24. Arastirmaya Katilan Saghk Calsanlarimin Orgiitsel Sadakat Diizeylerinin

Cinsiyete Gore Ortalamalar

Grup | N Ort Ss t p

Orgiitsel Sadakat Kadm | 145 | 3,037 | 0,698 | -4,826 | 0,000

Erkek | 105 | 3,505 | 0,834

Arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin Grgiitsel sadakat puanlari ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli
bulunmustur(t=-4.826; p=0.000<0,05). Erkek saglik ¢alisanlarinin 6rgiitsel sadakat puanlari
(x=3,505), bayan saglik c¢alisanlarinin oOrgiitsel sadakat puanlarindan (x=3,037) yiiksek

bulunmustur.
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Tablo 25. Arastirmaya Katilan Saghk Calisanlarimin Orgiitsel Sadakat Diizeylerinin

Medeni Durumuna Gore Ortalamalar

Grup | N Ort Ss t p

Orgiitsel Sadakat Evli 168 | 3,299 | 0,765 | 1,875 | 0,062

Bekar | 82 | 3,100 | 0,831

Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin Grgiitsel sadakat puanlari ortalamalarinin
medeni durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamlt bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 26. Arastirmaya Katilan Saghk Calsanlarimn Orgiitsel Sadakat Diizeylerinin

Egitim Durumuna Goére Ortalamalar

Grup N | Ort Ss F p Fark
Orgiitsel Sadakat Lise 78 | 3,560 | 0,761 | 7,118 | 0,000 | 1>2
. 1>3
Onlisans 82 | 3,051 | 0,807
1>4
Lisans 73 | 3,141 | 0,745
Yiiksek Lisans/doktora | 17 | 3,017 | 0,610

Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin Grglitsel sadakat puanlari ortalamalarinin
egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=7,118; p=0,000<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Egitim durumu
lise olan saglik ¢alisanlarinin oOrgiitsel sadakat puanlart (3,560 + 0,761), egitim durumu
onlisans olan saglik calisanlarinin orgiitsel sadakat puanlarindan (3,051 £ 0,807) yiiksek
bulunmustur. Egitim durumu lise olan saglik ¢alisanlarinin 6rgiitsel sadakat puanlari (3,560
+ 0,761), egitim durumu lisans olan saglik c¢alisanlarinin Orgiitsel sadakat puanlarindan
(3,141 £ 0,745) yiksek bulunmustur. Egitim durumu lise olan saglik ¢alisanlarinin 6rgiitsel
sadakat puanlar1 (3,560 £+ 0,761), egitim durumu yiiksek lisans/doktora olan saglik
calisanlarinin orgiitsel sadakat puanlarindan (3,017 + 0,610) yiiksek bulunmustur.
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Tablo 27. Arastirmaya Katilan Saghk Calisanlarimin Orgiitsel Sadakat Diizeylerinin

Kurumda Calisma Siiresine Gore Ortalamalari

Grup | N | Ort Ss F p Fark

Orgiitsel Sadakat 0-2Y1l| 75| 3,130 | 0,666 | 3,383 | 0,019 | 4>2

3-5Yi1l | 64 | 3,060 | 0,888

6-8 Yil | 27 | 3,328 | 0,905

9+ Y1l | 84 | 3,429 | 0,742

Arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin Orgiitsel sadakat puanlari ortalamalarinin
kurumda calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur(F=3,383; p=0,019<0.05).
Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmigtir.
Kurumda caligma siiresi 9+ yil olan saglik ¢aligsanlarmin orgiitsel sadakat puanlar (3,429 +
0,742), kurumda calisma siiresi 3-5 yil olan saglik calisanlarinin Orgiitsel sadakat

puanlarindan (3,060 + 0,888) yiiksek bulunmustur.

Tablo 28. Arastirmaya Katilan Saghk Calsanlarimin Orgiitsel Sadakat Diizeylerinin

Kurumunda Cahstigi Unvana Goére Ortalamalari

Grup N | Ort Ss F p Fark

Orgiitsel Sadakat Hemgire 69 | 3,213 | 0,768 | 3,458 | 0,009 | 3>4
Ebe 18 | 3,282 | 0,546 >>4
Tibbi Sekreter 50 | 3,303 | 0,701

Acil Tip Teknisyeni | 37 | 2,828 | 0,991

Diger 76 | 3,393 | 0,755

Arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin Grgiitsel sadakat puanlari ortalamalarinin
kurumunda calistigi unvan1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur(F=3,458; p=0,009<0.05).
Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla tamamlayic1 post-hoc analizi yapilmistir.
Kurumunda calistigi unvami Tibbi sekreter olan saglik calisanlarmin orgiitsel sadakat
puanlar1 (3,303 + 0,701),kurumunda c¢alistigt unvam1 Acil tip teknisyeni olan saglik
calisanlarinin  Orgiitsel sadakat puanlarindan (2,828 + 0,991) yiiksek bulunmustur.

Kurumunda calistigi unvani Diger olan saglik ¢alisanlarinin orgiitsel sadakat puanlart (3,393
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+ 0,755), kurumunda calistig1 unvani Acil tip teknisyeni olan saglik ¢alisanlarinin orgiitsel

sadakat puanlarindan (2,828 £ 0,991) yiiksek bulunmustur.

Tablo 29. Arastirmaya Katilan Saghk Calisanlarimin Orgiitsel Sadakat Diizeylerinin

Kurumunda Cahstig1 Boliime Gore Ortalamalari

Grup N | Ort Ss F p Fark
Orgiitsel Sadakat Poliklinik 58 | 3,113 | 0,669 | 6,509 | 0,000 | 5>1
. . 3>2
Acil Servis 41 | 2,824 | 0,889
5>2
Idari Hizmetler 43 | 3,478 | 0,738 5> 4
Sekreterlik-hasta Hizmetleri | 37 | 3,209 | 0,723 5>6
Laboratuar 20 | 3,864 | 0,781
Diger 511 3,265 | 0,734

Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin Orgiitsel sadakat puanlari ortalamalarinin
kurumunda calistigt boliim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur(F=6,509; p=0,000<0.05).
Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmigtir.
Kurumunda calistigi boliim Laboratuar olan saglik galisanlarinin orgiitsel sadakat puanlari
(3,864 = 0,781),kurumunda calistigi bolim Poliklinik olan saglik caliganlarmin &rgiitsel
sadakat puanlarindan (3,113 = 0,669) yiiksek bulunmustur. Kurumunda calistigi bliim Idari
hizmetler olan saglik ¢alisanlarinin orgiitsel sadakat puanlari (3,478 + 0,738), kurumunda
calistig1 bolim Acil servis olan saglik calisanlarinin orgiitsel sadakat puanlarindan (2,824 +
0,889) yiiksek bulunmustur. Kurumunda ¢alistigi boéliimlaboratuar olan saglik ¢alisanlarinin
orgiitsel sadakat puanlari (3,864 + 0,781), kurumunda ¢alistig1 boliim Acil servis olan saglik
calisanlarinin  Orgiitsel sadakat puanlarindan (2,824 + 0,889) yiiksek bulunmustur.
Kurumunda calistig1 boliim Laboratuar olan saglik ¢alisanlarinin orgiitsel sadakat puanlari
(3,864 £+ 0,781), kurumunda c¢alistigi boliim Sekreterlik-hasta hizmetleri olan saglik
calisanlarinin  Orgiitsel sadakat puanlarindan (3,209 + 0,723) yiiksek bulunmustur.
Kurumunda calistig1 boliim Laboratuar olan saglik ¢alisanlarinin orgiitsel sadakat puanlari
(3,864 £ 0,781), kurumunda calistig1 boliim Diger olan saglik ¢alisanlarinin orgiitsel sadakat
puanlarindan (3,265 + 0,734) yiiksek bulunmustur.
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3.2.6.Arastirmaya Katilan Saghk Calisanlarimin Meslege Adanmushk, Orgiitsel Sadakat

ve Isten Ayrilma Niyeti Diizeylerinin Aralarindaki iliskinin Korelasyon Analizi ile

Incelenmesi

Tablo 30. Arastirmaya Katilan Saghk Cahsanlarinin Meslege Adanmishk, Orgiitsel

Sadakat ve Isten Ayrilma Niyeti Diizeylerinin Aralarindaki iliskinin Korelasyon

Analizi ile incelenmesi

Orgiitsel isten Meslegi Gayret Deger | Toplumsal | Zorlanmama Genel
Sadakat | Ayrilma | Sevme | Gésterme | Verme Statii Meslege
Niyeti Adanmishk
Orgiitsel r 1,000
Sadakat
p 0,000
isten r | -0,202** 1,000
Ayrilma
o p 0,001 0,000
Niyeti
Meslegi r | 0,698** - 1,000
Sevme 0,222**
p 0,000 0,000 0,000
Gayret r | 0,552** - 0,559** 1,000
Gosterme 0,214**
p 0,000 0,001 0,000 0,000
Deger r | 0,485** - 0,578** | 0,608** 1,000
Verme 0,230**
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Toplumsal r | 0560** - 0,740** | 0,425** | 0,422** 1,000
Statii 0,220**
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Zorlanmama | r -0,083 0,014 -0,029 -0,394** - -0,056 1,000
0,223**
p 0,189 0,830 0,648 0,000 0,000 0,379 0,000
Genel r | 0,722** - 0,948** | 0,730** | 0,703** 0,777** -0,020 1,000
Meslege 0,263**
Adanmishk
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,758 0,000

Isten Ayrilma Niyeti ile orgiitsel sadakat arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski

bulunmustur(r=-0.202; p=0,001<0.05). Buna gore isten ayrilma niyeti arttik¢a Orgiitsel

sadakat azalmaktadir.
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Meslegi Sevme ile orgiitsel sadakat arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki
bulunmustur(r=0.698; p=0,000<0.05). Buna gore meslegi sevme arttik¢a oOrgiitsel sadakat

artmaktadir.

Meslegi Sevme ile isten ayrilma niyeti arasinda istatistiksel acidan anlamli iliski
bulunmustur(r=-0.222; p=0,000<0.05). Buna gore meslegi sevme arttikca isten ayrilma

niyeti azalmaktadir.

Gayret Gosterme ile Orgiitsel sadakat arasinda istatistiksel acidan anlamli iligki
bulunmustur(r=0.552; p=0,000<0.05). Buna gore gayret gosterme arttikca Orgiitsel sadakat

artmaktadir.

Gayret Gosterme ile isten ayrilma niyeti arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki
bulunmustur(r=-0.214; p=0,001<0.05). Buna gore gayret gosterme arttik¢a isten ayrilma

niyeti azalmaktadir.

Gayret Gosterme ile meslegi sevme arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski
bulunmustur(r=0.559; p=0,000<0.05). Buna gore gayret gosterme arttikca meslegi sevme

artmaktadir.

Deger Verme ile orgiitsel sadakat arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki
bulunmustur(r=0.485; p=0,000<0.05). Buna goére deger verme arttikca oOrgiitsel sadakat
artmaktadir.

Deger Verme ile isten ayrilma niyeti arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski
bulunmustur(r=-0.23; p=0,000<0.05). Buna gore deger verme arttik¢a isten ayrilma niyeti

azalmaktadir.

Deger Verme ile meslegi sevme arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki
bulunmustur(r=0.578; p=0,000<0.05). Buna goére deger verme arttikca meslegi sevme

artmaktadir.

Deger Verme ile gayret gosterme arasinda istatistiksel acidan anlamli iliski
bulunmustur(r=0.608; p=0,000<0.05). Buna goére deger verme arttikca gayret gosterme
artmaktadir.

Toplumsal Statii ile orgiitsel sadakat arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki
bulunmustur(r=0.56; p=0,000<0.05). Buna gore toplumsal statii arttikca Orgiitsel sadakat

artmaktadir.
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Toplumsal Statii ile isten ayrilma niyeti arasinda istatistiksel a¢idan anlaml iligki
bulunmustur(r=-0.22; p=0,000<0.05). Buna gore toplumsal statii arttik¢a isten ayrilma niyeti

azalmaktadir.

Toplumsal Statii ile meslegi sevme arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki
bulunmustur(r=0.74; p=0,000<0.05). Buna goére toplumsal statii arttikca meslegi sevme

artmaktadir.

Toplumsal Statii ile gayret gosterme arasinda istatistiksel acidan anlamli iliski
bulunmustur(r=0.425; p=0,000<0.05). Buna gore toplumsal statii arttikca gayret gdsterme

artmaktadir.

Toplumsal Statii ile deger verme arasinda istatistiksel acidan anlamli iliski
bulunmustur(r=0.422; p=0,000<0.05). Buna gore toplumsal statii arttikca deger verme

artmaktadir.

Zorlanmama ile Orgiitsel sadakat arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski

bulunmamaktadir.

Zorlanmama ile isten ayrilma niyeti arasinda istatistiksel acidan anlamli iliski

bulunmamaktadir.

Zorlanmama ile meslegi sevme arasinda istatistiksel acidan anlamli iligki

bulunmamaktadir.

Zorlanmama ile gayret gOsterme arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli iliski
bulunmustur(r=-0.394; p=0,000<0.05). Buna goére zorlanmama arttikga gayret gdsterme

azalmaktadir.

Zorlanmama ile deger verme arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski
bulunmustur(r=-0.223; p=0,000<0.05). Buna gore zorlanmama arttikca deger verme

azalmaktadir.

Zorlanmama ile toplumsal statii arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski

bulunmamaktadir.

Genel Meslege Adanmiglik ile orgiitsel sadakat arasinda istatistiksel agidan anlamli
iligki bulunmustur(r=0.722; p=0,000<0.05). Buna gore genel meslege adanmighk arttikca

orgiitsel sadakat artmaktadir.
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Genel Meslege Adanmislik ile isten ayrilma niyeti arasinda istatistiksel agidan
anlamh iligki bulunmustur(r=-0.263; p=0,000<0.05). Buna gore genel meslege adanmishk

arttikca isten ayrilma niyeti azalmaktadir.

Genel Meslege Adanmislik ile meslegi sevme arasinda istatistiksel agidan anlamli
iligki bulunmustur(r=0.948; p=0,000<0.05). Buna gore genel meslege adanmiglik arttikca

meslegi sevme artmaktadir.

Genel Meslege Adanmislik ile gayret gdsterme arasinda istatistiksel agidan anlamli
ilisgki bulunmustur(r=0.73; p=0,000<0.05). Buna goére genel meslege adanmislik arttikca

gayret gosterme artmaktadir.

Genel Meslege Adanmislik ile deger verme arasinda istatistiksel acidan anlamli iliski
bulunmustur(r=0.703; p=0,000<0.05). Buna gore genel meslege adanmislik arttikca deger

verme artmaktadir.

Genel Meslege Adanmislik ile toplumsal statii arasinda istatistiksel agidan anlamli
iliski bulunmustur(r=0.777; p=0,000<0.05). Buna goére genel meslege adanmislik arttik¢a

toplumsal statii artmaktadir.

Genel Meslege Adanmislik ile zorlanmama arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki

bulunmamaktadir.

3.2.7.Mesleki Adanmishk Diizeylerinin, isten Ayrilma Niyeti, Orgiitsel Sadakat Uzerine
Etkileri

3.2.7.1. Saghk Calsanlarimin Meslege Adanmishk Diizeylerinin Isten Ayrilma Niyeti
Uzerine Etkisinin, Mesleki Adanmshk Diizeylerinin, isten Ayrilma Niyeti, Orgiitsel

Sadakat Uzerine Etkilerinin incelenmesi

Tablo 31. Saghk Calsanlarinin Meslege Adanmishk Diizeylerinin Isten Ayrilma Niyeti
Uzerine Etkisi

Bagimh Bagimsiz Degisken B t p F Model R?
Degisken ()
Isten Ayrilma Sabit 3,062 | 11,628 | 0,000 | 9,518 0,000 0,064
Niyeti Deger Verme - -2,473 | 0,014
0,184
Toplumsal Statii - -2,216 | 0,028
0,144
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Deger verme, toplumsal statii ile isten ayrilma niyeti arasindaki iligski belirlemek

iizere yapilan stepwise regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=9,518;

p=0,000<0.05). Isten ayrilma niyeti diizeyinin belirleyicisi olarak deger verme, toplumsal

statii degiskenleri ile iliskisinin(agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu goriilmiistiir(R*=0,064).

Saglik calisanlarmin deger verme diizeyi isten ayrilma niyeti diizeyini azaltmaktadir (B=-

0,184). Saglik calisanlarinin toplumsal statii diizeyi isten ayrilma niyeti diizeyini

azaltmaktadir (3=-0,144).

Deger Verme

Toplumsal Statii

R=-0,184

R=-0,144

isten Ayrilma Niyeti

Sekil 4. Saghk Cahsanlarinin Meslege Adanmishk Diizeylerinin Isten Ayrilma Niyeti

Uzerine Etkisinin Sonu¢ Modeli

Tablo 32. Saghk Calisanlarimin Genel Meslege Adanmishk Diizeyinin isten Ayrilma

Niyeti Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken B t p F Model R?
(p)
Isten Ayrilma Niyeti Sabit 3,338 | 10,311 | 0,000 | 18,359 0,000 0,065
Genel Meslege - -4,285 | 0,000
Adanmishk 0,433

Genel meslege adanmuslik ile isten ayrilma niyeti arasindaki iligki belirlemek tizere

yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=18,359; p=0,000<0.05).

Isten ayrilma niyeti diizeyinin belirleyicisi olarak genel meslege adanmishk degiskenleri ile

iliskisinin(agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu goriilmiistiir(R*=0,065). Saglik ¢alisanlarinin

genel meslege adanmuslik diizeyi isten ayrilma niyeti diizeyini azaltmaktadir (3=-0,433).
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w R=-0,433 (

Genel Meslege Adanmiglik J L isten Ayrilma Niyeti

Sekil 5. Saghk Cahsanlarinin Genel Meslege Adanmishk Diizeyinin isten Ayrilma
Niyeti Uzerine Etkisinin Sonu¢ Modeli

3.2.7.2.Saghk Cahsanlarinin Orgiitsel Sadakat Diizeyinin Isten Ayrilma Niyeti Uzerine

Etkisinin Regresyon Analizi ile incelenmesi

Tablo 33. Saghk Cahsanlarimin Orgiitsel Sadakat Diizeyinin Isten Ayrilma Niyeti
Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken Bagimsiz [ t p F Model R?
Degisken (p)
Isten Ayrilma Niyeti Sabit 2,870 | 10,184 | 0,000 | 10,563 0,001 0,037
Orgiitsel Sadakat - -3,250 | 0,001
0,275

Orgiitsel sadakat ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliski belirlemek iizere yapilan
regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=10,563; p=0,001<0.05). Isten
ayrilma niyeti diizeyinin belirleyicisi olarak orgiitsel sadakat degiskenleri ile iliskisinin
(agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu goriilmiistiir (R?=0,037). Saglhk calisanlarmin orgiitsel
sadakat diizeyi isten ayrilma niyeti diizeyini azaltmaktadir (3=-0,275).

\ 4

s W R=-0,275 (
Orgutsel Sadakat J L isten Ayrilma Niyeti

Sekil 6. Saghk Cahsanlarinin Orgiitsel Sadakat Diizeyinin Isten Ayrilma Niyeti Uzerine

Etkisinin Sonu¢ Modeli
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3.2.7.3.Saghk Cahsanlarimin Genel Meslege Adanmishk Diizeyinin Orgiitsel Sadakat

Uzerine Etkisinin Regresyon Analizi ile incelenmesi

Tablo 34. Saghk Cahsanlarinin Genel Meslege Adanmishk Diizeyinin Orgiitsel Sadakat
Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken ] t p F Model (p) R?

Orgiitsel Sadakat Sabit 0,489 | 2,866 | 0,005 | 270,324 0,000 0,520

Genel Meslege Adanmighik | 0,876 | 16,442 | 0,000

Genel meslege adanmiglik ile Orgiitsel sadakat arasindaki iligki belirlemek iizere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=270,324;
p=0,000<0.05). Orgiitsel sadakat diizeyinin belirleyicisi olarak genel meslege adanmslik
degiskenleri ile iliskisinin(agiklayicilik giiciiniin) ¢ok giiclii oldugu goriilmiistiir(R*=0,520).
Saglik caliganlarinin  genel meslege adanmighk diizeyi Orgiitsel sadakat diizeyini

arttirmaktadir (=0,876).

W R= 0,876 (
Genel Meslege Adanmiglik J =L Orgiitsel Sadakat

Sekil 7. Saghk Cahsanlarinin Genel Meslege Adanmishk Diizeyinin Orgiitsel Sadakat

Uzerine Etkisinin Sonu¢ Modeli
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4. TARTISMA

Bu Dboliimde yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular mevcut literatiir
cercevesinde tartisilacaktir. Boylece, bu ¢alismada saglik ¢alisanlarinin, meslege adanmislik,
orgiitsel sadakat ve isten ayrilma niyetini etkileyen faktdrlerin neler oldugu, ni¢in boyle
oldugu ve diger arastirmalardan elde edilen sonuglardan farklilik gosterip gostermediklerini

ortaya konacaktir.

Saglik kurumlan toplumda 6nemli bir yere sahip olan emek yogun kurumlardir.
Toplumda 6nemli yere sahip olmasinin nedeni insan igin kritik ve yasamsal bir deger olan
saglikla ugrasmalarindan dolayidir. Toplumun saglik hizmeti ihtiyaglarini gidermek
amaciyla kurulan bu orgiitlerin basariya ulagsmasinda ve amaglarini yerine getirmesinde ise
emek yogun bir sektor oldugundan dolayi1 caliganlarimin 6nemi biiyiiktiir. Bu nedenle
ozellikle bu sektordeki yoneticilerin ¢alisanlarina deger verdigini gostermesi, onlara adil
davranmasi, kurumlarina baghliklarii giiclendirmesi, isten duyduklar1 memnuniyetleri
arttirmast gerekmektedir. Aksi takdirde calisanlar isten ayrilma niyeti icine girebilirler ki
zaten iilkemizde saglik sektoriiniin en biiyiik sorunlarindan biri sayisal agidan yetersiz saglik
personeline sahip olmasidir. Nitekim Tiirkiye’de mevcut saglik is giicli niifusa dayal1 olarak
OECD Avrupa Bélgesi Ulkeleriyle kiyaslandiginda; 1000 kisilik niifusa diisen hekim sayist,
hemsire sayisi ve dis hekimi sayis1 agisindan bu {ilkeler arasinda sonuncu; pratisyen hekim,
uzman hekim ve eczaci sayilan agisindan da sondan doérdiincii siradadir (Saglik Bakanligi,
2007; 4). Bu nedenle Tiirkiye’de saglik personeli sayisinda nicel olarak yasanan yetersizligin
bir de mutsuz ve isten ayrilma gibi olumsuz is davraniglart gosteren saglik caligsanlari

yiiziinden nitel boyutta da yasanmamasina dikkat edilmelidir.

S6z konusu sorun nedeniyle yapilmis olan bu arastirmada, saglik calisanlarmin
hekim, ebe-hemsire, tibbi sekreter, acil tip teknisyenleri ve diger saglik béliimleri) meslege
p Y g g g

adanmuslik, orgiite sadakat diizeylerinin, isten ayrilma niyetine olan etkisi incelenmistir.

Arastirmanin evrenini Saglik Bakanligi’na bagh Uskiidar’m cesitli hastanelerinde
kadrolu ve aktif olarak calisan hekimler, ebeler, hemsireler, tibbi sekreter, acil tip
teknisyenleri ve diger saglik boliimleri olusturmaktadir. Evren toplam 400 kisiden ibaret
olup, evrenden 6rneklem se¢ilmemis ve sorularin tamamim cevaplayan toplam 264 saglik
calisani lizerinde arastirma gergeklestirilmistir. Hipotezleri test etmek amaciyla olusturulan
regresyon modelleri onemli bulgular ortaya koymaktadir. Arastirma kapsaminda saglik
caliganlarinin meslege adanmighik ve oOrgiite sadakat diizeyinin isten ayrilma niyeti

iizerindeki etkisi test edilmeye calisilmis ve asagidaki sonuglara ulasilmistir;
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Saglik calisanlarinin genel oOrgiite sadakat diizeyini etkileyen sosyo- demografik
degiskenler; cinsiyet, calisilan bdliim ve kurumda caligsma siiresidir. Buna gore kadinlarin,
kurumda ¢alisma siiresi fazla olanlarin orgiite baglilik diizeylerinin yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Sosyo-demografik faktdrlerin yam1 sira meslege adanmighk saglhk

calisanlarinin genel Orgiite sadakat diizeylerini pozitif yonde etkilemektedir.

Saglik ¢alisanlarin duygusal baghlik diizeylerini, ¢alisilan boliim, egitim, cinsiyet ve
kurumda ¢aligma siiresi etkilemektedir. Egitim diizeyi on lisans, lisans ve lisansiistii olanlarin
lise diizeyinde olanlardan, kurumda c¢aligma siiresi uzun olanlarin kisa olanlardan, kadinlarin
erkeklerden poliklinikte calisanlar acilde ¢alisanlardan duygusal baglhilik ile ilgili
degerlendirmelerinin daha olumlu oldugu bulunmustur. Sosyo-demografik degiskenler
haricinde saglik c¢alisanlarimin duygusal baghlik diizeyini Orgiitsel sadakat boyutlari
etkilemektedir.

Saglik ¢alisanlarinin devam baglilig1 diizeylerini meslek ve kurumda caligma siiresi
ile orgiitsel bagliligi etkilemektedir. Hemsire ve teknisyenlerin kurumda galigsma siiresi fazla

olanlarin devam bagliligi ile ilgili degerlendirmeleri daha fazladir.

Saglik ¢alisanlarinin normatif baglilik diizeyleri ¢aligilan boliim, kurumdaki ¢alisma
stiresi, egitim ve meslekten anlamli sekilde etkilenmektedir. Egitim diizeyi {iniversite
olanlarin, hemsirelerin, uzun zamandir kurumda gorev yapanlarin normatif bagllik ile ilgili

degerlendirmeleri anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Saglik calisanlarinin isten ayrilma niyeti mesleklere gore farklilik gostermekte olup,
hekimlerin isten ayrilma niyeti digerlerinden daha diisiiktiir. isten ayrilma niyeti ile bilgisel

adalet ve duygusal baglilik arasinda ise negatif bir iliski mevcuttur.

Calismada yukaridaki temel sonuglarin diginda baska tespitlere de ulasilmistir.
Saglik calisanlarmin is yerindeki meslege adanmishik diizeylerinin Orglitsel sadakat
diizeylerinden daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Buna paralel olarak ¢alisanlarin isten

ayrilma niyetleri de diisiik diizeydedir.

Calismadan elde edilen diger bir sonugta saglik ¢aliganlarinin orgiite sadakatlerinin
(bagliliklarinin) ortalama bir seviyede olmasidir. Ortalama bir seviyedeki baglilik yani 1limli
baghilik orgiitsel ozdeslesmenin ve oOrgiite bagliligin tam olmadigi baghlik diizeyidir. Bu
diizeydeki calisanlar, orgiitiin biitiiniinii degil sadece bazi degerlerini kabul etmekte olup
orgiitiin beklentilerini kargilamaya caligmaktadirlar. Bunu yaparken bir yandan da kisisel
degerlerini ve birey olarak kimliklerini korumaya caba sarf etmekte, sistemin kendilerini

yeniden sekillendirmesine karsi ¢ikmaktadirlar.
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Bu tip baglilik diizeyinde c¢alisanlar bazen toplumsal sorumluluk ile orgiite olan
sadakat arasinda catigma yasarlar. Yasanan bocalamalar ve catigmalar kararsizlida ve

orgiitiin verimsiz isleyisine yol agabilecektir.

Caligsanlarin orgiitsel sadakat diizeylerini artirmak, 6zellikle disiik diizeyde olan
normatif bagliliklarini arttirmak igin gerekli iyilestirmeler yapilmasi yoniinde adimlar
atilabilir. Bilindigi gibi normatif bagliligin diger her iki baghligi olumlu ydnde
etkilemektedir. Bu c¢ercevede calisanlarin bilgi ve becerilerine uygun islerde gorev
almalarma imkan vermek, kariyer gelisimlerine destek olmak ve hatta yol gostermek, onlari
orgiitiin degerli birer elemani olduklarini hissettirmek gerekmektedir. Ayrica calisanlarla iyi
iletisimler kurmak, onlarin 6rgiit i¢ci konularda bilgi sahibi olmalarini saglamak ve isle,
siirecle ve calismalariyla ilgili geri bildirimlerde bulunmak o6nemlidir. Dolayisiyla
yoneticilerin bagta gelen gorevleri, yonetim ve c¢alisanlar arasindaki iletisimi diizenlemek,
calisanlar1 motive etmek, isyerinde her konuda sorunlarin ¢oziimiine yonelik faaliyetlerde
bulunmak ve 1is yerini insan i¢in uygun bir calisgma ortami haline getirmektir.
Unutulmamalidir ki baglilik uzun siirede kazanilirken ¢ok kisa siirede kaybedilebilir.

Yoneticiler sadakat ve adanmighigi yliksek olan ¢alisanlarin daha verimli ¢aliganlar
oldugunu bilmeli ve ¢alisanlarinin beklentilerinin ve ihtiyaglarinin karsilanmasi saglayarak
yaptiklari isten memnun olmalari i¢in gereken ¢abay1 gostermelidirler. Bunun igin oncelikle
yoneticilerin, ¢calisanlarinin Kariyer ya da liyakat sistemi i¢inde terfi olanaklarini arttirmaya
O0zen gostermesi, calisanlar1 kararlara katmaya caligsmasi, onlarla ile iyi iletisimler
kurabilmesi, sorunlarin1 ¢ézmeye calismast gibi bir dizi motivasyonu arttiracak stratejiler
gelistirmesi gerekmektedir. Calismanin ulastigi agiklayicilik katsayilarinin diisiik olmasi ve
sadece kamu hastanesinde yapilmasi nedeniyle sonuglarinin genellestirilmesine ihtiyath
yaklagmak gerekir. Daha giiglii ve genellenebilir sonuglara ulasilabilmesi genis olcekli
calismalarin yapilmasi Onerilebilir. Ancak calismanin sahip oldugu sinirlamalara ragmen,
literatiire 6nemli katkilar saglayacagi da diigtiniilmektedir.

Orgiitsel sadakatin ve meslege adanmuslik 6lgeklerinin ele alinmasi, her bir boyutun
isten ayrilma niyeti {lizerindeki etkilerinin incelemesi suretiyle ¢ok degiskenli modellerin
kullanilmis olmasi katkilardan biridir. Son olarak calismanin sahip oldugu kisitliliklarla
birlikte hastane yoneticilerine galisanlarinin meslege adanmuslik, 6rgiitsel sadakat ve isten
ayrilma niyeti diizeyleri ile bu diizeyleri etkileyen faktorlerle ilgili dnemli ipuglar1 sunacagi
sOylenebilir. Yonetici konumunda olanlarin gerekirse kendi kurumlari adina etraflica calisma

yapabilir.
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5. SONUC VE ONERILER

Meslege adanmislik, orgiitsel sadakat ve isten ayrilma niyeti 6lgekleri incelendiginde

ii¢ dlceginde gegerli ve giiclii diizeyde oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin katilim diizeyine bakildiginda meslek gruplari arasinda hemsireler ilk

sirada ebeler ise son sirada yer aldiklar1 goriilmiistiir.
Saglik calisanlarinin cinsiyet degiskenine gore kadinlar ilk sirada yer almaktadir.

Saglik galigsanlar1 yag grubu degiskenine gore 25-34 yaslar ilk sirada yer alirken 45

ve Ustll yaslarinda olanlar son sirada yer almaktadir.
Medeni durumuna bakildiginda evlilerin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Egitim durumuna bakildiginda 6n lisans mezunlari ilk sirada yiiksek lisans/doktora

mezunlari son sirada yer almaktadir.

Saglik calisanlar1 kurumda calisma siiresi degiskenine gore 9+ yil ¢alisanlar ilk

sirada yer alirken 6-8 yil ¢alisanlar son sirada yer almaktadir.

Saglik ¢alisanlari kurumunda calistigt unvami degiskenine gore diger(doktor,

psikolog, vb.) meslek grubu ilk sirada yer alirken, ebelik meslegi son sirada yer almaktadir.

Saglik ¢alisanlari kurumunda calistig1 bolim degiskenine gore poliklinik calisanlar

ilk sirada yer alirken, sekreterlik-hasta hizmetleri ¢calisanlari son sirada yer almaktadir.

Aragtirmaya Katilan saglik calisanlarinin meslege adanmuslik ve oOrgiitsel sadakat
diizeylerinin ortalamasi orta diizeyde iken, isten ayrilma niyeti diizeyi ortalamasi zayif

diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin genel meslege adanmislik puanlar
ortalamalarinin yas grubu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur. Arastirmaya katilan saglik
calisanlarinin, meslegi sevme, deger verme, toplumsal statii anlamli iken, gayret gosterme ve

zorlanmama anlamli bulunmamustir.

Arastirmaya Kkatilan saglik ¢alisanlarinin meslege adanmislik diizeylerinin cinsiyete
gore ortalamalari, meslegi sevme Ve toplumsal statli puanlar1 ortalamalarmin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-

testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunurken,
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gayret goOsterme, deger verme, zorlanmama, genel meslege adanmighk anlamlh

bulunmamustir.

Arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin meslege adanmislik diizeylerinin medeni
durumuna gore ortalamalari, gayret gosterme, anlamli bulunurken, meslegi sevme, deger

verme, toplumsal statii, zorlanmama, genel meslege adanmislik anlamli bulunmamustir.

Aragtirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin meslegi sevme, deger verme, zorlanmama
puanlar1 ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunurken, gayret gosterme,

toplumsal statii, genel meslege adanmislik istatistiksel agidan anlamli bulunmamugtir.

Aragtirmaya katilan saglik calisanlarinin, meslege adanmislik diizeylerinin kurumda ¢alisma
stiresine gore ortalamalari, meslegi sevme, gayret gosterme, deger verme, toplumsal stati,
zorlanmama, genel meslege adanmiglik puanlari ortalamalarinin kurumda calisma siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

agidan anlamli bulunmamustir.

Arastirmaya Katilan saglik ¢alisanlarmin  meslege adanmiglik  diizeylerinin
kurumunda ¢alistigi unvana gore ortalamalar1 meslegi sevme, gayret gosterme, deger verme,
toplumsal statii, zorlanmama, genel meslege adanmislik, puanlari ortalamalarinin kurumunda
calistigr unvan degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.

Arastirmaya katilan saglik calisanlarimin meslegi sevme, gayret gosterme, deger
verme, toplumsal statii, genel mesle§e adanmiglik, puanlar1 ortalamalarinin kurumunda
calistigr bolim degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunurken, zorlanmama istatistiksel a¢idan anlamli

bulunmamugtir.

Aragtirmaya katilan saglik calisanlarmin isten ayrilma niyeti diizeylerinin yas
grubuna gore ortalamalarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amacityla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalart arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Aragtirmaya katilan saglik c¢alisganlarmin isten ayrilma niyeti diizeylerinin
ortalamalarin cinsiyet degiskenine medeni durumuna goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Aragtirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin isten ayrilma niyeti diizeylerinin
ortalamalarinin egitim durumu ve kurumda calisma siiresine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)

sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamugtir.

Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin  isten ayrilma niyeti diizeylerinin
ortalamalarinin kurumunda ¢alistig1 unvana ve kurumunda ¢alistigi boliime gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmustur.

Arastirmaya  katilan saglik calisanlarmin  orgiitsel sadakat diizeylerinin
ortalamalarinin yas grubu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.

Arastirmaya katilan saglik calisanlarmin  orgiitsel sadakat diizeylerinin
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

agidan anlamli bulunmustur.

Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin  Orgiitsel —sadakat diizeylerinin
ortalamalarinin  medeni durumu degiskenine gore anlamhi bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Arastirmaya katilan saglik calisanlarmin  Orgiitsel sadakat diizeylerinin
ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.

Arastirmaya katilan saglik c¢alisanlarmin  6rgiitsel sadakat  diizeylerinin
ortalamalarimin kurumda caligma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda

grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.
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Arastirmaya katilan saghk c¢alisanlarinin  Orglitsel sadakat  diizeylerinin
ortalamalariin kurumunda calistigi unvani degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda

grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.

Arastirmaya  katilan saglik calisanlarmin  orgiitsel sadakat diizeylerinin
ortalamalariin kurumunda calistigi bolim degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda

grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.

Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin meslege adanmuslik, orgiitsel sadakat ve
isten ayrilma niyeti diizeylerinin aralarindaki iliski sonucunda; Isten Ayrilma Niyeti ile

orgiitsel sadakat arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki bulunmustur.

Meslegi sevme ile oOrgiitsel sadakat ve isten ayrilma niyeti arasinda istatistiksel

acidan anlamli iliski bulunmustur.

Gayret gosterme ile orgiitsel sadakat, meslegi sevme ve isten ayrilma niyeti arasinda

istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmustur.

Deger verme ile orgiitsel sadakat, isten ayrilma niyeti, gayret gdsterme ve meslegi

sevme arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki bulunmustur.

Toplumsal statii ile Orgiitsel sadakat, isten ayrilma niyeti, deger verme, meslegi

sevme ve gayret gdsterme arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki bulunmustur.

Zorlanmama ile oOrgiitsel sadakat, isten ayrilma niyeti, meslegi sevme, gayret
gosterme, deger verme ve toplumsal statii arasinda istatistiksel acidan anlamli iligki

bulunmamaktadir.

Genel meslege adanmuslik ile orgiitsel sadakat, isten ayrilma niyeti, meslegi sevme,
gayret gosterme, deger verme, toplumsal statii, zorlanmama arasinda istatistiksel agidan

anlamli iligski bulunmustur.

Deger verme, toplumsal statii ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliski belirlemek

iizere yapilan stepwise regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Genel meslege adanmuslik ile Orgiitsel sadakat arasindaki iligki belirlemek iizere

yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Orgiitsel sadakat ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliski belirlemek iizere yapilan

regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
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Genel meslege adanmuslik ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliski belirlemek iizere

yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Genel olarak meslege adanmighk ve alt boyutlarmi etkileyen sosyo-demografik
degiskenler incelendiginde; cinsiyet, egitim, meslek, kurumda ¢aligma siiresi ve galigilan

boliimiin baglilik olusturmada etkili oldugu tespit edilmistir.

Cinsiyet faktorii calisanlarda genel baglilik ve duygusal baglilik olusuna sebebiyet
veren bir etmendir. Bu aragtirmada yapilan analizler, kadinlarin erkeklere oranla daha yiiksek

orgiite baglilik ve duygusal baglilik sergiledigini gostermektedir.

-Meslege Adanmishk, Orgiitsel Sadakat ve Isten Ayrilma olgeklerinde asagidaki

hipotezler test edilmistir.

Yaptigimiz ¢aligmanin hipotezlerine baktigimizda hipotezlerimiz ile aragtirmamiz

arasinda asagidaki sonuglara ulagilmustir.

Hipotez 1. Saghk caliganlarmin sosyo-demografik o&zellikleri ile meslege

adanmuglik, orgiite sadakat ve isten ayrilma niyeti arasinda anlamli fark bulunmaktadir.

Yapmis oldugumuz ¢alismanin sonucunda demografik 6zellikler ile meslege
adanmiglik 6l¢egi arasinda: yas grubu, kurumda calistigi unvan ve kurumda galigtigr boliim
anlamlt bulunurken, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu ve kurumda caligsma siiresi

anlamli bulunmamustir.

Yapmis oldugumuz caligmanin sonucunda demografik 6zellikler ile orgiitsel sadakat
Olcegi arasinda: yas grubu, cinsiyet, egitim durumu, kurumda caligma siiresi, kurumda
calistig1 unvan, kurumda calistigi bolim anlamli bulunurken, medeniyet durumu anlamli

bulunmamustir.

Yapmis oldugumuz calismanin sonucunda demografik ozellikler ile isten ayrilma
niyeti 6lgegi arasinda: kurumda ¢alistigi unvan, kurumda g¢alistigi boliim anlamli bulunurken,
yas grubu, cinsiyet, medeni durumu, egitim durumu ve kurumda ¢alisma siiresi anlamli

bulunmamustir.

Hipotez 2. Saglik ¢aliganlarinin, meslege adanmighk diizeyi ile isten ayrilma niyeti

arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Yapilan ¢alismada meslege adanmiglik ile isten ayrilma niyeti arasinda anlamli iligki
bulunmustur. Meslege adanmiglik artarken isten ayrilma niyetinin azaldigi sonucuna

ulasiimistir.

Hipotez 3. Saglik c¢alisanlarimin, 6rgiitsel sadakat diizeyi ile isten ayrilma niyeti

arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.
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Yapilan caligmada oOrgiitsel sadakat ile isten ayrilma niyeti arasinda anlamli iliski
bulunmustur. Orgiitsel sadakat artarken, isten ayrilma niyetinin azaldigi sonucuna

ulastlmisgtir.

Hipotez 4. Saglik ¢alisanlarinin, meslege adanmuiglik diizeyi ile Orgiitsel sadakat

arasinda anlaml bir iligki bulunmaktadir.

Yapilan c¢alismada meslege adanmislik ile orgiitsel sadakat arasinda anlamli iligki
bulunmustur. Meslege adanmislik artarken, Orgiitsel sadakatinde arttigrt sonucuna

ulasilmustir.

Meslek sosyo-demografik degiskeni agisindan bakildiginda; saglik ¢alisanlarinin ebe-
hemsire olma durumlarinin normatif bagliliklarint pozitif yonde etkileyen bir faktor oldugu
tespit edilmistir. Bu degiskenle ilgili diger bir tespit de hekimlerin devam baglilik
diizeylerinin ebe-hemsire, tibbi sekreter ve acil tip teknisyenlerinden daha diisiik olmasidir.
Bu durumun hekimlerin diger saglik calisanlara gore baska sektorlerde daha kolay is
bulabilmelerinden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Mcneese-Smith ve Nazarey (2001)
tarafindan yapilan arastirmada, hemsirelerin 6rgiite bagliliklarini yiikselten faktorler arasinda
devam baglilikla ilgili olan parasal fayda ile normatif baglilikla ilgili bulunan kiiltiirel
faktorlerin énemli oldugu sonucuna varilmistir. Ancak Onal’in (1999) Ankara’da 6zel bir
hastanede gerceklestirdigi arastirmasinda hemsirelerin (n=83) hastanelerine bagli olmadigi,
hekim grubunun hemsire grubuna gore daha fazla Oorgiitlerine baghlik gosterdigi
gbzlemlenmistir. Ayn1 sonu¢ Ors (2002) tarafindan da bulunmus olup cesitli sektdrlerde
calisan hekim ve hemsireleri (n=397) ornekleme aldigi caligmasinda hekimlerin orgiite

bagliliklarinin hemgirelerden daha yiiksek oldugu sonucuna varmstir.

Bu sonuglara gore hekim olmakla isten ayrilma niyeti arasinda pozitif bir iliski
vardir. Yani hekimler diger meslek gruplarina gore daha fazla isten ayrilma niyetinde
bulunmaktadirlar. Bunun hekimlerin ebe-hemsire ve rontgen-laboratuar teknisyenlerine
nazaran daha kolay is bulabilmeleri ve birkag sektérde ayni anda ¢aligma imkanlarina sahip
olmalarinin nedeni ile gelistigi diisiiniilmektedir. McComb’un Yeni Zelanda’da 2008 yilinda
hekimlerin isten ayrilma niyetini etkileyen faktorleri inceledigi arastirmasinda, anketi
cevaplayan arasinda %12’sinin ilk alt1 ay i¢inde isten ayrilmak istedigini, %30 unun ise bes
yil iginde ayrilma niyeti i¢inde olduklarim saptamistir. Bu aragtirmada hekimlerin Grgiite
bagliliklar1 yiiksek oldugu halde isten ayrilma niyetlerinin de yiiksek oldugu, sadece
pratisyen hekimlerin yiiksek baglilik seviyelerinin diisiik ayrilma niyetine sebebiyet verdigi
belirtilmigtir. Ayrica ¢aligmada demografik faktorlerin etkisi de incelenmis ama higbirinin

isten ayrilma niyetinin belirleyicisi olmadig1 sonucuna ulagilmigtir.
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Saglik ¢alisanlarindan daha iyi verim saglanabilmesi igin iist yonetimin alabilecegi

Onlemler su sekilde siralanabilir:

* Her tiirlii uygulamada adaletli olunmasi ve galisanlarin hi¢ birinin hakkinin yenilmemesi

gerekir.

* Calisanlarin isten umduklar1 belirlenerek, bunlarin tatmin edilmesi gerekir.

+ Orgiitle calisanlarin amaclar1 birbirine kaynastirilmalidir.

« Iyi bir 6diil sistemi uygulanmalidir.

* Performans degerlemeleri diizenli ve sonuca yakin olarak her daim yapilmalidir.

* Rollerin ¢atigmaya yol agmadan Orgiitsel sadakati kuvvetlendirecek sekilde iyi

anlatilmalidir.
* Caligsanlarin bazi kararlarda fikirlerinin alinmasi gerekir.
* Her bir ¢aligana deger verildigini hissettirilmesi gerekir.
* Yapilan isin orgiit icin sagladig1 faydanin iyi analizi gerekir.
* Calisan bilgi becerisinin iyi artirilmasi gerekir.
* Caliganin i¢inde bulunmaktan gurur duyacagi ¢alisma ortaminin saglanmasi gerekir.
* Sosyal faaliyet diizenlenmelidir.
» Orgiit iklimi olusturulmalidir.
* Caliganlara verilen gorev ve sorumlulugu alabilecegi yetki verilmesi gerekir.
* Gerekli 6zerklik ¢aligsanlara saglanmalidir.
Yapilan aragtirma sonunda calisanlar i hayatinda:
» Miimkiin ise kendi ilgi alanlarina gére meslek segimlerini yapmalari,
» Kurumlarda sahsin degil kurumun kurallarin1 benimsemeleri,
+ Is bulmanin zor oldugu bu donemde yapilan meslegin sevilebilir yonlerini arastirmalari,

* Bozulan is diizeninin 6nce ¢alisilan kuruma daha sonra da kiginin hayatina olumsuz tesirler

edecegi gibi etmenleri goz ardi etmemelidir.
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Yapilan ¢alismanin daha ayrintili sonuglar vermesi i¢in her kuruma ve her boliime

ayr1 ayr1 uygulanmasi daha saglikli olacaktir.

Orgiitsel bagllik gesitlerine etki eden faktorlerin iyi bilinmesi gerekir. Sonugta,
rekabetin ¢ok yiiksek oldugu giiniimiiz hayatinda, kurumlarin ayakta durmalar ve rekabet
edebilmeleri i¢in sahip olduklari en 6nemli sermaye olan insan kaynagini etkili ve verimli

olarak kullanmalar1 gerekir.

Yapilan anket c¢alismasinda ¢alisanlar alternatif is imkéanlarimin bulunmadigi
korkusunu hissetmektedirler. Calisanlarin isten ayrilmalari durumunda karsilasacaklar
alternatif maliyetlerinin yiiksek olmasi; ¢alisanlarin rasyonel baghliklarinin yiiksek olmasi

demektir. Calisan, ihtiyaci oldugu i¢in kurumuna baglilik duymaktadir.

Calisanlar kamu kurumlarinda ¢alismalart  konusunda kendilerini  zorunlu
hissetmektedirler. Calisanlarin kendilerini bu sekilde zorunda hissetmelerinin nedeni onlarin
bicimsel bagliliklarinin yiiksek olmasindan dolay1 kaynaklanmaktadir. Bigimsel baglilikta
calisanlar sorumluluk hissiyatinda bulundugu igin ‘¢iinkii zorunlu oldugumu hissediyorum.’
seklinde bir duygu haliyle hareket etmektedirler. Calisanlarin bu sorumluluk anlayisinda
olmalari onlarin kurumlarindan ayrilmalarini zor hale getirecektir. Onun i¢in bu sorumluluk

hissini kamu kurulusunun {ist yonetimi tarafindan ¢alisanlarina her zaman hissettirmelidir.

Anketi yanitlayan calisanlarin verdikleri cevaplar dogrultusunda, genel olarak
caligtiklar1 kurumdan ayrilmak isteseler bile ayrilmanin onlara zor gelecegini sdyleyebiliriz
Bu da kamu ¢alisanlarinin kurumlarina sadakatle bagli oldugunu tutumsal baghiliklarinin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Duygusal olarak ¢aliganlarin bagliliklarinin yiiksek olmasi
¢alisanlarin kurumlarindan ayrilmalarini da zor hale getirecektir. Kamu kurum y6netimi bu

duygusal bagliligin koruyucusu olmalidir.
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Anketin bu boliimiinde demografik 6zellikleri belirlemeyi amaglayan sorular yer almaktadir.

Liitfen, size en uygun segenegi isaretleyiniz.

1) Cinsiyetiniz : a) Kadin b) Erkek

2) Yasmz: a) 18-24  b)25-34 ) 35-44 d)45-54 e) S5+yas

3) Medeni durumunuz: a) Evli b) Bekar

4) Egitim durumunuz: a) Lise  b) On lisans c) Lisans  d) Y.lisans/Doktora

5) Kag yildir bu kurumda galigtigiizi liitfen belirtiniz: a) 0-2 yil  b) 3-5y1l ¢) 6-8 yil
d) 9+ y1l

6) Kurumunuzdaki ¢alistiginiz unvan: a) Hemsire b) Ebe c) Tibbi sekreter d) Acil tip
teknisyeni e) Diger (Liitfen belirtiniz..............ooiiiiiiiiiii e, )

7) Kurumunuzdaki ¢alistigmiz boliim: a) Poliklinik b) Acil servis c¢) Idari hizmetler
d) Sekreterlik-hasta hizmetleri e) Diyetisyen f) Eczane ¢) Laboratuar

g) Diger (Liitfen belirtiniz...........coouiiiiiii e )

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.
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Asagidaki ifadelerden her biri i¢in 1’den (Hi¢ katilmiyorum ) 5’e¢ (Tamamen katiliyorum)

kadar katilma derecenizi ifade eden sayiy1 daire i¢ine aliniz.

MESLEGE ADANMISLIK:
Asagidaki sorular calistigmiz kuruma baglilik
diizeyinizi  6lgmeye  yonelik  ifadelerden

olusmaktadir.

Hi¢ katilmiyorum
Kismen katiliyorum
Tamamen katillyorum

Katilmiyorum
Katilhyorum

MESLEGE ADANMISLIK OLCEGI 5 FAKTOR TOPLAM 20 MADDE

1.FAKTOR: MESLEGi SEVME 8 MADDE

1. |Yeniden diinyaya gelsem yine de bu|(1) 2 3 (@) %)

meslegi secerim.

1 |Hastalarla ilgilenmeyi sevdigim i¢in bu | (1) 2 3) (@) %)

meslegi sectim.

3 Meslegimi seviyorum. 1) ) (3) (4) (5)

4 |Saglik sektoriinde c¢alismak zevkli bir| (1) 2 (€)) 4 (5)

meslektir.

5 | En giizel meslegin saglik ¢alisan1 oldugunu | (1) 2 3) 4) (5)

diisiiniiyorum.

6 |liletisim becerimin daha iyi olduguna |(1) 2 3 4 (5)
inandigim i¢in bu meslegi sectim.

7 | Meslegimi kendim isteyerek sectim. @ 2 3) (@) )

8 |Zaman gectikge meslegimi daha ¢ok | (1) 2 3 4 (5)

severek yapiyorum.

2.FAKTOR : GAYRET GOSTERME 5 MADDE

9 |Mesleki alanda  tecriibemi  artiracak | (1) (2) 3) 4) (5)

faaliyetlere katiliyorum.

10 | Meslegim ile ilgili gelismeleri takip ediyorum | (1) 2 (©)) (@) (5)
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11 | Meslegimi daha iyi yapabilmem icin tedavi|(1) |(2) 3) 4) (5)
stireclerini takip ediyorum.

12 | Calistigim alanda kendimi yeterli buluyorum | (1) | (2) (3) 4) (5)

13 | Meslegimi yaparken hastane-hasta yakimi|(1) | (2) 3) 4) (5)
igbirligini 6nemsiyorum.

3.FAKTOR : DEGER VERME 2 MADDE

14 | Hastalarla iletisim becerilerinin gelismesinde | (1) | (2) 3) 4) (5)
en onemli faktor saglik ¢alisan1 olmaktir.

15 | Hastalarimizin  iyilestigini  gordigimde | (1) | (2) 3) 4) (5)
meslegime daha da baglaniyorum.

4.FAKTOR : TOPLUMSAL STATU 2 MADDE

16 | Meslegimin toplumdaki statiisii yiiksektir. 1 @ 3) 4) (5)

17 | Cocugumun  saglik  c¢alisan1  olmasimi | (1) | (2) 3) 4) (5)
istiyorum.

5.FAKTOR : ZORLANMAMA 3 MADDE

18 | Saglik sektoriinde c¢alismak yorucu bir|(1) |(2) 3) 4) (5)
meslektir.

19 | Saglik calisani olmak yipratici bir meslektir. | (1) | (2) (3) 4) (5)

20 | Bu meslegi maisetim igin ylirtitilyorum. Q) @ 3) 4) (5)
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Asagidaki ifadelerden her biri i¢in 1°den (Hi¢ katilmiyorum ) 5’e¢ (Tamamen

katiliyorum) kadar katilma derecenizi ifade eden sayiy1 daire igine aliniz.

ORGUTSEL SADAKAT:

Asagidaki sorular c¢alistiginiz kuruma olan
sadakatinizi O6lgmeye  yoOnelik ifadelerden

olusmaktadir.

Hi¢ katilmiyorum
Kismen katiliyorum
Tamamen katillyorum

Katilmiyorum
Katilhyorum

ORGUTSEL SADAKAT OLCEGi TOPLAM 14 MADDE

1 |Calistigtm kurumun amag¢ ve hedefleri, | (1) 2 3) 4) (5)
bireysel ama¢ ve hedeflerim haline
gelmistir.

2 |Calisigim kurumun ama¢ ve hedeflerine | (1) 2 (€)) 4 (5)
kendimi adanmus hissediyorum.

3 |Calistigim kurumun c¢ikarlar1 her zaman | (1) 2 3) 4) (5)

bireysel ¢ikarlarimin 6niindedir.

4 | Calistigim kurumun amag ve hedefleri, her | (1) 2 (€)) 4 (5)
zaman bireysel amag ve hedeflerimden 6nce

gelir.

5 | Kurumumuzdaki her tirlii basarisizlik da| (1) 2 3 4 (5)

kendimi sorumlu hissederim.

6 |Bu kurumda calismak benim igin ayri bir | (1) 2 3) 4) (5)
yasam seklidir.

7 |Kosullar ne olursa olsun bu kurumdan | (1) 2 3 (@) 5)

ayrilmay1 diisinmiiyorum.

8 |Kurum iginde arzu etmedigim durum ve | (1) 2 3) 4) (5)
sartlarda dahi, ¢calismami siirdiirme kararlig

icindeyim.

9 |Kurum ¢aliganlarmi ilgilendiren, onemli| (1) 2 3 (@) 5)
konulara iliskin organizasyonlara ¢ogu

zaman katilirim.
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10 | Kurumumuza kars1 olabilecek olumsuz tavir | (1) (2 3) 4) (5)
ve davraniglara karsi, koruma ve savunma
gorevimin oldugunu diisliniiyorum.
11 |Kurumun basarisi igin, normal olarak | (1) 2 3 (@) (5)
beklenenin iizerinde c¢aba sarf etme
arzusundayim.
12 | Kurum iginde ayrica verilecek her tiirli| (1) 2 3 (@) (5)
gorevi kabul ederim.
13 | Yasayacagim kisisel problemler, kurumuma | (1) 2 3 (@) (5)
olan aidiyet duygumu azaltmaz.
14 | Cevreme, kurumumuzun sorunsuz ve | (1) 2 3 (@) %)
giivenli oldugunu rahatlikla sdyleyebilirim.
Asagidaki ifadelerden her biri i¢in 1’den (Hi¢ katilmiyorum ) 5’e (Tamamen
katiliyorum) kadar katilma derecenizi ifade eden say1y1 daire i¢ine aliniz.
£
. o £ £
ISTEN AYRILMA NIYETI: g g S
S S =
= > =
Asagidaki sorular ¢alistiginiz kurumdan ayrilma % ; 7‘; = S
s =
niyetiniz ile ilgili ifadelerden olugsmaktadir. % % i 5 g
< ) b
= |2 | E | 2 | &
o - ] 2 ] [~
= o > o =
ISTEN AYRILMA NiYETi OLCEGIi TOPLAM 3 MADDE
1 | Isimi birakmayi ¢ok sik diisiinmekteyim. @ 2 3 4 (5)
2 |Biiyiik ihtimal gelecek sene yeni bir is| (1) 2 3 4 (5)
aramaya baslayacagim.
3 | Gelecek yil bu is yerinden ayrilacagim. @ 2 3 (@) (5)

75




OZGECMIS

06 Ocak 1986’da Manisa'in Akhisar ilgesinde dogdu. Ilkdgrenimini ve Lise
ogrenimini Akhisar’da tamamladi. 2005 yilinda Celal Bayar Universitesi, Turgutlu Meslek
Yiiksekokulu, On lisans Makine Béliimii’nden, 2010 yilinda Marmara Universitesi, Teknik
Egitim Fakiiltesi, Makine Egitimi Boliimii’nden mezun oldu. 2013 yilinda Hasan Kalyoncu
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Ana Bilim Dali’'nda Yiiksek Lisans

Ogrenimine basladi

76



RESUME

Manisa Akhisar was born 06 January 1986 in the district. He completed his
primary education and high school education in Akhisar. In 2005, Celal Bayar
University, Turgutlu Vocational School, Department of Mechanical Associate degree
in 2010 from Marmara University, Faculty of Technical Education, graduated from
the Mechanical Education Department. In 2013, Hasan Kalyoncu University,
Institute of Social Sciences, Department of Business Administration, began his

Masters Degree

77



	mesleğe adanmışlık,örgütsel sadakat ve işten ayrılma niyeti arasındaki ilişkinin incelenmesi
	scan394



