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OZET

Bu arastirma ile; hizmet sektdriindeki calisanlarin Psikolojik Giiglendirme ile Is Yasam
Kalitesi alg1 diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmaktadir. Bu ¢aligma ile Is Yasam
Kalitesine etki yapan faktorlerdeki olumlu iyilestirme saglamak ile Psikolojik Gugclendirme
diizeylerini arttirmak hedeflenmistir. Arastirma kapsamimna kamu kurumlarinin halkla iligkiler

boliimiinde farkli kademelerdeki calisanlar ile banka, postane ve okullardaki ¢alisanlar alinmistir.

Aragtirmada Psikolojik Giiglendirme ile Is Yasam Kalitesi 6lgeklerinden olusan anket
uygulamasi yapilmistir. Kolayda drnekleme metoduyla ankete katilanlar belirlenmistir. Verilerin
analizinde tanimlayici istatistiki metodlar kullanilmistir. Bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki

iliskiler ve etkileri korelasyon ve regresyon analizleri ile test edilmistir.

Analizler sonucunda is yasam kalitesi diizeyi yiiksek, psikolojik giiclendirme diizeyi ise
¢ok yiiksek bulunmustur. Is yasam kalitesi diizeyleri ve alt boyutlar1 ile, genel psikolojik

giiclendirme diizeyleri ve alt boyutlar1 diizeyleri arasinda iliski bulunmustur.

Psikolojik giiclendirme diizeyleri ile is yasam kalitesi diizeylerinin iizerine etkisi
incelendiginde asagidaki sonuclar ortaya ¢cikmustir;

Psikolojik guclendirme diizeylerinin  gelistirilmesi is yasam Kkalitesi diizeyine
arttirmaktadir. Is yasam kalitesinin is ortami acisindan; anlam ve &zerklik boyutlari, ¢alisma
sartlarinda anlam ve yetkinlik boyutlar1 saglanan hizmetler agisindan 6zerklik boyutu, genel is

yasam kalitesi {izerinde ise yine anlam ve 6zerklik boyutlarinin olumlu etkisi oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik Gii¢clendirme, is Yasam Kalitesi, Hizmet Sektorii, Calisanlar



ABSTRACT

The aim of this research is to analyse the correlation among the employees of service industry in
terms of psychological strengthening and the perception level of business life quality .
Additionally, improvement regarding to factors that have impacts on the quality of business and
increasing the level of pschological strengthening is planned to be achieved. Participants consist
of employees from Public Relations Department of Public Institutes, bankers and workers from
several schools.

The survey is made by using scale method which is consisting of Psychological
Strengthening and Business Life Quality scales. The participants have been chosen by
convenience sampling method. Descriptive statistical methods have been used in order to analyze
the data. The relationship and impacts between dependent and independent variables have been
tested by correlation and regression analyses.

Considering the results of analyses, level of business life quality appears to be high and
psychological strengthening much higher. It is also found out that there is a strong tie between the
level of business life quality- its sub-dimensions and general psychological strengthening- its sub-
dimensions. As a result of analyses, the outcomes of this research is mentioned below.

Improving the psychological strengthening level leads the increase in the level of business
life quality. It is also discovered that there are positive effects of business life quality in the sense
of job context, meaning and self determination dimensions on working conditions, meaning and
perfection dimensions in the sense of provided services and regarding to the general business life

quality.

Key Words: Psychological improvement , Qualitiy of Business Life, Service industry,

Employees
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1. GIRIS

Degisen ve gelisen diinyamizda, isletmeler yakin ve uzak ¢evrelerinde meydana gelen
gelismelere cevap verebilmek ve siirdiirebilirliklerinin devami igin yeni yonetim yaklagimlarindan
biri olan personel gliclendirmeye 6nem vermektedir.

Isletmelerin yiiksek miisteri beklentileri, artan kiiresellesme ve teknolojik gelismeleri
kendilerine entegre etmeleri, isgorenlerin giiglendirilmesi ile miimkiin olmaktadir.

Isletmeler, farkli diisiinebilen ve 6zgiin fikirler iiretebilen kisilere ihtiya¢c duymaktadir.
Personel giiclendirme isgorenlere isleriyle ilgili kararlar1 vermelerini saglayarak, onlara kendi
islerinin sorumlulugunu istlenebilecekleri bir ortam saglar.

Glnlimiizde organizasyonlar arasindaki rekabet gegmise gore daha da artmaktadir. Buna
bagli olarak rekabetteki stiinliigiin bagli oldugu temellerde degisim gdstermektedir.
Organizasyonlar birbirleri ile rekabette basar1 elde etmenin yalnizca arastirma-gelistirme,
pazarlama, teknolojik gelismeler gibi unsurlarla baglantili oldugunu degil, basarinin ilk kuralinin
“6nce insan” kavramma dayandigimin farkina varmuslardir. “Once insan” kavraminin One
cikmastyla birlikte organizasyonlar; psikolojik giiclendirme ve is yasam kalitesinin yiikseltilmesi
gibi konularla ilgilenmeye baglamiglardir.

Bu ¢aligmanin birinci béluminde; psikolojik gii¢clendirmenin tanimi, alt boyutlar1 olan
anlam, yetkinlik, ozerklik ve etki duzeyleri, psikolojik guclendirmeyi etkileyen faktdrlerden
kendine giiven, kontrol yeri, bilgiye ve kaynaklara ulasim, odiillendirme, rol belirsizligi, sosyo-
politik destek, katilimc1 organizasyon yapisi ve bireysel farkliliklar konulu alt bagliklara yer
verilmistir.

Ikinci béliimiinde ise; is yasam kalitesinin tanimina, kavramsal cercevesine, is yasam
kalitesini etkileyen faktorlerin alt boyutlar1 olan Grgiitsel (¢aligma sartlari, ticret, diger isgorenler,
yonetim, isin kendisi, ylikselme olanaklari) ve bireysel (yas, kidem, cinsiyet, egitim seviyesi)
faktorlere yer verilmistir. Ayn1 zamanda psikolojik giiclendirme ile is yasam kalitesi arasindaki
iligkiler ve bu konuda daha once yapilan ¢aligmalar incelenmistir.

Calismanin tglincii bolumiinde; psikolojik giliglendirme ile is yasam Kkalitesi arasindaki
iliski ele alinmustir. Ayrica arastirmanin yontem kismi detaylandirilmistir. Bu asamada, hizmet
sektoriinde kamu kurumlarinda ¢alisan kisilere yonelik anket uygulamalar1 yapilmis, bagimli ve
bagimsiz degisken arasindaki iliskiler ve etkileri korelasyon ve regresyon analizleri ile test
edilmistir. Bulunan sonuglar tablolar ile yorumlanmustir.

Sonug olarak, kamu calisanlarinin psikolojik gii¢lendirme diizeylerinin genel is yasam
kalitesi {izerine etkili oldugu gortilmiistiir.

Calismada olumlu sonuglar elde edilmistir.



2. PSIKOLOJIK GUCLENDIRME

2.1.Psikolojik Guglendirme

Conger ve Kanungo (1988: 71), giiclendirmeye yonelik yonetim uygulamalarinin bir gesit
kosullar seti anlamina geldigi, ancak bu kosullar setinin giliglendirmeyi gerceklestirmede yeterli
olmayacagin1 belirtmislerdir (Aktaran: Yucel ve Demirel, 2012). Benzer sekilde, Thomas ve
Velthouse da (1990:668) davranigsal modellerin giiglendirme konusunda yetersiz olduklarini ileri
sirmiis ve bu konuya iligkin farkli bakis agilarinin ele alinmasi gerektigini vurgulamislardir
(Aktaran: Arslantag, 2007).

Thomas ve Velthouse (1990), giiclendirmenin temelde, bireylerin kendi varliklar1 ve
algilamalar ile ilgili oldugunu, dolayisiyla bu gercevede iist yonetimin giiglendirmeye doniik
davraniglarmin  ya da olusturdugu c¢alisma kosullarmnin tek basmma oOnemli olmadigini
belirtmislerdir. Bu yazarlar, personel giiclendirme konusunda bireysel algilamalarla ilgili dort
bilissel boyut ortaya koymuslardir: “Anlam, Kisisel Yetkinlik, Hiir Irade ve Etki”. Bu dért
boyutla ilgili olarak, isgorenlerin mevcut kosullari ve kendilerini nasil gordiikleri ve
algilamalarinin ne oldugudur (Aktaran: Arslantas, 2007).

Speitzer’de Thomas ve Velthouse’in yaklasimindan hareketle bu yaklasim cercevesinde
olusturdugu modelle psikolojik giliclendirmeyi degerlendirmektedir. Spreitzer c¢aligmasinda
psikolojik personel giiclendirmeyi dort boyutta ele almistir. Bu boyutlar; anlam (meaning),
yeterlilik (competence), kendi kararim1 verme (self-determination) ve etki (impact) olarak
aciklamstir. Spreitzer bu boyutlardan anlami gii¢clendirmenin motoru olarak ele almaktadir. Eger
personelin yiiregi iginde degilse, is faaliyetleri personelin degerleri ile catisiyorsa, kendisini
giiclenmis hissetmeyecektir. ikincisi, yeterlilik, kisinin isini nasil daha iyi yapabilecegiyle ilgili
yeteneklerinin farkina varmasidir ki, bunun farkina varmazsa kendisini yetersiz gérecek ve guligsuiz
hissedecektir. Ugiinclisil, kendi kararini verme, kisinin isiyle ilgili karar serbestligidir. Eger isiyle
ilgili kararlar1 hiyerarsik yapidan birileri veriyorsa birey kendisini daha az 6zgiir ve otonomi
sahibi olarak degerlendirecek, bu ise kendisini gii¢siiz hissetmesine yol acacaktir.

Son olarak ise etki, bireyin organizasyonda degisim yapabilme giicii olarak agiklanabilir
ki, amaglarda bir ilerleme olmaksizin birey bu etkisini géremeyecek dolayisi ile kendisini gii¢siiz
hissedecektir (Spreitzer, 1995, 1442-1465: Aktaran: Dogan ve Ungiiren, 2009).

Asagidaki sekilde psikolojik giiclendirmenin anlam, yeterlilik, kendi kararlarini verme ve

etki boyutlar yer almaktadir.
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2.2.Psikolojik Giiclendirme Boyutlari

Aragtirmacilar personel giiclendirmeyi bireyin is roliine yonelimini yansitan, dort boyut
tarafindan acgiklanan ve tek bir kavramla ifade edilen icsel gbrev motivasyonu bigiminde
tamimlamaktadirlar (Spreitzer, 1995:1443 Aktaran: Dogan ve Ungiiren, 2009). Thomas ve
Velthouse’un ortaya koyduklar1 bu dort boyut: anlam, yetkinlik, otonomi (hiir irade veya se¢im)
ve etki olarak ifade edilmektedir. Personel Guglendirme bu dort boyutu iceren psikolojik bir
olgudur (Spreitzer, 1995:1443 Aktaran: Dogan ve Ungiiren, 2009).

2.2.1.Anlam

Anlam (meaning), isgorenin kendine 6zgii kurallar1 ve standartlar ile yapilan is ile ilgili
amag ve hedefleri karsilastirarak ortaya bir sonug ¢ikarmasidir. Ortaya ¢ikan bu sonug, isin birey
icin ortaya koydugu degerdir. Yapilan is ile ilgili amag¢ ve hedefler ile isgérenin kendine 6zgu
kurallar1 ve standartlar1 birbirine yaklastikga, isin birey igin tasidigi 6nem de artacaktir (Thomas
ve Velthouse, 1990).

Anlam, kisinin ¢alisirken edindigi rol ile o kisinin, inang, deger ve davraniglar1 arasindaki
uyum olarak tanimlanmaktadir. Diger sekilde ifade etmek gerekirse, yiiriitiilen isin gerekleri ile
bireyin inanglari, kendine 6zgii kurallar1 ve davraniglarinin uyum derecesi, isin birey i¢in tasidigi

anlaminda gostergesidir (Spreitzer, 1995 Aktaran: Dogan ve Ungiiren, 2009).



Dolayisiyla, yapilan isin amaglart ile isgorenin kendine 6zgii deger, inang ve ortaya
koydugu davranislar1 arasindaki uyum yikseldikce, isin birey i¢in tagidigi anlam da orantili olarak
yukselmektedir. Sonugta bireyin, yerine getirdigi isin anlamli olduguna iliskin algisi, onun isten

elde edecegi memnuniyet derecesini ve glcglendirme hissini etkilemektedir (Spreitzer, 1995).

2.2.2.Yetkinlik

Yetkinlik (competence), bireyin, isi en iyi sekilde yapabilecegi yoniinde kendi
yeteneklerine olan inancidir. Diger bir ifadeyle, bireyin igini ve is ortamini sekillendirmek
istemesi ve buna yetisinin olmasidir. Yetkinlik kavrami, global anlamda yetkinlikten cok, belirli
bir is ile ilgili yetkinligi ifade etmektedir (Spreitzer, 1995).

Yetkinlik, kisinin isi ile ilgili 6z yeterlilik algis1 ya da becerilerini kullanarak bir goérevi
basaracagina dair inancidir (Bandura, 1989; Gist, 1987). Bireyin kendisini yapmis oldugu isinde
“yeterli” hissetmesi, bireyin gerekli ¢abay1 sergilediginde kendisinden istenen gorevi istenildigi
sekilde yerine getirebilecegine inanmasidir. Bu kisim 0z-etki bakimindan degerlendirilmelidir
(Ergeneli ve Ari, 2005).

2.2.3.0zerklik

Ozerklik (self-determination), kisinin kendi eylemlerini baslatma ve diizenleme ile ilgili
se¢im yapma sansina sahip olmasidir (Deci ve digerleri, 1989; Aktaran: Kart ve Guldi, 2008).
Ozerklik, issel davrams ve siirecler ile ilgili olarak bagimsiz karar verebilme ve segim
ozgiirliigiinde bulunabilmeyi ifade eder (Bell ve Staw, 1989; Aktaran: Kitapei ve ark., 2013).

Yetkinlik davranis ile ilgili ustalig1 ifade ederken, 6zerklik de bireyin faaliyeti baslatma,
strdirme ve duzeltme ile ilgili konularda inisiyatif kullanabilmesi anlamina gelmektedir (Hu ve
Leung, 2003: Aktaran: Col, 2008). Ozerklik, iste atilacak adimlarm, gdsterilecek cabanin ve
kullanilacak yontemlerin belirlenmesinde, ¢alisanin iist yonetimden bagimsiz karar verebilme
ozgirlugudir (Spretizer ve digerleri, 1999).

Yetkinlik, bireyin ¢alisma esnasinda kisisel olarak gosterecegi davraniglar ve atacagi
adimlar, ya da izleyecegi prosediirler ve talimatlar konusunda belirli sinirlar cergevesinde
bagimsiz hareket edebilme 6zglrligidir (Rafiqg ve Ahmed, 1998; Aktaran: Bolat, 2003). Bireyin
isteki 6zerkligi ise, o bireyin deneyimleri ile faaliyetlerini diizenlemesi ve baglatmasinda, se¢im
hakkina sahip olmasinin bireysel olarak algilanmasi anlaminda kullanilmaktadir (Deci, ve
digerleri, 1989; Aktaran; Kart ve Giildu, 2008). Kisinin ¢alisma metotlarr, adimlar1 ve ¢abalari
hakkinda karar verebilmesi, kisinin 6zerklige sahip olmasina 6rnek olarak verilebilir (Spreitzer,

1995 Aktaran: Dogan ve Ungiiren, 2009).



2.2.4.Etki

Etki (impact), bireyin, is ile ilgili stratejik, yonetsel ve iglemsel ¢iktilar etkileyebilme
derecesine yonelik algilamasidir (Spreitzer, 1995). Etki, kisinin ¢aligma hayatindaki stratejik,
yonetimsel ve operasyonel ¢iktilar {izerinde etkili olmasidir (Ashforth, 1989; Aktaran: Yicel ve
Demirel, 2012).

Calisanin igin stratejisi, yOnetimi ve sonuglari iizerinde tesir yetkisine sahip olma
derecesidir. Etki boyutunun 6zerklikten farki; 6zerklik bireyin kendi isi tizerindeki kontrol etme
duygusu ile alakali iken, etki bireyin orgiitsel sonuglar tizerindeki kontrol duygusuna isaret
etmektedir. Boylece, 6zerklik iste katilimi, etki ise orgiitsel katilimi gerekli kilmaktadir (Spreitzer
ve digerleri, 1997; Aktaran: C6l, 2008).

2.3. Psikolojik Guclendirmeyi Etkileyen Faktorler

Psikolojik giiglendirme igin dncelikle giiclendirilecek galisanin kendisi ile ilgili dis etkileri
kaldirma yetenegine ve giiciine sahip olmasi, dolayisiyla kendisine saygi duymasi, performans ve
organizasyonun amaglari konusunda dogru bilgiye ulasabilmesi, kontrol alaninin etkin olabilmesi
ve maddi- manevi ddiiller konusunda bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bunun yani sira, Spreitzer
calismasinda rol belirsizligi, sosyo-politik destek, katilimc1 organizasyon iklimi gibi sosyal ve
yapisal faktorlerin de etkin oldugundan bahsetmistir (Spreitzer, 1996: 486-490: Aktaran: Ceylan
ve ark., 2005).

2.3.1. Kendine Glven

Guven, guglendirme sireci icin ¢cok 6nemli bir faktordir. Bu faktorii iki agidan ele almak
gerekir. ilk olarak, kisinin kendisine giiven ve saygi duymasidir. Kisinin kendisine sayg1 ve giiven
duymasi organizasyonda pozisyona bagl degil, yetkinlige dayali bir esitlik kavramini ortaya
cikarir. Giiclendirme siirecinin basariyla yiriitiilmesi ig¢in yetki ve sorumlulugun yayilmasimin
Otesinde cesaretlendirme, kendine saygi ve giiven yaratilmasi gerekmektedir (Sahin, 2007: 18).

Gunimiiz igletmelerinde ¢alisanlarin, sirket uygulamalarmin ve performans
degerlendirmelerinin  adaletli olmasina gore isletmelerine giiven derecelerinin  degistigi
gozlemlenmektedir. Caliganlara giliven asilamakla anlatilmak istenen galisanlarin yoneticilerin
dogruluguna ve diiriistliigiine ve de isletmede yapilanlarin onlarin yararmma olduguna
inanmalaridir. Ayrica c¢aligsanlarin kendilerine giiven duyuldugunu hissetmesi onlarin islerini
yaparken hata yapmaktan ¢ok islerine odaklanarak daha basarili olmalarina yardimci olacaktir

(Dogan, 2006: 54).



2.3.2. Kontrol Yeri

Guclendirme surecini etkileyen faktorlerden bir digeri de kontrol yeridir. Bir yoneticiye
bagh olan calisan sayisi kontrol yeri ile ifade edilmistir. Giiclendirme siirecinde ydneticilerin
giiclendirecekleri veya giliclendirdikleri ¢alisanlarina kogluk yapmasi ve onlar1 bazi konularda
yonlendirmesi gerekebilmektedir. Kontrol alaninin dar olmasi yani yoneticiye bagli daha az
calisanin bulunmasi yoneticinin bu ¢aligsanlar1 yakindan izlemesine yani siki kontrol edebilmesine
imkan saglamaktadir. Bu da kararlarin merkezden alinmasina yol agacaktir. Tam tersi bir
durumda, yoneticiye bagh ¢ok fazla ¢aligan mevcutsa kontrol alan1 genisleyecektir. Genis kontrol
yeri giiclendirme siireci sayesinde daralacak ve dolayisiyla personelin etki giicli yiikselecektir.

(Spreitzer, 1995: 1442-1465 Aktaran: Dogan ve Ungiiren, 2009).

2.3.3. Bilgiye ve Kaynaklara Ulasim

Geleneksel ve biirokratik organizasyon yapilarinda bilginin yonetici kadrolarmin
kontroliinde olup bir gili¢ aract olarak kullanilmaktaydi. Fakat gilinlimiiz organizasyonel
yapilarinda miisteri beklentilerinin hizla karsilanmasinin 6nemli oldugu bu doénemde bilgi her
kademenin ihtiyac1 olan ve paylasilmasi gereken bir degerdir. Bilgi akisi ve paylasim
giiclendirme siireci i¢cin de oldukca onemli bir faktordiir. Personel giiclendirme anlayisinda
calisanlarin isletmenin stratejisi ve hedefleri, rekabet, dis ¢cevre ve yaptiklar islerin sonuglarinin
bu biiyiik resme katkisini bilmeleri gerekmektedir. (Spreitzer, 1996: 487).

Kendilerine verilen gorevleri gergeklestirmek i¢in ihtiyaci olan tiim bilgilere sahip olan
calisanlar sorumluluk almaya daha istekli olup giiven ortamimin yardimiyla kendilerini ve
isletmeyi ileriye tasiyacak yeni fikirler iiretme konusunda daha istekli olacaklardir (Okten, 2008:
17).

2.3.4. Odullendirme

Bu siireg igerisinde gergeklesecek odiillendirme her zaman maddi olmayabilir. Calisanlari
toplum iginde takdir etme ve onlar1 6vme de giiclendirme siirecini hizlandirmakta ve uygulamayi
desteklemektedir. Bunu yapmanin en iyi yollarindan biri de takdir edilecek calisan1 bagkalarina

tanitmak ve onun organizasyon tarafindan fark edilmesini saglamaktir. (Dogan, 2006: 54).

2.3.5. Rol Belirsizligi

Spreitzer’a gore, sorumluluklari net bir sekilde belirlenmeyip kendilerinden ne beklendigi
konusunda belirsizlige sahip olan galisanlar gorevden kagma davranisi sergileyebilirler. (Spreitzer,
1996: 487).



2.3.6. Sosyo-Politik Destek

Sosyo-politik destek, “Orgiitsel yapida ve personelin gevresinde yer alan diger liyeler
tarafindan verilen onay ya da kabul edilirlik” olarak tanimlanabilir (Cavus, 2006: 62).

Calisanin davranislari, pargasi oldugu sosyal ag yani yoneticiler, astlar ve is arkadaslari
tarafindan kabul ediliyorsa, sosyo-politik destekten stz etmek mumkiindir (Ceykan, Col, Guner,
2005: 35).

Bu destekleyici yapi calisan ile organizasyon icindeki diger onemli kisilerin sosyal
iligkilerin artmasina yardimci olarak kisisel giic duygusunu gelistirmektedir. Spreitzer’in da
vurguladigi gibi, artan kisisel gii¢ hissi hem kendi kendine karar verme hem de etki duygularinin

giiclenmesine olanak saglayacaktir (Spreitzer, 1996: 487).

2.3.7. Katihme1 Organizasyon Yapisi

Giuglendirme siirecinin basart ile uygulanabilmesi igin organizasyon yapisinin da bu
sistemi olumlu olarak desteklemesi gerekmektedir. Katilimc1 yonetim stratejilerini destekleyen
organizasyon yapilar giiclendirme siirecini de olumlu yonde etkilemektedir. Katilimci yonetim,
caligsanlarin organizasyon ile ilgi kararlarin alinma siirecinde aktif olarak rol oynamalarini ifade
etmektedir (Eren, 2001: 443).

Katilimc1 organizasyon yapilari calisanlarin yaraticilik, yenilik¢ilik, girisimcilik ve
insiyatif alma 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasina yardime1 olup ¢alisanin organizasyonun etkinliligine
ve verimliligine katkida bulunmasini desteklemektedir. Boyle bir ortamin sonucunda igletme
rekabetci ortamda ayakta kalabilecektir (Eren, 2001: 443).

Katilimc1 yonetim stratejileri sayesinde ¢aliganlarin motive olmasi, kararlarin kalitesinin
artmasi, verimliligin artmasi ve calisanlarin sirketten ayrilmalarinin azalmasi ve caligsanlar

arasinda ¢atigmanin 6nlenmesi saglanir (Eren, 2001: 443).

2.3.8. Bireysel Farkhliklar

Giiglendirme siirecini etkileyen son faktoér olarak bireysel farkliliklar ele alinabilir.
Robbins ve arkadaglariin yaptigi g¢alismada da vurgulandigr gibi bireysel farkliliklar
giiclendirilmis davranisa giden yolda dnemli bir basamak olan algi ve tutumlari etkilemektedir

(Robbins, Crino, Fredendal, 2002: 420; Aktaran: Eren, 2014).



3. IS YASAM KALITESI

Sosyal bilimler alaninda yasam kalitesi konusu gelismis iilkelerde ekonomik biiyiimenin
ve artan refahin tiim topluma yayginlastirilmasi konusundaki calismalar ile gelismekte olan
iilkelerin  toplumsal kalkinmasina donilk calismalarda Onemli bir gdsterge olarak
degerlendirilmistir. Yasam kalitesi, bireyin, i¢inde bulundugu maddi kosullara bagli olarak, i¢inde
yasanan kosullar1 degerlendirmesi, bu yasamdan sagladigi 6znel doyumu ve psikolojik hissedisleri
anlatmaktadir. Pratikte ve operasyonel anlamda yasam kalitesi, bireylerin ve aile gibi belli sosyal
gruplarin ge¢im kosullar1 ve yasam standartlarinin incelenerek, yasamin maddi—sosyal—psikolojik
alanlarindan saglanan doyuma goére toplum katmanlarimin durumlarmin agiklanmas1 ve
belirlenmesi, bu kosullarin ailenin ve aile bireylerinin giinliik yasamlari, psikolojik durumlari,
oznel degerlendirmeleri ve hissedislerine yansimasi olarak algilanmaktadir (Kaya ve Gitmez,
2007).

Tiirkiye’de aile ve aile yapisina iliskin g¢alismalarda aile tipleri, evlilik yaslari,
dogurganlik, hane tipleri gibi konular1 inceleyen demografik yaklasimlar, aile i¢i iligkilere sosyal
psikolojik ya da psikolojik ac¢ilimlar getirmeye ¢alisan yaklagimlar ve aile yapisini sekillendiren
sosyal ve ekonomik sartlara dair incelemeleri amaglayan hane ekonomisi yaklasimlari
gorllmektedir. Biitiin bu yaklasimlari ortak kesen olgular ise kentlesme ve sanayilesmeyle birlikte
ailenin islevlerinin 6nemli bir kisminin yok oldugunu iddia eden tezin Tiirkiye i¢cin de gecerli
oldugunu soylemenin giic oldugudur; bununla birlikte aile yapisinda o6zellikle 1980 sonrasi
yasanan degisimlerin hizinin yiiksekligine de dikkat cekilmektedir. Yapilan caligmalarda ailenin

ekonomik bir yap1 olma 6zelliginin agirlik kazandig1 sdylenebilmektedir (Gitmez, 2001: 64).

3.1.Yasam Kalitesinin Tanim

Yasam memnuniyeti, kisinin kendi yasam Kkalitesini tamamiyla degerlendirmesi ile
ulastigi pozitiflilik derecesi anlamina gelmektedir. Ayn1 zamanda yasam doyumu olarak da ifade
edilebilen memnuniyet ve haz iceren yasam memnuniyeti, Kisinin devam etmekte oldugu
yasamindan ne kadar haz aldigini ifade etmektedir (Veenhoven, 1996: 17; Aktaran: Mustafayeva
ve Bayraktaroglu, 2014).

Anlamli bir yasayisa sahip olma, yasadigi hayattan memnun olma, yasamdaki ugrasinin
fazla olmasi gibi unsurlarin yasam memnuniyeti ile baglantili oldugu goriilmiistiir (Peterson vd.,
2005: 31, akt. Kimbiil, Emeg, 2006: 131).

Topluluk halinde yasayan insanlarin hayatini siirdiirmesi i¢in hayatindan memnun olmasi
olduk¢a oOnemlidir. Giiniimiizde, ruhsal bakimdan ¢ok fazla sikinti ¢eken insanlarin varligi

agikardir. Hayatta birgok insan istediklerine kavusma sansina sahip olamayabilir. Bu durum onlari,



intihara, kotii yollar1 tercih etmelerine, ve istenmeyen ve arzulanmayan sonuglarin ortaya
cikmasina sebep olurken, bu durum onlarin durumunu daha da kétiilestirmektedir. Oysa ki,
hayatindan memnun insanlarin, pozitif olduklari, ¢evrelerini de pozitif etki yaptiklar bir gercektir.
Bodylece hem kendilerine hem de ¢evrelerine faydali olmaktadirlar.

Bentham’a gore hayat, memnuniyet ve aci olmak iizere iki prensip tarafindan idare
edilmektedir. Birey giin boyunca yaptig1 tiim eylemleri memnuniyet oranimi artirmak ve aciyla
karsilagsacagi eylemlerden uzak durmak amaciyla yapar. Bentham memnuniyet ve aciy1
siniflandirarak yeni bir bakis acis1 getirmistir. Ancak Nordenfelt icin memnuniyet ve acinin ayrimi
belirgin olmamaktadir ve bir¢ok durumda bu iki kavram benzer anlamda kullanilmaktadir.
Memnuniyet, Bentham’a gore pozitif hisler, ruh hali gibi duygu ve heyecanlarin bir biitiintidiir ve
genel bir kavramdir. Ancak Nordenfelt, memnuniyetin bu kadar genel bir kavram olarak
tanimlanmasinin giiniimiizde miimkiin olmadigini ifade eder. Bentham i¢cin memnuniyet; refah,
kabiliyet, guc ve iktidar, hayal giiciine dayanan memnuniyet gibi bir¢ok kategoriye ayrilir. Aci
kavrami da geneldir ve insanin iiziilmesine neden olacak biitiin durumlar1 ifade eder (Isik ve
Merig, 2010: 425.-429).

Hayat memnuniyeti belli bir alanla ilgili olmayip hayatin tiimiiniin olumlu olarak
degerlendirilmesidir. Dolayisiyla Ornegin, bireyin sadece isinden memnun olmasi hayatindan
memnun oldugu anlamina gelmez. Is memnuniyeti hayat memnuniyetini arttirabilir ama onun
yerine gegmez. Hayat memnuniyetinin objesi hayatin biitlin alanlaridir (Veenhoven, 1996
Aktaran: Mustafayeva ve Bayraktaroglu, 2014).

Yasam kalitesi; arastirma konusu olarak yeni bir alan oldugu gibi sikca tartisilan ve
uygulama bakimindan hangi konularda uygulanabilecegi veya uygulanmayacagi konusunda
giincelligini koruyan bir kavramdir. Bu kavram ayni zamanda ekonomiden, sosyal yasama,
kiltiirden, egitim ve saglik hizmetlerine, sosyal faaliyetlerden, siyasal katilima kadar genis bir
yelpaze igerisinde uygulama alani bulan, incelemeye ve gelismeye agik bir 6zellik tagimaktadir
(Isik ve Merig, 2010: 422).

Yasam Kalitesini tanimlarken “subjektif” ve “objektif” ayrimi yapilmasi dogru
diistintilmektedir.

Denilebilir ki saglik, barmmay1 saglayacak yapi, gelir durumu, i, sosyal cevre gibi
kavramlar yasam kalitesinde objektifligi ifade eder. Ciinkii bu kavramlara ait degerlendirmeler
kisinin sahsi fikrine danisilmadan elde edilebilmektedir. Ornegin bireyin yasadigi binanin nasil bir
yap1 oldugu subjektif (6znel) yoruma gerek kalmadan anlasilabilmekte, objektif bir gercegi
yansitabilmektedir. Alinan maas veya saglik gibi konular da tizerinde farkli yorumlar yapilmaktan

uzaktir. Mevcut durum sahsi fikirler devreye girmeden degerlendirilir. Bu sebeple herkes icin esit



uzaklikta olmakta ve herkes tarafindan goriilenle ilgilenilmektedir. Duygulara yer
verilmemektedir (Boylu ve Terzioglu, 2008: 3).

Subjektif gostergenin ii¢ temel ayirict 6zelligi oldugu soOylenebilir; (Diener, 2009;
Aktaran: Kangal, 2013)

e Campbell’e gore (1976) yasam Kkalitesi, bashh basina ge¢misle; yani deneyimlerle
baglantilidir. Subjektif yasam kalitesi, objektif yasam kalitesi icin gerekli salik, konfor,
ferahlik, zenginlik gibi 6geleri kesinlikle icermez.

e Subjektif yasam kalitesi pozitif bir dlgiiye sahiptir. Ancak yine de pozitif ve negatif
endeksler arasindaki iligki tamamen agiklanamamustir.

e Subjektif yasam kalitesi, kisisel yagama bakis acisini igerir. Evrensel yasam tatmininin

onemli olmasina ragmen vurgu genellikle kisisel yasamadir.

Ancak bu agiklamalar yapilirken yasam kalitesinin deneyimlere mi beklentiye mi
dayandirilacagi 6nemlidir. Bu baglamda su aciklama yapilabilir; beklentiler, deneyimlerden
Ogrenilir. Bu nedenle daha belirgindir. Bireyler arasinda sosyal, psikolojik, sosyo ekonomik,
demografik ve birgok kiiltiirel faktor icin cesitlilik gdsterir. Yasam kalitesiyle ilgili beklentiler
bireylerin gevreleriyle olan iligkilerine dayalidir. Bu da ¢evrenin yapisal cesitliliginin yagsam

kalitesine olan etkisini degerlendirmeyi saglar (Hole, Stoler, 2003: 13; Aktaran: Ozmete, 2010).
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Sekil.2. Yasam Kalitesinin Sematik Gosterimi

Kaynak: Ozmete, E., 2010, Aile Yasam Kalitesi Dinamikleri: Aile Hetisimi, Ebeveyn
Sorumluluklar1, Duygusal, Duygusal Refah, Fiziksel/Materyal Refahin Algilanmasi”, Uluslararasi
Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2010, Cilt.3, Say1.11

Objektif parametreler ya da kriterler arasinda kiginin saglik statiisii, somatik durumu,

ekonomik durumu, barinma kosullari, ikamet yeri ve aile durumu gibi parametreler yer
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almaktadir. Kisinin subjektif parametreler / kriterlerine bakildiginda ise kisinin degisimi ve digsal
kosullar da ele alinmakla birlikte, ayn1 zamanda kisinin duygular1 ve hayata bakisi da subjektif
saglik kavrami icinde yer almaktadir. Teorik olarak onemli olan ise, subjektif ve objektif
faktorlerin neden 6nemli oldugu sorusudur. Bunun nedeni objektif ve subjektif anlamda refahin
farkli olarak oOlgiilmek istenmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak bunun yapilabilmesi de farkl

olan verilerin bulunabilmesine baglidir (Nordenfelt, 1993: 123).

3.2.Is Yasam Kalitesinin Kavramsal Cercevesi

Gereksinimler, insanin temel ihtiyaglarindan dogmakta, baskalari tarafindan yaratilmamakta
ve ihtiyaclarin insan davranislart ve calisanlar iizerindeki etkileri farkli bi¢imlerde ortaya
cikmaktadir. Thtiyaclar; kisilerarasi iliskiler, akademik basari, yasam stili tercihi, is performanst,
bireylerin amaglari, gorevin giicliigli, orgiit iklimi ve roller karsisindaki tepkileri iizerinde
etkilidirler (Heckert vd. , 1999; 122).

Is yasam kalitesi, isgdrenin yapmus oldugu isi ve calistigi is ortamini degerlendirmesi ile
meydana getirdigi duygusal bir olay olarak tanimlanmakta ve kisinin gereksinimleri ile
deneyimlerinin is ortami ile etkileserek is yasam kalitesini ya da kalitesizligini ortaya
cikarmaktadir. Bireyin calisma hayati boyunca gordiigii, yasadigi, elde ettigi, seving ve iiziintiiler
gibi bilgi ve duygu birikimleri sonucu, yerine getirdikleri islerine veya gorev yaptiklart
isletmelerine kars1 tutumlar1 olusmaktadir. Is yasam kalitesi ise bu tutumun genel yapisidir (Rue
ve Byars, 1995; 63).

Is yasam kalitesi, calisanin isine karsi olan is degerleri ve isten kazandiklarinin etkilesimi
sonucu olusan duygusal bir cevap olduguna gore; kisilerin igbirligi diizeyi, bilgi yorumu, vizyon
alani, kigiler arasi iliskisi, basar1 beklentisi, baski ve amaglar1 kabul ya da reddetme derecesi,
orgiitsel sorumlulugu, ise gosterdigi uyumu, karar verme stili, haberlesme, Onderlik ve gatisma
dizeyi gibi strateji ve davranig bi¢imleri sahip oldugu degerlere gére olugsmakta, bireyi harekete
geciren diisincenin altinda yatan temeli inan¢ olarak, is yasamindan duyulan tatmini de
etkileyecegi anlagilmaktadir (Naktiyok, 2002; 166).

Luthans’a gore is yasam kalitesi bir is durumuna karst duygusal bir yanit oldugundan
gozle gorilememekte ve yalnizca ifade edilebilmekte, beklentilerin ne Ol¢lide karsilandigini,
kazanclarin ne Olciide asildigini ifade etmekte, isin kendisi, ticret, terfi imkanlari, yonetim tarzi,
calisma arkadaslari, taninma ihtiyaci gibi birbiri ile iligkili ¢esitli tutumlart temsil etmektedir
(Luthans, 2002; Aktaran: Tolay ve ark, 2012).

Is yasam kalitesi, bireyin normlar, degerler, beklentiler sisteminden gecerek yapilan is ve

is kosullarina iliskin algilarina kars1 gelistirdigi icsel tepkilerden olusmaktadir. Insanlar islerine
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kars1, “is yonelimli, kariyer yonelimli ve tutku yonelimli” olmak iizere agirlikli olarak birbirinden

farkli ii¢ yonelimden birisini gosterebilirler (Heslin, 2005; 379-380).

3.3.Is Yasam Kalitesini Etkileyen Faktorler

Gunumizde global pazar kosullarinda rekabet eden Orgiitler, hizli bir sekilde degisen
ortam kriterlerine uyum saglamada firsat bulmak zorundadirlar. Bir orgiitiin basarili olabilmesinin
en Onemli Ozelligi kendi i¢ biinyesinden kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan, isletmelerin ig
blinyesinin en 6nemli 6gesi ¢alisanlaridir. Calisanlarin ise yonelik tutumlari, ise ve caligmaya
iliskin tepkilerini gosterir. Ise yonelik bu tutumlar olumlu ya da olumsuz olabilmektedir. Calisanin
isine karst olumlu tutum icinde bulunmasi is yasam kalitesi olarak ifade edilirken, isine karst
olumsuz tutumlar1 bulunanlar is yasam kalitesizligini ifade eder. Is yasam kalitesi, bir ¢ok sekilde
algilanabilmektedir. Bununla kastedilen, iicret doyumu, giivenlik acisindan duyulan doyum,
sosyal sartlardan dolay1 duyulan doyum, kariyer olanaklarindan dolay1 duyulan doyum seklinde
olabilmektedir. Calisanin is yasam kalitesizliginin gostergesi ise, ise ge¢ gelme, devamsizlik, sik
is degistirme, performans diisiikliigli gibi durumlardir. Bu baglamda, bir ¢alisanin isine olumlu
veya olumsuzluklari yansitarak igyerini ciddi derecede etkilemektedir.

Bir toplumda insanlar arasindaki igbirliginin kaynagi, insanlarin tek baglarina
cozemedikleri sorunlarla karsilasmalar1 ve tek baslarma saglayamadiklar1 gereksinimleridir.
Birlikte ¢oziilmesi gereken sorunlarin ve birlikte saglanmasi gereken gereksinmelerin ¢oklugu ve
stirekliligi, toplumun iyelerinin birbirleri ile siirekli dayanmisma iginde olmalarini zorunlu
kilmaktadir. Bu zorunluluk basta insanlarin bir toplum olarak orgiitlenmesine, sonra da toplum
icinde degisik islevleri olan Orgiitlerin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Bu yiizden orgiitlenme
dogal, dogal oldugu kadar da evrenseldir (Bagaran 1989: 87).

Is ortami ve isle baglantil faktorler is doyumunu etkileyen en temel faktorlerdir. Burada
bireye nasil davranildigi, kendisine verilen gorevlerin 6zellikleri, is ortamindaki diger bireylerle

iliskileri ve ddiillerden s6z edilebilir.

3.3.1.0rgiitsel Faktorler

Burada soz konusu edilebilecek belli basli faktérler; mevceut ¢alisma kosullari, Ucret, mali
odiiller, birlikte ¢alisilan diger kisiler ve bunlarla iliskiler, yonetim bigimi, yapilan isin yapisi ve

yiikselme olanaklar1 olarak belirtilebilir (Robbins, 1994;130: Aktaran: Bakan ve ark., 2004)
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3.3.1.1.Calisma Kosullar:

Isgorenler islerinde hem kisisel rahatlik hem de isin yapilmasini kolaylastirici bir gevre ile
ilgilenmektedirler. Bu konuda yapilan arastirmalar isgdrenlerin tehlikeli ve rahatsiz edici olmayan
fiziksel bir ortami tercih ettiklerini kanitlamistir. Is1, 151k, giirliltii ve diger gevresel faktorler
sinirlar1 asmayacak sekilde ayarlanmalidir. Pek ¢ok isgéren temiz ve modern tesislerde, yeterli
alet ve donanimli ¢alisma ortamlarim tercih etmektedirler (Robbins, 1994;194; Aktaran; Bakan ve
ark., 2004).

Calisma kosullar1 bir isgdrenin isini yaparken Orgiit tarafindan, bu isi yapmaktan dolay1
kendine sunulan her tirlii fiziki, ekonomik ve psiko—sosyal sartlar ve imkanlardir. Ucret ve sosyal
yardim, is giivenligi, saglik hizmetleri, is yerine gelis—gidisler, giiriilti, 1s1, aydinlanma, dinlenme
ve caligma siireleri, iicretli izin durumu, ast— {ist ve diger sosyal iligkiler, orgiitsel iklim ve moral
gibi ¢aligma hayatinin tiim yonlerini “galisma kosullar1” i¢inde diisiinmek mimkiindiir (Eroglu,

1998;325-326).
3.3.1.2.Ucret

Is yasam kalitesi konusunda yapilan calismalarn temel unsurlarindan biri olarak dcreti
gostermektedir. Stiphesiz iggdrenin ise karsi tutumunu, aldigi ticretin yeterliligi, almasi gereken
oranla normalligi ve ihtiyaglarini karsilama derecesi de belirleyecektir. Ancak, bir noktadan sonra
iicretin is tatmini {izerindeki etkisi, miktar1 ile degil isgorenler arasindaki dagilimi ile kendisini
gostermektedir. Isletmede ¢ok alt diizeydeki, bir bakima ancak gecinme iicreti denilen seviye
asildiktan sonra, is tatminini iicretin ne kadar oldugu degil, bagkalar1 ile karsilastirmasi
etkilemektedir. Bireyin kendisi ile ayni diizeyde olanlardan daha az {icret aldigimi bilmesi,
Ozellikle de kendisinden daha az yetenekli olduguna inandig1 isgdrenlere gore iicretinin diigiik

olduguna inanmasi is Kalitesini degistirmektedir (Erdogan, 1996: 239)
3.3.1.3.Calisma Arkadaslar

Her kurumda formel ve formel olmayan gruplar vardir. Bazi is gruplarimin basarilari,
iiyeleri arasindaki iliskileri agisindan model 6zelliklidir. Giinlilk yasaminin ¢ogunu is yerinde
geciren kisi igin uyumlu is arkadaslari ile birliktelik, sosyallesme i¢in gereklidir.(Erdogan, 1996:
242)

3.3.1.4.Ydnetim

Is yasam kalitesi yaratmada yonetime ¢ok biiyiik bir sorumluluk diismektedir. Calisanlara

yonetim tarafindan verilen destek, ¢alisanlar1 karar sureclerinde sz sahibi yapma, yeteli bilgi
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saglama is yasam kalitesi olugmasini saglayan faktorlerdendir. YoOnetim tarzi ayrica, liderlik
becerileri, c¢alisan herkese adil davranilmasi, ¢alisanlara siirekli olumlu geribildirimde

bulunulmasi faktorlerini de icerir.
3.3.1.5.Isin Kendisi

Yerine getirilen igin zevk vermesi ve siirekli ayni diizeni takip etmemesi, 6rgt icinde ve
toplum agisindan bir éneminin oldugunun anlagilmasi, uzmanligr ve belli bilgiyi gerektirmesi,
devamli yeniliklere ve bilgiye agik olusu gibi hususlar isten duyulan Kaliteyi artirmaktadir
(Koksal, 1968;108).

3.3.1.6.Yiikselme Olanaklari

Calisanlar gorev aldiklari islerinde yiikselme olanaklarinin saglanmasini isterler. Cunki
insanlar isleri iyice Ogrenip deneyimleri arttikca, yaptiklari is monotonlasacak, bulunduklari
mevkilerdeki yetkilerini ve dolayistyla sorumluluklarini yetersiz bulacaklardir. Bu nedenle,
kendilerine daha fazla yetki ve sorumlulugun verilmesini isteyeceklerdir. flerleme ya da yiikselme
yollar1 engellenen isgorenlerin ¢alisma istekleri azalacaktir. Bu nedenle, yiikselmenin igyerinde bir

tesvik yani giidiileme araci oldugu gorilmektedir (Eren, 1993: 333).

3.3.2.Bireysel Faktorler

Is yasam Kalitesini etkileyen faktorlerden birisi de bireysel faktdrler. Adindan da
anlagilacag iizere, orgiit etkiligi agisindan temel yap1 tasi olan insan yine Orgiitii etkileyen en
onemli etkendir. Temel de insan olunca, orgiit iginde is yasam kalitesini saglamasi da yine kendi

tutumundan kaynaklanmaktadir.

3.3.2.1.Yas

Yapilan aragtirmalar, yas ve is yasam kalitesi arasinda olumlu bir iligki oldugunu
gostermektedir. Islerinden daha ¢ok beklentileri olan geng calisanlarin is yasam kalitesizligi
yasamalar1 olasiligi daha yiiksek olurken, yas ilerledikce isten duyulan Kalite artmaktadir. Yasin
ilerlemesiyle terfi olanaklarinin artmasi, alinan odiillerin gesitlenmesi de is yasam kalitesinin

yaratilmasinda énemli rol oynar (Organ ve Andreas, 1995;345).
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3.3.2.2.Kidem

Yapilan aragtirmalar, kidem ve is yasam kalitesi arasinda anlamli bir iliskinin
bulundugunu ortaya koymustur. Wright, Hamilton ve Gilmer’in yaptiklar1 arastirmalarda;
bireylerin ise baslamalarindan hemen sonra i yasam kalitesi seviyelerinin yiiksek oldugunu, sonra
bu seviyede dusme goriildiigiinii ortaya koymuslardir. Bireylerin kidemleri ile is yasam kalitesi
arasinda goriilen dogru oranti, kidemin artmasiyla daha iyi mevkilere gelme imkaninin is yasam
kalitesine olumlu etkili olarak degerlendirilebilir (Ulusoy, 1999;20).

Ulkemizde yapilan bir arastirmada, isgdren yaslandik¢a ya da kidemi arttikga, isinden
edindigi deneyimden Orgiitiinii yararlandirma isteginin azaldigi saptanmistir. Ayni bulgu

A.B.D.’de yapilan bazi arastirmalarda elde edilmistir (Basaran, 1992;180).
3.3.2.3.Cinsiyet

Cinsiyete gore kadin ve erkeklerin bir toplulukta farkli deger ve beklentiler iginde
olduklan diisiiniilmektedir. Kadin ve erkekler cinsiyet — rol toplumsallagsmasindaki farkliliklar
nedeniyle kadlar ise yonelik algilanmaktadir, erkekler ise basariya yonelik algilanirlar. Ozellikle
kicik ¢ocugu olan bayanlarin, evdeki gorevlerinin ve sorumluluklarinin daha fazla oldugu bir
gercektir. Belirtilen bu nedenlerden dolay1r kadin ve erkeklerin i¢sel motivasyonlarimin ve is

bagliliklarinin farkli olduklari séylenebilir (Kirel, 1999;115-116).
3.3.2.4. Egitim Seviyesi

Is yasam kalitesi ve egitim arasindaki iliski {izerinde bir uyusmazlik s6z konusudur. Bazi
durumlarda yiiksek egitime sahip isgérenlerin Ozellikle maddi olarak beklentilerinin yiksek
olmast nedeniyle is yasam kalitesi diigmektedir. Bazi durumlarda da yine egitimi yiiksek
isgorenlerin orgiitsel Odiillere daha ¢ok ulagsmalar1 ve daha yiiksek ticret almalar1 s6z konusu

oldugundan is yagsam kalitesini artirmaktadir (Erol, 1998: 40).

3.4. Is Yasam Kalitesinin Sonuclar

Is yasam Kkalitesi isgdrenin mutlu olmasmi saglamakla birlikte, isgdrenin isine
baglanmasina, verimli ¢alismasina, isgiicli devir oraninin diismesine neden olmaktadir (Querstein
ve digerleri, 1992). Is yasam Xkalitesinin olmadigi durumlarda yiiksek is goren devir hizi,

devamsizlik ve isten ayrilma niyeti artmakta, orgiitsel baglilik azalmakta, yabancilagma, stres,
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makine ve tesislere zarar verme, zihinsel ve bedensel rahatsizliklar ile verimsizlik artmaktadir
(Simsek ve digerleri, 2001).

Is yasam Kkalitesinin ortaya koydugu sonuglar kisiden kisiye gore degisiklik gdstermekte
ve farklilagmaktadir. Bireylerde sahip oldugu farkli 6zellikler sebebiyle, isten anladiklari is yasam
kalitesi olgusu da farklilik arz etmektedir. Kisiler yasamlarinin ¢ok énemli bir kismini ¢alistigi
organizasyonunda geg¢irmektedir. Bu durum nedeniyle i gorenin is tatmin diizeyi de buna bagl
olarak, 6zel yasamni ve sagligimi olumlu ya da olumsuz ydnde etkilemektedir. Is yasam
kalitesinin yiiksek oldugu durumda is géren mutlu olmakta, diisiik oldugu durumda da, is goren
isinden uzaklagsmaktadir. Bu sekli ile is yasam kalitesi, yasam tatmini {izerinde ¢ok etkili bir
etkendir. Bunun disinda islerinden tatmin olamayan is gorenler is disinda ki faaliyetlerde mutlu

olmay1 arzularlar.

3.5.Psikolojik Giiclendirme ile Is Yasam Kalitesi Konulu Daha Once Yapilan Cahsmalarin

Incelenmesi

Literatiirde yapilan bazi arastirmalar ve sonuglarinda, Laschinger ve arkadaglarinin (2004:
537), giiglendirmenin is doyumsuzlugunu 6nlemede ve olumsuz etkilerini gidermede belki de tek
yol olabilecegini belirtmislerdir (Aktaran: Tolay ve ark., 2012).

Vacharakiat’im  (2008: 59) arastirmasinda hemsirelerin is doyumunun tek anlamli
belirleyicisinin yapisal giiclendirme oldugu saptanmustir (Aktaran: Tolay, 2012). Kirkman ve
Rosen tarafindan 1999 yilinda yapilan bir arastirmada personel giiclendirme ile is tatmini arasinda
pozitif bir iligki bulunmustur (Kirkman ve Rosen, 1999: 58-74).

Liden, Wayne ve Sparrowe tarafindan alt kademe iggérenlere yapilan arastirma sonucunda
anlam ve yetkinlik alt faktorleriyle is tatmini arasinda anlamli bir iliski kurarken, secim ve etki alt
faktorleriyle is tatmini arasinda bir iligki bulunamamistir (Liden ve Wayne ve Sparrowe, 2000:
407-416: Aktaran: Kitapg1 ve ark., 2013).

Ugboro ve Obeng’in yaptig1 calismada personel giiglendirme ve is tatmini arasinda
olumlu bir iliski bulunmustur (Pekdemir v.d., 2006:12).

Fulford ve Enz 1995 yilinda yaptiklari arastirmalarinda anlam ve etkilesim ile is tatmini
arasinda anlaml iligki bulmuslar, yetkinlik alt faktoriiniin is tatmini ile iligkisinin ¢cok anlamli
olmadigi sonucunu ortaya ¢ikarmiglardir (Fulford, Enz, 1995:162-175; Altaran: Col, 2008).

Jane S. Osborne tarafindan iki sirkette yapilan arastirma sonucunda psikolojik
glclendirmenin alt boyutlari olan anlam ve se¢imin is tatmini ile anlamli bir iligkisinin bulundugu,
ancak etki ve yetkinlik alt faktorleri ve is tatmini arasinda bir iliski bulunmadigi ortaya ¢gikmustir

(Osborne, 2002: 97; Aktaran: Caliskan ve Hazir, 2012).
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3.6.Psikolojik Guclendirme ile Is Yasam Kalitesi Arasindaki Iliski

Klasik yonetim anlayisindaki ekonomik insan, is yasam kalitesi yerine ylksek dcreti
dissal bir motivasyon olarak gérmiistiir. Neo-klasik yonetim anlayisinin egemen oldugu dénemde
ise, calisan oOrgiitte sosyal bir varlik olarak kabul edilmeye baslanmistir. Bu ¢ercevede, 1970’li
yillarda is yasam kalitesi yaklasimi gelismis ve daha egitimli calisanlarin ¢ogalmasiyla olusan
ekonomik ve sosyal yapi, is yasam kalitesi ile ilgili beklentilerin artmasina yol a¢mistir
(Wilkinson, 1998: 43-44).

1980°lerdeki esnek oOrgiit paradigmasi ise, personel giiclendirme yaklagimini
desteklemistir. 1970’1lerde is yagam kalitesi yaklasimi is doyumunu, ise devamsizlik ve is¢i devri
gibi konulan vurgularken, personel giiclendirme kalite, esneklik ve verimlilik hususlarimi esas
almistir. Bu baglamda, personel giiglendirme bir yandan c¢alisanlarin verimliligi ile orgiite
bagliligimi artirmayi hedeflerken, diger yandan da c¢alisanlarin is doyumunu yiikseltmekte, ig¢i
devrini azaltmakta, c¢alisanlarin kararlara katilmini saglayarak endiistriyel demokrasiye katki
vermektedir (Wilkinson, 1998: 44-45).

Dee vd.’leri (2003: 258), is gevresini giiclendirmenin is yasam Kkalitesini iyilestirmeyi
kolaylastirabilecegini belirtmektedir. Benzer sekilde, ¢alisan bagliligi, kalite ¢emberleri, katilimci
yonetim gibi ¢alisma yasam kalitesi uygulamalari da, calisan1 giliclendirmeye yonelik bir
yaklagim olarak degerlendirilmektedir. (Schlesinger ve Oshry, 1984: 5-6)

Is yasam kalitesi faaliyetleri, ¢alisanlarin verimliligini artirabilmek amaciyla, onlar1 6zgiir
kilacak bigimde tasarlanmaktadir. Bu tiir faaliyetler; kariyer yollarinin tanimlanmasina, yetke ve
statiilerin dagilimina, odiillerin paylasimina, performans 6l¢iimiine, yonetim ile olan iliskilere ve
is dizaynina iligkin baz1 sorunlarin ¢6ziimii konusunda g¢alisanlarin anlayis, uzmanlik, yetenek ve
becerilerini dogrudan desteklemektedir. Biitiin bu ¢abalar, orgiit yonetiminde calisan katilimini
artirmaya yoneliktir (Schlesinger ve Oshry, 1984: 5-6). Guglendirme de, katilimer yonetim, is
zenginlestirme, is yasaminin kalitesi ve kalite ¢cemberleri seklindeki davranigsal yaklasimlarin
Ogelerini biiyiik 6l¢iide paylagmaktadir (Elmuti, 1997: 233).

Islerinde giiclendirildiklerini hisseden ¢alisanlarin, iste daha az gerginlik yasadiklar ve is
doyumlarinin daha yiiksek oldugu bir gercektir. Yapilan aragtirmalarda, kendi kararmi kendisi
verebilen ¢alisanlarin performanslarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Spreitzer vd., 1997:
684-685). Ornegin, Kirkman ve Rosen (1999: 69) takim diizeyindeki is tutumlari (is doyumu ve
orgiitsel baglilik) ile personel giliglendirme arasinda olumlu bir iligki oldugunu saptamistir. Bu
bakimdan personel giiclendirme, calisanlarin motivasyonunu, is doyumunu ve igletmeye olan
giivenini artirmaktadir. Kisaca, kendi kendini yonetim stratejisini uygulayan isletmelerde personel
giiclendirme, yiliksek verimlilik, ise devamlilik, diisiik is¢i devri gibi faydalariin yani sira, hem

{iriin kalitesini, hem de calisamin yasam kalitesini gelistirmektedir. Ornegin, Chaparrel Celik
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isletmesinde nezaretciler yeni igsgdrenlerin ige alimi, egitimi ve kullanimindan sorumludur (Ford
and Fottler, 1995: 25).

Personel giiclendirme ile kariyer yonetimi arasinda da yakin bir iligki s6z konusudur.
Personel giiclendirmenin temel kosullarindan birisi, ¢alisanin kendi kariyerine yonelik yatirim
yapmasina imkan saglamaktir (Yenigeri, Kasim 2006: 96). Cagdas insan, onuruna yakisir sekilde
caligmay1 istemekte, bunun igin de kendisine tiim firsatlarin taninmasi beklentisini tagimaktadir
(Erginer, 1998: 24). Bu bakimdan personel gii¢clendirme, giiniimiiz orgiitlerinde g¢alisanlarin
bireysel beklentilerini gerceklestirebilecekleri en dnemli araglardandir.

Giiglendirme, 1980’lerdeki c¢alisanlarin katilimini saglama ¢abalarindan ortaya ¢ikmis ve
giincelligini kaybeden endiistriyel demokrasi diisiincesi ¢ercevesinde ele alinmistir (Wilkinson,
1998: 53). Is yasanm kalitesi, endiistriyel demokrasi bakimindan “galisanlarin karar verme
stirecine daha fazla katilimi” bigiminde degerlendirilmekte, ¢alisma ortamina yonelik olarak
yapilacak iyilestirmelerle alinacak 6nlemleri icermektedir.

Bu bakimdan personel giiclendirme felsefesinin, orgiitsel yapida yol actigi degisimler
sonucu, yonetim-galisan iliskilerini kuvvetlendirmesi, her yonde iletisimi tesis etmesi, ¢alisanlarin
nitelik diizeylerini yiikseltmesi, yoneticilerin sorumluluklarini 6rgiitiin alt diizeyine kadar yaymasi
gibi ozellikleri is yasami kalitesinin saglanmasinda etkin rol oynamaktadir (Greasley vd., 2005:
354).

4. PSIKOLOJIK GUCLENDIRME iLE iS YASAM KALITESI ARASINDAKI
ILISKIYE YONELIK BiR ARASTIRMA

4.1.Ybntem

4.1.1.Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ile hizmet sektdriinde calisan kisilere yonelik Psikolojik Giiglendirme ile Is

Yasam Kalitesi arasindaki iligskinin incelenmesi amag¢lanmaktadir.

4.1.2. Arastirmanin Kapsami

Aragtirma, hizmet sektdriinde farkli alanlarda ¢aligan kisileri kapsamaktadir. Arastirmada
Is Yasam Kalitesine etki yapan faktorleri olumlu yonde iyilestirme ve psikolojik giiclendirme

diizeylerini arttirmak hedeflenmistir.

4.1.3.Arastirmanin Hedefi

Is Yasam Kalitesine etki yapan faktorlerdeki olumlu iyilestirme ile Psikolojik gii¢lendirme

dizeylerini arttirmak hedeflenmektedir.
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4.1.4. Arastirmanmin Simirhhiklar:

Bu arastirma; Istanbul ili icinde, hizmet sektoriinde, belli bir konuda, belli bir zaman

dilimi i¢inde galisan kisileri kapsayan 6rneklem siniri ile sinirlandirilmustir.

4.1.5. Arastirmanmn Modeli

Bu aragtirma “tarama modeli” olarak tasarlanmistir. “Tarama modelleri, gegmiste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari icinde ve oldugu gibi
tanimlanmaya c¢alisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez”

(Karasar, 2009: 77).

Psikolojik Giiglendirme is Yasam Kalitesi
Tanimlayici Ozellikler Tamimlayici Ozellikler

Sekil 3. Arastirmanin Modeli
4.1.6 Evren ve Orneklem

Istanbul ili iginde, Kamu kurumlarinda gorev yapanlar arastirmanm evrenini
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise kamu kurumlarinin Halkla iliskiler alaninda gérev
yapanlar, bankalarda gdrev yapanlar ve egitim kurumlarinda gorev yapan kisiler olusturmaktadir.
Arastirma kolayda 6rnekleme metoduyla yiirtitiilmiistiir. Arastirmada 252 kisiye anket uygulamasi
yapilmistir. Bu sayiyr kurumlarda gorev yapan miidiir, midiir yardimcilari, sube sorumlulari,
memurlar ve is¢i konumundaki kisiler olusturmaktadir. Kurum seciminde istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Halkla iliskiler Miidiirliigii, Ziraat Bankas1, Beykoz ilcesindeki ishakaga ilkokulu ve
Kadikoy Merkez PTT caliganlari tercih edilmistir.

4.1.7.Veri Toplama Araclan

Aragtirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Anket katilimcilarin kisisel

bilgilerini belirlemeye yonelik soru formu, Is Yasam Kalitesi 6l¢egi, Psikolojik Giiglendirme
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olgegi olmak iizere ii¢ boliimden olugmaktadir. Olgeklere ait bilgiler, giivenirlik ve gegerlilik

analizleri asagida verilmistir.

Arastirmada kullanilan psikolojik giiclendirme olgegi Royer (2009)’un calismasindan
almmustir. Tiirkceye uyarlanmasi YUCEL ve DEMIREL tarafindan yapilmis olup, arastirma
konumuzu kapsayacak sekilde 26 sorudan 12 soru olarak yeniden uyarlanmistir (Yiicel, Demirel
2012, 31-32).Bu odlgek 4 alt boyuttan olusmaktadir.Bunlardan Anlam alt boyutu olan 3 madde,
Yetkinlik alt boyutu olan 3 madde, Ozerklik alt boyutu olan 3 madde, Etki alt boyutu olan ise 3
madde seklindedir.

Aragtirmada is yasam kalitesi Walker ve arkadaslar1 (2009) tarafindan gelistirilen 6lgek ile
olciilmiistiir. Olgegin Tiirkceye uyarlanmasi ile ilgili giivenirlik ve gecerlilik analizi Aba(2009)
tarafindan yapilmistir. (Aba, 2009; Aktaran: Kilic ve Keklik, 2012).Olgek ¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Bunlardan Is Ortanm alt boyutu 7 madde, Calisma Kosullar1 olan alt boyutu 3
madde, Saglanan Hizmetler olan alt boyutu ise 3 madde seklindedir. Olgek icin gvenirlik

katsayis1 hesaplanmistir.

Katilimeilar 6lgeklerde kararlarmi 1 ile 5 arasinda smirlandirilan seceneklere gore
belirtmislerdir. Segenekler; 1-Hi¢c memnun degilim, 2-Memnun degilim, 3-Kararsizim, 4-

Memnunum, 5-Kesinlikle Memnunum seklindedir.

4.2.Bulgular ve Yorum
4.2.1.1s Yasam Kalitesi

Is yasam kalitesi 6lgegindeki 15 maddenin genel giivenirligi a=0,884 olarak bulunmustur.
Olgegim 11 ve 12. maddeleri i¢ tutarlihig olumsuz etkilediginden arastirmadan cikarilmstir.
Yapilan Kmo ve Barlett analizi sonucunda KMO degerinin 0,876 olarak Barlett degerinin ise 0,05
den kii¢iik oldugu ve faktor analizinin yapilabilir oldugu goriilmiistiir. Faktor analizi sonucunda

toplam varyansi % 63,03 olan 3 faktor olusmustur.
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Tablo 1: s Yasam Kalitesi Olcegi Faktor Yapisi

Boyut Madde Faktér | Varyans Cronbach's
Yiki Alpha

Is ortam Yapmakta oldugum isin yeteneklerime 0,817 26,831 0,886

uygunlugundan

Yaptigim isin beklentilerime uygun olmasindan 0,797

Kurum hedefleri ile kisisel hedeflerim arasindaki 0,754

uyumdan

Mevcut isim nedeniyle toplumda duydugum 0,732

sayginliktan

Iste kendimi ifade etme ve gelistirme olanaklarindan 0,701

Genel olarak simdiki kurumda ¢alismaktan 0,673

Yetki ve sorumluluklarimin dengeli olmasindan 0,645
Calisma Kurumdaki izin uygulamalarindan 0,698 19,913 0,769
kosullari Isteki caligma saatleri ve mesai uygulamalarindan 0,771

Kurumdaki fiziki caligma ortamindan 0,746
Saglanan Saglanan yemek hizmetinden 0,712 16,29 0,724
hizmetler | Sosyal olanaklar ve faaliyetlerden 0,665

Haberlesme ve ulagim olanaklarindan 0,618
Toplam Varyans: % 63,034

Is ortami faktorini olusturan 7 maddenin giivenirligi 0=0,886 olarak bulunmustur.

Faktor analizi yapildiginda % 26,83 varyans orani elde edilmistir.

Calisma kosullar: faktorinl olusturan 3 maddenin gilivenirligi 0=0,769 olarak

bulunmustur. Faktor analizi yapildiginda % 19,91 varyans orani elde edilmistir.

Saglanan hizmetler faktorinl olusturan 3 maddenin giivenirligi a=0,724 olarak

bulunmustur. Faktor analizi yapildiginda % 16,29 varyans orani elde edilmistir.

4.2.2.Psikolojik Gugclendirme

Psikolojik giiclendirme dlgegindeki 12 maddenin genel giivenirligi a=0,887 olarak

bulunmustur. Yapilan Kmo ve Barlett analizi sonucunda KMO degerinin 0,825 olarak

Barlett degerinin ise 0,05 den kiigiik oldugu ve faktor analizinin yapilabilir oldugu

goriilmiistiir. Faktor analizi sonucunda toplam varyansi % 71,04 olan 4 faktor olusmustur.
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Tablo 2: Psikolojik Giiclendirme Olgegi Faktor Yapisi

Boyut Madde Faktor Varyans Cronbach's
Yuku Alpha
Anlam Isimle ilgili faaliyetler bireysel bazda benim igin anlamlidir. 0,818 24,813 0,927
Yapti§im is benim i¢in anlamhidir. 0,798
Yapti§im is benim i¢in ¢ok onemlidir. 0,755
Yetkinlik Isimdeki faaliyetleri basarmak icin gerekli kapasiteye sahip 0,826 19,774 0,815
oldugumdan eminim.
Isimi basarmak icin gerekli yeteneklere sahip oldugumdan 0,782
eminim.
Isim icin gerekli yetenekleri zaman iginde gelistirdim. 0,761
Ozerklik Isimi nasil yapacagim konusunda karar verme yetkisi biiyiik 0,851 15,622 0,846
Olclide bana aittir
Isimi bagimsiz olarak ve serbestge yapmam konusunda 0,825
onemli 6l¢glide firsatlar verilmektedir.
Isimi nasil yiiriitecegime kendim karar veririm. 0,807
Etki Calistigim departmanda olup bitenler konusunda etkim 0,799 10,835 0,934
coktur.
Calistigim departmanda olup bitenleri bilyiik 6l¢tide kontrol 0,772
edebilirim.
Calistigim departmanda olup biten her seyi, 6nemli 6lglide 0,747
etkileyebilirim.
Toplam Varyans: % 71,044

Anlam faktorinid olusturan 3 maddenin giivenirligi 0=0,927 olarak bulunmustur.

Faktor analizi yapildiginda % 24,81 varyans orani elde edilmistir.

Yetkinlik faktorinl olusturan 3 maddenin giivenirligi 0=0,815 olarak bulunmustur.

Faktor analizi yapildiginda % 19,77 varyans orani elde edilmistir.

Ozerklik faktorini olusturan 3 maddenin giivenirligi a=0,846 olarak bulunmustur.

Faktor analizi yapildiginda % 15,62 varyans orani elde edilmistir.

Etki faktorini olusturan 3 maddenin giivenirligi a=0,934 olarak bulunmustur.

Faktor analizi yapildiginda % 10,84 varyans orani elde edilmistir.

Cronbach’s Alpha Katsayisinin degerlendirilmesinde kullanilan degerlendirme

kriteri (Ozdamar, 2004);
0,00 <o < 0,40 ise 6lcek giivenilir degildir.
0,40 < a < 0,60 ise Olgek diisiik giivenilirliktedir.
0,60 < a < 0,80 ise 6l¢ek oldukea giivenilirdir.

0,80 < a < 1,00 ise 6l¢ek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.
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Arastirmada kullanilan likert Olgek igin kisilerin verilen Onermelerle ilgili
goriislerini, ¢ok olumludan ¢ok olumsuza kadar siralanan seceneklerden belirtmeleri
istenmistir. Buna gore; (5) kesinlikle katiliyorum, (4) katiliyorum, (3) kararsizim, (2)
katilmiyorum, (1) kesinlikle katilmiyorum seklinde bir 6lgek kullanilmustir. Olgek
sonuglart 5.00-1.00=4.00 puanlik bir genislige dagilmislardir. Bu genislik bese boliinerek
olcegin kesim noktalarin1 belirleyen diizeyler belirlenmistir. Olgek ifadelerinin

degerlendirilmesinde asagidaki kriterler esas alinmustir.

Segenekler Puanlar Puan Arahg Olgek Degerlendirme
Hi¢ Katilmiyorum 1 1,00-1,79 Cok diisiik

2 1,80 -2,59 Diisiik

3 2,60 - 3,39 Orta

4 3,40-4,19 Yiiksek
Tamamen Katiliyorum 5 4,20 - 5,00 Cok yuksek

4.2.3.Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken

tanimlayici istatistiksel metotlari (Sayi, Yiizde, Ortalama, Standart sapma) kullanilmistir.

Niceliksel verilerin karsilagtirilmasinda iki grup arasindaki farki t-testi, ikiden
fazla grup durumunda parametrelerin gruplararasi karsilagtirmalarinda Tek yonli (One
way) Anova testi ve farklilia neden olan grubun tespitinde Tukey Post Hoc testi

kullanilmastir.

Arastirmanin bagimhi ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iliskiyi Pearson
korelasyon, etki ise regresyon analizi ile test edilmistir. Olgekler arasindaki korelasyon

iliskileri asagidaki kriterlere gore degerlendirilmistir (Kalayci, 2006, s.116);

r Mliski
0,00-0,25 Cok Zay1if
0,26-0,49 Zayif
0,50-0,69 Orta
0,70-0,89 Yiksek
0,90-1,00 Cok Yiksek
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Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda %5 anlamlhilik diizeyinde

degerlendirilmistir.

Tablo 3: Kamu Cahsanlarimin Demografik Ozelliklere Gore Dagihm

Tablolar Gruplar Frekans(n) Y Uzde (%)
Cinsiyet Bayan 135 53,6
Erkek 117 46,4
Toplam 252 100,0
Yas Grubu 20-30 67 26,6
31-40 114 45,2
41 Ve Uzeri 71 28,2
Toplam 252 100,0
Medeni Durumu Evli 194 77,0
Bekar 58 23,0
Toplam 252 100,0
Egitim Durumu Lisans 202 80,2
Lisansusti 50 19,8
Toplam 252 100,0
Mesleki Deneyimi 1-5 Y1l 52 20,6
6-10 Y1l 64 25,4
11-15 Yil 50 19,8
16 Yil Ve lizeri 86 34,1
Toplam 252 100,0
Kurumdaki Calisma Suresi 1-5 Y1l 113 44,8
6-10 Y1l 73 29,0
11-15 Y1l 20 7,9
16 Y1l Ve lzeri 46 18,3
Toplam 252 100,0

Kamu calisanlar1 cinsiyet degiskenine gore 135'i (%53,6) bayan, 117'si (%46,4)
erkek olarak dagilmaktadir.

Kamu ¢alisanlar1 yas grubu degiskenine gore 67'si (%26,6) 20-30, 114'U (%45,2)
31-40, 71'1 (%28,2) 41 ve lzeri olarak dagilmaktadir.

Kamu caliganlar1 medeni durumu degiskenine gore 194'0 (%77,0) evli, 58'i
(%23,0) bekar olarak dagilmaktadir.

Kamu c¢alisanlart egitim durumu degiskenine gére 202'si (%80,2) lisans, 50'si
(%19,8) lisansusti olarak dagilmaktadir.
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Kamu calisanlart mesleki deneyimi degiskenine gore 52'si (%20,6) 1-5 yil, 64'U
(%25,4) 6-10 yil, 50'si (%19,8) 11-15 yil, 86's1 (%34,1) 16 yil ve Uzeri olarak
dagilmaktadir.

Kamu ¢alisanlart kurumdaki ¢alisma suresi degiskenine gore 113'U (%44,8) 1-5
yil, 73'U (%29,0) 6-10 yil, 20'si (%7,9) 11-15 yil, 46's1 (%18,3) 16 yil ve Uzeri olarak
dagilmaktadir.

Tablo 4: Arastirmaya Katilan Kamu Calisanlarinin is Yasam Kalitesi Diizeylerinin

Ortalamalar
N Ort Ss Min. Max.
Is Ortam1 252 3,585 0,796 1,000 5,000
Calisma Kosullari 252 3,778 0,804 1,000 5,000
Saglanan Hizmetler 252 3,261 0,916 1,000 5,000
Genel Is Yasam Kalitesi 252 3,655 0,686 1,000 5,000

Arastirmaya katilan kamu ¢alisanlarinin is yasam kalitesi diizeylerinin ortalamalari
incelendiginde, “is ortam1” diizeyi ortalamasinin ylksek (3,585 + 0,796); “calisma
kosullar1” diizeyi ortalamasinin yiksek (3,778 = 0,804); “saglanan hizmetler” duzeyi
ortalamasinin orta (3,261 + 0,916); “genel is yasam kalitesi” diizeyi ortalamasinin yiuksek
(3,555 + 0,686) duzeyde oldugu gorilmektedir.

is Ortamu
3,8

3,778
Calisma Kosullar ——0Ort

Genel is Yasam
Kalitesi 3'555

3,261

Saglanan Hizmetler

Sekil 4. Arastirmaya Katilan Kamu Calisanlarinin is Yasam Kalitesi Diizeylerinin
Ortalamalar:
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Tablo 5: Arastirmaya Katilan Kamu Calisanlarinin Psikolojik Glclendirme
Diizeylerinin Ortalamalari

N Ort Ss Min. Max.
Anlam 252 4,333 0,778 1,000 5,000
Yetkinlik 252 4,422 0,601 1,330 5,000
Ozerklik 252 3,651 0,911 1,000 5,000
Etki 252 3,302 1,060 1,000 5,000
Genel Psikolojik Gugclendirme 252 3,927 0,628 1,830 5,000

Arastirmaya katilan kamu c¢alisanlarinin psikolojik glclendirme dizeylerinin
ortalamalar1 incelendiginde, “anlam” diizeyi ortalamasinin ¢ok yiksek (4,333 + 0,778);
“yetkinlik” diizeyi ortalamasmin ¢ok yiksek (4,422 + 0,601); “6zerklik” duzeyi
ortalamasimin yuksek (3,651 £ 0,911); “etki” diizeyi ortalamasimin orta (3,302 £ 1,060);
“genel psikolojik giiglendirme” diizeyi ortalamasimin ylksek (3,927 + 0,628) duzeyde

oldugu gorulmektedir.

Anlam

4,333

Genel Psikolojik

Glclendirme_ Yetkinlik
¢ 3,927 4,422

=——0rt

3,302 3,651
Etki Ozerklik

Sekil 5. Arastirmaya Katilan Kamu Calisanlarimin Psikolojik Giclendirme
Diizeylerinin Ortalamalan
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Tablo 6: Arastirmaya Katilan Kamu Cahsanlariin Is Yasam Kalitesi Diizeylerinin
Cinsiyet Gore Ortalamalar

Grup | N | Ort Ss t P

Is Ortam Bayan | 135 | 3,668 | 0,747 | 1,778 | 0,077
Erkek | 117 | 3,490 | 0,843

Calisma Kosullari Bayan | 135 | 3,733 | 0,798 | -0,942 | 0,347
Erkek | 117 | 3,829 | 0,813

Saglanan Hizmetler Bayan | 135 | 3,220 | 0,857 | -0,760 | 0,448
Erkek | 117 | 3,308 | 0,981

Genel Is Yasam Kalitesi Bayan | 135 | 3,580 | 0,650 | 0,617 | 0,538
Erkek | 117 | 3,526 | 0,727

Arastirmaya katilan kamu calisanlarinin is ortami, ¢alisma kosullari, saglanan
hizmetler, genel is yasam Kkalitesi puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda

grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 7: Arastirmaya Katilan Kamu Calisanlarinin is Yasam Kalitesi Diizeylerinin
Yas Grubu Goére Ortalamalar:

Grup N | Ort Ss F p Fark
Is Ortanu 20-30 67 | 3,625 | 0,812 | 3,456 | 0,033 | 3>2
31-40 114 | 3,452 | 0,812
41 Ve lzeri | 71 | 3,761 | 0,726
Calisma Kosullari 20-30 67 | 3,801 | 0,886 | 0,054 | 0,948
31-40 114 | 3,778 | 0,810
41 Ve Gzeri | 71 | 3,756 | 0,721
Saglanan Hizmetler 20-30 67 | 3,234 | 0,997 | 0,083 | 0,920
31-40 114 | 3,254 | 0,874
41 Ve lzeri | 71 | 3,296 | 0,915
Genel Is Yasam Kalitesi 20-30 67 | 3,575 | 0,738 | 1,396 | 0,249
31-40 114 | 3,482 | 0,689
41 Ve Gzeri | 71 | 3,652 | 0,624

Arastirmaya katilan kamu c¢alisanlarinin is ortami puanlar1 ortalamalarinin yas
grubu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (F=3,456; p=0,033<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarmi belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. Yas grubu 41
ve (izeri olan kamu ¢alisanlarinin i ortam1 puanlari (3,761 £ 0,726), yas grubu 31-40 olan
kamu c¢alisanlarinin is ortami puanlarindan (3,452 + 0,812) ylksek bulunmustur.
Arastirmaya katilan kamu c¢alisanlarinin ¢alisma kosullari, saglanan hizmetler, genel is

yasam Kalitesi puanlar1 ortalamalarinin yas grubu degiskenine gore anlaml bir farklilik
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gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir
(p>0.05).

Tablo 8: Arastirmaya Katilan Kamu Calisanlarinin Is Yasam Kalitesi Diizeylerinin
Medeni Durumu Goére Ortalamalar

Grup| N | Ort Ss t p

Is Ortam1 Evli 194 | 3,605 | 0,794 | 0,738 | 0,461
Bekar | 58 | 3,517 | 0,808

Calisma Kosullar1 Evli 194 | 3,827 | 0,778 | 1,764 | 0,079
Bekar | 58 | 3,615 | 0,876

Saglanan Hizmetler Evli 194 | 3,268 | 0,908 | 0,236 | 0,814
Bekar | 58 | 3,236 | 0,949

Genel Is Yasam Kalitesi Evli 194 | 3,579 | 0,667 | 1,010 | 0,313
Bekar | 58 | 3,475 | 0,744

Arastirmaya katilan kamu calisanlarinin is ortami, ¢alisma kosullari, saglanan
hizmetler, genel is yasam kalitesi puanlari ortalamalarinin medeni durumu degiskenine
gOre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir
(p>0,05).

Tablo 9: Arastirmaya Katilan Kamu Calisanlarinin is Yasam Kalitesi Diizeylerinin
Egitim Durumu Goére Ortalamalar:

Grup N | Ort Ss t p

Is Ortam Lisans 202 | 3,631 | 0,780 | 1,844 | 0,066
Lisansusti | 50 | 3,400 | 0,843

Calisma Kosullari Lisans 202 | 3,774 | 0,827 | -0,152 | 0,879
Lisansusti | 50 | 3,793 | 0,716

Saglanan Hizmetler Lisans 202 | 3,282 | 0,923 | 0,752 | 0,453
Lisansusti | 50 | 3,173 | 0,891

Genel Is Yasam Kalitesi Lisans 202 | 3,583 | 0,689 | 1,340 | 0,181
Lisansusti | 50 | 3,439 | 0,667

Arastirmaya katilan kamu calisanlarinin is ortami, ¢alisma kosullari, saglanan
hizmetler, genel is yasam kalitesi puanlari ortalamalarinin egitim durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir
(p>0,05).
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Tablo 10: Arastirmaya Katilan Kamu Cahsanlarimin Is Yasam Kalitesi Diizeylerinin
Mesleki Deneyimi Gore Ortalamalar:

Grup N | Ort Ss F p Fark
Is Ortam1 1-5 Yil 52 | 3,517 | 0,837 | 4,109 | 0,007 | 4>3
6-10 Y1l 64 | 3,522 | 0,769
11-15 Yil 50 | 3,351 | 0,852
16 Y1l Ve lzeri | 86 | 3,809 | 0,711
Calisma Kosullari 1-5Yil 52 | 3,789 | 0,895 | 0,032 | 0,992
6-10 Y1l 64 | 3,797 | 0,805
11-15 Yil 50 | 3,753 | 0,841
16 Y1l Ve lzeri | 86 | 3,771 | 0,736
Saglanan Hizmetler 1-5 Y1l 52 | 3,289 | 1,025 | 0,190 | 0,903
6-10 Y1l 64 | 3,188 | 0,867
11-15 Y1l 50 | 3,267 | 0,794
16 Y1l Ve lzeri | 86 | 3,295 | 0,960
Genel Is Yasam Kalitesi 1-5 Yil 52 | 3,527 | 0,785 | 1,722 | 0,163
6-10 Y1l 64 | 3,508 | 0,668
11-15 Y1l 50 | 3,425 | 0,674
16 Y1l Ve lzeri | 86 | 3,682 | 0,632

Arastirmaya katilan kamu galisanlarinin is ortami puanlari ortalamalarinin mesleki
deneyimi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=4,109; p=0,007<0.05).
Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayic1 post-hoc analizi yapilmstir.
Mesleki deneyimi 16 yil ve Uzeri olan kamu c¢alisanlarinin is ortami puanlar1 (3,809 +
0,711), mesleki deneyimi 11-15 yil olan kamu ¢alisanlarinin is ortami puanlarindan
(3,351 £ 0,852) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan kamu calisanlarinin ¢alisma kosullari, saglanan hizmetler,
genel is yasam Kalitesi puanlari ortalamalarmin mesleki deneyimi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo 11: Arastirmaya Katilan Kamu Cahsanlarimin Is Yasam Kalitesi Diizeylerinin
Kurumdaki Calisma Siiresi Gore Ortalamalari

Grup N | Ort Ss F p
Is Ortam 1-5 Y1l 113 | 3,587 | 0,769 | 1,598 | 0,190
6-10 Y1l 73 | 3,521 | 0,855
11-15 Y1l 20 | 3,364 | 0,840
16 Y1l Ve Gzeri | 46 | 3,780 | 0,728
Calisma Kosullari 1-5Yil 113 | 3,755 | 0,821 | 0,224 | 0,879
6-10 Y1l 73 | 3,753 | 0,873
11-15 Y1l 20 | 3,800 | 0,737
16 Yil Ve lzeri | 46 | 3,862 | 0,687
Saglanan Hizmetler 1-5 Y1l 113 | 3,254 | 0,942 | 1,681 | 0,172
6-10 Y1l 73 | 3,123 | 0,915
11-15 Yil 20 | 3,233 | 0,918
16 Y1l Ve Gzeri | 46 | 3,507 | 0,825
Genel Is Yasam Kalitesi 1-5 Y1l 113 | 3,549 | 0,694 | 1,555 | 0,201
6-10 Y1l 73 | 3,483 | 0,711
11-15 Yil 20 | 3,435 | 0,622
16 Y1l Ve Gzeri | 46 | 3,736 | 0,634

Arastirmaya katilan kamu galisanlarinin is ortami, ¢alisma kosullari, saglanan
hizmetler, genel is yasam Kkalitesi puanlar1 ortalamalarinin kurumdaki calisma suresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 12: Arastirmaya Katilan Kamu Calisanlarinin Psikolojik Giiclendirme
Diizeylerinin Cinsiyet Gore Ortalamalar

Grup | N | Ort Ss t p

Anlam Bayan | 135 | 4,370 | 0,805 | 0,811 | 0,418
Erkek | 117 | 4,291 | 0,747

Yetkinlik Bayan | 135 | 4,393 | 0,608 | -0,832 | 0,406
Erkek | 117 | 4,456 | 0,595

Ozerklik Bayan | 135 | 3,704 | 0,908 | 0,990 | 0,323
Erkek | 117 | 3,590 | 0,915

Etki Bayan | 135 | 3,284 | 1,039 | -0,283 | 0,777
Erkek | 117 | 3,322 | 1,089

Genel Psikolojik Gugclendirme Bayan | 135 | 3,938 | 0,628 | 0,291 | 0,771
Erkek | 117 | 3,915 | 0,630

Arastirmaya katilan kamu ¢alisanlariin anlam, yetkinlik, ozerklik, etki, genel
psikolojik guclendirme puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 13: Arastirmaya Katilan Kamu Cahisanlarimin Psikolojik Giclendirme
Diizeylerinin Yas Grubu Gore Ortalamalan

Grup N | Ort Ss F p
Anlam 20-30 67 | 4,353 | 0,841 | 1,295 | 0,276
31-40 114 | 4,254 | 0,730
41 Ve lzeri | 71 | 4,441 | 0,788
Yetkinlik 20-30 67 | 4,408 | 0,586 | 0,038 | 0,963
31-40 114 | 4,433 | 0,523
41 Ve lzeri | 71 | 4,418 | 0,730
Ozerklik 20-30 67 | 3,716 | 0,867 | 1,759 | 0,174
31-40 114 | 3,535 | 0,939
41 Ve Gzeri | 71 | 3,775 | 0,896
Etki 20-30 67 | 3,219 | 1,111 | 1,394 | 0,250
31-40 114 | 3,240 | 1,065
41 Ve lzeri | 71 | 3,479 | 0,996
Genel Psikolojik Giiglendirme 20-30 67 | 3,924 | 0,638 | 1,473 | 0,231
31-40 114 | 3,866 | 0,623
41 Ve lizeri | 71 | 4,028 | 0,623

Arastirmaya katilan kamu ¢alisanlariin anlam, yetkinlik, ozerklik, etki, genel
psikolojik glglendirme puanlari ortalamalarinin yas grubu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonll varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acgidan anlamli

bulunmamaistir(p>0.05).

Tablo 14: Arastirmaya Katilan Kamu Cahisanlarimin Psikolojik Giiclendirme
Diizeylerinin Medeni Durumu Goére Ortalamalar

Grup | N | Ort Ss t p

Anlam Evli | 194 ]4,318 | 0,815 | -0,576 | 0,565
Bekar | 58 | 4,385 | 0,642

Yetkinlik Evli | 194 | 4,416 | 0,612 | -0,296 | 0,767
Bekar | 58 | 4,443 | 0,570

Ozerklik Evli | 194 ] 3,639 | 0,906 | -0,370 | 0,712
Bekar | 58 | 3,690 | 0,934

Etki Evli |194 | 3,342 | 1,044 | 1,105 | 0,270
Bekar | 58 | 3,167 | 1,110

Genel Psikolojik Guglendirme Evli | 194 ] 3,929 | 0,626 | 0,082 | 0,935
Bekar | 58 | 3,921 | 0,643

Arastirmaya katilan kamu ¢alisanlariin anlam, yetkinlik, 6zerklik, etki, genel
psikolojik giiclendirme puanlari ortalamalarinin medeni durumu degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 15: Arastirmaya Katilan Kamu Calisanlarimin Psikolojik Giiclendirme
Diizeylerinin Egitim Durumu Gore Ortalamalar

Grup N | Ort Ss t p

Anlam Lisans 202 | 4,355 | 0,781 | 0,879 | 0,380
Lisansustl | 50 | 4,247 | 0,767

Yetkinlik Lisans 202 | 4,391 | 0,609 | -1,643 | 0,102
Lisansusti | 50 | 4,547 | 0,558

Ozerklik Lisans 202 | 3,685 | 0,880 | 1,193 | 0,281
Lisansusti | 50 | 3,513 | 1,026

Etki Lisans 202 | 3,307 | 1,049 | 0,160 | 0,873
Lisansusti | 50 | 3,280 | 1,118

Genel Psikolojik Guclendirme Lisans 202 | 3,934 | 0,611 | 0,380 | 0,705
Lisansusti | 50 | 3,897 | 0,700

Arastirmaya katilan kamu ¢alisanlarinin anlam, yetkinlik, ozerklik, etki, genel
psikolojik giclendirme puanlart ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 16: Arastirmaya Katilan Kamu Calisanlarinin Psikolojik Giiclendirme
Diizeylerinin Mesleki Deneyimi Gore Ortalamalar:

Grup N | Ort Ss F p Fark
Anlam 1-5Y1l 52| 4,365 | 0,671 | 1,618 | 0,186
6-10 Yil 64 | 4,188 | 0,929
11-15 Y1l 50 | 4,273 | 0,689
16 Y1l Ve lzeri | 86 | 4,457 | 0,755
Yetkinlik 1-5Y1l 52| 4,289 | 0,612 | 1,966 | 0,120
6-10 Yil 64 | 4,537 | 0,443
11-15 Y1l 50 | 4,353 | 0,600
16 Y1l Ve lzeri | 86 | 4,457 | 0,682
Ozerklik 1-5Y1l 52| 3,564 | 0,867 | 1,311 | 0,271
6-10 Yil 64 | 3,521 | 1,001
11-15 Y1l 50 | 3,660 | 0,900
16 Y1l Ve (zeri | 86 | 3,795 | 0,868
Etki 1-5Y1l 522,987 | 1,062 | 2,829 | 0,039 | 4>1
6-10 Yil 64 | 3,302 | 1,130
11-15 Y1l 50 | 3,253 | 0,998
16 Y1l Ve (zeri | 86 | 3,519 | 1,007
Genel Psikolojik 1-5Y1l 52 13,801 | 0,632 | 2,115 | 0,099
Guclendirme 6-10 Y1l 64 | 3,887 | 0,637
11-15 Y1l 50 | 3,885 | 0,635
16 Y1l Ve Gzeri | 86 | 4,057 | 0,603

Arastirmaya katilan kamu c¢alisanlarinin etki puanlar1 ortalamalarinin mesleki
deneyimi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
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arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=2,829; p=0,039<0.05).
Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmstir.
Mesleki deneyimi 16 yil ve Uzeri olan kamu ¢alisanlarinin etki puanlar1 (3,519 = 1,007),
mesleki deneyimi 1-5 yil olan kamu ¢alisanlarinin etki puanlarindan (2,987 + 1,062)

yuksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan kamu c¢alisanlarmin anlam, yetkinlik, 6zerklik, genel
psikolojik guclendirme puanlar1 ortalamalarmmin mesleki deneyimi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 17: Arastirmaya Katilan Kamu Cahsanlarimin Psikolojik Giclendirme
Diizeylerinin Kurumdaki Calisma Siiresi Gore Ortalamalari

Grup N | Ort Ss F p
Anlam 1-5 Y1l 113 | 4,431 | 0,633 | 1,414 | 0,239
6-10 Y1l 73 | 4,192 | 0,873
11-15 Y1l 20 | 4,300 | 0,787
16 Y1l Ve Gzeri | 46 | 4,333 | 0,919
Yetkinlik 1-5 Y1l 113 | 4,419 | 0,563 | 1,498 | 0,216
6-10 Yil 73 | 4,516 | 0,494
11-15 Y1l 20 | 4,217 | 0,575
16 Y1l Ve Uzeri | 46 | 4,370 | 0,814
Ozerklik 1-5Yil 113 | 3,714 | 0,847 | 0,473 | 0,701
6-10 Yil 73 | 3,589 | 0,990
11-15 Y1l 20 | 3,500 | 0,933
16 Y1l Ve Uzeri | 46 | 3,659 | 0,939
Etki 1-5Y1l 113 | 3,289 | 1,076 | 0,732 | 0,534
6-10 Y1l 73 | 3,224 | 1,054
11-15 Y1l 20 | 3,200 | 1,056
16 Y1l Ve Uzeri | 46 | 3,500 | 1,042
Genel Psikolojik Giglendirme 1-5 Y1l 113 | 3,963 | 0,610 | 0,570 | 0,635
6-10 Y1l 73 | 3,880 | 0,601
11-15 Y1l 20 | 3,804 | 0,710
16 Y1l Ve Gizeri | 46 | 3,966 | 0,684

Arastirmaya katilan kamu ¢alisanlarinin anlam, yetkinlik, ozerklik, etki, genel
psikolojik gulclendirme puanlari ortalamalarinin kurumdaki ¢alisma slresi degiskenine
goOre anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamuistir (p>0.05).
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Tablo 18: Arastirmaya Katilan Kamu Cahsanlarmin Is Yasam Kalitesi ve Psikolojik
Giiclendirme Diizeylerinin Aralarindaki iliskinin Korelasyon Analizi ile Incelenmesi

is Calisma Saglanan Genel Is Yasam

Ortam Kosullar: Hizmetler Kalitesi

Anlam r | 0,528** 0,374** 0,219** 0,499**
p 0,000 0,000 0,000 0,000

Yetkinlik r | 0,354** 0,319** 0,225** 0,377**
p 0,000 0,000 0,000 0,000

Ozerklik r | 0,560** 0,255** 0,322** 0,519**
p 0,000 0,000 0,000 0,000

Etki r | 0,387** 0,197** 0,240** 0,369**
p 0,000 0,002 0,000 0,000

Genel Psikolojik r | 0,615** 0,368** 0,340** 0,589**
Guglendirme p 0,000 0,000 0,000 0,000

Anlam ile is ortami arasinda istatistiksel a¢idan anlamli iliski bulunmustur

(r=0.528; p=0,000<0.05). Buna gore anlam arttik¢a is ortam1 artmaktadir.

Anlam ile ¢alisma kosullar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmustur
(r=0.374; p=0,000<0.05). Buna gore anlam arttik¢a ¢alisma kosullari artmaktadir.

Anlam ile saglanan hizmetler arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki
bulunmustur (r=0.219; p=0,000<0.05). Buna gore anlam arttik¢a saglanan hizmetler

artmaktadir.

Anlam ile genel is yasam Kalitesi arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski
bulunmustur (r=0.499; p=0,000<0.05). Buna gore anlam arttik¢a genel is yasam kalitesi

artmaktadir.

Yetkinlik ile is ortami arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmustur
(r=0.354; p=0,000<0.05). Buna gore yetkinlik arttik¢a is ortami artmaktadir.

Yetkinlik ile calisma kosullar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski
bulunmustur (r=0.319; p=0,000<0.05). Buna gore yetkinlik arttikga ¢alisma kosullart

artmaktadir.

Yetkinlik ile saglanan hizmetler arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski
bulunmustur (r=0.225; p=0,000<0.05). Buna gore yetkinlik arttikca saglanan hizmetler
artmaktadir.
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Yetkinlik ile genel is yasam kalitesi arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski
bulunmustur (r=0.377; p=0,000<0.05). Buna gore yetkinlik arttikca genel is yasam

kalitesi artmaktadir.

Ozerklik ile is ortami arasinda istatistiksel acidan anlamli iliski bulunmustur

(r=0.56; p=0,000<0.05). Buna gore 0zerklik arttik¢a is ortami1 artmaktadir.

Ozerklik ile c¢alisma kosullar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski
bulunmustur (r=0.255; p=0,000<0.05). Buna gore 0Ozerklik arttikca ¢alisma kosullari
artmaktadir.

Ozerklik ile saglanan hizmetler arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski
bulunmustur (r=0.322; p=0,000<0.05). Buna gore Ozerklik arttikga saglanan hizmetler
artmaktadir.

Ozerklik ile genel is yasam kalitesi arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski
bulunmustur (r=0.519; p=0,000<0.05). Buna gore 6zerklik arttikca genel is yasam kalitesi

artmaktadir.

Etki ile is ortami arasinda istatistiksel a¢idan anlamli iligski bulunmustur (r=0.387;
p=0,000<0.05). Buna gore etki arttik¢a is ortam1 artmaktadir.

Etki ile ¢alisma kosullar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmustur
(r=0.197; p=0,002<0.05). Buna gore etki arttik¢a ¢alisma kosullari artmaktadir.

Etki ile saglanan hizmetler arasinda istatistiksel agidan anlamli iligski bulunmustur

(r=0.24; p=0,000<0.05). Buna gore etki arttik¢a saglanan hizmetler artmaktadir.

Etki ile genel is yasam Kkalitesi arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki
bulunmustur (r=0.369; p=0,000<0.05). Buna gore etki arttik¢a genel is yasam kalitesi

artmaktadir.

Genel Psikolojik Guglendirme ile is ortami arasinda istatistiksel agidan anlamli
iliski bulunmustur (r=0.615; p=0,000<0.05). Buna gore genel psikolojik gugclendirme
arttikc¢a is ortami artmaktadir.
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Genel Psikolojik Glglendirme ile ¢alisma kosullar1 arasinda istatistiksel agidan
anlamli iliski bulunmustur (r=0.368; p=0,000<0.05). Buna gbére genel psikolojik

guclendirme arttikga ¢alisma kosullar1 artmaktadir.

Genel Psikolojik Glglendirme ile saglanan hizmetler arasinda istatistiksel agidan
anlamli iliski bulunmustur (r=0.34; p=0,000<0.05). Buna go0re genel psikolojik

guclendirme arttikga saglanan hizmetler artmaktadir.

Genel Psikolojik Gugclendirme ile genel is yasam kalitesi arasinda istatistiksel
acidan anlamli iliski bulunmustur (r=0.589; p=0,000<0.05). Buna gore genel psikolojik

guclendirme arttikga genel is yasam Kalitesi artmaktadir.

Tablo 19: Kamu Cahisanlarimin Psikolojik Gii¢clendirme Diizeylerinin Is Ortamm
Uzerine EtkKisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken K] t p F Model (p) R?
Is Ortami Sabit 0,466 | 1,548 | 0,123 | 46,130 0,000 0,418
Anlam 0,348 | 5,952 | 0,000
Yetkinlik 0,065 | 0,879 | 0,380
Ozerklik 0,339 | 6,055 | 0,000
Etki 0,026 | 0,560 | 0,576

Anlam, yetkinlik, 6zerklik, etki ile is ortam1 arasindaki iligski belirlemek Uzere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=46,130;
p=0,000<0.05). Is ortam: diizeyinin belirleyicisi olarak anlam, yetkinlik, ozerklik, etki
degiskenleri  ile  iliskisinin  (agiklayicililk  glcinin)  ¢ok  gucli  oldugu
goriilmiistiir(R?=0,418). Kamu calisanlarmim anlam dizeyi is ortam1 diizeyini
artttrmaktadir (38=0,348). Kamu c¢alisanlarmin yetkinlik duzeyi is ortami dizeyini
etkilememektedir (p=0.380>0.05). Kamu ¢alisanlarinin 6zerklik dizeyi is ortami diizeyini
arttrmaktadir  (8=0,339). Kamu ¢alisanlarinin  etki dizeyi is ortami dizeyini
etkilememektedir (p=0.576>0.05).
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Sekil 6. Kamu Cahisanlariin Psikolojik Giiclendirme Diizeylerinin Is Ortam
Uzerine Etkisinin Sonug¢ Modeli

Tablo 20: Kamu Cahisanlariin Psikolojik Giiclendirme Diizeylerinin Calisma
Kosullar1 Uzerine EtKisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken R t p F Model (p) | R?
Calisma Kosullari Sabit 1,343 | 3,678 | 0,000 | 12,970 0,000 0,160
Anlam 0,265 | 3,731 | 0,000
Yetkinlik 0,216 | 2,406 | 0,017
Ozerklik 0,070 | 1,035 | 0,302
Etki 0,022 | 0,403 | 0,687

Anlam, yetkinlik, 6zerklik, etki ile ¢alisma kosullar1 arasindaki iligki belirlemek
Uzere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=12,970;
p=0,000<0.05). Calisma kosullar1 diizeyinin belirleyicisi olarak anlam, yetkinlik, 6zerklik,
etki degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicihik gicinun) zayif oldugu goriilmistiir
(R?=0,160). Kamu ¢alisanlariin anlam diizeyi ¢alisma kosullar1 diizeyini arttirmaktadir
(8=0,265). Kamu galisanlariin yetkinlik diizeyi ¢alisma kosullar1 diizeyini arttirmaktadir
(3=0,216). Kamu c¢alisanlarimin  6zerklik duzeyi c¢alisma kosullar1  duzeyini
etkilememektedir (p=0.302>0.05). Kamu c¢alisanlariin etki dlzeyi calisma kosullari
dizeyini etkilememektedir (p=0.687>0.05).
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Sekil 7. Kamu Cahisanlarimin Psikolojik Gii¢lendirme Diizeylerinin Calisma
Kosullar1 Uzerine Etkisinin Sonu¢ Modeli

Tablo 21: Kamu Cahsanlarinin Psikolojik Giiclendirme Diizeylerinin Saglanan
Hizmetler Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken B t p F Model (p) | R?
Saglanan Hizmetler Sabit 1,258 | 2,939 | 0,004 | 8,701 0,000 0,109
Anlam 0,074 | 0,887 | 0,376
Yetkinlik 0,155 | 1,475 | 0,142
Ozerklik 0,230 | 2,882 | 0,004
Etki 0,048 | 0,732 | 0,465

Anlam, yetkinlik, 6zerklik, etki ile saglanan hizmetler arasindaki iliski belirlemek
Uzere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=8,701;
p=0,000<0.05). Saglanan hizmetler dulzeyinin belirleyicisi olarak anlam, yetkinlik,
Ozerklik, etki degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik guctintin) zayif oldugu gorilmiistiir
(R=0,109). Kamu calisanlarinin anlam dlzeyi saglanan hizmetler duzeyini
etkilememektedir (p=0.376>0.05). Kamu c¢alisanlarmin yetkinlik dlzeyi saglanan
hizmetler dizeyini etkilememektedir (p=0.142>0.05). Kamu c¢alisanlarmin 6zerklik
dizeyi saglanan hizmetler dizeyini arttirmaktadir (8=0,230). Kamu c¢alisanlarinin etki

diizeyi saglanan hizmetler diizeyini etkilememektedir (p=0.465>0.05).
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Sekil 8. Kamu Calisanlarimin Psikolojik Giiclendirme Diizeylerinin Saglanan
Hizmetler Uzerine Etkisinin Sonuc Modeli

Tablo 22: Kamu Calisanlariin Psikolojik Gii¢lendirme Diizeylerinin Genel is
Yasam Kalitesi Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken R t p F Model (p) R?
Genel Is Yasam Sabit 0,851 | 3,159 | 0,002 | 37,990 0,000 0,371
Kalitesi Anlam 0,266 | 5,071 | 0,000

Yetkinlik 0,121 | 1,822 | 0,070

Ozerklik 0,252 | 5,021 | 0,000

Etki 0,030 | 0,732 | 0,465

Anlam, yetkinlik, ozerklik, etki ile genel is yasam Kalitesi arasindaki iligki
belirlemek (izere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=37,990; p=0,000<0.05). Genel is yasam kalitesi dlizeyinin belirleyicisi olarak anlam,
yetkinlik, 0zerklik, etki degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik giictiniin) glgli oldugu
goriilmiistiir(R?=0,371).

Kamu galisanlarmin anlam diizeyi genel is yasam Kalitesi diizeyini arttirmaktadir
(3=0,266). Kamu calisanlarmin Yyetkinlik dlzeyi genel is yasam Kkalitesi dizeyini
etkilememektedir (p=0.070>0.05). Kamu ¢alisanlarinin 0zerklik diizeyi genel is yasam
kalitesi diizeyini arttirmaktadir (3=0,252). Kamu c¢alisanlarinin etki diizeyi genel is yasam
kalitesi diizeyini etkilememektedir (p=0.465>0.05).
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\/

Genel is Yasam

Kalitesi

Sekil 9. Kamu Cahsanlarinin Psikolojik Giiclendirme Diizeylerinin Genel Is Yasam
Kalitesi Uzerine Etkisinin Sonu¢ Modeli

Tablo 23: Kamu Cahisanlarimin Genel Psikolojik Gii¢clendirme Diizeyinin Genel Is
Yasam Kalitesi Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken | Bagimsiz Degisken R t p F Model R?
()

Genel Is Yasam Sabit 1,032 | 4,648 | 0,000 | 132,463 | 0,000 | 0,344

Kalitesi Genel Psikolojik Guglendirme | 0,642 | 11,509 | 0,000

Genel psikolojik guglendirme ile genel is yasam Kkalitesi arasindaki iliski

belirlemek (zere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(F=132,463; p=0,000<0.05). Genel is yasam kalitesi dlzeyinin belirleyicisi olarak genel

psikolojik guclendirme degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik glclnin) glgli oldugu

goriilmiistiir (R?=0,344). Kamu c¢alisanlarinin genel psikolojik guiclendirme dizeyi genel

is yasam Kalitesi diizeyini arttirmaktadir (3=0,642).

Genel Psikolojik

R= 0,642

Guglendirme

\/

Genel is Yasam

Kalitesi

Sekil 10. Kamu Calisanlariin Genel Psikolojik Giiclendirme Diizeyinin Genel Ts
Yasam Kalitesi Uzerine Etkisinin Sonu¢ Modeli
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5. SONUC

Probleminin ¢6ziimii igin, arastirmaya katilan kamu c¢alisanlarindan &lgekler yoluyla
toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara gére asagidaki sonuglara erisilmistir. Is
yasam kalitesi 6l¢eginin giivenilir oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayni sekilde Psikolojik Gili¢lendirme
dlgeginin de giivenilir oldugu ortaya cikmustir. Is yasam kalitesinin alt boyutlar1 olan; is ortamu,
calisgma kosullari, saglanan hizmetler diizeyinin geneli yiiksek bulunmustur. Psikolojik
giclendirme diizeyleri “cok yiiksek” olarak ortaya cikmustir. Psikolojik gliclendirmenin alt
boyutlar1 olan anlam ve yetkinlik diizeyi ortalamalart “cok yiiksek™ ozerklik ve etki duzeyi ise

“yiiksek” bulunmustur.

Calismada her iki 6lgek demografik 6zellikleri gore ortalamalari incelendiginde asagidaki

sonugclar ortaya ¢ikmistir;

Is yasam kalitesi ve alt boyutlar1 puan ortalamalar1 cinsiyete gore anlamli fark
olusturmamaktadir. Is yasam kalitesi diizeyleri ve puan ortalamalar1 genelinde anlamli fark
olusturmazken, alt boyutu olan is ortami “yas”a gore anlamli bulunmustur. 41 yas ve tizeri
calisanlarda is ortami algilar1 puan ortalama diizeyi diger yas ortalamalarina goére daha yiiksek
bulunmustur. Is yasam kalitesi “medeni duruma” gére anlamli fark gostermemektedir. Is yasam

kalitesi diizeylerinin “egitim durumuna” gore ortalamalari arasinda anlamli fark bulunamamastir.

Is yasam Kkalitesi diizeylerinin “mesleki deneyime” gére anlamli fark olusturmazken is
yagam kalitesinin alt boyutu olan is ortaminin mesleki deneyime gore ortalamalari arasinda
anlamli fark bulunmustur. Mesleki deneyimi 16 yil ve {izeri olanlarin ig ortami puan ortalamalari
daha yiiksek bulunmustur. Is yasam kalitesi diizeylerinin puan ortalamalari ile kurumdaki ¢alisma

stireleri arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Psikolojik Gli¢lendirme 6lg¢eginin genel ve alt boyutlarinin demografik degiskenlere gore
anlamli fark olusturup olusturmadigini 6lgmek amaciyla yapilan analizlerde asagidaki sonuglara
ulasilmistir. Psikolojik gii¢lendirme diizeyi ile arastirmaya katilanlarin cinsiyete, yas durumlari,
medeni durumlari, egitim durumlar arasinda anlamli fark bulunamamistir. Buna karsin mesleki

deneyime gore anlamli fark oldugu ortaya ¢ikmustir.

Psikolojik gliclendirme alt boyutu olan “Etki” alt boyutu ile arastirmaya katilanlarin
mesleki deneyim diizeyleri arasinda anlamli fark ortaya ¢ikmustir. 16 yil ve iizeri mesleki
deneyimi olanlarda etki boyutunda anlaml fark bulunmustur. Kurumlardaki ¢alisma siiresine gore

anlamli fark bulunmadig ortaya ¢ikmustir.

Is Yasam Kalitesi ile Psikolojik Giiclendirme Arasindaki Iliskiler incelendiginde

asagidaki sonuglara ulasilmistir;
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Arastirmaya katilan calisanlarin is yasam kalitesi ve psikolojik giiclendirme diizeyleri

arasindaki iligki korelasyon analizi ile incelendiginde asagidaki sonuglar ortaya ¢ikmustir.

Psikolojik giiclendirme diizeyleri is yasam kalitesi alt boyutu olan is ortami diizeyini
arttirmaktadir. Psikolojik gili¢clendirme diizeyleri is ortamu {izerine etkisi oldugu ortaya ¢ikmustir.
Psikolojik giiclendirme diizeyi alt boyutlari olan “anlam ve ozerklik” diizeyleri is ortamini
etkilemektedir. Psikolojik giiclendirme diizeyleri ¢alisma kosullari iizerine etkisi oldugu ortaya
cikmigtir. Alt boyutlar1 olan “anlam ve yetkinlik” diizeyleri ¢aligma kosullar1 diizeylerini
etkilemektedir. Psikolojik gl¢lendirme diizeyleri saglanan hizmetler alt boyutuna etki etmektedir.
Bu etki psikolojik giiclendirme alt boyutu olan 6zerklik boyutu saglanan hizmetler boyutunu
etkilemektedir. Psikolojik giiclendirme diizeyleri genel is yasam kalitesi iizerine etkili oldugu
ortaya cikmustir. Giiglii ve agiklayict bir etki mevcuttur. Anlam ve 6zerklik diizeyleri genel is

yasam kalitesi diizeylerini arttirmaktadir.

Boylece genel psikolojik giiclendirme diizeyinin genel is yasam kalitesi {izerine etkisi
oldugu calismada ortaya c¢cikmustir. Genel psikolojik giiclendirme ile genel is yasam kalitesi
arasinda anlamli iligki vardir. Aralarinda orta derecede iliski oldugu bulunmustur. Arastirma
sonucunda elde edilen bir diger sonugta, is yasam kalitesi diizeyi geneli “yiiksek” diizeyde

bulunmustur. Psikolojik gii¢clendirme diizeyi geneli ise “cok yliksek” diizeyde bulunmustur.

Is yasam kalitesi diizeylerinin yas grubuyla anlaml fark olusturdugu ortaya cikmustir. s

ortamini gelistirmede 41 ve {izeri yas grubunda olanlar is ortamin1 gelistirici diizeye sahiptir.

Arastirmada, mesleki deneyimleri digerlerine gore daha yiiksek olanlarin, psikolojik
giiclendirmenin alt boyutu olan etki diizeyini gelistirici 6zellikte oldugu ortaya ¢ikmustir. Is yasam
kalitesi ile psikolojik giiclendirme arasinda anlamli iligki oldugu ortaya ¢ikmustir. Psikolojik
giiclendirme “Anlam ve 6zerklik” boyutlariyla ig ortamini etkilemektedir. “Anlam ve yetkinlik”
boyutlariyla ¢alisma sartlari etkilemektedir. “Ozerklik boyutu” ile saglanan hizmetler diizeyini
etkilemektedir. Psikolojik guclendirmeyi alt boyutu olan “Anlam ve 6zerklik™ ile genel is yasam
kalitesini etkiledigi ortaya ¢ikmustir. Psikolojik giiglendirme ayni zamanda genel is yasam

kalitesini de olumlu yonde etkilemektedir.
Bu sonuglar 151831nda dnerilerimiz soyle olacaktir;

Yoneticileri; kamu kurumlarinda gorev yapan calisanlarin psikolojik giliglendirme
diizeyleri agisindan isi anlamli kilacak, kisisel yetkinlikleri gelistirecek, isin yapilmasinda
calisanlara karar verme yetkisi saglamak, isletme hizmetlerinin biitiin halinde gelistirilmesinde

calisanlar1 isin i¢ine katmak, ¢alisanlari psikolojik giiclendirme acisindan daha gii¢lii kilacaktir.
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Bu sayede calisanlarin ig ortami, ¢aligma sartlar1 ve galisanlara saglanan hizmetler olumlu

yonde etkilenecektir.

Calisanlara onerilerimiz ise; kendilerini gelistirmek, yeteneklerini arttirmak, kararlara
katilma imkanlarin1 degerlendirmek, hizmetin gelistirilmesinde yerinin ve roliiniin oldugunu
bilerek hareket etmeleri olacaktir. Bu sayede is ortamu gelisir, ¢alisma sartlart iyilesir ve saglanan

hizmetler daha etkin seviyeye yikselecektir.
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EKLER

Saymn Katihmecilar,

Bu calisma; “Psikolojik Giiclendirme ile Is Yasam Kalitesi Arasindaki Iliskinin
Arastirilmas1” konulu tez ¢alismasinin uygulama kismu ile ilgilidir. Yapilan arastirma tamamiyla
akademik nitelikli olup calismadan elde edilecek bilgiler bilimsel amaca yonelik olarak
kullanilacak ve alinan cevaplar kesinlikle gizli tutulacaktir.

Calismaya yapacaginiz degerli katkilarinizdan dolay1 simdiden tesekkiir eder, saygilarimi
sunarim.

SERHAN TURAN
Hasan Kalyoncu Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

I.BOLUM

Liitfen asagida yer alan kisisel bilgilerinizi belirtiniz.

Cinsiyetiniz?
( ) Bayan () Erkek

Yas Grubunuz?
() 20-30 ()31-40 () 41-50 ()51 ve lzeri

Medeni Durumunuz?
() Evli ( ) Bekar

Egitim Durumunuz?
( ) Lisans () Lisansisti

Mesleki Deneyiminiz?

( )15yl ( )6-10 ( )11-15 () 16 ve lzeri
Kurumdaki Calisma Siireniz?

( )15yl ( )6-10 ( )11-15 () 16 ve lzeri
Goreviniz
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I. BOLUM: iS YASAM KALITESI

Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyarak, mevcut duygu ve diisiincelerinizi en iyi
yansitan secenegi (X) ile isaretleyiniz.
1-Hi¢c memnun degilim, 2-Memnun degilim, 3-Kararsizim, 4-Memnunum, 5-Kesinlikle
Memnunum

S.N. SORULAR 1 2 3 4
Genel olarak simdiki kurumda ¢aligmaktan

1

5 Yapmakta oldugum isin yeteneklerime uygunlugundan

3 Mevcut isim nedeniyle toplumda duydugum sayginliktan
4 Yetki ve sorumluluklarimin dengeli olmasindan

5 Kurum hedefleri ile kisisel hedeflerim arasindaki uyumdan
6 Iste kendimi ifade etme ve gelistirme olanaklarindan

7 Yaptigim isin beklentilerime uygun olmasindan

3 Isteki calisma saatleri ve mesai uygulamalarindan

9 Kurumdaki izin uygulamalarindan

10 Kurumdaki fiziki ¢alisma ortamindan

1 Is ortamindaki sosyal faaliyetlerin yeterliliginden

12 Orgiitsel gelisim ve degisim konusunda yapilan ¢alismalardan
13 Saglanan yemek hizmetinden

14 Haberlesme ve ulasim olanaklarindan

15 Sosyal olanaklar ve faaliyetlerden
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I1. BOLUM: PSIKOLOJIiK GUCLENDIRME

Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyarak, mevcut duygu ve diislincelerinizi en iyi
yansitan secenegi (X) ile isaretleyiniz.
1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Kararsizim ,4- Katihlyorum, 5- Tamamen
Katiliyorum

S.N. SORULAR 1 2 3 4
Yaptigim is benim i¢in ¢ok dnemlidir.

1

9 Isimle ilgili faaliyetler bireysel bazda benim i¢in anlamlidir.

3 Yaptigim i benim i¢in anlamlidir.

4 Isimi basarmak icin gerekli yeteneklere sahip oldugumdan
eminim.

5 Isimdeki faaliyetleri basarmak igin gerekli kapasiteye sahip
oldugumdan eminim.

6 Isim icin gerekli yetenekleri zaman icinde gelistirdim.

7 Isimi nasil yapacagim konusunda karar verme yetkisi biiyiik
6lglide bana aittir

3 Isimi nas1l yiiriitecegime kendim karar veririm.

9 Isimi bagimsiz olarak ve serbest¢e yapmam konusunda dnemli
Olciide firsatlar verilmektedir.

10 Calistigim departmanda olup bitenler konusunda etkim ¢oktur.

1 Calistigim departmanda olup bitenleri biiyiik 6l¢iide kontrol
edebilirim.

12 Calistigim departmanda olup biten her seyi, onemli dl¢lide
etkileyebilirim.
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