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Sugluluk duygusunun psikopatolojik rahatsizliklar tizerindeki etkisi bilinmekle beraber olumlu
davranislar lizerinde de bir etkisi oldugu arastirmalarca kanitlanmigtir. Bununla beraber olumlu
davranislar ve travma sonrasi gelisim arasindaki pozitif iligki bilinmektedir. Bu arastirmada sugluluk
duygusunun yardim ydnelimi iizerindeki yordayici etkisini ve yardim davraniginin travma sonrasi
gelisim lizerindeki etkisini arastirmak amaciyla; 1992°de Nesrin Sahin ve Nail Sahin tarafindan;
Johnson ve Noel’in 1987’deki Dimension of Conscience Questionnaire’inden esinlenilerek
gelistirilmis olan Sucluluk ve Utang Olgegi, Romer, Charles ve Lizzadro tarafindan 1986 yilinda
gelistirilmis ve Erding Duru tarafindan 2002’de standardizasyonu yapilan Yardim Yoénelimi Olgegi,
Tedeschi ve Calhoun’in 1996’da gelistirdigi 2008’de Tiirk¢e’ye uyarlamasini Karanci’nin yaptigi
Travma Sonras1 Gelisim Olgegi ve demografik form kullamlmistir. 62’si travma yasantisi algisina
sahip, 62’si boyle bir yasantiya sahip olmadigini sdyleyen toplamda 124 yetiskin goniillii katilimciyla
cahisilmustir. Olgekler katilimeilara degisik sirayla uygulanmistir. Sonuglar SPSS (Statictical Package
for Social Science) 17 istatistik programi ile analiz edilmistir. Su¢luluk Duygusu puaninin Yardim
Yonelimi puani iizerinde yordayici etkisi oldugu ve travma yasantisi algist olan kisilerin yardim
davramslarinin artmasi1 Travma Sonrast Gelisim puanmi arttirdigi sonuglarina ulasilmustir. Tlgili

bulgular tartisilmistir.

Anahtar kelimeler: sugluluk, yardim, travma, gelisim, duygu



ABSTRACT

The effect of feeling guilty on psychopathological disorder has been exhibited early
psychological literature. And also the positive effect of feeling guilty has been prooved. Nevertheless,
the relationship between positive behavior and post traumatic growth has been known by the early
reasearch. In this study 124 volunteer participants were investigated by using Feeling Guilty and
Shame Scale which was developed by Sahin by the helps of Dimension of Conscience Questionnaire
which was developed by Johnson and Noel in 1987; Helping Orientation Scale which was developed
by Romer, Charles and Lizzadro and standardized by Duru in 2002; Posttraumatic Growth Scale
which was developed from Tedeschi and Calhoun’s scale, by Karanci and demographic form. 62 of
the participants were had traumatic event perception and the other 62 participants were hadn’t
traumatic event perception. The scales were applied with mixed order. The results were analized with
SPSS (Statictical Package for Social Science) 17. As a result, Feeling Guilty Scale score significantly
predicted Help Orientation score and when participants who have perception of traumatic event
experience, halp the others; the score of post traumatic growth increased. Relevant findings have been

discussed.

Keywords: guilty, help, trauma, growth, emotion



ONSOZ

Insanlarin gittikge daha da “’kotii”’lestigine dair yapilan ¢igirtkanligin yaninda, canla basla
“’1yi”’lik igin ¢alisan insanlarin varlig1 ve motivasyonlar1 beni her zaman etkilemistir. Yardim
davraniginin sebebinin yaninda neden oldugu sonuglar; yardim davraniginda bulunan ve yardim alan
kisilerin yararina oldugu bilinmektedir. Bu ylizden yardimin birlikte yapilan bir eylem oldugunu
vurgulamak adina yardimlasmak fiilini kullanilmasi gerektigini diigiinityorum. Bu ¢alismada
yardimlagmanin travma sonrasi gelisim iizerindeki etkisi ve yardimlagma dncesindeki motivasyon

incelenmistir.

Calisma siirecimde, tez damigsmanim Yard. Dog. Dr. Ozge Mergen’e; bana vakit ayirdig,
tezimin son haline gelmesine ve yiiksek lisanstaki gelisim siirecime biiyiik katkis1 olan ¢ok kiymetli
hocam Yard. Dog. Dr. Itir Tar1 Comert’e; yiiksek lisans siirecinde standartlarin Gistiindeki ¢ift terapisi
dersleri ve 6zgiinliigiiyle kaliplarimzi yikan hocam Yard. Dog. Dr. H.Ulas Ozcan’a biitiin kalbimle

tesekkdir ederim.
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Kel’e, Burcu Akbaba’ya, Biisra Zeynep Honaz’a, Tuba Altintag’a; hayatimin biiyiikk boliimiinde
olduklar1 gibi bu siiregte de desteklerini esirgemedikleri igin sevgili meslektaglarim Handan Erdogan

ve Iclal Aydin’a ve vakit ayirdiklar igin biitiin katilimeilara tesekkiir ederim.

Son olarak; duyarliligi, yetenekleri ve kivrak zekasiyla her daim yasama dair ilham veren
kardesim Mehmet Yunus’a ve bu siiregte ¢ok anlayisli davranan anneme hayatimin tiimii i¢in tesekkiir

ederim.
Istanbul, 2014

Huriye Tak



ICINDEKILER

(€51 4 1TSS 1
1.1, ProsoSyal DaVIGnIS. . ......ueuieniententatt et et et et et eee e et et et eteeneeeeteeneeneanareareanenes 2
1.1.1.Evrimsel Teori ve Biligsel Kuram Agisindan Yardim Davranigi......................oo..e 3
1.2, SUGIUIUK DUYZUSU. ...ttt ettt et et et et ettt et et e et et e aein e e aeeneaaas 10
1.2.1.Sugluluk ve Utang Arasindaki Benzerlikler ve Farkliliklar...............coooooooiiii 12
130 TrAVIMAL L. 14
1.3.1.Travma Sonras1 Psikopatolojik Bozukluklar ve PTSD.............cccooiiiiiiiiiiiiie. 14
1.3.2. Travma Sonrast Geliim. .........oouiuiiitiit i 16
Materyal V& IMIBLOL. . ..., 18
2.1. Arastirmanin Amaci ve Problemler........... ... 18
2.2, Bvren ve OMNEKIEM. .........uuiiiii ettt 18
2.3. Veri Toplama Araglart ....... ..o 19
2.3.1. Demografik Bilgi FOrmMuU..........coviiiiiiiii e, 19
2.3.2. Yardim Yonelimi OIGegi. ... ......oeivuuiiiiie it 19
2.3.3. SUCIUIUK Utang OICeSi. ... o. veiee et 19
2.3.4. Travma Sonrast Gelisim OICei...........oovuiieiiiii e 20
2.4, Verilerin TOPlanmmMasT. ... .....uutiet ittt et e 20
2.5. Verilerin COZUMICNMESI. ... ..ottt e e e e 20
BUIGUIAT . ... e 21
3.1. Demografik Bilgilerin Dagilimlart..............ccoooiiiiiii e 21
3.2. Yardim Davraniginin Travma Sonrasi Gelisim Uzerindeki Etkileri........................... 26
3.3. Yardim Yonelimini Yordayan Degiskenler............coooiiiiiiiiiiiiiic e, 28
I 5 o D PSP 29
KAYNAKIAT. ... e 35



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

TABLOLAR
Tablo1: Cinsiyet Dagilimi TabloSU..........oviiiiiii i eeene 21

Tablo 2: Orneklem Grubunun Travma Sonrasi Gelisim, Sucluluk ve Utan¢ Duygusu, Yardim

Yénelimi Olgeklerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri Tablosu............................. 21
Tablo 3: Orneklem Grubunun Egitim Diizeyleri Dagilim Tablosu...................ccccovvveiinnn.. 22
Tablo 4: Orneklem Grubunun Calisma Dagilimi TablosSu...............cccooeviiiiiiiiiiiiiie. 22
Tablo 5: Orneklem Grubunun Yardim Kurulusunda Caligma Dagilim Tablosu................... 23
Tablo 6: Orneklemin Géniillii iste Calisma Deneyimlerinin Dagilimi Tablosu.................... 23
Tablo 7: Orneklemin Para Bagis Siklik Dagilim TabloSu...............cccoveiieiiiieiieeiinnn, 23
Tablo 8: Katilimeilarin Psikolojik Destek Alma Dagilimi Tablosu..................c.oooiiintn. 24
Tablo 9: Orneklem Grubunun Travma Yasantis1 Algis1 Dagilim Tablosu........................ 24
Tablo 10: Travma Algist Olan Katilimeilarin Egitim Diizeylerinin Dagilimi Tablosu........... 25

Tablo 11: Travma Algist Olan Katilimcilarin Yardim Kurulusunda Calisma Dagilimi Tablosu.25
Tablo 12: Travma Algist Olan Katilimcilarin Para Bagislama Dagilimi Tablosu................ 25

Tablo 13: Travma Sonrast Gelisimin, Yardim Kurulusunda Calisma Durumu ve Para Bagiglama

Sikligina gore, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri Tablosu...................coiiiiin. 26

Tablo 14: Yardim kurulusunda ¢aligmak ve bagis sikliginin travma sonrasi gelisime etkisinin

Varyans Analizi Tablosu - Bagimli Degisken: Travma Sonrasi Geligim.............................. 27

Tablo 15: Yardim Yonelimi ve Yordayict Degiskenler i¢in Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
0521 o) (0T 28

Tablo 16: Yardim Yénelimi ve Yordayicilart Travma, Sugluluk Duygusu Regresyon Analiz Ozet

LI o] (01 TR 28



SEKILLER
1. Orneklemin Yas Dagilimi Sekil 1..............cccccoveiinnn...

2. Sugluluk Duygusunun Yardim Yénelimi ile iliskisi Sekil 2



1. GIRIS

Bu calisma sugluluk duygusu ve travma yasantisi algisinin yardim yoneliminin iizerindeki
etkisi ve yardim davranisinin travma sonrasi gelisime katkilar ile ilgilidir. Aragtirmalara gore yardim
davranisinda bulunmanin getirdigi i¢sel bir 6diil daha sonraki yardim davranigindaki motivasyonunu
saglamaktadir (Kruhlanski ve Stroebe, 2012). Ancak bunun yanisira yardim davranisinda
bulunmamaktan dolay1 olusan i¢sel cezalandirma da kisiyi yardim davranisina yoneltebilir. Daha once
yapilmus arastirmalarda; sugluluk duygusunun olumlu harekete gegirici etkisinin oldugu (Carlsmith ve
Gross, 1996; Cunningham, Steinberg ve Grev, 1980; Rawlings, 1968; Regan, Williams, ve Sparling,
1972; Olthof, 2012) ve k&tii modun insanlart prososyal davraniglara yonelttigi (Cialdini, Darby ve
Vincent, 1973) kanitlanmistir. Travma yasantisi kKigileri rahatsizlik verici bir ruh halinde tutarak, daha

cok yardim davranisina yonelttigi de sdylenebilir.

Yardim etme egilimini davranisa doniistiirme ile ilgili yapilmis aragtirmalara dayanarak
( Latané ve Darley, 1970); kisinin harekete gegmesi asamasinda ti¢iincii basamagin yardim konusunda
sorumluluk almak oldugu bilinmektedir. Sorumlu hissedilen konuda harekete gegmemenin sugluluk
hissettirdigi bilinmektedir (Si1gr1, 2010). Bununla beraber travma yasantisi; kisilerin yardim gerektiren

bir durum karsisinda daha ¢ok sorumluluk aldiklarini gostermektedir (Van der Kolkve ark., 2012).

Bu bilgilerden yola ¢ikilarak, sucluluk duygusunun dogrudan yardim yonelimini yordayip
yordamadig1 ve travma sonrasi yardim davranisinda bulunmanin, travma yasantisi algisi olan kisilerde

travma sonrasi gelisim agisinda bir etkiye sahip olup olmadig1 merakiyla bu ¢alisma olusturulmustur.

Bu dogrultuda yardim davranisi, su¢luluk duygusu, travma ve sonrasi gelisim ile ilgili bu giine

kadarki literatir bu boliimde anlatilacaktir.



1.1. Prososyal Davranis

Yardim davranisi prososyal davraniglarin altinda incelenmektedir. Batson ve Powel'a gore
prososyal davranig diger insanlarin yararini gozeten goniillii/istekli davranislarin hepsidir (2003).
Goniillii olmayan, kisisel yarara hizmet eden ve digerine yardim etme niyetiyle yapilmayan davranislar
prososyal davranig taniminin diginda tutulmaktadir. O durumda yapilacak baska bir sey yoksa ya da
korkutularak yaptirilmisg bir davramigsa, prososyal davranis olmaktan g¢ikar. Franzoi (2006), sosyal
psikoloji kitabinda prososyal davranisi anlatirken su 6rnegi kullanir: Yanan bir binadan ¢ikmaya
caligirken oniindeki birini kendi hizini arttirmak amaciyla ittiginde ve o kisi yangindan kurtuldugunda

bu prososyal bir davranis degildir.

Prososyal davranigin bu tanimindan yola ¢ikilarak, bu giine kadar bir¢cok bilimadami ve

diigtiniirtin, yardim davranigini alturistik ve egoistik olarak ikiye ayirdigi bilinmektedir (Franzoi,2006).

Alturistik yani 6zgecilik kavramini ilk kez on dokuzuncu yiizyilda Fransiz filozofisinin ve
sosyolojinin kurucularindan biri olan Auguste Comte (1875) ortaya atmis ve 6zgeciligi, baskalar1 i¢in
yasama egilimi veya arzusu olarak tanimlamistir (Karadag ve Mutafeilar, 2009).
Alturistik yardim, kisinin kendi iyi olusuna degil yardim ettigi kisinin iyi olusuna odaklanarak, bir

cikar gozetmeden gerceklestirdigi davraniglardir (Comte, 1875: aktaran Franzoi, 2006).

Cialdini'nin 1976'da Kenrick'le yaptig1 calismada eger katilimcilar rahatsiz olan birini
gormeden direk kotii hissettirilirlerse, sadece kendi ruh hallerindenden etkilenip, yardima yonelirse,

bunun alturizm olacagini soylemektedir (Cialdini, 1976 : aktaran Levine ve Parkinson, 1994).

Egoistik yardim ise 6zgeciligin aksine kisinin kendi iyi olusu iizerinden harekete gegip yardim
davranisinda bulunmasi olarak bilinir. Auguste Comte, yardim eden kisinin yardim davranisini kendi
iyi olusu karsiliginda, yani egoizm temelli gerc¢eklestirmesi olarak tanimlamaktadir (Comte, 1875 :
aktaran Franzoi, 2006). Botson’in arastirmasina gore empati diizeyi diisiik olan kisiler, yardim
davraniginda bulunacaklart durumda, kendi etkilerinin fazlaligi ile yani egoistik olarak motive
olmuslardir (Batson ve ark., 1981). Bu arastirmadan yola ¢ikilarak egoistik yardimda alturistik
yardima gore daha az empati oldugu bilinmektedir (Dovidio ve Penner, 2001).

Yardim davranisinin gesitlerinin ardindan cinsiyet farkliliklarina genel bir ¢ergeveden
bakilacak olursa; erkeklerin kadinlara oranla daha ¢ok yardim ettikleri goriilmektedir. Ayni zamanda
yabancilara yardim etme orani da erkeklerde kadinlardakinden daha yiiksektir. Eger etrafta izleyen
varsa, yardim etmek tehlikeliyse ve yardima ihtiyaci olan kadinsa yardim davranmisindaki cinsiyet

faktorii daha da belirgin farkliliklara sebep olmaktadir (Franzoi,2006).

Bunun yaninda, prososyal davranisin diger formlari, 6rnegin ¢ocuklarin bakiminda yardimei
olmak, tamidik bir arkadasa yardim etmek kadinlarda erkeklere oranla ¢ok daha yiiksektir
(Franzoi,2006).



Shumaker ve Hill'in arastirmalarina gore de; kadinlar erkeklere oranla daha ¢ok sosyal ve
duygusal destekte bulunmaktadir. Eisenberg ve arkadaslarinin arastirmasindan aktarildigina gore,
cocuklardaki yardim davranisindaki cinsiyet farkliligi kiz ¢gocuklarinin erkek ¢ocuklarina oranla biraz

daha fazla yardim ettigi bilinse de belirgin bir farka rastlanmamistir (Shumaker ve Hill, 1991).

Erkeklerin kahramanlik roliinlin 6n plana ¢ikarildig: kiiltiirlerde erkekler daha ¢ok kendilerini
tehlikeye atarak yardim davranmisinda bulunurlar. Kadinlar ise feminen role uygun empati ve bakim

igeren uzun siireli yardim davraniglarinda bulunmaktadirlar (Franzoi,2006).

1.1.1.Evrimsel Teori ve Bilissel Kuram Acisindan Yardim Davramsi
Bu baslik altinda yardim davraniginin isleyisi ve yordayicilari, evrimsel teori ve biligsel kuram

bakis agilarindan agiklamalar1 yer alacaktir.

Evrim teorisine gore, sosyal davranislarinin temelinde tiiriin devamlili§i yatmaktadir.
Uretimden once, hayatta kalmak gelir. Hayatta kalmak da canlimin, siirli kaynaklarla tiiriiniin diger
iiyeleriyle yarismasi ile olmaktadir. Buradan yola ¢ikildiginda, hayvanlarin bencil olmalar1 gerekir.
Fakat Fouts'un 1997'deki ve Wilson'in 1996'daki ¢alismalarindan aktarildigina gore, hayvanlarin kendi

tiirlerinin diger tiyeleri i¢in kendi hayatlarini tehlikeye attigi bilinmektedir (Franzoi,2006).

Yardim davranisi evrim teorisine gore iki sekilde: akraba secilimi (kin selection) ve karsiliklt

(reciprocal) yardim olarak ac¢iklanmaktadir.

Akraba secilimine gore canlinin bireysel olarak hayatta kalmasindan ziyade, genlerinin
devamliligi daha 6nemlidir. Akrabalik birgok benzer genin oldugu canlilart igerdigi i¢in kan bagi olan
canlilara yardim edilerek genlerin yasamasi ile, tiirin devamliligi saglanmig ve bir sonraki nesile
genler aktarilmis olmaktadir. Akrabalik se¢ilimi kavrami ile evrim teorisi aslinda kan bagi olan
canlilarin birbirine yardim etmesini agiklarken, kanbagi/akrabalik bulunmayan canlilara yardim
aciklayamamaktadir (Franzoi, 2006). Conner ve Norriss'in 1982'deki, Goodall''n 1986'daki
caligmalarina bakildiginda; aslanlarin, disi sempanzelerin, yunuslarin kan bagi bulunmayan yavru

hayvanlara yardim ettigi goriilmektedir (Goodall, 1986; Conner ve Norris, 1982).

Karsilikli yardimlagma; akraba sec¢ilimi ile agiklanamayan yardimlagsma davranisimi agiklayan
bir kavram olarak gelistirilmistir. Karsilikli yardim ile tiirlerin devamliligi saglanmaktadir. Kropotkin
1902°de yazdigi kitabinda, karsilikli yardimlasmanin rekabetten daha 6nemli oldugunu ve tiiriin
devamliligia daha ¢ok hizmet ettigine dair incelemelerine yer vermektedir. Kropotkin’e gore, doganin
uyumu, tiirler arast uyumun bir sonucudur. Dayanismanin, bencillik ve rekabetten daha g¢ok ise
yaradigina dair hayvanlarm birbirleriyle kurduklar iligkilerle, ilkel topluluklarm yasayislariyla, loca
orgilitlenmeleriyle ilgili 6rneklere kitabinda yer verilmistir (Kropotkin, 1902). Dogal seleksiyonun
yaninda yabancilara yardim etmenin bir prensibe bagli oldugu séylenmektedir (Triver, 1971).
Gelecekte karsiliginin olacaginin diisiincesi kisiyi yabancilara yardim etmeye yoneltir ve bu karsilikli

yardimlagsma (reciprocal helping) olarak adlandirilmaktadir. Trivers'n 1983'deki arastirmasinda



karsilikli yardim davranisinin gergeklesecegi belli basli 3 meveut durumdan bahsetmektedir. Bunlar;
sosyal grup yasantisi, karsilikli baglilik ve sert hiyerarsinin olmadigi durumlardir. Sosyal grup
yasantisi, bireyin yardim etme ve karsisinda yardim alacak durumlarin olugmasi igin bir firsattir.
Karsilikli baglilik, tiirlerin devamliligi birlikte uyum icinde yasayarak saglanacagi ig¢in Onemli
goriilmektedir. Baskici ve sert hiyerarsinin olmayisi sonucunda karsilikli yardimlagma her bir canlinin
giiclinii arttirir. Boylece yardim davranisinda bulunanin sahip oldugu gii¢ karsilikli yardimlagma ile

yer degistirmektedir.

Karsilikli yardimlagma ile ilgili yapilan aragtirmalara gore bir yardim karsisinda yardimla
karsilik vermeyen kisilerde sugluluk ve utang duygusunun ortaya c¢iktigi bilinmektedir (Fehr ve
Gaechter, 2002; Wonderly, 1996).

Biligsel kuram ise; yardim davranigini, 6grenme tiirlerinden gozlem yoluyla 6grenme ve

pekistire¢ yoluyla 6grenme ile agiklamaktadir.

Insanlar benzer yardim normlarina sahiptir. Fakat bu normlarla tutarl bir sekilde hareket etme
egilimlerine gore farklilagirlar. Prososyal degerlerin igsellestirilmesi okul dncesi yillarinda kisinin
hayatinda 6nemli rol oynayan yetiskinlerden etkilenerek gerceklesmektedir (Grusec ve ark., 2002).
Sosyal 6grenme kuramcilarina gore; nasil yardim edilecegi ve bir yardimda bulununca sonucunun ne
olacagi modelleme ve gozlemle 6grenilmektedir (Rosenkoetter,1999; Rushton, 1980). Bu da model

alinan kisinin soyledikleri ve yaptiklariyla iliskili olarak sekillenir (Franzoi, 2006).

Prososyal davraniglart arttirmak istiyorsaniz, 6grenme tarihini yapilandirmaniz gerekir, der
Hull. Sosyal 6grenme teorisine gore yardim davranigi sonrasinda verilen &diil ve ceza ile prososyal
davranislart arttirmak yeterli olmamakta, gozlemleyerek 6grenme ve sonrasinda da kisinin kendi i¢
odil sisteminin olusturulmasimin gerektigi bilinmektedir. Moss ve Page'in arastirmalarina gore,
insanlar eger bir 6nceki yardim ettikleri kisiden tesekkiir ya da onay aldilarsa o zaman ikinciye yardim
etmeye egilimli olmaktadirlar (1972). Yani insanlar bir kere yardim etmenin iyi ve istenilir bir
davranis oldugunu 6grendiklerinde kendi 6diillerini kendileri verirler (Bandura, 1977). Direk 6diil ya
da sosyal kabulun yerine kendini arka plana atip iyi biri olmaktan dolay: iyi hissedilir. Sefkatli
insanlar, insanlar1 yardim etmeye sevk eder (Weiss, Bauchanan, Altsadt, ve Lombardo, 1971). Kendi
kendini &diillendirmenin uzun siireli prososyal davranisin kazaniminda 6nemli oldugu bilinmektedir
(Kruglanski ve Stroebe, 2012). Kendini 6diillendirmeyi bilen kigiler bunun yaninda kendini
cezalandirmay1 da bilirler. Yardim etmemekten dogacagi beklenen sucluluk duygusu kisiyi yardim
etmeye iter. Birine zarar verdikten sonra dogan sugluluk duygusu, kisiyi hasar1 tamir etmeye hatta
hasar1 veren kisiden daha ¢ok yardim etmeye yoneltir (Carlsmith ve Gross, 1996; Cunningham,
Steinberg, ve Grev, 1980; Rawlings, 1968; Regan, Williams, ve Sparling, 1972). Baumann ve
Kendrick (1981), prososyal davramsin gelisimini ii¢ asamayla agiklarlar. flk ¢ocukluk déneminde

maddi 6diil ve cezanin sonucunda prososyal davranislarda bulunulur. Ergenlik 6ncesi donemde maddi



0diil ve cezanin yanisira sosyal bir tiriindiir. Ergenlik ve yetiskinlikte ise sosyal ve maddi ddiil-ceza ile
birlikte igsellestirilmis kendini 6diillendirmeyle prososyal davranista bulunulmaktadir (Kruglanski ve
Stroebe, 2012). Krebs (1970) ve Rushton (1975), model olan kisi modellenen davranigin goze
carpmasini ve ayni zamanda da beklenti ve davramisin sonucuna dair bilgi vererek prososyal
davraniglart etkiledigini sdylemektedir. Prososyal davranista bulunan ebeveynle 6zdesim kurmak
bireyde prososyal davranisin gelismesi icin en etkili grenme bicimi oldugu bilinmektedir. Ikinci
diinya savaginda Nazi kampindaki Yahudileri kurtaran hristiyanlarin davraniglar1 bununla

aciklanmaktadir (Levine ve Parkinson, 1994; London, 1970).

Ogrenmenin yaninda insanlar1 yardim davranisina yonelten diger unsur da sosyal normlardir.
Insanlar1 yardim davranisina iten ii¢ temel sosyal normdan bahsedilmektedir; karsiliklilik, sorumluluk
ve adalet (Franzoi, 2006). Karsiliklilik, sosyal iliskilerde adaleti saglamaktadir. Yani yardim edene
yardim etme egilimidir. Ciinkii yardim alan kisinin yardim etmediginde rahatsizlik duydugu
bilinmektedir. Karsiliklilik sosyal normu evrimsel teoride karsilikli yardimlagsma olarak agiklanmust.
Sosyal sorumluluk ise daha ¢ok ihtiyact olanin ihtiyacina dair yiiksek farkindalik sahibi olunarak
yardim davranisina sebep olmaktadir (Bierhoff, 2002). Bu norma gore ebeveynler cocuklarinin
giivenlik ve sagliklariyla ilgili, 6gretmenler 6grencileriyle ilgili, polis ve itfaiye toplumla ilgili hi¢ bir
karsilik diisiinmeden bir sorumluluk hisseder (Nunner ve Winkler, 1984; Aktaran Franzoi, 2006).
Sosyal adalet normu ise, yardim etmek i¢in digerlerinin hak etmesi gerektigi inanciyla ilgilidir.
Yardimi hak etmek ise, o kiiltiiriin igindeki "iyi insan" algisiyla iliskilidir (Batson, 2002). Yani bir

insan iyi ise yardimi hak eder. Adalet duygusu normuyla da o kisiye yardim ederiz.

Yardim etmenin nedenleri arastirildiginda bu konuda Felix Warneken’in deneysel ¢aligmasina
rastlanmaktadir. Warneken, alturistik davramigla ilgili yapilan aciklamalar1 pek tatmin edici
bulmadigindan, yardim davraniginin sosyal normlarla ve biyolojik yatkinligimizla iligkisinden yola
¢ikarak; cocuklarda ve sempanzelerde yardim davranigi iizerine bir ¢alisma yapmistir. Arastirmaya
gore cocuklarda yardim davranisi 18. aydan sonra basladigi bilinmektedir. Birinci taskta ¢ocuk, 10
farkl1 durumda yetiskinin tamamlayamadigi bir gérevde (yere diisiiriilen bir seyi almak gibi, elleri
doluyken kapry1 agmak gibi) yetiskine yardim etmistir. Warneken'in Tomasello (2007) ile yaptig1 bir
bagka arastirmada en erken 14 aylik bir bebek bir yetiskine tamamlayamadigi gorevde yardim etmistir.
Warneken'e gore, ¢ocuklar/bebekler ebeveynlerinin yoklugunda onlarin otoritelerine olan bagliligini
devam ettirdikleri i¢in dogal bir sekilde yardim davramisim gerceklestiriyorlar. Bununla beraber, 18
aylik bir bebekle yapilan g¢alismada, yardim davramisi sonrasi bir oyuncakla odiillendirilmek,
beklenilenin aksine yardim davranigini arttirici bir rol oynamamaktadir. Asir1 dogrulama negatif etki
dogurmaktadir. Buradan yola ¢ikarak Warneken, ¢cocuklardaki yardim davranisinin digsal degil igsel
motivasyonla devam ettigini sdylemektedir. Bu motivasyonun sosyallesme ile iliskisi oldugunu 6ne
siirmektedir. Ayni task sempanzelerde denenmis, 18 aylik bir sempanze de bakicisinin uzanamadigi

seyl almasina hig bir pekistire¢ olmadan yardim etmistir. Fakat sempanzelerde alturistik davranislarin



daha az oldugu goriilmektedir. Warneken, sempanzelerin alturistik davranislarinin, insanlara oranla

cok kisitli olmasini; insanin sosyallesme ihtiyaciyla bagdastirmistir (Warneken ve Tomasello, 2007).

Yardim davraniginin sebeplerine ulagsmak tizere Cinde, 18-26 yas arasindaki 324 katilimciyla
yardim davraniginin igerigini arastirmak amaclh bir ¢alisma yapilmistir. Katilimcilardan son {i¢ ay
icinde yardim davraniginda bulunduklari olay1 anlatmalari istenmistir. 295 kisi son ii¢ ay i¢inde yardim
davranisinda bulunmustur. Yardim davramisinda bulunanlardan yardimla ilgili ii¢ konuda bilgi
istenmigtir: yardimm kaynagi, dondriin bagis miktar1 (para, zaman, efor), yardim etmenin sebebi.
Katilimcilarin yardim tanimlarina gore 4 kategori olusturulmustur: %57 si kayitsiz yardim (az
miktarda para yardiminda bulunmak gibi), %26 s1 azimsanmayacak yardim (biiyiik miktarda para
yardiminda bulunmak gibi), %10 u duygusal yardim (hizmet etmek gibi), %6 s1 acil durum yardim
(kayip bir esyanin sahibini bulmak gibi). Bu arastirmaya gore, duygusal yardimda bulunanlarin

iligkilerde daha yakin olduklari sonucuna varilmustir.
Katilimcilarin verdikleri cevaplara gore yardim davraniginin nedenleri soyle listelenmistir:
Yardim alanin iyiligi i¢in.
Iyi iliskiler kurmak igin.
liskilerde roller ve kurallardan dolay1.
Sempati, empati ve bakis agis1 almak igin.
MNiskileri gelistirmek icin.
Yardim etmek mutlu ettigi igin.
Dislinmedim.
Karsilik igin.
Gordiigi iyiligin karsiligin vermek igin.
Kibar, iyi bir insan olmak igin.
Bilmiyorum.
Insan dogasi.
Yardim etmemiz gerektigi i¢in.
Aligkanlik.
Sorumluluk duygusu.
Bir ¢esit takas.

Toplum i¢in iyi bir 6rnek olmak igin.



Yardim alacak kisi talep ettigi igin.
Iyi bir izlenim birakmak igin.
Siikran

Vicdan

Memnun etmek igin.

Cok biiyiik bir bedeli olmadigt igin.

Yardim etmenin nedenselligi icin katilimcilarin belirledigi bu kategoriler yardim davraniginin;
alturistik (baskalarin1 gozetme), takas (gelecekte karsiligini alma), normativ (iliskilerini diizenlemek
amaciyla) cesitlerine gore siniflandirilmigtir. Yardim eden kisilerin yardim davraniginin anlamli bir

sekilde normativ nedensellikle ilgili oldugu sonucuna varilmistir (Feng, 1997).

Bir yardim davranisinin iginde yer alan etmenlerden biri de yardim edilen kisidir. Yardim
edilen kisinin yardim edenle benzerligi ve o kisiye duyulan empati yardim davranigini etkilemektedir.
Yardim davranisinda bulunan kisilerin, yardim ettikleri kisilerle kurduklar1 benzerlikler ve empatinin

yardim davranisi tizerindeki etkisi bilinmektedir.

Yardima ihtiyaci olan birine empati duymak; yardim davranigina motive etmektedir (Franzoi,
2006). Empatinin yardim yonelimi iizerindeki etkisini arastirmak amagli yapilan arastirmanin
orneklemini 248 kadin ve 154 erkek egitim fakiiltesi 6grencisi olusturmaktadir. Kisilerarast Tepki
Verme oOlgegi ve Yardim Yonelimi Olgegi kullanilmistir. KTO birbiriyle iliskili 4 alt dlgekten
olugmaktadir: perspektif alma, fantezi, empatik ilgi, kisisel sikinti. Kisisel sikint1 alt 6lgegi; kisinin
ihtiyac igindeki digerini gézlemesine bagli olarak yasadigi sikinti ve rahatsizligi gibi duygusal tepki
egilimini 6lgmektedir. Bu alt dlgek digerinin ihtiyacindan duyulan sikintinin su¢luluk duygusuyla
iligkisinin olabilecegini disiindiirmektedir. Prososyal davraniglarin yardim yonelimiyle bir iligkisi
olduguna dair veriler bulunmustur. Yakin arkadas sayisinin fazlaligi ve kiiciik yerlesim yerlerinde,
ekonomik problemlerin daha az oldugu yerlerde yasamak ile yardim yoneliminin pozitif korelasyon
gosterdigi goriilmistiir. Arastirmanin sonuglarina gére empatik egilimin yardim yonelimiyle pozitif

korelasyonu oldugu tespit edilmistir (Duru, 2004).

Yardima ihtiyacit olan kisiyle benzer bir durumda olmak da kisiyi yardim davranisina
yoneltmektedir. Bununla ilgili Simon ve arkadaslarinin 2000'de yaptiklari arastirmaya gore, AIDS ile
ilgili bir yardim kurulusundaki homoseksiieller, heteroseksiiellerden ¢ok gey erkeklere daha cok
yardim etmek istemislerdir. Benzer sekilde Ellis ve Fox'un arastirmalarina gore ise; heteroseksiiellerin,
gey ve lezbiyenlerden ¢ok kendileri gibi heteroseksiiel olanlara yardim etmeyi tercih ettikleri

bilinmektedir (Ellis ve Fox, 2001).

Ancak; Faye Crosby ve &grencilerinin 1980'lerdeki arastirmalarinda yardim davranisinda

irksal ayrim yapilmadigi sonucuna varmuslardir. Stephen Franzoi ise bunu, toplum tarafindan



kinanmaktan kag¢inmaya yani sosyal normlara baglamaktadir (Franzoi, 2006).

Bu etmenlerin de esliginde; yardim davraniginin mekanizmasi ile ilgili ¢aligmalar Amerika’da
yasanan bir cinayet olay1 sonrasinda hiz kazanmistir. 1964°te Amerika’da yasanmig bu olay1 NewYork

Times sOyle yazmstir:

27 Mart'ta New York'ta Kitty Genovese gece saat 02:30'da bar yoneticisi oldugu isinden evine
donerken apartmanin yanina geldiginde bigakli bir adamin saldirisina ugradi. "Beni bigakladi. imdat!"
diye bagirmaya basladi. 38 komsusu pencereden ne olduguna baktilar. Bu siire iginde adam Ketty'yi
tekrar tekrar bigaklayip arabasina binip uzaklasti. Pencereden bakan hi¢ kimse yardim etmedi. Higbiri
polisi ya da ambulans1 aramadi. Bazilar1 sandalye ¢ekip olay1 daha iyi izlemeye ¢alisti. Onbes dakika
sonra Genovese kendini emniyete almak i¢in apartmana dogru siiriindi. Saldirgan tekrar geldiginde,
izleyen komsulardan biri polisi aramaya kalkistig1 sirada esi; polisi aramamasini zaten 30 kisinin bu
olay icin aramis olacagini, sdyledi. Saldirgan, kadina cinsel tacizde bulunarak 8 kere daha bigakladi ve
kadin 20 dakika sonra 6ldii. Ve kadin 6ldiikten sonra biri polisi aradi, 2 dakika sonra polis olay yerine
geldi (Apathy at Stabbing ,1964).

Bu gercek vaka sosyal kaytarmanin (social loafing) ispati olarak sosyal psikolojide inceleme
konusu olmustur. Kisinin yalnizken, bir grubun pargasi oldugundan daha ¢ok yardim davranisinda
bulunusu sosyal kaytarma olarak bilinmektedir (Earley,1989). Yardim davranigina dair alinmasi
gereken sorumluluk ait olunan grubun {iye sayisinca paylasildigindan, kalabalik gruplarda yardim
performansi daha diisiik olmaktadir. Sugluluk duygusunun sorumluluk alma ile giiclii bir iligkisinin
oldugu bilindigine gore (Miceli, 1992) yardim davranigina dair sorumluluk hissediyor olmak, yardim
gerceklesmediginde kisinin sorumluluguna dair sugluluk hissetmesine yol agmaktadir. Chang'e gore;
ahlaki kimligi olugsmus birey bir miktar social loafing altinda bile olsa sugluluk duygusu
hissetmektedir. Fakat sosyal kaytarma (social loafing) c¢ok yiiksek oldugunda bireylerin ahlaki
kimlikleri ¢ok yiiksek olsa bile, sugluluk ve utang duygularini daha az hissetmektedirler (2008). Ketty
Genovese olayinda, olay1 izleyen kisilerin sorumluluklar1 ve dolayisiyla eyleme gegmediklerinden
dogacak sucluluk duygusu 38 kisi tarafindan paylasildigindan yani azaldigindan, yardim i¢in harekete

gecilmemistir.

Kisinin ruh hali yani modu da yardim davraniginda bulunup bulunmamasini etkilemektedir.
Yardim etmek sadece kotii hisseden insanlar i¢in 6diil degeri tasimayip, bunun yaninda iyi hisseden
insanlar i¢in de odiil degeri tasimaktadir. 1972'de Isen ve Levin'in daha sonrasinda 1978'de Weyant'in
arastirmalarinda; insanlarin iyi hissetmeleri de yardim davranisina iten sebepler arasinda oldugu
bilinmektedir. Isen, Shalker, Clark ve Karp 1978'deki calismalarinda sdyle bir goriis ortaya
atmuslardir: Kisi iyi hissettigi zaman, iyi anilarin1 daha ¢ok hatirlamakta ve bu yiizden de iyi seyler

yapmaktadir (Aktaran Wiley, 2003).

Bununla beraber iyi hissetmenin yaninda kotii hissetmenin de kisiyi yardim davranisina



yoneltebilecegi ile ilgili arastirmalar bulunmaktadir. Olumsuz duygu durumlarindan sugluluk
duygusuna bagli yardim etme davramigi ve pozitif moddaki motivasyonlar1 belirlemek amaciyla
yapilmis bu calismada 200 katilimcr ile ¢aligilmigtir. Arastirma iki deneysel calisma igermektedir.
Birinci deneysel grupta katilimcilara pozitif duygudurum indiksiiyonu ya da hi¢ uyaran olmayan
sucluluk duygusu indiiksiyonu verilmistir. Pozitif mod ve sugluluk duygusu indiiksiyonu, her ikisi de

yardim egilimini arttirmistir (Aktaran Cunningham, 1980).

Yetigkinlikten once sugluluk ve utang duygusunun antisosyal ya da prososyal davraniglarla
iligkisini agiklamak amaciyla yapilmis bu aragtirmada ise 10-13 yas arasindal87 erkek 176 kiz toplam
363 tane ¢ocuk katilimci ile ¢aligilmigtir. Katilimcilardan, zorbalik davranigi canlandirip, ii¢ ciimle ile
anlatmalar1 istenmistir. Daha sonra bu zorbalik hikayelerinin smiftan bir arkadaslarinin bagina
gelmesini diisiinmeleri istenmistir. Sugluluk duygusu ile utang 5 soru ile dl¢iilmiistiir. Katilimcilarin
antisosyal prososyal davranislarini tespit etmek i¢in ebeveyn ve akran raporu istenmistir. Sonucunda
sucluluk duygusunun prososyal davranisla pozitif, utancin da antisosyal davranislarla negatif iliskisi

oldugu bulunmustur (Olthof, 2012).

Cialdini, Darby ve Vincent (1973), yetiskinlerin daha g¢ok, kot hissettiklerinde yardim
ettiklerini sOylemislerdir. Bunu olumsuz durum rahatlama hipotezi olarak adlandirmuslardir. Bu
hipoteze gore; yetiskinler kotli hissettiklerinde yardim etmektedirler. Ciinkii, yetiskinler yardim
ettiklerinde kendi kendilerini 6diillendirmeyi 6grenmislerdir. Ayni aragtirmada bir grup Ogrenciye
zarar verdikleri birini ya da birinin zarar goriisiine sahit olduklar1 bir olay hatirlatilmistir. Bu tarz bir
olaya sahit olmak goézlemcilerde bir baskasina yardim ederek kurtulabilecek bir aci yaratmustir.
Cialdini, ani bir kayip yasayan ya da zarar goren birine sahit olan kisilerin; birine yardim ederek, bir
bagkas1 igin giizel bir sey yaparak bu acidan kurtulabildiklerini sdylemektedir. Ciinkii yetigkinler
yardim ettikten sonra kendilerini 6diillendirebileceklerini 6grenmislerdir ve daha iyi hissetmek igin

yardim ederler (Cialdini, Darby ve Vincent , 1973; aktaran Kruglanski ve Stroebe, 2012).

Biitiin bu faktorler bireysel oldugu kadar kiiltiirel olarak da yardim davranisi iizerindeki
etkisini gosterdigine kanit olarak; kolektivist kiiltiirde bagimli kisilerde digerlerine oranla yardim etme
egiliminin daha ¢ok oldugu bilinmektedir. Bununla beraber; insanlar kendilerini 6zdeslestirdikleri
grubun digindaki insanlara, ait hissettikleri grubun iiyelerinden daha az yardim etmektedirler. Kiiltiirel
faktorler de bu grupici ve grupdisi arasindaki ¢izginin belirginlesmesinde rol oynar. Kolektivist
kiiltiirlerde bu ¢izgi daha belirgindir. Bireyselci kiiltiirlere gore dahil olunan grubun disindakilere daha

az yardim etme egilimi goriilmektedir (Aronson, Wilson ve Akert, 2012).

Franzoi'nin aktardigima gore Bontempo ve arkadaslarinin 1990'daki ¢alismasinda; kolektivist
kiiltiirdeki insanlarin prososyal davraniglar sergilediklerinde bireysel kiiltiirdekilere oranla daha gok
memnuniyet duyduklart tespit edilmistir. Cocuklarla ilgili yapilan arastirmalarda da kolektivist

kiiltiirlerde bireysellere gore cocuklarin daha yardimsever olduklar1 tespit edilmistir. Franzoi bunu,
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kolektivist kiiltiirdeki insanlarin ahlaki kurallar1 daha ¢ok 6nemsemesine baglamaktadir.

Toplumcu ve bireysel kiiltiirler arasindaki yardim yonelimine dair yapilan Joan Miller'in
1994'teki arastirmasinda Hindulara ve Amerikalilara bazi durumlar okutulmus ardindan bu durumlarda
nasil davranacaklar1 sorulmustur. Durumlarda yardima ihtiyac1 olan kisi ana karakterin ¢ocugu, yakin
arkadasi ve bir yabancidir. Hindular yardima ihtiya¢ ne kadar az olursa olsun yardima ihtiyact olan
kisiye yardim edeceklerini belirtmislerdir. Amerikalilar yardima olan ihtiyag azaldik¢a daha az
yardima yonelik bir harekette bulunacaklarini belirtmislerdir. Bu da; Hindularda her durumda yardim
davraniginin  sosyal normlar tarafindan belirlenip desteklendigini, Amerikalilarda ise sosyal
sorumlulugun hayati durumlarda ya da c¢ocuklarin orta dereceli ihtiyaglart oldugunda hissedilir
oldugunu gostermektedir. Bireysel kiiltiirlerde sosyal sorumluluk kiginin kendi degerlerine goredir.
Kolektivist kiiltiirlerde ise toplumun degerleri bireye sosyal sorumlulugu yiikler (Aktaran Franzoi,
2003).

1.2.  Sugluluk Duygusu

Sucluluk insan1 yogun bir sekilde etkilemekte en basta gelen duygulardan biri olarak
bilinmektedir. Su¢luluk duygusu, insanlarin sorumluluk almak i¢in gerekli olduguna inandiklar1 bir
duygu olsa da ; Fischer ve arkadaslarina gore iyi bir motivatdr degildir. i¢sel olmakla birlikte icinde
yas ve yalnizlik barindiran negatif bir duygudur (1990). Ahlaki duygular (self-conscious emotion)
icindeki, ahlaki davranislara yonlendiren duygulardandir. Ahlaki duygular; utang (shame), sugluluk
(quilt) ve mahcubiyettir (embarrasment). Bu duygular kisinin; farkinda olarak ya da olmayarak,

bilingli deneyimlerle ya da farkindaligin altindan sizarak, kendini degerlendirmesi sonucu ortaya gikar.

Kisi kendi iizerinden kendine yansitma yaptiginda, 6z farkindalik duygular1 (self conscious
emotion) davranisi cezalandirmaya ya da pekistirmeye itmektedir. Utang, sugluluk, mahcubiyet ve
gurur, duygusal ahlaki barometre islevini gérmektedir. Sosyal kabul gérme igin geribildirim verir.
Giinah islendiginde, hata yapildiginda; sugluluk ve utancin ¢irkin hissiyle karsilagilir. Dogru seyler
yapildiginda da gurur ve kendini begenmenin olumlu hissini yasanir. Sugluluk ve utan¢ duygulari
metnin ilerleyen kisimlarinda daha detayli agiklanacak olmakla birlikte; mahcubiyetin bir¢ok kiiltiirde
ayni sayilan utan¢ duygusundan farkim1 Keltner; daha ¢ok hiyerarsik bir durum oldugunda ortaya
¢ikan, hiyerarsik yapida kiginin kendinden alt seviyedekilerin yaninda hissedilmeyen bir duygu olarak
anlatmaktadir (Keltner ve ark., 1999; aktaran Hadit, 2003).

Ahlaki se¢imlerde sugluluk ve utang duygulari biiyiik rol oynamaktadir. Suc¢luluk duygusunun

yasanan duruma gore farkli ¢esitleri bulunmaktadir (Franzoi, 2006).

Yapilan bir seyden dolayr duyulan sugluluk: Baskasii fiziksel ya da psikolojik olarak
incitmekten ya da kendi ahlaki kodunu bozmaktan dolay1 hissedilen sucluluk duygusudur. Bu sugluluk
dogal karsilanirken, patolojik olmasi hissedilen sugluluk duygusunun tekrar tekrar yasanmasi ile

gergeklesir. Ayni sekilde sugluluk duygusunun eksikligi psikopatide goriiliir.
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Istenip de yapilamayan seylerden dolay1 duyulan sugluluk: Kisinin sugluluk duygusunu
ortadan kaldirabilecek davranisi yapmamasiyla ortaya cikar. Bag etmek icin Freud'un bastirma ve
inkar savunma mekanizmalar1 kullanilir. Birine yeteri kadar yardim edememekten dolay1 hissedilen
suclulukta; kisi yardim eder, kendi islerinden dolay1 yardimi yarida kestiginde aci verici bir sugluluk
duygusu hisseder. Yapilan yardim kisinin iizerine yapisir, kendine ait isleri erteler ve kendini yardim
ettigi ise adar. Bu durumda yogun bir tiikkenme hissi bireyi ele gegirir. Bu sefkat tlikenmisligi
(compassion fatigue) ikincil travmalarla beslenmektedir. Ancak; profesyonel yardim edenler olsa dahi,
kisi yardim etmek ister. Sucluluk duygusuna dair yasadigi bosalmayi yardim davranisina yoneltir.
Ciinkii daha ¢ok yardim etmeliydim, seklinde kendini sucglar. Sucladik¢a daha ¢ok yardim
davraniginda bulunur. Digerlerinin ihtiyac1 olan yardim i¢in gerekli fedakarligi yapip yapmama
istegine gore harekete gecilir. Eger sucluluk duygusundan beslenilirse, kisi ¢ok yardim eder fakat daha

az etkili bir yardimda bulunmus olur.

Digerinden daha iyi yapildig1 i¢in hissedilen su¢luluk duygusu (survivor guilt): Daha cok,
bireyin ailesini, arkadaslarin1 ya da komsularin1 kaybetmesi ya da bu kisilerin hastalifa yakalanmas1
durumunda kendisinin saglikli ve hayatta olmasiyla hissettigi duygudur. Ya da ailesinden
arkadaglarindan daha iyi bir hayata sahip olundugunda hissedilir (Fischer ve ark, 1990). Sucluluk
duygusunun bu ¢esiti de bireyin ruh saghigina zarar veren olumsuz bir duygudur. Saglikli sugluluk
duygusu ise, bireyi oOnceki hatali davranisiyla ilgili karar almaya, yeni bir davranig Oriintiisi

gelistirmeye yonlendirir.

Sucluluk duygusunun biitiin g¢esitleriyle beraber ortaya ¢ikisi ve bireyin ruh sagligina olan
olumlu olumsuz etkilerinin kokenini, psikoloji alanindaki kuramlarin baginda gelen analitik kuram ve
giiniimiizde en yaygmn kuram olan biligsel kuram agisindan bu kuramin baglica isimlerine yer
verilecektir.

Freud'a gore; sugluluk duygusu davramslarimizin altinda yatan bir duygudur. idin sahip
oldugu hayvani arzularimizdan dolay1 siiperegonun idi yargilayip egoya yaptig1 baskiyla hissedilen bir
duygudur. Freud psikoseksiiel gelisimin odipal donemindeki anksiyete ve sucluluk duygusunu
iligkilendirir. Cocukta, karsi cinsteki ebeveynine karsi duydugu cinsel arzu sugluluk duygusunu

olusturur. Bu cinsel arzu yasiti olan karsi cinse yonlendirilir.

Erikson'a gore; sucluluk duygusu 3-5 yaslar arasinda olusur. Bu dénem sugluluk duygusuna
karst yakinlik krizlerinin ¢ozlimlendigi donemdir. Cocuk oyunbazligin kutbunda olan yogun bir
sucluluk duygusu gelistirir. Sucluluk duygusuyla ugrasan c¢ocuk, kendini oyuncaklariyla

aciklamaktan, kabul edilmeyen davraniglarda bulunmaktan korkar ve dyle biiyiir.

Karen Horney, sugluluk duygusunun kisinin ayiplanma korkusundan dogdugunu
savunmaktadir. Birey ayiplanmaktan korkup kendi kendini suglar ve bu suglayici tutumunu diger

insanlara da yoneltir ancak; dile getirmez. Hakl1 en ufak birkag elestiri bile yapmaktan ¢ekinir.
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“Eger dis diinyanin diismanca bir yer olduguna inaniyorsa, bu diinyaya karsi kendini ¢aresiz
hissediyorsa, bu durumda insanlarin canini sikma riskini gdze almak agik bir pervasizlik gibi goziikiir.
Nevrotik birey i¢in bu tehlike daha da biiyiik goziikiir ve giivenlik duygusu bagkalarinin sevecenligine
ne kadar bagliysa, nevrotik de bu sevecenligi yitirmekten o kadar korkar. Onun igin bagka bir insanin

canini sikmak biitiiniiyle farkli bir anlam tasir.”” (Horney, 1937).

Biligsel agiklamasi ise; bir zarara sebep oldugu diisiincesi, sugluluk duygusunu dogurur.
Kronik sugluluk duygusu yasanmasinin sebebi ise, birilerine zarar verdigi ilizyonuna sahip
olmalandir. Biligsel terapide zarar vermeyle ilgili otomatik diigiince ile galisilir. Bununla beraber bu
disfonksiyonel tutumun farkindaligi 6gretilir. Dinamik yaklagimin tersine biligsel bakis; kisinin yanlig
giden her konuda kendini suglamasi konusunda psikoegitim verilir. Diislince degisirse, duygu degisir

(Fischer ve ark.,1990).
1.2.1. Sucluluk ve Utan¢ Arasindaki Benzerlikler ve Farkhhiklar

Sucluluk ve utang duygusu ¢ogu zaman birbiri yerine kullanilmakla birlikte bu iki duygunun
oldukca benzer duygular oldugu ancak; birini digerinden ayiracak belirgin 6zelliklerin bulundugu

bilinmektedir (Tangney ve Dearing, 2002).

Utang ve sugluluk duygusunun farklar {i¢ kategoride incelenir: Ortaya ¢ikaran olayin cesitine
gore, glinah/hata/sucun kisisel ve umumi karsitligi, duygu aciga cikaran olayr kendilik yada davranisin

kusur olarak yorumlama derecesi.

Aragtirmalara gore, yasanan durumun tiiriine gore utang ve sugluluk duygusunun arasinda ¢ok
az fark bulunmustur. Kisisel utang ve sugluluk tecriibeleri ¢ocuk ve yetigkinler tarafindan ¢ok az
aciklanmugtir, tabi eger klasik utanci harekete geciren ya da sugluluk duygusunu harekete gegiren
durumlar varsa farkli. Birgok durum (yalan, kopya g¢ekmek, ¢almak, digerine yardim etmemek,
ebeveyne karsi gelmek) utangla ve sugluluk duygusuyla baglantisi olan insanlar tarafindan direk
sucluluk ve utang duygusu uyandiracak seyler olarak gosterilmistir (Smith ve ark., 2002; Sabini ve
Silver, 1997; Ferguson ve ark., 1991).

Utang, kardesi olan sucluluk duygusu gibi ahlaki bir duygu olarak degerlendirilir. Sugluluk
duygusuna goére daha toplumsal bir duygudur. Toplum tarafindan maruz birakildigimizda utang

duygusu artmaktadir.

Sucluluk duygusu ise daha sahsidir; vicdanin sizisiyla kiginin kendi olusturdugu sahsi
deneyimdir. Sistematik analiz ¢aligmalarina gore sugluluk duygusu ve utang digerlerinin varligiyla

ortaya cikar (Tangney ve ark., 1994).

Ruth Benedict'in ¢alismasma gore; sugluluk kendi kendine kaldiginda; utang ise digerinin

gercek ya da hayali varligiyla hissedilen duygulardir (Tagney ve ark., 1996).

Ailevi ve iliskisel meselelerden daha ¢ok kisisel meselelerde suclulukla baglantili olarak
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utancin ortaya ¢ikmasi daha siklikla goriliir.

Sucgluluk duygusu ve utancin tedavisi igin yapilan calismalardaki en biiyiilk problem
Olciilmesinden kaynaklanmaktadir. Tamamen igsel oldugundan, klinik gbzlem net bir sonug
verememektedir. Bununla beraber, insanlar hissettikleri sucluluk duygusu ve utancin ayrimini tam
olarak yapamamaktadir. Utanca egilimli bireyler, olumsuz olaylarla karsilastiklarinda digerlerini ve
kendilerini suglama egilimdedirler. Daha az empati gosterebilir, daha agresif olurlar. Fakat, su¢luluk
duygusuna egilimli kisiler daha empatik olup kisilerarast sorunlarda daha fazla sorumluluk alirlar.
Utanca egilimli kisilerden daha az agresif olurlar. Fakat, agresiflestiklerinde direkt olarak ifade

ederler.

Sucluluk ve utanca sebep olan olaylar, ayni olaylardir. Sugluluk ve utang; digerlerinin varlig

ve hatanin farkinda olmalari ile esit olarak kisileraras: seylerdir.

Utan¢ igceren durumlarda wutang duyan kisiler daha ¢ok digerlerinin kendilik
degerlendirmelerinden endise duyarlarken, sugluluk hisseden insanlar, digerlerinin {izerinde

biraktiklari izlenimden dolay1 endise duyarlar (Tangney, 1994).

Sucluluk ve utang bireysel ve iliskisel olarak 6nemli fonksiyonu olan zengin iki duygudur.
Diger taraftan en mahrem ve ayni zamanda derin ayrilmaz deneyimlerimiz arasindadir. Su¢ ya da hata
ile karsilasildiginda; kendini yargilamak ve degerlendirmek i¢in kisi yine kendine doner (self turns
towards to self). Sucluluk duygusu ve utang, davranislar1 ve kendilik algisini etkiler. Sucluluk ve
utang digerleriyle olan iligskideki kendilik algistyla ayrilmaz bir biitiindiir. Ve genellikle 6nceki yasam
olaylarindan edinilen deneyimlerle olusur. Sugluluk ve wutang duygular;; kendi kendini

degerlendirmeyi saglayan, ahlaki davraniglari gelistiren iki duygudur (Tangney, 2003).

Utang en erken 2 yasinda, sugluluk ise 8 yasinda olusmaya baslayan duygulardir. Utang
duygusuna egilimlilerde madde bagimlilig1 ya da intihar girisimine daha ¢ok rastlanirken, sucluluk
duygusuna egilimlilerde alkollii araba kullanma, eroin kullanimi, tutuklanma daha az olmakla beraber,

giivenli sex yaptiklar1 sonucuna ulasilmistir (Tangney, 2003).

Utang duygusu, bireyin benligine iligkin; sugluluk ise, bireyin davraniglarina iliskin olumsuz
duygular ve degerlendirmeler igermektedir. Bu sebeple utang duygusunda kisi digerlerinin
degerlendirmelerine odaklanir, su¢lulukta ise davraniglarmin baskalar1 {izerinde nasil bir etkisi
olduguyla ilgilenir. Kiginin sahsina dair besledigi olumsuz duygular ve olumsuz degerlendirmeler,
davranigina dair olumsuz degerlendirmelerden daha rahatsiz edici olmakta, ayn1 zamanda daha ¢ok

strese sebep oldugu bilinmektedir.

Orta derecede ac1 verici bir sucgluluk duygusu insani daha ahlakli, korumaci ve sosyal
sorumluluk sahibi yaparken; yogun utan¢ yapici bir sekilde ahlaki dogrultuda gelismesine katki
saglamamaktadir. Utang; kisiyi inkarci ve agresif olmaya yonlendirir. Utang kisinin kendi kendine

verdigi cezadir, direk kisinin 6zilinii acitir (Tangney, 2003).
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Akbag ve Imamoglu'nun aktardigina gore, sucluluk duygusunun daha ¢ok kisileraras
dinamiklerle ilgili olarak harekete gectigini ve bu yiizden erken donem iliskilerinden etkilendigi

sOylenmektedir (Baumeister, Stillwell, ve Heatherton, 1994; Parkinson, Fischer ve Manstead, 2005).

Utan¢ duygusunda, yogun olarak degersizlik ve yetersizlik duygulan; suclulukta gerginlik,
liziintli ve pismanlik daha ¢ok 6n plandadir. Ve birey utan¢ duygusunun tipik 6zelliklerini saklama ve
bunlardan kagma egilimi gosterirken; sugluluk duygusu hisseden kisi tam tersine itiraf etme ve oziir

dileme istegi sergilemektedir (Lewis, 1971;Tangney ve Dearing, 2002).

Dolayisiyla birbirine yakin gibi goriilse de, bu caligmada utang degil sucluluk duygusunun

yardim yonelimindeki yordayici etkisine bakilacaktir.

Sugluluk ve utang duygusunun ¢alisanlarda cinsiyet farkina bakmak gerekirse; bu dogrultuda
yapilmis ¢aligmada 60 kadin 60 erkek toplam 120 kamu g¢aligan1 katilimei ile ¢alisilmistir. Sucluluk ve
Utang dlcegi kullanilmustir (SUTO). Arastirma sonucunda, erkeklerin sucluluk puani kadinlarm
sucluluk puanindan anlamli derecede yiiksek tespit edilmistir. Utang puanlarinda ise, kadinlarin utang

skorlar1 erkeklerinkinden anlami derecede yiiksek ¢ikmustir (Sigri ve ark., 2010).
1.3. Travma

Gilinliik yasantida karsilasilan stresorlerle basa ¢ikma kapasitesini asan, duygusal dengeyi

bozan yasam olaylari travma olarak tanimlanmaktadir (Yazici ve Oral, 2009).
DSM 5°te psikolojik travma asagidaki gibi dlgiitlerle tanimlanmaktadir:
Dogrudan orseleyici bir olayin yasanmast,
Bagkalarinin bagina gelen bir olaya dogrudan taniklik etme,
Bir aile yakininin ya da yakin bir arkadasinin basina drseleyici olaylar geldigini 6grenme,
Aile bireylerinin ya da arkadasinin kaba gii¢ veya kaza ile 6liimii ya da 6liim olasiligi,

Orseleyici olaylarin sevimsiz ayrmtilariyla yineleyici bir bicimde ya da asir1 bir diizeyde kars

karstya kalma (Tam Olgiitleri Basvuru El Kitabi1 5 [DSM5], 2013).

Yildirimli ve Tosun’un Travma Sonrasi Stres Bozuklugunda Biligsel Siiregler adli
caligmasinda travma; kisinin hayatin1 tehdit eden bir olay (saldiri, iskence, tecaviiz, kaza, dogal afet,
silahl1 catisma vb. gibi) sirasinda yogun korku, dehset, caresizlik ve iimitsizlik yasamasi ve bu tehdit

eden olay olarak tanimlamaktadir (Yildirimli ve Tosun, 2012).

1.3.1. Travma Sonras1 Psikopatolojik Bozukluklar ve PTSD

Agir bir travma ile karsilagmak ya da tamiklik etmek, ruh sagligim uzun veya kisa siireli
etkileyebilmektedir. Ayn1 travmay1 yasayan herkes travmadan ayn 6l¢iide etkilenmeyebilir. Travmatik
yagantinin ardindan; depresyon, panik bozukluk, alkol/madde kullaniminda artig, disosiyatif

bozukluklar, uyum bozuklugu, bedensel bozukluklar, intihar diisiinceleri goriilebilmektedir. Akut stres
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reaksiyonu ve travma sonrasi stres bozuklugu travmanin ardindan gelismektedir. Travma sonrasinda
yasanan bu psikopatolojik rahatsizliklar kisaca tanimalanacaktir.

Depresyon: Bunalma, gerginlik duyma, hi¢bir bigimde dinginlik saglayamama, kaygilardan
otiirii odaklanmakta giigliik cekme, kotii bir sey olacagindan korkma, 6zdenetimini yitirecekmis gibi
olma genel olarak depresyonun belirleyicileridir. Depresyon tipine gore(karma, melankoli, atipik,
psikotik, distimik, major) semptomlar ve siiresi farklilik géstermektedir (DSM 5, 2013).

Panik bozukluk: Carpinti, terleme, titreme ya da sarsilma, solugun daraldigr ya da boguluyor
gibi olma duyumu, gogiis agris1 ya da gdgiiste sikisma, bulanti ya da karin agrisi, bag donmesi, ayakta
duramama, sersemlik ya da bayilacak gibi olma duyumu, solugun tikandigi duyumu, titreme, tisiime,
tirperme ya da ates basmasi, uyusmalar, gercekdisilik ya da kendine yabancilagma, denetimini yitirme
ya da ¢ildirma korkusu, 6liim korkusu panik atagin belirleyicileridir. Belirleyicilerden dérdiiniin ya da
daha fazlasinin yasandig: bir iki dakikalik panik atak durumlarimin bir ay ya da daha fazla yasanmasi
panik bozuklugu olarak tanimlanmaktadir (DSM 5, 2013).

Coziilme (Dissosiyasyon) bozukluklari: Olagan sartlarda entegre olan diislince, duygu, bellek
ve kimlik gibi zihinsel siireclerin yapilandirilmis ayrilmasi olarak tanimalanan disosiyasyon, klinik
arastirmalara gore daha cok travmatik yasantilar sonrasinda, travmaya gosterilen bir tepki olarak
ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

Disosiyasyon yani ¢oziilme kimlikte, unutkanlikta, kendine yabancilasma ve ya gercekdisilik
olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Golge, 2005).

Uyum bozukluklari: Travma sonrasi stres bozuklugundakinden daha olagan kabul edilebilecek
bir diizeydedir. Travmatik olaylari yeniden yasama goriilmemekle beraber, kisi uyum saglamakta
giicliik cekmektedir (Ozgen ve Aydin, 1999).

Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (PTSD): TSSB’nin tan1 kriterleri agagidaki gibidir.

A: kisi asagidakilerden her ikisinin de bulundugu travmatik bir olay yasamustir.

1)Gergek bir 6liim ya da 6liim tehdidi, agir bir yaralanma kendisinin ya da baskalarimin fizik
biitiinligiine kars1 bir tehdit yasamis, boyle bir olaya tanik olmus ya da boyle bir olayla karsi karsiya

gelmistir.
2) Bu olaya yogun korku, ¢aresizlik ya da dehset duygulari ile yan1 t veri
B: Bu travmatik olay asagidakilerden en az biri ile yineleyen bigimde tekrar yasanir.

1) Algi, diisiince ya da diis emleri iceren olaya ait sikint1 veren anilar.

2) Olay hakkinda yineleyen ve sikint1 veren anilar.

3) Travmatik olay yeniden oluyormus gibi davranma ya da hissetme (uyanma ya da
entoksikasyon sirasinda olanlar1 da igeren, ayni olay1 yeniden yasi yormus gibi olma, yanilsamalar,
varsanilar ve dissosiyatif "flashback" episodlarini kapsar.

4) Travmatik olayn herhangi bir yoninii ¢agristiran i¢ ve dis uyaranlarm yogun psikolojik
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sikint1 olusturmasi.
C) Asagidakilerden en az iigii ile kendini gosteren, travmayla iliskili uyaranlardan siirekli kaginma ya
da genel tepki verme diizeyinde azalma (travmadan 6nce olmayan)

1) Travmaya eslik etmis olan diisiince, duygu ya da konusmalardan kag¢inma ¢abalari
2) Travmayla ilgili anilar ¢agristiran eylemler, yerler ya da kisilerden kaginma.
3)Travmanin 6nemli bir yoniinii annmsayamama.

4) Onemli aktivitelere katilim ve ilginin azalmasi

5) insanlardan uzaklasma ya da yabancilasma duygulari

6) Duygulanimda kisitlilik (6rnegin sevme duygusunu yasayamama)

7) Gelecegi kalmadig1 duygusunu tagima

D) Asagidakilerden iki ya da daha fazlasinin varlig: ile belirli, artmis uyaniklilik durumu belirtilerinin
stirekli olmas.

1) Uykuya daima ya da siirdiirmede zorluk
2) Irritabilite ya da 6fke patlamalart
3) Diisiinceleri yogunlastirmada zorluk
4) Hipervijilans
5) Asiri irkilme tepkisi gosterme
E) Bozuklugun 1 aydan fazla siirmesi

F) Bozukluk klinik agidan 6nemli sikinti yaratir. Ya da sosyal mesleki ya da islevselligin diger 6nemli
alanlarda bozulmaya neden olur.

Akut Stres Bozuklugu: Travmatik bir olayin neden oldugu ve bu olayin sonrasi en fazla bir ay
icinde ortaya ¢ikan 2 giin-4 hafta siirebilen akut bir stres reaksiyonudur. Travmatik olay sirasinda ya
da sonrasinda, ¢evrede olup bitenleri algilamada zorluk, disosiyatif belirtiler ortaya ¢ikabilmektedir
(Taymur ve ark., 2014).

1.3.2. Travma Sonrasi Gelisim

Travma yasayan kisinin diisiince, davranis ve duygularindaki olumlu gelismelere travma
sonrast gelisim/bliylime denilmekte ve bu konuda bir ¢ok aragtirma bulunmaktadir. Tecaviiz, kanser,
ensest, HIV virlsii, kalp krizi gibi rahatsizliklarla miicadele sonucu kisinin hayatinda olumlu
gelismelerin yagsandigi bilinmektedir. Bu gelisim kisilerin kendilik algilarinda, kigilerarasi iligkilerinde

ve hayat1 anlamlandirmalarindaki degisikliklerle meydana gelmektedir (Karanci, 2005).

Travma sonrasi gelisim; bir siire¢, ayn1 zamanda da bir sonuctur. Agir bilissel ve duygusal

paya sahip travmatik olaylarla basa ¢ikmayla baslayan bir silirectir. Din ve literatiir; travma sonrasi
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gelisimi, ¢ekilen acilarin insanlari bilgelik, gergek ve tanriya daha ¢ok yakinlastircigini sdylemektedir.
Kiiltlirel gelenekler, hayatin merkezindeki travmalar sonrasinda olumlu degisikliklerin olacagini
sOylemektedir. Misir mitolojisinde, anka kusu Arap Collerinin iizerinden yillarca ugar ve yere diiser.
Sonra yanarak oliir ve kendi kiillerinden yeniden dogar. Sel sonrasi, insanlik i¢in umudu simgeleyen
gokkusagi c¢ikar. Hristiyanliga gore, mesihin ¢armiha gerilmesinden sonra biitiin insanlarin giinahlar
icin bir af vardir. Yine dogu geleneklerinden olan Budizm ve Hinduizmde de aci1 ¢gekmek ¢ok merkezi

bir rol oynamaktadir (Tadeschi ve ark., 1998).

Andreasen ve Norris'ten aktarildigina gore; hastalarin bazilan tarafindan, travmalariin onlart
daha iyi insanlar yaptigini rapor edilmistir (Andreasen ve Norris, 1972; Aktaran Tedeschi ve Calhoun,
1996). Gemi kazasindan kurtulanlarin %83'i hayat hakkinda daha deneyimli olduklarim
bildirmislerdir (Joseph, Williams ve Yule, 1993). Collins ve arkadaslarinin bulgularina gére en yaygin

pozitif gelisimler kanser hastalarinda gézlemlenmistir.

Thomas, DiGiulio ve Sheehan 1991'deki ¢aligmalarinda; travmatik yasantinin tistesinden gelen
bireyler, gelecekle ilgili travma iceren icermeyen durumlara kars1 kendilerini daha giiglii hissettikleri

sonucuna ulagmiglardir.

Morris ve arkadaglarinin 2005'teki caligmalarina gore travma sonrast gelisim; travma
olaylarinin tiirline, siddetine, sosyal destege, kisinin iyimserlik ve giigliiliik gibi kisilik 6zellikleriyle

anlamli derecede iliskili bulunmustur.

Travma sonrasindaki gelisim en ¢ok; ruhsal degisim/gliclenme, yeni olasiliklar, kisilerarasi
iligkiler, hayatin kiymetinin daha iyi anlasilmasi ve kisisel gii¢ alanlarinda yasandigi bilinmektedir.
Morris ve arkadaglarinin 2005'teki ¢aligmalaria gore; gelisimin en ¢ok oldugu alan yasamin kiymetini

anlamak, en az gelisimin oldugu alan ise ruhsal degisim olarak bulunmustur.

Prati ve Pietrantoni'ye gore; dini yollara basvurarak basa ¢ikmanin kadinlar ve yaglilar igin

daha biiyiik 6lgtide travma sonrasi gelisime yol agmistir (2009).

Travma sonrasi gelisimin bagli oldugu faktorleri agiklamak {izere yapilan arastirmalardan biri
de Erzincan, Kocaeli ve Ankara illerinden 1253 yetigkin katilimeiyla gerceklesen Nuray Karanci’nin
calismasidir. Ptsd ve tsg dlgme amaciyla Travma Sonrasi Gelisim Olgegi (Tedeschi ve Calhoun 1996,
Dirik ve Karanci 2008), Travma Sonrasi Stres Tani Olgegi (Foa, Cashman, Jaycox, ve Perry (1997)
Isikl1 (2006)., Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi, Gengdz ve Onciil (2008), Kisa Semptom Envanteri
(KSE) Derogatis (1992) Sahin ve Durak (1994) kullanilmistir. Arastirmaya gore yagam boyu en az bir
travmatik yasantisi olan bireylerin orant %84.2 olarak bulunmustur. En ¢ok (%66,7) tanidik tarafindan
cinsel istismara ugrayanlar TSSB tanis1 almistir. Arastirmanin sonuglarina gore, travma sonrasinda ne
kadar cok stres belirtisi olursa, travma sonrasi gelisim o kadar ¢ok olmaktadir. Kisilik 6zelliklerinden;
gelisime agiklik, ge¢imlilik, sorumluluk, olay1 kabul edebilme ve sosyal destek travma sonrasi gelisimi

hizlandirabilmektedir (Yorulmaz, Karanci ve Tekok; 2006).
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Cox ve Turner'in niceliksel ¢alismalarinda; Avusturya'da yasayan, 12 aylik bir rehabilitasyon
programina katilmis, yas araligir 18-35 olan, ingilizce anlayip konusabilen 13 goniilli katilimciyla
birebir goriismeler yapilmis ve ses kaydi alinmistir. Katilimcilar i¢in takma isim kullanilmistir. Yari
yapilandirilmis bu goriismelerde, kisilerin travmalariyla ilgili genel bir bilgi alinmis ardindan kaza
sonrasinda hatirladiklart ilk seyler sorulmustur. Rehabilitasyonun katilimcilara olan etkileri ve travma
oncesi ve sonrasi kendilerinde olan degisiklikler, bu travmanin katilimcilarin hayatlarina bir etkisi
olup olmadigi sorulmustur. Ses kayitlar1 analiz edilmis ve bulgular takma isimlerle yazilmistir.
Katilimcilarin ¢ogu tarafindan, travmatik olaylar sonrasinda hayata karsi yeni bir bakis agisi
edindiklerini, daha duyarli olduklarini, iliskilerinde, fiziksel ve ruhsal gelisimlerinde anlamli sekilde

olumlu degisiklikler oldugu bildirilmistir (Cox ve Tuner, 2004).
2. Materyal ve Metot

Bu boéliimde, ¢alismanin amacindan, problem ciimlelerinden, drnekleminden, veri toplama

araclarindan ve ¢alismanin metodundan bahsedilecektir.
2.1.  Cahsmamn Amaci ve Problemler

Bu calismanin amaci; sugluluk duygusunun yardim egilimi iizerindeki etkisini ve yardim
davranisinin travma sonrasi geligim {izerinde etkisinin olup olmadigimni gostermektir. Bu dogrultuda

kurulan hipotezler agagida belirtilmistir:
H1: Sugluluk duygusu yardim davranisini yordar.
H2: Travma yasantis1 algisina sahip olmak yardim davranigini yordar.

H3: Travma yasantisi algisina sahip kisilerde yardim davranisinda bulunmak travma sonrasi

gelisimi olumlu etkiler.
2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni 18 ve 63 yas arasindaki yetiskin kadin ve erkeklerdir. Arastirmanin
orneklemi 86 kadin ve 38 erkekten olusan, 62’°si travma algisi olan ve 62’si travma algisi olmayan iki

gruptan olusan 124 goniillii katilimeidir.

Katilmcilarin 18’0 ilkokul, 48’1 lise, 40’1 lisans, 18’1 yiikseklisans mezunudur. 63’ tam
zamanlt bir iste calisirken, 61’1 c¢alismamaktadir. Katilimecilarin 30’u daha oOnce bir yardim
kurulusunda ¢alismis, 90’1 higbir yardim kurulusunda ¢alismamis ve 4’ halen bir yardim kurulugsunda
caligmaktadir. Katilimcilar %8.1°1 hemen hemen hi¢ bagis yapmayan, %59.7’si nadir de olsa bagis
yapan, %14.5’1 sik sik para yardiminda bulunan, %17.7’si diizenli bagista bulundugu kisi ya da bir

kurum olanlardan olugmaktadir.
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2.3.  Veri Toplama Araglar

Bu boliimde arastirmada kullanilan veri toplama araclart (Demografik Form, Yardim
Yonelimi Olgegi, Travma Gelisimi Olgegi, Sugluluk ve Utang Duygusu Olgegi) hakkinda bilgi

verilecektir.
2.3.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin kisisel bilgilerini igeren 9 sorudan olusmaktadir. Demografik formda, yas,
cinsiyet, egitim seviyesi, ¢calisma durumu, yardimda bulunma siklig1 ve ¢esidi, maruz kalinan travma

ve katilimecinin psikiyatrik tani/tedavi alma durumu sorulmustur.
2.3.2. Yardim Yénelimi Olgegi

Romer, Charles ve Lizzadro tarafindan 1986 yilinda gelistirilmistir. 18 gergek yasam
durumuna bireylerin verdigi alturistik yardim egilimini &lgmektedir. Olcek ipsative yani goreli
puanlanmaktadir. Gergek yasam durumlarma verilebilecek 4 alternatif cevaptan, biri secilir. Olgek
puanlanirken; alturistik yardim davranisi olan tepki 1; alturistik olmayanlar O olarak puanlanmakta,

alinan puanin yiiksekligi yardim egiliminin yiiksekligini gostermektedir (Duru, 2002).

Olgegin Tiirkiye icin standardizasyon ¢alismasin1 Erding Duru 2002 yilinda gerceklestirmistir.
Duru’nun ¢alismasima gore Tiirkce ve Ingilizce uygulamalar arasindaki iliski (n=42), r=.75, p<.01
olarak; test-tekrartest giivenirligi (n=84), r=.75, p<.01 olarak; i¢ tutarlilik giivenirligi analizinde alpha
katsayisi (n=84), a: .68, p<.01 olarak bulunmustur (Duru, 2002).

2.3.3. Sucluluk Utang Olcegi

Bu 6l¢ek Nesrin Sahin ve Nail Sahin tarafindan; Johnson ve Noel’in 1987’deki Dimension of
Conscience Questionnaire’inden esinlenilerek gelistirilmis, 24 maddeden olusan, sugluluk ve utang

duygularmin diizeyini belirleyen, kendini degerlendirme 6lg¢egidir. Ergen ve yetigkinlere uygulanabilir.

Her madde “Hig rahatsizlik duymazdim”, “Biraz rahatsizlik duyardim”, “Oldukca rahatsizlik
duyardim”, “Epey rahatsizlik duyardim”, “Cok rahatsizlik duyardim” seklinde verilen segeneklere
gore isaretlenmektedir. Cevaplar 1’den (1=Hig¢ rahatsizlik duymazdim) 5’e¢ (5=Cok rahatsizlik

duyaradim) kadar puanlanir ve bu puanlar toplanarak dlgegin puani hesaplanir.

5°1i likert tipi olan bu &lgek, sugluluk ve utang duygulari i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmaktadir. 3, 6,
7,11, 12,14, 16, 17, 21, 22, 23, 24. maddeler sugluluk; 1, 2, 4,5, 8, 9, 10, 13, 15, 18, 19, 20. Maddeler
utang duygusu puanimi vermektedir. Puan arttikca sugluluk/utang duygusu artar (Sahin ve Sahin,
1992).

Her alt olgekten ayr1 ayri en disiik 12, en yiiksek 60 puan almir. Sahin ve Sahin (1992)
yaptiklar1 giivenirlik ¢alismalarinda i¢ tutarlik katsayilarimi sugluluk alt 6lgegi icin r=.81, utang alt

Olcegi icin r=.80 olarak bulmuglardir. Diger dlgeklerle de 6lgiit bagintili gecerlik yapilmig anlamhi
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sonuglar bulunmustur. Yapi gecerligi ¢calismalar1 yapilmis 6l¢egin iki boyuttan olustugu ve sugluluk ve
utang boyutuna tam olarak yerlestigi gorilmiistiir. Arastirma kapsaminda 100 6grenci ile yapilan
giivenirlik ¢aligmasinda i¢ tutarlik analizine bakilmis, sugluluk alt 6lgegi i¢in Cronbach alpha katsayisi
.87 utang alt dlcegi i¢in ise .92 olarak bulunmustur. Gegerligi sinamak i¢in yapilan Beck Depresyon
Envanteri ile korelasyonlari, sugluluk alt 6lgegi icin r=.35, utang alt 6l¢egi igin ise, r=.40 olarak

bulunmustur.
2.3.4. Travma Sonras1 Gelisim Olcegi

Tedeschi ve Calhoun’in 1996’da gelistirdigi, travmatik yasantilar sonrasi bireylerde
goriilebilecek olumlu gelisimi degerlendiren 6lgegin Tiirk¢ce uyarlama ¢aligmasini Dirik ve Karanci
yapmustir. Olgek 6’11 likert tipi (O=olaya bagli olarak bu degisikligi hi¢ yasamadim, 1= olaya bagl
olarak bu degisimi ¢ok az bir diizeyde yasadim, 2= olaya bagli olarak bu degisimi bir miktar yasadim,
3= olaya bagli olarak bu degisimi orta diizeyde yasadim, 4= olaya bagl olarak bu degisimi oldukca
fazla yasadim, 5=olaya bagli olarak bu degisimi biiyiikk Olclide yasadim) ve 21 maddeden
olugmaktadir. Tepkiler icin kodlanan rakamlar toplanarak, travma sonrasi gelisim diizeyi

hesaplanmaktadir.

Olgegin ic tutarlik katsayisi yeterli bulunmustur. Tiirkge uyarlamasinda i¢ tutarlik; yeni
olanaklarin algilanmasi igin r=.81, kisiler arasi iliskiler icin r=.84, bireysel giicliiliik i¢in r=.7, manevi
degisim i¢in r=.63 ve yasamin kiymetini anlama i¢in r=.83 olarak hesaplanmistir (Dirik ve

Karanci,2008).
2.4.  Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler Istanbul ve Bursa’da, yardim davranisinin motivasyonlarin &lgiilmesi
yonergesiyle, goniillii olarak arastirmaya katilmayi kabul eden yetiskinlerden toplanmustir. Aragtirmaci
gozleminde, dlgekler katilimcilar tarafindan doldurulmustur. Biitiin katilimcilar tarafindan aragtirma
yonergesi okunup, aragtirmaya goniillii katilim kabul edildikten sonra, demografik bilgi formu
doldurulmustur. Ardindan; Sugluluk Utang Olgegi, Travma Sonrasi Gelisim Olgegi ve Yardim

Yonelimi Olgegi farklr siralarla katilimeilar tarafindan doldurulmustur.
2.5. Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin analizi SPSS (Statictical Package for Social Science) 17 programu ile yapildi.
Katilimcilarin demografik bilgilerinin descriptive analizi yapildiktan sonra travma algist olan 62
kisinin verileri ile yardim kurulusunda calisma ve para bagislama sikliginin travma sonrasi gelisim
iizerindeki ana ve etkilesim etkilerini gostermek {izere c¢ift yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Travma algis1 olan ve olmayan 124 kisinin verileri ile, yardim ydnelimini yordayan
degiskenleri ve yordayicilarin etkisini belirlemek {izere ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir.

Biitiin analizler bulgular boliimiinde yorumlanmustir.
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3. BULGULAR

Bu boéliimde oncelikli olarak aragtirma ornekleminin demografik bilgilerinin dagilimlar1 ve
aragtirmanin problemlerine yanit vermek i¢in toplanan verilerin istatistiksel analizleri sonucunda elde
edilen bulgular ve yorumlara yer verilmistir. Orneklem icinden bos (missing) degere sahip katilimcilar
homojen dagilimi bozmayacak sekilde ¢ikarilmistir. Arastirma kapsamindaki 18-63 yas arasindaki 62
travma algis1 olan ve 62 travma algis1 olmayan 124 yetiskinde yardim yonelimini etkileyen faktorler -
cinsiyet, egitim diizeyi, yas, psikolojik destek alip almama, goniilli bir iste ¢alismig/caligmamis

olmak- test istatistikleriyle ortaya konmus ve bulgular problemlerin sirasina gore verilmistir.

3.1. Demografik Bilgilerin Dagilimlar
Sekil 1: Orneklemin yas dagilimi
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Sekil 1°de 6rneklemin yas dagilimi goriilmektedir. Yas ortalamasi 29.35, 6rneklemdeki

minimum yas 18 ve maksimum yas 63’tiir. Standart sapma degeri ise 8.88 olarak bulunmustur.
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Tablol: Cinsiyet Dagilimi Tablosu

Kisi Sayist Yiizdelik
Erkek 38 30,6
Kadin 86 69,4
Toplam 124 100,0

Orneklemde yer alan katilimeilarin %30.6°s1 erkek, %69.4’s1 kadin olmak iizere cinsiyet dagilimlari

Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 2: Orneklem Grubunun Travma Sonrasi Gelisim, Sucluluk ve Utan¢ Duygusu, Yardim

Yonelimi Olgeklerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri Tablosu

Travma Sugluluk Utang Yardim
Sonrasi Gelisim ~ Alt Olgegi Alt Olgegi Yonelimi
Ortalama 55,99 53,00 43,25 9,64
Median 59,00 54,00 44,00 10,00
Std. Sapma 20,446 6,474 8,590 2,815
Minimum 0 21 18 0
Maximum 111 60 60 15

Orneklem grubundaki katilimcilarin travma sonrasi gelisim dlgeklerinin (M=55,99), utang
duygusu olgeklerinin (M= 43,25), sugluluk duygusunun (M=53), yardim yoneliminin (M=9,64)

ortalama puanlari; minimum ve maksimum puanlar1 ve standart sapma puanlar1 Tablo 2’deki gibidir.
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Tablo 3: Orneklem Grubunun Egitim Diizeyleri Dagilim Tablosu

Siklik Yiizdelik
ilkokul 18 14,5
Lise 48 38,7
Lisans 40 32,3
yiiksek lisans 18 14,5
Toplam 124 100,0

Orneklem grubunun egitim diizeylerinin yiizdelikleri ilkokul mezunu %14.5, lise mezunu

%38.7, lisans mezunu %32.3, yliksek lisans mezunu %14.5 olmak {izere Tablo 3’teki gibidir.

Tablo 4: Orneklem Grubunun Calisma Dagilimi Tablosu

Siklik Yiizdelik
Calistyor 63 50,8
Calismiyor 61 49,2
Toplam 124 100,0

Tablo 4’te katilimcilarin tam zamanli bir iste ¢alisanlarin (%50.8) ve ¢aligmayanlarin (%49.2)

ylizdelikleri ve sayilar1 verilmektedir.
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Tablo 5: Orneklem Grubunun Yardim Kurulusunda Calisma Dagilim Tablosu

Siklik Yiizdelik
yardim kurulugunda ¢alismis 30 24,2
yardim kurulunda ¢alismamis 90 72,6
hala bir yardim kurulusunda ¢aligiyor 4 3,2
Toplam 124 100,0

Tablo 5’te goriildiigii gibi katilimeilarin %24.2’si daha 6nce bir yardim kurulusunda ¢alismus,
%3.2’si hala bir yardim kurulusunda ¢alismakta olup, %72.6’s1 daha 6nce hi¢ yardim kurulusunda

calismamuslardir.

Tablo 6: Orneklemin Géniillii Iste Calisma Deneyimlerinin Dagilimi Tablosu

Siklik Yiizdelik
goniilli caligmig 79 63,7
gonillil calismamig 45 36,3
Toplam 124 100,0

Katilimcilarin %63.7’si daha 6nce goniillii bir iste calismis olup, %36.3°1 daha 6nce bir iste

goniillii olarak yer almadiklar1 Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 7: Orneklemin Para Bags Sikltk Dagilim Tablosu

Siklik Yiizdelik
hemen hemen hi¢ bagis yapmam 10 8,1
nadir de olsa bagis yaparim 74 59,7
stk sik para yardiminda bulunurum 18 14,5
diizenli bagista bulundugum kisi/kurum var 22 17,7

Toplam 124 100,0
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Tablo7’deki goriildiigii gibi; katilimcilarin %8.1°1 hemen hemen hi¢ bagis yapmadigini,
%59.7’si nadir de olsa bagis yaptigini, %14.5°1 sik sik para yardiminda bulundugunu, %17.7’si diizenli
bagista bulundugu kisi ya da bir kurum oldugunu bildirmistir.

Tablo 8: Katilimcilarin Psikolojik Destek Alma Dagilimi Tablosu

Siklik Yiizdelik
psikolojik yardim aliyorum 13 10,5
psikolojik yardim almiyorum 111 89,5
Toplam 124 100,0

Katilimcilari 13°1(%10.5) su an psikolojik yardim aldigini, 111°1(%89.5) psikolojik yardim

almadigini belirtmistir.

Tablo 9: Orneklem Grubunun Travma Yasantisi Algisi Dagilim Tablosu

Siklik Yiizdelik
travma var 62 50,0
travma yok 62 50,0
Toplam 124 100,0

Tablo 9’da goriildiigii gibi arastirmanin popiilasyonunu 62’si travma algisina sahipken, 62’si

daha once bir travma yasamadigini belirtmeyen katilimcilar olusturmaktadir.

Travma algist olan katilimcilarin cinsiyet dagilimi 23’1 (%37.1) erkek, 39’u (%62.9) kadin;
36°s1 (%58.1) galismaktayken, 26’s1 (%41.9) su an tam zamanl bir iste ¢aligmamakta, 42’si (%67.7)
bir iste goniillii olarak calismis, 20°si (%32.3) daha 6nce goniillii galismamus, 7°si (%11.3) psikolojik
destek almamis, 55’1 (%88.7) psikolojik destek almaktadir. Travma algist olan katilimcilarin; egitim
diizeyleri, yardim kurulusunda ¢aligma durumlar1 ve maddi bagis yapma sikliklar1 Tablo 10, 11 ve

12’de goriilmektedir.
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Tablo 10: Travma Algis1 Olan Katilimcilarin Egitim Diizeylerinin Dagilimi Tablosu

Siklik Yiizdelik
ilkokul 8 12,9
Lise 23 37,1
Lisans 18 29,0
yliksek lisans 13 21,0
Toplam 62 100,0

Tablo 11: Travma Algisi Olan Katilimcilarin Yardim Kurulusunda Calisma Dagilimi Tablosu

Siklik Yiizdelik
yardim kurulugunda galigmug 16 25,8
yardim kurulunda ¢aligmamis 44 71,0
hala bir yardim kurulusunda caligiyor 2 3,2
Toplam 62 100,0

Tablo 12: Travma Algisi Olan Katilimcilarin Para Bagislama Dagilimi Tablosu

Siklik Yiizdelik
hemen hemen hi¢ bagis yapmam 5 8,1
nadir de olsa bagis yaparim 38 61,3
stk sik para yardiminda bulunurum 7 11,3
diizenli bagista bulundugum kisi/kurum var 12 194

Toplam 62 100,0
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Yardim davraniginin (bir yardim kurulusunda caligmak, para yardiminda bulunmak) travma

yasantis1 algisina sahip bireylerde travma sonrasi gelisim ilizerindeki etkisi incelenmek {izere travma

yasantist algisi olan 62 katilimcinin verilerine ¢ift yonlii varyans analizi (two way Anova)

uygulanmstir.

Tablo 13: Travma Sonrasit Gelisimin, Yardim Kurulusunda Calisma Durumu ve Para

Bagislama Sikligina gore, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri Tablosu

Yardim Kurulugsunda Yardim Kurulusunda Hala yardim Toplam
Caligmamig Kurulusunda Calistyor
Calismig

Ort. Std.Sapma N Ort. Std.Sapma N  Ort. Std.Sapma N Ort.  Std.Sapma N
neredeyse hi¢ 21,00 1 19,50 1,732 4 19,8 1,64 5
Nadir 18,57 2,22 7 18,00 3,838 31 18,10 3,58 38
sik sik 20,50 577 4 6,67 2,081 3 14,57 7,50 7
diizenli 21,00 ,000 4 14,33 7,09 6 2050 ,707 2 17,58 5,875 12
Toplam 19,81 1,831 16 16,86 5,124 44 20,50 707 2 17,74 4,615 62

Tablo 13 travma sonrasi gelisim degerlerinin yardim kurulusunda galisip ¢calismama ve para

yardimi yapma sikligina gore ortalama, standart sapma ve n degerlerini gostermektedir.
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Tablo 14: Yardim kurulusunda ¢alismak ve bagis sikliginin travma sonrasi gelisime etkisinin

Varyans Analizi Tablosu - Bagimli Degisken: Travma Sonrasi Gelisim

Type 11 Kareler Ortalamalarin
Toplami Df Karesi F P Partial Eta Kare

Yard.Kur.Caligmak 227,275 2 113,637 8,115 ,001 ,234

Para Bagislama Siklig1 143,706 3 47,902 3,421 ,024 ,162

Yard.Kur. * BagisSik. 254,691 3 84,897 6,062 ,001 ,255

Hata 742,214 53 14,004

Toplam 20814,000 62

Diizeltilmis Toplam 1297,871 61

a. R Kare=,428 (Adjusted R Kare = ,342)

b. P<.05

Yapilan aragtirmaya gore, travma yasantisi algisina sahip olan katilimcilarda, bir yardim
kurulusunda ¢aligtyor olmanin F(2,53)=8.115, p<.05 ve para yardiminda bulunmanin F(3,53)=3.421,
p<.05 travma sonrasi gelisim {izerindeki etkisi anlamli bulunmustur. Buna gore yardim kurulusunda
caligmanin (M=19.81; SS=1.83), yardim kurulusunda ¢alismamaya (M=16.86; SS=5.12) gore travma
sonrast gelisimi olumlu yonde etkiledigi bulunmustur. Ayni sonuglara gore diizenli olarak para
yardiminda bulunmanin (M=17.74; SS=5.86) sik sik para yardiminda bulunmaya (M=14.57; SS=7.50)

gore travma sonrasi gelisimi arttirdig goriilmektedir.

Yardim kurulusunda ¢alismak ve para yardiminda bulunmanin travma sonrasi gelisimdeki
etkilesim etkisi de yine anlamli bulunmustur F(3,62)=6.062, p<.05. Yardim kurulusunda ¢alisip hig
para bagisinda bulunmadigini sdyleyenlerin (M=21, SS=.0), para bagisinda bulunmayip yardim
kurulusunda g¢aligmayanlara gore (M=19, SS=1.73) travma sonrasi gelisim puanlar1 daha yiiksek
bulunmustur. Yardim kurulusunda calismamayla beraber diizenli para yardiminda bulunmak
(M=14.323, SS=2.08) sik sik para yardiminda bulunmaya(M=6.66; SS=7.08) gbre travma sonrasi
gelisimi arttirdigi bulunmustur. Uygulanan Post hoc Tukey HSD testi, yardim kurulusunda ¢alismadim
diyenler, yardim kurulusunda ¢alistim diyenler ve halen bir yardim kurulusunda ¢alistigini1 séyleyenler
arasinda travma sonrast gelisim agisindan anlamli bir fark icermektedir (p=.025, d=2.94). Sonuglara
gbre travma yasayan kigiler, diger insanlara yardim ettikce travma sonrasi daha cok geligim

gostermekteler.
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3.3.  Yardim Yonelimini Yordayan Degiskenler

Travma yasantisi algisina sahip olan ve olmayan toplam 124 kisinin verileri ile yardim
yoneliminin yordayicilarinin etkisini saptamak {izere ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmustir.
Travma yasantisi algis1 olan ve olmayan toplam 124 kisinin yardim yonelimlerini bagiml degisken ve

travma yasantisi algisi, sucluluk duygusu degerleri de yordayici olarak alinmistir.

Tablo 15: Yardim Yonelimi ve Yordayict Degiskenler icin Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri Tablosu

Ortalama Std. Sapma Sucluluk Duygusu Travma Yasantis1 Algist
Yardim Yonelimi 9,64 2,815 374 -,032
Yord. Deg.:
Sugluluk Duygusu 53 6,474 - ,008
Travma Algisi ,50 ,502 ,008 -

Tablo 15'de biitiin degiskenlerin (yardim yonelimi, sugluluk duygusu, travma yasantisi algist)

ortalama, standart sapma ve interkorelasyonlar1 goriilmektedir.

Tablo 16: Yardim Yénelimi ve Yordayicilart Travma, Su¢luluk Duygusu Regresyon Analiz
Ozet Tablosu

B Standart Hata Beta t P
Sugluluk Duygusu 0163 ,037 374 4.439 .000
Travma Yagantist  -,193 AT2 -,034 -.409 .683

Algisi

a. Rkare=.141, F(2,121)=9.925

b. P<.05

Travma yasantisi algisinin ve sugluluk duygusunun yardim yoneliminin yordayicilari oldugu
goriilmektedir F(2,121)=9.92, p<.001. Yardim yoneliminin yordayicilarinin %12'sini travma ve
sucluluk duygusu olusturmaktadir. Travma yasantisi algisinin yardim yonelimini yordamadigi
sonucuna ulasilmistir p>.05. Ancak yardim yo6nelimiyle sugluluk duygusu arasinda pozitif (R=.375)

dogrusal bir iliski bulunmaktadir. T-testi sonucuna gore bu iligki istatistiksel ag¢idan anlamli
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bulunmaktadir (t=4.439, p=.000). Tablo 15 ve 16'ya bakildiginda yardim y6neliminin %37'si su¢luluk
duygusuyla agiklanmaktadir.

Sekil 2:Sucluluk Duygusunun Yardim Yonelimi ile Iliskisi
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Sekil 2 incelendiginde, sugluluk duygusu olceginden alinan puan arttikca yani bireylerin

sucluluk duygular1 daha yogun yasandiginda, yardim etme egiliminin arttig1 goriilmektedir.
4. TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde arastirmanin hipotezleri dogrultusunda elde edilen sonuglar, benzer
arastirmalarda elde edilen bulgular, karsilastirmalari, ilgili oneriler ve arastirmanin sinirliliklarina yer

verilmektedir.

Bu tez calismasinda; sugluluk duygusunun yardim yonelimi iizerindeki etkisi ve travma
yasantisi algist olan kisilerin yardim davraniglarinin, travma sonrasi gelisimleri iizerindeki etkisi
arastirilmistir. Arastirmada Istanbul ve Bursa illerinden 62'si travma yasantis1 algisina sahip, 62'si
travma yasantist algisina sahip olmayan 124 goniilli katilimciya ait veriler degerlendirilmistir. Bu
amagla katilimcilarin travma yasantisi algisina sahip olup olmadiklar1 6grenildikten sonra, sugluluk
duygulari, yardim yonelimleri ve travma sonrasi gelisimleri Olgiilmiis; daha sonra da sugluluk
duygusunun yardim yonelimi {izerindeki etkisi yardim davraniginin da travma sonrasit gelisim

iizerindeki etkisi arastirilmistir.

Aragtirma sonucunda; sugluluk duygusunun yardim yonelimini arttirdigi yoniindeki hipotez

dogrulanmis, ayn1 zamanda travma yasantis1 algisina sahip olan bireylerdeki yardim davraniginin
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travma sonrasi gelisime olumlu arttirict etkisi de istatistiksel olarak anlamli bulunmus olup bu hipotez
de dogrulanmistir. Bununla beraber, travma yasantis1 algisinin yardim yonelimini yordadig: yoniindeki
hipotez dogrulanmamistir. Travma yasantis1 algisina sahip olmak yardim yonelimini arttirmis ancak;

bu artig istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Bu arastirma, bir ¢ok psikopatolojiye sebep oldugu bilinen sugluluk duygusunun yardim
yonelimi lizerindeki olumlu etkisini ve yardim davraniginin; travma yasantisi algisina sahip bireylerin

travma sonrasi gelisimleri {izerindeki olumlu etkisini ispatlayarak alana katki saglamistir.

Arastirmaya katilan 124 kisinin yardim yonelimi puanlarini yordayici olarak sugluluk duygusu

puani ve travma yasantisi algist kullanilmisgtir.

Onceki yillarda yapilan arastirmalarca; birine zarar verdikten sonra dogan sugluluk
duygusunun kisileri yardim etmeye ittigi bilinmektedir (Carlsmith ve Gross, 1996; Cunningham,
Steinberg ve Grev, 1980; Rawlings, 1968; Regan, Williams ve Sparling, 1972). Yardim alan kisilerin
yardim etmediklerinde de sugluluk duygusu hissettikleri sosyal normlar agisindan karsiliklik ilkesiyle
(Nunner ve Winkler, 1984), evrim teorisi agisindan ise karsilikli yardim (reciprocal helping) (Trivers,
1983) agiklanmaktadir. Bu arastirmanin analiz sonuglarina gore sugluluk duygusu arttik¢a kisilerin

yardim yonelimleri de arttirmasi onceki arastirmalar1 dogrular nitelikte anlamli bulunmustur.

Cin'de Feng’in 1997°deki yardim davranisinin sebeplerini bulmak iizere yaptigi bir arastirma
sonucunda ise 23 farkli sebep bulunmus olup bunlarin igindeki; yardim etmenin gerekliligi,
sorumluluk ve vicdan kategorilerinin sugluluk duygusu ile baglantili oldugu diistiniilmekte ve bu

caligmayla paralellik gostermektedir.

Sugluluk duygusu kisinin ruh halini olumsuz etkileyen gii¢lii duygulardandir. Ruh halinin
yardim davranmigi {izerindeki etkileri arastirildiginda, bu c¢aligmanin aksine, iyi hissetmenin yardim
davranigimt  arttirdigr  bilinmektedir (Isen ve Levin, 1972; Weyant, 1978). Bununla beraber
calismamizla paralellik gosterdigi, kotii hissetmenin de yardim davranisi {izerinde arttiric1 etkisi
olduguna dair aragtirmalar da bulunmaktadir. 2012'de 200 katilimciyla gercgeklestirilen deneysel
calimanin sonuglarina gore pozitif ruh hali ve sugluluk duygusu ayri ayr1 yardim yo6nelimini
yordamistir (Olthof, 2012). Cocuklarla yapilan arastirmada ise sugluluk duygusunun prososyal

davranislar ile pozitif iliskisi anlamli bulunmustur (Cunningham, 1980).

Cialdini ve arkadaslarinin, sugluluk duygusunun yardim davranisini yordadigi bu arastirmanin
aksine, yardim davranisi sonrasindaki Odiillendirme yani olumlu pekistire¢ dolayisiyla yardim
davranisinin gerceklestigi tespit edilmistir. Ancak, sonraki ¢aligmalarinda bu konuyu, kiginin kotii ruh
halinden dolay1 6diile ihtiya¢ duymasini ve yardim davranisimi siirdiirmesi olarak yorumlamaktadir

(Cialdini, 1973). Bu ¢alisma da sonraki bulgular1 desteklemektedir.

Yine arastirmanin sonuglarini destekler nitelikteki bir calismada; sucluluk duygusunun

cesitlerinden biri olan istenip de yapilamayan seylerden duyulan sugluluk duygusu, yardim davranist
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yarida kesildiginde kisinin duydugu su¢luluk duygusu olarak agiklanmistir. Bu yogun sugluluk hissi

kisiyi yardim davranigini siirdiirmeye itmektedir (Fisher ve ark 1990).

Bu c¢alismanin desteklemedigi Fisher ve arkadaslarinin sugluluk duygusunun iyi bir motivator
olmadigimi insani yalnizlagtiran olumsuz bir duygu oldugunu soyleyen calismada; sugluluk
duygusunun ayni zamanda kisinin sorumluluk almasi igin ihtiyaci olan bir duygu oldugu da
belirtilmektedir (Fisher ve ark, 1990).

Onceki arastirmalarda benzer travma yasantisinin insanlari prososyal davranislara yonelttigine
dair bulgularin (Franzoi, 2006) tersine, bu arastirmada travmanin yardim yoénelimi {izerindeki arttirici

etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Cialdini (1973), ani bir kayip ya da oliim gibi kisiyi derinden yaralayabilecek yasantilar
sonrasinda kisilerin yardim davranisinda bulunma egilimlerinin arttifin1 deneysel caligmasiyla
kanitlamistir. Bu caligmada ise bu tarz travmatik yasanti algis1 olan kisilerin yardim davraniginda
bulunmalari, travma sonrast gelisimleri iizerinde olumlu arttirict bir etkisinin oldugu saptanmustir.
Calismanin bulgularina gore, travmatik yasanti algisi1 bulunan kisiler yardim davranisinda bulundukga,

travma sonrasi gelisimlerinin anlamli bir sekilde arttig1 bilinmektedir.

Karanci'nin (2006), Tiirkiye'de travma sonrasi gelisimin alanlar iizerine yapilan ¢alismasinin
sonuclarina gore; kisilik oOzelliklerinden gecimlilik ve sorumlulugun travma sonrasit gelisimi
hizlandirdiginin bilinmesi, sorumluluk duygusunun yardim davranisi ile pozitif iliskisinden (Latane ve

Darley, 1970) dolay1 bu ¢calismanin sonuglariyla paralellik gosterdigi soylenebilir.

Yardim davranisinin  dogrudan travma sonrasi gelisim tizerindeki etkisi ile ilgili bir
arastirmaya ulagilamamis olmakla beraber, Prati ve Pietrantoni'nin ¢aligmalarina goére dini yollara
bagvurmak travma sonrasi gelisimi arttirmistir (2009). Yardim davranisi Tiirkiye'de en yaygin dinlerin
baginda gelen islamda, yahudilikte, musevilikte, budizmde, hinduizm ve bir ¢ok dogu dininde
onaylanan, takdir edilen ve yaraticiya yakinlastiran bir eylem olarak bilinmektedir (Tadeschi ve ark.,
1998). Bu calismada yardim davraniginin travma sonrasi gelisimi olumlu etkiledigi bilinmekte, fakat

bu gelisimin katilimcilarin hangi degerleri iizerinden gercgeklestirdigi bilinmemektedir.

Biitiin aragtirmalarda oldugu gibi bu arastirmanin da bazi siirliliklari olmustur. Bunlardan biri
orneklem biiyiikliigiidiir. Orneklemin daha biiyiik alinmasi ve yas araliginin daraltilmas: ile,
aragtirmada daha belirgin sonuglar alinacagi disiiniilmektedir. Aynmi sehirden farkli travma
yasantilarina sahip segilen daha biiyiik bir 6rneklemle daha verimli sonuglar alinabilir. Cinsiyet, yas,
sosyoekonomik diizey, egitim diizeyi gibi demografik bilgiler agisindan daha homojen bir grupla

caligmak aragtirmanin giivenirligi agisindan Onerilebilir.

Bir diger simrhilik ise; dlgeklerin katihmcilar tarafindan doldurulmus olmasidir. Olgeklerin
uygulanma sirasinda bir¢ok katilimemnin dlgeklerle ilgili sorular1 yamitlanmis ancak; uygulayici

tarafindan doldurulan Slceklerle, birebir yapilandirilmis klinik goriismelerle daha detayli ve net bir
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sonu¢ ¢ikacagi disiiniilmektedir. Uygulama sirasinda katilimcilarin 6zel durumlar ile ilgili ¢ok fazla
soru sormalar1 bireysel bir degerlendirmenin daha iyi olacagini diisiindiirmektedir. Yine buna baglh
olarak, katihmcilarin dlgekleri uygularken sikilip bir ¢ok kayip veriye sebep olmalar1 da sinirliliklar

arasindadir.

Aym zamanda, katilimcilarin travma yasantist algisinin sorgulanmasi, yardim yonelimi
tizerindeki yordayici etkisini sinirlamis olabilir. Travma yasantist algisinin sorgulanmasi yerine
sonraki ¢aligmalarda klinisyen tarafindan uygulanan ruhsal travma 06l¢egi kullanilabilir. Travmanin
hatirlanmasi1 katilimcilar1 olumsuz etkilememesi ve daha saglikli sonuglar elde edilmesi igin,

klinisyenin uygulayacagi 6l¢eklerin tercih edilmesi onerilebilir.

Ek olarak drneklemin rastgele secilen, aragtirmaya goniillii katilmay1 kabul eden katilimcilar

tarafindan yapilmis olmasi homojen bir ¢aligma olmasina engel olmus olabilir.

Tirkiye kiiltiiriiniin kolektivist yapis1 disiintildiigiinde yardim davranisi giinliik hayatta, sosyal
normlarin iginde oldukca biiyiikk bir yer kaplamaktadir. Bundan sonraki c¢aligmalarda yardim
davranmiginin algilanig sekli ile ilgili ¢aligilabilir. Ayn1 zamanda, kolektivist kiiltiirlerde ¢ok yiiksek
olan ahlaki kimlige ragmen sosyal kaytarmanin sugluluk duygusunu daha az hissettirdigi bilinmekte
(Chang, 2008) bu sebeple de sosyal kaytarma, sorumluluk alma ve sugluluk duygusunun Tiirkiye
kiiltiiriindeki yardim davranisinda bulunma {izerinde nasil bir etkisinin oldugu ile ilgili ¢alisilabilir.
Yardim davranisi kolektivist kiiltiirlerde daha yaygin oldugu i¢in (Franzoi, 2006) , bu ¢alismayla
kanitlanan travma sonrasi gelisim {izerindeki etkisinin hangi alanlarda olduguna ve hangi travma

cesitlerinde daha ¢ok etkili olduguna yonelik ¢alisilmasi onerilebilir.

Bu galigmada 18 yas istii travma yasantisi algisi olan ve olmayan goniilli katilimcilarla
caligildigindan, sonraki caligmalarda ergenlerin travmalarinin atlatmalarinda yardim davraniginin

yordayici etkisinin yetigkinlerden farkina bakilmasi dnerilebilir.
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EKLER

1. Travma Sonrasi Biiylime Envanteri

40

Sizden 6grenmek istedigimiz, yasaminizda dnemli yer tutan travmatik yasam olaylarinin, hayatinizda

ne Olgiide pozitif degisikliklere sebep oldugudur. Gegmiste yasadiginiz krizden/krizlerden sonra

yasaminizda ve diisiincelerinizde meydana gelen degisimleri Litfen asagida verilen puanlama

Olciitlerine gore 0 ve 5 arasinda degerlendiriniz.

0 1 2 3 4 5

Stresli  olay(lar) | Cok az  bir | Bir miktar Orta diizeyde Oldukga fazla Stresli

sonucu bu | diizeyde olay(lar)
degisimi  higbir sonucu bu
sekilde degisimi ¢ok
yasamadim. biiytik olciide

yasadim.

1. Yagsamda 6nem verdigim seylerin oncelik sirast degisti. (0) (1) (2) (3) (4) (5)

2. Kendi hayatima verdigim degerde biiyiik bir artig oldu. (0) (1) (2) (3) (4) (5)
3. Yeni ilgi alanlar1 kesfettim. (0) (1) (2) (3) (4) (5)

4. Kendime giiven hissinde artis oldu. (0) (1) (2) (3) (4) (5)

5. Manevi konular1 daha iyi anlamaya basladim. (0) (1) (2) (3) (4) (5)

6. Bagim sikistiginda insanlara giivenebilecegimi daha iyi anladim. (0) (1) (2) (3) (4) (5)

7. Yasamim i¢in yeni bir yon belirledim. (0) (1) (2) (3) (4) (5)

8. Kendimi diger insanlarla ¢ok daha yakin hissetmeye bagladim. (0) (1) (2) (3) (4) (5)

9. Duygularimu ifade etmeye daha ¢ok istekliyim. (0) (1) (2) (3) (4) (5)

10. Zorluklar gogiisleyebilecegimi daha iyi anladim. (0) (1) (2) (3) (4) (5)

11. Yasamimda daha iyi seyler yapabiliyorum. (0) (1) (2) (3) (4) (5)

12. Her seyi oldugu gibi, daha ¢ok kabullenebiliyorum. (0) (1) (2) (3) (4) (5)

13. Her giiniimii daha iyi degerlendirebiliyorum. (0) (1) (2) (3) (4) (5)
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14. Daha 6nce var olmayan yeni olanaklara kavustum. (0) (1) (2) (3) (4) (5)
15. Diger insanlara karst daha sefkatliyim. (0) (1) (2) (3) (4) (5)
16. Iliskilerime daha ¢ok emek sarf etmeye basladim. (0) (1) (2) (3) (4) (5)
17. Degismesi gereken seyleri degistirebilmek i¢in daha ¢ok ¢aba harciyorum. (0) (1) (2) (3) (4) (5)
18. Daha giiclii bir inanca sahibim. (0) (1) (2) (3) (4) (5)
19. Diisiindiigtimden ¢ok daha giiclii oldugumu kesfettim. (0) (1) (2) (3) (4) (5)
20. Insanlarin ne kadar mitkemmel olabildiklerine dair ¢ok sey 6grendim. (0) (1) (2) (3) (4) (5)

21. Bagkalarina ihtiya¢ duyuyor olmay1 daha ¢ok kabullendim. (0) (1) (2) (3) (4) (5)

2. Sugluluk ve Utang Olgegi

Bu 6lcegin amaci bazi duygularin hangi durumlarda ne derece yogun yasandigini belirlemektedir.
Asagida bazi olaylar verilmistir. Bu olaylar sizin basinizdan ge¢mis olsaydi, ne kadar rahatsizlik
duyardiniz. Liitfen her durumu dikkatle okuyup 6yle bir durumda ne kadar rahatsizlik duyacaginizi
asagidaki Olcekten yararlanarak maddelerin yanindaki sayilarin iizerine (X) isareti koyarak
belirleyiniz.

1. Hig rahatsizlik duymazdim.

2. Biraz rahatsizlik duyardim.

3. Oldukga rahatsizlik duyardim.

4. Epey rahatsizlik duyardim

5. Cok rahatsizlik duyardim.

Sizi ne kadar rahatsiz ederdi?

1. Bir tartigsma sirasinda biiyiik bir hararetle savundugunuz bir fikrin yanlis oldugunu 6grenmek. (1)
GICGIONQ)

2. Evinizin ¢ok daginik oldugu bir sirada beklenmeyen bazi misafirlerin gelmesi.(1) (2) (3) (4) (5)

3. Birinin size verdigi bir sirr1 istemeyerek bagkalarina agiklamak. (1) (2) (3) (4) (5)

4. Kars1 cinsten birinin kalabalik bir yerde herkesin dikkatini ¢ekecek sekilde size acikga ilgi
gostermesi.(1) (2) (3) (4) (5)

5. Giysinizin, viicudunuzda kapali tuttugunuz bir yeri agiga ¢ikaracak sekilde burusmasi ya da
kivrilmasi. (1) (2) (3) (4) (5)

6. Bir asgk iliskisi icinde sadece kendi isteklerinizi elde etmeye calistigimizi ve karsi tarafi
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somiirdiigiiniizii fark etmeniz. (1) (2) (3) (4) (5)

7. Sorumlusu siz oldugunuz halde bir kusur ya da bir yanlis i¢in bir bagkasinin suglanmasina seyirci
kalmak. (1) (2) (3) (4) (5)

8. Uzman olmaniz gereken bir konuda, bir konugma yaptiktan sonra dinleyicilerin sizin sdylediginizin
yanlig oldugunu gostermesi. (1) (2) (3) (4) (5)

9. Cok islek bir is merkezinin bulundugu bir kdsede herkesin size bakmasina sebep olacak bir olay
yasamak. (1) (2) 3) (4) (5)

10. Liiks bir restoranda bagkalar1 size bakarken catal bicak kullanmaniz gereken yerde elle yemek
yediginiz fark etmek. (1) (2) (3) (4) (5)

11. Bagkalarini aldatarak ve onlar1 somiirerek biiyiik kazang saglamak. (1) (2) (3) (4) (5)

12. Iscilerinizin sagligina zarar verecegini bildiginiz halde bir yénetici olarak ¢alisma kosullarinda bir
degisiklik yapmamak. (1) (2) (3) (4) (5)

13. Sozlii bir smav sirasinda kekelediginiz ve heyecandan sasirdiginizda, hocanin sizin bu halinizi
kotii bir sinav 6rnegi olarak biitiin sinifa gostermesi.(1) (2) (3) (4)(5)

14, Tanidiginiz birinin sikintida oldugunu bildiginiz ve yardim edebileceginiz halde yardim
etmemek.(1) (2) (3) (4) (5)

15. Bir partide yeni tanistifiniz insanlarla acgik sagik bir fikra anlattiinizda bir¢ogunun bundan
rahatsiz olmasi.(1) (2) (3) (4) (5)

16. Aklinizca, bencilce ya da gereksizce biiyiik bir harcama yaptiktan sonra ebeveyninizin mali bir
sikinti i¢inde olduklarimi 6grenmek.(1) (2) (3) (4) (5)

17. Arkadasimizdan bir seyler caldigimiz halde arkadasimizin hirsizlik yapanin siz oldugunu hicbir
zaman anlamamast. (1) (2) (3) (4) (5)

18. Bir davette ya da toplantiya rahat, giindelik giysilerle gidip herkesin resmi giyindigini gérmek. (1)
GICIONQ)

19. Bir yemek davetinde bir tabak dolusu yiyecegi yere diisiirmek. (1) (2) (3) (4) (5)

20. Herkesten sakladiginiz ve hos olmayan bir davranisin agiga ¢ikarilmasi. (1) (2) (3) (4) (5)

21. Bir kisiye hak etmedigi halde zarar vermek. (1) (2) (3) (4) (5)

22. Alig-veris sirasinda paranizin istiini fazla verdikleri halde sesinizi ¢gikarmamak (1) (2) (3) (4) (5)
23. Ailenizin sizden beklediklerini yerine getirememek. (1) (2) (3) (4) (5)

24. Cesitli bahaneler bularak yapmaniz gereken islerden kagmak (1) (2) (3) (4) (5)

3. Yardim Yénelimi Olgegi
Bu anket, insanlarin giinliik yasamda karsilastiklar1 ¢esitli durumlar1 ve bu durumlara gosterilebilecek

tepkileri icermektedir. Liitfen kendinizi bu durumlarda diisliniiniiz ve vereceginiz tepkiyi

seceneklerden size en uygun olani isaretleyerek belirtiniz. Tesekkiir ederim.
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1- "i¢inde ¢ok miktarda para ve sahibinin kimligi bulunun bir ciizdan buldunuz."
A- Kendimi cilizdanin sahibine bildirmeden onu geri veririm.
B- Bir ddiil almak umuduyla ciizdan1 geri veririm.
C-Paray1 ve ciizdani alikoyarim.
D- Ciizdani buldugum yere birakirim.
2-Bir cumartesi 6gleden sonra biiylik olasilikla asagidakilerden hangisini yaparsiniz?
A-Uzun siire gecikmis bir proje iizerinde bana yardim etmesi igin birini bulurum.
B- Tek basima sinemaya giderim
C-Part time bir iste ¢aligirim.
D-Bana ihtiyaci oldugunu diisiindiigiim arkadagima yardim ederim.
3- "Yolda Tiirkce bilmeyen biriyle karsilasiyorsunuz, yon tarifine ihtiyaci var gibi goriiniiyor."
A- Gidecegim yere gecikmemek i¢in yiirlimeye devam ederim.
B- Onu duymamis gibi davranirim.
C- Goriiniigiine bakarak ne yapacagima karar veririm.
D- Elimden geldigince ona yardim etmeye caligirim.
4- "Onemli bir sonavdan onceki aksam, bir dgrenci size, smav sorularinin bulundugu calmmis bir
fotokopisini gdsteriyor."
A- Sinavin ¢alinmis bir fotokopisi oldugunu 6gretim elemanina bildiririm.
B-Calinan sorulara bakmayi reddeder ve 6gretim elemanina bir sey sdylemem.
C- Calinmus sorulara galisir ve sinavdan iyi bir not alirim.
D-Ogretim elemanmna smav kagidinin calinmis oldugunu bildiren takma isimli bir not
birakirim.
5- "Bir isi birlikte yapma ya da yapmamayi tercih etmeniz gereken durumlarda genellikle..."
A- Isi yapmam baskalarmin isine yarayacaksa isbirligi yaparim.
B-isi yapma benim isime yarayacaksa isbirligi yaparim.
C- Isbirligi yapmayi reddederim.
D- Isbirligi yapmam istenebilecek ortamlardan kagimirim.
6- "Bir binanm ikinci katindasiniz, sikintili oldugu goriilen ve sendeleyen bir adamu fark ettiniz."
A- Onu gormezden gelirim.
B- Olasi bir tehlikeden korktugum i¢in polisi ararim.
C- Onu taniyorsam, yardim etmek i¢in disar1 ¢ikarim.
D- Onu tanty1p tanimadigima bakmaksizin, yardim i¢in disar1 ¢ikarim.
7- " Cok iyi bilinen bir yardim kurulusuna bagis toplayan bir kisi size yaklasiyor."
A- Karsiliginda alacagim bir sey varsa bagis yaparim.
B- Bagis yapmay1 reddederim.
C- Verebilecegim kadar bagis yaparim.

D- Acelem varmus gibi yaparim.



44

8- "Bir komsunuz kendisini alt1 blok uzakta bulunan markete gétiirmeniz i¢in sizi artyor."
A- Ondan herhangi bir ¢ikar elde edemeyecegimi diisiiniir, reddederim.
B- Su an ¢ok mesgul oldugumu sdylerim.
C-Hemen onu arabamla gétiiriir ve o aligverisi yaparken beklerim.
D- Komgum iyi bir arkadasimsa yardim ederim.
9- "Evinizde tek bagmmasmiz. Digarida yardim isteyen bir kadin sesi duyuyorsunuz."
A-Yardima giderim.
B-Polisi arar ve olay yerinde onlara katilirim.
C-Dogrudan miidahale etmekten ¢ekinir ve hig bir sey yapmam.
D- Bagka birisinin kadini igittiginden eminsem, beklerim.
10- "Arabanizla okula giderken, asag1 yukar: sizin yaslarinizda ve sizin cinsiyetinizde birisini fark
ediyorsunuz. Arabasiyla ilgili bir problem var gibi goriiniiyor."
A- O, tanidigim biriyse dururum.
B- Onun tanidigim biri olup olmadigina bakmaksizin dururum.
C- Devam ederim.
D- Durmam, ¢iinkii durmanin tehlikeli olabilecegini diisiiniiriim.
11- "Karsiliginda para almayacaginiz bir gorev i¢in sizden goniillii olmaniz istendiginde, "
A-Yanit vermem ya da yanit vermekten ka¢inirim.
B- Ayni amaglara sahip olmadigimizi sdyler bu nedenle goniillii olmam.
C- Gorev, taninmamu saglayacak ya da beni onurlandiracaksa yardim ederi uzlagirim.
D- Soru sormaksizin goniilli olurum.
12-"Yash bir kadin caddenin kdsesinde duruyor ve kaybolmus goriiniiyor."
A- Gider ve ona yardim ederim.
B- Sadece iyi giyimli ise ona yardim ederim.
C- Bagka birinin ona yardim edecegini diigiiniiriim (varsayarim).
D-Beni bir kapkag¢1 sanmasin diye ondan uzak dururum.
13- "Bir otostopgu aksamin geg¢ saatlerinde arabaniza binmek igin el isareti yapiyor. Yagmur yagiyor
ve yolda ¢ok az araba var."
A-Sohbet edebilecegim bir insana benziyorsa arabama alirim.
B- Giivenlik endisesiyle siirmeye devam ederim.
C- Onu gormezden gelir, siirmeye devam ederim.
D-Dururum ve arabama alirim.
14- "Baska bir insanlar bir odada bekliyorsunuz. Yandaki odadan bir ¢iglik isitiyorsunuz ve
yaninizdaki insan hig¢bir tepki vermiyor."
A-Yanimdaki insanin tepki verip vermedigine bakmaksizin ¢iglik atan kisiye yardim ederim.
B-Yanimdaki insan yardim ederse, ¢coglik atan kisiye yardim ederim.

C- C1glik devam ediyorsa ne olacagini gérmek i¢in beklerim.
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D- Odadan ayrilirim.
15- Daha ¢ok hangi ¢esit guruba katilmaktan hoglanirsiniz?

A-Bos zaman etkinlikleri ile ilgili bir dernege.

B-Diger insanlara yardim saglayan ve kendim i¢in de etkinlikleri olan bir dernege.

C- Oncelikli olarak diger insanlara yardim saglayan bir dernege.

D- Higbirine.
16- Asagidakilerden hangisini yapmaktan daha ¢ok hoslanirsiniz?

A-Arkadaglarima yardim etmeyi severim.

B- Problemlerimle ugrasmayi severim.

C- Arkadaglarimin da bana yardim etme ihtimali varsa, onlara yardim etmeyi severim.

D- Bagkalarinin bana yardim etmesini severim.
17- "Sizden ihtiya¢ duyulan bir nedenden dolayr goniilli olmaniz ve bunun karsiliginda size para
verilecegi soylendiginde,"

A-Goniilli olur, fakat para almay1 kabul etmem.

B- Goniillii olur ve para almay1 kabul ederim.

C- Goniilli olmam.

D- Is ¢ok agir degilse ve deme yapilacagindan eminsem géniillii olurum.
18- "Baska bir iiniversiteden bir arkadas bir hafta sonu i¢in oda arkadasimizi ziyaret ediyor. Oda
arkadasiniz yemekhaneye para ddemeden ona yemek i1smarlayabilmek icin sizin yemek kartinizi
kullanmak istiyor."

A- Oda arkadagim bagka bir zaman benim i¢in ayn1 seyi yapacagina s6z verirse yemek kartimi
veririm.

B-Yemek kartim yokmus gibi davranirim.

C-Karsiliginda bir 6deme yapilirsa ona yemek kartimi veririm.

D- Kendim yemek yemeden kartimi ona veririm.

4. Demografik Bilgi Formu
1- Yaginiz:
2- Cinsiyetiniz: a) Kadin b) Erkek
3- En son mezun oldugunuz okul?
a)ilkokul b)lise c)iiniversite d)yiiksek lisans e)doktora
4- Su an ¢alistyor musunuz?
a) Evet b) Hayir

5- Daha once bir yardim kurulusunda ¢aligtiniz mi1?
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a) Evet b) Hayir c¢) Halen Calisiyorum
6- Hayatinizda sizi ¢ok etkileyen bir kaza, dogal afet, magduriyet, travma yasadiniz mi?

a) Evet: b) Hayir.

7- Goniilli bir ¢aligmada yer aldiniz m?

a) Evet b) Hayir

8- Ne siklikla bagis yaparsiniz?

a) Hemen hemen hig

b) Nadir de olsa bagis yaparim

¢) Sik sik para yardiminda bulunurum

d) Diizenli olarak bagista bulundugum bir kurum/kisi var
9-Psikolojik/psikiyatrik destek aliyor musunuz?

a) Evet  b) Hayir

5. Onam Formu
Yardim etme davranisinin motivasyonlarini 6lgmek amaciyla yapilan bu c¢aligma, Hasan
Kalyoncu Universitesi Klinik Psikoloji Sosyal Bilimler Fakiiltesi Yiiksek Lisans tezi olarak Dr. Ozge
Mergen danigmanliginda yiiriitiilmektedir.
Katilimcilar rastgele secilmis 200 kisiden olusmaktadir. Her bir katilimciya bir numara
verilecek, formlara isim-soyisim yazilmayacaktir. Béylece formda arastirma siiresince elde edilen tiim

bilgiler ve kisisel detaylar gizli kalacaktir.

01.10.2014 tarihinden itibaren, ¢alismanin sonucuyla ilgili bilgi almak i¢in bilgihkuylp@outlook.com

mail adresinden bilgi isteyebilirsiniz.

Calismaya katilmay1 kabul ediyorum. D
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