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Bu aragtirmanin amaci, girisimcilik kurslarinda egitim alan bireylerin aldiklari
girisimcilik egitimlerinin girisimcilik egilimleri {izerindeki etkisini incelemektir. Arastirma
kapsaminda; Istanbul ilinde 2014 yilmin farkli donemlerinde Kosgeb destekli girisimeilik

kurslarina katilan evren grubundan tesadiifi yontemle secilmis 255 kisiye anket uygulanmstir.

Arastirma da tarama modeli kullanilmis; girisimcilik egitimine yonelik tutumu ve
girisimcilik  egilimi arasindaki iligskiyi incelemek i¢in toplam 2 d&lgek kullanilmistir. Ayrica,
girisimei adaylara kisisel bilgilerini igeren sorular yoneltilmistir. Verilerin istatistiksel analizin
de, t-testi, tek yonlii Anova testi ve Scheffe testi kullanilmistir. Arastirmanin  bagimli ve
bagimsiz degiskenleri arasindaki iligkiyi Pearson korelasyon, etki ise regresyon analizi ile test

edilmis, sonuglar % 95 giiven araliginda, % 5 anlamlilik diizeyin de yorumlanmustir.

Aragtirma sonucunda egitim alan girisimci adaylarin egitime yonelik tutumlarinin
yiiksek oldugu ve genel girisimcilik egilimlerinin orta diizeyde; ancak egilimin alt boyutu olan
girisimcilige yonelik heveslilik diizeyinin ise ¢ok yiiksek oldugu goriilmiistiir. Girisimeilik
egitimine yonelik tutumun girisimcilik egilimine etkisi oldugu fakat egitimlerin egilimleri agiga
¢ikarmada sadece heveslilik diizeyinde kaldigi goriilmiistiir. Egitimin egilimi agiga ¢ikarmada
tek basima yeterli olmadig1 goriilmektedir. Bu durum girisimcilik egitimlerinin tekrar gézden

gecirilmesine ve bazi diizenlemeler yapilmasinin kaginilmaz oldugunu gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Girisimcilik, girisimcilik egitimi, girisimcilik egilimi



ABSTRACT

The purpose of this research is to analyze the effects of the entrepreneurship trainings
received by the individuals at entrepreneurship courses on their entrepreneurship tendencies.
Within the scope of the research, survey was applied to the 255 persons who were selected by
random method from the population group who participated in Kosgeb (small and medium
industry development organization) supported entrepreneurship courses in different periods of
2014 in Istanbul.

Scanning model was used in the research; total 2 scales were used to analyze the
relationship between the attitude regarding entrepreneurship training and the entrepreneurship
tendency. The entrepreneur candidates were given questions which contain personal
information. In the statistical analysis of the data, t-test, one-way Anova test and Scheffe test
were used. The relationship between the dependent and independent variables of the research
was tested by Pearson correlation, and the effect was tested by regression analysis, and the

results were interpreted as 95% confidence interval, 5% significance level.

As a result of the research, it was found that the attitudes of the entrepreneur candidates
who received training were high and general entrepreneurship tendencies were at medium level;
but the keenness level regarding entrepreneurship which is a sub dimension of tendency was too
high. It was seen that the attitude regarding entrepreneurship training had an effect on the
entrepreneurship tendency but the trainings only remained at keenness level in revealing the
tendency of training. This shows that it is unavoidable to reanalyze entrepreneurship trainings

and make some adjustments.

Keywords: Entrepreneurship, entrepreneurship training, entrepreneurship
tendency
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KISALTMALAR
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1.GIRIS

Girisimcilik ekonomik ve sosyal gelismenin temel dinamigini olusturmaktadir.
Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegisin yasanmasi ve kiiresellesme ile birlikte
girisimciligin 6nemi hizla artmaktadir. Bilgi cagina gecisle, mevcut sirketlerin kiiclilmeye
gitmesi ve devletteki 6zellestirmeler sonucu bir¢ok kisi igsiz kalmaktadir. Biitiin bu gelismeler
gelecek planlarini yapan gengler, 6grenciler, calisanlar, ev kadinlart ve issizler i¢in girisimeilik
zorunluluk degil, bir kariyer alternatifi olarak diisiinmelerine neden olmaktadir. Girisimciligin
ekonomik biiyiimeye katki saglamasi, girisimci sayisi artis gosteren ilkelerin, igsizlik
oranlarinda da biiyiik diisiisler saglamas1 girigimcilik potansiyeline sahip bireylerin ortaya
¢ikarilmasini zorunluluk haline getirmistir. Girisimci potansiyelin ortaya ¢ikarilmasinda en

onemli faktdrlerden biri olarak da egitim goriilmektedir.

Girisimcilik  egitimlerinin amact  bireylerin ~ kendi isini kurarak bagimsiz
caligmalarim1 saglamaktir. Girisimeilik egitim programlarinin amaci bireylerin kendi islerini
kurmalart i¢in, gerekli temel girisimcilik ve isletmecilik  bilgilerinin bireylere verilerek,
girisimcilik egitimi alan bireylerin &zel sektdre gecisini saglamak ve 6zel sektorde islerini
stirekli ve basarili bir sekilde yiiriitmelerini saglamaktir (Tekin, 2005:447). Bu egitimler
girisimcilik  potansiyeli olan bireylerin ortaya ¢ikmasini ve fikirlerin yatirima déniismesini
saglamanin yaninda biiyiik bir farkindalik da olusturmaktadir.Bu egitimlere katilan bireyler
girisimci olmasalar da girisimcilik kiiltiriinlin - olugmast i¢in gerekli farkindaliga sahip
olmaktadir (Ozdevecioglu, 2013:1). Tiirkiye 2006 yilin da Global Entrepreneurship Monito
(GEM)’e iiye olmus ve girisimcilik faaliyetlerin de biiyiik bir ivme kazanmistir. Bu amagla;
cesitli kamu kurum ve kuruluglar1 tarafindan yerel diizeyde ve iilke diizeyinde ekonomik ve
sosyal kalkinmaya katkida bulunmak amaciyla girisimcilik egitimleri verilmistir. Bu
calismayla da girisimcilik egitimlerine katilan bireylerin girisimcilik egilimleri belirlenmeye
ve girisimcilik egitiminin girisimcilik egilimine etkisini arastirmak amaglanmistir. Arastirma
kapsamin da Istanbul ilinde girisimcilik kursuna katilan 255 girisimci adayina yénelik bir
anket calismasi yapildigi, istatistiki metotlarla analiz edildigi ve elde edilen bulgularin
yorumlanarak degerlendirdigi  arastirma 3 boélimden olusmaktadir. Arastirmanin birinci
boliimiinde, girisimeiligin genel kavramsal ¢ergevesi, tizerinde durulmustur. Arastirmanin ikinci
boliimiinde ise, arastirma kapsaminda Istanbul ilinde Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri
Gelistirme ve Destekleme Idaresi Bagkanligi (KOSGEB) destekli girisimcilik kurslarinda egitim
alan adaylara egitimin son giinii anket uygulanmistir. Arastirma da girisimcilik egitiminin
girisimcilik egilimine etki ettigi lizerine bir hipotez olusturulmus ve hipotez arastirma
sonucunda elde edilen verilerin istatistiksel analizleri sonucunda test edilmistir. Bu hipotezimize
gore egitimin girisimcilik egilimine hangi diizeyde etkiledigi tespit edilmistir. Arastirmanin

son kismin da ise hipotezin sonuglari degerlendirilmis oneriler de bulunulmustur.



2. GIRISIMCILIGIN KAVRAMSAL CERCEVESI

2.1 Girisim ve Girisimciligin Tanimi ve Kapsami

“Girisim” sozciligliniin Latin kokenli dillerdeki gelisimi bugiin ¢agdas diinya da
“girisimcilik” kavramini anlamak agisindan esinleyicidir. Girisim sozctigi ilk kez 15.ylizyilda
eski Fransizca’da kullanildig1 diisiiniilen “entreprendre” olarak kullanilmistir. Tiirk¢e okunusu
“antroprandr” olan girisimcilik o zamanin “devrimci burjuvazisi” ni  de akla getirecek
bicimde, firsatlar1 yakalama konusunda gozii kara, kalkismaya hazir, tereddiitsiiz ve cesur
anlamina geliyordu (Halic1, 2005).

Swedberg (2000)’ e gore girisim ve girisimcilik kavramlarinin gelismesinde 19
yy. ekonomistlerinden J.Schumpeter’in katkilart agirlikli olmakta ve kavramin gelisimin de
ekonomi  biliminin yaninda psikoloji, sosyoloji ve ekonomi tarihinin yaklagimlari da
kullanilmigtir (Patir ve Karahan, 2010:28). Girisim kavramina iki farkli yonden bakilabilir.
Bunlardan birincisi girisimin somut olan yoniidiir. Girisime bu yonden bakildiginda mal ve
hizmet liretmek, bunlar1 pazarlamak igin iretim faktdrleri olan emek, sermaye ve dogal
kaynaklarin bir araya getirilmesi ve bunun sonunda elde edilen mal ve hizmetlerin ortaya
cikardigi hukuki, ekonomik ve teknik birimdir. Girisime soyut tarafindan baktigimizda ise, bir
girisimcinin  bir isletme kurabilmesi asamasinda sarf ettigi emek, caba, zaman katlandigi
zorluklar ve tistlendigi risktir (Celik, 2006:5).

Organization for Economic Co-operation and Development (OECD)’nin girisimcilik
ile ilgili ¢aligmalarin da konuya farkli bir yaklagim getirilmistir. Girisim kavrami ve
girisimciligin uygulanmasina yonelik iki yaklasim s6z konusudur. Birinci yaklasim girigimi
isletme girisimciligi olarak ele almaktadir. Isletme girisimciliginin ilerletilmesi veya
gelistirilmesi ise, isletme kurmak veya yonetmek konusunda gogunlukla deneysel bir temele
dayanan ve Ogrenmeleri i¢in geng bireylere yardimci olacak bir program gelistirme sorunu
olarak egitim ve Ogretim sistemi iginde ele alinmaktadir. ikinci yaklasim ise, girisimcilige;
bireylere, organizasyonlara, topluluklara veya kiiltiirlere giic veren, firsat taniyan bir grup
ozellikler ve beceriler seti olarak ele almakta ve degerlendirilmektedir. Bireyler, topluluklar,
toplumlar veya Kkiiltiirler bu ozellikler ve beceriler vasitasiyla hizli sosyal ve ekonomik
degisimle kars1 karsiya kaldiklarinda daha esnek, yaratici ve uyum saglayabilecek bir nitelik
kazanmaktadir (Cansiz, 2007:7).

Girigimciligin tam olarak tanimlamasi yapilamadigi ve anlagilmasi zor bir kavram
oldugu icin geleneksel ve kavramsal boyutlar ile ele alinabilir. Geleneksel agidan baktigimiz
girisimcilik, bir vizyonu basarili bir isletme girisimine doniistiiren bir bireysel ¢aba olarak
tanimlanir. Burada girisimciler risk alabilen, sermaye saglayabilen, ileriyi gorebilen, kendi
isletmelerinin patronlari, yonetim ic¢in gerekli bilgi ve becerilere sahip, kaynaklarin etkin ve

verimli bir sekilde kullanimini, dagitimini saglayabilen kisiler olarak tanimlanir. Kavramsal



acidan baktigimiz da ise; girisimcilik yeni bir isletmenin kurulmasi ve isletilmesi olarak
tamimlanmaktadir. Geleneksel boyutta daha c¢ok kiginin ¢abasi ve yeteneklerinin geregi olarak
degerlendirilen girisimcilik kavrami, yeni bir is fikrinin hayata gecirilip, bu isin
stirdiiriilebilmesi i¢in gerekli biitiin organizasyonlarin ve ¢abalarin bir ekip dinamigi ile hayata
gecirilmesini olarak tanimlanir (Aykan, 2002:5).

Girigimcilik kavramu literatiirde bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde ifade
edilmigtir. Stevenson ve Sahlman (1989) girisimciligi firsatlarin pesinden kosulmasi olarak
tanimlarken, Shane ve Venkataraman (2000)’ e gore girisimcilik; karli firsatlarin varligi ve
girisimci bireylerin varlig1 arasindaki iligki olarak tanimlamistir. Ronstadt (1984) girisimciligi,
kurulmus olan siirekli artan bir zenginligin dinamik bir siireci seklinde ifade ederken Hisrich
(1989)’e gore girisimcilik ise; zaman ve ¢abayla olusturulmus degerli bir farkliligin siireci,
beraberdeki finansal psikolojik ve sosyal risklerin 6ngoriisii ve parasal 6diil ve kisisel doyumun
alinmasidir (Kilig, Keklik ve Calis, 2012:425). Girisimcilikle ilgili literatiirdeki ¢ok farkli
tanimlar incelendiginde, girisimcilik kavraminin tanimlanmasinda firsat, yenilik, yaraticilik,
dinamik, risk, esneklik, gelisim gibi kavramlari igerecek sekilde tanimlandig goriiriiz.

2.2 Girisimci kimdir?

Fransiz bilim adamlar1 Cantillon ve Say’a gore girisimci, bir ekonomiye yon veren
iki farkli kisi (tiiketici ve tedarikci) arasinda yer alan ve isin merkezi yerinde bulunan, asil isi
(tiretimi) orgitleyen dinamik bir kisi olarak tanimlamaktadir (Top, 2006:5). Diger bir tanimda
girisimciyi, tretim faktorlerini bir araya getirerek, iktisadi mal ve hizmet i¢in gerekli finansal
kaynaklari, tretilmis mal ve hizmeti degerlendirecegi pazart bulan kisi olarak ifade
edilmektedir. Ekonomik degerin yaratilmasi igin gereken iiretim faktorleri bilesimi, fiziksel
veya mekaniksel bir olay olmayip, insan tarafindan gergeklestirilen beseri bir olaydir
(Miiftiioglu, 1991:29).

2.3 Girisimcilik Tiirleri

GEM kullanisli olmasi agisindan girisimciligi  “firsat’ girisimciligi ve ‘zorunlu-
yenilik¢i®  girisimcilik olmak iizere iki agidan ele almaktadir. ’Firsat’  girisimciliginde,
alternatif is firsatlart s6z konusu iken; karli is firsatindan yararlanmak igin girigilen is
olmaktadir. ’Zorunlu-Yenilik¢i’ girisimcilik ise, girisilen is faaliyeti disinda alternatif is
firsatlarinin olmadigi girisimcilik faaliyeti olarak tamimlanmaktadir (Abiyev ve Ozgiir,

2013:128-129).
2.3.1 Firsat Girisimcilik

Firsat girisimciligi, pazardaki mevcut firsatlar1 gorerek ya da potansiyel firsatlart
sezinleyerek, var olan bir mal veya hizmetin pazara sunulmasidir. Bu firsat, var olan bir mal

veya hizmetin pazara yeterince sunulamamasi veya pazarda hi¢ olmamasi, ya da mevcut



isletmelerin istenilen kalitede hizmeti  pazara sunamamalarindan kaynaklanir. Bu tiir
girisimcilik tiirii, pazardaki firsatlar1 goriip degerlendirebilme goriisiine sahip, isletmelerin
kar edebilecek bigimde kaynaklarin organize edilmesini ve kaynaklar1 yonlendirme yetenegini
gerektirir (Alpugan, 1996:19).

Wickham (2001) firsati; pazarda yer alanlar tarafindan birakilan bir bosluk olarak
tanimlamustir. Bu durum, misterilere mevcut durumda verilen hizmetten daha iyi hizmet verme
sansini yaratir. Girisimei is alanlarmi  bu gibi firsatlari, digerlerinin bunu fark etmeden,
yakalamak i¢in aragtirir. Bu durumlarda; girisimei islerin mevcut durumdan daha iyi ve yeni
yollarla yapma firsatim1 arastirir ve  girisimci en iyi ve yeni olan1 pazara sunar. Miisteri
girisimei ile anlasilir ve girisimei de bunun etkililigini ve karliligini saglayabilir ise yeni deger

yaratilmigtir (Tulunay, 2010:11).

2.3.2 Zorunlu-Yenilikgi Girisimcilik

Zorunlu-yenilikei girisimcilik, yeni bir fikrin bulusun, ya da mevcut olan bir mal
veya hizmetin dizayn, kalite acisindan iyilestirilerek = pazara sunulmasidir. Kimi
arastirmacilar zorunlu-yenilik¢i girisimcilik asil girisimcilik olarak degerlendirir. Ancak, her
iki girigimcilik tiric  de toplumun gerek duydugu mal ve hizmetleri karsilamay1 amaglar ve
riskleri iistlenmeyi, irade giiciinii ve cesaretini  gerektirir. Her iki girisimcilik tiirii arasinda
pek bir fark yoktur ve gelecekteki girisimciligin agirlikli olarak zorunlu-yenilikgi girisimcilik

olacagi diistiniilmektedir (Alpugan, 1996:19).

2012 GEM raporuna gore, Tiirkiye’de 2012 yilindaki toplam girisimcilik faaliyetlerinin
%60°1 ‘firsat’ girisimciligi iken %40°1 ‘zorunlu’ girisimcilik olarak tespit edilmistir. 2008
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yilinda yetiskin niifusun %3,48’1 “firsat’ girisimciliginde, %2,3’l ise ¢ zorunlu’ girisimcilik
faaliyetinde bulunmustur. Bu rakamlar 2010 yilinda ‘firsat girisimciligi icin %4,65 ‘zorunlu’
girigimcilik i¢in %3,21 olmustur.2010 yilinda Tiirkiye’de “firsat’ girisimciliginde artis oldugu
goriilmiis olsa da verimlilik-odakl: diger iilkelerin ortalamasinin (%7,8)’nin ¢ok altinda kaldig1
tespit edilmistir. Bununla birlikte ‘zorunlu’  girisimcilik artig orani1 verimlilik-odakli diger
iilkelerin ortalamasi ile yaklagik olarak ayni (%3,58) olmaktadir, 2012 yilinda Tiirkiye’de
‘“firsat’ girisimeiligi ‘zorunlu’ girisimcilige oranla daha yiiksek artis gostermistir. Burada en
onemli faktor olarak ‘firsat’ girisimciliginin ‘zorunlu’ girisimcilikten daha fazla istihdam ve
getiri saglamas1 ve ‘firsat’ girisimciliginin ekonomik biiylimeye pozitif etkisinin yiiksektir
olmasidir. Bu sebeple Tiirkiye’de girisimcilik faaliyetlerinin ekonomik biiyiime iizerindeki

etkisinin yiiksek oldugu ifade edilir (Karadeniz, 2010).

2.4 Girisimcilik Siireci
Girisimcilik stireci, girisim fikri ile baglayip bu fikrin gelistirilip hayata gegirilerek

sonuglandirildig bir siirectir



2.4.1 Girisimcilige Yonelik Hevese ve Motivasyona Sahip Olmak

Girisimcilik siirecinin en 6nemli ve ilk asamasi kendi isini kurma hevesine ve
motivasyonuna sahip olmaktir. Bu nedenle, en orijinal is fikrine, en uygun sartlarda finansman
imkanlarina ve is ortaklarina da sahip olunsa dahi; ilk ve en 6nemli Kkilit faktor olan heves ve
motivasyon olmadan girisimcilik siirecinin istesinden gelmek zor olmasidir. Bu agamada,
kendi kendinin patronu olmak, bagimsiz c¢aligmak, diger alternatif kariyer firsatlarina gore
daha yiiksek maddi kazan¢ ve manevi tatmin saglamak, kendi gelecegine dair karar alma ve
gelecegini belirleme istegi, sahip oldugu yaratici ve yenilik¢i is fikrini degerlendirme arzusu ve
heyecam girisimcilik siirecinin en 6nemli motivasyon kaynaklar1 olarak goriiliir (Yildirim,
2008:52).

2.4.2 1s Fikri Gelistirmek

Stirecin  ikinci asamasi kisinin isgéren olmamasi i¢in; bir is fikrinin belirlendigi
asamadir. Girisimcinin Sahip oldugu olaylar farkli ve yenilik¢i gorebilme yetenegi, gecmis
tecriibeleri, egitimi, is 6grenimi katildig1 kurslar vb. arkadas ve akraba etkisi, sosyal-ekonomik
ve teknolojik ¢evrede ortaya ¢ikan degisimler ve Ornek aldigi rol modelin etkisi gibi birgok
faktor isgdren olmamak igin girisimciye yol gostericidir (Yildirim, 2008:52). isgéren olmama

egilimindeki bir kisi is fikri gelistirme konusunda;
- Yeni bir is fikri gelistirebilir,
-Bagkalarindan bir is fikri satin alabilir.
-Bagkalarinin is fikirlerinden yararlanarak yeni bir is fikri gelistirebilir.
(Dogan ve digerleri, 2010:48).

2.4.3 Is Plam Hazirlamak

Ugiincii asama da girisimcinin is fikrini detaylandirildigi asama olarak ifade edilir.
Is plani, girisimcinin is fikri ile ilgili diisiince, hedef ve planlarin1 gdsteren calismadir. Is
plam girisimciye ig kurma ve gelistirme siirecinde yol gosterirken, is fikrine finansal destek
olacak kisi ve kurumlara is fikrinin gerceklestirilebilecegine iliskin detayli bilgiler verir
(Y1ldirim, 2008:56). Girisimci, ortaya koydugu is plan1 ile belirledigi hedeflere ulagmak igin

neyi, ne zaman, nasil, yapilacagi belirler ve girisimcilik faaliyetini planlar (Iraz, 2005:203).

Is plani bir anlamda girisimcinin kendisini de agiklayan bir rapor olarak goriiliir;
girisimciye ayna tutar ve girisimcilerin ~ kendilerini degerlendirmesine de yardimct olur.
Girigimciler bu boyutta birer stratejik planlamacilar olarak degerlendirilir. Girisimcilerin
vizyonlarimi géstermesi agisindan, geleceklerini insa etmeleri bakimindan da iyi bir aragtir.
Diger yandan; girisimcilikte girisimcinin stres ve gerilimini yenmesinin bir yolu olarak da is
planlari tavsiye edilir (Top, 2006:308).



2.4.4 Is Gelistirme ve Biiyiitme

Siirecin son asamas1 is gelistirmedir. Bu asama isletme hayatinin devami agisindan
onemlidir (Yildirm, 2008:45). Isletme kurulduktan sonra, bir anlamda, “varlik siirdiirme”
amacinin gergeklestirilmesi igin profosyonel bir yonetim anlayisi ile isletmenin etkili, etkin,
verimli, karli ve iktisadi bir bi¢imde caligtirllmast  amagclanir. Biitiin bu ¢abalarin basariya
ulagmasi halinde, ilerleyen senelerde isletmenin kapasite artirma, sermayesini biiyiitme,
isyeri alanim1  genisletme gibi ilerlemeler iizerinde girisimci odaklanmaya cgalisir (Arikan,
2002:80).

2.5 Girisimciligin Fonksiyonlari, Avantajlari1 ve Dezavantajlar

Girisimcinin ¢agdas toplumlardaki temel islevi, ardi arkasi kesilmeyen yenilikleri
gergeklestirmektir. Bu nedenle modern girisimcinin giicii olarak; yenilik yapmak ve yaptigi
yenilikleri ig diinyasinda somut ticari Uriinlere doniistiirebilme kapasitesi olarak goriiliir. Bu
nedene girisimci  kavrami, siirekli  yenilik yapan kisi veya kisiler olarak ifade edilir.
Girigsimciye atfedilen “yenilik¢i “ nitelemesi ise; piyasaya yeni iiriinlerin sunulmasi, yeni bir
iretim tekniginden yararlanma, yeni pazarlar elde etme, yeni hammadde ya da yari mamul
madde kaynaginin bulunmasi ve nihayet yeni bir organizasyon bigiminin gerceklestirilmesini

kapsar (Celik ve Akgemci, 1998:18-19).

Her yil onbinlerce girisimci biiyiik beklentilerle is kurmakta; yine onbinlercesi
yetersiz satiglar, yogun rekabet, sermaye yetersizligi, yonetsel becerilerdeki sinirhiliklar, digsal
kosullardaki hizli degisim gibi nedenlerle iflas etmektedir. Kisilerin, yeni girisim faaliyetleri
stirecinde finansal ve duygusal riskleri yiiksek olmaktadir ve bu siire¢ igerisinde girisimciligin
avantajlar1 oldugu gibi dezavantajlar1 da vardir (D6m, 2008:35). Kisisel gelisime Kkatki,
basarma hissi, kar elde etme, bagimsizlik, saygi gérme ve toplumsal fayda girisimciligin
avantajlar1 olarak goriilirken; finansal sorunlar, Kkisisel 6zveri, ailesine yeterince zaman
ayiramama, belirsizliklerle bas etmek, zarara katlanma zorunlulugu ve sorumluluk yiikii
girisimciligin dezavantajlart olarak degerlendirilir (Dogan, 2013:45).

2.6 Kisilik ve Girisimci Kisilik

2.6.1 Kisilik Kavramimin Tanimi ve Kapsami
Kisilik kelimesi 6zii itibari ile Antik Yunan’da oyuncularin kullandiklar1 maske
anlamindadir. Giinlimiizde de kisilik ifadesi ile bir sekilde sosyal rollere atif yapilmaktadir.

Ancak kisilik, kiginin  gilinliik hayattaki rollerinden ve bagkalar1 tarafindan belirtilen
karakteristik 6zelliklerinden daha fazlasini ifade etmektedir (Engler, 2009:2).

Zweig ve Webster (2004)’e gore kisilik; bir bireyin tiim tutum, ilgi ve becerileri, giyim
ve konusma tarzi, fiziksel goriiniimii, beden dili, iletisim yetenekleri, tepkileri ve aliskanliklarimi

kapsayan oldukg¢a genis bir konu ve boylelikle bireyin tiim 6zellikleri olarak ifade edilir. En



genel tanimmyla kisilik; bireyin kendine 0zgii, bireyi digerlerinden ayiran ve degismez
davranislart olarak tanimlanmaktadir (Giinel, 2010:44). Altink&prii ise kisiligi bireyin kendine
Ozgii davranig bigimlerini yansitan zihinsel siire¢ ve yapilarin tamami olarak tanimlamaktadir

(Altinkoprii, 2005:19).

Diger bir tanima gore de, bireyin kendisi hakkinda, fizyolojik, zihinsel ve ruhsal
ozellikleri hakkindaki bilgisidir. O halde, kisilik; insanin kendisinde olup bitenleri degerlemesi,
kendisine tatmin ve cikar saglayacak bir duruma ge¢meyi istemesidir. Insanin baskalari
acisindan kisiligi, onun toplum icinde belirli 6zelliklere ve rollere (goreve) sahip olmasidir

(Eren, 2010:83).

2.6.2 Kisilik ile Tlgili Kavramlar: Karakter, Mizac, Benlik ve Yetenek

Kisilik  kavrammyla iligkili olup ¢ogu zaman birbiriyle karistirillan kavramlar
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, “karakter”dir. Karakter, “cogu kez” insanin kisiliginde bulunan
dogustan var olan ve gevrenin tesiri ile kuvvetli olarak ortaya ¢ikan egilimlerin tima”diir (Eren,

2010:84).

Zel (2001) gore karakter, kisiligin iskeleti durumundadir. Belirli bir zaman araliginda
kisinin devam ettirdigi kisilik 6zellikleri karakterin bir goriiniimiidiir. Sosyal ve ahlaki a¢idan
karakter, bireylerin bu konudaki farkliliklarin1 ifade etmek maksadiyla kullanilmaktadir.
Karakter kavrami, bireyin yasadigi ¢evrenin toplumsal  degerleri ve ahlaki kurallari ile
yakindan ilgilidir. Bu agidan Allport karakteri, insanin i¢inde yasadig1 cevrede gecerli olan
deger yargilar ve ahlak kurallarin1 kullanig bigimi olarak tanimlamaktadir (Erdurur, 2012:33) .

Zel (2006)’e gore mizag, bireye ait bazi temel ve ayirt edici 6zellikleri ifade eden bir
kavramdir. Mizag giinliik yasant1 i¢cinde bireye 6zgii, oldukca sinirli belirli duygusal tepkilerin
nitelik ve nicelik bakimindan degismesidir. Miza¢ kisilige kiyasla daha ¢ok bireyin i¢
yapisiyla 1ilgilidir denilebilir. Mizag, bireyin duygusal yoniinii temsil eder ve bu konudaki
ozelliklerin bir kismu1 kalitim yoluyla 6nceki nesillerden gegerken, bir kismi da sonradan aligma

ve 6grenme yoluyla kazanilir (Tulunay, 2010:26).

Shavelson ve Bolus (1982), benlik kavramini “kisinin ¢evresiyle etkilesimi sonucu
olusan, pekistireglerle kuvvetlenen, kisi igin 6nemli sayilan kisilerden etkilenen ve sonug olarak
Kisinin davraniglarini etkileyen algilar” olarak tanimlamaktadir. Benlik kavrami, kisinin 6nemli
kabul ettigi ve insanlar tarafindan aldig1 onaylar ya da retler sonucu, kendinin kim oldugu, nasil

diistiindiigii ve kendiyle ilgili hissettikleri ve gelistirdigi bilingli duyumlardir (Isik, 2006:9).

Birgok insan kisilik ile benligi ayn1 anlamda kullanmaktadir. Ancak benlikle kisilik i¢
ice gegmis kavramlar olmakla birlikte, benlik kigilikten oldukca farkli oOzellikler tasir.
Insanlarin ¢ogu benliklerinin farkinda degildir. Benlik, insanin kendi kisiligine iliskin

kanilariin biitlinii, insanin kendisini tanima ve degerlendirme seklidir. Baska bir deyisle benlik,
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kisiligin 6znel yamidir. Benlik, insanin i¢ varligini olusturdugundan dolay1 kisilik gibi
anlasilmasi gii¢ ve karmasik bir kavramdir. Bu kavrami daha iyi anlamak i¢in, insanin kendisine
sordugu sorulara yine kendisinin icgtenlikle cevap vermesi gerekir. Bu sorulardan bazilar

sunlardir (Giiney, 2009:188).
Ben neyim?
Amag ve hedefim nedir?
Ne yapabilirim?
Dogru ve yanlis olanlar nelerdir?
Deger yargilarim nedir?
Nelere inanmam, nelere inanmamam gerekir?

Toplumsal standartlara, bireysel 6zellik ve kapasiteye uygun olarak objektif cevaplar

verildigi zaman, kisi istenilen diizeyde bir benlik yapisina ulasabilir.

Zel (2006) gore yetenek; sadece kisiligi olusturan bir olgu degil ayn1 zamanda kisiligin
bicimlenmesinde de 6nemli bir faktordiir. Yetenek, bireyin sahip oldugu bedensel ve zihinsel
yetenekler olmak tizere iki gruba ayrilir. Bedensel yetenek, bireylerin duyu organlari araciligr ile
bazi olgular gerceklestirebilmeleri seklindeki bedensel 6zelliklerin tamamidir. Bunlarin biiyiik
bir kismi, bireylerin dogustan kazandiklari, zamanla kullanilabilir duruma getirdikleri
ozelliklerdir. Yiirlime, ayakta durma, kosma, gérme, renk ayirma, ses tonlarini ayirma, tat ve
koku hissetme, el-kol-ayak gibi organlari belli bir koordinasyon igerisinde kullanma gibi
Ozellikler, bedensel yetenegin en 6nemlilerindendir. Zihinsel yetenek ise, bireyin belirli iligkileri
kavrama, analiz etme, ¢oziimleme ve sonuca varma gibi zihinsel Ozelliklerin tamamdir.
Bireylerin yaglari, cinsiyetleri ve diger bazi bireysel Ozelliklerine bagli olarak kazandiklari
zihinsel yetenekleri oldugu gibi, dogustan getirdigi zihinsel yetenekleri de vardir. Sayisal ilgi,
teknik kavrama ve teknik ilgi, hafiza yetenegi, soyut diisiinme, iligki bulma, karsilastirma
yapabilme, 6grenme ve kavrama gibi yetenekler 6zel zihinsel yeteneklerin en 6nemlilerindendir.
Bunlara ek olarak, bireylerin yasama ve ¢evrenin sosyo-ekonomik yapisina uyum saglamalari ve
bazi bedensel yetenekleri kullanabilmeleri i¢in zihinsel yeteneklere ihtiyaglari vardir (Tulunay,

2010:26).
2.6.3 Girisimci Kisiligin Tanim ve Ozellikleri

Girisimciligi, kisilik 6zellikleri yaklasimiyla anlamaya ¢alisanlarin genel yargisi, bircok
acidan girigimcilerin toplumun diger kesiminden farkli 6zelliklere sahip oldugu yoniindedir. Bu
yaklagimi benimseyenler, belirli kisilik 6zellikleri iizerine odaklanmanin, kimin girisimci olma
potansiyeline sahip oldugunun, kimin daha bagarili bir girisimci olabileceginin

anlagilabilecegini iddia etmektedirler (Giiler, 2010:8-9). Birgok arastirmaciya gore girisimciligi
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risk tistlenme eylemi olarak ifade eder (Erdem, 2001:46). Hatten (1997)’¢ gore risk tistlenme
girisimciligin belirgin davranig 6zelliklerinden birisidir. Girisimciler hesapli veya orta diizeyde,
asirtya kagmayan risk {istlenicileridir. Bir ise baslamak igin risk iistlenilmesi kaginilmaz
olmakla birlikte, tipik bir girisimci ancak nasil bir ige giristigini enine boyuna inceledikten
sonra orta-diizey bir isi kabullenmektedir (Birgek, 2008:66).

Bireyleri girisimcilige heveslendiren ve motive eden bir unsur da bireylerin basari
ihtiyacidir. McClelland (1961) tarafindan ileri Siiriilen basari ihtiyaci teorisine gbre basari
ihtiyacinin, insanlarin girisimcilik davranislarini etkiledigi, girisimcilige heveslendirmekte,
kontrollii riskleri iistlenmelerini saglamakta, problem ¢6zme becerilerini gelistirmekte ve
amaclarin belirlenmesine katki da bulunmaktadir (Korkmaz, 2012:212). Ayrica, Miller ve
Toulause (1986), basari ihtiyaci yiiksek olan girisimeilerin, uygun stratejilerle yeni firsatlart en
iyi sekilde verimli hale getirdiklerini ve bu sayede iilkelerin sosyal ve ekonomik kalkinmasinda

biiytik bir rol tistlendiklerini belirtmislerdir (Erdurur, 2012:43-44).

Girisimcilerin bir diger 6zelligi olan kontrol odagini Naktiyok (2004), bireylerin bir
olaymm sonucunu, kendi kontrol veya anlayislarinin otesinde veya kendi kontrol veya
anlayislarinin igerisinde algilamalar1 seklinde tanimlamistir. Dissal kontrol odagina sahip
olanlar, faaliyetlerinin sonuglarin1  veya basari ya da basarisizhgm, kader ve sans gibi,
kontrolleri digindaki giiglerden kaynaklandigina inanirlar. I¢sel kontrol odagina sahip olanlar
ise faaliyetlerinin sonuglarini kendi {istiinliik veya eksiklerinin belirledigi diisiincesine sahiptir.
Girisimcilik davranisi ile icsel kontrol odag1 arasinda dogru yonlii bir iliski vardir (Iscan ve

Kaygin, 2011:446) .

Girisimcilerin en Onemli Ozelliklerinden biri de belirsiz bir durumu tolere
edebilmeleridir. Teoh ve Fao (1997) belirsiz bir durumu yeterli ipuglarinin eksikligi nedeniyle
yeterince yapilandirilmamig veya bir birey tarafindan kategorize edilmemis olaylar seklinde
ifade etmektedir. Belirsizlik toleransini ise; belirsiz durumlarda olumlu cevap verme yetenegi
seklinde ifade etmistir. Bu belirsizlik, belirsiz bir ortamda yapilan kararlar hakkinda daha fazla
bilgi aramaksizin yiiksek bir hosgorii ile bireylerin yaratict ve yeni seylerin yollarin1 bulmasina
olanak saglar (Erdurur, 2012:46). Yiiksek belirsizlik toleransina sahip bireyler, belirsiz
durumlara meydan okuyan ve belirsizlige karsi daha iyi performans gostererek  bu zor

durumlarin iistesinden gelmeye cabalayan kararli kisilerdir (Kaya, 2001:544-545).

Girisimcilerin yenilik¢i olmasi kaginilmazdir bir diger 6zellikleridir. Girisimciligin odak
noktas1 ve hayati karakteristigidir. Yenilik konusundaki karar igletmede girisimei verecektir.
Girisimcilik egilimi yiiksek olan kisilerde yenilikg¢ilik davraniginin daha belirgindir. Rakiplerden
ne kadar farkl olursa rekabetten o kadar basariyla ¢ikacagini bilen girisimci, isletmesinin

basarisin1 saglayacak yenilikleri mutlaka gerceklestirecektir (Korkmaz, 2000:5). Drucker



(1998)’e gore yenilik¢ilik “Toplumsal, kiiltiirel ve idari ortamda yeni yontemlerin kullanilmaya
baslanmas1” anlamindadir. Yenilikgilik, ekonomik bilylime i¢in belirleyiciligi olan 6nemli bir
kavramdir. Yeni veya gelistirilmis Urliin ve siireclerin kullanilmasi olan yenilikgilik,
girisimciligin belirli bir fonksiyonudur. Yenilikgilik, girisimcinin yeni kaynaklar yaratarak veya

mevcut kaynaklarin kullanim kapasitesini arttirarak refah yaratmasidir (Er, 2012:32).

Girigimci kiginin, beklenmeyen durumlar da meydana gelen problemleri ¢6zebilme
yetenegini de kapsayan yenilik¢ilik, girisimei kisinin deneyim ve egitim yoluyla kazanmig
oldugu birikimlerden meydana gelmektedir (Ozkan ve digerleri, 2003:4). Girisimcilerin isgdren
olma egilimi agisindan kendine giivenmeleri girisimcilerin kisilik 6zellikleri agisindan son
derece onemli Ozellikleridir. Bowman (1999) kendine giiveni, girisimcilerin yeni bir is
faaliyetinde bulunduklarinda ve bu isteki sorumlulugun iistesinden gelmeyi saglayacaklarina,
dolayisiyla ihtiyag duyduklar1  yetenege sahip olduklarina dair inanci seklin de eder
(Erdurur, 2012:47).

2.6.4 Girisimci Kisiligin ve Egiliminin Olusmasindaki Etkenler

Girisimcilik ruhunun gelismesinde genetik faktorler etkili olabilecegi gibi; aile, cevre,
egitim gibi cesitli unsurlarin 6nemli etkenler oldugu kabul edilmektedir. Girisimcilik ruhu,
sadece kisisel ozelliklerle degil motive edici faktorlerle de agiklanabilmektedir. “Nigin bazi
insanlar firsatlarim1 goriirken, bazilar1 fark edemezler?” ya da “Nigin bazilari firsatlar yaratmaya
calisirken, bazilar1 bu ¢aba icine hi¢ girmezler?” Bu sorularin cevabini yanitlarken, dncelikle bu
davranislarin altinda yatan motivler belirlenmelidir. Hem kisisel 6zellikler hem de motive edici

faktorler, bireyin girisimcilik ruhu kazanmasinda etkili olmaktadir (Cetin, 2012:25).

2.6.4.1 Aile

Kisilerin aile yapilar1 girisimci kisiligin olusmasinda son derecede etkili olmaktadir.
Ailenin girisimcilige etkisi tesvik edici etki, kisitlayici etki ve kararsizlik yaratici etki olmak
iizere li¢ sekildedir. Tesvik edici etki durumunda aile, cocugu hayatini serbest kazanma, kendi
isini kurma konusunda tesvik eder. Ailede girisimci kigiler var ise, bu kisiler gocuga ornek
gosterilir, cocugun onun gibi olmasi ve hatta girisimci bireyi gegmesi istenir. Kisitlayict etki
durumunda, aile i¢inde maddi imkansizliklarin yarattigi etki veya tarima dayali yasamini
siirdlirilmesi sonucu ¢ocugun girisimci olmasma engel teskil etmektedir. Bu tiir ailelerde
¢ocugun horlanmasi tek basina basarma arzusunu koreltmektedir. Kararsizlik yaratici etki
durumunda ise aile, 6zellikle modern toplumlarda ¢ocugu toplumsallastirmak yerine egitim ve
formel toplumsallastirma roliinii iizerine alir. Uzun siire okula devam etmesi beklenen ve
basarilmasi gii¢ islere zorlanan bu ¢ocuklar ailede aldiklar1 egitim yeterli olmadigi i¢in ikilim de

kalirlar (iraz, 2005:176-177).
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Bireyin aile icinde aldig1 gorgii, egitim, ailesinin icinde yer aldigi toplumsal ve
ekonomik sinif ile degerler bireyi hayatt boyunca direkt olarak etkilemektedir. Dolayisiyla
bireyin heniiz ¢ocuklar iiretken alanlarda faaliyet gostermesi yoniinde tesvik edilmesi girisimci
olabilmesi bakimindan olumlu bir etki yaratmis olacaktir (Miiftiioglu ve Durukan, 2004:20).
Ailenin girisimci kisilige olan etkisi; ¢cocugun dogum sirasi, ailenin meslegi ve sosyal statiisii,
ebeveynleriyle iliskisinin niteligi agisindan degerlendirilmistir. Bu arastirma bulgularimin tam
sonug verebilmesi igin ek bazi arastirmalar daha yapilmasina gerek duyulmustur. Mesela ilk
cocuk olma ve dogum siras1 gibi bulgularin g¢eligkili sonuglar vermelerine karsin ilk ¢ocuk ve
tek gocuk olmanin daha fazla ilgi odag: haline gelerek kisinin kendine giivenini pekistirdigi gibi
bir sonug ¢ikartlmistir. Girisimci bir aileden gelmenin, girisimei bir yakinin bulunmasinin,
bireyin girisimci olmasi konusunda etkisi biiyiik olabildigi gibi bunun aksi durumlar da
mevcuttur (Giirol, 2006:24).

2.6.4.2 Yas ve Cinsiyet

Kutanis (2006)’e gore cinsiyet dagilim a¢isindan bakildiginda diinya da oldugu gibi
Tirkiyede ‘de girisimcilerin gogunlugunun erkek oldugu aciktir; ancak Tiirkiye’de kadin
girisimci oran1 diinyadaki diger iilkelerle kiyaslandiginda oldukca diisiik kaldig1 goriilmektedir.
Kadin ve erkek girisimciler arasindaki benzer ve farkli noktalar bir¢ok arastirmanin konusu
olmustur. Bu arastirmalar degerlendirildiginde; kadin ve erkek girisimciler arasindaki ortak
yonler en ¢ok ise baglamada etkili olan motiflerde ortaya ¢ikmaktadir. Yasin araliklari ile
girisimcilik egilimi arasinda 6nemli bir iliski bulundugu yapilan galismalarla basarili bir sekilde
tespit edilmistir (Bozkurt, 2007:98). Diger yandan; arastirmalara gore erkek girigsimciler 25-35
yas arasinda ilk girisimcilik faaliyetinde bulunurken, kadin girisimciler girisimci olabilecek

potansiyellere ancak 35-45 yaslar arasinda ulagabilmektedir (Kaygin ve Karadal, 2013:250).
2.6.4.3 Rol Modelleri

Rol modelleri girisimcilerin kariyerlerine etki eden 6nemli bir unsurdur. Rol modelleri;
aile, kardes veya diger basarili akrabalar hatta ulusal alanda ¢alisan diger girisimciler olabilir.
Rol modelleri; hem ise baglama siirecinde hem de ise basladiktan sonra bir destek sistemi
olusturur (Bozkurt, 2007:5).

2.6.4.4 Motivasyon

De Noble’ e gore (1999) girisimcilik egilimi, bir ac¢idan kigisel motivasyon ile
iligkilidir. Bu nedenle, girisimci basarisinin gelismesi ve pratikte etkili sonuglarin alinmast,
kisinin kendi giidiilenmesi (Motivasyonu) Oonemli bir yer tutar. Bazen girisimci roliinil iyi
tanimlamamus olabilir ve ortaya ¢ikan belirsizlikte girisimeiyi zorlayabilir. Bu nedenle, ortaya
cikan belirsizligin olusturdugu telas, kisiyi strese sokar ve pozitif neticeler almasimi

zorlastirabilir. Bu anlamda girisimciyi motive eden faktorler olan basari istegi, istenilen giktilar:
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elde etmek, faaliyet iizerinde kontrol sahibi olmak, yiiksek performans, yenilik yapmak,
gelecekte bir seyler yapabilme arzusu vb. etkenler girisimcilik i¢in motive edici faktdr olarak

ifade edilebilir (Avsar, 2007:25).
2.6.4.5 Kiiltiir

Hisrich-Peters (2001) toplum iizerinde en biyiik etkinin kaynagini kiiltir olarak
belirtmistir. Kiiltiir, gruptaki bireylerin ortak nitelikleri olup, kisiden kisiye aktarilan 6grenilmis
bir yasam bi¢imidir. Girisimci giidiiler ve davranmis kaliplariin olugsumunda kiiltiirel yapinin
O6nemli bir yeri vardir. Geleneklerden aile igerisinde alinan egitime, ahlaki kurallara, kisilik
yapisina, davranis bigimine, yasam tarzina ve sosyal ¢evreye kadar bir ¢cok 6gede kiiltiiriin izleri
goriilebilir. On kabiillerimiz ve tercihlerimiz biiyiik 6lgiide, igerisinde yasadigimz toplumsal
kiiltiirin bir eseridir. Hicbir kiiltiir tek basina girisimciligi destekleyen veya karsi ¢ikan bir
kiiltiir olarak nitelenemez. Kiiltiir i¢inde farkli alt sistemler, gruplar, yapilar, kurumlar vs.
girisimciligi olumlayict yada olumsuzlayici bir tavri dikte edebilir. Girisimciligi olumlayan
yapilar da kendi i¢lerinde farkliliklar sergileyebilirler. Aile veya akrabalik konseptleri igerisinde
bagimsizliga, ozerklige, kendi ayagi iizerinde durmaya yonelik vurgular destekleniyorsa,

cocuklarin da girisimcilige dair 6zellikler tagimalar1 olanakli hale gelir (Aytag, 2006:15).
2.6.4.6 Kisisel Ozellikler

Bridge (1993)’e gore sosyo-ekonomik bir fenomen olarak girisimciligin olusumunu
etkileyen ve kisisel faktorler olarak tanimlanan; bagimsizlik duygusu, liderlik yetenegi, yiiksek
basar1 giidiisii, yaratici diisiinebilme, hesapli risk alabilme, firsatlar1 gérebilme, dogru algilama
ve hizli karar verebilme yetenegi, esneklik, genis bir hayal giicli ve vizyon sahibi olma gibi
girisimci  kigilige iligkin tanimsal bir ¢er¢eve olusturmada esas alinabilecek nitelikler,
girisimciligin ortaya ¢ikmasin etkileyen igsel/kisisel faktorlerdir. Girigsimci kisiligi olusturan bu
yapici 6geler aymi zamanda, girisimei bireyi diger bireylerden farkli kilan temel niteliklerdir.
Dolayisiyla, toplumu olusturan bireylerin tamamimin degil, yalnizca bir kismimin girisimci

olabilmesinin agiklanmasinda temel standartlari olusturmaktadirlar (Mungan, 2013:7).
2.6.4.7 Egitim

Luca ve David (2011) gore psikoloji literatiiriinde; girisimei kisiligin dogasi ile ilgili
olarak girisimci kisilik dogustan midir? ya da sonradan mi? kazanilir tartigmasi hala netlik
kazanmamistir. Bununla ilgili iki goriis vardir. Birinci goriis; girisimei kisiligin durumsal sartlar
ve ¢evre ne olursa olsun, davranislar etkileyen dnceden belirlenmis bir yap1 oldugu goriistidiir.
Ikinci goriis ise; girisgimciligin kiiltiirel gevre ve egitimin 6zel bir sonucu olmakla birlikte,
dogustan gelen Ozellikleri anlamsiz olarak gérmektedir. Ancak, goriislerin ikisi de egitimin

girisimsel davranigin gelisiminden sorumlu oldugunu kabul etmektedir (Dogan, 2011:98).
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2.7 Girisimcilik Egitimi ve Amaci

Girigimciligin bir disiplin olarak degerlendirilmesiyle girisimciligin 6grenilemeyecegi
goriisinii diger bir ifadeyle girisimciligin dogustan geldigine iliskin ortaya ¢ikan goriisiin
degiserek girisimcilik egitimin yapilabilecegi ve bdylece girisimciligin degisik yonleri ile
Ogretilebilecegi gorlisii kabul gormeye baglamistir. Drucker, girisimciligi tanimlarken
“girigimcilik mistik bir durum mudur? Girigimcilik bir sihir degildir, gizem degildir.
Girisimcilik bir disiplindir ve herhangi bir disiplinde oldugu gibi 6grenilebilir” ifadesini
kullanmaktadir. Girigimcilik konusunda ulasilan bu yargi, bakis agisin1 degistirmis ve
girisimcilik egitimi yapilabilecegi goriisleri belirmistir (Kuratko, 2005:akt. Tagraf ve Halis,
2008:92). Egitim sayesinde basarili girisimcilik siirecinde gerekli olan sosyal, ekonomik ve
teknolojik yap1 O0grenilir. Ayrica egitim bireyin kendi kendine olusturmakta zorlanacagi ag
olusturma imkan1 saglar. Popiiler inancin aksine egitim kisisel gelisim ve girisimcilik ruhunu
ve becerisini tesvik etmektedir. Girisimcilik rolii kiiltiirel olarak ve tecriibelerle elde edilecegi
icin egitim ve oOgretimden etkilenmektedir. GEM 2000 raporunun ortaya koydugu en garpict
sonuclardan birisi ve hatta en 6nemlisi de girisimcilik slirecinde en 6nemli unsurun girigimcilik
egitimi olmasidir. Bu nedenle girisimcilik egitim programinin igerigi ve yoOntemlerinin

gelistirilmesi opsiyonel degil temel unsurdur (Yildirim, 2008:84).

OECD tarafindan yapilan arastirmada girisimciligin gelistirilmesi ile girisimcilik
egitiminin verilmesi arasinda pozitif bir iligki tespit edilmistir. Bu nedenle girisimciligin
gelismesi i¢in girisimcilik egitiminin erken yaslarda verilmesi gerektigi vurgulanmistir.
Ingiltere’de 2005 yilindan itibaren giinde bes saatlik girisimcilik dersi 14-16 yasindaki
Ogrencilere verilmekte diger yandan; Macaristan’da ise girisimcilik dersler ilk ve ortaokul
miifredati iginde bulunmaktadir. Amerika’da ise yaklasik 1500 tiniversite ve kolejde girigimcilik
dersleri verilmektedir. Diger bir arastirmada da Amerika'da girisimcilik egitimi alan kisilerle
ilgili asagidaki bulgulara erisilmistir (Soylu ve Kepenek, 2008: akt. Duran, Biiber ve
Gumiistekin, 2013:11).

- Egitim alanlar almayanlara gore yeni is kurmada {i¢ kat daha fazla egilime sahiptirler.
-Egitim alanlar kendi isinde ¢alismaya ti¢ kat daha fazla isteklidirler.

- Girisimcilik egitimi alanlar digerlerine gore %27 daha fazla gelir elde etmektedirler.
- Mal varliklart %62 daha fazladir.

-Girisimcilik egitimi alanlar calistiklari islerde daha fazla tatmin olmaktadir.

Rasmussen ve Sorheim (2005)’e gore girisimcilik egitiminde amag bireydeki girisimci
kisiligi ortaya c¢ikarmaktir. Girigimcilikte kapsamli bir igerik ve kisiye zor gorevler,

sorumluluklar yiiklemektedir. Bu durum, kisinin girisimcilik kiltiiriinii  benimsemesini
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zorlagtiran bir etkendir. Diger yandan; girisimcilik egitimi kismi bir tekdiizeli§in yaninda,
onemli Olgiide amaglar konusunda cesitlilik, felsefi bakis, igerik, pedogojik formasyon ve
ciktilar icerir. Girigimcilik egitimlerin de Ogrencinin, girisimciligi O6grenmeden girisimci
olamayacagi anlayisindan, hareket edilir. Ayni zamanda, girisimcilik egitimin uygulanmasi i¢in
saglanacak is ortamu onemlidir. Ger¢ek anlamda bir girisimcinin gelismesi igin, gercek is
ortami uygun yerlerin secilmesi ve Ornek olaylarin gergek is ortamina yakin hazirlanmasi
gerekir. Bu noktada, degisik is firsatlarin1 gorebilecek projelerin hazirlanmasi ve dgrencilerin
tesvik edilmesi oldukg¢a énemlidir. Girisimcilik aktivitelerinde, gergek anlamda sirket kurmali
ve sirket yOnetimi ¢aligmalarina 6nem verilmeli ve tiim faaliyetler bir girisimcilik merkezi

tarafindan yonlendirilmelidir (Avsar, 2007:28-29).

Girisimcilik egitimi, girisimcinin gelismesine ©6nemli katkilar sunmaktadir. Bu
kapsamda yapilan calismalar incelendiginde girisimcilik egitimlerinin amaglari; Girisimcilikle
ilgili yararli bilgiler sunmak, tekniklerin kullanimi ile kapasiteleri arttirmak, is durumlari
incelenerek eylem planlarinin olusturulmasini saglamak, girisimcilik becerilerini tanimlamak ve
tesvik etmek, girisimciligi tiim konularda desteklemek ve empati gelistirmek, degisime yonelik
tutumlar1  gelistirmek ve yeni baglayanlar1 ve diger girisimcileri tesvik etmek olarak

belirtilmistir (Raposo ve Pago, 2011:455).

Potansiyel Olgunlasma Dinamik
girisimei asamasindaki1 girisimetl
girisimei

Farkindalik egitimi ﬁ
NN
Baslangi¢ egitimi (ti ?

Varolan girigimeinin
egitimi ; i 7

Girigsimsel Dinamizm

Sekil-1 Girisimcilik Egitiminin Amaclari

Kaynak: Aslan, Y. (2009). Tiirkiye’de Biiyiime Odakli ve Yenilik¢i Bir Girisimcilik
Politikas1 Cercevesi Gelistirme ve Politika Agiklarinin Belirlenmesi Yaymlanmamig Yiiksek

Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi, Isparta.
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Sekil 1’de gorildiigi gibi; Guzman ve Linan (2005) girisimcilik egitiminin amaglarini

genel olarak dort kategoriye ayirmaktadir:

1) Farkindalik Egitimi: Insanlarin dikkatini bir is kurmaya ve kendi isinin sahibi olmaya

ve boylece bireylerin girigimciligi bir meslek se¢imi olarak farkina varmalarini saglamaktir.

2) Baslangi¢ Egitimi: Pratik anlamda bir egitimi i¢cermektedir, yeni bir is kurulurken
gerekli olan finans konulari, vergi konulari, yasal diizenlemeler hakkinda girisimci adayinin

bilgilendirilmesini igermektedir.

3) Varolan Girisimciler I¢in Egitimin Devami: Kiiciik isletme sahiplerinin egitimini
icermektedir,  girisimcinin  sahip  oldugu  yeteneklerinin  gelistirilmesi  {izerinde

yogunlasilmaktadir.

4) Girisimsel Dinamizmin Egitimi: Kurulan yeni is faaliyete gectikten sonra da

girisimsel davraniglarin siirmesini amaglayan bir egitimdir (Aslan, 2009:39)

Diger yandan; Avrupa Birligi (AB) 2020 stratejisi genglerde girisimcilik ruhu ve bakis
acisinin tegvikinin 6neminden hareketle yaraticilik, inovasyon ve girisimcilik konularinin egitim
icerisine yerlestirilmesini Onemli hedefler arasina yerlestirmistir. Bireylerin, hayat boyu
O0grenimin onemli bir unsuru olan girisimcilik temel yetkinligini kazanmasinda egitimin rolii
cok biiyiiktiir. Bu cercevede girisimcilik egitimi agagida belirtilen hedeflere ulasilabilmesini

saglamalidir:

-Genglerin 6zgilivenli, yaratici, risk ve inisiyatif alabilen, girisimci kafa yapisina sahip

bireyler olmasi, diger bir ifadeyle bu bireylerin girisimcilik temel yetkinligine sahip olmasi
-Girigimci bireylerin igverenler tarafindan tercih edilebilirliginin artmasi
- Yenilik¢i yeni isletmelerin kurulmasi
- Girisimcilerin toplumdaki ve ekonomideki roliiniin artmas1

Girigimcilik egitimi genel isletme ve ekonomi egitimi ile karigtirllmamalidir. Bu
egitimlerin amaci yaraticiligi, serbest meslek ve yeniligi yiikseltmektir. Girisimcilik programlari
ve modiilleri yaratici diistinmede etkili bir problem ¢oziicii olmak i¢in objektif is analiz fikrinin,
iletigsim, iletisim agi, onderlik ve proje degerlendirme imkanlari saglamaktadir. Ancak
girisimcilik egitimlerinin yararlari, yeni is ve yenilik¢i girisimleri artirmakla simirlh degildir.
Girisimcilik herkes i¢in uzmanlagmadir, 6zellikle gengler ne sorumluluk alirlarsa alsinlar
onlarin daha fazla yaratict ve kendilerine gilivenli olmalarin1 saglamaktadirlar. Girisimciler
sosyal ya da ticari faaliyetlerin kurulmasinda temel olustururlar (European Commission, 2009,
akt: Bayraktar, 2011:256)
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2.8 Girisimcilik Egilimi ve Girisimcilik Egitimi

Girisimcilik bir kisilik 6zelligi midir, yoksa &grenilebilir bir siire¢ midir? sorusu
girisimcilikte en temel sorudur. Yapilan arastirmalar sonucu; girisimcilik, bireylerin kismen
kisilik 6zellikleri, kismen de egitim yolu ile elde edilen bir siire¢ olarak degerlendirilir. Kisiler
sadece dogustan gelen baz1 6zelliklerle girisimci olamaz. Bu noktada egitim her alanda oldugu
gibi, girisimcilikte de 6nemli 6nemli kilit noktadir (Dilsiz ve Koliik, 2008:9). Diger yandan;
girisimei  kisilige sahip olmayan bireylerin egitim yoluyla basarili bir girisimci olmasi
beklenemez. Tiirkiye’de ve diinya da yapilan bir¢ok arastirma da girisimcilik egitimlerinin,
girisimcilik potansiyelini agiga ¢ikardigi ve girisimcilik egilimi arasinda pozitif iliski oldugu
bulgulanmistir. Girigsimcilik egitimleri ile bireylerin girisimei kisilik 6zellikleri olan kararlilik,
basarma arzusu, hedeflere ve firsatlara odaklanma, ilk siireci baglatabilme ve sorumluluk, i¢
kontrol odaklilik gibi genel kabul gérmiis basarili girisimci kisilik o6zellikleri  kisilere
ogretilebilir (Arikan, 2002).

2.9 Girisimcilik Egitimi ve Egilimi Uzerine Yapilan Bazi Arastirmalar
Girisimcilik  egitimi  ve egilimi arasindaki iliski {izerine bir¢ok ¢aligma

yapilmigtir.Bunlardan bazilar1 soyledir:

Balaban ve Ozdemir (2008) tarafindan yapilan “Girisimcilik Egitimlerinin
Girisimcilik Egilimi Uzerindeki Etkisi: Sakarya Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Ornegi” adli galismada Sakarya Universitesin Isletme boliimiindeki 70 &grenciye anket
uygulanmigtir. Calisma sonucunda egitim ve oOzel anlamda girisimcilik egitimlerinin,
girisimcilik egilimini ortaya ¢ikarmasinda gerek sart olmasina karsilik yeter sart olmadigi tespit
edilmistir. Universite de verilen girisimcilik egitimlerinin bireyin potansiyelini kesfetmesini
hizlandirdigi  ve yeteneklerini gelistirip basar1 sansimi artirmasina yardimci oldugu tespit
edilmistir. Bu sebeple, girisimcilik egitiminin, girisimcilik egilimini pozitif yonde etkiledigi
goriilmiistiir (Balaban ve Ozdemir, 2008:147).

Bozkurt, Aslan ve Goral (2011) “Yiiksekogretimde Verilen Girisimcilik Egitiminin
Ogrencilerin Girisimcilik Egilimine Etkisi: Teknik Program ve Sosyal Karsilastirilmali Bir
Arastirma” adli ¢alismada 16 farkli boliimden 175 anket sonucu degerlendirilmis ve anket
sonuglara gore: Diizce Universitesinde verilmekte olan girisimcilik derslerinin  dgrenciler
tarafindan olumlu yonde algilandigi ve girisimcilik derslerinin girisimcilik potansiyelini ortaya
¢ikarilmasinda etkili bir unsur oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonuglarina goére girisimcilik
egitimi alanlarin almayanlara kiyasla daha fazla girisimcilik egilimine sahip olduklari tespit
edilmistir. Ogrencilerden kariyer hedefi kamu olanlarm, kariyer hedefi 6zel ve kendi isini

kurmak olanlara gore girisimcilik egilimlerinin diisik oldugu goriilmiistir ve daha Gnce
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girisimcilik faaliyetinde bulunanlarin girisimcilik egilimlerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir
(Bozkurt, Aslan ve Goral, 2011:831).

Duran, Biiber ve Gilimiistekin (2013) “Girisimcilik Hislerine Egitimin Katkisi:
Kiitahya Meslek Yiiksek Okulu Makine Programi Ornegi “ isimli ¢alismada birinci ve ikinci
sinif olmak tizere toplam 84 Ogrenciye anket uygulanmis ¢ikan sonucglarda birinci simif
Ogrencilerinin girigimcilik hislerine ait ortalamanin ¢ok az da olsa 2. Simif Ggrencilerinden
biiyiik oldugu ve Ogrencilere verilen egitimin girisimcilik hisleri ve potansiyelini
gelistirmedigi tespit edilmistir. Bu ¢alisma kapsamin da egitimin Kiitahya Meslek Yiiksek
Okulu makine boliimiindeki dgrencilerin girisimei kisilik 6zellikleri olan; girisimeilik hisleri,
icsel kontrol odagi, bagimsizlik arzusu, girisimcilik potansiyeli ve risk alma egilimini

gelistirmedigi tespit edilmistir (Duran, Biiber ve Giimiistekin, 2013:52).

Ulukdy, Demireli ve Kahya (2013) “Kosgeb Girisimcilik Egitimi Kurslarina Katilan
Katilimcilarin Girisimeilik Profiline Yonelik Bir Alan Arastirmasi “ ¢alisma kapsamin da egitim
alan 78 girisimci adayma anket uygulanmis anket sonuglarina goére; girisimcilik egitiminin
girisimci adaylarda 6zgiliveni arttirmaya katki sagladigi tespit edilmis. Girisimci adaylarinin
Kosgeb’e sunulan proje sonucunda hibe veya kredi alma durumu degerlendirildiginde KOSGEB
tarafindan verilen egitimin uygulamada verimsiz oldugu tespit edilmistir. Calisma kapsaminda
egitimlerin girisimcilik bilincinin olugsmasina katki sagladigi goriilmektedir; fakat uygulamada
verilen girisimcilik egitiminin diisiik bir bagar1 gosterdigi tespit edilmistir (Ulukoy, Demireli

ve Kahya, 2013:93).

Ipcioglu ve Taser (2009) “Isletme Béliimlerinde Verilen Egitimin Girisimci Adayi
Ogrenciler Uzerinde Etkileri” ¢aligmasi kapsamm da Bilecik ve Dumlupmar Universitesi
isletme boliimiinde 486 Ggrenciye anket uygulanmis anketin sonuglart degerlendirildigin de
verilen egitim temel olarak alinmis ve girisimcilik hislerinin olusmasinda ve gelismesinde
tek unsur oldugu varsayilarak isletme bolimiinde egitim alan ogrencilerin 4 yillik lisans
egitimleri sonras girisimcilik hislerinin gelisme gosterdigi tespit edilmistir (Ipgioglu ve Taser,
2009:23).

Bozkurt ve Alparslan (2013) “Girisimcilerde Bulunmasi1 Gereken Ozellikler ile
Girisimcilik Egilimi: Girisimci ve Ogrenci Goriisleri” adli calismasi kapsamin da Antalya ilinde
58 girisimciye Universitedeki girisimcilik egitiminin igerigine yonelik Oneriler alinmis ve bu
oneriler dogrultusunda &grencilerin diislinceleri sorgulanmistir. Bu dogrultuda girisimciler
derslerin uygulamali olmas1 gerektiginin ve kendilerinin derslere veya konferanslara ¢agrilip
deneyimlerini aktarmalar lizerine vurgu yapmuslardir. Girisimei  kigilik  6zellikleri 6zellikleri

olan, o6zgiliven, risk fiistlenme, firsatlar1 gorebilme, diristliik ve yenilikgi diisiinme gibi

17



ozelliklerin gelistirilmesi yoniin de girisimcilik derslerinin yeniden diizenlemesi gerektigi tespit

edilmistir (Bozkurt ve Alparslan, 2013:22).

Ibicioglu, Taser ve Ozmen(2010) “Universite Egitiminin Girisimcilik Diisiincesinin
Degisimine Etkisi: Universite Ogrencileri Uzerine Bir Uygulama” adli ¢aligmada gelecegin
girisimci adaylar1 olarak diisiiniilen iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 6grencileri ve girisimci
olmay1 diisinmeyen, egitim gordiigii alanda {cretli kesim olarak ¢alismayi diisiinen; Fen
Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerine yapilan anket sonucunda 586 anket degerlendirmeye alinmig
degerlendirme sonucuna gore, girisimcilik egitimi olan isletme fakiiltelerinin son simif
ogrencilerinin girisimcilik egitimi olmayan fen edebiyat fakdiltelerinin son sinif &grencilerini
gbre daha fazla girisimci diisiinceye sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica isletme bolimii birinci
sinif ve dordiincii smiflarin istatistiksel karsilagtirmalarinda, isletme bolimii son smif
Ogrencilerinin, aldiklar igletme egitimi sonrasinda daha fazla girisimci diisiinceye sahip

olduklar1 tespit edilmistir (Ibicioglu, Taser ve Ozmen, 2010:74).

Akin ve Zor (2009) “Isletmecilik Egitiminin Bireyin Girisimci Niteliklerinin
Gelistirilmesine Etkileri” adli calismada 6 kamu ve 3 vakif {iniversitesin de isletme b6liimii son
sinif 6grencilerine anket uygulanmis uygulanan anket sonucunda 394 anket degerlendirilmis. Bu
degerlendirmelere gore Ogrencilerin girisimcilik niteliklerini gelistirme siirecinde gerek devlet
gerekse vakif tiniversitelerinin isletmecilik egitim programlarinin etkili bir rol oynadigi, ancak

bunun yeterli diizeyde olmadig: tespit edilmistir (Akin ve Zor, 2009:135).
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3. YONTEM

Calismanin bu kismin da arastirmanin amaci, kapsami, sinirliliklari, 6rneklemi,

veri toplama yontemi, arastirma modeli ve hipotezi iizerinde durulmustur.

3.1 Arastirmanin Amaci

Calismanm amaci; Istanbul ilinde Kosgeb destekli girisimcilik kurslarinda egitim
alan bireylerin aldiklar1 egitimin girisimcilik egilimini a¢iga ¢ikarmadaki etkisi arastirilacaktir.
Bu amagla girisimcilik kurslarinin, girisimcilik egilimini a¢iga ¢ikarmadaki etkisi arastirilarak,
girisimcilik egitimlerinin igerigi, eksiklikleri, egitimin egilimi ne 6lgiide etkiledigini analiz
etmektir.

Yapilan analizler sonunda elde edilen bulgulara gore; KOSGEB destekli girisimcilik
egitimlerini gelistirmeye yonelik Onerilerin sunulmasi ve girisimcilik egitimi konusunda

yapilan ¢aligmalara, sonug ve yorumlarla katkida bulunulmasi amaglanmaktadir.

3.2 Arastirmanin Kapsami

Aragtirma, Istanbul ilinde 2014 yili igerisinde degisik donemler de Kosgeb destekli
girisimcilik kurslarina katilan bireylere anket formu dagitilarak uygulanmistr. Girigimcilik
egitimine katilan bireylere cinsiyet, yas grubu, medeni durum, aylik geliri, kariyer hedefleri ve
daha once girisimcilik faaliyetinde bulunup bulunmadig: ile ilgili bireyi tanima amach sorular
sorulmustur. Katilimcilara daha sonra girisimcilik egilimi ile ilgili sorular sorularak egitime
katilan bireylerin girisimci olmaya yatkinligi tespit edilmistir. Son kisimda ise girisimcilik
egitimi ile ilgili sorular sorularak girisimcilik egitiminin girisimcilik egilimi arasindaki iligki
saptamaya calisilmistir.

3.3Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirma evreni, Istanbul ilinde KOSGEB destekli girisimcilik kurslarina katilan
bireylerdir. Arastirma da kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmustir. 2014 yilinin farkl
donemlerinde girisimcilik kursuna katilan evren grubundan 255 kisiye anket uygulanmustir.
Kolayda ornekleminde yer alan bireyler, yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, aylik

gelir agisindan farklilik gostermektedir.

3.4 Arastirmanmin Simirhiliklar:

Girisimcilik egitimine katilan bireylerin demografik 6zellikler bakimmdan farklilik
gostermesi anket sorularinin farkli sekillerde anlasilabilme ve algilanabilme ihtimali, ¢aligmanin
onemli bir kisitidir. Ciinkii, sorularin kursa katilan bireyler tarafindan ne diizeyde anlasildigi ve
dolayisiyla sorulara ne derecede dogru cevaplandirildigi tartisilabilir. Arastirmanin sadece

Istanbul ilinde uygulanmis olmasi galismanin bir diger kisitidr.
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3.5 Arastirmanin Modeli ve Hipotezi

Bu arastirma “tarama modeli” olarak tasarlanmistir. “Tarama modelleri, gegmiste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir.
Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari icinde ve oldugu gibi
tanimlanmaya g¢aligilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez”

(Karasar, 2009:77).

GIRISIMCILIK
EGITIMINE YONELIK
TUTUM

GIRISIMCILIK
EGILiMi

Sekil 2. Arastirma Modeli
Bu calismada da girisimcilik egitiminin girisimcilik egilimine etkisi oldugu ve
girisimcilik egitimlerinin egilimi agiga c¢ikarmadaki  etkisi test edilecektir. Bu amagla

gelistirilen hipotez su sekildedir
H:Girigimcilik egitimine yonelik tutum girisimcilik egilimini agiga ¢ikarma da etkilidir.
3.6 Veri Toplama Araglari

Aragtirmada, Istanbul ilinde Kosgeb destekli kurslarda girisimcilik egitimi alan
bireyler hedef kitlesidir. Veri toplama amaciyla anket uygulamasi kullanmilmigstir. Arastirma da
kullanilan anket daha once yapilan c¢alismalardan almmustir.(Balaban ve Ozdemir,2008;
Girginer ve Ugkun, 2004) ancak kiiciik degisiklikler yapilmistir. Kullanilan anket formu Ek’de

gosterilmisgtir.

Anket 3 boliimden olusmaktadir. Anketin birinci boliimiinde katilimcilarin demografik
bilgileri olan cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, aylik geliri, daha 6nce girisimcilik
faaliyetinde bulunup bulunmadigr ile ilgili bilgiler 6grenilmeye calisilmistir. Anketin ikinci
bolimiinde  girisimcilik egilimi Olgiilmeye calisgilmistir. Bu amagla, 14 ifadeden olusan
girisimcilik egilimi 6lgegi kullanildi. Ifadelerin &lgiilmesi igin 1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-
Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4- Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum seklinde
agirhiklandirilmis ~ olan 5°1i Likert Olgegi kullamilmustir. Olgekteki 14 soruyla girisimcilige
yonelik heveslilik (5 ifade) , yenilik¢ilik (3 ifade), kararhilik (4 ifade) ve isgdren olmama

egilimi (2 ifade) ozellikleri dl¢iilmeye calisilmstir.

Uciincii béliimde ise girisimcilik egitimi 6l¢iilmeye ¢alisilmistir. Bunun i¢in,10 ifadeden
olusan girisimcilik egitimine yonelik tutum 6l¢egi kullanildi. Bu ifadelerin 6lgiilmesi igin yine

5’1 likert 6lgegi kullanilmistir. Girisimcilik Egitimine yonelik tutum &lgegindeki 10 maddenin
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giivenirligini hesaplamak i¢in i¢ tutarlilik katsayisi olan “Cronbach Alpha” hesaplanmstir.
Olgegin genel giivenirligi alpha=0.831 olarak cok yiiksek bulunmustur. Olgegin yapi
gecerliliginin ortaya koymak i¢in agiklayici(agimlayici) faktor analizi yontemi uygulanmustir.
Yapilan Barlett testi sonucunda (p=0.000<0.05) faktér analizine aliman degiskenler arasinda
iligkinin oldugu tespit edilmistir. Yapilan test sonucunda (KMO=0.864>0,60) 0Ornek
biiyiikliigliniin faktor analizi uygulanmasi igin yeterli oldugu tespit edilmistir. Faktor analizi
uygulamasinda varimax yontemi secilerek faktorler arasindaki iligkinin yapisinin ayni kalmasi
saglanmistir. Faktor analizi sonucunda degiskenler toplam agiklanan varyansi %58.809 olan 2
faktor altinda toplanmustir. Giivenirligine iliskin bulunan alpha ve agiklanan varyans degerine
gore Girisimcilik Egitimine yonelik tutum o6lgeginin gegerli ve gilivenilir bir ara¢ oldugu

anlasilmistir. Olgege ait olusan faktor yapisi asagida goriilmektedir.

Tablol: Girisimcilik Egitimine yonelik tutum Olgegi Faktor Yapisi

Faktér | Aciklanan | Cronbach's

Boyut Madde
Yuki Varyans Alpha

0,858

7- Girisimcilik Potansiyelinin
Gelistirilmesinde Egitim Onemli Bir 0,805

Unsurdur.

5- Girigimcilik Egitimi , Girigimciligi
Bir Kariyer Olarak Diisiinmeme Sebep | 0,793
Oldu.

Flm 8- Egitim Sayesinde Genglerin
. 0,758 41,285 0,883
(Ozdeger=4.437) |Girisimcilik Potansiyeli Gelistirilebilir.

3- Girisimcilik Egitimi, Onceden Fark 0.749
Etmedigim Potansiyeli A¢iga Cikardi ,

6- Basarili Bir Girisimci Olmak I¢in En 0.609
Onemli Unsur Egitimdir. ’

2- Girigimcilik Egitimi, Girisimci Olma
Yolundaki Diisiincelerimi Olumlu 0,637
Yonde Etkiledi.
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9- Potansiyelimin Girisimcilige Uygun
Olmadigin1 Girisimeilik Egitimi Ile 0,775

GoOrmiis Oldum.*

1- Girigimcilik Egitimi, Girisimde
Bulunma Konusunda Beni Olumsuz 0,675 17,524 0,518
Etkiledi*

F2m
(Ozdeger=1.443)

10- Egitimin Bagarili Bir Girigimci
Olunmasinda Etken Bir Unsur 0,645

Oldugunu Diigiinmilyorum. *

Toplam Varyans %58.809

Girisimcilik Egitimine yonelik tutum Olgeginin faktor analizi degerlendirildiginde
maddelerin birinci faktérde toplanmasi ve faktorler isimlendirilemediginden dolay1 6lcegin
genel puani kullanilmustir.

Girisimcilik Egilimi Olgegi dlcegindeki 14 maddenin giivenirligini hesaplamak icin
i¢ tutarhlik katsayis1 olan “Cronbach Alpha” hesaplanmistir. Olgegin genel giivenirligi
alpha=0.897 olarak bulunmustur. Olgegin yap:t gegerliliginin ortaya koymak igin
aciklayici(agimlayici) faktor analizi yontemi uygulanmistir. Yapilan Barlett testi sonucunda
(p=0.000<0.05) faktor analizine alinan degiskenler arasinda iliskinin oldugu tespit edilmistir.
Yapilan test sonucunda (KMO=0.767>0,60) 6rnek biiyiikliigiiniin faktér analizi uygulanmasi
i¢in yeterli oldugu tespit edilmistir. Faktor analizi uygulamasinda varimax yontemi segilerek
faktorler arasindaki iligkinin yapisinin ayni kalmasi saglanmistir. Faktor analizi sonucunda
degiskenler toplam agiklanan varyansi %56.447 olan 4 faktor altinda toplanmustir. Glivenirligine
iliskin bulunan alpha ve agiklanan varyans degerine gére Girisimcilik Egilimi Olgegi 6lgeginin
gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu anlasilmistir. Olgege ait olusan faktdr yapisi asagida

goriilmektedir.

Tablo 2: Girisimcilik Egilimi Olcegi Faktor Yapisi

Faktor | Aciklanan | Cronbach's
Boyut Madde
Yiki | Varyans Alpha

Girisimcilige yonelik heveslilik

(Ozdeger=3.417) Kendi Isimi Kurmak I¢in 0.849

Gerekli Firsatlar1 Yaratma
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Yetenegine Sahibim

Kesinlikle Kendi Isimi

Kurmay1 Hedefliyorum.

0,841

Sosyal Yasamu, s
Yasamini, Eglenceyi
Dengeli Bir Sekil De
Yasayan Bir Kisilige Sahip

Olmak Isterim

0,699

Mutlaka Girisimci Olmaya

Odaklantyorum.

0,861

Yenilikgilik
(Ozdeger=1.691)

Inandigim Bir Konu Dahi
Olsa Kural Dis1 Davranmay1
Ve Marjinal Olmay1 Goze

Alamam.

0,688

Cok Calisan, Siirekli Hedef
Biiyiiten Bir Kisilige Sahip

Olmak Istemem.

0,675

Kariyerimin Gelecek 5
Yilinda Yiksek Maaglt Bir
Is Firsat1 Karsima Ciksa,
Kabul Ederim.

0,567

12,014

0,883

Kararlilik
(Ozdeger=1.514)

Inandigim Bir Konuda
Cogunlugun Egilimine
Uymayarak Negatif Bir
Degerlendirmeye Maruz
Kalma Pahasina Karar

Veririm.

0,770

Gergekleri Zorlayarak
Sezgiye, Hislere Ve
Hayallere Dayal1 Hareket
Etmeyi Tercih Ederim.

0,667

11,427

0,871
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Kariyerim Igin Gerekli Olsa
Dahi Onceliklerimden 0,473

Vazgecmem.

Bir Isin Firsatlar Sunmast;

Emniyetli Ve Garantili

0,409
Olmasindan Daha
Onemlidir
Kamu Sektoriinde
0,732
fsgoren_olmama_cgilimi Calismay1 Planlamiyorum.
N . 9,630 0,891
(Ozdeger=1.282) Asla Ozel Sektorde
0,708

Calismay1 Planlamiyorum.

Toplam Varyans %56.447

Girisimcilik Egilimi 6lgeginin faktér analizi degerlendirilmesinde 6zdegeri birden
biiyiik faktorlerin ele alinmasina, degiskenlerin faktor igerisindeki agirhigimi gosteren faktor
yiiklerinin yiiksek olmasina, ayn1 degisken i¢in faktor yiiklerinin birbirine yakin olmamasina
dikkat edilmistir. Olcegi olusturan faktorlerin giivenirlik katsayilar1 ve aciklanan varyans
oranlarinmin yiiksek olmasi dlgegin giigli bir faktor yapisina sahip oldugunu gostermistir. Birinci
faktorde yer alan maddeler Girisimcilige yonelik heveslilik olarak ele alinmistir.
Girisimcilige yonelik heveslilik faktoriinii olusturan 5 maddenin giivenirligi alpha= 0.809
olarak, aciklanan varyans degeri %23.376 olarak saptanmustir. Ikinci faktérde yer alan maddeler
Yenilikgilik olarak ele almmustir. Yenilikgilik faktoriinii olusturan 3 maddenin giivenirligi
alpha= 0.883 olarak, agiklanan varyans degeri %12.014 olarak saptanmstir. Ugiincii faktorde
yer alan maddeler Kararlilik olarak ele alinmustir. Kararlilik faktdriinii olusturan 4 maddenin
giivenirligi alpha= 0.871 olarak, aciklanan varyans degeri %11.427 olarak saptanmustir.
Dérdiincii faktorde yer alan maddeler Isgdren olmama_egilimi olarak ele alinmistir. Isgoren
olmama_egilimi faktoriinii olusturan 2 maddenin giivenirligi alpha= 0.891 olarak, aciklanan
varyans degeri %9.630 olarak saptanmustir. Olcekteki faktdrlerin puanlari hesaplanirken
faktordeki maddelerin degerleri toplandiktan sonra madde sayisina bolinerek (aritmetik

ortalama) faktor puanlan elde edilmistir.

3.7 Verilerin istatistiksel Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken tanimlayict

istatistiksel metotlar1 (Say1, Yiizde, Ortalama, Standart sapma) kullanilmustir.
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Niceliksel verilerin karsilagtirllmasinda iki grup arasindaki farki t-testi, ikiden fazla
grup durumunda parametrelerin gruplararas1 karsilastirmalarinda Tek yonlii (One way) Anova

testi ve farkliliga neden olan grubun tespitinde Scheffe testi kullanilmigtir.

Aragtirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iliskiyi Pearson korelasyon,
etki ise regresyon analizi ile test edilmistir. Elde edilen bulgular %95 giliven araliginda, %5

anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

3.8 Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde, arastirma probleminin ¢6ziimi igin, arastirmaya katilan galisanlarin
Olcekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Elde

edilen bulgulara dayal olarak a¢iklama ve yorumlar yapilmigtir.

Tablo 3: Tanimlayic1 Ozelliklerin Dagilim

Tablolar Gruplar Frekans(n) |Yiizde (%)
Bayan 112 43,9
Cinsiyet Erkek 143 56,1
Toplam 255 100,0
30 Yas Alt 112 43,9
31-40 Yas 107 42,0
Yas 41-50 Yas 26 10,2
50 Yas tstii 10 3,9
Toplam 255 100,0
Evli 127 49,8
Medeni Durum Bekar 128 50,2
Toplam 255 100,0
ko gretim 25 9,8
Egitim Diizeyi
Lise 81 31,8
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Lisans 127 49,8
Lisansiistii 22 8,6
Toplam 255 100,0
1000 T1 Altx 101 39,6
1000-2000 TI 67 26,3
2000-3000 TI 42 16,5
Aylik Gelir
3000-5000 TI 23 9,0
5000 TI istii 22 8,6
Toplam 255 100,0
Evet 63 24,7
Girisimcilik Faaliyeti |Hay1r 192 75,3
Toplam 255 100,0
Kamu 6 2,4
Ozel 34 13,3
Kariyer hedefi Kendi Isini Kurmak 208 81,6
Diger 7 2,7
Toplam 255 100,0

Girisimcilik egitimi alan bireyler cinsiyet degiskenine gore 112'si (%43,9) bayan, 143'i
(%56,1) erkek olarak dagilmaktadir.

Girigimcilik egitimi alan bireyler, yas degiskenine gore 112'si (%43,9) 30 yas alt,
107'si (%42,0) 31-40 yas, 26's1 (%10,2) 41-50 yas, 10'u (%3,9) 50 yas fistii olarak
dagilmaktadir.

Girigimcilik egitimi alan bireyler, medeni durum degiskenine gore 127'si (%49,8) evli,

128'1 (%50,2) bekar olarak dagilmaktadir.
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Girisimcilik egitimi alan bireyler, egitim diizeyi degiskenine goére 25'1 (%9,8)
ilkdgretim, 81'1i (%31,8) lise, 127'si (%49,8) lisans, 22'si (%8,6) lisansiistii olarak dagilmaktadir.

Girigimcilik egitimi alan bireyler, aylik gelir degiskenine gore 101'i (%39,6) 1000 tl
alti, 67'si (%26,3) 1000-2000 tl, 42'si (%16,5) 2000-3000 tI, 23" (%9,0) 3000-5000 tl, 22'si
(%8,6) 5000 tl iistii olarak dagilmaktadir.

Girisimcilik egitimi alan bireyler, girisimcilik faaliyeti degiskenine gore 63" (%24,7)
evet, 192'si (%75,3) hayir olarak dagilmaktadir.

Girigimcilik egitimi alan bireyler, kariyer hedefi degiskenine gore 6's1 (%2,4) kamu,
34 (%13,3) ozel, 208'i (%81,6) kendi isini kurmak, 7'si (%2,7) diger olarak dagilmaktadir.

Tablo4 : Girisimcilik Egilimi ve Girisimcilik Egitimine Yonelik Tutum Diizeyleri

N Ort Ss Min. | Max.
Girigimcilik Egitimine Yonelik Tutum 255 | 3,982 | 0,728 | 1,400 | 5,000
Girigimcilige Yonelik Heveslilik 255 | 4,244 | 0,783 | 1,000 | 5,000
Yenilikgilik 255 | 2,459 | 0,952 | 1,000 | 5,000
Kararlilik 255 | 3,224 | 0,828 | 1,000 | 5,000
Isgt')ren Olmama Egilimi 255 | 3,024 | 1,195 | 1,000 | 5,000
Girigimcilik Egilimi Genel 255 | 3,396 | 0,509 | 1,360 | 5,000

Aragtirmaya katilan bireylerin “girisimcilik egitimine yonelik tutum” diizeyi yiliksek
(3,982 £ 0,728); “girisimcilige yonelik heveslilik” diizeyi ¢ok yiiksek (4,244 + 0,783);
“yenilik¢ilik” diizeyi zayif (2,459 + 0,952); “kararlilik” diizeyi orta (3,224 + 0,828); “isgdren
olmama egilimi” diizeyi orta (3,024 £ 1,195); “girisimcilik egilimi genel” orta diizeyde (3,396 £
0,509) olarak saptanmustir.
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Girisimcilik Egitimine
Yonelik Tutum
4,5 13,982

Girisimcilik EZilimi - ~ Girigimcilige Yonelik

Genel 3,2 Heveslilik
4,244
isgd ol : I
sgoren Limama - Yenilikgilik

Egilimi

3,24

Kararhhk

Sekil 3: Girisimcilik Egilimi ve Girisimcilik Egitimine Yonelik Tutum Diizeyleri

Tablo 5: Girisimcilik Egilimi ve Girisimcilik Egitimine Yonelik Tutum Diizeylerinin Aylik

Gelire Gore Ortalamalanr

Grup N [ Ort | Ss F p

1000 T1 Al |101 |4,232 (0,768

1000-2000 T1 | 67 (4,161 |0,868

Girigimcilige Yo6nelik Heveslilik ~ [2000-3000 TI | 42 |4,352 |0,596 (0,468 |0,759

3000-5000 Tl | 23 |4,252 (0,812

5000 Tl astii | 22 4,336 0,893

1000 TI Al (101 (2,607 |1,007

1000-2000 T1| 67 (2,408 |0,858
Yenilikgilik 1,79310,131
2000-3000 T | 42 2,500 (0,958

3000-5000 T1| 23 {2,174 0,840
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5000 Tl st | 22 2,152 (0,985

1000 TI Altr (101 (3,250 |0,808

1000-2000 T1| 67 3,187 {0,887

Kararlilik 2000-3000 T1| 42 |3,119 (0,829 |0,664 (0,618

3000-5000 T1| 23 |3,185 (0,924

5000 Tlisti |22 |3,455(0,625

1000 T1 Altr {101 |2,960 (1,106

1000-2000 T1| 67 (3,127 |1,238

[sgdren Olmama Egilimi 2000-3000 TI| 42 {3,095 (1,279 0,289 (0,885

3000-5000 T1| 23 {2,978 (1,102

5000 Tl st | 22 12,909 (1,445

1000 T1 Al {101 {3,422 (0,517

1000-2000 TI| 67 3,359 [0,569

Girisimcilik Egilimi Genel 2000-3000 T1| 42 (3,424 10,451|0,312 (0,870

3000-5000 TI | 23 {3,320 /0,510

5000 Tlisti |22 |3,412)0,395

1000 T1 Al {101 |3,866 (0,789

1000-2000 T1| 67 |4,091 (0,735

Girisimcilik Egitimine Ydnelik Tutum [2000-3000 T | 42 (4,041 0,567 |1,188 |0,317

3000-5000 TI| 23 {3,970|0,554

5000 Tl astii | 22 4,082 (0,826

Arastirmaya katilan bireylerin girisimcilige yonelik heveslilik puanlar1 ortalamalarinin

aylik gelir degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(F=0,468; p=0,759>0.05).

Arastirmaya katilan bireylerin  yenilik¢ilik puanlart ortalamalarinin aylik gelir
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamistir(F=1,793; p=0,131>0.05).

Aragtirmaya katilan bireylerin ~ kararlihik puanlarn ortalamalarinin  aylhik gelir
degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamistir(F=0,664; p=0,618>0.05).

Aragtirmaya katilan bireylerin isgéren olmama egilimi puanlar1 ortalamalarmin aylik
gelir degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamistir(F=0,289; p=0,885>0.05).

Arastirmaya katilan bireylerin girisimcilik egilimi genel puanlar1 ortalamalarinin aylik
gelir degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acgidan anlamli bulunmamistir(F=0,312; p=0,870>0.05).

Arastirmaya katilan bireylerin  girisimcilik egitimine yonelik tutum puanlari
ortalamalariin aylik gelir degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(F=1,188; p=0,317>0.05).

Tablo 6: Girisimcilik Egilimi Ve Girisimcilik Egitimine Yonelik Tutum Diizeylerinin

Egitim Diizeyine Gore Ortalamalar

Grup N | Ort | Ss F p |Fark

[kdgretim | 25 [4,256 (0,970

Lise 81 (4,264 (0,847
Girisimcilige Yonelik Heveslilik 0,139 (0,936
Lisans 127 14,216 |0,755

Lisansusti | 22 (4,318 (0,417

Yenilikgilik Ilkogretim | 25 {2,680 (1,099 (0,731 (0,534
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Lise 81 (2,506 (0,893

Lisans 12712,396 |0,943

Lisansustu | 22 2,394 (1,052

[kogretim | 25 {2,910 (0,984
3>1
4>1
3>2
4>2

Lise 81 (3,068 10,833
Kararlilik 3,80510,011
Lisans 127 (3,341 /0,800

Lisansustu | 22 |3,477 |0,587

[kdgretim | 25 (3,280 (1,407

Lise 81 12,895 (1,182
Egéren Olmama Egilimi 0,803 10,493
Lisans 127 13,071 11,154

Lisansustu | 22 2,932 (1,237

Ilké’)gretim 25 13,394 (0,726

Lise 81 |3,350(0,529
Girisimcilik Egilimi Genel 0,405 10,749
Lisans 127 13,412 10,456

Lisansusti | 22 |3,468 |0,446

[kdgretim | 25 (3,836 (0,998

Lise 81 4,164 0,619 2>1
Girisimcilik Egitimine Yonelik Tutum 2,790(0,04112>3
Lisans 127 (3,926 |0,720 254

Lisansusti | 22 |3,800 (0,709

Arastirmaya katilan bireylerin girisimcilige yonelik heveslilik puanlar1 ortalamalarinin
egitim diizeyi degiskenine gore anlamhi bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(F=0,139; p=0,936>0.05).
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Arastirmaya katilan bireylerin  yenilik¢ilik puanlart ortalamalarinin egitim diizeyi
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamlt bulunmamistir(F=0,731; p=0,534>0.05).

Arastirmaya katilan bireylerin  kararlilik puanlar ortalamalarinin egitim diizeyi
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amactyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur(F=3,805; p=0.011<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla
tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. egitim diizeyi lisans olanlarin kararlilik puanlar
(3,341 = 0,800), egitim diizeyi ilkogretim olanlarin kararlilik puanlarindan (2,910 + 0,984)
yiiksek bulunmustur. egitim diizeyi lisansiistii olanlarin kararhilik puanlann (3,477 +
0,587), egitim diizeyi ilkogretim olanlarin kararlilik puanlarindan (2,910 + 0,984) yiiksek
bulunmustur.Egitim diizeyi lisans olanlarin kararlilik puanlart (3,341 + 0,800), egitim
diizeyi lise olanlarin kararlilik puanlarindan (3,068 + 0,833) yiiksek bulunmustur. Egitim
diizeyi lisansiistii olanlarin kararlilik puanlart (3,477 + 0,587), egitim diizeyi lise olanlarin

kararlilik puanlarindan (3,068 + 0,833) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan bireylerin iggéren olmama egilimi puanlari ortalamalarinin egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir(F=0,803; p=0,493>0.05).

Aragtirmaya katilan bireylerin girisimcilik egilimi genel puanlar1 ortalamalarinin egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(F=0,405; p=0,749>0.05).

Arastirmaya katilan bireylerin  girisimcilik egitimine yo6nelik tutum puanlar
ortalamalarinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=2,790; p=0.041<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmustir. egitim diizeyi lise
olanlarm girisimcilik egitimine yonelik tutum puanlar (4,164 + 0,619), egitim diizeyi ilkdgretim
olanlarm girisimcilik egitimine yonelik tutum puanlarindan (3,836 + 0,998) yiiksek
bulunmustur.Egitim diizeyi lise olanlarin girisimcilik egitimine yonelik tutum puanlar1 (4,164 +
0,619), egitim diizeyi lisans olanlarin girisimcilik egitimine yonelik tutum puanlarindan (3,926

+ 0,720) yiliksek bulunmustur.Egitim diizeyi lise olanlarin girisimcilik egitimine yonelik tutum
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puanlari (4,164 £ 0,619), egitim diizeyi lisansiistii olanlarin girisimcilik egitimine yonelik tutum

puanlarindan (3,800 £ 0,709) yiiksek bulunmustur.

Tablo 7: Girisimcilik Egilimi Ve Girisimcilik Egitimine Yonelik Tutum Diizeylerinin

Kariyer Hedefi Gore Ortalamalar:

Grup N | Ort | Ss F p |Fark
Kamu 6 (3,500 (0,576
Ozel 34 (3,906 (0,979 3>
1
Girisimcilige Yonelik Heveslilik Kendi Isini 5,696 |0,001 3>
208 14,334 10,730
Kurmak 2
Diger 7 13,85710,629
Kamu 6 12,889 10,807
Ozel 34 12,363 10,797
Yenilik¢ilik Kendi Isini 0,522 (0,667
208 |2,462 10,982
Kurmak
Diger 7 12,476 0,900
Kamu 6 |2,75010,689
Ozel 34 13,103 10,903
Kararlilik Kendi Isini 2,158 10,093
208 (3,237 10,818
Kurmak
Diger 7 13,82110,572
Kamu 6 |3,41710,970
. Ozel 34 12,500 (1,187 3>
Isgéren Olmama Egilimi 3,884 (0,010 5
Kendi Isini
208 13,123 11,185

Kurmak
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Diger 7 12,286 10,906

Kamu 6 [3,143|0,484

Ozel 34 (3,14510,603
T 3>
Girisimcilik Egilimi Genel Kendi Isini 4,116 (0,007 )

208 (3,446 |0,487

Kurmak

Diger 7 13,32710,229

Kamu 6 [4,300(0,276
Ozel 34 [3,671[0,763 1>
Girisimcilik Egitimine Y 6nelik 2
Tut Kendi Isini 3,183 0,025 3>

utum 208 [4,033 [0,718
Kurmak 2

Diger 7 13,71410,756

Arastirmaya katilan bireylerin  girisimcilige yonelik heveslilik  puanlar
ortalamalarinin kariyer hedefi degiskenine gdre anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=5,696; p=0.001<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Kariyer hedefi
kendi isini kurmak olanlarin girisimcilige yonelik heveslilik puanlar1 (4,334 + 0,730), kariyer
hedefi kamu olanlarin girisimcilige yonelik heveslilik puanlarindan (3,500 + 0,576) yiiksek
bulunmustur. kariyer hedefi kendi isini kurmak olanlarin girisimcilige yonelik heveslilik
puanlart (4,334 + 0,730), kariyer hedefi 6zel olanlarin girisimcilige yonelik heveslilik
puanlarindan (3,906 = 0,979) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan bireylerin  yenilik¢ilik puanlart ortalamalarinin kariyer hedefi
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amactyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamistir(F=0,522; p=0,667>0.05).

Arastirmaya katilan bireylerin kararlilik puanlar1 ortalamalarinin kariyer hedefi
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamistir(F=2,158; p=0,093>0.05).
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Aragtirmaya katilan bireylerin isgéren olmama egilimi puanlar1 ortalamalarinin kariyer
hedefi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur(F=3,884; p=0.01<0.05). Farkliliklarin kaynaklarim
belirlemek amaciyla tamamlayic1 post-hoc analizi yapilmustir. Kariyer hedefi kendi isini
kurmak olanlarin isgdren olmama egilimi puanlari (3,123 + 1,185), kariyer hedefi 6zel olanlarin

isgdren olmama egilimi puanlarindan (2,500 £ 1,187) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan bireylerin  girisimcilik egilimi genel puanlari ortalamalarinin
kariyer hedefi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=4,116; p=0.007<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmustir. Kariyer hedefi kendi isini
kurmak olanlarin girisimcilik egilimi genel puanlart (3,446 + 0,487), kariyer hedefi 6zel

olanlarin girisimcilik egilimi genel puanlarindan (3,145 + 0,603) yiliksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan bireylerin  girisimcilik egitimine yonelik tutum puanlart
ortalamalarinin kariyer hedefi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=3,183; p=0.025<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmustir. kariyer hedefi kamu
olanlarin girisimcilik egitimine yonelik tutum puanlart (4,300 £ 0,276), kariyer hedefi 6zel
olanlarin girisimcilik egitimine yonelik tutum puanlarindan (3,671 =+ 0,763) ylksek
bulunmustur. Kariyer hedefi kendi isini kurmak olanlarin girisimcilik egitimine yonelik tutum
puanlar1 (4,033 + 0,718), kariyer hedefi 6zel olanlarin girisimcilik egitimine yonelik tutum

puanlarindan (3,671 £ 0,763) yiiksek bulunmustur.

Tablo 8: Girisimcilik Egilimi Ve Girisimcilik Egitimine Yonelik Tutum Diizeylerinin

Yasa Gore Ortalamalari

Grup N | Ort Ss F p

30 Yag Aln | 112 | 4,234 | 0,773

31-40 Yas 107 {4,305 | 0,671
Girisimcilige Yonelik Heveslilik 2,106 {0,100
41-50 Yas 26 (4,262 (0,848

50 Yag tisti | 10 | 3,660 | 1,482
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30 Yas Aln {112 | 2,414 (0,939

31-40 Yas 107 | 2,489 | 0,950
Yenilikgilik 0,213 | 0,888
41-50 Yas 26 2,551 | 1,115

50 Yas tistii 10 2,400 | 0,734

30 Yas Aln {112 |3,290 (0,810

31-40 Yas 107 | 3,252 (0,820
Kararlilik 1,850 {0,139
41-50 Yas 26 (2,962 | 0,786

50 Yag istii | 10 | 2,850 |1,094

30 Yas Aln {112 | 3,063 | 1,143

31-40 Yas 107 13,094 | 1,211
Isgt')ren Olmama Egilimi 1,488 | 0,218
41-50 Yas 26 2,558 [1,314

50 Yas uistii | 10 [3,050 |1,189

30 Yas Altn 112 | 3,407 | 0,456

31-40 Yas 107 | 3,442 | 0,507
Girisimcilik Egilimi Genel 2,142 10,095
41-50 Yas 26 (3,280 (0,571

50 Yag tistii | 10 | 3,071 | 0,794

30 Yas Al | 112 | 3,988 | 0,783

31-40 Yas 107 {3,979 | 0,632
Girisimcilik Egitimine Yonelik Tutum 0,232 |0,874
41-50 Yas 26 (4,035 (0,741

50 Yas tisti | 10 |3,810 [1,068

Arastirmaya katilan bireylerin girisimcilige yonelik heveslilik puanlar1 ortalamalarinin

yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
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tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

agidan anlamli bulunmamigtir(F=2,106; p=0,100>0.05).

Aragtirmaya katilan bireylerin yenilikgilik puanlart ortalamalarinin yas degiskenine
gore anlamh bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amactyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamistir(F=0,213; p=0,888>0.05).

Arastirmaya katilan bireylerin kararlilik puanlar ortalamalarimin yas degiskenine gore
anlamhi bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamistir(F=1,850; p=0,139>0.05).

Arastirmaya katilan bireylerin isgdren olmama egilimi puanlari ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamustir(F=1,488; p=0,218>0.05).

Arastirmaya katilan bireylerin girisimcilik egilimi genel puanlari ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamistir(F=2,142; p=0,095>0.05).

Arastirmaya katilan bireylerin  girisimcilik egitimine yonelik tutum puanlar
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(F=0,232; p=0,874>0.05).

Tablo 9: Girisimcilik Egilimi Ve Girisimcilik Egitimine Yonelik Tutum Diizeylerinin

Cinsiyete Gore Ortalamalari

Grup | N Ort Ss t p

Bayan (112 |4,298 | 0,711
Girisimcilige Yonelik Heveslilik 0,980 |0,328
Erkek 143 |4,201 | 0,835

Bayan (112 | 2,536 | 0,927
Yenilikgilik 1,143 | 0,254
Erkek [143 |2,399 | 0,969

Kararlilik Bayan |[112 | 3,094 | 0,731 |-2,232 | 0,026
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Erkek |143 | 3,325 | 0,886

Bayan (112 |3,027 | 1,141
Isgéren Olmama Egilimi 0,038 | 0,969
Erkek |143 [3,021 | 1,240

Bayan |[112 (3,395 | 0,461
Girisimcilik Egilimi Genel -0,021 | 0,983
Erkek 143 | 3,396 | 0,545

Bayan |112 |4,096 | 0,652
Girisimcilik Egitimine Yo6nelik Tutum 2,238 |0,026
Erkek |143 (3,892 0,774

Arastirmaya  katilan calisanlarin  girisimcilige  yonelik  heveslilik  puanlar
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamistir(t=0,980; p=0,328>0,05).

Aragtirmaya katilan bireylerin yenilikgilik puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskenine
gbre anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamistir(t=1,143;
p=0,254>0,05).

Arastirmaya katilan bireylerin kararlilik puanlar ortalamalarinin cinsiyet degiskenine
gbre anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(t=-2,232;
p=0,026<0,05). Erkeklerin kararlilik puanlart (x=3,325), bayanlarin kararlilik puanlarindan
(x=3,094) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan bireylerin isgéren olmama egilimi puanlari ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gdre anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-
testi sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamh

bulunmamistir(t=0,038; p=0,969>0,05).

Arastirmaya katilan bireylerin  girisimcilik egilimi genel puanlar1 ortalamalarimin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml

bulunmamigtir(t=-0,021; p=0,983>0,05).

Arastirmaya katilan bireylerin  girisimcilik egitimine yonelik tutum puanlar

ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur(t=2,238; p=0,026<0,05). Bayanlarin girisimcilik egitimine yonelik
tutum puanlant (x=4,096), erkeklerin girisimcilik egitimine yonelik tutum puanlarindan

(x=3,892) yiiksek bulunmustur.

Tablo 10: Girisimcilik Egilimi Ve Girisimcilik Egitimine Yonelik Tutum Diizeylerinin

Girisimcilik Faaliyetinde Bulunma Durumuna Gore Ortalamalari

Grup | N Ort Ss t p

Evet 63 | 4,311 [ 0,761
Girisimcilige Yonelik Heveslilik 0,784 |0,434
Hayir |192 | 4,222 | 0,791

Evet 63 | 2,064 | 0,882
Yenilik¢ilik -3,905 | 0,000
Haywr |[192 | 2,589 | 0,940

Evet 63 | 3,373 | 0,809
Kararlilik 1,657 | 0,099
Hayir |192 | 3,175 | 0,830

Evet 63 |3,079 [ 1,324
Isgt')ren Olmama Egilimi 0,427 | 0,670
Hayir |192 | 3,005 | 1,153

Evet 63 | 3,386 | 0,492
Girigimcilik Egilimi Genel -0,180 | 0,857
Hayir [192 | 3,399 | 0,515

Evet 63 | 4,044 | 0,685
Girisimcilik Egitimine Y onelik Tutum 0,784 | 0,434
Hayir |[192 | 3,962 | 0,743

Arastirmaya katilan bireylerin girisimcilige yonelik heveslilik puanlar1 ortalamalarinin
girisimcilik faaliyeti degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml

bulunmamistir(t=0,784; p=0,434>0,05).

Aragtirmaya katilan bireylerin yenilik¢ilik puanlart ortalamalarinin girisimcilik faaliyeti
degiskenine gdre anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-
testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur(t=-

3,905; p=0,000<0,05). Girisimcilik faaliyetinde bulunmayanlarin yenilik¢ilik puanlari
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(x=2,589), Girisimcilik faaliyetinde bulunanlarin yenilik¢ilik puanlarindan (x=2,064) yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan bireylerin kararlilik puanlar ortalamalarimin girisimcilik faaliyeti
degiskenine gdre anlamli bir farklilik gosterip gdostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-
testi sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamhi

bulunmamistir(t=1,657; p=0,099>0,05).

Aragtirmaya katilan bireylerin isgbéren olmama egilimi puanlart ortalamalarinin
girisimcilik faaliyeti degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamistir(t=0,427; p=0,670>0,05).

Arastirmaya katilan bireylerin  girisimcilik egilimi genel puanlari ortalamalarinin
girisimcilik faaliyeti degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir(t=-0,180; p=0,857>0,05).

Arastirmaya katilan  bireylerin girisimcilik egitimine yonelik tutum puanlar
ortalamalarinin  girisimcilik faaliyeti degiskenine gbre anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(t=0,784; p=0,434>0,05).

Tablo 11: Girisimcilik Egilimi Ve Girisimcilik Egitimine Yonelik Tutum Diizeylerinin

Medeni Duruma Gore Ortalamalar:

Grup | N Ort Ss t p

Evli 127 | 4,257 | 0,811
Girisimcilige Yonelik Heveslilik 0,259 | 0,796
Bekar |128 | 4,231 | 0,757

Evli 127 {2,520 | 0,915
Yenilik¢ilik 1,017 {0,310
Bekar |128 | 2,398 | 0,986

Evli 127 | 3,205 | 0,862
Kararlilik -0,361 {0,719
Bekar |128 | 3,242 | 0,796

Isgoren Olmama Egilimi Evli 127 {3,004 | 1,201 | -0,260 | 0,795
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Bekar |128 | 3,043 | 1,194

Evli 127 | 3,405 | 0,537
Girigimcilik Egilimi Genel 0,294 |0,769
Bekar |128 | 3,386 | 0,481

Evli 127 | 4,020 | 0,694
Girisimcilik Egitimine Yonelik Tutum 0,823 | 0,411
Bekar |128 | 3,945 | 0,762

Arastirmaya katilan bireylerin girisimcilige yonelik heveslilik puanlar1 ortalamalarinin
medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamistir(t=0,259; p=0,796>0,05).

Arastirmaya katillan bireylerin  yenilik¢ilik puanlari ortalamalarinin medeni durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-
testi sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel ac¢idan  anlamli
bulunmamistir(t=1,017; p=0,310>0,05).

Aragtirmaya katilan bireylerin  kararlilik puanlar1 ortalamalarinin medeni durum
degiskenine gdre anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-
testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamigtir(t=-
0,361; p=0,719>0,05).

Aragtirmaya katilan bireylerin isgdren olmama egilimi puanlari ortalamalarinin medeni
durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamistir(t=-0,260; p=0,795>0,05).

Aragtirmaya katilan bireylerin  girisimcilik egilimi genel puanlari ortalamalarinin
medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml

bulunmamistir(t=0,294; p=0,769>0,05).

Aragtirmaya katilan bireylerin girisimcilik egitimine yonelik tutum puanlart
ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamustir(t=0,823; p=0,411>0,05).
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Tablo 12: Girisimcilik Egilimi Ve Girisimcilik Egitimine Yonelik Tutum Diizeyleri

Arasindaki iliskiler

v
g~ (x =|Z = s - | = _
ez izl |E [EE|ECE
S i8 352 |5 pPER|BGS
0 |2 v O
r | 1,000
Girisimcilik Egitimine Yonelik
p | 0,000
Tutum
N (255,000
r {0,503**| 1,000
Girisimcilige Yonelik Heveslilik [p | 0,000 | 0,000
N ({255,000 (255,000
r {-0,120 | -0,057 | 1,000
Yenilikg¢ilik p| 0,055 | 0,367 | 0,000
N (255,000 |255,000 |255,000
r | 0,042 |0,279**| 0,004 | 1,000
Kararlilik p| 0,500 | 0,000 | 0,946 | 0,000
N (255,000 |255,000 {255,000 (255,000
r| 0,056 | 0,086 | 0,108 | 0,091 1,000
ngéren Olmama Egilimi p| 0376 | 0,173 | 0,086 | 0,147 0,000
N (255,000 |255,000 |255,000 (255,000 | 255,000
r [0,267**|0,686** |0,408** [0,651** | 0,468** | 1,000
Girigimcilik Egilimi Genel p | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000 0,000
N (255,000 |255,000 {255,000 (255,000 | 255,000 [255,000
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Girisimcilige yonelik heveslilik ile girisimcilik egitimine ydnelik tutum arasinda
istatistiksel agidan anlamli iligki bulunmustur(r=0.503; p=0,000<0.05). Buna gore girisimcilige

yonelik heveslilik arttik¢a girisimeilik egitimine yonelik tutum artmaktadir.

Yenilikgilik ile girisimcilik egitimine yonelik tutum arasinda istatistiksel agidan anlamli

iligki bulunmamaktadir.

Yenilikgilik ile girisimcilige yonelik heveslilik arasinda istatistiksel agidan anlamlr iligki

bulunmamaktadir.

Kararlilik ile girisimcilik egitimine yonelik tutum arasinda istatistiksel agidan anlamli

iligki bulunmamaktadir.

Kararlilik ile girisimcilige yonelik heveslilik arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki
bulunmustur(r=0.279; p=0,000<0.05). Buna gore kararlilik arttikca girisimcilige yonelik
heveslilik artmaktadir.

Kararlilik ile yenilikgilik arasinda istatistiksel agidan anlaml1 iliski bulunmamaktadir.

Isgoren olmama egilimi ile girisimcilik egitimine ydnelik tutum arasinda istatistiksel

acgidan anlamli iliski bulunmamaktadir.

Isgoren olmama egilimi ile girisimcilige yonelik heveslilik arasinda istatistiksel agidan

anlamli iliski bulunmamaktadir.

Isgoren olmama egilimi ile yenilikcilik arasinda istatistiksel acidan anlamli iliski

bulunmamaktadir.

Isgoren olmama egilimi ile kararlilik arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski

bulunmamaktadir.

Girisimcilik egilimi genel ile girisimcilik egitimine yonelik tutum arasinda istatistiksel
acidan anlamli iliski bulunmustur(r=0.267; p=0,000<0.05). Buna gore girisimcilik egilimi genel

arttikga girisimcilik egitimine yonelik tutum artmaktadir.

Girigimcilik egilimi genel ile girisimcilie yonelik heveslilik arasinda istatistiksel
acidan anlamli iliski bulunmustur(r=0.686; p=0,000<0.05). Buna gore girisimcilik egilimi genel
arttikga girisimcilige yonelik heveslilik artmaktadir.

Girisimcilik egilimi genel ile yenilikgilik arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski
bulunmustur(r=0.408; p=0,000<0.05). Buna gore girisimcilik egilimi genel arttikca yenilik¢ilik
artmaktadir.

Girisimcilik egilimi genel ile kararlilik arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki

bulunmustur(r=0.651; p=0,000<0.05). Buna gore girisimcilik egilimi genel arttik¢ca kararlilik
artmaktadir.
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Girisimcilik egilimi genel ile isgéren olmama egilimi arasinda istatistiksel agidan
anlamh iliski bulunmustur(r=0.468; p=0,000<0.05). Buna gore girisimcilik egilimi genel

arttikca isgdren olmama egilimi artmaktadir.

Tablo 13: Girisimcilik Egitimine Yonelik Tutumun Girisimcilige Yonelik Heveslilik

Uzerine Etkisi
Model )
Bagiml Degisken Bagimsiz Degisken B3 t p F ©) R
Y
Sabit 2,089 (8,839 0,000
Girisimcilige Yonelik
Heveslilik Girisimcilik Egitimine 85836 0,000 10,250
0,541 {9,265 |0,000
Yonelik Tutum

girisimcilik egitimine yonelik tutum ile girisimcilige yonelik heveslilik arasindaki iliski
belirlemek {izere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=85,836;
p=0,000<0.05). girisimcilige yonelik heveslilik diizeyinin belirleyicisi olarak girisimcilik
egitimine yonelik tutum degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik giiciiniin) giiglii oldugu
goriilmiistiir(R*=0,250). Bireylerin girisimcilik egitimine yonelik tutum diizeyi girisimcilige
yonelik heveslilik diizeyini arttirmaktadir (8=0,541).

GIRISIMCILIK GIRISIMCILIGE
EGITIMINE YONELIK p oS YONELIK
TUTUM HEVESLILIK

Sekil 4: Girisimcilik Egitimine Yonelik Tutumun Girisimcilige Yonelik Heveslilik Uzerine
Etkisi Sonu¢c Modeli

Tablo 14: Girisimcilik Egitimine Yonelik Tutumun Yenilikcilik Uzerine Etkisi

Bagiml Model )
_ Bagimsiz Degisken B3 t p F R
Degisken ()
Sabit 3,085 9,348 (0,000
Yenilikeilik Girisimcilik Egitimine Y Onelik - - 0.055 3,719\ 0,05 0,011
Tutum 0,157 (1,928 |
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girisimcilik egitimine yonelik tutum ile yenilik¢ilik arasindaki iliski belirlemek iizere

yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=3,719; p=0,055>0,050).

_GiR!-SiMC_I_LiK ) :. ................. 3 ";‘- o o
EGITIMINE YONELIK L YENILIKGILIK
TUTUM

Sekil 5: Girisimcilik Egitimine Yénelik Tutumun Yenilik¢ilik Uzerine Etkisi Sonu¢ Modeli

Tablo 15: Girisimcilik Egitimine Yonelik Tutumun Kararhhk Uzerine Etkisi

Bagiml Model )
i Bagimsiz Degisken 3 t p F R
Degisken (p)
Kararlilik Sabit 3,031 {10,489 (0,000
. 0457| 0500 |
Girisimcilik Egitimine Yonelik ! '
; ¢ 0,048 | 0,676 (0,500 0,002
Tutum

girisimcilik egitimine yonelik tutum ile kararlilik arasindaki iligki belirlemek {izere

yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=0,457; p=0,500>0,050).

_GiR!-SiMC_I_LiK - :. .............. 3 ".‘.
EGITIMINE YONELIK e KARARLILIK
TUTUM :

Sekil 6: Girisimcilik Egitimine Yonelik Tutumun Kararhhk Uzerine EtKisi Sonu¢ Modeli

Tablo 16: Girisimcilik Egitimine Yonelik Tutumun isgéren Olmama Egilimi Uzerine

Etkisi
Model )
Bagiml Degisken Bagimsiz Degisken B3 t p F ©) R
p
P Sabit 2,660 16,380 |0,000
Isgéren Olmama -
Esilimi 0,786 | 0,376 0.001
gilimi ,
Girigimeilik Egitimine 0,09110,887 0,376
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Yonelik Tutum

girisimcilik egitimine yonelik tutum ile isgbren olmama egilimi arasindaki iliski
belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=0,786;
p=0,376>0,050).

GlRlﬁlMClLlK preneee e : . "
GTMNEYONELK v N
TUTUM

Sekil 7: Girisimcilik Egitimine Yénelik Tutumun Isgéren Olmama Egilimi Uzerine
Etkisi Sonu¢c Modeli

Tablo 17. Girisimcilik Egilimi Genel Uzerine Etkisi

Model )
Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken B3 t p F ©) R
p
Sabit 2,653 (15,491 0,000
Girisimcilik Egilimi
ST =T TITRY 19,398 | 0,000 {0,068
Genel Girisimcilik Egitimine

0,186 | 4,404 10,000
Yo6nelik Tutum

girisimcilik egitimine yonelik tutum ile girisimcilik egilimi genel arasindaki iligki
belirlemek {izere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=19,398;
p=0,000<0.05). girisimcilik egilimi genel diizeyinin belirleyicisi olarak girisimcilik egitimine
yonelik  tutum  degiskenleri ile iliskisinin(agiklayicilik — giiciiniin)  zayif  oldugu
goriilmiistiir(R°=0,068). Bireylerin girisimcilik egitimine yonelik tutum diizeyi girisimcilik

egilimi genel diizeyini arttirmaktadir (3=0,186)
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GIRISIMCILIK -
EGITIMINE YONELIK B=0.186
TUTUM

GIRISIMCILIK
EGILIMi GENEL

Sekil 8: Girisimcilik Egitimine Yonelik Tutumun Girisimcilik Egilimi Genel Uzerine

Etkisi Sonu¢ Modeli
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4. SONUC

Ulkemizde ilkogretimden {iniversiteye kadar girisimcilik egitimleri istenilen diizeyde
degildir. Bu durum girisimcilik potansiyeline sahip bireylerin piyasaya ¢ikmamasina ve
girisimei sayisinin az olmasin da etkili olmustur. Bu eksikligi gidermek amaciyla Kosgeb’in
destek ve cabalartyla iilkenin her bolgesin de girisimeilik egitimleri diizenlenmektedir. 2014’iin
ilk 6 ayina kadar 230 bini askin kisi girisimcilik egitimi alarak bilingli girisimci aday1 haline
gelmistir. Bu arasgtirmada da Kosgeb destekli girisimcilik kurslarinda egitim alan bireylere
aldiklar1 egitimin girisimcilik egilimini agiga ¢ikarmadaki etkisi arastirilmistir. Bu amagla,
Istanbul ilin de Kosgeb destekli girisimcilik kurslarin da egitim alan 255 girisimci adayina anket
uygulanmistir. Arastirma da girisimcilik egitimine yonelik tutum 6lcegi ve girisimcilik egilimi
Olcegi kullanilmis, 6lceklerin gecerli ve giivenilir oldugu anlasilmistir. Bireylerin “girisimcilik
egitimine yonelik” tutum diizeyinin 3,982 yiiksek, “girisimcilik egilimi genel puaninin” 3,396
orta diizeyde ve egilimin alt boyutu olan “girisimcilige yonelik heveslilik” 4.244 ¢ok yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Egitime katilan bireylere tanimlayic1 6zellikte sorular sorulmustur.

Tanimlayict  6zellikler bakimindan elde edilen sonuglar su sekildedir:

Egitime katilan girisimci adaylarimin = %43,9 bayan, %56,1 erkektir. Bu oran daha
once iilkemiz de yapilan diger arastirmalara kiyasla kadin girisimci adaylarinin sayisinin
arttigin1 gostermektedir. Girisimci adaylariin yas araliklarinin;  %43,9 30 yas alti, %42 31-
40 yas araliginda, %10 41-50 yas araliginda, %3,9 50 yas istii oldugu goriilmektedir. Hisrich
ve Peters (1998) e gore “Kronolojik yas dikkate alindiginda birgok girisimcinin girigimcilik
kariyerine 22-45 yas araligin da basladigi goriilmektedir. Diger yandan; erken yaslarda
baglanilan girisimcilik Kariyerinin ilerleyen yaslarda gergeklestirilen girisimcilik kariyerine
gbre daha iyi sonug¢ verdigi gorilmiistiir (Giirol 2006;26). Arastirmaya katilan girisimei
adaylarinin biiyiik bir cogunlugun 22-45 yas araliginda olmasi girisimci adaylar i¢in biiyiik bir

avantaj olarak goriilebilir.

Girigimci adaylarin medeni durumuna baktigimiz da %49,8 evli, %50,2 bekar oldugu
goriilmiigtiir. Girisimci adaylarin egitim diizeylerinin; %9,8 Hkégretim, %31,8 Lise, %49,8
Lisans, %38,6 Lisansiistiidiir. Hisrich (1985)” egitim diizeylerinin girisimciligi etkileyen dnemli
bir faktor olarak goriildiigiinii belirtmis ve girisimcilerin, diger insanlardan daha az egitimli
oldugu sdylense de; arastirma sonuglarina gore durumun bdyle olmadigi tespit edilmistir.
Girisimcilerin egitim diizeylerinin, girisimcilik siireci ve sonrasinda karsilasilan problemlerle
ugragsma ve problemlere ¢oziim yollar1 bulmada etkili oldugu goriilmistiir (Tulunay, 2010:59).
Aragtirmaya  katilan girisimci adaylarinin - ¢ogunlugunun egitim seviyesinin yiiksek olmasi
adaylarin  girisimcilik siirecinde problemleri ¢6zme  konusunda avantajli olduklarini

gostermektedir.
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Aylik gelir acisindan girisimci adaylarin %39,6 1000 TL alti, %26,3 1000-2000 TL,
%16,5 2000-3000 TL, %9 3000-5000 TL, %8,6 5000 TL  dagilimindadir. Daha &nce
girisimcilik faaliyetin de bulunup bulunmadig ile ilgili soruya %?24,7 girisimcilik faaliyetin de
bulundugunu, %75,3 girisimcilik faaliyetin de bulunmadigini belirtmistir. Adaylar  kariyer
hedefi ile ilgili soruya %81,6 kendi igini kurmak, %13,3 6zel, %2,4 kamu ve %2,7 diger olarak
belirtmislerdir.

Girisimcilik  egitimine  yonelik tutumu demografik degiskenler agisindan
inceledigimizde aylik gelir, yas ve girisimcilik faaliyetine gore anlamli fark bulunmamistir.
Ancak; arastirmaya katilan bireylerin egitime yonelik tutumlart egitim diizeyi degiskeni
acisindan incelendiginde anlamli fark bulunmus ve egitim diizeyi lise olanlarin egitime yonelik
tutumlan egitim diizeyi, ilkdgretim, lisans ve yliksek lisans olanlardan yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Egitim diizeyi lise seviyesinden diistiikkce ve yiikseldik¢e girisimcilik egitimine

yonelik tutumun azaldig1 goriilmektedir.

Egitime yonelik tutumun kariyer hedefi degiskeni agisindan inceledigimizde anlamli
fark bulunmustur. Kariyer hedefi kamu olanlarin egitime yonelik tutumu, kariyer hedefi kendi
isini kurmak ve 6zel sektdr olanlarin egitime yonelik tutumlarindan yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Girisimci adaylar1 cinsiyet degiskeni agisindan inceledigimiz de bayanlarin egitime
yonelik tutumlariin erkek girisimci adaylarin egitime yonelik tutumundan yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Girigimcilik egiliminin genel ve alt boyutlariin (girisimcilige yonelik heveslilik,
yenilikgilik, kararlilik ve is goren olmama) demografik degiskenler agisindan inceledigimiz de
de aylik gelir, yas ve medeni durum demografik degiskeni arasinda anlamli fark

bulunmamustir.

Diger yandan; girisimcilik egilimi genel puaninin egitim diizeyi ve cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli fark bulunmamis fakat kararlilik alt boyutunda anlamlhi fark bulunmustur.
Erkeklerin kararlilik puani bayanlardan yiiksek oldugu tespit edilmis ve egitim diizeyi
ilkdgretim diizeyine dogru gidildikge girisimcilige yonelik kararlilik puanlarmin diistiigi
goriilmiistiir. Erkeklerin bayanlardan daha kararli olmasinin ekonomik anlam da tilkemiz de
evin idaresinin erkekte oldugunun bir gostergesi olarak goriilebilir. Erkeklerin bayanlardan daha
kararli olmasi iilkemizde ve diinya da yapilan bircok arastirma sonucuyla paralellik

gostermektedir.

Egilimin genel puanimin kariyer hedefi degiskenine gore anlamli fark bulunmus; kariyer
hedefi kendi isini kurmak olanlarin girisimcilik egilimi genel puani kariyer hedefi 6zel, kamu ve
diger olanlardan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu sonu¢ Bozkurt vd. (2011) yaptig1

caligma ile paralellik gostermektedir.
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Egitim alan adaylarin girisimcilik egilimlerinin girisimcilik faaliyeti degiskenine gore
incelendigin de egilim genel puaninin girisimcilik faaliyet degiskeni arasinda anlamli fark
bulunmamugtir. Ancak, egilimin alt boyu olan yenilikgilik boyutun da anlamli fark bulunmustur.
Girisimcilik faaliyetin ~ bulunmayanlarin yenilik¢ilik puami girisimeilik faaliyetin  de

bulunanlarin yenilik¢ilik puanlarindan yiiksek oldugu goriilmiistir.

Girisimcilik egiliminin kendi alt boyutlarniyla (girisimcilige yonelik  heveslilik,
yenilikgilik, kararlilik ve isgéren olmama) anlamli iligkisi bulunmustur. Alt boyutlarindan
kararlilik alt boyutu ile girisimcilige yonelik heveslilik alt boyutu arasinda da anlamli iligki

bulunmustur. Kararlilik arttik¢a girisimcilige yonelik hevesliligin arttig1 goriilmektedir.

Girisimcilik egitimi alan 255 girisimci adayma uyguladigimiz anketlerin istatistiksel
analizi sonucunda girisimcilik egitiminin girisimcilik egilimi tizerinde etkisi oldugu tespit

edilmistir. Bu bulgulara gore hipotezimiz kabul edilmistir.

Girisimcilik egitimlerinin girisimcilik egilimine etki ettigi desteklenmistir. Elde edilen
bu sonug literatiirde yapilan benzer arastirmalarla paralellik gostermektedir(Balaban ve
Ozdemir,2008; Bozkurt vd.2011; Ipgioglu ve Taser,2009; ibicioglu vd,2010). Egitime yonelik
tutumum girisimcilik egilimin alt boyutu olan girisimcilige yonelik heveslilik tizerinde etkisi
oldugu; kararhilik, yenilikcilik, isgéren olmama alt boyutun da etkisinin olmadigini
goriilmektedir. Aragtirma sonucu ortaya ¢ikan tablo da; egitimlerin  girisimci adaylar tizerinde
motive edici bir unsur olmaktan O&teye gidemedigi goriilmiistir. Bu sonug girisimcilik
egitimlerinin tekrar gbdzden gecirilmesine ve bazi diizenlemeler yapilmasinin kaginilmaz
oldugunu gostermistir. Bu arastirmadan yola ¢ikilarak  egitimlerdeki eksiklik  ve bu

eksikliklerin giderilmesi i¢in yapilacak oneriler su sekilde 6zetlenebilir:

Egitime katilacak bireyler girisimci kisilige sahip olmali ve girigsimciligi son ¢are olarak
degil de bir kariyer olarak diisiinen bireylerin segilmesine 6zen gosterilmelidir. Bunun igin
egitime aliacak bireylerin girisimci kigilik 6zelligini 6lgen 6n bir test ve miilakat yontemi ile

egitime alinmasi gerekmektedir.

Farkli egitim seviyesinde olan bireyler, aymi smifta egitim almamalidir. Egitim

seviyelerine gore smiflarin olusturulmasina 6zen gosterilmelidir.

Egitim siiresinin kisa olmas1 ve egitim grubunun yas ortalamasinin 18 ve {izeri olmasi
girisimciligin heveslilik diizeyinde kalmasindaki en biiylik etkendir. Girisimcilik egitimlerinin
ilkdgretimden baslayarak bireylerin diizeylerine uygun egitimler verilmesi, bireylerin yenilik¢i,
kararl bir girisimci olmalar saglayabilir.

Egitim sonun da egitim alan bireylerin  takip edilmemesi egitimin etkililigi ve
verimliliginin denetlenebilirligi agisindan biiyiik bir sorundur. Kosgeb tarafindan takip sistemi
olusturulmalidir. Egitim alan bireylerin girisimci projelerini hayata gegirip gecirmedigini takip
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sistemi tarafindan kontrol edilmelidir. Takip sistemi sayesinde projenin hayata gecirilmesi
sirasinda girisimci adaylarin kargilagtiklari sorunlar tespit edilerek egitimin igerigi diizenlenerek

stirekli iyilestirilmelidir.

Bu sonuglar 15181 da, Kosgeb destekli girisimcilik egitimlerinin girisimcilik egilimini
ac1ga ¢ikarmada yeterli diizeyde etkili olmadigimi goriilmektedir. Kosgeb destekli girigsimcilik
egitimlerin de baz diizenlemelerin yapilmasi ve dnlemlerin alinarak egitimlere devam etmesi
kagimilmazdir. Egitimlerin bdlgelerin cografi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik durumuna uygun
revize edilerek verilmesi gerekmektedir. Bu sayede egitim istenilen seviyeye ulasir ve

girisimcilik bir heves olmaktan ¢ikip bir eyleme doniisebilecektir.
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EKLER

Sayin Katilimcilar,

Bu ¢alisma; “Girisimcilik Egitiminin Girisimcilik Egilimi Uzerine Etkisi” konulu tez
caligmasinin uygulama kismu ile ilgilidir. Yapilan aragtirma tamamiyla akademik nitelikli olup
calismadan elde edilecek bilgiler bilimsel amaca yonelik olarak kullanilacak ve alinan cevaplar
kesinlikle gizli tutulacaktir.

Calismaya yapacaginiz degerli katkilariizdan dolay1 simdiden tesekkiir eder,

saygilarimi sunarim.

Dog. Dr. Haluk TANRIVERDI Giil Nazik BAYRAM
Tez Danigmani Hasan Kalyoncu Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

1.BOLUM Liitfen asagida yer alan kisisel bilgilerinizi belirtiniz.

Cinsiyetiniz?

( ) Bayan () Erkek

Yas Grubunuz?

()20veals ( )20-30 ( )3140 ( )41-50 () 51 ve tizeri
Medeni Durumunuz?

() Evl () Bekar

Egitim Durumunuz?

() Okur Yazar ( )Ilkdgretim () Ortadgretim () Lisans ( ) Lisansiistii
Aylik geliriniz?

( )0-1000 ( )1000-2000 ( )2000-3000 ( )3000-5000 ( )5000 ve iizeri
Daha dnce girisimcilik faaliyetin de bulundunuz mu?

( )Evet ( )Hayir

Kariyer hedefi

( )Kamu sektorii

() Ozel sektor

() Aile yaninda

( )Kendi igini kurmak

() Diger
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II. BOLUM: GIiRiSIMCILIiK EGIiLiMi OLCEGi 4 FAKTOR TOPLAM 14 MADDE

Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyarak, mevcut duygu ve diisiincelerinizi en iyi yansitan

secenegi (X) ile igaretleyiniz.

1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum,

5-Kesinlikle Katiliyorum

1. FAKTOR:GIRIiSIMCILIGE YONELIK HEVESLILiK 5 MADDE
Kendi isimi kurmak i¢in gerekli firsatlar1 yaratma yetenegine

sahibim.

2 Kesinlikle kendi isimi kurmay1 hedefliyorum.

3 Mutlaka girisimci olmaya odaklaniyorum.

Sosyal yagsamu, is yasamini, eglenceyi dengeli bir sekil de
yasayan bir kisilige sahip olmak isterim.
Mevcut gerceklere birebir bagli kalarak hareket etmeyi tercih

ederim.
2. FAKTOR: YENILIKCILIK 3 MADDE

Inandigim bir konu dahi olsa kural dis1 davranmay1 ve marjinal
olmay1 gdze alamam.

Cok calisan, siirekli hedef biiyliten bir kisilige sahip olmak
istemem.

Kariyerimin gelecek 5 yilinda yiiksek maasli bir is firsat1 karsima

¢iksa, kabul ederim.

3. FAKTOR: KARARLILIK 4 MADDE
Inandigim bir konuda gogunlugun egilimine uymayarak negatif
bir degerlendirmeye maruz kalma pahasina karar veririm.

10 Gergekleri zorlayarak sezgiye, hislere ve hayallere dayali hareket
etmeyi tercih ederim.

11 | Kariyerim i¢in gerekli olsa dahi 6nceliklerimden vazgecmem.

1 Bir isin firsatlar sunmasi; emniyetli ve garantili olmasindan daha
onemlidir.
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3. FAKTOR: iSGOREN OLMAMA EGIiLiMi 2 MADDE
13  Kamu sektoriinde galismay1 planlamiyorum.

14 Asla 6zel sektorde ¢alismayi planlamiyorum.

III. BOLUM: GIiRiSIMCILIiK EGiTiMi OLCEGI 1 FAKTOR 10 MADDE

Liitfen agagidaki ifadeleri dikkatlice okuyarak, mevcut duygu ve diisiincelerinizi en iyi
yansitan secenegi (X) ile isaretleyiniz.

1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum,

5-Kesinlikle Katiliyorum

1 FAKTOR 10 MADDE 1 2 3 4
1- Girisimcilik egitimi, girisimde bulunma konusunda beni olumsuz
etkiledi.
2- Girigimcilik egitimi, girisimci olma yolundaki diisiincelerimi olumlu
yonde etkiledi.
3- Girisimcilik egitimi, onceden fark etmedigim potansiyeli agiga ¢ikardi
4- Aldigim egitim ile “ Ben de girigimci olabilirim” diisiincesi agirlik
kazanmaya basladi.
5- Girisimcilik egitimi, girisimciligi bir kariyer olarak diisiinmeme
sebep oldu.
6- Basar1l1 bir girisimci olmak i¢in en énemli unsur egitimdir.
7- Girisimcilik potansiyelinin gelistirilmesinde egitim énemli bir
unsurdur.
8- Egitim sayesinde genglerin girisimcilik potansiyeli gelistirilebilir.
9- Potansiyelimin girigsimcilige uygun olmadigini girisimeilik egitimi ile
gbérmiis oldum.

10- Egitimin basarili bir girisimci olunmasinda etken bir unsur oldugunu

diisiinmiiyorum.
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