i i,

fo

HASAN KALYONCU

‘?t’UNiVERSiTESi
2008

4

SOSYAL BILIMLER
ENSTITUSU

GAZIANTEP



T.C.
HASAN KALYONCU UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
PSIKOLOJi ANABILIM DALI
KLINIK PSIKOLOJI DALI

EVLI BIREYLERIN SOSYOTROPIK-OTONOMIK KiSiLIK OZELLIKLERI iLE
IC-DIS KONTROL ODAGI ARASINDAKI ILISKININ CESITLI DEGISKENLER
ACISINDAN INCELENMESI

Yiiksek Lisans Tezi

ILAYDA CEVIRICI

Danisman
Yrd. Dog. Dr. Itir Tar1 Comert

Istanbul, 2014



TiC:
4 " HASAN KALYONCU UNIVERSITESI
! ¢ } SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU )
YUKSEKLISANS TEZ SAVUNMA SINAV TUTANAGI

Ogrencinin
Adi-soyadi [layda Cevirici
Numarasi 132104100
Anabilim/ Bilim Dali - = o
(Fakiltesi) Psikoloji Anabilim Dah
Sinavin
Tarihi 03.11.2014
Siiresi 1 Saat
Yeri Hasan Kalyoncu Universitesi Siirekli Egitim Merkezi
: Karar
Oycoklugu ; Kabul Diizeltme Red

Hasan Kalyoncu Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Sinav YOnetmeligi hiikiimleri
uyarinca

Yapilan Tez Savunma Sinavi Jitrimiz tarafindan gergeklestirilmis ve adayin durumu

bu tutanakla tespit edilmistir.

03/11/2014
Yrd. Dog.Dr. Iir TARI COMERT
Jiiri Bagkan
Ogretim Uyesi
Dog. Dr. Ziimra OZYESIL /L{W Yrd. Dog. Dr. Ozge MERGEN
Uye Uye

- Ogretim Uyesi € Opretim Uyesi

* I\




Yuksek lisans tezi olarak sundugum “Evli Bireylerin Sosyotropik-Otonomik Kisilik
Ozellikleri Tle I¢-Dig Kontrol Odag: Arasindaki Iliskinin Cesitli Degiskenler Agisindan
Incelenmesi” baglikh Qallsr}lanln tarafimca, bilimsel ahlak ve geleneklere aykin diisecek bir
vardima bagvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin kaynakgada gésterilenlerden

olustugunu ve bunlara atif yapilarak yararlanmis oldugumu belirtir ve onurumla dogrularim.

31.10.2104
Tlayda Cevirici




OZET

Bu aragtirmanin genel amaci; evli bireylerin sosyotropik- otonomik kisilik 6zellikleri ile i¢-dis kontrol
odag1 arasindaki iliskinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesidir. Evli bireylerin sosyotropik-
otonomik kisilik o6zellikleri ile ig-dis kontrol odagi arasinda iligkiye bakilmistir. Bu genel amag
dogrultusunda evli bireylerin cinsiyetleri, yas diizeyleri, egitim seviyeleri sosyotropik-otonomik kisilik
ozellikleri ile i¢-dis kontrol odagi arasindaki iliski acisindan incelenmistir. Arastirma Istanbul ili
merkez ilgelerinde yasayan (50 evli ¢ift) 100 evli birey katilmistir. Olgme araglar1 olarak, Sosyotropi-
Otonomi Olgegi (Beck ve ark. 1983), Rotter’in I¢-Dis Kontrol Odagi Olgegi (Rotter, 1966)

kullanilmstir.

Uygulanan istatistiksel analizler sonucu elde edilen bulgulara goére, Evli bireylerin; otonomileri ile i¢
kontrol odaklar1 arasinda iliski bulunmamistir. Sosyotropileri ile dis kontrol odaklar1 arasinda iliski
bulunmanustir. Cinsiyet ile otonomi-sosyotropi ve kontrol odag: arasinda iliski bulunmanustir. ig- dis
kontrol odaklar ile yas diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Sosyotropi-otonomi ile yas
diizeyleri arasinda iliski bulunmamustir. Ozgiirliik alt boyutu ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Otonomileri ile egitim diizeyi arasinda iliski bulunmamistir. Sosyotropileri ile egitim
diizeyi arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. i¢-dis kontrol odag: ile egitim diizeyi arasinda iligki
bulunmamistir. Onaylanmama kaygisi alt boyutu ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Ayrilik kaygisi alt boyutu ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Es
secimi acisindan sosyotropi-otonomi ve ig-dig kontrol odagi incelendiginde eslerin ¢ogunlukla kendi

kisilik 6zellikleri ile ayni olan kisilerle birliktelik kurdugu bulunmustur.

Anahtar Kkelimeler: Sosyotropi, otonomi, i¢ kontrol odagi, dig kontrol odagi, evlilik, es segim



ABSTRACT

The aim of this study is to examine in terms of different variables internal-external locus of control with
sociotropic-autonomic personality characteristics of the relationship between to individuals in married
couples. Sociotrophic-autonomic personality characteristics on the relationship between internal-
external locus of control were analyzed of individual in married couples. Also married individuals'
gender, age, education, with sociotrophic-autonomic personality characteristics in terms of the
relationship between internal-external locus of control were examined for this aims of study. The
sample of study have participated 100 individuals (50 married couples) to living in central districts of in
Istanbul. Measuring scales used in the study, the Sociotropy-Autonomy Scale (Beck et al., 1983),
Rotter's Internal-External Locus of Control Scale (Rotter, 1966).

According to applied statistical analysis findings, married individuals were not found the relationship
between autonomy and internal locus of control. Sociotropies with external locus of control were not
found in a relationship between. Gender with autonomy-sociotropy and locus of control were not found
in a relationship between. Internal-external locus of control with age were found a significant
relationship between. Sociotropy-autonomy with age were not found in a relationship between. The
liberty with education were found of a significant relationship between. Autonomy with education were
not found in a relationship between. Sociotropy with education were found of a significant relationship
between. Internal-external locus of control with education were not found in a relationship between.
Fear criticism and rejection with level of education were found of a significant relationship between.
Seperation anxiety with education were found of a significant relationship between. Internal-external
locus of control and sociotropy-autonomy to analysis in terms of spouse selection; individuals often

married to the have to same personality.

Key words: sociotropy, autonomy, internal locus of control, external locus of control, married,

spouse selection
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BOLUM 1
GIRIS

Evlilik insan hayatindaki en Onemli yasantilardan biridir. Bu deneyimin niteligi, kiginin yasam
kalitesiyle birebir iligkilidir. Evlilikte bireyin amaci problem veya catisma yasamak degil, mutlu ve
huzurlu olabilmektir. Ciinkii insan dogasi geregi iyi olan1 yapma ve yasama isteme egilimindedir.
Evlilikte bireylerin kisilik 6zellikleri, kisinin benimsemis oldugu kontrol odagi hayata bakisi agisindan

onemli faktorlerdir.

Feldman (1989), evlilik iligkisini bir siire¢ olarak ele almis ve bu siirecin, evliligin ilk yillar1, ¢ocuklu
aile, cocuklarin evden ayrilmasi gibi lic asamaya ayrildigini belirtmistir. Birinci asamada, esler
evliligin getirdigi sorumluluklar ve sorunlarla yiizlesmektedirler. Bu asamada evli bireyler daha ¢ok ev
ile ilgili sorumluluklarin paylasimu ile ilgili konularda ¢atigma yasamaktadirlar. Ikinci asamada, evli
esler cocuk sahibi olup olmama konusunda karar verirler, cocugun saglikli bir sekilde biiyiitiilmesi ile
ilgili sorumluluklar yerine getirirler. Ugiincii asama ise ¢ocuklarin evden ayrildig1 ve eslerin yalniz
kaldig1 asamadir. Bu asamada bireyler esleriyle birlikte daha fazla zaman gecirmekte ve degisimlerle

daha ¢ok miicadele etmektedirler.

Evlilik yakin kigiler arast bir iligki bi¢cimidir. Yakin kigiler arasi iligkiler, karsilikli olarak bireyler
arasindaki etkilesim siirecinin bir iiriiniidiir. Yakm iliskiler kurma baglaminda etkilesimin kapsamu,
tiird, niteligi, iligkide kisilerin davranig ve tutumlarmin karsilikli ve tamamlayict olup olmamasi

oldukga 6nemli bir durumdur (Yilmaz, 2001).

Evliligi diger yakin iligkilerden ayiran bazi 6zellikler sdyle siralanabilir: Birincisi, evlilik iligkisi siireg
icerisinde gelisen, isteyerek yiiriitillen ve esnek olunmasi gereken bir iliskidir. ikincisi, evli olmak,
farkli degerler ve diinya goriisiinden olusan iki bakis acisinin ve ge¢misin birbiriyle birlesmesi
demektir. Ucgiinciisii, evlilik iliskisinde “’gecmis’’, “’simdi’’ ve “’gelecek’ vardir. Evli bireyler
“geemis’’ yasam Oykiileri ile “’gelecege’” baglanirken, “’simdi’’ iligkisinin ayakta kalmasi ig¢in
gelecege yonelik planlar yaparlar. Dordiinciisii, evlilik iligkisinde destek degis-tokusu vardir. Her es,
kendi gereksinimi kadar diger kisinin gereksinimini de g6z Oniine alir, birbirine destek olur. Besinci
ozellik ise, evli kisilerin her birinin bireysel olus bi¢cimi s6z konusudur; evlilik iliskisinde bireylerin

olus bi¢imine saygi duyulur ve destek verilir (Bubenzer, 1993; West, 1993).

Evlilik bireylerin yasam kalitesi, iyi olus diizeyleri ve yasam doyumlarn gibi pek c¢ok alanm

etkilemektedir (Scheidler, 2008; Williams, 2003). Evlilik iligkisi, evlilik doyumu, evlilik mutlulugu ve
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evlilik uyumu gibi kavramlar, pek ¢ok arastirmaya temel olmustur. Karsilikli etkilesen, evlilik ve
aileyi ilgilendiren konularda fikir birligi yapabilen ve sorunlarini olumlu bir sekilde ¢oézebilen ¢iftlerin
evliligi uyumlu bir evlilik olarak tamimlanir (Erbek ve ark, 2005). Bu bilgiler 1s18inda, sorunlarini
cozen ciftlerin otonomik kisilik 6zelligine sahip oldugu ve i¢ kontrol odagini benimsedikleri

diisiintilmektedir.

Evlilikte bir iliskiye baglamak, onu devam ettirebilmek, problemlerin {istesinden gelmek kisilikle ilgili
davranig sekilleridir. Bireylerin ge¢mis yasantilari, yasadiklar kiiltiirel ¢evre kisiligin o6zelliklerini
belirleyen unsurlardandir. Bu nedenle evlilikte bireyin kisilik 6zellikleri, problemi ¢6zme becerisi

acisindan 6nemli bir nitelik tasimaktadir.

Bireyler bir iliskiye baslarken kisisel tutumlarini, diirtiilerini, beklenti ve isteklerini bilingli veya
bilingsiz bicimde belirleyerek hareket ederler. Bireyin duygu diisiince ve davranis tarzi onun
kisiliginin belirleyicisidir. iliskiyi baglatma, siirdiirme, iliski siirecinden zevk alma, hayal kirikliklari,
uyum gosterme, sorun ¢ozme ya da bunlarin tam tersi yaklasimda bulunma ise tamamen kisiligin

etkisi altinda gerceklesen davranislardir (Ozbalci, 2009).

Kisilik bir insan1 bagkalarindan ayiran, bedensel, zihinsel ve ruhsal oOzelliklerin biitiinii olarak
degerlendirilmektedir. Kisilik kavramindan bir insan1 nesnel ve 6zel yanlaryla digerlerinden farkli
kilan duygu, diisiince, tutum ve davranig 6zelliklerinin tiimii anlagilmaktadir. Kisilik kendi i¢inde pek

¢ok ozelligi barindirmaktadir.

Otonomik &zellik gosteren bireyler baskalar: tarafindan kontrol edilmek istemeyen; bagimsizliga ve
basariya biiyilk dnem veren kisilerdir. Sosyotropik kisiler ise sosyal baglarin zayiflamasi, iligkilerin
sonlanmasi ve reddedilme gibi durumlara agir1 duyarli kimselerdir. Sosyotropi, kisinin diger insanlarla
olumlu iligkilerde olma ihtiyacini belirtmektedir. Yiiksek sosyotropik insanlar i¢in, diger insanlardan
onay almak cok onemlidir. Sosyotropik kisilerin, olumlu kendilik imgelerini siirdiirebilmeleri,
kendileri i¢in Onemli olan kigiler tarafindan onaylanmalarina, sevilmelerine, sayilmalarina,
onemsenmelerine baghdir. Kurama gore sosyotropik kisiler, deger verdikleri kisiler tarafindan
onaylanmama ya da terk edilme anlami verdikleri olaylarla karsilastiklarinda, depresyona girme
olasiliklart yiiksektir. Sosyotropik 6zelligi yiliksek olan kisiler sevmeyi ve sevilmeyi isterler. Baskalari
tarafindan kullanilmaya yatkindirlar ve fazla inatgi degildirler. Ortak faaliyetlere girismeyi ve
baskalarina yardim etmeyi severler. Ayrica insanlarla olan iligkilerinin diizgiin islemesine 6nem

verirler ve onlar tarafindan kabul gérmek isterler (Lynch, Robins ve Morse, 2001).



Rotter’in Sosyal Ogrenme Kuramindan kaynaklanan Denetim Odagi kavrami kisinin olumlu ya da
olumsuz, kendini etkileyen olaylari, kendi yetenek ve davraniglarimin sonuglar1 ya da sans, kader,
gliclii bagkalar1 gibi, kendi disindaki giigler olarak algilamasi egilimidir. Denetim odagini, kendi
davranis ve yeteneklerinde algilayan bireylere icten denetimliler, sans, talih, kader gibi kendi

dislarinda algilayan bireylere distan denetimliler adi verilmektedir (Stricland, 1977).

I¢ ve dis kontrol odag1 inancim kisilik 6zelligi olarak ele alip inceleyen birgok arastirma, i¢ kontrol
odag1 yoneliminin kisilikteki etkilerinin, dis kontrol odagi yonelimli olmaya oranla daha olumlu
sonuglar1 oldugunu gostermektedir. Dis kontrol inanci ise daha ¢ok, diisiik benlik saygisi, depresyon,
bas agrilar1, diger psiko-fizyolojik semptomlar ve psikopatoloji ile iliskilidir (Kii¢iikkaragdz, 1998;
Strickland, 1989). Olaylarin davranislarina bagli oldugunu diisiinen bireylerin, hos olmayan yasam
olaylarin1 degistirmede daha israrci olduklarini, sans ya da kader gibi kendi disindaki giiclere

baglayanlarin ise daha az girisimci ve miicadeleci olduklarini belirtmektedir (Kiiglikkaragdz, 1998).

I¢ kontrol inancina sahip bireyler, amaglarina ulasma ihtimali ile gosterdikleri caba ve tecriibelerinden
ders ¢ikarma yetenegi arasinda dogru iliski olduguna inanirlar ve kendileri igin zor hedefler koyarlar.
Buna karsilik, dis kontrol odakli bireyler de gosterdikleri ¢aba ile bu ¢abanin sonucunda elde ettikleri
netice arasinda bir baglant1 olduguna inanmazlar. Baslarina gelen 6nemli olaylarin belirleyicisi olarak
sans faktoriinii goriirler (Bernardi, 2001). Iki farkli kontrol odag: inanci arasindaki bir diger farklilik
ise bagar1 ve basarisizlik durumlarma yaptiklart nedensel yiiklemelerdir (Solmus, 2004). i¢ kontrol
odaklilar olaylarin sorumluluklarini alip, basar1 veya basarisizlikta neden olarak kendilerini goriirler.
Dis kontrol odaklilar ise, basari ve basarisizlik durumlarini hep kendileri disindaki faktorler ile
iliskilendirme yaparak, basarisizliklarda digerlerini suglarlar ve dis faktérleri sorumlu tutarlar
(Bernardi, 2001). Bu durumla iliskili olarak, Anderson (1977), i¢ kontrol odakli bireylerin problem
¢Ozmeye kars1 daha aktif tutum benimsediklerini; Silvester ve arkadaslar1 (2002) da basarisizliklari ile
ilgili, kendilerine ve kontrol edilebilir davranislara atifta bulunan bireylerin, iste daha fazla gelisim

kaydettiklerini ve yiiksek is motivasyonuna sahip olduklarini belirtmektedir.

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda, evli kisilerin birbirlerinden farkli &zelliklere sahip olmalart evlilik
iligkisinde bir ¢cok degiskeni etkilemektedir. Ciinkii bireyler evlilik yasantisina farkli denetim odaklari,
kisilik ozellikleri, sosyo-kiiltiirel o6zellikler ve Ogrenme yasantilariyla birlikte girmekte ve bu
farkliliklarin dogurdugu pek cok sorunla yiiz yilize kalabilmektedir. Bu c¢alisma ile, evli bireylerin
sosyotropik- otonomik kisilik 6zellikleriyle ig-dis kontrol odagi arasindaki iliskinin cesitli degiskenler
acisindan incelenmesi amaglanmistir. Sosyotropi alt 6l¢eginde yer alan, onaylanma kaygisi, ayrilik

kaygisi, bagkalarin1 memnun etme faktorleri ile dis kontrol odagi arasindaki iliskiye bakilmasi ve
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otonomi alt 6l¢eginde bulunan, kisisel basari, 6zgiirlik, yalnizliktan hoslanma faktorleri ile de i

kontrol odag1 arasindaki iliskiye bakilmasi hedeflenmistir.

1. 1. Kisilik

Burger (2006) kisiligi bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranis kaliplart ve kisilik igi siiregler
olarak tanimlanabilir. Bu basit tanimin bazi yonlerinin iizerinde durulmasi gerekiyor. Oncelikle bu
tanmim iki boliimden olusur. Birinci bolim tutarli davranis kaliplan ile ilgilidir. Burada 6nemli olan
nokta kisiligin tutarli olmasidir. Bu tutarli davranis kaliplarini her zaman ve her durum iginde
gozlemleyebiliriz. Tanimin ikinei boliimi, kisilik i¢i siireci ele alir. Kisiler arasi siire¢lerden farkli
olarak, kisilik i¢i siirecler, nasil davranacagimizi ve hissedecegimizi etkileyen ve i¢imizde gelisen
biitiin duygusal, giidiisel ve biligsel siiregleri kapsar. Ciiceloglu (1991) ise kisiligi bireyin i¢ ve dig
cevresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt eden, tutarli olarak sergilenen, bireye 6zgii 6zellikler

biitiinii olarak tanimlamistir.

Kisilik psikologlar1 insan kisiligini nasil tanimlayacaklar1 ve psikolojinin bu alt dallarina hangi
konularin dahil olacagi iizerine, bitmek tiikkenmek bilmeyen tartigmalar yaparlar (Mayer, 1998;
McAdams ve Emmons, 1995; Sarason, Pierce, 1996). Kisilik kuramcilariin, kisilik psikologlarinin
hangi konular {izerinde durmalarn gerektigi konusunda farkli goriisleri vardir. Birisi bilingalti
mekanizmalardan bahsederken digeri 6grenme Oykiilerine, bir digeri ise insanlarin diislincelerini nasil

diizenlediklerine bakar (Burger, 2006).

Psikoloji dallar1 insan1 kendi bakig agisina gore siniflara ayirmistir. Psikanalitik psikoloji, kisinin
bilingalt1 diirtiilerinin ve savunma mekanizmalarinin 6nemli oldugunu, ego psikolojisi, egonun énemli
oldugunu, sosyal psikoloji, insanin kisiliginin sekillenmesinde sosyokiiltiirel 6zelliklerin oldugunu,

insancil psikoloji ise kisileri birbirinden ayiran insani degerleri tanimlamiglardir.

1. 2. Kisilik Ozellikleri

Kisilik genig anlamiyla bireylerin birgok konuda verdikleri tepkilerin olugsmasinda etkisi olan bireysel
ozelliklerdir (Ajzen, 1988). Kisilik konusunu bir 6zellik olarak ele alan yaklagimin temelleri Allport,

Eysenck, ve Cattell’in ¢alismalari ile atilmistir.

Allport’a gore kisilik 6zellikleri, bireyin ¢evresel uyaranlara benzer sekilde tepki vermesini saglayan

yapidir. Kisilik ozellikleri bireye o6zgiidiir ve tiim bireylere genellenemez. Allport kisiligi bireyin



icindeki psikofiziksel sistemlerin yarattig1 kisiye 0zgli davranmig, diisiince ve duygu Oriintiilerinin

dinamik yapilanmasi olarak goriir. Bu anlamda, bu 6zelliklerin degisime ugrayabildigini kabul eder.

Kisilik kavrami, belirli bir durumda bireyin ne yapacagini yordamaya izin veren ozelliklere atifta
bulunmaktadir. Bu kavram, zaman iginde ve degisik ortamlardaki tutarliligi kanitlanmig davranissal ve

bilissel prototipleri temsil etmektedir ( Cattell, 1964).

Kisilik psikologlar1, her bir bireyin 6zel ve essiz oldugundan yola g¢ikarak, onun gergekten kim
olduguna nasil olup da degisik durumlarda farkli davrandigina odaklanir. Kisilik konusunda
arastirmacilarin {izerinde goriis birligi yaptiklar1 tanim ise: bireyin sahip oldugu, ¢esitli durumlarda
biliglerini, giidiilerini ve davraniglarin1 essiz bir sekilde etkileyen, dinamik, yapilasmis 6zelliklerin

kiimesi oldugudur (Ryckman, 1982).

Kisilik 6zellikleri, bireylerin eylemlerini, amaglarini, tutumlarin1 agiklamada gittikce daha yaygin
olarak kullanilmaktadir (Liewellyn, 2003; Wilson, 2003). Kisilik 6zellikleri, benzer durumlarda

bireylerin farkl tepkiler gostermelerinin nedenlerini belirlemeye yardim etmektedir (Cooper, 1988).

Onaylanma kaygisi, ayrilik kaygisi, baskalarini memnun etme, kisisel basari, 6zgiirliik ve yalnizliktan
hoslanma gibi 6zellikler kisiden kisiye gore degiskenlik gosteren kisilik 6zellikleridir. Bu baglamda
kisilerin denetim odag1 da bu &zellikler dogrultusunda degiskenlik gostermektedir. Ornegin, kisisel
basariy1 kendi basarisi olarak algilayan bir birey i¢in i¢ kontrol odakli derken, bunu dis etmenlere
baglayan siirekli onay arayan bireyler iginse dig kontrol odagina sahip bir birey oldugunu

sOyleyebiliriz.

1. 3. Kisilik ile Tlgili Kuramlar

1. 3. 1. Psikanalitik Yaklasim

Psikanalitik bakis agisina gore diislincelerimizin biiylik bir kismi bilingaltinda bulunur. Bu bilgilere
her istedigimizde ulasamayiz. Freud’a gore, bazi olagandisi kosullar harig, bilingalt1 bilgiyi biling
diizeyine getiremeyiz. Ancak, giinlik davraniglarimizin ¢ogunun altinda bilingalti malzeme yatar.
Bilingaltinin, davraniglar, 6zellikle de anormal davranislar {izerindeki etkisini anlamak, psikanalitik
bakis agisini anlamanin da yoludur. Freud, daha sonralar1 topografik modelin insan kisiligine sinirh
bir agiklama getirdigini fark etti ve buna ek olarak yapisal modeli olusturdu. Bu model, kisiligi benlik

(ego), alt-benlik (id), ve list-benlik (siiperego) olarak ayirtyordu (Burger, 2006).



Psikanalitik kuramin yapisal modeline gore kisilik, ego, id, sliperego olarak tanimladigi bu ii¢ ana
sistemden olusmakta ve davramig bu ii¢ sistemin etkilesimi sonucu meydana gelmektedir. Bu
sistemlerden biri digerinden ayr1 ¢alismaz. Id, kalitsal olarak gelen, icgiidiileri iceren ve dogustan
gelen psikolojik gizilgiiglerin tiimiidiir. Ayn1 zamanda id, ruhsal enerji kaynagidir ve diger iki sistemin
caligmasi i¢in gerekli olan enerjiyi saglar. Ego, organizmanin gercek nesnel diinyayla alig verise gegen
gereksinimimden olusur. Gergeklik ilkesinin egemenligindedir. Gergeklik ilkesinin amaci,
gereksinimin giderilmesi i¢in uygun bir nesne buluncaya kadar gerilimin bosalimini ertelemektir. Ego
kisiligin ylriitme organidir. Ego bu énemli iglevi yerine getirirken id’in, siiperegonun ve dis diinyanin
birbiriyle ¢atisma durumunda olan istekleri arasinda uzlasma saglamakla yiikiimliidiir. Siiperego ise
¢ocuga anne babasi tarafindan aktarilan ve 6diil ceza yontemiyle pekistirilen geleneksel degerleri ve
toplumsal idealleri temsil eder. Gergekten ¢ok olmasi gerekenle ilgilidir. Hazdan ziyade miikemmele
ulasmay1 hedefler. Kisiligin torel yoniinii olusturmaktadir. Siiperegonun islevleri ise oncelikli olarak
id’den gelen icgiidiisel istemleri bastirmaktir. Ikinci bir islevi ise egoya gercekei amaglar yerine torel
amaglara yoneltmektir. Son islevi ise kusursuz olmaya cabalamaktir. Olagan kosullarda bu ilkeler
birbirleriyle ¢atismaz ya da karsit bicimde calismazlar. Ego’nun onderliginde ortak hareket ederler.

Boylece kisilik ii¢ ayr1 boliim olarak degil bir biitiin olarak isler (Gegtan, 1993).

Topografik model, sahneyi tanimlarken yapisal model de kisileri tanimlar. Freud insan davranisinin
Triebe denilen, diirtiller ya da icgiidiiler olarak da terciime edilen, kuvvetli i¢gldiiler tarafindan
giidiilendigini belirtmistir. Freud iki ana tip i¢glidiimiiz oldugunu sdyler: Libido olarak adlandirilan
yasam ya da cinsellik i¢giidiisii ve Thanatos olarak adlandirilan 6liim ya da saldirganlik iggiidiisii.
Freud ilk baglarda bu iki giiclin birbiriyle ¢atisma halinde oldugunu belirtmistir; ancak daha sonra bu
ikisinin sik sik birlikte hareket ettigini, hem erotik hem de saldirgan diirtiilerimizin kaynagi olduklarini

One stirmistiir (Freud, 1964).

1. 3. 2. Analitik Yaklasim

Jung’a gore kisilik birbiriyle etkilesim durumunda bulunan g¢esitli sistemlerden olusur, bunlar ego,
kisisel bilingdisi, irksal bilingdisi, persona, anima ya da animus ve golgedir. Ego kisiligin bilingli
boliimiidiir ve algilar, anilar, diislinceler ve duygulardan olusur. Ego, insanin kimlik ve siireklilik
duygusunu saglar ve insanin kendisini goriis agisindan, kisiligin merkezidir. Kisisel bilin¢dis1 egoya
komsu olan bélgedir. Onceleri bilingli olan, ancak sonradan bastirilmis, unutulmus ya da gdrmezlikten
gelinmis yasantilardan olusur. Freud’un tanimladigi biling oncesi iceriginde oldugu gibi, kisisel
bilingdisindaki yasantilar gereginde biling diizeyine ¢ikabilir. Ciinkii ego ile kigisel bilingdis1 arasinda

iki yonlii bir iletisim vardir. Irksal bilingdis1 kisiligin en giiclli, en etkin sistemidir ve patolojik
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durumlarda, egoyu ve kisisel bilingdisin1 geri planda birakir. Jung kisiligin iki dnemli ydnelimini
tanimlamustir: i¢eddniikliik ve disadoniikliik. Disa doniik tutum kisiyi dis ve nesnel diinya, i¢e doniik
tutum kisiyi i¢csel ve Oznel diinyaya yoneltir. Bu iki karsit tutum kisilik yapisi iginde birlikte
bulunurlar. Genellikle, bir tutum egemen ve bilingli iken, digeri bastirilir ve bilingsizdir. Eger ego
diinyayla olan iligkisinde daha ¢ok disa doniikse, kisisel bilin¢disi ige doniik olur. Jung, bir kimsenin
etkin bir yasam siirdiirebilmesi i¢in bu iki yoni denge i¢inde tutmasi gerektigini savunmustur. Ona
gore kisilik sorunlari, igedoniikliik ve disadoniikliik arasindaki var olan dengesizlikten dogar (Akt,

Ciiceloglu, 1991).

Jung’a gore kisiligin dort temel psikolojik islevi vardir ve bunlar; diisiinme, duygu, duyarlilik ve
sezgidir. Genellikle bu dort islevden biri digerinden daha ¢ok gelismistir ve bilingli diinyada daha
onemli bir rol oynar. Kisiligi olusturan ¢esitli sistemler, tutumlar ve islevler birbiriyle ii¢c ayr1 bigimde
etkilesirler. Bir sistem digerinin odiinleyebilir ya da ona karsi ¢ikabilir, bazen iki ya da daha fazla
sistem birlesir. Ornegin, eger bilingli egonun tutumu disadéniikliik olursa, bilingdis1 iceddniiklitk
tutumu gelistirir. Dolayisiyla digsa doniik bir davranis doneminin i¢e doniik bir davranig donemi izler.
Benzer bir 6diinleme riiyalarda da goriiliir; disadoniik bir kisinin riiyalariyla icedoniik bir nitelik tagir

ya da i¢cedoniik kiginin rityalar: digadoniiktiir (Gegtan, 1993).

1. 3. 3. Bireysel Psikoloji

Insanin toplumsal bir varlik oldugunu, diger insanlarla iliski kurma gereksinimi igerisinde ve
kendinden ¢ok topluma yonelik bir yasam bigimi gelistirdigini savunmaktadir. Bu egilim toplumsal
stireglerin etkisiyle degil dogustan var olan bir siiregtir ve toplum iginde bu iligkinin seklinin
olustugunu vurgular. Ayrica Adler yaratici benlik ve kisiligin tekligine verdigi onemle de diger
kuramcilardan ayrilir. Adler giidiileri, karakter 6zellikleri ve degerleriyle, her insanin tek ve kendine
0zgii oldugu goriisiindedir. Bir insan1 davranigi onu bagkalarindan ayiran yagam bi¢iminin damgasini
tasir. Adler kuraminda Freud’un cinsel i¢giidiilere verdigi 6nemi azaltmis, insan Oncelikle cinsel degil
toplumsal bir varliktir ve kendine 0zgii yasam bigimini gelistirirken cinsel diirtiiller 6nemli rol
oynamaz. Aksine cinsel gereksinimlerin nasil karsilanacagi yasam bi¢imi tarafindan belirlendigini
belirtmektedir. Adler’e gore diisiinsel amaglar psikolojik olaylarin 6znel nedenleridir. Normal kisilerin
gercekle ylizlesmek gerektiginde, bu diislerin etkilerinden siyrilabildigine, nevrotik kisilerin ise bunda
basarili olamadigina inanir. Her insan dogustan eksiklik duygusuyla dogar, ¢ocukluk doénemindeki
bagimlhiligindan ve evrenle olan iliskisinden dolay1 yasamina normal bir caresizlik i¢inde baslar.
Yasami boyunca daha 6nce kendisine egemen olan insanlar ve dogal giigler iizerinde istiinliik kurmak

ve giiciinii kanitlamak igin ¢aba gdsterir. Yani kusursuz olmaya caligir. insandaki eksiklik duygusu,
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eksiklikten kurtulma ya da istlinliikk cabalarina yol agar. Bu ¢aba insani, kendi kendini yaratmaya
gidiiler. Ancak, eksikligi duygularinin bir karmagaya doniistiigli durumlarda bu cabalar abartilmig
ustiinliik ¢abalarina doniigiir ve kiginin uyumsuz davraniglar géstermesine neden olur. Abartilmig
istiinliik ¢abalar iginde olan kisi toplumsal ilgi adi verilen ve insanda dogustan var olan yetenegi
gelistiremez. Bu 1ilgi ¢ocugun g¢evresindeki insanlara sevgi ve yakinlik tepkileri vermesi, sonraki
yillarda oyuncaklarini paylasmasi ve ana babasma yardimci olmaya c¢alismasi gibi davraniglar.
Adler’in kuraminda tema yasam bigimindedir ve ¢ocukta yaklasik dort ya da bes yaslarinda olusur ve

sonraki yagam bu bi¢ime uygun olarak siirdiiriiliir (Gegtan, 1993).

1. 3. 4. Ayiric1 Ozellik Yaklasim

Ayiric1 6zellik, bir insanin belirli bir kisilik 6zelligini ne derece gosterdigine gore kisiyi siniflandiran
bir kisilik boyutudur. Ayirict 6zellik yaklagimi iki dnemli varsayim iizerinde durur. Birincisi, kisilik
ozelliklerinin zaman iginde degismez oldugunu kabul eder. Ikinci varsayim ise, kisilik 6zelliklerinin

durumlara gore de kararlilik gosterdigidir (Roberts, Del Vecciho, 2000).

Allport (1961), davranisin gesitli ¢evresel etkenler tarafindan sekillendigini ve ayirici 6zelliklerin, bir
bireyin ne yapacagini kestiremeyecegini belirtmistir. Kisiligi arastirmada iki genel strateji
belirlemistir. Bunlar bireyi grup normlarina gore inceleme yaklasimi ve bireyi kendi i¢inde inceleme
yaklagimidir. Allport (1961), belirli yetiskin davraniglarinin izlerinin ¢ocuklugumuza kadar gittigini
kabul etse de, yetiskin davramglarinin daha erken donemdeki davranmislarla ayni giidiiden

3

kaynaklanmadigimi ifade eder. Murray (1938) bu alandaki diger kuramcilarin tanimladiklar1 “’ayirici
ozelliklere’” benzeyen psikolojik kdkenli gereksinimlere odaklanmistir. Psikolojik kdkenli gereksinim,

“’belirli bir kosulda belirli bir sekilde tepki gostermeye hazir bulunma durumudur.

1. 3. 5. Biyolojik Yaklasim

Eysenck (1990), kisilikteki bireysel farkliliklarin biyolojiden kaynaklandigini1 sdylerken ii¢ noktaya
dikkat ¢ekiyordu. Birinci olarak, disa doniikliik- ige doniikliik oOzelliginin zaman igindeki
tutarliligindan soz etmistir. Yapilan arastirmacilar kisinin bu 6zelliginin yillar i¢inde oldukega yiiksek
oranda kararlilik gosterdigini bulmustur. Bir arastirmadaki denekler 45 yillik bir siire i¢inde tutarli
diizeyde disa doniikliik- ige doniikliik 6zellikleri sergilemislerdir (Conley, 1984, 1985). Eysenck
gorlisiini  desteklemek igin kiiltiirler arasi arastirmalarin  sonuglarindan da yararlanmigtir.

Arastirmacilarin degisik kiiltiirel ve tarihi gegmise sahip pek cok iilkede yaptiklari arastirmalar,



kisiligin {i¢ boyutuna rastladigin1 sdylemistir: disa doniikliik- ige doniikliik, nevrotiklik ve psikotiklik
(Barrett, Eysenck, 1984; Lynn, Martin, 1995).

Mizag, belirgin kisilik o6zelliklerinden daha genis kisilik egilimlerini yansitir. Genel davranig
egilimlerinin nasil belirgin dzelliklere doniisecegi, bu egilimlerin kisinin bityiidiigii ¢evreyle girdigi
etkilesime baghdir. Mizagtaki bireysel farkliliklar genellikle yagamin birinci yilinda gézlenebilir ve

kisinin yagsami boyunca ayni sekilde kalir ( Buss, 1991).

Hem cocuklara hem de yetiskinlere uygulanabilen, genis kabul gérmiis miza¢ modeline gore, li¢ mizag
boyutu vardir (Buss, Plomin, 1984, 1986): duygusallik, etkinlik ve sosyallik. Bu modelde duygusallik,
duygusal tepkilerin yogunlugunu anlatir. Cok sik aglayan ve korkan, 6fkelenen ¢ocuklarin bu boyutu
yiiksektir. Morali ¢cabuk bozulan ve sinirlenen yetigkinler de genel duygusallig1 yiiksek insanlardir.
Etkinlik, kisinin genel enerji diizeyini agiklamak i¢im kullanilir. Bu huyu olan ¢ocuklar hep hareket
eder, hareketli oyunlar1 tercih eder, bir siire oturmalar1 istendiginde hemen kipirdamaya ve
huzursuzlasmaya baslarlar. Etkinlik huyu yiiksek olan yetigkinler hep ayaktadir, bos zamanlarinda
hareketli seylerle ilgilenirler, zamanlarinin ¢ogunda hep mesguldiirler. Sosyallik kisinin bagkalariyla
yakimlik kurma ve etkilesime girme egilimini anlatir. Cana yakin ¢ocuklar birlikte oynayacak arkadas
ararlar. Bu huyu olan yetiskinler de ¢ok sayida arkadasi vardir ve onlarla birlikte zaman gecirmekten

hoslanirlar.

Bazi durumlarda gergin ve sinirli olma egilimimiz kalitim yoluyla bize atalarimizdan gegmistir; ¢linkil
bu kaygi insanoglunun yiizyillar boyunca hayatta kalmasma yardimei olmak gibi énemli bir islevi
yerine getirmistir. Bu farkli yaklasim evrimsel kisilik kurami olarak bilinir (Buss, 1991, 1995, 1997,
Buss ve ark, 1998).

1. 3. 6. Davramssal / Sosyal Ogrenme Yaklagimi

Davranisgilik 1920’lerde John B. Watson tarafindan gelistirildi. En agir1 bakis agisina gore, davranisci
psikoloji sadece gozlemlenebilir davranislart inceler. Davranig¢ilar davraniglarin  gelisimini ve
stirdiiriilmesini klasik ve edimsel kosullanmalarla agiklar. Kisilik, bir insanin ge¢cmiste yasadigi
kosullanmalarin toplam bir sonucu olarak goriiliir. B. F. Skinner daha sonra radikal davranig¢ilik
olarak adlandirdigi akimin sozcilisii oldu. Davranmiglart agiklamakta kaygi gibi i¢sel durumlarin

kullanilmasini kabul etmiyor, sadece gdzlemlenebilir digsal olaylar1 kullantyordu (Burger, 2006).



Sosyal 6grenme kuramcilar temel davranisci goriislerini genisletmislerdir. Rotter (1954), bir davranig
gosterme olasiligmin, 6diill ya da cezaya gore degistigini; cilinkii boylece beklentilerimizin de
degistigini savunmustur. Bandura (1965), igsel durumlarin, ¢evrenin ve davranisin karsilikli olarak
birbirlerini etkiledigini sdyler. Insanlarin sik sik kendi davramslarini diizenledigini ve bdylece bir

hedef dogrultusunda, gelecege doniik diisiindiiklerini belirtir.

1. 3. 7. insancil Yaklasim

20. yiizyilin ortalarinda psikolojide insanliga doniik iki farkli bakis agist bulunmaktaydi. Bunlardan
biri Freud’cu goriistiir. Bu goriise gore hepimiz siirekli olarak bilingaltindan davranislarimizi
yonlendiren cinsel ve saldirgan iggiidiilerin etkisi altindayizdir.  Diger bir goriis ise insani, ileri
diizeyde gelismis, biiyiik bir fareden pek farkli gormeyen davranis¢t yaklagimdir. Farenin laboratuar
uyarisina kosullandirilmasi gibi, insanlarin da iizerinde denetim kuramadiklari ¢evresel uyarilara tepki
gosterdigini One siirmiiglerdir. Yani insanlar kisisel bir se¢im ve egilimden dolay1 degil, o an ya da
daha 6nceden iginde bulunduklari duruma gore belli bir bigcimde davranirlar (Burger, 2006). Insan

dogasini bu sekilde betimlemeyen bakis agisina gore, ne Freud’cu ne de davranigegt bakis agisi, 6zgiir
irade ve insan onuru gibi insan kisiliginin 6nemli boyutlarina deginmiyordu. Davramisin kisisel
secimlerinden ¢ok, alt-benlik diirtiilerinin ya da Ogrenme Oykiilerinin etkisi altinda oldugu
sdyleniyordu. Bu goriislere tepki olarak ’{iciincii bir gii¢’’dogdu. Insancil yaklasim, insan tiiriiyle
ilgili ¢ok farkli bir tanim ortaya koyar. Kisilerin kendi eylemlerinden biiyiik oranda sorumlu oldugunu

varsayar (Burger, 2006).

Insanlar gelisimlerini olumlu bir yénde siirdiirmeye giidiillenmislerdir. Insan kendi basna
birakildiginda, hayatin yiikii altinda ezilmezse, kendini tatmin eden bir varolus noktasina dogru ilerler.
Carl Rogers bu noktaya potansiyelini tam kullanan kisi adin1 vermistir. Abraham Maslow ise kendini
gergeklestirme kavramini kullanmistir. Kendini gergeklestirmis bir birey olmanin yolu, “’olabildigimiz

her seyi olmaktan’’geger (Maslow, 1970).

Insancil yaklasim normal dis1 davranislarin belirleyicisi olarak yanilgili 6grenmeye ve savunma
mekanizmalarina 6nem verir. Bu etmenlerin kisisel gelismeyi engelleyici bir etki yarattigina inanir.
Mantikdis1 savunma siireglerinin bireyin gilivenligine yonelen tehdit edici durumlar sonucu olustugu
konusunda psikanalitik kuramla goriis birligindedir. Boyle bir savunma siireci ise giderek, gerceklerle
bireyin yasantilar1 arasinda bir uyusmazlik yaratir ve uyumsuz davranislar ortaya cikar (Ciiceloglu,

1991).
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1. 3. 8. Bilissel Yaklasim

Milattan sonra 100 yillar1 civarinda o zamanlar bir Roma eyaleti olan Anadolu’nun Frigya bolgesinde
bir kdle olarak yasama baslayan Epiktetos biligsel terapinin atasi olarak kabul edilir. Epiktetos’a gore
mutluluk ve 6zgiirliik neyi kontrol edip neyi kontrol edemeyecegimizi anlamamiza baghidir. Kisi bu
gergekligi, yani yasamin bizim kontroliimiizde olan ve olmayan 6gelerden olustugunu kabul ettiginde
ve ikisini birbirinden ayirmayi becerdiginde hem i¢ huzura hem de iyi bir yasama sahip olur.
Epiktetos’a gore insanlara dis nesneler veya diger insanlar zarar veremezler, ancak bizim kendi
tutumlarimiz veya inanglarimiz bize zarar verme giicline sahiptir.  Kosullar bizim arzu ve
beklentilerimizden bagimsizdir. Olaylar olmasi gerektigi gibi olur, kendi kurallarimizi diinyaya
dayatmak ya da diinyadan bunlara uymasini beklemek sonu hiisrana giden en garantili yoldur.
Epiktetos’a gore insanlari rahatsiz eden “seyler” degil ona verdikleri anlamlardir. Insanin kisisel
algisinin 6nemi ve sadece buna dayanmasinin yarattigi sorunlar sadece Bati felsefesinde degil Dogu

diinyasinda da yiizyillardir bilinmektedir (Tiirk¢apar, 2008).

Biligsel Yaklagim, kigilik farkliliklarini insanlarin bilgi isleme siireclerindeki farkliliklara baglar.
George Kelly’nin kisilik yaklagimi insanoglunun benzersiz oldugu goriisiiyle baslar. Kelly olaylar
yorumlamak ve kestirmek i¢in kullandigimiz bilissel yapilan kisisel yapilar olarak adlandirdi. Higbir
insanin kisilik yapilar1 bir bagka insaninkine benzemez ve hi¢ kimse zihnindeki yapilarini birbirine
benzer bicimde diizenlemez. Kelly, kisilik farkliliklarinin biiylik oranda insanlarin “’diinyay1

yapilandirma’’sekillerindeki farkliliktan kaynaklandigini belirtmistir (Kelly, 1955).

Biligsel kisilik psikologlari, “’Bir duruma nasil tepki gdsterecegimiz, o durumu nasil yorumladigimiza

baglidir’’der (Dill, Anderson, Anderson, 1997; Zelli, Cernove, Huesmann, 1996).

Biligsel kuramcilardan Beck kisiligi; sosyotropik ve otonomik olmak {izere iki boyutta ele almuis,
sosyotropik ozellige sahip bireylerin yasam tarihimizden daha ziyade bagka insanlarla iligkilerine
onem verdiklerini vurgulamistir. Otonomik kisilik 6zelligine sahip bireylerin ise kisisel basariya 6nem
verdiklerini, bireysel {istlinliigii ve ¢evresini kontrol edebilme giiciine sahip olmay1 dnemsediklerini

vurgulamastir.

1. 4. Kisilik ve Kiiltiir

Kiiltiirler arasi aragtirmalar yapanlarn belirttigi en 6nemli ayrim, bireyci ve kollektif kiiltiirlerdir

(Triandis, 1989, 2001). Daha ¢ok Kuzey Avrupa iilkelerinde ve ABD’de goriilen bireyci kiiltiirler,
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bireysel gereksinim ve basarilara ¢ok onem verir. Bu kiiltiirlerdeki insanlar, kendilerini bagimsiz ve
essiz olarak goriir. Bunun tam tersi olan kollektif kiiltiirlerde insanlar; aile, kabile ya da ulus gibi daha

biiyiik bir gruba ait olma istegindedirler. Bu insanlar rekabetten ¢ok igbirligine 6nem verirler.

Kisilik arastirmalarinda incelenen davranis tiirleri, kiiltiire gore farkli anlamlar alabilir. Ornegin,
kisilik psikologlari uzun yillar boyunca basar1 davranisi iizerinde durmustur. Geleneksel olarak bunun
anlami, hangi bireylerin akademik ortamda daha ileri gececeginin kestirilmesi c¢abasidir. Ancak
basarmin bu tanimi, evrensel olarak paylasilmaz (Salili, 1994). Kimi kollektif kiiltiirlerde basari;
isbirligi ve grup basarist anlamina gelir. Bireyin san ve soOhret kazanmasi, bu kiiltiirlerde yasayan

insanlar tarafindan hi¢ hos karsilanmayabilir.

Benzer olarak psikolojik rahatsizliklari, incelerken ve tedavi ederken de kisinin i¢inden geldigi kiiltiirii
gdz Onilinde bulundurmak gerekmektedir (Fischer, Jome ve Atkinson, 1998; Lewis-Fernandez,

Kleinman, 1994; Okazaki, 1997).

1. 5. Sosyotropi- Otonomi

Sosyotropi (sosyal aidiyet), bireyin diger kisiler ile pozitif etkilesim gdsterebilme o6zelligi olarak
tanmimlanmaktadir. Yiiksek sosyotropi Ozellikleri gosteren bireylerde diger insanlarin onayini almak
¢ok onemlidir. Bu kisilerin olumlu kendilik imgelerini siirdiirebilmeleri, kendileri i¢in dnemli olan

kisilerin onaylanmasi, sevilmeleri, sayilmalari ve 6nemsemelerine baglidir (Kabakei, 2001).

Babadag (2001) otonomiyi, insanin 6zgiir diislinlip karar verme, kararini eyleme gecirme, 6zgiir,
bagimsiz davranma giicii ve yetkisi olarak tanimlamakta, bir meslek iiyesinin birey ve meslek
mensubu olarak karar verme, karalarim1 uygulamaya gecirmede Ozgiirliige sahip olmasi gerektigini

vurgulamaktadir.

Kisileraras1 iligkilerde algilanan kayip veya reddedilme insanlarda depresyona yol agcabilir.
Sosyotropik ve otonomik kisilik kavraminin teorisyenlerinden olan Beck caligmalarinda bilissel
onyargilar ve depresif durumlarin devam etmesinin 6nemini vurgular. Bu biligsel dnyargilar; uygun
olmayan kendini suglama ve kendini elestirmeyi, ¢arpitilmig benlik algisini ve olaylarin olumsuz
taraflarina ve olumsuz beklentilere vurgu yapmayi igerir. Bu bilissel onyargilarin tanimlanmasiyla,
Beck ve meslektaglar1 bu dnyargilara dolayisiyla depresif semptomlara katkida bulunabilecek bazi
farkli bireysel degiskenleri ileri siirmiislerdir. Tki géreceli saglam kisilik boyutunun yani sosyotropi ve

otonominin kisinin depresyona agik olmasiyla ilgili oldugunu belirtmislerdir (Sato ve McCann, 1998).
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Otonomik 6zellik gosteren bireyler baskalar: tarafindan kontrol edilmek istemeyen; bagimsizliga ve
basariya biiyiikk dnem veren kisilerdir. Sosyotropik kisiler ise sosyal baglarin zayiflamasi, iliskilerin
sonlanmasi ve reddedilme gibi durumlara agir1 duyarli kimselerdir. Sosyotropi, kisinin diger insanlarla
olumlu iligkilerde olma ihtiyacini belirtmektedir. Yiiksek sosyotropik insanlar i¢in, diger insanlardan
onay almak c¢ok onemlidir. Sosyotropik kisilerin, olumlu kendilik imgelerini siirdiirebilmeleri,
kendileri i¢in Onemli olan kisiler tarafindan onaylanmalarina, sevilmelerine, sayilmalarina,
onemsenmelerine baghdir. Kurama gore sosyotropik kisiler, deger verdikleri kisiler tarafindan
onaylanmama ya da terk edilme gibi olaylarla karsilastiklarinda, depresyona girme olasiliklari
yuksektir. Sosyotropik 6zelligi yiiksek olan kisiler sevmeyi ve sevilmeyi isterler. Bagkalar1 tarafindan
kullanilmaya yatkindirlar ve fazla inat¢1 degildirler. Ortak faaliyetlere girismeyi ve baskalarina yardim
etmeyi severler. Ayrica insanlarla olan iliskilerinin diizglin islemesine 6nem verirler ve onlar

tarafindan kabul gérmek isterler (Lynch, Robins, Morse, 2001).

Otonom bireyler ise daha ¢ok amaglar1 engellendiginde, basarisizlik s6z konusu oldugunda ya da
ozgiirliiklerinin ellerinden alindigin1 hissettiklerinde kolaylikla depresyon tablosu igine girerler.
Otonomi kisinin bagimsizlik ve belirlenen amaglara ulagsma ihtiyacin vurgulamaktadir. Yiiksek
otonomiye sahip insanlar, kisisel basart ve basarisizliklara biiylik énem verirler. Cevre iizerinde
sagladiklar1 kontrolin kaybi1 ya da algilanan basarisizlik depresyona yol agabilir. Bu bireyler,
cevrelerinde olup bitenleri kontrol etmeye ve basarili olmaya yogun gereksinim duyan kisiler olarak
tamimlanmigtir. Otonomik kisiligi agir basan bireyler nispeten soguk ve ¢ekingen tavirhdirlar.
Bagkalarina karsi daha az sevecen ve samimidirler. Catigmalara daha fazla egilimlidirler. Bu tiir
kisiler, basariya odaklanmig ve kendi kontrollerine sahip kisiler olarak baskalarina kars1 savunmaci bir

davranis sergilerler (Lynch, Robins, Morse,2001).

Beck ve arkadaslar1 (1983), sosyotropisi yiiksek olan depresif kisilerin gosterdikleri semptomlarin,
otonomisi yiiksek olan depresif kisilerden farkli oldugunu ileri siirmiiglerdir. Depresif sosyotropik
birinin semptomlar1 yardim etmeyi ya da ihtiyag duymayi, zevk veren seylerin kaybinin iizerinde
durmayi, aglamayi, kisisel ¢ekiciligi ya da diger sosyal nitelikleri hakkinda endiselenmeyi igerir.
Ayrica, yardimin faydalari, yeniden giiven ve destege gegici olarak cevap vermeyi, olumlu ve olumsuz
olaylara daha fazla tepki vermeyi ve iizlintliyli rapor etmeyi ortaya g¢ikarir. Depresif otonom kisinin
semptomlari ise; kendini elestirme, ilgi kaybi ve diger insanlardan ¢ekilme, sugluluk duygusu, goniilli
yardim arama olasiliginin azalmasi kadar aglama olasiliginin da azalmasi. Diger 6zellikleri, olumlu ve
olumsuz olaylara diisiik tepki, siirekli devam eden depresyon, yardim alma hakkinda daha fazla

kotiimserlik. Bunlar var olan zorluklara kendi kisisel eksikliklerini yiiklerler ve yetersiz islevleri
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hakkinda endiselenirler. Beck, bu iki depresyon tipinin biricik semptomlar gostermedigini,

tedavilerinin de farkli olmasi gerektigini gdzlemlemistir (Sato ve McCann, 1998).

Beck, calismasinda depresyon olusumunda belirli kisilik tipleri ile bunlarin duyarli olduklari yasam
olaylar1 arasinda bir bag kurmus ve kisilikle yasam olaylari arasindaki etkilesimin depresyon
olusumundaki Onemini ortaya g¢ikarmistir. Beck'in biligsel kuraminda, depresyonla iligkili oldugu
diisiintilen sosyotropik kisilik (insanlarla iliskiye 6nem veren) ve otonomik kisilik (basariya,
bagimsizliga ve 6zgiirliige 6nem veren) ozelliklerine iliskin gemalar ile bu semalar1 aktive eden yagam
olaylarinin bir araya gelmesinin, kisiyi depresyona yatkin kildig: ileri siiriilmiistiir. Bu kurami sinamak
iizere yapilan arastirmalarda, sosyotropi ve depresyonun ¢ogunlukla iligkili oldugu bulunmus ancak
otonomi ve depresyon iliskisi gdsterilememistir (Robins, 1990; Robins ve Block, 1988; Robins ve

ark., 1989; akt.Savasir ve Sahin,1997).

Segal ve arkadaslarinin (1992) ¢aligmalari sosyotropik ve otonomik kisilerin depresyon agisindan en
agir durumda olduklart donemlerinin kigilerarasi iligkilerle baglantili oldugu (sosyotropik yasam
olaylar1) gosterilmistir. Ancak, bu baglantinin, otonomik denekler igin de gegerli olmasi, yagam olay1
tiri ve kisilik yapisinin eslesmesi varsayimina ters diigmektedir. Sosyotropik kisilik o6zellikleri
gosteren hastalar i¢in sosyotropik olaylarin, otonomik ozellikler gosteren hastalar i¢in ise kisilik
ozellikleri ile eslesmeyen yasam olaylarinin da depresyon igin tetikleyici olabilecegine dair bir

arastirma bulgusu da Segal ve ekibi tarafindan bildirilmistir (Kabakei, 2001).

Kisilerin sahip oldugu kisilik 6zellikleri iliskilerini etkilemektedir. Kisilik 6zelliklerinin olugmasinda
genetik faktorlerin ve sosyal &grenmenin, kisilik 6zelliklerinin yapilanmasinda 6nemli faktorler
oldugu disliniilmektedir.  Sosyotropik kisiler evliliklerinde esleri tarafindan sevilmeme ya da
reddedilmeleri halinde sorunlar yasamakta, otonomik kisiler ise basarisizliga ugradiklarinda,

evliliklerinde 6zgtirliikleri ellerinden alindiginda evlilikleri bosanma ile son bulabilmektedir.

1. 6. i¢/Dis Kontrol Odag

Edimsel Kosullanma Modelinin "pekistirme" kavraminda Sosyal Ogrenme Modelince eklenen

pa L}

"beklenti" (expectancy) kavraminin bir dogurgusu olarak ortaya atilan "kontrol odagi"nin énemli bir

kisilik boyutunu olusturdugu diisiiniilmektedir (Rotter, 1966; Strickland, 1978; 1989).

Birey, yapmis oldugu bir davramigin pekistirici ile sonuglandigini algiladiginda, yani pekistiricinin

kendi davranigini izler oldugunu diisiindiigiinde, o pekistiricinin bu davranisi gelecekte de izleyecegine
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iligkin bir beklenti olusturacaktir. Boylece, bireyin pekistirilen "davranislart genel olarak iki sekilde
sonuglanmaktadir: pekistiricinin davranisi ya "izler" ya da "izlemez" algilanmasi. Bu da &grenme
ilkeleri uyarinca genellemeye agik bir yasanti olmakta ve birey gelisim siireci boyunca bu pekistirme
deneyimi tiirlerinden birinin agirhk kazanabilmesiyle genellenmis bir pekistirici beklentisi
olusturabilmektedir. Pekistiricilerin ya kendi ya da kendisinin digindaki giiglerin veya sans ve kaderin
kontroliinde olduguna dair genel bir beklentiyi (inanci) benimseyebilmektedir. Birinci durumda
bireyin "i¢ kontrol odagina", ikinci durumda ise "dis kontrol odagma" inandig1 kavramsallastirilmistir.
Ancak, kontrol odagi, pekistirme yasantilarinin belirgin bir tiirde agirlik kazanmamasi durumunda

kutuplagmamakta ve uzamin herhangi bir noktasinda yer alabilmektedir (Rotter, 1975).

Kontrol odagi kavrami, ortaya atilisinin iizerinden gegen yirmi bes yili askin bir siiredir sayisiz
arastirmaya konu olmus ve ¢ok sayida kisilik degiskeniyle ya da davranigla iligkisi incelenmistir.
Gozden gecirme caligmalarina gore, kontrol odag ile iligkisi replikasyon arastirmalariyla saglam
olarak kurulan baz1 degiskenler su sekilde orneklenebilir: psikopatoloji ile dis kontrol odagi inanci
arasinda ve yine dis kontrolle uygu (conformity) gdsterme arasinda tutarli olarak pozitif iligkiler
gosterilmektedir. Bunun gibi, akademik basariyla i¢ kontrol odagna inang arasinda- zeka diizeyi de
kontrol edildiginde- pozitif iliskiler bulunmaktadir. Ayrica, i¢ kontrole inananlar yasadiklar
tecriibelerden ileride daha iyi yararlanabilmekte; gii¢c kararlar karsimda daha uzun siireye gereksinim
duymakta; doyumlarmin geciktirilmesine daha ¢ok tolerans gdosterebilmektedirler (Lefcourt, 1972;

1981; Stricland, 1978; 1989; Arnkoff ve Mahoney, 1979).

Kontrol odagi konusunda yapilan aragtirmalar, bu boyutun iki kutuplu bir tek boyuttan ¢ok, "¢ok
boyutlu" bir kavramsallastirmayla daha iyi anlagilabilecegine iliskin kanitlar ortaya ¢ikarmigtir. Buna
bagli olarak da kontrol odagi Slglimleri lizerinde faktér analizi caligmalari yapilmistir. Ayrica,
"durum" ya da "baglam" degiskeninin de dikkate alinmasiyla "neyin kontrolii" sorusu iizerinde
yogunlagsma ¢abalar1 sonunda 6zel alanlarla ilgili birgok kontrol odag1 dlgekleri gelistirilmistir (Dag,

1990).

Kontrol kavrami, kisilik gelisiminin bir boyutu olarak, bireydeki temel farkliliklarin bir pargasini

olusturmaktadir (Civitgi, 2007).

Skinner’a (1996) gore; kontrol kavrami kontrol odag: algisi, kendine yeterlilik, 6grenilmis giicliiliik,
nedensel yiikleme ve 6z kontrol gibi kavramlan ifade etmektedir. Bireyin kendini tanimlarken
yasaminda rol alan olaylar karsisinda kendini yerlestirdigi konum, benlik kontroliiniin odagini

olusturmaktadir (Rotter, 1966).
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Rotter’e gore (1966) kontrol odagi; bireyin yasamlart igerisinde kendilerini etkileyen olumlu ya da
olumsuz olaylari, kendi yeterliliklerine, kisisel ozelliklerine, dinamiklerine, kadere, talihe, farkli
giiclere ya da baska insanlara baglama ve yoneltme egilimidir. i¢ ve dis olmak iizere iki tip kontrol
odag1 yoneliminden bahseder. Bunlar:

I¢ Kontrol Odagr: Bireyin hayatinda yasadig1 olumlu ya da olumsuz seylerin kontroliiniin kendisinde
olduguna ve tiim yagadiklarinin sorumlulugunun kendisine ait olduguna yonelik inancidir (Rotter,
1966).

Dis Kontrol Odagi: Kisinin, kendi davraniglari ve bu davraniglarindan meydana gelen sonuglari
iizerinde kontrol sahibi olamadigina, hayatinin ve yasadigi olaylarin sanssizlik, talihsizlik, kader ve
bagka insanlar gibi kendi disindaki etmenlere bagli oldugu inancinda olmasidir (Budak, 2005; Rotter,

1966).

1. 6. 1. Denetim Odaginin Gelisimi

Rotter kuraminda anne- baba- ¢ocuk iliskisine ayr1 bir 6nem vermistir. Cocuk, ebeveynlerinden aldigi
olumlu pekistirmelerle beklentiler olusturmakta ve kisiligini gelistirmektedir. Davraniglarin olusmasi
ve gelismesinde bu pekistirmelerin etkili oldugu belirtilmektedir. Ozellikle ebeveyn tutumlarinin
bireyin denetim odagmin iki ucundan birine yonelmede etkili oldugu ve ebeveyn tutumlarindan
etkilenerek denetim odag1 sekil degistirebilmektedir (Rotter, Change ve Phares, 1972; Yesilyaprak,
1988).

Denetim odagi, kisinin belli bir davranisini belli bir pekistiricinin izleyecegine dair ortaya ¢ikmis bir
beklentinin kuvvetlenmesi/genellenmesi sonucunda olugmaktadir. Birey kendi yaptigi bir davranigin
olumlu ya da olumsuz pekistirici ile sonuglandigini algiladiginda, o pekistiricinin bu davranisi

gelecekte de izleyecegine iliskin bir beklenti olusturacaktir (Dag, 2002).

Denetim odaginin i¢ten ve distan denetim odagi seklinde boyutlarinin gelismesinde ¢evresel
faktorlerin etkili oldugu goriilmektedir. Birey yasaminin ilk yillarinda yakin ¢evresine ¢cok bagimlidir.
Bu durum bireyin distan denetim 6zelligini gelistirir. Bireyin kendisi i¢in 6nemli kararlar1 alabilecek
ozgiirliigii kazanana kadar ve aile cevresine karsi bagimsizligina kavusana kadar distan denetimli
oldugu belirtilmektedir. Ancak yas ilerledikce birey kendi basina daha yeterli hale gelmekte ve
denetim odag: distan ice dogru bir kayma gostermektedir (Galejs ve Pease, 1986; Kaval, 2001).

Bireyin gdstermis oldugu davranis sonucunda g¢evrenin bireye vermis oldugu tepkilerin yaninda,

¢evrenin bilyiikliigiiniin de denetim odag1 boyutlarinin (i¢ten denetim odagi ve distan denetim odagi)
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olusmasinda etkili oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle biiyiik cevrede yasayan bireylerin igten
denetimli oldugu, kiiciikk ¢evrede yasayan bireylerin ise daha ¢ok distan denetimli oldugu
belirtilmektedir. Ciinkii degisiklik yapabilmek icin biiylik g¢evrede daha c¢ok caba harcanmasi
gerekmektedir (Sert-Agir, 1994).

Alanyazin incelendiginde denetim odaginin gelisimi {izerinde duran kuramlarin, sosyal 6grenme
kurami ve yiikleme kurami oldugu goriilmektedir. Sosyal 6grenme kurami denetim odagini incelerken
pekistirme, beklentiler ve bireyin gelisimini etkileyen diger ¢evresel degiskenler iizerinde durmaktadir.
Yiikleme kurami da davraniglarin olugsmasinda bireyin kendisi ve ¢evresi olmak {iizere iki nedensellik
kaynag lizerinde durmaktadir. Bu g¢ercevede, denetim odagina iliskin sosyal 6grenme kuraminin ve

yikleme kuraminin agiklamalar1 asagida verilmektedir (Celik, 2009).

1. 6. 1. 1. Sosyal Ogrenme Kuram

Sosyal 0grenme kuramina gore bireylerin davranislar1 sadece digsal uyaricilar ya da sadece igsel
etkenlerle yonlendirilmemektedir. Bu kurama gore ¢evresel degiskenler ve bilissel 6zellikler kadar,
oz-yeterlik, bagimlilik, basar1 gibi kisisel 6zellikler de bireyin davranisini etkiledigi belirtilmektedir.
Davraniglar ¢evresel degiskenler, bilissel 6zellikler ve kisisel 6zelliklerin etkilesimi sonucunda ortaya
cikmaktadir (Selguk, 1996). Kurama gore davraniglar, belli bir durumdaki beklentilerin ve
pekistireglerin bir iglevidir. Bireylerin gecmiste gerceklestirdikleri davraniglarinin sonucunda elde
ettikleri pekistireclerin etkisiyle beklentiler gelistirilir. Davraniglarin olugmasinda pekistirme ve
beklentinin yaninda bireyin yasadigi ¢evrenin birey iizerindeki etkisi, ilgisi ve bireyin kendisinin
cevresini denetlemesi ile ilgili olarak edindigi algilar1 da davranislarimi etkiler. Cesitli durumlarda
bireyler, kendi davraniglarinin, kendilerinin mi yoksa ¢evrenin mi denetimi altinda olduguna iligkin
algilarina bagl olarak davranirlar. Davranislar hem bireyin i¢inden gelen istek, giidii, tutum, niyet gibi
giiclerle, hem de distan gelen fiziksel veya sosyal olabilen c¢evresel giiclerle belirlenir (Burke, 1982;

Kaval, 2001; Korkut, 1991; Rotter, 1972).

Sonug olarak bireyin geg¢irmis oldugu deneyimler sonucu elde ettigi pekistiregler denetim odaginin
i¢sellestirilmesine neden olabilir. Birey, gelistirdigi bu denetim odag1 boyutu (i¢ten ve distan denetim
odag1) dogrultusunda da ge¢mis yasantisi, simdiki yasantis1 ve gelecek yasantisina dair basari algisi
olusturur. Yasantisina dair elde ettiklerini veya edemediklerini kendine atfeden kisi icten denetim

odagina sahipken, bunu ¢evreye, kadere, sansa atfeden kisi distan denetim odagina sahiptir.
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1. 6. 1. 2. Yiikleme Kuram

Yesilyaprak (1988) yiikkleme kuraminda “etkinin yeri” kavramini sosyal 6grenme kuraminda “denetim
odag1” olarak kabul edilmektedir. Yiikleme kuramina gore birey elde ettigi sonucun nedenlerini ya
kendinde ya da ¢evresinde aramaktadir. Bagka bir degisle davranis ve sonug arasindaki iligki ile ilgili
yiiklemeler, i¢ ve dis etmenlere yapilir. i¢ ve dis etmenlerden birine yapilan yiiklemeler, farkli
sonuglar dogurur. Bu iki etmenden birinin veya digerinin algilanmasinin, farkli duygusal yasantilara
yol agabilecegi belirtilmektedir. Genel olarak sosyal 6grenme kurami ve yiikleme kurami birlikte
degerlendirildiginde iki kuraminda denetim odagi ile ilgili benzer ve farkli agiklamalara sahip oldugu
gortilebilir. Her iki kurama gore denetim odaginin olugsmasi ve icten denetim odagi ile distan denetim
odagi seklinde iki egilimin ortaya c¢ikmasi, hem g¢evresel etkenlerden hem de bireyin kendi
ozelliklerinden dolay1 olaylar1 algilama ve yorumlama yetenegine bagh oldugu soylenebilir. Her iki
kurama gore bireyler arasindaki denetim odaginin yoniiniin (igten ve distan denetim odagi) farkh
olmasi davranig ve sonug arasindaki iliski ile ilgili yliklemelerin bazi bireylerde ig, bazi bireylerde de
dis etmenlere yapilmasindan kaynaklanabilir. iki kuram arasinda farkli olan &zellik ise, yiikleme
kuraminda nedensellik duruma 6zgii olarak degisebilirken; sosyal 6grenme kuraminda bireye 6zgii

olarak degisebilir.

1. 7. Yakin Kisiler Arasi iliskiler

Yakin kigiler arasi iligkiler yasamimizda dnemli bir yer tutar. Aile, arkadas, es ile olan iligkiler kiginin
kendisine ve ¢evresine dair algisini etkiler. Yakin kisiler arasi iliski kiginin birgok ihtiyacina hizmet

eder.

Sezgin’in (1995) ¢alismasinda, arastirmacilar yakin iliskiyi, “partnerlerin karsilikli bagimlilik i¢inde
bulunduklari durum” olarak tanimlamislardir. Birbirine bagimlilik beraberinde karsilikli hareket etme
olaymi getirir. Yakin iligkilerde genellikle partnerler, digerinin davraniglarina gore hareket ederler.
Partnerler birbirileri {izerinde ¢ok anlamli ve siirekli etkiye sahiptirler. Yakin iliskiler psikolojik
ihtiyaclara hizmet eden bir siirectir. Evli insanlar, bekarlardan, ayr1 yasayanlardan, bosanmiglardan,
dullardan daha mutludur. Ayrica evli insanlar, digerlerine gore daha saglikli ve daha uzun yasamaya

egilimlidirler. Bireyler bes dnemli gereksinim nedeniyle diger kisilerle yakinlik kurarlar. Bunlar:

Yakinhik Gereksinimi: Diger kisilerle hissedilenleri serbestce paylasabilmek igin baska kisilerle
yakimlik kurulur.
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Sosyal Etkilesimde Bulunma Gereksinimi: Diger kisilerle ilgileri ve kaygilan paylasabilmek igin
baska kisilerle yakinlik kurulur.

Egitici Olma Gereksinimi: Birilerini himaye etmek ve egitmek i¢in bagka kisilerle yakinlik kurulur.
Yardimer Olma Gereksinimi: Yardima ihtiya¢ duyuldugunda diger kisilerin bize yardim etmesi igin
baska kisilerle yakinlik kurulur.

Degerinin Oldugunu Bilme Gereksinimi: Diger kisilerin bize dnemli oldugunu bildirmesi i¢in bagka

kisilerle yakinlik kurulur.

1. 8. Aile ve Evlilik

Ozgiiven’e (2001) gore, aile ayn1 cat1 altinda yasayan, gelirlerini paylasan, evlilik ve kan baglariyla
birbirine bagli, cesitli rollerle birbirlerini etkileyen bireylerin olusturdugu, yasal, toplumsal ve

ekonomik bir kurumdur.

Ozankaya’ya (1976) gore, aile i¢inde insan tiiriiniin iretildigi, topluma hazirlanma siirecinin ilk ve
etkili bicimde olustugu, cinsel iligkilerin diizenlendigi, esler ve ana-babalarla ¢ocuklar arasinda sicak,
giiven verici iliskilerin kuruldugu, ekonomik etkinliklerin az ya da ¢ok yer aldigi bir toplumsal

kurumdur (Giil, 2009).

Evlilik kurumu toplumun onayladigi, gelenek ve goreneklerin devamini saglayan, yeni nesillerin
stirekliligini saglayan bir kurumdur. Her birey evlilik kurumu igerisinde anne ve baba figiiriinii

gozlemleyerek 6grenir. Evlilik toplum igerisinde aile olmanin ilk adimi olarak kabul edilmektedir.

Eraslanli (1990) evliligi sosyal degerler, gelenek, gorenek ve kanunlarin 6ngdrdiigii bicimde kadin ve

erkegin hayatlarini birlestirmek amaciyla yaptiklari sosyal s6zlesme olarak tanimlamaktadir.

Landis (1975)’e gore evlilik, farkli cinsiyetlerdeki iki bireyin, i¢giidiiniin gizemli giiciiyle birbirlerinin
¢ekim alanina girmesi ve agk ile kendilerini birbirlerine 6zgiirce ve tamamen teslim etmesi ile olusan;

yaratici, dinamik bir birim, bir mikro-topluluktur.

“Evlilik” kavrami, “aile” kavramina gore daha belirgindir. “Aile” bir grup ya da orgiit, “evlilik” ise
kars1 cinsten iki kisinin birlikte yasamak, yasantilarin1 paylagsmak, cocuk yapmak ve yetistirmek gibi
amaglarla yaptiklar1 bir “sozlesme”dir. Evlilik kurumsallagmis bir yol, bir iligkiler sistemi, kadinla

erkegi “kari-koca” olarak birbirlerine baglayan, dogacak cocuklara belli bir statii saglayan ve
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toplumsal yonden iizerinde “devletin” kontrol, hak ve yetki iddias1 bulunan yasal bir iliski bigimidir

(Giil, 2009).

Ozgiiven (2000)’e gore evlilik, bir iletisim ve etkilesim sistemidir. Bu sistemin canlihi@ kari-koca
arasindaki sozlii, sozsiiz uygun bildirim ve mesaj aligverisiyle Olgiiliir. Uyumlu evlilik saglikli

iletisimle baslar.

Ozgiiven (2001)’e gore evlilik ve aile kurumunun yedi temel islevi vardir. Bunlar; iiremek, ekonomik
gereksinimleri kargilamak, statii saglamak, ¢ocuklarin egitimini planlama, din egitimi vermek, bos
zaman etkinliklerini gergeklestirmek, aile iiyelerinin birbirlerini korumalari, kargilikli sevgi ortami

yaratmak ve cinsel doyum saglamak gibi tiim toplumlarda benzerlik i¢eren islevler olarak siralamistir.

Ozgiiven (2000), evlilikte kadin ve erkegin, biyolojik, sosyal ve psikolojik ihtiyag ve giidiilerinin
doyurulmasinin evliligin 6nemli amagclar1 i¢inde yer aldigini vurgulamaktadir. Biyolojik ihtiyag olarak,
cinsel giidiiyli doyurmanin ve iliski olanagi olarak da ¢ocuk yapmanin, yetistirmenin ve nesillerini
iiretme ihtiyacini da karsilayabilmenin evliligin geregi olarak belirtmistir. Evlilikte esler sosyal ihtiyag
olarak, birlikte giliven, korunma, dayanigsma, gelecegi planlama, toplumsal statii saglama olanaklarini
bulabileceklerini, psikolojik ihtiyag olarak da sevme ve sevilme ihtiyaglarini karsilayabileceklerini

ifade etmistir.

Stephens (1971) ise evliligi, diger insanlarin bilgilendirilmesiyle baslayan, siirekliligi igin bir takim
degerlerin iistlenildigi, az ya da ¢ok kurallardan olusan kontratlarin yapildigi, esler ve gelecekteki
cocuklar arasinda karsilikli hak ve yiikiimliiliiklerin oldugu sosyal bir biitiinlesme olarak

tanimlamaktadir.

Ayan ve ark. (2002) gore aile, ana-baba ve ¢ocuktan meydana gelen, eslerin cinsel iliskisine dayali,
cocuk sahibi olma ve bu ¢ocuklari yetistirme 6zellikleri gdsteren ekonomik ve sosyal birliktir. Ailenin
kurulmasma onciililk eden ve ailenin siirekliligi sirasinda etkili olan siireci ise “’evlilik’’olarak

tanimlamuslardir.
Tiim toplumlarda islevi hemen hemen ayni olan evlenme, evlenme bicimi olarak da toplumdan

topluma farkliliklar gosterir. Siniflanma yapilmak istenirse, oturulan yere gore, es sayisina gore, esin

secildigi gruba gore lige ayrilabilir (Bagli ve Sever, 2005):
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1. Oturulan Yere Gore;

a) Matrilokal: Erkegin kadinin evinde oturmasi,

b) Patrilokal: Kadinin erkegin evinde oturmasi,

¢) Neolokal: Kadin ve erkegin ailelerinden ayrilarak kendi evlerinde oturmasi.
2. Es Sayisina Gore;

a) Monogami: Tek esle evlilik,

b) Poligami: Cok esle evlilik, kendi i¢cinde boliimlere ayrilir

b.1.) Poliandri: Bir kadinin ayn1 anda birden fazla erkekle evlenmesi
b.2.) Polijini: Bir erkegin ayni anda birden fazla kadinla evli olmasi
3. Esin Segildigi Gruba Gore,

a) Endogami: Akraba evliligi

b) Egzogami: Akraba dis1 evlilikler.

Ozgiiven (1997)’e gore giiniimiiz toplumlarinda da bu tip evliliklere rastlamakla beraber
uygulamalarin yiiriitiildiigt kurallar ilkel toplumlardaki gibi sistemli, kesin ve yaygin degildir. Modern

toplumlarda en yaygin olan tek esle evliliktir (Akt: Dogan, 2010).

Fitz ve Ritchie (1994) ise aile i¢i konular1 tartisma ve ele alma bakimindan ii¢ ayn evlilik ve aile
bicimi belirlemislerdir (Akt: Nazli, 2000).

Bagimsiz Ciftler: Aile i¢inde agikligin dnemsendigi ve baskinin uygulanmadig evlilik tipidir. Ciftler,
aile icinde kadin erkek esitligine inanirlar. Catigmalarla kolayca bas edip tartismalari ¢ok iyi
yonlendirirler.

Geleneksel Ciftler: Yasam felsefeleri birbirine benzeyen, uzlagsmaci yonlerini ebeveynlik iligkilerinde
gosteren ve evlilik icin kisisel bagimsizliklarindan 6zveride bulunmak gerektigine inanan ¢iftlerden
olusan evlilik tipidir.

Ayn Ciftler: Ebeveynlerin koruyucu rolii iistlendigi, kurallara asir1 bagli, samimiyetin az oldugu,

eslerin duygularini birbirlerine ifade edemedigi ve ¢atismalardan kagindigi evlilik tipidir.

1. 9. Evlilikle ilgili Kuramlar

Insan yasami boyunca basarili-mutlu olma giidiisiiyle hareket eder. Evlilik de insan hayatin etkileyen
en 6nemli kurumdur. Evlilik konusunda birgok arastirma yapilmistir. Psikoloji de bu bilim dallarinin
en Onemlilerinin biridir. Cesitli kuramlar evliligi degisik yonlerden ele almistir. Bunlar:

a) Baglanma Kurami: Bowlby (1969, 1973, 1980) baglanma kuramini bireylerin kendileri i¢in énemli

ve Ozel gordiikleri diger kisiler icin gelistirdikleri giiclii duygusal baglar olarak tanimlamistir.
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Baglanma kurami, insanin yakin duygusal iliskiler kurma ihtiyacin1 kavramsallagtirmaktadir. Bu
kuram hem tiim canli tiirlerinde dogustan var olan baglanma sisteminin nasil isledigini hem de farkli
yasam deneyimlerine yanit verebilmek amaciyla baglanma stratejilerinde ortaya ¢ikan bireysel

farkliliklart inceleme gabasi olarak tanimlanabilir (Demir, 2009).

b) Sevgi Evrimi Kurami: Wilson’in bu kuramina goére sevgi li¢ iggiidiiden kaynaklanmaktadir.
Korunma, koruma ve cinsel diirtiidiir. Korunma icgiidiisiine gore ese bagimli davranis korunma
ihtiyacindan kaynaklidir. Bu da ilk ¢ocukluk yillarinda anne figiirii tarafindan korunma ihtiyacinin bir
devamui niteligindedir. Bu nedenle es seciminde 6zellikle erkekler annelerine benzeyen kadinlar1 segme
egilimlerindedirler. Koruma iggiidiisii ise eslerin birbirini yetiskin olarak gérmelerinin yani sira gocuk
olarak da gordiikleri dolayistyla birbirlerini koruma ihtiyaci duymalaridir. Cinsel diirtiiniin baglica
amaci ¢ogalmaktir. Ancak bu amag¢ kadin ve erkeklerde farkli davranislara yol agmaktadir. Erkeklerin
amaci tohumu miimkiin oldugu kadar kisa siirede ve ¢ok¢a yaymaktir. Bu nedenle erkeklerin segici
olmadan olabildigince ¢ok kadinla iliskide bulunmalar1 gerekirken; genleri yayma olanagi daha az
olan kadmlar ise ¢gocugunu edinecegi erkek konusunda daha segici olmak zorundadirlar. Bu kurama
gore insanlar tek eslilik icin yaratilmanmustir. insanlarin icgiidiilerini énem veren bu kuram sosyal

cevreyi onemsemektedir ( Akt. Hortagsu, 1991).

¢) Kisileraras1 Iletisme Dair Sosyal Bilissel Kuram: Miller ve Steinberg bu kuramla esler arasi iliskiyi
aciklamaya calismistir. Genel olarak sosyal biligsel kurami, insanlarin bagka insanlar hakkinda nasil
disiindiigiine iligskin aciklamalar getirir. Bagkalar1 hakkinda bilgi, tutum ve inanglarimizi kapsayan ve
bize ait “bilgi bankas1” adi verilen birikim araciligiyla iletisim gerceklesir. Esler arasinda iletisimde
ayni siire¢ isler. Egini oldugu gibi kabul eden ve geleneksel rollere gore algilamayan giftlerin evlilik
doyumu daha yiiksek, ¢ilinkii esin kendisine 6zgii gelenekleriyle kabul edilmesi ona gore kontrolcii ve
bagimli davraniglarin olmadigini aksine esitlik¢i bir yaklagimin var oldugunu diistindiiriir (Gékmen,

2001)..

d) Romantik Ask Kurami: Waltster’in kuramina gore asik olma olayi, duygular1 adlandirma ve sosyal
ogrenmeyle aciklanabilir. Toplumsal yasant1 boyunca insanlar, kiiltiirel varliklardan, gazete, dergi, tv
gibi cesitli iletisim kaynaklarindan asik olmanin nasil bir duygu oldugunu (kalp ¢arpintisi, uykusuzluk,
gozlerin dolmasi gibi) ve kimlere asik olunabilecegini ( karsi cinsten uygun yas ve fizikte gibi)
ogrenirler. Eger cevresinde asik olunabilecek model tanimina uygun birisi varsa duygularinin
nedenlerini o kiside arayacak ve ona asik olduguna inanacaktir ( Hortagsu, 1991).

e) Psikodinamik Kuram: Insanlar bilingli veya bilingsizce kendi narsistik ihtiyaglarmi doyuran esler

arar. Eslerden biri baskin ve agresifken, diger es boyun egici veya mazosistcik diisiincelere sahip
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olabilir. Yani insanlar ego ideallerine en iyi hizmet edecek kisiyi es olarak secerler. Evlilik araciligiyla
bu egolarini gidermeye calisirlar. Ote yandan ihtiyaglarin benzerligi de esleri bir araya getiren etmen
olabilir. Yeni evli ve evlendikten dort yil sonra bogsanmis bireyler {izerinde ihtiya¢ tamamlama ve
benzerlik durumlarini ele alan bir arastirmada evliligi siiren ciftlerde anlamli bir ihtiya¢ tamamlama
davranis1 goriillmemistir. Fakat anlamli bir benzerlik diizeyi ortaya ¢ikmistir. Bosanmig bireylerde ise
ne ihtiya¢ tamamlama benzerlik bulunmustur. Eslerin benzerlik diizeyleri arttik¢a evlilik uyumlarinin

da arttig1 oriilmektedir ( Akt. Eraslanli, Kalkan, 2008).

f) Sosyal Ogrenme Kurami: Sosyal Ogrenme Modeli Thibault ve Kelley’in sosyal miibadele kuramina
uzanir. Ikili iliskilerdeki karsilikli bagimlilig1 agiklama amacini giiden kuram iliskiden alinan doyum
iliskiye bagimli olmanin iki ayr1 kavram oldugunu ileri stirmektedir. Bir birey kendisine fazla doyum
saglamayan bir iliskiyi bagimliligin yiiksek olmasi nedeniyle siirdiirebilir. Sosyal miibadele
yaklagimma gore bu karsilastirma dilizeyi secenekler icin karsilastirma diizeyi olarak
adlandirilmaktadir. Karsilastirma diizeyi, bireysel yasantilar ve gézlemlere bagl olarak bir iliski tiirii
icin doyum-doyumsuzluk boyutundaki nétr noktay: temsil etmektedir. Herhangi bir iliskiden alinan
sonuglar bu nétr noktanin istiindeyse, iliski doyum verici altinda ise doyum saglayamayan iliski
olarak nitelendirilmektedir. Segenekler icin karsilagtirma diizeyi ise bireyin mevcut iligkilerini olasi
baska bireylerle yasamasi durumunda elde edecegi doyuma iliskin tahminlerinin orta noktasidir. Bu
durumda kurama gore insanlar, iligkiyi siirdiirlip siirdiiremeyecegi konusunda karar verirken

secenekler icin karsilastirma diizeyini 6lgiit olarak kullanmaktadirlar (Hovardaoglu, 1996).

g) Pekistireg Kurami: Stuart’in pekistire¢ modeline gére uyumlu ve uyumsuz ¢iftlerin davraniglari
gozlendiginde uyumsuz giftlerin birlikte bos zaman faaliyetlerine pek fazla katilmadiklari birlikte
olduklart siire iginde birbirini hognut edecek ¢ok az davranig sergiledikleri ¢ogunlukla birbirine karsi
negatif olduklar1 goriilmektedir. Uyumsuz ciftler cogunluk sikayet edici, savunmaci, karst koyucu
davranig gosterirler. Esinin ifadelerini de olumsuz olarak degerlendirme egilimindedirler (Akt.

Eraslanli, Kalkan, 2008).

h) Yiikleme Kurami: Fincham, Bradbury, Baucom tarafindan gelistirilen evlilikte yiikleme kurami en
genel diizeyde, insanlarin “neden” diye baslayan sorunlar1 nasil cevapladiklariyla ilgili bir kuramdir.
Evlilik iligskisinde nedensel ve sorumluluk yiiklemelerinin 6nemi {izerinde durmaktadir. Niyet, giidii ve
suclulugu iceren sorumluluk yiiklemelerinin uyumlu ve uyumsuz eslerin birbirinden daha iyi ayirt

ettigi ileri siiriilmektedir (Tutarel- Kislak, 1995).
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1. 10. Evlilik ve Es Secimi

Brehm (1992) Evlilik ve es se¢imi kararlar1 farkli nedenlerle alinabilmekte ve agiklanabilmektedir. En
onemli etkenlerin basinda kisilerin birbirlerini ¢ekici bulmalar1 gelmektedir. Kisilerin birlikte olmak
istedikleri insanlart neden gekici bulduklarint agiklayan farkli goriisler vardir. Bu goriislerin ilkinde,
kisiler aras1 ¢ekiciligin kazanimlarla ilgili oldugu belirtilmektedir. Kisinin sahip oldugu bir takim
olumlu kazanimlar, maddi ve manevi olmak iizere iki ayri tiirde olabilir. Ornegin dikkat, ilgi, destek,
para veya statii degisik tiirde kazanimlardir. Tkinci goriise gore kisiler arasi ¢ekicilikte yakilik nem
tasimaktadir. Kisiler bulunduklar1 yeri segerek aslinda hayatlarinda énemli olacak kisileri de se¢mis
olurlar. Fiziksel olarak daha yakin olan insanlar, birbirlerinin kisisel alanlarina daha da yakin olur,
goriisme sikliklar1 artar, daha fazla birlikte olurlar ve birbirlerini daha yakindan tanimaya baslarlar.
Ucgiincii goriise gore ise kisiler arasi iliskilerde fiziksel gekicilik daha énemlidir. Insanlar ¢ogunlukla
fiziksel olarak giizel ya da yakish bulduklar1 kisileri ¢ekici olarak algilarlar. Dordiincii goriise gore de
insanlar kendilerine benzeyen kisilerden hoslanirlar. Bu benzerlik; fiziksel, aile yapisi, din, yas, egitim
gibi degisik 6zellikler olabilirken, kisilikteki benzerligin de kisilerin birbirlerini ¢ekici bulmalarinda ve
evliliklerinde olumlu bir etki yarattig1 belirtilmistir. Diger bir gorlis ise tamamlayiciliktir. Bu goriis
kisilerin kendilerinden farkli olani, onlar1 tamamlayip, biitiinleyecek kisileri ¢ekici buldugunu
savunmaktadir. Yine bu goriise gore kisiler kendilerinden hoslananlardan hoslanirlar. Bagka bir
goriiste ise sahip olunmayan kisiler ¢ekici olarak algilandiklari ifade edilmektedir. Cesitli nedenlerle
birlikte olmalari imkénsiz veya ¢ok gii¢ olan kisiler birbirlerini ya da sadece bir taraf diger tarafi ¢ekici
bulur. Son goriise gore de kisi beklentilerine gore karsisindakine davranir. Kisi, ¢ekici oldugunu
disiindiigli veya kendisinin ¢ekici algilanmasini istedigi insanlara daha olumlu davranip, onlarin da

daha olumlu davranmalarina kosul yaratmaktadir (Akt. Senel, 2009).

Kisiler arasi iliskilerde hissedilen g¢ekicilik, evlilik karar1 almada veya es se¢imine iliskin kararda tek
basina yeterli degildir. Es se¢imine iligkin karar1 {i¢ asamada ele almman bir karar siireci olarak
incelemek 6nemli olacaktir. Bu karar stirecinde ilk olarak kiginin kendini ¢ok iyi tanimasi gerektigidir.
Kisinin kiminle ve nasil biri ile evlenmesi gerektigi, aslinda kisinin kendi 6zelliklerinden yola ¢ikarak
cevabini bulacagi sorulardir. Tkinci asama ise kisi evlenmeyi diisiindiigii kisinin 6zelliklerini ¢ok iyi
tanimalidir. Bu 6zellikler sayisiz, sinirsiz 6zellikler degil, kisinin dnceliklerine gore ve belli sayida
sinirlanmis olmasi gerekir. Son agama ise kisi evlenmeyi diisiindiigli kiside olmasini ve olmamasini
istedigi ozellikler ile karsisindaki kisinin bu 6zelliklere ne olciide sahip olup olmadig ile ilgilidir
(Senel, 2009).

Es se¢me siireci konusunda ¢esitli kuramsal goriisler de bulunmaktadir. Psikanalitik kuram, es se¢meyi

cocuklarin ana-babadan yola cikarak karsi cinse hissettikleri yakinlik ve hayranlia baglamakta,
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bilingdis1 karmasik siirecler yoluyla kizlarin baba, erkeklerin, anne &zelliklerini tasiyan kisileri es
secme egilimlerinin yliksek oldugu vurgulanmaktadir. Ortak 6zellik kuramina gore, eslerde bulunan
6zelliklerin birbirlerine gore “benzer” ozellikler ya da “farkli” &zellikler olmasi gerektigi hususunda
kargit iki goriis bulunmaktadir. Zit 6zellikler kuramina gore es se¢iminde bireylerin kendilerinde
olmayan niteliklere sahip olan kisileri se¢cmelerinin evlilik basarisini artiracagina inanilmaktadir.
Birbirini tamamlayan gereksinimler goriisiine gore ise es seciminde, bireysel “gereksinimlerin
doyumu’nun 6nemli oldugunu, benzeyen ve birbirlerini tamamlayan &zellikleri olan es olarak
segmenin esleri basariya gotiirecegi belirtilmektedir. Uyaran-deger rol kurami da eslerin birbirlerini
tanimaya yonelik “kur yapma ve arkadaslik” déneminin {i¢ asamasini vurgulamaktadir.”Uyaran-deger-
rol kuramin1” gelistiren Murstein (1982) gore esler, kendilerine en iyi davranmaya calisan, bireyleri
secgerler. Esler, birbirlerinin “yarar” ve ‘“sadakatini”, aralarindaki iliskilerin farkli noktalarinda test

ederler ve denerler (Ozgiiven, 2001).

Es seciminde sosyotropi ve ononomi kisilik 6zelliklerinin de katkisi oldugu diistiniilmektedir. Kisiler
daha ¢ok kendi kisilik 6zelliklerine yakin olan kisiler ile birliktelik kurmaktadir. Bu dogrultuda es

secimi yaparken ozellikle “’ortak 6zellikler’’in sorgulandigi dikkat cekmektedir.

1. 11. Sosyotropik-Otonomik Kisilik Ozelliklerine iliskin Yapilan Arastirmalar

Tiirkiye’ de Kabakg1 (2001) Universite dgrencilerinde sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri, yasam
olaylar1 ve depresif belirtiler {izerine arastirma yapmistir. Sosyotropi ve otonominin yasam olaylar1 ve
depresif belirtilerle iligkileri farklilik gdstermistir. Ulupinar (2004) 152 obez hastanin 6zerk kisilik
ozelliklerinin ve problem ¢ézmede yeteneklerinin degerlendirilmesine iliskin yapmis olduklari
aragtirma sonucunda obez ve normal kilolu kisiler arasinda sosyotropi-otonomi ve problem ¢ézme
envanteri puanlar1 arasinda anlamli bir fark elde edememislerdir. Kadinlarin erkeklere gore, evli
olanlarin bekarlara gore, aktif bir iste ¢alismayanlarin ¢alisanlara gore obezite olusumu agisindan risk
tagidiklar1r tespit edilmistir. Sonug¢ olarak obezitenin daha onceki c¢alismalarda bildirildigi gibi
depresyon, anksiyete, 6z sevgi-saygi azlig1, viicut tatminsizlikleri, hor goriilme ve dislanma duygusuna
neden olmakla birlikte kisilerin 6zerk-bagimli kisilik 6zellikleri ve problem ¢6zme konusunda

kendilerini nasil algiladiklari tizerinde dnemli bir etkisinin olmadigi1 bulgusuna varilmstir.
Kaya, Asti, Acaroglu, H. Kaya, Sendir (2006) Hemsire Ogrencilerin sosyotropik otonomik kisilik

ozellikleri ve iliskili faktdrlerin incelenmesi iizerine ¢aligma yapmustir. Ogrencilerin sosyotropi kisilik

ozelligi ile Istanbul’da kaldig1 yer, ailenin genel yapisi (otoriter, demokratik vd.) ve kendisi ile ilgili
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kararlar1 kimin verdigi; otonomi kisilik 6zelligi ile sinifi, Istanbul’da kaldig1 yer ve kendisi ile ilgili

kararlar kimin verdigi degiskenleri arasinda istatistiksel anlamliliklar tagiyan iligkiler bulunmustur.

Yiincii, Aydin ve Zeyrek (2006)’da madde kullanim sorunu olan yirmi ergenin baglanma 6zellikleri ile
sosyotropik-otonomik Gzelliklerinin iligkisini arastirmiglar ve madde kullanim sorunu olan ergenlerin
anneye baglanma o6zellikleri ile onaylanma kaygist ve yalnizliktan hoglanma arasinda ters yonde bir
iliski saptanmistir. Babaya baglanma ile sosyotropi ve otonomi alaninda herhangi bir iliski

saptanmamigtir.

Baydogan ve Dag (2008) hemodiyaliz hastalarindaki depresiflik diizeyinin yordanmasinda kontrol
odagi, o6grenilmis giicliiliik ve sosyotropi-otonomi kisilik degiskenlerinin depresif belirti diizeyi
iizerinde etkisinin olup olmadigini belirlemeye yonelik calisma yapmiglardir. Arastirmanin bagimli
degiskeni depresyon tanisi degil ama Beck Depresyon Envanteri puanlarinin gosterdigi depresif belirti
diizeyi alinmistir. Katilimcilarin 43’1 kadin, 28’1 erkek olmak {izere 71 hastayla ¢alisilmistir. Kadin
diyaliz hastalarinin daha yiiksek depresif belirti puanina sahip olduklari; yas, cinsiyet ve toplam
diyaliz siiresi kontrol edildiginde hemodiyaliz hastalarindaki depresif belirti diizeyinin yordayicilari
arasinda basa c¢ikma becerileri gosteren diisilk O0grenilmis giiclilligiin ve dig kontrol odaginin
bulundugu goriilmiistiir. Diger yandan, sosyotropi otonomi degiskenleri ise anlamli yordayici olarak

bulunmamustir.

Cetin (2008), yaslilarda sosyotropi-otonomi kisilik 6zelligi ile depresyon iliskisini aragtirmigtir.
Arastirma &rneklemini 65 yas ve iistiinde, Istanbul’da huzurevinde yasayan 54, evde yasayan 74
kisiyle yapmustir. Arastirma sonucunda, depresyon ile sosyotropi-otonomi kisilik 6zelligi arasinda
anlamli bir iligki bulunamamustir. Sosyotropi alt 6lgeginde yer alan, onaylanma kaygisi, ayrilik
kaygisi, baskalarini memnun etme ve otonomi alt Olge§inde yer alan, kisisel basari, Ozgiirlik,

yalnizliktan hoglanma faktorleri ile depresyon arasinda anlamli iliski bulunamamustir.

Ceylan (2009) yaz donemi boyunca rekrasyonel ucurtma sorfii ve riizgar sorfii yapan 120 bireyin
atilganlik, tiikenmislik, depresyon, ofke, sosyotropi ve otonomi diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Aragtirmada elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda, kisilik 6zellikleri arasinda
sadece atilganlik diizeyi agisindan bir fark oldugunu ve sosyotropi- otonomi arasinda da iligkinin

oldugunu sonucunu elde etmistir.

Dogan (2010) evli bireylerin sosyotropik otonomik kisilik 6zellikleri ile evliliklerinde ¢atisma yagama

durumlari arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma Adana ili merkez il¢elerinde yasayan evli
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bireyler, 6rneklemi ise uygun drnekleme yoluyla 327 evli birey olusturmustur. Sosyotropik- otonomik
kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin evlilikte catisma yasama sikliklarina bakildiginda bu iki durum
arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Tosyal1 (2010) evli bireylerde sosyotropik- otonomik kisilik &zellikleri, empati ve mutluluk diizeyi
arasindaki iligskiyi incelemistir. Sosyotropik- otonomik &zellikler ile empatik egilimler ve mutluluk

algilan arasinda bir iligki bulunamamastir.

Cakir (2013)’in kadin {iniversite 6grencilerinde yeme tutumlarinin mitkemmeliyet¢ilik, sosyotropi-
otonomi, iistbiligler, duygulara iligskin inanglar, duygusal zorlanmaya toleranssizlik ve kaginma ile
iliskisini inceledigi arastirmaya gore, iistbilisler, duygulara iliskin inang¢lar, duygusal zorlanmaya
toleranssizlik ve kacinmanin bagimsiz degiskenler ile ¢esitli yeme tutumlar1 arasindaki iliskideki araci
rolleri de incelenmis; sonuglar miikemmeliyetgilik, sosyotropi-otonomi ile bulimik yeme tutumu
arasindaki iliskinin tiimiiyle; duygusal ve islevsel olmayan genel yeme tutumu arasindaki iliskinin ise

kismen anilan araci degiskenler tarafindan agiklandigi ortaya konulmustur.

Sergici (2013)’nin sigara icen Universite dgrencilerinde kontrol odag: ile sosyotropi-otonomi kisilik
ozelliklerini inceledigi arastirmaya gore, sosyotropi Ol¢eginde sigara igcen Ogrenciler igmeyenlere
oranla daha yiiksek puan almigtir. Otonomi Olgeginde ise iki grup grup arasinda farklilik
belirlenmemistir. Kontrol odagi puanlari da sigara igen Ogrenciler de anlamli derecede yiiksek

bulunmustur.

Yurt disinda da evlilik ve sosyotropik-otonomik kisilik 6zelliklerine yonelik farkli arastirmalar
yapilmigtir. Tesser (1986) ¢alismasinda bireylerin 6z ilgisinin az oldugu ilgi alanlarindan 6z ilgisinin
yiiksek oldugu ilgi alanlarina yonelik karsilagtirmalaria tepkilerinin daha siddetli oldugu sonucuna
varmistir. Bundan dolay1 sosyotropik bir iiniversite O0grencisinin kendini popiiler bir arkadasiyla
kiyasladigi durumda, kendini ¢aliskan bir arkadasiyla kiyasladigi durumdan daha kotu hissedecegi
fakat otonom bir Ogrenci i¢in bunun tam tersi bir durum s6z konusu oldugu sonucuna ulagmustir.
Biligsel kuramin temsilcilerinden olan Beck ve arkadaglart (1983) sosyotropik otonomik kisilik
Ozelliklerini belirlemek amaciyla bir Olgek gelistirmiglerdir. Bu 0Olgek, bir¢ok aragtirmada
kullanilmistir. Beck ve arkadaslarinin sosyotropik-otonomik 6lgegi kullandiklar1 arastirmanin cinsiyet
boyutunda; kadinlarin erkeklere gore daha sosyotropik oOzelliklerine sahip oldugu sonucuna
varmiglardir. Yine bu arastirma sonuglarina gore sosyotropik kisilerin bagkalartyla iliskilerinde bir
kopma yasandiginda veya insanlar tarafindan kabul gormediklerinde depresyona girdikleri
gozlemlenmistir. Otonomik kisiler daha az bagimli olduklar i¢in depresyona girme egilimleri daha

disiiktiir (Clark ve Oates, 1995).
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Robins ve Luten (1983) yilinda yaptiklar arastirmada depresyonun klinik boyutlartyla sosyotropi ve
otonomi arasindaki farklar1 incelemislerdir. Robins, Block ve Peselow, sosyotropi hipotezini
desteklerken, otonomi hipotezini biraz problemli bulmusglardir. Yapilan c¢alismalarda sosyotropi ve
otonomi i¢in yeni Ol¢limler bulunurken hastanede yatmakta olan 50 tek kutuplu depresif hasta igin
yeni Ol¢limler yapilmistir. Sonuglar sosyotropik ve otonomi kavraminin secilmis iliskileri klinik
ozellikleri desteklemektedir. Edingburg tiniversitesinde (1993) yapilan bir arastirmada, sosyotropik ve
otonomik semptomlarin, depresif hastalarda idrak ve kisilikle iliskisi incelenmistir. Sosyotropi ve
otonomi kavrami bu iki 6nemli kisilik 6zelligi, kisiler arasi olaylara bagli olarak depresyona sebep
olan incinebilme duygusunu tetiklemektedir. Bu g¢aligma i¢in 118 tane tek kutuplu depresif hasta
iizerinde negatif idrak ve semptomlarin siddetiyle ilgili ¢alisma yapilmis, sosyotropinin negatif
diisiincelerle beraber kaygi seviyesi konusunda bayagi etkili oldugu goriilmiistiir. Kisaca hastalarin
sorunlariin kisisel miikemmellikten uzakta toplumsal kabullenme aradiklarini ortay koymustur.
Otonomi ise daha ¢ok sosyal kabullenmeden ¢ok miikemmeliyet ve diisiik oranda diga doniikliikle

ilgili oldugu goriilmiistiir.

Clark ve Oates (1995) giinliik tartigmalarin ve kiigiik ve biiylik olaylarin ¢iftlerin sosyotropik ve
otonomik kisilik 6zelligi ile iligkisini aragtirmiglardir. Aragtirma sonucu, sosyotropik-otonomik biligsel
kisilik 6zelliklerinin, 6rneklerinin giin i¢inde yasanmakta olan ufak tefek olaylarla ve kisiler arasinda
meydana gelen derin c¢atigmalarla dogrudan iligkili oldugunu ortaya koymustur. Doksan dort tane
egitimsiz kisinin Sosyotropi otonomi Olcegi ve Depresyon Olgegi, Negatif Olaylar Olcegi ve Tehdit
Edici Olaylar Olgegi, uygulanmis ve arastirmanin sonucunda, insan hayatinda derin izler birakan kotii

olaylarin giinliik tartismalardan daha etkili oldugu gézlemlenmistir.

McBride, Bacchiochi ve Bagby (2005) yaptiklar1 arastirmada, sosyotropik otonomik kisilik
ozelliklerinde cinsiyet faktoriinii incelemislerdir. Arastirma sonucunda, kadinlarin erkeklerden daha
fazla sosyotropik, erkeklerinse kadinlara gore daha fazla otonomik tepki verdikleri sonucuna varmis
olsalar bile cinsiyet farkliliklarinin farkli tepkilere yol agmadigi sonucuna varilmistir. 1994 yilinda
yapilan bir ¢alismada 202 kadin depresif hastalara sosyotropi- otonomi 6l¢egi uygulanmis ve sonuglar
karsilastirildiginda depresyonun sosyotropik otonomik tepki 6l¢iimiinde farkliliklar yaratacagini ortaya

koymustur.

Sato ve Mcann’nin ( 2007)’de yapmis oldugu caligmada sosyotropi-otonomi, bireyin kirginlik
derecesinin artmasina sebep olan iki kisilik boyutu olarak tanimlamislardir. Sosyotropi, kisiler arasi

iligkilerde ¢ok biiyiik bir boyutta yatirim olarak tanimlanirken; otonomi ise kisisel basar1 ve kontrol ile
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biiyliik bir baglanti olarak tanimlanabilecegini temel alarak bu calismada sosyotropi ile otonomi
arasindaki farki agiklarken birbirine yakin ve uzak problemlerin ¢esitliligini aragtirmiglardir. Arastirma
sonucunda eclde etikleri bulgulara gore sosyotropik bireyler, kendinden uzak olanlara sevecen
davraniglar gosterirken kendi yakinlarina saldirgan davrandiklarini bulmuslar. Otonomik bireylerde ise
uzaktakilere karsi saldirgan davraniglarda bulunurken yakinindakilere sevecen olduklari goriilmiistiir.
Lynch, Robins, Morse (2007) yaptiklart “Depresyonda Cift Fonksiyonlar1” ile ilgili arastirmalarda
depresif kisilerin diger kisilerle kurdugu iligkiler sosyotropi otonomi kisilik &zelliklerinden
etkilendiklerini acgiklamiglardir. Yakin iliskiye sahip olan depresif hastalara alt1 hafta boyunca
sosyotropi-otonomi  Olgegini uygulamis ve sonuglart karsilastirmiglardir. Cikan sonuglar
karsilagtirildiginda sosyotropik bireyler kendi davraniglarini talep edici oldugunu, partnerlerinin ise
davraniglarini ¢ekingen bulurken; otonomide ise bireyin davranisi ¢ekinik partnerinin davranisi talep
edici bulunmustur. Otonomik kisilik 6zellik gdsteren bireylerin ayn1 zamanda memnuniyetsizlik ve
partnerin elestirilerine maruz kalma olgusu ile karsi karsiya oldugu da goriilmistiir. Sosyotropik-
otonomi Olgegi bulgularinin sosyotropik bireyin kirilganligi arttirdigi ve kisilerle olan iligkilerini

etkiledigi konusunda tutarli sonuglar vardir (Akt: Dogan, 2010).

Bowers (2007) ise “ Ciftler I¢in Sorunlarla Basa Cikma Yollar1” ile ilgili calismasinda tiim ciftlerin
sorun yasayabilinecegini, eger sorun olumlu yonlerden ¢oziiliirse iliski kavgadan 6nceki boyuttan daha
iyl bir sekil alabilecegini agiklamistir. Cok biiyiik sorun yasayan ciftler bile olumlu a¢idan bakarsa
eskisinden daha 1iyi iliskileri olabilirini belirtmistir. Savi (2008) yaptig1 aragtirmada 12-15 yas arasi
ilkdgretim 6grencilerinin davranig sorunlart ile aile iglevleri ve anne-babalarmin kisilik 6zellikleri
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma kapsaminda davranis sorunlar1 ile sosyo-demografik
degiskenler ve aile islevleri arasindaki iligki ergen ve anne-babalarim algilar1 agisindan
degerlendirilmis, kisilik ozelliklerine iliskin veriler sadece ebeveynlerin algilart agisindan
incelenmigtir. Arastirma sonucunda, ergenlerin davranis sorunlarini cinsiyet, yas, sinif diizeyi, anne ve
babanin egitim durumu ve yaslari, ¢alisma durumlar ile aile gelir diizeyine gore farklilastigi
belirlenmistir. Ayrica ergenlerin davranis sorunlarina iligkin algilar1 ile anne ve babalarinin algilari

arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (Akt: Dogan, 2010).
1. 12. Denetim Odag ile flgili Arastirmalar
Kisiligin bir boyutu olarak ele alinan denetim odagi hakkinda ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Cesitli

degiskenlerle iliskisine bakilmistir. Bunlardan bazilar1 okul basarisi, 6zsaygi, sigarayr birakma,

alkoliklik, bosanmalar, evlilik doyumu, evlilik uyumu, evlilikte problem ¢6zme yontemleri,
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kisileraras1 giiven, giivenli davranis, tilkenmislik diizeyi, yas, cinsiyet, toplumsal siif, sos-ekonomik

diizey, aile ¢evresi gibi sayilabilir.

Aksoy (1995)’un benlik bilingligi, kontrol odagi ve A tipi davranig bi¢imi arasindaki iligkileri
inceledigi aragtirmaya gore, elde edilen puanlardan hesaplanan korelasyon katsayilar1 6zel benlik
bilingliliginin hem i¢ kontrol odagi hem de A tipi davranis bi¢imi ile pozitif olarak iligkili oldugunu

gosterirken genel benlik bilingliligi ile A tipi kisilik puanlar1 arasinda da bir iliski bulunmustur.

Ozlale (1999)’nin iiniversite 6grencilerindeki depresif semptomalojinin yordanmasinda stresli yasam
olaylarinin, sosyal destegin ve kontrol odaginin énemini inceledigi arastirmaya gore, stresli yasam
olaylarinin ve sosyal destegin, birbirlerinden ve kontrol odagindan bagimsiz olarak depresyon

diizeyini etkiledigini gostermistir.

Celikkaleli (2010)’nin ergenlerin yetkinlik inanglari ile depresyon, benlik saygisi, i¢-dis kontrol odagi,
stirekli 6fke ve Ofke bigimleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada ergenlerin akademik ve
duygusal yetkinlik inanci kontrol odagini anlamli bir bigimde yordamamaktadir. Ergenlerin sosyal,
akademik ve duygusal yetkinlik inanglarina gore kontrol odagi puanlar1 anlamli bir bigimde

farklilagmaktadir

Onder (2012)’in meme kanseri hastalarinda temel kisilik 6zellikleri travma sonrast gelisme ve kontrol
odagi travma sonrasi gelisme iligkilerinde bas etme yontemlerinin araci roliinii inceledigi arastirma
sonucglarma gore problem odakli basg etme, travma sonrasi gelisme bazi temel kisilik o6zellikleri
(disadontikliik, gelisime agiklik, sorumluluk, gegimlilik) ve travma sonrasi gelisme digsal kontrol
odag iligkilerinde anlamli araci degiskendir. Bununla birlikte duygu odakli bas etme, travma sonrasi
gelismenin bazi kisilik 6zellikleri (sorumluluk, gecimlilik, gelisime aciklik) ve digsal kontrol odag ile

iliskilerinde anlamli arac1 degisken olarak bulunmustur.

Cosgkun (2012)’un adet 6ncesi gerginlik sendromu ile ruh sagligi, stres, sosyo-ekonomik diizey, viicut
algis1 ve kontrol odag1 arasindaki iligkileri inceledigi arastirmada, adet 6ncesi gerginlik sendromu ile
ruh sagligi, egitim diizeyi, biiyiidiigii yer, viicut algisi, kontrol odagi, adet déoneminde hissedilen
olumsuz duygular, anne sagligi, somatizasyon, hostilite ve stres arasinda anlamli korelasyonlar

gbzlenmistir.

Sergici (2013)’nin sigara icen lniversite dgrencilerinde kontrol odag: ile sosyotropi-otonomi kisilik

ozelliklerini inceledigi aragtirmaya gore, sosyotropi Ol¢eginde sigara igcen Ogrenciler igmeyenlere
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oranla daha yiliksek puan almistir. Otonomi oOlgeginde ise iki grup grup arasinda farklilik
belirlenmemistir. Kontrol odagi puanlar1 da sigara igen Ogrenciler de anlamli derecede yiiksek

bulunmustur.

Senel (2013)’in alkol sorunu yasayan ve yasamayan bireylerin su¢luluk utang duygulari, stresle basa
¢ikma tarzlar1 ve i¢-dis kontrol odagi agisindan karsilastirildigi arastirmada, alkol sorunu yasayan

bireylerin dis kontrol odag1 yonelimlerinin daha fazla oldugu saptanmastir.

Scanzoni ve Arnet (1987) 450 evli bireyle yapmis oldugu arastirmada distan denetim odagina sahip
bireylerin evlilik baglarinin zayif oldugu ve evlilik iliskisinde yasanan problemleri ¢6zme de daha ¢ok
olumsuz problem ¢6zme yontemlerini kullandiklar1 sonucuna ulagsmislardir. Problem ¢6zme yontemi
ile ilgili bagka bir arastirma da Winkler ve Doherty (1983) tarafindan yapilmistir. Bu arastirmada
evlilikte problem ¢ozme davraniglart ile denetim odagi arasindaki iliski aragtirilmistir. Arastirma
sonucunda digtan denetimli bireylerin problemleri ¢dzerken saldirganca davrandiklari, fiziksel siddet
uyguladiklar ve sinirli tepkiler verdikleri bulunmustur (Akt. Myers ve Booth, (1999). Miller, ve Ark.
(1986) yaptiklar arastirmada ise denetim odagi, evlilik kontrol odagi ve evlilikte problem ¢ézme
yontemleri arasindaki iliskiyi incelemisglerdir. Arastirma sonucunda, evlilik konusunda igten denetimli
olanlarm daha aktif ve distan denetimlilere gore problemlerin ¢oziimiinde daha iyi olduklar
gbzlenmistir. Ayni zamanda, i¢ten denetimlilerin distan denetimlilere gore iletisim kurmada ve

hedeflere ulagmada daha etkili ve daha yiiksek evlilik doyumuna sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Evlilikte problem ¢ézme yontemi ve denetim odagi arasindaki iligkinin arastirildigi arastirmalarin
disinda alanayazinda evlilik doyumu ve bosanma ile denetim odagi arasindaki iliskinin aragtirildigi
aragtirmalarda (Mlott ve Lira, 1977; Pettit ve Bloom, 1984) bulunmaktadir. Mlott ve Lira (1977)
denetim odag ile evlilik doyumu arasindaki iligkiyi aragtirmiglardir. Aragtirmada kadin ve erkek
arasinda fakli sonuclara ulagilmistir. Kadinlarin digtan denetim odagina sahip oldugu, erkeklerin ise
igten denetim odagina sahip oldugu evlilik iligkisinde evlilik doyumunun yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica bu arastirmada bosanmis eslerle evliligi devam eden eslerin denetim odaklar1 da
kargilagtirilmis ve evliligi sonlanmis olan kadinlarin erkeklerden daha fazla distan denetim odagina
sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Pettit ve Bloom (1984) tarafindan ise 144 bosanmis esler
iizerinde bosanma ve ayriliga uyum saglama ile denetim odagi konusunda boylamsal bir arastirma
yapilmistir. Arastirma sonucunda denetim odaginin yonii (icten denetim ve distan denetim) ile
bosanma yoniinde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Arastirmada, icten denetimli bireylerin

bosanma ve evlilik iligkisi lizerinde daha aktif kontrole sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir.
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Doherty ve Ryder (1979) yeni evli bireylerin denetim odagi, kisilerarasi giiven ve giivenli davranig
arasindaki iliskiyi aragtirmiglardir. Arastirma sonucunda evlilikte yasanan catisma iginde igten
denetimli erkek bireyler, distan denetimlilere gore daha fazla giivenli davranmiglar gosterdikleri
bulunmustur. Ayrica bu calismada erkek ve kadinlarin sahip olduklari denetim odaklar1 da
karsilagtirilmig erkeklerin daha fazla icten denetim puan ortalamalarina sahip oldugu gozlenmistir.
Lunenburg ve Cadavid (1992) ise d6gretmenlerin denetim odagi ile tiikkenmislik diizeyleri arasindaki
iliskiyi arastirmak amaciyla 191 6gretmen {izerinde bir ¢alisma yapmustir. Arastirmanin sonucunda
distan denetim odagina sahip 6gretmenlerde duyarsizlasma ve kisisel basarisizligin daha fazla oldugu

gorilmiistiir.

Evlilik iliskisi ile denetim odag1 arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar genel olarak
degerlendirildiginde evlilikte problem ¢6zme yontemleri ile denetim odagi arasindaki iliskinin
incelendigi arastirmalarda (Miller, ve Ark., 1986; Scanzoni ve Arnet, 1987; Winkler ve Dobherty,
1983) igten denetim odagina sahip bireylerin digtan denetim odagina sahip bireylere gore daha ¢ok
olumlu problem ¢ézme yontemlerini kullandiklari bulunmustur. Evlilik doyumu ile denetim odag:
arasindaki iligkinin incelendigi arastirmada ise (Mlott ve Lira, 1977) kadinlarin distan denetim odagina
sahip oldugu, erkeklerin ise igten denetim odagina sahip oldugu evlilik iliskisinde evlilik doyumunun
daha yiiksek oldugu bulunmusgtur. Ayrica bosanma ile denetim odag: arasindaki iligkinin incelendigi
aragtirmalarda (Mlott ve Lira, 1977; Pettit ve Bloom, 1984) bosanmis olan kadinlarin erkeklerden daha
fazla igten denetim odagina sahip olduklart ve i¢ten denetim odagina sahip bireylerin boganma ve
evlilik iligkisi {izerinde daha fazla aktif kontrole sahip olduklari sonucuna ulagilmistir. Kisilerarasi
giiven ve giivenli davranis ile denetim odagi arasindaki iliskinin incelendigi arastirmada ise (Doherty
ve Ryder, 1979) evlilik iligskisinde yasanan c¢atisma durumlarinda igten denetim odagina sahip
erkeklerin distan denetim odagma sahip erkeklerden daha fazla gilivenli davramiglar gosterdikleri

bulunmustur.
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BOLUM 2

YONTEM

Bu bolimde problem ciimlesi, aragtirmanin amaci ve Onemi, sayitlilar, sinirliliklar, tanimlar,
aragtirmanin modeli, evren ve ¢aligma grubu, arastirmada kullanilan 6l¢gme araglari, verilerin

toplanmasi ve analizine iligkin agiklamalar yer almaktadir.

2. 1. Problem Ciimlesi

Evli bireylerin sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri ile i¢-dis kontrol odag: arasindaki iliski ¢esitli

degiskenlere gore degisim gdostermekte midir?

2. 2. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci; evli bireylerin sosyotropik- otonomik kisilik 6zellikleri ile i¢-dis kontrol
odag arasindaki iligkinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesidir. Tiirkiye’de evli bireylerde bu
konularda yapilmis caligmalarin olmayist ve alanda bu bilginin azligi arastirmanin yapilmasi
konusunda yol gosterici olmusgtur. Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulardan hareket ile, aile ve

evlilik terapileri, ¢ift terapileri konusundaki alana katki saglanmasi da amaglanmaktadir.

2. 2. 1. Alt Amaglar

Genel amag dogrultusunda aragtirmanin alt amaglart su sekilde belirlenmigtir:

1.  Evli bireylerin, sosyotropik kisilik 6zellikleri ile dig denetim odagi arasinda iliski var midir?

2. Evli bireylerin, otonomik kisilik 6zellikleri ile i¢ denetim odag1 arasinda iligki var midir?

3. Evli bireylerin cinsiyetleri agisindan sosyotropik-otonomik kisilik ozellikleri ile i¢-dis kontrol
odag arasinda iligki var midir?

4. Evli bireylerin yas diizeyleri agisindan sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri ile i¢-dis kontrol
odag1 arasinda iligki var midir?

5. Evli bireylerin egitim diizeyleri agisindan sosyotropik-otonomik kisilik o6zellikleri ile ig-dis
kontrol odagi arasinda iliski var midir?

6. Kisiler es seciminde kendi kisilik 6zelligine benzer kisilerle mi evlilik kurmaktadir?
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2. 3. Arastirmanin Onemi

Evliligi slirdiirmek sosyal ve kiiltiirel 6zellikler kadar kigilik 6zellikleri ile de baglantilidir. Eslerin
kisilik 6zellikleri, i¢inde yetistikleri ¢evrenin kiiltiirel yapisindan, toplumsal ve aile yapilanmalarindan

sekillenmektedir.

Sosyotropi, bireyin digerleri ile pozitif etkilesim gosterebilme oOzelligi; otonomi ise; bireyin
bagimsizligini, kisisel haklarin1 koruyabilme ve arttirabilme 0&zelligi olarak tanimlanmaktadir.
Birbirine zit iki kigilik 6zelligi olarak belirtilen bu boyutlarin, eslerde evlilik yasantilarini nasil
etkiledikleri aragtirilmasi gereken bir konu olarak goriilmektedir (Beck, 2003; Taylor, 2003; Robbins,
2003). Denetim odagini, kendi davranig ve yeteneklerinde algilayan bireylere igten denetimliler, sans,
talih, kader gibi kendi dislarinda algilayan bireylere distan denetimliler adi verilmektedir. Evlilik
yasantisinda kisilik 6zelliklerinin ve denetim odaginin bir ¢ok faktdrii etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu
arastirma da otonomik kisilik 6zelligine sahip olan bireylerin, i¢ kontrol odagi ile iliskisine bakilmis,
sosyotropik kisilik o6zelligine sahip olan bireylerin, dis kontrol odagi ile iliskisine bakilmistir.
Sosyotropik-Otonomik kisilik o6zellikleri ve i¢-dis kontrol odagi cesitli degiskenler agisindan
incelenmistir. Es se¢iminde kisilik 6zelliklerinin etkisine bakilmistir. Elde edilen bulgularin, alandaki

eksiklikleri tamamlamaya yardimci olacag: disiiniilmektedir.

2. 4. Evren ve Calisma Grubu

Bu aragtirmanin evrenini 2014 yili Istanbul ili merkez ilgelerinde yasayan evli bireyler, drneklemini

ise Random olarak se¢ilmis 100 evli birey olusturmustur.

2. 5. Sayithlar

1. Arastirmaya katilan bireylerin sorulara i¢tenlikle cevap verdigi varsayilmistir.

2. Arastirmada kullanilan SOSOTO’nin bireylerin sosyotropik ve otonomik kisilik o6zelliklerini ve
RIDKOO’nin i¢-dis kontrol odagini 6l¢tiigii varsayilmustir.

3. Orneklemin evreni temsil ettigi varsayilmistir.

2. 6. Smirhhiklar

1. Arastirma Istanbul ili merkez ilgelerinde yasayan evli bireylerle siirlidir.
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2. Arastirma Sosyotropi- Otonomi Olgegi (SOSOTO) ve Rotter’in I¢-Dis Kontrol Odagi Olcegi
(RIDKOO) ile smirhdir.

2. 7. Tanimlar

Evlilik: iki ayr cinsten insanin birbirlerini benimsemek, birlikte yasamaya alismak, birbirlerine
yardim etmek i¢in bir araya geldikleri toplumca belirlenen yasal bir iliski bi¢imidir (Atabek, 1989).
Bir diger soyleyisle evlilik hem bireysel, hem toplumsal hem de yasal diizenlemelerden olusan bir
iliskiler sistemidir. Ozugurlu’ya (1990) gore evlilik, insanoglunun soyunun devamini saglamaya
yonelik bir kurum olmasinin yani sira insanin diizenli yasamasini ve bunun sonucu olarak da bireyin
toplumsal kurallara uymasini zorlayici bir kurumdur.

Evlenme: Tirk Medeni Kanunu Evlendirme Yonetmeligi“ne gore evlenme, ehil erkek ve kadinin,
yetkili kanuni merci 6niinde yapmis olduklar1 ¢ift tarafli bir akittir (T.M.K., 1985). Bir diger ifadeyle
evlenme, evliligin yasal olarak onaylanmasi islemidir.

Sosyotropi: Bireyin diger kisiler ile pozitif etkilesim gosterebilme ozelligi

Otonomi: Bir kisi ya da durumdan bagimsiz karar verme, kendi kendini yonetebilme yetisi

I¢ Kontrol Odag:: Olay ve durumlari kendi davranislarina, ¢abalarina bagli olarak algilayan kisinin
sahip oldugu kontrol odag1

Dis Kontrol Odagi: Olay ve durumlarin belirleyicisi olarak sans faktoriinii géren kisilerin sahip

oldugu kontrol odag1.

2. 8. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada evli bireylerin sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri ile i¢-dis kontrol odagi arasindaki

iliski ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirma, iligkisel tarama modelinde bir ¢aligmadir.

“Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaclayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1
iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir
evrende evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir

grup, ornek ya da drneklem tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir” (Karasar, 2004).

Tarama yontemlerinin 6zellikleri agagidaki gibi siralanabilir (Lin, 1976):

- Tarama ¢aligmasinda bir evreni temsil eden drneklem {izerinde ¢aligilmaktadir.
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-Aragtirma sorularina yanitlar araci olmadan dogrudan dogruya aragtirmaya katilan katilimcilardan
alinir.

- Dogal kosullarda yiiriitiliir.

Karasar’a (2004) gore tarama yontemi iki ana gruba ayrilir. Bunlardan ilki genel tarama yontemleri,
digeri ise 6rnek olay tarama yontemleridir. Genel tarama yontemleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir
grup, Oornek ya da orneklem {izerine yapilan tarama diizenlemeleridir. Bu arastirmada elde edilen
degiskenlerden ¢ok daha fazla veri toplama amaglandigindan ve var olan bir durumu tanimlama ve

tasvir etme ¢alisildigindan, tarama yontemi se¢ilmistir.

2.9. Verilerin Analizi ve Degerlendirme Teknikleri

Aragtirma verilerinin istatistiksel analizi “SPSS 19.0 for Windows” programu ile gergeklestirilmistir.
Uygulama sonrasinda verileri degerlendirmeye baglamadan 6nce, ¢alismada kullanilan tiim dl¢eklerin
giivenilir olup olmadiginin belirlenmesi i¢in Cronbach Alpha Katsayis1 yapilmistir. Veriler, aritmetik
ortalama, standart sapma olarak degerlendirilmistir. Verilerin say1 ve ylizde dagilimi hesaplanmustir.
Aragtirmada 6rneklem grubunun temel degiskenler agisindan nasil farklilagtigini gérmek icin bagimsiz
orneklem t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Kontrol degiskenleri agisindan

dagilimin homojen olup olmadigi incelenmistir.

2.10. Veri Toplama Araclari

2. 10. 1. Kisisel Bilgi Formu

Orneklem grubunu daha iyi betimleyebilmek amaciyla arastirmaya katilanlara kisisel bilgi formu
uygulanmigtir. Bu form arastirmaci tarafindan gelistirilmis olup formda bireylerin cinsiyet, yas,
o0grenim durumu, kac¢ yillik evli olduklari, ¢ocuklarinin olup olmadigi ve varsa adedi, nasil
evlendikleri (anlasarak, goriicii usulii ve diger) ve yakinlik dereceleri (yakin akraba, uzak akraba ve

akrabaligimiz yok) ve bosanma durumlarini belirlemeye yonelik sorular igermektedir.

2. 10. 2. Sosyotropi-Otonomi Olgegi ~-SOSOTO

SOSOTO Beck, Epstein, Harrison ve Emery (1983) tarafindan gelistirilmistir. insanlara bagimli olma

ve insanlardan 6zerk olma kisilik 6zelliklerini dlgmektedir (Beck ve ark. 1983). Altmis maddelik
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Olgekte bes dereceli likert tipi derecelendirme yaptirilmakta, 30’ar madde ile iki alt boyut olarak
sosyotropi ve otonomi Ol¢lilmektedir. Her alt boyutta 0 ile 150 arasinda bir puan alinabilmekte,

yiikselen puanlarla ilgili boyutun kuvvetli oldugunu géstermektedir.

Olgek, iki farkli kisilik dzelligini 6lgmeye yonelik olusturulmustur. Olgegin giivenirligi oldukca
yiiksek bulunmustur. (Sosyotropi i¢in 89 ile .94 ranjinda, Otonomi icin .83 ile .95 ranjinda) Olgiit
bagmitili gecerligi ise degisik calismalarda Beck Depresyon Envanteri ile Sosyotropi Olgegi
arasindaki korelasyon, .01 ile .60 arasinda, Otonomi alt dlgegi ile -.01 ve .28 arasinda bulundugu
gozlenmistir (aktaran: Sahin, Ulusoy ve Sahin, 1993). Yap1 gecerliliginde ise faktor analiz sonuglarina
gore, her iki boyut i¢in {iger faktdr bulunmustur. Sosyotropi alt dlgeginde; Onaylanma kaygisi, Ayrilik
Kaygis1 ve Baskalarm1 Memnun Etme faktorleri belirlenmistir. Otonomi Alt Olgeginde; Kisisel

Basar1, Ozgiirliik ve Yalnizliktan Hoslanma faktdrleri bulunmustur.

Sosyotropi-Otonomi Olgegi (SOSOTO) Sahin ve Ulusoy (1993) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmustir.
Olgek, iki arastirmaci tarafindan Tiirkgeye cevrildikten sonra, giivenirlik ve gecerlilik ¢alismalari
yapilmigtir. Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarda 6lgegin i¢ tutarliligi Sosyotropi i¢in .70 - .83 arasinda,
otonomi igin .81 olarak bulunmustur. Olgegin gegerliligi iizerine yapilan ¢alismalarda sosyotropi alt
Olgeginin hasta ve normal gruplarnn ayirt ettigi ve depresyonla daha yakindan iliskili oldugu
bulunmustur. Otonomi alt 6lgeginin ise hasta ve normal gruplar ayirt etmedigi goriilmiistiir. Otonomi
alt dlgeginin ayrica depresyondaki yatkinliga kars1 duyarliligini artirmaya yonelik ¢aligmalara gerek

oldugu belirtilmektedir (Sahin ve ark. 1993; Savasir ve Sahin 1997).

2. 10. 3. Rotter’in i¢-Dis Kontrol Odag Olcegi

Rotter (1966)’in i¢-D1s Kontrol Odag1 Olgegi, bireylerin genellenmis kontrol beklentilerinin i¢sellik-
digsallik boyutu iizerindeki konumunu; pekistiricilerin bireyin kendi igindeki ya da digindaki giiglerin
(sans, kader) kontroliinde olduguna dair sahip oldugu genel beklenti ya da inanci 6lgmekte olup,
Tiirk¢eye uyarlanmas1 Dag (1991; 2002) tarafindan yapilmistir. Olgek 29 maddeden olusmaktadir ve
iki segeneklidir. Testi yanitlayan kisiden kendisine uygun olan ciimleyi segmesi istenir. 29 maddenin
6’s1 (1, 8, 14, 19, 24, 27) dolgu maddesi oldugu i¢in puanlanmamaktadir. Diger sorulardan 2, 6, 7, 9,
16, 17, 18, 20, 21, 23, 25 ve 29. maddelerin “a” segenekleri; 3, 4, 5, 10, 11, 12, 13, 15, 22, 26 ve 28.
maddelerin de “b” secenekleri 1’er puan almaktadir. Boylece 0 ile 23 arasinda bir toplam puan

almabilmektedir. Yiikselen puanlar, dis kontrol odagi inancinda artis1 géstermektedir.
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Ulkemizde yapilan aragtirmalarda siklikla kullanilan 6lgegin madde-toplam puan korelasyonlarmin .11
ile .48 arasinda degistigi; bir 6rneklemde i¢ tutarlik katsayisinin .77 olarak bulundugu bildirilmistir.
Olgegin iki-yar1 test giivenirlik katsayisinin gesitli drneklemlerde .65 ile .79 arasinda bulundugu

belirtilmektedir. Bu aragtirmada, 6lgegin giivenirlik degeri .75 olarak bulunmustur.

Olgek puanlar iizerinde yapilan faktdr analizlerinde farkli sayilarda faktorler elde edilmis, ancak
bunlarm genel olarak i¢-dis kontrol odag1 boyutunu olusturduklar1 anlasilmistir. Olgegin, sonradan
gelistirilen bazi kontrol odag1 dlgekleriyle .25 ve .55 arasinda korelasyonlar ortaya ¢ikardigi, ancak
korelasyonlardaki bu goreceli diisiikliiglin, yeni 6l¢eklerin dis kontrol boyutunu, basta sans ve kader
inanc1 olmak tizere bazi alt boyutlara ayirarak 6lgmelerine bagli oldugu belirtilmektedir. Tiim bu

faktorler degerlendirildiginde 6lgegin gegerlik ve giivenirliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.

BOLUM 3
BULGULAR

Bu boliimde evli bireyler ile ilgili sosyodemografik 6zelliklere, sosyotopinin alt boyutlar1 ile dig
kontrol odagi arasindaki iligkiye, otonominin alt boyutlari ile i¢ kontrol odagi arasindaki iliskiye,
egitim diizeyi, yas diizeyi ve cinsiyet diizeyleri ile sosyotopik- otonomik kisilik 6zellikleri ve ig- dis
kontrol odag1 arasindaki iligkileri incelenmistir. Ayrica evli ¢iftlerin birbiriyle sosyotropik-otonomik

kisilik 6zellikleri ve denetim odaklar es se¢imi baglaminda degerlendirilmistir.

Arastirma kapsamina alinan bireylerin tanitict bilgileri say1 ve yiizde dagilimlar1 seklinde verilmistir.
Uygulama sonrasinda verileri degerlendirmeye baslamadan once, ¢aligmada kullanilan tiim &lgeklerin
giivenilir olup olmadiginin belirlenmesi i¢in Cronbach’s Alpha Katsayist hesaplanmistir. Buna gore;
sosyotopi maddelerninin (N:30), Cronbach's Alpha giivenirlik katsayisi ,93 olarak bulunmustur.
Sosyotropi alt boyutu olan onaylanmama kaygisi maddelerinin ( N:10), Cronbach's Alpha giivenirlik
katsayisi ,85 olarak bulunmustur. Sosyotropi alt boyutu olan ayrilik kaygist maddelerinin ( N:13),
Cronbach's Alpha giivenirlik katsayisi ,84 olarak bulunmustur. Sosyotropi alt boyutu olan baskalarini
memnun etme maddelerinin ( N:7), Cronbach's Alpha giivenirlik katsayisi ,73 olarak bulunmustur.
Otonomi maddelerinin (N:30), Cronbach's Alpha giivenirlik katsayisi ,88 olarak bulunmustur.
Otonomi alt boyutu olan kigisel basar1 maddelerinin ( N:12), Cronbach's Alpha giivenirlik katsayis1 ,80
olarak bulunmustur. Otonomi alt boyutu olan 6zgiirliik maddelerinin ( N:12), Cronbach's Alpha

giivenirlik katsayisi1 ,71 olarak bulunmustur. Otonomi alt boyutu olan yalnizliktan hoslanma
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maddelerinin ( N:6), Cronbach's Alpha giivenirlik katsayis1 ,65 olarak bulunmustur. Verilen gilivenirlik

katsayilar1 bu arastirmadaki i¢ tutarliligi gostermektedir.

3. 1. Demografik Ozelliklere iliskin Genel Bulgular

Kisisel bilgi formundan alinan bilgilerin betimleyici istatistikleri bu boliimde bulunmaktadir.
Toplam 100 kisiden olusan orneklem grubunda, 50 kadin, 50 erkek olmak {izere 50 evli cift

bulunmaktadir.

Tablo 1’de Orneklem grubunu olusturan evli bireylerin, yas degiskenine gore dagilimlari
incelendiginde; 20-25 yas arasinda 11 kisi bulunmaktadir, 26-30 yas arasinda 25 kisi bulunmaktadir,
31-35 yas arasinda 23 kisi bulunmaktadir, 36-40 yas arasinda 12 kisi bulunmaktadir, 41-45 yas

arasinda 12 kisi bulunmaktadir, 46 ve {istli yas arasinda 17 kisi bulunmaktadir.

Tablo 1. Evli Bireylerin Yas Degiskenine Iliskin Frekans ve Yiizdelik Degerleri

F %

20 — 25 yas arasi 11 11

26 — 30 yas arasi 25 25

31 — 35 yas arasi 23 23

Yas 36 — 40 yas arasi1 12 12
41 — 45 yas arast 12 12

46 ve listii 17 17
Toplam 100 100

Tablo 2’de Orneklemi olusturan evli bireylerin egitim durumu degiskenine goére dagilimlar
incelendiginde; %18’ ilkokul mezunu, %8’i ortaokul mezunu, %26’s1 lise mezunu, %45’ {iniversite

mezunu, %31 lisansiistii mezunudur.

Tablo 2. Evli Bireylerin Egitim Durumu Degiskenine Iliskin Frekans ve Yiizdelik Degerleri

F %
[lkokul mezunu 18 18
Ortaokul mezunu 8 8
Egitim Durumu - Lise mezunu 26 26
Universite mezunu 45 45
Lisansiistii 3 3
Toplam 100 100
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3. 2. Sosyotropi ve Sosyotropi Alt Boyutlarimin, Otonomi ve Otonomi Alt Boyutlarimin i¢-Dig
Kontrol Odag1 Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Tablo 3’te o6rneklemi olusturan evli bireylerin otonomi ve otonomi alt boyutlarinin ig-dis kontrol
odagina gore incelenmesi bagimsiz orneklem T- Testi ile yapilmistir. Yapilan analizde kisisel basari
ile i¢-dis kontrol odagi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (ts;,=1,102;
p=,274). Ozgiirliik ile i¢-dis kontrol odag1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmamistir
(ts1=,612; p=,542). Yalmzhktan hoslanma ile i¢-dis kontrol odag: arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir (t31)=,689; p=,493). Otonomi ile ig-dis kontrol odag:i arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (t31)=,916; p=,362). Olay ve durumlari kendi
davraniglarina, ¢cabalarina bagl olarak algilayan kisinin sahip oldugu kontrol odagi (i¢ kontrol odagr)
ile bir kisi ya da durumdan bagimsiz karar verme, kendi kendini yonetebilme yetisi (otonomi) arasinda

iligki oldugu diisiiniilmiis fakat iligki bulunamamustir.

Tablo 3. Evli Bireylerin Otonomi ve Alt Boyutlarinin I¢-Dis Kontrol Odagina Gore T- Test Analizi

I¢-Dis kontrol Odag1 N X Ss sd| p ¢

e o P P
Gzgira T 3 T Yo O Kl
Yalnizliktan Hoslanma liglrskl?(?;izl Zi g:gé 45”53132 ,493 | ,689
S -t vt ) YR

(*) p<0.05 anlaml1 fark vardir.

Tablo 4’de 6rneklemi olusturan evli bireylerin sosyotropi ve sosyotropi alt boyutlarinin i¢-dis kontrol
odagima gore incelenmesi bagimsiz 6rneklem T- Testi ile yapilmistir. Yapilan analizde onaylanmama
kaygist ile ig-dis kontrol odag: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (tg1)=-
,609; p=,505). Ayrilik kaygisi ile i¢-dis kontrol odagi arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
bulunmamustir (tg1)=-,007; p=,994). Baskalarini memnun etme ile i¢-dis kontrol odag: arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (ts1)=-,058; p=,954). Sosyotropi ile i¢-dis kontrol
odag: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (tg1)=-,254; p=,801). Olay ve
durumlarin belirleyicisi olarak sans faktoriinii goren kisilerin sahip oldugu kontrol odag: (dis kontrol
odag1) ile bireyin diger kisiler ile pozitif etkilesim gosterebilme (sosyotropi) arasinda iliski oldugu

diisiiniilmiis fakat iligki bulunamamustir.
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Tablo 4. Evli Bireylerin Sosyotropi ve Alt Boyutlarimn I¢-Dis Kontrol Odagina Gére T- Test Analizi

I¢-Di1s Kontrol Odag1 N X S sd| p ¢
Onaylanmama Kaygisi gf;?:ﬁfgl Zi 13;1‘; g: ;2 ,505 | -,669
T ' 1 P
Bagkalarin1 Memnun Etme Ii?sklfélrg;)(il 2491 } ::gi g:éz ,954 | -,058
oo | el Dol |

(*) p<0.05 anlaml fark vardir.

3. 3. Evli Bireylerin Otonomi-Sosyotropi ve Alt Boyutlarimin Cinsiyet Degiskenine iliskin
Bulgulan

Tablo 5’de 6rneklemi olusturan evli bireylerin otonomi ve otonomi alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine
gore incelenmesi bagimsiz 6rneklem T- Testi ile yapilmistir. Kadinlarin ortalama kisisel basart puani
31,04; erkeklerin ortalama kisisel bagar1 puan1 30,98 dir. Goriildiigii iizere kadin ve erkeklerin kisisel
basar1 puanlarinin ortalamasi birbirine oldukg¢a yakindir. Cinsiyet degiskeni ile kisisel basar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamstir (t(98)=,037; p=,971). Kadinlarin ortalama 6zgiirliik
puanm1 28,88; erkeklerin 27.76’dir. Goriildiigli lizere kadin ve erkeklerin 6zgiirliik puan ortalamalar
birbirine oldukg¢a yakindir. Cinsiyet degiskeni ile 6zgiirliik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir  (t9s)=,733; p=,465). Kadinlarin ortalama yalmzliktan hoslanma puani 13,44;
erkeklerin ortalama yalnizliktan hoslanma puani 14,06°dir. Gorildigi {izere kadin ve erkeklerin
yalnizliktan hoglanma puan ortalamalar1 birbirine oldukga yakindir. Cinsiyet degiskeni ile yalnizliktan
hoslanma arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamistir (t(8)=-,626; p=,533). Kadinlarin
ortalama otonomi puani 73,36; erkeklerin ortalama otonomi puanm 72,80’dir. Goriildiigii {izere kadin ve
erkeklerin otonomi puan ortalamalari birbirine olduk¢a yakindir. Cinsiyet degiskeni ile otonomi

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (tes)=,150; p=,881).

Tablo 5. Evii Bireylerin Otonomi ve Otonomi Alt Boyutlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére T-Test Analizi

Cinsivet _
mstye N X Ss S.d p t
L Kadin 50 31,04 8,37 98
Kisisel Basari 971 ,037
Erkek 50 30,98 7,90
. Kadin 50 28,88 7,68
Ozgiirliik ,465 ,733
Erkek 50 27,76 7,60
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Kad 50 13,44 4,79

Yalnizliktan adin ) ) 533 626
Hoslanma Erkek 50 14,06 5,10
. Kadin 50 73,36 18,85

Otonomi ,881 ,150
Erkek 50 72,80 18,49

(*) p<0.05 anlaml fark vardir.

Tablo 6’da orneklemi olusturan evli bireylerin sosyotropi ve sosyotropi alt boyutlarinin cinsiyet
degiskenine gore incelenmesi bagimsiz Orneklem T- Testi ile yapilmistir. Kadinlarin ortalama
onaylanmama kaygisi puanit 18,96; erkeklerin ortalama onaylanmama kaygisi puani 13,02°dir.
Goriildugi iizere kadin ve erkeklerin onaylanmama kaygisi puanlarinin ortalamasi birbirine oldukga
yakindir. Cinsiyet degiskeni ile onaylanmama arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir (tg)=-,032; p=,974). Kadinlarin ortalama ayrilik kaygist puani 31,80; erkeklerin
29,52’dir. Goriildigii tizere kadin ve erkeklerin ayrilik kaygisi ortalamalari birbirine oldukga yakindir.
Cinsiyet degiskeni ile ayrilik kaygisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
(t98)=,032; p=,261). Kadinlarin ortalama baskalarinit memnun etme puani 15,22; erkeklerin ortalama
bagkalarin1i memnun etme puani 14,10’dur. Goriildiigii {izere kadin ve erkeklerin bagkalarini memnun
etme puan ortalamalar1 birbirine oldukg¢a yakindir. Cinsiyet degiskeni ile bagkalarini memnun etme
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamstir (t93)=,990; p=,325). Kadmlarin ortalama
sosyotropi puani 65,98; erkeklerin ortalama sosyotropi puani 62,64’tiir. Goriildiigii tizere kadin ve
erkeklerin sosyotropi puan ortalamalar1 birbirine olduk¢a yakindir. Cinsiyet degiskeni ile sosyotropi

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (t9)=,990; p=,472).

Tablo 6. Evli Bireylerin Sosyotropi ve Sosyotropi Alt Boyutlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Test Analizi

Cinsivet _
Hstye N X Ss s.d p ¢
Kad 50 18,96 9,35
Onaylanmama adin > > 974 _032
Kaygis Erkek 50 19,02 9,34
Kadin 50 31,80 9,03
Ayrilik Kaygist ,261 -,032
Erkek 50 29,52 11,01 08
Kad 50 15,22 5,40
Baskalarini adin ) ) 325 990
Memnun Etme Erkek 50 14,10 5,89
Sosyotropi Kadin 50 65,98 21,75 472 990
Erkek 50 62,64 24,44

(*) p<0.05 anlaml1 fark vardir.

42



3. 4. Evli Bireylerin i¢-Dis Kontrol Odaklarimin Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 7° de 6rneklemi olusturan evli bireylerin i¢-dig kontrol odaginin cinsiyet degiskenine gore
incelenmesi bagimsiz 6rneklem T- Testi ile yapilmistir. Yapilan analizde cinsiyet degiskeni ile i¢-dig

kontrol odag arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamstir (t31)=,391; p=,697).

Tablo 7. Evii Bireylerin I¢- Dis Kontrol Odagimin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Test Analizi

Cinsivet —
1nstye N X Ss S.d p t
fc- Kad 38 11,31 3,21
Ig-Dis K9ntr01 adin 81 697 391
Odag1 Erkek 45 11,04 3,08

(*) p<0.05 anlaml1 fark vardir.

3. 5. Evli Bireylerin Otonomi-Sosyotropi ve Alt Boyutlarinin Yas Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 8’de oOrneklemi olusturan evli bireylerin otonomi ve otonomi alt boyutlarinin yas diizeyi
degiskenine gore incelenmesi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile yapilmistir. Kisisel basar1 alt
boyutuna bakildiginda 20-25 yas arasinda olanlarin kisisel basar1 ortalama puanlar1 29,09; 26-30 yas
arasinda olanlarin kigisel basar1 ortalama puanlar1 33,68; 31-35 yas arasinda olanlarin kisisel basari
ortalama puanlari 29,65; 36-40 yas arasinda olanlarin kisisel bagar1 ortalama puanlari 29,58; 41-45 yas
arasinda olanlarin kisisel basar1 ortalama puanlar 30,66; 46 ve iistii yas arasinda olanlarin kisisel
basar1 ortalama puanlarinin 31,41°dir. Yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore;
evli bireylerin kisisel basar1 ve yas diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamustir (F s, 94)=,877; p=,500).

Ozgiirliik alt boyutuna bakildiginda 20-25 yas arasinda olanlarin ézgiirliik ortalama puani 27,45; 26-30
yas arasinda olanlarin ortalama 6zgiirliik puan1 31,12; 31-35 yas arasinda olanlarin ortalama 6zgiirliik
puani 26,86; 36-40 yas arasinda olanlarin ortalama Ozgiirliik puanlari 26,08; 41-45 yas arasinda
olanlarin ortalama 6zgiirliilk puanlar1 28,66; 46 ve listii yas arasinda olanlarin ortalama 06zgiirliik
puanlar1 28,05°dir. Yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarma gore; evli bireylerin
ozgirliikleri ve yas diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
(F(s,94=1,089; p=,371).

Yalnizliktan hoslanma alt boyutuna bakildiginda 20-25 yas arasinda olanlarin yalmizliktan hoslanma
ortalama puan 13,54; 26-30 yas arasinda olanlarin yalnizliktan hoslanma ortalama puani 14,28; 31-35
yas arasinda olanlarin yalnizliktan hoglanma ortalama puani 13,17; 36-40 yas arasinda olanlarin
yalnizliktan hoslanma ortalama puani 13,25; 41-45 yas arasinda olanlarin yalnizliktan hoslanma
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ortalama puan1 14,25; 46 ve {istii yas arasinda olanlarin yalmzliktan hoslanma ortalama puani
13,88’dir. Yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore; evli bireylerin yalnmizliktan
hosglanma alt boyutu ile yas diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(Fs5,09=,168; p=,974).

Otonomi ile yas diizeylerine bakildiginda, 20-25 yas arasinda olanlarin ortalama otonomi puani 70,09;
26-30 yas arasinda olanlarin ortalama otonomi puanmi 79,08, 31-35 yas arasinda olanlarin ortalama
otonomi puani 69,69; 36-40 yas arasinda olanlarin ortalama otonomi puani 68,91; 41-45 yas arasinda
olanlarin ortalama otonomi puani 73,58; 46 ve {iistii yas arasinda olanlarin ortalama otonomi puani
73,35°dir. Yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore; evli bireylerin otonomi
kisilik ozellikleri ile yas diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(F(s,94=,847; p=,500).

Tablo 8. Evii Bireylerin Otonomi ve Otonomi Alt Boyutlarinin Yag Diizeylerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA)

Yag Diizeyi _
N X Ss S.d p F
20 -25yagaras1 | 11 29,09 7,82 Sd1:5
- 26—30yagarasi| 25 | 33,68 7,55 |S42:94
& 31-35yasarast | 23 29,65 9,60
= 36—40 yagarasi | 12 | 29,58 7.57 500|877
j%« 41 — 45 yas aras1 12 30,66 6,90
M 46 ve fistii 17 | 3141 8,07
Toplam 100 31,01 8,10
20 - 25 yas arasi 11 27,45 8,09
26 - 30 yas arasi1 25 31,12 5,50
:'é 31 - 35 yas aras1 23 26,86 9,84
=) 36 - 40 yag arast | 12 26,08 7,51 371 1,089
e 41 -45yagarast | 12 28,66 8,02
46 ve iistii 17 28,05 6,10
Toplam 100 28,32 7,62
20 - 25 yas arasi 11 13,54 5,66
g 26 - 30 yas arasi 25 14,28 4.47
Ef g 31 - 35 yas arasi1 23 13,17 5,54 974
E %i 36 - 40 yas arasi 12 13,25 4,392 ’ ,168
< = 41 -45yagaras1 | 12 14,25 537
46 ve iistii 17 13,88 4910
Toplam 100 13,75 4,93
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20 - 25 yas arast 11 70,09 20,13

26 - 30 yas aras1 25 79,08 15,51

g 31 - 35 yas arasi1 23 69,69 22,71
% 36 - 40 yas aras1 12 68,91 17,76 ,500 ,847

) 41 - 45 yas aras1 12 73,58 18,48

46 ve tistl 17 73,35 16,38

Toplam 100 73,08 18,58

(*) p<0.05 anlaml1 fark vardir.

Tablo 9°da 6rneklemi olusturan evli bireylerin sosyotropi ve sosyotropi alt boyutlarinin yas diizeyi
degiskenine gore incelenmesi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile yapilmistir. Onaylanmama
kaygis1 alt boyutuna bakildiginda 20-25 yas arasinda olanlarin kisisel basar1 ortalama puanlar1 20,45;
26-30 yas arasinda olanlarin onaylanmama kaygisi ortalama puanlart 19,96; 31-35 yas arasinda
olanlarin onaylanmama kaygis1 ortalama puanlar1 18,08; 36-40 yas arasinda olanlarin onaylanmama
kaygisit ortalama puanlar1 17,41; 41-45 yas arasinda olanlarin onaylanmama kaygisi ortalama puanlari
19,16; 46 ve iistii yas arasinda olanlarin onaylanmama kaygisi ortalama puanlarmin 18,82°dir. Yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore; evli bireylerin onaylanmama kaygisi ve yas

diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (F s, 94)=,216; p=,956).

Ayrilik kaygisi alt boyutuna bakildiginda 20-25 yas arasinda olanlarin ayrilik kaygisi ortalama puani
28,81; 26-30 yas arasinda olanlarin ortalama ayrilik kaygis1 puan1 33,60; 31-35 yas arasinda olanlarin
ortalama ayrilik kaygisi puani 29,26; 36-40 yas arasinda olanlarin ortalama ayrilik kaygisi puanlar
29,28; 41-45 yas arasinda olanlarin ortalama ayrilik kaygisi puanlar1 30,16; 46 ve iistii yas arasinda
olanlarin ortalama ayrilik kaygis1 puanlar1 30,88’dir. Yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglarina gore; evli bireylerin ayrilik kaygis1 ve yas diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmamistir (F (s, 94y=,640; p=,670).

Bagkalarin1i memnun etme alt boyutuna bakildiginda 20-25 yas arasinda olanlarin baskalarint memnun
etme ortalama puami 14,18; 26-30 yas arasinda olanlarin baskalarint memnun etme ortalama puani
15,12; 31-35 yas arasinda olanlarin bagkalarini memnun etme ortalama puani 13,65; 36-40 yas
arasinda olanlarin baskalarini memnun etme ortalama puani 14,25; 41-45 yas arasinda olanlarin
baskalarini memnun etme ortalama puani 14,83; 46 ve {istli yas arasinda olanlarin bagkalarint memnun
etme ortalama puani 15,82°dir. Yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore; evli
bireylerin baskalarini memnun etme alt boyutu ile yas diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmamstir (F (s, 94y=,342; p=,886).
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Sosyotropi ile yas diizeylerine bakildiginda, 20-25 yas arasinda olanlari ortalama sosyotropi puan
63,45; 26-30 yas arasinda olanlarin ortalama sosyotropi puam 68,68, 31-35 yas arasinda olanlarin
ortalama sosyotropi puani 61,00; 36-40 yas arasinda olanlarin ortalama sosyotropi puani 60,75; 41-45
yas arasinda olanlarin ortalama sosyotropi puani 64,16; 46 ve {istii yas arasinda olanlarin ortalama
sosyotropi puani65,52°dir. Yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore; evli
bireylerin sosyotropi kisilik 6zellikleri ile yas diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamustir (F (s, 94)=,892; p=,332).

Tablo 9. Evii Bireylerin Sosyotropi ve Sosyotropi Alt Boyutlarimin Yas Diizeylerine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA)

Yas Diizeyi —
N X Ss S.d P F
20 - 25 yas arasi1 11 20,45 11
g 26 - 30 yas arasi 25 19,96 9,44
g % |31 - 35 yas arasi 23 18,08 10,08
5§ 21/36 - 40 yas arasi 12 17,41 8,44 956 214
& ™ [41 - 45 yas arast 12 19,16 9,74
o 46 ve listl 17 18,82 8,14
Toplam 100 18,99 9,30
_ |20 - 25 yas arasi 11 28,81 12,19
2, 126 - 30 yas arast 25 33,60 8,95
= [31-35 yag arast 23 29,26 10,07
i 36 - 40 yas arasi 12 29,08 8,78 ,670 ,640
é 41 - 45 yas arasi 12 30,16 12,19
<‘E‘ 46 ve iistl 17 30,88 10,06
Toplam 100 30,66 10,09 Sd 1:5,
20 - 25 yas arasi 11 14,18 8,02 Sd 2: 94
= g 26 - 30 yas arasi 25 15,12 4,47
£ /M |31 - 35 yag arasi 23 13,65 5,89
E § 36 - 40 yas arasi 12 14,25 5,80 ,886 ,342
é" qE) 41 - 45 yas arasi 12 14,83 5,90
S |46 ve listil 17 15,82 5,41
Toplam 100 14,66 5,65
20 - 25 yas arasi 11 63,45 29,36
‘B, 26 - 30 yas arasi 25 68,68 21,36
£ |31-35yasarast 23 61 24,54
S 136 - 40 yas arasi 12 60,75 19,21 ;332 ,892
é 41 - 45 yas arasi 12 64,16 26,75
46 ve {istli 17 65,52 20,99
Toplam 100 64,31 23,07

(*) p<0.05 anlamh fark vardir.
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3. 6. Evli Bireylerin i¢-Dis Kontrol Odaklarimin Yas Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 10’da Orneklemi olusturan evli bireylerin i¢-dis kontrol odaklarmin yas diizeyi degiskenine
gore incelenmesi tek yonli varyans analizi (ANOVA) ile yapilmistir. Yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglarina gore; evli bireylerin i¢-dig kontrol odaklar ile yas diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F (s, 77y=3,052; p=,014). Elde edilen sonuglara gore;
i¢-dis kontrol odag1 46 yas ve iistii olanlarin, 20-25 yas arasi olanlar ve 31-35 yas arasinda olanlar ile

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Tablo 10. Evli Bireylerin I¢-Dis Kontrol Odaklarimn Yas Diizeylerine Gore Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA)

Yag Diizeyleri _

N X Ss S.d p F

20 — 25 yasg arast 8 12,50 1,85

26 — 30 yas aras1 17 12 3,90

31 —35 yas arast 23 11,82 2,28 .

36 — 40 yas aras1 11 11,81 2,92 gg 53’7 ,014 3,05

41 — 45 yas arasi 10 9,10 4,04

46 ve tistii 14 9,28 2,05

Toplam 83 11,16 3,13

(*) p<0.05 anlaml fark vardir.

3. 7. Evli Bireylerin Otonomi-Sosyotropi ve Alt Boyutlarmmn Egitim Diizeyi Degiskenine iliskin
Bulgulan

Tablo 11°de Orneklemi olusturan evli bireylerin otonomi ve otonomi alt boyutlarinin egitim diizeyi
degiskenine gore incelenmesi agisindan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore; Kisisel basar1 alt boyutu ile egitim diizeyi arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamistir (F 4, 94=1,637; p=,171). Ozgiirliik alt boyutu ile
egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F 4, 94=2,486; p=,049).
Buna gore egitim seviyesi attikca 6zglirliiglinde degiskenlik gosterdigini soyleyebiliriz. Yalmzliktan
hoslanma alt boyutu ile egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
(F4, 94=1,755; p=,145). Otonomi ile egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir (F 4, 94y=2,350; p=,060).
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Tablo 11. Evli Bireylerin Otonomi ve Otonomi Alt Boyutlarimin Egitim Diizeylerine Gére Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA)

Egitim Diizeyi .
N X Ss S.d p F
_ [lkokul mezunu 17 33,11 7,58
5 Ortaokul mezunu | 8 31,87 6,19
M Lise mezunu 26 32,50 9,69 171 1,637
% Universite mezunu | 45 29,60 7,48
M Lisansiistii 3 23 435
Ilkokul mezunu 17 30,41 6,21
% Ortaokul mezunu 8 31 5,18
:;50 Lise mezunu 26 30,38 9,36 ,049 2,486
S Universite mezunu | 45 26,15 7,02
Lisansiistii 3 22,66 3,05 Sdl:4,
- Ilkokul mezunu 17 15,17 5,16 8d2:94
g é Ortaokul mezunu | 8 14,75 4,77
E % Lise mezunu 26 14,46 5,70 ,145 1,755
E = Universite mezunu | 45 13,02 4,34
Lisansiistii 3 8,33 2,88
[lkokul mezunu 17 78,70 16,85
g Ortaokul mezunu 8 77,62 12,24
% Lise mezunu 26 77,34 23,06 ,060 2,350
o Universite mezunu | 45 68,77 16,56
Lisansiistii 3 54 4,58

(*) p<0.05 anlamh fark vardir.

Tablo 12°de oOrneklemi olusturan evli bireylerin sosyotropi ve sosyotropi alt boyutlarinin egitim
diizeyi degiskenine gore incelenmesi agisindan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
Yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore; Onaylanmama kaygisi alt boyutu ile
egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (Fy, 94)=2,846; p=,028).
Buna gore egitim diizeyi arttikca onaylanmama kaygisinin da azaldigini soyleyebiliriz. Ayrilik kaygisi
alt boyutu ile egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F 4, 94)=4,032;
p=,005). Bagkalarini memnun etme alt boyutu ile egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (F4, 04y=1,270; p=,287). Sosyotropi ile egitim diizeyi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (F, 94=3,146; p=,018). Buna gore egitim diizeyi arttik¢a

sosyotropinin de azaldigini soyleyebiliriz.
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Tablo 12. Evli Bireylerin Sosyotropi ve Sosyotropi Alt Boyutlarinin Egitim Diizeylerine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA)

Egitim Diizeyi _
N X Ss S.d p F
« Ilkokul mezunu 17 23,82 7,58
§ % Orta okul mezunu 8 20,87 8,25
8 :>13 Lise mezunu 26 20,19 10,46 ,028 | 2,846
&% | Universite mezunu 45 16,68 8,93
© Lisansiistii 3 10,33 1,52
Ilkokul mezunu 17 37 8
Ortaokul mezunu 8 34,50 7,98
~ 7 |Lise mezunu 26 31,61 11,20 ,005 | 4,032
é % Universite mezunu 45 27,22 9,36
<M | Lisans iistii 3 24,66 550 |Sdl: 4,
flkokul mezunu 17 16,29 5,33 | Sd2: 94
g o Orta okul mezunu 8 13,62 3,99
= 2 Lise mezunu 26 15,50 6,64 287 | 1,270
é 5 E Universite mezunu 45 13,93 5,41
A = Lisans {istii 3 10 3
Ilkokul mezunu 17 77,11 18,80
‘8, Ortaokul mezunu 8 69 18,29
% Lise mezunu 26 67,30 25,93 ,018 3,146
%* Universite mezunu 45 57,84 22,05
w Lisansiistii 3 45 6,08

(*) p<0.05 anlamh fark vardir.

3. 8. Evli Bireylerin i¢-Dis Kontrol Odaklarinin Egitim Diizeyi Degiskenine iliskin Bulgular:

Tablo 13’te 6rneklemi olusturan evli bireylerin i¢-dis kontrol odaklarinin egitim diizeyi degiskenine
gore incelenmesi acisindan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore lise mezunu ve lisansiistii mezunu arasinda fark oldugu
goriilse de, evli bireylerin egitim diizeyi ve i¢g-dis kontrol odaklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmamstir (F477)=,517; p=,724).
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Tablo 13. Evli Bireylerin I¢-Dis Kontrol Odaklarimin Egitim Diizeylerine Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA)
Egitim Diizeyi -
N X Ss S.d p F
[lkokul mezunu 15 10,73 2,25
Ortaokul mezunu 7 11,42 1,27
Lise mezunu 18 11,55 2,57
Universit Sdl: 4, 724 517
niversite 40 11,30 3,87 Sd2: 77 ’ ’
mezunu
Lisanstistii 2 8,50 ,70
Toplam 82 11,19 3,14
(*) p<0.05 anlamh fark vardir.
3. 9. Otonomi, Sosyotropi ve Alt Boyutlarimin i¢- Dis Kontrol Odag ile Korelasyonu
Tablo 14. 1. Otonomi, Sosyotropi ve Alt Boyutlart ile I¢-Dis Kontrol Odagi Korelasyon Katsayilar
Kisisel .o Yalnizliktan | Onaylanmama
Ozgiirliik
Basari Hoslanma Kaygisi
I¢c-D1s Pearson Correlation -,134 -,096 -,081 ,042
Kontrol Odag1 Sig. (2-tailed) ,227 ,386 467 ,709
, Pearson Correlation ,928" 9157 826" 674"
Otonomi ) :
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
. Pearson Correlation ,622" 748" ,5917 ,938"
Sosyotropi . .
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
Ayrilik Pearson Correlation ,570 ,703° 460" 757"
Kaygisi Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
Baskalarini Pearson Correlation 625" ,682" ,605" ,830"
Menun Etme Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
. Pearson Correlation 1 763" 6757 ,544™
Kisisel Basari A .
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
. Pearson Correlation ,763" 1 ,648" 677"
Ozgiirliik - i
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
Yalnizliktan Pearson Correlation 6757 ,648" 1 ,599"
Hoslanma Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
Onaylanmama Pearson Correlation ,544™ 677" ,599" 1
Kaygisi Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000

(**) p<0.01 anlaml fark vardir.
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Tablo 14. 2. Otonomi, Sosyotropi ve Alt Boyutlari ile I¢-Dis Kontrol Odagi Korelasyon Katsayilart

I¢-D1s Baskalarini
. .| Aynlik
Kontrol | Otonomi | Sosyotropi Memnun
- Kaygisi
Odagi Etme
I¢-D1s Pearson Correlation 1 -,120 ,009 -,016 -,001
Kontrol Odag1 Sig. (2-tailed) ,280 ,935 ,886 ,994
. Pearson Correlation -,120 1 ,735** ,659** ,713**
Otonomi i i
Sig. (2-tailed) ,280 ,000 ,000 ,000
.| Pearson Correlation ,009 735" 1 920" ,896"
Sosyotropi ) i
Sig. (2-tailed) ,935 ,000 ,000 ,000
Ayrilik Pearson Correlation -,016 ,659" ,920" 1 ;722"
Kaygisi Sig. (2-tailed) ,886 ,000 ,000 ,000
Bagkalarint | pearson Correlation | -,001 713" 896" 722" 1
Memnun . _
Etme Sig. (2-tailed) ,994 ,000 ,000 ,000
. Pearson Correlation |  -,134 928" 622" ,570" 625
Kisisel Basari i .
Sig. (2-tailed) ,227 ,000 ,000 ,000 ,000
. Pearson Correlation -,096 915" ,748" ,703" ,682"
Ozgiirliik i i
Sig. (2-tailed) ,386 ,000 ,000 ,000 ,000
Yalnizliktan | Pearson Correlation |  -,081 826" ,5917 460" ,605"
Hoslanma Sig. (2-tailed) ,467 ,000 ,000 ,000 ,000
Onaylanmama | Pearson Correlation ,042 ,674° ,938" 757" ,830"
Kaygisi Sig. (2-tailed) ,709 ,000 ,000 ,000 ,000

(**) p<0.01 anlamli fark vardir.

3. 10. Evli Ciftlerin Es Secimi Acisindan Otonomik-Sosyotropik Kisilik Ozellikleri ile i¢c-Dis
Kontrol Odag Farkhiliklarina liskin Bulgular

Orneklemi olusturan evli ¢iftlerin es seg¢iminde i¢-dis kontrol odaklarini incelendiginde, 6 giftte
erkeklerin i¢ kontrol odag: yiiksekken, 10 ciftte kadinlarin i¢ kontrol odag: yiiksek bulunmustur. 19
ciftin ise kontrol odaklar1 birbirine esittir. Orneklemi olusturan 50 evli ¢iftin es se¢imi sosyotropik
kisilik ozelligine gore incelendiginde, 4 ciftte erkeklerin sosyotropisi yliksekken, 8 ¢iftte kadinlarin
sosyotropisi yiiksek bulunmustur. 38 ¢iftin ise sosyotropileri birbirine esittir. Orneklemi olusturan 50
evli ¢iftin es secimi otonomik kisilik 6zelligine gore incelendiginde, 4 g¢iftte erkeklerin ve 4 ciftte
kadinlarin otonomileri yiiksekken, 42 ¢iftin ise otonomi seviyeleri birbirine esittir. Bu bilgiler 1s181inda

esler cogunlukla es segiminde, kendi kisilik 6zelliklerine yakin kisiler ile birliktelik kurmuslardir.
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BOLUM 4
TARTISMA

4.1. EVLI BIREYLERIN OTONOMIi OZELLIiKLERININ TARTISILMASI

Bu calismada evli bireylerin cinsiyetleri ile otonomik 6zellikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligski bulunamamustir. Buna gore, cinsiyetin otonomik 6zellikler iizerinde etkisi yoktur. Yapilan
arastirmalar incelendiginde, Ceylan’in (2009) Rekreasyonel Ugurtma Sorfii ve Riizgar Sorfii Yapan
Bireylerin Atilganlik, Tiikenmislik, Depresyon, Ofke, Sosyotropi ve Otonomi Diizeyleri arasindaki
iliskiyi inceledigi arastirmada, kadin ve erkeklerin puan ortalamalari arasinda fark bulunmamustir.
Keskin ve Yildirim’m (2008) Yapisalc1 Yaklasim Normlarinda Universite Ogrencilerinin Problem
Cozme, Otonomi, Coklu Zeka Durumlarint degerlendirdigi arastirmada, kadin ve erkeklerin puan
ortalamalar1 arasinda fark bulunmamistir. Cetin’in (2008) Yaslilarda Sosyotropi- Otonomi Kisilik
Ozellikleri ile Depresyon arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada kadin ve erkeklerin puan
ortalamalar1 arasinda fark bulunmamistir. Kaya, Asti, Acaroglu, Kaya, Sendir’in (2006) Hemsire
Ogrencilerin Sosyotropik-Otonomik Kisilik Ozellikleri ve iliskili Faktorleri inceledikleri arastirmada
kadin ve erkeklerin puan ortalamalari arasinda fark bulunmamustir. Literatiir, arastirmamizdan elde

edilen bulguyu destekler niteliktedir.

Calismada yasin artmasi ile otonomi puanlarinda bir artis gozlenmekle birlikte bu fark istatistiksel
anlamliliga ulagmamigtir. Buna gore bireylerin otonomik 6zelliklerinin yasa bagli olarak degismedigi
ortaya ¢ikmustir. Bu bulgu ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde; Seren’in (1998) Hemsirelerin
Otonomi Diizeylerinin Belirlenmesi ve Etkileyen Faktorleri inceledigi arastirmada, yas ile otonomi
puan ortalamalar1 arasindaki fark énemsiz bulunmustur. Kangalli’nin (2005) Sivas ili Hastanelerinde
Calisan Hemsirelerin Otonomi Diizeyleri ve Otonomiyi Etkileyen Mesleki ve Kurumsal Faktorleri
inceledigi arastirmada, yas ile otonomi puan ortalamalari1 arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur. Cam
ve Engin’in (2006) Psikiyatri Kliniginde Calisan Hemsirelerde Farkindalik Egitiminin Bireysel
Performans Standartlarina Etkisinin incelendigi arastirmada, yas ile otonomi puan ortalamalari
arasindaki fark Onemsiz bulunmustur. Kaya ve arkadaslarmm (2006) Hemsire Ogrencilerin
Sosyotropik- Otonomik Kisilik Ozellikleri ve iliskili Faktdrlerin incelenmesinde, yas ile otonomi puan
ortalamalar1 arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur. Aydin’in (2007), Psikiyatri Kliniklerinde Calisan
Hemsirelerin Kisilik Ozellikleri ve Stresle Bas Etme Durumlarinin incelenmesinde, yas ile otonomi
puan ortalamalar1 arasindaki fark onemsiz bulunmustur. Cetin’in (2008) Yaslilarda Sosyotropi-
Otonomi Kisilik Ozellikleri ile Depresyon arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada, yas ile otonomi

puan ortalamalar1 arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur. Baydogan ve Dag’in (2008), Hemodiyaliz
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Hastalarindaki Depresiflik Diizeyinin Yordanmasinda Kontrol Odagi, Ogrenilmis Giigliiliik ve
Sosyotropi-Otonomi arasindaki iligkinin incelendigi arastirmada, yas ile otonomi puan ortalamalari
arasindaki fark onemsiz bulunmustur. Akkaya’min (2009), Universite Ogrencilerinin Otonomik-
Sosyotropik Kisilik Ozellikleriyle Ogrenilmis Giigliiliik Diizeyleri arasindaki iliskinin incelendigi
aragtirmada da, yas ile otonomi puan ortalamalari arasindaki fark O6nemsiz bulunmustur. Literatiir

aragtirmamizdan elde edilen bulguyu destekler niteliktedir.

Calismada evli bireylerin otonomi puan ortalamalari ile egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulunmamustir. Seren’in (1998) Hemsirelerin Otonomi Diizeylerinin Belirlenmesi ve
Etkileyen Faktorleri Inceledigi arastirma da ise egitim diizeyi ile otonomi puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Arastirmanin 6rneklemini olusturan hemsirelerin; ayni
meslek grubuna mensup olmalart ve en alt egitim kategorisinin saglik meslek lisesi mezunu
olmalarinin sonucu etkilemede katkisinin olacagi diisiiniilmektedir. Bulgumuzu destekleyen
arastirmalar ise Cetin’in (2008) Yasliklarda Sosyotropi-Otonomi Kisilik Ozellikleri ve Depresyon
arasindaki iligkiyi inceledigi arastirma ve Mezirciyan’in (2013) 3-6 Yas Doneminde Okuldncesi
Egitime Gitme ile Ergenlerdeki Otonomi-Sosyotropi, I¢ Odaklilik- Dis Odaklilik ve Benlik Imgesi

Arasindaki Iliskiyi inceledikleri arastirmalardir.

Bazi aragtirmacilar, sosyotropik-otonomik 6zelliklerin gocukluk doneminde kazanildigini ve degismez
Ozellikler olarak daha sonraki yaslarda gozlenebilecegini diisiinmiisler, ancak bu 6zelliklerin
kazanilmasi ile ilgili genellenebilir 6zelliklere ulasamamiglardir. Sosyotropi-otonomiyi biligsel kuram
ger¢evesinde tanmimlayanlar ise, bu Ozelliklerin kazanilmasinda ge¢mis yasantinin Gnemini
vurgulamamislar, i¢inde bulunduklari duruma gore kisilerin farkliliklar gosterecegini diislinmiislerdir

(Beck, Taylor, Robbins, 2003; Fairbrother, Moretti, 1998; Kabak¢i, 1997).

Calismada evli bireylerin otonomi alt boyutlarindan, 6zgiirliik alt boyutu ile egitim diizeyi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Buna goére egitim seviyesi attik¢a Ozgiirliiglinde
degiskenlik gosterdigini sdyleyebiliriz. Elde edilen bulgulara gdre iiniversite mezunu ve lisansiistii
mezunu olanlarin otonomi miktar1 daha fazladir. Seren’in (1998), Hemsirelerin Otonomi Diizeylerinin
Belirlenmesi ve Etkileyen Faktorleri inceledigi arastirmada 6zgiirliik alt boyutu ile egitim diizeyi
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Tokmak, Turgut ve Oktem’in (2013),
Turizm ve Otelcilik Ogrencilerinin Sosyotropik-Otonomik Kisilik Ozelliklerinin Iletisim Becerilerine
Etkisini inceledigi aragtirmada ozgiirliik alt boyutu ile egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunmustur. Literatiir aragtirmamizdan elde edilen bulguyu destekler niteliktedir.
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Evli bireylerin i¢ kontrol odaklari ile otonomileri arasinda iliski oldugu diigiiniilmiis fakat iligki

bulunmamustir.

4.2. EVLi BIREYLERIN SOSYOTROPi OZELLIiKLERININ TARTISMASI

Caligmada evli bireylerin cinsiyetleri ile sosyotropik 6zellikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunamamistir. Ceylan’in (2009) Rekreasyonel Ugurtma Sorfii ve Riizgar Sorfii Yapan
Bireylerin Atilganlik, Tiikenmislik, Depresyon, Ofke, Sosyotropi ve Otonomi Diizeyleri Arasimdaki
Iliskiyi inceledigi arastirmada ve Kaya ve arkadaslarinin (2006) Hemsire Ogrencilerin Sosyotropik-
Otonomik Kisilik Ozellikleri ve Iliskili Faktorleri Inceledikleri arastirmada, kadin ve erkeklerin
sosyotropi puan ortalamalari arasinda fark bulunmamustir. Literatlir, arastirmamizdan elde edilen

bulgu ile paralellik gostermektedir.

Yapilan ¢alismada evli bireylerin yas diizeyleri ile sosyotropik 6zellikleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir. Cam, Engin’in (2006) Psikiyatri Kliniginde Calisan Hemsirelerde
Farkindalik Egitiminin Bireysel Performans Standartlara Etkisini inceledikleri arastirma, kadm ve
erkeklerin sosyotropi puan ortalamalar1 arasinda fark bulunmamistir. Kaya ve arkadaglarinin (2006)
Hemsire Ogrencilerin Sosyotropik- Otonomik Kisilik Ozellikleri ve Iligkili Faktérlerini inceledikleri
aragtirmada, kadin ve erkeklerin sosyotropi puan ortalamalart arasinda fark bulunmamustir.
Otacioglu’nun (2008) Miizik Ogretmenlerinin Sosyotropik ve Otonomik Kisilik Ozellikleri ile
Depresyon Diizeyleri Uzerine yaptig1 arastirmada kadin ve erkeklerin sosyotropi puan ortalamalari
arasinda fark bulunmanustir. Akkaya’nin (2009), Universite Ogrencilerinin Otonomik-Sosyotropik
Kisilik Ozellikleriyle Ogrenilmis Giicliiliik Diizeyleri Arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmada
kadin ve erkeklerin sosyotropi puan ortalamalar1 arasinda fark bulunmamigtir. Literatiir,

arastirmamizdan elde edilen bulgu ile paralellik gostermektedir.

Evli bireylerin sosyotropi ve sosyotropi alt boyutlarinin egitim diizeylerine gore iliskisine
bakildiginda, onaylanmama kaygisi alt boyutu ile egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur. Buna goére egitim diizeyi arttikga onaylanmama kaygisinin da azaldigmi
sOyleyebiliriz. Ayrilik kaygisi alt boyutu ile egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Egitim seviyesi arttikca ayrilik kaysinda azalma oldugunu soyleyebiliriz. Sosyotropi ile
egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore egitim diizeyi
arttikca sosyotropinin de azaldigimi1 soyleyebiliriz. Tosyali’nin (2010)Evli Bireylerde Sosyotropik-
Otonomik Kisilik Ozellikleri, Empati ve Mutluluk Diizeyi Arasindaki liskiyi inceledigi arastirmada
bulguyu destekler niteliktedir. Ancak Aydin’in (2007) Psikiyatri Kliniklerinde Calisgan Hemsirelerin
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Kisilik Ozellikleri ve Stresle Bas Etme Durumlarmi inceledigi arastirmada ve Cetin’in (2008)
Yaslilarda Sosyotropi- Otonomi Kisilik Ozellikleri ile Depresyon arasindaki iliskiyi inceledigi

aragtirmada egitim diizeyinin sosyotropi puanlarini etkilemedigini saptamiglardir.

Winnicott’a gore, ¢ocuk yasaminin baglangicinda biitlinlesmemis, zamanda ve mekanda dagmik
deneyimler yasar. Bu deneyimlerin kendilik g¢ekirdegini olusturdugunu sdyler. Cocugun annesi ile
kurdugu iligki ve annenin sagladigi ¢evre iginde, ¢ocugun kendilik biitlinlesmesinin ve gelismesinin
saglandig1 one siiriiliir. Bunun sonucunda, ¢ocugun kendini biitiinlesmis bir sekilde algilamasi ve
kendilik duygusunu gelistirmesi annenin ¢ocuga sundugu “kucaklayici ¢evre” sayesinde gerceklesir.
Annenin c¢ocuguyla ilgili biitiinlesmis tasarimlarinin ise, c¢ocugun giderek kendi biitliinliigiini
kavramasina yol agacagi belirtilir. Annenin ¢ocugun ihtiyaglarina es duyumlu yanitlar vermesi ile
cocugun tutarh bir kendilik duygusu gelistirebilecegi ve bunun, ¢ocugun i¢ diinyasinin olusmasinda

~

6nemli bir rol oynayacag1 vurgulanmistir. Winnicott, cocugun yasadigi “tiim giicliiliik” deneyimini, es
duyumlu olarak ihtiyaglarinin karsilanmasi ve kendini her tiirlii tatminin kaynagi olarak algilamasi
olarak belirtir (Winnicott, 1998). Bu baglamda sosyotropik ve otonomik ozelliklerin ve alt

boyutlarinin olugmasinda ¢ocukluk déneminin de katkisinin olacag: diisiiniilmektedir.

Bazi arastirmacilar, sosyotropik-otonomik 6zelliklerin ¢ocukluk doneminde kazanildigini ve degismez
ozellikler olarak daha sonraki yaslarda go6zlenebilecegini diisiinmiigler, ancak bu 6zelliklerin
kazanilmasi ile ilgili genellenebilir 6zelliklere ulasamamiglardir. Sosyotropi-otonomiyi biligsel kuram
ger¢evesinde tamimlayanlar ise, bu Ozelliklerin kazanilmasinda ge¢mis yasantinin Onemini
vurgulamamiglar, i¢inde bulunduklari duruma gore kisilerin farkliliklar gosterecegini diistinmiiglerdir
(Beck, Taylor, Robbins, 2003; Fairbrother, Moretti, 1998; Kabak¢1, 1997). Evli bireylerin dis kontrol

odaklari ile sosyotropileri arasinda iligki oldugu diisiiniilmiis fakat iliski bulunamamustir.

4.3. EVLIi BIREYLERIN iC- DIS KONTROL ODAGININ TARTISILMASI

Bu c¢alismada evli bireylerin i¢-dis kontrol odagi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir. Erol ve arkadaslarmin (2003) Universite Ogrencilerinde Yeme Bozuklugu Belirtilerini
Yordayic1 Olarak Kontrol Odagi ve Benlik Saygisinin Karsilastirilmasini yaptiklari arastirmada,
cinsiyet ile kontrol odagi arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Yesilyaprak’in (1988) Lise
Ogrencilerinin i¢csel ya da digsal denetimli oluslarini etkileyen etmenleri inceledigi arastirmada,
cinsiyet ile kontrol odagi arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir. Giindiiz’iin (1986) Okul basarisi
ve ortaokul birinci sinif 6grencilerinde denetim odag ile iligkiyi inceledigi arastirmada cinsiyet ile

kontrol odagi arasinda anlamli bir fark bulunmamisgtir. Aksoy’un (1993) Lise son sinif 6grencilerinin
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0zsaygl ve denetim odagini etkileyen bazi degiskenleri inceledigi arastirmada cinsiyet ile kontrol
odagi arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir. Bu bulgular arastirmamizla paralel sonucu paylasirken,
Oren’in (1991) Denetim Odagi ve Kendini Kabul Arasindaki iliskileri inceledigi arastirmada
kadinlarin igten denetim odagmin daha fazla oldugu bulunmustur. Farkliliklarla ilgili olarak
aragtirmaya katilan kisilerin yetistirilis tarzlari, kiiltiirel faktorler ve genetik faktorlerin bu noktada

onemli oldugu diistintilmektedir.

Calismada evli bireylerin i¢-dis kontrol odaklari ile yag diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur. Bulgulara gore; yas diizeyi arttikca i¢ kontrol odagi artmaktadir. Gokpinar’in
(2011) Cinsel Travma Yasantis1 Olan Kadinlarin Kontrol Odag1 inanglari ile Siirekli Ofke ve Ofke
Tarzlar1 Arasindaki Iliskiyi inceledigi arastirmada ve Yilmaz’mn (2011) Benlik Saygis1, Kontrol Odag: -
Ogrenme Stillerinin Akademik Basariya Etkisi: Universite Ogrencileri Uzerine yaptig1 arastirma da yas
diizeyleri ile kontrol odagi arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Fakat; Tas’in (2011)
Ogretmenlerde Yasamin Anlami, Yagamm Doyumu, Benlik Saygisi, lyimserlik ve Kontrol Odagimin
Inceledigi arastirmada, Cayl'nin  (2013) Kontrol Odagi- Is Tatmini iliskisi ve Orgiitsel Adalet

Algisinin Aract Etkisi’ni inceledigi aragtirma bulgumuzu destekler niteliktedir.

Rotter kuraminda anne- baba- ¢ocuk iliskisine ayr1 bir dnem vermistir. Cocuk, ebeveynlerinden aldig1
olumlu pekistirmelerle beklentiler olusturmakta ve kisiligini gelistirmektedir. Davranislarin olusmasi
ve gelismesinde bu pekistirmelerin etkili oldugu belirtilmektedir. Ozellikle ebeveyn tutumlarinimn
bireyin denetim odagmin iki ucundan birine yonelmede etkili oldugu ve ebeveyn tutumlarindan
etkilenerek denetim odagi sekil degistirebilmektedir (Rotter, Change ve Phares, 1972; Yesilyaprak,
1988).

Denetim odaginin i¢ten ve digtan denetim odagi seklinde boyutlarmin gelismesinde ¢evresel
faktorlerin etkili oldugu goriilmektedir. Birey yasaminin ilk yillarinda yakin ¢evresine ¢ok bagimlidir.
Bu durum bireyin digtan denetim 6zelligini gelistirir. Bireyin kendisi i¢in 6nemli kararlari alabilecek
Ozgiirliigli kazanana kadar ve aile gevresine karsi bagimsizligina kavusana kadar digtan denetimli
oldugu belirtilmektedir. Ancak yas ilerledik¢e birey kendi basina daha yeterli hale gelmekte ve
denetim odag distan ice dogru bir kayma gostermektedir (Galejs ve Pease, 1986; Kaval, 2001).

Calismada evli bireylerin i¢-dis kontrol odaklari ile egitim diizeyi arasinda iliskiye bakildiginda lise
mezunu ve lisansiistii mezunu arasinda fark oldugu goriilse de, evli bireylerin egitim diizeyi ve i¢-dis
kontrol odaklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. Literatiire bakildiginda;

Tas’in (2011) Ogretmenlerde Yasamin Anlami, Yasamin Doyumu, Benlik Saygisi, lyimserlik ve
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Kontrol Odagmin Inceledigi arastirmada, i¢-dis kontrol odagi ile egitim diizeyi arasinda anlaml
farklilik yoktur. Kiigiikkaragoz’iin (1998) Ilkokul Ogretmenlerinde Kontrol Odagi ve Ogrencilerinin
Kontrol Odagimin Olusumuna Etkilerini inceledigi arastirma, i¢-dis kontrol odagi ile egitim diizeyi
arasinda anlamli farklilik yoktur. Sulu’nun (2007) Resmi Ve Ozel Ilkogretim Okullarinda Calisan
Ogretmenlerin Is Tatminleri Ile Denetim Odag1 Arasindaki Iliskiyi inceledigi arastirmada i¢-dis kontrol
odag ile egitim diizeyi arasinda anlamli farklilik yoktur. Canbay’in (2007) ilkogretim Okullarinda
Calisan Ogretmenlerin Is Doyumu ve Denetim Odag Iliskisini inceledigi arastirmada i¢-dis kontrol
odagi ile egitim diizeyi arasinda anlamli farklilik yoktur. Literatiir, aragtirmamizdan elde edilen bulgu

ile paralellik gostermektedir.

57



BOLUM 5
SONUC ve ONERILER

5.1. SONUCLAR:

Evli bireylerin;

A AR U S o o

10.
11.
12.

Otonomileri ile i¢ kontrol odaklari arasinda iliski bulunmamustir.

Sosyotropileri ile dig kontrol odaklar: arasinda iligki bulunmamustir.

Cinsiyet ile otonomi-sosyotropi ve kontrol odagi arasinda iliski bulunmamustir.

I¢- dis kontrol odaklari ile yas diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Sosyotropi-otonomi ile yas diizeyleri arasinda iligki bulunmamustir.

Ozgiirliik alt boyutu ile egitim diizeyi arasinda anlaml bir iliski bulunmustur.

Otonomileri ile egitim diizeyi arasinda iligski bulunmamustir.

Sosyotropileri ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

I¢-dis kontrol odag ile egitim diizeyi arasinda iliski bulunmamugtir.

Onaylanmama kaygisi alt boyutu ile egitim diizeyi arasinda anlaml bir iligki bulunmustur.
Ayrilik kaygisi alt boyutu ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunmusgtur.

Es se¢imi agisindan sosyotropi-otonomi ve ig¢-dis kontrol odagi incelendiginde eslerin

¢ogunlukla kendi kisilik 6zellikleri ile ayn1 olan kisilerle birliktelik kurdugu bulunmustur.

5.2. ONERILER:

1.

Toplumlarin yapisi géz oniine alinarak toplum bazinda evlilik iligkilerini etkileyen kisilik
ozelliklerine yonelik dlgekler gelistirilebilir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak sadece Olgekler kullanilmistir, nitel c¢alisma ile
zenginlestirilebilir.

Bu alanda daha genis bir 6rneklem ile arastirma yapilmasi 6nerilmektedir.

Es secimi ile ilgili birgok farkli goriis bulunmaktadir. Bunlardan birisi de, insanlarin
kendilerine benzeyen kisilerden hoglandiklar1 yoniindedir. Bu benzerlik; fiziksel, aile yapisi,
din, yas, egitim gibi degisik Ozellikler olabilirken, kisilikteki benzerligin de kisilerin es
seciminde Onemli bir etken oldugu gorisiidiir. Kisiler es se¢iminde bu kavrami ’ortak
ozellikler’’olarak adlandirmaktadirlar. Bu bilgiler 1s181inda, kisi oncelikle kendisini ¢ok iyi
tanimalidir ve evlenmeyi diisiinecegi kisiyle ilgili 6zellikleri ¢cok iyi tanimalidir.

Ebeveyn tutumlarinin bireyin sosyotropik- otonomik kisilik 6zelliklerinin olusumunda ve
bireyin denetim odagindan birine yonelmelerinde etkili olduklar diisiiniilerek, ebeveynlere
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kisilik ozellikleri- denetim odagi ile ilgili egitim verilmesi bu alanda bilinglendirilmeleri

faydali olabilir.
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EKLER

EK 1: KiSISEL BiLGi FORMU

Anketi Cevaplayan Kisinin:
Cinsiyeti : Kadin [ ] Erkek

Yag1:20-25 [ ] 26-30 [ ] 31-35

46 ve + |:|

Egitim durumunuz nedir?
Okuryazar degil [ ]
Okuryazar [ |

ilkokul mezunu [_]

Diger (covvvviiiiiiiie ) mezunu

Esinizin egitim durumu nedir?
Okuryazar degil [ |

Okuryazar | |
[lkokul mezunu I:l

Diger (covvvviiiiiiiii ) mezunu

Mesleginiz nedir?

]

[ b-40

[ ]

]

Kamu personeli....................... (belirtiniz) [ ]
Ev hanimi |:|

Serbest meslek........................ (belirtiniz) [ ]
Diger...covviiiiii (belirtiniz) ]

Medeni durumunuz nedir?
Her iki nikahi da var. ]
Nikahsiz, birlikte yasiyor. [ ]
Sadece resmi nikahi var. |:|
Bosanmis/Dul. |:|
Sadece imam nikahi var. [__|

45 [

Ortaokul mezunu

[ ]

Lise mezunu [ ]

Yiiksek okul/Universite

Ortaokul mezunu

]

Lise mezunu [ ]

Yiiksek okul/Universite

[ ]

]
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Nikahl birlikte yasamiyor. ]

Esinizle hangi usulle evlendiniz?

Anlasarak [ ] Goriicii usuliiyle [] Dier.ooii,

Evlilikte ka¢inct ytlhmiz? (............cccooevvennennns )

Kacinci evliliginiz?

ilk eviiligim [__] ikincievliligim [_1 Diger

Cocugunuz varsa sayisini belirtiniz.

12[] 34 [] Svet+  []
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EK 2:

SOSOTO

Bu 0Olgek, insanlarin insanlarla olan etkilesim bigimini/tarzin1 belirlemek amaciyla hazirlanmustir.
Liitfen asagidaki ciimlelerin her birini okuduktan sonra, o ciimlenin sizin kisiliginizi ne Ol¢iide
tanimladigin1 degerlendirin ve yanindaki uygun yeri isaretleyin. Bu davranislarin “dogru” ya da
“yanlis” diye bir degerlendirmesi yoktur. Size uygun olan se¢eneklere (X) isareti koymaniz yeterlidir.
Asagida verilen ifadeler ile ilgili yan tarafta verilen noktali yere size uygun olanini asagidaki
numaralandirmalardan uygun olanini se¢ip yaziniz.

1.Hi¢ tammmlamiyor

2.Biraz tanimliyor

3.Iyi tammhyor

4. Oldukga iyi tanimhyor

5. Cok iyi tanimhiyor

1. Kendimi diger insanlara hep iyi davranmak zorundaymis gibi hissederim....
2. Ozgiir ve bagimiz olmak benim igin ¢ok énemlidir. ...
3. lyi bir i yaptigimda bunu benim bilmem, baskalarmin bilmesinden daha énemlidir. ...
4. Yasadigim giizel olaylar1 baska insanlarla paylastigimda o olaylar bana daha giizel gelir....
5. Diger insanlarin duygularini incitmekten korkarim....
6. insanlar benim davranislarimi ya da yaptigim isleri yonetmeye kalkarlarsa rahatsiz olurum. ...
7. Insanlara “hayir” demek bana zor gelir....
8. Hafta sonlarinda bagkalartyla birlikte olacagim bir etkinlik planlamazsam kendimi kotii
hissederim....
9. Bir grubun iiyesi olmaktansa, kendine 6zgii bir birey olmay1 daha degerli goriiriim....
10. Kendimi hasta hissettigim zaman yalniz kalmay1 tercih ederim....
11. insanlar zay1f yonlerimi, hatalarim bilirlerse, beni sevmeyecekler diye endiselenirim....
12. Bir konuda kendimi hakli goriiyorsam, bagkalarinin hosuna gitmese de diisiince ve duygularimi
agikca soylemekten ¢ekinmem....
13. Misafirlikteyken sadece oturup konusmaktan rahatsiz olurum. Bunun yerine, bir seyler yapmayi1
isterim....
14. Bir iste insanin kendi amaglarina ve standartlarina ulasmasi, diger insanlarin koydugu standartlara
ulagsmasindan daha 6nemlidir....
15. Digerlerini memnun etmek i¢in kendime ters diisen isler yapmam....

16. Yalniz bagima uzun yiiriiyiisler yapmaktan hoslanirim....
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17. Diger insanlarin beni sevmeleri, nemli basarilar elde etmemden daha dnemlidir....

18. Bir lokantada kendi bagima aksam yemegi yemek beni rahatsiz eder....

19. Hayatimdaki bir insanin bana gercekten ilgi duydugunu hissetmezsem yaptigim islerden zevk
almam....

20. Bir sey yapmaya karar verirken bagka kisilerin diisiincelerinden etkilenmem....

21. Kalkip istedigim yere gidebilme 6zgiirligiine sahip olmak benim i¢in ¢ok dnemlidir....

22. Isimde basarili olmak, benim i¢in arkadas edinmekten daha énemlidir.. ..

23. Duygularimi kontrol altinda tutmanin énemli olduguna inanirim....

24. Diger insanlarin yanindayken, benden ne beklediklerinden emin olmazsam rahatsiz olurum....

25. Diger insanlara yardim etmeyi, onlarin bana yardim etmelerinden daha rahat kabul ederim....

26. 11k defa gidecegim bir yeri tek basima ziyaret etmek, benim igin eglenceli olmaz....

27. Eger bir arkadasim beni uzun siire aramazsa, beni unuttugunu diisiinerek endiselenirim....

28. Diger insanlarla yakin iliskiler i¢inde olmaktansa, siirekli calisip is ¢ikarmak benim i¢in daha
onemlidir....

29. Beni sevmediklerini bildigim insanlarin yaninda rahatsiz olurum....

30. Bir amag benim i¢in 6nemliyse, diger insanlar1 rahatsiz etse bile o amaca ulagsmaya ¢aligirim....

31. Sevdigim insanlardan ayr1 olmak benim ig¢in zordur....

32. Bir amaca ulastifim zaman insanlardan gelecek Ovgiilerden ¢ok, o amaca ulagmaktan otiirii
memnunluk duyarim....

33. Diger insanlarin hoglanmayacagini diisiinerek sdyleyecegim seyleri dikkatlice secerim....

34. Geceleri evde tek bagima kaldigimda, kendimi yalniz hissederim....

35. Sik sik ailemi ya da arkadaslarimi diisiindiigiimii fark ederim....

36. Kendi planlarimi kendim yapmay1 tercih ederim, bdylece digerleri tarafindan kontrol edilmem....
37. Cevremde bagka insanlarin olmasina ihtiyag duymadan, biitiin bir giin rahat¢a tek basima
kalabilirim....

38. Biri benim dis goriinlistimii elestirdiginde, diger insanlarin da beni ¢ekici bulmayacaklarini
diistiniirim. ...

39. Bir isi bitirmek, insanlarin o konuda nasil tepki gostereceklerini diislinlip endiselenmekten daha
onemlidir....

40. Bos zamanlarimi diger insanlarla birlikte gecirmekten hoslanirim....

41. Ozel hayatima karigildigi diisiindiigiim igin, 6zel sorular1 yanitlamay1 sevmenn. ...

42. Bir sorunum oldugunda, bagkalarinin beni etkilemelerine izin vermektense, sorunu kendi bagima
diisiiniip bir ¢6ziim bulmayi tercih ederim....

43. Insanlar kisiler aras1 iliskilerde genellikle, birbirlerinden ¢ok sey beklemektedirler. ...

44. Yeni tanistigim bir kisinin beni begendigini ya da sevdigini anlayamazsam rahatsiz olurum....
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45. Diger insanlarin hedeflerini kabul etmektense, kendi hedeflerimi ve standartlarimi kendim
belirlemeyi tercih ederim....

46. Bagkalarini rahatsiz ettigimi diisiinmek bana kaygi verir....

47. Digerleri tarafindan begenilip/sevilmek ve onaylanmak benim i¢in énemlidir....

48. Bir isi bitirmek, bana gore o is i¢in verilecek 6diilden daha zevklidir....

49. Diger insanlarla yakin iliskiler kurdugumda kendimi emniyette hissederim....

50. Diger insanlarla beraber oldugumda, onlarin benimle birlikte olmaktan hoslanip hoslanmadiklarini
anlamak i¢in ipuglar1 ararim....

51.Yalni1z basima uzaklara gidip, yeni yerler kesfetmeyi, arastirmay1 severim....

52. Herhangi bir kisinin bana kizdigin1 diisiinsem de 6ziir dilemek istemem....

53. Basima tatsiz bir olay gelirse, bagvuracagim bir yakinimin oldugundan emin olmak isterim....

54. Uzun bir toplantida sonuna kadar oturmak zorunda kalirsam, kendimi hapsedilmis gibi
hissederim....

55. Insanlarin benim 6zel hayatima ait konularda soru sormalarindan ya da fikir vermelerinden
hoslanmam....

56. Digerlerinden farkli olmak beni rahatsiz eder....

57. Bence bir hapishanede bulunmanin en zor yani, 6zgiirce dolasamamaktir.. ..

58. Yaslanmanin en koétii yani yalniz kalmaktir. ...

59. Sevdigim bir insanin 6lecegini diisiinerek ¢ok endiselenirim....

60. Diger insanlar beni reddedecek olsa bile haklarimi savunmaya devam ederim....
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EK 3:
RIiDKOO

Bu anket, baz1 6nemli olaylarin insanlari etkileme bi¢cimini bulmay1 amaglamaktadir. Her maddede ‘a’
ya da ‘b’ harfleriyle gosterilen iki secenek bulunmaktadir. Liitfen, her segenek ciftinde sizin kendi

goriigiiniize gore gergegi yansittiginiza en_cok inandigimiz ciimleyi (valmiz bir ciimleyi) seciniz ve

bir vyuvarlak icine aliniz.

Seciminizi yaparken, se¢cmeniz gerektigini diisiindiigiiniiz veya dogru olmasini arzu ettiginiz
climleyi degil, gergekten daha dogru olduguna inandiginiz ciimleyi seginiz. Bu anket kisisel inanglarla

ilgilidir; bunun i¢in ‘dogru’ ya da ‘yanlis’ cevap diye bir durum séz konusu degildir.

Bazi maddelerde her iki climleye de inandigimizi ya da higbirine inanmadigimizi diigiinebilirdiniz.
Boyle durumlarda, size en uygun olduguna inandiginiz ciimleyi seciniz. Se¢im yaparken her bir ciimle

i¢cin bagimsiz karar veriniz; 6nceki tercihlerinizden etkilenmeyiniz.

1. a. Ana babalari ¢ok fazla cezalandirdiklari i¢in ¢ocuklar problemli oluyor.
b. Giiniimiiz =~ ¢ocuklarnin ~ ¢ogunun  problemi, ana-babalari  tarafindan  asir1
serbest birakilmalaridir.
2. a. Insanlarin yasamindaki mutsuzluklarin ¢ogu, biraz da sansizliklarina baghdir.
b. insanlarin talihsizlikleri kendi hatalarmin sonucudur.
3. a. Savaslarm baslica nedenlerinden biri, halkin siyasetle yeterince ilgilenmemesidir.
b. insanlar savas1 6nlemek i¢in ne kadar caba harcarsa harcasin, her zaman savas olacaktir.
4. a. Insanlar bu diinyada hak ettikleri saygiy1 er geg goriirler.
b. Insan ne kadar gabalarsa ¢abalasmn ne yazik ki degeri genellikle anlasilamaz.
5. a. Ogretmenlerin 6grencilere haksizlik yaptig1 fikri sagmadr.
b. Ogrencilerin ¢ogu, notlarinin tesadiifii olaylardan etkilendigini fark etmez.
6. a. Kosullar uygun degilse insan basarili bir lider olamaz.
b. Lider olamayan yetenekli insanlar firsatlar1 degerlendirememis kisilerdir.
7. a. Ne kadar ugrassaniz da bazi insanlar sizden hoglanmazlar.
b. Kendilerini baskalarina sevdiremeyen kisiler, bagkalariyla nasil
gecinilecegini  bilmeyenlerdir.
8. a. Insanm kisiliginin belirlenmesinde en 6nemli rolii kalittm oynar.
b. insanlarin nasil biri olacaklarini kendi hayat tecriibelerini belirler.

9. a. Bir sey olacaksa eninde sonunda olduguna sik sik tanik olmusumdur.
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b. Ne yapacagima kesin karar vermek kadere giivenmekten daima daha iyidir.

10.a. Iyi hazirlanmis bir 6grenci igin, adil olmayan bir sinav hemen hemen s6z konusu olamaz.

b. Sinav sonuglar1 derste islenenle ¢ogu kez o kadar iligkisiz oluyor ki, ¢alismanin anlami

kalmiyor.
11.a. Basarili olmak ¢ok ¢alismaya baglidir; sansin bunda pay1 ya hi¢ yoktur ya da
azdir.
b. lyi bir is bulmak, temelde dogru zamanda dogru yerde bulunmaya baglidr.
12.a. Hiikiimetin kararlarinda sade vatandas da etkili olabilir.
b. Bu diinya gii¢ sahibi birkag kisi tarafindan yonetilmektedir ve sade vatandasin
konuda yapabilecegi fazla bir sey yoktur.
13.a. Yaptigim planlar yliriitebilecegimden hemen hemen eminimdir.
b. Cok uzun vadeli planlar yapmak her zaman akillica olmayabilir,
bir¢ok sey zaten iyi ya da kotii sansa baglidir.
14.a. Hig bir yonii iyi olmayan insanlar vardir.
b. Herkesin iyi bir tarafi vardir.
15.a. Benim a¢imdan istedigimi elde etmenin talihle bir ilgisi yoktur.

b. Cogu durumda, yazi-tura atarak da isabetli kararlar verebiliriz.

¢ok

¢linkii

16.a. Kimin patron olacagi, genellikle, dogru yerde ilk dnce bulunma sansina kimin sahip olduguna

baglidir.

b. Insanlara dogru seyi yaptirmak bir yetenek isidir; sansin bunda pay: ya hi¢ yoktur ya da

¢ok azdir.

17.a. Diinya meseleleri s6z konusu oldugunda, cogumuz anlayamadigimiz ve kontrol edemedigimiz

giiclerin kurbantyizdir.

b. insanlar siyasal ve sosyal konularda aktif rol alarak diinya olaylarini kontrol edebilirler.

18.a. Bir ¢ok insan rastlantilarin yagamlarini ne derece etkilediginin farkinda degildir.
b. Aslinda ‘sans’ diye bir sey yoktur.

19.a. Insan, hatalarini kabul edebilmelidir.
b. Genelde en iyisi insanin hatalarini 6rtbas etmesidir.

20.a. Bir insanin sizden gergekten hoslanip hoslanmadigini bilmek zordur.
b. Kag arkadasinizin oldugu, ne kadar iyi oldugunuza baghdir.

21.a. Uzun vadede, yasamimizdaki koétii seyler iyi seylerle dengelenir.

b. Cogu talihsizlikler yetenek eksikliginin, ihmalin, tembelligin ya da her ii¢iiniin birden

sonucudur.

22.a. Yeterli ¢abayla siyasal yolsuzluklar1 ortadan kaldirabiliriz.

b. Siyaset¢ilerin kapali kapilar ardinda yaptiklar iizerinde halkin fazla bir kontrolii yoktur.
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23.a. Ogretmenlerin verdikleri notlar1 nasil belirlediklerini bazen anlayamiyorum.
b. Aldigim notlarla ¢aligma derecem arasinda dogrudan bir baglanti vardir.
24.a. lyi bir lider, ne yapacaklarina halkin bizzat karar vermesini bekler.
b. Iyi bir lider herkesin gérevinin ne oldugunu bizzat belirler.
25.a. Cogu kez basima gelenler lizerinde ¢ok az etkiye sahip oldugumu hissederim.
b. Sans ya da talihin yasamimda dnemli bir rol oynadigina inanmam.
26.a. Insanlar arkadasca olmaya ¢alismadiklari igin yalnizdirlar.
b. insanlar1 memnun etmek igin ¢ok fazla gabalamanim yarar1 yoktur, sizden hoslanirlarsa
hoslansinlar.
27.a. Liselerde atletizme gereginden fazla 6nem veriliyor
b. Takim sporlari kisiligin olusumu i¢in mitkemmel bir yoldur.
28.a. Basima ne gelmisse, kendi yaptiklarimdandir.
b. Yasamimim alacagi yon iizerinde bazen yeterince kontroliimiin olmadigini hissediyorum.
29.a. Siyasetcilerin neden dyle davrandiklarini ¢ogu kez anlayamiyorum.

b. Yerel ve ulusal diizeydeki kotii idareden uzun vadede halk sorumludur.
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