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TESEKKUR

Tez arastirma ve yazim siirecimin tipki bir¢ok arastirma gorevlisi gibi zor
gectigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Is yiikii nedeniyle kimi zamanlarda akademik
caligmalarimiza vakit bulamazken ihtiyacim olan en 6nemli husus destek ve anlayis
gormekti. Bu anlamda gerek tezimin yazim siirecinde gerek birlikte ¢alisma firsati
buldugum zamanlarda bizlerden anlayisini, babacanligimi ve bilgi birikimini
esirgemeyen tez danismanim ve Saym Dekanim Prof. Dr. Saban KAYIHAN hocama
tesekkiirli tam anlamziyla bir borg bilirim. Kendisinin her seyden evvel bizlere gosterdigi
kisisel yakinligin kiymetinin akademik kariyerin basindaki herkes gibi benim de biiyiik
bir liituf olarak gordiigiimii en igten samimiyetimle belirtmek isterim. Yine tez
calismamda deginmem gereken bir takim konular bakimindan yol gosterici olan Yrd.

Dog. Dr. Mustafa YASAN hocama tesekkiirlerimi sunarim.

Anlayis ve Ozverisini biitiin bir hayatim boyunca sonuna kadar bana sunan,
ozellikle tez calismami hazirlarken higbir dilegimi geri ¢evirmeyen ¢ok kiymetli annem
Hayriye KOYUNCU’ya ne kadar tesekkiir etsem hakkini 6deyemeyecegimi belirtmek
isterim. Onun kiymetini sozlerle ifade etmem olanaksizdir. Yine meslek se¢imim de en
onemli katki sahibi olan ablam Av. Sevil KOYUNCU DOGRU’ya her daim

desteginden otiirii tesekkiir ederim.



Ozet

Faiz bir miktar para borcunun zamana bagli olarak isleyen medeni semeresidir. 6102
Sayilh Tiirk Ticaret Kanunu'nda faize iliskin hiikiimleri diizenleyen sekizinci
madde, ticari islerde faizin serbestge kararlastirilabilecegini 6n gdrmektedir.
TTK'nin 19/2 maddesi uyarinca taraflardan biri i¢in ticari is niteliginde olan
sOzlesmelerin digeri i¢in de ticari ig niteliginde olacagi hiikkmii bulunmaktadir.6098
Sayili Tirk Borglar Kanunu'nda 88. maddesinde anapara faizine, 120. maddesinde
temerriit faizine st sinir getiren diizenlemeler ele alindiginda tacir olmayan faiz
bor¢lusuna hangi yasa hilkkmiiniin uygulanacagi gerek doktrinde gerekse de
Yargitay ictihatlarinda tartisma konusu olmustur. Bu hallerde 6502 Sayili
Tiketicinin  Korunmast  Hakkinda Kanun bakimindan bir tiketici islemi de
olusmaktadir. Basta bu kanun olmak tlizere Tiiketici Hukuku mevzuatinda faize iliskin
Oon gorilen faiz uygulamalari ve {st sinirlarin gegerliligi de ¢alismamizin ¢ikis

noktasini olusturmaktadir.
Abstract

The interest is a civil fruition of a sum of money which functioning depending on time.
In 6102 Turkish Commercial Code, the article 8 foresees the interest in
commercial transaction can be agreed freely. According to TCC article 19/2 a

agreement, which is commercial transaction for a party of agreement, it forms as

commercial transaction for the other parties. In 6098 Turkish Obligations Code,
the article 88 for capital interests, the article 120 for default interests bring upper limits
and for considering these issues its a matter of discussions that which provision of law
is should be applied even in doctrine and High Court jurisprudences. In these
cases a dispute occurs because of the 6502 The Code About Consumers

Protections interest provisions. And this ise the main spot of our work for thesis.
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KISALTMALAR
3095 Sayih Kanun
5464 Sayih Kanun
3095 Sayih

Faiz Kanunu
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E.

K.

HD
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TCMB
TTK
TKHK
TKSY

Vd.

: Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun

: Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu

: 3095 Sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizi Hakkindan Kanun
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: Tiirk Borglar Kanunu
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: Tlirkiye Cumhuriyeti Merkez bankasi

: Tuirk Ticaret Kanunu

: Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
: Tiiketici Kredisi S6zlesmeleri Yonetmeligi

: ve devami



GIRIS
Konunun Takdimi

Tez calismamizin konusunu “Ticari Islerde Faiz” olusturmaktadir. Faiz hukuki
anlamda para alacagindan bir slire mahrum kalmanin bedeli olan medeni semeredir.
Tiirk Hukuku’nda faize iliskin en temel diizenleme 3095 Sayili Kanuni Faiz ve
Temerriit Faizine iliskin Kanun’dur. Kanun 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu ve 6102
Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na gore faiz 6denmesi gereken hallerde faiz oranimi tayin
etme saikini tagimaktadir. Yakin doneme kadar siiren yiiksek enflasyon sorunu Kanunun
¢ikarilmasini, bilhassa bu oranlarin degisen kosullar uyarinca degistirilmesini
saglamaya doniiktiir. Kanunda belirtildigi lizere faiz 6denmesi gereken haller ise Tiirk
Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu'nda yer alan hiikiimlerdir. Bu hiikiimler
uyarinca faiz kanundan kaynaklanabildigi gibi s6zlesme ve s6zlesme dis1 sorumluluktan

da dogabilmektedir.

Ticari hayatin gereklerinden Otiirii adi ig ticari is ayrimi yapilmaktadir.
Miiteselsil sorumluluk ve zamanasimi meselelerinde oldugu gibi faize de ticari isler
bakimindan farkli sonuglar baglanmistir. Ticari isler TTK m. 3 ve m. 19’da
tanimlanmis, buna bagl olarak konumuzu olusturan TTK m. 8’de ticari islerde faizin
ozelliklerine yer verilmistir. TBK m. 88 ve m. 120 nitelik bakimindan yapilan ayrima
gore sirasityla vadeye kadar isleyen faiz olan anapara faizi ile vadeden itibaren islemeye
baslayan temerriit faizini diizenlemektedir. Anapara ve temerrtit faizi baglaminda ticari

islerde 6zellik gosteren durumlar TTK ve 3095 Sayili Faiz Kanunu’nda yer almaktadir.

Ticari islerde faizin gerek TTK gerekse de TBK maddelerinde kaynaklanan
farkli ozellikleri bulunmaktadir. Bunlar; ticari islerde kararlastirilmasa bile faiz talep
edilebilmesi, belli sartlar altinda faize faiz yiiriitiilebilmesi ve faiz oranin serbestce

kararlastirilabilmesidir.

TBK’nin yiiriirliige girmesi ile hukukumuzda ilk kez faize iist sinir getiren
hiikiimler benimsenmistir. TTK’de ise ticari nitelikteki islerin  serbestce
kararlastirilabilecegi ilkesi 6teden beri kabul edilen bir ilkedir. Bu iki diizenlemenin
birbirinden farkli karakter tasidigi siiphesizdir. Nitekim her iki kanundaki hiikiimler
arasinda 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’daki tiiketici islemi

kavrami uyarinca bir bag da ortaya ¢ikmaktadir. Keza TTK nin 1530. maddesi ile kiiciik



ve orta Olgekli isletmeler ile bu siirmn tstiinde faaliyet gosteren isletmeler arasindaki
sozlesmelerin ge¢ 6demelere iliskin hiikiimleri bakimindan sinirlamalar getirilmistir. Bu
degisikliklerin temelinde sosyal devlet ilkesi geregince zayif konumda olanlarin
korunmasi diisiincesi yatmaktadir. Ancak bir tarafta korumaci diizenlemelerin diger
tarafta ise ticari islerde faiz oranin serbestce belirlenebilmesi ilkesinin bulunmasindan
otiri doktrinde ve yargr kararlar1 arasinda goriis farklart meydana gelmis

bulunmaktadir.
Konunun Sinirlandirilmasi ve izlenecek Metod

Tez c¢alismamizin kanuni dayanagi olan TTK m. 8, Kanunun “Baslangic
Hiikiimleri” bashig: altinda yer almaktadir. Faize iliskin hiikiimlere degisik kanunlarda
yer verildigi gibi ticari islere uygulanacak faiz ve faiz oranalar1 da yine degisik
kanunlarda yer almaktadir. Buna karsin doktrinde ve yargi kararlarinda bu esaslara
iligkin farkli yorumlar bulunmakta ve smirlandirmalar ongoriillmesi gerektigi dile

getirilmektedir.

Tez ¢alismamizin konusunu “Ticari Islerde Faiz” olusturmaktadir. Dolayisiyla
Ticari Isletme Hukuku Prensipleri ¢alismamizin esas alanmi ve smirlarini
olusturmaktadir. Calismamizda goriilecegi iizere TTK m. 8 ile TBK m. 88 ve m. 120’de
yer alan genel nitelikteki faiz hiikiimlerinden farkli ve genel itibariyle de onun
smirlarini genisleten prensipler getirmistir. Bu prensipler yalnizca ticari islere iliskin
olup, hangi islerin ticari nitelikli olduguna TTK m. 3 ve m. 19°da yer verilmistir. Bu
maddelerde tanimlanan islerin disindakiler ise Bor¢lar Hukuku kurallarina tabi olmakta

ve adi 1§ olarak anilmaktadir.

Faizin yan sira, miiteselsil sorumluluk ve zamanasimi meseleleri de ticari isler
bakimindan TBK’den farkli 6zellikler gostermektedir. Buna karsin ¢alismamizda bu
ozelliklerden yalnizca faiz konusu islenmistir. Yine faize benzerlik gosteren hukuki
kurumlarin da faizden farkliligi ele alinmistir. Ancak bu hususlarin her biri ayr tez
konusu olabilecek tiirden kapsamli oldugundan, ¢alismamizda yalmizca faizle olan
iliskileri bakimindan degerlendirmelerde bulunulmustur. Faizin ayirt edici 6zelliklerinin
yaninda, ticari islerde faizin TBK ve TTK ile getirilen kendine 6zgii bir takim
Ozellikleri bulunmaktadir. Sart edilmemis olsa bile faize hak kazanilmasi, bilesik faiz
talep edilebilmesi, faiz oranin serbest¢e belirlenebilmesi gibi hususlar yalnizca ticari

islerde faizde s6z konusu olabilmektedir.



Tez calismamiz giris ve sonug¢ kisimlari haricinde ii¢ boliimden olusmaktadir.
Giris kisminda faizin kavram olarak incelenmesine yer verilmistir. Bu bolimde ilk
olarak faizin tanimi ve Ozellikleri ortaya konulacaktir. Devaminda ise faizin hukuki

niteligi ve benzer kavramlardan farki ele alinmistir.

Tezimizin ikinci boliimii, faizin bir takim 6zelliklere gore tiirlere ayrilmasi ve
bunlarin agiklanmasina ayrilmistir. Bu boliimde niteligine gore anapara ve temerriit
faizi, kaynagi agisindan akdi ve kanuni faiz, hesaplama sekline gore basit ve bilesik faiz
ile tezimizin konusunu olusturan ticari faiz ve adi faiz ayrimlarinin dayandigi kosullari

incelenecektir.

Calismamizin  ii¢lincii  boliimiinde  ticari  islerde  faizin  serbestce
kararlastirilabilmesi ilkesinin, faize iliskin koruyucu hiikiimler igeren Tiirk Borglar
Kanunu ve Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ve Tiiketici Hukuku mevzuat1 ile
olan iliskisini degerlendirecegiz. Bor¢lunun tacir ve tacir olmayan kisiler olmasina gore
yapacagimiz degerlendirmelerde, doktrinde goriis bildiren yazarlar arasinda ve
ictihatlarda diizenlendigi kanunlar uyarinca 6zellikleri ortaya konulacak, Tiirk Borglar
Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu ve Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un faize

iligkin maddelerinin degerlendirilerek aralarindaki iliskinin tespiti yapilacaktir.

Tez caligmamizin sonu¢ kisminda inceledigimiz konularin kisa bir Ozetini
sunacagiz. Yargt kararlarin1 ve kanun maddelerini doktrinde tartigmalara yol acan
goriigler ¢ercevesinde bir kez daha ele alacagiz. Ticari islerde faiz konusuna iliskin

gorlis ve Onerilerimizi sunarak sonug kismi ile tez galismamizi bitirecegiz.



BIiRINCi BOLUM
FAIZ KAVRAMI

I. Faizin Tanim Ve Ozellikleri

A. Faizin Tanimi

Faiz, en yalin ifadesiyle para alacaginin medeni semeresidir'. Para alacag1
hukuki bir iglem veya fiilden kaynaklanabilir. Alacaklinin bu menfaatinden yoksun
kalmasma karsihik olarak bor¢lunun ek bir edimde bulunmasi taraflarca
kararlastirilabilir ya da yasalarda diizenlenmis oldugundan yoksun kalinan siireyle

orantil1 olarak bu bedele hak kazanilabilmektedir?.

Faize iligkin temel diizenlemeler 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu®, 6102 Sayili
Tiirk Ticaret Kanunu® ve 3095 Sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin
Kanun>’da yer almaktadir. Buna karsin Tiirk Hukuku’nda faizin tanimina yasalarda yer
verilmemigtir. Dolayisiyla faizin tanimi doktrindeki goriisler ve yargi kararlar
cergevesinde yapilmaktadir. Kimi yiliksek yargi kararlarina bakildiginda faizin ivaz
olarak tammlandigi goriilmektedir®. Doktrinde faizi paranin iicret veya kirasi olarak
tanimlayan goriisler’ bulunmakla birlikte, agirlikli olarak, para alacagindan bir siire

yoksun kalma nedeniyle olusan karsilik veya bedel olarak ifade edilmistir®,

P KAYIHAN, Saban/YASAN, Mustafa, Ticari isletme Hukuku, Ankara 2015, 3. Baski, s. 73.

2 AYDOGDU, Murat/AY AN, Serkan, Tiirk Borglar ve Tiirk Ticaret Hukukunda Yer Alan Faiz ile Ilgili
Diizenlemelerin Degerlendirilmesi, Ankara 2014, 2. Baski, s.2.

*RG. T.04.02.2011, S. 27836.

“RG. T. 14.02.2011, S. 27846.

*RG. T.19.12.1984, S. 18610.

® Anayasa Mahkemesi E.1997/34, K.1998/79 sayili kararinda faizi, “kisi veya kurumlarin kullamimina
terk ve tahsis edilen nakdi sermayeye karsilik sermaye sahibi lehine olugsan medeni bir "semere" veya
"ivaz"dir” seklinde tanimlamistir(RG. T. 26.11.1999, S. 23888). Yargitay I¢tihad1 Birlestirme Kurulu E.
1998/ 4, K. 1989/ 3, sayih kararinda “alacakiinin cebinde zamaninda bulunmayan paradan mahrumiyeti
karsilayan bir ivaz” olarak tanimlanmistir(RG. T. 20.12.1989, S. 20382).

" DOMANIC, Hayri/ ULUSOY, Erol, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari TTK Tasaris1 ve Gerekgeleri ile
Birlikte, Istanbul 2008, 5. Baski, s. 173.

8 HELVACI, Mehmet, Borglar Ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para Bor¢larinda Faiz Kavrami, 2. Baski,
Istanbul 2000, s. 65; OGUZMAN, Kemal / OZ, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,11. Baski, Cilt
1, Istanbul 2014 s. 312; SIRIN, Serafettin, Ticaret Hukukunda Faiz ve Uygulamasi, Istanbul 1994, 2.
Baski, s.3; TEKINAY, Selahattin Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler,7. Basi, Istanbul 1993, C.1, s. 786; ARSLAN, Cetin / KIRMIZI, Mustafa, Tiirk
Hukukunda Faiz ve Munzam Zarar, 2. Baski, Ankara 2007, s. 6,7, EREN, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 2015, 14. Baski, s. 517; POROY, Reha/YASAMAN, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku,
Istanbul 2012, 14. Baski, s. 81; SEROZAN, Rona / KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip / HATEMI,
Hiiseyin / ARPACI, Abdiilkadir, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler - Ifa ifa Engelleri Haksiz
Zenginlesme, Cilt 3, Ankara 2014, 6. Baski, s. 106; AYDOGDU, Murat/AY AN, Serkan, Tiirk Borglar ve
Tiirk Ticaret Hukukunda Yer Alan Faiz ile Ilgili Diizenlemelerin Degerlendirilmesi, Ankara 2014, 2.
Baski, s.2.



Paranin {icreti ya da kirasi olarak ifade edilen ve bir sozlesme iligkisine
gonderme yapilan faiz tabiri, hukuki anlamdaki faiz kavramini karsilamamaktadir.
Ucret yapilan bir isin karslhglg, kira ise yalmizca kullanim amaciyla borgluya teslim
edilen bir degerden elde edilen kazanci tanimlamaktadir™®. Alacaklimin bir miktar
paradan yoksun kalmasi bir is olarak nitelendirilemeyeceginden iicret olarak ifade
edilemez. Kira iliskisi ise kullanim karsilig1 olarak yalnizca tiikketilmeyen esya ve parca
borglar1 lizerinde kurulabilir. Oysa paranin tiiketime sunulmasinin karsiligi olarak
esdegerinin verilmesi miimkiindiir. Ayrica temerriit faizi elde etmek i¢in para ya da bir
baska seyin devri zorunlu degil iken, kira iligskisinde bir seyin devri kira iligkisinin esasl
unsuru oldugundan zorunludur™. Keza KAYA’min da ifade ettigi gibi, faiz paranin
bor¢lu tarafindan kullanilmasinin degil; alacaklinin ondan mahrum kalmasinin
semeresidir'?. Faizin ivaz oldugu yoniindeki goriisii degerlendirmek icin Sncelikle
hukuki anlamda ivazin tamimi ortaya konulmalidir. ivaz sdzlesme taraflarmin yerine
getirmeyi taahhiit ettikleri karsiliktir®, Bu sebepledir ki ivazli islemler her iki tarafin da
borg altina girdigi ve karsilikli olarak bor¢larin dogdugu islemlerdir. Faizin ise yalnizca
ivaz olarak tarif edilmesi olanaksizdir. Nitekim karsilikli borglar yalnizca sézlesme
iliskisinden dogarken, sebepsiz zenginlesme ve haksiz fiil hallerinde taraflardan
yalnizca biri borg altina girmektedir“. Faizin dogru nitelendirilmesi degisik 6zelliklerini

baridiran ve alt tiirlerini kapsayan bir tanim yapilmasiyla miimkiin olabilmektedir.

Giliniimiize kadar doktrinde ve yargi kararlarinda ¢esitli tanimlar1 yapilmis olan
faiz miiessesini; bir miktar paradan yoksun kalinmasi karsiliginda, yoksun kalinan
stireyle orantili olarak artis gosteren, sozlesme geregi ya da kanunen alacakliya

O0denmesi gereken bedel olarak tanimlamaktayiz.

9 AKINTURK, Turgut / ATES KAHRAMAN, Derya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg
[liskileri, 22. Baski, Istanbul 2014, s. 300.

10 AKINTURK/ ATES KAHRAMAN, s. 263.

" ARSLAN/KIRMIZI, s. 16.

12 KAYA, Arslan, Adi ve Ticari Islerde Faiz, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul 1994, S. 54, s.
349.

13 KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Borglar Hukuku Genel Boliim I, 6. Basi, Istanbul 2014, s. 115.

“ HATEMI, Hiiseyin, GOKYAYLA, Emre, Bor¢lar Hukuku Genel Bolim, 3. Baski, Istanbul 2015, s.
106,188.



B. Faizin Ozellikleri
1. Para Borcuna Konu Olmasi

Para borcu alacaklinin borg¢ludan tek ya da ¢ok tarafli hukuk islemler, haksiz fiil
ya da sebepsiz zenginlesme nedeniyle bir miktar nakit meblagi hukuka uygun surette
talep etme hakkinin konusudur™. Satis, kira hizmet ve eser sozlesmesi gibi sézlesmeler
para borcunu ihtiva etmektedir ve taraflardan yalnizca birinin edimi para 6demeden
ibarettir. Bununla birlikte 6diing para vermenin konu edildigi tiikketim &diincii
sozlesmelerinde  taraflarin  her ikisi de bir miktar paranin teslimini
bor¢lanmaktadirlar(TBK m. 387). Bu bakimdan para borcu misliyle belirli bir cins
borcudur®®. Giinliik hayatta en ¢ok karsilasilan 6zel borg iliskilerinde edimlerden biri

para borcu olmaktadir’’.

TBK m. 386’da tiiketim 6diincli tanimlanmistir. Buna gore bir miktar para ya da
tiketilebilen seyin devredilmesi ve karsiliginda ayni miktar ve nitelikte seyin geri
verilmesi tiiketim Odiincii s6zlesmesini meydana getirmektedir. “Hiikiimleri” baslig
altinda ise ilk olarak faize yer verilmistir. TBK m. 387°de faizin yalnizca para borcuna
iligkin bir hiikme yer verilmemistir. Bu sebeple tiiketilebilen mallarin 6diing verilip
daha fazla bir nispette geri alinmasinin kararlastirildig1 hallerde de mal cinsinden faizin
giindeme gelebilecegi yoniinde yorumlar olmakla birlikte, doktrin de faizin unsurlar
arasinda agirhikli olarak yalmizca para borcunun faize konu olabilecegi kabul

gormektedir®®,

Para borcu diger bor¢ kaynaklari olan haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden
veya kanun hiikmiinden de dogabilir. Anapara faizi yalmzca para 6diincii
sozlesmelerinde gecerli olabilirken, temerriit faizi haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme ve

diger tiim sdzlesmesel borg iligkilerinden dogabilmektedirlg.

15 KILICOGLU, Ahmet, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2014, 18. Baski, s. 611.

8 EREN, Borglar Genel, s. 110.

'K AYTHAN, Borglar Genel, s. 287.

8 EREN Mal cinsinden faizin miimkiin olduguna dair bir yorum getirmektedir; EREN’E gére “konusu
misli bir sey olan tiiketim ddiincii sozlesmelerinde faiz soz konusu seyin bir kismi da olabilir.” EREN,
Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2014, 1. Baski, s. 515. Ancak OGUZMAN/OZ,
AYDOGDU/AYAN faizin ilk unsuru olarak para borcunun varhgmi saymaktadirlar. Bkz.
OGUZMAN/OZ s. 313; AYDOGDU/AYAN s, 2.

¥ OGUZMAN/OZ, s. 312



2. Zamana Bagh Olarak Islemesi

Faizin meydana gelmesi, belirli bir zaman Jlgiisiinde, paradan mahrum
kalinmasiyla miimkiin oldugundan miktar bakimindan artis1 da zamanla dogru
orantihdir®®. Satis ve diger sozlesme tiplerinde para O0demeyle ylikiimlenen taraf
alacagin muaccel oldugu andan itibaren temerriit faizi 6demek mecburiyetinde
kalabilmektedir. Para 6demeyi taahhiit eden taraf TBK’nin vadeye iliskin hiikiimleri
uyarinca belirli bir giline tekabiil eden muaccel olma tarihi belirleyebilir. TBK “ifa
zamant” bashigi altinda temerriit faizinin isleyecegi vade tarihlerini “giin, hafta, ay”
olarak tayin etmistir(m. 91-92). Faiz Tiirk Bor¢lar Kanunu(m.72, m.308), Tiirk Ticaret
Kanunu (m. 9), 3095 Sayili Kanunda da agikca belirtildigi iizere, aksine anlagma

olmadig1 miiddetce senelik olarak talep edilir.
3. Asil Borca Bagh Fer’i Bir Bor¢ Olmasi

Faizin Ozelliklerinden birisi de fer’i bor¢ olmasidir. Fer’i bor¢ ylikiimlendigi
borg iligkisinin niteliginden kaynaklanarak bor¢lunun bir takim ek edimleri yerine
getirmesi gereken borglardir’. Alacaklinin fer’i haklari asil hakkina bagl olarak dogar.
Nitekim faiz alacagi da kanun ya da sdzlesmeden kaynaklanan, ama her haliikarda

konusu para olan bir asli edimin varligina bagli olarak dogabilen bir haktir.
I1. Tarihi Gelisim

Faiz kavraminin iyi anlasilabilmesi icin tarihsel olarak dogdugu kosullari
irdelemek gerekmektedir. Paranin heniiz icat edilmedigi donemlerde mal miibadelesi
yapilmakta ve bunun iadesinde yoksun kalmaya ve 6diing vermeye karsilik daha fazla
miktarda ifaya rastlanmaktadir®, Ayrica gliniimiizde de tartisilan faize {ist sinir getiren

diizenlemelere gegmis ¢aglarda da rastlanmaktadir.

Babil devletinin (giiniimiiz Irak smirlar1 iginde) altinct krali Hammurabi

doneminde pek cok meseleye kanuni diizenleme getirilmistir. Yeni calismalar

2 AYDOGDU/AYAN, s. 3.
2L HELVACI, s. 51.
2 HELVACI s. 11.



Hammurabi’nin hiikiim siirdigii bolgede kendisinden 6nceki kanun koleksiyonlarini

degerlendirerek kapsamli bir déniisiim yapan reformist oldugunu gostermektedir®.

Bu kanunlarda ticaretin dogrudan mal miibadelesiyle olabildigi gibi degisim
araci olarak giimiisiin kullanildig1 da goriilmektedir. Ayn1 husus faiz i¢in de gecerlidir.
Hammurabi kanunlarinda giimiis i¢in %20 faiz, arpa icin %33,3 oraninda bir faiz
belirlenmistir®®. Bu sayede ilk kez kanuni faiz orani da ortaya ¢ikmistir. Daha asagi
diizeyde faiz oranlarinin da kararlastirilabilmesi miimkiin oldugundan déneme ait yazili
belgelerde sozlesmesel (akdi) faizin de kullanildig1r goriilmektedir. Hammurabi
kanunlar1 faize iliskin olarak yasal {ist siir getiren ilk metin olma Ozelligini

géstermektedirZS.

Museviligin birden ¢ok teolojik ve yasal dayanagi vardir. Bunlarin temeli olan
Tevrat’ta tarihsel olarak ilk kez tiimden faiz yasagi bulunmaktadir®®. Museviler i¢in
baglayici bir hukuk da yaratan kutsal kitaptaki faiz yasagi yalnizca bagka Museviler igin
kabul edilmis®’, Talmut’ta ise yine yabancilar i¢in fahis faizin mesru oldugu yer

almaktadir®®,

Antik Yunan ticaretin gelisip yayginlastigi beraberinde hukuk kurallarinin da
gelistirildigi bir medeniyettir. Bu donemde faizin bankacilik faaliyetleri seklinde
gerceklestigi de goriilmektedir. Ozellikle tapmaklarda gorevli rahipler araciligiyla
baslayan bor¢ para karsiligi faiz geliri elde etmek isi, trapezitler araciligiyla laiklesmis
bunun yaninda varlikli olan herkes tarafindan faiz uygulanabilmistir. Antik Yunan
caglara yayilan bir donem oldugundan farkli uygulamalar goriilmiis ancak faizin total

olarak yasaklandigina dair bir kayita rastlanmamaktadir. Eski Yunan’da yasal olan insan

2 WEIDNER, Ernst, Diinyanin En Eski Kanunnameleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.
7,s.383.

** ARSLAN, Cetin / KIRMIZI, Mustafa, Tiirk Hukukunda Faiz ve Munzam Zarar, 2. Baski, Ankara 2007,
s. 40

> ARSLAN / KIRMIZI, s. 41.

% ELBIR, Halil Kemal, F ahis Faiz Meselesi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 18, Say1
3-4, 1952, s. 855.

2" islam dinine gére bu hiikiim muharref kabul edilmektedir. Nitekim Nisa Siiresi 161. Ayette
"Kendilerine yasaklanmis oldugu halde faizi alirlar..." hiikkmi bulunmaktadir.

8 AKALIN, Kiirsat Haldun, Orta Cag Avrupa’sindaki Tefecilik Yasagina Eski Ahit Metinlerinin Etkileri,
Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii C. 2011-2, S. 23, s. 4.
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bedeninin rehine konu edilebilmesinin® Solon dénemine kadar yiiksek faizli islemler

nedeniyle kisilerin kolelestirilmesine yol actigina rastlanmaktadir™.

Roma Hukuku glinimiiz hukuk sistemlerine kaynaklik ettigi gibi faize iligskin
ilkelere de kaynaklik etmistir’®. Para 6diinciinden kaynaklandig1 gibi misli mallardan da
kaynaklanabilmektedir. Ancak davada talep edilebilmesi igin ayr1 bir stipulatio ile
kararlastirilmig olmasi gerekirdisz. Anapara faizinin ortaya ¢iktig1 sdzlesme iliskilerinin

yaninda ge¢ 6deme nedeniyle temerriit faizi de gegerli olmustur.

Nexum 0&diing sozlesmelerinin zamaninda yerine getirilmemesi durumunda
alacaklinin bor¢lunun 6zgiirliigiinii kisitlayabilmesi, hatta dldiirebilmesi uygulamasidir.
Bu sonuca yol acan sebeplerden biri de yiiksek faiz oranlaridir. Yol a¢tigr yikimlara
karsilik zarar goren kitlelerin de karsit koymasi iizerine faiz bakimindan diizeltmelere

gidilmistir.

- 12 Levha kanunlarinda faize ayda %8,33 siirt konulmustur.

- M.O 342 Lex Genuicia ile faiz tamamen yasaklanmustir.

- Justinianus devrinde kisilere gore farklilik gosteren faiz hiikiimleri
benimsenmistirgg.

- Hiristiyanligin kabuliiniin ardindan tekrar yasaklanmistir

Hiristiyanliga kaynaklik eden Incillerde faize dair bir hiikiim bulunmamaktadir.
Tipk: bircok meselede oldugu gibi faiz de din otoriteleri tarafindan degerlendirilmis ve
Hiristiyanligin ilk donemlerinde kabul gérmemistir. Bu yasagin temelinde Yahudilik

kaynakli yorumlar oldugu sanilmaktadir®,

Ortacag’da ise Saint Thomas Aquin faizi tiiketim argiimanina gdre bir ayrima
tabi tutmustur. Buna gore tiiketilebilen mallara karsilik fazla bir bedel talep etmek
faizdir ve bu dinin 6ziine aykiridir. Para da tiiketilebilen bir mal oldugundan faiz yasagi

kapsamindadir. Tiiketilmeyen mallarin getirisinin fahis olsa bile faiz olarak

*° ILDIZ, Erkan, Eski Cag’da Bankacilik Ve Bankerlik Eski Cag’da Bankacilik ve Bankerlik, G.M.
Matbaacilik, Istanbul 2013, 5.89.

% PICAK, Murat, Faiz Olgusunun Iktisadi Diisiince Tarihindeki Gelisimi Manas Sosyal Arastirmalar
Dergisi 2012 Cilt: 1 Say1: 4 s. 69.

' HELVACI, s. 13.

*1LDIZ,s. 211.

¥ HELVACI, s.14.

¥ SIRIN, s. 10.



nitelendirilemeyecegini belirtmistir®™>. Calvin ise faiz olgusu rasyonalize etmistir.
Calvin’e gore yalnizca yoksul ve ¢aresiz insandan faiz almak gayri-ahlakidir. Ancak bir
ihtiyac1 karsilama hatta is imkanlar1 yaratmayi elverisli kiliyorsa faiz mesrudur. Bu

diisiincenin bir sonucu olarak iiretken faizin miimkiin oldugunu savunmustur%.

Islamiyette faize iliskin ayetler farkli surelerde yer almaktadir. Bakara Suresi
275-279 aras1 ayetlerde “Faiz yiyenler (kabirlerinden), seytan carpmis kimselerin
cinnet nébetinden kalktig1 gibi kalkarlar. Bu hal onlarin "Alim-satim tipk: faiz gibidir"
demeleri yiiziindendir. Halbuki Allah, alim-satimi helal, faizi haram kilmistir. Bundan
sonra kime Rabbinden bir ogiit gelir de faizden vazgecerse, ge¢cmiste olan kendisinindir
ve artik onun isi Allah'a kalmistir. Kim tekrar faize donerse, iste onlar cehennemliktir,
orada devamli kalirlar. 276. Allah faizi tiiketir (Faiz karisan malin bereketini giderir),
sadakalart ise bereketlendirir. Allah kiifiirde ve giinahta israr eden hi¢ kimseyi sevmez.
277. Iman edip iyi isler yapan, namaz kilan ve zekdt verenler var ya, onlarin
miikdfatlart Rableri katindadir. Onlara korku yoktur, onlar iiziintii de ¢ekmezler.
278. Ey iman edenler! Allah'tan korkun. Eger gercekten inaniyorsaniz mevcut faiz
alacaklarimizi terk edin. 279. Sayet (faiz hakkinda soylenenleri) yapmazsaniz, Allah ve
Resilii tarafindan (faizcilere karsi) acgilan savastan haberiniz olsun. Eger tevbe edip

vazgegerseniz, Sermayeniz sizindir;, ne haksizlik etmis ne de haksizhiga ugramig

olursunuz.”

Al-i imran Suresi 130 “Ey iman edenler! Kat kat arttirilmis olarak faiz yemeyin.
Allah'a karsi gelmekten sakimin ki kurtulusa eresiniz.”, Nisa Suresi, 160 “Yahudilerin
vaptiklart zuliim ve bir¢ok kimseyi Allah yolundan alikoymalari, kendilerine
vasaklanmis oldugu halde faiz almalari, insanlarin mallarint haksiz yere yemeleri
sebebiyle onceden kendilerine helal kilinmis temiz ve hos gseyleri onlara haram
kildik.Iclerinden inkar edenlere de aci bir azap hazirladik.” Ram Suresi 39 “Insanlarin
mallart iginde artsin diye faizle her ne verirseniz, Allah katinda artmaz. Ama Allah'in
hosnutlugunu isteyerek her ne zekat verirseniz; iste bunu yapanlar sevaplarim kat kat
arttiranlardir®™ Ayetlerin sistematigine bakildiginda faizin yasaklandigi ortadadur.

Bunun manevi yaptirimlari agiklanmis, ancak bu durumun yalnizca faiz alacaklisi, yani

* ARSLAN / KIRMIZI, s. 42.

% AKALIN, Kiirsat Haldun, Eski Ahit Metinlerinde J. Calvin’in Faiz Yorumu, Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Erzurum 2009, Say1 13, s. 251.

% Diyanet Isleri Baskanhg Kur'an-1 Kerim Meali, http://kuran.diyanet.gov.tr/kuran_meal.pdf, Erisim
Tarihi 17.1.2015.
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faiz yoluyla gelir temin eden kisilere doniik oldugu goriilmektedir. Bu gelirin bir defaya
mahsus ya da biitiiniiyle mesleki bir kazang olarak siireklilik arz edip etmemesine yer
verilmediginden herhangi faizli islemlerin de nesh edildigi ortadadir. Bir ¢esit yaptirim
olan temerriit faizine deginilmediginden yasaklanan olgu anapara faizi olmaktadir. Yine
faizle her ne verilirse verilsin bunun yasaklanmis oldugundan mal ddiinglerine de faizin
uygulanamayacag1 acik¢a ortaya konulmustur. Aligveris ile yapilan karsilagtirmaya
bakildiginda faizin c¢aba sarf etmeksizin elde edilen bir gelir olmasi nedeniyle
yasaklandigi ortaya c¢ikmaktadir. Gilinlimiiz bankacilik uygulamasi iizerinden
degerlendirecek olursak, ihtiyac kredisi alan bir tiiketici giinah islemis olmazken, belirli
bir orandaki faiz getirisi karsiligi gelir temin etmek amaciyla bankaya para yatiran

kisiler bu yasagin kapsamina girmis olmaktadirlar®,

Osmanl devleti temelde ser’i hukuku esas alan bir devlet olmasi sebebiyle faizin
yasak olmas1 esas kuraldir. Ancak oncesindeki Sel¢uklu Devleti’nde uygulamasina
rastlanmis oldugu gibi Osmanli Devleti’nde de faiz uygulanmis ve yasal temele de

kavusturulmustur?’g.

Faizin kurumsal olarak kabul gordigi isleyis daha ziyade nukud-i
mevkufelerdir(para vakiflart). Temel amaci hayir iglerinin masraflarini karsilamak olan
bu vakfiyeler, muhta¢ durumda bulunmayan ancak nakit ihtiyaci bulunan kisilere para
saglayip, belli bir oranda faiz isletilerek elde edilen geliri insanlara yardim veya bir
takim ortak toplumsal islerin yapilmasi i¢in kullanmaktadirlar. Ancak su tespiti
yapmakta 6nemle fayda vardir ki, Islamiyet’te yasaklanan kisisel ¢ikar amacgh “6diing
para verme karsilig1 elde edilen fazlalik” ile hayir amagh niikud-i vakfiye uygulamasi
unsurlar1 bakimindan birbirinden ayr11maktad1r4o. Buradaki faiz tabiri giincel ve yaygin
anlamda laik hukuk diizenlerinde kabul edilen “bir miktar paradan belli bir siire
mahrum kalma karsilig1 elde edilen semere”den farklidir. Ciinkii ayetlerde yasaga konu
edilen borg para vererek kar etmek iken, bu uygulamada kar degil toplumsal fayda ve

paylasim esastir.

38ATES, Siileyman, Bankadan Aldigim Faiz Helal Mi?,
http://www.suleyman-ates.com/index.php?option=com_content&view=article&id=322:bankadan-aldm-
faiz-helal-mi--gayrimueslim-ile-ticari-iliki&catid=35:mart-2012&Itemid=113, Erisim Tarihi 20.1.2015.

% OTAR, s. 55.

40 KELES, Hamza, Osmanlilarda 19. Yiizyildaki Para Vakiflariin Isleyis Tarz1 ve Iktisadi Sonuglari
Uzerine Bir Calisma, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2001, Cilt 21, Say1 1, s.196.
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Istanbul’un fethinden 1928’ kadar Osmanli baskentinde takriben 1150 para
vakfi kurulmus, Anadolu ve Rumeli’de de orneklerine ¢okga rastlanmistir. Ancak bu
artis onceleri yasanan ihtilaflarin Kanuni Sultan Siileyman déneminde Ebussud Efendi
tarafindan verilen bir fetvayla nihayete ermesi iizerine gergeklesebilmistir. Buna gore

yiizde on ikilik bir faiz ile muamele-i seriyye de bulunmak caizdir*".

Osmanli Devletinin modernlestirme ¢abalar1 dogrultusunda yapilan degisiklikler
faiz hiikiimlerine de sirayet etmistir. Stiphesiz bunda i¢ borglanma gereksiniminin de
etkisi bulunmaktadir. Bu amagla 1887 yilinda Murabaha Nizamnamesi ¢ikarilmistir.
Sekiz maddelik bu nizamnameye gore adi ve ticari islerde faiz yiizde 9’dur ve bunu
asan kismi gegersizdir. Yine faizin anaparayr gegmesi men edilmis, bilesik faize ise
yalnizca, li¢ sene boyunca 6deme yapilmamis olmasi durumunda faizin anaparaya

eklenerek faiz yiiriitiilmesi kosuluyla izin verilmistir*,

Cumhuriyet donemi Tiirk Hukuku’nda faiz uzunca bir slire Murabaha
Nizamnamesi dogrultusunda uygulanmistir. 1926 yilinda vyiiriirliige giren Ticaret
Kanunu ve Borglar Kanunu ile anapara ve temerriit faizi hiikiimler diizenlenmistir. Ord.
Prof. Dr. Ernst Hirsch oOnciiliigiinde hazirlanan ve 1.1.1957 tarihinde yiirtirliige giren
Ticaret Kanunu vyiiriirlige girmis ve ticari islere iliskin faiz uygulamalarina yer
vermistir. Bu kanunlarda yapilan diizenlemeler uzun siire Tiirk Hukuku’nda belirleyici

olmugtur®,

Ticari islerde faize iligkin olarak temel prensip 6762 sayili TK’nin yliriirliige
girdigi tarihten itibaren oran serbestisi olmustur. Bu prensip gerek anapara gerekse de
temerriit faizi i¢in gecerlidir. Adi islere uygulanacak faiz bakimindan ise daha tartismali
ve girift bir durum ortaya c¢ikmistir. Anapara faizine iliskin 72. maddede eger
sozlesmede bir oran belirlenmemisse yiizde 5 faiz 6demek yasal bir zorunluluktur. Bu
da gostermektedir ki anapara faizine iliskin taraflarin iradesi degil kanuni baglayicilik
esastir. Temerrtit faizinin tayin edildigi 103. maddede ise yiizde 5’ten asagi oranda bir
gecikme faizinin kararlastirilmasi gegersiz olup, bu oranin iistiinde anlagilmasi halinde
gecerli olacaktir. 6763 sayili kanunun yiiriirliige girdigi 1956 senesinde kaldirilmistir ve
temerriit faizi ylizde 5’e sabitlenmistir. Bu donemde tartisma konusu olan husus

Murabaha Nizamnamesinin vyiiriirliikte olup olmadigidir. 13 sayili 1930 tarihli YIBK

* SIRIN, s. 3.
42 HELVACI, s. 16-17.
4 ARSLAN / KIRMIZI, s. 50.
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kararma gore adi iglerde faiz Murabaha Nizamnamesine tabi olmaktadir. Ayrica TK
1473’te Murabaha Nizamnamesinin yalniz ticari islere iliskin hiikiimlerinin kaldirildig
belirtilmis baskaca bir yasal diizenlemede yapilmadigindan gegerliligini korumustur®.
Ayrica bu donem faiz diizenlemelerinin pek ¢ok farkli kanunda ve celigkili bicimde yer

almasindan otiirii elestirilmistir®.

19.12.1984 tarihli 3095 Sayil1 Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun ile
birlikte para borg¢larinda faize iliskin oransal bir tayininin yapilmasi gergeklestirilmistir.
Nitekim kanunun birinci maddesi “Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununa gore faiz
O0denmesi gereken haller” ifadesiyle bu hususu agik bir bigimde belirtilmistir. Kanunun
yirtirliige girdigi donemde yiiksek enflasyon dolayisiyla parada yasanan deger kaybinin
faiz yoluyla telafi edilmesi 6ngoriildiigiinden yasa ¢ikarilmis, ancak adi ve ticari iglerde
faizin ortaya ¢ikmasi tamamen BK ve TK hiikiimlerine birakilmistir. Yasanin yiirtirliige
girmesinden Onceki tarihte ise azami siirlar bizatihi BK ve TK hiikiimlerinde yer
almaktayd146. Bu donem irade serbestisinin agirlikta oldugu doénem olarak kabul

edilmektedir.

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 1.7.2012
tarihinde yiiriirliige girmistir. Ozetle ifade edecek olursak Tiirk Ticaret Kanunu
bakimindan faize iliskin temel prensipler korunmus, temerriit faizi bakimindan
KOBI’lerin korunmasi y&niinde yenilikler getirilmistir. Tiirk Borglar Kanunu
bakimindan ise gelismis iilkelerde uygulana gelen faize iist siir getiren hiikiimler

benimsenmistir.
I1. Faizin Hukuki Niteligi ve Benzer Kavramlarla Karsilastirilmasi
A. Faizin Hukuki Niteligi

Faiz borcu bagimsiz olarak meydana gelen bir bor¢ degildir. Ancak asil borg
iligkisinin eklentisi olarak meydana gelebilir. Dolayisiyla faiz hukuki nitelik

bakimindan fer’i bir bor¢ olmaktadir. Bunun sonucu olarak asil borg¢ batil ise faiz de

* AKYAZAN, Sitki, Tiirk Hukukunda Faiz Tiirleri Ve Bunlara Iliskin Kanun Hiikiimleriyle, Banka Cari
Hesaplarinda Uygulanan Kapital Faizi, Bilesik Faiz, Ge¢mis Giinler Faizi Uzerine Bir inceleme, Ankara
Barosu Dergisi, Ankara 1978, Say1 2, s. 240.

** DOMANIC, Tiirk Hukukunda Adaletsiz, Celiskili Faiz Kurallar1 ile Diger Baz1 Hatalar Ve Diizeltme
Yollari, Istanbul 1991, C. 12, S. 1-3, s. 183 vd..

* Kanunun yiiriirlige girdigi donem oncesi ve sonrasi kanuni prensipler agirlikli dénem ve irade
serbestisi agirlikli donem olarak tanimlanmaktadir. Bu yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. HELVACI, s.
20 ve ARSLAN/KIRMIZI, s. 50.
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batildir. Borcu ortadan kaldiran bir sebebin varlig1 halinde fer’i nitelikli faiz borcu da
sona erer. Taraflar arasinda aksine bir hiikiim kararlastiriimadiysa, asil alacak temlik

edildiginde faiz alacagi da temlik edilmis olur (TBK m. 189/2).

Fer’i bir bor¢ olmasinin sonucu olarak dava konusu yapilan anaparaya bagh
olarak  faize iliskin haklarin saklt tutulmamasi halinde faize re’sen
hiikmedilemeyecektir*’. Bunun yani sira faiz alacagi anaparadan ayri talep ve dava
edilmesi miimkiindiir. Bu durumun bir sart1 da borcu sona erdiren sebeplerden her hangi

biriyle asil alacagin sona ermemesidir.

Para 6diincii bakimindan zamanasimi siiresi muacceliyet anindan itibaren on
yildir. Buna mukabil anapara faizi bes yillik zamanasimina tabidir(TBK 147/1).
Dolayisiyla anapara faizinin asil alacaktan 6nce zamanagimina ugramast miimkiindiir®.
Anapara alacagr bakimindan zamanasimmin durmus veya kesilmis olmasi fer’i
nitelikteki faiz alacagi igin de kesilmesini saglamaz. Faizin 6denmesi ise basli basina bir
zamanagimini kesme sebebidir(TBK 154/1). Gecikme faizi bakimindan ise zamanagimi
tarihi asil alacak icin gecerli olan on yillik siireye tabidir ve onunla birlikte
zamanasimina ugrar. Siirenin baslangici; belirli siireli sozlesmelerde bu vade tarihi,
belirsiz siireli sdzlesmelerde ise s6zlesmenin sona erdigi ve talepten itibaren alt1 haftalik

stirenin dolup feshin gergeklestigi tarihtir(TBK m. 392).

Faiz esasen asil alacakla birlikte buna sahip kisi lehine dogar. Ancak alacagin
temliki ve borcun nakli hallerinde faiz bor¢lusu degisebilmektedir (TBK m. 189,198).
Bu durumun ayrica belirtilmesi yasal bir zorunluluktur. Borcun 6denmesi bakimindan
faiz ve masraflar tamamen 6denmemis ise alacaklinin yapilan 6demeleri anaparadan
mahsup etmesi bir zorunluluk degildir(TBK m. 100). Alacaklinin kismi ifay1
reddedebildigi tamamen belirli ve muaccel olan bir alacagin bulundugu hallerde, faiz
O0demesi bir kismi 6deme olmadigindan, bor¢lunun bu 6demesi alacakli tarafindan

reddedilemez®.

" PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, Oguz / OZEKES, Mustafa, Medeni Usul Hukuku Temel Bilgiler
Ankara 2013, 8. Baski, s. 303.

* DEMIR, Samil, Tirk Borglar Kanunu'nun Para Borglarinda Faize iliskin Getirdigi Yenilik ve
Sinirlamalar, Ankara Barosu Dergisi, Ankara 2012, S. 2012-4, s. 214.

®AYDOGDU, Murat, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununda Faiz ile ilgili Diizenlemeler, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2010, Cilt 12, Say1 1, s. 88.
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B. Faizin Benzer Kavramlarla Karsilastirilmasi
1.Vade Farki

Ticari satimlarda vade farki adi altinda ek bir bedel alindig1 gézlemlenmektedir.
Ozellikle taksitli satis imkani bulunan mal ve hizmetlerle ilgili ticari isletmelerin
alicilara sundugu imkan karsisinda one siirdiikleri bir ek yiikiimliiliik olarak ortaya
glkmaktadlrso. Pesin olarak satisa sunulan {riinler alicinin tercihi ya da zorunlulugu
dogrultusunda taksitli satima konu olabilmektedir. Bu sebeple tek seferde elde
edilebilecek bir bedelden “mahrum kalinmas1” karsiliginda toplam bedele ek bir bedel
yansitilir ve bu miktar her bir taksite paylastirilarak tahsil edilir. Saticinin bu
sorumluluguna karsilik, alici daha fazla bir para borcu altina girmeyi

yiikiimlenmektedir.

Vade farkinin hukuki tanimi bakimindan doktrin ve Yargitay kararlari
bakimindan farkli goriisler mevcuttur. Vade farkina iliskin olarak asil alacaga ek bir
bedel, temerriit faizi, anapara faizi ve temerriit faizi oldugunu savunan goriisler ve

ictihatlar bulunmaktadir™.

Vade farki uygulamasina bakildiginda sézlesmede yer alan hiikiimlere gore bir
ayrima gidilmesi gerekmektedir. Vade farkinin 6denip ifa zamanin ertelenmesi halinde
yani asil bedelle birlikte alacagin bir parcast oldugu durumlarda vade farki borg
miktarma igkindir. Oysa ticari hayatta yine vade farki olarak anilan ancak vade
tarihinden fiili 6deme tarihine kadar 6denmesi sézlesmede nakit bedel ya da oransal
miktar olarak kararlastiritlan kisim i¢in temerriit faizinden baska bir mahiyet

taslmamaktadusz.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu E: 2001/1 K: 2003/1,
27.6.2003 tarihli kararinda vade farkina iligskin degisik goriisleri degerlendirmis ve karsi
oy yazilar ile de tartismanin farkli yonleri ele alinmistir. Kararda vade farkinin tanimi
ve hukuki niteligi agisindan yarg kararlar1 arasinda ve doktrinde degisik goriisler ortaya

ciktig1 belirtilerek tanimi yapilmistir. Buna gore “vade farki veresiye veya taksitle

% BAHTIYAR, Mehmet: Sézlesmede Vade Farki Kayd: ve Bu kayda Dayali Alacagin Hukuki Niteligi,
Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C.II, Istanbul 2003, s.47.

** HELVACI, s. 82.

> AYDOGDU/AYAN, s.8.
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satislarda ilk satis bedeline yani semen'e belirli oranlarda yapilan ilave baska bir
anlatimla vade farki mal ve hizmet satim sozlesmesinde kararlastirilan veya ticari
teamiillere gore vade tarihinden baslayarak fiili odeme tarihindeki mal ve hizmet
bedeline ekleme yapilmak suretiyle semen'in ulastigi miktar:” ifade etmektedir. Karar
biitiinline bakildiginda, uyusmazligin faturada yer alan bir vade farki kaydindan yola
cikilarak bunun hukuki niteligi, 6zellikle de vade farkina sdzlesmede yer verilmesinin
bir zorunluluk olup olmadig, bu bakimdan faturada yer vade farki kaydinin

gecerliliginin etraflica tartisildigi ve nihayet taniminin yapildigi goriilmektedir.

Ictihad1 Birlestirme Karari’ndaki karsi oy yazilari incelendiginde vade farkina
sozlesmede yer verilmesinin zorunluluk olmadig1 yoniindeki tespitlere yer verilmistir.
Karst oy yazilarimin ilkinde “Fiyatla ¢ok yakin iligkisi olan, hatta igice bulunan vade
Sfarkinin hukuki niteligi ise, uygulama ve doktrinde farkli gériislerin olusmasina neden
olmus, bu kavramin ana para faizi mi, temerriit faizi mi, cezai sart mi, gecikme zammi

mi1 yoksa malin bedeline eklenen bir oge, unsur mu oldugu tartisma konusu yapimigstir.

Ancak, vade farkimi ozellikle tacirler arasindaki iliskilerde, siiresinde
odenmeyen mal ve hizmet bedeli dolayisiyla, alicimin faiz disinda odemek zorunda
kaldigi ve sozlii akdin inikadi sirasinda taraflarca kararlastirilmis ek bir miktar
oldugunun kabulii gerekir. Kaldi ki, ictihad:r birlestirmenin kapsami disinda kaldig
biiyiik kurulca kararlastirilan, taraflar arasinda bu konuda sézlesme bulunan veyahut
bu konuda teamiil oldugu belirlenen hallerde vade farkinin bedele (fiyata) dahil oldugu
hususlari ¢ekismesizdir.” seklindedir. Diger kars1 oy yazisinda “Vade farki istenebilmesi
icin gerekli bu iki kosul yoniinden Yargitay Hukuk Daireleri arasinda goriis ayrilig
bulunmamaktadr. Vade farki, faturada yer almasi gereken zorunlu kayitlar arasinda
degildir. Prof. Dr. Oguz Kiirsat Unal "vade farkinin fatura miinderecatindan oldugunu,
zira fatura miinderecatinin sadece zorunlu unsurlari degil yazilmasi mutad (olagan)
olan kayitlart da kapsayabilecegini, vade farkimin faturaya yazilmasimin olagan

sayilmast gerektigini” kabul etmistir. (Fatura ve Ispat Kuweti s. 51-52).

Prof. Dr. Yasar Karayalgin "vade farki konusunda sozlesmede hiikiim
bulunmamast halinde vade farkini iceren faturaya itiraz edilmemesi durumunda vade

farkimin sozlesmenin bir unsuru haline geldigini" kabul etmektedir. (Sempozyum s. 108).

Degerlendirme ve Sonucg:
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Sonug olarak; vade farki faiz niteliginde olmayip, bununla bir malin bedelinin
Odenecegi tarihteki degeri belirlenmek istenmektedir. Yani malin bedelinin odenecegi

’

tarihteki degerini ifade etmektedir.” gorisii ifade edilmistir. Kararin biitiiniine
bakildiginda vade farkinin higbir sekilde faiz olmadigr konusunda fikir birligi kurul
tiyelerinin tamaminca paylasilmaktadir. Ayrisilan nokta ise faturadaki vade farki
kaydinin gegerli olup olmayacagidir. S6zlesmede kararlagtiritlmayan bir hususun fatura

ile borcun bir pargasi yapilabilirligi tartigilmistir.

Vade farkimi faiz olarak kabul eden goriise gore TBK m. 234/2 vade farkinin
taraflar arasinda teamiil olmasi ya da bu ydnde bir anlagsmanin bulunmasi
gerekmektedir. Aydogdu alacaklinin bu durumu ispat edebilmesi igin iki kosul
oldugunu; buna gore taraflar arasinda yazili bir sézlesmenin varligi veya yazili sozlesme
bulunmasa da bu yénde alisilagelmis bir uygulamanin zorunlu oldugunu belirtmistir®.
Ayrica Aydogdu vade farkini vadeye kadar isleyen akdi faiz olarak kabul etmektedir™.
Helvaci da miilga 210/2 uyarinca vade farkinin anapara faizi oldugu goriisiindedir>.
Buna dayanak olarak da saticonin mal bedelinden bir siire yoksun kalmasini
gostermekte; anapara faizi tanimindaki bir miktar paradan bir siire yoksun kalinmasinin

bu duruma denk oldugunu ifade etmektedir.

Arslan/Kirmizi vade farkinin faizden bagka bir sey olmadigini, temerriit faizi
istenebilmesi i¢in sozlesme hiikkmiine gerek yok iken vade farkinin sozlesmede
kararlastirildigini; ancak hukuki niteligi itibariyle temerriit faizi oldugunu
savunmustur>’. Poroy/Yasaman’a  gore uygulamast bakimindan sézlesmede

kararlastirilmamissa ve bor¢ zamaninda ifa edilmemisse talep edilebilecek bir temerriit

faizidir®’.

Kaya vade farkini satis sozlesmesine istinaden, faiz disinda kalmak suretiyle
siiresinde 6denmeyen para borcuna ek bir miktar olarak ifade etmistir™. Battal faiz
borcunun dogumu i¢in bir miktar paranin kullanilmasmi sart gérmiistiir, bu bakimdan

Battal’a gore bedel yansitilacak bir para 6diincii bulunmadigindan vade farki anapara

% AYDOGDU/AYAN,s. 9.

¥ AYDOGDU, TBK’de Faiz ile ilgili Diizenlemeler, s. 89.
% HELVACI s. 84.

% ARSLAN/KIRMIZI s. 30.

S POROY/YASAMAN s. 103

B KAYA, s. 348.
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faizi meselesine dahil degildir®®. Yazar temerriit faizinin temerriit ile vade farkinm ise
vadenin dolmasiyla birlikte basladigini vurgulamasina karsin, vade farkinin bir tiir
temerriit faizi oldugunu belirtmektedir. S6zlesmeyle vade farki ve temerriit faizi birlikte
kararlastirilmamigsa ve yalmizca vade farkina yer verilmisse ayrica temerriit faizi

yiiriitillemeyecektir®.

Kanaatimizce vade farki piyasa kosullarinda ortaya ¢ikan bir tabir olup, 6n
O6demeli, veresiye ve taksitli satig sozlesmelerde s6z konusu olan nitelik itibariyle de asil
alacaga eklenen bir bedel olup, bizatihi o bedelden kaynaklanmadigindan ve asil
alacaga bagl fer’i bir bor¢ olmadigindan faiz niteliginde degildir. Nitekim saticilarin
vade farki uygulamasi bir ¢esit promosyon ya da cazip kilma araci olarak
kullanilmaktadir. Ornegin piyasa fiyat: 105 TL olabilecek bir iiriiniin pesin fiyat1 100
TL olarak lanse edildiginde pesin almayi cazip kilma amaci gergeklestirilmekte, taksitli
olarak 5 TL ek meblagin sunulmasi da alictya sunulan bir imkan olmaktadir. Faizin
alacakli bakimindan getiri, bor¢lu bakimindan yaptirim oldugu yoniindeki genel kabule
gore vade farkinin psikolojik bir etki amaci tasidigi, bu yoniiyle de hukuken faiz
tanimima tekabiil edemeyecegi kabul edilmelidir. Dolayisiyla vade farkinin
kararlastirildig1 s6zlesmelerde, faize faiz yiiriitiilmesi gibi bir sakinca da meydana

gelmemektedir.
2. Gecikme Zammy/Tazminati

Gecikme zammi kamusal alacaklarda 6deme icin tayin edilen son &deme
glinliniin ge¢irilmesi nedeniyle bedele yasal bir oran {lizerinden yansitilan meblagdlrel.
Islev olarak iki farkli yonii vardir. Hem gecikmenin dnlenmesi igin caydirict bir nitelik
tasir hem de gecikmenin yaptirimidir. Bu o6zellikleri bakimindan temerriit faizine
benzese de alinan donemsel hizmetin sonunda ek bir 6deme miihletinin verilmesi bir
fark yaratmaktad1r62. Gecikme zamminin talep edilebilmesi i¢in temerriidiin

gerceklesmis olmasi sart degildir63. Ayrica ancak kanunda mevcutsa gecikme zammi

* BATTAL, Ahmet, Bankalarla Karsilastirmali Olarak Hukuki Yénden Ozel Finans Kurumlari, Ankara
1999, 1. Baski, Ozel Finans Kurumlari, s.9.

% BATTAL, Faturada Yer Alan Vade Farki Kaydinin Niteligi ve itiraz Edilmemesi Halinde Sonuglari ile
flgili Yargitay Uygulamasi, BTHAE 16. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu, Ankara
1999, s. 89.

61 SJRIN s. 209.

62 SONSUZOGLU, Elif, Tiirk Vergi Hukukunda Fer'i Bor¢ ve Alacak Olarak Faiz ve Zam, 2. Baski,
Istanbul 2013, s. 49-50.

% KAYA gecikme zammu ve faiz arasindaki farki su sekilde ortaya koymaktadir “Gecikme zammi da bir
alacagin ge¢ 6denmesini onlemeye yonelik bir tedbir niteliginde olmasina ragmen, faizden farklh olarak,
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uygulanabilecektir, soézlesme araciligiyla ancak cezai sart ve temerriit faizi

kararlastirilabilmektedir.

64 .
“... Her ne

Yargitay Hukuk Genel Kurulu genel goriisiinii yansitan kararinda
kadar burada gecikme zammindan soz edilmekte ise de, prim borcunun zamaninda
odenmemesi halinde Kurumca talep edilecek karsilik kamu hukuku karakterli para
alacag icin ongoriilen (nitelikli) temerriit faizinden ibaret olup, genel ilke uyarinca
buna ayrica temerriit faizi yiiriitiilmesine yasaca olanak bulunmamaktadir.” goriisiinii
benimsemistir. Kanunla getirilen bir yiikiimliililk olarak gecikme zammi, gecikme
devam ettigi slirece uygulanmakta ve bir yaptirim olmaktadir. Bu bakimdan Yargitay’in

gecikme zamminm “nitelikli temerriit faizi” olarak tanimlayan goriisiinii ve ayrica

temerrlit faizi yiiriitiilemeyecegi yoniindeki diisiincesini benimsemekteyiz.

Gecikme zammi veya gecikme tazminati ifadelerine kamusal hizmet alanlar ile
kamu kurumlarnin  hizmet iliskilerini diizenleyen kanunlarda rastlanmaktadir®.
Noterlik Kanunu, KDV Kanunu, 5510 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu ve 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’da da
gecikme zammi uygulamasi hiikiim altina alinmistir. 51. Maddesi “ddeme miiddeti
icinde odenmeyen kismina vadenin bitim tarihinden itibaren her ay igin ayrt ayrt % 4
oraninda gecikme zammi tatbik olunur” seklinde diizenlenmistir. Yukarida
bahsettigimiz iizere bir ddeme miiddeti tayin edilmis, ay bazinda yilizde 4 orani
belirlenmistir. Keza kanunun birinci maddesi uyarinca gecikme zamlari fer’ 1 bir kamu

alacagi niteligindedir.
3. Askin Zarar

Para borcunun hi¢ ifa edilmemesi ya da temerriide diisiilmesi nedeniyle
ugranilan zarar temerriit nedeniyle olusan faiz alacagindan fazla ise alacaklinin agkin bir
zarar1 olugmus olabilir®. TBK m. 122/1%¢ gore askin zarar “Alacakli, temerriit faizini
asan bir zarara ugramig olursa, bor¢lu kendisinin hi¢bir kusuru bulunmadigini ispat
etmedikge, bu zarar: da gidermekle yiikiimliidiir.” Zararin miktar1 her bir sézlesmeye

aykirilik durumunda farkli miktarda meydana gelmektedir. Kira alacagini zamaninda

tahakkuku i¢in bir zamanin ge¢mesi, talep edilebilirlik bakimindan da temerriidiin gerceklesmis olmast
sarti aranmaz” age, S. 348.

* Yargitay HGK E. 2001/21-1176 K. 2002/3 T. 23.1.2002.

® GOZUTOK, Zeki, Genel ve Ozel Faiz Hukuku, 2. Baski, Ankara 2014, s. 137.

% ARSLAN/KIRMIZI s. 838.
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tahsil edemeyen kiralayanin kisisel kredi borcunu 6demede temerriide diismesi ve faiz

0demek durumunda kalmasi buna bir drnektir.

Yargitay HGK askin zararin unsurlarini, emsal bir kararinda®’ ortaya koymustur.
“Bunun yamnda temerriit faizi, sézlesmeden dogan para bor¢larimin yani sira, sozlesme
dis1 hukuki iliskiden kaynaklanan para borglarinda da uygulama alani bulabilir. ( Dr.
Nami Barlas, Para Bor¢larimin Ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve Temerriit Acisindan
diizenlenen Genel Sonuglar 1992, s:127, YGK. 01.01.1992 giin E: 1991/11-615, K:
1992/57)

Davamizin  konusu olan munzam zarar ise, Borclar Kanunumun 105.
maddesinde diizenlenmistir. Anilan madde hiikmiine gore alacakl, ge¢ odeme sebebiyle
az yukarida agiklanan ge¢mis giinler igin ongériilen faizle karsilanamayacak bir zarara
ugramis ise, bor¢lu ge¢ odemeden dolayr kendisinin hi¢chir kusurunun bulunmadigini

ispat etmedikge, bu zarari karsilamak zorundadir.

O halde, Borg¢lar Kanunu'nun 103. maddesinde ongoriilen faizi asan zararin
odenebilmesi icin, ugranilan zararmm varligi ile miktarimin kanitlanmasi: gerekir. Bu
zarar kanitlandig takdirde bor¢lu, ancak kendisinin ge¢ odemeden dolayr hi¢chir kusuru

bulunmadigini ispat etmesi halinde bu zararin odenmesi yiikiimliiliigiinden kurtulabilir.

Bu konuda kanitlanmas: gereken, muayyen paranin giiniinde odenmemesinden

dogan zarardur.

Diger bir deyimle alacakl davaci, fiilen ugradigi zararin ne oldugunu ve
miktarimi  kanitlamak durumundadwr. Dogaldir ki bu zarar, paramin zamamnda
odenmemesinden dolayr mahrum kalinan "muhtemel kar" yada "farz edilen gelir"
degildir. Bu zarar, davacimin 6z varligindan, ekonomik ve sosyal faaliyetlerinden,

toplum icerisindeki statiistinden, basina gelen olaylardan kaynaklanan, somut olgular

nedeniyle ugramis oldugu fiili zarardur.

Hal boyle olunca, iddia olunan zarari doguran somut vakianin ve bu nedenle

ugranilan zararin kamitlanmasi gerektigi, duraksama yaratmayacak kadar agik bir

)

olgudur.’

" YARGITAY HGK E. 2007/11-668 K. 2007/798 T. 31.10.2007.
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Yargitay HGK kararinda temerrtit faizine temerriit olgusunun gerceklesmesiyle
hak kazanildig1 belirtilmistir. Sayet vadesinde 6denmeyen bir borgtan ya da sézlesme
dis1 bir nedenle ugranilan kaybin kanuni temerriit faizi oranini1 asmasi durumunda bu
miktarin talep edilebilecegine yer verilmistir. Kararda dikkat ¢eken husus askin zararin
miispet zarardan olan farkinin kesin smirlarla ¢izilmesidir. Goriildiigii tizere askin
zararin yoksun kalinan kar ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Ciinkii yoksun kalinan kar
muhtemel bir malvarlig1 diizeyine iliskindir. Oysa askin zarar dogrudan dogruya mevcut

malvarlhiginda faizi asan bir eksilmeyi ifade etmektedir.

Askin zararin varhigi ii¢c kosulun birlikte bulunmasina baghdlrﬁs. Her seyden
once alacaklinin miikerrer bir kayb1 olmali ve bunlar arasinda bir illiyet bagi olmalidir.
Para borcunun geg ifa edilmesi nedeniyle alacakli, dogrudan malvarliginin pasiflerinde
artis seklinde zarar gormektedir. Bu gecikmenin alacaklinin diger borcu yerine
getirememesiyle birlikte temerriit faizi ile karsilanamayan bir nispette yani agskin olmasi
gerekmektedir. Ugiincii olarak da borglunun kusurunun olmas: gerekmektedir. Sayet
bor¢lunun gecikmeden dolay:1 kendisine atfedilebilecek bir kusuru yoksa ya da genel
hiikiimler uyarinca def’iler ileri siiriilebilmekte ise olusan zarardan sorumlu tutulamaz.
Sozlesmeye aykiriliklar arasinda illiyet bagi oldugunu ispat yiikii ise zarara ugradigini
iddia eden alacakl taraftadir. Askin zarar asil bor¢tan tamamen bagimsiz oldugundan
asil bor¢ ve faiz 6denmis olsa bile gecikmeden kaynakli ugranilan askin zarar sona
ermeyecektireg. Bu zarar daha ziyade yargilama asamasinda 6ne stiriildiigiinden, zarar
miktarinin saptanmasinin mahkemece gerceklestirilmesi objektif kistaslarin esas

alinmasini gerektirmektedirm.

Anilan kararda temerriit faizi ile askin zararin farki da ortaya konmustur.
“Davact bu dava ile; Bor¢lar Kanununun 105.maddesi uyarinca temerriit faizini asan
munzam zararini istemektedir. Munzam zararin anlasilabilmesi icin oncelikle temerriit

faizinin hukuksal niteligi iizerinde durulmasinda yarar vardir.

Bilindigi gibi temerriit faizi, bor¢lunun para borcunu zamaninda odememesi ve
temerriide diismesi iizerine Borg¢lar kanununun 103.maddesi geregi kendiliginden

islemeye baslayan ve temerriidiin devami siiresinde varligini siirdiiren bir karsilik

8 ZEYTINOGLU, Emin, Para Borglarinda Temerriit Hallerinde Munzam Zarar, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Y1l:4 Say1:8, Istanbul 2005, 5.257.

% ARSLAN/KIRMIZI, s. 839.

" KAYIHAN, Borglar Genel, s. 322.
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olmasi itibariyle, zamaninda ifa etme olgusuyla dogrudan bir baglanti igerisindedir.
Bor¢lu  kusurlu olsun olmasin, sonugta bor¢ alacakliyya zamanminda Odenmemis

demektedir.

Iste, gerek Isvicre ve gerekse Tiirk Kanun koyucusu alacakliya zararin varligim
ve miktarini ve bor¢lunun kusurunu ispat zorunda kalmaksizin temerriit faizini talep
edebilme hakki tammustir. Giderek, faiz yiikiimliliigiiniin dogumu i¢in bor¢lunun
alikoydugu para miktarindan yarar saglamast sart olmadigi gibi, bu yararlarin iadesi
amacmi da tasimaz. Diger taraftan temerriit faizi talep edebilmek i¢in bor¢lunun
temerriide diismekte kusurlu olmast sart degildir. Bor¢lu bu konuda kendisine hi¢bir
kusur  yiiklenemeyecegini ileri siirerek ve bunu kanmitlayarak faiz  odeme
viikiimliiliigiinden kurtulamaz”. Gorildigi lizere Yargitay’in goriisii her iki kavramin

birbiri ile baglantili ancak farkli oldugu yoniindedir.

Temerriit faizi ile askin zarar1 karsilastiracak olursak; temerriit faizine hak
kazanilmasi i¢in kusur gerekmemektedir(TBK m. 121). Oysa askin zararin bor¢ludan
talep edilebilmesi bor¢lunun kusurlu olmasi sarttir. Alacakli bor¢lunun kusurunun
varligini degil, temerriit nedeniyle zarar gordiigiinii ispat etmekle yiikimliidiir'®. Borglu
da kusursuzlugunu ispat ederek temerriit faizi 6demekten kaginamaz. Ancak askin
zararin meydana gelmesinde kusurunun olmadigini ispat eden bor¢lu 6deme yiikii
altinda bulunmayacaktir(TBK m. 122). Ayrica askin zararin varhigi temerriit faizin
miktarina baglidir. Askin zararin temerriit faizini asan diizeyde olmasi halinde talep

edilmesi caizdir.
4. Ceza Kosulu

Ceza kosulu, bir 6nlem ve yaptirim olarak, s6zlesmeden dogan borg iliskilerinde
bor¢lunun temerriide diismesini ya da kotii ifada bulunmasimi engellemek icin
sozlesmede kararlastirilan ve borglu i¢in ifa etmemenin daha kazangli olmasi ihtimaline
karsin yaptirim kuvvetinin arttirilmasini saglayan bir anlasma hiikmiidiir®. Bu 6zellikler

bakimindan ceza kosulu “Bir sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu

' ALTAS, Hiiseyin, Munzam Zararda Ispat Sorunu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Ankara 2001, C. 50, S. 1, s. 123.

2 ZEYTINOGLU, s.253 vd..

® CANSEL Erol, OZEL Caglar, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Ceza Kosulu, Yasar Universitesi Elektronik
Dergisi, Cilt 8, s. 713. Erigim Tarihi 20.02.2013.
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icin bir ceza kararlastirilmissa, aksi sozlesmeden anlasiimadik¢a alacakli, ya borcun ya

da cezanmin ifasini isteyebilir.” olarak tanimlanmigtir (TBK m. 179).

Ceza kosulu da tipki faiz alacagi gibi asil borca bagl fer’ i bir borgtur. Asil borg
hukuki islem, kanun, sebepsiz zenginlesme ve haksiz fiilden kaynaklanabilir. Buna
karsin faiz yalnizca para borglarinda séz konusu olabilirken cezai sart diger edim
yiikiimliiliklerine de konu olabilir. Fer’i bir bor¢ oldugu i¢in hukuka aykirt bir
sozlesmeden kaynaklanmasi halinde tipki asil bor¢ gibi gegersiz olacaktir. Keza
sozlesmeden donme durumunda ceza kosulu da hi¢ kararlastirilmamis gibi asil borg ile
birlikte ortadan kalkar’®. Ceza kosulu ii¢ farkli sekilde uygulanabilir. Bunlar; se¢imlik
cezai sart, ifaya eklenen cezai sart, donme cezasidir. Borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa
edilmemesi karsisinda sézlesmede alacak ya da ceza kosulundan birinin talep edilecegi
kararlastirilmigsa se¢imlik ceza kosulu, her ikisi talep edilebilecekse ifaya eklenen ceza
kosulu ve yalnizca ceza kosulu Odenerek borcu ifa etmeden kurtulma imkani

. . 75
bulunmaktaysa donme cezasi s6z konusudur'”.

Sozlesmenin koti ifast ya da hi¢ ifa edilmemesi nedeniyle alacaklinin higbir
zararinin meydana gelmemis olmasi miimkiindiir. Yani sozlesmeye aykirilik dogrudan
zarara sebebiyet veren sonuglara yol agmayabilmektedir. Ancak bu ceza kosulunun
talep edilebilmesine engel degildir. Ceza kosulunun gergeklesmesi i¢in temerriidiin
varligi sart degildir. Kistm kisim ifanin miimkiin oldugu sozlesmelerde, bunlardan
birinin ifa edilmemesi durumunda bor¢lunun alacakl tarafindan temerriide diisiiriilmesi
gerekliligi yoktur. Faiz alacagmma hak kazanmak icin ise temerriidiin varligi temel
kosuldur’®, oyle ki belirli bir vadenin tayin edilmedigi sdzlesmelerde borcun ifasini
talep i¢in ihbar yiikiimliliigli kanuni bir sart olup, bor¢lunun temerriide diisiiriilmesi

gerekmektedir.

Ceza kosulu sadece sozlesmeden dogabilirken, temerriit faizi diger borg

kaynaklarindan da dogabilir. Ayrica cezai sart bir miktar para olmak zorunda degilken

™ ANIK, Giilglin, Borglunun Temerriidiinden Dolay1 Sézlesmeden Donme, TBB Dergisi, Say1 59,
Ankara 2005, s. 227.

7STIRYAKI, Murat, Ozel Hukuk Alaninda Cezai Sart, Istanbul Kiiltiir Universitesi SBE Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2005, s. 48.49.

"® Belirli vadeli alacaklarda temerriit vadenin dolmasiyla, belirsiz vadeli alacaklarda ise ihtarin borgluya
ulagmasi ile olusur. Bkz. KAYTHAN, Borg¢lar Genel, s. 312.
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modern hukukta faiz bir para borcu olarak meydana gelir. Ceza kosulunun temel

dayanagi caydiricilik iken, temerrtit faizi bir ifa etmemenin yapt1r1m1d1r77.

Askin zarar iddiasinin 6ne siiriildiigii uyusmazliklarda temerriit faizi ve ceza
kosulu toplaminin agkin zarardan indirilmesi/mahsup edilmesi gerekmektedir.
Asildiginin tespiti durumunda bu fazla kisimda hiikiim altina alinmalidir. Eksik kalmas1
durumunda ise ayrica askin zarara hitkkmedilmeyip, temerriit faizi ve ceza kosulu miktari

toplamindan tenkise gidilmesi s6z konusu olmayacakt1r78.

""HELVACI, s. 90.

® ONDERI, Gokhan, Para Borglarinda Borglu Temerriidii Halinde Alacaklmn Munzam Zararinin
Tazminini Isteyebilmesi Konusundaki Yargitay Uygulamasi, Istanbul Barosu Dergisi Mart-Nisan Sayisi,
Istanbul 2013, s.285.
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IKiNCi BOLUM

FAiZ TURLERI VE TiCARI iSLERDE FAiZIN OZELLIKLERI
|. Faiz Tiirleri

Faiz uygulamalar1 birtakim ihtiyaglar1 karsilamak icin ortaya ¢ikmis
oldugundan, tiirleri de farkli alt ayrimlara tabi tutulmaktadir. Asagida detaylh
inceleyecegimiz lizere faiz temel olarak ekonomik ve hukuki faiz tiirleri

siiflandirilmaktadir.

A. Ekonomik Faiz Tiirleri

1. Iskonto faizi

Iskonto faizi bankacilik uygulamasinda karsilasilan bir faizdir. Bankanin
miisterisinden ticari senet iktisap etmesine karsilik olarak bir takim faiz ve komisyonlari
indirerek, senedin vadesinden once kismen Odeyerek geri kalan kisim {izerinden
menfaat elde etmesini saglayan bir gelir aracidir’. Ticari senedin sahibi olan miisteri
alacaginin bir kismindan feragat etmektedir. Bundaki menfaati ise likidite ihtiyacinin
vadesinden Once karsilanmadir. Banka ise senet bedelinin bir kismini oran uyarinca
miisterisine O0demekte, heniiz vadesi gelmeyen ticari senedin vadesi geldiginde
misterisinin bor¢lusu olan kisiden azami diizeyde tahsil etmeyi amaglamaktadir.
Yapilan 1skonto faiz, komisyon ve bunlar iizerinden KKDF, BSMV gibi yasal

kesintilerin diisiilmesi neticesinde elde edilmektedir.

Iskonto da uygulanan faiz orami1 bankalarca serbestce belirlenmektedir. Ayrica
bankacilik acisindan bu tip bir finansmanin kredi kullandirma oldugu kabul
gérmektedirso. Istiranin 1skontodan farki, istira islemlerinde senet bor¢lusunun 1skonto
islemini gergeklestiren subenin bulundugu kent sinirlar1 disinda ikamet ediyor olmasi
olarak belirtilmektedir. Dolayisiyla istirada haberlesme masrafi ve bir miktar komisyon

da alinmaktadir.

Bu islem Ticaret Kanunu’nun 725/2°de karsiligimi bulmaktadir. Buna gore
“Basvurma hakki vadenin gelmesinden once kullanilirsa, police bedelinden bir iskonto

vapilir. Bu iskonto basvurma tarihinde hamilin yerlesim yerinde gecerli olan resmi

" DEMIR, Duygu, Bilesik Faiz, Erciyes Universitesi, SBE Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 2010, s.31.
% HELVACI, s. 78.
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iskonto oramina gore hesap edilir.” TTK m. 778 uyarinca policeye iliskin hiikiimler

uygun diistiigii 6l¢iide bono i¢in uygulanabilmektedir.

Iskonto faizinin hukuki niteligine gelecek olursak iskonto isleminin &diing
sozlesmesinden kaynaklandigi goriisiine gore isleme konu edilen bedel iizerinden bir
oranda gelir saglandigindan bu kisim faiz olarak nitelendirilebilir®™. Ancak satim oldugu
kabul edilirse bankanin yaptig1r diger tiim islemlerde oldugu gibi bir iicret karsilig
sunulan bir imkan oldugu gercektir. Kanaatimizce i1skonto uygulamasi ticari senedin
ticlincii kisiden alacakli olan miisteri ile banka arasinda gergeklestirilen 6diing
sozlesmesine konu edilmesini esas almakta, bundan temin edilen semen de faiz

olmaktadir.
2. Reeskont Faizi

Reeskont faizi bir bankanin temin etmis oldugu ve vadesi gelmemis ticari
senetlerin Merkez Bankasina 1skonto ettirmeleridir. TCMB bankalarin nakit taleplerini
karsilamak i¢in belirli oranlar belirleyerek ticari senetleri reeskonta kabul etmektedir.
Reeskonta kabul edilecek ticari senetlerin vadesine en ¢ok ii¢ ay kalmis olmasi

gerekmektedir®.

1211 sayih Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanunu m. 4/1-d uyarinca
reeskont islemleri yapmak TCMB’ye taninmistir. Reeskont politikasi piyasayr iki
sekilde etkilemektedir. Bunlardan ilki bankalara para saglayarak likiditeyi regiile
etmektir. ikinci olarak da Merkez Bankasi’nin reeskont faizini iizerinden piyasada

bankalardan tiiketicilere kadar faiz oranini etkilemektir.

3095 sayilh Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun’un Anayasa
Mahkemesi tarafindan ilga edilen hiikiimleri yerine 4489 sayili kanunla diizenleme
yapilmistir. Bu doneme kadar yargi kararlarinda ve uygulamada reeskont faizi ticari ise
uygulanan faiz olarak tanimlanmistir. Yasanin yirtirliige girdigi 01.01.2000 tarihinden,
01.05.2005 tarihinde ytiriirliige giren 5335 sayili torba yasayla degistirilmesine kadar
reeskont faizi bu sefer de yasal faiz anlamina gelmistir. Bu degisiklik ile birlikte
reeskont faizinin sozlesmesel ya da kanuni faizi anlaminda kullanilmasi yoniindeki

mevzuat hiikiimlerine son verilmistir.

81 ARSLAN/KIRMIZI s. 162.
82 RG. T.27.12.2013, RG. S. 28864.
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Reeskont faizi uygulamasini somutlastiracak olursak®; vadesi bir yil sonras
olan 1.000 TL degerinde iskonto edilecek bir kiymetli evrakin degeri heniiz 1000
TL’den diisiiktiir. Banka iskontoya tabi tutulacak degerleri ¢ikardiginda xx TL 6deme
yapilacaktir. Buradaki yiizdesel degerin iskonto faizi oldugunu yukarida belirtmistik.
Daha sonra bankanin nakit ihtiyaci olusursa Merkez Bankasi’na ticari senedin sunularak
ayni islemin gerceklestirilmesi miimkiindiir. Vadeye kalan siire azalmis oldugundan
ticari senedin degeri gorece artmistir. Dolayisiyla TCMB’nin sundugu fayda da

artacaktir. Giincel olarak bu oran % 9’dur®.
3. Avans Faizi

Avans heniliz vadesi gelmemis bir alacagin hususi bir sebeple kismen erken
O0denmesi anlamina gelmektedir. Bankacilik uygulamasinda avans faizi bir ¢esit
krediden elde edilir. TCMB’nin reeskont amagli elde ettigi ticari senetlerin rehni
karsiliginda hazineye kullandirilan nakit meblagdir. Rehnedilen senetler karsiligi
kurumlara ve hazineye bor¢ para verilmesi sayesinde kamunun finansman kaynaklari

cesitlenmekte ve yogunlagmaktadir.

Kredilendirme araci olarak kullanilan avans islemi karsiliginda avans faizi elde
edilmektedir. Faiz ve komisyonun senetten kesinti yapilarak elde edilmesi ile miimkiin

olmaktadir.
4. Mevduat Faizi

Mevduat, mudilerin bankalara belli bir vade sonunda ¢ekilmek tizere yatirilmasi
kosuluyla yatirilan paradir. Bir diger ifadeyle istendiginde veya belli bir vadede iade
edilmek {izere mevduat kabul islemi dolayisiyla toplanan para mevduat olaran
tanimlanmaktadir®. Bankalar vadesinden &nce ¢ekilmesi durumunda mevduata
yansitilacak faizde kesinti yapabilmektedir. Bu sayede paranin kullaniminin bankaya

birakilmasinin efektif sonuglar saglamasi beklenmektedir®.

8 EGILMEZ, Mahfi, Giincellenmis Para Politikas1 Uygulamalari
http://www.mahfiegilmez.com/2012_09_01_archive.html, Erisim Tarihi 22.4.2015.

8 Giincel Faiz oranlari i¢n bkz.

http://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/ TCMB+TR/TCMB+TR/Main+Menu/Para+Politikasi/Reeskont
+ve+AvanstFaiz+Oranlari, Erisim Tarih 22.4.2015

8 Y ASAN, Mustafa, Tiirk Banka Hukukunda Mevduat, Marmara Universitesi SBE Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2001, s.17.

% ARSLAN/KIRMIZI s. 163.
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T.C. Merkez Bankasi da 2006/ 1 Sayili Mevduat ve Kredi Faiz Oranlar ve
Katilma Hesaplar1 Kar ve Zarara Katilma Oranlari ile Kredi Islemlerinde Faiz Disinda
Saglanacak Diger Menfaatler Hakkinda Teblig87’in ticlincii maddesinin ikinci fikrasi
“Degisken faiz orani, 6 aydan uzun vadeli mevduatlar i¢cin uygulanabilir. Tiirk lirasi
mevduat ve doviz tevdiat hesaplart i¢in uygulanacak degisken faiz hesaplama yontemi,
Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasinmin uygun goriisti alinmak suretiyle bankalarca
belirlenir. Ancak, Tiirk lirasi mevduatlar icin Tiirkiye Istatistik Kurumunca agiklanan
Uretici Fiyat Endeksi, Tiiketici Fiyat Endeksi ve bu endeksleri olusturan alt
kalemlerden iiretilecek  endekslerle hesaplanan enflasyon oranlarina, para
pivasalarinda gergeklesen faiz oranlarina, Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasi borg
alma veya bor¢ verme faiz oranlarina, bankalarca belirlenen mevduat faizi oranlarina,
Devlet I¢ Bor¢lanma Senetleri faiz oranlarina, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi
endekslerine ve bu borsada islem géren menkul kiymetlerden olusturulan hisse senedi
sepetlerinin fiyat degisimlerine bagl olarak belirlenen degisken faiz hesaplama
yontemleri Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasina bildirilmek kaydiyla uygulamaya
konulabilir.” hiikmiinii amirdir. Bu tebligin ¢izdigi sinirlar icerisinde bankalarin

belirleyecegi mevduat faizi oranlari piyasanin rekabet¢i kosullarina birakilmistir.
5. Kredi Faizi

Bankalarin tiiketicilere ya da ticari faaliyet de bulunan gercek ya da tiizel kisilere
kullandirmis olduklar1 nakdi ya da gayri nakdi kredilere uyguladiklar1 faiz kredi faizi
olarak degerlendirilmektedir88. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ile getirilen iist sinir
diizenlemelerinin birer tiiketici iglemi olan tliketici kredilerinde uygulanabilirligi
tartismalara konu olmaktadir®™. T.C. Merkez Bankasi da 2006/ 1 Sayili Mevduat ve
Kredi Faiz Oranlart ve Katilma Hesaplar1 Kar ve Zarara Katilma Oranlan ile Kredi
Islemlerinde Faiz Disinda Saglanacak Diger Menfaatler Hakkinda Teblig’in dérdiincii
maddesinin birinci fikrasina gore “Bankalarca, reeskont kaynakl krediler disindaki
kredilere uygulanacak faiz oranlari ile faiz disinda saglanacak diger menfaatlerin ve
tahsil olunacak masraflarin nitelikleri ve simirlart serbestce belirlenir.” Gorildigi
tizere bu kredilere uygulanacak faiz oranina iligkin bir smirlama 6zel hiikiimler

cergevesinde de benimsenmemistir. Dordiincii boliimde ayrintili olarak ele alacagimiz

*’RG S. 27788 RG T. 17.12.2010.

8 KOYUNCU, Alper Caglar, Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri ve 6502 Sayili Kanunda Yer Alan
Degisiklikler, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 8, s. 160.

¥ AYDOGDU, s. 97.
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tizere tliketici kredilerine iligkin faiz oram1 ve yillik maliyet oranlar1 yerinde olarak

piyasa ekonomisi dinamiklerine birakilmistir.

Bankalar ve mudiler arasindan en sik giindeme gelen iki faiz tiirii arasinda kiigiik
bir karsilastirma yapacak olursak, mevduat faizi ile kredi faizini karsilastirmamiz
yerinde olacaktir. Bir kamu bankasi olan T.C Ziraat Bankasinin sundugu 12 ay vadeli
1.000 TL tutarinda %1,30 oraninda kredi kullandirmasina karsilik tiiketiciden yillik
%22,35 gelir elde etmektedir. Ayn1 bankaya 1.000 TL mevduatin1 getiren bir kisiye ise
12 aya karsilik %8 oraniyla nominal olarak ylizde 7,214 oraninda getiri saglanmaktadir.
Goriildiigii iizere bankanin bu iki aksi yondeki islemde ortalama bire ii¢ oraninda bir
gelir-gider orantisi olusmaktadir. Bankalar da bu mekanizma sayesinde net varliklarini

katlayarak arttirabilmektedir.
6. Interbank Faizi

Bankalarin kisa siireli nakit ihtiyacinin yine bu kisa stire mahrum kalmaya uygun
olarak sunulan ve bankalar arasi para piyasasinda fon saglamak suretiyle isletilen faiz
Interbank faizidir®®. Bankalar arasi gergeklestirilen ddemelere uygulanan faiz orani
giinliik belirlenir. Ulkemizde Interbank faizi T.C. Merkez Bankasi aracilifiyla
gergeklesmektedirgl.

Kisa siireli fon ihtiyacini karsilamak isteyen banka miktar ve faiz oranini igeren
teklifini TCMB’ye sunar. Bankalarin dogrudan bu anlagsmay1r gergeklestirmesi
miimkiinken Merkez Bankasi araciligiyla irtibat saglamaktadir. Bu sayede teklif birden
fazla alternatife sunulmakta, hizli ve giivenilir bir doniis alinmasi saglanmaktadir.
TCMB talebini bildiren bankalardan hazine kagidini teminat olarak alir. Aract gorevi
gorlirken bir yandan da gilivence saglamayi hedeflemektedir. Ayrica Merkez Bankasi alt
ve st smirlar koymakta simrlar disina ¢ikildiginda piyasaya miidahale imkam

dogmaktadir®,

Hazine Miistesarlig1 tarafindan yapilan i¢ bor¢lanma senetleri ihaleleri sonucu
fon akis1 saglanmakta bunun bankacilik piyasasina yansimasi da bankalarin fonlarimin

azalmas1 ve bunun karsilanmasi icin faizlerin cazip diizeyde ylikselmesidir. Faizlerin

% ARSLAN/KIRMIZI, s. 165.

% AYDOGDU/AYAN s. 163.

“KELECIOGLU, M. Aykut, TCMB Bankalar Arasi Piyasalar Ve Isleyisi, Ankara 2010, s, 14.
http://www.makelecioglu.com/sitebuilder/MAK/tcmb.pdf., Erisim Tarihi 22.2. 2015.
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artmast TCMB'nin piyasaya miidahale etmesi, piyasadaki fonlar1 temin ederek nakit

akisinin diizenlenmesini saglamaya doniiktiir®.
7. Libor Faizi

Libor faizi bankalar arasi piyasada bor¢ verme islemlerine uygulanan faiz
oranin1 ifade eder. Libor, London Interbank Offered Rate’in kisaltmasini ifade
etmektedir. Ancak yalnizca bankalar arasi piyasada kullanilmamakta, ayni zamanda
gosterge faiz orani olarak kullanilmaktadir. Finansal islemler olan kredi, kredi karti
faizleri ve diger finansal hizmetlerin kiymetinin belirlenmesinde gosterge faiz olarak

esas alinmaktadir.

Ik olarak 1984’te ingiltere’de LIBOR oranlarmin belirlenmesiyle ilgili
calismalar baslatild1 ve calisma prensipleri tamamlanarak, 1 Ocak 1986°da yasal olarak
uygulanmaya basladi. Londra merkezli olarak faaliyete gecmesinin temel sebebi ise bu
tarihlerde finansal piyasasi aktorlerinin bu sehirde yogunlasmasi, uluslararasi borg
verme islemlerinin yiizde 20’si, dovize bagli islemlerin ise ylizde 30’unun Londra’da

gergeklesmesidir94.

Giliniimiizde Libor, bankalarin donemsel olarak olusan nakit ihtiyaclarinin yine
baska bankalar tarafindan finanse edilmesini saglayan, bunun i¢in de bankalarin hangi
oran iizerinden baska bankalara kredi kullandirabilecegine iliskin teklifi duyurulur.
Bunun ortalamasi ise Libor faiz oran1 olmaktadir. Libor faizi bu tekliflere gore gecelik
ve degisik siirelerde haftalik, aylik 1 yil siireli olarak belirlenmektedir. On sekiz
bankanin katilimci oldugu bu sistemde saat 11:00°de oranlar belirlenir ve 12:00°de
Thomson Reuters araciligiyla duyurulur. Bu oranlar tizerinden bankalar kendileri i¢in en
uygun teklif lizerinden likit temin edebilmektedir. Ancak tiim rekabet piyasalarinda
oldugu gibi Libor sisteminde de rekabet ihlalleri nedeniyle gilivenilirligi

tartlsllmaktadlr%.

% KELECIOGLU, s.15.

% SEMIR, Ceren / TARAY, MERT, Tiirk Lirasi Referans Faiz Orani-TRLIBOR Uygulamasi, Bankacilar
Dergisi, Say1 54, Ankara 2005, s. 41.

% AGAOGLU, Ali, Libor Skandali, http://www.gazetevatan.com/ali-agaoglu-462458-yazar-yazisi-libor-
skandali/. Erisim Tarihi 1.2.2015.

30


http://www.gazetevatan.com/ali-agaoglu-462458-yazar-yazisi-libor-skandali/
http://www.gazetevatan.com/ali-agaoglu-462458-yazar-yazisi-libor-skandali/

8. Repo

Repo faizi bir menkul kiymetin ileri tarihte lizerinde anlasilan bir fiyatta geri
alinmasi taahhiidiiyle satilmasini igeren bir faiz uygulamasidir. Repo faizinde bankalar
hazine bonosu ve devlet tahvili gibi araclan tiiketiciye satar ve ileri bir tarihte daha
yiiksek bir fiyat lizerinden geri alacagini belirtir. iste bu iki islem yani alim satim degeri
arasindaki fark yatirnrm aracinin degeri iizerinden hesaplanarak yilizdesel deger
bulundugunda repo faiz oram1 ortaya c¢ikmaktadir. Bu islemdeki edimler yer
degistirdiginde ortaya ¢ikan isleme bankacilik uygulamasinda ters Repo (reverse Repo)

denmektedir®.
B. Hukuki Faiz Tiirleri
1. Niteligine Gore Faiz Tiirleri

Niteligine gore faiz ayrimi Ozii itibariyle faizin kaynaklandigi bor¢ igin
kararlastirilan vadeye bagli olarak yapilmaktadir. Borcun vadesine kadar 6demenin
yapilmamasi durumunda, vadeden sonraki her giin gecikme faizine yol acacaktir.
Anapara faizi ise taraflar arasinda bir miktar paranin tiiketim 6diincii s6zlesmesine konu
edilmesi ve alacaklinin sagladigi miktara karsilik para cinsinden fayda elde edilmesiyle

gergeklegmektedirw.
a. Anapara Faizi

Anapara faizi para borcunun 6denmesine kadar gegecek siirede isleyen faiz ifade
etmektedir®. Bir diger deyisle bir para alacagina taraflarin kararlastirmasi ya da kanun
geregi vadeye kadar isletilen faizdir®®. Alacakli bor¢lunun paray1 kullanmasinin karsilig
olarak menfaat elde etmektedir. Bor¢lunun kullanimina terk ve tahsis edilen nakit

meblag alacakliya iade edilirken faiz miktar1 da anaparaya eklenmektedir®.

% KARMIS, Enver, Uygulamali Faiz ve Alacak Hesaplari Hukuku Aciklamali - Ictihath Bilirkisi
Raporlari Isiginda, Ankara 2007, Cilt 1, s. 454.

% KENDIGELEN, Abuzer / KAYA, Arslan / NOMER, Fiisun / ULGEN, Hiiseyin / HELVACI, Mehmet
Ticari Isletme Hukuku, 4. Basi, Istanbul 2015, s. 75.

% KAYIHAN, Saban / YASAN, Mustafa, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2015, 3. Basky, s. 73.

% HELVACI, s. 102.

100 SRIN, s. 17.
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Anapara Faizini diizenleyen TBK m. 88, tipki miilga yasada oldugu gibi, yasa
basliginda yalniz faiz ibaresini koymusturwl. Maddenin ilk fikrasinda faiz oraninin
yillik olarak hesap edilecegi belirtilmistir. Siiphesiz s6zlesmede yalnizca yili esas alan
bir vade belirlenmesi gerekmez. Ancak bir yildan daha kisa siireli bir sozlesmede
anapara faizi sartt konmugsa bu giin sayis1 bir yildaki giin sayisina boliinmeli ve para
miktar1 ile carpilmalidir. Ornegin 10.000 TL bir para &diinciine sdzlesmesine konu
edilmis, yiizde 5’lik bir oran ve 3 aylik bir vade belirlenmisse 10.000 X 5/100 X 3
AY/12 AY seklinde bir formiil ortaya ¢ikacaktir.

(13

Getirilen yeni diizenlemede faiz borcuna iligkin olarak yer alan “faiz orani,
sozlesmede kararlastirilmamigsa” ifadesi daha net bir acgiklamaya ihtiyag
dogurmaktadir. Maddede kast edilen, bir sdzlesmedeki para borcuna istinaden taraflar
anapara faizi O6denmesini kararlastirmis; ancak sayisal bir faiz orani belirleyip
sOzlesmede yer vermemislerse bu durumda yiiriirliikteki mevzuat hiikiimlerinin
uygulanacagldlrloz. Somutlastiracak olursak bir sézlesmede “ishbu para borcuna karsilik
vade tarihinde faize hak kazanilir” gibi bir ifade olsa ve teslim edilen paraya karsilik bir
oranda belirtilmezse de faize hak kazanilir. Bu durumda oranin ne olacagi sézlesmenin
kuruldugu tarihte faiz kanununda yer alan kanuni anapara faizi oranidir. 2015 yil1 i¢in
bu oran yiizde 9’dur. Kanun maddesinin yollama yaptig1 mevzuat hiikiimleri 3095 sayili

Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun ve daha &zelde anapara faizi oranini

tayin eden m. 1/1°dir.

Anapara faizine iligkin taraflarin iradeleri esastir; ancak sinirsiz da degildir. TBK
88/2, tipki birinci fikradaki gibi, faiz kanununa yollama yapmis ve (ticari nitelikli
olmayan) bir sozlesmede kararlagtirilacak faiz oraninin en fazla her yil belirlenen
kanuni anapara faizi oraninin yiizde elli fazlasi yani en fazla 1,5 kat1 olabilecegi hitkkme
baglamistir. S6zlesme taraflarinin bu yasal oranin iistiinde bir nispette faiz orani
belirlemeleri durumunda sozlesmenin akibeti de degerlendirilmelidir. Sayet bir
sO6zlesmenin hiikiimlerinden biri yasaya aykiri ise diger hiikiimlerin uygulanmasi
imkansizlagmiyor ise yalnizca bu hiikiim gegersiz olacaktir. En yiiksek sinir1 asan faiz
icin ise kanunen en yiiksek simir gegerli kabul edilecek, bundan yiiksek olan faiz

meblag1 gecersiz olacaktir'®.  Gegmis yasa doneminde her somut uyusmazlikta

102 AYDOGDU, TBK de Faiz ile [lgili Diizenlemeler, s. 92.
102 AKINTURK/KAHRAMAN, s. 326.
108 EREN, Borglar Genel, s. 336.
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taraflarin durumuna goére degerlendirme yapilmasi gerekmekteyken, gilinlimiizde
kanunun somut bir smrlama yapmasiin pratik faydasi da olduk¢a bityiiktiir'®,
Giliniimiizde Bor¢lar Hukukuna tabi bir so6zlesmede uygulanabilecek azami faiz orani,

yiizde 9 oranindaki kanuni faizin yiizde 50 fazlasi olan yiizde 13,5tur.

Gerek doktrinde gerekse de Yargitay kararlari arasinda anapara faizi yalnizca
nakit paranin tiikketim odiincii s6zlesmesine konu edilmesiyle mi yoksa taksitli ve vadeli

satis halinde de olusup olusamayacagi konusunda fikir birligi bulunmamaktadir.
b. Temerriit Faizi

Temerriit faizi, para borcunun vadesinde Odenmemesi {iizerine O6denecek
karsiliktir'®®. Temerriit siiresince alacakli alacaginda yoksun kalmakta ve bu da onun
menfaatini zedelemektedir, nitekim temerriit faizi bor¢lu yerine getirmesi gereken bir

cesit tazminattir'®.

Bu yoksun kalma sodzlesmeye aykiriliktan dogabilecegi gibi
sebepsiz zenginlesme veya haksiz fiilden de kaynaklanabilir. Ayrica anapara faizinden
farkli olarak sozlesmede bir hiikkiim bulunmasa da vadenin doldugu tarihten itibaren

temerriit faizi islemesi TBK m. 120/1’°in bir sonucudur.

Borcun o6denmesinde gecikme temel borg iligkileri bakimindan bir borca
aykirihik halidir. Bu bakimdan borcun muaccel olmasi gerekmektedir. ifa zamaninin
sozlesmede hiikiim altina alindigi hallerde temerriit tarihi sozlesmedeki bu vade
tarthidir. Vadenin belirlenmedigi hallerde ise 6deme borcu ihtar ile muaccel hale

gelmekte ve temerriit faizi de bu tarihten itibaren islemektedir.

Alacaklinin hak edecegi temerriit faizi miktari tabii olarak asil alacak ve bundan
mahrum kalinan siire ile dogru orantili olacaktir ve bunun i¢in temerriide diigmede
bor¢lunun kusuru ya da alacaklinin zararinin bulunmasi gerekmemektedir. Sayet
alacaklinin zarar1 da husule gelmisse temerriit faizini asan kisim igin, talep halinde, bu

107

miktarin tespit edilip 6denmesi bir zorunluluk olmaktadir™". Bu durumda askin zarar

meydana gelmis olmaktadir ve bu iki miiessese temerriit faiziyle birlikte borglu

194 AYDOGDU, TBK de Faiz ile Ilgili Diizenlemeler, s. 93.

% KAYIHAN, s. 289.

106 CETIN, Siimeyra, Bor¢lu Temerriidiiniin Sonuglari, Istanbul Universitesi SBE Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2011, s. 100.

197 Bkz. 1. Bsliimde askin zarara iliskin yaptigimiz aciklamalar.
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temerriidiiniin 6zel sonuglaridir'®. Ancak temerriit faizi talep edebilmek igin kusurun
varlig1 sart degilken; askin zarar talebinin kabul gérmesi, bor¢lunun kusurlu olmasi ve
kusur ile zarar arasinda nedensellik baginin bulunmasina baghdlrlog. Ayrica alacaklinin
malvarli§inin borg ifa edilmis olsaydi alacagr durum ile edilmemis olmasindan Gtiiri

eksik kalan hali arasindaki fark olan miispet zarar da talep edilebilecektir'™.

Bor¢lar Kanunu’'nun 117. maddesine gore, bu kanuna tabi ve adi is
mahiyetindeki bir sozlesmede para borcu altinda olan tarafin vadesinde ©deme
yapmamasi durumunda alacak muaccel hale gelir. Vadenin bulunmadigi hallerde
muacceliyet ihtarla gergeklesirken, kesin vadeli sozlesmelerde boyle bir gereklilik
bulunmamaktadir. Bununla birlikte s6zlesmede faiz oranin belirlenmedigi hallerde faiz
oraninin tayini TBK m. 120/1 uyarinca yiirtirliikte olan mevzuat hitkiimlerine gore, yani
tipki1 anapara faizi oraninin tayininde oldugu gibi, 3095 sayili kanunun ilgili

maddelerine gore belirlenecektir.

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun temerriit faizine iliskin getirdigi en 6nemli yenilik
temerriit faizinin bir iist sinirla kisitlanmis olmasidir. Bir s6zlesmeye konu edilebilecek
en yiksek faiz orani adi islere iliskin yasal faiz oraninin yiizde yiiz fazlasini asamaz.

Gliniimiiz i¢in bu sinir %18 (%9+%9)’dir.

Temerriit faizini diizenleyen 120. maddenin 3. fikras1 da hukukumuzda yer alan
yeni bir diizenlemedir. Madde gerek¢esinde agiklandigi lizere bor¢lunun temerriidiinden
faydalanmasinin Oniine geg¢ilmesi hedeflenmistir. Anapara faiz orani kararlagtirildigi
halde temerriit faiz oran1 belirlenmemis olabilir. Sayet anapara faizi orani yasal temerriit
faizinden fazla ise bu oran gecgerli olacaktir. Ciinkii temerriide diisen bor¢lunun
yiikiimlendigi temerriit faizi, anapara faizi diizeyinin altinda kaldigindan temerriit hali
daha tercih edilebilir olmaktadir. Kanun koyucu bunu engellemek adina caydirict bir

hiikiim getirmistir.
2. Kaynagina Gore Faiz Tiirleri

Faiz 6deme borcu kimi zaman kanuni bir ylikiimden kimi zaman ise iradi bir

islemden dogar. Kanun faizin kaynagi oldugu kadar oranin belirsiz oldugu hallerde

108 K AYIHAN, s. 317.

109 ARSLAN/KIRMIZI 5.844,

10 YASAMAN, Hamdji, Ticari Islerde Akdi Faiz ve Temerriit Faizi, Bankacilar Dergisi, Istanbul 2011, S.
76, s. 66.
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tamamlayict bir fonksiyon da gorebilmektedir. iradi faiz ise daha ¢ok iki tarafa borg
yiikleyen sozlesme iliskilerinde goriilir. Doktrinde daha ziyade kanuni faiz-akdi faiz
ayrimi yapilsa da tipki vadeli bir vasiyetname ya da sézlesmeyi fesih gibi tek tarafli bir
hukuki islemle de faiz borcu dogabildiginden biz kanuni faiz-iradi faiz ayrimini

benimsemekteyiz***.
a. Kanuni Faiz

Kanuni faiz kaynagi kanun hiikiimleri olan faizdir. Kanuni faiz iki sekilde
uygulama alan1 bulmaktadir. Iradi olarak bir faiz belirlenmesi gerekmeksizin, kanunun
mecbur tuttugu hallerde faiz deme borcu dogabilir. Ornegin m. 193, m. 217/1, m. 229,
m. 234, m. 387/2, m. 510, m. 529, m. 538 ve m. 627 alacaklinin faize dogrudan hak
kazandig1, bagkaca bir anlagsmaya gerek duyulmadigi hallerde kanuni faiz dogmaktadir.

Bu maddelere gore faiz 6deme borcu kanuni bir yilikiimdyir.

Doktrinde yapilan akdi-kanuni faiz ayrimiin ortak alanini ifade eden kisim
faiz oranina iliskindir. Bor¢lar Kanunu ve Ticaret Kanunu’ndan dogan bir sebeple faiz
borcu dogmus ancak iradi olarak oran belirlenmemigse bu durumda da kanuni faiz
dogmaktadir. TBK m. 88/2 ve TBK m. 120/2 bir soézlesme iliskisinin mevcut oldugu,
faiz edimi iizerinde anlasildig1 ancak oraminin belirlenmedigi hallerde tamamlayici
hiikiim olarak bulunmaktadir. Buna gére hem anapara faizi hem de temerriit faizi
bakimindan mevzuat hiikiimleri yani 3095 Sayili Faiz Kanunu geregi belirlenen faiz
oranlar1 gecerli olacaktir. Nitekim orani1 belirlenmemis olsa dahi temerriit faizi
gecikmeyle birlikte dogan ve kaynagi kanun olan bir faiz tiriidir'*2. Kanuni faiz TBK,

TTK ve 3095 Sayili Faiz Kanunu’nda diizenlenmektedir.
aa. TBK’de Yer Alan Kanuni Faiz Diizenlemeleri

Faiz borg iliskilerinden kaynaklandigi i¢in temel hiikiimlerine Tiirk Borglar
Kanunu'nda yer verilmistir. Tirk Bor¢lar Kanunu m. 88’de anapara faizine yer
verilmistir. Maddenin ilk fikrasinda taraflar arasindaki so6zlesme uyarinca faiz
kararlastirildigi ancak oranin s6zlesmede belirtilmedigi hallerde bir tamamlayicit hukuk
kuralt bulunmaktadir. Buna goére sozlesmede belirtilmeyen oran “faiz borcunun

dogdugu tarihteki mevzuat hiikiimlerine gore belirlenecektir. Kanun koyucu 3095 Sayili

M HELVACI, s. 96.
M2 KILICOGLU, s. 616.
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Faiz Kanunu'na gonderme yapmis bulunmaktadir.  Faiz oranmin sdzlesmede
kararlagtirllmadigi hallerde 3095 Sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faiz Kanun’nda yer
alan faiz oranlar1 gegerli olacaktir. Kanunun m.1/2 uyarinca Bakanlar Kurulu, bu orani
aylik olarak belirlemeye, ylizde onuna kadar indirmeye veya bir katina kadar artirmaya
yetkilidir. Bu sayede yillar i¢inde farklilagan kosullara Bakanlar Kurulu tarafindan her

yil belirlenebilen bir oranin uygulanmasi miimkiin olabilmektedir™™.

Tiirk Hukuku’nda faize iligkin 6teden beri tartisma yaratmis hususlardan biri de
adi nitelikli bir sézlesmede kararlastirilabilecek en yiiksek faiz oramidir. 818 sayili
Borg¢lar Kanunu’nun 72. Maddesi sozlesme, kanun veya orf ve adete gore faiz orani
belirlenmemigse bu oranin yilizde bes olarak uygulanacagini belirten bir hiikiim
bulunmaktaydi. Bor¢lar Kanunu’nda da 72. Maddeye tekabiil eden TBK 88. Maddenin
baslig1 belirtilmemistir. Ancak faiz tiirii belirtilmemesine ragmen kanunun 120.
Maddesinde temerriit faizi diizenlendiginden maddeden anlasilmasi gereken anapara
faizidir'*,

6098 Sayili TBK’nin 120 maddesi temerriit faizine iliskin esas diizenlemeyi
icermektedir. Temerriit faizi orani taraflarca kararlastirilmamigsa bu oran 3095 sayili
kanunun belirledigi temerriit faizine iligkin oran iizerinden tayin edilecektir. Yine ilk
kez temerriit faizine iliskin dst sinir getirilmistir. Buna gore taraflarin sézlesmede
kararlastirabilecekleri en yiiksek faiz orani smirt her yil belirlenen bu yasal sinirin iki

katin1 asamayacaktir™*,

Sozlesme taraflarinin menfaatler dengesini gozeten diger bir yenilikte 120.
Maddenin  igiinci  fikrasinda yer almaktadir. Sozlesmede anapara faizi
kararlastirilmakla birlikte temerriit faizinin kararlastirilmamasi ihtimali yasal hiikme
baglanm1$t1r116. Bir s6zlesmede taraflar anapara faizi oranini maddenin birinci fikrasinin
gonderme yaptig1 yasal oranin iizerinde bir nispette belirlemisler ancak temerriit faizi
oranini kararlastirmamislarsa bu durumda temerrtit faizi oran1 anapara faizi oranina esit
olarak kabul edilecektir. Madde gerekgesine gore “bor¢lunun, sozlesmede temerriit faizi

oranina iliskin bir diizenleme yapilmadig1 gerekgesiyle, akdi faizden daha diisiik bir

13 Kanunda %12 olarak belirlenen oran 1/1/2006 tarihinden gegerli olmak iizere yillik % 9’a indirilmesi
19/12/2005 tarihli ve 2005/9831 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile belirlenmistir.

14 OGUZMAN/OZ, s. 317.

115 EREN, Borglar Genel, s. 982.

Moy AGCL, Kiirsad, Anapara Faizi ve Temerriit Faizine Ust Simir Getiren TBK m. 88 ve TBK m. 120
Hiikiimlerinin Ticari Faizler (TTK m. 8 ve TTK m. 9) Bakimindan Uygulanabilirligi, [UHFM, C. LXXI,
S. 2, Istanbul 2013, s. 424.

36



temerriit faizi odemek suretiyle, temerriidiinden yarar saglamasinin onlenmesi

amaclanmistir”.

Bor¢lar Kanununun 387.maddesinde adi para ddiincii sozlesmesinde ancak sart
edilmesi halinde faiz talep edilebilecegi, ticari 6diing sdzlesmelerinde faiz sart1 olmasa
da faiz verilecegi diizenlenmistir. Yine TBK m. 510.538.627 masraf 6deme borglarinda,
TBK m. 193,217,229 alinan paranin iadesinde, TBK m. 234 veresiye satislarda faizin
Odenecegi yer almaktadir. Bu da gostermektedir ki anapara faizinin kaynagi

sdzlesmeden baska kanun da olabilmektedir'!’.

Kanuni faiz sézlesme iliskileri diginda taraflar arasinda kanundan dogan faizdir.
Daha once de belirttigimiz gibi hukuki islem ve daha 6zelde sozlesmede faiz orani
belirlenmedigi i¢cin 3095 sayili kanunla oran tayin edildiginde bu kanun faiz degildir.
Ciinkii yapilan tasnif faiz 6deme borcunu doguran kaynaga gore yapilmakta ve orana
iligkin degildir. Bunun disinda kimi sozlesme iligkilerinde faizin kanun geregi

dogdugunu hiikiim altina alan TBK maddeleri bulunmaktadir.

TBK m. 510/1 temsil olunanin bor¢larina yer vermistir. Madde “Vekalet veren,
vekaletin geregi gibi ifasi i¢in vekilin yaptig1 giderleri ve verdigi avanslar1 faiziyle
birlikte 6demek ve yiiklendigi bor¢lardan onu kurtarmakla ytikiimliidiir.” yoniinde bir
diizenleme igermektedir. Temsilci bir takim isler yilikiimlenmekte ve bunun igin
O0demeler yapmaktadir. Bu yiizden de bir miktar paradan mahrum kalmakta ve bu
mahrumiyet bir slire devam etmektedir. Temsilcinin yaptig1 bu islere karsilik yalnizca
bedeli 6demek hakkaniyetle bagdasmaz. Ornegin bu bedelden bir yi1l boyunca yoksun
kalinmast durumunda temsilci elde edebilecegi bagka menfaatlerden de yoksun kalmis
olabilmektedir. Bu yiizden kanun koyucu temsil olunanin, yapilan gider ve verilen
avanslar nispetince bir miktar faiz 6demesi gerekliligini hakkaniyet geregi yasal

zorunluluk olarak hiikkme baglamstir.

Komisyon sézlesmesi komisyoncunun kendi adina ve vekélet veren kisi
hesabma Tcret karsiligi olarak alim veya satim isinin istlenildigi sozlesmedir.
Komisyoncu, vekalet verenin yarari i¢in yaptigi biitiin giderleri ve 6dedigi paralar
faiziyle birlikte isteyebilir(TBK m. 538/1). Temsil olunan ile yapilan s6zlesme
cercevesinde kalmak kaydiyla onun yararina olan her tiirlii gider ve ddemelerin faizini

isteyebilir.

U AYDOGDU/AYAN, s.2.
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Adi ortaklik sozlesmesi, iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarini
ortak bir amaca erismek {izere birlestirmeyi iistlendikleri sézlesmedir(TBK m. 620/1).
Adi ortaklik iki veya daha fazla kisiden olusur. Ortak amacin gergeklestirilmesi igin
kimi zaman nakit ihtiyact dogabilmektedir. Ortaklik faaliyetleri siirdiiriiliirken
ortaklardan bir veya birkac¢i ortakli§a avans verebilir. Bu avans sermayeden farklidir.
Ciinkii ortakliga tahsis edilen sermaye ve diger unsurlarin tamam olmasi ile adi sirket
kurulmaktadir. Kurulustan sonra faaliyetlere gecildigi andan itibaren saglanan nakit
meblaglar kanun maddesinde avans olarak tanimlanmistir ve ortakliga avans olarak para

veren ortak, verdigi glinden baslamak iizere faiz isteyebilir(TBK m. 627/2).

Bir para alacagin bulunan tarafin bu hakkini bir baska kisiye devretmesi
durumunda alacagin temliki meydana gelir™™®. Rizai temlik halinde yazililik gegerlilik
sartidir. Yine bu halde temlik edilen alacakliya karsi temlik eden sorumludur. Ciinkii
aralarindaki bir baska borg iligkisine dayanildigi hallerde temlik eden ayni zamanda
borcunu ifa etme amaci tasimaktadir. Bu halde temlik etmeyle borcundan kismen ya da
tamamen kurtulmasi miimkiin degildir. Bu sebeple kanun temlik edenin, borglu tarafin
O0deme giicine sahip oldugunu da garanti etmis olacagini, 6dememe halinde de

sorumlulugunu hiikkiim altina almistir (TBK m. 191).

Devredenin alacakla ilgili yasal giivencelerinin kapsamina faiz de girmektedir.
Alacagin tahsil edilememesi ihtimalinde devralan da belli bir edim yiikiimii altinda
bulundugundan devralan “ifa ettigi kars1 edimin faizi ile birlikte geri verilmesini.”
devredenden talep edebilecektir (TBK m. 193/1). Zira elde etmesinin vaat edildigi bir

miktar paradan yoksun kalinmaktadir.

Zapta kars tekeffiil borcu, satima konu mal {izerinde {izerinde ticiincii bir kiginin
istlin  hakkinin bulunmas: sebebiyle zapt edilmesi sonucu ortaya c¢ikan bir
sorumluluktur(TBK m.216). Sayet satis sozlesmesi kuruldugu sirada bu iistiin hak
mevcutsa ve bu sebeple iiglincii kisi tarafindan tasinir alicidan alinirsa saticinin
sorumlulugu dogmaktadir. TBK m. 217°ye goére malin tamamen elinden c¢ikmasi
nedeniyle alict 6demis oldugu satis bedelinin faizi ile birlikte geri verilmesini talep
edebilir. Ne var ki satilandan elde edilen veya elde edilmesi ihmal edilen degerlerin bu

miktardan indirilmesi hakkaniyet geregidir.

118 KAYIHAN, s. 353.
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bb. TTK’de Yer Alan Kanuni Faiz Diizenlemeleri

TTK m. 22’ye gore tacirin yaptigi isler i¢in ticret isteme hakki bulundugu gibi,
verdigi avans ve yaptig1 giderler i¢in 6demeyi yaptigi tarihten itibaren faize de hak
kazanmaktadir. Gorildigii lizere tacirin faiz isteyebilmesi i¢in sézlesmede hiikiim

bulunmasina gerek yoktur ve faizin kaynagi kanundur.

6102 Sayili TTK ile getirilen dnemli bir yenilikte KOBI’lerin korunmasinda
dontik faiz hiikiimleridir. TTK m. 1530 kii¢iik ve orta Olgekli isletmelerin para
borglarin1 ifa etmede temerriide diismeleri halinde bir takim koruyucu hiikiimler
getirmistir. Bu hiikkiimlerin bir kism1 da kanuni faize 6rnek teskil etmektedir. TTK m.
1530/3’teki “Miitemerrit bor¢lunun alacaklist sozlesmede ongoriilen tarihten ya da
odeme stiresinin sonunu takip eden giinden itibaren, sart edilmemis olsa bile faize hak
kazamir.” hikkmiine gore taraflar arasinda faiz alacagi kararlastirilmamis olsa bile
alacakli faize hak kazanmaktadir. Faiz oran1 da kararlagtirilmis olamayacagindan bu
alacaga hangi oranda faiz uygulanacagi kanuni faize gore belirlenmektedir. Maddenin
yedinci fikrasinda “ge¢ ddemelere iliskin temerriit faiz oranimin” Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi’nin her yil ocak ayinda ilan edecegi belirtilmistir. Ticari isletmeler
arasinda yapilacak satim sézlesmelerine iliskin bu oran, 3095 sayili Faiz Kanunu’nda
ongoriilen ticari islere uygulanacak gecikme faizi oranindan en az yiizde sekiz fazla

olmalidir(TBK m. 1530/7).

cc. 3095 Sayih Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun’da Yer

Alan Diizenlemeler

Tirk hukukunda faize iligskin temel diizenleme 3095 Sayili Kanuni Faiz Ve
Temerriit Faizine Iliskin Kanun’dur. Kanun yiiriirliige girdigi dénemde yaptig1 esash
degisiklik Murabaha Nizamnamesini yurirliikten kaldirmasidir. Doktrinde kanunun

ciktig1 tarithten giiniimiize “irade serbestisi agirliklt donem” olarak anilmaktadir'®®,

aaa. Tarihi Siirec
3095 Sayili Kanuni Faiz Ve Temerriit Faizine iliskin Kanun 4.12.1984 tarihinde
yirlirlige girmistir. Kanunun genel gerekgesine120 bakildiginda Borglar Kanunu’nun

yirtirliige girdigi donemin enflasyonun diisiik seyrettigi bir donem oldugu, ancak

19 KAYA, s. 355.
120 Bkz. http://www.Kkararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/2d971746-1588-4adc-8a15-
4dedOc12fffe?excludeGerekce=True&wordsOnly=False., Erisim Tarihi 13.3.2015.
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sonraki yillarda enflasyonun yikici etkisi karsisinda Tiirk Lirasinda onemli deger
kayiplar1 yasandig belirtilmistir. 1984 yilinda yaymlanan TCMB tebligi ile enflasyonun
yiizde elli iki diizeyinde oldugu ifade edilmistir. Bu nedenle alacaklilarin zamaninda
hakkini elde edememesi karsisinda mevcut faiz oranlarinin enflasyona oranla ¢ok az
olmasi nedeniyle oldukc¢a yiiksek kayiplara ugradigi, hatta bunu telafi edebilmek icin
yine kredi ile bor¢lanma yoluna gittigi i¢in daha da zarar gordiigii buna karsin borcunu

0demeyen bor¢lunun adeta kazangh ¢iktigini tespit etmistirm.

Kanun gerekgesinde kotli niyetli kisilerin davraniglarinin oniine gegilmesi ve
degisik kanunlarda bulunan faiz hiikiimlerinin tek tek degistirilmesi yerine tiimiiniin
referans alabilecegi bir kanunun yiiriirliige girmesi hedeflenmistir. Ayrica degisen
kosullara Bakanlar Kurulu kararlariyla uyum saglanabilmesi olanaginin da kanun

maddesi olarak eklendigi belirtilmistir.
aaaa. 4489 Sayih Kanunun Yiiriirlige Girmesinden Onceki Dénem

Anayasa Mahkemesi’ne tasman bir uyusmazlikta, Bakanlar Kurulu’'nun 1997
yilinda, 1.1.1998 giiniinden gecerli olmak lizere faiz oranmm1 % 50'ye cikarttigi, bu
degisikligin yurttaglar iizerinde asir1 haksiz durum yarattigi, mahkeme tarafindan
Anayasaya aykirilik konusu yapilarak, iptal istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmustur. Mahkeme iptal talebini sosyal hukuk devleti ve esitlik ilkelerine
aykiriliga dayandirmistir. Bireylerin enflasyon ve gecikmeden dogan kayiplarinin telafi
edilememesi ve ticari islerde farkli faiz oraninin tayin edilmesinin Anayasa'nin 2., 5. ve
10. maddelerine aykirilik olusturdugunu ileri siirmiistiir. Anayasa Mahkemesi
kararinda'® tacir ile tacir olmayanlar ayn1 hukuksal konumda olmadiklarindan ticari
isler i¢in farkli temerriit faizi ongoriilmesi esitlik ilkesine aykir1 bulmamis ve istemin
iptaline karar vermistir. Kanunun birinci maddesiyle ikinci maddesinin birinci ve ikinci
fikralarin1 “Enflasyon ve buna bagh olarak olusan doviz kuru, mevduat faizi, hazine
bonosu Ve devlet tahvili faiz oranlarmmin sabit yasal ve temerriit faiz oranlarinin ¢ok
tistiinde gergeklesmesi bor¢lunun yararlanmasi alacaklimin zarara ugramasi sonucunu
dogurmugstur. Bu nedenle, bor¢lu, siiresinde borcunu d&dememekte, yargt yoluna
basvuruldugunda da yargi siirecini uzatma gayreti gostermekte, béylece yargi

mercilerindeki dava ve takipler ¢ogalmakta, yargiya giiven azalmakta, kendiliginden

121 RG T.19.12.1984, RG S. 18610.
122 Anayasa Mahkemesi E. 1997/34 K. 1998/79 T. 15.12.1998.
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hak almak diisiincesi yayginlasarak, kamu diizeni bozulmakta kisi ve toplum giivenligi

sarsitimaktadir.

Itiraz konusu kurallarin bor¢lu yararina, alacakl zararina sonuclar dogurmast,
ekonomik ve sosyal yasami olumsuz yonde etkiledigi gibi Hukuk Devleti ilkesini de

zedelemektedir.” gerekcesiyle iptal etmistir™.

Iptal karariyla birlikte olusan boslugun daha biiyiik magduriyetler dogurmasinin
Oniine gecilmesi i¢in 15.12.1999 tarih ve 4489 sayih Kanuni Faiz ve Temerriit

Faizine iliskin Kanunda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun cikartlmistir™,
bbbb. 4489 Sayih Kanun Donemi ve Reeskont Faizi Uygulamasi

Kanunun ilk maddesi yasal faiz oranin TCMB’nin belirleyecegi reeskont faiz
oranina gore tayin edilecegini belirtmekteydi. Kanun “Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret
Kanununa gore faiz 6denmesi gereken hallerde, miktari sozlesme ile tespit edilmemisse
bu odeme, yillik, Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasimin onceki yilin 31 Aralik giinii
kisa vadeli kredi iglemlerinde uyguladigi reeskont orani iizerinden yapilir. S6z konusu
reeskont orani, 30 Haziran giinii onceki yilin 31 Aralik giinii uygulanan reeskont
oranindan bes puan veya daha ¢ok farkly ise, yilin ikinci yarisinda bu oran gegerli

olur.”

3095 sayilh Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun’un Anayasa
Mahkemesi tarafindan ilga edilen hiikiimleri yerine 4489 sayili kanunla diizenleme
yapilmigtir. Bu doneme kadar yargi kararlarinda ve uygulamada reeskont faizi ticari
ise uygulanan faiz olarak tammmlanmstir. Yasanin yiiriirliige girdigi 01.01.2000
tarihinden, 01.05.2005 tarihinde yiiriirlige giren 5335 sayili torba kanunla'?®
degistirilmesine kadar reeskont faizi bu sefer de kanun, faiz anlamma gelmistir. Bu

degisiklik ile birlikte reeskont faizinin ticari ya da kanuni faiz anlaminda kullanilmasi

128 Kanunun ilgili maddeleri su sekildedir: “Madde 1- Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununa gore
faiz 6denmesi gereken hallerde, miktar1 sézlesme ile tespit edilmemisse faiz 6demesi senelik yiizde otuz
oraninda yapilir. Bakanlar Kurulu, ekonomik sartlar1 dikkate alarak bu oranin yiizde seksenine kadar
artirma ve eksiltme yapabilir. Bakanlar Kurulunun bu konudaki karari, kararin alinmasini izleyen takvim
yil1 bagindan itibaren uygulanir.

Madde 2- Bir miktar paranin 6denmesinde temerriide diisen borglu, sozlesme ile aksi
kararlastirilmadik¢a, gecmis giinler i¢in 1 inci maddede belirlenen orana gore temerriit faizi 6demeye
mecburdur.

Bakanlar Kurulu Karari ile bu oran 1 inci maddesindeki oran dahilinde artirilabilir veya eksiltilebilir.”

'* RG. T. 18/12/1999, RG S. 23910.

125 R Gazete : Tarih: 27/4/2005 Say : 25798
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yoniindeki mevzuat hiikiimlerine son verilmistir. Kanunun birinci maddesi, 21.4.2005
tarihinde ve 5335 sayih kanunun 14. maddesiyle degistirilmis ve kanun

giinlimiizdeki halini almistir.

bbb. Giincel Diizenleme

Kanun’un 1. maddesi ile gerek s6zlesmeden kaynaklanan gerekse de kanundan
kaynaklanan sebeplerle alacaklinin faize hak kazanmis oldugu; ancak faizin oranin
kararlastirilmadig1 durumlarda tamamlayici bir hiikiim getirilmistir. “Borg¢lar Kanunu ve
Tiirk Ticaret Kanununa gore faiz odenmesi gereken hallerde, miktar: sozlesme ile tespit
edilmemisse bu odeme yillik yiizde on iki orani iizerinden yapilir. Bakanlar Kurulu, bu
orami aylik olarak belirlemeye, yiizde onuna kadar indirmeye veya bir katina kadar
artirmaya yetkilidir.” 1 Ocak 2006 tarihinden glinimiize degin bu oran yillik yiizde
dokuz olarak gerceklesmistir.

Temerriit faizinin diizenlendigi ikinci madde uyarinca aksi kararlastiriimadigi
siirece temerriide diisen bor¢lu faiz 6demeye mecburdur. Bu hiikiim Borglar
Kanunu’nun temerriit faizine iliskin hiikiimlerine de diger tiim s6zlesme iligkilerine de
kaynaklik etmektedir. Anapara faizi i¢in sdzlesmede hiikiim bulunmasi zorunlu iken,

temerrlidiin gergceklesmesi ile birlikte faize de hak kazanilmaktadir.
aaaa. Avans Faizi Oraninin Uygulamasi

Avans faizi her y1l TCMB tarafindan belirlenmektedir. Maddenin 2. fikrasinda
“TCMB 'nin onceki ythin 31 Aralik giinii kisa vadeli avanslar i¢in uyguladig faiz orani,
birinci maddeye gore belirlenen orandan fazla ise, arada sozlesme olmasa bile ticari
islerde temerriit faizi bu oran iizerinden istenebilir’ denmistir. Bu maddede ticari is
bakimindan alacakli olanlarin temerriit nedeniyle yoksun kalacaklari bedel bakimindan
stabil bir deger benimsemek yerine, degisen piyasa dengeleri uyarinca diizenlemenin
daha hakkaniyetli sonuglar doguracagi gozetilmistir. Hiikkmiin lafzindan da anlasilacag:
tizere daha yiliksek oranda temerriit faizi alacaklinin talep etmesi halinde glindeme
gelecektir yani talep edilmesi zorunlu degildir'®. Yilin ikinci yarisinda kisa vadeli

avanslar i¢in uygulanan faiz oran1 5 puandan daha fazla gergeklesirse yine alacaklinin

126 «30.12.2010 tarihi itibariyle Merkez Bankasinin avans islemlerinde uyguladigi faiz oram %15 dir.
Dolayiswyla ticari islerde alacakly, %9 dan fazla olan bu orani isteme hakkina sahiptir.”” BAYGIN, Cem,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Erzincan 2010, C. 14, S. 3-4, s. 126.
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temerriitten kaynaklanan kaybi biiyiik olacagindan, bunun dnlenmesi amaciyla artik bu

oranin gecerli olmasi1 benimsenmistir.

Son fikrada sozlesmede temerriit faizi orani net olarak belirlenmemis ve anapara
faiz miktar1 1. ve 2. fikralarda yer alan oranlarin iistiinde ise temerriit faizi bu orandan

az olamayacag kararlagtirilmistir.

Para borcuna isleyen faizin anaparaya eklenerek tekrar faiz isletilmesi anlamina
gelen, bilesik faizin, istisnaen TTK’de cevaz verilen hiikiim haricinde kesin olarak

yasaklandig1 li¢iincii maddede belirtilmistir.
bbbb. Yabanci Para Bor¢larinda Faiz

Yabanci para borg¢larinda faize iligkin hukukumuzdaki ilk diizenleme 14.11.1990
tarihinde’®’ 3095 Sayili Faiz Kanunu’nda yapilan degisiklikle yiiriirlige girmistir.
Kanunun m. 4/a ile “sézlesmede daha yiiksek akdi veya gecikme faizi
kararlastirilmadigr hallerde, yabanct para borcunun faizinde Devlet Bankalarinin o
vabanci para ile agilmig bir yil vadeli mevduat hesabina édedigi en yiiksek faiz orani

uygulanmir.”

TCMB tarafindan duyurulan “Kamu Bankalarinca Euro Uzerinden Agilan 1 Yila
Kadar Vadeli Doviz Tevdiat Hesaplarina Uygulanacag: Bildirilen Azami Faiz Oram”

giincel olarak ylizde 7°dir'?®

. Yine Amerikan dolar1 bakimindan uygulanacak en yiiksek
faiz de yiizde 7 olarak belirlenmistir'®. Maddeye gore bu oranlar hem anapara faizi hem
de temerriit faizi bakimindan uygulanacaktir. Ancak daha diisiik faiz oranin
kararlastirildigi hallerde taraf iradelerinin g6z ardi edilmesi hakli elestirilere

ugramlstlrl‘?o.

Ulkemizde tedaviilii bulunmayan bir para birimiyle ilgili olarak kanuni faiz
oranin ne oldugu ise kanunlarimiz agisindan belirsizdir. Yargitay “Pakistan Rupisi’nin

Tiirkiye 'de tedaviiliiniin bulunmamast nedeniyle 3095 sayili Kanun’un 4/a. maddesinin

“'RG. S. 20704, T. 14.11.1990.

128 Kamu Bankalarinca Euro Uzerinden Acilan 1 Yila Kadar Vadeli Déviz Tevdiat Hesaplarina
Uygulanacag: Bildirilen Azami Faiz Orani, http://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/e262343e-daff-
434d-ba0d-872ddce41fd7/EURKkam.htmlI?MOD=AJPERES, Erisim Tarihi 20.3.2015.

2 Kamu Bankalarinca Dolar Ugzerinden Agilan 1 Yila Kadar Vadeli Déviz Tevdiat Hesaplarma
Uygulanacagi Bildirilen Azami Faiz Orani i¢in bkz. http://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/a272cd52-
afb9-413c-8116-f8b282d3b57d/USDkam.html?MOD=AJPERES, Erisim Tarihi 20.3.2015.

130 BRSEL, Mahmut, SELVI, Ali Murat, 3095 Sayili Kanuni Faiz Ve Temerriit Faizine iliskin Kanun
Madde 4/A Hiikmiiniin Uygulama Alani, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 11,
Ozel S. 2009, s. 1032; benzer goriis i¢in ULGEN/HELVACI/KAY A/KENDIGELEN/NOMER!/ s. 98.
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uygulanmast miimkiin olmadigindan, mahkemece davacinin anilan yabanci para
cinsinden asil alacagimin, temerriit tarihi itibariyle TL. karsiligina avans faizi
yiirtittilmesinde bir isabetsizlik yoktur.” yoniinde karar alarak kanuni faizin temerriit
tarihi itibariyle TL karsiligi esas alinarak yapilmasinin mimkiin oldugunu

belirtmistir*".

Yabanci para borglarinda da TBK’de anapara ve temerriit faizine iist sinir getiren
hiikiimler uygulanacaktir. Ornegin Euro ve Dolar iizerinden borglanilmis ise anapara
faizinin iist sinir1 yiizde 7’nin yiizde elli fazlasi olarak yillik yiizde 10,5; temerriit faizi
ise ylizde 7’nin yiizde yliz fazlas1 olarak yillik yiizde 14’tiir. Ticari isler ve tiiketici
islemlerine iliskin iilke parast ile ilgili yaptigimiz aciklamalar yabanci para borcu igin

de gecerlidir.
b. Iradi Faiz

[radi faiz tek tarafli hukuki islem ya da ¢ok yaygin olarak gériildiigii iizere bir
sO0zlesmenin taraflarinin anlagmasiyla kararlastirilan faizdir™?. Yapilan ayrimin adindan
da anlasilacagi iizere faiz 6deme borcunun kaynagi olarak tek tarafli irade beyani ya da
karsilikli irade beyanlarinin birbirine uygun surette ger¢eklesmesi esastir. Bu bakimdan
sozlesmede faiz kararlastirilmis ancak oranina yer verilmemesi halinde iradi faiz
gindeme gelecektir. Ciinkli yapilan ayrim faiz oranina iliskin degil, faiz 6deme

borcunun kaynagina iligkindir'®,

[radi faiz oran bakimindan sinirsiz degildir. TBK m. 88 ve 120°de ilgili
mevzuat hiikiimlerine gonderme yaparak siirlama getirilmistir. Adi islerde belirlenen
bu st sinira kadarki faiz miktar1 irade bozukluklar1 sebebiyle gegersiz olabilir. Bu
bakimdan Medeni Kanun’un diiriistliik kurallari, Bor¢lar Kanunu’nun irade 6zgiirliigii,
genel islem kosullari, asir1 yararlanmaya iligkin hiikiimlerine aykir1 olmamasi

gerekmektedir.

B! yargitay 11. HD, 1.3.2011, 2009/11432 E. 2011/2072 K. Karar i¢in bkz. ERiSIiR, Evrim, Borglar
Kanunu m. 83 f. Il ve Tiirk Borglar Kanunu m. 99 f. [II’e Goére Ger¢ek Olmayan Yabanci Para
Alacaginin Aynen veya Tiirk Liras1 Uzerinden Tahsili, Prof. Dr. Burhan Ceyhan’a Armagan, C. 12, izmir
2012, Ozel Say1 2010, s. 890.

2 HELVACI, s. 96.

13 AYDOGDU, s. 122.
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3. Hesaplama Sekline Gore Faiz

Faizin en yalin anlamiyla paranin medeni semeresi oldugunu ifade etmistik.
Bununla birlikte faizin ona bagl olarak dogmasini saglayan paraya eklenerek tekrar faiz
yiiriitiilmesi durumunda hesaplama sekli bakiminda farkli ve yeni bir kategori meydan
gelmektedir. Bu bakimdan faizin anaparaya eklenmedigi faiz basit faiz, bunun aksine

anaparaya eklenerek faiz yiiriitiilmesi durumunda bilesik faiz giindeme gelmektedir134.

a. Basit Faiz

Alacaga belirli bir siire icin isletilen faizdir. Sozlesme geregi anaparaya
isletilebilecegi gibi temerriit faizinin de temel hesaplama seklini olusturmaktadir. Her
iki durumda da belirli bir vadenin sonunda gerceklesen faizin borg iligkisine kaynaklik
eden esas para meblagina eklenerek tekrar bir bagska vadeye kadar faiz isletilmesi s6z

konusu olamamaktadir.
b. Bilesik Faiz

Anapara faizinin belli donemler sonunda anaparaya eklenmesi suretiyle olusan
toplam borca tekrar faiz yliriitiilmesi bilesik faiz olarak tanimlanmaktadir ve Tiirk
Hukuku’nda 6teden beri kural olarak yasaklanm1$t1rl35. Adi isler bakimindan istisnasiz
yasaklanmigken, ticari igler bakimindan bilesik faiz iki istisnaya baglanmistir. Cari
hesaplar bakimindan ii¢ aydan asagi olmamak iizere kararlastirilan ve her iki taraf
bakimindan da ticari is niteliginde olan 6diing sozlesmelerinde bilesik faiz sarti

gecerlidir (TTK m.8/2).

4. Uygulandign ise Gore Faiz
a. Adi Faiz
Ticari is olarak nitelendirilemeyecek tiim islem ve fiillerden dogan para

138 Tiirk Borglar Kanunu’ndaki

bor¢larina uygulanacak faizi adi faiz olmaktadir
sozlesme, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme gibi sebeplerle faiz 6deme borcu
dogabilmektedir. Anapara faizi bakimindan sozlesmede sart edilmesi gerekirken
temerriit faizi bakimindan bir anlagmanin varligr sart degildir. Bu yasal dayanak ise

Tiirk Borglar Kanunu’ndan degil, 3095 Sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iligkin

1% BAHTIYAR, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2013, 13. Basy, s. 60.
1% DEMIR, s. 7-8.
¥ KAYIHAN, s. 289.
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Kanun’un m. 2/1 uyarinca dogmaktadir. Ancak s6zlesme ile aksinin kararlastiriimasi

mimkindiir.
b. Ticari Faiz

Ticari islere uygulanan faiz ticari faiz olarak tanimlanmaktadir. Ticari is viicut
veren isler yalnizca TTK’de diizenlenmemis, diger bagka kanunlarda da ticari is sayilan
islemlere yer verilmistir. Ornegin 6362 Sermaye Piyasast Kanunu, 5411 Sayili

Bankacilik Kanunu gibi kanunlarda yer alan islemlerde ticari faize onu olabilmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 3 ve m. 19’a gére TTK’de diizenlenen isler, bir ticari
isletmeyi ilgilendiren iglem ve fiiller ile tacirin borglari is sahasiyla ilgili oldugu
miiddetce ticari is meydana gelmektedir. Bu durumun {i¢ 6nemli sonucu bulunmaktadir.
S6z konusu islem zamanasimi, miiteselsil sorumluluk ve faiz bakimindan ticari is
hiikiimlerine tabi olmaktadir. Kanunun sekizinci maddesi ticari faize iligkin esaslari

tayin etmistir.

Ticari islere uygulanan faiz ticari faiz olarak tanimlanmaktadir. Ticari islerde
faizi esas olarak TTK m.8 diizenlemektedir. Maddenin ilk fikrasina gore ticari islerde
faiz oram1 serbestce kararlastirilabilir. Maddenin ikinci fikrasi bilesik faizi
diizenlemektedir. Bilesik faiz ancak cari hesaplarla her iki taraf bakimindan da ticari is
niteliginde olan 6diing sozlesmelerinde ve her iki tarafin tacir olmast kosuluyla ii¢
aydan asag1 kararlastirilamayan devrelerle miimkiindiir. Bu sartlar bulunmaksizin

yapilan bilesik faiz s6zlesmeleri batildir.

Calismamizin da 6nemli konularinda biri olan ticari islerde faizin uygulanmasi
konusu TTK m. 8/3’te “Tiiketicinin korunmasina iligkin hiikiimler saklidir.” seklinde
karsiligimi bulmustur. Buna gore faizin bir ticari isten kaynaklanip, ayni zamanda
tiiketici islemi oldugu, yani islemin kargi tarafinin mesleki olmayan sebeplerle mal veya
hizmet tedarik edip son kullanic1 oldugu hallerde faize iliskin esaslar basta 6502 say1li
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun olmak iizere bu kanun ger¢evesinde ¢ikarilan
yonetmelik ve tebliglerle belirlenecektir. Ornegin Kredi Karti Islemlerinde Uygulanacak
Azami Faiz Oranlar1 Hakkinda Teblig137’e gore aylik azami akdi faiz orami yiizde

2,02’yi gecemeyecektir. Ancak sunu belirtmekte fayda var ki bu oranlar farkli

B7TRG. T.22.10.2014, RG. S. 29153.
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formiillere tabi tutularak uygulanmakta ve hukuken faiz olarak hesap edilecek karsilik

yillik maliyet oran1 olmaktadir.

Ticari islere uygulanacak faiz bakimindan saydigimiz sinirlamalar islem ve
sozlesmelerin kanunen gecerliligine etki etmektedir. Son fikrada da belirtildigi iizere

bilesik faiz ve tiiketici hukuku mevzuatina aykiri olarak isletilecek faiz yok

hiitkmiindedir.
I11. Ticari islerde Faiz ve Ozellikleri

Calismamizin konusunu olusturan faiz hiikiimleri bakimindan en Onemli
hususlardan biri de faizin diizenlendigi kanunlardan hangisinin taraflar arasindaki borg
iliskisine uygulanacagidir. Faiz bir para borcundan dogmaktadir ve para borcunun
kaynag1 da sozlesme, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme olabilmektedir. Bilindigi lizere
borg iligkisinin kaynaklar1 temel olarak Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmistir. Ticari is
ticari iligkileri ticari olmayanlardan ayirt etmek iizere olusan bir kavramdir'®, Bunun
nedeni ticari hayatin gereklerinin ticari iligskilerden dogan islemlerden farkli nitelikler

meydana getirmesidir'*®

. Hangi hallerin hukuki iliskiyi ticari nitelikli yaptig1 Tiirk
Ticaret Kanunu’nda diizenlenmistir. Bu temel ayrim adi is-ticari is ayrimi olarak kabul
edilmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu m. 3 ve m. 19°da ticari is unsurlari sayilmistir. Ticari
i$ olmaya baglanan sonuglar ise kendisini miiteselsil sorumluluk, zamanasimi ve faiz

Konularindan kendisini géstermektedir“o.

A. TICARI IS KAVRAMI
1. TTK m. 3’e Gore Ticari Is

Tirk Ticaret Kanununun 3’ilincii maddesinde “Bu Kanunda diizenlenen
hususlarla  bir ticari igletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari
islerdendir.”hiikmii yer almaktadir. Bu madde iceriginde ticari isin meydana geldigi iki
farkli kosul anilmistir. Goriildiigii tizere Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen biitlin
isler ticari is niteligini haizdir ve kanundaki diger sartlar1 tasimasa dahi yalnizca bu sarti

yerine getiren islemler ticari is olmanin sonuglarina tabidir.

138 BILGILI, Fati/DEMIRKAPI, Ertan, Ticari Isletme Hukuku, Dora Basimevi, 4. Bask1, Bursa 2013, s.
51.

1% CEKER, Mustafa, Ticaret Hukuku, Ankara 2014, 7. Baski, s. 47.

10 ARKAN, s. 68 vd..
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a. Tiirk Ticaret Kanununda Diizenlenen isler

Tirk Ticaret Kanunu m. 3’iin diizenlemesindeki ilk ticari is kriteri Tiirk Ticaret
Kanununda diizenlenmis biitiin islerdir. Bu bakimdan bir is ticari isletmeye dair
olmaksizin ya da tacirin tarafi oldugu bir islem olmasa bile ticari hayata dair
olabilmektedir. Kanun koyucu bu sebeple islemin ticari ise tabi olmasini hiikme
baglamistir™. Ornegin kamu gorevlisi olan kisilerden birinin digerine sozlesme iliskisi
nedeniyle olan borcu, giivence altina almak icin bir kambiyo senedi olan bonoya
baglanirsa bu islem ticari is olmaktadir. Clinkii bono TTK m. 776 ve 777, 778, 779’da
diizenlenmistir.

Tiirk Ticaret Hukuku sisteminde ticari isletmeyi ilgilendiren islemlerden pek
cogu Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis ya da islemler bir sézlesmeye konu olup
ticari nitelik kazanmaktadir. Ancak bazi hallerde bu genel durumun disinda
diizenlemeler bulunmaktadir. Cari hesap sdzlesmesi 6zl itibariyle bir s6zlesmedir ancak
Tiirk Ticaret Kanunu m. 89’da diizenlenmistir. Acentelik sozlesmesi belirli bir bolgede
bir bagka tacir hesabina fakat kendi adina s6zlesmelere aracilik etmeyi ya da dogrudan o
tacir adina sozlesme yapmayi siirekli olarak mesleki faaliyet edinmeyi konu almaktadir
(TTK m. 102). “Sigorta sozlesmesi, sigortacinin bir prim karsiliginda, kiginin para ile
olgiilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi
halinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag kiginin hayat siireleri sebebiyle ya da
hayatlarinda gerceklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para odemeyi veya diger
edimlerde bulunmayi yiikiimlendigi sozlesmedir.”(TTK m. 1401). Kara tasimaciligi
6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun dordiincii kitabi olarak diizenlenmis, bir iicret
karsilig1 esya ve/veya yolcu tasima isini teslim ve ulastirma neticesini saglamak iizere
akdedilen s6zlesmeleri hilkkme baglamistir. Yine Deniz Ticareti Hukuku’na iligkin islem
ve sozlesmeler de ticari is olarak kabul edilmistir. Goriildiigli lizere anilan islemler
genel itibariyle bir sozlesmeyi icermekte ancak Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda degil, isin
tiiri ve mahiyeti geregi Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenmis olup, mutlak ticari
istir142.

Ticari 1§ sayillan durumlar yalnizca iradi islemlerden degil, haksiz fiillerden de
dogabilmektedir. Tirk Ticaret Kanunu'nda haksiz fiilden kaynaklanan ihlaller de

diizenlenmistir. Catma hukuken gemi vasfinda olan iki ya da daha fazla ¢arpigmasi

141 POROY/YASAMAN s. 75.
142 CEKER, s. 46.
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durumunda meydana gelmektedir (TTK m. 1286-1297). Haksiz rekabet kavrami
tacirleri, ticari isletmelerin faaliyetlerini ve onlarin irettigi mal ve hizmetlerin
korunmasina iligkin hiikiimler ihdas etmektedir. TTK m. 54’e gore “rakipler arasinda
veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya diiriistliik
kuralina diger sekillerdeki aykiri davranislar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka
aykiridir.” Isvigre Hukuku ve 6teden beri Tiirk Hukuku’nda en sik goriilen haksiz ve
hukuka aykir1 uygulamalar m. 55°te anilmistir™™®. Ozellikle diiriistliik kuralina aykiri
reklamlar ve satis yontemleri ile diger hukuka aykir1 davranislar, sézlesmeyi ihlale veya
sona erdirmeye yoneltmek, baskalarinin is {irlinlerinden yetkisiz yararlanma, diiriistliitk
kuralina aykir iglem sartlar1 kullanmak ve yaniltict bir sekilde diger taraf aleyhine genel
islem sartlarimi kullanmak oOrneklenmek suretiyle kanunda yer verilmistir. Ancak su
unutulmamalidir ki, m. 55/1°de belirtildigi iizere bunlar baslica haksiz rekabet halleridir
ve bu bakimdan haksiz rekabete yol agan davraniglar tahdidi olarak anilmamis ve baska
sekillerde de rekabetin ihlal edilebilecegi hiikiim altina alinmustir™,

Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan hiikiimlerin dnemi ticari is olmaya baglanan
sonuglarda ortaya cikmaktadir. Ozellikle calismamizin konusunu olusturan faiz
bakimindan yukarida sayilan hukuka aykirt durumlarin yargi mercileri karsisinda
uyusmazlik konusu yapilmasi halinde haksiz fiilin gergeklestigi tarihten itibaren
temerriit faizi de isleyecektir(TBK m. 117). Ancak bu temerriit faizi ticari faiz olan oran
tizerinden istenebilecektir. Yine cari hesap sozlesmesinde ya da anapara faizinin
kararlastirilabilecegi kambiyo taahhiitlerinde TTK m. 8/1 uyarinca faiz orani serbestce
kararlastirilabilecek, kararlagtirilmamigsa istenebilecek faiz orami ticari faiz olacaktir.

Giliniimiizde hem adi hem ticari isler bakimindan oran %9’dur.
b. Ticari Isletmeyi ilgilendiren Biitiin islem ve Fiiller

TTK m. 3’te anilan ticari isi meydana getiren ikinci kistas ticari isletmeyi
ilgilendiren islem ve fiillerdir. Bu sebeple oncelikle ticari isletmenin unsurlarmin ve
ticari isletmeyi ilgilendiren islem ve fiillerin neler oldugu irdelenmelidir.

aa. Ticari Isletme

Glincel hayatta isletme en kisa ifadesiyle mal ve hizmetlerin iiretiminin

gerceklestirildigi birimdir. Ancak Ticaret Hukuku agisindan tek basina bu ifade ticari

143 POROY/YASAMAN s. 311.
144 KAYIHAN/YASAN, s. 145,
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isletme kavramini karsilamamaktadir. Modern sistem olarak anilan anlayisa gore ticari
hiikiimlerin uygulanmasi i¢in esas alinacak merkez kavram ne tacir ne de ticari
muameledir**. Ticari isletme ekonomik dinamizm bakimindan siireklilik arz eden bir
mekanizmayi isaret etmektedir. Dolayisiyla 6762 sayili TK doneminde de ticari isletme
kavrami Tiirk Ticaret Hukuku’nun merkez kavrami olmustur. Ancak bu dénemde
goriilen bir eksiklik oldugu iizere kanunda tanima yer verilmemis, doktrindeki goriisler

ve miilga ticaret sicil tiiziiglinde yer alan unsurlar belirleyici olmustur.

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun m. 11°de doktrindeki goriisleri de goz
Oniine alarak tanimlamistir. Buna gore ticari isletme “esnaf isletmesi icin ongoriilen
st asan diizeyde gelir saglamayr hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz
sekilde yiiriitiildiigii isletmedir”. Madde gerekgesi de “ficari isletme kanunun temelidir;
vani merkez kavramdir; bu niteligiyle belirleyici, hatta tanimlayicidir, ticaret hukuku,
aradan gecen zaman iginde ticari igletmenin dis hukuku haline gelmis ve bir kavramdan
kurama dontismiistiir” diyerek ticari isletmenin ayni1 zamanda bu hukuk dalinin temel

teorisini arz ettigini ortaya koymustur.

Bir isletmenin ticari isletme olarak tanimlanabilmesi ancak kanunda sayilan
unsurlarin bir arada var olmasi kosuluyla miimkiin olmaktadir. Bunlar gelir saglam
hedefinin varlii, bunun esnaf smirlar1 diizeyini asmasi, bagimsizlik ve devamlilik
unsurlaridir. Ornegin esnaf diizeyini asamayan bir isletmenin kanunda sakli tutulan

hiikiimler disinda ticari ise viicut veren islemleri yapmasi s6z konusu olmayacaktir'*®,
bb. Ticari Isletmeyi flgilendiren Islem ve Fiiller

Yukarida da agikladigimiz iizere ticari isletmeyi ilgilendiren isler TTK m. 3
uyarinca ticari is olarak kabul gorecektir. Oyleyse hangi islerin ticari isletmeyi
ilgilendirdiginin agiklanmasi gerekmektedir. Ticari faaliyetlerin temel nedeninin kazang
elde etmek g6z oOniline alindiginda iiretim siirecinin tiim agamalarmin ticari isletmeye
iliskin oldugu kabul gérmektedir. Bunun yaninda ticari isletmenin {iretim amaciyla
sagladig1 baska kisilerden mal ve hizmet temin etmesi ile nihai olarak iirettigi mal ve
hizmetlerin baska kisilere sunulmasi da ticari is olmaktadir. Bu isler hukuki islem ya da

fiiller olmaktadir*’.

15 BAHTIYAR, Ticari Isletme Hukuku, s. 10.
148 KAYIHAN/YASAN, s. 46,47.
147 AYHAN, Riza, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Ankara 2013, Say1 1,2, s. 296.
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Hukuk diizeninin sonu¢ bagladigi irade beyanlarmin kisiler tarafindan beyan
edilmesi sonucu hukuk aleminde meydana gelen her degisiklik bir hukuk islem
olmaktadir'*®, Bu sayede bir hukuki iligki kurulur, degistirilir ya da sona erdirilir. Bu
sayede bir hak ya da bor¢ dogabilir ya da sona erdirilebilir. Tanimdan da anlasilacagi
tizere bir hukuki islemin meydana gelmesi i¢in bir gercek kisi ya da tiizel kisinin irade

agiklamasinda bulunmasi gerekmektedir'®.

Ticari isletme hukuk diizeni bakimindan bir kisi olarak nitelendirilemez.
Uretime 6zgiilenmis bir mal toplulugu olmas1 bakimindan iradi islemler yapabilmeye
ehil degildir™. Ticari isletmeyi ilgilendiren bir iglemin yapilmasina karar verilmesi ya
da bunun gercgeklestirilmesi ticari isletmenin sahibi ya da onun idaresini saglayan
kisilere aittir. Ancak bu demek degildir ki bu hukuki islemler dogrudan dogruya o
sahislarin kisiliginde dogsun. Ornegin bir gergek kisi tacir kendi kisisel kullanimi1 icin
mal satin aldiginda bunun ticari isletmeye iliskin oldugu sdylenemez. Yine tiizel kisiligi
olan bir ticaret sirketinin faaliyet alan1 diginda bir sekilde arsa satin almas1 durumunda
bu islem ticari isletmeye iliskin degildir. Bu durumda ancak TTK m. 19°daki islemin
taraflarindan birinin tacir olmasi bakimindan ticari is olmasi ihtimali giindeme

gelebilecektir.

Hukuki fiiller hukuki sonu¢ doguran ve insan iradesinin disavurumu olan
eylemlerdir. Ticari isletme faaliyetleri ¢ercevesinde olusan fiiller de ticari is olmaya
baglanan sonuclar1 olusturmaktadir. Bu fiiller hukuka uygun fiiller ve hukuka aykiri

fiiller olarak da ayrima tutulabilmektedir™".

Hukuki fiiller bakimindan ticari is nitelemesinin 6nemi 6zellikle hukuka aykiri
fiiller bakimindan kendini gostermektedir. Ciinkii bir ticari isletmeyi ilgilendiren fiiller
hukuka aykir1 da olabilir. Ornegin bir trafik kazasinda ticari isletmenin maddi
malvarlig1 unsurlarindan olan bir arag¢ zarar goriirse ya da aksine zarar verirse bu durum
ticari sayilacak midir? Bu konuda doktrin yaygin kanaatin haksiz fiilin de ticari ise yol
acan bir eylem oldugu yoniindedir. Siiphesiz bu durum iki farkh ticari isletme arasinda
ya da yalnizca zarar veren ya da zarar gorenlerden birinin tacir olmasma gore

degerlendirilmelidir.

18 HELVACI, Serap / ERLULE, Fulya, Medeni Hukuk, Istanbul 2014, 2. Baski, s.32.
¥ HELVACYI ERLULE, s. 33.

10 BAHTIYAR, Ticari isletme Hukuku, s. 25-26.

1L AYHAN, s. 298.
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TTK m.3 siipheye yer birakmayacak sekilde ticari isletmeyi ilgilendiren
eylemlerden bahsetmistir. Buna gore bir ticari isletmenin fiili nedeniyle olusan
sonuclar da; o ticari isletmeye doniik ve onda degisiklige yol acan disaridan
yonelen fiiller de ticari istir'®%. Ancak Yargitay’in kimi kararlarina bakildiginda, TTK
m. 19/2’nin mevhumu muhalifi ile birlikte ele alindiginda haksiz fiiller ve sebepsiz

zenginlesme bakimindan her iki tarafin tacir olmas1 gerektigi yoniindedir™.

Yargitay HKG konuya iliskin verdigi karara™ gére “TK.nun 3. maddesi ticari
isletme yoniinden diizenleme getirmistir. Ticari isletmenin her tiirlii eylemi, baska bir
anlatimla muamelesi ( sozlesme ) veya haksiz eylemi ticari igletme yoniinden ticaridir.
Haksiz fiil ticari isletmenin faaliyetinin icrast sirasinda ika edilmis olabilir. Nakliye
sirketinin kamyonu, baska bir sirketin kamyonu ile ¢arpismistir. Fabrika Atik Sulari
veya ¢ikardigi zehirli dumanlar bir Ltd. Sti. tarafindan isletilen sera - tarladaki tarim
tiriinlerine zarar vermistir. Bu hallerde zarar veren de zarar goren de tacirdir. Bu
konuda uygulamada bir duraksama séz konusu degildir. Alman ve Isvigre Hukukunda
da haksiz fiil dahil her iki taraf icin ticari sayilan islerden dolayr Reeskont faizi
yiiriitiilecegi benimsenmistir ( ATK. 352 vd. Isvi¢re B.K.104/I II ).

Diger taraftan uygulamaya gore bu tiir haksiz fiillerde zarar gérenin kisiligi
onemli degildir. Zarar veren veya zarardan sorumlu tacir ise Reeskont/Avans faizi
yuriitiiltiv. Ciinkii zarar, zarar verenin veya zarardan sorumlu olanmin ticari isletmesiyle
ilgili bir ticari isten dogmustur ve bu eylem kendisi yoniinden ticari bir bor¢tur. TK.nun
3. maddesi ticari igletmenin ika ettigi her tiirlii fiilden ( eylemden ) sz etmistir. Aksine
tacir olmiyan kisinin bir ticari isletmenin bulunmadigindan onun isletmesi ile ilgili bir
haksiz fiilden soz edilemeyecektir. Ayrica TK.21/1 maddesine gore kural olarak tacirin
borglart ticaridir. Ticari borcun para niteliginde olmasi ve ge¢ odenmesi halinde
Reeskont Faizi istenebilecegi aciktir. Tacirin borcunun ticari olmasi igin sézlesmeden
dogmast zorunlulugu getirilmedigi gibi, karsi tarafin tacir olmasi sarti da yasada
ongoriilmiis degildir. Haksiz fiil tacir tarafindan ticari isletmesiyle ilgili olarak
meydana getirilmis ise bu eylemden zarar goren tacir olmasa bile, TK.3 madde
uyarmnca tacirden Reeskont/Avans oraminda temerriit-faizi isteyebilecektir”. Ayrica

faizi asan askin zarar talep edilebilecektir. Ciinkii islerinin aksamasi nedeniyle tacirin

152 CEKER, s. 47.
133 Bkz. KAYIHAN/YASAN, s. 70°teki ictihatlar.
™ Yargitay HGK E. 2002/4-12 K. 2002/6 T. 23.1.2002.
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gordiigii zarar tacir olmayan bir kisiden daha fazla olabilmektedir'>.Tekrar belirtecek
olursak TTK m. 3 ticari isletmeyi ilgilendiren fiillerden bahsetmektedir. Madde lafzinda
tipk1 miilga yasa doneminde oldugu gibi isin “ticari isletmenin fiillerinden dogmasi1”
gibi bir zorunluluk anlasilmamaktadir. Aksine ticari isletmeyi ilgilendiren ifadesi ile

kapsamun genis tutuldugu sonucuna varan goriisler de meveuttur™°.

2. TTK m. 19’a Gére Ticari Is

Yukarida izah ettigimiz {izere Ticaret Hukuku’nun temel kavrami ticari
isletmedir ve ticari is olma sonucuna yol acan islem ve fiillerin odak noktasidir. Ancak
ticari isin kaynagi kanun olabildigi gibi, tacir olmaya baglanan sonuglar bakimindan da
gindeme gelebilmektedir. Kanunun degisik kisimlarinda da yer almakla birlikte
agirlikli olarak m. 18-23 arasinda tacir olmanin hiikiim ve sonuglarina yer verilmistir.
Bunlar; bir ticaret unvani secmek ve kullanmak, iflasa tabi olmak, ticari defterleri
tutmak, ticaret siciline ve ticaret-sanayi odalarina kaydolmak, basiretli is adami gibi
hareket etmek, fatura verme zorunlulugu ve teyit mektubu, licret ve cezai sartin
indirilmesini mahkemeden isteyememek, ticari orf ve adetin tacirlere mutlak olarak

.. 9 . . W o o . 157
uygulanmasi ve tacirin borglarinin ticari olmasi esast ile iicret ve faiz istemektir®”.

Tirk Ticaret Kanunu m. 19/1°e gore, “Bir tacirin bor¢larimin ticari olmasi
asildwr. Ancak, gercek kisi olan bir tacir, iglemi yaptigi anda bunun ticari isletmesiyle
ilgili olmadigimi diger tarafa agik¢a bildirdigi veya isin ticari sayimasina durum
elverisli olmadigi takdirde bor¢ adi sayilir.” Hiikkme gore bir tiizel ya da gergek kisi
tacirin sozlesme, haksiz fiill ya da sebepsiz zenginlesme nedeniyle olusan borglari

ticaridir.

Gergek kisi tacirlerin bir ticari is sahast oldugu gibi bir de 6zel yasam sahasi
vardir. Bu bakimdan karsi tarafa agikca bildirildiginde ya da halin icabindan anlasildig:
middetce gercek kisi tacirin kendi yasantis1 yaptigi islemler bakiminda ticari is

giindeme gelmeyecektir.

1% Roma Hukuku’nda kabul edilen “tacirin parasi, tacir olmayanin parasindan degerlidir” ilkesi esas
alinirsa tacirin gordiigii zararin daha fazla olabilecegi kabul gorebilir. Bkz. YAGCI, s. 431.

1% BATTAL, Ahmet, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu Dergisi, XV, Haziran, 1998, s. 69.

" BAHTIYAR, Ticari Isletme Hukuku, 94-111.
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TTK m. 19/2°ye gore “Taraflardan yalniz biri igin ticari is niteliginde olan
sozlesmeler, Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a, digeri igin de ticari is sayilir.”
Maddede gecen sayilir ifadesi bunun bir karine yani aksi ispat edilebilir bir olgu
oldugunu gostermektedir. Nitekim ge¢mis yasa doneminde madde bagshgr ticaret

karinesi olarak belirlenmis bulunmaktaydi.

Bu fikradan giliniimiize kadar doktrinde yapilan temel ¢ikarim taraflardan biri
icin ticari is oldugu i¢in bir s6zlesmenin diger taraf i¢in de ticari oldugu; haksiz fiil ve
sebepsiz zenginlesme bakimindan ise her iki tarafin tacir olmasi gerektigidir. Oysa
burada gonderme yapilan hususun TTK m. 3’teki ticari isletmeyi ilgilendiren islem ve
fiillerin smirlandirilmasi oldugunu sdylemek giictiir. Ornegin ticari temsilci ile hizmet

akdi kurulmasi adi is olarak degerlendirilemez>®

. Cinkii bu agikca ticari isletmeyi
ilgilendiren bir islemdir. Tacirin bu kisinin gorevine haksiz son verdigini ele alacak
olursak, bu fesih de bir ticari islemdir. Eger ¢alisan haksiz fesih ya da bir is kazasi
sonucunda tacirden tazminata hak kazanirsa bu tazminata yiiriitiilecek faiz ticari faiz

olmalidir. Maddede de anildigi iizere tacirin borglarinin ticari olmasi asildir.

Taraflardan biri i¢in ticari is olan islemler siibjektif sistem esasinda oldugu gibi
o tarafin tacir olmasi iizerine kuruludur. Burada degerlendirilmesi gereken bir husus da
tiiketici hukukuna iliskindir. Ugiincii béliimde daha ayrmtili inceleyecegimiz tiiketici
islemi “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari
veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden
gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik,
sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de ddhil olmak iizere her tiirlii
sozlesme ve hukuki islemi” ifade eder (TKHK m.) Bu hiikiim g6z 6niine alindiginda bir
tacirden mesleki olmayan sebeplerle mal ve hizmet alan kisi arasinda bir tiiketici islemi
de kurulmaktadir. Bu isleme ticari i mi yoksa tiiketici islemi iizerinden adi is ve borglar
kanunu hiikiimlerinin uygulanabilirligi tartisilabilir niteliktedir. Ancak biz adi isin ticari
isin zidd1 oldugu ve tiiketici isleminin ticari is ile birlikte olmasinin miimkiin oldugu
kanaatini paylasmaktayiz'>. Konuya iliskin ayrintili degerlendirmeleri tigiincii boliimde

yapacagiz.

18 AYHAN, s. 298
B9 yAGCI, s. 428.
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B. Ticari Islerde Faizin Ozellikleri
1. Faizin Anaparay1 Ge¢ip Gecemeyecegi Meselesi

Murabaha Nizamnamesi’'nde yer alan faizin anaparay1 gegemeyecegi yoniindeki
emredici kural ticari isler bakimindan 6762 Sayili TTK m. 1473’{in yiirlrlige
girmesiyle kaldirilmistir™®. 3095 Sayili Faiz Kanunu m. 5 ile Murabaha Nizamnamesi

yiirtirlitkkten timiiyle kaldirildig: i¢in adi islerdeki faiz de anaparay1 gecebilecektir.
2. Faizin Islemeye Baglayacag Tarih
a. Sozlesme Bulunan Hallerde

Ticari islerde anapara faizi ve temerriit faizi vadenin bitiminden ve belli bir vade
yoksa ihtar giiniinden itibaren islemeye baslar, ancak aksi sozlesme ile
kararlastirilabilir(TTK m. 10). Bununla birlikte tacir verdigi avanslar ve yaptig1 giderler

icin bu islemleri yaptigi tarihten itibaren faize hak kazanir(TTK m.20).

Temerriit faizi bakimindan TTK m. 1530 yeni diizenlemeler getirmistir. Buna
gore tedarik¢i borcunu yerine getirmis olmasina ragmen borglu sdzlesmede belirtilen
tarihte ya da ddeme siiresi olarak tayin edilen siirede 6deme yapmaz ise ihtara gerek
olmaksizin temerriide diiser ve bu sayede alacakli faize hak kazanmaktadir™. Bu yeni
diizenlemelere gore sozlesmede 0deme giinii veya siiresi belirtilmedigi hallerde de
ihtara gerek kalmaksizin temerriidiin gergeklesmesi ve faize hak kazanilmasi

miimkiindiir®?.

180 K ARA, Cavit, Faiz, Ankara Barosu Dergisi, Ankara 1981,S. 1981-2, s. 227.

61 GUZEL, Pmar, Avrupa Birligi Mevzuati Isiginda Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Ticari
Islemlerde Ge¢ Odeme ve KOBI'lerin Korunmas, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 2011, S. 96, s. 326,327
162 TTK m. 1530 (4) Sozlesmede Sdeme giinii veya siiresi belirtilmemigse veya belirtilen siire besinci
fikraya aykir1 ise, borglu asagidaki siirelerin sonunda ihtara gerek kalmaksizin miitemerrit sayilir ve
alacakli faize hak kazanir:

a) Faturanin veya es deger 6deme talebinin borglu tarafindan alinmasini takip eden otuz giinliik siirenin
sonunda.

b) Faturanin veya es deger ddeme talebinin alinma tarihi belirsizse mal veya hizmetin teslim alinmasim
takip eden otuz giinliik siirenin sonunda.

¢) Borglu faturay veya es deger 6deme talebini mal veya hizmetin tesliminden dnce almigsa, mal veya
hizmetin teslim tarihini takip eden otuz giinliik siirenin sonunda.

d) Kanunda veya sozlesmede, mal veya hizmetin kabul veya gézden gegirme usuliiniin 6ngorildiigi
héllerde, borglu, faturayr veya es deger ddeme talebini, kabul veya gézden gecirmenin gergeklestigi
tarihte veya bu tarihten daha 6nce almigsa, bu tarihten sonraki otuz giinliik siirenin sonunda; su kadar ki,
kabul veya gbozden gegirme i¢in sozlesmede ongoriilen siire, mal veya hizmetin alinmasindan itibaren
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b. Tazminat ve Yargilama Faizi Meselesi

Haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme halinde uygulanacak faiz 818 Sayili BK
doneminde doktrinde tartismali bir konu olmustur ve bu hususa iliskin iki farkli husus
giindeme gelmistir'®. Bunlardan ilki faizin tiriine digeri ise faizin baslayacagi ana
iligkindir. Kimi yazarlar tazminat ya da yargilama faizi adi altinda farkli bir faiz
tiirliniin kabul edilmesi gerektigini belirtmistir, bunun nedeni olay aninda yoksun
kalman  miktar saptanamadigindan  uygulanacak bir faizin de  heniiz
bulunamayacagidir'®. Ayrica temerriit i¢in ihtar zorunlu oldugundan sézlesmenin
bulunmadig1 haksiz fiil ya da sebepsiz zenginlesme hallerinde bir temerriit faizinden de
s0z edilemeyecegi One siirlilmiis; aksi goriise gore ise fiilin islendigi tarihte zarar
dogdugundan temerriit meydana gelmis, bu zarara tekabiil eden O6deme borcu

beraberinde faiz de islemeye baslamistir'®.

Faizin islemeye baslayacagi tarih ile ilgili goriis ayriligi hesaplanacak faiz
miktarini da etkilediginden 6nem arz etmistir. Yargilama faizi olarak ifade edilen halde
hiikiim tarihi ile alacak miktar1 kesinlesmis ve ddeme anina kadar faiz isleyecektir;
haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmenin temerriit faizine yol agtig1 diisiincesine gore ise

olay tarihinden hiikiim tarihine kadar kanuni faiz islemelidir™®.

Miilga yasa doneminde haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme halleri i¢in borcun
dogdugu tarihe iliskin bir hiikiim olmadigindan ictihatlar ile sonuca varilmaktaydi. 6098
Sayili TBK 1ile bu kanundaki bu belirsizlik giderilmistir. TBK m. 117/2’ye gore
“Borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis veya sozlesmede sakl tutulan bir hakka
dayanarak taraflardan biri usuliine wuygun bir bildirimde bulunmak suretiyle
belirlemisse, bu giiniin gecmesiyle; haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmede

ise zenginlesmenin gergeklestigi tarihte borglu temerriide diismiis olur” hilkkmii

otuz giinii astyor ve bu durum alacaklinin aleyhine agir bir haksizlik olusturuyorsa, kabul veya gdzden
gecirme siliresi mal veya hizmetin alinmasindan itibaren otuz giin olarak kabul edilir.

(5) Sozlesmede Ongoriilen 6deme siiresi, faturanin veya es deger 6deme talebinin veya mal veya
hizmetin alindig1 veya mal veya hizmetin gozden gegirme ve kabul usuliiniin tamamlandig: tarihten
itibaren en fazla altmis giin olabilir. Su kadar ki, alacakli aleyhine agir bir haksiz durum yaratmamak
kosuluyla ve agik¢a anlagmak suretiyle taraflar daha uzun bir siire 6ngorebilirler. Ancak alacaklinin
kii¢iik yahut orta &lgekli isletme (KOBI) veya tarimsal ya da hayvansal iiretici oldugu veya borglunun
biiytik 6l¢ekli isletme sifatin1 tagidig1 hallerde, 6deme siiresi, altmis giinii asamaz.

163 JLGEN/HELVACI/KENDIGELEN/NOMER/ KAYA/ERTAN, s. 76.

1% Bkz. HELVACI, 5.110.

1% JYIMAYA,Ahmet, Tazminat Alacagmna Yiiriitiilecek Faiz, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara
1988, S. 1988-3, s. 385

% HELVACI, s. 111.
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benimsenmistir. Nitekim Roma hukukunda bulunan “gasbeden daima temerriit
halindedir” ilkesi uyarinca fiilin gerceklesmesi borcun dogmasini ve isleyecek olan
faizin ise temerriit faizi olacagim isaret eden kadim bir ilkedir'®’. Sebepsiz
zenginlesenin iyi niyetli olmasi durumunda ise ihtar tarihi temerriidiin baslangi¢ ani
olacaktir. Madde gerekcesinde belirtildigi iizere doktrindeki goriis ve igtihatlarda kabul

goren uygulamaya gore diizenleme yapilmis ve belirsizlik giderilmistir.
3. Sozlesmede Kararlastirlmamis Olsa Dahi Faiz Yiiriitiilebilmesi

6098 sayil1 TBK m 387’ye gore “Ticari olmayan tiiketim odiincii sozlesmesinde,
taraflarca kararlastirilmis olmadik¢a faiz istenemez. Adi nitelikli bir para 6diincii
sOzlesmesinde faiz talep edebilmek icin bunun sdézlesmede kararlastirilmis olmasi
gerekmektedir’®. Burada kast edilen anapara faizi olmakta ve temerriit faizi icin boyle

bir sart bulunmamaktadir.

Maddenin ikinci fikrast “Ticari tiiketim odiincii sozlesmesinde, taraflarca
kararlagtirilmamis olsa bile faiz istenebilir.” yoniinde farkli bir 6zellik tasimaktadir.
Ticari nitelikli olan bir islem TTK’de degil TBK’de diizenlenmistir. Ticari ise konu olan
bir para 6diincii s6zlesmesinde faiz sart edilmemis olsa bile faiz istenebilecektir. Bunun
gerekcesi ise tacirin yaptigi islerin ticari kazan¢ amaci tagimasi ya da kanunen ticari is
olan islemlerin de kazang¢ saglamayi hedef tutuyor olmasidir. Dolayisiyla faiz sart
edilmemis olsa bile kanuni faiz istenebilecektir. Kanuni faiz 3095 sayili Kanuni Faiz ve

Temerriit Faizine iliskin Kanun m.1’e gore yiizde 9 olarak talep edilebilecektir.
4. Bilesik Faiz veya Faize Faiz Yiiriitiilmesi

Para alacaginin faiz islemis toplam miktarina tekrar faiz yiiriitiilmesine bilesik

faiz denir'®®

. Bu sekilde faize faiz yiirtitiilmesi 6teden beri hukuka aykiri1 olarak kabul
edilmistir. TBK m. 388/3’te faizin anaparaya eklenerek birlikte yeniden faiz
yiiriitiilmesi kararlagtiritlamaz; 3095 Sayili Faiz Kanunu m.3’e gore ise Kanuni faiz ve
temerriit faizi hesaplanirken bilesik faiz yiiriitilemez. Bunun nedeni faiz borcunun

bilesik faiz yontemiyle bor¢lu acisindan doguracagi orantisiz sonuglarin adeta

" Yargitay HGK E. 2003/787 K. 2003/774 KARAR T. 17.12.2003. “miisterek hukukun "Gaspeden
daima temerriit halindedir" seklindeki genel ilkesi, giiniimiizde de uygulama yerine sahiptir”.

1% BILGILI/DEMIRKAPI, s. 59.

189 BAHTIYAR, Ticari Isletme Hukuku, s. 60.
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kacinilmaz olmasidir. Ancak ticari islerde faizin gosterdigi farkliliklar bilesik faizde de

ortaya ¢cikmaktadir. Bilesik faizin yiiriitiilebilecegi durumlar kanun ile belirlenmistir
a. Cari Hesapta Bilesik Faiz

TTK m. 8/3e gore cari hesap s6zlesmesinin bulundugu hallerde ii¢ aydan asagi
olmamak {izere ve sozlesme taraflarinin tacir olmasi sartiyla faize faiz yiiriitiilebilir.
Cari hesap “Iki kisinin herhangi bir hukuki sebep veya iliskiden dogan alacaklarini teker
teker ve ayr1 ayri istemekten karsilikli olarak vazgegip bunlari kalem kalem alacak ve
bor¢ sekline ¢evirerek hesabin kesilmesinden sonra c¢ikacak artan tutari
isteyebileceklerine iliskin sozlesme” olarak tanimlanmistir(TTK m. 89). Cari hesapta
bilesik faizin kararlagtirilabilmesi i¢cin m. 96’ya gore “li¢ aydan asag1 olmamak sartiyla,
diledikleri andan baslamak iizere faizlerin anaparaya eklenmesini” kararlastirabilirler.

Ancak taraflarin tacir olmasi sarttir.
b. Odiing S6zlesmelerinde

Her iki taraf bakimindan ticari is niteliginde olan 6diing sézlesmelerinde bilesik
faiz kararlastirilabilir(TTK m.8/). TTK m. 19/2 hiikmii taraflardan biri i¢in ticari olan
sOzlesmenin digeri i¢in de ticari olacagi hilkmiinii amirdir. Dolayisiyla bir tarafi tacir
olan bir 0Odiing sozlesmesi de ticari is olacaktir. Ancak bu halde bilesik faiz
kararlastirilamaz. Bu ancak TTK m. 8/2’nin son bendinde belirtildigi {izere taraflarinin

tacir olmasi sartina baglanmaistir.
c. Kambiyo Senetlerindeki Ozel Durum

6762 Sayili Ticaret Kanunu’nda kambiyo senetlerinden olan police ve kiyasen
bono i¢in faiz talebi “sart kilinmis ise islemis faizi” ve m. 637/1’e gore 637/2’ye gore
“vadenin gelmesinden itibaren isleyecek % 10 hesabiyle faizi” kapsamaktadir. Keza TK

m. 722/2’ye gore ¢ek hamili “/braz giiniinden itibaren yiizde on faizini” talep edebilir.

Vadeden Once yapilan miiracaat halinde kambiyo senedi borg¢lularinin 6demede
temerriide dlismesi halinde m. 637/2’de yer alan “miiracaat tarihinde hamilin
ikametgahinda cari olan resmi iskonto haddi iizerinden hesap edilir’ kurali geregi
indirim yapilmas: gerekmekte oldugu kanunla getirilen bir yilikiimliiliiktii. Kambiyo

senetlerine 6zel bu diizenlemeler ele alindiginda 6zel bir temerriit tarihi meydana
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getirmesi ve diger hiikiimlerle olan uyumsuzlugu nedeniyle giderilmesi bir gereklilikti.
Miilga yasa doneminde kambiyo senetlerinde ibrazin gerekli oldugu durumlarda
vadeden Once de ibraz gerceklesmesi miimkiin oldugundan ya da ibrazin vadeden sonra
yapilmast ihtimali bulundugundan temerriidiin vadeden itibaren baslatilmasi

elestirilmekteydi'™.

6102 Sayil1 TTK ile miilga yasa donemindeki “yiizde on hesabiyla faizi” ifadesi
yasadan ¢ikarilmis ve hak sahiplerinin miiracaat hakki kapsamina vadeden itibaren
isleyecek temerriit faizi alinmistir. Nitekim TTK m. 725 ve m. 726 ile m. 810/1°de
sayilan ve talep edilebilecek faiz ile ilgili diizenlemeler, 6deme borcunun dogup da
yerine getirilmedigi tarihten itibaren isleyecegi yoniindedir. Ayrica 6demede bulunan
miiracaat bor¢lularinin faiz 6demis olmasi durumunda kendisinden 6nce gelen miiracaat
bor¢lularindan talepte bulunmasi halinde 6dedigi toplam meblaga tekrar temerriit faizi

isleyeceginden bilesik faiz uygulanmis olmaktadir*"*.

Bu maddelerde faiz orani belirtilmediginden kanuni faiz oran1 uygulanacaktir.
Kambiyo senetleri TTK’de diizenlendiginden islem bir ticari is olacak ve uygulanacak

faiz oran1 da 3095 Sayili Kanun’da ticari islere uygulanan temerriit faizi oranidir.

Polige, bono ve ¢ek gibi kambiyo senetlerinin 6denmemesi halinde alacaklilarin
talep edebilecegi faiz bakimindan bu kambiyo senetlerinin kendi i¢inde 6zellik gosteren
durumlar bulunmaktadir. Goriildiigiinde ve goriildiigiinden belli bir siire sonra vadeli
policelerde faiz sart1 (anapara faizi) yazilabilirken, keside tarihinden itibaren belli bir
siire sonra ve vade olarak belirli bir giiniin belirlendigi policelerde faiz sart1 yazilmamis
sayllir(TTK m. 675). Keza bono i¢in de ayn1 kosullar gecerlidir (TTK m. 778). Cek de
vade belirli oldugundan faiz kaydi konamaz. Cek bir 6deme araci olup, goriildiigiinde
vadesi geldiginden bu kayit gecersizdir (TTK m. 786). Saydigimiz bu ticari senetlerdeki
kisitlamanin nedeni taraflarin faizi kararlagtirarak bedele ekleme imkanlarinin

olmasindan ileri gelmektedir.
5. En Yiiksek Smir1 Asan Ticari Islemlerin Akibeti

TTK m. 1530/1 ticari islemler ve dolayisiyla da sozlesmeler agisindan genel

olarak baglayict bir hiikiim tasimaktadir. Buna gore “Aksine bir hiikiim bulunmadig

0 HELVACI, s. 108.
1 ASLAN/KIRMIZI, s. 613.
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takdirde, ticari hiikiimlerle yasaklanmis islemler ve sartlar batildir. Ancak, sozlesme
uyarinca yerine getirilmesi gereken edimler icin kanunun veya yetkili makamlarin
koymus oldugu en yiiksek siniri asan sozlesmeler en yiiksek sinir iizerinden yapilmis
sayulr; simirt agan edimler hata ile yerine getirilmis olmasa bile, geri alinir. Bu
stmirlarda, Tiirk Bor¢lar Kanununun 27 nci maddesinin ikinci fikrasimin ikinci ciimlesi
uygulanmaz.” Dolayisiyla ticari islerde benimsenecek en yiiksek sinirlart asan
islemlerin yalnizca bu sinira kadar olan1 hukuken gecerli olacak", bu sinur1 asan kisim

ise sebepsiz zenginlesmeye dayali olarak iadesi talep edilebilecektir.

TBK m. 27/2 ikinci ciimlesi “Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sozlesmenin
vapilmayacagi acik¢a anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.”
hiikmiinii tasimaktadir. Buna gore faiz sarti bakimindan en yiiksek sinir1 asan islemler
sayet bu sozlesme hiilkmii olmasa s6zlesmenin yapilamayacagi anlasilirsa dahi gegerli

olacaktir. Bu durum kanunun emredici bir normudur.
6. Ticari Islerde Faiz Oraninin Serbestce Belirlenebilmesi

Ticari islerde faiz orami serbestge belirlenebilir(TTK m. 8/1). TTK’de
diizenlenen isler ile bir ticari isletmeyi ilgilendiren tiim isler ticari is niteligindedir(TTK
m. 3). Bununla birlikte taraflardan biri i¢in ticari is niteliginde olan sézlesmeler digeri
icin de ticari nitelik tasimaktadir(TTK m. 19). Ancak tiim kanun diizenlemelerinin
oldugu gibi bu ilkenin de “hukuka aykirilik” anlamina gelecek sinirlar1 kamu diizenini
teskil eden kurallarca sinirlanabilmektedir. Calismamizin bu kisminda genel hiikiimler

uyarinca yapilan sinirlandirmalara yer verecegiz.
a. Genel Hiikiimler Bakimindan Sinirlandirmalar

Ticari islerde faiz oraninin serbestce kararlastirilabilece§i Oteden beri
hukukumuzda kabul goren ve 6102 Sayilt TTK m. 8’de de benimsenen bir ilkedir'™.
Buna karsin diiriistliik ve iyi niyet kurallar1 ¢ergevesinde bu ilkenin sinirlamaya tabi
tutulmas1 gerektigi doktrinde ve yargi kararlarinda benimsenen bir gériistiir'”*. Faiz

oranin serbestce kararlastirilabilmesi ilkesine doniik simirlayict uygulamalarin faiz

12 KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, “Degisik Kismi Hiikiimsiizlik” ve “Genigletilmis Kismi
Hiikiimsiizliik”, Kavramlar1 ile lgili Diisiinceler, Selim Kaneti’ye Armagan, Istanbul 1996, 5.26,27.

'3 Bkz. KARA, Faiz, s. 227 vd.

1% Bkz. YALCINDURAN, Olaganiistii Faizlerin Geri Alimip Alinamayacagi Sorunu, s. 6 vd.
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bor¢lusunun tacir ve tacir olmayan kisiler olmasi bakimindan degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda tacirlere 6zgii bir takim hak ve sorumluluklarin varlig
kabul edilmis, bu hak ve sorumluluklara degisik maddelerde yer verilmistir. TTK m.
22’de tacirin tlicret ve sozlesme cezasinin indirilmesini isteyemeyecegi haller
sayllmigtir. Buna gore “Tacir sifatint haiz bor¢lu Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 121 inci
maddesinin ikinci fikrasiyla, 182. Maddesinin iigiincii fikrasinda ve 525 inci
maddesinde yazili hallerde, asirt iicret veya ceza kararlastirimis oldugu iddiasiyla,

2

ticret veya sozlesme cezasimin indirilmesini mahkemeden isteyemez.” Konumuzun

siirlandirilmasi bakimindan yalnizca faize iligskin olarak degerlendirmede bulunacagiz.

Tacirlerin faiz bakimindan indirim talep edemeyecegi yoniindeki hiikiim Tiirk
Borglar Kanunu m. 121 ikinci fikrasinda karsilik bulmaktadir. Fikraya gore “Buna
aykirt olarak yapilan anlagsmalar, ceza kosulu hiikiimlerine tabi olur.” Maddenin baslig1
temerriit faizi oldugundan anilan hiikiim temerriit faizine iliskindir ve anapara faizine
yer verilmemistir. Birinci fikra faiz, irat borcu, ya da bagiglanan bir miktar parayi
O0demede temerriide diisiillmesi durumunda borglunun temerriit faizi 6demekle yiikiimlii
oldugu, daha da d6nemlisi temerriit tarihinin baslangicinin “icra takibine girisildigi veya
dava agildigr giin” olacagl hiikmiinii amirdir. Bu hiikme gore temerriit faizi tarihinin
daha onceki bir tarih olarak karsilastirilmasit durumunda borglu aleyhine agir sonuglar
doguruyorsa faiz indirimi talep edilmesi miimkiindiir'”®. Bunun dayanagi ise ikinci
fikrada yer alan bu maddeye aykir1 anlagsmalarin ceza kosuluna tabi olmas1 ve TBK m.
182 uyarinca asirt ceza kosulunun indirilebilecegi yoniindeki hiikiimdiir. Ancak tacirler

TTK m. 22 uyarinca asir1 oldugu gerekgesiyle faizin indirilmesini talep edemez.

Faiz, iicret ve ceza kosulu kavramlarindan farkli nitelik arz etmektedir. Bu
bakimdan faizin yiiksek oldugu gerekcesiyle indirilmesini istemek TTK m. 22 ile
dogrudan ilgili degildir. Ozellikle ticari islerde faizin serbestce kararlastirilabilmesi
yoniindeki ilke diisiiniildiigiinde anapara faizinin smirlanamayacagi diisiiniilebilir.
Nitekim tacirin basiretli olmasi1 gerekliligi de ele alinacak olursa faiz oranin ve kaybin
yiiksekliginin olagan sartlardan fazla bir miktarda kararlastirilmasi ticari hayatta

goriilebilecek ve makul karsilanabilecek tiirden bir olaydir. Ancak hukukumuzda

1 TAMER, Ahmet, Tacirler Bakimindan Cezai Sart, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Ankara 2013, S.
14, s. 753.
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tacirlerin asir1 faiz nedeniyle gorecekleri zararin olaganiistii boyutlara varmasinin oniine

gecilmesi gerekliligi de ortaya konmustur.
aa. Tacirin Ekonomik Mahwi

Yargitay bir ticari isletmenin mahvina yola agacak diizeyde yiiksek ceza kosulu
kararlastirilmis olmasi durumunda genel hiikiimlere aykiriliktan Otiirli cezai sarti

176

gecersiz saymaktadir-°. KAYA, tacirin ekonomik mahvina yol agacak derecede yiiksek

cezai sartin ahlaka aykirilik nedeniyle indirilmesine iliskin kararin fahis faiz icin de

kabul gbérmesi gerektigini belirtmektedir'”’. Bu yaklasim tereddiitsiiz kabul

178

gormektedir Temerriit faiz oranin ceza kosulu olarak yasal siirin {izerinde

diizenlendigi bir uyusmazhkta'"

Yargitay “Taraflarin  sozlesme ile, yasal
diizenlemelerin tizerinde temerriit faiz orami belirlemelerinde ise bir sakinca yoktur.
Yeter ki, bu diizenleme BK.'nun 19 ve 20 maddelerinde belirtilen sinirlamalar icinde
kalmasina ozen gosterilmis olsun, bir baska anlatim ile taraflar makul seviyelerde
olmak kaydwla, yasal diizenlemelerle ag¢iklanan oranlarin iizerinde temerriit faizi
kararlastirilabilivler. Bu ayni zamanda sozlesme serbestisinin de bir geregidir. Davali
taraf daha sozlesme kurulurken giinliik %10 gibi bir cezai sart niteliginde temerriit
faizini kabul etmis ise artik, kendisinden yasa geregi istenebilecek oramin iizerinde
temerriit faizi odemeyi kabul etmis sayilmalidir. Sonug itibariyle, taraflarin bu yonde
birlesen ortak iradelerine bir anlam ve deger verilmelidir. Boyle bir sozlesme hiikmiinti
tamamen yok saymak miimkiin degildir” yoniinde karar vermistir. Yiiksek mahkeme
taraflarin iktisadi durumu ve temerriit faizi oranin “hak, adalet ve nesafet kurallarina”

uygun olup olmadigmin tespit edilmeksizin hiikiim kurulmasini bozma nedeni

saymistir. Diger bir deyisle, faiz oranin fahis olup olmadigina iliskin somut

78 Yargitay HGK’in E. 1970/1053, K. 1974/222, T.20.3.1974 “BK'nun 161/3. maddesi hiikmiine kars:
olarak Ticaret Kanunu'nun 24. maddesi ile taraflarin ceza miktarini serbestce tesbit edebilecekleri esasi
kabul edilmistir. Ceza tutart bor¢lunun taahhiidiinden elde edecegi menfaate tecaviiz etse bile cezanin
indirilmesi diistiniilemez. Ancak TTK 'nun 24. maddesi ile tacir olan sahsa ve akdine taninmis olan bu akit
serbestisi biitiin akitler icin sinir ¢ekmis olan BK'nun 20. maddesi ile tahdit edilmistir. Cezai sart
bor¢lunun iktisaden mahvini mucip olacak derecede agir ve yiiksek ise adap ve ahlaka aykirt sayilarak
tamamen veya kismen iptal edilmesi gerekir. Bor¢lu tacir olsa dahi boyle bir durumda ceza iptal
edilebilir. Ciinkii ahlak ve adaba aykirilik dolayisiyla sartin butlani genel bir hiikiimdiir. TTK nun 24.
maddesi hiikmiiniin bu genel miieyyidenin uygulanmasina engel sayilacag diisiiniilmez.”

T KAYA, s. 365.

Y8 “Doktrin ve ictihatlarda, taraflardan birinin iktisaden mahfina nedenolabilecek sézlesme
hiikiimlerinin, somiirii kastiyla yapilan islemlerinahlaka aykirt oldugu tereddiitsiiz olarak kabul
edilmektedir “ Olaganiistii Durumda Verilmek Zorundakalindigi Iddia Edilen Faizlerin Geri Alinip
Alinamayacag Sorunu, YALCINDURAN, Tiirker, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara
2003,C.7,S. 1,s. 56, ARKAN, s. 77, CEKER s. 52.

' Yargitay 13. HD. E. 2002/14711, K. 2003/1355, T. 17.2.2003
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uyusmazligin taraflari ile ilgili inceleme yapilmamasini bozma nedeni sayacak kadar bu
duruma Onem atfedilmistir. Kararin son kisminda da faizin tiimden gecersiz kilinmasi

degil, makul diizeye indirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Bir baska kararinda'® Yargitay “B.K.nun 161 /son maddesi hiikmiine gore
hakim fahis gordiigii cezalar: tenkis ile miikellef ise de TTK.nun 24.maddesi hiikmiine
gore tacir sifatint haciz bor¢lu B.K.nun 161/3.fikrasi geregince fahis oldugu iddiast ile
cezanmin indirilmesini isteyemez. Ancak hesap edilen cezai sart bor¢lunun mahvina yol
acacak ise cezai sarttan indirim yapilabilir. Mahkemece bu yonler yeterince arastirilip
irdelenmeden yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir” yoniinde Kkarar
verilmigtir. Yargitay’in benzer hususlarda aldigi kararlarin da borglu tacirin ekonomik
mahvina yol agacak diizeyde s6zlesme sartlarindan dolayr ahlaka ve adaba aykirilik
gerekgesiyle indirime gidilmesinin gerektigi yoniindedir. Siiphesiz bu degerlendirme her

bir somut olayda bor¢lunun durumu analiz edilerek yapilmalidir.
bb. Miizayaka Hali

Tacir faiz veya bor¢ altina girdikleri diger baska edimler bakimindan indirim
talep etmesinin kabul gordigii diger hal miizayaka halidir. Miizayaka zorda kalma
anlamma gelmektedir ve hukuk diizeni bakimindan, bor¢lunun aslinda yapmayacagi
nispette bir islemi maddi veya manevi sebeplerle yapmasi ve bunun da hakkaniyete
aykirt sonucglara yol agmasi nedeniyle 6nem tagimaktadir. Nitekim miizayaka asir
yararlanma halini meydana getiren ihtimallerden biridir. Buna gore karsilikli edimler

3

arasinda agik bir oransizlik bulunmali ve bu durumdan zarar goérenin “zorda

kalmasindan”, “deneyimsizliginden” ya da “diisiincesizlifinden” yararlanigmis

olmalidir*®!

. Tacir bakimindan miizayaka hali bor¢larim1 6deyememek, iflas ihtimaliyle
kars1 karsiya kalmak anlamina gelebilirlgz. Tacir zor durumda kaldig i¢in yiiksek

anapara faizi ya da temerriit faizi sart1 6ngdren bir sozlesmeyi kabul edebilmektedir.

Yargitay’in miizayaka hali nedeniyle sozlesmesel faiz oraninin yiiksek olduguna
hiikmettigi kararlar1 bahsi gegen duruma oOrnek teskil etmektedir. 2001 Ekonomik

Krizinin ardindan bankalarin mudiler tarafindan gercgeklestirilen “hizli para ¢ikislarini”

180 yargitay 19. HD. E. 2005/1258, K. 2005/11989.

181 ASLAN, Cigdem Mine, Gabinin Unsurlar1 ve Hukuki Sonugclar1 (BK. md. 21), Ankara Universitesi
SBE Yiiksek Lisans Tezi Hazirlayan, Ankara 2003, s. 25.

2 TAMER, s. 745.
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Onleyebilmek i¢in yiiksek faizle borclandiklart goriilmiistiir. Yargi oniine tasman bir
uyusmazlikta davali banka, mevduat sahibi davaci ile yapilan sdzlesmedeki faiz oranin
bu olaganiistii durumun sonucu oldugunu, degisen ekonomik kosullarin zorda kalma
hali yarattigin1 ve yiikksek orandaki faiz hiikmiiniin gegersizligine hiikmedilmesi

183« yasanan ekonomik kriz nedeniyle hizli para

gerektigini ileri siirmiistiir. Kararda
¢tkisindan dolayr mali biinyesi zayif diisen ve daha sonra TMSF 'ye devredilen davaci
banka ile mevduat giiciinii kullanarak asiri menfaat saglayacak sekilde sozlesme
yapmas: miizayaka halini olusturdugu, ahlaka (BK.19) ve diiriistliik kuralina (MK.
2.md) da aykirt oldugu, ibraz edilen bilimsel goriis ve benzer nitelikteki baska

dosyalarda alinan bilirkisi raporlarinda belirtilmistir.

Ayrica, ayni taraflar arasinda agilan itirazin iptali davasinda alinan 26.6.2004
tarihli bilirkisi raporunda dava konusu olayda uygulanan faiz oranimin fahis oldugu, bu

nedenle gabinin varliginin kabul edilmesi gerektigi bildirilmistir.

Hal boyle olunca bankacilik sistemini sarsan mali kriz nedeniyle miizayaka
halinde bulunan bankanin mevduat c¢ekilisini karsilayamaz halde bulunmasi
durumundan istifade ile mevduat sahipleri asirt faiz taleplerini bankaya kabul
ettirmiglerdir. Olayda edimler arasinda ac¢ik nispetsizlik oldugu ve bu durumun
bankanin miizayaka halinden faydalanmak suretiyle olusturuldugu toplanan delillerle
anlasildigindan mahkemece menfi tespit davasinin kabulii gerekirken, yazili gerekceyle
reddinde isabet goriilmemigtir.” goriisii oy cokluguyla kabul edilmistir. Karsi oy
yazisinda “Bir bankanin ozel kisi karsisinda daha zayif durumda oldugunun kabulii
dogru goriilemez. Bu ac¢idan bakildiginda da bankanin gabin hiikiimlerinden
yararlandirilmasi, gabinin zayifi koruma seklindeki konulus amacina ters diiser”.
denilmigstir. Kanaatimizce Yargitay 19 HD’nin bu konuda aldig1 karar isabetlidir. Mali
kriz doneminde bankalar biitiin mudilerine kars1 sorumluluklarindan 6tiirii yiiksek faiz
getirisi sunmak durumunda kalmislardir. Bu sayede banka nezdinde bulunan likiditenin
titkenmesinin 6niinde gecilmek istenmistir. Sayet bu ve benzeri 6nlemler alinmazsa iflas
sonucunu doguracak bir finansal tablonun gerceklesmesi kuvvetle muhtemel
oldugundan; tipki diger tiim kamu ve 0zel bankalarin yaptig1 gibi davali banka da
yiiksek faizle borglanilan sozlesmeleri mudilerine sunmuslardir. Dolayisiyla karsi oy

yazisinda belirtilmis olan bankanin tek bir 6zel kisi karsisindaki durumunun daha

18 yargitay 19. HD. E. 2005/4985, K. 2005/7980, T. 14.07.2005.
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kuvvetli olmasimin onun miizayaka halinde olamayacagi yoniindeki degerlendirmeye

katilmryoruz.
cc.Uyarlama Davasi Meselesi

Tacirin basiretli bir is adam1 gibi davranma yiikiimliiligiiniin temelinde tedbirli
davranma, iicret ve cezalarin indirilmesini isteyememe, ihbar ve ihtarlar1 belli sekillerde
yapmak bulunmaktadir’®. Bilhassa tedbirli davranma baglaminda 6ngoriilii olma ve

objektif G6zen gosterme yiikiimii185

degisen piyasa kosullar1 nedeniyle soézlesme
kosullarinin tacir aleyhine agirlasmast durumunu gerekge gostererek uyarlama talebinde

bulunamamasi gerektigi anlamina geldigi savunulmustur.

Sozlesmenin taraflar sozlesme sartlarini yerine getirmeyle yiikiimlenir. Taraflar
edimlerini taahhiit ettikleri 6l¢iide yerine getirmelidir. Sozlesmenin baslangigta nasil
kuruldu ise o sekilde yerine getirilmesi gerektigi kuralina ahde vefa kural

denilmektedir'®®.

Sozlesme iliskisinin siirmekte oldugu hallerde kimi zaman taraflarin
mesuliyetinde olmayan olaylardan &tiirii kosullar olaganiistii degisebilmektedir. Ornegin
ekonomik kriz, para degerindeki ani disiisler, develiiasyon gibi durumlar birer
olaganiistii durumdur ve bilhassa da sdzlesmenin taraflarindan biri daha agir kosullara
maruz kalabilmektedir. Bu durumda ahde vefa ilkesine siki baglilik hakkaniyet ilkesine
aykirt bir durum yaratmaktadir. S6zlesme baslangicindaki sartlarin esasli degismesi

meydana gelmistir.

Bu olaganiistii hallerin s6zlesmeye etkisi “islem temelinin ¢okmesi” olarak ifade
edilmelidir. Bu yaklasim TMK m.1 ve m. 2’deki dogruluk ve diriistliik kurallarinin bir
yansimasidir. Ayrica edimler arasi denge tiim borg iliskilerinde gdzetilmesi gereken bir
ilkedir. Nitekim bor¢lu i¢in asir1 ifa giigliigi dogmustur. 818 Sayili Borg¢lar Kanunu
doneminde asir1 ifa giicliigiine iliskin bir diizenleme bulunmamaktaydi ve yargi
kararlar1 diiriistliik kurallar1 g¢ergevesinde soOzlesmelere miidahale edilmesi talebini

kismen ya da tamamen yerine getirmekteydi. Yargitay HGK Emprevizyon

1% BAHTIYAR, Ticari Isletme Hukuku, s. 99.

18 BATTAL, Ahmet, Tacir Gibi Sorumlu Olan Tacir Olmanin Hangi Sonuglarina Tabi Tutulmalidir,
Yargitay Dergisi, C. 23, S. 4, s. 547.

8 KAYIHAN, s. 187.
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(Beklenmeyen Hal) Teorisini ele aldigi uyarlama bir davada'®’

bu durumun sartlarmni
saymustir. Ongériilmez bir dis olayin sebep olmasi, sézlesme ekonomisinin bozulmasi,
objektif olarak katlanilmasi beklenebilecek rizikonun asilmis olmasi hakimin
sozlesmeye miidahalesinin sartlar1 olarak sayilmistir. 6098 Sayili TBK’de asir1 ifa
giicligii kanun maddesi olarak diizenlenmistir. TBK m. 138/1’e gore “Sozlesmenin
vapildigr sirada taraflarca ongoriilmeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii
bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya c¢ikar ve sozlesmenin
vapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diirtistliik kurallarina
aykirt diisecek derecede bor¢lu aleyhine degistirir ve bor¢lu da borcunu heniiz ifa
etmemis veya ifamin asiri olgiide giiclesmesinden dogan haklarin sakl tutarak ifa etmis
olursa bor¢lu, hakimden sézlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme” hakkini

haizdir. Maddede yer alan sartlar yabanci hukuk kaynaklar1 dogrultusunda doktrinde ve

ictihatlarda kabul goren diisiinceleri esas alarak hazirlanmistir.

TBK’de yapilan asir1 ifa gili¢liigii diizenlemesi borglu tacir agisindan da
degerlendirilmelidir. Nitekim yukarida yer verdigimiz Yargitay HGK karar1 bor¢lu
tacirin degisen olaganiistii kosullara karsin sdzlesme hiikiimlerinin uyarlanmasi talebine
iliskindir. Kararda “basiretli bir is adami gibi davranma yiikiimliiliigii, objektif bir 6zen
olciitii getirmekte ve tacirin ticari igletmesiyle ilgili faaliyetlerinde, kendi yetenek ve
imkanlarina gore ondan beklenebilecek o6zeni degil; ayni ticaret dalinda faaliyet
gosteren tedbirli, ongoriilii bir tacirden beklenen ozeni gostermesinin gerekli oldugu

kabul edilmektedir.

Gerekli tedbirleri almadan sozlesme yapan ve bor¢ altina giren tacirin, basiretli
davranip gereken tedbirleri almasi halinde onleyebilecegi bir 6deme gii¢liigiinii gerekce
gostererek, sozlesmenin uyarlanmasint istemesi, hukuk diizeninin kabul edebilecegi bir
durum  degildir. Yukarida aciklandigi  gibi, Ulkemizde 1958 yilindan beri
devaliiasyonlar ilan edilmekte, sik sik para ayarlamalar: yapilmakta, Tiirk parasinin
degeri Dolar ve diger yabanci paralar karsisinda diigiiriilmektedir. Ulkemizdeki
istikrarsiz ekonomik durum, tacir olan davaci tarafindan tahmin olunabilecek bir

keyfiyettir.

Yukaridan beri aciklandigi gibi Tiirkiye'de yillardan beri ekonomik paketler

agimakta, ancak istikrarl bir ekonomiye kavusamamaktadir. Devaliiasyonlarin iilkemiz

87 Yargitay HGK.2003/13-599 E.-2003/599 K. ictihat
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agisindan onceden tahmin edilemeyecek bir keyfiyet olmadigi, kur politikalarinin her an
degisebilecegi bir gercektir. Nitekim kira sozlesmesinin yapildigi 1.1.2001 tarihten
yaklasik bir ay sonra Subat 2001 tarihli ekonomik kriz meydana gelmis ve yukarida
deginilen sekilde 21.2.2001 tarihinde, sabit kur uygulamas: terk edilip, dalgali kura
gecilmistir. Bilirkisi raporlarindaki aciklamalardan da, sézlesme ve dava tarihleri
arasindaki siire icerisinde doviz kurunun %60 iizerinde bir artis gosterdigi
anlasilmaktadir. Devaliiasyon ve ekonomik krizlerin aniden olusmadigi, piyasadaki
belli ekonomik darbogazlardan sonra meydana geldigi bilinmektedir. Davact tacirin
ekonomik krizin isaretlerinin belli oldugu bir dénemde, Subat 2001 krizinden bir ay
once tasinmazda kiract olarak oturmakta iken iistelik bir miizayaka olmadan yabanct
para tizerinden kira sozlesmesi yapmasi, basiretli bir tacir olarak davranmadigini

gostermektedir.

Dolayisiyla, somut olayda, tacir olan davaci yéniinden, uyarlamanin temel
kosullarindan biri olan "Sonradan ortaya ¢ikan olgularin tahmin edilemez nitelikte
olmasi veya olgular tahmin edilebilmekle birlikte, bunlarin sonuglarinin somut olaya
etkilerinin bu derecede agwr olabileceginin ongoriilememis olmasi” unsuru
gerceklesmemistir” yoniinde goriis benimsenmistir. Yine deviilasyonlarin da ani
gerceklesmesine ragmen iilkemizde bu durumun siklikla yasandiginin goriilmesinden

otlirti “Ongoriilemezlik” sartinin gerceklesmedigi kabul edilmistir™®.

6098 Sayili Tirk Borclar Kanunu’nun faize getirdigi Uist siir Ongoren
maddelerin yiiriirliige girmesinden sonra ictihatlar arasinda farkliliklar gzlemlenmistir.
Yargitay 6. Hukuk Dairesi oniine gelen bir uyusmazlikta'®® “TBK 120. maddesinde
"Uygulanacak yillik temerriit faizi orami, sézlesmede kararlagtirilmamigsa, faiz

borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimlerine gore belirlenir.

% Yargitay 13. Hukuk Dairesi E. 2004/2610, K. 2004/10082 “Basiretli bir is adami gibi davranma
yiikiimii aslinda objektif bir ozen ol¢iisii getirmekte ve tacirin ticari isletmesiyle ilgili faaliyetlerinde kendi
yetenek ve imkanlarina gére ondan beklenebilecek ozeni degil, aymi ticaret dalinda faaliyet gosteren
tedbirli ongoriilii bir tacirden beklenen ozenin gésterilmesinin gerekli oldugu kabul edilmektedir. Gerekli
tedbirleri almadan sézlesme yapan ve bor¢ altina giren tacirin alabilecegi tedbirlerle onleyebilecegi bir
imkansizhga dayanmast kabul edilebilecek bir durum degildir. Ulkemizde 1958 yilindan beri
devaliiasyonlar ilan edilmekte sik sik para ayarlamalar: yapiimakta, Tiirk Parasimin degeri dolar ve diger
yabanci paralar karsisinda diisiiriilmektedir. Ulkemizdeki istikrarsiz ekonomik durum tacir olan davaci
tarafindan tahmin olunabilecek bir keyfivettir. Somut olayda wuyarlamamin kosullarindan olan
“ongoriilmezlik” sartimn da olusmadigi kabul edilmelidir. Bu durumda, sartlart olusmayan davanin
reddine karar vermek gerekirken, davanin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozmayi
gerektirir.”

% Yargitay 6. Hukuk Dairesi E. 2015/1323 K. 015/2030 T. 02.03.2015.
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Sozlesme ile kararlastirilacak yillik temerriit faizi oranmi, birinci fikra uyarinca

belirlenen yillik faiz oranimin yiizde yiiz fazlasini asamaz." hiikmiine yer verilmistir.

Olayimizda, Taraflar arasindaki uyusmazhik 1.2.2011 baslangi¢ tarihli ve bir yil
stireli kira sozlesmesinden kaynaklanmaktadir. Kira sozlesmesine iligkin hiikiimler TBK
diizenlenmistir. Bu nedenle taraflar tacirde olsa TBK diizenlenen faize iliskin
hiikiimlerin uygulanmasi gerekir. Davact alacakli odenmeyen kira bedelleri ile birlikte
sozlesmenin 4. maddesine gore aylik %15 temerriit faizi tahsilini istemistir. Yukarida
aciklandigi iizere, kiraci hakkinda Tiirk Borglar Kanunu Yiiriirliik kanunu madde 7
geregince, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 120 maddesinin uygulanmast gerekir. Mahkemece
TBK 120/2 maddesi geregince getirilen faiz sinirlamasi nazara alinarak karar verilmesi
gerekirken, yazili gerekgeyle faiz alacagimin tahsiline karar verilmesi dogru
olmadigindan hiikmiin bozulmast gerekmistir.” yoniinde karar almistir. Ancak bilhassa
Yargitay 19 HD. kararlar1 aksi yonde istikrar kazanmistir. Ornegin dairenin verdigi bir
kararda'®® “T: araflar  tacir olup taraflar arasindaki faiz oramimin serbestge
kararlastirilabilecegine iligkin TTK 'nun 8. maddesi hiikmii gézetilmeden somut olayda
uygulanma imkani bulunmayan 6098 sayili TBK'nun 88. ve 120. maddeleri hiikiimleri
uygulanmak suretiyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi da isabetsizdir.” denilmistir. Yine
taraflarin tacir oldugu bir uyusmazlikta “07.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098
sayili TBK'nun 88 ve 120. maddelerindeki faize iliskin simirlamalarin kamu diizenine
iliskin olup, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren derhal uygulanmasi gerektigi, TBK 'nun
genel kanun olmasi karsisinda bu yasadaki faiz ve temerriit faizi hakkindaki
stmirlamalarin tacirler hakkinda da uygulanmasi gerektigi, alacagin likit bulundugu
gerekgesiyle davamin kabuliine karar verilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz

edilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazilik ticari nitelikteki banka genel kredi
sozlesmesinden kaynaklanmaktadr. Anilan sézlesmenin 18. maddesinde akdi, 71.
maddesinde ise temerriit faizi diizenlenmistir. Davacinin temyizi somut olayda temerriit

faizine iliskin 6098 Sayui TBK 'nun 120. maddesinin uygulanamayacagina iliskindir.

%0 yargitay 19. HD E. 2014/13575 K. 2015/7002 T. 12.5.2015.
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6098 sayitli TBK'nun 120. maddesinde temerriit faizi yoniinden bir sinirlama
getirilmistir. 6101 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun Yiirirligii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun'un 7. maddesinde ise TBK'nun 120. madde hiikmiiniin gériilmekte olan
davalarda wygulanacagr hiikme baglanmistir. Bununla birlikte 01.07.2012 tarihinde
yiiriirliige giren 6102 sayili TTK'nun 8/1. maddesinde, ticari islerde faiz oraninin
serbestce belirlenecegi hiikme baglanmis, ayni maddenin 3. fikrasinda ise tiiketicinin
korunmasina iliskin hiikiimler sakli tutulmus, baskaca bir istisna getirilmemistir. 6102
sayui TTK'nun 9. maddesinde ticari islerde; kanuni anapara ile temerriit faizi hakkinda
ilgili mevzuat hiikiimlerinin uygulanacagi hiikme baglanmistir. Anilan yasa hiikmiinde
sozii edilen ilgili mevzuatin 3095 sayili yasa hiikiimleri oldugunun ve 6102 sayil
TTK'nun 8. ve 9. maddelerinin ticari isler bakimindan 6ézel hiikiim niteliginde
oldugundan ticari iglerde bu hiikiimlerin uygulanmasi gerektiginin, baska bir anlatimla
6098 sayili TBK'nun &88. ve 120. maddeleri hiikiimlerinin ticari iglerde

uygulanmayacaginn kabulii gerekir. ”denilmistir.

Yargitay kararlar1 arasinda bulunan ihtilafin temelinde kanun koyucunun
iradesinin farkli yorumlanmasi bulunmaktadir. TBK m. 88 ve 120’nin kamu diizenine
iligkin oldugu ve faiz iligkisinin bulundugu her durumda genel hiikiim olarak
uygulanmasi gerektigi diislincesi tacirler i¢in de bu kuralin uygulanmasi gerektigini 6ne
stirmiistiir. Doktrinde de benzer goriisii savunan yazarlar bulunsa da oldukca kisitl
kalmustir. Tacirlerin kriz donemlerinde yiiksek faize maruz kalmamasi igin bu goris'®*
savunuldugu gibi, gilinlimiizde tacir olan ve olmayan kisiler arasinda yliksek faiz
degerlendirmesi yapilmasinin hakkaniyete aykiri oldugu diisiincesi'*® de bulunmaktadir.
Kanaatimizce bor¢lunun tacir olmast durumunda bu tip iist sinirlarin benimsenmesi
ticari hayatin dinamizmini zedeleyebilecektir. Ustelik tacirin daha sonra smiri asan
faizin gegersizligi yoniinde talepte bulunabilecegini diisiinmek alacakli konumundaki
taciri sOzlesme yapmak konusunda tereddiitte birakacaktir. Bu sebeple sozlesmeler
konusundaki genel gecersizlik sebepleri tacirler i¢in de yegane smirlayici hiikiim
olmalidir. Ekonomik krizlerin yagsandigi donemler goz oniine alinacak olursa bir tacirin
bu durumu bilmemesi yahut tecriibesizlik nedeniyle bilgi sahibi olmadigini iddia etmesi

olanaksizdir. Nitekim gabinin subjektif kosullarindan biri olarak tecriibesizlik tacirin

%1 AYDOGDU, TBK deki Faiz Diizenlemeleri, s. 95.
192 KIRKBESOGLU, Nagehan, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu ile Getirilen Faiz Smirlar1 Uzerine Bir
Degerlendirme, BATIDER, Ankara 2012/4, S. 2012-4, s. 160.
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One siirebilecegi bir gerekce degildir. Ekonomik kriz bir takim kosullarin piyasada
belirmesinin ardindan meydana geldiginden “tahmin edilemez” oldugu iddias1 da
yerinde olmayacaktir. Tacir faaliyet gosterdigi alanda ve ticari hayatin genelinde her
zaman i¢in kriz olasihiginin varligimi goz oOniinde bulundurarak islemler yapmali ve
sOzlesme sartlarinin buna gore tanzim edilmesine dikkat etmelidir. Bu sebeple ancak
asir1 yararlanmanin tespiti uyusmazlik konusu yapilabilmelidir. Bu hallerde de tiimden
gecersizlik degil, sozlesmenin ayakta tutulmasi ilkesi geregince makul kosullara indirim
talep edilebilir’®. Tacir zorda kalma yani miizayaka halinde faizin indirilmesini
mahkemeden talep edebilmelidir. Ciinkii tacirlerin faaliyetlerini siirdiirme adina fahis
faizle bor¢lanmalari miimkiindiir. Bu halde de alacakli ve bor¢lu arasinda menfaat
dengesinin korunmasit bakimindan yapilmasi gereken faizin makul seviyelere
cekilmesidir. Bununla birlikte tacirin ekonomik mahvina neden olacak diizeyde ceza
sartinin  indirilmesi miimkiin  oldugu gibi sozlesmedeki faiz oranlart da
indirilebilmelidir. Ciinkii bu diizeyde yiiksek faiz esasen adaba aykiridir ve hukuk
diizeninin bdyle bir kazanima cevaz vermesi diisliniilemez. Bor¢lu tacir olsa dahi
yilksek faiz geliri kamu diizenine aykirilik teskil eder ve ictihatlar nezdinde
benimsenmis oldugu gibi fahis diizeye tekabiil eden miktar gecersizdir. Ancak bu haller
bir ¢esit uyarlama davasinin konusu degildir. Nitekim uyarlama degisen kosullar
nedeniyle sozlesme hiikiimlerinin hakimin takdir yetkisi c¢ercevesinde tekrar insa
edilmesidir. Tacir basiretli olma yiikiimii geregi Ongoriilii olmalidir ve sozlesme
yapildig1 andaki piyasa kosullarinin degisebilecegini de hesap edebilmelidir. Bu ylizden
ekonomik yasantidaki olagan dis1 sebeplerle yasanan kriz ¢ikmasi ve benzeri
degisimlerin, sozlesmedeki faiz hiikiimlerinin diizeltilmesinin gerekgesi yapilamayacagi

bilinmelidir.
b. TTK m. 1530’a Gore Temerrit Faizinin Stnmirlandirilmasi

Hukukumuzda 6teden beri var olan ge¢ ddemelere iliskin hiikiimlerin yani sira
1.7.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6102 sayili TTK’ nin m. 1530’de yeni bir yaptirim
rejimine ve buna bagl olarak temerriit faizi uygulamasina yer verilmistir. Madde
gerekcesine bakildiginda yasanin temel amacinin ticari hayatta goriilen ge¢ ddemeler
nedeniyle alacaklilarin ugrayabilecegi zararin oniine gegilmesi oldugu gozlenmektedir.

Ekonomik hayatta yaptirnmlarin kuvvetli olmamasi1 gorece daha kiigiik 6lgekli

1% BUZ, Vedat, Gabin Halinde Edimler Arasindaki Asir1 Oransizhgin Giderilerek Sozlesmenin Ayakta
Tutulmasi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Ankara 1998, C. 19, S. 4, s.56.
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isletmelerin alacaklarini temin edememesi nedeniyle likidite sorunu yasamasina, bu da
piyasada etki-tepki yasasi iginde alacakli tesebbiis ile ticari iliskisi olan diger
tesebbiisleri olumsuz etkilemesine yol a(;maktadlrlg4. Nitekim benzer sakincalara
kapitalist sistemin daha gelismis ve etkin oldugu AB {iyesi iilkelerde rastlanmis, bunun
onlenmesi i¢in 2000 yilinda 35/EC sayil1 yonerge ¢ikarilmis, 2011 yilinda ihtiyaclar
dogrultusunda revize edilerek 7/EU sayili yonerge kabul edilmistir. Bu yonerge 6rnek
alinarak olusturulan madde hiikiimleri igerisinde kii¢iik ve orta olcekli isletmelerin

korunmasi bakimindan temerriit uygulamasina yonelik 6zel uygulamalar getirilmistirlgs.
aa. Diizenlemeye Kaynaklik Eden 2011/7/EU Sayih Yonerge

Giiniimiiz ticaret hayatmin en &nemli kismm KOBI’ler olusturmaktadir.
KOBI’ler biiyiik ¢apli isletmelerden daha etkin olarak tiiketicilerin temel ihtiyaclarini
karsilamakta ve sayica fazla olmalari sebebiyle genis bir yelpazede istihdam
saglayabilmektedir. 2003/361/EC sayili1 yonerge uyarinca 1 Ocak 2005°’te yiriirliige
giren KOBI tanim1 dért farkl 8lgiitii icermektedir. Bunlar calisan kisi sayis1, yillik ciro,
bilango biiyiikliigii ve son olarak da bagimsizlik diizeyidir. Oyle ki tespit edilen son
veriler 1513inda AB iiyesi iilkelerde bulunan isletmelerin yiizde 99’unu KOBI’ler
olusturmakta, her ii¢ c¢alisandan ikisini istihdam etmekte ve yaratilan her 1 Euro

degerindeki katma degerin 58 Cent’ini olusturmaktadir™®,

2008 yilinda hazirlanan Avrupa Kiiciik Isletmeler Sart'nda KOBI’lerin
O0demelerini 20 ila 100 giin gecikmeyle alabildikleri ve her dort iflastan birinin bu
nedene dayandigi, her yil ortalama 25 milyar Euro’luk zararla sonuglanmaktadir™’. Bu
etkene dayanarak yeni yasal diizenlemelerin ortaya konulmasi gerektigi ortaya
cikmistir. Esasen 2000 yilinda yine KOBI’lerin korunmasi ve ge¢ 6demelerin

onlenmesine iliskin ilk yonerge olan 35/2000 yonergesi ilk diizenleme olmustur. Ancak

19 AYAN, Serkan, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1530. Maddesi Geregince Borglunun
Temerriidii, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 12, fzmir 2012, s. 723.

1% ATAMER, Yesim M./ OKUTAN NILSSON, Giil, Para Alacaklismin Ge¢ Odemelere Karsi
Korunmasina iliskin Yeni TK m. 1530 Diizenlemesi Ve Uygulama Alani, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi C. XXIX Sa. 3”ten Ayr1 Basi, Ankara 2013, s. 33.

19 MULLER, Patrice / GAGLIARDI, Dimitri / CALIANDRO, Cecilia/ UNLU BOHN, Nuray /
KLITOU, DEMETRIUS, Annual Report on European SMEs 2013/2014-A Partial and Fragile Recovery,
2014, http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/facts-figures-analysis/performance-
review/files/supporting-documents/2014/annual-report-smes-2014_en.pdf. Erigsim Tarihi 21.3.2015.

Y YATAGAN, Cigdem, 2011/7/EU Sayili Topluluk Yénergesi ve 6102 Sayili TTK nin 1530. Maddesi
Cercevesinde Mal Ve Hizmet Tedarikinde Geg Odemenin Sonuglari, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Ankara 2011, s. 21.
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zaman igerisinde ortaya ¢ikan ihtiyaclar 2011/7/EU sayili yonergenin hazirlanmasini

gerektirmistir.

2011/7/EU sayili yonergede daha once yer verilmemis hiikiimler bakimindan
temel degisiklik alacagin tahsili ve icra asamasinin hizlandirilmasina iliskindir. Bu
sayede yalniz maddi hukuka iliskin ilkelerin degil, usul bakimindan da alacaklarin
cabuk elde edilebilmesi saglanmak istenmistir. Konumuzun kapsamini olusturan faizin
kaynagini olusturan ge¢ O6demeler bakimindan ise Onemli gelismeler saglanmistir.
Ornegin 60 giin ile smirlandirilan 6deme siireleri uygulamada goriilen ihtiyaglara gore
diizenlenmis, haksiz bir durum yaratmamak kaydiyla sézlesmelerde 6deme siirelerinin
daha uzun kararlastirilmasina izin verilmesi benimsenmistir. Haksiz durum teskil eden
durumlar da 7. maddede somut olarak Orneklenmistir. Taksitli O0demelerden
kaynaklanabilen dezavantajlar g6z Oniinde bulundurularak, sézlesmede agikga
kararlastirilmasi gerektigi ve taksitlerin zamaninda 6denmemesi durumunda 6denmeyen

kisimlar i¢in ancak yonerge hiikiimlerinin isletilebilecegi kararlagtirilmigtir.

Geg¢ 0deme nedeniyle meydana gelen temerriit faizi olgusu bakimindan 6zellikle
7. madde hiikiimleri 6nem tagimaktadir. Cilinkii bu maddelerde s6zlesme 6zgiirliigiiniin
kotiiye kullanilmast halleri sayilmis ve temerriit faizine iliskin kisitlamalara da yer
verilmistir. Bu sakincalardan yola ¢ikarak, alacakliya kredi saglamak anlamina gelen
uzun vadelerin, temerriit nedeniyle meydana gelen diger zararlardan zorunlu
tutulamayacagina dair anlagmalarin ve temerriit faizinin talep edilememesi yoniinde

sO0zlesme sartinin konulamayacagi kararlastirilmigtir™®,
bb. TTK m. 1530 Diizenlemeleri ve Temerriit Faizi

S6z konusu diizenleme temel olarak ticari hayatta zayif durumda bulunan
isletmelerin korunmasi ve sozlesmesel iliskilerden kaynaklanan hakkaniyete aykir1 ve
magduriyete yol agabilecek islemlerin Oniine ge¢meyi amaglamistir. Ancak
diizenlemenin smirlar1 kanun koyucu tarafindan ¢izilmis, taraflar ve konu bakimindan
sinirlayict bir yontem benimsenmistir. Bu iki oOzelligi ile sozlesme 06zgiirliiglini
kisitlayict ve tacirin basiretli olmas ilkesini bakimindan inisiyatifini daraltic1 bir islev

gérmektedirlgg.

198 ATAMER/ NILSSON, s. 34.
19 AYDOGDU/AYAN s. 247.
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6762 sayili Ticaret Kanunu'nun m. 1466’de ticari nitelikteki yasal
diizenlemelerle belirlenen sinirlarin taraflar arasindaki soézlesmede kararlastirilan
hiikiimlerle asilmasi halinde, yapilan sozlesmeler biitiiniiyle gecersiz olmayacagi
belirtilmisti. Smirin asildigi kisim ile 1ilgili olarak kismi gegersizlik yaptirimi
Ongoriilmiistii. Bu yaklasim 6102 sayili TTK’de de korunmustur. 1530. maddenin
birinci fikrast “Aksine bir hiikiim bulunmadig: takdirde, ticari hiikiimlerle yasaklanmus
islemler ve sartlar batildir. Ancak, sozlesme wuyarinca yerine getirilmesi gereken
edimler i¢in kanunun veya yetkili makamlarin koymus oldugu en yiiksek sinirt asan
sozlesmeler en yiiksek simir tizerinden yapilmis sayilir; sumirt asan edimler hata ile
yerine getirilmis olmasa bile, geri alinir. Bu sumirlarda, Tiirk Bor¢lar Kanununun 27 nci
maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi uygulanmaz.” hikkmiinii icermektedir. Madde
gerekcesine de Dbakildiginda miilga dilizenlemenin 06zl itibariyle korundugu

goriilmektedir®®.

aaa. TTK 1530 Hiikiimlerinin Uygulanacag islemler

Hiikmiin uygulama alaninin temel belirleyicisi ikinci fikra olmaktadir. Buna
gore “Ticari isletmeler arasinda mal ve hizmet tedariki amaciyla yapilan islemlerde,
alacakli, kanundan veya sozlesmeden dogan tedarik borcunu yerine getirmis olmasina
ragmen, bor¢lu, gecikmeden sorumlu tutulamayacagi haller harig, sozlesmede
ongortilmiis bulunan tarihte veya belirtilen odeme siiresinde borcunu ddemezse, ihtara
gerek olmaksizin temerriide diiger.” Bu fikra ve devami 15181nda uygulamanin sartlarini

ortaya koyacagiz.

Gecikmeden dogan ve temerriit olgusunun bor¢lunun lehine sonuglar yarattig
durumlarin 6niine ge¢ilmesini hedefleyen diizenlememeye gore, islemin ticari isletmeler
arasinda gerceklestirilmesi gerekmektedirZOl. Bu bakimdan sézlesme veya kanundan
dogan borcun esnaf isletmesi, tiiketici veya bir avukat, doktor vb. gibi isyeri sahipleri

arasinda gerceklesmesi halinde hiikiim uygulanamaz.

Bir ticari isletmenin sunacagli mal satimi1 veya hizmet tedariki yine bir baska
ticari isletmenin faaliyetlerine cevap verir nitelikte olmalidir. Nitekim madde

gerekcesinin ve mehaz yonergenin hedefledigi yegane amac ticari isletmelerin

20 AYAN, s. 718.
21 YATAGAN, s. 44.
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faaliyetlerini gergeklestirirken kendi tedarik¢ilerinin temerriidiinden kaynaklanan geri
doniilmez zararlarin oniine gecilmesidir. Genel hukuk prensiplerini ele aldigimizda bir
islemin tarafi olmak ancak ger¢ek ya da tiizel kisiler i¢in gegerlidir. Bu bakimdan
fikrada “ticari isletmeler arasinda” olarak anilan ifadeden tarafin ticari isletmeler
olamayacag bir gercektir. Ciinkii hukuki islem ve s6zlesme yapma iradesine sahip olan
ticari isletmenin sahibi gercek ya da tiizel kisi tacirdir. Bu kisilerin iradeleri
dogrultusunda iiretilen mal ve hizmetler yine bu kisilerin birbirleri arasinda kurduklari
sozlesme ya da kanundan dogan bor¢lar nedeniyle olusan tedarik borcu ile

sonuglanmaktadir.

TTK m. 1530 miilga kanunlara nazaran ilk kez kiigliik ve orta dlgekli isletme
(KOBI) ile Biiyiik 6l¢ekli isletme kavramlarma yer vermistir. AB uygulamasinda uzun
siiredir diizenlemelere konu olan bu kavramlar ilk kez Ticaret Kanunumuza girmistir.
Maddenin 5. fikras1 “Sozlesmede ongoriilen 6deme siiresi, faturamin veya es deger
odeme talebinin veya mal veya hizmetin alindigi veya mal veya hizmetin gozden
gecirme ve kabul usuliiniin tamamlandig tarihten itibaren en fazla altmig giin olabilir.
Su kadar ki, alacakl aleyhine agir bir haksiz durum yaratmamak kosuluyla ve agik¢ca
anlasmak suretiyle taraflar daha uzun bir siire ongorebilirler. Ancak alacaklimin kiigiik
yahut orta élcekli isletme (KOBI) veya tarumsal ya da hayvansal iiretici oldugu veya
borglunun biiyiik olcekli isletme sifatint tasidigt hallerde, odeme siiresi, altmis giinii
asamaz.” hikmiinii amirdir. Yine sekizinci fikra “Mal veya hizmet bedelinin taksitle
odenmesinin ongoriildiigii durumlarda, bu maddenin o6deme siirelerini diizenleyen
hiikiimleri birinci taksit bakimindan uygulanir. Her bir taksit tutarinin 6denmeyen kismi
vedinci fikrada ongoriilen oranda gecikme faizine tabidir. Alacaklimin kiigiik veya orta
olgekli igletme veya tarumsal veya hayvansal iiretici olup borglunun biiyiik olgekli
isletme oldugu hallerde taksitle édemeyi ongoren sozlesme hiikiimleri gegersizdir.”
seklinde diizenlenmistir. Bu fikralardaki iglemlerin s6z konusu oldugu hallerde KOBI
ve Biiyilk Olgekli Isletmelerin taraf olmasi halinde ongoriilen farkliliklardan &tiirii

aciklanmas1 gerekmektedir.

Tim ticari isletmeler kanuni tanim geregi bir takim ortak ozellikler
barmndirmaktadir. Ancak ticari isletmelerin bu 6zelliklerinin yaninda onlar1 birbirinden
farkli kilan ozellikleri bulunmakta ve smiflandirmaya tabi tutulmaktadir. Bunun bir
nedeni de KOBI’lerin ekonomik diizendeki éneminin yaninda kapsamlar1 bakimindan

birbirlerinden ayrildiklar1 yonlere doniik ¢alismalarin yapilmasinin saglanmasidir.
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KOBI’ler temel olarak calisan kisi sayis1, yillik ciro ve/veya bilango biiyiikliigii
ile bagimsizlik 6zelliklerine gére smiflandiriimaktadir. Isletme bilimi agisindan KOBI
organizasyon yapisi temel diizeyde kalan, iirin arz1 ve etkisi lokal ¢apta olan ve
sermayesi, gelir dlizeyi ve calisan sayisi piyasa Ol¢eginde en yaygin karsilasilan tipte

olup, karar alma siireci dar bir kadroca yiiriitiilen butik isletmelerdir®®,

Giiniimiizde bir gereksinim olarak KOBI tanimi profesyonel bir hal almis ve AB
yonergeleri ile i¢ mevzuatta yonetmelikle tanimlanmistir. AB’deki giincel KOBI tanimi
“Mikro, kiiciik ve orta olgekli igletmeler, ¢alisan sayist 250°den ve yillik cirosu 50
milyon Euro’dan az olan ve/veya yillik bilang¢o toplami 43 milyon Euro’yu asmayan
isletmelerdir. Bu kapsam dahilinde kiigiik olcekli isletme, 50 kisiden az is¢i ¢aligtiran ve
villik cirosu ve/veya yillik bilango toplami 10 milyon Euro’yu asmayan isletmedir.
Mikro isletme ise ¢alisan sayist 10’u ve yillik cirosu ve/veya yillik bilango toplami 2
milyon Euro’yu asmayan isletmedir.” Bu tammdaki temel 6zellik KOBI’lerin kendi
icinde mikro, kiiclik ve orta dlgekli olarak ayrima tabi tutulmus olmasi ve bu cergevede

bir ortak kavram amaci giidiilmiis olmasidir®®,

Ulkemizdeki KOBI tanimlari da sektdrel bazda ve resmi kurumlar ydniinden bir
evrim gecirmis ve nihai olarak KOBI tamimma yer veren bir yonetmelikle son seklini
almistir. 4 Kasim 2012 ve 2012/3834 sayili degisiklik ile son halini alan “Kii¢iik ve Orta
Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanmmi, Nitelikleri ve Smiflandirilmast Hakkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmelik” uyarinca KOBI tanimmi
yap11m1§t1r204. Buna gére KOBI “Iki yiiz elli kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve
yillik net satig hasilatt veya mali bilangosundan herhangi biri kirk milyon Tiirk Lirasini
asmayan ve bu Yonetmelikte mikro isletme, kiiciik isletme ve orta biiyiikliikteki isletme
olarak simiflandirilan ekonomik birimleri veya girisimleri” ifade etmektedir.
Yonetmeligin besinci maddesinde KOBI’lerin biiyiikliikleri uyarinca smiflandirmaya
gidilmistir. Mikro isletme on kisiden az yillik calisan istthdam eden ve yillik net satig
hasilati veya mali bilangosundan herhangi biri bir milyon Tiirk Lirasin1 agmayan
isletmeleri, kiiciik isletme elli kisiden az yillik ¢alisan istthdam eden ve yillik net satis

hasilatt veya mali bilancosundan herhangi biri sekiz milyon Tiirk Lirasini asmayan

202 SEN, Fatih, Kiigiik Ve Orta Olgekli Isletmelerde Kriz Yonetimi Ve Bir Ornek Olay Analizi,
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi SBE Yiiksek Lisans Tezi, Karaman 2011, 5.65-66.

23 What is an SME?, http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/facts-figures-analysis/sme-
definition/index_en.htm Erigim Tarihi 5.5.2015.

' RG. 04.11.2012 S.28457.
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isletmeler, orta biiyiikliikteki isletme iki yiiz elli kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden
ve yillik net satis hasilati veya mali bilangosundan herhangi biri kirk milyon Tiirk
Lirasin1 agmayan isletmeleri ifade etmektedir. Biiyiik 6l¢ekli isletmeler ise anilan tiim

kriterleri asan diizeyde hacme sahip olan isletmelerdir.

Yonetmeligin yedinci maddesi KOBI’lerin bagimsizlik 6lgiitiinii de bir ayrim
unsuru olarak gdrmiistiir. KOBI’lerin diger isletmeler ile olan sermaye veya oy hakki
iligkilerine gore bagimsiz isletmeler, ortak isletmeler ve bagl isletmeler gruplandirmast
yapilmistir. Siiphesiz bu ayrimlarin temelinde isletmelere sunulacak devlet tesviki ya da

kredilendirme olanaklarinin degerlendirilmesi amaci bulunmaktadir®®.

TTK m. 1530’un besinci ve sekizinci fikralarini1 bu agidan degerlendirdigimizde
O0deme siirelerine ve 6demelerin taksite baglandigi hallere iliskin sézlesme serbestisinin
kisitlandig1 goriilmektedir. Besinci fikrada ticari isletmeler arasindaki mal ve hizmet
tedarikine iliskin fatura veya es deger 6deme talebinin alindig: tarihten itibaren altmis
giin i¢inde O6demenin yapilmasi gerektigi yoniinde taraflarin iradesini kisitlayan bir
hiikiim bulunmaktadir. Ayni kisitlama mal veya hizmetin alindig1 ya da gézden gegirme
ve kabul usuliinin TTK m. 23 uyarinca tamamlandig1 tarihten itibaren de gecerli
kilmmigtir. Bu hiikmiin birinci istisnast alacakli aleyhine agir bir haksiz durum
yaratmamak ve agikca anlagsmak suretiyle daha uzun bir siireye sozlesmede yer
verilmesidir. Hiikmiin devaminda alacakli tarafin KOBI yahut hayvansal iiretici veya
bor¢lunun Biiyiik Olgekli Isletme olmasi halinde altmis giinliik siireden daha uzun bir
O0deme siiresinin kararlastirilamayacagi belirtilmistir. Lafzi nazariyeden bakildiginda
veya ifadesinden dolay alacaklmin her haliikarda KOBI veya tarimsal iiretici olmasi
halinde, yine bor¢lunun ise biiyiik 6l¢ekli isletme olmasi halinde her haliikarda altmis
giinden uzun bir vadenin belirlenemeyecegi anlasilmaktadir. Ancak bu ifade iizerine
yapilan yorumlar bakimindan biz amacsal yorumu esas alan ve AB yonergesinin hayata
gecirilmesi yoniindeki goriisii benimsemekteyizZOG. Nitekim sekizinci fikrada bu iki
unsur birlikte bir kosul olarak anilmistir. Bu sayede maddenin hayata gecirilmesindeki
temel amag¢ hayata gecirilebilecek ve mali bliyiikliigi kendisine bor¢lu olan taraftan

daha siirli olan bir tarafa yapilacak 6demede hakkaniyete aykiri sonucglar yaratacak

205 SARISOY, ldris, Kiigiik Ve Orta Olgekli Isletmelere Saglanan Vergi Tegvikleri ve Tiirkiye
Uygulamas1 Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Istanbul 2006, s. 9.
2 AYAN, s. 747.
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derecede uzun bir miiddetin belirlenmesinin Oniine kesin olarak gecilmesi yasal

zorunluluk kazanmastir.

Taksitle 6deme konusunda taraflar arasinda agik¢a bir anlasma olmasi halinde
sekizinci fikra hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir. ilk taksit bakimindan ise yukarida
acikladigimiz besinci fikra hiikiimlerinin gegerli oldugu belirtilmistir. Diger taksit
O0deme tarihlerini taraflar serbest¢e kararlastirabilirler. Bu kisimda taraflarin denk
Olcekte olmast durumunda taksitlerin sayist ve siliresi bakimindan bir kisitlama
bulunmamaktadir. Buna iliskin gegerliligin sinir1 edimler arasi asir1 oransizlik veya
zorda kalma gibi genel hukuk kurallar1 tarafindan smirlanan hallerdir. Son bentte
“alacaklimin kiiciik veya orta élgekli isletme veya tarimsal veya hayvansal iiretici olup
bor¢lunun biiyiik olcekli isletme” olmasi halinde taksitle 6deme yoniindeki sézlesme
hiikmiiniin gecersiz oldugu vurgulanmistir. Bu hilkme karsin sézlesmenin geri kalaninin
ifas1t miimkiin ise sozlesme gegerli olacak, ancak bu bende aykir1 sézlesme maddeleri

kanuna aykirilik nedeniyle talep edilemeyecektir207.

Hiikiim 6z itibariyle satis s6zlesmesi ve hizmet sunulmasini iceren islemler
bakimindan baglayici olmaktadir. Dolayisiyla borcun mal ve hizmet tedarikine iliskin
olmasi1 gerekmektedir. Bu sozlesmelerin en tabii karsi edimi de bir miktar paranin
O0denmesi olmaktadir. Mal veya hizmet tedarikinin karsiligi olarak para
bor¢lanilmamissa ya da mal ve hizmet tedariki s6zlesmenin konusunu olusturmuyorsa
sOzlesmenin taraflar1 bakimindan unsurlar uygun olsa dahi hiikiim uygulama alani

bulamayacakt1r2°8.

Maddenin ikinci fikrasi “Ticari isletmeler arasinda mal ve hizmet tedariki
amaciyla yapilan islemlerde, alacakli, kanundan veya sozlesmeden dogan tedarik
borcunu yerine getirmis olmasina ragmen, bor¢lu, gecikmeden sorumlu tutulamayacagi
haller hari¢, sozlesmede ongoriilmiis bulunan tarihte veya belirtilen ddeme siiresinde

borcunu odemezse, ihtara gerek olmaksizin temerriide diiger.”

Hiikiimden anlasildig1 {izere hem saglayic1t hem de satin alan hukuk kisilerinin
bir ticari isletmesi olmali ve islemin de ticari isletmelerin {iretim siireci ile ilgili olmas1

gerekmektedir. Hizmet tedariki mal tedariki disinda bir ticari isletme tarafindan iiretim

27y ATAGAN s. 60.
28 ATAMER/NILSSON s. 62.
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siirecinde olusturulan ve sunulan her tiirlii islemlerdir®™. Ozellikle giivenlik ve temizlik
alanlar1 hizmet sektoriinde 6n plana ¢ikmaktadir. Saglik ve egitim de bir {iriin saglamay1
da igerebilmekle birlikte 6zii itibariyle hizmet saglanmasini amaclar. Danigsmanlik
hizmetleri olarak hukuki, mali ve yatinm alanlar1 da {cret karsiligi olarak
sunulabilmektedir. Saydigimiz bu alanlar bir ticari isletme organizasyonu ile
sunulabilmektedir. Mal iiretim siirecinden nitelik bakimindan en temel farki istihdam

ogesidir.

Ticari hayatta borcu doguran temel kaynak sozlesme iliskisidir. Ancak bunun
disinda ticari isletmeler arasi bor¢ doguran nedenler de bulunmaktadir. Maddenin ikinci
fikrasinda “kanundan veya sézlesmeden dogan tedarik borcu” ifadesine yer verilmistir.
Kanundan dogan borglarin hitkkme uygun surette olanlarini sebepsiz zenginlesme ile

vekaletsiz is gébrme dogan borglar olarak tanimlayabiliriz.

bbb. Temerriit Faizine iliskin Hiikiimler

Bor¢lunun temerriide diismesi sebebiyle ylikiimlenecegi faiz farkli ihtimaller
cergevesinde diizenlenmistir. Bilindigi {lizere aksi kararlastirilmamigsa vadenin
dolmastyla temerriit faizine hak kazanilacaktir. 1530. Maddenin 3. Fikras1 “Miitemerrit
bor¢lunun alacaklist sozlesmede ongoriilen tarihten ya da 6deme stiresinin sonunu takip
eden giinden itibaren, sart edilmemis olsa bile faize hak kazamr.” seklinde
diizenlenmistir. Ilk bakista bu hiikiim bir tekrar gibi goziikse de aslindan diger fikralarla
birlikte anlam kazanmaktadir. Ciinkii ticari hayatta taraflar arasindaki giiven ya da
mecburiyet iliskisinde kaynaklanan sebeplerle iizerinde anlagilan hiikiimlerin ticari
isletmelerin ekonomik mahvina yol agmamas1 gerektigi 6teden beri yargi kararlar1 ve
doktrinde uzlasilan bir husustur®™®.

Dordiincti  fikra ihtara gerek kalmaksizin bor¢lunun temerriide diismiis
sayilacagini ve faize hak kazanilacagini diizenlemistir. Bu fikra araciligiyla temerriidiin
vuku buldugu tarih netlestirilmek istenmis ve detayli bir diizenlemeyle ticari
sozlesmelerde O0deme borcunun yaygin olarak kararlastirildigina rastlanan tiim
ihtimaller kanuni mecburiyetlere tabi tutulmustur. Buna gore; “a) Faturamin veya es
deger odeme talebinin bor¢lu tarafindan alinmasim takip eden otuz giinliik siirenin

sonunda.

29 AYDOGDU/AYAN s. 259.
2% yargitay HGK. T.20.03.1974, E.1970/1053, K.1974/222. Ayrica bkz. AYHAN, s.311.
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b) Faturanmin veya es deger ddeme talebinin alinma tarihi belirsizse mal veya
hizmetin teslim alinmaswni takip eden otuz giinliik stirenin sonunda.

¢) Bor¢lu faturayt veya es deger ddeme talebini mal veya hizmetin tesliminden
once almigsa, mal veya hizmetin teslim tarihini takip eden otuz giinliik siirenin sonunda.

d) Kanunda veya sozlesmede, mal veya hizmetin kabul veya gézden gegirme
usuliiniin ongoriildiigii hallerde, bor¢lu, faturayr veya es deger ddeme talebini, kabul
veya gozden gegirmenin gergeklestigi tarihte veya bu tarihten daha once almissa, bu
tarihten sonraki otuz giinliik stirenin sonunda; su kadar ki, kabul veya géozden gegirme
icin sozlesmede ongoriilen siire, mal veya hizmetin alinmasindan itibaren otuz giinii
asiyor ve bu durum alacaklimin aleyhine agwr bir haksizlik olusturuyorsa, kabul veya

gozden gecirme siiresi mal veya hizmetin alinmasindan itibaren otuz giin olarak kabul

edilir.”

6. Fikrada yer alan gecikme faizinin hi¢ 6denmeyecegi ya da oldukg¢a az
O6denmesi yoniinde bir anlagma yapilmasi durumunda bunun gegersiz olacagi hiikme
baglanmistir. Bu sayede sorumsuzluk anlagmasi yapilmasi agkin zarar ve temerriit faizi
bakimindan yasaklanmustir. {lk bakista fikranin, {istelik taraflari tacir olan s6zlesmelerde
de, soOzlesme serbestisini Onemli oOl¢iide kisitladigr goriilmekte ve bu durum
elestirilmektedir. Ancak ticari hayatta goriilmesi miimkiin oldugu {izere, tacirlerin
oldukca gereksinimi olan mallar1 almasi karsiliginda satici pozisyonundaki tacirler

Olciisiiz hiikiimler dayatabildigine yukarida deginmistik.

Maddenin 7. Fikrasi sozlesme hiikiimlerinin 6. Fikraya aykir1 olmasi halinde
sozlesmenin ne sekilde ayakta tutulacagini agiklamaktadir. “Bu madde hiikiimleri
uyarinca alacakliya yapilan ge¢ odemelere iliskin temerriit faiz oraninin sézlesmede
ongoritilmedigi veya ilgili hiikiimlerin gegersiz oldugu hallerde uygulanacak faiz oranini
ve alacagin tahsili masraflart icin talep edilebilecek asgari giderim tutarimi Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi her yil ocak ayinda ilan eder. Faiz orani, 4/12/1984 tarihli
ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanunda éngériilen ticari islere
uygulanacak gecikme faizi oranindan en az yiizde sekiz fazla olmalidir.” Buna gore
3095 sayili kanunda yer alan temerriit faizi oraninin (2015 yili itibariyle %9) %8’inden
asagl olmamak tizere her yil TCMB tarafindan belirlenir. 01.01.2015 tarih ve 29223
Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan teblig ile bu oran %11,5’tur. Fikranin lafzindan

kaynakli karigikliklar doktrinde tartismaya konu olmustur. Dogrudan somut 6rnek
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tizerinden gidecek olursak kanuni faiz oraninin 8 puan {istiiniin alinmast gerektigini
savunan gorlisler bulunmaktadir. Yani bu oranin en az %9+%8=%17 olmas1 gerektigi
savunulmustur. Ancak TTK nin yiiriirliige girdigi yildan bu yana TCMB’nin uygulmasi
kanuni faiz oraninin yiizde 8’1 alinip bu oranla toplanmasi yoluyla asgari yiizdeye
ulagilmasi yoniinde olmustur. 9. 8/100= 0,72’yi yiizde 9 ile topladigimizda %9,72
TCMB’nin belirleyebilecegi minimum oran degeridir. Nitekim %11,5 bu oranin
iizerinde kalmaktadir®*.

TCMB tebligleri ile belirlenen mal ve hizmet tedarik sézlesmelerine iliskin
temerriit faizi oran1 1530. Maddenin konulus amacina hizmet etmemektedir. Maddenin
konulus amaci borglularin temerriidiinden faydalanmasin1 engellemektir. Ancak

TCMB’nin belirledigi oran yasal faiz oraninin ¢ok az bir miktarda iizerinde oldugundan

gecikme faizinin caydirici etkiye sahip olmasi hedefinden oldukga uzaktir®'?,

2l AYAN, s. 784 ve bkz. YARALI, Levent, Ticari Isletmeler Arasindaki Mal ve Hizmet Tedarikinde Geg
Odemenin Sonuglar1, http://www.ticaretkanunu.net/ticari-isletmeler-arasindaki-mal-ve-hizmet-
tedarikinde-gec-odemenin-sonuclari-ttk-1530/, Erisim Tarihi 16.4.2015.

*2Giincel olarak bu oran % 11,75tir.

http://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/ TCMB+TR/TCMB+TR/Main+Menu/Istatistikler/Piyasa+Veril
eri/TTK+Md.+1530, Erisim Tarihi 16.4.2015.
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UCUNCU BOLUM

TiCARI ISLERDE FAIZIiN TUKETICILER BAKIMINDAN UYGULANMASI

Calismamizda daha once de belirttigimiz gibi TTK m. 19/2 uyarinca
“taraflardan yalniz biri icin ticari is niteliginde olan sozlesmeler, Kanunda aksine
hiikiim bulunmadik¢a, digeri i¢in de ticari is sayilir” karinesi sonucu sozlesme
taraflarindan birinin tacir olmasina karsin digerinin tacir olmamasi halinde de ticari is
meydana gelebilmektedir. S6zlesmenin tacir olmayan tarafi mesleki olmayan amaglarla
sOzlesme akdetmektedir. Tacir ise mal veya hizmet temin ederek gelir saglamaktadir.
Bu durumda 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a gore bir tiiketici
islemi meydana gelmektedir. Dolayistyla bu tip bir islemde TTK hiikiimleri geregi ticari

15, TKHK hiikiimleri sonucu olarak ise tiiketici islemi meydana gelmektedir.

Tiiketici Hukukunun temel ¢ikis noktasi satici ve saglayicilarin faaliyet
gosterdigi alandaki bilgi birikimlerinin tliketiciler aleyhine kullanilmasinin Oniine
gecilmesidir®™. 6502 Sayili TKHK de bu amaci temel almistir. Calismamizin konusunu
olusturan ticari islerde faiz bakimindan da degerlendirme yapilmasi 6nem tasimaktadir.
TTK m. 8/1°e gore ticari islerde faiz serbestce belirlenecegi belirtilmis, m. 8/3’te ise
tilketicinin korunmasina iligkin hiikiimlerin sakli oldugu belirtilmistir. TKHK’de ve
buna bagl olarak ¢ikarilan yonetmelik ve tebliglerde faize sinirlama getiren hiikiimler
bulunmaktadir. Doktrindeki giincel tartisma ise tiiketicileri koruyucu faiz hiikiimlerinin
yalnizca tliketici mevzuatinda yer alan diizenlemelerle sinirli olup olmadigidir. Ciinkii
TBK m. 88 ve m. 120 ile getirilen st sinirlarin kimi yarg:i kararlarinda ve doktrinde
goriis bildiren yazarlar tarafindan tiiketici islemlerine de uygulanmasi gerektigi
savunulmus dolayisiyla bunun da ticari islerde faiz orami serbestisini sinirladigi
sonucuna varilmaktadir. Aksi yondeki goriis ise ticari islerde faizin serbestce
kararlastirilabilecegini, tiiketicinin korunmasina iliskin hiikiimlerin ise tiiketici
mevzuatiyla simirl oldugu ve TBK’deki sinirlamalar1 kapsamadigi dogrultusundadir. Bu
gorlslerin degerlendirilebilmesi i¢in calismamizin bu bolimiinde tiiketici islemi
kavrami ve bunun ticari is kavramiyla iliskisi ele alinarak faiz siirlandirmalarinin hangi

mevzuat hiikiimlerince yapilacagi agiklanmaya calisilacaktir.

213 SIRMEN, Lale, Tiiketici Hukukunun Amaci ve Ozellikleri, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, C.
8, Ozel Say1 2013, s. 2468. Erisim Tarihi, 3.5.2015.
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|. Tiiketici Islemi Kavram

Tiiketici islemi birden ¢ok tarafi olan ve karsilikli bor¢ doguran islemleri
kapsadigindan daha c¢ok sozlesmeleri karsilamaktadir. Ancak tiiketicinin s6zlesmenin
feshi gibi tek yanli bir irade beyaninda bulunmasi da tiiketici islemi olmaktadir. Tipik
sozlesmeler ve tiim diger bor¢ doguran hukuki islemlere iliskin esaslar Tirk Borglar
Kanunu’'nda diizenlenmistir. Genel hukuk kurallar1 agisindan degerlendirildiginde
tilkketici sozlesmeleri Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer alan genel hiikiimler ile 6zel borg
iliskisi kurallarina tabi olmakla birlikte, niteligi itibariyle 6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun o6ncelikli uygulama alani bulacaktir™®, Dolayisiyla 6502
Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun maddeleri 6098 Sayili Tiirk Borglar

Kanunu maddelerine nazaran 6zel hiikkiim statiistindedir.

Tiiketici yalnizca kisisel kullanimi i¢in ve mesleki olmayan sebeplerle son
kullanici olarak mal ya da hizmet satin alan gergek veya tiizel kisilerdir®>. 6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m.3/k’de tiiketici “Ticari veya mesleki
olmayan amaclarla hareket eden gercek veya tiizel kigi” olarak tanimlanmaktadir.

2011/83/EC’de yer alan tiiketici tanim1 ana hatlariyla aktarilmistir®™®,

Gergek ve tiizel kisiler tiiketici olabilmektedir. Gergek kisiler temel ihtiyaglardan
baslayarak zaruri ya da likks olarak ifade edilen bir¢ok iiriinii satin almak konusunda
yazili veya sozlii sozlesme akdetmektedirler. Mal veya hizmet temin eden kisiler bu
{iriinii bir baskas1 adina alabilecekleri gibi bir baskasi icin de alabilmektedirler. Ilkinde
tiikketici temsil edilen kisi olurken ikinci islemde bu tip bir iliski bulunmamaktadir.
Ozellikle hediye etmek amagli olarak bir satic1 veya saglayicidan mal veya hizmeti satin

alan kisinin tiiketici sifati bulunmaktadir.

Tiizel kisi kanuna veya kendi kurulus belgesine gore gerekli organlari
kuruldugu anda kisilik kazanir, hak ve borg¢ sahibi olabilirler. Bu kisilerin organlari
aracilifiyla yaptigr islemlerden bizzat tiizel kisi sorumlu olmakta ya da yarar
saglamaktadir. Tizel kisilerin tiiketici olabilmesinin kosulu tipki gergek kisilerde
oldugu gibi sozlesmenin mesleki olmayan ve kazan¢g saglama amacima doniik

olmaksizin gerceklestirilmesidir. Dernek, vakif ve sendika gibi 6zel hukuk tiizel kisileri

214 K ARA, Ilhan, Tiiketici Hukuku ( Yeni Kanuna Gore ), Ankara 2015, 1. Baski, s. 123.
215 AYDOGDU, Murat, Tiiketici Kilavuzu — Hukuk Rehberi, Istanbul 2014, 1. Baski, s. 21
218 AKCAAL/UYUMAZ, s. 244
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ile kamu tiizel kisileri de tiiketici olabilmektedir. Tiiketicinin kanuni taniminda bu
hususta bir sinirlama yapilmamis, bu Tiizel kisi kanuna veya kendi kurulus belgesine
gore gerekli organlar1 kuruldugu anda kisilik kazanir, hak ve borg sahibi olabilirler. Bu
kisilerin organlar aracilifiyla yaptig1 islemlerden bizzat tiizel kisi sorumlu olmakta ya
da yarar saglamaktadir. Tiizel kisilerin tiiketici olabilmesinin kosulu tipki gercek
kisilerde oldugu gibi sd6zlesmenin mesleki olmayan ve kazang saglama amacina doniik
olmaksizin gergeklestirilmesidir. Dernek, vakif ve sendika gibi 6zel hukuk tiizel kisileri
ile kamu tiizel kisileri de tiiketici olabilmektedir. Tiiketicinin kanuni taniminda bu
hususta bir simirlama yapilmamis, bu sayede doktrinde kabul goren goriis karsilik
bulmustur. Tiizel kisilerin ticari olmayan amaclarla sdzlesme gergeklestirmesi bu
bakimdan yeterlidir217. Ticaret sirketleri birer tiizel kisi tacirdir(TTK m. 16). Ancak bu
sirketlerin tiim faaliyetlerinin kazan¢ saglama amacmin bir parcasi oldugu kabul
edilmektedir. Gergek kisi tacirin aksine bir adi sahasi bulunmamaktadir®®. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu verdigi bir kararda “Tiizel kisi tacirin barinma, gida, giyinme ve
aile gibi ozel insani ihtiyaglar: olmadigi i¢in bunlarin hakiki sahislar gibi adi borg
iligkileri alant olmadigi kabul edilir. Hele somut olayda oldugu gibi ticaret sirketleri bir
ticari igletme isletmiyor olsalar dahi TTK. 18/1 madde geregince kanunen tacirdirler.
Dogrudan ticari amagla yada isletmenin i¢ ihtiyaglarini karsilamak amaciyla olup
olmadigina bakilmaksizin biitiin hukuki iligkileri ticari faaliyet kapsaminda olup ozel

’

hayatlarina iliskin bir islem soz konusu olamayacaktir.” seklinde bu yaklasimi
Ozetlemistir. Yargitay’in anilan karari istikrar kazanmis yaklasimini da gostermektedir.
Stiphesiz ayipli mal ya da hizmetten dogan haklar tiizel kisi tacir olan ticaret sirketi
tarafindan One siiriilebilecektir. Ancak daha 6zel hiikiimler ihtiva eden tiiketicinin
korunmasma iliskin diizenlemelerden faydalanmasi miimkiin degildir. Ciinki
tilketicinin  korunmas1  hiikiimleri  satici/saglayict ile tiiketici arasindaki bilgi
asimetrisinden kaynaklanan sakincalar1 6nlemek ya da gidermek amaciyla getirilmistir.
Tacirlerin ise yaptiklart islemlerde 6ngoriilii olmast yasal bir zorunluluk olarak kabul
gormekte, dolayisiyla da tiiketicinin islemin zayif tarafi oldugu yoniindeki goriisten

hareketle hazirlanan diizenlemelerden istifade edilememektedir?®.

217 ALTOP, Atilla, Tiirk Hukukunda, Avrupa Birligi Hukukunda ve Uygulamada Tiiketici Kavramu, iKU
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3 S. 1-2, s. 11.

218 ILGEN/HELVACI/KENDIGELEN/NOMER/ KAY A/ERTAN, s. 270.

219 AKINTURK/KAHRAMAN, s. 243.
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Uretilen bir mali tiiketiciye satan Kisiler satici mal saglama disinda kalan her
tirlii tiiketici islemini gerceklestiren kisilere ise saglayict denmektedir. 6502 Sayili
Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’una gore satic1 “kamu tiizel kisileri de dahil
olmak tizere ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye mal sunan ya da mal sunanin
adina ya da hesabina hareket eden ger¢ek veya tiizel kisidir.”(TKHK m. 3). Maddede
ifade edildigi lizere mal satimi1 muhakkak ticari veya mesleki amac¢ tagimalidir. Aksi
takdirde yapilan mal satis1 satim sozlesmesine konu olmakla birlikte tiiketici islemi
olarak degerlendirilemeyecek ve kanun hiikiimlerine tabi olamayacaktir. Yine tiiketici
olmayan kisilere mal satig1 yapildiginda ortada bir satis sozlesmesi olacak ancak bu
kanundaki satici ifadesine karsilik gelmeyecektir. Saglayici “kamu tiizel kisileri de dahil
olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet sunanin
adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisgi”’ olarak tanimlanmistir(TKHK
m. 3).

Bir tacir ya da esnafin yaptigi islemin tiiketici isleminden sorumlu tutulabilmesi
icin mesleki faaliyetine doniik ve kazang saglama hedefi tagiyan bir islem olmalidir.
Ormegin tacirin {icret mukabili yapmadig1 bir isten 6tiiri TKHK kapsaminda satict
sifatin1 tagidigi One siiriilemez. Yine bir yardim kampanyasi dahilinde bir ticaret
sirketinin yaptig1 bagislar tiiketici islemi olmadigi gibi, ifa edilmemesi durumunda

kanununun 6ngordiigl ylkiimliiliiklerin sirket ait oldugu iddia edilemez.
A. Tiiketici Isleminin Ticari Is Kavramyla Iliskisi

6502 Sayili TKHK nin yiiriirliige girmesinden Once ticari is kavramiyla tiiketici
islemi arasindaki iliskinin ne 6lgiide baglayict olacagi belirsizdi. Hukuk kurallarinin
uygulanmas1 bakimindan bu iki kavramin bir arada m1 yoksa birbirlerini tahdit ederek
mi var olacagi ve sozlesmenin tacir olmayan tarafi bakimindan uygulanacak hiikmiin
belirsizligi faize iligkin hiikiimlerin uygulanmasi acisindan da netlige kavusmus

degildi®®.

TKHK m. 83’¢ gore “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel

hiikiimler uygulanir.

Taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili diger kanunlarda

diizenleme olmasi, bu islemin tiiketici igslemi sayilmasini ve bu Kanunun gérev ve yetkiye

20y AGCI, s. 428.
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iligkin hiikiimlerinin uygulanmasini engellemez.” Maddenin ilk fikrasinda gorildigi
tizere ancak bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanacaktir.
Bu dogrultuda TTK’nin de TKHK’de hiikiim bulunmayan hallerde uygulama alani
bulacagi sonucu ¢ikarilmasi mimkiindiir. Maddenin ikinci fikrasi ise konumuz
acisindan oldukc¢a onem tasimaktadir. Taraflardan birinin tiiketici olmast durumunda
diger kanunlarda ve TTK’de diizenleme bulunmasi bu islemin tiiketici islemi
sayllmasini engellemeyecegi belirtilmistir. Buna gore TTK m. 19/2’ye gore taraflardan
birinin tacir olmamasi1 durumunda ticari isin meydan gelmesi, bu tarafin tiiketici olmasi
durumunda isin tliketici islemi olmasini engellemeyecektir. Bu agiklamalarimizla
birlikte TBK’de faize iist siir getiren hiikiimlerin bu normlar agisindan

uygulanabilirligi de ele alinmalidir.

B. TKHK ve Tiiketici Mevzuatindaki Faiz Hiikiimleri

1. Tiiketici Kredisi Sozlesmelerinde Faiz

Tiiketici kredileri tiiketiciler tarafindan en sik basvurulan finansman
yollarindandir. 4077 sayili TKHK’de kisith olarak diizenlen tiiketici kredileri oldukca
acik dilizenlemelere baglanmistir. Bunun nedeni kredi veren kuruluslar tarafindan
sOzlesmelerde basvurulan suiistimallerin Oniine gecilmesidir. Kredi veren kuruslarin
elde ettigi temel menfaat faiz getirisi oldugundan faize iliskin yasal smir ve

diizenlemelerin getirilmesi gerekli olmustur.

Tiiketici kredilerine getirilen smirlamalardan biri faiz oraninin sabit olmasi
zorunluluguna iliskindir. Tiketiciye kredi kullandirilmasinin ardindan yapilacak geri
O0demelere iliskin olarak faizin degisken oranli olmasi gibi bir uygulama yapilmasina
karsin kanunun 25. maddesine gore kredi faiz orani sabittir ve sdzlesmenin yapildig
tarihte belirlenen bu oran tiiketici aleyhine degistirilemeyecektir. Baglh kredilerde cevaz
verilen degisken faiz orani bir kredi s6zlesmesinde uygulanacak faiz oraninin T.C.M.B
tarafindan belirlenen endekslere bagli olarak donemsel olarak degistirildigi faiz tiiriidiir.
TCMB’nin esas aldigi belirleyici unsur ise tiiketici fiyatlarina gore hesaplanan

221 ..
. Bu durumda erken 6deme durumunda

enflasyon orani olan tiiketici fiyat endeksidir
ekstra iicret alinmadig gibi kredi veren ve tiiketici donemsel olarak karsilikli avantaj ya
da dezavantajlara sahip olabilmektedir. Iste tiiketici kredilerinde bu opsiyon

benimsenmemis hatta kanunen men edilmistir. Tiiketici bagh kredilere oranla daha

221 AYDOGDU/AYAN s. 49,

85



diistik siireli tist smir Ongoriilen tliketici kredileri bakimindan bu tip degiskenleri
benimsememe ve sdzlesme kurulurken benimsenen oranin sabit kalarak tiiketiciyi olasi
magduriyetlerden koruma yoluna gitmistir. Nitekim madde gerekg¢esinde de vurgulanan
bu oranin tiiketici aleyhine degistirilemeyecegi yoOniindeki hiikiim bu c¢abanin bir

sonucudur.

TKHK m. 25/2°de faiz oranina sozlesmede yer verilmemesi durumunda
tiiketicinin aleyhine islemler yapilamamasi i¢in gerekli bir takim yasal sinirlamalara yer
verilmistir. Tiiketicinin anapara diginda 6demesi gereken meblagin belirsiz oldugu
durumlarda yani sozlesmede akdi faiz, efektif faiz veya kredinin toplam maliyetinin
sozlesmede yer almadigi durumlarda krediye faiz uygulanamayacaktir. Bu durumda
tilketici kredisi taksitli bir 6diing sdzlesmesi gibi sonu¢ doguracaktir. Sayet efektif faiz
orani, toplam maliyete etki eden akdi faiz oranindan diisiik gdsterilmisse bu durumda
diisiik gosterilen efektif faiz oraninin tiiketicinin lehine olarak esas alinacagi diizeyde

faiz 6demesi gegerli olacaktir.

Bilesik faiz yasag tiiketici kredilerinde de gegerlidir. Her ne kadar bilesik faizin
yalnizca tacirler arasinda kararlastirilabilecegi TTK m. 8/3’te kararlagtirilmissa da
kanun koyucu tiiketici mevzuatinda da bilesik faiz yasagina yer vermistir. Anaparaya
isleyen faizin anaparaya katilarak tekrar faiz yiiritilmesi TKHK m. 4/7 uyarinca
yasaklanmugtir. Bu yasak tiiketici kredisinin vadesinde 6denmeyen taksit ya da taksitleri
icin de gegerlidirzzz. Temerriit faizi bakimindan da bilesik faize yasak getiren amir

hiikiim uygulanacaktir.

Cayma hakkimmin kullanilmast durumunda tiiketici kendisine kredinin
kullandirildig: tarihten kredi verene 6dedigi giine kadarki tahakkuk eden faizi 6demekle
yikiimlidiir(TKHK m. 24/3). Tiketiciye kredinin 6dendigi tarihten itibaren on dort
giinliik cayma stiresi taninmistir(TKHK m. 24/1). Tiiketici bu siire igerisinde cayma
bildirimini kredi verene yapmaya mecburdur. Ayrica bu bildirimin génderilmesinden
itibaren otuz giin i¢inde 6demenin yapilmasi gerekmektedir. Bu iki kosul tiiketici
tarafindan yerine getirilmezse tiiketici kredisinden cayilmamis sayilir(TKHK m.24/1-3).

Bu siire igin hesaplanacak faiz miktar1 akdi faiz oranina gore belirlenir(TKHK m.24/3).

Tiiketici kredisi s6zlesmesinin vadesinden 6nce ddenen taksitleri bakimindan ve

geri kalan tiim taksitlerin 6denerek kapatilmasi halinde faiz indirimi yapilmas1 yasal

22 HAZNEDAR, s. 18-19.
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zorunluluk haline getirilmistir. Borcun ifasinda temerriide diisiilmesi ve bunun art arda
iki taksit i¢in ger¢eklesmesi durumunda sézlesmede borcun tamamini talep hakki kredi
veren lehine sakli tutulmus ve tiim edimlerini de yerine getirmisse kredinin tamami
talep edilebilir. Bu halde de muaccel kilinan taksitlerin hesaplanmasinda faiz hesaba
alinmayacaktir. Yani 6deme giicliigline diisen tiiketici geri kalan taksitlerin faizinden
sorumlu tutulamayacaktir. Ayrica kredi verenin en az otuz glin vererek muacceliyet

uyarisinda bulunmasi gerekmektedir.

Tiiketici kredilerine iliskin TKHK m. 31/4 hiikmii uyarinca “Sozlesme oncesi
bilgilendirme, sozlesmenin zorunlu icerigi, kapsam disi sézlesmeler, tiiketici ile kredi
verenin hak ve yiikiimliiliikleri, cayma hakki, erken odeme, efektif yillik faizin
hesaplanmasi, tiiketici kredilerine iliskin reklamlarin zorunlu icerigi, fesih hakkinin
kullanilmasi, temerriit, kredinin devri, bagh kredi ile diger hususlara iliskin usul ve

2

esaslar yonetmelikle belirlenir.”” Maddede anilan yonetmelik Giimriik ve Ticaret
Bakanlig tarafindan hazirlanan Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi’dir. Heniiz
yasalagmamis bir taslak durumunda olan metin faize iliskin agiklayict bir takim
hiikklimler barindirmakta ve yasalasmast durumunda faize iliskin hiikiimler

getirmektedir.

Yonetmeligin kapsamu faizsiz kredi ve faiz benzeri menfaatler karsilig
kullanilan kredileri de kapsamaktadir. Bankalar kimi zaman bir miktar faizli krediye ek
olarak faizsiz kredi imkaninm da tiiketiciye sunabilmektedir®®. Ayrica pesin komisyon,
katki1 payr gibi isimler altinda taksitlere faiz yansitilmaksizin tiiketiciye kredi
kullandirilmakta karsiliginda faiz olmayan ancak faiz benzeri bir menfaat

224

saglanmaktadir Iste bu sodzlesmelere iliskin tiiketicinin korunmasina yonelik

maddeler yonetmeligin ikinci maddesinde kapsam altina alinmastir.

Akdi faiz oran1 ve efektif faiz orami tiiketici kredisinde anaparaya uygulanan ve
toplam maliyetin hesaplanmasinda kullanilan oranlardir. Yonetmeligin “Tanimlar”
baslikli 4. maddesi altinda akdi faiz oram1 ve efektif faiz orani kavramlarina yer
verilmistir. Akdi faiz oran “tiiketici kredisi sozlesmesinde krediye uygulanan yillik faiz

oramint”, efektif yillik faiz oran ise “kredinin toplam maliyetinin, kredinin yillik yiizde

“PFaizsiz ve tahsis iicretsiz kredi olarak sunulan bir kredi sbzlesmesi icap Ornegi igin bkz.
http://www.garanti.com.tr/tr/bireysel/krediler/bireysel_destek_kredisi/guncel_kampanyalar/bedavali_kred
i.page

224 Bir miktar paraya faiz eklenerek degil de, kredi hizmeti sunulmasinin ticreti olarak komisyon ve katki
pay1 ifadesinin kullanildig1 bir 6rnek i¢in bkz., https://www.halkbank.com.tr/channels/1.asp?id=2036.
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degeri olarak hesaplanmasi sonucu ortaya ¢ikan yilik maliyet oramini” ifade eder.
Efektif faizin hesaplanmasinda vergiler ve tahsis ticreti eklenerek bulunan yillik maliyet
orani efektif faiz oram1 olmaktadir. Bu oranlarin uygulanma sekli ve formilii TKSY

eklerinde gosterilmistir.

Yonetmeligin ekler kisminda 6rnek faiz uygulamalari bulunmaktadir. Ornek
uygulamalar temelde anapara ve temerriit faizine iliskin olmakla birlikte, ara 6deme
indirimi, kredinin tamaminin erken 6denmesi durumunda faizin oranina iliskin tablolar
ile agiklanmustir. Biz degerlendirmelerimizi anapara ve temerriit faizine iliskin 6rnekler

lizerinden yapacagiz.

i m

2 Ci (14X - 2Dy (14X)

k=1 =1

Formiilde kullanilan harf ve sembollerin anlamlar:

X : Efektif wilhk faiz oram

m : Kredi veren tarafindan vaplan son ddemenin sayisi

k : Kredi veren tarafindan vapilan herhangi bir ddemenin sayisi (1< k< m)

Ci -k da belirtilen ddemenin tutar

I : [k Gdeme tarihi ile daha sonraki her bir ddeme tarihi arasindaki yil ve bir yihn
kesirleni olarak ifade edilen aralifin savisi | 13=0)

m :Tiiketici tarafindan vapilan son geri Gdeme veya lcret ddemesinin sayis

| : Titketici taralindan yapilan herhangi bir geri ddeme veva ficret ddemesinin sayis

Dy Tiiketici tarafindan yaplan herthangi bir geri Gdeme veya licret Sdemesinin tutan

S1 Ik ddeme tarihi ile daha sonraki her bir geri ddeme tarihi arasindaki yil ve bir vilin
kesirleri olarak ifade edilen aralign sayis

Yukaridaki denklemde verilen esitlik yil olarak ifade edilen donemlerde ifade
edilen tliketiciye sunulan kredi ile geri 6demeler arasindaki iicret ve faiz eklenmis

seklini yansitarak tek bir formiil olarak asagidaki sekilde ifade edilmistir.

n

S= 2 Ae (1+X)*

k=1
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Bu formiiliin devaminda yonetmelikte tiiketiciye sunulan kredi 10.000 TL, bir
yil vadeli ve akdi faiz oran1 da %1’dir. Bu miktarlara KKDF ve BSMV eklenerek gibi

kamusal bedeller ile dosya masrafi vb. gibi adlar altinda alinan ticretler ile hesaplama

yapilir.
10,000,00 _ 5y Dﬂ 99,75 899,75 899,75 899,75
Ex A3 . DL N T
(14 x]haand {1+ J:‘]Hm’r {14530 (14 %)'F0) (14 X060 {14 ¥)\960
B99,75 A90,75 99,75 §99.75 99,75 899,75
[_135] 1 + P PITI] + iy 100 +
{1+ X)\3e0 {1+x][3anl (14 ;{].[:uu (14 x}(aﬁ (14 x]{ﬁn {1+ xj{ﬁj
899,75 §99,%1
1330 { ¥
{1+ X\350/ ;ijlﬁl

10,000,080 _ 5000 + 49975 #9975 n A59,75 n f99.75 +
qa 1 T
f;;:? UE‘I" -’f:fs (14 ;f)'-'.ﬁ} (1+ ;.;}(u] (1+ ;][11}' (14 X) 71)
3 44, 899,75 899,75 899,75 899,75
— 7 + + +— +
(14 ﬁ[ﬁ] 1+ X ﬁ}' {1+ x] 1:::' .[]_.'.x;uz] i1+ ,.leiu] 1+ x}{%]

859,75 249561

{1+ x}[%]' (14 I}I:]:]

Bir yil vadeli bir kredi 12 ay tizerinden hesap edilir ve KKDF ve BSMV aylik
faiz ticretine eklenerek briit faiz {icreti bulunur. Dolayisiyla %15 KKDF ve %5 BSMV
ile birlikte formiilde kullanilmasi gereken faiz orami 1+ 1. (20/100)=1,20 olmalidir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus sudur ki bankalarin aylik taksitler iizerinden

tahsil ettikleri 6demelerde faiz oranlar yiliksekten diisiige dogru seyretmektedir.

(DEME PLANI
Sira Tarih  |Taksit | Faiz |KKDF |BSMV|Anapara | Kalan Anapara|
0 14.03.2015 0000 000 0000 0007 000 10.000,00
1 |04.06.2015| 899,75 100,00] 15,00 500 779,75 9.220,25
2 (04.07.2015 899,75 9220 13.83] 461] 789,11 8.431,14
3 (04082015 | §99.75  8431] 1265| 422| 79857 763257
4 ___1u4 092015| 899,75 76,33 1145 382) 80815 682442
5 (MLI02015| 899,75  6824] 10.24] 341 817.86 6.006,56
b 04112015 899,75 60.07)  9.01] 3,00] 82767 5.178,89
7 (4022015 89975 5179 777 259| 837,60 4.341.29
§ 4012016 89975 43411 651 217] 84766 349363
9 04022016 899.75) 3494 524 15| 857.82 2.635,81
10 [04.03.2016] 89975| 2636 395] 132] 868,12 1.767,69
il 1}41}421116_ 899,75 17,68 2,65 088 878,54 889,15
12 4.05.2016] 89981  889] 133 044| 889,15 0,00
 TOPLAM _ 10.797,06] 664,22 99,63 33.21[10.000,00
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Yine temerriit faizlerinde uygulanacak faiz esaslar1 da yonetmelik ekinde yer
almistir. Temerriide diisiilen taksitin i¢cindeki anapara miktarina temerriide diisiilen giin
sayisinin bir aydaki otuz giine boliinmesi ile bulunan miktar eklenir. Yine bu miktara

KKDF ve BSMV oranlar1 da uygulanmalidir.

Temerriit Faizi Hesaplanirken Esas Alinacak Hususlar

Kredi Miktan 2 50,000 TL

Vade 136 Ay

Avlik Akdi Faiz Oram (il

KKDF Oram (%% 13

BSMY Oram (%5

ODEME PLANI
| Dinem Tarih | Taksit Fakz KKDF | BSMV | Anapara | Kalan
Anapara

0 030012015 000 0.00 000 000 000f  S0.000
| | 1!3:]2.1[”5[ 1.718.61 E{HLI}IJI 15,0 25,00 I.-I 18,561 [ 48 881,39

| 2| _m'.u;.zms; LTI861 MERI[ TR MM LI2M| 497635

Omekte goriildiigii iizere aylik taksit icindeki anapara 1.245,39 olan bir
O6demeye on giin gecikmeli faiz uygulamak icin once yillik akdi faiz oran ile temerrtit
faizi ¢arpimu alinir, bununda on giinlin 30 giine boliimii ¢arpilarak temerriit faiz orani

bulunur.
Temerriit Faizi Oram =% 1% 1,3=% 1,3
Temerrit Faizi = 1.24539 % 0% 0,013 /30 =540
Temerriit Faizine iliskin KKDF Tutan =54 x 0,15 = 0,81
Temerriit Faizine lliskin BSMV = 5,40 x 0,05 =0,27

Tahsil Edilecek Temerrit Faizi ve Yasal Yukiimlilikler Toplami = 5,40+ 0,81 + 0,27 = 6,48

Tahsil Edilecek Tutar = 1.718.6]1 + 648 =1.725.00

2. Kredi Kartlarinda Faiz

Kredi kartlar1 bakimindan temel yasal diizenlemeler 5464 Sayili Banka Kartlar
ve Kredi Kartlar1 Kanunu’nda yer almistir. 6502 sayili TKHK m. 26/2°de belirsiz siireli

kredi sozlesmeleri olarak ifade edilen kredi kartlarinda faiz oraminda degisiklik
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yapilmasi belirli kosullar altinda serbest birakilmistir. Madde gerekgesinde kredili
mevduat hesaplar1 ve kredi kartlarinin belirsiz siireli kredi sozlesmeleri oldugu
belirtilmistir. Bu bakimdan kredi kart1 iliskisi bakimindan tiiketici kredisi kavrami bir
iist kavram olmaktadir®®”®. TUFE bazl degisiklik yapilmasi halinde ise yeni faiz oranin
bagli olarak yapilacak ddemelerin tutari, sayisi ile araliklarinin degismesine iliskin

bildirim yazili olarak yapilmalidir(TKHK m. 26).

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un m.26/2 gerekgesinde
belirsiz siireli tliketici kredilerinin hangi tiir krediler olduguna yer verilmistir. Madde
gerekcesinde “Ikinci fikra uyarinca kredili mevduat hesabina iliskin sozlesmeler ile
kredi karti sozlesmeleri gibi belirsiz siireli kredi sozlesmelerinde faiz oranminda
degisiklik yapilmast miimkiindiir” seklinde bir diizenleme mevcuttur. Nitekim kredi
kart1 sozlesmesi tiiketici tarafindan feshedilene kadar siirmektedir. Kredili mevduat
hesab1 da bir mevduat hesab ile iliskilendirilerek tiiketiciye avans hesab1 agilmakta ve
bu sayede hesabin aktifinden fazlasim1 ¢ekme hakki daha yiiksek faiz orami karsiligi
taninmaktadir®®. Bu sayede otomatik 6deme talimati verilen diizenli ddemelerin ve
kredi kart1 6demelerinin nakit olarak yapilamadigi hallerde kredili mevduat hesabindan
bu bedeller bir miktar faiz karsiligr tahsil edilir. Kredili mevduat hesab1 da yine kredi
kart1 gibi vade icermeyen bir sozlesme ile tiiketiciye sunulmaktadir. Iste bu hallerde
faiz oraninda yapilan degisikligin gegerli olmasi tiiketicinin magduriyetinin Oniine
gecilmesi bakimindan agik bir sekilde bilgilendirilmesi sartina baglanmistir. Faiz
oraninda degisiklik yapilmasi bakimindan belirli siireli ve belirsiz siireli tiiketici
kredilerinde farkl: ilkeler benimsenmistir. Belirli siireli tiiketici kredilerinde, tipki diger
sozlesme kosullarinda oldugu gibi, faiz orani da tiiketici aleyhine degistirilemez. Ancak
belirli siireli tiiketici kredisi sozlesmelerinde faiz oranmi de8isken olarak kabul

edilebilir®?’.

Tiiketici Kredisi Sozlegmeleri Yonetmeligi’nde belirsiz siireli kredi olarak anilan
kredi kart1 islemlerindeki faiz oranlar1 akdi faiz, efektif faiz, gecikme faizi ve nakit
avans faizi (m. 20) oranlaridir. Bu anlamda belirtmemiz gerekir ki yukarida tiiketici
kredisi sozlesmelerine iligkin yukarida yaptigimiz agiklamalar kredi karti ve faiz

oranlart bakimindan da gegerlidir. Kredi Kart1 islemlerinde Uygulanacak Azami Faiz

5 YILMAZ, I. Aslan, 6502 sayili Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, 4. Baski, Bursa 2014, 5.392.
? KOYUNCU, s. 162-163.
#" AYDOGDU/AYAN, s. 216.
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Oranlar1 Hakkinda Teblig?®® uyarinca azami faiz oranlari, yani kredi kart: islemlerinde
uygulanacak en yiiksek faiz oranlar1 tayin edilmistir. Burada tekrar belirtmek isteriz ki
bu oranlar dogrudan meblaga uygulanacak yillik faiz oranmi degil, belirli bir formiil
icerisinde kullanilacak nominal degeri ifade etmektedir. TCMB’nin 13 Haziran 2015
duyurusu uyarinca “I Temmuz 2015 tarihinden gecerli olmak iizere kredi karti
islemlerinde uygulanacak aylik azami akdi faiz oranlar: Tiirk lirast icin yiizde 2,02,
yvabanct para i¢in yiizde 1,62, aylik azami gecikme faiz oranlart Tiirk lirast igin yiizde
2,52, yabanci para igin yiizde 2,12 en ylksek oranlar olup, bu oranlarin iizerinde faiz
uygulanamayacaktir. Bu oranlarin uygulanma sekli ve formiili TKSY eklerinde

gosterilmistir.

Il. Tiiketici Islemlerindeki Faizin TBK’deki Ust Smmrlar Bakimmdan

Degerlendirilmesi

TTK m. 19°deki ticari is karinesi taraflardan birini tacir olmasi durumunda
(kisisel kullanimi i¢in olmaksizin) yaptig1 sozlesmeleri ticari is saymakta; buna benzer
olarak 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un tanimlar baghgi 1
fikrasinda tiiketici islemi “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil
olmak fiizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da
hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser,
tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak
tizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi” tamimlamaktadir. Goriildiigii lizere tanimin
unsurlari arasinda bir sdzlesmenin olmasi ve bir tarafin ticari veya mesleki amaglarla bu
islemi yapmasi sayillmaktadir. iki kavram arasindaki ortaklasma sdz konusu isleme

hangi hiikiimlerin uygulanacagi meselesini giindeme getirmektedir.

TBK’nin anapara ve temerriit faizine iist sinir getiren sinirlamalar ile taraflar
arasindaki islemin ya da alacakli ve borglu taraflarin vasiflarina dair herhangi bir
sinirlama ya da tanimlama getirilmemistir. Bir kiginin sahsi kullaniminda ve maliki
oldugu evi yine mesleki sebeple olmaksizin ev kiralamak isteyen bir kisiye kiralamasi
durumunda diger yasalar da gozetilerek bakildiginda herhangi bir duraksama olmaksizin
TBK hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak yargi kararlari arasinda ve doktrinde anapara ve
temerriit faizine iliskin bu sinirlamalarin ticari islerde uygulanabilirligi konusunda farkli

yorumlar bulunmaktadir.

28 RG. T.22.10.2014, RG. S. 29153.
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Konuya iliskin ihtilaflar Yargitay Hukuk Dairelerinin verdigi kararlar arasinda
dikkat ¢ekmektedir. Ornek olarak Yargitay 13. HD’nin E. 2012/17865 K. 2012/26319

kararina gore;

“Genellikle kamu yararimin, kamu diizeninin, genel ahlakin, zayiflarin, kisiligin
korunmasina hizmet eden ve bir hukuki iglemin sekline iliskin getirilen hiikiimler,
emredici  hukuk  kurali ozelligi  tasir. Emredici  kurallar aksi taraflarca
kararlastirilamayan ve uyulmast zorunlu olan kurallardir. Bu kurallarin
uygulanmamasi konusunda yapilan sozlesmeler hiikiim ifade etmedigi gibi, emredici
kuralin uygulanmasina da engel teskil etmez. Bir hiikmiin emredici nitelik tasiyip
tasimadigr genel olarak kuralin ifade ve yazilisindan anlasilirsa da bazi durumlarda
degisiklik gosterebilir. Bu yiizden ilk olarak maddenin yazilisg ve ifade tarzina bakilmali,
maddenin diizenlenis amaci da degerlendirilerek kuralin emredici nitelik tasiyip

tasimadig tespit edilmelidir.

Yukarida yapilan tiim aciklamalar degerlendirildiginde, TBK'nin 88 ve 120.
maddelerinin emredici nitelik tasidigi ve taraflar ileri siirmese de re'sen gozetileceginin
kabulii gerekir. O halde faize iliskin TBK'min 88 ve 120. maddelerinin uygulama

’

seklinin irdelenmesi gerekmektedir.’

Karara gore bu hiikiimler emredici niteliktedir ve tiim faiz hiikiimlerine
uygulanir. Yine Yargitay 6. Hukuk Dairesi E. 2015/1510, K. 2015/1861, 25.2.2015
tarihli karar1 da ticari islerde TBK’de iist sinir dngéren hiikiimlerin uygulanmasi

yoniindedir.

“6102 Sayl: Tiirk Ticaret Kanunu 8. maddesi 'Ticari islerde faiz orani serbestce
belirlenir." 9. maddesi "Ticari iglerde kanuni, anaparayla temerriit faizi hakkinda, ilgili
mevzuat hiikiimleri uygulamir.” seklindedir. Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun Tiirk Medeni
Kanunu'nun tamamlayicisi, Tiirk Ticaret Kanunu'nun da, Tiirk Medeni Kanunu'nun
ayrilmaz bir par¢asi olduguna dair yasal diizenlemeye gore, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve
Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri Tiirk Medeni Kanununun hiikiimleri niteliginde olup,
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 9. maddesinde ticari islerde ilgili mevzuat hiikiimlerinin
uygulanacag belirtildiginden Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun kisi bakimindan herhangi bir
suirlamast bulunmayan ve emredici nitelik tagiyan faize dair 88 ve 120. maddesi de bir

mevzuat hiikmii oldugundan, ticari islerde de uygulanmasi gerekir. Bu durumda Tiirk

93



Ticaret Kanunu'nun 8. maddesindeki faiz serbestisinin Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 88 ve
120. maddesiyle simrlandiginin kabulii gerekir. Her ne kadar ilgili yasa hiikmii
sozlesmeden sonra yiiriirliige girmis ise de; 6101 Sayiui Tiirk Bor¢lar Kanununun
Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 7. maddesi "Tiirk Borg¢lar
Kanununun kamu diizenine ve genel ahlaka dair kurallariyla gecici 6demelere dair 76
nci, faize dair 88 inci, temerriit faizine dair 120. ve aswrt ifa giicliigiine dair 138.
maddesi, goriilmekte olan davalarda da uygulanir.” hiikmii geregince goriilmekte olan
davada da uygulanacaktir. Bu durumda Icra takibinde, davaci tarafindan sozlesmede
kararlastirilan %10 aylik gecikme faizi iizerinden talep edilen islemis faiz ve takip
tarihinden itibaren asil alacak iizerinden isleyecek olan aylik %10 faiz, T.B.K.nun 120.
maddesindeki temerriit faizinin st simwrimi agtigindan, 24.11.2014 tarihli bilirkisi
raporunda B bendinde belirtilen T.B.K.nun 120/2. maddesi geregince mevzuat
hiikiimlerine gére belirlenen faizin yiizde yiiz fazlasi olarak uygulanarak, islemis faiz ve
takip tarihinden itibaren bu miktar iizerinden faize hiikmedilmesi gerekirken, yazili

sekilde karar verilmesi dogru degildir.”

Yargitay Hukuk Dairelerinin kararlar1 irdelendiginde agirlikli goriisiin ticari
islerde faize TBK m. 88 ve 120 ile iist sinir getirilmesinin uygun olmadigi ve TTK m.
19/2 uyarinca taraflardan biri i¢in ticari nitelikte olan islemlerin digeri icin ticari is
olacagr yoniinde olup tiiketici islemi niteliginin bu ilkenin uygulanmasina aykirilik

teskil etmedigi yoniindedir.

Yargitay 19. HD. E. 2013/8556 K. 2013/12306 T. 01.07.2013

Taraflar arasindaki uyusmaziik ticari nitelikteki banka genel kredi
sozlesmesinden kaynaklanmaktadir. Anilan sozlesmenin 38.1. maddesinde temerriit faizi
diizenlenmistir. Davacimin temyizi somut olayda temerriit faizine iliskin 6098 sayil

TBK 'nin 120. maddesinin uygulanamayacagina iliskindir.

6098 sayili TBK 'nin 120. maddesinde temerriit faizi diizenlenmis ve temerriit
faizinin belirlenmesinde simirlama getirilmistir. 6101 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun
Yiiriirliigii Ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 7. maddesinde ise TBK’nin 120.

madde hiikmiiniin goriilmekte olan davalarda uygulanacagi hiikme baglanmistir.
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Bu durumda somut olay bakimindan TBK’nin 120. maddesinin uygulanip
uygulanamayacagimin  tartisilmast  gerekmektediv. Bazi  hukuk¢ular anilan  yasa
hiikmiiniin ayrum gozetmeksizin ticari islerde de uygulanacagint savunmakta ise de,
Dairemizin uygulamasit 6098 sayili TBK 'nin 88.ve 120. maddelerinde akdi ve temerriit

faizi ile ilgili sinirlamalarin ticari islerde uygulanamayacagi yoniindedir.

Zira 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6102 sayitli TTK'nin 8/1 maddesinde
ticari iglerde faiz oraminin serbestce belirlenecegi hiikme baglanmis, ayni maddenin 3.
fikrasinda ise tiiketicinin korunmasina iliskin hiikiimler sakli tutulmug, baskaca bir
istisna getirilmemigtir. Ayni Kanunun 9. maddesinde, ticari islerde; kanuni, anapara ile
temerriit faizi hakkinda ilgili mevzuat hiikiimlerinin uygulanacagi hiikme baglanmuistir.
Anilan Yasa hiikmiinde sozii edilen ilgili mevzuat olarak 3095 sayuli Yasa hiikiimlerinin
amaglandiginin ve 6102 sayilh TTK'min 8. Ve 9. maddelerinin ticari isler bakimindan
ozel hiikiim niteliginde oldugundan ticari iglerde bu hiikiimlerin uygulanmasi
gerektiginin, baska bir anlatimla 6098 sayili TBK'nin 88.ve120. maddeleri hiikiimlerinin

ticari islerde uygulanamayacaginin kabulii gerekir.

Yargitay 12. HD. E. 2014/23693 K. 2015/1515 T. 22.1.2015

“1.7.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6102 Sayili T.T.K.nun 8/1. maddesinde
ticari iglerde faiz oraminin serbestce belirlenecegi hiikme baglanmis, ayni maddenin 3.
fikrasinda ise tiiketicinin korunmasina dair hiikiimler sakl tutulmug, baskaca bir istisna
getirilmemistir. Aymi Kanunun 9. maddesinde, ticari iglerde; kanuni, anaparayla

temerriit faizi hakkinda ilgili mevzuat hiikiimlerinin uygulanacagi hiikme baglanmigstir.

Anilan Yasa hiikmiinde sozii edilen ilgili mevzuat olarak 3095 Sayili Kanun
hiikiimlerinin amaglandiginin ve 6102 Sayili T.T.K.nin 8. ve 9. maddelerinin ticari igler
bakimindan ozel hiikiim niteliginde oldugundan ticari iglerde bu hiikiimlerin
uygulanmast gerektiginin, baska bir anlatimla 6098 Sayili T.B.K.nun 88. ve 120.

maddesi hiikiimlerinin ticari islerde uygulanamayacaginin kabulii gerekir.”

Yargitay 19. HD. E. 2014/7350 K. 2014/10605 T. 5.6.2014

6098 sayili TBK'nun 120. maddesinde temerriit faizi yoniinden bir simirlama
getirilmigtir. 6101 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun Yiirirligii ve Uygulama Sekli

Hakkinda Kanun'un 7. maddesinde ise TBK'nun 120. madde hiikmiiniin gériilmekte olan
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davalarda uygulanacagr hiikme baglanmistir. Bununla birlikte 01.07.2012 tarihinde
yiriirliige giren 6102 sayili TTK'nun 8/1. maddesinde, ticari islerde faiz oraninin
serbestce belirlenecegi hiikme baglanmis, ayni maddenin 3. fikrasinda ise tiiketicinin
korunmasina iliskin hiikiimler sakli tutulmus, baskaca bir istisna getirilmemistir. 6102
sayili TTK 'nun 9. maddesinde ticari islerde; kanuni anapara ile temerriit faizi hakkinda
ilgili mevzuat hiikiimlerinin uygulanacagi hiikme baglanmistir. Anilan yasa hiikmiinde
sozii edilen ilgili mevzuatin 3095 sayili yasa hiikiimleri oldugunun ve 6102 sayili
TTK'nun 8. ve 9. maddelerinin ticari isler bakimindan ozel hiikiim niteliginde
oldugundan ticari iglerde bu hiikiimlerin uygulanmasi gerektiginin, baska bir anlatimla
6098 sayili TBK'nun &88. ve 120. maddeleri hiikiimlerinin ticari iglerde

uygulanmayacagimin kabulii gerekir.

Doktrinde goriis bildiren yazarlar da ictihatlar arasindaki bu farklilia benzer
sekilde gerekceler sunmuslardir. Burcuoglu tiiketiciyi koruyacak hiikiimlerin hangi
kanunda yer aliyorsa onun esas almacagini bunun TKHK’nin bir geregi oldugunu
belirtmistir. Faiz yoniinden TBK’nin iist siir getiren diizenlemeleri, TTK’de yer alan
ticari iglerde faizin serbest¢e belirlenecegi ilkesinden daha koruyucu nitelikte
oldugundan TKHK’de yer alan tiiketici islemi tanimina giren islemlerde TBK
hiikiimlerinin uygulanacagi sonucunu ¢ikarmaktadir®®. Yine
Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Nomer/Kaya/Ertan TTK m. 8/3’te tiiketiciyi korumaya
yonelik diizenlemeleri bulunduguna atfen bir tarafini tiiketicinin olusturdugu ticari
islerde faiz oraninin TBK m. 88 ve 120’nin uygulanmasi gerektigini dile

20 Arkan da TBK hiikiimlerinin yerine gére tiiketiciyi koruyucu hiikiimler

getirmislerdir
igerdigini, bu nedenle bir tarafin tacir diger tarafin tiiketici konumunda oldugu hallerde
faiz oram1 bakimindan TTK m. 19/2’deki karinenin degil; TBK m. 88 ve m. 120°de yer

281 Atamer de faiz

alan st smirlarin uygulanmas1 gerektigini savunmaktadir
sinirlamalarinin - bor¢lunun  6zellikleri ayn1 iken alacaklinin degismesine gore
degiskenlik gdstermesini yanlis bulmakta, ayrica TTK m. 19°da “kanunda aksine hiikiim

bulunmadik¢a” ifadesini TKHK hiikiimleri olduguna isaret etmistir®?. Aydogdu tacirin

229 «Tiiketici kanunu hangisi daha fazla tiiketiciyi koruyacaksa onu kullanacaktir. Amag tiiketiciyi
korumaksa Bor¢lar Kanunu hiikiimleri daha fazla koruyacaksa o koruyacaktir” Borg¢lar Kanunu’'na
Getirilen Yenilikler, BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atillay, CEYLAN, Ebru/ YENIOCAK, Umut /
SAHIN, Tamer, Izmir Barosu Dergisi, S. 77-2, s. 88

Y ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/NOMER/KAY A/ERTAN, s. 91.

21 ARKAN, s. 77.

232 Atamer, "88 ve 120'inci maddeler bankalarin verdigi degil de sadece benim size verdigim borg i¢in mi
cikarild1?" yoniindeki goriisii i¢in bkz. AK, Rahim, Faiz yiikiinden kurtuluyoruz!, Gazete Haberturk,
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karsisinda bir tiiketici olmast durumunda, faize iligkin tiiketicinin korunmasina iliskin
hiikiimlerin sakli tutulmasi ilkesinin uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. Yazar
tiikketicinin korunmasina iligkin “genel bir sinirlayici hiikiim” olmadigindan anapara ve
temerriit faizine iliskin TBK’deki sinirlamalarin genis anlamda tiiketicinin korunmasina
iligkin bir hiikiim olarak degerlendirilip bu hiikiimden tiiketicinin de yararlandirilmasi
gerektigini diisiinmektedir ve bunun hakkaniyete daha uygun bir yaklasim oldugunu

savunmaktadir®®,

Poroy/Yasaman’a gore TTK nin ayn1 tarihte yiiriirliige girdigi TBK’ye gore 6zel
hiikiim niteliginde bir diizenlemedir ve iist siir diizenlemelerinin ticari islere
uygulanamayacaktir. TTK m.9’da ilgili mevzuat hiikiimlerinin uygulanacag: ifadesinin
TBK hiikiimlerini degil, 3095 Sayil1 Faiz Kanunu’nun kastedildigini aksi bir yorumun
TTK m. 8/1 ile gelisecegini belirtmistir234. Oguzman/02235 TTK m.9’daki ticari islere
ilgili mevzuat hiikiimleri uygulanir ifadesinin 3095 Sayili Faiz Kanunu ve yiiriirliikten
kaldirilan 90 Sayili KHK’nin kastedildigini, bu ifade ile TBK’de yer alan faiz
hikkiimlerinin uygulama alani bulacagmin iddia edilemeyecegini belirtmistir.
Ayhan/Ozdamar/Caglar TTK m. 19/2’ye gore taraflardan yalmz biri igin ticari is
niteliginde olan s6zlesmelerin digeri i¢in de ticari is olmasinin, kanunda aksine hiikiim
olmamasi sartina baglandigini ve faiz hiikiimleri bakimindan da aksine bir hiikmiin
mevcut olmamasi nedeniyle faizin serbestce kararlastirilabilecegini savunmaktadir®®.
Baygin TTK m. 8/3 hiikkmiiniin yalnizca TKHK ve bu kapsamda ¢ikarilan yonetmelik ve
tebligler i¢in gegerli oldugunu belirterek bunun disinda kalan ticari islerde faiz oranin
serbestce kararlastirilabilecegini belirtmistir237. Ceker ticari islerde faiz oraninin
serbestce belirlenebilecegi ilkesinin kanunla getirilen bir hiikiim oldugunu, buna
yalnizca sozlesme serbestisine sinir getiren TBK m. 27 hiikiimleri gergevesinde
kisitlanabilecegini ifade etmektedir®®. Anilan yazarlarin one siirdiigii goriigler ticari
islerde faize iist smir getiren TBK hiikiimlerinin uygulanmamas: gerektigiyle ilgili

sebepleri yansitmaktadir. Sonug olarak doktrinde yaygin kabul gbren goriis de anilan

http://www.haberturk.com/ekonomi/para/haber/751291-faiz-yukunden-kurtuluyoruz, ~ Erisim  Tarihi
30.4.2015.

22 AYDOGDU/AYAN, s. 232.

24 POROY/YASAMAN, s. 97.

25 OGUZMAN/OZ, s, 318.

26 AYHAN, Riza /OZDAMAR, Mehmet/CAGLAR, Hayrettin, Ankara 2014, 7. Baski, s. 74.

T BAYGIN, s. 124.

%8 CEKER, s. 52.
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sebeplerden 6tiirii ticari isler bakimindan faizin serbestce kararlastirilabilecegi ve TBK

m. 88 e m. 120’deki sinirlamalarin gecerli olmadig1 yoniindedir.

Kanaatimizce TBK’de faize {ist sinir getiren diizenlemelerin tiiketici islemlerine
de uygulanmasi gerekmektedir. Siiphesiz ticari faaliyet yiiriiten kisi ve kurumlar bunu
kazan¢ saglama amaciyla yapmaktadir ve azami kar saglamaya c¢alisilmasi olagandir.
Dolayisiyla tacirler mal ve hizmetlerini belli bedeller karsiligi sunmaktadir. Ancak bu
durumun tiiketiciler aleyhine 6l¢iisiiz kosullar yaratmasi kabul edilemez. Dahasi ticari
faaliyetlerle gelir elde etmek yalnizca tiiketiciler ile yapilan islemler ile gerceklesme-
emektedir. Pekala diger tacirlerle yapilan ticari s6zlesmeler de birer kazan¢ unsurudur.
Ustelik bu islemlerde karliigin daha yiiksek olmas1 daha miimkiindiir. Ciinkii tacirler

tilketicilere nazaran daha az koruyucu hiikiimlere tabi olmaktadir.

Ozellikle tiiketici kredilerinde ortaya cikabilecek yiiksek faiz oranlarina karsin
tilketicinin korunmasi1 gerekmektedir. Bunun bir nedeni de rekabetin tek basina
tilkketicilerin lehine sonuglar dogurmasinin saglanamamasidir. Nitekim Rekabet Kurumu
ticret, masraf ve kredi faizlerinde rekabeti siirlayici anlagsma yaptiklart igin on iki
bankaya ceza vermistir™. Dolayisiyla faiz maliyetlerini yalmzca piyasanin akisina
birakmak tiiketicilerin lehine sonuglar doguramayabilmektedir. Oysa bankalar ticari
kredilerinde daha yiliksek faiz uygulayabilmektedir. Bu yiizden bankalarin kazang
amacgl faaliyet yapmalar1 onlarin adi islerde belirlenen faiz oranlarmin istiinde
oranlarda faizi, krediyi tiiketim amaciyla kullanacak kisilere uygulayabilmesi hukuk
diizeni bakimindan tutarli sonuglar ortaya koymamaktadir. Bu bakimdan bir kisi tacir
olmayan kisiden aldig1 para borcuna karsilik faiz bakimindan korunurken, ayni kisinin
sOzlesme iliskisinin giiclii tarafi olan tacirlere kars1 korunmamasi tutarsiz bir yaklagim
olacaktir. Bu yiizden yarg kararlarinin lafzi yorumdan ziyade TKHK nin TBK’ye gore
daha 0Ozel nitelikte hiikiimler tasidigi, hiikiim bulunmayan hallerde TBK’nin

o v .240
uygulanacagi diisiincesi

ile TKHK’de anapara faizine smir getiren bir hiikiim
olmamasina karsin konusu para olan tiiketim Odiincli so6zlesmelerinde iist sinirlarin
benimsenmesi yoOniinde gelismesi hakkaniyete uygun diisecektir. Bilhassa TTK ve
TBK’den daha sonra yiiriirliige giren TKHK m. 83/2’de yer alan ve diger kanunlarda

diizenlenen hiikiimlerin o islemin tliketici islemi sayilmasini degistirmeyecegi

239 Bkz. http://www.rekabet.gov.tr/tr-TR/Guncel/Turkiyede-Faaliyet-Gosteren-On-lki-Banka-Hakkindaki-
Sorusturma-Sonuclandi.

0 ERDOGAN, ihsan Tiiketicinin Ayipli Mal ve Hizmet ifalarina Karsi Korunmasi, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1997, C. 1, S. 2, s. 56.
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yoniindeki ifade faiz bakimindan goriistimiiz destekler niteliktedir. Ancak tim bu
tartismalarin Oniine gecilmesi i¢in ve hukuk devleti ilkesine uygun olarak yapilmasi
gereken, tiiketici islemlerinde faize iliskin kanuni ancak giincellenebilir smirlarin

getirilmesidir.
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SONUC

Ticari islerde faiz Tirk Hukuk Sistemi’nde 6teden beri 6nemli bir nitelik arz
etmistir. Bunun nedeni faizin tiim hukuk sistemlerinde tartisilan bir miiessese olmasinin
yaninda, hukukumuzda farkli kanunlarda diizenlenmis olmasinin ve ticari isler
bakimindan hangi ilkelerin esas alinacagi noktasindaki tartismalarin bulunmusg

olmasidir.

Faiz ilk medeniyetlerden ve oOzellikle ticaretin yayginlasmaya basladig
tarihlerden itibaren kullanilan bir yan edimdir. Miibadelenin sozlesme iliskileri
cergevesinde ortaya ¢iktigi ele alinacak olursa, karsilikli bor¢ doguran sozlesmelerde
iade yiikkiimiinin ek bir takim yikiimliliikler ile yerine getirilmesinin
kararlastirilmasinin miimkiin oldugu goriilmiistiir. Ancak bu dénemlerde dahi faiz
tartisma konusu olmus Ozellikle bor¢luyu olduk¢a zor duruma diisiiren miktarlarda
faizin kararlagtirilmasi kimi dénemlerde yasaklanmistir. Bunun yani sira teolojik olarak
belirli bir emegin ya da asinmanin s6z konusu olmaksizin faiz getirisi saglamanin men

edildigi goriilmiistiir.

Ticari is kavrami ticari hayatin gereklerinden o6tiirii bazi islemlerin farklh
hiikiimlere tabi olmasi gerekliliginden dogan bir kavramdir. Bu kavramin iizerinde
farkli sonuglar yarattigi kavramlardan biri de faizdir. Ticari islerde faizin ise birkag
farkli ozelligi bulunmaktadir. Ticari islerde faizin serbestce kararlastirilabilecegi
1.1.1957 tarihinde yiiriirliige giren Ticaret Kanunu ile birlikte kanuni diizeyde
benimsenmis bir ilkedir. Bu donemde doktrinde ve igtihatlarda bu serbestligin sinirsiz
olmadig1 ve Borg¢lar Hukuku’ndaki gecersizlik Olciitleriyle tahdit edildigi kabul

gormustur.

3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine lliskin Kanun hukukumuzdaki
temel faiz diizenlemesidir. Yirtirliige girdigi donemde yiiksek enflasyon nedeniyle faiz
oranlarmin degisen kosullara uyarlanmasini saglama amaciyla hazirlanmigtir. Halen
yiiriirliikte olan 3095 Sayili Faiz Kanunu kanunen faiz 6denmesi gereken hallerde faiz
orant kararlastirllmamigssa uygulanacak faiz oranmi belirleyici yedek kurallar
tagimaktadir. Ayrica ticari islerde faize iliskin olarak TCMB’nin belirledigi faiz
oranlarinin yil icinde yiiksek degisiklik gostermesi durumunda daha yiiksek faiz

istenebilmesini hitkkme baglamistir. Ayrica yabanci para borglarinda faize iliskin kanuni
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faiz oraninin da devlet bankalarinin o para birimine uyguladig: en yiiksek faiz oranin

esas alinacagi kurali ile daha 6nce hukukumuzda goriilen bir boslugu doldurmustur.

1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliigii giren Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret
Kanunu ile giincel diizenlemeler hayata ge¢mistir. Ozellikle Tiirk Borglar Kanunu m.
88’de anapara faizine, m. 120°de temerriit faizine iist sinir getiren diizenlemeler ile adi
isler bakimindan her uyusmazlikta ayr1 olarak degerlendirilen fahis faiz olgusu somut
bir sinira tabi tutularak pratik bir ¢6ziime kavusturulmustur. Oysa daha onceki déonemde
adi isler bakimindan da genel hukuk kurallarinin uygulanmasi esas alinmaktaydi. Bu ise
her uyusmazligin taraflar1 arasinda ve objektif kosullarin degerlendirilmesi ve her biri
icin ayr1 caligma yapilmasini gerektirmekteydi. Kanun koyucu bu diizenlemeyle sabit
bir siir getirerek adi islerde bundan boyle kanunda bulunan oranlarin iistiinde faiz elde

edilip edilmedigini tespitle yetineceklerdir.

Tiirk Borglar Kanunu’nda iist sinir 6ngdren diizenlemeler Tiiketici Hukuku’na
iliskin uyusmazliklar bakimindan tartismaya agik bir hal almistir. Nitekim faize iliskin
en giincel tartigma hukukumuzda yeni sayilabilecek bu {ist sinir diizenlemelerine
iliskindir. Tirk Ticaret Kanunu m. 19/2°de sozlesme taraflarindan biri igin ticari
nitelikteki islerin digeri igin de ticari sayilacagi kurali bulunmaktadir. Bu ylizden Tiirk
Bor¢lar Kanunu’ndaki faize sinir getiren diizenlemelerin tacir ile sdzlesme yapan kisiler
icin gegerli olmadig goriisli savunulmustur. Ancak 28.5.2014 tarihinde yiirtirliige giren
6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunu’nun m. 83/2 “Taraflardan birini
tiiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasi, bu islemin
titketici iglemi sayilmasii ve bu Kanunun gorev ve yetkiye iligkin hiikiimlerinin
uygulanmasini engellemez” hiikkmiinlii tasimaktadir. Dolayisiyla taraflardan birinin
Tiketici Hukuku’na gore satict veya saglayici oldugu tacirlerin sézlesme yaptigi
tiikketiciler ile aralarindaki iliski ayn1 zamanda bir tiiketici islemi olacaktir. Tiirk Borglar
Kanunu’ndaki faize iist sinir getiren hiikiimleri ele alacak olursak borglunun adi isler
bakimindan dahi korunurken daha koruyucu hiikiimler ihtiva etme nosyonu tastyan bir
tiiketici isleminde bu faiz oranlarinin uygulanamayacagini iddia etmek hakkaniyet ilkesi
ile bagdastirilamaz. Giinlimiizde kisisel bor¢lanmalarin bankalardan temin edilen
tiiketici kredileri ile yapilmasinin yayginlastiginin da géz Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Bu yiizden doktrin ve igtihatlarda tiiketici islemlerine, Tiirk Borglar

Kanunu m. 88 ve 120’deki oranlar uyarinca 3095 Sayili Faiz Kanunu’na atfen anapara
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faizine yillik yiizde 13,5, temerriit faizine ise yillik yiizde 18 sinirlarinin uygulanmasi

gerektigini kabul eden goriis esas alinmalidir.
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