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Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Yirmi Yilin Krizleri ile Sistem Analizi” baglikli
caligmanin tarafimca, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima bagvurmaksizin
yazildigin1 ve yararlandigim eserlerin kaynakgada gosterilenlerden olustugunu ve bunlara atif

yapilarak yararlanmis oldugumu belirtir ve onurumla dogrularim.

Omer Ertugrul Meral
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OZET

Uluslararast Iligkiler disiplini, calisitimaya basladigi zamanlardan giiniimiize kadar
icerisinde her zaman sistem igerisindeki aktorlerin hamlelerini, durumlarini analiz etmektedir.
Bunun yaninda bir sonraki hamlelerinde kars1 aktdriin verecegi tepkinin ne olabilecegini
belirleyebilmek de iizerinde tartigmalarin oldugu bir alan olmustur. Uluslararasi sistemin genel
durumunun analizi de bu tartigmalarin odak noktasinda bulunan temel bilesen olarak karsimiza

cikmaktadir.

Fikirleri ve yayinlari ile uluslararasi iligkiler literatiiriiniin yerlesmesinde ve
gelismesinde biiyiik bir katkis1 olan Edward Hallett Carr’in 6zellikle 20. ylizyilin baslarinda
edindigi deneyim ve birikim ile uluslararasi iligkiler ¢aligmalarina yol gostermektedir. Ayrica
konular ele alis sekli ile birlikte elde edilen diizey analizi, gii¢ iizerine sekillenen sistemin
bilesenleri hakkinda arastirmacilar1 bilgilendirmektedir. Fikirlerinin hem akademik hem de
biirokratik camiada tartisilmis ve tartisiliyor olmasi sistem aktorlerinin nitelikleri ile ilgili

analizlerinin dogruluk paymin yiiksekligini gostermektedir.

Bu tezde, son ylizyila goriisleri ile sekil vermis olan Edward Hallett Carr’in eserlerinden
yola ¢ikilarak, genel gecer bir uluslararasi sistem durumu analizinin ve formiiliiniin
bulunabilecegi veya bulunamayacagi sorusu arastirilmistir. Yapilan eser analizlerinin
neticesinde bulunan sistem diizeyleri ve bilesenler sonu¢ boliimiinde islenmis olup okuyucunun

bilgisine sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Edward Hallett Carr, Sistem Analizi, Uluslararasi Politika
Yaklasimlar, Alt Sistem, Rusya-SSCB



ABSTRACT

International Relations emerged as an autonomous academic discipline in the wake of
the First World War and always analyses the moves and situations of actors within the system.
Besides this, there was determining the rival actors reactions for the next moves is also
discussed. The analysis of general condition of the international system also emerges as a
fundamental component located in the focus of this debate.

Edward Hallett Carr, was of the most influential theorists of international relations and
especially with the experience and knowledge which he gained in the early 20th century, he
guides IR studies. Furthermore, subjects obtained with the way he handles level analysis,
informs IR Scholars about the system's components are formed on power. Of being his ideas
were discussed and still be discussing in both academic and bureaucratic communities shows

the height of the truth analyses about attribution of system actors.

In this thesis, starting with the works of E. H. Carr which had shaped the last century, it
is investigated that whether is possible to find a formula about the analysis of the nature of
International System. Components and system levels which found after results of work analyses

were processed in the conclusion part and is presented to the reader.

Keywords: Edward Hallett Carr, System Analysis, International Policy Approaches,
Subsystem, Russia-USSR
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GIRIS

Insanlarin diinya iizerinde var olduklari tarihten bu yana bilim yapma konusunda biiyiik
ilerlemeler kaydedilmistir. ister sosyal isterse fen bilimi olsun, kendi alaninda biitiin bilimler
insan hayatin1 anlamlandirmay1 ve deger katmay1 hedef olarak edinmislerdir. Uzerinde farkli
tartigmalar olmakla birlikte farkli topluluklarin birbirleri ile etkilesimleri ile binlerce yildir

devam eden siire¢ Uluslararasi Iliskiler disiplinin de ortaya ¢ikis sebebi olmustur.

Uluslararas: Iliskiler, giiniimiizde birbirleri ile etkilesim halinde olan ulusal-uluslararasi
organizasyon, devlet ve hatta bireylerin bagka bir ulus veya hiiviyete sahip aktorler ile olan
baglant1 ve iletisiminin uluslararasi sistemdeki durumunu ve etkisini inceleyen sosyal bir bilim
dalidir. Bu incelemelerde ekonomi, sosyoloji, hukuk, tarih gibi bir¢ok alandan da
faydalanmaktadir. Bu nedenledir ki inceleme alani oldukca genistir. Farkli ulus veya hiiviyete
sahip iki aktor arasindaki biitiin meseleler bir noktada Uluslararas1 Iliskilerin inceleme alanina
dahildir. Ancak uluslararas: iligkiler disiplinin temel amaci bu anlasilmast zor yapi ile ilgili

incelemelerin belli bir sistematik icerisinde yapilmasini saglamaktir (Biiyiikbasg, 2013:108).

Birgok alan ile baglantili olan bu dalin, akademik olarak tartisilmaya baslandigi giinden
itibaren gelisimini gozlemlememiz aym1 zamanda geleceginin de tahmin edilmesi siirecinde
yardimci olmaktadir. Uluslararasi liskiler, devletlerin, drgiitlerin veya diger aktérlerin birbirleri
ile miicadelelerinin neden olabilecegi sonuglar ile ilgili, bize bir ongdrii saglamasi agisindan
onemlidir. Bir sorun veya miicadele aninda gegerli varsayimlari olan bu bilim dalinin 6ngoriisi,
bir satran¢ oyununa benzeyen uluslararasi sistemde rakiplerden birinin, digerinden istiin

olmasini saglar.

Disiplinin dogusunda Amerikan iiniversitelerindeki tartismalarin etkisi oldukca fazla
olmustur. Bu etki yayilarak Ingiliz iiniversitelerine de sigramistir. Biiyiik Savas olarak da
bilinen Birinci Diinya Savasi sonrasinda hegemon olarak sistemde kendisini gostermeye
baslayan Amerika Birlesik Devletleri’nin yeni konumu ile ilgili yapilan analizler disiplinin ana
konularindan biri olmustur (Bostanoglu, 2009: 16). Bu akademik durum teorik tartigmalarin da
ortaya c¢ikmasma sebep olmus ve disiplinin gelismesini saglamistir. Asil olarak teorik
calismalarin kokenleri antik donemlere kadar (Knutsen, 2006: 10) gitmekle beraber, modern

cagda baslangi¢c asamasini idealizm-realizm tartigsmalar1 olusturmustur.

Tezin konusunu olusturan, yirmi yilin krizleri ile uluslararasi sistemin agiklanmasi
sorusunun ¢ikis noktasini da bu tartigmalara elestirel bir gozle bakan E.H. Carr’in goriisleri
olusturmaktadir. Carr, hem diplomatik, hem biirokratik hem de akademik alt yapisi ile
kendilerini iitopyaci olarak tanimladigi liberal diisliniirleri ciddi bir sekilde elestirmistir. Bu
elestiriler dzellikle Birinci Diinya Savasi sonras1 ve Ikinci Diinya Savasi oncesini kastettigimiz
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iki savas aras1 donemdeki liberal romantizme ilk ciddi tepkilerden biri olmasi agisindan oldukg¢a
onemlidir. Bu tepki sonradan Morgenthau’nun gelistirdigi realizmin de temellerini atmistir
(Roskin ve Berry, 2014: 49). Carr’in goriislerini bizim igin 6zel kilan bu elestirilerini yaparken
bize sundugu c¢ercevedir. Bu cergeve diger akademisyenlerin yaptig1 gibi bir taraf/teori secip
onu desteklemek yerine genel bir analiz yapmay: tercih etmis olmasidir. Burada iizerinde
durmak istedigimiz husus Carr’in tarafsizligi ya da tek bir okula bagli olup olmamas: degildir.
Analiz diizeyi acisindan E.H. Carr, disiplinin ge¢misine ve gelecegine 1sik tutmaktadir.
Dolayistyla Uluslararas: Iliskiler disiplinini anlamak isteyen her arastirmaci-akademisyenin

Carr’1 iyi anlamast, disiplinin geleceginin sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Uluslararasi iliskiler disiplinindeki teorik ve metodolojik tartismalardan birisi analiz
diizeylerine iligskindir. Klasik kategoriler ¢ercevesinde uluslararasi iliskiler okullar1 aktor ya da
sistem analiz diizeylerinden birini secerek tezlerini gelistirmislerdir. Carr’1 incelemeye deger
kilan 6zellik ise, bu iki diizeyi birlikte degerlendirmelerine konu edinmis olmasidir. Bu
caligmanin temel sorusu da, Carr’in uluslararasi sistemin analizi yaparken hangi parametreleri

veya hangi analiz diizeylerini kullandigini tespit etmeye yoneliktir.

Calismanin sorunsali ¢ergevesinde Once kisaca uluslararasi sistem, sistemin analiz
diizeyleri ve bu diizeyler iizerinden basat teorilerin varsayimlari hakkinda bilgi verilecektir.
Ikinci boliimde Carr’in fikirlerini olusturan dénemin siyasi ve ekonomik durumu analiz edilecek
ve son boliimde, verilen bilgilerin 1s1ginda, Carr’in goriigleri lizerinden uluslararasi sistemin

genel bir agiklamasiin miimkiin olup olmayacag tartigilacaktir.

1. SISTEM, ANALIZ DUZEYi VE FARKLI YAKLASIMLAR
1.1 SISTEM-ANALIZ DUZEYi SORUNSALI

1.1.1 Sistem — Uluslararasi Sistem Ayrimi ve Analiz Diizeyleri

Genel olarak sistem kavranu ile ilgili olarak birgok farkli goriis mevcuttur. Ozellikle
farkli alanlar i¢in yapilan sistem tanimlarinda farkli ozelliklerin géze carptigini gérmek
miimkiindiir. Ancak temel olarak sistem diisiincesinin agiklanmasinda en Onemli faktor
etkilesim kavramidir. Neredeyse biitiin sistem tanimlarinda goz Oniine alinan goriis nesnelerin
birbirleri ile olan iligkileri ve bunlarin tanimlanmasi olarak kendini gostermektedir. Bu tanimlar
aciga kavustuktan sonra sistemin Ogeleri incelenmis ve bu parcalar arasi iliskiler
biitiinsellestirmistir. Bu biitiinsellestirme faaliyeti de siire¢ ile birlestirilerek genel bir sistem
diistincesi elde edilmistir (Cetin ve Sesen, 2012: 55-59).

Bu konuda Bertalanfty, sistem kurami agiklamasinda 6zellikle 6gelerin paylastirilarak
ele almmasimin, olaylarin aciklanmasinda yetersiz kalacagm ifade etmistir. Pargalarin
aynistirilarak ele alinmasi birbirleri arasindaki iletisim ve siire¢ hakkinda bilgi saglamayacagi

icin genel bilgiye ulasimda sakincalidir. Kendisi biyolog olan Bertalanffy bu taniminda



biyolojinin ana goérevinin biitiin organizma seviyesinde kanunlarin kesfi oldugunu

belirtmektedir (Cetin ve Sesen, 2012: 69)

Siyasal agidan sistem tanimi ise, toplum geneli diisiiniilerek biitlin icerisinde bir gorev
ve bu gorevlerin kendi aralarindaki iliskiden meydana gelen bir 6geler biitiintidiir (Cam, 2002:
83-84) ve biitlinselligi agiklamasi bakimindan da uluslararasi iliskilerin énemli bir konusu
durumundandir (Eralp, 2011: 128). Sistem kavraminin tanimu yapilirken en genel anlamda kendi
aralarinda iliski bulunan ve bir aradaki fonksiyonlarin biitiinii anlasilmaktadir. Bu biitiiniin
ayirict niteligini ortaya koymak i¢in belirli temellere dayanan zorunlu yasalarla belirtilmesi
onemlidir. Dolayistyla sistem kavramini ve igerigini incelerken sistemin bir¢ok unsurunun ve
aralarindaki iliskinin de kapsaminin belirtilmesi gereklidir. Zira biitiinlin parcalar1 birbirlerine

baglidir (Yoldas, 2013: 48).

Uluslararasi sisteme bakildiginda en temel bilesenler, biitiinii belirleyen parcalar ve bu
parcalarin birbirleri arasindaki etkilesimdir. Bundan dolayidir ki parcalar arasinda etkilesim olan

bir biitiin tanimi, uluslararasi sistem i¢in gegerli olan tanimlardandir (Eralp, 2011: 131).

Disiplinin adindan dolay1 sadece ulus temelinde inceleme yapmak bizleri muhakkak ki
yanliga gotiirecektir. Yapist itibart ile bireyden ulus-devlet’e kadar uzanan toplum
katmanlarindan, uluslararasi sistemde olusmus diger devlet tilirleri ve uluslararasi
organizasyonlar vd. dogal olarak birer aktordiirler. Bundan dolay1 igine kiiltiirel veya sportif
alanlar bile dahil olmak iizere aktor veya aktor adaylarimin birbirleri ile olan etkilesim siireci
Uluslararast Iliskilerin konusudur (Ozliik, 2009: 241-242). Sadece ulus-devlet modelinin analiz
diizeyi olarak alindigi bir ortamda, ulus-devlet disginda gelisen olaylarin ve bu olaylardan
kaynakli gelistirilen politikalarin anlagilmasinda olduk¢a zorlanacagimiz bir durum s6z konusu
olur (Soner, 2007: 44). Ancak sistem i¢in analiz diizeyi olarak hangisinin segilecegi ve segilenin
sistemi agiklamada ne kadar yeterli oldugu metodolojik bir sorundur (Singer, 2006: 4). Ayrica
tim degiskenlerinin ayni anda tamamen objektif yansitilmasinin zor oldugu da gbz Oniine
alimmalidir. Bu durumda gerceklige en ¢ok nerede ihtiyacimiz oldugu konusunda bir karara

varilmasi gereklidir (Singer, 2006: 6).

Uluslararas1 iliskiler cercevesinden bakildiginda, formel kurallar veya davranislar
biitiinliigiinden ziyade daha soyut ancak aktorlerin politikalarinda kendini gdsteren ve iizerinde
tartisilabilen informel bir durumdan s6z etmek gerekmektedir (Soner, 2007: 46). Bu konuda
pozitif bilimlerin varsayimlari ile benzesmeyecek bir sekilde insan ve onun olusturdugu devlet
gibi bilesenlerin biitiinliigiinden bahsedildigi icin degiskenler tek bir analiz diizeyinin
kullanilmasinin sakincasi ortaya c¢ikmaktadir. Sosyal tanmimindan yola ¢iktigimizda karsimiza
¢ikan insan &znesinin karmasikligl, bizim 6zellikle sosyal sistem analizi yapma cabalarimizi

zorlagtirmaktadir. Bundan dolayr dogru analize ulasmak i¢in bazi modellere ihtiyag



duyulmaktadir. Bu modeller de bazi noktalar1 gézden kagirmak zorunda kalacagi i¢in analizin
dogrulugunda bir gri bolge ortaya c¢ikmaktadir (Sonmezoglu, 2014: 79). Analiz eden veya
aciklama kaygisi tasiyan bilimsel galigmalar yapilirken bir veya birkag diizeyin eksik kalmasi
s0z konusu olabilmektedir. Bu da sistemin ve analiz diizeylerinin agikg¢a ortaya konmasi
geregini gostermektedir. Sistem ve analiz diizeylerinin belirlenmesi, yapilagelen ¢aligmalardaki
yontemsel ve/veya kuramsal farkliliklarin sebeplerinin bulunmasini kolaylastirilarak daha
bilimsel ve daha gercege uygun sonuclara ulasilmasint miimkiin kilmaktadir. Ciinkii analiz
edilen konunun betimlenmesi, agiklanmasi ve tahmin edilmesi (Sonmezoglu, 2014: 80)
stirecinde hangi noktalarin gercege daha yakin olup hangi noktalarin olmadiginin bilinmesi, en

onemli husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Analiz diizeyi konusunda, sistem konusunda oldugu gibi farkli goriigler bulundugunu
belirtmek gerekir. Analiz diizeyleri konusundaki ¢aligmasini yayinlayarak konuya 1sik tutan
David J. Singer, Oncelikle sistem ve diizey konusunda uluslararasi iligkiler 6grencilerinin
ilgisizligine vurgu yapmustir (Singer, 2006: 4). Sistem ve analiz diizeylerine ilgi géstermemeyi
klasik yontemlere bagli kalma seklinde yorumlayan Singer, bu baglamda realistlerin de bilimsel
olmadigini belirtmistir (Eralp, 2011: 130). Bununla birlikte, onun ¢aligmasini takip eden bilim

insanlart hem yaptig1 kategorileri benimsemis hem de yeni diizeyler ortaya koymuslardir.

Singer en fazla kullanilan iki analiz diizeyi olarak uluslararasi sistem ve ulusal alt-
sistemleri 6n plana koyarken (Singer, 2006: 5), ardili olarak ¢alismalarin1 yaymlayan Holsti ve
Frankel birey, devlet ve sistem tizerinde durmuslardir. Bununla birlikte J. N.Rosenau, J.Yalem,
Spigel ulusal, bolgesel ve kiiresel olmak iizere li¢ diizey ele alirken, Handelman, Shapiro,
Vasquez ise aktor, karsilikli iliski ve sistem olarak analiz diizeylerini belirlemislerdir
(Sénmezoglu, 2014: 81). Bu noktada diger bilim insanlarinin ortaya koydugu diizeyler, temel
olarak bir genisleme 06zelligi gdostermekle birlikte 6ziinde Singer’in iki uglu analizine bagl

kalmakta ve onun dogrulugunu tartismamaktadir (Sénmezoglu, 2014: 81).

S6z konusu yaklagimlardan yola ¢ikilarak hem analiz hem de agiklama birimi olarak
kullanilabilecek bes ayr1 diizey iki baslikta toplanabilmektedir. Bu diizeyler “Aktdr” basligi
altinda Birey-Ulusal Devlet-Uluslararasi (ve uluslariistii-ulusagiri orgiitler/kuruluslar), Sistem
baslig1 altinda ise, Bolgesel alt sistem-Global sistem olarak belirlenebilir (Sonmezoglu, 2014:
82).

Analiz diizeylerine dair farkli kategorik tercihler, farkli uluslararas1 iligkiler
yaklagimlarinda agiga ¢ikmakta ve bunun bir sonucu olarak da her bir uluslararasi iligkiler

diistince okulu uluslararasi sistemi farkli bigimde degerlendirmeye tabi tutmaktadir.



1.2. KLASIK ULUSLARARASI iLISKILER YAKLASIMLARINDA SiSTEM-
ANALIZ DUZEYI ILISKIiSi
1.2.1. Liberalizm

Liberalizmin ¢ikis noktasi, bir bilim dali olarak iktisadin ortaya c¢ikmasi ile
ortiismektedir. Liberalizm, John Locke ve klasik iktisadin kurucusu olan Adam Smith’in
goriigleri ile kendine yer bulmustur. Dogal diizenin yararl isleyisi, dogal 6zgiirliik ve devletin
yetersizligi olmak iizere ii¢ postulaya dayanmaktadir. Buna gore toplumun tamamin gelismesi
icin kisinin kendi ¢ikarinin pesinde emek sarf etmesi yeterlidir. Bu 6zgiir ¢caba, gériinmeyen elin
de diizeni saglamasini saglayacaktir. Yani 6zgiir bir insan kisisel ¢ikarlarinin pesinde kosarken

farkinda olmadan toplumun ¢ikari i¢in ¢alismaktadir(Savas, 2007: 259-273).

Liberalizmin uluslararasi politikay1 agiklamaya yonelik bir uluslararas: iliskiler teorisi
olarak goriilmesi, I. Diinya Savasi sonrasinda, uluslararasi baris ve giivenligin egemen kilinmasi
ve catigmalarin onlenmesine iliskin ¢abalarin bir sonucu olarak giindeme gelmistir. Uluslararasi
liberal teori olarak da ifade edilecek olan 20. Yiizyil liberalizminin temel 6zelligi ise, klasik
liberal teorinin insan unsuru ve bireye yaklagimini esas alarak, uluslararasi iliskilerde baris ve
isbirliginin analiz edilmesidir. Bu baglamda klasik liberal teoride birey temel analiz birimi
almirken, liberal uluslararasi iligkiler teorisinde analiz birimi sadece birey degildir. Ayrica
analiz diizeyi olarak pliiralist bir yaklagim benimsenerek, uluslararasi iliskiler ve devletin dig
politikasi, birey, ulusal baski gruplari, devlet, uluslararasi érgiitler ve uluslar asir1 6rgiitlenmeler

diizeyinde (yani aktor diizeyinde) analiz edilmektedir (Ar1, 2008: 354-355).

Smith, Locke, Kant ve Grotius’a dayanan liberal teori, ortak cikarlara ve degerlere
dayanan uluslararasi kurumsal diizenlemelerin baris ve isbirligini arttiracagini savunmaktadir.
Uluslararas1 kurumsal diizenlemelerin ve rejimlerin artmasiyla, ortak deger ve inanglarin da
artacagi, bunun ise barigin siirekli hale getirilmesinde olduk¢a 6nemli rol oynayacagina

inanilmaktadir (Ari, 2008: 371-373).

Bu haliyle sistem de, daha c¢ok, istikrarli status quo nun korunmasi olarak ele

alinmaktadir.
1.2.2 Realizm

Liberalizmin hakim oldugu yillarda bu diisiincenin Ikinci Diinya Savasi gibi bir felaketi
Onleyememesi bagindan beri boyle bir litopyanin gergek olamayacagimi one siiren realistlerin
tartisilmaz bir hakimiyetine yol agmustir. Biiylik Buhran’in etkilerinin ekonomik ¢dziilmeyi
getirmesi ve Birinci Diinya Savasindan yikimla ¢ikan Japonya ve Almanya’nm Statiikoyu
degistirme c¢abalan ile birlikte degisen uluslararasi konjonktiir II. Diinya Savasi’na giden yolu
acarken liberallerin bunu engelleyememesi dogal olarak elestirileri beraberinde getirmistir

(Ugrasiz, 2003: 143).



Uluslararas1 sistemin anarsik ve insan dogasimin kotli oldugu varsayimlarini ortaya
koyan realizm, savas durumunun aktoér olarak sadece ulus-devletlerin bulundugu uluslararasi
sistemin dogal hali oldugunu ortaya koymustur. Morgenthau’ya gore insan ¢ikarci ve bencil bir
0ze sahiptir. Uluslararasi sistemin bireyleri diyebilecegimiz ulus-devletler de ulusal ¢ikarlar ve
giic pesinde kosmaktadirlar (Tayfur, 2011: 75). Devletin amaci1 giice sahip olmaktir.
Dolayisiyla Realistler i¢in ¢ekirdek kavram giigtiir (Viotti ve Kauppi, 2012: 52). Nitekim II.
Diinya Savasi sonrasi sistem de Idealizmin 6ngordiigii kiiresel isbirligi iliskilerinin degil,

mevcut gli¢ odaklari etrafinda sekillenmistir (Ugrasiz, 2003: 143).

Analiz diizeyi olarak aktorii esas alan Realist yaklagima gore sistem, Liberal okulun

tersine istikrarsiz status quo olarak isimlendirilebilir.
1.2.3 Neorealizm

Neorealizmin argiimanlar1 ifade edilirken, Onciisii olan Kenneth Waltz’in fikirlerinin
dikkate almmasi gerekmektedir. Kendisinin “Theory of International Politics” adli ¢aligmasi
1980 sonrasi uluslararasi iligkiler teorisi tartismalarinin ana konusudur. Waltz, uluslararasi
sistemin yapisi sebebiyle devletlerin birbirleri ile ekonomik, siyasal veya ideolojik olarak hig
benzememesi durumunda bile uluslararasi sistemde neden benzer davramislar ve politikalar
sergilediklerini aragtirma konusu yapmustir. Bu arastirmalarinda Realistlerin, Liberallerin ve
Marksistlerin ulusal politika ile uluslararasi politikay1 birbirinden ayirmadiklarini 6ne siirerek
hata yaptiklarin1 belirtmektedir. Buna gére Neorealizm uluslararasi sistemi agiklarken ulusal

sistem ile olan farkliliklarina dikkat ¢ekmektedir (Ar1, 2008: 187).

Neorealizm, insan dogasi hakkinda realizm ile aym ¢izgide olmustur. Teoriye gore
uluslararasi sistem yapisinin devlet davranisglarini yonlendirdigi varsayimini temel alindigi i¢in
insan dogasinin uluslararasi yapiya etkisi olmamaktadir. Neorealizm, insan dogasi ile ilgili
olarak realizme elestiri getirecek herhangi bir argiiman kullanmamistir. Ancak zaten Waltz’a
gore bilimsel bir uluslararas1 iliskiler teorisi, uluslararasi sistemin yapisi ve aktorlerin

sistemdeki durumlarimi temel almalidir (Bozdaglioglu, 2007: 144).

Waltz’a gore uluslararasi sistem anarsiktir. Ulusal sistem ise hiyerarsiktir. Buna gore i¢
politik davramiglar ve politikalar uluslararas1 sistemde uygulanamaz. Devletin uluslararasi
sistemdeki nihai amaci hayatta kalmaktir (Bozdaglioglu, 2007: 145). Devlet bu amaci
gerceklestirmek i¢in de giice ihtiya¢ duyar. Burada ne kadar giiciin yeterli olacagi konusunda
Neorealistler ofansif ve defansif olmak iizere ikiye ayrilmaktadirlar. Waltz gibi defansif
realistler diinya tizerindeki sinir1 belli giiciin paylagimmda, mevcut giiclin lizerine ¢ok fazla gii¢
eklemenin sistem tarafindan cezalandirilabilecegini diisiiniirken, Mearshimer gibi ofansif
realistler hedefin gerceklestirilmesi i¢in devletin maksimum gii¢ seviyesine ulasmasi gerektigini

One siirmektedir.



Uluslararasi sistemin anarsikligi, devletlerin fonksiyonlar1 agisindan birbirleri ile aym
nitelige sahip olmalar1 sonucunu dogurur. Fakat sahip olduklar1 kapasiteler, aktorlerin sistem
acisindan farklilik yaratmalarina olanak saglar. Buna gore biiyiik devletler, 6rnegin tek kutuplu
bir sistemi ¢ok kutuplu hale getirebilir veya mevcut giic dengesi sistemini etkileyebilir

(Bozdaglioglu, 2007: 145-146).

Tim bunlara ilave olarak Neorealizme gore devletlerin yaninda bagka uluslararasi
aktdrlerin de olabilecegi belirtilmistir. Devlet dis1 aktorlerin etkinlikleri agiktir ancak bu durum
devletlerin 6zellikle de biiyiik giliglerin teorinin merkezine konmasi zorunlulugunu

degistirmemektedir (Lake, 2008: 42).

Buna gore Neorealizm, aktor ve sistem diizeylerini birlikte analize dahil etmekte ve
sistemi aktor ile i¢inde bulundugu cevre arasindaki karsilikli etkilesim siirecleri olarak tarif

etmektedir.
1.2.4. Neoliberalizm

Uluslararasi iliskiler teorilerinin zaman araliklarindan bahsederken kesin tarihsel
donemlerin verilmesi oldukc¢a giigtiir. Temelini klasik liberalizmin olusturdugu Neoliberalizm
de 80’li yillarda hayli konusulan bir goriis olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Neoliberalizm,
uluslararast siyasette akilcilik ve igbirligi ile birlikte uluslararasi organizasyonlar ve kurumlarin
tizerinde durmaktadir. Yaklasima gore, uluslararasi siyaset ve ekonomi gevresi biiyiikk oranda
kurumsallagmistir ve uluslararasi organizasyonlar gii¢c ve zenginligin dagitilmasinda 6nemli bir

rol oynamaktadirlar (Martin, 2007: 110).

Temelinde Neoliberalizm, Neorealizmin aksine sistemin yapisi degil aktor diizeyinde
uluslararast sistemi agiklamaya c¢alisir. Dolayisiyla devletin i¢ islerindeki politikalari,

ideolojileri ve davraniglart uluslararasi sistemdeki durusunu da belirlemektedir.

Neoliberalizmde uluslararasi sistemin anargik yapisimt 6n plana oturturken
silahsizlanma da ortak giivenlik saglanmasinda ¢ok onemli bir etkendir. Bu noktada hem
ekonomik hem de siyasi olarak aktorlerin mutlak kazanci ve ortak cikarlar1 temelinde
yapacaklar isbirligi, giivenlik ve ekonomi alaninda kendilerine kazang saglayacaktir. Ahlak ve
moral degerlerin hakim oldugu bir uluslararas: sistemde artik giiclin kaynag1 askeri kapasite ile
birlikte daha ¢ok ekonomik kapasite olacaktir. Bu durum da karsilikli igbirligini daha ¢ok tesvik
etmektedir (Ar1, 2008: 358)

Bu haliyle bakildiginda, Neoliberalizmin analiz diizeyi ve sistem tanimlamasinin,

liberalizmden biiyiik oranda ayristigini sdylemek miimkiin olmamaktadir.



1.2.5. Marksizm

Temel olarak Marksizm giiglii olan sinifin zayif simiflara karsi uyguladigi baski ve
istismar1 konu almaktadir. Baski altindaki gruplar kendilerine daha fazla g¢ikar elde etmek
amaciyla ¢aba gosterirler. Bu siire¢ de sinif ¢atismasi olarak kendini gostermektedir (Goldstein

ve Pevehouse, 2013: 104).

Marks esas olarak burjuva ve proletarya arasindaki iliskiye yogunlastigindan
uluslararast sistem/iligkiler ile ilgili ¢cok fazla fikir belirtmemistir. Marksizmin uluslararasi
iliskiler teorisi olarak diisiiniilmesi ise Vladimir ilyi¢ Ulyanov (Lenin) tarafindan saglanmustir.
Uluslararasi alanda sistem yapisini tartisan Marksizm, bu durumdan dolayi yapisalci okul olarak

adlandirilmaktadir.

Marks, kapitalizmin agir1 iretiminden kaynaklanan sismenin, stirekli fakirlestirilen is¢i
sinifi tarafindan karsilanamayacagini ongormiistiir. Bu asiri iiretimin sonunda ¢ok biiyiik bir
sorun ortaya c¢ikacagini ve bu sorundan kaynakli olarak zarar gorecek is¢i sinifinin devrim
yaparak kapitalizm yerine sosyalizmi getirecegine inanmistir. Lenin ise Marks’in goriislerini
kendi devrimine dayanak olmasi igin kullanmistir. Ancak kendine gore uyarlamayi da ihmal
etmemistir. Marks’a gore diinyadaki kapitalistler isbirligi i¢erisinde davranmaktadir; oysa Lenin
ozellikle somiirgelerin bagimsizlagsmasi siirecini Ornekleyerek kapitalist giiglerin kiiresel
hakimiyet i¢in savasmakta olduklarini ileri siirmiigtiir. Marks’a gore devrim 6nce sanayilesmig
ve oldukca gili¢ kazanmis bir is¢i sinifinin bulundugu toplumlarda ortaya ¢ikacak bir olgudur;
fakat Lenin devrimin oldukc¢a sinirli sayida proletaryasi ve koyliileri olan yerlerde de
gerceklesebilecegini savunmaktadir (Roskin ve Berry, 2014: 61). Bu goriise yakin olanlar,
devrim hareketlerinin devaminda sanayilesme faaliyeti oldukga ciliz olan Cin’de koyliilerin 6n

plana ¢ikisin1 6rnek olarak gostermektedirler (Goldstein ve Pevehouse, 2013: 104).

Cok genel olarak yapisalci gortis, kapitalist ekonomik sistemlerin is¢i sinifini somiiren
igveren-yonetici sinifini ortaya ¢ikardigini ve sinif ayrim ile bireysel miilkiyetin diinya ¢apinda
bir is¢i devrimi ile ortadan kaldirilmasiyla birlikte ulusal hiikiimetlere ve ulus-devletlere artik

ihtiyag¢ kalmayacagini ileri siirmektedir (Aydin, 1996: 85).

Buna gore aktor ve sistem diizeyinde analiz yapan Marksizm aktor diizeyinde devletsiz

ve tek egemen simifin hegemonyasina bagli bir uluslararasi sistem 6n gormektedir.

1.3. YENI YAKLASIMLARDA SISTEM-ANALiZ DUZEYI ILISKiSININ
YENIDEN ELE ALINMASI

1.3.1. Elestirel Kuram

Andrew Linklater ve Robert Cox’un ciddi manada sekillendirdigi elestirel yaklasim, adi

ile dogru orantili olarak, daha 6nceleri ortaya konmus geleneksel uluslararasi iliskiler teorilerine
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karsit bir goriis olarak ortaya cikmustir. Ozellikle Marksizmden etkilendiklerini sdylemek
miimkiindiir (Linklater, 2007: 45). Elestirel yaklasim, geleneksel yaklasimlarin uluslararasi
iligkiler tanimlarinda devlet ve sivil toplum arasinda kesin bir ayrim yaptigini belirtmektedir.
Geleneksel yaklagimlar dis politikay1 devlet ¢ikarlarmin acik bir ifadesi olarak gérmekte ve
kendi uluslararasi iligkiler tamimlarin1 buna gore sekillendirmektedirler. Ayrica elestirel
yaklasim giiniimiizde aktor diizeyinde sivil toplum ve devlet katmanlarimin i¢ ice gectigini
belirtmektedir (Cox, 1981: 127). Dolayisiyla elestirel yaklagim, sosyal bilimlerdeki pozitivist
yaklasimlara meydan okuyup alternatifler sunarak sosyal ve politik teoriyi yeniden kurgulama

amaci1 tagimaktadir (Aydin, 1996: 105).

Buna bagl olarak Cox, Elestirel Kurami/Teoriyi agiklarken, genel teori kavraminin
amacin1 da ikiye ayirmaktadir. Birincisi basitce ¢ikis noktasi belli bir perspektiften olmak
kaydiyla icindeki sorunlar1 ¢6zmeye yardimci olacak bir rehber olmaktir. Bu amag¢ problem
¢cOzen-¢oziicli teori olarak literatiirdeki yerini almaktadir. Problem ¢6zen teori diinyay1 organize
edilmis sosyal ve gii¢ iligkileri ile kurumlarinin belirli eylem kaliplart icerisinde verildigi gibi
ele alarak bu iliskilerin ve kurumlarin uyumlu sekilde ¢alismasini hedefler. Ancak ikincil amag
olarak ortaya cikan elestirel teori, sosyal ve politik diizeyleri birbirinden ayirmak yerine bir
biitiin olarak almay1 tercih etmektedir. Problem ¢oziicii teorinin aksine sosyal gii¢ iliskileri ve
kurumlar1 hazir verilmis olarak kabul etmemektedir (Cox, 1981: 128-129). Tim yap1 ve
kurumlarin, sosyal iligkilere bagli olarak degisim gosterme ihtimalleri oldugu hatirlatilarak esas
incelenmesi gerekenin 6znelerin degil, 6zne davraniglarinin diga vurum bigimleri ve onlarin
karsilikli algilaniglart oldugu ileri siiriilmektedir. Bununla birlikte elestirel teori, sadece

geemiste olanlar1 degil, gegmiste olanlarin tarihsel doniisiimlerini konu edinir (Cox, 1981: 129)

Elestirel yaklagim pozitivizmden farkli olarak oncelikle objektif bir gerceklik ve
Oznenin tarafsizligi bagindan bir bilgi ortaya ¢ikmayacagini ancak onceden var olan sosyal
amaglar ve cikarlarin bu bilgiyi yansitacagini sunmaktadir. Bununla birlikte bireyler ve
gruplarin daha yiiksek seviyelerde esit ve 0zgilir oldugu bir siyasi toplum i¢in imkanlari
sorgulamaktadir. Bundan dolay1 da idealizm ve realizm tartigmalariin dikte ettigi olgularin
disina cikarak mevcut sosyal iligkileri de disiplinin i¢ine katmistir. Son olarak elestirel teori
sosyal diizeni, bir aktoriin digerini kucaklama ve diyaloga ac¢ik olma kapasitesi ile 6l¢gmekte ve
haksiz dislanmanin Oniine gecildigi bir siyasi toplum tasavvur etmektedir. Bu baglamda
Realizm ve Neorealizmin aktorler aras1 miinasebetlerde askeri giic diizeylerinin etkin olacagi

sOylemini de reddetmektedirler (Linklater, 2007: 45-46).

Elestirel yaklagimlar kendi iglerinde Feministler, Yesiller, Post-Kolonyaller ve Post-
yapisalcilar gibi farkli dallara tematik olarak ayirilirlar. Ancak hemen tiimiinde argiimanlar

elestirel teorinin ¢evresinde sekillenmektedir ve oOzellikle i¢-dis politika ayrimina karsi

cikmaktadirlar.



Buna gore elestirel yaklasim, analiz diizeyi olarak aktorii onceleyen bir akim olarak
Marksizm ile olduk¢a benzer bir 6zellik gostermektedir. Uluslararasi seviyede aktorlerin
etkilesiminde aktorlerin sosyal yapilarii ve iligkilerinin 6nemini vurgulayarak uluslararasi

iligkiler literatiiriine katkida bulunmustur.
1.3.2. Konstraktivizm

Uluslararasi iligkiler caligmalarinin ¢ogunda, devletler ve sistemlerin gercek yapilar
oldugu goriisiiniin hakimiyeti, bu ¢aligmalari bir nebze ortiilii realist haline getirmektedir. Ancak
bu durum sistemi oyuncular arasi iliskiler diizleminde ele alan ve genellemeye karsi ¢ikan post-
pozitivist yaklasimlarin meydan okumas: ile Realizm-idealizm’in olusturdugu Birinci Tartigma
(Biiyiik Tartisma/Great Debate) ve Gelenekselcilik-Davramsgsalciligim olusturdugu ikinci
Tartisma’nin (Second Debate) ardindan, Ugiincii Tartisma’nin (Third Debate) ortaya ¢ikmasini
engellememistir (Wendt, 2012; 69-70). Bu noktada asagida belirtilmis oOzellikleri ile
konstraktivizm, Ugiincii tarismanin basini ¢eken 6nemli yaklasimlardan biri olarak kendini

gostermektedir.

Konstraktivizm agiklanirken, 6zellikle sosyal yapilarin ortak diisiincelerle olusturuluyor
olusu ve kimlik ile ¢ikarlarin bu diisiincelerle ortaya ¢iktigini ortaya koyulmaktadir. Bu ortak
disiince yaklagimi Wendt tarafindan bir c¢esit yapisal idealizm olarak adlandirilmaktadir

(Wendt, 2012: 7,15-16).

Uluslararas1 Iliskilerin sosyal bir yap1 oldugu diisiincesi oldukca basit noktalarla
disiiniilebilir. Sosyal yapilar bireysel diisiince veya mananin iiriinii olmakla birlikte daha ¢ok
sosyal degerlerin varsayimlarin ve normlarin asilanmasi ile olusur (Fierke,2007:168).
Uluslararasi siyasette sistemin degisimi i¢in devlet digi aktorlerin de olduk¢a 6nemi olsa da
nihai eylem noktasi yine devletler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle bir teorinin devlet
merkezci olmasi oldukga normal bir durumdur. Ancak Konstraktivistler devletlerin de bireyler
gibi insan niteligi tagidiklarini ortaya koymaktadirlar (Wendt, 2012: 25). Basit¢ce uluslararasi
iligkilerin kollektif 6zneleri olan devletler, ittifaklar veya uluslararasi1 orgiitler gibi sosyal
olgular, insan dogasinin temel materyallerini igerirler ve sosyal diinyadaki insan etkilesiminin
tirtinlerinden olan siyasi, tarihi ve kiiltiirel yap1 halini alirlar (Fierke,2007:168). Neorealistler ile
Konstraktivistlerin gercekten farkli olduklar1 nokta, varsayimlarinda yapinin igeriginin olustugu
materyal ile ilgilidir. Neorealistler yapinin sadece maddi 6zelliklerini gz oniline almaktadirlar
(Wendt, 1995: 3). Bu yap1 Konstraktivistler tarafindan bilesen elemanlar ve onlarin aktdrlere
gore degisen Onemi ilizerinden farklilagtirarak sosyal iliskiler agisindan tanimlanir (Viotti ve

Kauppi, 2012: 284).

Sosyal yap1 diisiincesi tek bir objektif gerceklikten ziyade kendi igerisinde farkliliklar

bulunan bir igerik sunar. Ik olarak Konstraktivistler uluslararasi seviyedeki degisimi anlamaya
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ve aciklamaya calismuslardir. Ikincisi, Uluslararas: iliskilerin sosyal boyutlarin1 vurgulamaktan
ve bu seviyede kimlik, normlar ve kurallarin 6nemini bize gostermektedirler. Maddi ve fikri
faktorlerin, yapimin igerisindeki farkli ihtimaller ve ¢iktilara nasil uygulanacaginin analizine
bagli olarak, uluslararasi siyasetin daha biitlinciil ve daha iyi bir agiklamasinin miimkiin
olabilecegini vurgulamaktadirlar (Fierke, 2007: 169). Dolayisiyla yaklasim, esas olarak kiiresel

sistemi anlama endisesi tagimaktadir.

Konstraktivistler yapisal ve diizenleyici kurallar arasinda ayrim yaparlar. Bu ayrimdan
kaynaklanan uluslararas1 iliskiler yaklasimi onlar1 Neoliberal ve Neorealist yaklasimlardan
ayirmakta, ayrica 6rneklemeyi de daha kolay kilmaktadir (Viotti ve Kauppi, 2012: 285). Ugiincii
olarak uluslararasi siyaset ‘bizim olusturdugumuz bir diinyadir’ tiirlinden bir anlayis ortaya
konmaktadir. Aktorler, kosullarini olusturmada tamamen 6zgiir degillerdir; ancak diger aktorler
ile birlikte bir etkilesim siireci icerisinde secimlerini yapabilirler. Buna gore Uluslararasi
iligkiler, bagimsiz insan hareketlerinden ziyade bir sosyal yapidir. Devletler ve diger aktorler
salt akilc1 bireyler gibi davranmazlar ama anlamlandirilabilir bir diinyada etkilesime girerler
(Fierke,2007:169). Baska bir deyisle, aktorlerin davranislari daha Onceki tercihlerinin
hesaplanan sonuglari tarafindan yonlendirilir (Viotti ve Kauppi, 2012: 289).

Buna gore Konstraktivizm analiz diizeyi olarak aktor ve sistem diizeyini birlikte ele
almaktadir. Ancak aktor, ikincil 6nemde degerlendirilir; sistem aktorlerin karsilikli iliskileri
sonucu birbirleri {izerinde yarattiklari etkiler biitiinii olarak tarif edilir. Bu durumda da sistem

diizeyi analizde 6ne ¢ikmaktadir.
1.3.3. Ingiliz Okulu

Biinyesinde Makyavelci gergekgilik (realism), Grotiuscu Akileilik (rationalism) ve
Kant¢1 Devrimcilik (revolutionarism) ile dogrudan baglantili (Devlen ve Ozdamar, 2010: 50)
olan Ingiliz Okulu ismi, bu yaklasima yakin olarak goriislerini ortaya koyan biiyiik isimlerin, bir
kismi Ingiliz bile olmamasma ragmen, Ingiliz {iniversitelerinde calistyor olmalarindan

gelmektedir (Brown ve Ainley, 2005: 50).

Iki yaklasimin da varsayimlarma bakildiginda Konstraktivistler ile ingiliz Okulu
diisiiniirleri arasinda bir yakinlik kurulabilir. ikisi de devletlerin, kurallar ve topluluklar takip
ederek sosyallestigi alan olan bir uluslararas1 diizene isaret ederler ve ikisi de normlar1 ve
kuruluslar1 paylasilmig bilgi ve degerlerin bir agiklamasi olarak goriirler (Dunne, 2007: 132).
Ancak Ingiliz Okulu daha ¢ok uluslararas1 toplumu olusturan 6gelere dikkat gekmektedir.

Ingiliz Okuluna gére modern uluslararasi sistem anarsiktir. Birbirleri arasinda sosyal
iliskilerin gelismis oldugu egemen devletlerden olugmaktadir (Buzan, 1993: 339). Fakat
Uluslararasi sistemin anarsikliginden anlasilmasi gereken bir diizensizlik durumu degil sadece

sistemin tamamina hakim bir otoritenin olmamasidir (Devlen ve Ozdamar, 2010: 48-49).
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Bununla birlikte Ingiliz Okulu rasyonalistleri, anarsik uluslararasi sisteme bir derece diizen
kurmak i¢in kurallara, hukuka ve kurumsal diizenlemelere bagvurmaktadirlar (Viotti ve Kauppi,
2012: 240).

Birincil aktorler egemen devletler olmakla birlikte emperyal cagda biiyiik ticaret
sirketlerinin etkinlik alanlarini genigletmek igin savas ¢ikarttirmalart veya kilisenin diplomatik
baglantilarinin olmasi gibi tarihsel olagan disiliklar kendisini gostermektedir. Ayrica iiyelerine
yapacaklar ikili anlasmalar igin tavsiye veren Birlesmis Milletler gibi Uluslararasi Orgiitler de
bu aktdr sorunsalina drnek olarak gosterilebilir (Dunne, 2007: 135). Bu noktada ingiliz Okulu
diisiiniirleri wuluslararast toplumun olusturmus oldugu diizende aktorlerin farkli Gnem

diizeylerinde ¢esitlendirilebilecegini ortaya koymaktadirlar.

Bir noktada da Ingiliz Okulu Kantg1 etik ve ahlaki anlayisin dnemini vurgulamaktadir.
Ancak bu vurgu, gii¢ ve ¢ikar diisiincesinin halen daha énemli kaldig1 anarsik toplumun faydact
yaklasim tarafindan dengelenmektedir. Evrensel kozmopolitlilik ve bununla birlikte diinyay1
bildigimiz norm ve ahlaki kabul temelinde doniistiirmeyi esas alan diinya toplumu konsepti,
okulun Kant¢1 goriigsiine daha yakin bir yaklasim olarak géze ¢arpmaktadir. Bununla birlikte
Ingiliz Okulunun diinya toplumu gériisii liberal yaklasimdan farklilik gdstermektedir. Liberal
goriise gore devletler, devlet olmayanlar ve devletlerarasi aktorlerin birbirleriyle kiiresel olarak
bir dizi iliskilerini kapsayan uluslar veya devletler arasi bir siire¢ boyunca ilerlemektedir (Viotti
ve Kauppi, 2012: 240).

Ingiliz Okulu da aktér ve sistemi birlikte analiz diizeyi olarak ele alirken

Konstraktivizm ile benzer bir yaklagim gostermektedir.

Uluslararasi iligkilerde en yaygin bigimde deginilip tartisilan kuramlar, tarihsel olarak
birbirlerine eklemlenerek ya da birbirlerini elestirerek bir degisim gostermiglerdir. Klasik
yaklasimlarda sistem ya da analiz diizeyi tartigmalar1 fazla goriilmezken, 1960’lardan itibaren
analiz diizeyleri ve sistem tartismalar1 yaklagimlara konu olmaya baslamistir. Yukarida da
goriildiigli gibi, bu tartismalarm yapildigr ilk donemde arastirmacilar analiz diizeyleri
konusunda bir tercih yapmuislar, bu yolla da kendilerini bir okul iginde tanimlamislardir.
1980’lerden sonra ise, analiz diizeyleri karma bigimde kullanilmaya bagmis, sistem ise hemen
her ¢aligmanin sorgu alanina dahil olmustur. Ancak caligsmalariyla adi 6ne ¢ikan diisiiniir ve

aragtirmacilar, yine de tanimli bir okul i¢inden anilmaya devam etmistir.

Tarihsel acidan s6z konusu siire¢ baglamadan ¢ok 6nce, bugiin yeni yaklagimlar olarak
adlandirilan okul ya da kuramlar1 ima eden, analiz diizeylerini es zamanli ve senkronize
kullanabilen ¢ok az sayida kuramci ortaya ¢ikmistir. E.H.Carr, tam da bu agidan 6nem arz
etmektedir. Carr, hem ¢agdaslarinin diisiince sistematiginden farkli nitelikler ortaya koymus,

hem bugiin pargal1 bigimde kullanilan analiz diizeylerini biitiinciil olarak kullanabilmis, hem de
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bunlar1 yaparken kendisini herhangi bir okula bagl olarak gérmemistir. Carr, yukarida ele

alman yaklagimlarin neredeyse tiimiine dahil olabilecek bir diisiinsel ¢ergeve sunmustur.

2. EDWARD HALLETT CARR
2.1. CARR, DUSUNSEL CERCEVESINI ETKILEYEN SURECLER VE
RUSYA iLGIiSiNiN DOGUSU

Birlesik Krallik 19. yy.’dan 20. yy.’a gecerken Ozellikle Afrika somiirgelerinde
meydana gelen isyan hareketleri ile ugragmistir. Bunun yaninda grev hareketleri de ciddi
calisma siirelerine sahip Ingiliz iscilerini rahatsiz etmistir. Bu dénem Avrupa’da gii¢ dengesinin
belirleyici bir faktor olarak bulundugu, Almanya’nin ulusal birligini sagladigi ve Amerika
Birlesik Devletlerinin sisteme hékim olmaya basladigi bir alacakaranlik donemi olarak
tammlanmaktadir. Bu alacakaranligin asilmasi icin Balfour basta olmak iizere Ingiliz devlet
adamlar1 hem egitim hem sanayi, 6zellikle donanma olmak iizere hem de askeri yatirimlara

onem vermeye baslamislardir (Brittania, 2015).

Birinci Diinya Savasina yaklasilan boyle bir donemde askeri yatirimlar arttirilirken
Biiyiik Britanya, kendini baglayacak ittifak antlagmalarimdan da miimkiin oldugunca uzak
kalmaya calismistir. Palmerstone’un® ‘Ingiltere nin ebedi dostlart veya diismanlar: yoktur,
Ingiltere 'nin ebedi ¢ikarlar: vardir’ ciimlesini sdylemesindeki en biiyiik etken bu serbest kalma
giidiistidiir. Fakat 20. yy.’a girildiginde gazetecilerin gérkemli izolasyon olarak tanimladigi bu
politikayz siirdiirmenin zorlugu, ingiliz karar alicilarina kendini gostermeye baslamustir. Nitekim
1900°1ii yillarin basinda ingiltere, ittifak arayislarin1 hizlandirma ihtiyaci hissetmistir. Bu arayis
siireci icerisinde Alman Kaiser’i Wilhelm’in, Ingiltere Kraligesi Viktorya’nmn torunu olmasi
sebebi ile Almanya’ya da kendisi ile ittifak kurmasi yoniinde yaklagmistir. Ancak Wilhelm
oldukga istikrarsiz bir yonetim gosterdigi igin Ingilizler igin giivenilmez bulunmus, boylelikle

Fransizlar ile yakinlagsmuslardir (Stokesbury, 2008: 17-18).

28 Haziran 1892 yilinda, bdyle belirsiz bir uluslararasi sistemin mevcut oldugu
donemde dogan Edward Hallett CARR, tarih¢i, diplomat, gazeteci ve uluslararast iliskiler
teorisyeni olarak bilinmektedir. Dénemin tarih arastirmacilari, ampirik yontemleri kullanip
savunurlarken, o daha mesleginin ilk baslarinda bile bu yonteme karsi ¢ikan biri olmustur.
Kronolojik tarihe karsi ¢ikmustir. Tarih, tarihg¢inin anlayis bi¢imiyle kaleme aliir diyerek

kendisini de arastirma 6znesi haline getirmistir.

1916 yilinda Disisleri Bakanligi’'nda gecici katip olarak caligmaya baslamadan once
Londra Merchant Taylors’ ve Cambridge Trinity Kolejinde egitim almistir. 1. Diinya Savasi

esnasinda Disisleri Bakanligiin kagakgcilik biriminde, o dénem Rusya ve Iskandinavya ile ilgili

! Viscount Palmerstone (1789-1865): 1859-1865 yillar1 arasinda Basbakanlik yapan Ingiliz siyaset adami
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Disisleri (Abluka) Bakani1 olan Lord Robert Cecil’in altinda calismistir. Buradaki gorevi Isveg
iizerinden gelen tedarik yolunun gilivenligini saglamaktir. Zamanin biiylik miittefiklerden olan
Rusya ile ilk tanigmasini saglayan da bu gorev olmustur. S6z konusu donemde Rusya Bolsevik
Devrimi arifesindedir ve Vladimir Lenin ve Trogki’nin devrim ilkelerinin duyulmasi ile mevcut
gorevinin Rusya’ya yakinligi onu devrime karsi daha da duyarli yapmis ve bu olay tarihsel
bilincini gelistirerek ilerde bir tarih¢i olmasinin ve Sovyet Rusya tarihi iizerine galigmasinin

Oniint agmustir (Haslam, 1999: 18-20).

1919 yilinda, Disisleri Bakanligi miistesar1 olan Lord Hardinge tarafindan 18 kisilik
delegasyona dahil edilen Carr, delegasyonun bircok biriminde gorev yapacagi Paris Barig
Konferansina gonderilmistir (Haslam, 1999: 24). Baris konferansinda sona geldiginde,
Macaristan, Polonya veya Yugoslavya gibi Dogu ve Orta Avrupa’da yeni kurulmus olan
devletler ile olan iligkileri igeren biiylikel¢iler konferansinda ¢alismak icin akil hocasi, diplomat

Sir Orme Sergent’in altinda Paris’te kalmaya devam etmistir.

Carr’1in pozisyonu, Kasim 1921°de iiciincii sekreterlik goreviyle Disisleri Bakanligi’na
resmi olarak atamasi yapildiginda yasal hale gelmistir. Ocak 1925°te ikinci sekreterlige terfi
etmis ve 1925-1929 yillar1 arasinda, maslahatgiizar olarak daha tist bir otorite olmaksizin kaldigi
Riga’ya gonderilmistir (Jones, 1998: 23). Burada kaldigi siire igerisinde bos vaktini Rusca
ogrenerek degerlendirmek istemis ve kendisi ¢ok dindar olmasa da Rus bir rahipten dersler
almistir (Lauer, 2005: 13). Riga’da kaldigi donem,-Rusca 6greniyor olmasinin da etkisiyle- Rus
edebiyatina olan ilgisinin uyanmasi agisindan olduk¢a oOnemlidir. Burada karsilastigi ve
inceleme vakti buldugu Puskin’in, Turgenyev’in ve ozellikle Dostoyevski’nin eserlerinden

edindigi izlenimler fikirlerini oldukga etkilemistir.

Son yurtdis1 gérevi 1930°dan 1933’e kadar Milletler Cemiyeti iliskileri yardimci
danigsmani olarak Cenevre’ye gonderilisidir ve takiben 1933 Agustosunda birinci sekreterlige
terfi ettirilmistir. Bu yurtdis1 gérevleri arasinda da Disisleri Bakanligi’nin Orta ve Dogu Avrupa
iligkileri ile ilgili biriminde ¢alismaya devam etmistir. Uluslararasi iliskiler ile ilgili goriislerinin
sekillenmesinde de dzellikle buradaki caligmalari etkili olmustur. Ozellikle Habesistan krizinde

LB ANT3
1

Milletler Cemiyeti’nin etkisizligi ve beceriksizligi Carr’in Cemiyet’i “tanriya havale etmesine”
(Haslam, 1999: 67) yol agmis ve Cemiyet’e inanan entelektiieller ve politikacilari elestirmesinin

Oonuinii agmisti.

I. Diinya Savasi1 sonrasi ve II. Diinya Savasi yillarinda Sovyetler Birliginin Alman
isgaline karsi gosterdigi direng, I. Diinya Savasi ile eszamanli gergeklestirilen devrim ve
gosterdigi hizlh sanayilesme, Carr’1 Sovyetler Birligi’nin tarihini yazma konusunda istekli hale

getirmistir. Ayrica bir tarihgi olarak mutlak dogru kavraminin sakincali oldugunu ve tarihsel
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olgularin, tarih¢inin yorumu ile bilgiye doniistiigiinii savunmaya baglamistir. Bu konudaki

yaklagimini, Tarih Nedir adl1 calismasinda ¢ok agik bicimde ifade etmistir:

“Tarih Nedir? sorusunu cevaplamayr denedigimizde, cevabumiz bilerek veya
bilmeyerek, zaman igerisinde kendi tutumumuzu yansitir ve daha genis bir soruya,
icinde yasadigumiz toplum hakkinda ne diigiindiigiimiiz sorusuna verecegimiz karsiligin

bir parcasini olusturur...”(Carr, 2013: 58-59)

“Tarih¢i gecici bir olgular segcimi ve o secimin isiginda o segimin yapildig

gegici bir yorumla ise baslar...” (Carr, 2013: 82).

S6z konusu yaklagimi, 6zellikle Rusya-SSCB iizerine yapilan tartismalarda kendisini
gostermis; hatta Sosyalizmin mutlak kotli olarak goriildiigii, Batili akademisyenler tarafindan
yazilan metinlerde Sovyetler Birligi ve Komiinizmin bir cinnet hali olarak (Evans, 2013: 11)
tanimlandig1 bir zamanda Carr, sahip oldugu altyapi ile birlikte kabul edilen dogrularin dogru

olmayabilecegini soyledigi i¢in sevilmeyen kisi haline gelmistir (Cox, 2000: 884).

Ancak Carr, sadece sosyalizmin 6gretilmis anlatimina karst ¢ikmamig, Savas galibi
biiyiik giliclerin baris adina imzaladiklar1 anlagsmalarin da o kadar baris¢il olmadigini ileri

stirerek tarihsel olgularin ne denli elestirilmeye muhtag olduguna dikkat ¢ekmistir.

“...Versay Antlagmasi’'na karsi en sik dile getirilen ahlaki itirazlar, baski
altinda imzalanmis olmasindan ¢ok, iceriginin katiligina ve Miittefik Hiikiimetlerin,
Brest-Litovsk’da dahil o ana kadarki tiim onemli baris konferanslarinda izlenen
prosediirii tersine ¢evirerek maglup giictin tam yetkili temsilcileriyle sozlii goriismelere
girmeyi reddetmesine dayaniyor gibi goriinmektedir. Bu akilsizca hareket muhtemelen
anlasmayt, imzadan dnce verilen tiltimatomdan daha fazla gézden diisiirmiistiir. ”(Carr,

2010: 225)

Yukarida da sozi edildigi gibi, Carr Versay Antlasmasi’ni ciddi sekilde elestirmistir.
Karsilikli miizakere yolu ile degil, Alman tarafina dikte ettirilerek imzalatilmistir. Versay
Antlagsmasimm bu agidan énemi, o déneme kadar imzalanan? baris anlasmalar igerisinde en
fazla dikta unsuru igeren antlasma olmasidir. Oyle ki Versay’daki Alman delegasyonu antlasma
iizerinde miizakere etmek istediklerinde az bir yorum dikkate alinmg ve revize edilen
anlagsmanin bes giin icerisinde imzalanmazsa savasin siirdiiriilecegi tehdidi gosterilmistir (Carr,

1943: 4).

Carr, hem Birinci Diinya Savasi donemi, hem Versay’in imzalanma siireci hem de
sonrasinda ingiliz dis politikasinin son derece kararsiz bir seyir izledigini, igeri bakmaktan

digsartya bakilmadigim diisiinmektedir. Ozellikle disislerinde gérev yaptii siire icerisinde

2 Carr burada modern dénem olarak belirtmistir.
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meydana gelen Bolseviklerin devriminden sonra Rusya ve gelecegi ile ilgili gelecek
provizyonlarindan yoksun oldugu gériilen ingiliz diplomatlarmin uygulamay: diisiindiikleri

politikalara karsit bir goriis sergilemistir.

“..Ingiliz siyasetinin yalpalayan karakteri...ana hatlariyla i¢ siyasete
dayanmaktadir... Lloyd George’un kendisini dogru yargilamast igin bir firsatti ancak
kendi mahkimiyetine cesareti yoktu. O bu Rus macerasina hi¢ inang

beslemiyordu... ”(Haslam, 1999: 31)

Ingiliz entellektiielleri ve Ingiliz Disislerine uyanan tepkisi ile birlikte bu sevimsiz
ortam Carr’in zamanla yiiziinii iyice Sovyet Rusya’ya donmesine ve arastirmalarini bu yonde
derinlestirmesine sebep olmustur (Kocabasoglu, 2011: 10). Sovyet Rusya iizerine calismak
istemesi, Disislerindeki gorevi ile uyumlu olmadigindan Carr, yiiziini dondiigii Rusya
konusunda daha 06zgiir olabilecegi alanlara yonelmistir. Bundan dolayr Temmuz 1936’da,
Aberystwyth, Wales Universitesi'nde Wilson Uluslararas: Siyaset kiirsiisiinde gorev almak igin
Disisleri’'ndeki gorevinden istifa etmistir. Burada dis politika tartigmalarina katilmak ve
fikirlerini agiklamak icin tam da diisiindiigii gibi Disisleri Bakanliginda oldugundan daha 6zgiir
bir ortam bulmustur (Haslam, 1999: 66). 1939’da 6nemli bir rapor yayinlamis olan Chantam
House’un Kraliyet Dis Iliskiler Enstitiisiiniin milliyetgilik grubunda 1936-1938 yillar1 arasinda
yonetici olarak yer almistir. Ayrica yine bu kurum sayesinde barig zamaninda Enformasyon

Bakanligi’nin kurulma hazirliklarinda da yer almistir (Jones, 1998: 22-30).

1941 yilina kadar akademide kalmaya devam eden Carr, 1941-1946 yillar arasinda da
The Times gazetesinde genel yaym editdér yardimcih@ ve Kraliyet Uluslararas: Iliskiler

Enstitlisii Midiirliigli gorevlerini yiiritmisgtiir.

Ozellikle Disisleri Bakanliginda edinmis oldugu tecriibe ile eserlerinin genel hatlarini
olusturmaya baslamistir. Gorev aldig1 pozisyonlara paralel olarak uluslararasi iligkiler ve tarih
alanlarinda eserler brrakmustir. Onceki paragraflarda da belirtilen sebeplerden 6tiirii bu eserlerin

ezici bir gcogunlugunda Rus-Sovyet devriminin etkileri agikca goriilmektedir.

"1917 Ekim devrimini esas alarak Rusya'min tarihini yazmaya kallkigmanin
ciiretli bir ig oldugu herkesce agiktir...Sovyet Rusya tarihinin ne Marksist kokenden ne
de Rus asilli olmayan bir Ingiliz tarafindan yazilmast biisbiitiin ciiretli bir is olarak
goriilebilir. Fakat bu alanda doldurulacak boslugun ¢ok genis olusu boylesi bir ciireti
bagislatir sanirim "(Carr, 1989: 5)

Carr’in da sdyledigi gibi o donem Avrupa’da bu konuyu caligsmak biitiiniiyle cesaret
isteyen bir istir ve Ozellikle devrimin tarihini yazmaktan ziyade getirdigi siyasal, sosyal ve
ekonomik diizen lizerine yapilacak ¢alisma alaninda olduk¢a biiyiik bir ac¢ik bulunmaktadir.

Carr bu boslugu doldurmus ve sadece 1930’dan 1984’¢ kadar gegen donemde Sovyet Rusya
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tarihini ve o giinkii durumunu on dort ciltten fazla c¢alisma ile ortaya koymustur
(Kocabasoglu,2011:8). Bu calisma i¢in ihtiya¢ duydugu ortam ve zamani yaratmak adina once
Oxford daha sonra da 6liimiine kadar ¢alisacagi ve ayn1 zamanda mezun oldugu okul olan
Cambridge Trinity College’da gérev yapmustir (Kocabasoglu, 2011: 10). Bu eserler;
“Dostoyevsky”(Dostoyevski), 1931, “The Romantic Exiles”(Romantik Siirgiinler), 1933, “Karl
Marx:A Study in Fanaticism”(Karl Marks: Bagnazlik Uzerine Bir Calisma), 1934,
“International Relations Since the Peace Treaties ”(Baris Antlagsmalarindan Sonra Uluslararasi
MNiskiler), 1937, “Michael Bakunin”(Michael Bakunin), 1937, “The Twenty Years’ Crises, 1919-
1939”(Yirmi Y1l Krizi:1919-1939), 1939, “Britain: A Study of Foreign Policy from Versailles
to the QOutbreak of War”(Britanya: Versay’dan Savasin Patlamasina Bir Dis Politika
Calismasi), 1939, “Conditions of Peace”(Baris Kosullar), 1942, “Nationalism and
After "(Milliyetcilik ve Sonrasi), 1945, “The Soviet Impact on the Western World”(Bati
Diinyasinda Sovyet Etkisi), 1946, “The Bolshevik Revolution 1917-1923”(Bolsevik Devrimi
1917-1923), 3 cilt, 1950-1953, “The New Society”(Yeni Toplum), 1951, “German-Soviet
Relations Beetween the Two World Wars ”(Iki Diinya Savas1 Arasinda Alman-Sovyet Iliskileri),
1951, “The Interregnum 1923-7924”(Hiikiimdarsiz Donem 1923-1924), 1954, “Socialism in
One Country 1924-7926"(Tek Ulkede Sosyalizm 1924-1926), 3 cilt, 1958-1964, “What is
History? ”(Tarih Nedir?), 1961, “1917: Before and After”(1917: Oncesi ve Sonrasi), 1969,
“Foundations of a Planned Economy”(Planli Ekonominin Temelleri), 3 cilt, 1969-1978, “The
Russian Revolution from Lenin to Stalin”(Lenin’den Stalin’e Rus Devrimi), 1979, “From
Napoléon to Stalin”(Napolyon’dan Stalin’e), 1980, “The Comintern and Spanish Civil
War”(Komintern ve Ispanya I¢ Savasi), 1984 (iletisim Yaymnevi, 2015) olarak literatiirde
gegmektedir.

Eserlerinin tiimii bir arada degerlendirildiginde Carr’imn hem tarih anlayist hem
uluslararast iligkilere yaklasimlar1 agisindan hangi uluslararasi iligkiler ekoliine ait oldugunu
anlamak kolay degildir. Bu baglamda bir paket olarak eserlerine bakildiginda Carr’in realist
veya sosyalist oldugu ¢ikarimina varmak oldukga kolayci bir yaklasim olacaktir. Zaten kendisi

de bu tiir tanimlamalara kars1 ¢ikmaktadir:

"Tabii ki devrimin basarisi ile ilgili konusan herkesin Stalinist olarak
etiketlenecegini biliyorum. Ancak bu c¢esit bir simiflandirmaya dahil olmaya hazir

degilim." (Carr, 1978: 26)

Carr Sovyet devriminin bagarisin1 yazmak isteyen arastirmacilarin kolaylikla Stalinci
veya komiinist damgas1 yediklerini belirtmistir. Bununla birlikte ancak kendisinin bir Komiinist
veya Stalinist olmadigini da israrla vurgulamistir. Aslinda devrimin basarisina ve Rus
edebiyatina duydugu sempatiden dolayr Sovyet Rusya’ya ve devrim oOnderlerine romantik
yaklasmasi da anlasilabilir bir durumdur.
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Bizim i¢in Carr’t 6zel kilan ise, ele aldigi konularin temalarmi kendi kaliplari ile
sinirlandirmayan bir diisiinlir olmasidir. Yani kendini bir ekol iizerinde ¢alisirken, o ekolii
savunuyor ise oOncelikli varsayimlarmi kabul etmek zorunda hissetmemektedir. Ayrica bir
elestiride bulunuyor ise de karsit ekoliin varsayimmlarini yine ayni sekilde pesinen kabul

etmemektedir.

Carr’in Rusya ilgisi Oncelikle kaleme aldigi biyografilerde ortaya c¢ikmaktadir.
Dostoyevski, Bakunin ve Marks biyografilerinde, Marks hari¢, ele alinan aktdrlerin ortak
ozelligi yozlasmis Avrupa toplumu ve gelismemis Rus toplumu arasinda kalmislik olarak
belirginlesmektedir. Bu yazarlarin Marks ile olan ortak o6zellikleri ise toplum ve ekonomik
yaptya olan elestirileri olmustur.1934 yilinda kaleme aldig1 Karl Marks biyografisinde her ne
kadar objektif olmasa da tarih¢i kimligini ortaya ¢ikarmaktadir. Burada Marks’in hayat seriiveni
anlatilirken bir yandan da enternasyonelin kurulusu ve Marksizmin gegirdigi evreleri
anlatmaktadir. Bakunin biyografisinde ise devrimci ve isyankdr ruhuna vurgu yapmaktadir
(Carr, 2009: 9). Son bdliimiinde de enternasyonalin dagilma siirecinde Marksistler ile
Bakuninistlerin ¢ekismesi damga vurmaktadir.® 1933 yilinda yazdigi “Romantik Siirgiinler’de”

ise, isin igerisine Carlik muhalifi Herzen’i de katmistir.*

Rusya’y1 Rus edebiyati ile 6grenen Carr’a gore biiylik Rus edebiyati sadece Carlik
rejimini degil, Avrupa’nin burjuvazisi ve demokrasisini de hedef almistir (Carr, 2007: 16). 1931
yilinda yazdig1 Dostoyevski biyografisinde 6zellikle iki diinya arasinda kalmighigin sikintis1 6n
plandadir. Dostoyevski ile birlikte kendi yaraticiliginin da etkisiyle siyaset, tarih ve edebiyat
alanlarinda uygulanabilir, siirekli ve yasamsal bir ¢erceve olusturmaya baglamistir (Lauer, 2005:
2). Dolayist ile Carr, Rus toplumunun gegirdigi kiiltiirel, ekonomik ve sosyal doniisimii oldukca
yakindan takip etmis ve eserlerinde bu doniisiimlerden etkilendigini belli etmistir. Carr’in

ilgisini ¢ceken temel konuyu asagidaki satirlarinda gérmek miimkiindiir:

"..bundan daha ote, 1917'den bu yana siradan insanlarin yasamlarindaki
doniistimii diisiiniiyorum. Tiim niifusunun %80'i egitimsiz veya yari-egitimli kéyliilerden
olusan bir Rusya'dan, niifusunun %601min sehirli ve tamamiyla egitilmis veya sehir

kiiltiiriine ¢cabucak adapte olan bir Rusya'min doniigtimiini..." (Carr, 1978: 26)
Biyografilerini yazdig: diistiniirlerin yaptiklar elestiriler Carr’m ilgisini ¢ektigi i¢in bu
biyografiler, Carr’in Rusya-Sovyetler Birligi’ni ciddi sekilde tahlil ettigi eserleri olmustur.

Kendi igerisinde uyanan Sovyet ilgisini bu biyografiler ile olgunlagtirarak sonrasinda Bolsevik

3Baslangicta sosyalist hareketler ile yiikselen Marks ve Bakunin’in birbirlerinin gériislerini elestirmeleri,
Enternasyonel igerisinde sorun yaratmistir. Marks Komiinist bir devlet yapis1 on gormekteyken Bakunin merkezi bir
devlet yerine daha gevsek bir 6rgiitlenme birimi 6n gériiyordu. Bu fikirleri ile Bakunin, Anarsizmin de temellerini
atmigtir. Marks ve Bakunin arasindaki bu siyasi ¢ekisme Enternasyoneli bolmiis ve dagilmasina yol agan siireci
baslatmugtir (Carr, 2011:277-314), (Carr, 2009: 361-468)

4 Aleksander Herzen (1812-1870); Rus filozof, yazar ve devrimci. Carlik Rejimine kargit goriisleri nedeni ile siirgiine
gonderilmistir. Siirgiindeyken kendisi gibi siirgiinde olan diger Ruslar 6rgiitleyerek Enternasyonele dahil etmigtir.
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Devrimi ciltlerini yazma yolunu kendine agmustir. Bu noktada Dostoyevksi, Romantik
Siirgiinler, Bakunin ve toplumsal elestirileri agisindan ortak saydigimiz Karl Marks biyografileri
Carr’in baskin aktor olarak SSCB-Rusya’y1 ele aldig eserlerdir. Kisacasi Carr, Rusya’y1 esasen

Rusya-SSCB’yi elestirenlerin goziinden 6grenmeye baglamustir.

Carr’in Sovyetler Birligi tarihini yazmasi bu biyografilerin sonunda ortaya c¢ikmustir.
1944 yilinda Sovyetlerin Varsova’ya girmesini takiben yazmaya karar verdigi Sovyet Rusya
Tarihi ciltlerinin neredeyse otuz yilin1 alacagini ve bu kadar biiyiik bir eser olacagini kendisinin
de diisinmemis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ancak bu ¢alismalarindan dolay1 hem biiyiik bir
Oovgii hem de ayni biiyiikliikte tepki toplayan ¢ok az tarih¢i bulunmaktadir (Haslam, 1983:
1021).

Bunun yaninda Carr’in uluslararasi iliskiler ve akademisyen kimligi ile birlikte Sovyet
Rusya iizerine yazdigi eserlerin yaninda uluslararasi iligkiler ve sistemin dogasina iligkin yaptig
calismalar da mevcuttur. Bunlar daha sonra Carr’in sistem analizi yapilirken daha ayrintili ele
almacak olan “Twenty Years Crisis” (Yirmi Yil Krizi), “What is History?” (Tarih Nedir?),
Nationalism and After (Milliyetcilik ve Sonrasi), Conditions of Peace (Baris Kosullari) olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Aslinda Sovyet Rusya ve Avrupa ile olan iliskileri iizerine yazdigi
eserlerinde de sistem analizi yapmaktadir. Ancak bu analizlerinde hem Sovyet Rusya’y1 hem de
kita Avrupa’sini birer alt sistem olarak gordiigiinii sdylemek yanlis olmayacaktir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, Carr’in bu konular calisirken belli bir kronolojiyi takip etmemesi
ancak sistem-aktor ¢alismalart ile tarih ve biyografi ¢alismalarini birbirlerine yakin zamanlarda

yaymlamis olmasidir.

1937 yilinda yayinladigi “International Relations Since the Peace Treaties” kitabina
kadar yukarida isimleri gegen biyografileri kaleme almustir. O tarihten II. Diinya Savasi’nin
sonuna kadar gecen dénemde uluslararasi sistem ve Ingiliz Dis politikast ile ilgili eserlerini
yayimlamuis, sonrasinda da Sovyet Rusya caligsmalarina agirlik vermistir. Ancak ayni zamanda
bir yanda alt sistem olarak Sovyet Rusya’nin tarihi ile ilgili calisirken, diger yanda tarih
biliminin sistematigi ile ilgili ¢alismalar da yapmustir. Bundan dolayidir ki Carr’in fikirlerini,
eserlerini, sistem yaklasgimini ve ele aldigi aktorlerin  analizi ¢ergevesine gore
sinirlandirdigimizda, onun 6zgegmisindeki tecriibelerini ve ilgi duydugu tim konulara olan

yaklagimini irdelememiz daha uygun ve kolay olacaktir.
2.1. RUSYA-SSCB’Yi BASKIN AKTOR OLARAK ELE ALDIGI CALISMALAR

Carr’in Rusya’y1 aktor olarak ele aldigi donemler, iilkenin tarihsel evreleri g6z oniine

aliarak ii¢ ayr1 donemde ele aliabilir.

Bunlardan birincisi, 1917 devrimi oncesinde mevcut olan Carlik Rusya’sidir. fkincisi

Devrim sonrasi1 Bolsevikler tarafindan kurulan ve II. Diinya Savasi’ndan sonra sistemde siiper
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gii¢ olarak yiikselen Sovyet Rusya ve ii¢iinciisii, Soguk Savas’in bitimi ve Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan Rusya Federasyonu’dur. Bu ¢alismada Sovyetler Birligi veya
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi isimleri kullanildiginda Sovyet Rusya’nin kastedildigi

anlagilmalidir.

Carr, Rusya’yr hem alt sistem hem de aktor olarak goriirken, bu goriislinii aslinda
yazdig1 biyografilerin iizerinden yansitmistir. Bir dnceki boliimde de belirttigimiz iizere Carr,
Marks biyografisi ayr1 bir noktada tutulursa yazdig1 biyografilerde Rus etkisini ciddi sekilde

hissettirmistir.

Rus etkisinin baskin bicimde hissedildigi ve belki de yaklagiminin merkezine Rusya’y1
ne denli yerlestirdigini gosteren ilk ¢alismasi bir biyografidir ve Edward Hallett Carr’in da ilk
kitab1 olan “Dostoevsky: 1821-7881 dir. Kitabin bagligindan da anlasilacagi iizere Carr bu
eserinde Rus edebiyatgi ve roman yazari Fyodor Mihailovig Dostoyevski’nin hayatini
anlatmaktadir. Kitabinda Rus roman yazarmin 6mriinii, radikalizm ile olan bigimlendirici
deneyimlerini, idamin kiyisindan doniisiinii, Omsk’a siirgiin edilisini, epilepsi hastaligini,
evliliklerini, kumara olan digkiinliigiinii ve tabi buna bagli borglarmi aktarmistir. Bu
calismasinda Dostoevski’nin sadece biyografisini kaleme almamis, Ayni zamanda yazarin
biiyiik romanlarinda verdigi mesajlari, fikirleri ve kaynaklar1 agiklamis, biyografiye eklemistir

(Lauer, 2005: 11).

Dostoyevski’nin Carr agisindan incelemeye deger birgok ozelligi bulunmaktadir ve

bunlari da ¢aligmasinda 6ne ¢ikardigi temalarla ifade etmistir.

Carr’in anlatimiyla Dostoyevski, 1848 Devriminin gergeklestigi yillarda donemin
edebiyat akimlarinda da goriillen ve Rus gengleri arasinda popiiler olan Fransiz ve Alman
edebiyatinin ve bu edebiyatlarin iriinleri olarak gelen din ve miilkiyete, sonucunda da krala
kars1 ¢ikan fikirlerin tartigildigi toplantilara katilmistir. Bu toplantilar onun yargilanmasinin ve
neredeyse idam edilmesine yol acgacak olan cezalandirilma siirecinin baslangic noktasini
olusturmustur. Dostoyevski her ne kadar bu toplantilara katildiysa da, Carr’in tabiri ile bu
iitopyaci gruplarin etkinliklerine kendini fazla kaptirmamistir. Nihayetinde savunmasinda karsit
dokiimanlar sadece edebi kaygilar icerisinde agiga ¢ikardigi meraki nedeni ile inceledigini 6ne

stirmistiir (Carr, 2014: 50-57)

Yine Carr’in anlattigina gore, Bu yargilamalar Dostoyevski’nin Sibirya’ya siiriilmesi ile
sonuglanmistir. Kaldigi hapishanedeki mevcut kosullarin kotiiliig altinda cektigi istirap ile
birlikte, bir araya gelmis olan bir¢ok degisik sugtan mahkiimun bir araya geldigi bir ortamda
daha once evinden, disaridaki hayata hic adim atmamig (Carr, 2014: 16) bir Dostoyevski’nin
halkla ilk tanmismasi gerg¢eklesmistir. Hapiste tanidigi mahkGmlarin iglerinde gordiigi iyilik,

Dostoyevski i¢in bu tanigsmay1 Rus halkina yonelttigi bir sevginin biiylimesi ile ifade edilecek
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bir goriisiin olusmasina neden olmustur. Oliiler Evinden Amilar kitabindaki karakterlerini
olustururken bu hapishane siirecinde yasadiklarini yansitacak figiirlere agirlik vermistir. Bundan
dolay1 Anilar kitab1 onceden kotii gordiigii, ancak sonradan yavas yavas sevmeye basladigi
mahkimlar 6zelinde Rus halki ile ilgili fikirlerini sekillendirmeye basladig eseridir (Carr, 2014:
59-67).

Dolayisiyla Carr’a gore Dostoyevski’nin yasadigi hapis siireci (ve yargilama siireci; Sug
ve Ceza’da Raskolnikov’un savunmasini yaparken yasadigi duygulari Dostoyevski’nin
kendisinin yaptigi savunma ile bagdastirmak miimkiindiir), goriilecegi tizere fikirlerini

temellendiren ve sonradan yazdigi eserlerin yoniinii belirleyen bir siire¢ olmustur.
Carr, Dostoyevski’den hangi bakimlardan etkilendigini, sdyle ifade etmistir:

“Bizim akullilarimizin halka 6gretecegi fazla bir sey yok. Ancak onlarin halktan
ogrenecekleri ¢cok seyler oldugunu séyleyebilirim.” diye diigiinen Dostoyevski “halka”
kars1 mistik bir inang beslemekte ve “kendini halka dondiirdiigii” icin hapishane

yillarina minnet duymaya bagladi...”(Carr, 2014: 60-61)

Dostoyevski Carr’in yasaminda bir doniim noktasidir; fikirleri Carr i¢in asir1 disiplinli
bir sekilde biiylidiigi Viktoryaci rasyonalizmin korumaci diinyasindan ¢ikis igin bir kap1 agmis
ve disilincelerini bir 6l¢iide 6zgiirlestirmesine olanak saglamistir. Bu da ona genelde sikinti

yasadig1 egoizme diisme konusunda ahlaki bir mesruiyet kazandirmistir (Haslam, 1999: 46).

Dostoyevski’nin eserlerinde hem Avrupa hem de Rusya’y1 birlikte ele alip elestiriyor
olusu, onu Carr i¢in degerli kilmaktadir. Dostoyevski eserlerini olugtururken aslinda 6zenti
duyulan burjuva toplumunun kotii yanlarina dikkat ¢ekerken, Rus entelijansiyasinin® Avrupa

burjuvazisine olan begenisini de oldukga zararli bulmustur; bu durumu agikga elestirmistir.

“...glizel ve iistelik simdiki kusak kizlarinda olduk¢a sik rastlanan ama o
zamanlar nadir goriilen parlak bir zekdya sahip bir kizin nasil olup da herkesin
“kafasiz” dedigi celimsiz bir adamla evlendigini uzun uzadiya anlatacak degilim.
Gegmis romantik kusaktan tanmidigim bir kiz, adamin birine birkag yul siiren anlasimaz
bir ask besledikten sonra, onunla istedigi anda, sessiz sedasiz evlenebilecekken, kendine
kimi asilmaz zorluklar uydurarak, firtinali bir gecede kendini derin, akintili bir irmagin
ucurum benzeri yiiksek, kayalik bir kyyisindan asagi atarak canina kyymis, bunu da sirf
kendi kaprisinden, yalnizca Shakespeare’in Ophelia’sina benzeyebilmek igin yapmigsti;
hatta 6nceden begenip goziine kestirdigi kayaliktaki manzara o kadar da giizel olmayip

da sikici, swradan bir ki olsaydi belki intihar bile etmezdi. Bu gergek bir olaydur;

SRusca kokenli bir terim olan entelijansiya, sosyal bilimciler tarafindan Rusya'da, 6zellikle 19.
ylizyilda ayr1 bir sinif veya sosyal tabaka olarak aydinlar toplulugunu tanimlamakta kullanilmisgtir.
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Rusya’daki son iki-li kusakta da béyle ya da buna benzer olaylarin hi¢ de az
olmadigini diisiinmek gerek...” (Dostoyevski, 2005: 2)

Alintida da goriilecegi iizere Dostoyevski’nin romanlarint yazdigi dénemdeki Rus
entelijansiyasi, sirf Bati burjuva yasamina 6zenmek ugruna acilar yasamakta ve yazar da bunu
siddetle elestirmektedir. S6z konusu tutum ayni zamanda Dostoyevski’nin Rus halkina olan
sevgisini de gostermektedir. Bununla birlikte, Rus halkina olan sevgisini bagka satirlarda ¢ok

daha acik ifade etmistir.

“Toprak sahibi hanim, Kesis in halkla konusmasini, onlart kutsamasini izlerken,
sessizce gozyast dokiiyor, mendilini gozlerinden ayiramiyordu. Cok duygusal bir sosyete
kadintydi ve bir¢ok yonden iyi bir insan olmaya yatkindi. Kesis sonunda yanina
geldiginde heyecanla: -Bu dokunakli sahneyi izlerken oylesine...Oh halkin size olan
sevgisini anliyorum. Ben de halki seviyor, sevmek istiyorum. Zaten bizim saf, iyi niyetli,

biiyiik Rus halkini sevmemek miimkiin mii?” (Dostoyevski, 2005: 51)

Rus diisiincesi terimine, D.S. Mirsky’nin® Carr’in Dostoyevski biyografisine yazmis
oldugu 6nsoziinde rastlanmaktadir. Mirsky, bu diisiinceye Carr’in yaklasiminin kisa siirecek bir
heves oldugunu oOne siirse de Dostoyevki’'nin yorumlarindan Carr’in ne kadar etkilendigini
aslinda sonraki eserlerinden anlamak miimkiindiir. Yirmi y1l krizi ve Tarih Nedir? kitaplarinda
bu etki gbzle goriliir diizeydedir (Lauer, 2005: 11). Carr’mn kendisi de bu gergekligi dile

getirmekte ve nasil etkilendigini gizlememektedir.

“19. yy. Rus edebiyatindan eserler okumaya basladim. Beni olduk¢a derinden
etkileyenler Dostoyevski ve Herzen’di. Ikisinin de bir araya getirilen baskilarin
kitapgilardan satin aldim...kapitalist burjuva toplumuna olan ilk meydan okuma,
Marks tan veya Bolseviklerden degil, aslina tam manasiyla devrimci olmayan 19. yy.
Rus entelektiiellerinden gelmisti. Bu da zihnimde beni karmagik bir durumda birakti:
Bati diisiincesine daha da fazla keskin bir sekilde tepki gosterdim ancak her nasilsa

halen onunla birlikteydim. ”(Carr, 2000: xvii)

Bunun yaninda Carr’in Rus toplumunu incelerken baktigi tek yon Dostoyevski ve
Herzen olmamustir. Bakunin’e de ayr1 bir sempati ile yaklasan Carr, onun durumunu da

asagidaki gibi agiklamstir.

“Bakunin’in Premukhino’ya' besledigi yogun duygular, aslinda yerel ve kisisel
nitelikteydi. Biitiintiyle vatana ya da ulusal bir gelenege adanmighk degildi bu. Rus
devletini degil, Rus kirlarinmi ve sayfive hayatimi kapsayan bir durumdu. Hatta Rus

6 D.S.Mirsky(1890-1939): Rus siyaset ve edebiyat tarihgisi. Londra Universitesinde Rus edebiyat1 dersleri
vermistir.

" Bakunin’in dogdugu ve ailesinin yasadig1 yer. Rusya smirlar igerisinde, Moskova’nin yaklagik 280 km.
kuzeybatisinda yer almaktadir.
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soylulart arasinda bile 19. yy. m ilk yarisinda vatanseverlik yeni ve zayif bir kavramdi.
Slav yanhsi doktrinle asilanan sonraki kusak Ruslar, Almanlara, Fransizlara ve
Ingilizlere  Dostoyevski’'nin  satirlarinda  gordiigiimiiz  rahatsizlik, acima — ve
kiiciimsemeyle bakacaklardi. Fakat Herzen, Turgenyev ve Bakunin’in kusagi igin
Avrupa ikinci hatta kimi agilardan oncelikli bir vatan gibiydi. Bu ii¢ adam da
Fransizcayr ve Almancayr neredeyse ana dilleri gibi konusup yaziyorlardr. Otuzlarina
geldiklerinde, pek cok acidan birbirlerinden farkli bu ii¢ adam kendilerini oncelikli
olarak Rus degil, Avrupa ve Diinya vatandast sayiyorlard.” (Carr, 2009: 123).

Carr’in eserlerini yazmaya bagladigi yillarda 6zellikle Dostoyevski ve Turgenyev
iizerine yogunlagsmis oldugu goze c¢arpmaktadir. Burada agiklanmasi gereken bir durum
bulunmaktadir. Turgenyev ve Dostoyevski Rus edebiyatinin 6nde gelen yazarlar1 olarak
taninmiglardir. Bakunin ve Herzen de Rus devrimcileri arasinda olduk¢a 6nemli bir yere
sahiptirler. Ayn1 zamanda Turgenyev ve Bakunin birbirlerini yakinen tanimaktadirlar (Carr,
2009: 39, 105, 107) ve bir onceki alinti paragrafta goriildiigii sekilde kendilerini bir Avrupa
insan1 olarak tanimlamaktadirlar. Iste bu noktada Dostoyevski’nin Rus halkina olan diiskiinliigii
ve Avrupa toplumuna olan elestirisi devreye girmektedir. Dostoyevski’nin Turgenyev {izerine

yazdigi elestiriler de bu hognutsuzlugu goéz 6niine almaktadir.

Dostoyevski ve Turgenyev’i birbirlerinden ayiran ortam 1860’11 yillarda ortaya ¢ikmaya
baglamistir. Dostoyevski, siirgiinden geldigi ilk yillarda, 1840’1 yillarin liberalizmini takip
etmistir. Ancak 1860’11 yillarin ortalarinda biiyiik reformlarin gergeklesmesi ile ilgili coskunun
azalmas1 ve anarsist eylemler gibi bir dizi tedhis faaliyetinin Carlik rejimini yikmaya yonelik
gergeklestirilen kiigiik denemelerin hayal kirikligi yaratmasi nedenleriyle Rusya igin secenekler
entelijansiya tarafindan tekrar gézden gecirilmistir. Bu karmasik ortam s6z konusu dénemde
Rusya’daki diisiin ¢evrelerini ve ozellikle de Liberalleri, Asiricilar ve Muhafazakarlar olarak
ikiye ayrilmaya zorlamistir. Bu ayrilmanin Muhafazakar tarafinda Dostoyevski kalirken,
Turgenyev tamamiyla Asirict olarak kendini gérmeye baglamistir. Bir asirict olarak Turgenyev
kurtulusun ancak Bati’dan gelebilecegini 6ne siirerek Rus devletine ve Rus diisiince sistemine
saldirmistir. Tam bu siralarda Dostoyevski asirt muhafazakar olan Russky Vestnik gazetesinde
yazmaya baglamis, iki diislince de kendilerinden hicbir sekilde 6diin vermeden karsilikli

saldirilara devam etmislerdir(Carr, 1929: 160).

Dostoyevski Rus halkini ve geleneklerini bu kadar severken Turgenyev’in baticiliginin
o6n planda oldugu goriinmekteyken, Dostoyevski’ye ait alintilarda gordiigiimiiz Avrupa
Ozentiligine kars1 elestiri, Turgenyev’de tam bir Avrupaliligin tesviki olarak karsimiza

¢ikmaktadir.
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“Pavel Petrovi¢ pantolonunun cebinden uzun, pembe tirnakl giizel elini ¢ikardi.
Tek bir opal kol diigmesi ile ilikli gémlek kolunun kar beyazi rengi sayesinde daha da
giizel goriinen bu eli yegenine uzatti. Avrupalilar gibi el sikistiktan sonra Ruslar gibi ii¢

kere optii onu, yani kokulu byiklariyla yanaklarina ii¢ kere dokundu ve “seni kutlarim”

dedi.” (Turgenyev, 2006: 39)

Bu alintida da goriilecegi tizere Rus gibi selamlagmada kokulu biyiklara vurgu
yapilmasi, bu kotii imajli ve kokulu eyleme yonelik; dolayisiyla Rus yasantis1 ve geleneklerine

elestirilerin de kiiciik bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dostoyevki’nin bakis acisina gore oOzellikle Turgenyev Rus halkini ve Rusya’yi
suiistimal etmis, bu arada kendini de su katilmamis diipediiz bir ateist olarak tanimladigini ileri
stirmiistiir. Tabii ki bu yorumlar1 Dostoyevski’nin yapmis olmasi dikkate alinmasi gereken bir
konudur. Ciinkii Dostoyevski kendininki gibi bir inanca sahip olmayan herkesi ateist® olarak
tanimlamaktadir (Carr, 1929: 161). Rus toplumunda, 6zellikle de Dostoyevski’ye gore bir kisiye
hakaret etmek veya asagilamak onun politik ve/veya dini goriisleri {izerinden yiirlimektedir.
Bundan dolay1 Dostoyevski sevmedigi ve elestirecegi kisileri dnce ateist olarak ilan etmistir.
Dostoyevski oldukg¢a dindar oldugu i¢in de Turgenyev ve diger disiiniirleri elestirmesi oldukga
olagan bir durumdur. Cevaben Turgenyev de Dostoyevki’yi ciddi sekilde elestirmistir. Kargiliklt
elestirilerin yolu ise genelde yazdiklar1 romanlarin kahramanlari iizerinden ge¢mistir. Ornek
olarak, Dostoyevski’nin yazmis oldugu Seytanlar isimli kitabinda Turgenyev, Karmazinov
adiyla anlatilmigtir. Bu karakter nihilizm ve anarsizm sempatizani yasli bir kadin olarak

tanimlanmigtir (Carr, 1929: 162).

Aslinda Carr’in yansittigina gore Turgenyev Dostoyevski’ye borg verecek kadar da onu
iyi tanimaktadir. Dostoyevski’nin 50 Thaler’lik® borcunu o6dedigi giine kadar bu gerginlik
devam etmistir. 1877’de ise Turgenyev, Dostoyevski ile arasindaki gerginligin bitmesi igin
kendisine bir mektup yazmis ve 6nde gelen Rus yazarlari ile ilgili bir makale hazirlayan Fransiz

bir gazeteciye onun adim 6nerdigini sdylemistir (Carr, 1929: 163).

Bu goriiglerin Bakunin ayagina bakildiginda, Bakunin’in aslinda enternasyonel’in
basina ge¢gme hayalleri ile birlikte i¢inde korudugu Rus kokenine olan sevgisi kendisini her
zaman gdstermistir. Bakunin’in, zamanin Car’1 I. Nikola’ya affedilmesi igin yazdig1 Itiraflar,
onun Avrupa ve Rus toplumunu karsilastirdigit onemli bir dokiiman olarak karsimiza

¢ikarmaktadir. Ozellikle de Alman toplumu iizerinde nefrete varan diisiincelerini ifade ederken

8 Carr, Dostoyevki’nin ateizm goriisiinii “herhangi bir Rus Tanrisina inanmayanlar” olarak
tanimlamaktadir.
® Avrupa boyunca 1600°lii yillardan sonra yaklasik 4 yiizy1l boyunca cesitli sekillerde kullanilan bir para
birimi.
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bunun karsiliginda Slav irkina hiirmet ve ona olan sevgisini gostermekten ¢ekinmemistir (Carr,

2009: 237).

“Bu daginik totofobi™® séylemi, sevgi dolu Slav yurtseverligi ile dengeleniyordu.
Rusya’ya karsi Prusya ile aym saflarda yer alirken bile biliyordu ki, Almanlar, Slav
topraklarina ayak basmaya ciiret ettikleri giin, onlarin bizzat en amansiz diismani
kesilecekti. Bakunin’in arzusu tiim Slavlarin eninde sonunda yabanci boyundurugundan
kurtulmasiydt... Bakunin’in  planlari  arasinda bir Rus devriminin ve Car’in
devrilmesinin yer aldigi dogruydu. Fakat gelecege dair bu biiyiik Slav iilkiisii yiireginin
dogru yerde attigint gosteriyordu” (Carr, 2009: 237-238)

Carr’in not ettigi tizere Car 1. Nikola’nin da Bakunin’in notlarin1 okurken o6zellikle
Alman kiiltiirii ve felsefesi iizerine Bakunin’in yazmis oldugu elestirileri onaylamasi, Rus
elitlerinin ve yoneticilerinin de her ne kadar Batililasma egilimli olsalar da Rus kiiltiiriine olan

bagliliklarini korumaya meyilli olduklarin1 gostermektedir.

“Nikola bu gibi iltifatlara fazlasiyla alsiktr...Ozellikle Alman karakterinin ve
Alman  felsefesinin kotiiliiklerinden, Bati medeniyetinin yozlagmasindan bahseden
paragraflart teklifsiz onayliyor ve satir aralarina ‘dogru’, ‘carpici bir gergek!!!’,
‘tartistimaz!!’ ya da sadece ‘N.B’ gibi notlar diisiiyordu. Okumay bitirdiginde tahtinin
varisi, gelecegin Car’1 Il. Alexander’ a hitaben ilk sayfanin basina bir not ekledi: Bunu

okumaya zaman aywmaniza deger — son derece ilging ve ogretici.” (Carr, 2009: 242)

Carr’a gore, Bu konuda Herzen ile birlikte Batt Avrupa’dan umudunu kesmesinin de
biiyiik etkisi vardir. Itiraflar’t 1851°de kaleme aldig1 diisiiniiliirse o zaman daha once de
bahsettigimiz Rus liberalizminin umutsuz dénemlerine denk geldigi i¢in Bakunin’in ve onunla

birlikte Herzen’in yiiziinii Rusya’ya ¢evirmesi olagan bir durumdur.

“Herzen'in gazetecilikteki baslangi¢ yillar...ilging gelismeleri ele almak igin...
kapt aralyyor. 1847 basinda Rusya’dan ayrildiginda Herzen’in yiizii tamamen Bati’ya
doniiktii. Romantik goriise siki stkiya baglhydi ve kurtulusun Bati’da ve ancak devrimle
miimkiin olacagina inanryordu. 1848 ve 1849 yenilgileri onu biiyiik bir hayal kirikligina
ugratmig, iiziintiiye bogmugstu. Bu onur kirict fiyaskolardan sonra artik devrimin de,
Bati medeniyetinin de kurtarict olabilecegine inanmak giiclesmisti. Proleterya da
burjuvazi de aym sekilde giivenilmezdi. Batili proleterya, etkisiz ve orgiitsiiz oldugunu,
korktugunu gostermisti; ayricaliklarini ve para ciizdanlarini korumak i¢in ayaga kalkan
Batili burjuvalarin sergilediklieri vahsetse, aristokrasinin biitiin kotiiliiklerinden daha

igrengti...”(Carr, 2012: 210)

10 Almanlardan, Almanlara iliskin her seyden korkma. Carr’m Bakunin kitabini ¢eviren ¢evirmen
tarafindan not olarak eklenmistir.
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Carr’in Bakunin hayranligini goz oniine aldigimizda, Bat1 toplumu hakkinda Carr’in
diisiincelerinin  degismesi de siiphesiz anlagilabilir bir durumdur. Bu alintilarda Carr
yorumlarinda Herzen’i Bakunin’i veya Dostoyevski’yi anlatirken aslinda gérmek istedigi resmi

de kendisi tasvir etmistir.

Siiphesiz Carr’in ilgisini ¢eken bu dongii, onun Rusya goriigiinii de sekillendiren etmen
olmustur. Arasinda kalinan iki diinya, Avrupa ve Rusya diinyalari, Carr’in diisiince ¢ergevesini
ima etmektedir. Carr kendisinin analizini yaptig1 Rus diisiincesini iste bu tartismalarin 1s181nda

gerceklestirmis ve eserlerinde yansitmustir.

Avrupa ve Rus diigiincesinin Dostoyevski tizerinden Kkarsilastirmasini da yine
Dostoyevski’nin Budala’si tizerinde yaptigi analiz ile ifade etmektedir. Carr’a gére Rus toplumu
ve Avrupa toplumu arasindaki ahlaki ve toplumsal fark, birbirlerine zit iki kutbu ifade
etmektedir. Buna gore betimlenen karakterler Avrupalilarin yaklasimi ile 6n yargili ve zararl
bulunurken, Rus toplumu tarafindan inangl ve kutsal goriilmektedir. Bu farklilik iki toplumun
gerceklik algisinda da farkliliga yol agmaktadir. Carr’a goére gercege en yakin olan bu

karsilasmanin Rus boliimiidiir.

“Dostoyevski’'nin Miskin’in** kisiliginde ortaya koydugu ahlaki iilkiiniin
tabiatimi diisiinmek icin durmaya deger. Bu a¢ik¢a bir Rus tilkiistidiir. Bati iilkiisii, degil
Bat iilkiilerinin Bati gergekligine uymadigr gibi, bu iilkii Rus gercekligine de uymaz.
Aslinda, Dostoyevski’'nin baska bir yerde soziinii ettigi Rus karakterlerin “genisligi”
nedeniyle, herhalde Rusya’da iilkiiyle ger¢ek arasinda Bati’dakinden daha biiyiik bir
ayrilik vardir. Fakat baska yerlerdeki gibi Rusya’da da iilkiiniin ger¢ekle bir ilgisi ve
ona etkisi de vardwr.”(Carr, 2014: 202).

Siiphesiz ki Avrupa diisiincesi ile Rus diisiincesi arasindaki bu gergeklik ayrimi, Carr’in
yiiziinii Bati’dan Dogu’ya donmesinde etkilidir. Fakat Dostoyevski’nin romanlarinda yasadigi
olaylardan yola ¢ikarak elde ettigi gercekligi yansitmasi, bu iki yonlii diinyada Carr’mn yapacagi
ayrima katkida bulunmustur. Ozellikle Bati’ya duymaya basladig1 tepki, gergeklige olan inancin

artmasi ile Dostoyevski’nin ahlaki ve gercekei arka planina hayranligina katkida bulunmaktadir.

“Bati uygarhigun ahlaki goriisii mahkemelere ya da ceza kanununa yarasir
ilkelerden etkilenmistir; duygulara, diisiincelere karsi hosgoriilii, eyleme karst
hosgoriisiizdiiv. Bati insanmi, miisrif oglun ayyashgimin, agabeyin kiskan¢ligindan niye
daha affolunur oldugunu, niye toévbe etmis bir giinahkarin, hi¢ giinah islememis doksan
dokuz saygideSer yurttastan daha iistin tutuldugunu ve Isa’min ayagimn dibinde
diisiinerek oturan Mari’nin yemegi hazirlayan Martha’ya tercih edildigini anlayamiyor.

Duygulara énem veren ve eyleme aldirmayan Rus insani ise anliyor. Miskin bu

1 Prens Lev Nikolayevi¢c Miskin: Dostoyevski’nin Budala isimli romaninin bagkahraman:.
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anlayisin  tam bir cisimlenisidir. Bati insani ise degisik degerlerin diinyasinda

yasamaktadir.”(Carr, 2014: 204-205)

Rus Diisiincesi Carr’in ortak Avrupa bakis agisina radikal bir elestiride bulundugu, Rus
tarz1 diigiince ile baglangi¢c deneyimlerini ifade etmektedir. Bu donem, Carr i¢in Avrupa
modeline ideal bir 6gretmen ve rol model olabilir gibi goriinen bir dis ve iistiin diislince tarzinin
Rusya’daki etkilerini somutlagtirdigi donemdir. Diger bir ifadeye ilk doneminde Carr, Avrupa

modelinin Rusya’da yarattig1 etkilerin ne tiir tahribata yol agtigin1 saptamistir (Lauer, 2005: 15).

Carr, Rus diisilincesinin essizliginin, kendi celiskili yapisinda oldugunu vurgulamis;
gercekligi de ikili (dichotomic) bir sekilde ele alma yetene§ine sahip bir kavram olarak
anlamistir (Lauer, 2005: 15).Bu noktada Carr’in Dostoyevski’nin kendi eserlerinde gordiigii
ikilik, Rus diisiincesinin ve buna bagli olarak Rusya’nin Carr’in goziinde yiikselisini saglamistir.
Dostoyevski’nin eserlerinde kendi hayatindan yola ¢ikarak vermeye calistigt mesajlarda bu
ikiligin etkisini gérmek miimkiindiir. Dostoyevski kendi kisiliginden de kaynaklanan bir
egilimle nese ve aci, mutluluk ve keder, iyi ve kotii gibi birbirine zit kutuplari, aslinda
birbirlerini yargilamak i¢in kullanmistir (Carr, 2014: 248-250). Bununla beraber insan dogasi
gibi olgularm ilahiligini disiinerek insanlhigin gercek birligi elde etmesi ile sonuglanacak bir
sentezi sunmaya calismistir (Carr, 2014: 245). Boylece oteki lizerinde yapacagi yargilamalarin

ahlaki olmasini da saglayarak Rus diisiincesinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamustir.

“...biyografi yazarimin, Dostoyevski'nin kisiliginin ikiye ayrimishgindan soz
ettigi, Sibirya’dan doniistinden sonraki donem basladi. Bu ikiye ayrilis, kisiliginin bir
yamyla, diger yammin hareketlerini ve duygularini yargilamasum saglyordu ve bu, etin
glinahkarhigwla, canli bir ahlaki yargimin yan yana, gériiniiste uyum iginde olabildigi
bir dénemdi. “éteki”, yalmzca yiiksek ve asagr diirtiilerin karsithgini gostermek igin
degil, fakat, Dostoyevski’'nin bazen ileri siirer goriindiigiinden daha yaygin bir olgu
olan, yiiksek iilkiiyle asagi eylemin karsithgin gostermek icin de elverisli bir simge
oldu...hayatimin son yularinda bir kadin hayramina yazdigi mektupta “éteki”, ahlaki

gorevin ya da vicdanmn sesiymis gibi goriiniiyor.”(Carr, 2014: 251).

Agikca rasyonel Avrupa diisiincesinin tersi olarak algilanan Rus diislincesinin
fikirlerinden esinlenen Carr, ozellikle insan dogas1t kavramimmi Dostoyevski’nin goriigleri
iizerinden tamimlamistir. Dostoyevski, insan dogasmin katiksiz saf ve iyi olduguna
inanmamustir. Ona gore insan bilerek ve isteyerek kotii olma secenegini kullanabilecek bir

varliktir. Bu goriislerini de ilk defa Yeraltindan Notlar kitabinda ifade etmistir.

“Liitfen soyler misiniz bana, insanlarin gergek ¢ikarlarint bilmemeleri yiiziinden
kotiiliik yaptiklarint ilk kez kim ortaya atti, kim boyle akillica bir laf etti? Sézde

insanoglunun kafasi aydinlamir, gercek cikarlari gézlerinin oniine serilirse burnunu
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kirli iglere sokmaktan geri durarak, bir anda soylu, temiz yiirekli biri olup ¢ikarmis.
Buna sebep de, aydinlamip ger¢ek c¢ikarlarimi anlamaya basladiktan sonra, kendi
ctkarlarim yalmiz ve yalmz iyilik yapmakta bulmasiymig... Hey gidi ¢ocuk; saf, temiz
yiirekli bebek!” (akt. Carr, 2014: 118)

Dostoyevski’nin bu satirlari, aslinda yeraltinda aci ¢eken bir adamin ¢igliklar olarak
goriilebilir. Daha once de belirttigimiz iizere Dostoyevski’nin eserlerinde kendi hayatindan
yansimalar bulundugu i¢in o donemde 6liimle pengelesen karisi, sorumsuz tivey oglu, parasizlik
ve diger dergilerin saldirilar1 altinda kendini rahatlatacak ¢ikis yolunu aramaya calisan bir
karakter s6z konusudur. Carr’a bu eserlerin yansimasi, Rus diisiincesine olan hayranliginin da

etkisi ile ilerideki yayinlarini da sekillendirmesi seklinde olmustur.

Bunun yaninda Yeraltindan Notlar, Dostoyevski’'nin degisen fikirlerini yansitmasi

agisindan 6nemli bir mihenk tagidir.

Carr, Rus diisiincesini giderek popiilerligini yitiren insan dogasi anlayisina karsi etkili
bir diren¢ rehberi olarak gormiistiir. Bu noktayr da Dostoyevski’nin, Shakespeare’in
trajedilerinde yazdigindan beri Avrupa’da eksik olan ciplak ve gelismemis insan dogasini
hayata getirdigini belirterek genisletmistir. Bu yolda karakterlerini birbirlerine benzer sekilde
olduk¢a tutarsiz, hatta dikotomik'? bir sekilde olusturmustur. Dostoyevski Carr’n Avrupa
diisiincesini ve onun akilci liberalizm tarafindan da desteklenen insan davranigi hakkindaki rahat
ve kisith varsayimlarini reddetmis; onu akilcir liberal toplumun kabul edemeyecegi kotiilitk
yapma iradesi, yok etme giidiisii ve kendini zorla kabul ettirmenin, kisisel ¢ikar ile birlikte

gelisen egemenligi ile yiizlestirmistir (Lauer, 2005: 16).

Carr, Dostoyevski’nin diinya goriisiinii akilciligin diizenli bir yikimindan ve insan
dogasimin aldatic1 bir sekilde biitiinliik ve tutarlilik yiiziiniin altinda gizlendigi bir dénemin
oncesine yerlestirmistir. Dostoyevski de anlasilma konusunda yalniz, asimile ve dar Avrupai
egitimle wulusal bilinci kisith olan Ruslardan bahsetmekte ve Ruslarin kendilerini
Avrupalilagtirilmis olarak kabul etmemeleri gerekmekle birlikte, kendisinin halen Avrupa’nin
Ogretmeni oldugunu belirtmektedir. Kisaca Dostoyevski’nin vizyonunda degerlendirirsek, Carr
kendi viktoryaciligi, Avrupa yonlendirmesi ile kendi siirlarim algilamis ve Rus diisiincesinin

bu sinirlar1 nasil astigini gérmesi de onun gozlerini kamagtirmistir (Lauer, 2005: 16).

Carr’in gercekligin merkezinde herhangi bir paradoks veya c¢eligkiye meydan
vermedigini hissettigi Avrupa rasyonalizminin aksine, Rus diisiincesinin gergek diinyasinda,
Rus diisiincesi tarafindan ortaya konulan ikiciligin insan ve yasam dogrular1 hakkindaki

gercekligi mevcuttur. Ikicilik tiim insan deneyiminin biitiinliigiinii agiklamakta ve bize

12 Tiirkgeye ikilesim olarak gevirilen “dichotomy” sbzciigiinden tiireyen dikotomi; metinde ortak bir
noktadan tilireyen iki zit kutup olarak ima edilmektedir.
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gostermektedir. Bunun diginda Carr ikiciligin Rusya’nin ve kendisinin {izerindeki énemini bize

asagidaki gibi gostermektedir.

“...0 denli amansizca ortaya koymus oldugu ikiligin, sonunda onun igin,
Rusya 'nin benzersiz olusunun simgesi ve kaynagi haline gelmesi, Dostoyevski'nin son
yillardaki ahlakilestirme egilimini gosterir. Nasil ki ikilik insami tamamlamak igin
sartsa, bunun gibi Rusya’da ikiligin sayesinde, diinyaya tam bir insanligin, evrensel

anlayisin benzersiz bir ornegini géstermektedir...” (Carr, 2014: 253)

Dostoyevski Rus toplum yapisinda gordiigii aksakliklar1 yazarken de bu ikili diistince
sistemini kullanmaktan c¢ekinmemistir. Muhafazakar diisiincelerini ve Slav iilkiisiine olan
inancint daha onceden belirtmistik. Bu inanci savunurken, karsisina Gteki olarak Biiyiik
Petro’nun zamaninda olusturmus oldugu yar1 Avrupalilasmis ziimreyi koymustur. Rus aydin
ziimresi ile Rus halki arasinda biiyiimeye baglayan bosluk da iki ayr1 zit kutbu ortaya
cikarmistir. Carr’a gore Rus toplumunda meydana gelen bu ayrismayi, Dostoyevski din
temelinde ele alarak hata yapmustir. Carr’in aktardigina gore de halk biiyiiyen boslugun sonunda

kendisine yabanci hale gelen bu ziimreyi yok etmistir.

Carr’in daha sonraki sistem hakkindaki fikirleri {izerinde Dostoyevski’nin etkilerini
izlemek i¢in, Rus diisiincesinin kaynaklarini ve ¢ikis noktalarii anlamak oldukga biiyilik bir
oneme sahiptir. Avrupalilara bir rol model veya 6gretmen olarak gosterilebilecek olan, 6zellikle
belirli bir tutum ve zihniyet igerisindeki Rus diisiincesi, Carr’in sistem diisiincesinin merkezi ve

tutarl1 bir 6zelligi haline gelmistir (Lauer, 2005: 18).

Carr’1n eserlerini yazdig1 yillar dikkate alindiginda ilklerden birinin Dostoyevski oldugu
diisiiniiliirse, Carr’in Rus diisiincesi ve kendi uluslararasi iligkiler fikirlerinin temelinde de
Dostoyevski’nin goriislerinin yattig1 goriilmektedir. Ozellikle Realist ekoliin kurulmasinda
biiyiik bir etkisi olan Carr’in insan dogas1 ve gergege olan yaklasiminin sekillendigi temel yapiti
daha once de belirtildigi gibi Dostoyevski biyografisi olmustur. Bununla birlikte, Rusya’y1 aktor
diizeyinde ele alirken sadece karar alma mekanizmalarina ve disa yonelik ¢iktilarina
bakmamistir. Kendisini realistlerden ayiran en temel Ozellik olarak Rusya aktoriinii ic¢
degiskenleriyle ele almus, iistelik de bu degiskenleri bagkalarinin goziinden anlamaya calisarak
adeta “elestirel kuramlara” kaynaklik etmistir. Carr’in Sistem analizi yaptig1 eserlere

deginilirken bu boliim daha ayrintili agiklanacaktir.
2.2.  SSCB AKTORUNU ALT-SISTEM OLARAK ALDIGI ESERLER

Sovyetler Birligi ele alimirken, Birligin; dolayisiyla birligi ortaya c¢ikaran 1917
devriminin kisaca tarihgesine bakmak faydali olacaktir. Carr’in analizleri rejim iizerinden
sekillendigi i¢in Sovyet Rusya’nin etkilerinin rejim degisikliginden sonra ortaya ¢ikan iligkiler
aginda analiz etmek daha uygun bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica, bu inceleme
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ihtiyac1 Carr’dan da kaynaklanmaktadir zira o da tiim ylizyilin gidisatim etkileyen bu biiyiik
olayr agiklarken arka planinin ve siirecinin analizine biiylikk 6nem vermis ve yaklagimini

asagidaki gibi ifade etmistir:

“"Rus devrimi" deyimini genis bir ¢ergevede ele alacagim. 1917'de diinyay
sarsan on giinle degil, daha ¢ok, bu on giiniin, a¢iklamast ve bir bakima da baslangi¢
noktast oldugu diinyayr sarsan siiregle ilgileniyorum. Devrim dogrudan dogruya, tarihte
sireklilik ve degisim gibi tanmidik konulari ¢agristirir. Genel kaniya gore siirekliligi
korunan hichir durum, statik olsa bile, degisimden muaf degildir ve hichir degisim,

devrimci de olsa, tam olarak siireklilikten kurtulamaz.” (Carr, 2007a: 10)

Dolayisiyla Rus devriminin incelenmesinde hem tarih hem de gelecege yonelik planlar,
devrimin sebep, sonu¢ ve siireclerini belirleyen etmenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
acidan Carr analizine hem Rus toplumunun yapisini analiz ettigi Dostoyevski biyografisi ve
Turgenyeyv ile olan iliskileri, hem Rus devriminin temellerini analiz ettigi Bakunin ve Romantik
Stirgiinler’de ele aldig1 Herzen biyografileri, hem de devrimin sonuglarmi irdeledigi Sovyet

Rusya Tarihi ciltlerinde bize gostermektedir.

“Rus devriminin yiizii hem geriye hem de ileriye doniiktii. Rusya'min, kendine
Ozgii tarihi durumu yiiziinden, hem Bati'min 19. yiizyildaki basarilarina yetismeye
ihtiyact vardi, hem de onlart gecebilme kapasitesine sahipti. Rusya hi¢bir zaman tam
olarak 19. yiizyila ait olmad; 19. yiizyilin biiyiik Rus edebiyati yalnizca Carliga degil,
Bati burjuva demokrasisi ve burjuva kapitalizmine de karsi ¢itkan bir edebiyatti. Fakat
Rus devrimi aym zamanda Fransiz ve Sanayi devrimlerinin basarilarim dziimsemek ve
19. yiizyilda Bati'min ulastigi maddi ilerlemeleri tekrarlamak durumundaydi. Bu durum
Marksist terimlerle, 1917 devriminin hem Rusya'nin burjuva devriminin tamamlanmast,
hem de sosyalist devrimin bagslangict oldugu bigiminde ifade edilmigti.”’(Carr, 2007a:
16)

Sovyet devrim siirecinin Carr’in da dikkat ¢ektigi 6zelliklerini Komiinist Manifesto’da
bulmak miimkiindiir. Marks sosyalist bir devrimin arttk moda dig1 kalmis olan koylii-toprak
temelli lretimin yaninda yiikselen is¢i-siai iiretimin artmasiyla birlikte ortaya cikacak olan
fazla iiretim sonucunda, sinif bilinci olusmus olan bilingli iscilerin {iretim faktorlerinde s6z
sahibi olmak isteyecegi ve bu istegin devrim ile sonuglanacagini 6ngérmektedir. Heniiz sinai
gelisimini tamamlamig bir Rusya’da bu devrimin ger¢eklesmesi Marks agisindan umulmadik bir
durumdur. Marks toplumu sekillendiren en 6nemli 6genin iiretim sekli oldugunu diisiinmektedir
ve devrim iiretim seklini degistirmek icin yapilmalidir. Rusya’da {iretim yonteminin degismesi
icin devrim olmazsa olmaz bir konumdadir. Ancak mevcut Rus proleteryasmin yetersizligi

devrimi Marks acisindan neredeyse imkansiz kilmaktadir (Carr, 2007a: 14).
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Lenin’in kendi toplumuna gore revize ettigi sosyalist sistem de tipki Marks gibi {iretim
tizerinde artig1 hedefleyerek yola ¢ikmistir. Bu nedenle {iretimin etkin planlamasi Bolsevikler
acgisindan en 6nemli giindem maddesi olarak karsilarina ¢ikmistir. 1917 devriminden sonra

yapilan sinai tiretim atilimi da bu giindem maddesinin bir sonucudur.

Burada bir parantez agilarak Bolsevik diisiincenin temelleri {izerine durmakta fayda
vardir. Carr’in bize aktardigina gére Rusya Komiinist Partisi daha sonra da Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi adi ile faaliyet gosteren Bolsevik diisiince 10 Mart 1898 yilinda Minsk’te
toplanan dokuz delegenin Rusya Sosyal Demokrat Isci Partisini kurmasina dayanmaktadir. Bu
kongrenin sonucunda alinan kararlar daha uygulanmaya firsat bulunmadan delegeler Rus
otoriteleri tarafindan tutuklanmistir. Kongre iiyeleri partinin geleceginde onemli bir rol
oynayamamiglardir. Piyotr Struve tarafindan kongre dagildiktan sonra diizenlenmis olan Rusya
Sosyal Demokrat Is¢i Partisi manifestosu, kongre iiyelerinin fikirlerini gelecege aktardiklari

kaynak olmustur (Carr, 1989: 15).

“Manifesto, elli yil once Avrupa iizerinde esmis olan "bereketli 1848
Devrimine" degindikten sonra, Rus ig¢i smifimn, "diger iilkelerdeki yoldaglarinin
serbestce ve rahatlikla yararlandiklart  haklardan; devlet yonetimine katilma
imkdmndan, diigiindiiklerini séyleme ve yazma ozgiirliigiinden, toplanma ve orgiitlenme
ozgiirliigiinden tamamen yoksun oldugunu" belirtiyordu. Bunlar, ig¢i simifimin kendi
nihai kurtulugu ve sosyalizm i¢in ozel miilkiyete karsi miicadelesinde gerekli araglardh.
Bati'da burjuvazi bu ézgiirliikleri elde etmisti. Rusya'da ise sartlar farkliydi.” (Carr,
1989: 15).

Marks’in  komiinist devrim siireg¢lerine bakildiginda burjuvazinin giiglenmesi ve
sermayenin kontroliinii saglamasi, devrime giden yolda 6nemli bir yer arz etmektedir. Yani
komiinist bir devrimin gergeklesmesi i¢in proletarya ne kadar olmazsa olmaz ise burjuva simifi
da o kadar olmazsa olmaz konumdadir. Bu durumun aslinda daha 6nce bahsetmis oldugumuz
Rus diistincesinin ikilik 6zelligi ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Bir amag i¢in bir anti-amag
ortaya ¢ikarilmakta ve bu anti-amaca yonelik olarak birlesme saglanmaktadir. Ancak
Avrupa’dan uzaklagildik¢a burjuva simifi siyasi olarak zayiflamaktadir. Dolayisi ile Avrupa’da
burjuvazinin kendi emekleri ile elde ettigi ve topluma hediye ettigi 6zgiirliikleri Rus proletaryasi
kendi kendine; Rus burjuvazisinden haricen elde etmek zorunda kalmistir (Carr, 1989: 15).
Bundan dolayidir ki Bolsevik devriminin hedefi zaten ¢ok ciliz olan Rus burjuva siifindan ¢ok

en biiyiik burjuva olan Car olmustur.

Dogal olarak Rus devriminin proleterya ile gergeklesmeyecegine olan inancin da etkisi
ile Rus devrimcilerinin goériis ayriliklari da ortaya ¢ikmistir. Bu ayrimdan bir tanesi de devrimin

Rus koyliisii iizerinden gergeklesecegine inanan Narodniklerdir. Bu goriis bireysel olarak
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terorizmi destekleyen ve bu terér uygulamalarinin otokrasi yanlilarina karsi etkin bir silah
olarak kullanilmasini1 6neren bir grup olarak ortaya ¢ikmustir (Carr, 1989: 16). Narodniklere

karsit olarak da Rus proletaryasina inanan bir grup daha bulunmaktadir.

“1870'li yillarin sonunda Plehanov® adinda geng bir devrimci, bos bir ¢aba
olarak gordiigii bireysel terorizm konusunda narodnikler ile anlasmazhiga diistii, yurt
disina kacti ve Marksizm'i kabul ederek 1883 'te Isvigre'de "Emegin Kurtulusu" adli Rus
Marksist bir grup olusturdu. Sonraki on bes yil boyunca, Plehanov ve arkadaslari, ki
aralarinda en faal olanlari Akselrod™ ile Vera Zasuli¢™ idi, devrimin, ancak
kapitalizmin  gelismesi  sayesinde ve sanayi proletaryasimn  eseri  olarak
gerceklesebilecegi seklindeki Marksist tezi Rusya'va uygulayarak, makalelerinde
Narodnikler ile siirekli bir miicadeleye giristiler. O yularda, sanayinin ve fabrikalarin
Rusya'da hizla gelismesi ve sanayi sektoriindeki ilk grevier, baslangigcla gercekgi
degilmis gibi goriinebilecek bir programin anlamli goriinmesine yol acti. Cekirdek
halindeki Marksist gruplar, 1890'larda Rusya'da da gériiliir oldu ve 1895 yilinda
Petersburg'da, Is¢i Simifimn Kurtulusu Igin Miicadele Birligi kuruldu. Bu birligin
iiveleri arasinda, Plehanov'u yiirekten destekleyen gen¢ Viadimir Ilyi¢ Ulyanov da
vardi.” (Carr, 1989: 16)

Alintidan da anlasilacagi iizere Rus devrimcilerinin temel sorunsallarindan birisi,
devrimin yontemi ve dayanacagi kitle olmustur. 1890’11 yillarin sonlarina gelindiginde sosyalist
hareket, feodalite ve otokrasinin devirmesinde ve demokratik haklarin elde edilmesinde
burjuvazinin ancak yardimcisi ve miittefiki olmalidir. Burada Rus sosyal demokratlarinin asli
gorevinin mutlak monarsiye karsi, burjuvazinin yaninda olduktan sonra kapitalizmi hedef alacak
‘tek bagina miicadele’ olarak belirlenmesi s6z konusudur (Carr, 1989: 24). Nitekim Marksizm
benzer sekilde proletarya devriminin basarisini ‘evvel bir demokratik devrime’ baglayarak bu
devrim siirecinin belli bir sistematik igerisinde oldugunu ve devrim siireglerinin siireklilik arz
ettigini belirtmektedir. ilyi¢ Ulyanov da devrimi gerceklestirirken bu sorunsaldan yola ¢ikmis
ve Marksizm iizerine yaptigi katkilarla Marksist-Leninist goriisiin ve Bolsevizm’in ortaya

cikmasini saglamistir.

Ozellikle Avrupa kentlerini mesken tutmus ve disaridan yazilarimi Rusya iclerine
dergiler ve gazeteler vasitalari ile gonderen 1860’larin ilk Rus devrimcileri, ne Rus proleteryasi

ne de Rus koylisiinin yaklagimi hakkinda sagliklt bir bilgiye sahip olamamuslardir. Ancak

13 Georgi Valentinovich Plehanov (1857-1918): Rus devrimci ve Marksist teorisyen. Rus sosyal-
demokratik siyasetinin baslaticis1 ve kendini "Marksist" olarak adlandiran ilk Ruslardandir.

14 Pavel Borisovigc Akselrod (1849-1928): Rus Sosyal Demokrat Isci Partisinin (RSDIP) kurucularindan
ve Menseviklerin Onderlerindendir.

15 Vera Ivanova Zasuli¢ (1849-1919): Rus devrimci. Rus Sosyal Demokrat Isci Partisinin (RSDIP)
iiyesidir. Parti 1903’te ikiye boliindiigiinde Mensevikleri desteklemis ve Bolseviklerin iktidarina karsi
¢ikmustir.
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1870’11 yillarda Rus koyliisiiniin devrimde onder olabilecek potansiyeli bu ¢ok yonlii olusumun
dikkatini gekmeye baslamugtir. Narodnikler koylii toplumuna dayanirken Ilyi¢ Ulyanov’un takip
ettigi Plehanov ve grubunun kurdugu Emegin Kurtulusu grubunun temel etkisi Narodniklere
kars1 girigtikleri kampanya olmustur. Bu ayrimdan yola ¢ikan Carr da ortaya konulan
tartigmanin, edebiyat g¢evrelerinde de tartisilan Baticilik-Slaveilik tartigmalar ile benzerlik
gosterdigini belirtmektedir. Baticilar benzer sekilde Rusya’nin, Bati’nin gectigi siire¢lerden
gecmesi gerektigini savunurken, Slavcilar Rusya’nin kendi geleceginin ¢liriimiis Bati’dan fakl

bir sekilde 6z kaynaklari ile gerceklesecegini 6ne siirmekteydiler (Carr, 1989: 19).

Narodnikler ile amansiz bir miicadeleye girismeleri, Emegin Kurtulusu iyelerinin
yaymlarinin Rusya icerisinde dagitilmasina bir yonden de katkida bulunmustur. Rus resmi
makamlarinin olduk¢a c¢ekindigi ve birincil diisman olarak belirledigi Narodniklere karsi
miicadele veriyor olmalari, Plehanov ve arkadaglarina goz yumulmasi sonucunu getirmistir.
Carr bu grubu Legal Marksistler olarak tanimlamaktadir. Legal Marksistler kurtulusun ve
devrimin Bat1 tipi gelismenin sonuclar1 miimkiin olacagini siddetle savunmuslardir. ilyi¢
Ulyanov da bu goriislere destek vermistir. Ancak Bat1 tipi gelismenin vurgusunun siddetini
arttirmasi devrim hedefinden sapilarak reform hedefine yonelme sonucunu dogurmustur (Carr,
1989: 19-21). Bu sonug ilyi¢ Ulyanov’un yolunu tekrar belirlemesine yol agacak sebeplerin
basinda gelmektedir.

Bu goriis ayriliklar1 Rusya Sosyal Demokrat Isci Partisinin biinyesinde radikaller ve
thimlilar olarak goriilmeye baglamistir. 1903 yilinda gergeklestirilen Parti kongresinde Lenin,
artik farkli olan goriislerini dile getirmeye ve partinin liye alimlarindan kurulus manifestosuna
kadar her alanda goriislerini kabul ettirmeye baslamigtir. Martov® ve Akselrod gibi partinin
onde gelen fikir ve eylem adamlari ise Lenin’in keskinlesmeye baslayan goriislerine siddetle
kars1 ¢ikmiglardir. Partinin merkez yiiriitme kurulunda farkli goriislerden olanlarin isteklerinin
catistig1r ortamda, Lenin’in basimi cektigi keskinlerin hem parti hem de yayin organinda
cogunlugu elde etmesi ve yonetim kurullarini belirlemesi, azinlikta kalan ilimlilar tarafindan
protesto edilmis ve sonrasinda alinan kararlarmn tamamna ret karari vermislerdir. Iste bu
ayrimin sonucunda Lenin’in radikaller grubu ¢ogunluk manasina gelen Bolsevik, Martov’un

tlimlilar grubu da azinlik manasina gelen Mensevik adini almislardir (Carr, 1989: 36-41).

Ilyi¢ Ulyanov’un devrim hareketleri igerisinde yiikselisinde Plehanov’un kanatlart
altinda cikardigi haftalik Iskra gazetesinin biiyiik bir 6nemi vardir. Bu gazetede yazdigi
yazilarin1 “//in” ve “Tiilin” takma isimleri ile yazan Ulyanov, Aralik 1901°da yayimlanan bir
makalesinde “Lenin” takma adini ilk kez kullanmaya baglamistir (Carr, 1989: 18). Iskra gazetesi
1903 yilinda Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisinin de yasal yaymn organi haline gelmistir.

16 Julius Martov (1873-1923): Rus Mensevik lider.
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Ancak Lenin ile Plehanov arasindaki goriis ayriliklar1 derinlesmeye basladiginda Lenin Iskra
gazetesindeki yayin kurulu tiyeligi gérevinden istifa etmis ve yeri yine Plehanov tarafindan eski
arkadaslar1 olan Mensevik diisliniirler tarafindan doldurulmustur. Bu durum Lenin ve
goriiglerinin kendi gazetesi ve arkadaslari tarafindan ciddi sekilde elestirilmesi manasina
gelmektedir. Bundan dolay1 Lenin kendi Bolsevik yandaglarini bagka bir olusumda bir araya
getirerek miicadelesini siirdiirme karar1 almistir (Carr, 1989: 41). Bu bakimdan Lenin’in parti
ileri gelenlerine karsi takindigi tavir arttk Marks temelli olmaktan ¢ok Bakunin etkisinin

hissedildigi bir noktaya gelmeye baslamistir (Carr, 1989: 42).

“Merkeziyet¢ilik mi, Bonapartizm mi? baslhkli makalede Lenin, "proletarya
diktatorliigii ile proletarya iizerinde diktatorliik kurmayr birbirine karigtirmak"” ve
"devrim-dncesi eski tarz monarsi degilse bile, Bonapartizm" uygulamakla suglanmustr.
Onun, profesyonel devrimciyle kitleler arasindaki iliskiye dair gériisi, Marx'in degil,
Bakunin'in goriisiiydii. Martov, kongrede ileri siirdiigii goriisii isleyerek Rusya Sosyal
Demokrat Is¢i Partisinde Sikiyonetim Yasasina Karsi Miicadele adli bir brosiir
yayumladi. Vera Zasuli¢, Lenin'in parti anlayisimin, XIV. Louis'nin deviet anlayisiyla
ayni oldugunu yazdi. Artik Mengsevikler'in denetimine ge¢mis olan parti basimevi
Trogki'nin Siyasi Gérevierimiz adli sévgii dolu bir brogiiriinii yayimladi; Trogki'nin
Mensevikler'le olan yakin iligkileri, brogiiriin ithaf kisminda agik¢a goriiltiyordu: "Aziz
tistadim Pavel Borisovi¢ Akselrod'a...” (Carr, 1989: 42)

Alintida da gorildiighi iizere Partinin hareket Uzerindeki etkisinin tartisilmas,
Bolsevikler ve Mensevikler arasindaki ugurumun da derinlesmesine neden olmustur. Lenin,
proletaryanin kendiliginden devrime yonelecegine degil ancak aydin ve orgiitlii bir liderlik
sisteminin onderliginde bilinglendirilerek amaca yonelebilecegini 6ngérmektedir (Carr, 1989:
30). Ancak proletarya iizerindeki bu goriisleri Mensevikler tarafindan bir mini diktatorliik rejimi
kurulacagi veya proletarya diktatorliigii degil proletarya iizerinde diktatorliik sonucunu

doguracagina yorumlanmistir.

Bu suclamalarin devami Lenin’in demokrasiye karsi biirokrasiyi savundugu ana fikrini
savunan makaleler ile devam etmistir. Bu tip saldirilarin Lenin’i korkutmadigi Carr tarafindan
ozellikle belirtilmektedir (Carr, 1989: 44). Carr’a gore Lenin, disiplinli ve merkeziyet¢i bir parti
yapisini savunmaktadir. Bu durum da onu bir bakima eger amacina ulasmakta daha faydali
olacaksa biirokratik yolun daha iyi olabilecegini ifade etmekten alikoymamistir. Ancak bu
yaklagim tarzi, Menseviklerin diginda Avrupa’daki komiinist-sosyalist partiler tarafindan
Marksizmin yorumlanmasindaki Rus bakis agisimi belirgin bir sekilde ortaya koydugu i¢in

ayrica elestiri yagmuruna tutulmustur (Carr, 1989: 44-45).
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Rusya Sosyal Demokrat Isci Partisi icerisinde bu ayrismalar yasanirken 1905 devrimi
meydana gelmistir. Parti bu devrimi giigsiiz karsilarken halen kendi igerisindeki ayrigsmay1
¢oziimlemekle mesguldiir. Ozellikle partinin ileri gelenlerinin Mensevik kanada yakin olmast,
Lenin’i Bolsevik kanatta yalniz birakmistir. Bolsevikler her ne kadar kendi i¢lerinde sag ve sol
kanat olarak ayrilmis olsalar da 3. Parti kongresinde bu ayrim ortadan kaldirlmistir. 1905
devrimine girilirken Mensevik ve Bolsevik ayrimi da iyice belirginlesmistir (Carr, 1989: 53-54).

“Dogus halindeki devrim karsisinda Mensevikler'le Bolseviklerin tutumlar
arasindaki fark, Cenevre konferansinda ve Londra kongresinde aliman kararlarda
ortaya ¢ikiyordu. Kongre, "proletaryayi, otokrasiye karst silahli bir ayaklanma yoluyla
hemen bir miicadeleye girisecek sekilde" orgiitlemenin acil bir ihtiyag¢ oldugu kararini
alyor ve ortaya cikacak gegici bir devrim hiikiimetine katimanin, "her tiirlii karst
devrimci girisimle amansizca miicadele edilmesi ve is¢i sinifimin bagimsiz ¢ikarlarinin
savunulmast bakimindan,” kabul edilebilir oldugunu ileri siiriiyordu. Bu karar, 12 yil
sonra birtakim sorunlar yaratacakti. Mensevikler'in konferansi ise partinin, "iktidar ele
gecirmeyi ya da gecici bir hiikiimet icinde iktidara ortak olmayr bir amag haline

B

getirmemesi, en devrimci muhalefet partisi olarak kalmasi gerekligini” ongoriiyordu.’

(Carr, 1989: 54)

Bu ayrismanin golgesi altinda 1905 Ocaginda patlak veren devrim, ekim ayindaki genel
greve kadar artan dalgalarla devam etmis Car I.Nikola’nin liberal bir anayasa s6zii vermesi ile
onil alinabilmistir. Bu hareketlerin ve devrimin en 6nemli 6zelligi, kitlelerin 6nderlere ihtiyaci
oldugunu 6ne siiren Lenin’in diigiincesinin aksine kendiliginden gelisen bir hareket olmasidir.
Buna ragmen Lenin, Menseviklerin kendine gore gereksiz ihtiyatli durumunu ve bu durumun
demokratik bir devrimi gerceklestirmek igin korkak¢a davranan bir burjuva smifini
beklemektense proletaryaya sarilmaya karar vermistir. Clinkii otokrasiyi yikmakla yetinmeyerek
yeni bir sosyalist diizen olusturabilecek yegane giiciin, aslinda yeterince giiclii oldugunun
farkina varmustir. Dolayisiyla Marksizm’e gore burjuvanin goérevi olan demokratik devrimi
tamamlamak artik Lenin i¢in kesin olarak proletaryanin gorevi haline gelmistir (Carr, 1989: 59-
61).

Ancak proletaryanin yaninda yer alan koylilerin olusturdugu grup 1917 devriminin
gerceklesmesinde 6nemli bir rol oynamistir. 1917 devrimine giden yolda, koyliilerin destegini
demokratik burjuva demokrasisin kurulmasinda almayi diisiinen Lenin, daha sonra sosyalist
devrimi gerceklestirirken orta sinif ve zengin kdyliilerin burjuva sinifinin yaninda yer alacagini

diisiinerek genis capli bir toprak reformunu 6ngdrmiistiir (Carr, 1989: 64).

Bu oOngoriilerin baglandigi noktada Bolsevik iitopya ortaya c¢ikmaktadir. Aslinda

Lenin’in fikirlerini olgunlastirdigi 19. Yiizyilin ikinci yarisinda Batili liberallerin de kendi
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iitopyalarini ortaya koyduklan diisiiniiliirse, Lenin’in Devlet ve sinif diizeni lizerine diislinceleri

de Bolsevik litopyanin olugmasinda temel noktay1 olusturmustur.

“...insanlar zamana uygun yasamanin basit ilkelerine — yiizyillardir bilinip
binlerce yil boyunca tiim davrams kurallarinda tekrarlanan Ilkelere uymaya, giic,
tahakkiim, somiirti ve devlet adi verilen o oOzel zorlama aygiti olmaksizin uymaya

alisacak...” (akt. Carr, 2007a: 79).

Lenin’den yapilan bu alinti, aslinda Bakuninist bir yaklasimla bu idealin veya {itopyanin
gerceklestirilmesi yolunda adimlar atildigini gostermektedir. Carr bize bu alintinin 1917
devriminden 6nce hazirlanip, 1918 yilinda yayimlandigini aktarmaktadir (Carr, 2007a: 80).
Buna gore temelleri yeni atilan bir rejimin elinde firsat1 varken bu iitopyay1 gerceklestirmek icin
hemen harekete gegmesi oldukca dogal karsilanmaktadir. Nitekim 1917 devrimi sonrasi
Mensevikler ile Bolsevikler arasindaki i¢ savas devam ederken ve hatta en siddetli oldugu bir
zamanda 8. Kongre toplanmis ve Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisi yerini Rus Komiinist
Partisine birakmigtir. Yeni partinin yayimladigi program devrimin getirdigi yeni rejimin
hedeflerini belirlemistir. Buna gore ¢ok genel olarak komiinist ideolojinin teorik temelleri
arasinda bulunan burjuva diktatorliigli yikilip yerine proletarya’nin diktatorliigiiniin
kurulduguna ancak devrim tamamlandiginda proletaryanin diktatorliigiine de gerek kalmayarak
tam bir komiinizme gegilecegi ve devlet gibi bir dis etkene ihtiya¢ duyulmayacagi israrla
lizerine vurgu yapilan bir noktadir. Ancak devrim sonrasi kendisi gibi olmayan dis diinyanin
diismanligin1 kazanan SSCB gibi bir devletin, kendi yapisimi ve giiclii bir iktidar1 daha az degil
daha fazla gerekli oldugu hakkinda goriislerin de ortaya ¢ikisi ayn1 zamanlara denk gelmektedir
(Carr, 2007a: 80-84).

Marks’1in 6gretisine gore siyasi iktidarin temsili olan devletin ortadan kalkmasi, aslinda
iktisadi otoritenin ortadan kalkmasi manasina gelmemektedir. Hatta bu iktisadi otoritenin
ortadan kalmasi sanayinin de ortadan kalmasi manasina gelecegi i¢in sakincali bir durum olarak
da belirtilmistir. Sadece devlet drgiitiiniin yerini toplum almugtir. Uretim faktorlerinin idaresi
belli bir sinifin degil toplumun tamaminin orgiitlendigi bir yapi ile saglanmaktadir. Boylece
devlet orgiitiiniin son bulacagina olan inan¢ da kendine dayanak bulmaktadir (Carr, 2007a: 84-

86).

Bununla birlikte bir gecis donemi hiikiimeti olarak goriilen Sovyetler Birligi
hiikiimetinin yapmas1 gereken en onemli eylem planlamadir. Bu goérev toplumun igerisinde
bulunacagi ekonomik ve sosyal kaos icin de bir ¢ikis yolu olmustur. Sovyetler Birligi’nin
stiratle tiretimi arttirmasi ve toplumun dinamikleri arasindaki dengenin ve gelismisliklerinin {ist

diizeye ulasmasi i¢in yaptig1 planlamalarin dogru sonu¢ verdigini, devrimden yaklasik 20 yil
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sonra diinyanin ikinci biiyiilk sanayisi haline geldiginde ve Soguk Savasin bir kutbu olarak

karsimiza ¢iktiginda gérmekteyiz.

“Toplumun iiretim diizensizliginden, bireysel girisimciler arasindaki rekabetten,
savaslardan ve bunalimlardan kurtulmasim saglayacak olan arag¢ planlamaydi. Iktisat
diizeni, iiretim icin genel bir plan farz eder. Gelecegin komiinist toplumunda devlet
ortadan kalktiginda temel idare, iiretimin ve tiim ihtiya¢larimn hesabimin tutulacagi
cesitli muhasebe ofislerine ve istatistik biirolarina bwrakilacaktir. Komiinizmin
ABC’sinin'" ikinci ya da pratik kisminda Sovyet devletinin gegis donemindeki rolii
tamamen kabul edilir ve Sovyet iktidarinin en énemli gorevlerinden biri iilkenin tiim
iktisadi faaliyetlerinin devlet idaresinin genel bir plani dogrultusunda birlestirilmesi

olarak tanimlanwr.” (Carr, 2007a: 87)

Alintida da goriilecegi ilizere ekonominin planlanmasi konusunda olduk¢a hassas olan
Sovyetler Birligi’nin bu atiliminda basarili oldugunu gérmek miimkiindiir. Bu planlarin
dahilinde iscilerin calisma kosullarindan bilimin iiretim tekniklerine uygulanmasi ve zihinsel
gelisimin tesvik edilmesine varan bir yelpazede insanlarin yasam standartlarinin arttirilmasinin

yaninda iiretimin de verimliliginin arttirilmasi hedeflenmistir (Carr, 2007a: 86-87).

“...bireyin beslenme ve giyim ihtiyaglart i¢in harcadigi siire azaltildigi anda
kisi, zihinsel gelisimine daha fazla zaman ayirabilecek... Erkekler ve kadinlar ilk defa
olarak vahsi hayvanlardansa diisiinen bireylere yarasir hayatlar siirebilecek...” (Carr,

2007a: 87).

Proletarya iizerinde bu kadar giizel bir iitopya gergeklestirilmeye calisilirken koyliiler
iizerinde benzer bir durumdan s6z etmek oldukga giictiir. Devrimin basariya ulagmasi igin
koyliilerin destegi olduk¢a onemli bir konumdaydi. Fakat daha once de bahsedildigi iizere
koyliiler tek bir grup olarak toparlanamamistir. Gelir durumlart ve sahip olduklart toprak
miktarina gore farklilik arz etmektedirler (Carr,19176s:89). Bundan dolay1 Sovyetler Birligi
toprak kollektiflestirme islemini biiyiik toprak sahiplerinden baslayarak gerceklestirmis, kiigiik
ve orta Olgekli toprak sahiplerine de gorece daha Ozgiir olan kooperatiflesme segenegini

uygulamustir (Leonard, 1976: 289-291).

Bu secenegin kendi igerisinde ciftcilerin yonelimlerini etkileme konusunda agmazlari
bulunmaktadir. Devrim ile birlikte hemen topraklar kollektiflestirilen veya kooperatiflestirilen
ciftciler, topraklar1 tizerindeki iradelerine gelecek baskidan dolayir bir 6zgiirliik miicadelesi
verebilir ve sol kanada kayma ihtimali vardir. Bunun tersi sekilde eger kollektiflestirme veya

kooperatiflestirme yavas olursa da, biiyiik toprak sahiplerinin etrafinda toplanma yolunda irade

1"Nikolay Buharin ve Yevgeni Preobrajenski tarafindan kaleme alinan ve 1920°1i yillarn sonuna kadar
Sovyetler Birligi iceriginde basim-yayimi yapilan ders kitab1
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gosterecek kiiciik ve orta toprak sahiplerinin sag kanada kaymas1 miimkiin olacak; bu durum da

ciftcilerin burjuva yanlisi bir tutum sergilemesine yol agacaktir (Leonard, 1976: 293).

Bu ayrimin analizinde Carr, Sovyet toplumunun yapisinin, her toplumda oldugu gibi
bir yonetici grubu olusturdugunu belirtmektedir (Carr, 2007a: 107). Lenin’in koylii kitlesi
hakkindaki goriisleri dikkate alindiginda, aslinda proletarya ve koyliilerin el ele verip yaptiklar
devrimde yoneticilerin proletarya i¢inden ¢ikmasi dogal bir durumdur. Sovyet toplumunun
geneline bakildiginda da aslinda simdiye kadar goriilmemis yeni bir ekonomik sistem ve toplum
yapis1 on goren bir devrimin sonrasinda topluma aktarilan fikrin, Ingiltere’de verilenden ¢ok da

farkli olmadigini gériiyoruz.

“...ne var ki Victoria edebiyati ve mevcut Sovyet edebiyati arasindaki bazi
benzerliklerin aciklamasimin  bu ortak sanayi devrimi altyapisina dayandigina
inantyyorum. Her ikisi de aymi kaba ahldk¢t egilimleri, insan davranisimi salt siyah ve
beyaz olarak resmetme aliskanhigini, c¢aliskanligi  basaryla odiillendirmeye ve
tembelligi  kiiciik diisiirerek cezalandirmaya yénelik aymi  basit, saf hevesi
sergiliyor...Buna Victoria ¢aginda ¢ogunlukla "dindar, diiriist, agirbash" bir hayat
siirdiirme adi veriliyordu ve bunlar bugiin Sovyet ahldk¢ilarimn Sovyet Iscisini islah
etmek amaciyla edebiyata asiladiklar: ideallerden ¢ok da farkl degil. Siiphesiz bunlar
genellikle burjuva idealleri ya da burjuva degerleri olarak adlandirdigimiz geyler.
Fakat bu noktayr sorgulamadan kabul edersek kendimizi kandirmis oluruz. Bunlar
sanayi devriminin idealleri ve sloganlari;, bazilart da agirlikli olarak ticari bir

kapitalizmin erken doneminden miras kalmigtir.”’(Carr, 2007a: 108)

Carr, Viktorya Ingiltere’si ile Sovyet Rusya’smi karsilastirirken edebiyat yolu ile
ideoloji ve fikirlerin halka agilanmaya g¢aligmasina sasirmamig olmalidir. Ayrica burjuvaziyi de
cok kotii bir meta olarak gdrmemektedir. Burjuvazi, 6zellikle bireyin en 6n planda ve en 6zgiir
oldugu 19.yy.’1in uygarliginin bas mimar1 olarak tarih sahnesine ¢ikmistir. Burjuvazi bireyin
temel hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina almak i¢in devlet kanalin1 kullanmis ancak hayatin
diger alanlarinda onu miimkiin oldugunca sinirlandirmaya ¢alismistir. Bu agidan ortak bir {ist
organizasyon kanali ile toplumun bir arada olabilme durumu burjuva tarafindan reddedilen bir
durumdur ve temelini de 6zel miilkiyete dayandirmaktadir. Ciinkii bireyin toplumda yer
edinmesinin ve ylikselmesinin en temel gostergesi sahip oldugu miilktiir ve siyasi haklarin bile

kaynagini olugturmaktadir (Carr, 2007a: 109).

Sovyet Rusya’daki sosyalist sistem ise burjuvazinin temel aldigi neredeyse biitiin
temelin karsit1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sovyetler Birligi’nin icerisindeki zengin kdyliiler,
yani kulaklar ve yeni burjuvalari olusturan nepmenler 1920°li yillarin ortalarina kadar,

sosyalistler onlara karsi ¢ikacak kadar giiclii olmadigindan varliklarini siirdiirebilmislerdir.
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Ancak ydnetici konumuna gelmelerine de asla miisaade edilmemistir. 1929 yilinda da bes yillik
planin yiiriirliige konmasi ve koylii kollektiflestirilmesinin gergeklestirilmesi ile bu azinlik da

kaldirilmistir (Carr, 2007a: 109-110).

Sovyetler Birligi’nde 1917 devrimi sonrasi proletarya ve kdyliiler tarafindan kurulan bir
diktatorlilk mevcut hale gelmistir. Fakat Carr’in goriisiine gore bu diktatorliiglin yonetiminde
proletarya yetersiz kalinca ve koyliilerin dinamiklerinin yonetime katilmasi sakincali goriiniince
bu yonetim bir parti diktatorliigi halini almistir. Dolayisiyla sosyalist devrimin 6n gordiigii
proletarya siifinin yonetiminin gerceklestigi bir toplum yerine parti mekanizmasinin yénetimde

oldugu bir sistem meydana gelmistir (Carr, 2007a: 111)

Lenin yoOnetici bir parti mekanizmasini 6zellikle desteklemistir. Proletaryanin egitimi ve
yonetimde oncli bir siifin yetismesini de Marksizmin kendi ideolojisine dayandirmistir
baglamistir. Daha 6nce de bahsettigimiz iizere Lenin devrimin gerceklesmesinde onder rolil
olan bir oOrgiitiin varligmin hayati oldugunu belirtmistir. Ancak devlet Orgiitiiniin ele

gecirilmesinden sonra partinin yonetici sinif olarak ortaya ¢ikmasi Lenin i¢in zaruri bir olgudur.

“Demir gibi ve miicadelede celiklesmis bir parti olmaksizin, mevcut sinif icinde
biitiin  diiriist olanlarin  giivendikleri bir parti olmaksizin, kitlelerin  duygu ve
diisiincelerini takip etmesini ve etkilemesini bilen bir parti olmaksizin boyle bir
miicadeleyi basarili olarak sevk ve idare etmek miimkiin degildir.”(akt. Leonard, 1976:
31)

Partinin egemenligi hakkindaki bu keskin diislincelerine ragmen Lenin, Parti
organlarinin veya yoneticilerinin, her ne kadar parti siki ve baskin bir 6rgiit olsa da kusursuz
olamayacagini belirterek Ozelestiri yapmaktan ¢ekinmemistir. Fakat Lenin’in 1924’te
6limiinden sonra partinin bagina gecen yoneticiler bu ayrintiyt géz ardi ederek Partinin

kusursuzlugu iizerindeki propagandalarini yapmaktan ¢ekinmemislerdir(Leonard, 1976: 31).

Bolsevik devriminin gergeklesmesi ve Rus Komiinist partisinin Sovyetler Birligi
icerisindeki yerinin belirlenmesi silirecleri devam ederken aslhinda Lenin ve diger Rus
devrimcilerinin bas etmesi gereken Birinci Diinya Savasi gibi bir sorun da Rusya’nin basinda
bulunmaktaydi. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in Lenin, her zamanki gibi Avrupa proletaryasina olan
inancina sarilmaktan ¢ekinmemistir. Hatta Carr’in aktardigi gibi Lenin i¢in aslinda Avrupa
proletaryasinin destegi Rusya’daki devrimin de koruyucusu durumdadir. Lenin’e gore 1917
devrimin iki ayagi bulunmaktadir. Birincisi Avrupa proletaryas: ikincisi ise Rus koyliisiidiir.
Rus koyliisiine dayanarak devrim gergeklesmistir, ancak gelecegi ve devrim siireglerinin devami
Avrupa proletaryasinin kendi {ilkelerinde yapacaklari devrim hareketlerine bagidir. Bunun igin
Lenin Devrim sonrast Avrupa iilkelerini kendi sosyalist devrimlerine imkan saglayacak

demokratik bir baris tabanina oturtma stratejisi izlemistir (Carr, 2004: 13-18).
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“...iktidarin Sovyetler'e ge¢mesinin ardindan biitiin savasan iilkelere bir baris
onerisinde bulunulacak ve bu éneri kaginilmaz olarak proletaryanin béyle bir barisa
kars1 ¢ikan biitiin emperyalist hiikiimetlere baskaldirmasina yol agacakti. Nitekim
Nisan-Ekim 1917 dénemi boyunca, acikca dile getirilse de getirilmese de, Bolsevik
kampindaki varsayim, Rusya'daki Bolsevik devrimin, demokratik bir barisla savasa son
verilmesinin ve Avrupa'daki proleter devriminin tek bir siirecin par¢alan olduklart ve

pratikte birbirlerinden ayrilamaz olduklariydi.” (Carr, 2004: 16)

Devrim sonrast gegici hiikiimet, demokratik baris konseptinin temellerini olustururken
ilhak ve tazminat alinmamasina dayanan hemen baris sloganinin propagandasini yapmaktan
cekinmemistir. Bu sdylem soziinii ettigimiz Avrupa proletaryasina verilmis bir mesaj olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Barig kararnamesi olarak viicut bulan bu fikirlerin Avrupa ve
Amerika’da bulunan devrimcilerin sempatisini kazanacak sekilde yazilmigs olmasi Lenin’in
beklentilerinin bir gdostergesidir. Bununla birlikte Carr, barig kararnamesinin ruhunun Marksist
olmaktan ¢ok Wilsonculuk ¢izgisinde oldugunu aktarmaktadir. Ona gore bu kararnamenin,

Wilson’un on dort ilkesini agiklamasinda dogrudan olmasa da etkisi vardir (Carr, 2004: 19-20).

“Bu kararname savasan biitiin halklara ve bu halkalarin hiikiimetlerine hitap
eden ve biitiin diinyada yayimlanan bir oOneri, hemen baris imzalanmasi onerisi
niteligindeydi. Sosyalist degil, adil, demokratik bir baris talep ediyordu. Ilhak ve
tazminatlar icermeyen bir bars, biitiin iilkelerin ozgiir bir se¢imle kendi kaderlerini
tayin etme haklarina dayali bir barig. Gizli diplomasinin ortadan kaldrildigini ilan
ediyor, hiikiimetin ge¢cmisteki gizli anlasmalart yayimlayip gelecekteki tiim diplomatik
gortismeleri biitiin halkin oniinde tamamiyla agik bir sekilde yiiriitecegini beyan
ediyordu. Savasin nedeninin kapitalizm, ¢aresinin de sosyalizm olduguna dair hicbir

sey soylenmiyordu.”(Carr, 2004: 20)

Baris kararnamesinin ilkelerini Wilson ilkelerinde de gérmek, Rus devriminin yarattigi
etkinin tahlili i¢in bize ipucu vermektedir. Lenin’in demokratik baris tavsiyesi Sovyet
hiikiimetinin trettigi dis siyasetin ilgiyle ve biraz da merakla takip edildigini gostermektedir.
Devrimin etkilerinin Rusya igerisinde hizli dagilimi ve Avrupa sosyalistlerine olan sempati yeni
devletin uluslararas1 etkinligini arttirmaya yonelik hareket etmesine olanak saglamistir.
Ozellikle Birinci Diinya Savasina Amerika Birlesik Devletleri’nin katilmas1 ve kendi izolasyon
politikasindan vazgecme egilimi gdstermesinin karsisinda Sovyetler Birligi sadece Avrupa-

Asya ekseninde degil Amerika’daki radikallere de seslenme ihtiyact duymustur.

Sovyetler Birligi kendi demokratik barisginin propagandasimi yaparken, hiikiimetleri
masaya oturtacak giiclin aslinda kamuoylarindan gectiginin her zaman farkinda olmustur. Bu

kamuoylarin1 harekete gecirmek adina uyguladigi politikalardan biri de gizli anlasmalarin ifsasi
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olmustur. Sovyet diplomasisinin otoritelerine gére bu hareket biiyiik bir bagaridir. Nitekim
yapilan gizli anlagsmalarin agiklanmasinin yarattigi dalga barigin tesisi yoniindeki isteklerin
canlanmasina yol agmistir. Ayrica Amerika’daki etkileri sansasyon diizeyinde gerceklesmistir

ve Carr’a gore Wilson ilkelerinin belirlenmesinde kesinlikle etkili olmustur (Carr, 2004: 22).

Sovyetler Birligi’nin Avrasya ve Amerika ekseninde bodylesine yayilmasinda Devrim
sonrast hiikiimetin silirdiirdiigi uluslararasicilik politikasinin etkisi olduk¢a onemlidir. Yeni
rejimin devami i¢in hayati goriilen farkli uluslarin sosyalistlerinin destegini almak daha once de
belirttigimiz gibi Lenin icin hayati bir 6nem tasimaktadir. Bundan dolay1 devrim sonrasi {iretilen

politikalar etnisite tizerinden degil ideoloji tizerinden sekillenmistir.

“Devrim eski milliyet ayrimlarini miadr dolmug gorerek 1skartaya ¢ikarmis ve
onlarin yerine sinif ayrimlarint ikame etmisti. Yeni baglilik nisani Rus olmak degil, isci

ya da kéylii olmakt1.”’(Carr, 2004: 24)

Dolayisiyla diinyanin biitiin iscileri ve koyliilerinin birlesmesi hedefi uygulamada
Sovyetler Birligi’ni o zamana kadar gelmis olan sistemlerden farkli bir konuma oturtmaktadir.
Bu agidan Sovyet vatandashigina gegmek de kolaylastirilmis, ¢ok uluslu bir yap1 olusturulmaya
calisilmistir. Bu ¢alisma Rus devriminin diga ihraci i¢in hayati 6nemde olmustur. Bundan dolay1
1918 yilimt takip eden yillarda neredeyse tiim Avrupa devletlerinin kapitalist hiikiimetleri
aleyhinde sistemli bir propaganda faaliyetine girisilmis, bu tilkelerdeki devrimci hareketlere
maddi yardimlar yapilmistir (Carr, 2004: 26-27).

Biitiin bu c¢abalara ve kamuoyuna yonelik propagandalara ragmen savasin sona
ermeyecek gibi goriinmesi Sovyetler Birligi’ni ikili bir durumda birakmistir. Devrimin esas
amaci sonunda devlet Orgiitiiniin yok olmasidir ancak mevcut sartlar icerisinde Avrupa’da
komiinist bir devrimin gerceklesmemesi Sovyetler Birligi’ni uluslararasi arenada tek basina
kalma durumu ile kars1 karsiya birakmustir. Ayrica savag kapitalist hiikiimetleri zayiflatmakla
birlikte ayni durum Sovyetler Birligi i¢in de gecgerli olmustur. Yani kisaca kapitalist
hiikiimetlerin devrilmesi i¢in savasin ve baskinin devarm gerekliligi ve Rus koyliilerinin daha
fazla savas istemiyor olusu. Bu durumda savagi bitirmek icin kapitalist hiikiimetler ile
goriigmek gereklidir ve kapitalist hiikiimetlere diismanlik duyma gerekliligi de terazinin bir

kisminda yer almaktadir(Carr, 2004: 30-35).

Aleyhte goriinen durumlarin golgesinde basinda Trogki’nin®® bulundugu Sovyet
delegasyonu kendilerini Almanlar ile savastan ¢ikaran miizakereleri Brest-Litovsk’da®
baslatmiglardir. Bu miizakerelerin Sovyet delegasyonu i¢in basari olan kismm artitk Almanya

icerisinde ve ordusu iizerinde ¢esitli propaganda yollarinin agilmis olmasidir. Bu nedenle

18 Lev Trogki (1879-1940): Bolsevik siyasetgi, devrimci ve Marksist lider
19 Yeni adiyla Brest. Giiniimiizde Beyaz Rusya sinirlar igerisinde, Varsova’nin yaklasik 200 km.
dogusunda bulunmaktadir
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Almanlarim isgal ettikleri topraklarda kalmalar1 Sovyet otoritelerini rahatsiz etmemistir. Ciinkii
onlarin goriisiine gore zaten ileride gerceklesecek Alman sosyalist devrimi ile sinir sorunlart

tamamen ortadan kalkacaktir (Carr, 2004: 37).

“Sovyet iktidart baris miizakerelerinde kendine ikili bir gérev koymustur.
Oncelikle Avrupa'yi mahveden utang verici ve canice katliami miimkiin olan en kisa
surede durdurmak, ikincisi, biitiin iilkelerin ig¢i sumiflarinin, sermaye egemenligini
devirmelerine ve demokratik bir baris ve Avrupa'mn ve biitiin insanligin sosyalist
doniisiimii adina devlet iktidarini ele gegirmelerine elimizdeki biitiin imkdnlar

kullanarak yardim etmek...”(akt. Carr; 2004: 38)

Ancak Lenin agisindan Avrupa’da kisa siire icerisinde bir devrim olmasi goriinen
sartlarda oldukg¢a giic bir hale gelmistir. Bu nedenden dolay1 artik Rus Devrimin devaminin
saglanmasi i¢in en iyi kosullarin saglanmasi gerekliligi dogmustur (Carr, 2004: 41). Bu agidan
devlet olarak Sovyetler Birligi’nin devaminin saglanmasi Oncelenmistir demek miimkiindiir.
Nitekim Brest-Litovsk Antlagsmasi da agir hiikkiimlerine ragmen rejimin devami disiiniilerek
imzalanmistir. Nitekim Lenin uluslararasi bir sistem oldugunun ve Sovyetler Birligi’nin de bu

sistemin bir aktorii oldugunun farkinda olmustur.

“Sovyet iktidarvmin dis politikast hicbir bakimdan degigsmemelidir. Askeri
hazirligumiz hdla tamamlannus degil, o yiizden genel diisturumuz eskisiyle ayni bu
hazirligr  biitiin -~ giiciimiizle  siirdiiriivken  tedbirli  olmak,  geri  ¢ekilmek,

beklemek...”(akt.Carr, 1989: 75)

1919 yili Sovyetler birligi i¢in dis diinyadan izole edildigi bir donemi ifade eder. Asil
olarak Sovyetler Birligi’nin istegi dis diinyadan soyutlanmak olmamasina ragmen ozellikle
rejim karsitlarina Avrupa hiikiimetlerince verilen yogun destek ve Bolseviklere yonelik korku
bu izolasyon durumunun ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Avrupa’nin Birinci Diinya Savagi’ndan
galip ayrilan hiikiimetlerince izolasyon politikasina ek olarak ekonomik ablukanin uygulanmasi
s0z konusu olmus, bu ablukanin miimkiin oldugunca genisletilmesine c¢alisilmistir.(Carr, 2004:
144)

Dis politikada bu miicadele siirerken iceride de devrim ilkelerinin yerlesmesinde
sorunlar devam etmistir. Monarsi yanlisi Beyaz Ordu’nun saldirilari ile bunalan Bolseviklerin
etkinliklerini genisletmek adina diizenli bir ordu kurulmasi adimlarimi atmalar1 ellerini
kuvvetlendiren etmen olmustur. Ayrica i¢ savasa dis miidahalelerin olmasi ve bu miidahalelerin
Beyaz Ordu tarafina yapilmasi sonucunu dogurmustur. Fakat 1919 yilinin sonralinda Kizil
Ordu’nun galip gelmesi ile birlikte Bolseviklerin Rusya i¢i ve c¢evresinde geniglemesi

baslamistir (Benk, 1986: 10702-10703).
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Bu gelismeler meydana gelirken, komiinist devrimin en ¢ok gergeklesmesi umulan
Avrupa’da Komiinist Partilerin ve hareketlerinin, Komintern® semsiyesi altinda bigimlenmesi
s6z konusu olmustur. Lenin ozellikle Alman Komiinist Partisinin Alman proletaryasim
orgiitleyerek devrimi gerceklestirecegine olan inancimi siirekli canli tutmustur. Ancak
Almanya’da Komiinist Parti ile Sosyal Demokratlarin ¢izgilerinin farkliligi belirginlesmeye
basladiginda, Sovyet hiikiimeti, biinyesinde is¢i hareketi barindiran higbir hareketi disarida
birakmak istemedigi i¢in her iki fraksiyon ile de iliskilerini sicak tutmaya caligmistir. Mart
1920’de Almanya’da meydana gelen sosyal demokrat darbe hareketine de bu nedenle sicak
yaklagsmistir. Bu darbede Alman Komiinist Partisinin yetersiz veya isteksiz kalmasi ise

Komintern ve Bolsevik ¢evrelerince elestirilen bir konu olmustur (Carr, 2004:165-168).

Bolseviklerin Avrupa’daki hareketlere yaklasimi, 6zelikle 1919-1921 yillar1 arasinda
gerceklesen tecrid ve mevcut savaslar nedeni ile yeterli ilgili gosterecek durumda olmadiklari
icin gozlemden ¢ok teoriler ¢ercevesinde kalmistir. Bu bakimdan daha tavsiye agirlikli, daha
Ogretici bir tavir takindigin1 gérmek miimkiiniidiir. Carr, Bolseviklerin bu tavri takinmasindaki
sebebin, en gecerli modelin Rus devrimi modeli oldugu inancini tasimalari oldugunu

aktarmaktadir (Carr, 2004: 168).

Bu inang agisindan Rus devriminin gergeklestigi modele en yakin olan Alman devrimi
olacagi icin, Bolsevikler Avrupa’daki devrimin Almanya ile devam edecegini diisiinmiislerdir.

Bu inang onlarin Almanya’ya 6zel bir ilgi gostermelerine yol agmustir.

“1918 Kasimdaki olaylar Almanya'nin Subat devrimiydi. Ebert ile Scheidemann
bu devrimin Kerenski ve Cereteli'siydiler. Liebknecht de Lenin'i olacakti. 1918
Araliginda  yapilan birinci  Tiim Almanya Isci ve Asker Konseyleri Kongresi,
Bolsevikier'in ¢ok sayida SD ve Mensevik yaminda ¢ok ufak bir azinlik konumunda
olduklar, 1917 Temmuzu'nda yapilan birinci Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi'nin bariz
muadili gibi goriintiyordu. 1919 Ocagindaki ¢catismalar Berlin'in Temmuz giinleriydi,
ger¢i geng ve deneyimsiz KPD bu olaylart Bolsevikler'in 1917 Temmuzundaki
Petrograd olaylarint yonlendirdigi kadar becerikli bir bicimde yonlendirememislerdi,

ama devrimin geligsiminde aynt adimi temsil ediyordu.”(Carr, 2004: 168-169).

Bu benzerliklerin sonunda Almanlarm bir kizil ordu olusturacagi ve devrimi
gerceklestirecegine olan inang, bu modelle devrimi gerceklestirmis olan Bolseviklerin
modelinin dogru oldugunun saglamasi halini almistir. Bundan dolay1 Bolsevik devrimi, diger

diinya komiinistleri i¢in bir nevi egitim alani1 vazifesini iistlenmistir (Carr, 2004: 169).

Lenin bu muzaffer durumu Komintern’in 2. Kongresi i¢in hazirlamis oldugu

Komiinizmin Cocukluk Hastaligi: Solculuk makalesinde de belirtmistir. Ona gore Bolsevizmin

2 Ugiincii Enternasyonal olarak da bilinen Komiinist Enternayonal’in kisa ad1
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kazandig1 bu zafer komiinizm yolunda ilerleyen tiim proletaryanin 15181 durumundadir. Bunun
yaninda Lenin’in yazisinda ele aldigi diger konular Bolsevizmin tarihi ve adindan da
anlasilacagi tizere sol goriislin tehlikeleri iizerinedir. Buna gore Bati Avrupa’da da meydana
gelecek devrim hareketleri igerisinde, ayni sekilde Rusya’da da oldugu gibi gerekli hamlelerin
yapilmasinda gosterdikleri isteksizliklere yonelik 6nlem alinmasi gerekliligi vurgulanmistir. Bu
bakimdan Lenin’in eseri, tim diinya komiinistlerine tavsiye niteligi tasimasi ve Bolsevizmin

temel alinacagi bir kaynak gorevi gormesi agisindan olduk¢a dnemlidir (Carr, 2004: 170-171).

Her ne kadar Bolsevikler acisindan devrimin kaynagi Rusya olarak goriilmekteyse de
Alman proletarya 6nderleri bu yaklasima ihtiyath davranmislar hatta kendi iclerinde ikiye bile
boliinmiislerdir. Bu boliinmiisliigiin bir kanadin1 Bolsevik¢i solcular olustururken diger kanadini
da ulusalcr hatta Carr’in Mensevik olarak ayirdigi sag kanat olusturmustur. Bu ayrim 6zellikle
Alman isgilerine disaridan gelecek yonlendirmeye karsi Hilferding’in?! muhalefeti ile kimlik
kazanmustir (Carr, 2004: 207-208).

“Devrimci bir gelismeye yol acacak bir¢ok egilim Bati Avrupa'da mevcuttur ve
bunlart yonlendirmek ve ilerletmek bizim gorevimizdir. Ama yoldaglar, bu devrimci
gelismenin gidisati disaridan belirlenemez, tek tek iilkelerdeki simiflar arasindaki
ekonomik ve toplumsal iktidar iliskilerine baglidir ve bu gidisatin disaridan gelecek
herhangi  bir sloganla, herhangi bir emirle yonlendirebilecegini varsaymak

titopyaciliktir.” (akt. Carr, 2004: 208)

Carr bu noktadan sonra Avrupa proletaryasinin devrim konusunda Rus Grnegini temel
almama egilimin Zinovyev tarafindan korkaklikla su¢landigini ve devrim istememe durumunun
s6z konusu oldugunu aktarmaktadir. Yine Carr’a gore Avrupa’da Bolsevik propagandanin
basarisiz olmasinin sebebi Avrupa proletaryasinin yasam sartlariin Rusya’dakiler kadar kotii
olmamasidir. Rusya’da koyliiler ve isgiler devrim Oncesi hali hazirda ¢ok kot yasam sartlari
altinda yasamaktaydilar. Aclik onlarin yabanci oldugu bir kelime olmamistir. Ancak Avrupa
proletaryasinin, Carr’a gore kaybedecegi seyler Rus proletaryasinin sahip olduklarina gére daha

fazladir(Carr, 2004: 208-209).

Bu durum da bize aslinda Avrupa’da komiinist hareketlerin neden ger¢eklesmesinde bir
yetersizlik ve isteksizlik durumu oldugunu aciklamaktadir. Ozellikle devrime en yakin oldugu
diistiniilen Almanya’da bile isgiler sahip olduklarindan bir miktar tatmin saglamaktadirlar.
Ayrica sahip olunan milli biling disaridan tavsiye mekanizmasini saf dist birakmaya
calismaktadir. Ve bir ek daha, basarisi birbirlerinin devamli devrimlerine bagli olan Alman,
Fransiz ve italyan devrimlerinden birisi gerceklesmezse o zaman ne olacaginin belirsizliginin de

kaos olusturma ihtimali ortaya ¢ikmaktadir ki bu son madde Avrupali isgilerin birbirlerini

2L Rudolf Hilferding (1877-1941): Almanya Sosyal Demokrat Partisi sef teorisyeni
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sonsuza kadar bekleyecekleri manasina gelmektedir (Carr, 2004: 210). Bu durum artik Sovyet
devrimcilerinin Avrupa’da kendiliginden bir devrim ger¢eklesecegine olan inancimi gittikge
azaltmis, Sovyetler Birligi’nin uluslararasi sistemde hayatta kalabilmesi i¢in uygun politikalar
izlemesi gerektigine yonelik goriisii de giiclendirmistir. Bu yaklagim Sovyet Hiikiimetini
diinyada meydana gelecek devrimden once tek iilkede sosyalizmin idame ettirilmesi hedefini

benimsemeye zorlamistir.

Bu zorlamalar ve beklentiler igerisinde Sovyetler Birligi uluslararasi sistemde
yiikselmeye baslamistir. Bu yiikselmenin Cenova Konferansi?? ve Rapallo Anlasmasi® ile gozle
goriiliir hale geldigine dikkat cekmek gerekmektedir. Cenova Konferansi artik Sovyetler Birligi
gibi bir dev potansiyelin gérmezden gelinemeyecegini gdstermesi agisindan 6nemlidir. Rapallo
anlagsmasi da her ne kadar ikisi de tecrid edilmis ve zor sartlar atinda birakan ambargolar
kisitlamalar uygulanmis olsa da, egemen ve esit olan iki devletin imzaladig1 bir anlasma olmast
acisindan Sovyetler Birligi’ne mesruiyet kazandirmistir. Dolayisiyla Cenova Konferans: ve
Rapallo Anlagmasi Sovyetler Birligi’nin Avrupa’daki statiisiiniin garanti altina alinmasi anlami1

tagiyordu (Carr, 2004: 396).

“Sovyet diplomasisine daha genis manevra firsatlar: girdi. O zamana kadar
Sovyet Hiikiimeti, diplomatik yontemlerle kapitalist hiikiimetlerin goénliinii almaya
yonelik bir politika izlemek mi, yoksa bu hiikiimetleri devrimci propaganda yoluyla
yikip devirmeye calismak mi gerektigi konusunda bir se¢cim yapabiliyordu esasen.
1922'de yeni olan, ilk politikamin simirlart i¢inde, Avrupa'yi aralarinda paylasmis olan
iki kapitalist gruptan birine ya da 6biiriine kur yapabilme yetenegiydi.” (Carr, 2004:
396).

Bu yetenegin kazanilmasinda Yeni Ekonomi Politikasinin?* icerde kazandigi basarinin
disartya da uygulanabilecegi fikri ile birlikte, baris iginde bir arada var olma doktrininin ortaya
cikmasina 6n ayak olmustur. Buna gore her ne kadar diinya devrimi fikrinden vazgecilmese de
arttk bunun var olma miicadelesi igerisinde Sovyetler Birligi’nin birincil onceligi olmaktan
cikarilmasi zorunlulugu bulunmaktadir(Bekcan, 2013: 74). Dolayisiyla Carr 1922 sonrasi

donemi, Lenin’in hastaliginin da etkisi ile bir tahkim doénemi olarak belirtmektedir (Carr, 2004:

22 Nisan 1922°de toplanan Cenova Konferansi, Avrupa’li halklarin yasam kosullarini iyilestirme
bagligiyla toplanan, temelinde ekonomik sorunlarin ¢éziimiine yonelik bir konferanstir. Bu konferansa
davetinde Sovyetler Birligi’nin herhangi bir ekonomik ticaret firsatindan mahrum kalmalari/birakilmalari
halinde ¢arlik Rusya’sinin borglarini1 6demeyecegine yonelik notasinin da etkisi vardir (Bekcan, 2013:
88).

23 Rapallo Anlagmasi, 16 Nisan 1922°de Almanya ile Sovyetler Birligi arasinda imzalanan ve tam bir
diplomatik iliski kurulmasini 6n gdren, bunun yaninda karsilikli hak taleplerinden de vazgegtiklerini
devletlerin taahhiit ettikleri anlasma (Bekcan, 2013: 89)

241921-29 yillar1 arasinda Lenin tarafindan 6nerilen ekonomi politikasidir. Temel olarak kotii giden Rus
ekonomisini canlandirmak ve olas1 kdylii isyanina kars1 6nlem almak i¢in uygulanmistir (Turan,
2011:313)
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397). Rapallo anlasmasi ve Yeni Ekonomi Politikasinin basarisi her ne kadar Sovyetler
Birligi’nin elini rahatlatmis olsa da dis sermayeye olan ihtiyaci devam ettigi igin Sovyet
Yonetiminin bazi imtiyazlar vermesine yol agmistir. Bu imtiyazlarin ¢ogu ugsuz bucaksiz bir
cografyada uzanan Kuzey ve Orta Asya’nin kaynaklarinin degerlendirilmesi i¢in kullanigh bir

yol haline gelmistir.

Asya’da Rus genislemesi Carlik Rusya’smin 1860’1 yillardaki go¢ politikasina kadar
dayanmaktadir. Bu doénem ve sonrasinda oOzgiirlestirilen serfler Volga ve Kafkaslardan
baslayarak giineye ve doguya gitmeye ve buradaki bakir topraklarda calismaya tesvik edilmistir.
Carr’in aktardigina gore 1880’lerde Sibirya iglerine yillik ortalama 27,000 civarinda gdogmen
gitmigtir. Bu tarihlere kadar Asya'daki Avrupali Ruslar genelde siyasi veya cezai siirgiinlerde
olugmustur. Ancak 1800’lerin sonundan 1917 devrimine kadar, Rusya’nin Avrupa kismindaki
niifus yogunlugunun da artmasi ve Trans-Sibirya demiryolu hattinin agilmasinin da yardimiyla
Ural Daglarinin dogusuna Avrupali Rus gocii artmistir. Carr’a gére bu Avrupa yayilmaciligimin
Rus versiyonudur (Carr, 1958: 519). Bu go¢ politikast Kuzey ve Orta Asya’nin Ruslasmasinda
oldukca etkili olmustur. Bu niifus politikas1 yerel kaynaklarin ve topraklarin Rusya lehine
degerlendirilmesini sagladig1 gibi, batida Polonya sinirindan doguda 1925 yilinda Japonlardan
alindiktan sonra tamamen Rus hakimiyetine gecen basta Mangurya’nin kuzeyi ve Kuzeydogu
Asya kiyilarina kadar uzanan oldukga genis bir cografyanin kontrol altinda tutulmasinda fayda

saglamistir.

Sovyet rejiminin gelisi ve Carlik Rusya’sindaki etnik gruplara self-determinasyon
tizerinde 1srarl1 politika izlemesi Tiirkistan, Kazakistan ve Kafkaslardaki Rus yerlesimcilerin bu
bolgelerden gikarilmast sonucunu dogursa da 1921 yilinda i¢ savasin sona ermesi ve yasanan

kitlik bu gdg siirecini yeniden baglatmustir.

Gog hareketlerindeki bu gel-gitli durum siirerken 1922’de Goskolonit® kurulmus ve
yayimladigi makalelerle fazla niifuslanmig bolgelerden diger bolgelere diizenli gé¢ programi
dizayn etmistir. Nitekim Sibirya’nin ele gecirilmesi bu goglerle saglanmis (Carr, 1958:528) ve
Sovyetler Birligi (ve ardili Rusya Federasyonu) diinya iizerindeki en genis cografyaya sahip

iilke? olarak karsimiza ¢ikmustir.

Bir yandan sivil ve/veya askeri olarak Asya igerisinde etkisini artirmaya calisan
Bolsevikler diger yandan da hem kendi niifuzlar1 altindaki bolgeleri hem de cevre iilkeleri
devrime nasil ulagtiracaklarina yonelik ¢aba sarf etmislerdir. Asil olarak Asya, Marksist
Ogretiye gore devrimin ilk olarak gergeklesecegi bolgeler olarak degil, Kuzey Amerika ve

Avrupa’da gerceklesecek proletarya iktidarindan sonra kendi kendilerine bu hareketleri takip

%Devlet Kolonizasyonu Uzerinde Bilimsel Arastirmalar Enstitiisii
% Sovyetler Birligi, 22,402,200km?ve ardili Rusya Federasyonu 17,075,400 km?’lik yiizolgiimleri ile
kendi donemlerinde diinyanin en genis iilkeleridir.
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ederek devrimin yayilmasinmi saglayacak ardillar olarak goriilmiistiir. Bu nedenle Marks, Asya
ve Afrika’da bulunan somiirgelerin iizerinde ¢ok fazla durmamistir. Ancak Bati’da bir tiirlii
gerceklesmeyen devrimin yaninda, Ortadogu’da 1900’lLi yillarin basinda gergeklesen
demokratiklesme hareketleri, Lenin’in Asya’ya olan ilgisini arttrmustir. Ozellikle Cin
devriminin gergeklesmesi Bati burjuvazisinin yikilmasinda Asyali miittefiklerin artmasi

manasina gelmektedir (Carr, 2004: 217-218).

Bolsevikler, somiirgeciligi kapitalizmin son asamasi olarak gormiislerdir. Dolayisiyla
Birinci Diinya Savasinin sonlarinda iktidar1 ele gegirdikleri zaman somiirge sorunlarindan izole
olmalar1 beklenmeyen bir durumdur. Fakat Rusya’nin iki kitanin birlestigi olduk¢a genis bir
cografyaya sahip olmasi bu ilgi durumunun nasil yonetilecegi hususunda Bolsevikleri politika

tiretmeye zorlamigtir (Carr, 2004: 218-219).

“Marksist doktrini ¢agdas diinyaya wygulamak isteyenler, sadece Bati
Avrupa'min gelismis halklart ve bunlarin denizasir tiirevieri icin degil, ayni zamanda
Asya ve Afrika'min geri kalmis halklar: icin de programlar ve politikalar gelistirme
goreviyle karsi karsiyaydilar. Kendilerini, iki kita arasinda uzanan dev bir iilkenin
hiikiimetlerinin her zaman Avrupa ve Asya'min ¢ok farklt yasam standartlari ve
uygarliklarina uygulanabilecek iki farkli dis politika oriintisiinii birbiriyle uzlastirmak
zorunda kaldiklar: bir iilkenin basina ge¢mis durumda bulan devrimcilerden bu daha da
¢cok beklenen bir seydi. Moskova'min diger kitalarla heniiz temast yoktu; bu da sorunun
kapsamini en azindan simwrlyyordu. Sanayilesmis bati ile i¢in icin kaynayan, topraga
bagimli dogu arasindaki proleter sosyalizmi, Avrupa ile Asya arasindaki Rusya bunlar
Sovyet Hiikiimeti'ne bir kez daha ikili bir bakis agis1 ve ikili bir politika dayatan,
devrimci ve ulusal, ikiz formiillerdi.” (Carr, 2004: 218-219).

Carr’a gore Bolseviklerin basarisi, kendi igindeki farkli etnik ve dini gruplara verdigi
haklar gibi diinyadaki tiim somiirgelerin Ozgiirlestirilmesi isteginin bir i¢ politika haline
getirilmesidir. Bu noktada sosyalist devrim i¢in gerekli olan burjuvanin demokratik devriminin
gergeklestirilmesi, somiirge diizeninin kaldirilmas1 ve halklarin  6zgiirlestirilmesi ile
miimkiindiir. Bundan dolay1 Bolseviklerin 6zellikle Avrasya ekseninde yliriittiigii politika
Wilson’un ortaya koydugu on dort ilkeye paralel bir yapida seyretmistir. Bu yaklasim

Bolseviklerin Bat1 diinyasina da seslenmesine de olanak vermistir (Carr, 2004: 219).

Ancak Devrimin ilk yillarinda uluslararasi konjonktiir ve yeni rejimin zayifligi,
Bolseviklerin hareket alanini oldukga sinirlandirmigtir. Brest-Litovsk Antlasmasindan sonra
Almanlarin Ukrayna, Polonya ve Rusya’nin batisindaki egemenliginin yaninda Tiirklerin Kars,
Ardahan ve Batum’u geri almalari, Uzakdogu’da da Japonya ve Beyaz ordu ile yasanan

miicadele Bolseviklerin ellerini zayiflatan unsurlar olmustur. Bu zaman diliminde Dogu ile en
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cok ilgilenen ise Rus Komiinist Partisinin Milliyetler Halk Komiseri olan Josef Stalin olmustur
(Carr, 2004: 221).

Bu noktada Sovyetler Birligi’nin 1920°1i yillarin baslarinda izledigi siyaset Ortadogu ve
diger Asya bolgelerinde Ingiliz hakimiyetinin nasil kirilacagi olmustur. Bunun i¢in Sovyetler
Birligi, kismi olarak Ingiliz isgali altinda bulunan Afganistan, iran ve Tiirkiye’deki kurtulus ve
bagimsizlik hareketlerine destek verme egilimi gostermistir. Verilen destegin niteligi ve
sonuclar1 de 2. Komintern Kongresinde ciddi bir sekilde tartigilmistir. Bu tartismalarin ¢ercevesi
oncelikle somiirgeler lizerinden sekillenen devrim hareketlerinin Avrupa’da gerceklesmesi
durumunda, Avrupa’da gerceklesecek devrimin mi somiirgeleri bagimsiz kilacagi veya
somiirgelerin milliyet¢i veya demokratik burjuva hareketlerinin basariya ulagmasi halinde mi
Avrupa’da devrimin gerceklesecegi sorunsali olmustur. Bunun yaninda eger somiirgelerin
bagimsizlik hareketlerinin desteklenmesi gerekirse demokratik burjuva hareketleri desteklenip
desteklenmeyecegi de tartigilmistir. Siiphesiz bir burjuva devriminin proletarya devrimi igin
gerekli oldugunu goren Marksist Ogretiye gore bu hareketlere destek verilmesi, komiinist
partilerinin kendi sinif bilinglerini kaybetmemeleri ve ileride yapilacak proletarya devrimine
hazirlanmalar1 kosulu ile dogru goriilmektedir. Nitekim bu yaklasim Lenin’in bagka partilerle
uzlagsma anlayisi ile de ortlisen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu politikanin
agmazlarinin da bulundugu unutulmamalidir. Oncelikle bugiiniin miittefikleri yarinin
diismanlar1 olacaklardir. Burjuva partileri de bu durumun farkinda olacagindan bu ittifaka

goniilsiizliik dogal bir durumdur (Carr, 2004: 222-243).

“Iscilerin iilkesiyle somiiriicii iilkeler arasinda kalict bir baris imkdnsizdir.
Nitekim Sovyet Hiikiimeti'nin dogu politikas: diplomatik bir manevra degildir, onlara
ihanet edip Sovyet cumhuriyeti i¢in avantajlar kazanmak adina dogu halklarimi sirayla
ates hattina itmek degildir... Bizi sizlere ortak bir kader baglyor: Ya dogu halklariyla
birlesip Bati Avrupa proletaryasinin zaferini hizlandiririz, ya da bizler yok oluruz, sizler
de kole olarak kalwrsiniz.” (akt. Carr, 2004: 247)

Radek’in dogu halklarina hitaben sdyledigi bu sdzler, aslinda Sovyet Politikasinin
Ozlni teskil etmektedir. Hayatta kalmak igin siirekli devrim gerekliligi ve bu gereklilik igin
ihtiya¢ duyulan destegin temini. Bu teminin miimkiin duruma gelmesi de aslinda burjuva
devrimi asamasinin beklenmeden, dogrudan proletarya diktatorliigiine gegisin de anahtari
olabilecektir. Nitekim Lenin tarafindan 6n goriilen sekilde geri kalmis halklarin komiinizme
gecisinde proleter iilkelerin destegi, burjuva devriminin gerekligini ortadan kaldiracaktir (Carr,
2004:247).

Avrupa’da devrimin ger¢eklesmesine olan inang azaldikga, Sovyetlerin Asya’ya olan

yonelimi siddet kazanmustir. Bu yonelim Asya’nin kalabalik kdylii toplumlarinin destegini
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almak i¢in hayati bir nitelik tasimaktadir. Dogu toplumlarinin yaklasimlarindaki temel yonelim
Ingiliz hakimiyetinin kaldirilmasi olmustur. Ancak bu hakimiyetin kaldirilmasinda milliyetgi
dini temelli ayrilik¢1 hareketler olusturmus olmalar1 sebebi ile Sovyetler Birligi’ni daha dnce
bahsettigimiz Rus diisiincesinin her zaman i¢inde bulundugu ikili duruma Asya’da da sokmustur

(Carr, 2004: 253-254).

Tim bu gelismeler olurken Sovyetler Birligi’nin savas ekonomisi 6zellikle kdyliiler
iizerine huzursuzluk yaratmaya baglamistir. Bunun yaninda iscilerin calisma saatlerinin
fazlalig1, mevcut sermaye birikiminin azlig1 gibi belli bagli sebeplerden dolay1 Sovyet hiikiimeti
Yeni Ekonomi Politikasina gegerek krizi asma yoluna gitmistir. Bu politikanin en biiyiik ve
Komiinist Parti icerisinde en ¢ok elestirilen yonii kiigiik de olsa 6zel isletmelere izin verilmesi
ve koyliilerin fazla iirettikleri mallarin1 satmalarina izin verilmesidir. Her ne kadar devletin
ideolojik temellerine uygun olmasa da bu atilimla birlikte Sovyet ekonomisi de ayaga kalkmaya
baslamustir. Ihtiyag duyulan sermayenin saglanmasi ve sanayi atiliminin gerceklesmesi icin de
dis yatinmcinin gelmesi tesvik edilmistir. Bu tesvik, yiiriitiilen miizakereler ve uzun
beklemelerin sonucunda Ingiltere ile ticaret anlagsmasi imzalanmasi ile meyvesini vermistir

(Carr, 2004: 255-269).

Tahmin edilebilecegi lizere birbirlerine diisman olan bu iki iilkenin ticaret anlagsmasi
imzalamas: ironiktir. Ozellikle Rus i¢ savasi sirasinda alenen Beyaz Orduyu destekleyen
Ingiltere’nin, Sovyetler Birligi somiirgelerin bagimsizligin1 ve sosyalist hareketlerini
desteklerken bu tip bir anlagsmay1 imzalamig olmasi olagan dist bir durumdur. Ancak Sovyetler
Birligi’'ni bdyle bir anlasma imzalamaya iten sebepler farkli kosullarda ingiltere igin de
gecerlidir. Ozellikle 1920’1li yillarin savas sonrasi ekonomik darbogazindan cikista Ingiliz
sirketleri Ingiltere hiikiimetine ciddi bir bask1 yapmaktadirlar. Bunun yaninda Sovyetler Birligi,
sinirlart igerisinde bulunan zengin ham madde kaynaklart ile istah kabartmaktadir. Bu ekonomik
kaygilar iki iilkeyi de birbirine yakinlastirmistir. Beyaz Ordunun zaten maglup olmus olmasi da

bu yakinlagmay1 kolaylagtirmistir. Karsilikli olarak koyulan 6n kosulun iki tarafga zorunlu

“Iki taraf da birbirlerine kars: diismanca eylem ya da taahhiitlere girmekten ve
kendi simrlart disinda swaswyla Ingiliz  Imparatorlugu'nun  veya Rus Sovyet
Cumhuriyeti'nin kurumlarima karsi dolayli ya da dolaysiz olarak resmi propaganda
faaliveti yapmaktan kaginacaklardir. Daha ozelde Rus Sovyet Hiikiimeti, ozelikle
Hindistan'da ve bagimsiz Afganistan devletinde, Asya'daki halklardan herhangi birini
Ingiliz Cikarlarina veya Ingiliz Imparatorluguna karsi herhangi bir diismanca eyleme
girmesi i¢in tesvik etmeye yonelik askeri, diplomatik ya da baska tiir bir eylem veya

propagandada bulunma girisimlerinden kacinacaktir. Ingiliz Hiikiimeti de eski Rus
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Imparatorlugu'nun bir par¢asi iken artik bagimsiz olan iilkeler konusunda Rus Sovyet

Hiikiimeti'ne benzer bir taahhiitte bulunmaktadir.” (Carr, 2004: 270)

Bu anlasmadan haricen Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye ve Iran gibi Ortadogu iilkeleri ile
de anlagmalar yapmasi, dig diinya ile yakinlik ve isbirligi kurma ihtiyaci hissettigini
gostermektedir. Dolayisiyla dig politikada yasanan bu gelismeler Sovyetler Birligi’nin bolgede
oynadig1 rol iizerinde etkili olmaya baslamustir. Tiirkiye ve Iran ile imzalanan anlasmalarda bu
iilkelerdeki proletarya bir miktar gz ardinda tutulabilmistir. Ancak Rus Komiinist Partisi bu
gelismelerle ilgili olarak bir diinya devrimi hareketinden vazge¢meyecegini de hatirinda

tutmaya devam etmistir (Carr, 2004: 285).

Devrim siirecinin 6ncesi, esnast ve sonrasinda yasanan bu gelismeler, yirminci yiizyila
damga vuracak olan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin var olus nedeni ve bu var
olusun devami i¢in izledigi yontemler ve politikalar hakkinda bize genel bir cerceve
cizmektedir. Avrupa’nin ortalarindan Asya’nin sonuna kadar uzanan bir cografyada
Bolseviklerin kurdugu yonetimin basarisi aslinda Carr’in ilgilendigi noktalarin basinda
gelmektedir. Sovyetler Birligi’nin daha 6nce denenmemis bir ekonomik ve siyasal sistemi
yayginlagtirmak i¢in izledigi yol, bu sistemin varolusu ve devaminin da 70 yildan fazla bir siire

saglanmasi Carr igin kendi eserlerinde anlayabildigimiz bir hayranlik hissi barindirmaktadir.

Sovyetler Birligi’nin baslangicindan once gerceklestirdigi devrim siireci ve sonrasinda
uygulamis oldugu ekonomik-siyasi reformlar, Uluslararasi aktorlerin devrim ve devrimin
ilkelerine olan yaklagimi, Toplum yapisina gore belirlenen parti yapisi, gé¢ politikalart ve i¢-dis
savaglardan en az zararla siyrilma basarilarindan hareketle, bu ve diger isleyislerin ve
politikalarin sonuglarinin uyumundan bir sistem ortaya ¢ikmasi Carr’in dikkatini ¢ekmistir.
Dolayisiyla kendisi tarihgi ve ayn1 zamanda da uluslararasi iligkiler teorisyeni olan Edward
Hallett Carr’in, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ni biitiin bir sistem olarak gordiigiinii
sOylemek miimkiindiir ve bu durum Carr’in Sovyetler Birligi’ni diinya {izerinde uluslararasi

sistemin bir alt-sistemi olarak gordiigii ¢ikarimini yapmamiza olanak saglamaktadir.

Bu bilgilerden hareketle, Carr’in uluslararasi sistemi nasil gordiigli bir sonraki boliimde

incelenecektir.
2.3 SISTEM ANALIZi YAPTIGI ESERLER

Uluslararasi iligkiler ve onun iist bilim dali olarak kabul ettigimiz Siyaset bilimi, siyasi
nitelik tagiyan biitiin hareket, duygu, diislincelerin tamamini kapsayan ve mensubu oldugumuz
iilkenin de yapisina bagli olarak hayatimizin i¢ine az veya ¢ok dahil olan bir alandir. Bu alanda
bu gilinlimiizii, gelecegimizi ve hatta gegmisimizi sekillendiren olgularin gerceklesmesi ile ilgili
fikirlerimizin olusumu ve bunlarin yansimasi elbette ki bu alanin kapsamindadir. Farkinda

olarak veya olmayarak, giinliik iligkilerimizde bile kullandigimiz bu olgularin biitiinii ile ilgili
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elbette calisma yapilmasi kaginilmazdir. Ancak uluslararas siyasetle ilgili olarak 6zellikle kitle
iletisim araglarinin faydasi ve savaslarin yarattigi yikimlarin korkung derecelere gelmesi
kamuoyunun merakinin uyanmast adina bu alanin c¢alisilmasinin da artik profesyonellerden
akademiye ve aragtirmacilara ve dahi halka inmesine yol agmigtir. Bir bilimin ortaya gikisi,
icatlar, buluslar, arastirmalar ve ¢oziimler bulmasi halkin taleplerinin ve ihtiyaglariin sonucu
ortaya cikmaktadir. Siyaset bilimi de bu iliski agindaki siyasi nitelik tasiyan olgularin
hastaliklarinin iyilestirilmesi ihtiyaci ile ortaya ¢ikmustir (Carr, 2010: 52-53).

Bu noktada bazi doga bilimlerinde de oldugu gibi bir hastalig1 iyilestirme amacinin
oldugu siyaset biliminde artik amag arastirmak degil bir sonuca ulasmak haline gelmektedir.
Dolayisiyla amacin kendisi artik arastirmanin bir olgusudur. Sonuca ulasma arzusu,
arastirmacinin artik kendi fikirlerinden ve isteklerinden siyrilamayacagi bir noktaya gelmesine
neden olmaktadir. Her nasil ki bir doktor hastali§in iyilestirilmesi i¢in arastirma yapryor iken,
artik o hastaligin olmamasi gerektigine de inaniyorsa, siyaset bilimci de tarih boyunca insanlarin
karsilastigi en biiylik felaket olan savaslarin, catigsmalarin iizerine g¢alisirken ayni zamanda
bunlarin 6nlenmesini kendine amag edinebilir. Fakat bu durum onlarin istemsiz bir {itopyay1
savunmalarina sebep olabilir. Ciinkii savag durumunun nedenlerinin arastirilmasi ile savasin
Onlenmesine yonelik arastirmalar aym siiregteyken birisi analiz diizeyinde 6zlemin, digeri ise

analiz diizeyinde gerg¢egin triiniidiir (Carr, 2010: 53-57).

Sistem tizerindeki ¢aligmalarda boyle bir arzu meveut iken Carr, sistem analizi yaparken
gercek durumun barig arzusu igerisinde goz ardi edilmesinin {itopya oldugunu ortaya koymustur
(Carr, 2010: 58). Bundan dolay1 analizini yaptigi sistemin, sistem diizeylerinin ve akimlarin

gercek yansimalarini aktarmaya galigmistir.

Carr’in uluslararasi sistemi analiz ederken ele aldig1 diizeylerden birisi ulus ve ulus-
devlet diizeyidir. Buna bagli olarak uluslararasi sistemin tarihi gelisimini agiklarken
milliyetgilik akimlarinin gelisimi ile paralel bir yaklagim sergilemistir. Carr’a gore sistemin
gelisimi dort ayr1 donemden olusmaktadir. Bunlardan birincisi Ortagag’in imparatorluk
diizeninin yikilarak yerine ulus devlet ve ulus-kilise olusumlarinin meydana geldigi donemi
ifade etmektedir. Bu donemde ulusun kimligi hiikiimdar ile bir tutulmustur. 17. ve 18. yy.
monarklar1 da bu anlayisa oldukca uygun davranmislardir. Bu donemde hiikiimdarlar arasi
iligskiler dogrudan devletler arasi iligkileri ifade ettiginden, diplomatik egilim de hiikiimdarlarin
kisisel tercihlerine gore belirlenen bir hal almistir (Carr, 2007b: 13). Dolayisiyla uluslararasi

sistemden anlasilan, hiikiimdarlarin karsilikli iliskileri olmusgtur.

Bu durum sistemde uluslararasi hukukun ortaya ¢iktigi donemin sartlarim da ifade
etmektedir. Monarklar arasinda yasanmis olan uyum ve degerler birlikteligi kendi aralarinda

hukuki bir sistem yaratmis ve bulunduklari konumun getirdigi sorumluluk bilinciyle monarklar
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bu sisteme uymaya kendilerini zorunlu hissetmislerdir. Bununla birlikte Carr’in Grotius’a?’
atifla aktardigi tizere, aradaki anlagsmazliklarin ¢oziimiinde iki devletin, hiikiimdarlarinin
kimliginde bedene biiriinerek iki ayr1 birey gibi diigiiniilmesi ve hukuki meselelerine boyle

yaklagilmasi sonucu dogmustur (Carr, 2007b: 14-15).

“...bu akis1 icinde, monarklarin savaslari ile ozel kisilerin hukuki davalar
arasinda  genel  bir  benzetme  yapumsti...hukuki  davalarin  hakhiligimin
dayandirilabilecegi nedenler, savasi siirdiirmeyi hakli kilan sebeplerin aynisidir.
Savasan bir hiikiimdar, diismaninin tebaasina aci ¢ektirmek veya zarar verdirmek igin,
mahkemeye basvuran bir vatandasin hasminin adamlarina aci gektirip zarar verdirtmek

icin duydugu arzudan baska bir sey duymuyordu”(Carr, 2007b: 15)

Monarklarin, bazen genel iilke ¢ikarlar1 i¢in bazen de kisisel beklentileri i¢cin hukuku
kullanmalarin1 ifade eden Carr, aslinda bugiinkii uluslararas: sistemin 6zelliklerinden birinden
de soz etmis olmaktadir. Ancak Carr’m ilk donem olarak tanimladigi bu donemi giiniimiizden
ayiran en temel unsur, sistemin tamaminin hiikiimranlarin kisisel egilimlerinin belirlemis

olmasidir.

Carr’in, Napolyon savaglar ile baglayip Birinci Diinya Savagi’nin baglamasi ile arada
gecen donem olarak belirttigi ikinci donem ise, bir onceki donemden kalan belli uzlasmalara
bagl olarak, uluslararasi iligkilerin belirli bir diizende seyrettigi bir donemi ifade etmektedir.
Carr’a gore bu donemin en karakteristik 6zelligi ulusguluk akimlarinin alabildigine yayilmasi
saglanirken uluslararasiciligin da bu yayilmaya karsi dengeli bir sekilde kaldigi saglam bir
uluslararasi diizenin olusmus olmasidir. Uluslasma ile uluslararaslagsma siireclerinin es zamanli
yasandiginin savunulmasi; Carr’in sosyal ve siyasal olaylara yaklagiminda kullandig1 diyalektik
yontemle ve dikotomi anlayisiyla uyumludur. Carr’a gore bu donemde her bir aktoriin ig¢
ekonomik ve siyasi dinamikleri, o aktoriin ulus-devlet haline gelmesinde etkin rol
oynamislardir. Diger yandan ise, uluslararasi dinamikler mevcut ulusal ekonomileri ve hatta
ulusal hukuk ve siyasay1 uluslararasi bir ¢atida toplama cabasi igerisine girmisler ve 20. yy.’in
baslarina kadar bu uzlasma devam etmigtir (Carr, 2007b: 19-20). Dolayisiyla bu dénemde i¢

politika-dis politika etkilesimi uluslararasi sistemin temel 6zelligi olmustur.

Ikinci dénemin 6nceki dénemden bir farki, Napolyon savaslarinin ve onun tasidig
ilkelerin yardimi ile monarklarm kisiliginden kurtulup kendi kisiligini kazanan uluslarin
olugmasidir. Ulusu kisisellestirme yaklasimi, Carr’a gore uluslararas iligkilerde ve uluslararasi
hukukta isleyisi kolaylastiran ve gerekli olan bir yaklagimdir. Ancak bu dénemin disiiniirleri

ulus kavramini kisisellestirirken, yani uluslarm sanki birer birey gibi kabul edilmesini

2 Hugo Grotious (1583-1645): Dogal hukuk dgretisi ile uluslararas: hukukun kurulmasinda dncii olan
Hollandali filozof.

52



savunurken ona bir cesit kutsiyet de addetmektedir. Iste bu noktada Carr itirazin1 da dile

getirmekten ¢ekinmemektedir.

“Milliyet¢ilik, bireycilik ve demokrasinin dogal bir sonucu olarak gériiliiyordu.
O kadar acik olmayan sey, nigin uluslarin kaba bireyciliginin monarklarin kaba
bireyciligine gore kendisini daha az zorla dayatan ve baris i¢in daha az tehdit edici
goriilmesi gerektigi, ni¢in uluslardan prenslere ozgii saldirganlik ve ag¢ gozliiliik
niteliklerini degil de ayni derecede prenslere ozgii yiice goniilliiliik ve onur duygusu
niteliklerinin ~ sergilenmesinin  beklenmesi  gerektigi,  nicin  milliyet¢iligin
enternasyonalizme giden yolda gelecegi parlak bir basamak olarak goriilmesi gerektigi
ve nihayet nicin milliyet¢iligin bireycilik ve demokrasinin en iist noktasi olarak degil de

onlarin reddi olarak anlasimasina daha az rastlandigrydi.” (Carr, 2007b: 22)

Carr, kabaca ulus-devletler kuruldu diye, sistemdeki bu yeni oyuncunun monarklar gibi
kisisel ¢ikarlarinin pesinden kosmaya devam edeceklerini, gerektiginde pekala catismay1 goze
alacaklarini, bunlar olmayacakmis gibi bir beklentiye girmenin de gereksiz olacagini

belirtmistir.

Carr, boylesine yanlis anlasilan ve yonlendirilen milliyet¢ilik kavraminin ve ulus-
devletlerin bariggr iligskiler kuracagi varsayiminin neden Birinci Diinya Savasi’na kadar
patlamadigini, donemin uluslararasi sistemin yapisina baglamaktadir. Ona gore bu sistemin
oyuncular1 haline gelen uluslarin liberal demokratik sistemlerinin ortak uluslararasi degerler
birliginin olmasidir. Bir ¢esit dayanisma olarak da belirtebilecegimiz bu durumda uluslar kendi
varoluglarina ve haklarina olan saygimin, diger uluslara olan saygi ile tamamlandigini ve
mesruiyet kazandigini kabul etmislerdir. Diger bir ifade ile milliyetgilikle bezenmis bir ulus-
devletin ortaya ¢ikip yasamasinin kosulu, ancak bir bagka ulus-devletin onay1 ya da tanimasina
bagli olmustur. Ortaya ¢ikan bir tiir karsilikli bagimlilik, taraflart zorunlu olarak uzlagsmaya
itmistir. Bu ortaklik maddi ortakliklarla da giiclendirilmis bir ¢esit ortak standartlar anlagmasi
olusmustur. Ancak Carr’in burjuva demokratik devleti olarak tanimladigi ve orta smifin
zenginligi elde tuttugu bu yapi, daha 6nceki boliimlerde de bahsettigimiz gibi alttan gelecek bir

devrime yonelik bir korkuyu siirekli yasamak durumunda kalmistir (Carr, 2007b: 23).

Sistemin yapisinin ekonomi ayaginda ise, serbest ticaretin ve tesvik edilen, siirekli
arttirilan iiretimin getirdigi yayilma ile bir noktada diinya ekonomisi, Londra merkezli olmak
iizere ‘birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler’ felsefesine bagli tek bir ekonomi haline gelmistir.
Mallarm ve hatta insanlarin serbest dolasimima yonelik bu uygulamalar, 1870’li yillara kadar
Avrupa genelinde biiyiiyen bir ticaret alani olusturmus; bu durum da siyasi ¢ekismelerden
tamamen bagimsiz oldugu diisiincesi ile bir karsilikli bagimlilik ve ekonomik biiyiime yarisi

getirmistir. Bu diizenin bozulmasi da nitekim Almanya’nin kitada biiylik bir gii¢ olarak ortaya
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cikist ile meydana gelmis ve yine Almanya’nin glimriik tarifeleri koymaya baglamasi ile

ekonomik diizen sekteye ugramistir (Carr, 2007b: 28-30)

Ekonomik diizen, yiikselen milliyet¢ilik hareketlerine karsi bir refah balonu ile
dengeleyici ve yatistirict bir unsur gorevi gormiistiir. Ancak mevcut balon yiikselen milliyetgilik
hareketlerini bir tehdit olarak algilanmasina engel olmustur. Ekonomik sistemin ¢okiisii, mevcut
balonun patlamasi ile Birinci Diinya Savasina giden yolun acilmasma sebep olmustur (Carr,
2007b: 30). Dolayistyla milliyetgiligin yesermesi siireci ekonomik uluslararasilagsmayi tesvik

etmis, ancak bu uluslararasilagma siireci de milliyetciligin giiclenmesine yol agmustir.

Birinci Diinya Savasi’nin sonrasinda gelen ii¢lincli donem ise ulusun toplumsallastigi,
ekonomik siyasetin uluslagtigi ve milliyetgiligin yayginlastigi bir donem olarak karsimiza
cikmaktadir. Toplumun farkli katmanlarinin veya siiflarinin ulus sistemine dahil edilmesi bu
sonuglara yol agan sebeplerden bir tanesi olmustur. Buna gore kitlelerin siyasal ve ekonomik
katiliminin genisletilmesi ile birlikte artik yonetici katmana ulagabiliyor ve orada yer alabiliyor
olmalar1 sosyal acidan 6nemli bir gelismedir. Dolayisiyla iicretlerin, calisma kosullarinin ve
yatinmin diizenlenmesi gibi konular ulusal politikalara dahil oldugu i¢in, Carr’in tabiri ile
uluslarin toplumsallagmasi siireci sosyalizmin uluslasmasi sonucunu dogurmustur (Carr, 2007b:
30-34). Diger bir ifadeyle Carr, sosyalizm ile milliyetcilik arasindaki diyalektik iliskiye dikkat
cekmektedir.

Milliyetgilik ve sosyalizm arasindaki bu iliski her ikisini de giiglendiren bir bag
olmustur. Devlet, milliyet¢i diizlemde merkezilesirken tiim toplumsal kesimler o devlet igin
calisan vatanseverlere donlismiisleridir. Bu durum bir anlamda esit yurttaglar yaratilmasi
yoluyla adina halk denen biiyiikk bir sosyal smif olusturmustur. Devletlerin giiglii karar
alicilariin kendi kitlelerine yonelik soylemleri de 6zellikle is¢ilerin bagliligi konusunda etkili

olan bir arag haline gelmistir.

“Bismarck®, Alman iscilerine keskin ve amansiz bir milliyetcilikten
kazanacaklart ne kadar ¢ok sey oldugunu gésterdi...Sedan®® olmasaydi hastalik
sigortasi da olmazdi...Ulusal politika, bundan sonra kitlelerin destegi iizerine
kurulacakti. Karsihigy kitlelerin, kendi kollektif ¢ikarlarimin ve tutkularimin araci haline

gelmis olan bir ulusa baghliklariyd.” (Carr, 2007b: 33-34)

Carr’a gore sadece orta smifi ulus olarak kabul eden ikinci donem milliyetciliginin
sistemine dahil olmayan ve yurtsuz olarak tabir edilen iscilerden yola ¢ikan sosyalizm bu

baglamda uluslararas1 olmustur. Fakat degisen sartlar ile birlikte ig¢ilerin ¢ikarlarinin yaninda

28 Otto von Bismarck (1815-1898): Alman siyasi birligini saglayan ve Alman Imparatorlugu’nun ilk
bagbakani olan devlet adami

29 Sedan muharebesi (1870): Fransa’nin Sedan sehri yakinlarinda Fransizlar ve Prusyalilar arasinda
meydana gelen, sonucunda da Alman birliginin saglandigi savas.
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yer almayi1 tercih etmesi, heniiz li¢iincii donemin basladigr 1917 yilinda gerceklesen devrimin
uluslararasi niteligine de darbe vurmus ve devrimin yayilmasini da engellemis, is¢i haklar
konusu giderek ulusal bir nitelik almigtir. Bu sonu¢ da Sovyet Rusya’nin uluslararasi sistemde,

tek iilkede sosyalizm politikasi yiiriitmesine sebep olmustur (Carr, 2007b: 34).

Bir diger sonug olan ekonomik siyasetin ulusallagmasi, uluslararasi ekonomik sistemde
devletleri uluslar i¢in korumaci olan politikalar {iretme yoluna sevk etmistir. Ekonomi ile
siyaseti ayr1 diislinen ikinci donem hareketlerinin aksine ii¢ilincii donem, ekonomi ile siyasetin
birlestigi bir donem olmustur. Bu yonelim 19. yy. ekonomik diizeninin ortadan kaybolmasina
yol agmis ve sonradan da ortaya ¢cikmasina da engel teskil etmistir. Dolayisiyla tek ekonomik
sistemin yerini, diizenin genelinin degil, kendi ulusunun ¢ikarlarin1 korumaya yonelik

politikalar iiretilen bir ekonomik durum almistir (Carr, 2007b: 35).

Ucgiincii dénemin son 6zelligi olan milliyetciligin yayginlasmas: da kendisini ulus
temelli devletlerin sayisinin artmasi ile gostermistir. Buna gore Almanya ve italya’nin siyasi
birliklerini saglama girisimleri icerisinde birden fazla aktorii tek ¢at1 altinda toplama girisimleri
1870’e kadar bir nebze istisnai iken Ozellikle Balkanlar, Arap diinyasi, Hindistan ve Uzak
Doguya yayilan dalga uluslararasi sisteme dahil olan aktor sayisinin da artmasina yol agmistir
(Carr, 2007b: 36-40).

Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarmin arasindaki dénemde bir uluslararasi ilisiler aract
olarak Milletler Cemiyeti’nin ortaya ¢ikmasi, devletlerin milliyet¢ilik tabanindaki politikalarini

yumusatmak i¢in etkisiz kalan bir girisim olmustur (Carr, 2007b: 43).

Avrupa’nin daha 6nce Avrupa digindaki rakipleri ile yaptig1 savas sonunda ekonomik
gelir elde etmeye yonelik agir cezalandirict anlagsma yapma yaklasimlarinin da birbirlerine
yonelmesi ile karsilikli yiikselen giivensizlik, uluslararasi iligkilerin bozulmasi ile
sonu¢lanmigtir. Carr’in uluslararasi iligkilerin bozulmasindan sorumlu olarak toplumsallagmis
ulusu gordiigiinii sdylemek miimkiindiir. Ozellikle uluslararast hukukun uygulanmasina ydnelik
isteksizlikle sonuglanan, uluslarin karsilikli anlagsma yapmaya yonelik yeteneksizligi daha
onceki donemlerde monarklarin arasindaki dayanisma ile uluslararasi sistemin istikrarli kilindigi
gercegine kiyasla, giinlimiiz sistemini belirsiz kilmaktadir. Bu belirsizlik igerisinde modern
uluslarin karar alicilar1 da herhangi bir taahhiit altina girmekten kaginarak bu belirsizligin

devaminda 1srar etmistirler (Carr, 2007b: 43-45).

“Cagimizda onemli bir uluslararas: yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi, hangi
yénetim bicimi altinda olursa olsun, onun gereklerine uyan ulusun iradesine
baghdir...Modern toplumsallagmis ulus ve topyekun savas caginda, ihtiyath bir

hiikiimet, anayasal yetkileri ne olursa olsun, en azindan birkag giin ya da birkag hafta
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sonrasinda daha fazla bir siire séz konusu oldugu siirece, bdyle bir taahhiitte

bulunmaya yetkili oldugundan pekala kusku duyabilir.” (Carr, 2007b: 45).

Carr’in alintida da aktardigi gibi boyle bir isteksizlik icerisinde bulunan hiikiimetlerin,
anlagma konusu mali olan bir taahhiit altina da girmek istememeleri durumunun ortaya ¢ikmasi
s0z konusudur. Bununla birlikte daha 6nce vermis olduklari taahhiitlerden de uluslarmin
cikarlarma ters geldigi anda vazgegme egilimi de gostermeleri beklenebilir (Carr, 2007b: 45-
46).

“Modern ulus hiikiimetlerin baska hi¢bir yiikiimliiliigiin agir basmasina izin

vermeyecekleri ilk yiikiimliiliigii, kendi halkina karsidr.” (Carr, 2007b: 46).

Carr’m dordiincii donem olarak belirtilebilecegini diisiindiigii ikinci Diinya Savasi
sonrast donemde ise milliyetcigin diislisline sahit olunmasini Carr paradoks olarak
nitelendirmektedir. 1940’11 yillarin basinda Hitler’in uyguladigi siyasal savasin basariya
ulagmasin1 Carr bu diigiise baglamaktadir. Ona gore Hitler’in milliyetciligi ile uyguladigi
politikanin basaris aslinda kendi igerisindeki ikili duruma dayanmaktadir (Carr, 2007b: 52-53).

“...siyasal savas, ancak ulusal dayanismada gedikler buldugunda basart saglar.
Bu gedikleri genisletmeyi ve derinlestirmeyi hedefler. Alman giiciiniin Avrupa’da en
basarili oldugu zamanda kdgida dokiilmiis soyle bir zekice yorumdan haklilik payt
oldugu teslim edilmelidir: Hitler’in bagarilari, asil onun asirt milliyetgiliginde degil,
tersine milliyetgiligin - komsu iilkelerde ¢iiriidiigii  hakkinda zekice yargisina

baghdir.”(Carr, 2007b: 53)

Carr’a gore bu donemi sekillendiren etmen, ikinci Diinya Savasi’m kazanan devletlerin
aslinda tam manasi ile milliyet¢i olmamalar1 ve Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi’nin sistemde yiikselmeleri ile c¢okuluslu yapilarin Sneminin artmasi
sonucudur. Bundan dolay1 doérdiincii dénem, Birinci Diinya Savasi sonrasindaki uluslararasi
iligkileri sekillendiren ulusal bagimsizlik hareketlerinin daha yogun gerceklestigi iiclincii

dénemden farkli bir karakterde olmustur (Carr, 2007b: 53-54).

Ikinci Diinya Savasindan giiniimiize dogru yaklastik¢a da, uluslararas iliskilerin temel
aktorlerinden olan ulus kavramma olan elestiriler ve saldirilar da artmaktadir. Ozellikle tek
basina hem ekonomik refah1 hem de askeri giivenligini saglayamayan ulus biriminin uluslararasi
orgiitlenmeler igerisine dahil olmasi gerekliligi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu uluslararasi
orgiitlenmeler temelde uluslarin degil tiim insanligin ¢ikarini diisiinmek durumunda olacagi igin
de ulusal orgiitlenmelerin ulus temelli ¢ikar goriisii ile ¢elismektedir. Dolayisi ile Carr’a gore
uluslararast sistemi sekillendiren milliyetcilige olan bu elestiri ve saldirilar gelecegi de

belirleyecek olan bir miicadele haline gelecektir (Carr, 2007b: 57).
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Bu miicadelenin birey-ulus arasindaki boliimiinde Carr, 6zellikle milliyetcilik karsiti
eylemlerin ulusun uluslararas1 sistemde kabul edilmis olan yerine yonelik olmadigim
belirtmektedir. Kavram kargasalarinin igerisinde de bireylerin ulusu, uluslarin da uluslararasi
topluluklari olusturacagina yonelik genel kabul milliyet¢iligin de temel ilkesi haline gelmistir.
Bu yaklasim uluslari olusturan bireyler ile uluslararasi topluluklar1 olusturan uluslar arasinda bir
benzerlik kurulmasima yol agmistir. Bu benzerlik esitlik ve ozgiirlik gibi bireye atfedilen

haklarin uluslar i¢in de kullanilmasinin yolunu agmustir (Carr, 2007b: 59-61).

Uluslarin tipk: insanlar gibi haklar1 olacag: anlayisi, Fransiz Ihtilali ile ortaya ¢ikan ve
giiniimiize kadar gelen bir anlayistir. Bu anlayis daha sonralari self-determinasyon olarak
adlandirilmigtir. Versay Baris Antlagsmasi ulusal self determinasyon hakkinin da zirvesi
olmustur. Ancak sonugta kendi gorkemi icerisinde kirlenmekten kurtulamamustir. Carr’a gore
self determinasyon prensibi Versay sonraki donemde meydana gelen ekonomik ve siyasi
problemlerin en belirgin nedeni olarak ortaya ¢ikmaktadir (Carr, 1942: 37-38). Carr, bu

durumun sakincasini agik bir sekilde dile getirmektedir.

“...teorik olarak, bu biiyiik bir ilerlemeye isaret eder goriiniiyordu. Pratikte ise,
ulus oldugunu iddia eden bir grubun devlet kurma hakkini objektif olarak
belirleyebilecek aywrt edici ozellikler kesfetmenin, ya da gii¢ kriteri olsun siyasal ¢oziim
kriteri olsun ikisinden birini devre disi birakmanin olanaksizligini kanitlyyordu. Boylece
uluslararast topluluk iiyeliginin kendisi de belirsiz ve tartismaya agik hale geldi.
Uluslarin da tek tek insanlar gibi bagimsiz ve kendi kaderini belirleyen varliklar oldugu
ilan edilince su soru ka¢imilmaz olarak ortaya ¢ikiyordu: Hangi Uluslar? Bu soruya

verilen kesin bir yanit yoktu.”(Carr, 2007b: 61)

Dolayisiyla Carr, uluslara atfedilen esitlik ve 6zgiirliik hakkinin artik bir noktada siyasi
saflik olarak nitelendirmekte ve bireylere ait olan bu haklarin uluslara atfedilmesine karsi
cikmaktadir. Buna gore her ulusu esit sartlar altina getirmek degil, ayr1 uluslar1 olusturan
bireyleri birbirleri ile esit hale getirmek gerekmektedir. Bu noktadan yola ¢ikarak Carr, uluslarin
kendi aralarinda anayasal temele oturtulmus esit ve 6zgiir bir uluslar toplumu olamayacagini

belirtmektedir (Carr, 2007b: 64).

“Gelecegin uluslararas diizeninin arkasindaki itici gii¢, nasil ifade edilirse
edilsin, ulusal yakinliklarina ya da baghhiklarina aldirmadan tek tek insanlarin
degerine ve insanlarin refahini yiikseltmek icin ortak ve karsilikli bir yiikiimliiliige inang

olmalidir.” (Carr, 2007b: 64)

Bireylerin haklarina ve sartlarina yonelik bu inang ortaya konurken, bunun romantik bir
uluslararasiciliga donmemesi gerektigi belirtilmektedir. ikinci Diinya Savasi sonrasi uluslararasi

sistemine yonelik olarak olusturulan Birlesmis Milletler ve ona bagli organizasyonlar,
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gerceklestirdikleri faaliyetleri, hedef olarak aldigi devletlerin hiikiimetlerine dogrudan bagh
olmadan gergeklestirdiklerinden hareketle siyaset disi olmalart ve siyasi g¢ekismelerden
bagimsiz olarak bireylere yonelik ¢aligma yapabilmeleri nedeni ile tam manada uluslararasi bir
nitelik tasimaktadirlar. Bu girisimlerin bir aldatmacaya doniismemesi i¢in olusturulacak
uluslararast topluluklarda farkli bagliliklara saygi ve otoriter yonetim diisiincesinden uzak

durulmasi gerekmektedir (Carr, 2007b: 69-70).

Bu diisiince sisteminin gerceklestirilmesinde de giic kavrami devreye girmektedir.
Uluslarin degil, farkli uluslardan gelen bireylerin olusturdugu bir uluslararasi sistem i¢in yapilan

girisimlerin gii¢c kavramini iyi hesaplamasi gerekmektedir (Carr, 2007b: 71).

Carr’a gore uluslararasi diizenin olusumunda artik kendi giivenligini saglayamayan ulus
devletlerin karsisinda ¢ok uluslu devletlerin gii¢ olarak yiikselmesi bir tehdit unsuru olarak
goriinmektedir. Birinci ve ikinci donemde kiiciik olarak belirtebilecegimiz ulus devletlerin
mevcut olan kolektif giivenlik veya tam tarafsizlik secenekleri Ikinci Diinya Savasinda
islememis ve bu devletlerin isgaline engel olmamistir. Dolayistyla Carr, ¢6ziim i¢in biiyiik
devletlerin dogal olarak icinde bulundugu bir genelkurmaylar sisteminin kurulmasinda
oldugunu belirtmistir. Bununla beraber giiciin kétiiye kullanilabilme kapasitesinin mevcut
oldugunu ancak giicii azaltmanin da anarsiye yol acabilecegini belirterek giiclin
sinirlandirilmasinin alternatif agisindan kisith oldugunu belirtmistir (Carr, 2007b: 73-83). Carr,
burada bir anlamda geleneksel Ingiliz siyasetine dengenin dengeleyicisi atfi ile génderme

yapmaktadir.

Carr siyaset kavramimi tanimlarken, tarih boyunca siire gelen, kendi igleri ve birbirleri
arasindaki iligkilerin diizenlendigi insan gruplarimin davraniglar ile ilgilenen bir bilim dal
olarak ifade etmistir. Buna gore bu iligkiler diizeninde insan iki ¢esit tepki yolunu
kullanmaktadir. Bunlardan birincisi diger iiyelerden ayrigsma ve onlarin iistiinde veya oniinde
yer alma yaklasimi, ikincisi ise diger tiyeler ile isbirligi icerisine girme ve ortak faaliyetlere
yatkin olma yaklagimidir. Biitiin toplumlarin devamui icin iki yaklastm da gereklilik
gostermektedir. Ancak Carr, insan gruplarimin modern diinyadaki karsiligi olan devletlerin
yaptinm uygulama yetkisini elmasinin bu iki grup arasinda bir somiiren-somiiriilen iliskisi

yarattigini belirtmektedir (Carr, 2010: 141-142).

bahsettigimiz {lizere idealistler ve realistler agisindan goriis farkliligi bulunmaktadir. Dogal bir
sonug olan {istiinliik kurma yaklagiminin yerine ahlak ve esitlik temelleri {izerinde kurulmus bir
sistem Carr’a gore hem iitopik hem de gereksizdir. Diger yandan realistler i¢in de gii¢, ahlaki

gelenegin kurulmasi igin gereklidir. Carr giiclin ahlakilestirilemeyecegini ve yine giig
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kavraminin siyasetten silinemeyecegini belirtmis ve bu goriisii ile her iki yaklasimdan kendini

ayirmistir (Carr, 2010: 145-146).

Dolayisiyla Carr’in uluslararasi sistemdeki iligkiler agma bakisinda giic kavramini
onemli bir konuma oturttugunu, hatta uluslararasi siyaseti gii¢ siyaseti olarak tanmimladigini

belirtmemiz mimkinddr.

“Siyaset sadece gii¢ ¢ercevesinde tatmin edici bir sekilde tammlanamasa da,

giiciin daima siyasetin esas bir unsuru oldugunu soylemenin mahzuru yoktur.” (Carr,

2010: 147)

Siyasetin gii¢ iizerinden sekillendigini belirtirken, kimlerin siyasette paydas oldugu,
konunun 6nemini belirlemektedir. Buna gore iki aktor arasindaki iliski aktorlerin karsilikli
giiclerinin birbirlerine gore biyiikligii veya kiiciikliigli lizerinden sekillenir. Yani iki aktor
arasinda gii¢ seviye farki yiiksek ise konu 6nemsiz, ancak giicler denk veya fark az ise konu
onemli bir hale gelebilir. Giiciin siyaseti yonlendirmesi de bu yolla anlagilabilmektedir (Carr,
2010: 147).

Birinci Diinya Savasindan sonra tekrar kurulmaya calisilan baris diizeninin de
ayaklarindan birisi galip devletlerin giice sahip olmasidir. Carr, Milletler Cemiyeti’nin
kurulmas: ile birlikte gii¢ siyasetinin sona erecegini diisiinen idealistlerin hatali goriislerinin
Hitlerin yiikselmeye baslamasi ile ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Ona gore 1918-1931 yillart
arasinda bulunulan sakin donemin tek sebebi aslinda giicii elinde bulunduran devletlerin
karsisindaki giigler ile arasindaki gii¢ seviyesindeki farkin agikliginin fazla olmasidir (Carr,
2010: 148). Milliyetgiligin ikinci énemi olarak belirttigimiz 1914 oncesi diinyada da diizeni

saglayan aslinda giicii elinde tutan Britanya kralliginin olmasidir.

Biiylik giigler karsisinda kendilerini bulan diger aktorler, bu diizende ister istemez
kendilerini biiyiik giiclerin yanina ¢ekilirken bulmaktadirlar. Carr’a gére bu durum ahlaki bir
sorun tasimamakla birlikte, uluslararasi siyasetin dogal bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla bir uluslararasi diizen belirleme amacini tagiyan her tiirlii girisim, gii¢ kavramini ve
girisimin gerceklestigi donemde giiciin hangi aktorlerin elinde oldugunu bilmek zorundadir. Bu
bilincin ayrimina varamamak, ge¢mis girisimleri basarisizlifa ugratan en énemli unsur olarak

karsimiza ¢ikmugtir (Carr, 2010: 151).

Bu basarisiz girisimlerin belki de en Onemlisi, Carr’in yirmi yil krizi olarak
nitelendirdigi 1919-1939 aras1 donemin belirgin bir sekilde teorik ayrismalara dayanan fikir
catismalarinin sonugta Ikinci Diinya Savasmna giden yolda yarattigi etki olarak goriilmektedir.
Buna gore 1920°li yillarda, Birinci Diinya Savasimin yikici sonuglarindan sonra savast
engellemeye yonelik bir ¢6ziim araci olarak uluslararast toplum fikrinin ve Milletler

Cemiyetinin gelmesi ile olusan umut déneminin 1930’Iu yillarin baslamasi ile tam tersi bir
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riizgara donmesi ve Carr’in {itopyaci olarak adlandirdigi akimdan tam bir anti-litopyaci ve kati

bir gergeklik donemine gegilmesi bu krizin ana basligidir (Carr, 2010: 261).

Krizin ortaya ¢ikisini tetikleyen ise esitlik ve 6zgiirliik talebini tistlenen toplumsallasmis
ulusun ve giiciiniin dikkate alinmamasidir. Dolayisiyla Ikinci Diinya Savasina kadar uzanan
donemi baglatan Fransiz Devriminin kdkeninde 6zgiirlik ve esitlik haklarimi bireye yonelik
talep ettigi ve sonraki donemde yasanan Avrupa uyumu disliniildiigiinde, toplumsallagmis
uluslarin 6zgiirliik ve esitlik haklarini kendi iistlerine almisken ve bireyin rolii sinirlanmisken
Birinci Diinya Savasi sonrasinda uyumu tekrar yaratmak istemek Carr’a goére hatadir (Carr,
2010: 262-263). Nitekim bu iitopik yaklasimin sonuglari da Avrupa’nin bagtan sona yikilmasina

neden olmus veya zaten gelecek olan yikima engel olamamustir.

Bu noktada Carr, uluslararasi sistemin yapisim1 belirleyen aktoriin, uluslarin veya
ulusculugun gelecegi ile dogru orantili olarak degisecegini belirtmektedir. Bu goriis daha 6nce
de belirttigimiz gibi, Carr’1in analiz diizeyi olarak uluslar1 aldiginin bir gostergesidir. Dolayisiyla
Carr gii¢ lizerine olan sorularin1 ulusun ileride gii¢ sahibi bir birim olarak hayatta kalip

kalamayacagi iizerine sormustur (Carr, 2010: 263).

Fransiz Ihtilali ile giic kazanmaya baslayan ulusculugun 6niindeki rehber, devrimin
yaydig esitlik fikri olarak goriinmektedir. Devrim, esitligi yayarken ¢ikis noktasim1 Insan
haklar1 ve bireylerin kendi aralarindaki esitlik olarak almistir. Fakat bu esitlik zaten Marks’a
gore bireylerin arasinda degil toplumsal gruplarin arasinda 6ngdriilmiistiir. Carr’a gére Marks’in
ongoremedigi sey ise ulus bilincinin kapsayiciligi ve itici giiciiniin sinif bilincine agir basmis
oldugu gercegidir. Dolayisiyla Avrupa’nin biiyiik devlet adamlar1 ulusal birlik saglama yolunda
emin adimlarla ilerlerken, Marks’in iscilerin ulusu olmadigi ogretisi de taraftarlarimi
kaybetmistir. Buna ek olarak esitlik talebinin uluslagsmasi artik sinif ¢atismalarinin yerini ulusal
¢ikar ve uluslararasi gii¢ olma yolunda siniflarin kendi ¢ikarlarindan feragat ettikleri bir ortam

olusturmustur (Carr, 2010: 263-264).

“...alttan alta simflar arasidaki miicadele, is¢ilerin goziine bile uluslararas
miicadeleden daha az énemli goriinmeye baslamisti. Sivasi giiciin normal yasalar

uyarmca esitlik miicadelesi, hdkimiyet miicadelesinden ayrilamaz hale geldi.” (Carr,

2010: 264)

Bu yaklagimin sonucunda 20. yy.’1in uluslararas1 diizenini belirleyen en yiiksek birim
ulus olmustur. Diinya ¢apindaki catigsmalarin ve anlagmazliklarin sebebini yaratan da bu iist
birimin yani uluslarin arasindaki esitsizlik durumu ve bu duruma bagh esitlik arayisidir. Bu
arayis uluslararasi bir esitlik anlayisina dayali sistem kurulmasi halinde saglanacak uyumun
sonucunda daha biiyiik patlamalar ve krizler dogmadan ¢o6ziime ulastirilabilecek bir sistem
gerektirmektedir (Carr, 2010: 264).
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Carr, en azindan biiyiik giiclerin kendi etraflarinda bu tarz bir sistem olusturmaya
yonelik bir egilimlerinin oldugunu goz ardi etmemektedir. Ozellikle iletisim araglarinin ve

teknolojinin gelismesi bu egilime ivme kazandiran unsurlar olarak ortaya ¢ikmislardir.

“...ABD, Amerika kitalar iizerindeki kontroliinii artirdi. Biiyiik Britanya bir
‘sterlin blogu’ olusturdu ve kapali bir ekonomik sistemin temelini atti. Almanya Orta
Avrupa’yr yeniden insa etti ve Balkanlara dogru ilerledi. Sovyet Rusya genis
topraklarini, kompakt bir sinai ve zirai iiretim birimine doniistiirdii. Japonya kendi
hdkimiyeti altinda yeni bir Dogu Asya birimi olusturmaya giristi. Etrafinda daha kiiciik
uydu birimlerin kendi basina bagimsiz bir hareketi olmadan dondiigii, alti veya yedi iyi
orgiitlenmis birimin ellerinde siyasi ve ekonomik giiciin yogunlasma egilimi boyle sekil

aldi.” (Carr, 2010: 266)

Gliciin yogunlagmasi konusunda egemenlik kavramina da deginilmesi gerekmektedir.
Naumann® tarafindan biiyiik, tarihi éneme sahip kararlar alma ozgiirliigii olarak tanimlanan
egemenlik, Carr’a gore giiniimiiziin ve gelecegin belirsiz terimlerinden biri haline gelmistir.
Ozellikle Birinci Diinya Savasi sonras1 ddnemde manda rejimi ile yonetilen iilkeler 6rneginden
hareketle, bu iilkelerin egemen olup olmadiklart konusu Carr’in tabiri ile kafa karigtirmaktadir.
Carr, bu belirsizlikten hareketle gii¢ birimlerinin egemenligin kimin elinde oldugu hususuna ¢ok
takilmayacaklarin1 belirtmektedir. Dolayisiyla giic birimlerinin takilmayacaklar1 bir terim
iizerinden kurulacak uluslararasi bir diizen, drnegin uluslararasi egemen birimlere dayanan bir

hukuk diizeni de yasamini kaybetmeye mahkimdur (Carr, 2010: 267).

Herhangi bir uluslararasi sistemin kurulmasi i¢in gerekli altyapinin saglanmasi igin
gerekli dirtii, ulusal diizenin, yani siniflarin kendi ¢ikarlarindan vazgecip ulusal ¢ikarlar igin
birlesmesi gibi bir sonucu ortaya ¢ikartan milliyet¢ilik kadar giiglii degildir. Bu noktada Carr,
19. yy.’in bireyciligi ve baskasnin refahina olan bir ¢ikarlarin uyumu donemine doniis
cabalariin artik faydasiz oldugunu belirtmektedir. Artik diinya iizerinde bir sistem kurulacaksa,

bu sistemde catigmanin gz ardi edilmesi s6z konusu olmayacaktir (Carr, 2010: 267).

Acikgast Carr, uluslararast diizende catismanin yok sayilamayacagimi belirtirken
catisma durumunun zorunlu oldugunu ima etmek istememistir. Ona gore 19. yy.’1n biiyiik giicii
Britanya’nin etkinliginin artmasi, denizler ve para iizerindeki hakimiyeti ve adalet dagitma rolii
bu yiizyilda anlagsmazliklarin biiyiik savaslar olmadan {istesinden gelinebildigi bir sistem 6rnegi
yaratmig olmasi acisindan onemlidir. Dolayisiyla uluslararasi sistemin istikrarm saglanmasi
hususunda hegemon bir giiclin yiikselmesi uluslararasi sistemde barig¢il bir diizen getirmesi
agisindan 6nemlidir. Birinci Diinya Savasi’na giden siirecte ulusal birimlerin gii¢lerini arttirmast

ve Britanya’nin konumuna yonelik tehdit olusturmalar1 aslinda Birinci Diinya Savasi’nin bir

%0 Friedrich Naumann (1860-1919): Alman siyaset adami ve teorisyen
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nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Savas sonrasinda tekrar eskisi kadar giiclii bir konumda
olmayan Britanya’nin yerine gegecek bir kuvvetin hangisi olacagi Carr’in ilgilendigi husus

olmustur (Carr, 2010: 268).

“..bu soru muhtemelen farkli uluslar tarafindan farkh  sekillerde
cevaplandirlacaktir. Cogu ¢agdas Ingiliz, 19. yy. da Biiyiik Britanya’ya ezici iistiinliik
saglayan kogullarin artik var olmadigimin farkindadir. Ama bazen kendilerini Britanya
listiinliigiiniin tamamen sona ermek yerine, Ingilizce konusan halklarin daha yiiksek ve
etkili bir yiikseligsine doniisecegi riiyasiyla avutmaktadirlar. Pax Brittanica tadil
edilecek ve bir Pax Anglo-Saxonica’ya doniisecek, anavatan ile ABD arasinda orta
yolda duran  Britanya Dominyonlar:, Anglo-Amerikan  isbirligi  modelinde

birlestirilecek...” (Carr, 2010: 268)

“Baris¢ilarin diinya anlayiginin zafere ulagmasini gergekten kalpten arzu eden
herkes kendisini bir sekilde Almanlar tarafindan fethedilmesine adamalidir. Barissever,
hiimanist fikir, diger herkesten tistiin olan diinyayt fethedip hdkimiyet altina alarak
diinyamn tek efendisi oldugunda miikemmellige ulasacaktir.”(akt. Carr, 2010: 270)

Alintilarda da goriilecegi lizere, diinya hakimiyetini kimin saglayacagina yonelik farkli
goriisler uluslara gore degisen bir 6zellik gostermektedir. Carr, hegemon giiciin ylikselmesi ile
ortaya ¢ikacak diizenin varliginin ve devamimin saglanmasinin, aslinda Hitler’in de aktardigi
gibi diger uluslar tarafindan kabul gérmesi halinde miimkiin olacagini belirtmektedir. Carr bu
kabulii bir hak olarak gérmektedir ve diger iilkeler bu hakk: tanidig: siirece diizen var olacaktir

(Carr, 2010: 269-270).

Her ne durumda olursa olsun gii¢ teriminin uluslararasi sistemin pargasi oldugu gercegi
degismeyecektir. Bu kadar biiyiik bir etken iken giicli goz ardi etmek, Carr’in deyimi ile
itopyadan ibarettir. Carr’in teori yazilarinda liberal goriislii akademisyenlere saldirisinin en
biiyiikk temelinde bu giic kavramina olan yok sayma yaklasimi bulunmaktadir. Carr eger
uluslararast bir diizen kurulacaksa, bunun belli tek bir gii¢ birimi tarafindan olusturulabilecegini

belirtmigtir (Carr, 2010: 270).

“Yeni uluslararasi diizen sadece, kendisini daha kiiciik birimlerin
rekabetlerinde taraf almak zorunda bulmadan tistiinliigiinii muhafaza edebilecek kadar

birlesik ve giiclii bir gii¢ birimi iizerinde insa edilebilir.” (Carr, 2010: 270)

Her ne kadar Carr uluslararasi bir diizenin en Onemli paydasimin giic oldugunu
belirtmigse de icerisinde ahlak unsuru barindirmayan bir sistemin de hatali olacagim
belirtmistir. Ona gore bu hataya, Ozellikle gercek¢i okul mensubu akademisyenler
diismektedirler. Ahlakin yansimasi riza olarak kendini gostermektedir. Bundan dolay1

olusturulacak bir uluslararasi diizene gosterilecek riza temelini ahlak kavrami olusturmaktadir.
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Bununla birlikte Carr, ahlakin oynadigi roliin énemini belirtmekle birlikte, abartilmasimin da

oniine gegmektedir (Carr, 2010: 271).

“Siyasetin oliimciil ikiligi daima ahlak meselelerini giic meseleleriyle i¢ ice
tutacaktr. Zayiflarin ve azinligin sikdyetlerinin, giicliilerin ve ¢cogunlugun sikayetleriyle

ayni dolaysiz ilgiyi ¢ekecegi bir siyasi diizene asla varamayiz...” (Carr, 2010: 271)

Bu c¢ekinceye ragmen olusturulacak uluslararasi diizen igin gerekli kosullarin

olusturulmasi yiikselecek hegemon giiciin ahlaki gérevi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

SONUC

Yasadig1 90 yil boyunca diinyanin seyrini degistiren biiyiik olaylara sahit olan Carr, bu
karmasik donemi en iyi aktarabilen yazar-akademisyen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siire
zarfinda aldig1 gorevlerin de uluslararas: iligkilere olan yakinligi ve etkinligi, Carr’in yaptigi

calismalarda gozlem ve etki agisindan kendisine oldukga biiyiik bir avantaj saglamistir.

Mevcut altyapisi ile yaptig1 analizler de onun kendi zaman1 ve sonrasinda uluslararasi
iliskiler calisan biitiin arastirmacilarin yorumlarinda kendine yer bulmustur. ilk béliimde
bahsettigimiz teoriler, savunma da olsa elestiri de olsa bir sekilde Carr’in goriisleri ile baglanti
gostermektedir. Ancak Carr’m 6zelligi, simdiye kadar belli teorik okullarin kaliplari igerisinde
sikistirilmaya ¢aligilmigsa da; hatta daha agik ifade etmek gerekirse realist okul mensubu oldugu
oOne siiriilmiigse de aslinda o fikirleri ve diislince sistemi ile ne realist ne de digerleri olarak ifade
edilemez. Ancak biitiin okullarin kendisine bir sekilde atifta bulundugu disiiniiliirse biitiin
okullara mensup oldugu sonucu da gikartilabilir. Bu durum Carr’in goriiglerinin tim okullari
kapsayan ve sadece tek birine ait olmayan yapisinin ilgi ¢ekmesinin nedeni olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Carr’1 bizim i¢in ayrica énemli kilan, yasadigi siire zarfinda meydana gelen olaylara,
donemindeki meslektaslarindan farkli bir gézle bakabilmesidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi,
Disisleri Bakanliginda aldig1 gorevler onun Rusya ile yakinlagmasini saglamistir. Ancak Rusya
iizerinde gdrev yapan bagka diplomatlar veya akademisyenlerin bulundugu bir donemde

Rusya’da devrimi inceleyen ve sonraki kusaklara devrimi anlatan Batili, Carr olmustur.

Rusya ile baglayan, daha dogrusu Rus diisiiniirlerin eserleri ile baglayan Carr’in ilk
calismasinda Turgenyev ile Dostoyevski’yi karsilastirmis olmast onun Rusya ve Rus
Diistincesine olan yaklasimi ve ilgisini arttiran bir unsur olmustur. Carr’in en biiyiik 6zelligi Rus
Diisiincesi’nin temelinde goriilen ve Carr’da bariz sekilde hissedilen ikilik konusudur.
Turgenyev ve Dostoyevski’yi karsilagtirmasi gibi Carr, analizlerinde her zaman bu ikiligi

kullanmustir. Ister teori ister tarih isterse siyaset yaziminda olsun her zaman bir olguyu anti-olgu
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ile agiklamistir. Dolayisiyla ortaya konacak bir sistem modelinde bu ikilik, tez-anti tez durumu

olmazsa olmazdir.

Ele aldigimiz konularim her zaman karsit1 ile agiklanmasi Carr’in aktarma yetenegini
gormemize de yardim etmektedir. Buna gore Carr Rus diisiincesini Dostoyevski iizerinden
anlatarak basladig1 yazim hayatina, Dostoyevski’nin kumar tutkusunu agiklarken ailesine olan
bagliligini, Rusya’ya olan baghlhigm acgiklarken Sibirya’da yasadigi siirgiin  hayatini,
Dostoyevski’nin eserlerini agiklarken de biinyesinde barindirdigi aile-ihanet, mutluluk-aci,
yasam ve Olim gibi karsit imgelerin birbirlerinin aktarilmalarini nasil sagladigini bize

gostermistir.

Carr’in bu o0zelligi Sovyet Rusya’nin tarihini anlattigi eserlerinde de karsimiza
cikmaktadir. Devrim atesinin yanmaya basladigi donemlerde Carligin karsit tutumu, ayrica
birbirleri ile taban tabana zit iki kutup olan burjuva ile devrimcilerin, Marks’in 6gretileri ile bir
arada demokratik haklarin kazanimi i¢in miicadele etmeleri gerekliligi ve bu gelgitler arasinda
devrim ilkelerinin korunma ¢abalarini aktarirken, Carr’in hem burjuva hem carlik hem de
devrim giiclerinin birbirleri ile olan miicadelelerini de eserlerine eklemesi hayranlik

uyandirmaktadir.

Carr’in bu tutumunun etkisi sistem analizinde de kendini gostermektedir. Diinya’nin
seyrini degistiren iki biiyilk savas arasinda ve Oncesinde yasanan gelismeleri aktarirken ele
aldig1 olgulardaki karsitlik ve elestirel tutum, aslinda sistemi anlamaya yonelik en saglikli
yaklasim olarak goriilmektedir. Bu karsithigin en onemli gostergesi, Birinci Diinya Savasi
sonrasi Uluslararasi Iliskileri sosyal bir bilim olarak tartismaya acan ve bir disiplin olarak ortaya
¢ikmasini saglayan liberalizm/idealizm tartismalarina olan yaklasimudir. Utopya olarak tabir
ettigi ve daha Onceki boliimlerde de belirttigimiz goriisler ile ilgili olarak takindigi tutum,
gercgekei elestiri adini alarak sonraki donem realistlerine/gergekgilerine de 151k tutmustur. Ancak
burada daha once de degindigimiz gibi Carr’in okullar istii konumunu hatirlatmakta fayda

bulunmaktadir.

Bu oOnder rol, Carr’in sisteme yonelik goriislerini aktarirken ele aldigi sistem
diizeylerinin saglikli bir agiklamasinin yapilabilmesi i¢in diger analiz diizeyleri hakkinda da
goriis sahibi olma gerekliligini getirmektedir. Dolayisiyla farkli diizeyler arasinda olusabilecek
ikili durumu da gérmemize olanak vermektedir. Carr’in sistem diizeylerinin belirlenmesi ve
diger analiz diizeylerinin aktarilmasi yapilan elestirinin veya analizin niteliginin arttirilmasi
acisindan da 6nem arz etmektedir. Birinci bolimde de degindigimiz analiz diizeyleri agisindan
Carr’in sistem analizinin tutarlilig1 ve kapsayiciliginin olmasi tezin gegerliligi acisindan 6nemli

bir husustur.
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Carr’in sistem ile ilgili diisiincelerinin analiz edilmesinde veya sistemin yapisinin
gelecekte ne olabilecegine iliskin goriisleri dikkate alindiginda Oniimiize ¢ikan verilerin yine
Carr’n diisiince yapisinda analiz edilerek ikili bir yolla agiklanmasi faydali olacaktir. Buna gore
son boliimde belirttigimiz konuya da deginerek birinci sistem bilegsenimiz devletlerin yonetim
bigiminin giliciin kullanilmasina olan etkisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sistemde yer alan
birimlerin yoOnetim bigimlerine gore yapilarmin uluslararas1 sistemdeki etkinliklerinin
belirlenmesi s6z konusu olmaktadir. Buna goére krallarin olusturdugu bir sistem ile
toplumsallasmis uluslarin olusturdugu sistemler arasindaki farkliliklar, kendilerini savas veya

isbirligi yapma iradesi gosterme konusunda farklilastirmaktadir.

Buna ek olarak, Carr’in demokrasi ile yonetilen iilkelerin savasa yatkin olmayacagi
yoniindeki goriisiinii 6nceki boliimde belirtmistik. Ancak Carr yine ayni sekilde monarsi ile
yonetilen devletlerin kendi aralarinda bir ¢esit bariscil uyum olusturabilecegini de ortaya
koymustur. Monarklarin ve bireylerin yonetimde baskin olmasi sistemdeki dogal halin barig
durumunun hakim olabilecegini gostermektedir. Celiski olarak goriinen bu tabloda denge
tahtasinin diger ucunda toplumsallasmis ulus bulunmaktadir. Burada eklenmesi gereken husus
yonetim sekli ile birlikte yonetimin gii¢ kullanimini ve edinimini nasil yonlendirdigi ile ilgilidir.
Dolayist ile bu diizey aktor diizeyi olarak bireyin, monarkin veya toplumsallagsmig ulusun etkili
olacagi bir bilesen olarak olusturdugumuz formiilde yer almaktadir. Birey ve monark arasindaki
rekabet de sistemin barig veya savas yonlii istikrarli olup olmayacagini belirlemektedir. Bu

bilesenin ikiligini Birey(Demokrasi)/Monark-Toplumsallasmis Ulus gruplari olugturmaktadir.

Ikinci sistem bileseni olarak, Carr’in ¢ok genis ve ciddi bir sekilde iizerinde durdugu
Milliyet¢i-Ulusalct akimlarin yiikselisi veya diislisiinliin sistemde yarattigi etki karsimiza
cikmaktadir. Carr’in aktardiklarindan hareketle uluslararasi sistemdeki aktorlerin milliyetei
yaklasimlarindaki artis veya azalig, sistemdeki genel durumun savag veya barig olmasini
belirleyebilir bir etkendir. Buna gore Milliyetcilik hareketlerinin yiikselmesi ile birlikte sistemde
hakim giice kars1 yiikselen diger giicler kendi ¢ikarlarini uluslararasi toplumun genelinden tistiin
tutacaklar i¢in ¢atigma yoluna gireceklerdir. Carr’a gore Birinci Diinya Savasi 6ncesi donemde
Ingiltere’nin benzeri bir hakimiyet kurmas1 ve Almanya’nin bu hakimiyete kars1 yiikselen bir

gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi savasin en biiyiik sebebi olarak goriinmektedir.

Milliyetcilik akimlarmin giiclenip zayiflamasinda bir gosterge olarak smiflar arasi
catisma yogunlugu gosterilmistir. Buna gore eger siniflar, ulusal ¢ikarlar i¢in milliyetci
yonetimleri destekler ise bu destegin sonucu toplumsallagmis ulusun ve ulus-devletin sistemde
giiclinii arttirmaya ¢alismasi ile sonuglanacaktir. Ancak sinif bilinci agir basan ve ulusal gikarlar
yerine smifin ¢ikarlarinin korundugu bir ortamda simif diizeyinde milletler arasi isbirligi

yapilmasi s6z konusu olacaktir. Bu noktada miicadele uluslararasi degil siniflar arasi bir hal
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almakla birlikte farkli bir konumda degerlendirilmesi gerekecektir. Yine de smif bilinci,

milliyetcilik ideolojisinin ikiligini olugturmaktadir.

Yukarida saydigimiz bilesenlere bagli olarak, iiciincii bilesen olarak karsimiza
hegemonya veya hegemon devlet kavrami ¢ikmaktadir. Carr’a gore sistemin istikrari hegemon
bir devlet tarafindan saglanabilir. Sistemde gii¢lii olan ve sistemi koruyan bir devlet olmadig1
stirece diger devletler, ulusal ¢gikar anlayisinin da etkisi ile sistemde gii¢ kazanmak igin birbirleri
ile catigsma icerisinde gireceklerdir. Bu durum sistemde catisma olgusunu normallestirecek ve
uluslararasi sistemin dogal hali savas olarak karsimiza g¢ikacaktir. Tek ve adil bir hegemonun
bulundugu baris halinin dogal hal oldugu uluslararas: sistem ile karsilastirilabilen bu durum

sistemin savag ve baris hali arasindaki ikiligini olusturmaktadir.

Saydigimiz bilesenler Carr’in sistem analizinin temelini olusturmaktadir. Buna gore
sistemin istikrar1 analiz edilmek istendiginde hegemon devletin varlig1 ve devletlerin yonetim
yapilari, sistemin gelecegi analiz edilmek istendiginde yine devletlerin yonetim yapilar1 ve
Milliyetci hareketlerin varligi ile birlikte bu ii¢ bilesenin birim bazinda giicii dikkate alinmalidir.
Mevcut bilesenlerin ortaya ¢ikardigi durumda ise sistemin analizi i¢in elimize sekildeki gibi bir

formiil gegmektedir.

Sistem Durumu = Milliyetcilik Hareketlerinin Giicii + Hegemon Devletin Varhg

ve Giicii + Devletlerin Yonetim Sekilleri ve Bu Sekil ile Dogrudan Baglantih Giicleri

Elde ettigimiz bu formiil, birlikte analiz edildiginde ortaya konan diizeylerin aslinda
uluslararas: sistemin savas veya baris halli mi olacagi sorusuna cevap bulma konusunda fikir
saglamaktadir. Ornek olarak iki diinya savasi arasindaki yirmi yillik dénemde; Birinci Diinya
Savagindan heniiz ¢ikmis olmalarina ragmen devletlerin sistemde yiikselme arzusunu giittiikleri
goriilmektedir. Bunun yaninda sistemde diizeni saglayacak tek bir hegemon bulunmamaktadir.
Burada bir agiklama getirmek gereklidir ki Amerika Birlesik Devletleri’nin Birinci Diinya
Savas1 sonras1 kendi kitasina donme iradesi sistemi savas oncesi doneme kiyasla hegemonsuz
kilmistir. Son olarak da sistemde tekrar yiikselen Italya, Almanya, Japonya gibi devletlerin
diktatorliik ve tiirevi rejimler ile yonetilmeleri sistemin savasa ve ¢atigsmaya miisait oldugunun
gostergesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Birinci Diinya Savasi sonrasi yapilan Versay
Antlasmasinin da ulusal hareketleri asagilayici ve kiskirtict niteligi de hesaba katildiginda,
Ikinci Diinya Savasina giden yolun bu bilesenlerin sonucu oldugu gériilmektedir. ikinci Diinya
Savasi sonrasinda da en azindan Bati1 Avrupa cografyasinda nispeten Milliyetgilik hareketlerinin
zayiflamasi, demokratik rejimlerin agirlik kazanmasi ve Amerika Birlesik Devletlerinin hem
ekonomik hem siyasi hegemon roliinii tistlenmesi, bolgeyi baris durumunun hakim oldugu bir

duruma getirmistir. Fakat ayn1 zaman diliminde Sovyetler Birligi’nin de yiikselerek mevcut
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hegemonun yerine gecme ¢abasi sistemin baris durumunu bozarak her ne kadar Soguk da olsa

savag durumuna donmesine yol agmustir.

Bu formiiliin bilesenlerinin tamami, Carr’in goriislerine paralel olarak kendi iglerinde
ikili bir yap1 barindirmaktadir. Bu yap1 kendi iglerinde giic hesabi yapilmasimi da miimkiin
kilmaktadir. Bir bilesenin kendi icerisindeki dinamiklerin gézlenmesi ve formiil sonuglarina
saglikli etki etmesi igin, Carr’in diigiince sistemine de uygun olan ikili diigiince sisteminin
kullanilmas1 gerekmektedir. Yukarida vermis oldugumuz bilgilere ve sartlara uygun olarak
verilerin islenmesi ve formiile uygulanmas1 halinde, sistemin genel halinin analizi ve gelecekte
ne durumda olabileceginin tahmininin yapilmasi miimkiindiir. Bu analiz, Carr’in sadece hayatta
bulundugu dénemin degil, sonrasinda da uluslararasi iliskilerin gelecegini sekillendirebilen bir
bilim adam1 oldugu gercegini ortaya ¢ikarmaktadir. Yirmi yil icerisinde yasanan olaylar ele alis
tarz1 diinyanin bugiinii ve geleceginin belirlenmesinde Carr’in fikirlerinin Snemini tiim

uluslararasi iligkiler calisan bilim adamlar1 ve aragtirmacilara gostermektedir.
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EK: CARR’IN KRONOLOJIK HAYATI VE CALISMALARI

1892 28 Haziran’da Londra’da, Carr’in daha sonra ‘orta-orta simif’ olarak tanimladigi bir

ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmesi

1905 Londra, Merchant Taylor’s School’dan burs kazandi

1906 Ilahiyat, matematik ve smif genel degerlendirmesi alanlarinda ddiiller kazandi
1910 Cambridge, Trinity College’da tam burs kazandi

1911 Klasikleri ¢caligmak tizere Trinity’e girisi

1914 Biiyiik Savas’in patlamasi

1916  Birincilikle mezun oldu

1916  Askeri servise uygun olmadigindan Disisleri Bakanligina girisi

1917 Bolsevik rejimine karsi ambargo organize eden Kacgakc¢ilik Boliimii i¢in calismaya

basladi
1918 Kagakeilik biriminden, Rusya ile goriismeler yiiriiten Kuzey isleri birimine transferi
1919 1922 yilina kadar kalacag1 Versay Baris Konferansina katildi

1920 Baris konferansindaki ¢aligmalarimin tanimmasi agisindan Ingiliz Imparatorluk Diizeni

Kumandani (CBE) unvanina layik goriildii

1921  Ugiincii sekreter olarak atandi

1925 Rachel, Philippa ve Martin adlarinda {i¢ ¢gocuklu bir dul olan Anne Rowe ile evlendi
1925 Letonya, Riga’daki ingiliz Misyonuna ikinci Sekreter olarak gonderildi

1925 Rusga 6grenmeye basladi

1926  Oglu John Carr dogdu

1927 Moskova’ya ilk ziyareti

1929 ilk incelemesi olan The Jewish Raskolnikov’un The Spectator’da yaymlanmasi

1929 i1k akademik makalesi olan Turgenev and Dostoevsky’nin Slavonic and East European

Review dergisinde yayimlanmasi

1929 Dostoevsky ¢alismasina bagladi

1930 Dusisleri Bakanligi’nin Milletler Cemiyeti birimine transferi

1930 John Hallett takma adiyla diizenli olarak Fortnightly Review dergisinde yazmaya

bagladi
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1931 Dostoevsky:1821-1881’in basilmast
1933  Birinci Sekreterlige terfi etti

1933  Alexander Herzen ve onun siirgiindeki g¢evresi ile ilgili ¢aligmasi olan The Romantic

Exiles’in basilmasi
1934 Karl Marx: A Study of Fanaticism kitabinin basilmasi
1935 Kiigiik bir aile sirketi olan Macmillan ile basim islerinde beraber ¢alismaya basladi

1935 Galler, Aberystwyht Woodrow Wilson Chair of International Politcs kiirsiisiinde yer

almak i¢in bagvuru yapti
1936 Dusisleri Bakanligi’ndan istifa etti ve Wilson kiirsiisiinii aldi

1937 Galceye gevirilen tek ve Macmillan ile basilan ilk kitabi olan International Relations

Since the Peace Treaties’in basiimasi

1937 BBC i¢in yayinciliga basladi

1937 Besinci kitab1 ve dordiincii biyografisi olan Michael Bakunin kitabinin basilmasi
1937 Chantam House’da aktif rol oynamaya basladi

1937 Sovyetler Birligi ve Almanya’y1 ziyaret etti ve bununla ilgili Chantam House’da ders

vermeye basladi

1939 The Twenty Years Crisis 1919-1939: An Introduction to the Study of International

Relations kitabinin basilmasi

1939 Britain: A Study of Foreign Policy from the Versailles Treaty to the Outbreak of War

kitabinin basilmasi

1939 Ikinci Diinya Savasi’mn patlamasi. Carr Istihbarat Bakanligi’nda calismaya basladi
1940 Istihbarat Bakanligi’ndan istifa etti

1941  Barrington-Ward himayesindeki The Times’ta yardimci editorliige basladi

1941  Almanlarin Sovyetler Birligi’ne saldirmasi

1942 Laissez-faire ekonomisi ve siyasetine etkili bir elestiri olan Conditions of Peace

kitabinin basilmast
1944  Sovyetler Birligi tarihini yazmaya karar verdi

1944  Winston Churchill’in, Carr’in Yunanistan iizerine yazdigi baslica makalesinin Yunan

sorununun ele alinmasinda hiikiimete hi¢ yardimi olmadig: seklindeki elestirisi
1945  History of Soviet Russia since the Revolution igin kontrat imzalad1
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1945 Nationalism and After kitabinin Chantam House’dan basilmasi

1945 Londra, School of Slavonic and East European Studies’te yer alma girisimlerinde

basarisiz oldu

1945 Ik esi olan Anne’dan ayrildi

1946 The Times i¢in tam zamanli ¢alismaya basladi

1946  The Soviet Impact on the Western World kitabinin yayimlanmasi

1946 Twenty Years Crisis kitabinin gozden gegirilmesi ve eklemeler ile yeniden

yayimlanmasi
1947  Aberystwyht’ten istifa etti
1947  Isaac® ve Tamara Deutscher ile tamgt1®?

1947 International Relations Since Peace Treaties kitabinin yeniden diizenlenerek

International Relations Between Two World Wars, 1919-1939 bashigiyla tekrar basilmasi
1950 The Listener i¢indeki alt1 yayin serisi icerisinde Yeni Toplum {izerine yayinlarini yapti
1950 The Bolshevik Revolution 1917-1923 Volume | kitabinin yayimlanmasi

1950 Studies in Revolution’un yayimlanmasi

1951 The New Society’nin yayimlanmasi

1952  The Bolshevik Revolution 1917-1923 Volume I kitabinin yayimlanmasi

1952  German-Soviet Relations Between the Two World Wars 1919-1939’in yayimlanmasi
1953  The Bolshevik Revolution 1917-1923 Volume 111’nin yayimlanmasi

1953  Oxford, Balliol College’da ti¢ yillik 6gretmenlik donemine bagladi

1954  The Interregnum:1923-1924 kitabinin yayimlanmasi

1955 Trinity College’dan kidemli arastirma bursu aldu.

1956 Ingiliz akademisine secildi

1956 Bob Davies® ile tanisti

1958  Socialism in One Country, 1924-1926 Volume | kitabinin yayimlanmasi

1959  Socialism in One Country, 1924-1926 Volume |1 kitabinin yayimlanmasi

3l1saac Deutscher (1907-1967): Polonyal yazar, gazeteci vefikir adami. Lev Trogki ve Joseph Stalin
biyografileri ile taninmaktadir

%2 Tamara Deutscher (1913-1990): Isaac Deutscher’in esi, Polonyali-Ingiliz yazar

33 Bob Davies: Sovyet Rusya Uzmani, Akademisyen
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1959 Trevelyan Derslerine davet edildi

1961 En taninmus kitabi olan What is History’nin olustugu Trevelyan Derslerini verdi
1964  Socialism in One Country, 1924-1926 Volume Il kitabinin yayimlanmasi

1966 Betty Behrens ile evlendi

1967 Isaac Deutscher’in oliimii ve bunun iizerine Carr’in Cambridge Review’de anma

yayinlamasi
1969 1917: Before and After’in yayimlanmasi

1969 Bob Davies ile hazirladigi Foundations of a Planned Economy 1926-1929 Volume |

kitabinin birinci ve ikinci boliimlerinin yayimlanmasi
1971 Foundations of a Planned Economy 1926-1929 Volume I kitabinin yayimlanmasi

1976 Foundations of a Planned Economy 1926-1929 Volume 11l kitabinin birinci ve ikinci

boliimlerinin yayimlanmasi

1978 Foundations of a Planned Economy 1926-1929 Volume 11 kitabinin ti¢iincii boliimiiniin

yayimlanmasi
1979 The Russian Revolution From Lenin to Stalin’in yayimlanmasi
1980 From Napoleon to Stalin and Other Essays kitabinin yayimlanmasi

1982 4 Kasim, Carr’in 6liimii
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