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ONSOZ

Avrupa Para Birligi’ne liye ekonomilerin ortak bir para birimi olarak kullandig:
Euro’nun diinya ekonomik iliskilerini yonlendirmedeki rolii, Birlik’in geleceginin ne yonde
sekillenecegi sorusunu akillara getirmistir. Bu baglamda c¢alisma Euro’nun gelecegine yon
veren unsurlar1 ele almig; mevcut kosullar altinda Euro’nun siirdiiriilebilirligi ile ilgili
¢ikarimlarda bulunmustur. Bu siirecte tecriibelerini, elestirilerini ve destegini esirgemeyen
degerli tez danismanim Prof.Dr. Ibrahim KANYILMAZ’a, aileme ve c¢alisma arkadaslarima

tesekkiirlerimi sunuyorum. Calismanin tiim ilgililere yararli olmasini dilerim.
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OZET

Bu calismada ekonomik ve siyasi biitiinlesme siirecini ortak para birimi olan Euro’yu tedaviile
sokarak biiylik oranda tamamladigimi diisiinen Avrupa Para Sahasi’nin mevcut ekonomik,
mali, finansal, kurumsal, siyasi ve teknik kosullar altinda varligini siirdiiriip siirdiiremeyecegi
ele alinmistir. Bu kosullar altinda Para Sahasi’na iliskin literatlir taramas1 yapilmis; Avrupa
Istatistik Kurumu, Diinya Bankas1 vd. resmi veri tabanlarindan ikincil verilere ulasilmis ve
elde edilen bu niceliksel veriler 1s181inda tiye devletler diizeyinde zamana bagli degisim ve
gelisim siirecleri incelenmistir. Ek olarak 196011 yillarda Mundell, McKinnon ve Kenen
tarafindan teorilestirilen Optimum Para Sahasi c¢ercevesinden Avrupa Para Sahasi
ekonomilerinin yeterlilikleri degerlendirilmistir.

Caligmada Avrupa Para Sahasi’na iligkin yetersizliklerin kaynagi endojen ve egzojen
unsurlara baglanmig; arastirma sonucunda ise Para Sahasi’nin mevcut kosullar altinda
varhigmi  slirdiiremeyecegi, zaafiyetlerini fark edip belirli bir zaman ¢izelgesinde
diizenlemelere gitmesinin geregi ortaya konulmustur.

Anahtar kelimeler: Avrupa Birligi, Avrupa Para Sahasi, Euro, Optimum Para Sahasi



ABSTRACT

In this study, it was discussed whether European Monetary Union maintain as a body under
present conditions which include economics, fiscal, institutional, politics and technics.
European Monetary Union think to complete economic and politics integration by getting into
circulation to Euro. To clarified, it was analyzed literature about this topic. These secondary
data were obtained from European Statistical Institute, World Bank etc. In light of these data,
it was examined changing related time based on nation. In addition, it was evaluated whether
European Monetary Union has competence from Optimal Currency Area framework which
was theorised by Mundell, McKinnon and Kennen in 1960s.

Inadequancies related European Monetary Union originate from endogenous and exogenous
components in this work. In conclusion, it is thought that European Monetary Union is not
going to sustain under these conditions. However, it may maintain to entity if it distinguish its
inadequanceies and regulate them a certain time period.

Key words: European Union, European Monetary Union, Euro, Optimal Monetary Area



ICINDEKILER

Sayfa No

ONSOZ......ooooieieiee et iii
OZET ... Y%
AB ST R A CT ettt h e R e E e nree s %
TABLOLAR LISTESI ......c.ooviiiiiiiiie s viii
SEKILLER LISTEST .......c.oiviiiitiieoe et st nas st ens s iX
KISALTMALAR LISTESI ......ooooooiiiiiiiiieeceseseses s X
BIRINCI BOLUM......ccoooiiiiiiis s 1
L] 1 23 1T 1
1.1. ProbIem DUFUMU ......cooiiiiieiei e 1

1.2, AraStirmanin AINACI .......cecoiiuureeeiiiiiereeaiiereesiitreeeeassreeessssteeeessssseeessassreesesssseeessnnneeeans 1

1.3, Arastirmaninn QNI c.....cvcveveveveueeereeeteeeteseseessssese et sesssesssesesssssetetetesesetetetesesesesesesesenas 2

1.4. Arastirmanin VarsayimIart .........ccooovoiiiiiiinioii e 2

1.5, Arastirmanin SINITIATT ......eeiiiiiiiiiii s 3
TKINCI BOLUM .......ooiiiiiiicsts e 4
KURAMSAL CERCEVE ..ot 4
2.1. Avrupa’da Birlik Fikrinin Ortaya C1KIS1......cccooiiiiiiiiiieeec e 4

2.2. Avrupa’da BUtUnleSme STUIECT .......oovveiviiirieiiiee e s 7

2.3. Avrupa Ekonomik Toplulugu’ndan, Avrupa Birligi’ne Ge¢is ........ccocovvvvriiiniincncnnnn 18

2.4. 2000 Sonrast Kurumsal DUzenlemeler ...........cccooveiiiiiiiiiiiiiciec e 24

2.5. Parasal Birlik Uzerine Bir Teori: “Optimum Para Sahasi”..............ccccoveevriiuererennn. 29
UCUNCU BOLUM ...ttt 35
EURO’NUN GELECEGINE YON VEREN UNSURLAR........ccccouuvinmiiiiinrinninnninnes 35
3.1 ENAOJEN UNSUIIAN ...ttt reeene e 42
3.1.1. Y ap1Sal SOTUNIAT.......coiiiiieiccee e 42
3.1.1.1. Para ve maliye politikalarinin uyumsuzIugu ..........cccccvvviiiiieninecee 45

3.1.1.2. Avrupa Birligi finansal sistemindeki zaafiyetler...........ccccocooiiiiiiiiinnnnnnn, 56

3.1.1.3. Siyasi biitlinlesme ekSiKIIZ1 ......cccovviiiiiiiiiiiiiie 65

3.1.2. I¢ dINAMIKIET ..v.vvvcvececececececeeee ettt ettt bttt 74

Vi



3.1.2.1. Kurumsal ¢ergevedeki ekSiKIKIET ..........ccoeriiiiiiiiiiiiciceec e 75

3.1.2.2. Uye devletler diizeyinde farkliliKIar ............ccocvvecverirevricreriieresecesseeseennns 89

3.1.2.3. Rekabet giicltindeki zay1fliK .........cccooovviiiiiiiiiin e 108
3.1.2.3.1. ISGUCH PiyaSalars ......cccvvvveererceeceeeessse s 108

3.1.2.3.2. Bliylime UNSUTIart........ccoeiiiiiiiiiiiiiciiceseee e 120

3.2. EQZOJEN UNSUIIAT ... 127
3.2.1. Denetim meKaniZmalart .........c.cveiiiiiieiieiie e 128
3.2.1.1. Avrupa birligi i¢ denetim meKanizmast.........cccovvvveeiveeniiiesiieesineesieee s 128

3.2.1.2. Birlik dig1 denetim mekanizmast ...........ccceeveriiieniiiiienieeiee e 131

3.2.2. Diinya 6lgegindeki ekonomik gelismeler..........ccovvviiiiiiiiiiiiniisccc 137
DORDUNCU BOLUM .....coooooiiiiiiiiiiiniississistiisssise st 142
SONUC VE ONERILER ..........coociiiiiiteieeeeeee ettt en st 142
KCAYNALKGCA ..ottt bttt e e a bt e b e e e bt e e bt e e st e e beeeabeenbeeenbeenbeeennee e 149

vii



TABLOLAR LISTESI
Sayfa No.

Tablo 1. 1992-2016 Yillar1 Arasinda Segilmis Ulkelerin Uzun Dénemli Faiz Oranlari......... 39
Tablo 2. 2005-14 Yillar1 Arasinda Gayrisafi Yurti¢i Hasila Nispetinde Kamu Borg¢ Orani ... 40

Tablo 3. Secilmis Bir Takim Gostergelerle Sermaye Piyasas1 Biytikligi, 2007 ................... 41
Tablo 4. 2005-2010 Yillarina Ait Veriler Isiginda Avrupali Kimligi ve Ulusal Kimlik......... 69
Tablo 5. Avrupa Birligi’nin Kurumsal YapiST.........ccooueieiiiiiiiininisieeeseese e 88
Tablo 6. Ulke Bazinda 2008-2014 Y1lina Iliskin Bazi Rakamlar..............c.cccceevvevrviesiennnne, 93
Tablo 7. Cari ISIemIer DENGESi.......covovveeeeereereeeeeesessssss e sss s s essssssssaees 94
Tablo 8. Ulkeler Bazinda Toplam Patent Bagvurusu, Kisi Basina Diisen Patent ve Patentlerin
Yillik Ortalama BUYTME OTANT .........oiiiiiiiiiiieiiiie e 98
Tablo 9. Kamusal ve Ozel Borglardaki Artisin Gayri Safi Yurtici Hasila’ya Orant............. 105
Tablo 10. Yas Gruplarina Gore Ulkelerin Nfus Yapist........cocceevecerereieveccrereesieeceeiesenns 109
Tablo 11. OECD Uyesi Baz1 Ulkelerin 2001-2012 Periyodunda Birim Isgiicii Maliyetinin
DG 51 QAN 2 T 1< o DRSSPSR 118
Tablo 12. AB-15 ve ABD igin Yillik Isgiicii Verimliligi..........cccoovrierererrriciceereriecereenane 126

viii



SEKILLER LISTESI

Sayfa No
Sekil 1. Simetri, Esneklik ve Optimum Para Sahasi ... 31
Sekil 2. A¢iklik, Gelir iliskisi ve Optimum Para Sahast..........cccverrrerecrceccecsssenens 33
Sekil 3. 2006-2012 Yillar1 Arasinda Kamu Borcu/Gayri Safi Yurti¢i Hasila Nispetleri......... 53
Sekil 4. 2003-2014 Yillar1 Arasinda Euro Sahasi (19 Ulkenin) Biiyiime Rakamlar1 Ve
Enflasyon OTanlart .........c.coooeiiiiiiiiii e 54
SekKil 5. FINaNSal TrHEMMA ......c.ocoiiiiiiiiii ettt re e sba e s beesaee s 61
Sekil 6. Euro Sahas1 Gayrisafi Yurti¢ci Hasila DeZisiKligi .....ccccovvviiiiiiiiiiiiiiiiiie e 91
Sekil 7. Yillik Veriler Ile Genel Hiikiimet A¢181 (<) Ve Fazlast (+) ..cocvevevevceeeereeeeceeievnan. 92
Sekil 8. Ulke Bazinda Arastirma Gelistirme Harcamalar1 (GSYIH NN %) ..covvevvveceerennnn. 96
Sekil 9. Ulkeler Bazinda Yiiksek ve Orta-Yiiksek Imalat ve Bilgi Yogun Hizmet
Sektoriindeki Istihdam Paylart (2008 Y111) ....c.vvevevieiviiireiiisereieie e 101
Sekil 10. Ulkeler Bazinda Diisiik Nitelikli Emegin Issizlik Oranlart ............cccccoevevreverernnne. 106
Sekil 11. Yas Gruplarina Gore Istihdam Oranlari............ccocoveveveveeiceeeereseseeeeseeeeeee e 111
Sekil 12. 2014 Yilma Ait 15-64 Yas Arasi Cinsiyete Gore Istihdam .........c.cc.ccoevveveiennnee, 112
Sekil 13. 2006-14 Yillar1 Arasinda Avrupa Birligi Gayri Safi Yurtigi Hasila ve Istihdam
N 5 ] - PSSP 113
Sekil 14. Issizlik (Toplam Isgiiciiniin yiizdesi 0larak)...........ccccoveerrirrerieererecreseeereseseennen, 116
Sekil 15. Avrupa Birligi-28 Uyesi Ulkenin Sektdrel Bazli Birim Isgiicii Maliyeti............... 117
Sekil 16. Avrupa Birligi ve Birlesmis Devletlere Ait 2006-14 Yillar1 Arasindaki Biiyiime
RAKAMIATT ...t b e e 140



KISALTMALAR LiSTESI

ABD : Amerika Birlesik Devletleri

AET : Avrupa Ekonomik Toplulugu

AKCT : Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu
AR-GE : Arastirma-Gelistirme

ATS : Avrupa Tek Senedi

EFTA : Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi

FED X Amerikan Merkez Bankasi

GSYIH : Gayri Safi Yurti¢i Hasila

KOBI : Kiiciik Orta Bityiikliikteki Isletmeler
OECD X Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
OPA : Optimum Para Sahasi

OPEC : Petrol Thra¢ Eden Ulkeler Orgiitii
PIIGS . Portekiz, Irlanda, italya, Yunanistan ve Ispanya



BiRINCi BOLUM
GIRIS

1.1. Problem Durumu

Uluslararasilasma diizeyi giin gegtikce artis gosteren ve ticari iliskilerde smirlarin
biiyiilk oranda Onemsiz kaldigi giiniimiiz diinyasinda ekonomilerin bireysel basarilar elde
etmesi zamana bagli olarak zorlagmaktadir. Ortak bir birlik catis1 altinda hareket edebilme
giidiisii ile ortaya ¢ikan Avrupa Birligi de bu baglamda ekonomik entegrasyonun dnemli bir
ornegini temsil etmektedir. Ancak 2008 yilinda ABD finans piyasalarinda ortaya ¢ikan krizin
kisa bir slire sonra Avrupa Para Sahasi’na iiye iilkelerde borg¢ krizi olarak hissedilmesi ve
ozellikle Avrupa’daki ¢evre ekonomilerin iflasina kadar giden bu calkantili donem Birlik’in
gercek anlamda basarili bir ekonomik entegrasyon 6rnegi olduguna dair slipheler yaratmuistir.
Bu noktada ¢alismada Avrupa Para Sahasi ekonomilerinde borg krizi olarak hissedilen kiiresel
finansal krizin tek basina ekonomik gostergelerle iliskili olmadigi diisiiniilerek “Euro, ortak
bir para birimi olarak varligimi siirdiirebilecek mi?” sorusu sorulmus ve mevcut

yetersizliklerin ortaya konulmasi problem edinilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci1 Avrupa Para Sahasi1 ekonomileri tarafindan 2002 yili Temmuz ay1
itibariyle resmi para olarak kullanilan Euro’nun varligini koruyabilmesi yoniinde basari
gosterip gosteremeyecegini ortaya koymaktir. Bu baglamda Avrupa’da birlik olusturma
fikrinin ilk yillarina deginilecek, 1951 yilinda kurulan Avrupa Komir ve Celik
Toplulugu’ndan Avrupa Birligi’ne ge¢is siireci detayl bir sekilde ele alinacaktir. Ekonomik
ve siyasi biitiinlesmenin son asamasini, ortak para birimini kullanmaya baslayarak
tamamladigin1 diisiinen Birlik’in kriz yillarinda ciddi bir sarsinti gecirmesinin altinda yatan
nedenler degerlendirilecektir. Birlik’in kendi i¢ ve dis dinamiklerinden kaynaklanan nedenler;
ekonomik, mali, finansal ve siyasi bir takim gostergeler 1s18inda ve iiye devletler diizeyinde
karsilastirmali olarak incelenecektir.

Cizilen cergeve kapsaminda su sorulara cevap aranmaya calisilacaktir:

a. Avrupa Para Sahasi basaril1 bir ekonomik ve siyasi biitiinlesme 6rnegi midir?

b. Avrupa Para Sahasi’nin ve ortak para birimi Euro’nun siirdiiriilebilirligini

tehdit eden unsurlar nelerdir?



C. Euro, Avrupa Para Sahasi ekonomileri i¢in ortak bir para birimi olarak varligini

surdiirebilecek mi?

1.3. Arastirmanin Onemi

Diinya piyasalarinda ulusal smirlarin ekonomik iliskilerde biiyiilk oranda Onemini
yitirdigi bugiin, hi¢bir ulus devlet tek basina varligini siirdiirebilecek durumda degildir. Bu
karsilikli bagimlilik hali ¢ift yonlii bir etki dogurmaktadir. Ulus devletler birbiri arasinda
yiriittiigli ekonomik iliskilerde kazang elde edebilecegi gibi ekonomik veya siyasi olarak
calkantili donemlerde zararli da ¢ikacaktir. Bu baglamda diinya ekonomik ve siyasi
giindeminde 6nemli bir yere sahip Avrupa Para Sahasi’nin varligini siirdiirebilmesi kiiresel
Olcekte bir konudur. Ciinkii Euro’nun ortak para birimi olarak varligini siirdiirememesi ve
Para Sahasi’nin dagilmasi sadece Birlik diizeyinde degil diinya ekonomilerinin genelini
ilgilendirecek bir etki yaratacaktir. Bu sebeple Avrupa Birligi ve Avrupa Para Sahasi konusu
akademik caligmalara da yon vermis; Avrupa Birligi’nin gelecegine, Avrupa Para Sahasi’nin
Optimum Para Sahasi olup olmadigina dair bir dizi ¢alisma yiiriitilmiistiir. Ancak Avrupa
Para Sahasi’nin gelecegini tehdit eden unsurlar ekonomik, siyasi ve kurumsal yapidaki
yetersizlikler baglaminda tek bir ¢alisma altinda ele alinmamistir. Bu ¢alisma Para Sahasi’nin
gelecegini etkileyecek egzojen ve endojen unsurlara detayli bir sekilde yer verecektir.
Calisma ayn1 zamanda Avrupa Para Sahasi’na iliskin yetersizliklerin genis bir perspektiften
goriilmesini saglayarak; mevcut zaafiyetlere ¢6ziim iiretme konusundan kapsamli bir ¢ergeve

sunacaktir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

1. Avrupa Birligi ve Avrupa Para Sahasi’na iliskin i¢ denetim mekanizmasi Sayistay
(European Court of Audit) ve Ombudsmanlik Kurumu’nun yiiriittiigii faaliyetler ile
sinirlandirilmaktadir.

2. Avrupa Para Sahasi ve ortak bir para birimi olarak Euro ¢aligmanin yiiritildiigi
tarihten itibaren bes yillik siire zarfinda mevcudiyetini koruyacaktir.

3. Avrupa Para Sahasi, “Optimum Para Sahas1 Teorisi” i¢in énemli bir arastirma alani

yaratmis olmasina ragmen, optimum olma 6zelligi géstermemektedir.



1.5. Arastirmanmin Sinirlari

1. Calismada Avrupa Para Sahasi ekonomileri Almanya, Avusturya, Bel¢ika, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Hollanda, Irlanda, Ispanya, italya, Kibris, Letonya, Litvanya,
Liiksemburg, Malta, Portekiz, Slovakya, Slovenya ve Yunanistan’1 ifade etmektedir.

2. Calismada Para Sahasi’na iiye devletlere iliskin ekonomik gostergeler Avrupa
Istatistik Kurumu, Diinya Bankas1 gibi resmi kurumlarimn veri tabanlarindan halka arz
edildigi kadartyla saglanmistir.

3. Karsilastirmali analizler liye devletlerin para sahasina dahil oldugu yil itibariyle

yapilmistir.



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

2.1. Avrupa’da Birlik Fikrinin Ortaya Cikisi

Avrupa’da birlik kurmanin ilk tohumlar1 olasi dis tehditlere karsi ortak hareket
edebilme istegiyle orta cagda atilmis; Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisii ile pekistirmistir.
Coktistin ardindan kilise, diisman giiglerine karsi direnisin Avrupa iilkeleri ile kurulacak bir
ittifakla saglanacagi yoniindeki inancin1 uzun yillar muhafaza etmistir. Belirli donemlerde
Macaristan ve Hirvatistan Kralligi yapmis olan Matthias Corvinus, 1485 yilinda Bati
Avrupa’y1 giiclendirecek birligin kurulmasi geregini ifade etmis; bir sonraki yiizyilda Fransiz
yazar, Abbe de Saint Pierre Avrupa’da barigi saglayacak uluslararasi bir organizasyon
kurulmasimi 6nermistir. 19. yiizyila gelindiginde Fransiz sosyalizminin kurucusu olan Saint
Simon Avrupa Toplumunun Yeniden Organize Edilmesi ismindeki eserini yazmistir (Sener,
2007: 228). Fransiz sair Victor Hugo ise tim Avrupa halklarinin Avrupa Kardesligi catisi
altinda toplanacagini ve gelecekte diinyanin, Avrupa ve ABD seklinde iki kutuplu bir diinya
haline gelecegini ileri stirmiistiir. Hugo’nun bu sdéylemi 19. yiizy1l Avrupa’sinda kendini
gerceklestirecektir. Bireyler oncelikle Sicilyali, sonra Italyali son olarak Avrupali olacaktir.
Federal bir Avrupa ise ancak higbir liye iilkenin digerine iistiin olmadig1 ve etkinsiz
kilinmadigi bir durumda varligint koruyacaktir (Dedeoglu, 2003: 61). Avrupa’nin ortak bir
kiiltir temelinde, kardeslik ¢atis1 altinda birlesmesini ele alan s6ylemlerin aksine Britanyali
sosyolog Delanty, Avrupa Birligi’nin temelinde ¢atisma ve boliinme oldugunu, uzlasmaci ve
1s birlik¢i bir birlesmeden ziyade zoraki ortak politikalarla homojenlestirmeye dayali bir
biitlinlesme hareketi oldugunu ifade etmistir (Delanty, 2013: 14).

1789 yilinda Fransiz Ihtilali'nin sdylemlerinin iilke sirlar1 digina tasmasi; oradaki
kamuoyunun ozgirliik, esitlik gibi duygularla yonetime bagkaldirmasi, bu iilkelerde
yoneticilerin hakimiyetlerini kaybetme korkusuyla birlikte hareket etme ¢abasinin sonucu
olarak Avrupa Ahengi Sistemi adi altinda bir atilim ger¢eklesmistir. 1819 yilinda Viyana
Konferans1 neticesinde alman kararlar bu sistemin kurucu metnini olusturmustur. Icerisinde
Prusya, Rusya ve Avusturya’nin oldugu bir grup iilke, 26 Eyliil 1815°te Kutsal Ittifak adi
altinda birlesmistir. Bu tilkeler 1815-1914 gibi neredeyse yiizyil1 kapsayan bir siirecte farkl
mekan ve zamanlarda uluslararasi1 konferanslar diizenleyip, halkin baskaldirisina kars: ittifak
olusturmustur. Daha sonra Ingiltere de bu olusuma katilmis, Fransa’nin sisteme katilimiyla
tiye devlet sayis1 bese ¢ikmis, [.Diinya Savasi yillarinda ise varligina son verilmistir. Bu

4
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sistemi gliniimiiz uluslararasi kuruluslari ile bagdastirmak miimkiin olmamakla birlikte, daha
ziyade toprak sorunlarina ¢éziim getirme yoniinde devletlerin isbirligi gelistirme cabasi olarak
gormek mimkiindiir. Bu olusumun belirli bir orgam1 ve merkezi olmamakla birlikte,
Avrupa’da tlilkelerin bir araya gelip ortak bir iilkii altinda birlikte hareket edebilme fikrinin
pratikte de uygulanabileceginin bir kanit1 olmustur (Sénmezoglu, 2005: 58-59)

Avrupa’da birlik kurmanin temel dinamiklerinden bir tanesi de bolge igerisinde giic
dengesi olusturarak, otoritenin tek bir iilke elinde toplanmasini énlemektir. Dolayisiyla ortak
cikarlar1 paylasan iilke gruplari tarih boyunca kendi aralarinda birlikler olusturmus ve bu kisa
donemli olusumlarin yikilmasma sahitlik etmislerdir. Ornegin; Almanya, Napolyon’un
evrensel Fransiz Imparatorlugu kurma cabasima karsi otuz sekiz Alman Devletgikleri’ni bir
araya getirerek Alman Konfederasyonu adi altinda, Fransiz hegemonyasinin oniine duvar
ormiistiir. Gegmis tecriibelere bir goz atildiginda bu ve benzeri bir dizi isbirlik¢i eylem 6n
plana ¢ikmaktadir (Canbolat, 1998: 52).

1920lerin erken donemlerine gelindiginde, Coundenhove-Kalergi gibi federalistler
anlamsiz savaslarla birbirini tahrip eden Avrupa uluslarinin 6nemli bir kiiresel giic haline
gelisini ele almistir. Bir Avrupali’nin 6teki iizerinde giic savasi verdigi ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra, Avrupa uluslar1 vatandaslarinin politik ve ekonomik giivenliklerini
garanti altina alamadiklar i¢in varlik sebeplerini kaybetmislerdir. Ismi Avrupa Birligi olan bir
federasyon kurma geregi ortaya ¢ikmustir (Moussis, 2002: 6). Fransa, Bati Almanya, Italya,
Belgika, Hollanda ve Liiksemburg’un da igerisinde oldugu bir grup tilke birlik yolundaki ilk
somut adimlarini atmistir (Uysal, 2001: 141).

II. Diinya Savas’indan hemen sonra Winston Churchill Avrupa’yr bir enkaz yigini,
mezarlik, veba ve hastaliklar i¢in bir lireme alani olarak tasvir etmistir (Moussis, 2012: 5).
Dolayisiyla Avrupa biitiinlesmesini 20. yiizyilin tarih ve politikalarindan ayr1 diigiinmenin
miimkiin olmadigi ortaya c¢ikmistir. Bu doneme tahmin edilemez yikici savaglar ve
zalimliklerle dolu Nazizm ve Sovyetler Birligi Komiinizmi damgasin1 vurmustur. Elli milyon
insan II. Diinya Savasi esnasinda hayatini kaybetmis, yirmi yedi iilkeden, elli bes etnik
gruptan altmis milyon kisi go¢ etmis, kirk bes milyonu evini terk etmek zorunda kalmus,
milyonlarca insan yaralanmis ve yalnizca alt1 yiiz yetmis bin kisi Nazi 6liim kamplarindan
serbest birakilmistir. Savas sonras1 donemde Avrupa harabe olmakla kalmamis politik olarak
da bolinmistiir. Birgok Merkez ve Dogu Avrupa iilkeleri fiili olarak Sovyetler Birligi
tarafindan isgal edilmistir (Kaczorowska, 2008: 4). Sovyetler Birligi, II. Diinya Savasi’nda
ciddi hasarlar alarak ekonomisi zayiflayan, askerini terhis ettirmis batil1 iilkelere kars1 ortak

bir direnis hedefinde olduklarini ortaya koymustur. Bu durum Bati Avrupa’yi komiinist
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partilerin tekelindeki Sovyet direnigine karsi bilemis; ekonomik ve siyasal anlamda birlikte
hareketi kaginilmaz kilmistir (Canbolat, 1998: 60).

Bir yiiz y1l sonra, Bati Avrupa savaslar, catismalar ve sefaletle tahrip edilmis bir
diinyadan huzurun ve refahin hiikiim siirdiigii bir ada haline gelmistir. Bu basarili doniisiim
Avrupa’nin ¢ok uluslu biitiinlesmesinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir (Moussis, 2012:
5). Cok uluslu biitiinlesme araliksiz isleyen bir siire¢ olmasina ragmen; dort asamada
degerlendirmek miimkiindiir. Bunlar biitiinlesme derecesine gore sirasiyla; giimrik birligi,
ortak pazar, ekonomik ve parasal birlik ve son olarak politik birlige dogru giden birlesme
hareketidir (Moussis, 2002: 57).

Gumriik birligine tliye iilkeler kendi aralarinda yapmis olduklar: ticari faaliyetlerde
giimriik vergisi almazken, iiclincli iilkelerle yapmis olduklari islemlerde ortak ticaret
politikalar1 benimsemektedirler (Seyidoglu, 2009: 229). Gilimrik birliginin kapsamina
genellikle endiistriyel ve islenmis tarim triinleri girmektedir (EUROPA, 2014). Ortak pazar,
giimriik birligi icerisinde giimriik almama esasina dahil olan endiistriyel ve iglenmis tarim
iiriinlerinin yan1 sira bir de emek ve sermaye gibi iiretim faktorlerinin de serbest dolasimina
izin vermektedir (Seyidoglu, 2009: 228). Ortak pazarin olusmasi i¢in iilkeler arasinda fiziki,
mali ve teknik engellerin kaldirilmas1 gerekmektedir. Ayrica iilke koordinasyonunun
saglanmasi icin iilkelerin ekonomi politikalar1 birbirine uyumlastirilmalidir. Ortak pazarda
sinir  kontrollerinin  kaldirilmasi, oturma izni anlagmalarinin yapilmasi, ulasim ve
telekomiinikasyon gibi kamusal hizmetlerin halka arzi, para ve benzeri islemlerin
serbestlestirilmesi esas Olmaktadir (Yildiz, 1999: 4). Ekonomik ve parasal birlik ise iiye
tilkeler arasinda sermayenin serbest dolasimini saglayip, ekonomi politikalari ve merkez
bankalar1 arasinda uyumu tesis edip, igbirlik¢i bir yapi1 kurmak amacindadir. Avrupa’da
olusturulan birligin nihai hedefi ise bu asamalar1 sorunsuz bir sekilde gerceklestirip, birlik
icerisinde tek para birimi olan Euro’yu tedaviile sokmaktir (Sonmezoglu, 2005: 250).

Birgok din adamu, siyaset¢i, filozof, kral, imparator ve asker Avrupa’da bir birlik
kurulmasi i¢in destek vermistir (Delanty, 2013: 17-18). Ulkelerin kendi i¢ dinamiklerinden ya
da dis ¢evrelerinden kaynaklanan problemler ve gittikge karmagiklagan devletlerarasi
iligkilerin yogunlugu, ulus istii giivenlik ve igbirligini kagimmilmaz hale getirmektedir. Bu
sebeple de ulus devletler egemenlik haklariin biiyiik bir kismin1 merkezi bir otoriteye
devretmeyi kabul ederek; tek bir birlik ¢atisi altinda ekonomik, mali, finansal ve siyasi bir

ortakliga istekli olmustur (Canbolat, 1998: 46).



2.2. Avrupa’da Biitiinlesme Siireci

Avrupa, II. Diinya Savas:1 sonrasinda kendi i¢ giivenligini saglamak adina ABD gibi
doneminde sozii gecen dis giiclere ihtiya¢c duymustur. Ancak bu iilkelerden yararlanirken aymi
zamanda ona bagimli hale gelmemek i¢in de yogun caba sarf etmistir. Esasinda Avrupa’nin
bu emeline ulagsmasi i¢in sanayi anlaminda tesis kapasitesi, beseri sermayesi ve teknoloji
iretimi i¢in gerekli alt yapist hazirdir. ABD’nin yonettigi Marshall Plan1 ise bu noktada
devreye girerek gerekli bu alt yapiyr yeterli hale getirecek iyilestirme programi sunmustur
(Canbolat, 1998: 60-61). Dikkat edilmesi gereken nokta ise ABD’nin, Birlik’e sunmus
oldugu bu firsatin tek tarafli bir ¢ikar iligkisine hizmet etmemis olmasidir. Detaylarina yer
verilecek olan Marshall Plani’nin esasinda ABD’nin emellerini gergeklestirmeye yonelik
ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.

1947 yilinda Harvard Universitesinde Truman’m (ABD’nin ilgili dénemdeki baskani)
Devlet Bakani, George C. Marshall Avrupa’nin yeniden yapilanmasi i¢in bir Amerikan plani
duyurmustur (Kaczorowska, 2008: 5-6). Marshall Plan1 Amerika, Britanya ve Bat1 Avrupa’da
izleri 1920lere dayanan 6nemli ve yenilik¢i bir politik olusumudur (Hogan, 2002). Bu planla
amaglanan achg, fakirligi, umutsuzlugu ve kaosu ortadan kaldirmak i¢in, demokrasi ve
Ozgurliigiin gergek diismanlarini yok etmek ve Avrupa vatandaslarinin iilkelerine duyduklari
giiveni yeniden insa etmektir. Marshall, biitlin Avrupa {ilkelerine nakit sekilde aktarilan
paranin llkeler arasinda isbirlik¢i yollarla dagilimini ve tedrici olarak ticari engellerin
kaldirilmasint zorunlu kilmistir (Kaczorowska, 2008: 5-6). Marshall Plan1 doneminde en
onemli uluslararasi girisimlerden biri olmasina ragmen, kusursuz bir isleyis saglamamustir.
Amerika’nin Avrupa’ya yardimi olarak aksettirilen Marshall Plani, 6ziinde Sovyetler
Birligi’nin giiglenmesine karsi alinan bir 6nlem paketidir. Amerika, komiinizmin Sovyetler
Birligi’nde giiclenerek kendisine rakip olmasindan korkmus ve buna engel olmak i¢in
Marshall Yardimlari’nin mahiyetini Avrupa ekonomik bunalimi adi altinda lanse ettirmistir.
On alt1 Avrupa ilkesi yardimlarin mahiyetini belirlemek i¢in Temmuz 1947°de Paris’te bir
araya gelerek, komisyonlar olusturmustur (S6nmezoglu, 2005: 471). Avrupa’nin boliinmiis
yapisi, ilkelerin bireysel olarak ekonomik ve siyasi imkanlarmi optimum seviyede
kullanabilme yetenegini sinirlamistir. Bu durumun farkinda olan ABD, Marshall Plani’ndan
faydalanmanin 6n sartlarindan biri ortak bir Avrupa ekonomisi planlamak oldugunu ortaya
koymustur (Roskin and Berry, 2012: 342). Daha once bahsedildigi gibi Marshall Plani’nin
insani yardim ve stratejik olarak iki temel amaci belirlenmistir. Amerika yaptig1 yardimlarla

halkin refahini saglamig, aynm1 zamanda Sovyetler Birligi’ni gii¢lendirecek komiinist
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hareketlere halkin katilimini 6nlemis olacaktir. Bu durum da Avrupa’nin giiclinii pekistirecek;
ek olarak bu yardimlarla Avrupa iilkeleri arasindaki isbirligi tesisi biiyiik oranda giiglenmis
olacaktir. Ayn1 zamanda ABD’den saglanan yardimlarin iilkeler arasinda adaletli dagilimini
garanti altina almak ve yeni bir savas girisiminin Oniinii kesmek i¢in Avrupa Ekonomik
Isbirligi Teskilat1 kurulmustur (Ulger, 2003: 205-206). Ancak ayni yillarda (1948) Lahey’de
gerceklestirilen bir konferansta Ingiltere’de ddénemin Basbakani Winston Churchill,
egemenlik haklarini ulus iistii bir kuruma devrederek yetki alanina kisitlama ihtimalini veto
etmis, bu durum her ne kadar Avrupa iilkeleri arasinda kurulmasi planlanan ortak bir birlik
hevesini azaltmis olsa da, ¢calismalar devam etmistir (Kaya vd., 2013: 3).

Avrupa’nin diinya pazarlarinda uluslararasi sayginligini yeniden kazanmasi, koordine
edilmis planlama ve isbirliginin yeniden yapilanmadaki 6nemini gostermistir. Marshall Plani
cercevesinde ekonomik, askeri ve politik konularda hiikiimetler arasi biitiinlestirmeyi
giiclendirmek icin g¢esitli Avrupa organizasyonlari ortaya c¢ikmaya baslamistir. Bu
organizasyonlardan biri Schuman Plani temelinde kurulmus AKCT’dir. AKCT’yi meydana
getiren anlasma Fransa, Almanya, Belcika, Liiksemburg, Hollanda ve Italya’nin katilimiyla
18 Nisan 1951 yilinda Paris’te imzalanmis ve 1952 yilinin Temmuz ayinda yliriirliige
girmistir (Kaczorowska, 2008: 6-8). Bu anlasmanin temel amaci ticaretin oniindeki engelleri
kaldirmak ve iiye devletlerden cikarilan komiir ve gelik igin ortak bir pazar yaratmaktir. Uye
devletlerin komiir-gelik ihtiyaci karsilanirken iilke ayrimi yapilmamasi en temel kurallardan
biri olmustur. Sermaye ve isgiicli piyasalarinda tam hareketlilik amaclanmigtir. Biitiin bu
hedefleri basariyla yerine getirmek i¢in yatirimlar, finansal amaglar, iiretim, fiyat, anlagsmalar,
kiimelenmeler ve birlik kurumlar1 lizerine bir takim siirlamalar ve belirli amaglara ulagsma
konusunda yerine getirilmesi gereken kriterler gelistirilmistir. AKCT Antlagmasi, bir Avrupa
Biitiinlesmesi ve Avrupa Yarg: Alan1 sunmustur. AKCT ile diger ekonomilerin de agsamali
olarak Avrupa Federasyonu’na dahil edilmesi planlanmistir (Moussis, 2002: 8). Ek olarak
Topluluk’a iiye ekonomileri canlandirmak, bunu saglayarak yeni istihdam alanlar1 yaratmak
ve refah seviyesini yiikseltmek gibi amaglara da hizmet etmistir (Paksoy vd., 2011: 43).

Schuman Plani, Avrupa uluslarmmi bir araya getirecek ge¢misteki biitiinlesme
girisimleri ile kiyaslandiginda gorece daha basarili bir olusum 6rnegi gostermistir (Kiligbay,
1959: 4). Schuman Plani’nin odaginda yer alan komiir, ¢elik ve demir cevherini bu denli
onemli kilan ve ulus istii bir yonetime devreden diislincenin altinda yatan esas unsur bu
madenlerin savaglarin kaderini degistiren ve iilkelerin gelecegine yon veren onemli bir gii¢
olmasidir. Avrupa tlilkeleri arasinda daimi barisin kurulmasi Almanya ve Fransa arasinda

siiregelen catismalarin son bulmasi beklenmistir. Ciinkii savasin itici giicii olan mithimmat
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tiretimi Fransa ve Almanya’nin ayni tarafta oldugu bir federasyonla sinirlandirilmis olacak ya
da iiretilen mithimmatlar birbirlerine kars1 tehdit olarak goriilmeyecektir. Dolayisiyla savas
ihtimali diistirilecek, diinya barisi igin onemli bir atilim gergeklesecek ve gikar birlikteligi
saglanacaktir (Ulger, 2003: 259).

AKCT’nin baslangicta oldukga basarili bir isleyisi vardir; 1954 yilina kadar iiye
tilkeler arasinda komiir, kok, ham demir gibi madenler lizerindeki her tiirlii ticari engeller
kaldirilmis, bu iirlinlerin ticareti artmis ve otoriteler tarafindan ortak fiyatlama politikalar1 ve
tiretim kotalar1 getirilmistir. Antlasma’nin pargasi olan liye devletlerin komiir ve gelik
tiretiminde rasyonellik saglanmis, rekabet lizerine ortak kurallar getirilmis, birlesme ve satin
almalarda belli kurallar benimsenmistir. Ancak 1980lerde Topluluk faaliyetlerinin yerine
getirilmesinde aksamalar meydana gelmis, ortak amaclara ulasma noktasinda bir takim
giicliikler yasanmigtir (Kaczorowska, 2008: 8). Ayrica AKCT dar bir ekonomik gergeveye
odaklanmis, daha ziyade politik amaglari yerine getirmek iizere imzalanmistir (Dinan, 2005:
2). Topluluk’un biirokratik iglerini yiiriitmek tizere Yiiksek Otorite kurulmustur (Kaya vd.
2013: 4).

Schuman Plani’na bakildigi zaman uygulamada neo fonksiyonalist teoriyi yansittig
goriilmustiir. Neo fonksiyonalist diisiince bir {ilkenin kendi i¢ dinamiklerinden ve yapisindan
kaynaklanmayan dissal etkilerden korunmak igin ulus istii kurumsallasmaya dogru bir
dontlisime ihtiya¢ duymustur (Moussis, 2002: 8). Neo fonksionalizm, fonksiyonalizmin
devami olarak goriilmiistiir. Fonksyionalizm ulus devlet seklinde organize olmus kurumlarin
etkisini kaybettigini, diinyanin karsilastigi problemlerin yalnizca kiiresel entegrasyonla
coziilebilecegini kabul etmistir. Ancak bunun basariya ulasmasinin gérece zor oldugu ortaya
konulmustur. Bu konudaki en 6nemli gerekgelerden biri ise iilkelerin egemenlik haklarini ulus
{istii bir yapilanmaya devretmeye soguk bakmalari olmustur (Ulger, 2014: 109). Neo
fonksiyonalistler ise, fonksiyonalistlerin aksine kiiresel entegrasyon yerine bdlgesel diizeyde
entegrasyona agirlik vermistir. Dolayisiyla Neo-fonksiyonalizm Avrupa biitiinlesmesini
yansitmaktadir. Ayrica bu teoriye gore, entegrasyon siireci birbirini tetiklemekte; bir alanda
ortaya ¢ikan siire¢ spill-over adi verilen yayilma etkisiyle diger alanlarda da hissedilmektedir
(Ar1, 2013: 356). Neo fonksiyonalistlere gére yayilma etkisinin iki ayagi vardir. Ilki
fonksiyonel yani 6zel bir ekonomik sektor veya alanda ortaya ¢ikan biitiinlesme hareketinin
diger alanlar1 da kapsayacak biitiinlesme siirecine ihtiya¢ duymasidir. Ikinci bir yayilma etkisi
ise siyasi kanalla olmaktadir. Siyasi yayilma ulus stii bir yapilanmanin beraberinde giivenlik
ve savunma gibi baska siyasi yayilima neden olmasi seklindedir (Kaczorowska, 2008: 8).

Yayilan ve derinlesen bir ekonomik biitiinlesme ileri diizeyde kurumsallasmaya ihtiyag
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duymakta ve buna uygun iist diizey denetim mekanizmasina olan miilkiyeti gerektirmektedir.
Yani politik entegrasyonla birlikte ekonomik entegrasyonun saglanmasi kaginilmaz hale
gelmektedir. Spillover etkisi AKCT temelinde ele alindigi zaman, sanayilesmis Bat1 Avrupa
ilkeleri grubunda tam entegre olmus komiir ve ¢elik sektorleri ekonominin ilgili sektorlerinde
benzer entegrasyon saglanamazsa varligini uzun siire koruyamayacaktir. Tagimacilik sektorii
orneginden bakildiginda ilgili sektor gerekli gelismeyi saglayamazsa hammadde sevkiyati
olmayacak ve sektor gelisimini tamamlayamayacaktir. Tarihsel perspektiften incelendiginde
AKCT’den, Ekonomik ve Parasal Birlige dogru yasanan doniisiim fonksiyonel spillover
etkisine ornek gosterilebilir (Rosamond, 2000: 60). Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun
basarili isleyisi, sadece bu alanda degil diger ekonomik alanlarda da ekonomik biitiinlesme
geregini ortaya ¢ikarmistir (Paksoy vd., 2011: 46). Ancak ilgili yillarda Ortadogu’da Siiveys
Kanali Krizi, Cezayir’in Fransa’ya karsi bagimsizlik savasi, Sovyetler Birligi’nin
Macaristan’1t fethi gibi bir takim donemsel olaylar yasanmistir. Biitiin bu olumsuzluklar
tilkelerin bireysel hareket sahalarini daraltmis ve ortakligin geregini bir kez daha ortaya
koymustur (Kaya vd., 2013: 5).

Haziran 1955’te Messina (Sicilya)’da AKCT’nin taraflar1 olan iilkelerin dis isleri
bakanlar1 ortak kurumsal gelismeler, ortak pazar, sosyal politikalarin uyumu ve ulusal
ekonomilerin ilerleyici bir perspektifte birlestirilmesi araciligiyla Birlesmis Avrupa kurulmasi
yoniinde karar vermistir. Bu amagla da Italya’nin Roma kentinde biri AET digeri Avrupa
Atom Enerjisi Toplulugu adi altinda 25 Mart 1957°de iki anlagsma imzalanmistir
(Kaczorowska, 2008: 9). Euratom olarak bilinen Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’nun
kurulmasi i¢in 25 Mart 1957 yilinda imzalanan Antlasma, 1 Ocak 1958°de vyiiriirliige
girmistir. Euratom’un amaci, niikleer ekipman ve materyaller i¢in genel bir piyasa yaratmak,
genel bir niikkleer enerji anlasmasi imzalamak, fisil (pargalanabilir) maddelerin arzi igin sistem
kurmak, radyasyonun insan sagligi lizerinde yaratacagi olasi tahribati 6nleyici mekanizmalar
gelistirmektir. Ayrica liye iilkeler ve ortak arastirma programlari arasinda koordinasyonu
saglamak adina bir arastirma merkezi kurmaktir. Bu merkez ile birlikte Avrupa’da teknolojiyi
gelistirmek ve niikleer tiretimi tegvik etmek amaglanmistir (Moussis, 2002: 12). 1965 yilinda
imzalanan Fiizyon Antlagsmasi ile Euratom, Avrupa Toplulugu biinyesine dahil edilmistir
(Ulger, 2003: 49). 19901 yillarda imzalanacak olan Maastricht Antlagsmasi ile de Avrupa
Birligi’nde faaliyetlerini yiiriitmeye baglamistir. Ancak bazi lilkeler savunma politikalarini {ist
kurula devretmek istememis ve sivil halk niikleer enerjiye karsi tepki koymustur. Bu durum

Avrupa’da Atom Enerjisi tek pazari olusmasina engel olmustur (Sonmezoglu, 2005: 59).
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Euratom ile ayn1 zamanda imzalanan AET’nin kurulmasina dair antlasma, 1 Ocak
1958°de yiiriirliige girmistir. AET Antlasmasi g¢erceve bir antlagsma niteligi gosterirken,
ekonomik faaliyetlerin diizenlenmesi konusunda genel politikalar tizerinde bir kilavuz
fonksiyonu gormiistiir (Moussis, 2002: 18). AET, Avrupa biitiinlesmesinin kalbi olmakla
birlikte, AKCT ve Euratom ile birlikte Avrupa’nin en O6nemli ii¢ toplulugudur. Bu
Antlagsma’nin temelinde liye devletler arasinda ekonomik isbirligi yatmaktadir ve bunun en
Oonemli araci olarak ise ortak bir pazar yaratma cabasi vardir (Kaczorowska, 2008: 11).
Olusturulan miisterek pazarda Avrupa Topluluklari’na ait tiriinlerin, hizmetlerin, isgiiciiniin
ve sermayenin serbest dolasimi1 hedeflenmektedir (Dinan, 2005: 2). Ortak pazar kurularak tek
basina yetersiz olan ekonomilerin Birlik igerisinde her tiirlii ticari engellerden muaf tutulup,
serbest ticari iliskilerde bulunmasi amaglanmistir. AET ortak pazar adi ile de anilmaktadir
(Sonmezoglu, 2005: 70). Ortak pazar enerji, tarim ve ulastirma olmak {izere ii¢ alanda
olusturulmaya caligilmaktadir. Bu Antlagsma temelinde ortak tarim politikasi, ortak ulagtirma
politikasi, rekabet diizenlenmesi, dis ticaret, istihdam ve fiyat uyumlastirmast gibi bir takim
araglar kullanilmaktadir (Dedeoglu, 2003: 51).

AET’nin giimriik birliginden daha ileriye gidebilmesi ve sermaye, hizmet ve kisilerin
serbest hareketi iizerindeki smir engellerinin kaldirilmasi igin liye devletler belirli politik
alanlarda otoritesini ve egemenligini paylasma konusunda anlagmuislardir. Ancak Topluluk
tiyesi lilkeler uluslararas1 hukuk kurallarina itaat ederek, egemenlik haklarin1 paylasarak ve
sinirlamalar getirici anlagsmalar1 kabul ederek uzun donemde kendi yetki alanlarini sinirlamis
olacaktir. Hiikiimetler yetki devretmeye istekli degillerdir; ancak ulusal ¢ikarlar1 korumak i¢in
bunu yapmak gerekmektedir. Ulus iistii bir olusum olan Avrupa Komisyonu’na bazi politik
alanlarda egemenlik haklarini devretse de, Avrupa Bakanlar Konseyi araciligiyla kontrol giicii
elde etmektedir. Avrupa Bakanlar Konseyi 6nemli bir karar verme organidir. Yine de
Topluluk’un demokratik mesruiyetini genigletmek i¢in Parlamento kurulma geregi iizerinde
anlagsma saglanmistir (Dion, 2005: 2).

AET ekonomik bir amaca hizmet etmis goriinse de, Roma Antlasmasi’nin Topluluk’a
0zgli kurumlan ile birlikte politik bir giindemi de vardir. AET’nin 19601 yillardaki kendine
0zgii kurumlar1 (Kaczorowska, 2008: 11):

- Komisyon, ulus istii bir kurumdur, Topluluk yoneticiligini yiiriitiirken ayni
zamanda imzalanan Antlagsma’nin koruyuculugunu da tistlenmistir.

- Konsey, tliye devletlerin isteklerini yansitmaktadir ve kanun yapici kurumdur.

- Parlamenterler Meclisi, yasama giicii ile donatilmis olan ve dogrudan Avrupa

Parlamentosu’ndan se¢ilmis tamamen danisma amaciyla olusmus bir organdir.
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- Avrupa Adalet Divani, genellikle Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani olarak
bilinir. Roma Antlagsmasi’nin ihlal edilmesi durumunda miidahalede bulunur, iiye devletler
arasindaki ¢ekismelerin ve Topluluk kurumlarina kars1 yiiriitiilen eylemlerin diizenlenmesi ve
Topluluk hukukunun gii¢lendirilmesi gibi amaglara hizmet etmektedir.

- Avrupa Yatinm Bankasi, Ekonomik ve Sosyal Komite vd. tamamlayict
kuruluglar Birlik’in kurumsal yapisint olusturmaktadir.

AET’nin kuruldugu ilk yillarda Komisyon, ortak pazar hedefini tam anlamiyla
gerceklestirmek ve biitlinlesme siirecini hizlandirmak adina yogun caligmalar yiirtitmiistiir
(Kaya vd., 2013: 5). Avrupa Toplulugu’nun merkezinde, ortak pazarin kurulmas: mal ve
hizmetlerin birlik icerisinde serbest dolasimi ve iiclincii iilkelere karsi ortak politikalar
cergevesinde hareket alan1 tanimlanmasi adina glimriik birligi bulunmaktadir, bu hedefe
ulasmak belirli bir siireci gerektirmektedir (Karluk, 2014: 31). I¢ giimriik vergisi oranlarinin
belirlenen zaman dilimi igerisinde azaltilip, siirecin sonunda sifirlanmasi hedeflenmistir.
Ticaretin oniindeki tek engelin vergiler olmadiginin farkinda olan AET ayni zamanda miktar
kisitlamalarini ve kotalari yasaklamistir. Unutulmamasi gereken dnemli bir nokta ise AET’ nin
bir glimriik birliginden ziyade ekonomi birligi kurma yolundaki atilim oldugudur (Seyidoglu,
2009: 248). Ancak kurulus yillarinda Avrupali iilkeler arasinda fikri uyusmazliklar yasanmus,
ozellikle de Fransa ve Ingiltere arasinda ekonomik biitiinlesmenin kapsanmu ile ilgili olarak
ortaya ¢ikmustir. Ingiltere, Ingiliz Uluslar Toplulugu adindaki bir birligin lideri ve bu birlik
tiyeleri ile serbest ticaret yapan bir iilke konumundadir. AET fikrine tam olarak karsi olmasa
da baglayiciligi az, serbest ticaret bolgesi niteliginde bir birlik teklifi olmus, ancak Fransa
tarafindan reddedildigi i¢in mevcut birlige dahil olmayan iilkelerin katilimiyla rakip bir birlik
niteliginde EFTA’y1 kurmustur (Karluk, 2014: 16). Bu kurulus AET’nin biitiinlesmesini
gliclendirecek faaliyetlere engel olmamis, 1960 yilinda Bakanlar Konseyi’nin ticaret
vergilerini kaldirmas1 ve dig tllkelere karsi ortak giimriik vergisi uygulamasiyla hiz
kazanmistir. Ayn1 donemde Ortak Tarim Politikas1 kabul edilerek, tarim iiretiminin ve
fiyatlandirmanin miisterek kontrolii saglanmis ve biitlinlesme yoOniinde ciddi bir ivme
kazanilmistir (Kaya vd., 2013: 5).

1961 yilinda ingiltere'nin AET’ye adaylik siireci ile birlikte iiye iilkeler ilk ciddi
gerilimlerinden birini yasamistir. Fransa, Topluluk igerisinde kendisine rakip olacak Ingiltere
gibi bir giiciin varhigm tehdit olarak algilamis ve veto etmistir (Kaya vd., 2013: 6). Yine
Fransa’nin sebebiyet verdigi bos sandalye krizi olarak bilinen bir gerilim daha yasanmistir.
Fransa, Birlik biinyesinde yiiriitillecek faaliyet ve diizenlemelerde ulus devletlerin sz

hakkinin olmasi, kontrol giiciinii elinde tutmasi, isbirligi igerisinde karar almasi ve egemenlik
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haklarin1 dogrudan birlige devretmemesine karsilik gelen hiikiimetlerarasiciliktan yana oldugu
icin Topluluk giicliniin arttirilmasina karst durmaktadir. Komisyon, Topluluk’un kendi
blit¢esinin olusturulmasini ve iiye devletlerden kaynak aktarimina son vermeyi 6nermis ve bu
durum Fransa tarafindan ulus istii bir yapilanmanin otoritesinin artacagi gerekgesiyle
reddilmis ve bunu protesto etmek adina Temmuz 1965’ten Ocak 1966’ya kadar olan siirecte
Konsey toplantilarina katilmamistir (Kaczorowska, 2008: 12). Bu anlasmazlik Ocak 1966’da
Liiksemburg Uzlagsmas1 adi verilen bir anlasma ile son bulmus, Fransa’nin istekleri biiyiik
Olctlide karsilanmais, her bir iilke Bakanlar Konseyi kararlarin1 veto etme yetkisine sahip olmus
ve Komisyon’un finansal kaynagi iiye tilkelerin katkilart ile belirlenmistir. Bu durum 1969
yilinda Lahey Zirvesi’nin imzalanmasina kadar devam etmistir. Ilerleyen yillarda Ortak Tarim
Politikas1 ¢ercevesinde, Topluluk’a disaridan giren tarim iriinlerinden alman giimriik
vergileriyle Komisyon biitgesi olusturulmustur (Kaya vd., 2013: 6).

Avrupa entegrasyonun bu tarihsel siirecte 6nemli atilimlarindan bir tanesi de Birlesme
Antlagsmasi (The Merger Treaty veya Fiizyon Antlasmasi)’dir. Bu Antlasma 1965 yilinda,
Avrupa’nin {i¢ 6nemli kurumsal yapilanmasi olan AKCT, Euratom ve AET’yi tek bir ¢ati
altinda toplayarak tek bir Konsey ve Komisyon ile yonetmek adina imzalanmis, sonucunda
ise Avrupa Toplulugu kurulmustur. Topluluk, 1997 yilinda Amsterdam Antlagmasi ile sekil
degistirmistir (Karluk, 2014: 17). Bu birlesmenin amaci ortak politikalarin daha iyi
yonetilmesini saglamak olmustur (Moussis, 2002: 19). Ayrica Avrupa Toplulugu endiistriyel
modernizasyon ve tarimsal tesvikler i¢in araglar gelistirerek 6zellikle de Fransa igin hayati bir
rol tistlenmistir (Dinan, 2009: 113).

196011 yillar gorildiigi lizere Avrupa Toplulugu i¢in olumlu gelismelerin yasandigi
yillardir. Petrolii diisiik fiyatla ithal eden Avrupa ayni zamanda Topluluk igerinde serbest
ticaret alaninin yaratilmasinin bir sonucu olarak gerek i¢ gerekse de dis talebin artmasiyla
istihdam seviyelerinde bir yiikselmeye taniklik etmistir. Yine ayni dénemde beklenenin
otesinde gerceklesen bir ekonomik biiylime ve diisiik seyreden enflasyon rakamlarini tecriibe
etmistir. Yasanan bu olumlu gelismeler glimriik birligine gecilmesi yolundaki gerekli
hazirliklarin yapilmasinda Topluluk’a hiz kazandirmigtir (Dinan, 2009: 114). Bu siiregte
Topluluk iiyesi iilkeler arasinda gelecege yonelik isbirligi gelistirme yoniinde atilan bir diger
adim ise Hague Zirvesi neticesinde alinan kararlar olmustur. Hague Zirvesi’nde alinan
kararlarin odaginda Topluluk’a katilimin arttirilarak genislemesi, Avrupa Politik Isbirligi’nin
kurulmasi, iiye iilkeler arasinda Ekonomi ve Parasal Birlik’in kurulmasi i¢in atilimlarin
baslamasi, liye devletlerin digisleri bakanlarinin diizenli katiliminin gercgeklesegi periyodik

toplantilarin diizenlenmesi, ortak tarim politikast finansmaninda reform, teknik isbirligi,
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yardim ve sosyal politikalar gelistirilmesi ve bir Avrupa tniversitesi kurulmasi fikri vardir
(Kaczorowska, 2008: 12-14). Ancak Hague Zirvesi’nden sonra, 1970lerde Avrupa Birligi
biitiinlesme siireci diinyay1 etkisi altina alan petrol ve biit¢e krizleriyle adeta bir duraklama
donemine girmistir. Avrupa Konseyi, Avrupa Politik Isbirligi ve Avrupa Toplulugu’nu kurma
gibi bir takim gelismelere taniklik etmis olsa da biitiinlesmeye derinlik kazandiramamistir. Bu
sebeple ilgili diizenlemeleri yonetimsel reformlar olarak nitelendirmek daha dogru olacaktir
(Kaya vd., 2013: 7). Ciinkii Avrupa Toplulugu’nun mevcut ekonomik yapisi korunmustur.
Ortak Pazar, Euratom gibi kurumsal yapilanmalar iilkeler arasindaki ticari iliskiler i¢in 6nemli
ivme kazandirirken, bu donemde {ilkeler arasindaki mevcut durumun korunmasi ve ahengin
saglanmasi gibi amaglara hizmet edilmistir. Avrupa Toplulugu i¢in bu durgunluk dénemi
literatiirde “eurosclerosis” olarak ge¢mektedir. Literatlirdeki bu s6zciik, uluslararas1 anlamda
zorluk icerisinde gegen bir donem ve iiye lilkelerin arzu edilebilir ileri bir biitiinlesme
seviyesine ulasamamasidir. Bu donemde ulus iistii ¢ikar ile ulusal ¢ikarlar ¢atigmis, uluslar
bireysel olarak politik kararlar almistir. Ornegin; Fransa ve Birlesik Krallik 1973 yilinda
petrole koyulan ambargo karsisinda Iran ve Suudi Arabistan ile ikili anlasmalara gitmistir
(Kaczorowska, 2008: 16). Diinya ekonomilerinin duragan bir doneme girdigi, mali sikintilarin
i¢ ¢ekismeleri beraberinde getirdigi ve bunlarin Avrupa’da karamsar bir hava yarattig
1970lerin ardindan, Hague Zirvesi’nde kurulmasi planlanan ATS 1987 yilinda imzalanmistir
(Avrupa Birligi Bakanligi, 2013).

Avrupa biitiinlesmis tek pazarmin kurulmasina yonelik asamalar tekrardan tarihsel
perspektiften ele alindigi zaman; ilk antlasma 1957 yilinda imzalanan ortak pazar kurma
hedefindeki Roma Antlasmasi’dir. Yine daha 6nceden de bahsedildigi gibi Roma Antlasmasi
ile Giye tlkeler arasinda gerceklesecek ticarette giimriik vergisi ve miktar kotalarin1 ortadan
kaldirtlmig, tglincii iilkelere karsi ortak politikalar benimsenmistir (Karluk, 2014: 19).
Ekonomik biitiinlesmenin dnemli atilimlarindan biri olan giimriik birligi ticaret yaratic etkiye
sahiptir. Giimriik birligi icerisinde {iilkelerin serbest dis ticaret politikalar1 uygulayabilme
olanag1r tglincii {lkelere karst ortak politika uygulama zorunlulugundan dolay:
sinirlandirilmigtir (S6nmezoglu, 2005: 302). Mevcut eksikligi giderebilmek adina, giimrik
birliginin ileri bir adimi olan ortak pazar hedefi i¢in daha once de ifade edilen ATS
Antlagsmasi 1987°de imzalanmistir. ATS ile ortak pazarin kurulmasi igin gerekli hukuki ve
politik alt yap1 olusturulmus, Parlamento’nun yetkileri genisletilmistir. Politik, ekonomik,
sosyal biitiinlesme, ekonomik ve parasal birlik, AR-GE, ¢evre politikalar1 gibi bir dizi alanda
isbirligi gelistirme amaglanmistir (Karluk, 2014: 19). Ulkelerin Tek Senet’e iiye olmalarmnin

en Oonemli sebebi esasinda, ABD ve Japonya gibi giiclii ekonomiler karsisinda rekabet giicii
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kazanabilmek ve yabanci sermayeyi sinirlari igerisine ¢ekmek i¢in cazip bir ortam yaratmaktir
(Kaya vd., 2013: 7). Sonug olarak da tek pazar, sirketler i¢in Avrupa iilkeleri arasinda
sinirlarin kalkarak aslinda tek bir iilke goriintiisii yaratmasina katki saglamistir. Dolayisiyla
hedef pazarin niifusu genislemis ve Ol¢ek ckonomileri dogmustur. Yaratilan bu olgek
ekonomilerini karli olusumlara ¢evirme ve diiz bir kiiresel bolge haline gelen Avrupa iilkeleri
arasinda tagimacilik ve dagitim aglarini gelistirme cabasi 6n plana c¢ikmigtir. Avrupa
iilkelerinde sirket evlilikleri popiiler hale gelmis; 1987 yilinda altmis sekiz olan bu say1
sadece bir yil sonra ligyiize yiikselmistir (Dinan, 2009: 272). 1987 yilinda yiiriirliige giren
ATS rakamsal olarak ifade edildiginde, Roma Antlagsmasi’na ilaveten {igyiize yakin yasal
diizenleme getirmistir. Sosyal politikalar, para politikasi ve dis politikalar g¢ercevesinde
ahengin saglanip, 1992 yilina gelindiginde tek pazarin tamamlanip Ekonomik ve Parasal
Birlige gecis Ongoriilmiistiir. ATS Antlagsmasi’ni Avrupa biitlinlesmesi yoniinde bu denli
Oonemli bir adim sayma sebebi de ekonomik, siyasi ve mali biitlinlesme siirecini karara
baglamasidir (Dedeoglu, 2003: 56). I¢ pazarin olusumunu takvime baglayan Tek Senet
Antlagmasi, hiikiimetler arasi1 faaliyet yiiriiten Avrupa Siyasi Isbirligi’ni hukuki bir temele
oturtup, Avrupa Parlamentosu’nun yetkilerini genisletmeye yonelik olarak; yeni iiye kabulii
ve ortaklik anlagmalarinda isbirligi yontemi gelistirmistir. En ge¢ 31.12.1992 tarihine kadar
emek, sermaye, mal ve hizmetin serbest dolasimi saglanacagi yoniinde bir zaman cizelgesi
sunulmustur. Ayrica serbest ticaretin geregi olan sermaye hareketleri, mal ve hizmet
mobilitesi onilindeki engellerin kaldirilmasi, ortak giimriik tarifeleri belirleme gibi bir takim
diizenlemelerde oybirligi usulii yerine nitelikli ¢ogunlugun kararin1 6n plana ¢ikarmistir
(Ulger, 2003: 83-84). Yine aymi yillarda Hague Zirvesi’ne cevaben Werner Komitesi
kurulmustur. Werner Komitesinin amaci, Topluluk igerisinde genel ekonomik istikrarin
korunmasinda 6nemli gdstergelerden olan; ekonomik biiyiime rakamlari, istthdam seviyesi,
fiyatlar genel diizeyi ve dis denge icin gerekli biitiin politik Onlemlerin alinmasini
saglamaktir. Bunu yapmaya ¢alisirken, miimkiin oldugunca politikalar arast uyumun temin
edilmesi ve Topluluk seviyesinde belirlenmesi amaclanmistir. Ornegin para politikalar ile
ilgili temel Kkararlar merkezilestirilmeli, sadece Topluluk igerisinde kredi politikalar1 ve
likidite olusturma degil ayn1 zamanda dis parasal iliskiler de diizenlenmeli, bolgesel ve politik
dengesizlikler Topluluk seviyesinde alinan kararlarla ortadan kaldirilmalidir (Haas, 1972: 2-
3).

Bahsi gegen yillar diinya piyasalari i¢in ciddi ¢alkantilara sahitlik etmis; 1978 yilinda
Amerikan dolarmin degeri ani bir diislis yasamis; bu durum diinya piyasalarinda Amerikan

mallariin ihrag fiyatlarini diisiirerek, rekabet tistiinliigii yaratmistir. Bir taraftan da Amerikan
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dolarindaki deger diisiikliigii karsisinda Alman markinin artan degeri istihdami tehdit etmistir.
Yaratilan bu olumsuz duruma karst Avrupa capinda bir parasal sistemin kurulmasi geregi
ortaya konmustur (Dinan, 2009: 219). 1980 yilina kadar parasal bir birlik kurulmasi
hedeflenmis ve ilk olarak literatiirdeki ismi tlineldeki yilan olan déviz kurundaki dalgalanma
marjini daraltan bir sinirlamaya gidilmistir. Bu uygulamaya gore iilke paralar1 dolara karsi
%2,25 oraninda (ki bu yilan1 temsil etmekte) dalgalanmaya birakilmis, iki yonlii olarak
toplam %4,5’luk bir bantta (bu ise tiineldir) dalgalanma opsiyonu taninmistir, aksi halde
ilerleyen donemlerde ulagmaya calistiklar1 parasal birlik hedefine ulasamayacaklardir
(Seyidoglu, 2009: 756). 1972 yilinda Uluslararas1 Para Sistemi’nin ¢okmesi ile dolara karsi
yiriitilen spekiilatif faaliyetler Avrupa Ekonomik ve Parasal Birlik kurma ydniindeki
atilimlar1 basarisizlikla sonuglandirmis, tiinelin sinirlar1 yok olmustur. Yilan bir siire
direndikten sonra varligini koruyamamstir. 1978 yilinda Ekonomik ve Parasal Birlik yerini,
Avrupa Parasal Sistemi’ne birakmistir. Bu sistem yasal olarak 13 Mart 1979 yilinda
uygulamaya girmistir. Avrupa Parasal Sistemi’nin iki temel 6gesinden bahsedilmistir Ki
bunlar; Avrupa Para Birimi ve Doviz Kuru Mekanizmasidir (Kaczorowska, 2008: 15).

Avrupa Para Birimi, Topluluk’un alternatif para birimidir, {iye lilke paralarinin
agirhikli ortalamalarinin bir kompozisyonudur. Sepet icerisindeki {iilke agirliklar; {iilke
biyiikliikklerine ve iilkelerin Topluluk ticaretinin kendisine sagladigi briit karlilikla
hesaplanmaktadir. Avrupa Para Birimi ile Topluluk igerisinde ortak bir deger, ortak 6deme
araci, temel hesap birimi, denetim ve miidahalelerde 6l¢ii birimi ve Euro’ya gegmek icin bir
on hazirlik yapmak amaglanmaktadir. Euro’nun gecisine kadar Avrupa Para Birimi sadece
merkez bankalar1 arasindaki iligkilerin yiirtitiilmesinde kullanilmis, Antlagsma hiikmiine gore
Euro’ya gecis islemlerinin tamamlanacagi 1 Ocak 1999’da kaldirilmistir (Sénmezoglu, 2005:
87). Avrupa Para Birimi, Avrupa Doviz Kuru Mekanizmasi’nin kalbi olmakla birlikte kredi
araci olarak kullanilmakta ve doviz kuru mekanizmasi i¢in miidahale araci olmaktadir. Her bir
tiye devletin doviz kuru Avrupa Para Birimine kars1 bir degere sahiptir, Avrupa Para Birimi
ve liye iilke para birimi arasinda bir kur belirlenmekte, bu merkez d6éviz kuru karsisinda daha
once de belirtildigi tizere %2,5’luk artis ve azalisa izin vermektedir (Kaczorowska, 2008: 15).
Ancak iilkelerin 6zel durumlar1 géz Oniine alinarak bu dalgalanma marjina baz1 esneklikler
taninmug; Italyan lireti ve Ispanyol pesetas: igin %6’lik artis veya azalisa izin verilmistir
(Sénmezoglu, 2005: 88; Ulger, 2003: 75).

Avrupa Para Sistemi’nin viicuda getirilmesinden sonra, ilkelerin bireysel olarak
parasal otoriteleri kendi doviz kurlarina etki edecek miidahalelere son vermistir. Avrupa

Parasal Sistemi Doviz Kuru Mekanizmasi, iiye iilkeler i¢in zorunlu dalgalanma marjlart
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getirmektedir. Avrupa Para Sistemi enflasyona karsi savasta bir ara¢ olarak kullanilmustir.
Ancak yillar sonra kendine has bir bolge haline gelmis, Alman Merkez Bankasi
Bundesbank’in garantisine alinmistir. 1980lerin sonuna kadar bu durum iyi sonuglar verse de,
1990lardan sonra iki 6nemli sonu¢ dogurmustur. Sermaye hareketlerinin liberalizasyonu
finansal aracilarin spekiilatif faaliyetlerinden dolayr olumsuz etkilenmesine yol ac¢mus,
Almanya’nin yeniden biitiinlesme hareketi artan biitce agiklar1 ile kendini gdstermistir.
Parasal biitiinlesme hareketlerinin higbir tiirli, devreye referans bir para birimi veya devlet
miidahalesi girdigi zaman istikrarin1 koruyamayacagini ortaya koymustur. ABD’de Bretton
Woods Sistemi’nin enflasyonla birlikte ¢okiisii de bu durumu yansitmaktadir, Almanya’nin
faiz oranlarin1 kontrol etmesi Avrupa Para Sistemi’nin yikilmasina neden olmustur (Moussis,
2002: 116). %2,25 olarak belirlenen Avrupa Para Birimi karsisindaki dalgalanma marji %15’¢
kadar ¢ikmustir (Seyidoglu, 2009: 756). Birlesik Krallik i¢in de ilgili yillar resesyon donemine
tekabiil etmektedir. Bu donemde Birlesik Krallik, Avrupa Para Sistemi’nin disinda kalmay1
tercih etmis, ardindan da Italya iiyeligini sonlandirmistir. Avrupa Para Sistemi bu duruma
yeni ¢ozlimler iretmek zorunda kalmistir (Kaczorowska, 2008: 16). Bu basarisizlik hali
Avrupa’ya parasal bir organizasyonun gerekliligini gostermisken ayni zamanda daha iyi
isleyen bir mekanizmanin zorunlulugunu ortaya koymustur. Bu noktada Maastricht
Antlagsmasi’na vurgu yapilmistir. 1994 yilina gelindiginde Merkez Bankalar1 Yoneticiler
Kurulu ve Avrupa Para Sistemi Parasal Isbirligi Fonu Ocak 1994’te feshedilmistir. Onun
yerini Avrupa Para Enstitiisii almistir, bu organizasyon Frankfurt’a kurulmus, Avrupa Para
Sistemi’nin misyonunu {istenirken ayn1 zamanda da gelecekte kullanilacak tek para birimi i¢in
bir hazirlik olmustur. Avrupa Merkez Bankasi’nin kurulmasi igin gerekli hazirliklarin
yapilmasi1 ve Birlik {iyesi iilkelerin merkez bankalari ile igbirliginin kurulmasi gibi bir takim
hayati konularda tecriibe kazanilmaya ¢alisilmistir (Moussis, 2002: 117).

Avrupa kendi igerisinde birlik olusturmaya caligirken, daha once de petrol krizinde
tanik olunan fikir ve ¢ikar catismalar1 1990 yilinda patlak veren Korfez Krizi esnasinda da
yasanmistir. Dolayisiyla uluslararasi alanda ¢ikan her bir catisma iiye iilkeler arasinda keskin
fikir ayriliklar1 yagandigi gercegini ortaya ¢ikarmaktadir; bunun farkinda olan Birlik dig
diinyada yasanan olumsuz durumlara kars1 ortak bir hareket alani olusturan Ortak Yabanci ve
Giivenlik Politikasi i¢in igbirligi gelistirmek i¢in gerekli dnlemleri almaya istekli olmustur.
Almanya ozellikle de Birlik icerisinde diger iiye devletlerden bir takim noktalarda ayri
hareket etmistir. 1949 yilinda Berlin Birlesik Devletler, Biiyiik Britanya, Fransa ve Sovyetler
Birligi’nin dahil oldugu dort devlet statiisiine sahip olmustur. Almanya’da Bati Bolgeleri

Federal Cumhuriyet seklinde birlesmis, Rus Bolgesi de Demokratik Alman Cumhuriyetini
17



kurmustur. Bati Almanya’da Amerika, Ingiliz ve Fransizlar is sahalar1 olusturarak Berlin’i
cazibe merkezi haline getirmistir (Kurt, 2007: 547). Bati Almanya’nin bu denli gelismesi,
Dogu ile arasinda ciddi ekonomik ve sosyal farkliliklar1 beraberinde getirmis ve Bati’ya
kacislara yol agmustir. Bir siire sonra Dogu ve Bati arasma Oriilen Berlin Duvar1 Alman
vatandaslarinin 6zgiirliigline set ¢ekmis ve duvarin yikilmasinin geregini ortaya ¢ikarmistir.
1989 yilinda ise yikimina baslanmistir. Bati ve Dogu Almanya arasindaki politik farkliliklarin
ortadan kalkmasiyla, Almanya Federal Hiikiimeti yeniden birlesme siirecine girmistir.
Almanya ideolojisi yeniden birlesmeyi saglar saglamaz, Topluluk’ta hakim gii¢ olup, kendi
hegemonyasini kurmustur (Kaczorowska, 2008: 20). Almanya ayrica para birimi mark ile
para sisteminin ¢ipasi olma fonksiyonunu yerine getirmekte, kendi merkez bankasini Birlik’in
diger iilke merkez bankalari i¢in antienflayonist politik model olarak yiiriitmektedir (Dinan,
2009: 288). Fransa Almanya’nin bu gii¢ miicadelesini Topluluk potasinda eritme amaci
giitmektedir. Almanya ve Fransa disindaki iilkeler ise Topluluk igerisine her iki devleti de
sokarak, diinya tlizerindeki kutuplagsmalarin Oniine gegilecegi ve cephelesmenin zemininin
daha kurulmadan yikilacagini 6n gérmektedir (Karluk, 2014: 160).

Ozetle biitiin bu ayrismalar, asimetriler ve ideolojiler genis kapsamli ve iyi yonetilen

bir organizasyon geregini ortaya koymus ve bu noktada Maastricht Antlagsmasi imzalanmistir.

2.3. Avrupa Ekonomik Toplulugu’ndan, Avrupa Birligi’ne Gegis

1991 yilinda nihayetinde Avrupa Bakanlar Konseyi’ne iiye on iki iilkenin devlet veya
hiikiimet baskanlarimin katilimiyla Hollanda’nin Maastricht kentinde Maastricht Zirvesi
toplanip, 1992 Subat ayinda Antlasma imzalanmig ve Kasim 1993’te yiiriirlige girmistir.
Zirve nin sonunda AET den evrilen Avrupa Birligi kurulmustur (Ulger, 2003: 199). AET nin
isminin degiserek Avrupa Birligi olmasmin nedeni, Maastricht Antlasmasi’nin ekonomik,
parasal ve siyasi bir biitiinlesmeyi ifade etmesi ve ekonomik birlik kavramimin bu gerekleri
karsilama konusunda sig kalmasidir (Paksoy vd., 2011: 48). Bu Antlasma Avrupa
entegrasyonu icin énemli bir adim olmustur (Ulger, 2003: 199). Maastricht Antlasmast,
ekonomik ve parasal birligin asamalarmi, uygulamalar1 ve birlesme i¢in kurumsal
diizenlemeleri, ortak dis ve giivenlik politikalarin1 ortaya koyan resmi bir belgedir. Ayrica
Antlasma’nin 6n gordiigii mal, hizmet, sermaye ve emek hareketlerinin serbestisi ve bu
dogrultuda da tek para biriminin kullanimidir (Seyidoglu, 2009: 761; Karluk, 2014: 20). ATS
Antlagmasi’ndan sonra en derin biitiinlesme ve radikal kurumsal degisimlerin kurucusu olma

yolundaki dontim noktasidir. Avrupa Birligi, bu Antlagma ile ti¢ temel alana ayrilmis ilki ulus
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iistli Topluluklar, diger ikisi ise Ortak Dis Politika ve Giivenlik Politikast ile Adalet ve
Icislerinde Isbirligi’dir (Ulger, 2003: 199). Avrupa Toplulugu, AET nin yerini almis 1990l
yillarda temeli atilan Ortak Dis Politika ve Giivenlik ise 1970lerde uygulamaya gecen Avrupa
Politik Isbirligi yerine gecmis, oy birligi esasina dayandirilmistir. Adalet ve Igislerinde
Isbirligi ise iltica, gd¢ uyusturucu ticareti, uluslararasi dolandiricilik ve terdrizm gibi hukuki
ve cezai konularda igbirligi hedeflenmistir (Kaya vd., 2013: 8).

Avrupa Birligi kurumsal koklii doniisiimleri, gii¢ eritme ve yetkileri bir iist kurula
devretme konusunda egemenlik haklarmi zedeleyici bir ortam yaratmakta ve Ingiltere,
Portekiz ve Danimarka gibi iilkelerce reddedilmektedir; Maastricht Antlasmasi ek bir
protokolle Ingiltere’ye kendi Parlamentosu ile karar verme durumunda para birliginden ihrag
edilme ve Danimarka’ya ise para birligine katilma kararini referandumla belirleme opsiyonu
tanmmustir (Karluk, 2014: 160). Antlasma’nin dayandigi ii¢ temel ilke vardir. Bunlar; serbest
piyasa ekonomisi, kamu maliyesinin saglikli bir sekilde yonetilmesi ve yerellik (yetki devri-
subsidiarite) ilkesidir (Karluk, 2014: 162). Yerellik ilkesi, iiye iilkelerin kendi sinirlart
icerisinde yerel yonetimin hizmet kalitesini ve verimliligini arttirmak i¢in halkini iyi taniyan
yerel organizasyonlara yonetme yetkisini vermektedir. Yerellik ilkesi demokratiklesme
stirecinin 6nemli bir geregi ve halkin yerel yonetimlere katilmasi i¢in imkan sunmaktadir
(Ugar, 2004: 101-103). Maastricth Antlagsmasi’nin Avrupa Birligi’ne en énemli katkilarindan
biri bu noktada ortaya ¢ikmis, yerel halkin talep ve isteklerini sisteme ulus iistii organ ve
kurumlarimn bolgesel orgiitleriyle tasimistir (Canpolat, 2002: 224).

Maastricht Antlagsmasi ile daha 6nce de bahsi gegen Avrupa vatandasligi kavrami ile
tiye llkelerin vatandaslarina yeni haklar taninmis; saglik, egitim, endiistriyel politikalar,
telekomiinikasyon ve enerji, AR-GE, miisterilerin korunmas: gibi alanlarda Birlik amaglari
yeniden belirlenmis, Avrupa Parlamentosu’nun karar verme siirecine katilimi genisletilmis,
Komisyon’un hesap verme zorunlulugu derinlesmistir (Kaczorowska, 2008: 26). Tek ve
bagimsiz merkez bankasi araciligiyla yonetilen istikrarli ortak bir para birimi ile ekonomik ve
siyasi birlik olusumunun tamamlanmasi igin ii¢ asamali bir hedef belirlenmistir (Moussis,
2002: 117).

Birinci agama 1990 ile 1993 yillar1 arasin1 kapsayan, Birlik iiyelerinin Yunanistan
haric kur mekanizmasina dahil oldugu ve Birlik igerisinde sermaye hareketlerinin
serbestlestirildigi asamadir. Bu asamada ileride tek para biriminin kullaniminin en 6nemli
geregi olan ekonomik performanslarin yakinlagmasint miimkiin kilacak uyum programlari
hazirlanmistir. Fiyat istikrari, kamu maliyesinde alt yapi, merkez bankas1 bagimsizlig1 gibi

hedefler ortaya koyulmustur (Karluk, 2014: 167). Bagimsiz olmayan merkez bankalar1 ¢ikar
19



gruplarinin istegi izerine c¢esitli firma ve sektorlere kolay kredi saglama amaciyla
kullanilmigtir. Bu durumda artan kredi miktarlari, senyoraj gelirleri ile finanse edildigi i¢in
hizla artan enflasyonun da habercisi olmustur. Yapilan ampirik bir ¢alisma merkez bankasi
bagimsizligt ve enflasyon arasinda neredeyse milkkemmele yakin bir negatif iliskiden
bahsetmistir. Ancak kontrol ve dengenin saglanmasi bagimsizligin istenen sonucu ortaya
koymasi i¢in olduk¢a onemli olmustur (Acemoglu vd., 2008). Bu durumun aksini ortaya
koyan ¢alismalara rastlamak miimkiindiir. Campillo and Miron (1997: 355) merkez bankasi
bagimsizliginin enflasyon performansi {lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadigini ortaya
koymustur. Enflasyon performans: iizerinde etkili olan baska faktorlerin varligindan bahseden
Campillo ve Miron, enflasyona iliskin gegmis tecriibelerin Onemine vurgu yapmustir.
Kurumsal diizenlemelerin tek basina enflasyonu 6nlemede yetersiz kaldigini; iilkelerin agiklik
derecesi, politik istikrar1 ve vergi politikalarinin daha 6nemli oldugunu vurgulamislardir.
Ancak bu sonug¢ kurumsal diizenleme yapmanin gerekli olmadigi seklinde bir izlenime neden
olmamalidir (Campillo and Miron, 1997: 355).

Ikinci asama, 1994 yilinin erken donemlerinde baslaylp 1994 yilinin son giiniinde
tamamlanmistir. Bu asamada her bir tiye iilke asir1 kamusal borglar ortadan kaldirmak i¢in
¢oziimler tretmek zorunda birakilmistir (Moussis, 2002: 117). Avrupa Para Enstitiisi
kurulmasiyla Parasal Birlik’in tamamlanmasi ve bu siire¢ sonunda Enstitii’'niin Avrupa
Merkez Bankasi’na doniistiiriilmesi, ortak para politikalar1 tiretmesi planlanmistir. Kurulmasi
planlanan Avrupa Merkez Bankasi, iiye iilkelerin hiikiimetlerinin ve diger Birlik organlarmin
miidahalesine kars1 bagimsiz hareket etme 6zgiirliigiine sahiptir (Karluk, 2014: 167). Avrupa
Para Enstitlisii, Avrupa Merkez Bankasi’nin 6n kurulusudur (Ekmekgiler, 2007: 374) ve
kendisine alt1 calisma konusu belirlemistir. Bunlar; tek para kullanimi igin prosediir
tanimlama, Avrupa Para Birimi’nin fonksiyonlarini belirleme, bankacilik sektoriinii
diizenleme, para piyasasi ve bankacilik sektorii arasinda uyum saglama, édemeler sistemi
dengesini kurma ve tek para birimine ge¢mek igin gerekli sistemi organize etmedir (Yanardag
ve Siisli, 2003).

Uciincii asamaya gecis tarihi net olmamakla birlikte iiye iilkelerin bir takim kriterleri
yerine getirme durumlarina gore gegis vizesi verilecektir. Bu tarih en erken 1997, en ge¢ 1999
Ocak’1dir. Avrupa Birligi Maliye Bakanlarinca ortaya konulan kriterleri saglayan {ilke sayisi
en az yediye ulasinca Avrupa Konseyi bu iiye tilkeleri tiglincii asamaya gegirecektir (Karluk,
2014: 167). Bu asamada Maliye Bakanliginca belirlenmis dort spesifik kriter vardir (Moussis,
2002: 118):
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- Fiyat istikrarin1 saglamak adina, enflasyon rakamlari en iyi performans
gosteren ti¢ lilkenin enflasyon ortalamasindan maksimum %1,5’luk bir sapma belirlenmistir.

- Hiikiimetlerin biitge aciklar1 GSYIH’ nin %3’iinden fazla olmamali, toplam
borglari ise yine GSY IH’nin %60’ 11 agsmamalidir.

- Uzun donemli faiz oranlari, en iyi performans gosteren ii¢ tilkenin faiz oranlari
ortalamasinin %2’lik sapma bandinda olmalidir.

- Son olarak, ilgili son iki yil igerisinde Avrupa Para Sistemi’nin, Déviz Kuru
Mekanizmasi’nin el verdigi normal dalgalanma marjini ihlal edecek bir degisim yasamamis
olmalidir. Yakinlasma kriterlerini tam olarak yerine getiremedigi icin Birlik disinda kalan
Avrupa Birligi iye tlkeleri gerekli kosullar1 sagladigi zaman parasal Dbirlige
katilabileceklerdir (Tungsiper ve Yakut, 1998: 107). Mayis 1998’de devlet ve hiikiimet
baskanlarinin katilimiyla gergeklestirilen Konsey’de on bir iilkenin bahsi gecen dort kriteri
sagladig kabul edilerek, 1 Ocak 1999 tarihinde tek para birimine gegisi i¢in herhangi bir
engel bulunmamistir. Ayni tarih ekonomik ve parasal birligin son asamasini temsil etmis; tek
para politikas1 ve tek para birimi olan Euro kabul edilmistir. Euro, Avrupa Para Enstitiisii’niin
yerini aldig1 Avrupa Merkez Bankasi tarafindan izlenmekte ve iiye iilkelerin merkez bankalari
ile birlikte hareket etmektedir. Avrupa Merkez Bankasi ve iiye ililke merkez bankalar1 Avrupa
Merkez Bankalari Sistemi’ni temsil etmekte, ne bireysel hiikiimet ne de topluluk
kurumlarindan talimat almaktadir. Avrupa Merkez Bankasi’nin bagimsizligi, Birlik’in yeni
para politikalar1 i¢in 6onemli bir doniim noktasidir (Moussis, 2002: 119). Avrupa Merkez
Bankas1 Sistemi’nin temel amaci fiyat istikrar1 ve Euro’nun alm giiclini korumak
oldugundan, bagimsizliginin altinda yatan temel neden politik ¢ikarlar veya maddi kaygilarla
amacimin digina ¢ikmasint engellemektir. Aym1 zamanda Birlik’in para politikalarindan
sorumlu bir organ olarak seffaf ve demokratik agidan hesap verebilir olmalidir (Karluk, 2014:
485). Avrupa Birligi Merkez Bankalar1 Sistemi, tek paraya gecisin liglincli asamasinda
belirlenmis kriterleri yerine getiremeyen iilkeleri de kapsamaktadir. Avrupa Merkez Bankalari
Sistemi, Birlik’in ortak politikalarla ulagsmaya c¢alistigt hedeflerini destekleyen, para
politikalarin1 tanimlayip, diizenleyen bir organdir. Ayn1 zamanda iiye {ilkelerin yabanci para
cinsinden resmi doviz rezervlerini yonetip, 6demeler sisteminde dengeyi saglamak i¢in yol
gosterici ve tesvik edici bir mekanizmadir. Ancak tiglincii tilkelerle yiiriitiilen islemlerde doviz
kurlar1 Avrupa Merkez Bankasi’na danisildiktan sonra Konsey tarafindan belirlenmektedir
(Moussis, 2002: 120). Ozetle Avrupa Merkez Bankasi, finansal piyasalari etkileyebilecek
giicte olan Euro alan1 kurumu olarak ciddi bir giicle donatilmis merkez bankasidir. Kurumun,

kurumsal bagimsizligt Avrupa Birligi Antlagsmasi ile saglanmis ve bireysel olarak
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hiikiimetlerin isteklerine cevap vermeyecektir. Tamamen bagimsiz politik aktdr olarak
fonksiyonlari yiirlitecektir. Normal bir merkez bankasindan farklilasmaktadir; soyle ki
kurumsal bagimsizligini kaybetme korkusu tasimamakta dolayisiyla da dogrudan politik
liderlerin taleplerine cevap verme gibi bir yiikkiimliligii olmamaktadir. Diger taraftan da
Avrupa Merkez Bankasi, Euro sahasinda olusturulmus tek bir mali kurum olmadigindan
koprii gorevini yerine getirememektedir. Clinkii para politikalari merkezi bir kurumdan
yiritilirken, maliye politikalar1 tlkeler seviyesinde idare edilmektedir (Bergsten and
Kirkegaard, 2012, 6-8).

Avrupa Merkez Bankasi para politikasini Almanya Merkez Bankasi Bundesbank’
referans alarak anti enflasyonist dogrultuda belirlemis (Dinan, 2009: 306), organizasyon
yapisini ise FED ornegindeki gibi sekillendirmistir. Soyle ki, her bir {iye lilkeden se¢ilen
temsilcilerin yer aldigi Yonetim Konseyi ve Baskani vardir. Baskan para politikalarini
Konsey’den aldig1 kararlar neticesinde yiirtitmektedir (Seyidoglu, 2009: 764). Fiyat istikrari
hedefine ulagsmaya ¢alisan Merkez Bankasi ayn1 zamanda siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime,
yeni istihdam alanlari, yiikksek refah diizeyi, egitim, saglik ve sosyal imkanlarda yapilan
iyilesmelerle artan yasan standardin1 yakalama gibi bir dizi temel politikalarla uyumlu
caligmaktadir. Yine Merkez Bankasi’nin hedefi maliye politikalar: ile ahenk i¢cinde olmaktir.
Para politikas1 goriildiigii lizere Birlik diizeyinde yiiriitiillmektedir, dolayisiyla tiye iilkeler para
politikalarini yiiriitme kontroliinii kaybetmis, yalnizca maliye politikalarina miidahale etme
yetkisine sahip olmustur (Seyidoglu, 2009: 764). Para politikalarinin ulus tstii Birlik
diizeyinde bir organa devrini egemenlik haklarimni zedeleyen bir durum olarak géren Ingiltere,
Danimarka ve Isve¢’e tercihleri dogrultusunda Euro Bolgesi’ne katilmama hakki taninmis ve
nitekim bugiin Birlik {iyesi olmasina ragmen ortak para Euro’yu kullanmamaktadirlar (Kaya
vd., 2013: 40). Ayn1 zamanda Avrupa Merkez Bankasi’nin bankacilik sistemini diizenleme ve
denetleme yetkisi tiye lilkelerin katilim konusundaki ¢ekingenliginin temel nedenlerindendir
(Paksoy vd., 2011: 43).

Maastricht Antlagsmasi’ndan sonra 2 Ekim 1997’de imzalanip 1 Mayis 1999 yilinda
yiirlirlige giren Amsterdam Antlagmasi ile Avrupa Birligi ve Avrupa Toplulugu Antlagsmalari
konsolide edilmistir (Karluk, 2014: 20). Amsterdam Antlagsmasi’nda, Avrupa Birligi ve
Avrupa Toplulugu’nun amaglart genisletilmistir (Kaczorowska, 2008: 28). Amsterdam
Antlasmas icin ikinci bir Maastricht Antlasmas1 demek de miimkiindiir (Ulger, 2003: 45).
Avrupa Birligi dogrultusunda, ekonomik ve sosyal ilerleme, yargi alaninda ilerleyici
kurumlar, giivenlik, 6zgiirliik, Avrupa Birligi vatandagligi kavraminin gelistirilmesi, mevcut
politikalarin giiclendirilmesi gibi bir dizi iyilestirme yoluna gidilmistir. Avrupa Toplulugu
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kapsaminda ise amagclar degistirilmemis sadece kapsami genisletilmistir. Ancak yeni
diizenleyici Onlemler getirilirken, bir takim miikellefiyetler yiiklenmistir. Bunlardan iki en
onemli zorunluluk; kadin erkek esitligi ve ¢evre korumasidir. Aynm1 zamanda istihdam
politikalarinin  koordinasyonu, kisisel hareketlilik gibi konularda O6nlemler almistir
(Kaczorowska, 2008: 28). Ekonomik ve Parasal Birlik’in {i¢iincii asamasinda s6z edilen biitce
disiplinin saglanmasi igin, Istikrar ve Biiyiime Pakti kabul edilmistir. Uye iilkelerin orta
donemli biitce dengesi kurmasi ya da fazla vermesi ile ilgili olarak istikrar ve ekonomik
gostergelerde yakinsama programlari olusturulmus, bir agik oldugu durumda miimkiin olan en
kisa siirede diizeltilmesi ongoriilmiistiir (Moussis, 2002: 120). Almanya’nin baskilar1 iizerine
biitge dengesini saglamak i¢in cezalandirma mekanizmast kurulmus; Maasricht
Antlagsmasi’nda belirlenen GSYIH’nin %3l olarak belirlenen iist sinirin asilmasi halinde
cezai islem uygulanacagina dair madde eklenmistir (Dinan, 2009: 373). 1995 yilinda iiye iilke
paralarinin agirligindan olusan Avrupa Para Birimi’nin, 1 Ocak 1999°da Euro ile birebir
degere sahip bir para birimi gibi kaydi amagli kullanimina Karar verilmistir. 1 Ocak 2002’den
sonra Euro banknot ve madeni para olarak tedaviile gegmistir. Ancak 1 Ocak’tan itibaren alti
aylik siire zarfinda Euro kullanilirken {iye iilke para birimleri de varligin1 korumustur.
Temmuz 2002°den itibaren ise tek yasal para haline gelmistir (S6nmezoglu, 2005: 92).
Amsterdam Antlasmasi’nda dort Onemli kurumsal reformdan bahsedilmistir;
Komisyon ve Avrupa Parlamentosu’nun yeniden diizenlenmesi (Parlamento’nun yetkilerinin
arttirtlmasi), Bagkanlik rotasyon sisteminin yeniden yapilandirilmasi, nitelikli oy ¢ogunluk
sisteminin kapsamini ve oy oranlarmin belirlenmesi amaglanmistir. Onemli bir kavram bu
Antlasma cergevesinde Birlik’e kazandirilmistir: “esnek biitiinlesme”. Bu ilke ile belirli
alanlarda biitiinlesme hareketine dahil olmak istemeyen iilkelerin saf dis1 birakilarak siirecin
devam ettirilmesi saglannmistir (Kaya vd., 2013: 9). Nitekim parasal birlik siirecinde Ingiltere
para politikalarmi yiirlitme konusundaki yetkilerini bir st kurula devrederek egemenlik
haklarimi zedelemek istememis; bunun lizerine de ortak para olan Euro kullanimina gecisi
reddetmistir. Bugiin de Ingiltere olmadan parasal birlik devam ettirilmektedir. Ayrica esnek
biitlinlesme ile Avrupa Birligi liyesi heterojen iilkeler arasinda uyumlastiriima saglanmaya
calistlmisgtir (Dagdemir, 2001: 23). Amsterdam Antlagmasi ile bahsi gegen kurumsal
reformlarin hayata gegirilmesi, Antlasma ¢ergevesinde bir araya gelen, devlet ve hiikiimet
baskanlar1 zirvesinde uzlasma ile sonuglanmamis ve hiikiimetler arasi bir konferansin geregi
ortaya ¢cikmistir. Bu sebeple de Hiikiimetler arasi bir konferans ardindan Nice Antlagmasi
imzalanmistir (Dedeoglu, 2003: 76). Nice Antlagsmasi 6ncesinde kiiciik ve biiyiik iilkelerin oy

oranlar1 konusunda antlasmazliklar yasanmig, karar alinmasi igin iiye devlet sayisinin
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cogunlugu ve niifusun %62’si olarak belirlenmistir. Artan liye sayisi ile Birlik kurumlarinin
bu artisa paralel olarak genislemesi gerekli kilmmistir. Bir diger anlagmazlik konusu ise
giniimiizde de varhigimi koruyan demokrasi agigi problemidir; bunun sebebi ise ulusal
seviyenin Otesinde Avrupa Birligi seviyesinde yasalarin, kurumlarin ve uygulamalarin
yiirlitilmesidir. Bu sorunun asilmasi adina Maastricht Antlasmasi’nda Avrupa vatandasligi
kavrami tanimlanmistir. Avrupa vatandagligi kavrami ulusal vatandagliga bir alternatif degil,
tamamlayici olmustur. Ancak bu durum kagit iizerinde olmanin 6tesine gegememis, Avrupa

Birligi ile vatandaslar arasindaki bag s1g kalmistir (Kaya vd., 2013: 9).

2.4. 2000 Sonrasi1 Kurumsal Diizenlemeler

Amsterdam Antlasmasi’ndan geriye kalan konular1 agiga kavusturmak tizere, Nice
Antlagsmasi’nin imzalanmasina yonelik girisimler baslatilmig; genisleme perspektifi, kurumsal
reformlara yonelik hiikiimetler arasi konferans, temel haklar gibi konular {izerine tartigma
platformu olusturulmustur (Karluk, 2014: 223). 26 Subat 2001 tarihinde antlagsma yoniinde
atilan adimlar Nice Antlagmasi’nin kabuliiyle resmiyet kazanmstir. Ulkelerin Avrupa Birligi
kurumlarinda nasil temsil edilecegi agiga kavusturulmus, Komisyon Bagkani dahil komisyon
tiyelerinin nitelikli ¢ogunlukla secilmesi karari verilmis, giiclendirilmis isbirligi modeli
uygulamaya konulmustur (Paksoy vd., 2011: 117). Giiglendirilmis isbirligi en az dokuz
tiyenin katilimiyla gergeklestirilen iki yonlii bir durumdur. Giiglendirilmis isbirligi bir taraftan
baz1 projelerde iiyelerin belirli bir grubu arasinda is birligine izin vererek Avrupa Birligi
calismalari i¢in esneklik saglarken, Gteki taraftan Avrupa Birligi biitiinlesme hareketini tehdit
etmektedir. Soyle ki; ortak amaglara ulasirken kismi kiimelenmeler farkli seviyelerde
entegrasyona yol agmistir (Kaczorowska, 2008: 37). 2002 yilinin sonuna kadar Nice
Antlagmasi iiye tlkelerin tamami tarafindan onaylanmayinca yliriirliige girmemistir, bunun
icin 1 Subat 2003 tarihine kadar beklenmistir. Dolayisiyla bireysel olarak {iye devletlerin
kontroliine birakilan karar siiregleri zaman ve uzlasi konusunda uyum sorunu ortaya
cikarmakta, istenilen amaca ulasmak i¢in sarf edilen cabalar zaman zaman sonugsuz
kalmaktadir. Antlagsma’nin kabulii ile ilgili sorunlar yasanirken bir taraftan da 1 Ocak 2002°de
iye llke paralarinin kullanimina son verilerek Euro ortak para olarak kullanilmaya
baslamistir. Bu gelisme ise Avrupa Birligi’nin en oOnemli basarilarindan biri olarak
degerlendirilebilir (Dedeoglu, 2003: 61). Nice’de alinan kararlar sonucunda Avrupa
Birligi’nin genisleme perspektifi yirmi yedi iiye ile sinirlandirilmis kurumsal degisikler bu

tilkeler bazinda degerlendirilmistir (Kaya vd., 2013:10). Nice Antlasmasi ile birlikte nitelikli
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cogunluk ilkesinin uygulama alani genisletilmis; ancak bu yapilirken ortak karar alma
yontemi ongoriilmeden, Konsey 6n planda tutulmus, Parlamento unutulmustur (Tezcan, 2005:
165). Dolayisiyla Birlik igerisinde demokrasi agigi dogmustur. Oy oranlarinin kiigiik ve
biiyiik tilkeleri tam anlamiyla temsil etmedigi yoniinde tartismalar yasanmistir (Kaya vd.,
2013:10). Demokrasi ve genisleme {izerine yiiriitiilen tartismalarla ilgili olarak ayrica Avrupa
Birligi’nin gelecegi 2001 Aralik tarihli Laeken Zirvesi’nde yayinlanan bildiri ile giindeme
gelmis, Birlik’in daha seffaf, demokratik ve verimli olmasi i¢in Ozellikle vatandaslarin
(genglerin daha yogun) Birlik’e yakinlastirilmasi, genisleyen Birlik’in politik ve kurumsal
diizenlemeleri goz ardi etmemesi ve Birlik'in amacinin net bir sekilde belirlenmesi geregini
ortaya koymustur (Kaya vd., 2013:10).

Avrupa Birligi’nin gelecegine dair Lizbon Antlagmasi; 2001 tarihli Lacken Zirvesi’nin
ardindan, uzunca bir siire sonra, 19 Ekim 2007 tarihinde Lizbon Zirvesinde onaylanip, 1
Aralik 2009 tarihinde yiirtirliige girmistir (Karluk, 2014: 20). Lizbon Antlasmasi adeta bir
Reform Antlagmasi olarak nitelendirilmektedir. Ciinkii bu Antlagsma ile Avrupa Birligi,
Avrupa Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu hizla degisen ve kiiresellesen diinyada
Avrupa Birligi genislemesine paralel olarak daha etkin faaliyet gdsterebilmesi adina revize
edilmistir (Kaczorowska, 2008: 4). Ozellikle Avrupa Birligi iiye iilke sayisinmn ciddi bir
sekilde artis gostermesi; karar kalma mekanizmasinin daha hizli islemesini olanakli hale
getirmek icin kurumsal reformlar1 gerekli kilmistir (Tiirkiye Cumhuriyeti D1s Isleri Bakanligs,
2011). Avrupa Birligi’nin biitiinlesme hareketinin oniindeki engelleri kardirarak siirece hiz
kazandiran ATS, Maastricht, Amsterdam, Nice Antlagsmalar1 kurucu antlagsmalar1 revize eden
antlagsmalarken, Lizbon Antlagsmasi daha ziyade bir kurucu antlasma ve anayasa olusturma
cabas1 giiden bir antlagmadir (Kaygisiz, 2012: 94).

Lizbon Antlagsmasi, Avrupa Birligi’ni yasal bir temel {izerine yerlestirmeyi misyon
edinmisg, dis politikalar1 giliglendirici reformlar 6nermistir. Bu amaci yerine getirmek i¢in
giintimiizde dis isleri bakan1 olarak bilinen Yiiksek Temsilcilik makami kurulmustur. Lizbon
Antlagsmasi’nin, Avrupa Birligi’ne kazandirdigi onemli bir yenilik de ¢ifte ¢ogunluk oy
sistemidir. Cifte cogunluk oy sistemi, Avrupa Birligi’nin oylama siirecinde hem niifus hem de
tiye devlet sayisinin goz Oniline alimmasidir. Yani iiye devletlerin %55°1, Avrupa Birligi
toplam niifusunun ise %65’ini temsil eden bir oy c¢oklugunu ifade etmektedir. Bu siirecin
tedrici olarak 2014 ve 2017 yillar1 arasinda tamamlanarak yiiriirliige girmesi hedeflenmistir
(Kaya vd., 2013:12). Dolayistyla iiye iilkelerin karar alma siirecinde niifus olarak gorece daha
kiicik olmasindan kaynaklanan dezavantajlari1 yasamamasi ve dengenin bu yonde

bozulmamasi adina alinmas1 gereken bir 6nlem olarak degerlendirilebilir (Tezcan, 2005: 177).
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Lizbon Antlagsmasi ek olarak temel hak ve Ozgiirliklerin korunmasi, Avrupa
Parlamentosu’nun rolii, siirekli devam eden yapisal isbirligi, i¢c pazar ve rekabet stratejileri,
paylasilmis yetki ve gecici hiikiim gibi bir dizi spesifik konular iizerine odaklanmustir.
Lizbon’da azinlik tiye devletlerin kazangh ¢ikmasi i¢in maddelere yer verilmis; ¢cogulculuk,
kadin-erkek esitligi, anti ayrimcilik, dayanisma, hukuk ve adalet Avrupa Birligi’nin
¢ekirdegine yerlestirilmistir (Dutta, 2011: 142). Maastricht Antlagsmasi’nda da {izerinde
durulan i¢ pazarin kurulmasina yonelik oneriler, Lizbon Antlagsmasi’nda da giindeme gelmis,
pazarin ne sekilde gelistirilecegi iizerine adeta bir kullanim kilavuzu sunmustur. Avrupa’da i¢
pazarin siirdiiriilebilir gelismesi ve yiiksek rekabetgi piyasa ekonomisinin yani sira Avrupa
Sosyal Modeli, ¢evre koruma ve bilim-teknolojik gelismelerin tesvikinin 6nii kesilmemesi
yoniinde goriislere yer verilmistir (Kaczorowska, 2008: 50). Lizbon Antlasmasi’nin ortaya
koydugu kurumsal reformlar neticesinde; Avrupa Konseyi, Avrupa Parlamentosu, Avrupa
Birligi Konseyi, Avrupa Komisyonu ve Avrupa Merkez Bankasi’nin temel yetki, sorumluluk
ve isleyisi genel hatlariyla agagida siralandigi sekliyle yiiriitiilmektedir:

Avrupa Konseyi (The European Council), Lizbon Antlagsmasi sonrasi tam tesekkiillii
bir Avrupa Birligi kurumu haline gelmistir. Avrupa Konseyi’nin tam zamanli bagkani, Avrupa
Birligi bagkanligina alt1 aylik donemler itibariyle rotasyona ugrayacakken, Lizbon Antlasmasi
sonras1 Bakanlar Konsey’inin daimi bir makam olmas1 karar1 verilmistir (Kaczorowska, 2008:
54). Bu yolla koordinasyon saglanacak, iiye iilkelerin devlet baskanlarinin degisimiyle
dogmasi olas1 kopukluklarin 6niine gegilecektir (Kaya vd., 2013: 25-27). Avrupa Konseyi,
iiye devletlerin ve dis isleri bakanlarinin hiikiimet baskanlarinin resmi olmayan zirve
toplantilarindan dogmustur. Avrupa Konseyi’nin onemi Avrupa Birligi ve topluluklarin
gelecegini sekillendirme noktasinda iistlendigi rol ile ilgilidir (Kaczorowska, 2008: 138).

Avrupa Bakanlar Konseyi (The Council of Europe), Maastricht Antlagmasi ile
birlikte yasallasan Bakanlar Konseyi’ne, antlasma metinlerinde sadece Konsey olarak yer
verilmistir. Konsey, her bir iiye iilkeyi bakanlar seviyesinde temsil etmektedir (Kaczorowska,
2008: 139). Avrupa Birligi’nin son karar alma merci iken ayn1 zamanda yasama gorevini
Parlamento ile paylasimli olarak yerine getirmektedir. Konsey, calismalarmi Daimi
Temsilciler Komitesi araciligiyla yiiriitmektedir. Bu komite alaninda uzman kamu gérevlileri,
bakanlari ve akademisyenleri kapsamaktadir (Kaya vd., 2013: 25-27). Konsey’in esas amaci;
tiye tlkelerin ortak ilkelerini korumak, ekonomik ve siyasi biitiinlesmesini saglamak igin
birlik olusturmak, insan haklarinin savunucusu olmak, ekonomik-sosyal-kiiltiirel-bilimsel-
hukuksal-yonetimsel olarak isbirligi kurmaktir (Sonmezoglu, 2005: 79). Ancak ayni1 zamanda

Bakanlar Konseyi, Avrupa Birligi’nin bir kurumudur ve Birlik’in ¢ikarlari1 korumak
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durumdadir. Bu durum da Bakanlar Konseyi icerisinde ikilik yaratmaktadir; ¢linkii her
ikisinin birlikte saglanmasi miimkiin degildir (Kaczorowska, 2008: 140).

Bakanlar Konseyi, dahilinde dokuz farkli yapilandirma vardir; Genel Isler ve Dis
Iliskiler, Ekonomik ve Finansal Iliskiler, Adalet ve i¢ Isleri, istihdam, Sosyal Politikalar,
Saglk ve Tiiketici Iliskileri, Rekabetcilik (I¢ Piyasalar, Sanayi ve Arastirma), Tasimacilik,
Telekomiinikasyon ve Enerji, Tarim ve Balik¢ilik, Cevre son olarak da Egitim, Genglik ve
Kiltiir diir.

Avrupa Parlamentosu’nun yetkileri Lizbon Antlasmasi’nin yasama ve biit¢e yapma
yetkilerini kuruma devretmesi ile artmig, bu sayede Parlamento diger Avrupa Birligi
kurumlart iizerinde daha fazla kontrol giicli kazanmistir. Ortak karar verme prosediirii altinda
Avrupa Parlamentosu ve Konsey tarafindan yapilan ortak yasama yetkisi bir kural haline
gelmistir. Lizbon Antlasmasi’nda bu durum, olagan yasama yontemi olarak Yyeniden
isimlendirilmistir (Kaczorowska, 2008: 55). Avrupa Parlamentosu’nda bulundurulacak
temsilci sayisi liye iilkelerin niifuslar ile dogru orantili olarak ¢aligmaktadir. Parlamento iiye
iilke ¢ikarlarini temsil etmek {izere degil, siyasi grup temsilciligi seklinde faaliyet gdstermistir
(Ulger, 2003: 76). Avrupa Parlamentosu; sinir kontrolleri, siginma, gd¢, cezai konularda
isbirlik¢i faaliyetler, sivil savunma, ciddi suglarda cezai yaptirimlar gibi alanlarda Konsey ile
birlikte ortak yasama yapma giiciinii elde etmistir. Ek olarak biitce ile ilgili zorunlu ve zorunlu
olmayan harcamalar ayr1 organlar tarafindan degil ortak karar verme prosediirii altinda
yuritilmistir (Kaczorowska, 2008: 55). Uluslararasi anlagmalarin yapilmasi igin,
Parlamento’nun onay1 gerekli kilinmistir. Ulusal parlamentolarin Avrupa Birligi politika
siirecine etkisi arttirilarak, demokrasinin giiclenmesi ve yasalligin artmasi1 saglanmigstir.
Ciinkii Avrupa Birligi vatandaslarinin sesi Parlamento araciligiyla daha giir ¢ikmaya
baslamistir (Karluk, 2014: 280).

Avrupa Komisyonu, uluslararast kurumlarla kiyaslandiginda kendine has yapisiyla
gbze garpan bir organdir. Uluslararasi sekretarya olarak gorev alirken, insiyatif kullanabilecek
genis yetkilerle donatilmistir. Hiikiimetler aras1 faaliyet gosterirken ayn1 zamanda da ulus tistii
diizeyde c¢alisan bir kurumdur ve Avrupa Birligi’nin biirokrasi kanadini temsil etmektedir
(Kaya vd., 2013: 25-29). Komisyon, Avrupa yapilanmasinin temel itici giiciidiir. Komisyon,
Birlik’in karar alma siirecine Onerilerini sunmaktadir. Her hangi hi¢bir kurum ve bireysel
devlet bu gorevi Komisyon yerine siirdiirememektedir. Komisyon’un bu yetkisi ortak
politikalarin gelistirilmesi acisindan Onemlidir. Ayrica Komisyon kurucu anlagsmalarin
koruyucusudur, yiiriitme organi olarak gorev almakta, {igiincii iilkelere ve bazi uluslararasi

organizasyonlara karst Avrupa Birligi’ni temsil etmektedir (Moussis, 2002: 40). Yasal olarak
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belirlenmis bu gorevlerinin disinda ayrica Avrupa Birligi kurumlar arasinda ¢ikmasi olasi
anlagsmazliklar1 ¢6zmede arabulucu olarak faaliyet gostermektedir. Komisyon’a bagli olarak
hizmet veren bir dizi genel miidiirliik ve servis yer almaktadir (Kaya vd., 2013: 29). ki
onemli degisiklik Komisyon’u ciddi Ol¢iide etkilemistir. Birincisi Komisyon Bagkani’nin
Konsey’in onerisi ile Avrupa Parlamentosu tarafindan segilmesidir. Avrupa Konsey’inin aday
seciminin sonug¢landirilmasi i¢in Avrupa Parlamentosu’nun se¢im sonuglari izerine fikir
beyan etmesi gerekmektedir. Bu durumda Komisyon’un baskanlik se¢imi iizerinde etkisi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Avrupa Parlamentosu i¢indeki en biiylik siyasi grup,
Komisyon baskanligina aday olarak kendi belirledigi spesifik kisi tlizerinden se¢im
kampanyalarint stirdiirebilmektedir. Lizbon Antlagsmasi ile bu durumu ortadan kaldirmak
adina Komisyon baskani herhangi bir komisyon iiyesinin yetkilerini resmi olarak elinden
alabilecektir (Kaczorowska, 2008: 57). Ciinkii Komisyon sadece bir grubun degil Avrupa
Birligi’nin tamaminin ¢ikarlarini korumak ile yiikiimliidiir, ayrica her tiirlii kurum, kurulus ve
uluslararas1 drgiitten bagimsiz olarak faaliyette bulunmaktadir (Kaya vd., 2013: 32). ikinci
onemli degisiklik ise, Avrupa Komisyon iiye sayisinin 2014’e kadar iki katina ¢ikarilmasi ve
her iiye iilkenin esit sekilde temsil edilmesidir (Kaczorowska, 2008: 57).

Denetgiler Mahkemesi, Avrupa Birligi’nin kendi vicdani olarak diigiintilmektedir.
1975 yilinda Briiksel Antlagsmasi ile birlikte kurulmus, 1977 yilinda yirirliige girmistir.
Maastricht Antlasmas1 ile de Birlik Kurumu oldugu kabul edilmistir. Amsterdam
Antlagsmasi’yla birlikte denetimin kapsami genisletilmistir. Denetgiler Mahkemesi’nin
yargilama yetkisi yoktur; dolayisiyla ger¢cek bir mahkeme degildir. Ancak Birlik’in finansal
faaliyetlerini inceleyen bagimsiz denetim organidir. Temel gorevleri; Avrupa Birligi’nin
harcama ve gelirlerini denetlemek, finansal iliskileri usuliine uygun yonetmek, mali yilin
sonunda yillik hesaplar1 ¢ikarip Resmi Gazete’de yaymlamak, Avrupa Birligi kurumlarina
iligskin raporlar sunmaktir. Denet¢iler Mahkemesi; yolsuzluk, dolandiricilik ve yasal olmayan
faaliyetleri saptadiginda durumu Avrupa Dolandiricilikla Miicadele Barosu’na transfer
etmektedir (Kaczorowska, 2008: 181-182).

Avrupa Merkez Bankasi, ekonomik ve parasal birligin en 6nemli kurulusundan
biridir. Temel fonksiyonu Birlik’in para politikalarini yiiriitmekken, amaci fiyat istikrarini
saglamaktir. Avrupa Merkez Bankasi biinyesinde her bir iilkeyi temsilen birer iiyenin oldugu
Yonetim Konseyi ve bir bagkan1 bulunmaktadir (Seyidoglu, 2009: 263). Bankanin karar alma
organlart; Yiriitme Kurulu, Yonetim Konseyi ve Genel Konsey’dir. Merkez Bankasi’nin

kararlarina iiye tiilke hiikiimetleri miidahalede bulunamazlar. Banka’nin bagimsizligin
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korumak adma bagkanlik segimleri yenilenmemek kosuluyla sekiz yillik periyotlarda
yapilmaktadir (Karluk, 2014: 481).

Avrupa Merkez Bankasi yonetim konseyi, iiye iilkelerin ulusal merkez bankalari
baskanlarindan ve Avrupa Merkez Bankasi’nin alt1 yiiriitme kurulu iiyesinden olusmaktadir.
Para politikalarimni yiirliten bu kurul Avrupa Para Sistemi’nin en 6nemli ve yetkili organidir.
Yiiriitme kurulu, Merkez Bankasi baskani, bagskan yardimcisi ve dort liyeden olusmaktadir.
Yiiritme kurulu tiiyeleri, Avrupa Parlamentosu tarafindan onaylanir, sekiz yillik siire icin
secilir ve liyelikleri tekrarlanamaz; para politikalarinin uygulanmasi ve giinliik isleri yiiriitme
sorumluluguna sahiptirler. Genel Konsey ise yine Avrupa Merkez Bankasi baskani, bagkan
yardimcist ve iiye ililke merkez bankalari baskanlarindan olugsmaktadir; kurulun gorevi ise

parasal birlik diginda kalan iiye iilkelerin para politikalarin1 kontrol etmektir (TCMB: 2).

2.5. Parasal Birlik Uzerine Bir Teori: “Optimum Para Sahas1”

Avrupa Para Birligi, para birligi {izerine aragtirma sahasi yaratmis ve OPA Teorisi i¢in
onemli bir ara¢ olmustur. OPA Teorisi asimetrik soklar, is gilicii hareketliligi ve tek doviz
kurunun degisim degeri iizerine yogunlagsmaktadir. Bu Teori baglamimda Mundell (1961),
McKinnon (1963) ve Kenen (1969)’in katkilarindan sonra, 1989 yilinda Avrupa Para
Birligi’ne dogru ii¢ asamali bir siire¢ tanimlanana kadar, 6nemli bir gelisme kaydedilmemistir
(Bayoumi and Eichengreen, 1997: 761-762). Gliniimiizde de uluslararasi para tizerine yazilan
caligmalarin birgcogu bu teori ile iliskilendirilmektedir (Mélitz, 1995: 492). Mundell,
McKinnon ve Kenen tek para birimi alanina potansiyel iiye iilkelerin kendi ulusal para
politikalarin1 terk etmeden ve para birimi diizenlemelerinden Once sahip olmasi gereken
ozellikleri tanimlamig, ekonomiler arasinda tek para birimi kullanimdan elde edilecek fayday:
ortaya koymustur (Dellas and Tavlas, 2007: 1118). Parasal birlik icerisindeki iilkeler daha
once de bahsi gectigi gibi sadece para birimi diizenlemeleri kabul etmekle kalmamakta ayni
zamanda para biriminin stlrdiiriilebilirligini de saglamak zorunda kalmaktadir. Yiiklendigi
sorumlulugun yani sira para birligine iiye {lilkeler, diger iyeler ile giristigi ekonomik
faaliyetlerde tek bir iilke gibi hareket etmekte, dlgek ekonomisinin yaratacagi olast avantajlari
yakalamaktadir (Condur ve Evlimoglu, 2007: 203). OPA Teorisi daha ziyade parasal birligin
hangi durumlarda daha arzu edilebilir oldugu iizerinde durmaktadir (Bayoumi and
Eichengreen, 1997: 761-762). Ancak bu konu teorinin temel tartisma gercgevesini ¢izerken
gercek diinyada var olan iilke ekonomilerinin birbirinden farkli oldugunu goz ardi etmistir

(Dellas and Tavlas, 2009: 118).
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Mundell (1961), i¢ dengede diisiik enflasyon ve tam istihdam, dis dengede ise
stirdiiriilebilir 6demeler dengesi pozisyonunun optimum para teorisi ¢ercevesinde ¢ok daha
kolay basariya ulasabilecegini ifade etmekte; cografi sinirlarin belirlenmesinde ortaya ¢ikan
problemleri tanimlamaktadir (Dellas and Tavlas, 2009: 1123). Mundell, d6éviz kuru degisim
oranlarini sabitleyen kendi merkez bankasi olan Dogu ve Bati olmak iizere iki iilke 6rnegi
tizerinden OPA’y1 aciklamaya ¢alismistir. Dogu yalnizca otomobil, Bati ise yalnizca kereste
iretmekte ve iilkeler arasinda sermaye hareketi olmamakta, birbirleriyle karsilikli ticarete
girmekte ve baslangic durumunda denge ve tam istihdama erisilmis durumdadir. Her iki
tilkede tcret ve fiyatlar yapiskandir. Dogu’daki verimlilik artigi, Bati’dan kereste talebini,
Dogu’daki araba arzini arttirmaktadir. Verimlilikteki bu ani yiikselis Dogu’da igsizlige,
Bati’da enflasyona, Dogu’da ticaret aciginin Bati’da ticari fazlanin olugmasina yol
acmaktadir. Dolayisiyla baslangictaki denge durumundan sapma olmustur. Bunun {izerine
Mundell optimaliteyi degerlendirmek iizere ii¢ ayr1 durumu ele almustir. Ilk olarak is giicii
mobilitesi herhangi bir dis dengesizlik durumunda déviz kuru diizenlemesine olan ihtiyact
azaltmaktadir. Ikinci olarak, iicretler yapiskan olmaktan ziyade her iki iilkede de esnek olursa
Bati’da artan taleple birlikte ticretler de artacak, bu da iiriin ve hizmet arzinin azalmasina,
fiyatlarin artmasina neden olacaktir. Dogu’da tam tersi talepteki azalma iicretleri diislirecek
bu da toplam arzi arttiracak, fiyatlar genel seviyesini diigiirecektir. Bunun sonucunda da her
iki tilkedeki ekonomik ajanlar Bati’ya daha ucuza Dogu’ya daha pahaliya satacak dolayisiyla
fiyatlar esitlenecektir. Ugiincii olarak; isgiicii hareketliligi veya iicret-fiyat esnekligi olmadig
durumda esnek doviz kuru ve bagimsiz para politikalari uygulanacaktir (Dellas and Tavlas,
2009: 1123). Dolayisiyla Avrupa Para Birligi’nin ortak para politikas1 yiiriitebilmesi i¢in
isgiicli mobilitesini saglamasi gerekir. Aksi halde Birlik tiyesi iilkeler arasinda dengesizligin
boyutu genisleyecek ve makas acilacaktir. Avrupa Para Birligi’ne ge¢isin ii¢ asamali
siirecinde belirlenen Maastricht Kriterleri iilkelerin fiyat istikrarin1 her kosulda saglamasi
oldugu igin isgiicii hareketliligi Birlik’in amacin1 gergeklestirmesi igin olduk¢a Onemlidir.
Isgiicii hareketliligi saglanarak esnek doviz kurunun yarattig1 etki olusturulmaya calisilacaktir
(Simsek, 2005: 54). Ayni1 zamanda fiyat ve licretlerde esnekligin olmasi sabit kur rejiminin
uygulanabilirligini arttirmaktadir; ¢iinkii licret ve fiyatlar yukaridaki ornekte oldugu gibi
dengeleme unsurudur (Ozer, 2007: 81). Mundell’e gore esnek doviz kuru altinda paranin;
degisim araci olarak doniisiim maliyeti, hesap birimi olarak ise bilgi maliyeti artar. Mundell
ayn1 zamanda cografi olarak kiigiik para sahalarinda doviz piyasalarmin zayif kaldigini,
spekiilatorlerin piyasa fiyat1 iistiindeki etkisinin daha gii¢lii oldugunu ifade etmistir (Dellas

and Tavlas, 2009: 1123).
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Sekil 1.”’de parasal biitiinlesmenin olas1 fayda-maliyet analizi iiye iilkeler arasinda ¢ikt1
seviyelerinin simetrik dagilimi ve esneklik derecesiyle degerlendirilebilmektedir. Esneklik ve
simetri arasindaki bu telafi edici mekanizma Sekil 1.’deki negatif egimli OPA egrisiyle temsil
edilmektedir. Bu egri negatif egimlidir; ¢iinkii simetri derecesi azaldikca (ki bu maliyetlerde
artis demektir), parasal birligin faydasini arttiran esneklik seviyesinin artmasi gerekmektedir.
OPA egrisinin sag tarafi; esneklik derecesinin, ¢iktilarin simetrik dagilimindan daha yiiksek
oldugu durumu ifade ederken, fayda diizeyi maliyetten daha fazladir. Amerika’daki elli devlet
ve Euro alanina ilgili yildaki tiye tilkeler egrinin sag tarafinda konumlanmistir. Bir¢ok yazar
Avrupa iilkelerinin biitiin olarak ortak para biriminden fayda sagladigi fikrine silipheli
bakmaktadir; dolayisiyla bir grup Avrupa Birligi ilkesi egrinin sol tarafina
konumlandirilmistir (Grauwe and Mongelli, 2005: 10).

Gelir iskisi 4

(Ciktilann Crtak Para
Simetik Dagilims) Birimi Ku]la.m.mrmn
Bagimsiz
Para Politikasiun

Avantajlan

OPA Egrisi

.
-

Esneldik

Sekil 1. Simetri, Esneklik ve Optimum Para Sahasi
Kaynak: Grauwe and Mongelli, 2005: 10.

McKinnon (1963) ise Mundell’in OPA’nin beklenen faydayi yaratmasi igin agiklik
kriterinden bahsetmistir. Parasal birlige dahil iiye iilkelerden birinin beklenmedik asimetrik
bir sok ile karsilasmasi durumunda disa agiklik derecesi Olgilisiinde bu soktan zararsiz
cikabilecegini ortaya koymustur. McKinnon disa agiklik derecesini; ticarete konu olan ve
olmayan mallarin ithalat ve ihracatinin yapilabilirliginin derecesi olarak kabul etmistir

(McKinnon, 1963: 717).
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Devaliiasyon, bildindigi iizere iilkelerin mevcut dis ticaret agigini ortadan kaldirmak
icin ulusal paralariin degerini diistirerek ihracat mallarinin fiyatini diistirmeye, ithalat fiyatini
ise yiikseltmeye yarayan bir aractir. Ancak iilkelerin disa aciklik derecesi ne kadar yiiksek
olursa devalliasyonun bir arag¢ olarak etkinligi de o derece diislik olacaktir. Dolayisiyla da
parasal birlige dahil iilkelerin esnek doviz kuruna ihtiyaci azalirken, ortak bir doviz kuruna
olan gereksinimi daha yiiksek olacak; kur rejimini ortak bir kurula devretmenin dezavantajini
yasamayacaktir (Condur ve Evlimoglu, 2007: 206). Gorece agik ekonomilerde déviz kurunun
degisimi i¢ fiyatlar ve iicretlerle hizli ve genis capta degisimle dengelenecegi igin iilkelere
rekabet Ustiinliigii de saglamayacaktir; yani agik ekonomilerde doviz kuru degisim oranlari
maliyetlerdeki degisimle tek yonlii esit ya da esite yakindir (Dellas and Tavlas, 2009: 1124).

Sekil 2. OPA’dan elde edilecek net faydanin ortaya konulmasi igin, para sahasina iiye
iilkelerin ¢ikt1 diizeylerinin benzerligi ve ekonomilerin aciklik derecesi arasinda iliski oldukga
onemlidir. Ulkelerin ortak bir para birimi kullanarak elde edilecegi faydanin, parasal
egemenligini bir ust kurula devrederek katlanacagi maliyetin iizerinde olmasi igin ya ¢ikti
seviyelerin iilkeler arasinda simetrik dagilmasi gerekir ya da agiklik derecelerini (biitiinlesme)
olabildigince iist seviyede tutmalidir. Bu telafi edici mekanizma asagi yonli OPA egrisi ile
temsil edilmektedir. Bu iliskinin asag1 yonlii olmasinin birka¢ nedeni vardir. Ulkeler arasinda
ciktilarin simetrisi azaldigi (asimetrisi arttigi) durumda, parasal birligini yarattigi maliyet
artacaktir. Bu artisin sebebi, uluslarin parasal enstriimanlarin1 yitirmesinin yaratacagi
maliyetin artmasidir; asimetrinin derecesi arttikga maliyet de artacaktir. Biitiinlesme ise,
parasal birligin yaratacagi faydanin 6nemli bilesenlerinden biridir; biitiinlesme derecesi arttigi
Olctlide parasal birligin faydasi da artacaktir. Bu sebeple simetri azalisinin yaratacagi maliyet,
biitlinlesme derecesinin artmasi ile olusacak fayda ile dengelendigi Olclide parasal birlige
dahil olmak fayda yaratacaktir. OPA egrisinin saginda kalan bolge yani ABD’de ortak para
biriminin faydasi1 maliyetini agmis durumdadir. Egrinin sol tarafi ise parasal birlige iiye
tilkelerin katlandiklar1 maliyetin elde ettikleri faydadan yiiksek oldugunu ifade etmektedir.
Avrupa Birligi’nin 2005 yili itibariyle, yirmi bes iiyeye varan genislemesi, yeni {iyelerin
yeterince biitiinlesmemesi sebebiyle iilke grubunu egrinin sol tarafina tagimistir (Grauwe and

Mongelli, 2005: 9-10).
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Parasal birligin basariya ulagsmasinin Oniindeki engellerden biri de iilkelerin tecriibe
ettikleri asimetrik soklardir. Birlik merkez bankasinin {iye iilkeler arasinda istikrar1 korumak
icin ortak politikalar gelistirmesi 6zellikle arz ve talep kaynakli asimetrik soklarin etkisiyle
imkansiz olmaktadir (Sorgenfrei, 2011: 13). Kenen (1969) diisiik issizligin oldugu
bolgelerden yiiksek issizlik rakamlarinin oldugu bolgelere mali transferlerle asimetrik soklari
elimine etmek i¢in mali biitiinlesmenin 6nemine vurgu yapmistir (Dellas and Tavlas, 2009:
1125). lkinci olarak f{iriin cesitliligini OPA’nin olas1 dezavantajlarim dengeleyici bir
mekanizma olarak gdrmiistiir. Uriin gesitliliginin fazla oldugu ekonomiler arz ya da talep soku
ile kars1 karsiya kaldig1 durumda ciddi bir sekilde etkilenmeyecektir; ¢iinkii ilgili tirliniin mal
sepeti icerisindeki payr diisiik kalacaktir (Ornek, 2007: 162). Dolayisiyla toplam iiretim
icerisinde pay diisiik olan {iriinlerden birinin talebinin diismesi istthdami diisiirmeyecek, dis
ticaret dengesini bozmayacaktir ya da ¢esitliligi az olan bir ekonomiye kiyasla etkiler daha
diisiik olacaktir (Ozer, 2007: 81). Kenen yine aymi sebeple iiriin ¢esitliliginin yani sira sektor
ve sanayi cesitliligine de vurgu yapmustir. Kenen’e gore ¢esitlilik ne kadar fazla olursa doviz
kuru degisimlerine ihtiyag da o denli az olacaktir (Dellas and Tavlas, 2009: 1125). Enflasyon
rakamlarinin benzerligi de yine OPA’nin yaratilmasi i¢in gerekli kosullardan biridir. Cilinkii
enflasyon hizlariin diisilk ve benzer seviyede olabildigi oOl¢iide ticaret hadlerinde istikrar
saglanacak; sabit kur politikas1 altinda cari islemler ve dis ticaret dengesi korunacaktir (Ozer,
2007: 82). 196011 yillarda finansal piyasalarin diinya ekonomisi iizerindeki pay1 oldukca sig

kalmistir; dolayisiyla Mundell, McKinnon ve Kenen OPA Teorisi’ni ele alirken finansal
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piyasalar1 goz ardi etmistir. Ancak finans sektoriiniin gelisimiyle birlikte iilkelerin
bilangolarinda dengeyi yakalamalarinda sermaye akimlarinin 6nemi ortaya ¢ikmistir. Doviz
kurlarina miidahale ederek ihracat ve ithalat fiyatiyla oynamak yerine minimal seviyede faiz
oranlarii degistirerek iilkeye sermaye girisi saglanabilecek ve parasal birligin 6n gordiigi
denge, biitiinlesme &lgiisiinde korunabilecektir (Ornek, 2007: 162).

Giiniimiizde Avrupa Parasal Birligi’nin OPA olup olmadigina dair tartismalar
mevcutken; is gilicii mobilitesinin, para ve maliye politikalarinda koordinasyonun tam
anlamiyla saglanamamasi, licret ve fiyatlarin yapiskan olmasi gibi bir dizi gerekc¢eyle optimal

olmadigini sdylemek miimkiindiir (Pinar ve Erdal, 2008: 287).
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EURO’NUN GELECEGINE YON VEREN UNSURLAR

OPA’nin gereklerini yerine getiremeyen Avrupa Para Birligi’nin gelecegi ¢alismanin
ilerleyen béliimlerinde detayli olarak incelenecektir. Oncelikli olarak parasal birlik
olusturmanin altinda yatan ve ortaya ¢ikmasi beklenen faydalar; mikro ekonomik etkinlik,
makroekonomik istikrar, yiiksek biliylime oranlari, sermaye hareketlerinde potansiyel
spekiilasyonlarin ortadan kalkmasi ve son olarak da doviz rezervlerinde tasarruf seklinde
stralamak miimkiindiir (Ozer, 2008: 83-84). Tek para biriminin belirli bir bireysel ekonomi
catist altinda kullanilmasinin ortaya ¢ikaracagi bu faydalar daha ziyade ortak cikarlar pesinde
kosan gruplarin benzer kriterleri karsilama yoniindeki cabalari ile agiklanmaktadir. Mikro
Olcekte parasal birligin etkinligi daha ziyade degisim araci olarak tek para biriminin
kullanilmasiin islem maliyetlerini diisiirmesi ve iriin piyasalarinda tek para biriminin
kullanilmasimnin fiyat farklilagsmasinin 6niine ge¢mesi ile agiklanmakta iken; makro lgekteki
etkisi, fiyat istikrarin1 saglamasi ve Birlik diizeyinde koordinasyonu saglamasi ile
belirtilebilmektedir  (Ozer, 2008: 83-84). Mikro ve makro &lgekte beklenen bu faydalar
Birlik’in gelecegini 6nemli Ol¢iide etkilemekte; uluslararasilasan diinya piyasalarinda olasi
tehditlere karg1 hem birlik hem de iiye devletler diizeyinde koruma saglamaktadir. Bir diger
etkisi ise spekiilatif sermaye hareketlerine kars1 birlik diizeyinde direncinin daha yiiksek
olmasidir. Ciinkii tiye devletler Birlik’ten bagimsiz olarak diisiiniildiigiinde yeterli piyasa
blyiikliigline sahip degildir, aym1 zamanda da var olan piyasalarda derinlesme
saglanamamustir; dolayisiyla spekiilatif hareketlere ve ani sermaye kacis1 riskine daha acgiktir
(Ozer, 2008: 83-84).

Avrupa Birligi 6zeli yakindan incelenecek olursa; Birlik’in siirekli degisim ve gelisim
gosteren bir olusum oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Birlik’in bu siiregte gii¢
miicadelesi ile ilgili bir dizi problemle karsi karsiya kaldigini, ozellikle gorece kiiglik
tilkelerin giiclii bir merkezi otorite istemesi, diger yandan Almanya ve Britanya gibi Birlik’in
hakim gii¢lerinin egemenlik haklarint kisitlayict giigten kaginmasi paradoksuyla miicadele
etmek zorunda kaldigini sdylemek mimkiindiir (Overtveldt, 2011: xi). Aym zamanda
Birlesik Krallik gibi Birlik’e katilma konusunda dirayet gosteren devletler de mevcuttur.
Birlesik Krallik yarim yiizyili askin bir siire zarfinda, ulus iistii kurumlarca yonetilen bir
birligi, egemenlik haklarmi devretmeye yonelik isteksizliginden dolay1 reddetmistir. Ancak

tarihte yasanan Birlik’in gosterdigi basarilarin somut olarak gdzler oniine serildigi bir dizi
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olay, Birlesik Krallik i¢in reddedisin yerini kabullenise biraktigi bir doneme sahitlik etmistir.
1956-57 yillant 6zellikle Birlesik Krallik’in Roma Antlasma’nin yiiriirlii§e girmesi yoniinde
ciddi engelleyici atilimlarinin oldugu yillardir. Fakat bu siiregte Krallik, Birlik olusumuna
engel olamayinca Antlasma’nin yiiriirliige girdigi tarihten ii¢ yi1l sonra yani 1960 yilinda
AET’ye dahil olmaya c¢alismistir. Yine 1979 yilinda Avrupa Para Sistemi’nin disinda
kalmisken, on bir yil sonra ATS Antlagmasi’ni imzalamistir (Schioppa, 2004: 9). Birlesik
Krallik, Avrupa Para Birligi’ne yonelik olarak hep bir adim ileri bir adim geri atarak
kararsizlik gostermis; bir taraftan kendi egemenliginden taviz vermek istemezken, diger
taraftan Birlik’ten beklenen olasi avantajlar1 yakalamak adina ¢aba sarfetmistir. Ancak yine
de Avrupa Kitasi’nda olusacak bir gii¢ sahasini tehdit olarak algilamaktan geri durmamustir.
Dolayistyla hala Ingiltere’nin Para Birligi’ne katilip, Birlik’in ortak parasi olan Euro’yu kendi
para birimi olarak kullanimi iizerine tartismalar devam etmektedir (Schioppa, 2004: 9).
Kendini para sisteminin disinda tutan Birlesik Krallik ayni zamanda kendi ulusal para
politikalarini yiiriitmektedir (Hamori and Hamori, 2010: ix).

Avrupa Birligi ve parasal birlik siirecinde Kibris’in tecriibe ettigi ¢alkantili doneme,
Yugoslavya’nin boliinmesine ve Birlik’in kurulusundan itibaren siiregelen bu gii¢ savaglarina
ragmen Avrupa olusumunu biiyiik oranda basarili kabul etmek miimkiindiir. Ozellikle 1990
sonrasi Avrupa’da teknik ilerleme ve teknolojik iyilesmeler anlaminda yasanan doniisimler
parasal birlik icindeki ve disindaki iiye iilkelerde sosyo ekonomik gelisimi de beraberinde
getirmistir (Overtveldt, 2011: xi). Bir yandan kiiresel diinya ekonomisinde yasanan olumlu
gelismeler diger yandan da tarihin tekerriiriine taniklik edilmektedir. Bretton Woods
Sistemi’nin ¢okiisii yaklasik otuz yil sonra Avrupa Para Sistemi’nde calkantili bir siiregte
kendini gostermistir. Bu krizler birliklerin ortak kaderi olarak degerlendirilebilir; ¢iinkii hem
Bretton Woods Sistemi hem de Avrupa Para Sistemi’nin 6ziinde yatan ulusal ¢ikarlarla ulus
iistii ¢ikarlarin catismasidir. Ancak Bretton Woods ile Avrupa Para Birligi’nin 6nemli bir
farki vardir. Bretton Woods sisteminin kilit iilkesi olan ABD, Almanya gibi diger 6nemli
iilkelerin anti enflasyonist politik tercihlerine uyum gostermez ve iilkeler daha ozgiir
davranirken; Avrupa Para Sistemi’nin temel oyuncusu Almanya diger {iye lilkeler iizerinde
oldukga baskict bir tutum sergilemekte ve ortak amaclara ulasmak i¢in kisitlayict 6nlemlere
basvurmaktadir. Bu yonlii miisterek olusumlara tekrardan bakildiginda, iilke bazli yasanan
olumlu ve olumsuz gelismelerden beraber etkilenmektedir. Ciinkii birlik tyesi {iilkeleri
birbirinden bagimsiz diistinmek miimkiin olmamaktadir. Vietnam Savasi, Almanya’nin
yeniden birlesmesi gibi siyasi soklar Birlik’teki ahengin yerini ¢atismaya birakmasina sebep

olmustur. Yine iiye devletler diizeyindeki sermaye hareketlerin Birlik {iyesi iilkeler arasinda
36



farkli boyut ve hizda asimetrik dagilimi sok etkisi yaratarak parasal birligin gelecegini tehdit
etmektedir. (Tommaso, 2004: 14-15).

Bergsten and Kirkegaard (2012)’e gore, Ekonomik ve Parasal Birlik 1990lardan
giiniimiize gelinceye degin olusmunu hala tamamlamamis parasal bir birliktir. Birlik’in bu
tamamlanmamis yapist sadece politika liretme siiregleri ile sinirli kalmamakla birlikte
kurumlara yonelik olarak da kendini gostermektedir. Bu konuda 6ne siiriilen baska iddialar ise
Birlik’in mali kurum ve politikalarin liye devletler diizeyinde ve tek bir Birlik ¢atis1 altinda
tam koordinasyonunun saglanamadigi seklindedir. 1990larda Parasal Birlik’in tamamlanarak
tek para birimi Euro’nun kullanimina iligkin yiiriitiilen siireglerdeki belirsizlik ve piyasalara
iligskin kirilganligin ortaya ¢iktigi donemlerde finansal istikrar1 saglayacak hayati kurumlarin
eksikliginden bahsetmek miimkiindiir (Bergsten and Kirkegaard, 2012: 1). Ortak bir ¢ati
altinda olusumunu biiylik oranda tamamlamis parasal bir birligin basarisin1 degerlendirmek
icin konjonktiirel olaylarin Birlik’i ne sekilde etkiledigine bakmak gerekmektedir. Ekonomik
olarak da krizlerin genel anlamda ulus devletlerin eksiklerini ortaya cikardigini; gerekli
dersleri alabilmeyi basaran ekonomilerin de ilgili zaafiyetlerini goriip gidermeleri adina
onemli firsatlar yarattig1 diisiiniilmektedir. Ozetle; ¢okiis dénemlerini tecriibe etmeyen hicbir
olusumun tam anlamiyla mevcudiyetini tamamladigindan bahsetmek de miimkiin degildir. Bu
anlamda Euro sahasinin ilk on yilina bakildiginda kurumsal ¢ergevede olduk¢a olumlu bir
hava esmekte iken, biiylik finansal krizlerle savagsmada kritik bir role sahip biitiinlesmis mali
bir kurumun eksikligi ile para sahasi biiyiik bir resesyona girmistir (Bergsten and Kirkegaard,
2012: 6). Tim bu olumsuzluklara ragmen Birlik’e iliskin olumlu elestiriler de mevcuttur;
bunlardan biri Euro’nun hem kendine has hem de olduk¢a 6nemli bir para birimi oldugu
yoniindedir. Bunun iki sebebinden bahsedilmistir. Ilki gelismis sanayisi ile niceliksel olarak
kullanildig1 cografi sinirlarin simdiye kadar sahit olunan en genis alani kapsamasidir. Bu
ozelligi ile Dogu Asya, Kuzey Amerika ve diger sanayilesmis iilkelerde kurulmasi planlanan
parasal birlikler icin énemli bir rol modeli olmasidir. Ikincisi ise, gesitli ayrismalara ve
zorluklara ragmen Euro Sahasi’nin bariscil ve kendini idare edebilecek ortak tek para sahasi
yaratma amacinda olmasidir. Dolayistyla Euro kullanilmaya basladigi andan itibaren uzlas:
temelinde faaliyet gostermektedir (Hamori and Hamori, 2010: xi).

Ozetle Avrupa Birligi’nin, Roma Antlasmas ile baslayan olusum siirecinden 2000li
yillarin ikinci yarisina kadar olan zaman dilimi igerisinde daha 6nce de bahsedildigi gibi
dogrusal yonlii ve hep benzer egilimlerin oldugu bir siire¢ olmadigi seklindedir. Zaman
zaman dogrusal egilimden sapmalar olumlu gelismeler yoniinde iken zaman zaman olumsuz

bir takim durumlarin yansimasi olmustur. Ancak ¢alismanin ortaya cikisi daha ziyade kiiresel
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finansal krizin Birlik tiyesi iilkelerin genel olarak krize siireklendigi ve hatta bazi iiye
devletlerin ise iflasina kadar giden gelisim siirecinin bir sonucu olmustur.

Kiiresel finansal krizin ilk tohumlari, yiiksek biiylime rakamlarinin yakalandigi ve faiz
oranlarmin oldukga diisiik seviyelerde seyrettigi dénemlerde atilmistir. Ilgili dénemde yiiksek
biliyiime rakamlar1 ve diisiik faiz oranlar1 Maastricht Kriterleri’'ne uyum siirecinde ortaya
cikmis; iiye devletlerin mevcut ekonomik goriintiileri bir tarafa birakilarak ortak mali ve
finansal hedefler ortaya konmustur. Bu durum kamuoyunda asir1 optimistik bir hava yaratmis;
kiiresel finansal sistem Kkitlesel olarak genislemis, riski diisiik getirisi yiliksek finansal araglarin
sayist artmig, risk degerlemesi yeterince yapilamamistir. Ayn1 zamanda finansal piyasalarin
denetimi goz ard1 edilmis, dis dengesizlik siirdiiriilemez bir hal almis 6zellikle de temel varlik
piyasalarinda fiyat balonlar1 olusmustur. Finansal yetersizliklerin yani sira makroekonomik
politikalar agisindan ele alinacak olursa ise artan dengesizliklerin yol agacagi sistemik
risklerin tespit edilemedigi ortaya konulmustur. Uluslararasi seviyede etkili bir politik
koordinasyon saglanamamis; merkez bankalar1 enflasyon iizerine yogunlasirken yiiksek varlik
fiyatlar1 ve baskinin yol acacag riskler gz ardi edilmistir (IMF, 2009: 10). Euro boélgesindeki
ekonomik ve finansal problemler hem ciddi boyutta hem de c¢ok sayida olumsuz netice
dogurmustur. Bolgedeki kriz kendini yineleyen, karsilikli olarak birbirini besleyen, ¢cok yonlii
bir yap1 gdstermistir. Mali krizin merkezi Yunanistan olarak goriinmekte iken italya, Portekiz
ve Ispanya gibi diger Euro bolgeleri de krizin odaginda kalmistir. Bankacilik krizinin ilk
sinyalleri ise Irlanda’da verilmis, hiikiimetlerin 6deme giiclerine dair kaygilarin ortaya
¢ikmasi ile de hizla yayilmistir. Dolayisiyla iiye devletler diizeyinde bakildiginda Birlik’e
yonelik genel bir glivensizlik ortami dogmustur. Euro’ya kars1 duyulan giiven eksikligi temel
kurumsal yapilanmadan kaynakli bir kriz i¢in ilk ve en Onemli sonugtur (Bergsten and
Kirkegaard, 2012: 1).

Euro Bolgesi’nin hem Birlik hem de iiye devletler diizeyinde ortak c¢abalarla
piyasalardaki giiveni yeniden insa edecek yeterince biiylik ¢aptaki finansal kurtarma paketleri
ortaya koyup, Euro bolgesinde kurallar1 tanimlayacak bir yol haritast ¢ikarmasi ve yarim
kalmis Euro ingasin1 tamamlamasi gerekmektedir. Bunun anlami ani krizleri ¢ozebilecek, reel
ekonomiyi giiglendirecek yeni kurumlarin insas1 ve siirekli biiylimeyi saglayacak bir sistemin,
yaratici finansal mithendisligin uyumlu bir sekilde ¢alismasinin saglanmasidir (Bergsten and
Kirkegaard, 2012: 1). Aym1 zamanda Euro krizi ile basa ¢ikabilmenin yolu, alinmasi gereken
tedbirlerin alinmasi ve mevcut aksakliklari gidermek adma her tiirlii kurumsal ve politik
diizenlemelerin yapilmasidir. Ancak temel problem ¢o6ziim flretecek ve ne yapilmasi

gerektigini soyleyecek merkezi bir aktoriin olmamasidir. Sozlesmelerle piyasa aktorlerine
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yiiklenen misyonlar ki bu tam yetki verme seklinde ise giiclin kotiiye kullanilmasi gibi ahlaki
tehlike yaratmakta, gii¢ kullanimini suiistimale agik hale getirmektedir (Bergsten and
Kirkegaard, 2012: 1). Krizin etkisi Avrupa Birligi geneli ile kiyaslandigi zaman finansal
entegrasyonun yogunlastigi Euro sahasinda daha ciddi sonuglar dogurmustur. Avrupa
Birligi’nin krize karsi 6nlem alma tutumundaki kararsizligi ve yavashigi Birlik igerisinde
mevcut yapisal bir problem olarak varlik gostermistir. Daha once de bahsi gectigi gibi
Maastricht Antlagsmasi ile belirlenen yakinlasma kriterleri Euro’ya gegisle birlikte Birlik’e
dahil iilkelerin faiz oranlarindaki diisiis ve krediye kolay erisilebilirlik nedeniyle borca dayali
bir biiylimeye yol agmistir (Eser ve Ela, 2015: 213). Tablo 1’den, iilkeler seviyesinde faiz
oranlarint 1992-2016 yillart itibari ile gérmek miimkiindiir. Kriz yillar1 dncesinde secilmis
iilkeler diizeyinde ciddi oranda diisiis gosteren uzun donemli faiz oranlari krizin Avrupa
Birligi’nde biiylik oranda hissedilmeye basladigi 2009 yili sonrasi ciddi bir yiikselis

gostermistir.

Tablo 1. 1992-2016 Yillar1 Arasinda Segilmis Ulkelerin Uzun Dénemli Faiz Oranlari

N (a2} < n ©0 ~ e} (2] o - N (a2} < Yo} © ~ [ee] (=23 o — o~ ™ < n

D D D D D D D D o o o o o o o o o o — i i i i -

(=2} (=2} (=2} (=2} (=2} (=2} (=2} (=2} o o o o o o o o o o o o o o o o

~ L ~ ~ ~ ~ ~ | N N N N N N N N N N N N N N N N
Euro

98 |84 |82 |87 |72 |60 |47 |47 |54 |50 |49 |42 |41 |34 |39 |43 |44 |40 |38 |43 |31 |30 |23 |13
Sahasi-19
Belgika 87 |72 |78 |75 |65 |58 |48 |48 |56 |51 |50 |42 |42 |34 |38 |43 |44 |39 |35 |42 |30 |24 |17 |08
Almanya 79 |65 |69 |69 |62 |57 |46 |45 |53 |48 |48 |41 |40 |34 |38 |42 |40 |32 |27 |26 |15 |16 |12 |05
ispanya 11,7 | 10,2 | 10,0 | 11,3 |87 |64 |48 |47 |55 |51 |50 |41 |41 |34 |38 |43 |44 |40 |43 |54 |59 |46 |27 |17
Fransa 86 |68 |72 |75 |63 |56 |46 |46 |54 |49 |49 |41 |41 |34 |38 |43 |42 |37 |31 |33 |25 |22 |17 |08
Yunanistan 85 (63 [61 [53 |51 |43 |43 (36 |41 [45 |48 |52 |91 (158 (225 (10169 |97
irlanda 93 |76 |80 (82 (73 |63 |48 |48 |55 |50 (50 [41 |41 |33 |38 (43 (46 |52 |60 |96 |60 (38 (23 (11
Liiksemburg 72 |72 |63 |[56 |47 |47 |55 |49 (47 [33 |28 |24 |33 30 |29 (18 (18 |13 |04
Hollanda 81 |64 |69 |69 |62 |56 |46 |46 |54 |50 |49 |41 |41 |34 |38 |43 |42 |37 |30 |30 |19 |20 |15 |07
Portekiz 105|115 (86 |64 [49 |48 |56 |52 |50 |42 |41 |34 |39 |44 |45 |42 |54 |102|106 |63 |38 |24

Kaynak: OECD, 2015.

Kriz oncesi yillarda sermayeye erisim kolayligi tilkelerin bor¢ seviyelerini hem 6zel
hem de kamu sektorii kanaliyla arttirmistir. Talep artislar1 ve vergi indirimleri giin gegtikce
1sinan ekonomik bir hava yaratmistir. Maastricht Kriterlerince belirlenen mali sinirlamalar
tilkeler seviyesinde ihlal edilmis kamu borcu/gayri safi yurtici oram1 %60 seviyelerinin
tizerine ¢ikmustir (Eser ve Ela, 2015: 2009). Tablo 2 ise 2005-14 yillar1 arasinda tiye devletler
diizeyinde GSYIH igerisindeki kamu bor¢ oranin1 gostermektedir. Tablonun yansittigi sonug

genel olarak kamu borg¢ diizeyinin kriz sonrasi artig gosterdigi ve belirlenen smirin asildigi
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yoniindedir. Ozellikle de Irlanda, italya, Yunanistan ve Portekiz i¢in bu durumun daha

belirgin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 2. 2005-14 Yillar1 Arasinda Gayrisafi Yurti¢i Hasila Nispetinde Kamu Borg Orani

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Belcika 94,6 90,6 | 869 | 924 | 995 | 99,6 | 102,2 | 104,1 | 105,1 | 106,7
Bulgaristan 26,6 20,9 | 16,2 | 13,0 | 13,7 | 155 | 153 17,6 18,0 27,0
Cek Cumbhuriyeti 28,0 279 | 278 | 28,7 | 341 | 38,2 | 39,9 44,7 45,2 42,7
Danimarka 37,4 315 | 27,3 | 334 | 404 | 429 | 464 45,6 45,0 45,1
Almanya 66,9 66,4 | 636 | 650 | 725 | 810 | 784 79,7 77,4 74,9
Estonya 4,5 4.4 3,7 4,5 7,0 6,6 59 9,5 9,9 10,4
irlanda 26,1 236 | 239 | 424 | 618 | 86,8 | 109,3 | 120,2 | 120,0 | 107,5
Yunanistan . 103,5 | 103,1 | 109,4 | 126,7 | 146,2 | 172,0 | 1594 | 177,0 | 178,6
ispanya 42,3 389 | 355 | 394 | 52,7 | 60,1 | 69,5 85,4 93,7 99,3
Fransa 67,2 644 | 644 | 68,1 | 79,0 | 81,7 | 852 89,6 92,3 95,6
Hirvatistan 40,7 383 | 371 | 38,9 | 48,0 | 57,0 | 63,7 69,2 80,8 85,1
italya 101,9 | 102,5| 99,7 | 102,3 | 1125 | 115,3 | 116,4 | 123,2 | 128,8 | 132,3
Kibris 63,2 59,1 | 539 | 451 | 53,9 | 56,3 | 65,8 79,3 | 102,5 | 108,2
Letonya 11,8 9,9 8,4 18,7 | 36,6 | 475 | 428 41,4 39,1 40,6
Litvanya 17,6 17,2 | 159 | 146 | 29,0 | 36,2 | 37,2 39,8 38,8 40,7
Liiksemburg 6,3 7,0 7,2 144 | 155 | 19,6 | 19,2 22,1 23,4 23,0
Macaristan 6,3 7,0 7,2 144 | 155 | 19,6 | 19,2 22,1 23,4 23,0
Hollanda 48,9 445 | 424 | 545 | 565 | 59,0 | 61,7 66,4 67,9 68,2
Avusturya 68,3 67,0 | 648 | 685 | 79,7 | 824 | 822 81,6 80,8 84,2
Polonya 46,7 471 | 442 | 46,6 | 49,8 | 53,3 | 544 54,0 55,9 50,4
Portekiz 67,4 69,2 | 684 | 71,7 | 836 | 96,2 | 1114 | 126,2 | 129,0 | 130,2
Romanya 15,7 12,3 | 12,7 | 13,2 | 232 | 299 | 34,2 37,4 38,0 39,9
Slovenya 26,3 26,0 | 22,7 | 21,6 | 345 | 38,2 | 464 53,7 70,8 80,8
Slovakya 33,9 30,8 | 299 | 28,2 | 36,0 | 40,8 | 433 51,9 54,6 53,5
Finlandiya 40,0 38,2 | 340 | 32,7 | 41,7 | 471 | 485 52,9 55,6 59,3
Isvec 48,2 432 | 383 | 368 | 404 | 376 | 36,9 37,2 39,8 44,9
Birlesik Kralhik 41,5 424 | 435 | 51,7 65,7 76,6 81,8 85,3 86,2 88,2

Kaynak: Eurostat (2015).

Ispanya ve Irlanda, Avrupa Birligi ekonomilerine gorece riski yiiksek krediler
saglamakta ve bu durum da finansal piyasalarin kirilganligini arttirmaktadir. ABD’nin
borg¢larini ithra¢ edebilmek i¢in ¢ikardiklar1 varliga dayali menkul kiymetlerin Avrupa Birligi
finans piyasalarina girmesi ve agirhiginin ciddi boyutlara erismesi piyasa kirilganligini
arttirmigtir. Kriz piyasalarinda sermaye kagislarina neden olmus, finansal piyasalarda birgok

kurumu batma noktasina getirmistir. Avrupa Birligi’nde kamu finansal piyasalar1 kurtarma
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cabalar1 adeta bir viriis gibi kamuyu da olumsuz etkilemis, krizi devlet kanalina tagimistir.
Devlet borglarinin tirmanmasi tilkelerin kiiresel piyasalardaki goriintiisii konusunda endiseler
yaratmis, kredi derecelendirme kuruluslarinin olumsuz notlamalari ile de bu durum resmiyet
kazanmistir. Borglarin geri 6denmesi konusunda resmi olarak kamuoyuna duyurulan bu
olumsuz sinyaller krizin derinligini arttirmistir. Avrupa’da Euro’ya gecis siireci finansal
piyasalarin niceliksel olarak agirligimi arttirirken, ABD’den riski yiiksek tiirev araglarin
Avrupa Birligi’ne akis1 ile de Tablo 3’ten goriilecegi iizere Avrupa Birligi’nin GSYIH’ nin
yaklasik alt1 katina erismistir (Eser ve Ela, 2015: 2009).

Tablo 3. Secilmis Bir Takim Gostergelerle Sermaye Piyasas1 Biiytikligi, 2007

. Borg Senetleri N Tah\_/”’ Hisse
Gayri Tahvil,Hisse | Senedi ve Banka
Safi Senedi ve Varhklarimn
. . Banka Varhklar: . .
Yurtici | womu | Ozel Toplam Banka Gf;\)(rl Safi
Hasila Varhklar1 | Yurtici Hasilaya
Orani
Diinya 54840,9 |28629,3 |51585,8 | 80215,1 95768,5 241089,3 439,6
Avrupa Birligi | 15741,1 | 8778,3 | 19432,3| 28210,5 48462,0 91403,5 580,7
Euro Sahasi 12220,6 | 7606,4 | 15397,8 | 23004,2 35097,1 68141,5 557,6

Kaynak: World Federation of Exchanges’den [2009] aktaran IMF, 2009: 177.

Finansal krizin etkilerini ekonomik ¢ikti diizeylerinde yasanan diisiiste de gormek
miimkiindiir. Avrupa Birligi i¢in diisiintildiigiinde 6zellikle ekonomi politikalarinin hala ulusal
diizeyde kaldig1 ve dolayisiyla da krizin etkilerinin heterojen dagildig1 goriilmektedir. Krizin
etkilerinin heterojen olarak dagilmasinin arkasinda yatan temel nedenlerden biri iye
devletlerin GSYIH artis1 icin birbirinden farkli yollara basvurmasidir. Ornegin; Almanya
biiyiik oranlarda 6demeler dengesi fazlasi vermekte iken bu durum {iilkenin krizden daha az
hasarli ¢ikmasinda biiyiik katki sahibidir, dolayisiyla GSYIH rakamlarinda diisiis yasanirken
bu durum tiiketimi etkilememistir. Makroekonomik bir diger gosterge issizlik rakamlaridir.
Ispanya 6rnegine bakilacak olursa; sdzlesmeye dayali isgiicii piyasalarinin yogunlukta olmasi
ozellikle insaat ve turizm sektoriinde 6nemli Ol¢iide istihdam disilisii yasanmasina sebep
olmustur (Gros and Alcidi, 2010: 4-9).

2008 yilinda Avrupa Birligi’nin tecriibe ettigi bu finansal krizin dort farkli krizin
izlerini tagidigini sdylemek miimkiindiir; ayn1 anda bankacilik krizi, bor¢ krizi, ekonomik ve
politik krizin doguracagi sonuglar1 yasatmistir. Kriz son buldugu zaman her bir krizin yayilma
etkisiyle ekonomik sektorleri ve iilkeleri etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Politik olarak

yanlis yonetim, ertelenmis reformlar Birlik iiyesi ekonomilerin rekabet giiciinii olumsuz
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yonde etkilemistir. Ancak reform geregi kriz Oncesi faiz oranlarinin diigik diizeyde
olmasindan dolayr gizlenmistir. Krizin politik yonii ise ¢aligmanin ilerleyen boliimlerinde
detayli olarak ele alinacak olan Avrupa Birligi’ndeki kurumsal diizenlemelerle ilgili
eksikliklerden kaynaklanmaktadir. Birlik karar verme siirecinde sosyal politikalar1 goz
onlinde tutmak zorunda iken, bunu daha ziyade kisisel beklentiler ve ilgilerden bagimsiz
realist bir sekilde yerine getirmeli ve Karar siireglerinin olasi biitiin sonuglarint goz oniine
almalidir. Avrupa’daki farkli ulusal ekonomilerin siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime ve basarili
ulusal biitce yapilandirmasi i¢in gerekli tiim Onlemleri almasi ve yapisal reformlari
diizenlemesi gerekmektedir. Ancak bunun igin iilkelerin bireysel olarak gerekliliklerinin
farkina varmasi &nemlidir. Ornegin; Ispanya’min finansman {izerindeki kontroliinii
devretmesi, Portekiz’in giiclii oldugu tarima yogunlagmasi, Italya’nin emek piyasalarinda
reform yapmasi, Yunanistan’in parasal birlik icerisinde varligini siirdiirebilmesi icin i¢
ekonomik yapisini, politik ve demokratik reformlarimi gbzden gecirmesi gerekmektedir.
frlanda’nin bankacilik sektdriinii, Fransa’nin uluslararasi rekabet giiciinii olumsuz yonde
etkileyen birim emek maliyetlerini diisiirmek adina emek piyasalarini diizene sokmasi
gerekmektedir. Ozetle her bir iilkenin mevcut zaafiyetlerini gidermesi gerekmektedir (Brok
and Langen, 2012: 189-191). Calismada iiye tilkeler diizeyinde mevcut problemler endojen

ve egzojen unsurlar seklinde ele alinacaktir.

3.1. Endojen Unsurlar

Parasal Birlik’in gelecegi, dolayisiyla da ortak bir para birimi olarak Euro’nun
stirdiiriilebilirligi Birlik’in kendisinden kaynaklanan ¢alismada bahsi gecen endojen unsurlarla
ilgili olabilecegi gibi digsal yani egzojen unsurlarla da baglantili olabilir. Konuya 151k tutmak
adia Euro’nun varligin etkileyecek sorunlar ayrintili olarak ele alinmis, bu baglamda énemli
oldugu diisiiniilen problemler i¢in bir takim siniflandirmalara gidilmistir. Endojen unsurlardan

kaynakl1 problemlerin temelinde yapisal sorunlar ve i¢ dinamikler oldugu diisiiniilmektedir.

3.1.1. Yapisal sorunlar

2008 yilinda ABD’de ortaya ¢ikan krizin, Avrupa Para Sahasi ekonomilerinde borg
krizi olarak hissedilmesi krizin tek basina borg krizi oldugu yoniinde yanlig bir yargiya neden

olmamalidir. Cilinkii durumun borg¢ krizi oldugunu varsaymak Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin
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mevcut ekonomik, siyasi, sosyal ve kurumsal yapisini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu
kriz uluslararasilasma diizeyi giin gectikge artan diinya piyasalarinda avantaj elde etme
maksadiyla ortak bir cati altinda toplanan Avrupa Birligi ekonomilerinin belki de
kurulusundan bu yana filizlenen tarihsel, sosyolojik, psikolojik ve Birlik genelinde yetkilerin
kotiiye kullanimina iliskin her tiirlii faktoriin bir sentezi olarak degerlendirilebilir (Wood,
2012: 34). Kamu borcu olarak degerlendirilen harcamalar ayni zamanda Birlik {iyesi
ekonomilerin niifus yapisini, niifusun tiikketim aliskanliklarini, Birlik igerisinde var olan
sistemlerin isleyisini ve siyasi sinifi yansitmaktadir. Birlik vatandaglarinin hayat standartlarin
yiiksek diizeyde siirdiimeye devam ettirmesi, saglik harcamalarinin GSY IH igerisindeki pay,
emeklilik sistemine aktarilan fonlarin yiiksek boyutlara varan tutari, se¢im donemlerinde
siyasi gruplarin segmenleri etkilemek amaciyla yapmis oldugu harcamalar gibi bir dizi faktor
bor¢ krizinin dénemsel ekonomik olaylarin bir sonucu olmadigini, var olan yapisal bir takim
sorunlarin ortak neticesi oldugunu goéstermektedir (Wood, 2012: 34). Dolayisiyla Birlik’in var
olan bir¢ok yapisal sorunlarinin gézler oniine serildigi bor¢ krizi; kaynagin sadece finansal
piyasalarla, finansal piyasa aktorleri, kredi ajanlar1 ve kiiresel piyasalarla bagli olmadigini
gdstermistir (Fotopoulos, 1992). Ulke ornekleri iizerinden degerlendirildiginde Birlik iiyesi
olmasinin disinda, Parasal Birlik’in de bir pargasi olan Yunanistan 2008 yili 6ncesinde mali
ve ekonomik krizler yasamistir. Bu durumu kiiresel konjonktiirle dogrudan iliskilendirmek
ekonomik sanayilesme siirecindeki basarisizligini hige saymak anlamina gelmektedir.
Sorunun kaynagini ararken mevcut resmin tiim detaylarini incelemek ¢oziim liretmek icin de
daha faydali olacaktir. Yunanistan’in durumu iiretici siifin yapisi ile iliskilendirilebilir. Soyle
ki Yunanistan’da {iretim siireci elit kesimin tekelinde yonetilmekte; yabanci yatirimlar ve iilke
icerisinde yapilacak dogrudan yatirimlarin finansmani da elit kesimin kontroliindeki
bankacilik sektoriiyle kontrol edilmektedir (Fotopoulos, 1992). Ayrica iilkenin sanayilesme
yoniinde ciddi bir hamle gergeklestirememis olmasi, niifusun biiyiikk bir kisminin tarim
sektoriinde istihdam edilmesi, iilke icerisinde yaratilan katma degerin diinya piyasalarinda
rekabet edilebilirlik agisindan dnemsiz sayilmasi krizin tek bir nedeninin olmadiginin agik
gostergesidir (Fotopoulos, 1992). Dolayisiyla genelden bakildiginda 2008 kiiresel krizinin,
Avrupa Birligi bor¢ krizine doniismesinin arkasinda yatan temel neden Birlik genelinde
varolan; denetim mekanizmasindaki yetersizlikler, finansal sistemin gergek aktif degerinin
maniplile edilmesi ve gerekli 6nlemlerin alinmas1 noktasinda yetersiz miidahale vs seklinde
siralanabilir (Caruana and Avdjiev, 2012: 71-85). Ekonomik yapit mevcut piyasalari,
kurumlar1 ve ayr1 ayri her bir olusumu ile ele alindiginda bir takim eksiklerinin olmasi

kaginilmazdir, aksi ideal durumu yansitmaktadir ki bu varsayim ise gergekei degildir. Tarihsel
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perspektiften degerlendirildiginde krizler ulus devletlerin mevcut eksikliklerini gérebilmeleri
adina firsatlar dogurmaktadir. Ornegin, 2001 yilinda Tiirkiye’de bankacilik krizinin
yasanmasi ve akabinde finansal piyasalarda denetim yetersizliginin farkina varilmasi
Bankacilik, Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun kurulmasi geregini ortaya cikarmustir.
Dolayisiyla ekonomik sistemlerin igerisinde bir takim problemler barindirmasindan daha
onemli olan varolan sorunlarin fark edilmemesi ve gerekli dnlemlerin alinmasi noktasindaki
zaafiyetlerdir. Borg krizi esnasinda durumsal olarak olusan kredi balonlar: finansal sektoriin
bilangolarindaki zaafiyetleri maskelerken, kamunun mali dengesini de aslinda var olan
goriintiistinden daha gii¢lii gostermektedir. Dolayisiyla mevcut yetersizlikler ile Maastricht
Kriterleri’'nin ortaya koydugu hedeflere ulasmaya g¢alisma Birlik’in uzun donemli mali
stirdiirtilebilirligini tehlikeye atmigtir (Caruana and Avdjiev, 2012: 71-85). Ek olarak, 6diing
alinabilir fon piyasalari ve kredi derecelendirme kuruluslarimin, ilgili yila ait ekonomik
degiskenleri yilsonu raporlarinda sunmasi mevcut ekonomik, mali ve kurumsal goriintiiyii
gecikmeli olarak sunmaktadir (EI-Erian, 2012: 32).

Birlik’in kurulusundan bu yana belki de var olan ve konu hakkinda farkindalik sahibi
olunmadig1 i¢in iizerinde yeterince durulmamis yapisal problemler Birlik’in gelecegine
yonelik siipheler yaratmakta, olusumun kirillganligina dair iddialarin ortaya ¢ikmasina yol
acmakta ve sonu¢ olarak da Euro’nun uzun donemli siirdiiriilebilirligini olumsuz yonde
etkilemektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi kusursuz isleyen bir sistemin varligi sadece bir
iitopyadan ibaretken sorunun ¢oziimiine odaklanmak miikemmeliyete yaklasmak acisindan
onemlidir. SOyle ki; Parasal Birlik’in kurulus asamasinda ortaya konulan yakinlasma kriterleri
bazi ekonomiler tarafindan istenerek ve yahut farkina varilmaksizin karsilanmamais,
dolayisiyla da baslangic kosullar1 farkli olan devletler ayni ¢ati altina getirilmis, ortak
hedeflere ortak politikalarla varma amaci giidiilmiistiir. Bu duruma gegici ¢oziimler liretmeye
calismak 6rnegin borg krizi yillarinda dis ticaret agig1 veren ekonomilere mali fon destegi gibi
sorunu derinlestirmektedir. Dolayisiyla var olan problemlere gecici ¢oziimler iiretmek yerine
yapidan kaynakli giiclii veya zayif yonler saptanmali, gerekli 6nlemler zamaninda ve yerinde
alinmalidir.

Simdi Birlik’in  mevcut yapisindan kaynaklanan problemler para ve maliye
politikalarinin uyumsuzlugu, Avrupa Birligi finansal sistemindeki zaafiyetler ve siyasi

biitiinlesme eksikligi baglaminda ele alinacaktir.
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3.1.1.1. Para ve maliye politikalarinin uyumsuzlugu

Para ve maliye politikalar1 ekonomik istikrar1 saglamak adina devletin elinde
bulundurdugu iki 6nemli aragtir. Euro sahasi i¢in de bu araglar ayni goérevi yerine
getirmektedir (Hamori and Hamori, 2010: X). Avrupa Birligi’nin kurucu antlagsmasi olan
Roma Antlagmasi’nin imzalandig1 yillarda ekonomik istikrar biiyiik 6l¢iide korunmus, mali
disiplin ise o zaman ki Birlik tiyesi iilkelerin birgogunda saglanmistir. Bu daha ziyade para
biriminin altin ¢apasina bagli olmasindan kaynaklanmaktadir (Schioppa, 2004: 16-19).
Ulkelerin kullandig1 para birimlerinin istikrarli ve kullanim degerinde ani degisimlerin
olmadig1 bir metaya baglamasi, uzun donemli istikrar1 yakalayabilmek adina 6nemlidir.
Cilinkii altin standardi gibi iilke paralarmin herhangi bir metaya bagli olmasi parasal genisleme
lizerine sinir koyarak fiyatlar genel diizeyindeki degisimlerin 6niine gegmektedir (Miisliimov
vd., 2002). Ulkelerin segmis olduklari gipalar para piyasalarida gelecege yonelik kararli bir
durum yaratmakta; dolayisiyla yatirimcilar agisindan belirsizligi azaltmaktadir. Birlik’in mali
istikrar1 yakaladigr 19501i yillar sonrasinda devletlerin sosyal devlet anlayis1 cergevesinde
kamu harcamalarini arttirmasit ve devletin ekonomi igerisindeki etkinliginin artmasi ile
yasanan politik ve sosyal degisimler istikrar ortamini bozmustur (Schioppa, 2004: 16-19).
Devletin politik kaygilarla ekonomiye miidahil olmas1 daha ziyade ¢ikar gruplarinin ilgilerini
karsilamaya yonelik oldugu i¢in pek c¢ok durumda istikrar1 zedeleyici ortam
yaratabilmektedir. Nitekim Birlik i¢in de ayn1 durum ortaya ¢ikmistir. Kurucu Antlagma
sonrasi, politik baskilarla kamu borglarin1 para basarak finanse eden hazineye bagli bir
merkez bankasi olugsmus ve kamusal alan merkez bankasi i¢in giivensiz bir liman haline
gelmistir (Schioppa, 2004: 16-19). ABD ve Uluslararas1 Para Sistemi’ne {iye ekonomilerin
timi ayarlanabilir sabit kur rejimine dayali Bretton Woods Sistemi’ni uygulamakta iken; bu
Sistem igerisinde ulusal paralarin dolar karsisindaki dalgalanma marji +-%1 olarak
belirlenmigstir. ABD para birimini dogrudan altina baglamisken; diger ekonomiler ise para
birimlerine karsilik gelen bir dolar paritesi belirlemis ve bu paritenin sabit fiyatla baglandigi
altin miktarmi saptamistir (Seyidoglu, 2009: 752). Ancak kamusal otoritenin miidahalesi,
politik baskilar ve sistemin kuruldugu donemden itibaren yasanan degisimler Bretton Woods
Sistemi’nin giiclinii azaltmis ve ¢okiisiine yol agmustir. Sistemin ¢okmesi ulusal paralarin
dalgalanma marjin1 genisleterek istikrar1 bozucu etkiler yaratmig; bu durumun ortadan
kaldirilmast i¢in ise yeni bir ¢apaya ihtiya¢ duyulmustur (Schioppa, 2004: 16-19).

Bretton Woods Sistemi’nin ¢okiisii ile birlikte iilke paralarinda istikrar1 saglamak
adima merkez bankasi politikalar1 para piyasalarini yonlendirme misyonu ile aktif olarak
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faaliyetlerine baslamistir. 1960larin son donemleri ve 1970lerin ilk yillar1 igin ABD para
politikalar1 daha ziyade yliksek istihdam hedefine odaklanmis iken; fiyat istikrarini saglama
ikinci plana atilmistir (Schioppa, 2004: 16-19). Ancak Bretton Woods Sistemi’nin ¢okiisii ile
de 1970lerin sonuna gelindiginde 6ncelikler degismis, para piyasalarinda istikrar1 yakalamaya
yonelik olarak kontrol saglanmaya ¢alisilmistir. Bu amagla FED ve Ingiltere Merkez Bankasi
cephesinde para basma tizerine ciddi smirlandirmalar getirilmis, merkez bankalarinin fiyat
istikrar1 veya istihdam yaratma arasinda se¢im yapma durumuna engel olunmustur (Schioppa,
2004: 16-19). Fiyat istikrarin1 saglamaya yonelik onlemler tercih konusu olmaktan ¢ikarak
zorunluluk haline gelmistir. Fiyat kontrolleri oncelikli hedef iken ikincil tercihler iilkelerin
insiyatifine ve politik tercihlerine kalmistir. Esasen bu amag beraberinde merkez bankalarinin
siyasi kimliklerinden siyrilmasina ve teknik kimlikleri 6n plana ¢ikarilarak siyasetten
uzaklagmasina yonelik ciddi bir atilimin tohumlaridir (Schioppa, 2004: 16-19). Diinya
genelinde Bretton Woods Sistemi’nin ¢okiisii ile merkez bankacilig1 anlayisinda yasanan bu
dontisim Avrupa Birligi catis1 altinda da parasal giiciin ortak bir Avrupa kurumuna
devredilmesi diistincesinin kabuliinii kolaylastirmigtir (Schioppa, 2004: 16-19). Bu durumda
tilkelerin ortak bir para otoritesine karsi durusu esasen bireysel ¢ikarlarinin birgok kez Birlik
¢ikarlarinin Oniine gegmesi ve iye iilkeler arasinda gelismislik farklart olmasi ile
aciklanabilmektedir. Avrupa Birligi ekonomileri i¢in Maastricht Antlagsmasi’na uzanan
siirecte, merkez bankacilig1 prensibi ve para politikalar1 Birlik i¢in bilimsel arastirmalara ve
politik tecriibelere dayandirilarak tanimlanmis; yine Maastricht Antlasmasi ile para
politikalarinin 6ncelikli amaci fiyat istikrari, merkez bankasi bagimsizliginin garanti altina
alinmas1 ve merkez bankasina kurumsal statiisiinlin verilmesi seklinde belirlenmistir
(Schioppa, 2004: 16-19).

Avrupa Parasal Birlik 6zeline yakindan bakildig1 zaman para ve maliye politikalarinin,
Maastricht Antlagsmasi ile de tekrardan vurgusu yapildigr gibi farkli iki otorite tarafindan
yiriitildiigli soylenebilmektedir. Para politikalarinin Birlik {iyesi ekonomilerin ortak ve
merkezi otoritesi olan Avrupa Merkez Bankasi tarafindan kontrol edildigini, maliye
politikalarinin ise Euro sahasina dahil iilkelerin kendi hiikiimetlerince yiiriitiildiiglini
soylemek mimkiindiir (Hamori and Hamori, 2010: Xx). Avrupa Birligi’nde maliye
politikalarinin iiye devletler diizeyinde yiirlitiilmesi politika {iretme siirecinde heterojen bir
yap1 tesis etmektedir. Bu durum iiye iilkeler diizeyinde asimetrik makroekonomik soklara
neden olurken, merkezi para politikalarinin Euro bdlgesindeki etkisini arttirmaktadir
(Canzoneri vd., 2002: 333-335). Ortak amaglar etrafinda kiimelenmis; farkli ekonomik,

politik ve siyasi yapiya sahip ekonomilerin baslangi¢ durumundan sapmast durumunda
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karsilagtig1 giigliikler sadece Avrupa Parasal Birligi’nin degil diger benzeri olusumlarda da
karsilagilmasi olasi durumlardir. Bu durum ayni zamanda Birlik’in iiye {ilkeler baglaminda
siirekli artis yoniinde seyreden gelisme siireciyle ve genisme siireglerinin yeterince kontrolli
yiiriitiilmemesi ile de iliskilendirilebilir. Adaylik statiisii devam eden her bir bireysel ekonomi
bir takim yakinlasma kriterlerini yerine getirerek var olan ayrigmalart minimize etmeye
zorlanmakta ve iiyelik statiisiinii bu kriterleri karsiladigi durumda kazanmaktadir. Ancak
Birlik’in giiglii ekonomilerine kiyasla gorece zayif ekonomiler baslangi¢c kosullarini tam
anlamiyla yerine getirememistir. Bu durumun kisa vadede etkilerini gérmek gii¢ iken 6zellikle
de kriz donemlerinde ciddi oranda hissedilmektedir. Nitekim parasal birligin tecriibe ettigi
kiiresel finansal kriz de bu durumun yansimasi olmustur. Ozetle Avrupa Parasal Birligi’nin
para politikalar1 tek elden, maliye politikalar ise iilkelerin kontroliinde yiiriitilmektedir. Bu
durumun parasal ve mali birligin siirdiiriilebilirligini etkileyeceginin farkinda olan Avrupa
Birligi politik aktorleri bir takim yakinlagsma kriterleri ortaya koyarak ¢ikabilmesi olasi
uyumsuzluklar 6niine duvar 6rmeye ¢alismistir. Para Birligi’ne destek olacak ulusal ve Birlik
diizeyindeki miidahaleler mali politik hiikiimlerle saglanmaya c¢alisilmistir (Cooley, 2011: 3).
McKinnon’un agiklik kriteri ile OPA Teorisi’ne sagladigi katkilar da bu noktada ortaya
cikmaktadir. Merkez Bankasi bagimsizliginin muhafazasi ve tek elden yiiriitilmesi, ayni
zamanda mali hedeflere ulasabilirlik iilkelerin dis ticaret baglaminda mevcut sinirlandirmalari
ortadan kaldirmasi, ticarete konu olan/olmayan mal ve hizmetlerin ticaret hacmi ile
ilintilendirilmistir. Dis ticaret agikligi ne kadar yiiksek olursa rekabet edilebilirlik ve dis
ticaret dengesi i¢in devaliiasyon ihtiyac1 da o kadar az olacaktir.

Uye devletlerin kendi kontrolii altinda yiiriittiigii maliye politikalari; ¢ikt, fiyat,
rekabet, faiz oranlari, doviz kuru ve hiikiimet borg¢lar1 kanaliyla Birlik geneline yayilmaktadir.
Dolayisiyla Avrupa Para Birligi’nin istikrar hedefine ulasmasi noktasinda ekonomik ve politik
etkilerin yayilimi ve olasi digsalliklar ciddi bir sorundur (Cooley, 2011: 3). Bagimsiz hareket
eden merkezi bir para otoritesi Birlik diizeyinde saptadigi amaglara maliye politikasi
etkilerinin farkli sekillerde yayilma gostermesi sebebi ile ulasamaya bilmektedir. Uye
devletler diizeyinde ¢iktilar kanaliyla yayilma, bir tilkedeki ihracat ¢iktilarinin ticaret yoluyla
diger {lilkelerdeki ¢iktilari etkilemesi seklindedir. Fiyat yayilmasi ithalat yoluyla bir iilkedeki
enflasyonun diger iilkeleri etkilemesidir. Rekabetin yayilmasi yine ticaret kanaliyla fiyat
degisimlerinin parasal birlikteki diger iilkelerde fiyat diizeylerini etkilemesiyle olmaktadir.
Faiz oran1 yayilmasi parasal birlikte mali politikalarin ¢ikt1 diizeyini etkileyecek kisa donemli
faiz oranlarinda degisime neden olmaktadir (Plasmans’den [2006] aktaran Sehovic, 2014: 73).

Doviz kurlar1 iizerinde maliye politikalarinin etkisi 6demeler bilangosundaki sermaye
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dengesine, doviz kuru rejiminin sabit ya da esnek olmasina baghidir. Yiiksek sermaye
hareketliligi, esnek doviz kuru ve siirekli etkisini gosteren iilke riskleri oldugu durumda,
genigletici maliye politikalart doviz kurunun deger kazanmasina katki saglayacaktir. Aym
zamanda disiik sermaye hareketliligi durumunda mali genisleme paranin deger kaybina yol
acacaktir. Asirt genislemeci mali politikalarin ekonomiyi asir1 1sitmasinin bir sonucu olarak
fiyat istikrarin1 zorlayici bir durum ortaya ¢ikmakta, dolayisiyla anlagsmalar sonucunda
belirlenmis fiyatlar genel diizeyine mali politikalar karar vermis olmaktadir (Sehovic, 2014:
73). Do6viz kuru yayilmasi, doviz kuru degisimi parasal birlikteki tilkelerin rekabet etme
giiciinii de etkilemektedir. Hiikiimet bor¢larinin yayilim etkisi parasal birlikte bir tilkedeki
hiikiimet bor¢larinin diger bir iilkedeki uzun donemli faiz oranlarini etkilemesi seklinde
kendini gostermektedir (Plasmans’den [2006] aktaran Sehovic, 2014: 73). Kamu
harcamalarinin kamusal gelirleri asmas1 durumunda hiikiimetler agik vermekte bu durumun
neticesinde de merkez bankalar1 para basmaya zorlanmaktadir. Merkez bankalarinin
piyasadaki para arzini arttirmasi ulusal paralarin deger kaybina yol agmaktadir. Dolasimdaki
para arzinin artig gostermesi enflasyonist bir etki yaratmakta, 1sinan ekonomide faiz oranlari
da yukar1 yonlii bir degisimi tecriibe etmektedir. Mali istikrarin parasal istikrar1 desteklemesi
yoniinde ortaya koyulan bir takim yakinlasma kriterlerinden bir sapma bahsi gegen olay
orgiisinde kendini gostermektedir. Avrupa Para Birligi’nde ise, para politikalarinin
karmagiklig1 ve bagimsizligi, para ve maliye politikalarinin yetersiz koordinasyonunun ortaya
cikaracagi negatif ve pozitif digsalliklar Birlik politikalarinin siirdiiriilebilirligi i¢in oldukga
onemlidir (Sehovic, 2014: 73). Faini (2006: 476) bu konuda, diinyanin geri kalani ile
kiyaslandiginda Euro sahasi ekonomilerinin entegrasyon diizeyinin yiiksek olusunun; mali
politikalarin bireysel ekonomilerden ziyade Euro bdlgesi diizeyinde daha ciddi etkiler
yarattig1 sonucunu ortaya koymustur. Calisma, faiz oranlar1 ile mali politikalar arasindaki
yakin iliskiye vurgu yapmustir. Avrupa’nin diinya sermaye piyasalarinda énemli bir aktor
olmasi1 Birlik maliye politikalarinin uluslararas: faiz oranlarini etkilemesine neden olmustur.
Avrupa Para Birligi iilkelerinin birinde uygulanan genisletici maliye politikas1 para birliginin
tamaminda faiz oranlar1 genel seviyesini ve yayilimini etkilemektedir. Dolayisiyla negatif
digsalliklar ve maliye politikalarmin yayilma etkisi para ve maliye politikalar1 arasindaki
koordinasyonun ve mali politikalarin 6nemini ortaya koymaktadir (Faini, 2006: 476).

Avrupa Para Sahasi {ilkeleri ve diger Birlik tiiyesi devletler arasinda varolan
koordinasyon problemlerini ortadan kaldirmak, mali istikrar ve etkili bir politika siireci
kurabilmek adina bir takim reformlar yapilmistir. Bunlardan biri 2005 yilinda, kamu yatirim

ihtiyaclarinin ~ {ilke kosullarina gore degerlendirilmesi gere8ini  karsilamak adina
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olusturulmustur (Capanoglu’dan [2007] aktaran Geng, 2008: 86). Maastricht Kriterleri’nde
belirlenen %3’liik biitce sinirin yillar bazinda degil beser yillik periyodlarla saglanmast,
dolayisiyla da bir yil %3’ilin iistiinde biitce acig1 veren bir ekonominin mevcut durumu
diizeltmesi i¢in oniinde bes yil gibi uzun bir telafi donemi olmasina karar verilmistir (Yeldan,
2005). Yine politik kontrol siirecindeki ikili yapmin, mali kosullarda yasanan olumsuz
gelismelerin, para politikalarimin istikrari1  korumak ilizere yapilan girisimlerini
engellemeyeceginin farkina varan Birlik bu ikiligin listesinden gelmek maksadi ile 29 Eyliil
2010 tarihinde Istikrar ve Biiyiime Pakti imzalanmustir. Pakt’in amaci1 daha ziyade Birlik
genelindeki biitgesel ve makroekonomik gozetim ve denetimi giliglendirmek ve bu amagla
kapsamli bir ekonomik ydnetisim paketi sunmaktir (Degerli ve Ors, 2011: 2; Hamori and
Hamori, 2010: X). Esasen mali disiplini saglayici hedefler belirlenirken ¢ikmasi olasi
istikrarsizliklara karsi oncelikli onlemler alinmistir. Mali istikrar saglaninca dolayli olarak
para piyasalart istikrart da saglanmis olacaktir; soyle ki mali kontrol amaciyla para
politikalarina duyulan gereksinim asgari diizeye inerken, fiyat istikrar1 biiyiilk oranda
saglanmis olacaktir. Istikrar ve Biiyiime Pakt: imzalanirken istikrar1 saglayici iki temel arag
gelistirilmistir; bunlardan ilki erken uyar1 sistemi digeri ise biitce denetim ve gozetimidir
(European Commission, 2002: 45). Mali istikrar1 saglama Birlik i¢in 6nemli bir hedef iken
Avrupa Konseyi bu noktada yiikiimliilikklerini yerine getirmeyen tilkelere para cezasi verme
yetkisini dahi kullandirabilmektedir (Akin, 2008: 161).

Politika yapicilar arasinda g¢ikmasi olasi c¢atigmalara engel olmak ve Avrupa Para
Birligi fonksiyonlarinda istikrar1 saglayabilmek adma kurulan Avrupa Birligi Istikrar ve
Biiylime Pakti’nin yine de bir takim eksikleri mevcuttur. Biitce aciklar iizerindeki
sinirlamalar, Avrupa Para Birligi’ne liye iilkeleri tek para politikalarinin elimine edemeyecegi
balonlara ve depresyonlara neden olan asimetrik soklarla karsilastig1 durumda sistem ¢ikmaza
girmektedir (Alho, 2000: 1). Bu sebeple Istikrar ve Biiyiime Pakt1 Birlik igerisinde hassas bir
denge kurmaya calismakta; bir taraftan ulusal mali politikalar {izerine sinirlamalar getirmekte
bu yolla Birlik disindan kaynaklanan politik baskilarin etkisini yok etmeye ¢alismakta, diger
taraftan da bolgesel dengesizlikleri ortadan kaldiracak ulusal mali politikalar noktasinda
hiikiimetlere esneklik tanimaktadir (Canzoneri vd., 2002: 333-335). Literatiirde ise fiyat
diizeyinin mali kurami olarak gecen teorik tartismalarda maliye politikalarinin hiikiimet
borglarina tepki gosteremedigi durumda, para politikalarinin fiyatlar seviyesi ve reel faiz
oranlan iizerindeki kontrol giiclinii kaybedebilecegi konusunda bir takim goriisler ortaya
konulmustur. Ayrica Merkez Bankasi’nin fiyat istikrarin1 basarmak i¢in bagimsiz hareket

ettigi durumlarda, mali politikalarin belirli bir disipline sahip olmasi zorunluluguna dikkat
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cekilmistir (Canzoneri vd., 2002: 333-335). Istikrar ve Biiyiime Pakti’nin ise tersine esneklik
taninmas1 geregi daha ziyade Birlik iiyesi iilkelerin kendilerine 6zgii ekonomik ve mali
durumlarinin ortak belirlenmis hedefler dogrultusunda saglanamayacagi, dolayisiyla iilke
farkliliklarinin géz oniine alinmasi noktasinda ortaya ¢ikmistir. Bu durumda belirtmekte fayda
var ki ulusal politik siire¢lere esneklik tanimak ayni zamanda durumu suiistimale acik hale
getirmekte ve fiyat istikrarinin saglanmasini zorlagtirmaktadir, dolayisiyla gorece esnek mali
politakalarin basariya ulasabilmesi yeterli kontrol ve iyi niyetli girisimlerin bir sonucu
olacaktir. Ek olarak Istikrar ve Biiyiime Pakti’nin islerliginin saglanabilmesi i¢in basitlik,
seffaflik, siirdiiriilebilir bor¢ diizeyiyle uyumlu olma gibi bir takim &zelliklerini
pekistirebilmesi i¢in Lizbon Antlasmasi ¢er¢evesinde bir takim reformlara bagvurulmustur.
Esasen Istikrar ve Biiyiime Pakt1, ileride detayl olarak bahsedilecek Lizbon Antlasmasi igin
on hazirlik niteligi tasimaktadir (Geng, 2008: 88). Ancak Lizbon Antlasmasi’nin Pakt’a
yonelik yapilan diizenlemeler oncesine kiyasla gilivenilirlik diizeyinin diisik ve esnekligin
kontrol edilmez Olgiilere varan esneklik artisina neden oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Gelistirilmis Pakt ile 6nceki Pakt arasinda bir se¢im yapmak s6z konusu oldugunda 6nceki
Pakt’in kabul edilebilirliginin yiikksek oldugunu séylemek miimkiindiir (Verde, 2006: 493).
Sec¢im kriterleri 6zellikle uzun donemli mali siirdiiriilebilirligin, esnek ve giiven diizeyi diisiik
uygulamalara tercih edildigi noktada kendini gostermistir. Dolayisiyla Yeni Pakt’in mali
disipline iliskin olarak ilerleme kaydetmesinden ziyade olumsuz sonuglarinin agirlikta
oldugunu s6ylemek miimkiindiir (Verde, 2006: 493).

Istikrar ve Biiyiime Pakti’nin &tesinde para politikalarinin kontroliinii Birlik Merkez
Bankasi’na devreden iiye ekonomiler kamunun {izerinde ciddi bir yilik haline gelen kamusal
bor¢ oranlarini olabildigince alt seviyeye ¢ekmek ve ekonomik istikrari saglamak adina;
gelismis ve gelismekte olan ekonomilerin birgogunda mali tesvik paketleri ve aktif maliye
politikalar1 kullanmistir (Cevik vd., 2013: 1080). Ancak maliye politikalarinin tek basina
istikrar1 saglayic1 fonksiyonu yerine getirmesi noktast uygulamada ortaya cikacak olan
sorunlara evvelinde literatiir de cevap vermistir. Bu konuda standart IS-LM yaklasimi parasal
bir genisleme olmaksizin mali tegviklerin toplam talepte artisa neden olacagini, artan
talebinde uzun donemli faiz oranlarini arttirdigin1 ve 6zel yatirimlart dislayicr etkisi oldugunu
ortaya koymaktadir (Cevik vd., 2013: 1080). Ulkelerin parasal istikrarmi bozucu etkisinin
yani sira yatirim kararlar tizerinde de etkili olmaktadir. Dolayisiyla mali politikalarin uzun
donemli etkisi ekonomik istirar1 yakalamak bir kenara istikrardan iraksayan bir durumu ortaya
¢ikarmaktadir. Buna karsin Non-Ricardian gortsler ise borgla finanse edilen genisletici mali

politikalarin geliri arttirici ve artan gelirin etkisiyle de 6zel tiiketimi arttiric1 bir fonksiyonu
50



oldugunu ileri siirmektedir (Cevik vd., 2013: 1080). Fiyat istikrarinin sadece parasal bir olgu
olmadig1 ve maliye politikalarinin da fiyat diizeyini belirleyici dnemli bir etken oldugunu
savunan goriis literatlirde Fiyat Diizeyinin Mali Teorisi olarak yer bulmustur. Bu teoriye gore
biit¢e aciklarinin oldugu ve borg¢ stokunun tedricen arttig1 bir ekonomide tam bagimsiz ve kati
bir merkez bankasi enflasyonu onlemede tek basina yeterli olmayabilir. Bu durum fiyat
istikrarin1 saglamada maliye ve para politikalarini esgiidiimlii ¢aligmaya zorunlu kilmistir. Bu
dogrultuda genel fiyat diizeyinin maliye politikalarindaki degisimden kaynaklandigin1 kabul
eden ekonomiler Ricardocu olmayan (Non-Ricardian) olarak tanimlanirken, para
politikalariin enflasyonun sebebi oldugunu kabul eden genel makroekonomik teorileri kabul
eden ekonomiler ise Ricardocu olarak tanimlanmaktadir (Yurdakul ve Sagkan, 2007: 220).
Dolayisiyla ilgili teori Birlik’in kabul ettigi Maastricth Kriterleri’nin {ilkelerin birbirinden
bagimsiz uyguladigi maliye politikalarindan dolayr yerine getirilmeyecegini de belirtmistir
(Cevik vd., 2013: 1080). Dolayistyla genisletici maliye politikalar1 ile Birlik parasal
sisteminin en 6nemli kurumu olan Avrupa Merkez Bankasi’nin birincil hedefi fiyat istikrarini
saglamakken bu politikalar ile Birlik hedefinde sapmalar olabilmektedir. Bu sebeple de mali
otorite fiyat istikrarinin saglanmasi icin arzu edilir para politikalarin1 yonlendirmede en az
para otoriteleri kadar dnemlidir. Para ve maliye politalar1 arasindaki olas1 uyumsuzluk Birlik
hedeflerini topyekiin zedelemektedir (Sehovic, 2014: 73). Esasinda birden fazla ekonominin
ortak amaclarla tek bir birlik catis1 altinda toplandigi olusumlardan bagimsiz olarak
diigiiniildiigii durumda da parasal ve mali politik enstriimanlar ekonomik politikalarin nihai
hedeflerine ulasma siirecinde birbirine alternatif olarak kullanilmaktadir (Sehovic, 2014: 69-
70). Soyle ki; 1sman bir ekonomiyi dengeye getirebilmek i¢in daraltict maliye politikalari
uygulamak veya piyasadaki para miktarini diisiirmek bir ara¢ olarak kullanilabilir. Ancak para
politikalarin1 kontrol etme giicii elinde olmayan ve ekonomideki fiyatlar genel diizeyini belirli
bir seviyede tutmak isteyen ekonomiler i¢in basariya ulagsmanin yolu bu enstriimanlarin ne
derece koordinasyonlu hareket ettigi ile ilgilidir (Sehovic, 2014: 69-70). Ancak ekonomik
politikalar1 basariya ulastiracak tek bir koordinasyon sekli tanimlamak da miimkiin
olmamaktir; ¢iinkii bu durum daha ziyade bir siireci tamimlamakta ve mevcut ekonomik
duruma, Birlik {liyesi ekonomilere ve tiglincii iilkelere bagli olarak farkli kombinasyonlarda
gerceklestirilebilmektedir (Sehovic, 2014: 69-70). Tek bir koordinasyon sekli tanimlamak
miimkiin olmasa da, sonuclarina iliskin net ¢ikarimlar yapmak miimkiindiir. Soyle ki;
koordinasyon fiyat istikrarmin 6n kosuludur ve fiyat istikrar1 saglandigi olgiide ekonomik
biliyiime, yatirrm ve istthdam saglanacaktir. Avrupa Birligi bunu saglamak adma biitce

planlar1 araciligiyla kurumlarin rollerini gliclendirmeye, ulus iistii diizeyde mali ve yapisal
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reformlar yapmaya ve ulusal biitgelerin siirdiiriilebilirligi i¢in uygun kosullar1 yaratmaya
gitmistir (Sehovic, 2014: 79). Ancak makroekonomik ve mali koordinasyonu saglamis olsa
bile bolgeler arasinda sabit doviz kurunu benimseyen ekonomiler politik ¢esitlenme ile karsi
karsiya kaldigindan istikrarsizliklarin yol acacagi kriz riski ile her zaman yiiz yiizedir. Bu
sebeple mali koordinasyonun yani sira basarili bir politik koordinasyon gerekmektedir (\Voltz,
2013: 369-71). Goriilmektedir ki, Birlik olma siireci higbir zaman tek yonli
degerlendirilemez. Ekonomik agidan bakildiginda ekonominin parasal ve mali olarak uyumu
Oon plana ¢ikmakta, bu uyumu yakaladigi takdirde siyasi yoni kendini gostermektedir.
Dolayisiyla siireci tiim hatlari ile degerlendirmek mevcut eksiklikleri fark etmek, fark edilen
eksikleri tamamlamak ve ileriye yonelik gelismeler yakalamak agisindan 6nemli olmaktadir.

Para ve maliye politikalarinda koordinasyonun iki ayagindan bahsetmek miimkiindiir.
[Ik durumda para digerinde ise maliye politikalarmin agirligi hissedilmektedir. Para
politikalarinin maliye politikalarina baskin oldugu durumda, para otoritesi her tiirli para
politikasin1 bagimsiz bir sekilde belirlemekte; senyoraj geliri yaratarak acgiklari finanse
etmekte ve enflasyonu kontrol etmektedir (Sargent and Wallece, 1981:1-2). Koordinasyonun
diger ayagi ise mali politikalarin parasal politikalara baskin oldugu durumdur ki bu durumda
mali otorite bugiine ve gelecege dair biitge agik ve fazla kararlarini, biit¢esini, tahvil satis1 ve
senyoraj kanaliyla arttirmak zorunda oldugu gelir miktarina gore kendi belirlemektedir. Bu
durumda bazi parasal ekonomiler enflasyon rakamlarin1 kontrol edebilme giicline sahipken,
birinci duruma kiyasla parasal otoritenin elinde bulundurdugu giicii daha azdir. Ciinkii mali
otorite bor¢larini devlet tahvili kanali ile finanse etmekte giicliik ¢cekerse, parasal otorite ek bir
enflasyon oranini tolare etmeye zorlanarak para basmasi istenecektir. Eger mali otorite agik
vermeye devam ederse, parasal otorite enflasyon ve parasal tabanin genisleme orani iizerinde
kontroliinii kaybedecektir. Devlet tahvil faiz oranlar1 ekonomik biiyiime oranindan daha hizli
artacagl i¢in, reel tahvil stoklar1 da ekonominin biiylikliigline kiyasla daha yiliksek bir hizla
bliyliyecektir. Ancak ekonominin biiyiikliigii ile ilintili olarak tahvil talebi tahvil stoklari
tizerinde bir iist limit olusturacagi i¢in bu durum sonsuza kadar devam etmeyecektir (Sargent
and Wallece, 1981:1-2). 2008 kiiresel finansal krizin Avrupa Para Sahasi ekonomilerinde borg
krizi olarak kendini gostermesi de esasinda bagimsiz hareket eden para otoritelerine ragmen
kamu borglarin Birlik {izerindeki etkisinden kaynaklanmaktadir.

Avrupa Birligi 6zelinde koordinasyon probleminin bir sebebi de ulusal biitge ile
kiyaslandiginda federal biit¢enin gorece kii¢lik olmasi ve kendiliginden dengeyi saglayan bir
istikrar mekanizmasinin olmamasidir. Avrupa ulusal hiikiimetlerinin her birinin tiye devlet

diizeyinde farkli kamusal acik elastikiyeti ile otomatik istikrar mekanizmasi kurmaya
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calismas1 bireysel hareketlerin 6niinii agmaktadir. EK olarak Istikrar ve Biiyiime Pakti’nin
GSYIH’nin %31 kadar bir kamusal ag¢iga izin vermesi ve bu durumun yasa haline gelmis
olmasi ulusal istikrar mekanizmalarinin da fonksiyonlarini serbestge yerine getirmemesine
neden olmaktadir (Canzoneri vd., 2002: 339). Bu konuda Yunanistan, irlanda, Portekiz ve
Italya gibi borg krizinin etkilerinin ciddi sekilde hissedildigi ekonomilerde bir takim &nlemler
alimmis olsa da GSYIH igerisindeki kamu bor¢ orant Maastricht Antlagsmasi’nda belirlenmis
olan %3’liik orana yaklastirilamamustir. Sekil 3 {izerinden de ilgili ekonomilerin 2006-2012
yillar1 arasindaki GSYIH kamu borcu oraninit gérmek miimkiindiir; kamu borglarinin mevcut
haliyle uzun dénemli biitge maliyetlerini arttirarak, kamu finansmani izerinde ciddi bir yiik
olarak varligini korumustur (Constancio, 2014: 255). Ozellikle 2006-12 periyodunda zirveyi
2011 yili gbrmiis; ilgili yilda Yunanistan i¢in kamu borglar1 GSYIH’nin 1,5 katindan
seyretmistir. Bu durumun neticesinde de ortak Para Sahasi’nin belirledigi kriterleri karsilamak

bir tarafa borglarini siirdiirebilirligi bile diisiik bir ihtimal olarak kalmistir.

200

180

160 /A

140 PR
panya

120 > /_ = Portekiz

100

irlanda

\_,—_// = Yynanistan
60
/ === Almanya

10 —
20

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Sekil 3. 2006-2012 Yillar1 Arasinda Kamu Borcu/Gayri Safi Yurti¢i Hasila Nispetleri
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Hiikiimet bor¢larimin siirdiiriilebilirligi, borglarin geri 6denebilecegi yoniindeki tek
gosterge degildir; sdyle ki borg diizeyi siirdiiriilebilir olsa dahi 6deme yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmesi noktasinda basarisizlikla karsilagilabilir. Bu sebeple de bakilmasi gereken diger
temel gostergeler de enflasyondan arindirilmis reel faiz oranlar1 ve GSYIH’nin reel biiyiime
oranidir. Faiz oranlarmin ekonomik bilyiimeden yiiksek oldugu ve kamusal borglarin devlet
tahvili araciligi ile de finanse edilmedigi takdirde borglarin geri 6denebilirligi tehlikeye

diismektedir (Marcellino, 2011: 15). Sekil 4 bu noktada 2003-14 yillarina iliskin biiyiime
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rakamlar1 ve enflasyon oranlarini gostermekte; biliylime rakamlarmin enflasyon diizeyini
astig1 durumda Birlik bor¢larinin karsilanabilir oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak Euro
Sahasi i¢in genel goriiniim daha ziyade enflasyon oranlarinin biliyiime rakamlarini astigi
yoniindedir. Kiiresel kriz 6ncesi biiylime oranlar1 lehine bir durum goze carpsa da, 6zellikle
2009 negatif biiylime rakamlar1 ve buna karsin kendisinden yiiksek enflasyon orani ile

tilkeleri iflasa siiriiklemis, hiikiimet borglarinin siirdiiriilebilirligini ciddi oranda tehlikeye

atmistir.
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Sekil 4. 2003-2014 Yillar1 Arasinda Euro Sahasi (19 Ulkenin) Biiyiime Rakamlar1 Ve

Enflasyon Oranlar1

Kaynak: Eurostat (2015).

1990larmn ortasindan 2007 yilina kadar 6nemli bir artig gosteren ve kriz sonrasi ciddi
bir tirmanisa gecen hiikiimet borclart sekilde goriilecegi ilizere kriz sonrast Maastricht
Kriterleri’nin mali politikalar agisindan belirledigi bor¢/GSYIH oranmin %60’lik seviyesini
onemli Olclide asmistir (Lane, 2012: 51). Dolayisiyla hiikiimet borglarinin finansmani
ekonominin kendi imkanlar1 ile Kkarsilanabilecegi seviyenin ¢ok fiizerinde kalmistir.
Hiikiimetlerin para basarak senyoraj geliri elde etmesi gibi bir imkani1 olmadig: i¢in devlet
tahvili ¢ikarmak, vergi oranlarini arttirmak gibi gegici ¢oziimlere ihtiya¢ duymustur. Ancak
bu ¢dziimler de uzun vadede siirdiirebilir olmayacaktir. Ozetle yukarida da belirtildigi gibi

ekonomik biiylime rakamlarmin pozitif ve enflasyon rakamlarindan biiyiik olmas1 hiikiimet
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borglarinin geri 6denmesinin 6nemli bir kogsuludur. Mali istikrar saglanamadig siirece parasal
olarak da belirlenen hedeflere ulasmak miimkiin olmayacaktir.

Merkez Bankalariin fiyat istikrarini saglamaya ve daha ziyade para politikalar: ile
kararlar almasina dair konsensiis ile 2008 krizi sonras1 hiikiimet tahvillerini satin alarak veya
finansal kurumlar diizenleyerek mali olaylara miidahil olmaya baglamistir (James, 2011: 22).
Ayn1 zamanda ABD gibi gorece daha biiyiik iilkeler bor¢larini geri 6deme sikintisi ¢ektigi
durumda borglarini parasallastirabilmektedirler. Ancak Avrupa Para Birligi ekonomileri para
politikalarin1  yonetme yetkisini Avrupa Merkez Bankasi’na devrettigi i¢in borglarini
parasallastirma olasiligt da diisiik kalmistir. Ciinkii borglarin parasallastirilmasi varligin
gercek degerinin diismesine veya enflasyonun tirmanarak ekonomik kosullarin kotiillesmesi
gibi bir sonu¢ dogurabilmektedir (Marcellino, 2011: 17). Bunun sebebi ise merkez
bankalarinin mali olaylara ne denli miidahil olursa, para politikalarinin siirdiiriilebilirliginin o
kadar sekteye ugramasidir (James, 2011: 22). Soyle ki, mali politikalara hiikiimet borg
senetleri alarak miidahil olan bir merkez bankasi piyasadaki para miktarni arttiracak ve
fiyatlar genel diizeyinin enflasyon yoniinde bozulmasina neden olacaktir. Ayrica merkez
bankalar1 politikalarina yonelik olarak gergeklestirilen hiikiimet miidahalelerinin bu denli
elestirilme sebebi, parasal birlik amaciyla olusturulan topluluklarin politik baski ile mali ve
finansal hedeflerinden sapacag diisiincesidir.

Para politikalarinin bagimsiz ve mali politikalarla arasindaki koordinasyonun énemine
atfedilen bu denli yogun ilgiye ragmen Maastricht Antlagsmasi’nin, Bakanlar Konseyi’ne fiyat
istikrarin1 bozmamak kaydi ile déviz kuru politikalarin1 yonlendirme yetkisi vermis olmasini
belirtmekte fayda vardir. Doviz kuru degisim oranlar1 anlaminda bahsi gecen gorece gevsek
para politikalari sasirtici bir durum degildir. Ancak bu durumun neticesi olarak yiiksek kamu
borcuna sahip iilkeler daha diisiik faiz oranlari igin lobicilik faaliyetlerinde bulunacagi
endisesi yaratmaktadir (Canzoneri vd., 2002: 339). Dolayisiyla Istikrar ve Bilyiime Pakti’nin
belirlemis oldugu esnek mali politikalar, daha sonra ortaya ¢ikan doviz kurlarina minimal
diizeyde miidahalelerin fiyat istikrarini bozacagi yoniinde net bir ¢ikarimda bulunmamak
aksine durumun ortaya ¢ikacagi firsat¢i durumlar1 6nlemek adina gerekli tedbirlerin alinmasi,
iyi bir kontrol ve yonlendirme mekanizmasi ile sistemi isler kilma ¢alisilmalidir. Bu sayede
tek elden yiiriitiilen para, tiye devletler diizeyinde yiiriitiilen maliye politikalar1 ile istikrar
hedefine ulasilacaktir. ileride de detaylandirilacak denetim yetersizligi ve iiye devletler
diizeyinde farklilagsan maliye politikalarinin yeterince derinlik kazanmamasi sebebiyle fiyat

istikrar1 hedefinden sapmalar ortaya ¢ikmaktadir.
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Ozetlemek gerekirse, Avrupa Para Sahasi ekonomilerinin ortak bir merkez bankasi
catis1 altinda ortak para birimi olan Euro’nun varligini siirdiirebilmesi i¢in tek elden yonetilen
para politikalari ile tiye devletler diizeyinde kontrol edilen maliye politikalar1 arasinda uyumu
yakalayabilmesi gerekmektedir. Aksi halde para politikalar1 ile saglanmaya galisilan fiyat
istikrar1 hedefi maliye politikalarinin iiye devletler diizeyindeki mali agiklar1 gidermek adina
yonlendirilerek belirlenen amagtan uzaklasilmasina neden olmaktadir. Bu durum da uzun
vadede Euro’nun siirdiiriilebilirligini tehlikeye atmakta, ortak yiiriitiilen para politikasinin

iilkeler diizeyinde farkli sonuglar dogurmasina yol agmaktadir.

3.1.1.2. Avrupa Birligi finansal sistemindeki zaafiyetler

Bankacilik sistemi, finansal sisteminin temel bilesenlerinden biridir. Dolayisiyla
caligmanin bu boliimiinde finansal sistemle ilgili kurumsal zaafiyetler perdesine ozellikle
bankalar, tiye iilke merkez bankalar1 ve Birlik merkez bankasi odaginda, tarihsel bir siire¢
icerisinde bakilmigtir. Finansal sistem ve kurumlart diinya ekonomilerinde yasanan degisim
ve gelisim ile birlikte hareket etmis; bu dogrultuda modern merkez bankaciligi sistemi igin
son iki yiiz yil icerisinde ii¢ asamali bir degisim siirecinden ge¢mistir. Bu siire¢, satin alma
faaliyetlerinde degisim aracit olarak paranin kullanimi ile baslamis; ticari bankacilik
sisteminin kurulmasiyla devam etmistir. Bu tarihsel silire¢ sonunda merkez bankacilig
sistemine li¢ misyon yiiklenmistir: paranin dolasimini saglamak, bankacilik sisteminde
istikrar1 korumak ve para politikasini yiiriitmek seklindedir. Merkez bankacilig: sistemi biiyiik
oranda birbiriyle iliskili, teknik ve politik yonii olan ve kurumlarin etkisi altindaki faaliyetleri
yiriitmekteyken; bugiin iilke bazinda farkli seviyelerde olmak ile birlikte bagimsizligini
garanti altina almis; temel misyonunu fiyat istikrarini korumak olarak belirlemistir. Uzun
donemli ekonomi politikalar: paray1 yansiz olarak kabul edecek sekilde revize edilmis; para
arzindaki herhangi bir artisin sadece fiyatlar genel diizeyinde bir artisa yol agacagini ortaya
koymustur. Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan inovatif dontisiimler, liberalizasyon ve
kiiresellesme etkilerini finansal piyasalarda gostermis ve denetleme yetkisi merkez
bankaciliginin gorev tanimindan alinmistir. Yasanan bu doniisiimler piyasalar iizerinde
kamunun gii¢ alam yaratmasinin oniine set ¢ekmistir (Schioppa, 2004: ix-xvii). Ozellikle
1989 yilinin Haziran ayinda uygulanmaya baslayan Delors Raporu koordine olmus para
politikas1 yiiriitmek adina Avrupa Merkez Bankasi Guverndrler Komitesi’nin fonksiyonunu
genisletmistir. ABD Merkez Bankasi’nin dogrultusunda bir Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi
kurulmaya c¢alisgilmistir. Euro-FED; fiyat istikrarin1 saglamak, doviz kurlarmi ve rezervleri
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kontrol altina almak, bankacilik ve parasal politikalar1 yonetmek, Avrupa Toplulugu
seviyesinin istiinde makroekonomik politikalara destek olmak gibi misyonlar1 yerine
getirmektedir. Delors Raporu’nun {igiincli asamasinda Avrupa iilkeleri para politikalarinin
Topluluk seviyesinde bir otoriteye yetkilerini devretmektedir. Delors Raporu parasal birlige
dogru bir siirecin altin1 ¢izerken, Maastricht Antlagsmasi’na kadar, asamalar belirli bir zaman
cizelgesine baglanmistir. Ocak 1994 ve Aralik 1996 arasinda, her bir iiye devletin merkez
bankasi bagimsizligin1 saglayacagi bir siirece girmistir (Kondonassis and Malliaris, 1994:
294). Ayrica Avrupa Merkez Bankasi giiniin gereklerine cevap verebilmek adina; para
politikalarini yiiriitmek, 6demeler sistemini ve bankacilik faaliyetlerini denetlemek seklindeki
tic temel fonksiyonunun diginda bir takim sorumluluklar1 da yerine getirmekle ylikiimli
kilinmistir. Para sahasinda tek para birimi olarak kullanilan Euro’nun istikrar1 ve
devamliligin1 saglamak adina; diger kamusal otoritelerle etkilesime ge¢cmek, diizenleyici ve
operasyonel faaliyetleri yiiriitmek, krizlere miidahale etmek, diger merkez bankalari ile
koordinasyon saglamak, uluslararasi parasal ve mali konularda agik ve anlasilir pozisyonlar
almak gibi uzmanlik gerektiren konularda yetkilerle donatilmistir. Monopol ulusal bankalar
takimindan olusan Euro sistemi, tek bir merkez bankasina dogru evirilirken ulusal merkez
bankalarinin = sorumlulugunda olan bitiin faaliyetler Avrupa Merkez Bankasi’na
devredilmeyerek; daha ziyade merkezden organize edilen, rasyonellestirilen, konsolide ve
kontrol edilen bir yapiya doniistiiriilmiistiir (Schioppa, 2004: ix-Xvii).

Avrupa Birligi’nde merkez bankaciligi sistemine yakindan bakildigi zaman sistemin
finansal entegrasyon siireci ile ayn1 hiz ve boyutta gelisme gosteremedigi gercegi ile yiiz ylize
kalinmaktadir. Bolgesel capta ozellikle i¢ finansal diizenlemelere kismi serbestlik verilmesi,
deniz asir1 finansal hizmetlerin niteliginin genislerken, miktarinin artmasi; sermaye akist
tizerinde daha ciddi kontrollerin geregini ortaya koymustur. Dolayisiyla Para Sahasi gibi
finansal entegrasyon diizeyi yiiksek bolgelerde diizenleyici otoriteler ile yakin is birligi
igcerisinde olmasina vurgu yapilmistir. Ancak bu durumun geregi Avrupa’da oldukca gec fark
edilmistir. 2008 kiiresel krizi ve Avrupa Birligi ekonomilerine sigradiktan sonra Avrupa
finansal krizi olarak nitelendirilen resesyon donemi, diizenleyici otoritelerin salt mikro
diizeyde ihtiyati onlemler seklinde degil de bireysel finansal firmalarin denetimini de igerisine
alan detayli bir siire¢ iizerine egilmelerinin Onemine vurgu yapmis; sistemik risklerin
yonetilmesi ve tanimlamasinin da alt1 ¢izilmistir (Voltz, 2013: 369-71). Ancak parasal birlik
sadece belirli bir amaca yonelik olarak insa edilmis; ekonomik yonetim ve finansal
politikalar, sadece soklar1 elimine edecek sekilde ulusal yetenekler ile sinirli kalmis; sistemik

risklerin ortadan kaldirilmasima yénelik bir cergeve gelistirilmemistir. Ozel sermaye akisini
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saglayici ulusal diizeydeki enstriimanlar yetersiz kalmustir. Ozetle Avrupa iiye devletlerinin
biitinlesme diizeyi ile Birlik yonetim yapisi arasinda bir uyumsuzluk yasanmistir
(Constancio, 2014: 254). Ayn1 zamanda ABD ile kiyaslandiginda Avrupa Birligi’nin finansal
elastikiyetinin, dinamiklik ve verimliliginin gorece diisiik kaldig1 ve krizin etkilerini minimize
etmekte zorlandig1 ortaya ¢ikmistir (Wood, 2012: 34).

Avrupa Merkez Bankasi’nin diger iilkelere kiyasla ortaya ¢ikan yapisal farkliliklarinin
yani sira politika tiretme siireglerine iliskin farkliliklar1 da goze carpmaktadir. Avrupa Merkez
Bankasi’nin enflasyonla miicadelede anahtar roliinden bahsedilmis; varlik balonlarinin
olusumuna neden olan asir1 likiditenden korunmak i¢in M3 para arzini yakindan izleme
fonksiyonunu yerine getirdigi ifade edilmistir (Hamori and Hamori, 2010: ix). Belirtmekte
fayda var ki; Merkez Bankalar1 M1, M2 ve M3 olmak iizere ¢esitli para tanimlari
kullanmaktadir. M1 para tanimi dogrudan 6demelerde kullanilan ve kullaniminda hicbir
kisitin olmadigr likit varliklart temsil etmektedir. M2 para tanim1 M1’in tanimladig likit
varliklar1 kapsamakla birlikte likiditesi gorece diisiik vadeli mevduati kapsamaktadir. M3 para
arz1 ise M1 ve M2’ye kiyasla daha genis bir para stokunu temsil etmektedir; ¢iinkii 6deme
araci olarak likit varliklari, vadeli mevduat ve bunlara ilaveten para piyasasi araglari olan
repolar1 ve B tipi fonlar1 kapsamaktadir (Yildirim vd., 2013: 609-610).

Avrupa Merkez Bankasi, Japonya ve ABD’nin merkez bankalarindan
farklilasmaktadir. Her iki iilkeye ait merkez bankalar1 para arzinin 6zel durumlara ¢ok fazla
duyarli oldugunun ve tam anlamiyla dengede tutamayacaklarinin farkinda oldugu i¢in kontrol
etmeyi birakmislardir, Avrupa Merkez Bankasi ise dogrudan kontrolii saglamak adina gecelik
piyasa faizi diizenlemesi getirmistir (Hamori and Hamori, 2010: ix). Merkez Bankasi
yapisindaki ve politik siireglerinde iiciincii iilkelere kiyasla var olan farklilagsma egilimi, iiye
iilkeler diizeyinde de kendini gdstermis; isbirligi igerisinde kolektif bir finansal sistemin
varligina atfedilen ciddi 6neme karsin, para sahasi ekonomilerinin egilimleri birbirinden
uzaklagmistir. Merkez bankaciligr ile ilgili temel farkliliklar bireysel ekonomi o6rnekleri
tizerinden degerlendirildigi takdirde; Fransa merkez bankaciligr politik bankacilik 6rnegini
sunmakta iken para basma faaliyetinin tamamen politikacilarin istegi dogrultusunda
gerceklestigini ifade etmektedir. Buna mukabil Almanya ise bagimsiz bir merkez bankacilig
anlayisina sahiptir. Daha ziyade fiyat istikrari, biitce dengesi ve politik miidahalelere engel
olunmasi seklinde faaliyetler yiiriitmektedir (Wood, 2012: 34). Gorildigi tlizere Birlik
icerisinde ciddi agirliga sahip iki ekonominin dahi makroekonomik anlamda merkez
bankacilig1 faaliyetlerinin ¢esitlilik gosterdigi, Maastricht Kriterlerince belirlenen ortak

amaglara ulasmaya calisirken, farkli yollar1 kullandig1 goriilmektedir. Degisen egilimler uzun
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vadede ortaya cikmasi olasi problemlerin ¢oziimiine iliskin ortak politikalar belirlenme
noktasinda engel teskil etmektedir.

Bankacilik sistemine iliskin zayifliklarin 6nemli bir bdliimii de merkez bankasi
blinyesindeki istthdam yapis1 ile ilgilidir. Avrupa Merkez Bankasi ve ulusal merkez
bankalarinin dahil oldugu Euro sistemi igerisinde istthdam edilen personel sayisinin
gereginden fazla olmasi, Birlik’in faaliyetlerinde hantallik dogurmakta ve tek bir organ olarak
faaliyetlerini siirdiirmesi oniinde engel teskil etmektedir. Ayrica Euro’nun ortak para birimi
olarak kullanima ge¢mesinden sonra bu yap1 ekstra maliyet yaratmakta, i¢ koordinasyonun
saglanmasi noktasinda sorun ¢ikarmakta, ulusal merkez bankalari arasindaki rekabeti
tirmandirmakta, Euro sistemi {izerinde Avrupa Merkez Bankasi’nin kontrolii yetersiz
kalmaktadir. Euro alani igerisinde faaliyet gosteren finansal kurumlarin tamami mevcut
eksikliklerden dolay1r merkez bankasi tarafindan izlenememektedir (Schioppa, 2004: ix-xvii).

Avrupa Birligi’nde finansal sistem, kriz doneminde krizin beklenen etkilerinin
Otesinde daha ciddi olumsuz soklarla yiiz yiize gelmis; mevcut kriz halini ortadan kaldiracak
makroekonomik politikalara ise olduk¢a ge¢ cevap verebilmistir (International Money Fund,
2009). Krizle ortaya ¢ikan problemlere yonelik olarak bir diger ortak kani ise sermaye
piyasalarinca riskin yanlis fiyatlama ve sermayenin yanlis alanlara kanalize edilmesi seklinde
oldugu belirlenmistir. Avrupa Parasal Birligi, Euro Sahasi iiye iilkelerinin faiz oranlarini
birbirine yaklastirmis; Portekiz, Ispanya, irlanda, Yunanistan’in da dahil olmak iizere Euro
sahasi iilkelerinin hepsinde kamu borglarinin degerlemesi Almanya ile asagi yukari ayni
diizeyde hesaplanmistir (Volz, 2013: 356). Faiz oranlart bir anlamda bor¢ geri
Odenebilirliginin ve ekonomideki genel resmin bir yansimasidir. Dolayistyla Almanya gibi
mali istikrar1 gérece yiiksek, borg geri 6denebilirliginde riski diisiik bir ekonominin belirledigi
diigiik faiz oraninin tam tersi Ozellikler gosteren bir diger ekonomide uygulanmasi borg
almanin maliyetini diisiiriirken bor¢ hacmini arttirmaktadir. Bu durumda borg diizeyi kontrol
edilemez seviyelere ylikselirken kitle halinde alinan pozisyonlar da krizlere yol agmaktadir.

Euro bolgesinin kirilgan yapisi ve krizlere kars1 direng gdsterememesinin altinda yatan
bir diger temel neden ise Parasal Birlik’in olusum seklindeki eksiklikler ve finans sektoriinden
kaynaklanan yetersizlikleridir. Bu baglamda ¢evre iilkelere akan biiyiik miktardaki sermaye
cikislarinin belirleyici rolii, de§isen durumlar karsisinda dengeyi zedelemekte, zaman zaman
krizler seklinde kendini gostermektedir. CoOziim daha ziyade para sahasinin olusum
asamasinda gerekli yeterlili§e sahip bir sekilde viicuda getirilmesi ile ilgilidir. Ornegin; Euro
krizi doneminde bolgeler aras1 denge yeniden saglanarak asamali olarak kirilganligin 6niine

gecilebilirdi. Krizle sonuglanan bu siiregte birkag ¢evre ekonomi Istikrar ve Biiyiime Pakt1’nin
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ortaya koydugu mali kurallarla borg krizinin olusmasina engel olmamistir. Mali disiplinsizlik
ekonominin asirt 1sinmasina yol agmis, rekabet gliciiniin fiyat ve iicret artislariyla diisiisiine
neden olmustur. Bu durum beraberinde Odemeler dengesinde krize neden olmustur
(Constancio, 2014: 254).

Constancio (2014: 254)’ya gore, Istikrar ve Biiyiime Pakti kamusal alam kontrol
etmeye ve diizenlemeye yonelik olarak ortaya ¢ikmistir. Genel inanis 6zel sektdriin kar amaci
giitmesi sebebi ile kamu sektoriine gorece daha rasyonel davrandigi, kamu sektoriiniin ise
istikrarsizlik yarattigidir. Bu durumda kamusal alana yonelik olarak gelistirilen diizenlemelere
ciddi misyonlar yiiklenirken Istikrar ve Biiyiime Pakti’nin da istikrar1 saglayici yeterlikte
olmasi beklenmektedir (Constancio, 2014: 254).

Avrupa Parasal Birligi tek bir para birimini yoneten merkez bankasi ve mali fren
mekanizmasinin; ekonomik yonetisim ve finansal politikalarin olas1 soklar1 absorbe etmesi
beklenirken, daha ziyade ulusal yetkinliklerle sinirli bir performans sergilemislerdir
(Constancio, 2014: 254). Yonetisim kavrami, 1990 sonrasi kullanilmaya baslanmistir.
Kavram yoneten ile yonetilen arasindaki etkilesimi ifade etmektedir. Birlikte yonetim
anlamma gelen, toplumsal aktorlerin kendi aralarinda ve kamu yonetimi arasindaki
etkilesiminin niteligine vurgu yapan yonetisim kavrami yeni yonetim anlayisini temsil
etmektedir (Toksoz, 2008: 7). Ancak Avrupa Birligi’nin derinlesme diizeyi ile yonetisimin
kapsami arasinda bir uyumsuzluk vardir, bu durum Dirk Schoenmarker’in finansal trilemmasi
(iglit ¢ikmaz) olarak nitelendirilmektedir (Constancio, 2014: 254). Finansal istikrar
tiketicilerin birbirlerini dislayamadigi ve tiiketiminde rakip olmadigi, kamusal mal
niteligindedir. Burada tartisma konusu, hiikiimetlerin bu kamusal mali kiiresel bankacilik
faaliyetlerinin yiiriitiildligi giiniimiiz diinyasinda {iretip liretmeme noktasindadir. Ciinkii
finansal istikrarin, uluslararasi bankaciligin ve wulusal parasal politikalarin bir arada
yiriitilmesi miimkiin degildir. Finansal istikrar ancak uluslararasi bankacilik ve ulusal
finansal politikalar arasinda bir se¢im yapildig1 takdirde gergeklesebilir. Sekil 5 finansal
trilemmay1 (iiglii ¢ikmazi) gostermektedir (Schoenmaker and Siegmann, 2014: 334). Sekle
gore aynt renkler es zamanli (kirmizi ile ifade edilen finansal istikrar ve uluslararasi
bankaciligin, mavi renk ile uluslararasi bankacilik ve ulusal finansal piyasalarin, sart ise
finansal istikrar ile ulusal finansal piyasalarin ayni anda saglanabilir) gerceklesebilirken ii¢

durumun bir arada saglanmasi miimkiin degildir.
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Finansal istikrar Ulusal Finansal Piyasalar

Sekil 5. Finansal Trilemma

Kaynak: Schoenmaker and Siegmann, 2014: 335.

Finansal istikrar sistemik riskle yakindan iliskilidir; sistemik risk finansal sisteme olan
giiveni ciddi oranda dejenere eden ve ekonomide deger kaybina yol agan olaylar
tetiklemektedir. Finansal kurumlarin biiyiikk cogunlugu ve piyasalar bu sistemik olaylardan
etkilenmektedir. 2007-2009 krizi ise bahsi gecen finansal trilemmadan kaynaklanmaktadir
(Schoenmaker and Siegmann, 2014: 334). Belgika menseili Fortis Bank 6rnegine bakilacak
olursa, bu banka hem Belgika hem de Hollanda i¢in sistemik olarak olduk¢a nemli bir yere
sahiptir. 2008 yilinda ortaya ¢ikan finansal kriz yillarinda Belgika Fortis’in kurtarilmasi adina
faaliyetlerin Onemine dikkat c¢ekerken, Hollandali otoriteler Fortis’in ABN-AMBRO
kurulusuna devredilmesi konusunda 1srarct olmus ve bu yolla Fortis’in kontroliinii
Hollanda’ya gecirme isteminde bulunmustur. Faiz oranlar1 asimetrisi ortaya ¢iktiginda ise,
isbirligi icerisine girilmistir. Dolayisiyla olaylara miidahale ve ¢6ziim getirme konusunda
koordinasyon problemi yasanmistir. Uye devletler bir taraftan ulusal finansal politikalara
yonelirken Oteki taraftan uluslararasi bankacilik faaliyetleri yiiriitmektedir, bu durumun
sonucu ise daha 6nce de belirtildigi lizere finansal istikrarin korunamamasidir (Claessens et
al., 2010: 31-32). Ayrica ekonomik iliskilerde iilke sinirlarinin biiyiik oranda ortadan kalktigi
glinlimiiz kiiresel diinyasinda uluslararas1 bankacilik sistemi zorunluluk geregi ortaya ¢ikmis
ve smir Otesi finansal islemlerin hacmi giinden giine artis gostermis, dolayisiyla ulusal
politikalarin finansal istikrar1 saglamasini beklemek yersiz kalmistir (Schoenmaker and
Siegman, 2014: 337).

Finansal trilemmanin ¢6zlimii i¢in arastirmacilar birka¢ ¢6ziim Onerisi gelistirmistir.

[k olarak finansal istikrar1 saglamak adima, ulus iistii bir yapilanmadan bahsetmistir ki bu
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¢oziim Avrupa Merkez Bankasi’nin kurulmasi ile parasal istikrari olusturma goérevinin ulus
iistli bir yapiya devredilmesi durumunu yansitmaktadir (Claessens et al., 2010). Bu ulus tistii
yapilanma, iilke vatandaslarinin tercihlerindeki heterojenligin ortaya ¢ikaracagi maliyete karsi
dissalliklarin  igsellestirilmesi  ve 0Ol¢ek ekonomilerinin  ortaya c¢ikaracagi faydayi
dengeleyecektir. Euro’nun ortak para birimi olarak kullanilmasi, iilkelere rekabet avantaji
kazandiran paranin degerini diislirmenin (devaliiasyonun) oniine engeller koyarak hicbir
iilkeyi digerinin Oniine gecirmemekte dolayisiyla dissalligr igsellestirmektedir. Ayni1 zamanda
da ticareti kolaylastirarak 6lgek ekonomileri yaratmaktadir. Ancak para politikalar1 her bir
tilkenin ayr1 ayr1 ¢ikar ve tercihlerini g6z 6niinde bulundurmamaktadir. Dolayisiyla politikalar
digsalligin icsellestirilmesi ve Olcek ekonomilerinin, tercihlerin heterojenliginin yaratacagi
maliyetten yeterince biiyiik olacagi sekilde yapilmaktadir (Alesina, 2003: 314). Ulke
vatandaglarinin finansal istikrar tercihi ise homojenlik gosterirken ayn1 zamanda mali bir
dayanaga ihtiyag duymaktadir (Claessens, 2010: 35). Bu mali dayanak ise, farkli iilke
gruplara kiyasla gorece yakin iligkiler silirdiiren iilkeler arasinda daha kolay tahsis
edilmektedir (Obsfeld, 2009: 16). Avrupa Birligi {lilkelerine bakildigi zaman Portekiz,
Yunanistan, Ispanya gibi iilkelerin Maastricht Kriterleri’nde tanimlanan mali smrlar1 ihlal
ettigi ve istikrarin1 koruyamadigr goriilmektedir; dolayisiyla mali istikrarini saglayamayan bu
tilke gruplar finansal istikrarina bir dayanak bulamamakta ve yerel ¢apta calkantilar ve krizler
yasamaktadir. Birlik iiyesi iilkelerin birbirini etkilemeyecegi bir yapilanmadan bahsetmenin
imkansizlig1 bu yerel ¢ikmazlarin Birlik’in genelinde hissedilmesine ve zaman zaman i¢inden
cikilamayan krizlere yol agmaktadir. Nitekim Yunanistan 6rnegi bu durumu yansitmaktadir.
Biitce ve dis ticaret acig1 veren Yunanistan’in mali kontroliinli kaybetmesi, iilkenin iflasina
yol agmig ve etkileri Birlik’in varligini siirdiiriip siirdiiremeyecegi tartigmalariyla devam
etmistir. Euro Bolgesinde para politikalarinin ulus iistii bir yapilanma olan Avrupa Merkez
Bankasi’na devri 2008 kriziyle birlikte istikrar1 saglama noktasinda yetersizligini gdstermistir.
Cinkii makro oOlgekte politik hedeflerin ortak kurallar gercevesinde yiiriitiilmesi, mikro
diizeyde derinlemesine bir finansal biitiinlesme icin yeterli olmamis; kriz Oncesi fark
edilemeyen ortak ¢6ziim ve denetim mekanizmasi eksikligini finansal istikrarsizligin ¢6ziime
kavusturulmasinin imkansizlastigi noktada bir zaafiyet olarak kendini gostermistir (Corte and
Lageson, 2012: 90). Aym zamanda hiikiimetlerin bor¢ temini konusundaki kisitlar1 mali
hesaplart bozmakta iken krizin etkilerini hafifletecek yeniden yapilanma mekanizmasi da
mevcut degildir. Dolayisiyla kiiresel finansal istikrarin saglanmasi icin gerekli olan banka ve
hiikiimetler arasindaki iligki de istenen diizeyde saglanamamustir. Hiikiimetlerin mali

gorlintiilerinin sorunsuz olmasit i¢in en énemli 6n kosullardan biri diizgiin isleyen ve etkili
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uluslararas1 finansal sistemin varligidir. Diger taraftan da saglam bir finansal sistem
hiikiimetlerin mali siirdiiriilebilirligi i¢in gereklidir. Dolayisiyla bu iki kanal arasinda mevcut
zayifliklar hizla yayilmakta, kiiresel finansal sistemin entegre oldugu olgiide bir sektordeki
veya ekonomideki zaafiyetler hizla iilke sinirlar1 disina tasinmaktadir. Bu risklerin Oniine
geemek icin ekonominin sikintisiz oldugu dénemlerde tamponlar olusturulmali, olusturulan
bu destek sistemleri sermaye ve likidite yaratarak finansal sistemi desteklemeli ayrica da
kamusal borg¢larin 6denebilirlik riskini siirdiiriilebilir bir diizeyde tutmalidir (Caruana and
Avdjiev, 2012: 71-85).

Finansal sistemin mevcut eksikliklerinin yan1 sira kredi kuruluslar1 ve bankalarin da
etkisinden bahsetmek miimkiindiir, ilgili aktorler piyasadaki mevcut durumlari yansitma
yiikiimliiliigine sahip iken; kriz oncesi donemde yanlis raporlama ile olasit sonuglar
agirlastirmistir. Soyle ki, ekonomideki yanlis raporlamalara ragmen, krizin patlak vermesi ile
gercek goriinlimiin ortaya ¢ikmast kaginilmaz olmus ve kredi derecelendirme kuruluslari ani
not diigiirmeye gitmis bu durum da krizin derinligini arttirmistir (EI-Erian, 2012: 32). Olusan
bu on yargilar, politik kararsizlik, bor¢ yiikii, rekabet giiciindeki ciddi diisiis ve faiz
oranlarindaki artis ekonomileri agag1 yonlii bir sarmal igerisine sokmustur (Volz, 2013: 356).
Bahsi gecen problemlere ek olarak mevcut politik eksikler de piyasa disiplinini saglama
noktasinda yetersiz kalmistir (Mersch, 2011: 5-8).

Kriz aym zamanda Finansal Istikrar Mekanizmasi’nin ve Istikrar Mekanizmas1’ nin
finansal giiciiniin yetersiz oldugu ve finansal kapasiteyi arttirici giiciiniin beklenen diizeyde
olmadig1 gercegini ortaya ¢ikarmistir. Finansal Istikrar Mekanizmasi ve Istikrar Mekanizmasi
bir sistem gibi ¢alismaktan ziyade kamu borg senetlerini satin almak, aldig1 bor¢ senetlerini
merkez bankalar1 ig¢in teminat olarak kullanmak misyonunu iistlenmeli; bu yolla mevcut
sermaye miktarmi arttirabilmelidir. Ciinkii 6zel yatinnmcilar 6zellikle de bankalar, Avrupa
Birligi tilkelerine kredi temini konusunda oldukga isteksiz davranmaktadir. Risk diizeyinin
faiz oranlari ile arasindaki dogru yonlii iliski; yiiksek faiz oranlarinin hiikiimet borglarinin geri
O0denebilirligini smirlayarak, biitge finansmani i¢in arag olarak kredi kullaniminin Oniinii
kesmistir (Prinz and Beck, 2012: 186). Mevcut dengesizlikler ve yonetim bosluklari Euro
sahasinda krizin yasanacagma dair ciddi emareler sunarken, bu durumun aslinda
makroekonomik politikalarda yapilacak bir takim degisiklikler ve yiiksek tasarruf oranlariyla
telafi edilmesi beklenmektedir (Begg, 2012: 109). Ancak daha ziyade Lizbon Antlagsmasi’nin
ortaya koydugu stratejiler gibi yaptirnm giicii olmayan sadece tavsiye niteliginde onlem
paketleri sunan diizenlemeler yoluna gidilmistir. Maastricht Kriterleri’ne uyum noktasinda

ilkelerin esnek davranmasi ve 6zellikle de politik agirligr yiiksek Almanya’nin diger iilkelerin
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yiikiinli tagimast konusunda da herhangi bir yaptirim ile karsilasmamistir (Eser ve Ela, 2015:
213).

Politik girisimlerin karar verme siirecini daha etkili ve verimli kilacak sekilde
diizenlemesi ic¢in ayni zamanda da Euro bolgesinin siirdiiriilebilirligini bir takim kurallara
baglamak ve bankacilik sektoriinde ahlaki risk olusturacak olaylar1 6nlemek adina bankacilik
sektoriinde istihdam ettirilen personelin ciddi mesleki egitim ile donatmasi gerekmektedir.
Soyle oOzetlemek gerekir ki; yeterli sermaye birikimi, uygun denetim mekanizmasi ve
bankacilik sektoriinii kontrol altinda tutacak bir piyasa disiplini olmadan Parasal Birlik’in tam
anlamiyla saglandigindan bahsedilemez. Ayrica Avrupa Birligi ekonomik ydnetiminin
giiclendirilmesi i¢in iiye devletler ve kurumlar arasindaki parlamenter diyalogun arttirilarak
kurumsallasma diizeyinin yiikseltilmesi gerekmektedir (Corte and Lageson, 2012: 90).
Sunulan ¢6ziim ve Onlem paketlerine ek olarak siirdiiriilebilir finansal istikrar igin
basarisizlikla sonuglanan bankacilik faaliyetlerinden dogacak zararin ulusal hiikiimetler
tarafindan paylasilmast Onerisi giindeme gelmistir. 2014 yilinda yapilan bir ¢alismanin
bulgulart Avrupa’da sinir 6tesi bankacilik faaliyetlerinde finansal istikrarin ulusal politikalarla
saglanamayacagini; ulus Ustili bir yapilanma ve yiikiin paylasilmasi ile kurtarict politikalarin
etkin bir sekilde yiirtitiilmesi ile saglanacagini ortaya koymustur. Ciinkii ulusal hiikiimetler ve
bankalar arasinda siirdiirilemeyen ve kotiiye kullanilmaya miisait bir dongii vardir.
Dolayisiyla da ulus iistii kurum olarak faaliyette bulunmayan bir bankacilik birligi, banka
basarisizliginin iilke igerisindeki etkilerine vurgu yaparken, iilke disinda meydana gelecek
digsalliklar1 g6z ardi edecektir (Claessens, 2010: 35). Bu durum iiye devletlerin bireysel
olarak siire¢ tizerinde etkisinin sifira indirgenmesi seklinde algilanmamalidir. Aksine iiye
tilkeler bankacilik sistemlerindeki kirilganliklar tespit ederek, ulusal politik araglar1 kontrol
glicline sahip olmalidir (European Commission, 2015). Bu baglamda finansal aktorlerin birlik
seviyesinde biitlinciil kurallarla yOnetiminin garanti altina alinmasi i¢in bankacilik birligi
kurulmustur. Bu birligin iki 6nemli bileseni 6n plana ¢ikmis; tek bir denetleme mekanizmasi
ve tek bir ¢6ziim mekanizmasindan bahsedilmistir. Kurallart Avrupa Merkez Bankasi
tarafindan diizenlenmis; Euro alanindaki birlik iiyesi iilkeler i¢in denetleme giiciinii
kullanmistir. Denetleme mekanizmasi mikro diizeyde denetleme yetkisinin yani sira makro
seviyede de yeterli politik enstriimanlara sahip olacaktir. Bu sayede tek bir denetleme
mekanizmasina dahil olan iilke gruplar1 Avrupa seviyesinde kendini giivende hissedecek ve
gelecekte ortaya ¢ikmasi olasi sistemik riskleri daha iyi yonetecektir (Constancio, 2014: 254).
Kisaca bu birlik araciligiyla denetimin ve bankacilik kararlarinin  merkezilesmesi

hedeflenmistir. Tek denetleme mekanizmasi ile Euro alani bankalarinin yaklasik 3,7 trilyon
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dolar olan banka varliklarinin incelenmesine de yardimci olacak Aktif Kalitesinin
Degerlendirilmesi islemi yiiriitiilmiis; bankalarin finansal kirilganliklar1 tespit edilmeye
calisilmistir (European Commission, 2015).

Sonug olarak Parasal Birlik’in yapilandirilmasi asamasi da dahil olmak iizere politika
tiretme stireci, 1930larda tecriibe edilen Biiylik Buhran, 1990larda Japonya’'nin yasadig1 uzun
soluklu stagflasyon dalgasi gibi ge¢mis olaylardan ders ¢ikaramama gibi bir takim
basarisizliklarin sonucu olarak finansal piyasalara derinlik kazandirilamamis; ayn1 zamanda
krizlerle basa ¢ikabilecek, ortak para birimi Euro’nun gelecegini garanti altina alacak alt yap1
geregince saglanamamistir (McDonnell, 2012: 1). Caligmanin kapsamina giren ve ortak para
biriminin siirdiiriilebilirligine yon veren bir dizi unsurun yani sira goriintiide Euro bir para
birimidir ve bu para biriminin istikrarinin belirleyicisi de Avrupa Merkez Bankasi basta
olmak tizere finansal piyasalardir. Merkez Bankaciligi sistemine dahil ulusal merkez bankalari
ile Avrupa Merkez Bankasi’nin koordine olabildigi, isttihdam kalitesinin arttirildigi, Sistemin
fiyat istikrarin1 saglamaya yonelik politik siiregleri yonlendirebildigi, politik kaygilarin
menzilinden c¢ikabildigi olglide Euro varhigimi koruyabilecektir. Aksi halde ekonomiler
cikarlar1 pesinde para politikalarini yonlendirirken Birlik diizeyinde ortak amaglara
ulagilamayacak, niteliksiz iggiiciiniin kontroliinde, istikrarsiz bir para biriminin kullanildig
parasal alan ortaya ¢ikacaktir. Bu da para biriminin uzun vadedeki varligmi ciddi dlgiide

tehdit edecektir.

3.1.1.3. Siyasi biitiinlesme eksikligi

Avrupa Birligi’nin alt1 liye tilke ile baslayan seriiveni, elli y1l gibi bir siirenin sonunda
yirmi sekize yiikselmis; ciddi bir hizla yasanan bu genisleme siireci beraberinde heniiz
¢oziimli bulunamamis problemler ortaya cikarmistir (Sbragia and Stolfi, 2009: 418).
Genislemenin biiylik bir kisminin emek yogun teknolojiyle donatilmig, gorece diisiik gelir
diizeyine sahip tarimsal ekonomilerin katilimiyla gerceklesmesi ve Avrupa Birligi
biitlinlesmesinin hiz1 ve kapsami hakkinda kurumlar ile iiye devlet arasinda uyum problemi
yasanmasi Birlik’in varlig1 iizerine tehdit olusturmaktadir. Bu durum ise biitiinlesme bir
tarafa aksine Birlik diizeyinde doldurulmasi zorlasan bir bosluk yaratmaktadir (Sbragia and
Stolfi, 2009: 418; Heisenberg and Richmond, 2002: 200-8). Mevcut problemlere ek olarak
siyasi olarak biitlinlesemeyen bir Avrupa’nin varligt da Birlik’in gelecegi ac¢isindan
yadsinamaz derecede onemli bir sorundur. Ekonomik ve kurumsal yetersizlikler kendi

icerisinde dnemli bir dinamige sahip iken iiye lilke kurumlar ve Birlik diizeyindeki kurumlar
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ortak cikar ve amaglar altinda toplanarak sorunun iistesinden kolay olmasa da uzun vadede
gelebilir. Ancak siyasi olarak biitlinlesemeyen olusumlarin ortak hedeflere ortak ¢oziim
paketleri ile ulagabilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu sebeple de Avrupa Birligi ekonomik bir
proje olarak biiyiik oranda basaril1 iken, siyasi anlamda ayn1 seyi sdylemek gorece zordur.

Avrupa Birligi’ne iligkin ayn1 zamanda siyasi olarak farkli idealler pesinde kosan ve
giivenlik kaygisi tastyan bir olusum oOrnegi seklinde ¢ikarimda bulunmak da miimkiindiir
(Tangor, 2008: 389-391). Avrupa Birligi agisindan mevcut bir siyasi giivenlik kaygisindan
bahsedilmektedir. Ciinkii siyasi giivenligin mihenk tasin1 egemenligini kendi iradesi altinda
tutmay1 ve korumay1 basarmis bir devlet olusturmaktadir. Dolayisiyla siyasi biitlinlesmenin
onilinde, devletlerin ellerindeki giicii Birlik’e tiye diger devletlerle paylasmama kaygisi
durmaktadir. Uluslararasi iligkiler disiplinine ait realist teori hiikiimetlerin siyasi olarak kendi
egemenlik ve bagimsizlik giiclinli kullanma arzusunda oldugunu ileri slirmekte ve Avrupa
Birligi acisindan da her bir iiye devletin egemenlik haklarini kendi g¢ikarlarini korumak adina
kullandigin1 ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bireysel cikarlarini maksimize etme amaci
giiden tiye devletlerin bir sentezi olan Birlik’in siirdiiriilebilirliginden bahsetmek hele de
devletler arasinda ¢alismada daha 6nce de detaylandirildigi gibi ekonomik farkliliklar bu denli
fazla iken ¢ok da kolay olmayacaktir. Bu amagla Yiiksek Temsilcilik, Siyaset ve Giivenlik
Komitesi, Dig Iliskiler Komiserligi gibi bir takim organlar ile Ortak Dis ve Giivenlik
Politikas1 merkezilestirilmeye calisilmistir. Ancak karar olusum siirecleri, kararlarin
yiiriitiilmesi, eyleme ge¢irilmesi ve denetlenmesi iiye devletlerin kontroliine birakildig1 igin;
tek elden yiiriitiilen bir mekanizma saglanamamistir (Tangor, 2008: 389-391).

Krasner (1999: 4), devletlerin egemenlik bi¢imleri dort gruba ayirmistir. Bunlardan
ilki i¢ egemenliktir ki daha ziyade devletin sahip oldugu politik idarenin resmi yollarla
organize olmasi ve kendi iradesine dayali politikalarla iilke smirlar1 igerisinde etkili bir
kontrol mekanizmasina sahip olmasini ifade etmektedir. Bir diger egemenlik tiirli karsiliklx
bagimliliga dayali egemenliktir. Bu tiir egemenlik tilke sinirlar1 digina tasinacak olan bilgi,
emek, sermaye akisinin kamu otoritelerinde kontrol yeteneginin olmasina isaret etmektedir.
Diger iki egemenlik seklinden biri uluslararasi hukuk egemenligi ve digeri ise Westphalian
egemenliktir. Her iki egemenlik tiirlinde dis kontrol yokken; hukuk ve otorite vardir.
Uluslararas1 hukuk egemenligi resmi olarak hukuki bagimsizliga sahip bolgesel varolusa
isaret etmekte iken, Westphalian egemenlik devlet sinirlarindan fiili ya da yasal olup olmasina
bakilmaksizin digsal aktorlerin diglanmasidir. Bir devletin egemenliginden bahsedebilmek
icin bu dort egemenlik tiirliniin her birinin ayr1 ayri saglaniyor olmasi gerekmemektedir.

Avrupa Birligi ve iiye devletlerinin anlagsma geregi birlik koordinasyonunu saglama geregi
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devlet smirlar1 disindaki aktorlerin devletin mali, ekonomik ve siyasi karar siireglerine
miidahil olmasi Westphalian egemenligi dejenere etmis; dis islerinde bagimsiz olma haline
sinirlama  getirirken, kurumsallagsmis bir digsal miidahale yapisi kurmustur. Dolayisiyla
Krasner’in egemenlige iliskin teorik yaklasimi Birlik’in ortak bir Avrupa ¢atis1 altinda
uzlagamamis siyasi bir olusum olma 6zelligini yansitabilir. Ancak ayni zamanda Birlik’in
uyumlu isleyen kendine has yapisi oldugu konusunda fikir beyan eden calismalar da
mevcuttur (Goztepe, 2008: 62).

Avrupa Birligi’nin yasadig1 biitlinlesme sorunu egemenligini kaybetmeye yonelik
dinamiklerin ve yapisal bir takim yetersizliklerin sonucu iken ayn1 zamanda Avrupali halkin
Birlik’e yonelik desteginin de zayiflamasinin bir sonucudur (Eligin, 2011: 45). Avrupalilik
olgusu yeterince saglanamamistir. Avrupa politik projesinin ¢ekirdegini Avrupa vatandasligi
olusturmaktadir. ~ Kimlik  tanimi  olmaksizin,  politik  yOnetisimin  mesrulugu
tamamlanmamaktadir. Ortak bir birlik ¢atisinda yeni bir kimlik kazanan vatandaglar 6zellikle
kriz yillarinda Birlik diizeyinde politik basarisizliklar ile karsilastiinda, kendi ulusal
kimliklerine yonelmektedirler, bu durum da farkli bireysel beklentilere sahip iiye iilkeler
arasinda politik catismalar dogurmaktadir. Ciinkii kriz gibi baz1 6zel durumlar vatandaslarin
yogun korunma gereksinimi duydugu donemlerdir. Dolayisiyla vatandaslar yogun bir sekilde
bir ulusa ait olma istegi duymaktadirlar. Uye devletler, ulusal ilgilerin korunmasi igin
secmenleri tarafindan ciddi sekilde baskiya maruz kalmaktadir (Polyakova and Fligstein,
2016: 60-62). Politik olarak hiikiimetler arasinda anlasmazlik ¢ikmamas1 i¢in vatandaslik bagi
Birlik tarafindan kurulmalidir. Bu da halkin giivenini kazanmak ve demokratik mesruiyeti
saglama yoluyla gerceklesecek olup, siyasi biitiinlesme igin gerekli bir adim olacaktir.
Ozetle; ekonomik entegrasyonun bir diger asamasi, siyasi biitiinlesme siireci iken; siyasi
biitlinlesmenin ¢ekirdegi temel hak ve ozgiirliiklerle beslenen vatandaslik bagidir (Bilgin,
2008: 342-343).

Avrupa Birligi diizeyinde, vatandaslik teriminin salt “pazar vatandashigi” olarak tabir
edilmesinin Oniine gegilmeye calisilmistir. Bu amagla Birlik miiktesebatina dahil edilmek
tizere vatandasliga iligkin somut bir belge ortaya koymak i¢in ¢aba sarf edilmistir. Ancak bu
yonde atilacak adimlar ilk olarak iiye iilkelerin gelecek ile ilgili olarak farkli beklentilere
sahip olmas1 ve ikincisi de zaten iiye iilkelerin anayasalarinda temel haklara iliskin
belgelerinin bulunmasi sebebiyle ikili bir durum yaratmistir. Dolayisiyla Birlik’e ait belgeler
ile ulusal belgeler arasinda herhangi bir 6énem siralamasinin bulunmamasi olast sorunlarin
¢oziimil noktasinda karmasa yaratmistir. Bu karmasa 2008 kiiresel kriz yillarina gelindiginde
de ¢oziime kavusmamustir (Bilgin, 2008: 342-343).
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Eurobarometer’in 2005 ve 2010 yillar1 Avrupa kimligi ve ulusal kimlik rakamlarina
iliskin arastirma sonuclar1 Tablo 4’te gosterilmektedir. Verilere gore, Avrupa Birligi iiye
tilkelerinin her birinde kendi iilkelerinin ulusal kimligine sahip olan vatandaslarinin sayisi
genel olarak artma egilimi gosterirken, Avrupa kimliginde azalma yasanmistir. Ciinki tilkeler
onemli ekonomik gerileme donemleri tecriibe ettigi durumlarda Avrupali kimliginden kagma
egilimi gosterirken kendi ulusal kimliklerine siginma egilimi gostermektedir. (Polyakova and
Fligstein, 2016: 68). Diinya iizerinde var olmus ve olmaya devam eden biitiin ekonomik ve
siyasi birlikler zaman zaman kriz ve resesyon donemlerine girmektedir. Birliklerin tecriibe
ettigi bu c¢alkantili donemlerde siyasi biitiinliiglinii korumak adina vatandaslarmin baglilig
ciddi bir gereksinim olarak kendini gosterirken, Avrupa Birligi bu smavinda tam olarak
basarili olamamistir. Dolayisiyla Birlik olarak hareket edebilme motivasyonunu kaybeden
topluluklarin siyasi ve kurumsal olarak ortak hareketi de ¢ikmaza siiriiklenmektedir. Soyle ki,
kisisel cikarlarini goézetme amacinda olan vatandaslar kendi hiikiimetleri iizerinde bask1
kurmaya calismakta Birlik’e ait ortak amacg ve politikalar1 6nemsememektedir. Tablo 4.’te
ortaya konan veriler de aslinda bu durumu sayisal olarak ifade etmekte, vatandaslarin Avrupa
Birligi’'ne olan bagliliginin zayif olmasi neticesinde basarili bir ekonomik birlik olma

ozelligine karsin zay1f bir siyasi birlik yapisi gosterdigini gézler 6niine sermektedir.
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Tablo 4. 2005-2010 Yillarna Ait Veriler Isiginda Avrupali Kimligi ve Ulusal Kimlik

Ulusal Avrupal -
Ulusal Kimlik Kimlik/onrupallllk Klllgﬂlgli/ilgjilus Avrupa(l)z) Kimligi
o %

2005'e 2005'e 2005'e 2005'e

2005|2010 | gore |2005|2010| gore |2005|2010| gore |2005|2010| gore

degisim degisim degisim degisim

Cek Cumhuriyeti | 378 [59,0 | 212 (491361 | -130 |10,6| 33 -7,3 25 |11 -1,4
Slovenya 36,2 5,0 198 |580)373| -20,7 | 51 | 3,8 -1,3 0,7 | 30 2,3
Romanya 398|570 172 |553]208| -345 | 34 |153| 119 15|71 5,6
Malta 2791390 111 |686|546]| -140 | 34 | 40 0,6 01|25 2,4
irlanda 49,1600 | 109 |424|346| -78 56 | 41 -1,5 30|16 -1,4
italya 37,71480| 103 [542|430| -112 |64 | 79 15 1,7 | 16 -0,1
Fransa 33,1430 9,9 548443 | -105 | 82 | 9,2 1,0 39 | 33 -0,6
Bulgaristan 44,9 | 54,0 91 |452)382| -7,0 7,7 | 53 -2,4 22 | 25 0,3
Kibris 32,1410 8,9 58,1456 | -125 | 78 | 71 -0,7 21 | 64 4,3
Letonya 45,21 54,0 8,8 509 (340 -169 | 2,7 | 838 6,1 11 ] 28 1,7
Litvanya 54,6 | 62,0 74 1404|326 | -7.8 40 | 36 -0,4 10| 16 0,6
Birlesik Kralhk | 65,0 | 72,0 7,0 316 (345 -71 19 | 22 0,3 14 | 17 0,3
isve¢ 43,8 1 49,0 5,2 50,6 | 44,7 59 48 | 51 0,3 08 | 12 04
Polonya 40,4 1450 | 4,6 53,7482 | -55 53 | 6,6 13 0,7 | 0,7 0,0
Yunanistan 46,8 1510 | 42 [46,2]|425| -37 6,6 | 46 -2,0 05|15 1,0
Avusturya 459|500 | 41 [458|434| -24 6,6 | 56 -1,0 17 | 14 -0,3
Danimarka 39,7 1 43,0 33 [498 520 2,2 82 | 41 4,1 23 |11 -1,2
Slovakya 38,7 1420 3,3 52,0458 | -6.2 72 | 97 2,5 21 | 2,7 0,6
Almanya 35,8 39,0 3,2 500(482| -18 |115] 872 -3,3 2,7 | 45 1,8
Hollanda 34,0370 3,0 57,6 534 | -42 721179 0,7 12 | 2,2 1,0
Portekiz 44,0 | 44,0 0,0 52,1478 | -43 2,7 | 64 3,7 12 |18 0,6
Belcika 352|350 -02 |501|486| -15 |10,1]10,2| 01 46 | 6,7 2,1
Finlandiya 4881480 | -08 [483|449| -34 26 | 62 3,6 03 |09 0,6
Estonya 51,1500 -11 [440)441 0,1 44 1 38 -0,6 06 | 20 14
Ispanya 384/360| -24 |514|517| 03 |[50[67| 17 |52 |56 0,4
Macaristan 513480 -33 |44,6 468 2,2 38 | 48 1,0 04 | 06 0,2
Liiksemburg 27,2230 -42 |510]480| -30 |128|125| 03 9,0 | 16,8 7,8

Kaynak: Eurobarometer’den [2010] aktaran Polyakova and Fligstein, 2016: 66-67.

Avrupa Birligi karar organlari; vatandaglarinin, Birlik’in i¢ igleyisinin yani sira kiiresel

bir aktor olarak faaliyetlerinden kendilerini soyutlanmis olarak hissettiklerinin farkina

varabilmiglerdir (Okgu, 2007: 302). Avrupa Birligi’nin demokratik islevini kuvvetlendirecek

Parlamento katiliminin arttiritlmasi kurumsal ve yonetimsel alanda sorunlarin ¢oziimii igin

oldukca 6nemlidir. Ancak bu konuda da ortak bir tavir sergilenememesi problemi ¢oziimsiiz

kilmaktadir. Dolayisiyla ekonomik alanda ciddi bir ilerleme kaydetmis Birlik’in gelecegi
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zayif siyasi yapiyla olumsuz yonde etkilenmektedir (Erhan ve Akdemir, 2008: 43). Yine de
bu duruma ¢6ziim olarak Parlamento’nun yetkilerini ve karar alma mekanizmasi i¢indeki
agirhigini arttirarak halk destegini alma gereksinimini karsilamaya calismiglardir. Maastricht
Antlagsmas1 ile baslayan siirecle birlikte resmi yollarla karar alma mekanizmasinda
Parlamento’nun giicii arttiritlmis ve yerellik ilkesinin 6nemi vurgulanmistir (Eligin, 2011: 45).
Ayn1 zamanda Avrupa Birligi liyeleri arasinda gii¢lendirilmis isbirligi modeli gelistirilmis; bu
sayede Birlik diizeyindeki gelismeler yakindan izlenebilecek, ulusal parlamentolar
kullanilarak hem {iye iilke parlamentolar1 arasinda hem de Avrupa Parlamentosu ile iiye
tilkeler arasinda yakin isbirligi kurulabilecektir (Go¢men, 2008: 275-316).  Ulusal
parlamentolar ile Avrupa Parlamentosu arasinda gelistirilen yakin is birligi Birlik’in siyasi
biitiinlesmesi i¢in son derece dnemlidir. Gerek fiziki olarak gerek de vatandaslarin algisini
kontrol ederek biitiinlesme 6niinde ciddi bir adim olacaktir. Giiglendirilmis isbirligi modelinin
fiziki giicii belgelere erisim kolaylig1 saglamasi iken ayni zamanda uzmanlik alanlarina gore
kiimelenmis komite ve yiirlitme organlari ile siirecin kontrolii kolaylasmaktadir (Go¢men,
2008: 275-316). Vatandas algisin1 kontrol giicii ise daha ziyade yasama siirecinde gelistirilen
isbirliginin elitist kesimin disinda halkin ilgi ve alakalarinin da g6z oniine alindig1 diisiincesi
dogurmaktadir. Ciinki Avrupalilar arasindaki yaygin diisiince, Birlik’in baskenti olan
Briiksel’i ve oradaki karar stireglerini belirli bir kitleye hitap eden, kendi diinyalarindan uzak
bir olusum olarak gormeleridir (Erkan ve Akdemir, 2008: 40). Ayn1 zamanda Avrupa Birligi
yasa yapma siireci, bir dizi komisyon ve komitenin katilimiyla gergeklestigi i¢in oldukca
karmasiktir. Dolayistyla siirecin sorunsuz islemesi birbiriyle uyum igerisinde olan kurumlarin
varligina baglidir (Tezcan, 2005: 206). Avrupa’da Birlik olusumuna yonelik olarak atilan
adimlar, 195011 yillarda imzalanan Roma Antlasmasi ve akabinde devam eden atilimlar
ekonomik biitiinliigli saglamaya yonelik olmustur. Ekonomik biitiinlesme yoniinde yapilan
girisimlerin basarili sonuclar ortaya g¢ikarmasi Birlik’e glic vermis ve bu biitiinlesmenin,
derinlesme yoniindeki ataklarla tamamlanmasi geregi hissedilmis; dolayisiyla da siyasi
isbirligini gerceklestirecek adimlar atilmistir. Bu anlamda 1970 yilinda Avrupa Siyasi Isbirligi
Antlagmas1 imzalanmistir (Mor, 2010: 511). Antlasma’nin amaci; uluslararasi alanda var olan
temel problemler hakkinda diizenli bilgiler saglayacak bir platforma sahip olmak, iilkeler
arasinda koordinasyonu saglamak, herhangi bir alanda ortaya ¢ikacak olan spesifik durumlara
kars1 ortak bir pozisyon alabilmektir (Wessels, 1982: 2). Avrupa Siyasi Isbirligi’nin kurumsal
yapisindaki eksikler, 1973 yilinda ortaya ¢ikan Israil-Arap Savasi esnasinda iilkelerin
gelistirdigi uluslararasit politikalar arasinda anlagsma saglanamamasi ile ortaya c¢ikmis;

giindelik konulardaki yetkinliginin &zel durumlar igin gegerli olmadig1 anlasiimistir. Ozellikle
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Savag yillarinda Birlik iiyesi ekonomilerin uluslararasi arenada ortak hareket edebilmesi
petrole erisebilme ve sinai iiretimde kullanilan hammadde temini konusunda oldukga ciddi bir
oneme sahip olmustur (Dinan, 2005: 185; Embel, 2014: 77). Avrupa Siyasi Isbirligi
Antlagmasi ile iist diizey bir siyasi isbirligi saglama noktasinda basar1 saglayamamis olsa da
bu yonde ileride gelistirilecek olan iilkeler arasit koordinasyonun temelini atmistir. (Mor,
2010: 511). Ancak ilerleyen donemlerde mevcut koordinasyon problemlerini ortadan
kaldirmak, yasama siirecinde halkin etkinligini arttirarak Birlik aidiyetini saglamak ve
Parlamentolar arasi isbirligini gelistirmek adina Maastricht Antlasmasi ile yapilan
diizenlemeler de basarisizlikla sonuglanmis; bir¢ok kisi hala sisteme uzak kalmis, sistemin
karmasasi ve yeterince anlasilir olmamasindan dolay1 giiven problemi yasamaya devam etmis,
ulusal parlamentolarin Avrupa Birligi'ne iliskin belgelere erisimi sinirli dlgiide saglanmistir
(Eli¢in, 2011: 48; G6¢men, 2008: 275-316). Yine de belirtmekte fayda var ki Parlamento’ya
yonelik arttirilan yetkilerin kapsam ve niteliginde beklenen basari elde edilememis olsa da
onemli bir asama kaydedilmistir. White Paper (2001: 3), bu konuda politika yapma siirecinde
halka acikligin, seffafligin ve hesap verilebilirligin saglanmasi gereginin altini ¢izmistir.

Yukarida bahsi gegen siire¢ Amsterdam Antlagmasi ile tamamlanmaya calisilmis, Nice
Antlagsmasi ile devam eden bu kronolojik halkada 6nemli bir degisiklige gidilmemistir.
Yiiriirlige Anayasal Antlagsma ile girmesi beklenen bir takim diizenlemeler Antlagsma’nin
onaylanamamasi {izerine askiya alinmig, Anayasal Antlagsma’nin temeli korunarak ancak ayni
zamanda, kurumsal yapinin ve Avrupa biitiinlesmesi siirecinin gorece etkili ve demokratik
sekilde isleyisini saglayacak hiikiimler icerecek Lizbon, bir diger adiyla Reform Antlagmasi
imzalanmistir (Baykal, 2007: 50; Gog¢men, 2008: 275-316). Anayasal Antlasma’nin
onaylanmasi noktasinda Birlik iiyeleri arasinda yasanan bu uyumsuzluk, esasen Birlik tiyesi
ilke vatandaslarinin, demokratlarin ve siyasi ekibin birbirinden uzak oldugunu gdstermistir
(Baykal, 2007: 50). Bu sonu¢ Avrupa Birligi’nin, kiiresel diinyadaki temel rakipleri Rusya,
Cin ve ABD karsisindaki etkinligini azaltarak; kendi i¢ ¢ekismelerini lglincti ilkelere
yansitmig olmalar1 Birlik’i tehditlere agik hale getirmistir (Erkan ve Akdemir, 2008: 34).
Ancak Anayasal Antlasma’nin Birlik igerisinde ve kiiresel olgekte yarattigi sarsintilarin
etkisini ortadan kaldirabilmek adina, hem kurumlara hem de vatandaslara yonelik bir dizi
diizenleme hayata gecirilmeye ¢alisiimstir.

Lizbon Antlagmasi ile Avrupa vatandaslarinin kendilerini Birlik catis1 altinda degersiz
hissetmelerine neden olacak kayirict politikalarin varligini reddetmek adina 1. maddede,
bireyler arasinda herhangi bir ayrim yapilmaksizin insan onurunu koruma, ozgiirliik,

demokrasi, esitlik, hukuk kurallar1 ve insan haklarma saygi gibi bir takim degerlerin var
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oldugunu anlatan hiikkme yer verilmistir. Yine Antlasmanin 2. maddesine gore, Birlik iiyesi
iilke vatandaslarinin i¢ smirlardan bagimsiz olarak serbest hareketini, Birlik igerisinde
ekonomik bliylime ve fiyat istikrar1 temelinde siirdiiriilebilir ilerleme, pazar ekonomisinde
rekabet gilicli yaratma ve tam istihdam gibi bir dizi hedef belirlenmistir. Ancak yine
belirtmekte fayda var ki; bu hedefler tek bir ekonomi ya da belirli elit gruplar i¢in degil
Birlik’in tamamu i¢in gegerli ve uygulanabilirdir (Treaty of Lisbon, 2007).

Lizbon Antlagsmasi’nda kurumlara yonelik reformlar biiyiik bir agirliga sahipken
Ozellikle de Konsey, Komisyon, Parlamento en ¢ok etkilenen organlardir. Maastricht
Antlagmas1 sonrasi yapilan diizenlemeler 6zellikle Komisyon, Konsey ve Parlamento arasinda
kurumsal dengeyi saglamaya yonelik olarak Parlamento’nun etkinligi ve demokratik
mesruiyeti arttirmayl amaglamis; ortak karar usuliiyle yasama siirecinde Konsey ile esit
konuma gelmesi yoniinde 6nemli diizenlemeler yapilmistir. Ortak karar usuliiniin kapsami
genisletilmis; biitgeye iligkin yetkileri pekistirilmistir. Lizbon Antlagsmasi’nin ortaya koydugu
kurumsal diizenlemelerin etkisi (nitelikli ¢ogunluk, Parlamento’daki sandalye sayist vd.)
belirli bir takvime baglandig i¢in zaman igerisinde kendini gosterecektir (Ozgelik, 2008: 202-
231). Ancak Mor (2010: 536) Avrupa Birligi’ne dair “Kurumsal hukuki diizeyde Anayasanin
reddedilerek akim kalmasi, reel dis politika isbirliginin sergilenebilecegi biitiin uluslararasi
sorun alanlarinda tam bir hiisran yasamasi, biitlinlesme perspektifinden bakilinca Avrupa
Birligi’nin ekonomik bir dev, buna karsilik siyasal bir ciice oldugu tanimlamasi herhalde
abartili olmayacaktir” seklinde agiklama yapmustir. Bu Avrupa Birligi’nin 197011 yillarda
imzaladig1 Avrupa Birligi Siyasi Isbirligi Anlasmasi’ndan bu yana siyasi biitiinliik anlaminda
onemli bir ilerleme kaydedemedigini gostermektedir. Avrupa Birligi’nin temelinde demokrasi
var iken misyonu hukuk devleti olma, temel insan haklarin1 koruma ve rekabetci ekonomi gibi
bir takim degerler vardir. Ancak Birlik’in karar alma siirecinde halk iradesini yansitan
Parlamento yerine Konsey’in s6z sahibi olmasi, esasen geliskili bir durumu gostermektedir
(Mor, 2010: 537). Yine Lizbon Antlagsmas1 bu ¢eliskili durumlara cevap aramaya g¢alisirken,
2008 yilinda Antlasma’nin Irlanda halk oylamasi ile reddedilmesi, Avrupanin politik
stireclerde etkinligi ve demokratik mesruiyeti ne sekilde saglayacagi sorusunu giindeme
getirmistir (Sbragia and Stolfi, 2009: 418). Daha once de bahsedildigi gibi, Lizbon
Antlagsmasi ile beraber Parlamento’nun giicii hatirt sayilir nispette arttirilmis; ulusal
parlamentolara iliskin 6nemli degisiklikler yapilmistir. Avrupa seviyesinde erisimi saglanacak
belge sayisi arttirilmis, ilgili belgelerin gonderilecegi kurumlar netlestirilerek olast
aksamalarin Oniine gecilmis, parlamentolar arasi isbirligi tesvik edilmis, katmanli yetki

ilkesinin denetiminde ulusal parlamentolar merkeze yerlestirilmistir (Go¢men, 2008: 275-
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316). 2001 yilinda Nice Antlagmasi ile Konsey lehine olan ve demokrasi a¢ig1 doguran
oylama sistemi Lizbon Antlagsmasi ile Parlamento lehine nitelikli cogunluk oylama sisteminin
gelistirilmesi amaciyla yeniden giincellenmistir (Tiirkiye Cumhuriyeti Dis Isleri Bakanligs,
2011). Birlik’e tiizel kisilik verilerek, uluslararasi bir organizasyon olarak sdzlesme yapma
yetkisi kazandirilmig; dolayisiyla Antlasma gergevesinde ulusal parlamentolarin rolii artmis,
mevcut demokrasi acigir belirli oranda ortadan kaldirilmistir (Yakut, 2010: 64). Lizbon
Antlagmasi ile Birlik’e ortak politika yapma yetkisi verilmistir. Yetki konusunda Avrupa
Birligi ve 1lye devletler arasindaki olasi catigmalarin minimal diizeye indirilmesi
amaglanmistir (Biiytliktanir, 2010: 105).

Kurumsal yapiya iliskin diizenleme zincirinin erken donem halkalarindan olan
Maastricht Antlasmasi ile Avrupa Toplulugu’nun, Avrupa Birligi’ne doniistiigii noktasinda ve
tamamen ortak bir kurumsal ¢er¢eveden yonetilen tek siitunlu yapiya sahip olduguna yoénelik
yanlig inanislar vardir. Ancak yine de Antlagma ile Birlik’in siitunlu yapisi seyreltilerek, tiizel
kisiligine kavugmasi saglanmistir (Biyiliktanir, 2010: 95). Avrupa Birligi’nin {i¢ siitunlu
Kurumsal yapisina deginilecek olunursa; birinci siitunda AKCT, Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu ve Avrupa Toplulugu adini alan AET ekonomik biitiinlesme faaliyetlerini yerine
getirmektedir. Tkinci siitun siyasi biitiinlesme kapsaminda Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1,
{iciincii yani son siitiin ise Adalet ve Igislerinde Isbirligi alanmin kapsamina girmektedir
(Turkiye Cumhuriyeti Avrupa Birligi Bakanligi, 2012: 32). Tam anlamiyla mevcut siitunlu
yapiya son verildi demek dogru olmayacaktir. Cilinkii Birlik’in siitunlu yapis1 kagit iistiinde
kaldirilmis goriinse de fiilen dis ekonomik iliskilerde ve Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikas1
ayrt tutulmustur. Lizbon Antlagmasi Oncesinde dis politikada karar alinirken iiye tilkeler
arasinda fikir birligi saglanmadigi i¢in, karar alma siireglerinin fazlasiyla uzun siirmiis
olmasina ragmen Lizbon Antlagmasi sonunca kiiresel 6l¢ekte siyasi kimlik kazandirilmastir,
ancak yine de Avrupa Birligi’nde karmasik kurumsal yap1 varligini siirdiirmiistiir. Bu durum
da dis politika, savunma ve giivenlik konularinda biitiinlestirici olmayan siyasi birlige dogru
atilacak adimlar1 desteklemekten ziyade engel olacagini gostermektedir (Biiyliktanir, 2010:
105). Ancak Biiyiiktanir (2010: 106)’a gore, yakin gelecekte farkli siyasi g¢ikarlara sahip
Birlik iiyelerinin dis politikada ortak hareket edebilme yoniinde diizenlemeler yapmasi olasi
gorinmemektedir. Sunu da belirtmekte fayda var ki, dis politikalarda biitiinciil bir olusumun
oncelikli geregi i¢ politik biitiinliik saglama ve uyumun uluslararasi arenada yaratacagi
avantajlar konusunda farkindalik yaratmaktir. Dolayisiyla da dis politik biitiinliik iiye tilkeler
icin iki yonlii pozitif bir etki yaratacaktir. Parlamento ve Konsey, Lizbon Antlagmasi sonrasi

ortak karar mekanizmasinda esit agirliga sahip olmus ve ortak karar alanlarinin kapsami
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genisletilmistir  (Eligin, 2011: 47). Aym1 zamanda da kurumlar arasi iliskilerin
stirdiiriilebilirliginin Komisyon ve Avrupa Parlamentosu arasindaki iliskiden biiyiilk oranda
etkilendigine inanilmaktadir. Dolayisiyla kurumsal dengenin saglanabilmesi i¢in Parlamento
ve Komisyon arasinda rekabete dayali liderlik iliskisi kurulmamasi daha ziyade karsilikli
iliskiye dayali bir yap1 insa edilmesi 6nemli olmaktadir (Dinan, 2011: 116).

Akdeniz iilkelerinin biiyiik bir cogunlugu, Iskandinav Ulkeleri ve eski Sovyetler
Birligi {ilkelerinden olusan Avrupa Birligi ekonomik olarak yapisal sorunlara ragmen entegre
ve politik olarak biitiinciil bir yap1 gosterme yoniinde ciddi ¢abalar gdsteren bir olusumdur
(Sbragia and Stolfi, 2009: 418). Uye devletler, mevcut sorunlar iizerine kolektif ¢dziimleri
reddederek, farklilasan tercihlere yonelmekte, bu durum ise Avrupa’da sorunsuz islemesi
muhtemel koordinasyon mekanizmasini zayiflatmaktadir. Kolektif hareket etmeye yonelik
gosterilen bu direng beraberinde, asilmasi gii¢, ortak bir kimlik tanimlayamama problemi
yaratmaktadir (Gstohl, 2008: 7). Aym1 zamanda, iiye devletlerin Avrupa Birligi kurumlar
icerisinde faaliyet gosteren kurumlar ile iliskileri de biitiinlesmenin {iye iilkeler arasindaki
durumunu etkilemekte; dolayisiyla da Birlik Dbiitiinlesmesinin  yonlendirilmesi  ve
sekillendirilmesi noktasinda iiye devletler 6nemli bir fonksiyona sahip olmaktadir (Sbragia
and Stolfi, 2009: 418).

Ozetle siyasi biitiinlesme konusu tek basina diisiiniildiigii takdirde Birlik ortak para
birimi Euro’nun varhi@ini etkileyecek bir agirliga sahiptir demek tam anlamiyla dogru
olmamaktadir. Ancak ekonomik biitiinlesmenin tamamlanmasi icin siyasi olarak biitiinlesmis
bir birlik ihtiyaci yadsinamaz derecede onemlidir. Siyasi biitiinlesme saglanabildigi 6lctlide
Birlik baglaminda vatandaslik kavramindan bahsedilebilmektedir. Aksi durumda Birlik
biitiinlesmesi oniinde direng gosteren ulusal kimliklerden s6z edilmektedir. Olas1 bu direnci
yikabilmenin yolu ise iiye devletler diizeyinde vatandaslarin karar alma siireglerinde sz
sahibi oldugu, Birlik kurumlarinin sinirli bir grubun ihtiyaglarina cevap vermenin 6tesinde
acik, seffaf, anlasilir ve Birlik geneline indirgenebilen siiregleri takip edebildigi 6lciidedir.
Kisaca denilebilirki Euro’nun varligin1 koruyabilmesi, Birlik kimliginin benimsendigi ve bu

yolla Avrupalilik algis yerlesebildigi diizeyde gergeklesecektir.

3.1.2. i¢ dinamikler

Calismada Birlik’in i¢ dinamiklerini ortaya koymak adina kullanilan unsurlar;
kurumsal vyetersizlikler, iiye devletler diizeyinde farkliliklar ve rekabet giiciiniin eksikligi

seklinde ii¢ temel grup igerisinde ele alinmustir.
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3.1.2.1. Kurumsal ¢ercevedeki eksiklikler

Streek and Thelen, kurumsal gelisim ve degisim siirecini ifade edecek bir takim
yenilenme ve doniisiim siire¢lerinden bahsetmistir. Mevcut kurumlarin yerine yenisinin
getirilmesi, mevcut kurumlarin statii ve yapisinin asamali olarak degisime tabi tutulmasi,
kurumlarin digsal baskilar ile degisime zorlanmasi, eski kurumlarin yeni amaglar
dogrultusunda yeniden diizenlenmesi ve son olarak da kurumlarin asamali olarak tasfiye
edilmesi seklinde bir takim araglarla mevcut aksakliklarin giderilmesi amaglanmistir (2005:
19-20). Avrupa Parasal Birligi kurumsal anlamda kuruldugu tarihten itibaren
degerlendirildiginde bir dizi degisime tabi tutuldugu ancak en 6nemli degisimlerin genellikle
mevcut kurumlarin belirli boliimlerinde yapilan reform c¢aligsmalariyla saglandigi goriilmiistiir
(Schwarzer, 2012: 32).

Avrupa Birligi’nin kurumsal yapisina iliskin eksiklikler, 1990larin ilk yillarindan
itibaren tartisma konusu olmus; bu durumun kagmilmaz oldugunu Birlik iiye sayisinin
niceliksel olarak artis gosterirken, paralelinde kurumsal alt yapinin Birlik’in alt1 ¢ekirdek
kurucu tlke gereksinimlerine uygun olarak diizenlenmis olmasindan anlamak miimkiindiir
(Tezcan, 2005: 165). Kurumsal alanda mevcut sikintinin bir diger boyutu ise Avrupa
Birligi’nde tam anlamiyla belirlenmis bir yetki sahasinin olmamasidir. Avrupa Birligi’nde,
tiye llkeler kendi bireysel anayasalarima sahip iken, tgiincii iilkelerle Birlik diizeyinde
yiriitiillecek iligkilerde yetkilerini Birlik kurumlarina devretmektedir. Bu agidan bakildiginda
Avrupa biitiinlesmesi federal anayasal sistemin 0zelliklerini gosterirken; federal sistemin net
bir sekilde belirlemis oldugu merkez-eyalet yetki boliisiimiinii saglayamamistir. Bu durumun
bir sonucu olarak ise Birlik ve {iye devletlerin yetkilerini hangi alanlarda ve ne olgiide
kullanacaginin agikca ortaya konulamamasi seklinde degerlendirilmesi miimkiindiir (Baykal,
2008: 248-269). Avrupa Birligi federal anayasal sistemin &zelliklerini gosterirken ayni
zamanda ulus devlet ya da uluslararasi 6rgiit gibi de hareket etmektedir. Bu durum Avrupa
Birligi'ne yonelik olarak kurumsal ya da siyasi analizlerin ¢ercevesi net olarak belirlemenin
onilinii tikamakta, siireci zorlagtirmaktadir. Avrupa Birligi’nin bu karmasik yapist zaman
zaman Birlik zaman zaman ise iiye ilkeler diizeyinde yiiriitiilen politik karar siireclerinde
yetki sorunlarin1 ortaya ¢ikarmaktadir (Tangér, 2008: 365-366). Calismanin ilerleyen
boliimlerinde detaylandirilacak olan Lizbon Antlagmasi (1 Aralik 2009) ile bu agmazlar

ortadan kaldirilmaya ¢alisilmistir (Baykal, 2008: 248-269).
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Avrupa Birligi’nin hemen her doneminde tartisma konusu haline gelen kurumsal
yetersizlik konusu 1993 yilinda yiiriirlige giren Maastricht Antlagsmasi doneminde de
konusulmus, hayata ge¢irilmesi planlanan dilizenlemeler iizerinde fikir birligi
saglanamamistir. Konu ilerleyen donemlerde yine canliligini kaybetmemis, 1997 yilinda
imzalanan Amsterdam Antlagsmasi’yla belirlenen amaglara erismek iizere revize edilen
reformlar ortaya konulmus; kurumsal yetersizlikler biiylik 6l¢iide giderilmeye calisilmistir
(Eligin, 2011: 45). Bu baglamda Amsterdam Antlasmasi’nda 6nemli bir adim olarak
orantililik ilkesi ve katmanl yetki ilkesi glindeme taginmis; ulusal parlamentolarin karar alma
stirecinde etkinligi artirilmaya c¢alisilmistir. Bahsi gecen katmanli yetki ilkesinin kullanim
kosulu, Birlik ve tiye iilkeler arasinda kurucu anlagsmalarin ilgili faaliyet alanlarinin kapsamini
her iki grup acisindan belirlemis olmasidir. Ancak katmanli yetki ilkesi uygulamada
bahsedildigi gibi kolay islememektedir. Katmanl yetki ilkesinin kullanilmasina yonelik
kriterler net olmamakla birlikte siyasi ve hukuki denetime iliskin sorunlar da mevcuttur.
Dolayisiyla yetki paylagimi konusunda net bir tanimlama yapilmamis olmasi gii¢ kullanimin1
suiistimale agik hale getirerek demokrasi acig1 yaratmakta veya hali hazirdaki demokrasi
ac1gin1 pekistirmektedir (Baykal, 2008: 248-269).

Amsterdam Antlagmasi’nin ilizerine egildigi bir diger konu ise Avrupa Birligi’nin
stitunlu yapisina iligkindir (Tiirkiye Cumhuriyeti Avrupa Birligi Bakanhig, 2012: 32).
Amsterdam Antlagsmasi ile Birlik’in tiizel kisiligi ve i¢ siitunlu yapist degistirilmezken;
nitelikli oy ¢oklugu, ortak karar usuliiyle karara baglanan konular ve parlamento yetkileri
anlamimda bir takim diizenlemeler yapilmistir (Dehausse’den [1998] aktaran Biiyiiktanir,
2010: 90). Antlagma ii¢ slitunlu yapiy1 tamamen ortadan kaldirmazken; adalet ve i¢ islerine
yonelik faaliyetleri birinci siitunun kapsamina tasimig, ortak dis ve gilivenlik politikasim
giiclendirmis, Avrupa biitiinlesmesini derinlestirme girisimlerine agirlik  vermistir.
Antlasma’nin nihai amaci daha demokratik bir Avrupa’ya dogru giiclii adimlar atmak
olmustur (Erhan ve Akdemir, 2008: 31). Avrupa Birligi’nin bu siitunlu yapisini degistirmeye
yonelik adimlarin nedeni, daha ziyade yetkilerin kullanimi konusundaki karmasa, Birlik ve
tiye llkeler arasinda yetki paylasiminin net bir ¢ergeveye sahip olmamasidir. Amsterdam
Antlagmasi ile ortadan kaldirilamayan siitunlu yapi ilerleyen siireclerde de Birlik’in hedefleri
arasinda yer almis yine Lizbon Antlagmasi ile bu yapinin sona ermesi hukuki yapida kesinlik,
karar alma siirecinde Parlamento’nun etkinligi, karar alma ve mevzuat yapma silirecinde
yeknesaklik saglanmasi amaglanmis; kismen basari saglanmistir (Biiyiiktanir, 2010: 90;

Yakut, 2010: 64).
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Amsterdam Antlagsmasi yukarida ele alinan amaglara hizmet ederken ayni zamanda da
sosyal diglama ile miicadele etmekte, halk sagligi, vatandas haklari gibi ortak sosyal
politikalar gelistirmektedir (Sapancali, 2005: 63). Bu durum siyasi anlamda biitiinlesmenin
oniinde ciddi bir engel teskil eden vatandaghik kavrami iizerine caligmalarin siirdiigiini
gostermektedir. Vatandaglik algisinin giiclenmesine yardimei olacak araglar Amsterdam
Antlagmasi’ndan sonra da gelistirilmeye ¢alisilmigtir. Birlik’in Amsterdam Antlasmasi’ndan
geriye kalan kurumsal yetersizligini gidermek adina 26 Subat 2001 tarihinde Nice Antlagmasi
imzalanmistir. Nice Antlagmasi’nin kabulii iiye {lkelerin kendi anayasal prosediirleri
gergevesinde olmustur. Dolayisiyla siireg iilkeler bazinda esit hizla islememistir (Tezcan,
2005: 165). Esasen Birlik diizeyinde iizerinde durulmasi gereken kurumsal yetersizliklerden
bir tanesi de bu noktada kendini gostermistir. Karar alma prosediirii liye iilkeler diizeyinde
yuriitiildiigii i¢in es zamanl ve kesintisiz isleyen bir siiregten bahsetmek miimkiin olmamakta;
gerek zaman agisindan gerekse zamanin ortaya cikardigi gecikme maliyetleri sebebiyle
istenilen sonuglar elde edilemeyebilmektedir. Dolayisiyla Birlik diizeyinde karar alma
stiregleri yine Birlik diizeyinde belirlenmis standartlar ¢ercevesinde yerine getirilmelidir
(Erhan ve Akdemir, 2008: 33; Tezcan, 2005: 165).

Nice Antlagmasi’nin temel ilgilerini belirli bagliklar altinda toplanmak miimkiindiir.
Soyle ki; Avrupa Komisyonu’'nun niceliksel olarak biiylikligl ve iilkeler diizeyinde katilim
oranlari, Bakanlar Konseyi’'nde {ilkelerin oy agirligi, karar alma siireglerinde nitelikli oy
cogunlugunun benimsenmesinin yaratacagl sonuglar (karar alma siirecinde kullanilan oy
birligi yerine), gili¢lendirilmis igbirligi ve yarg siirecinin hizlandirilmasi konularidir (Erhan ve
Akdemir, 2008: 33; Tezcan, 2005: 165). Nice Antlagmasi’nin getirdigi yeniliklerden biri olan
nitelikli oy ¢ogunlugu ilkesine iliskin diizenleme, nitelikli oy c¢ogunlugunun uygulama
alaninin genisletilmesine yoneliktir (Tezcan, 2005: 165). Bu sisteme gore, Birlik diizeyinde
tartisilan kararlarin hiikkme baglanmasinin sart1 Birlik niifusunun %65°1, iiye iilke sayisinin ise
%55’ine ulasilmis olmasidir (Tiirkiye Cumhuriyeti Dis Isleri Bakanligi, 2011). Nice
Antlagmasi ile kapsami genisletilmis nitelikli oy ¢ogunlugu Avrupa Konseyi’nin karar alma
stirecindeki agirligini arttirmistir. Nitelikli oy ¢ogunlugu ile Avrupa Parlamentosu’nun yetki
alanmin genisletilmesi amaglanmisken aksine Parlamento aleyhine bir durum ortaya ¢ikmis
ve Avrupa Birligi’ne iliskin demokrasi ag1g1 pekismistir. Ancak yine de belirtmekte fayda var
ki; Parlamento’nun karar alma siirecine aktif katilmi ile ilgili gelismeler g6z ardi
edilemeyecek kadar onemlidir (Tezcan, 2005: 165). Ek olarak, Nice Antlasmasi Birlik’in
genisleyen iiye sayisina uyumlu kurumsal bir zemin hazirlama amaci giitmekte iken; Birlik’in
tiizel kisiligine iliskin herhangi bir degisimi 6n gormemektedir (Erkan ve Akdemir, 2008: 20).
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Ozetle; Nice Antlasmasi’min Birlik’e yonelik reformlar yapma niyeti agik iken, ¢dziime
kavusturulmayan bir takim konular hala varligin1 korumaktadir. Karara baglanmayan konular
lizerinde bir tartisma ortami1 dogmus, Birlik’in gelecegine iliskin konularin agikliga
kavusturulmasinin geregi ortaya ¢ikmistir. Bu amagla ise 2004 yilinda Anayasal Antlasma
hazirlanmistir. Bu Antlasma’nin hiikiimleri Fransa ve Hollanda’da yasayan vatandaslar
tarafindan referandumla reddedilmis, ozellikle de Birlik’in iki g¢ekirdek ekonomisinin bu
tutumu halki Birlik’in biitiinliigi konusunda karamsarliga siirtiklemistir (Erkan ve Akdemir,
2008: 20). 2001 yilinda imzalanan Nice Antlasmasi ve karara baglanmayan Anayasal
Antlagsma sonrasi, ¢éziime kavusturulmayan konular tekrardan masaya yatirilmak ve kurumsal
cercevedeki eksikleri gidermek adina 19 Ekim 2007 tarihinde goriisiilmeye baslayan Lizbon
Antlagsmast ile taze bir Avrupa’ya dogru onemli bir adim atilmistir. Antlasma’nin temel
amaci, Birlik genelinde kurumsal yapinin yetersiz ve karar alma siireglerinin yavas islemesi
nedeniyle bir takim reformlar yapma gereginin fark edilmesidir (Yakut, 2010: 53). Yukaridaki
bilgiler 151nda Lizbon Antlagmasi’na bir isim vermek gerekirse; alt1 ¢ekirdek iilkenin zamana
yayilan siirecte genislemesi sonucu olusan kurumsal yetersizlikleri giderme, demokratik
mesruiyeti arttirma, kurumlarin faaliyetlerinde ve hesap verilebilirliginde seffafligi saglama
ve Avrupalt kimligini gelistirme adina Amsterdam ve Nice Antlagmalari ve iizerinde
mutabakata varilamayan Anayasal Antlasma sonrasi halka denilebilir.

Lizbon Antlasmasi’na kurumsal diizlemde getirdigi yenilikler ve diizenlemeler
acisindan bakildigi zaman; 3. madde uyarinca bilimsel ve teknik ilerlemenin tesvikinin
onemine dikkat ¢ekilmis; ulusal kimlik, temel, politik ve kurumsal yapilarinda biitlinligii
amaclanmig, ayn1 zamanda da tiye iilkeler arasinda esitlik temel gereklilik olarak goriilmiistiir
(Treaty of Lisbon, 2007). Kurumsal yetersizliklerin giderilmeye ¢alisildigi Maastricht
Antlagmasi ile baslayan bu siire¢ bor¢ krizinin olusturdugu baskilar altinda degisime olan
ihtiyacin daha da yogun hissedilmesine yol agmis; ekonomik yonetigim ve istikrar anlaminda
gesitlenme yaratmistir (Dinan, 2011: 118; Schwarzer, 2012: 31). Maastricht Antlasmasi’ndan,
Lizbon Antlagmasi’na kadar olan siirecte parasal birligin yonetisim yapisinda bir degisiklik
olmamisken, Lizbon Antlasmasit Avrupa Birligi’nde karar verme siireglerine iliskin kurallar
degistirmistir. Antlagsma’nin ilk yillarinda gorece ulus listli yapilanma 6n plana ¢ikarilirken,
2010 yilinda daha ziyade hiikiimetler arasi faaliyetler 6n plana ¢ikmis, Avrupa Konseyi giiciin
merkezi haline gelmis, Avrupa Komisyonu ise tersine otoritesini yitirmistir (Schwarzer, 2012:
32). Bu siiregte Avrupa Birligi yonetisimine iliskin bes temel ilkeden bahsedilmistir. Bu
ilkelerden biri agikliktir. Bu ilkeye gore kurumlar; Birlik ve iiye iilkeler seviyesinde alacagi

kararlar ile ilgili olarak yakin iletisim igerisinde olmalidir. Bir diger ilke katilim ile ilgilidir;
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politika zincirine ne kadar yogun katilim olursa olas1 sonuglara kars1 giiven algis1 da o derece
giicli olur. Hesapverilebilirlik ilkesi Birlik kurumlarinin her birinin tek tek Birlik ile ilgili
gerceklestirecegi faaliyetler konusunda agiklama yapmasi geregini ortaya koymaktadir.
Etkililik politikalarin belirlenmis amaglara uygunlugu ve dogru zamanda cevap verebilmesi
geregine cevap vermektedir. Biitiinsellik ilkesi ise politikalarin ve eylemlerin biitiinliigii ve
kolay anlagilabilirligidir. (White Paper, 2011: 10-15). Yonetisim olgusu baglaminda Avrupa
Birligi; Nice Antlagsmasi ile ekonomik ve sosyal komiteler kurma, sivil toplum oOrgiitleri ile
tiye iilkeler ve Birlik arasinda karsilikli hesap verebilirligi saglama caligmalar1 yiirtitmiistiir.
Ayni zamanda da yonetisimin islerligini saglamak adina orantililik ve yerellik ilkelerinin
onemine vurgu yapilmistir (White Paper, 2011: 10-15). Lizbon Antlagsmasinin 3. maddesi ile
yonetimde yerellik ve orantililik stratejilerinin 6nemine tekrardan dikkat ¢ekilmistir (Treaty of
Lisbon, 2007). Teorik anlamda yerellik ilkesinden beklenen, iiye iilkelerin gergeklestirmeye
calistigr amaglar konusunda tam yetkinlige sahip degil ise Birlik’in merkezi, bolgesel veya
yerel diizeyde yonetime dahil olmasini ifade etmektedir. Orantililik ilkesi ise Antlasmanin
belirledigi amaglara ulasmak i¢in gerekli olan hedef ve kapsamlarin disina ¢ikilmamasini
ifade etmektedir (Treaty of Lisbon, 2007).

Elicin, caligmasinda Avrupa Birligi yOnetisim olgusuna odaklanmasii kaginilmaz
kilan gerekgelerden bahsetmistir. Birincisi Avrupa Konseyi tarafindan, Avrupa
Komisyonu’nda temsilcilerin belirli bir diizeyde sabit tutulmus olmasi ve bu durumun
genisleyen iiye katilimiyla birlikte Birlik’in gereklerine cevap veremez hale gelmis olmasidir.
Dolayisiyla mevcut is yiikiiniin {istesinden gelebilmenin yolu mevcut kaynaklar1 daha etkin
kullanmaktir. Avrupa Birligi yonetisimi ile anlam kazanan yerellik ilkesi ile ulusal
hiikfimetlerle yakin isbirligi imkani1 saglanacaktir. Ikincisi Avrupa halklar1 ve alt kademenin
komisyon ve parlamento ile yakinlagmasi daha demokratik yollarla saglanacaktir. Diger
taraftan Avrupa Birligi yonetisimi ile politikalarin pargali yapisinda es giidiim saglanarak,
politikalarin ac¢ikligi ve tutarliligi saglanmis olacaktir (Schout and Jordan’dan [2005] aktaran
Eligin 2011: 52,). Tiim bunlarin bir sonucu olarak, yonetisim olgusunda bolgesel ve yerel
yonetimlere ciddi gorevler diismektedir. Ancak iilkeler diizeyinde yonetimsel farkliliklarin
bulunmasi ve yerellik ilkesinin net bir kavramsal ¢erceveye sahip olmamasi sebebiyle her bir
yonetici tarafindan farkli bir sekilde yorumlanmasi Avrupa Birligi yonetisiminin agmazi
olarak kalmakta ve uygulanabilirligini tehlikeye diisiirmektedir (Eli¢in, 2011: 54). Ayrica;
yonetisimin bir geregi olan demokratiklesme hareketleri Amsterdam Antlagsmasi ve Nice
Antlagmasi ile Parlamento’nun politik karar siirecine etkin katilimini saglayarak bir nebze

yerine getirilmeye calisilsa da; Komisyon hala ortak karar verme silirecinin merkezi aktor
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olma roliinii, Konseyi etki altina almaya ¢alisarak ve kanun teklifinde bulunarak korumaktadir
(Burns, 2004: 14). Sonug¢ olarak, ne Avrupa Birligi yonetisimi ne de bu baglamda
kazandirilmaya ¢alisilan demokratiklesme egilimleri Avrupa vatandaslarini Birlik’e daha ¢ok
yaklastirmamistir. Esasen yonetisim kavraminin Avrupa Birligi ile iliskilendirildigi 200011
yillarin bagindan, Nice ve Lizbon Antlagsmalari’nin da dahil edildigi donem ele alinacak
olunursa, yonetisim siireci hep bir karmasa olarak kalmis, beklentileri karsilama noktasinda
netlesmeyen alanlarin varligi ile istenilen amaca ulasmada sikint1 yaratmistir (Eligin, 2011:
58).

Lizbon Antlagsmasi ile kurumlarin temsilcilikler ve sivil toplum ile acgik, seffaf ve
diizenli diyaloglar siirdiirmesi gereginin alti ¢izilmistir. 8. madde ile Antlasma, Birlik’in
eylemlerini biitiinciil ve seffaf bir sekilde yerine getirebilmesi i¢in ilgili taraflarla kapsamli bir
istisare yoluna gidilmesi geregine vurgu yapmustir. Ulusal parlamentolarin Birlik’in
faaliyetlerini basari ile yerine getirebilmesi igin aktif olarak katki yapmasi gerektigi tizerinde
durulmustur. Antlasma’nin 9. maddesinde Birlik’in kurumsal gercevesine iligkin bir takim
kurallar tanimlanmistir. Kurumlarin; Birlik degerlerini ylikseltecek, amaclarini basariyla
yerine getirecek, Birlik’in ilgilerini karsilayacak, politika ve eylemlerin siirekliligini,
tutarliligin1 ve etkinligini saglayacak sekilde dizayn edilmesi geregi ortaya konulmustur.
Ayrica kurumlar arasinda uygulamada karsilikli isbirliginin gerekliligine dikkat c¢ekilmistir.
Birlik igerisinde is birliginin kapsaminin genisletilmesi amaglanmistir. Bu yolla hem Birlik
hedeflerine erisimin kolaylig1 saglanmis olacak, hem de Birlik ilgileri korunarak, biitinlesme
siireci giliclendirilecektir. Birlik’in T{cilincli iilkelerle, uluslararasi, bolgesel ve kiiresel
organizasyonlar ile olan iliskileri diizenlenerek, ilerleme kaydedilecek ve genisletilmis is
birligi ¢ercevesinde problemlere ortak ¢oziimler iiretilebilecektir. Ayni zamanda politik
sliregler de sistematik igbirligi i¢erisinde yuriitilecektir. Konsey’in, ortak yabanci ve giivenlik
politikalar1 ¢ercevesinde acil finansman ihtiyaglarinin karsilanmasi igin 6zel prosediir
gelistirilmesi karar1 verilmistir. Birlik, gelistirdigi politikalar ve her bir devletin yetkileri
dahilinde ortaya c¢ikan faaliyetler arasinda koordinasyon saglanmayr amaglamistir. Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi’nin, ¢ok yillik isbirlik¢i politikalar gelistirmesi ve bu amagla gerekli
Onlemleri almasi1 da Antlagsma hiikmiinde yer bulmustur. Antlagsma’nin 48. maddesi Birlik
bankacilik sistemi icerisine dahil olan Avrupa Merkez Bankas1 ve ulusal bankalarin es giidiim
icerisinde hareket etmesine yonelik olarak diizenlenmis; Birlik faaliyetlerine danigsmanlik
hizmeti vermesi, ulusal diizeydeki diizenlemeler konusunda oneriler sunup, fikir beyaninda
bulunmasi yoniinde bir takim gerekleri ortaya koymustur. Ayn1 zamanda Avrupa Komisyonu,

Parlamentosu ve Konseyi’nin igbirligi icerisinde faaliyetlerini siirdiirmesi yoniinde karar
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almmistir. Kurumlarin, anlagma hiikiimlerinde belirlenen ¢ergeve dahilinde faaliyetlerini
siirdiirmesi ve bunun daha once de 3. madde cergevesinde tanimlanmis orantililik ilkesine
uygun yiirlitmesinin geregi ortaya konulmustur. Birlik kurumlari, resmi kurum ve kuruluslari
ve diger aract kurumlarin 254. madde geregince; Avrupa kurumsal yOnetiminin
bagimsizligina, acikligina ve etkinligine destek olmasi seklinde de karar alinmistir. Antlagma
ayrica Birlik genelinde biit¢e disiplinini saglamak adina 268. maddede belirtildigi {izere,
bireysel ekonomilerin kendi kaynaklar1 ile borglarini 6deyebilme giiciinli asan harcamalara
onay verilmemesi konusuna da agiklama getirilmistir. Bununla birlikte diizenleyici énlemler,
biitce diizenlemeleri, biit¢enin kontrolii ve denetiminin saglanmasi geregi de belirtilmistir
(Treaty of Lisbon, 2007).

Lizbon Antlagmasi ile ayrica Avrupa Birligi’nin yetki sinirlarinin denetime tabi olmasi
ve bunun liye ililke Parlamentolar1 araciligiyla yiiriitiilmesi amaglanmistir, dolayisiyla bu
sayede ulusal parlamentolarinin yasama siirecine dahil edilmesi saglanmaya calisilmistir
(Baykal, 2008: 248-269). Kurumsal yapiya yonelik Lizbon Antlasmasi’nin getirdigi
yenilikler sonrasinda da, Avrupa Birligi’nin en dnemli {i¢c kurumu olan Parlamento, Komisyon
ve Konsey iiclemesinde Avrupa Konseyi'nin karar alma siireclerindeki hayati rolii devam
etmistir (Dinan, 2011: 118). Mevcut kurumlarin 6nemini korumasinin 6tesinde ayni zamanda
Antlagsma kurumsal anlamda gii¢ler ayriligina benzer bir prensibine uygun olarak kurumlarin
faaliyetlerini slirdiirmesine yonelik yenilikler getirmistir (Bayram, 2010: 79).

Lizbon Antlagmasi sonrasinda kurumlarin yenilenen yapisi ele alinacak olursa; Avrupa
Komisyonu’nun temel gorevlerini birkag baslik altinda toplamak miimkiindiir. Yasa
onerisinde bulunma, Avrupa Birligi politikalarini diizenleme, biitce yonetimini saglama, dis
iligkileri diizenleme, Avrupa Birligi hukukunu yonetme ve gelecege yonelik faaliyetlere isaret
etmedir. Avrupa Konseyi ise, Zirve olarak ifade edilen bagbakan gibi iiye devletlerin politik
liderlerinin yer aldigi bir olusumdur. Temel gorevleri; Avrupa Birligi iiyesi ilkelerin
entegrasyon siirecinin hizini kontrol altina almak ve optimal diizeyde tutmaya ¢alismak, temel
politikalarin olusum siirecini baglatmak, Birlik diizeyinde olusacak kisiler arast mevcut
problemlere ¢oziim tiretmek, karar verici olarak faaliyette bulunmak ve uluslararasi bir
oyuncu olarak sahne almaktir. Avrupa Konseyi, Bakanlar Konseyi’nden farkli olarak tek bir
politik alana yogunlagsmamaktadir. Ciinkii Bakanlar Konseyi daha ziyade, uluslar {isti
egilimler arasinda dengeyi korumak ayni zamanda da ulusal ¢ikarlar1 temsil etmek ve
muhafaza etmek amaci giitmektedir. Bakanlar Konseyi’nin sahip oldugu 6nemli yetkilerden
biri Avrupa Birligi biitcesini onaylamak iken, bugilin giiclinlin biiyiik bir kismmi Avrupa
Parlamentosu ile paylasmaktadir (Staab, 2013: 10-75). Ozetle; Avrupa Konseyi, Parlamento

81



ile ortak yasama faaliyetleri siirdiiriip ayn1 zamanda da yiirlitme organi olarak gorevini icra
etmektedir. Komisyon, Konsey ile es giidiimlii olarak yiirlitme faaliyetini devam ettirmekte,
Adalet Divani ise yargi alaninda yetkisini kullanmaktadir. Lizbon Antlagsmasi bu noktada
Avrupa Konseyi’ne organlik statiisii vermistir (Bayram, 2010: 79). Ancak Konsey hala
Avrupa Birligi vatandaslarini dogrudan etkileyen harcamalarin onceligine karar verme
noktasinda onemini korumaktadir. Konsey, sahip oldugu giiciin bir kismi Komisyon’a
devretmistir (Staab, 2013: 10-75). Avrupa Birligi i¢in bu denli 6nemli kurumlara yonelik
yapilan reformlar ve yiiklenmis yeni misyonlara ragmen beklentiler tam anlami ile
karsilanamamigtir. Soyle ki; lyeleri se¢imle belirlenen Avrupa Parlamentosu son elli yil
icerisinde giiclinii ve agirhigini her ne kadar arttirmis olsa da, bir organizasyon olarak
problemleri devam etmektedir; Bakanlar Konseyi ve Komisyon gibi iiyeleri atama yolu ile
belirlenen kurumlar ile Parlamento arasinda var olan gii¢ kullanimina iliskin bosluk
demokrasi acig1 yaratmaktadir. Bu bosluk giiciin Avrupa Parlamentosu ve ulusal
parlamentolardan, Avrupa Birligi'ne transfer olmasina neden olmaktadir. Uye iilke
temsilcilerinden olusan Parlamento iiyelerinin niifusu temsil giicii yeterli degildir. Partiler
bireysel olarak hedeflerini ve amaglarini gergeklestirebilecek giice sahip olamadigi i¢in
birlikte hareket etme egilimi gostermekte ve parti gruplart olusturmaktadirlar. Ancak
Parlamento tiyeleri Birlik diizeyinde yiiriittigli faaliyetler sonrasinda tekrardan ulusal politika
sahasina geri donme niyeti gostermektedirler. Dolayisiyla Parlamento iiyeleri Avrupa
seviyesinde politika liretme siirecini yiiriitiirken, hala ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
etmektedirler. Lizbon Antlasmasi sonrasi, Avrupa Parlamentosu’na biitgeye yonelik veto
yetkisi, ticari faaliyetlerde bilgilendirilmenin disinda katilimci olma roliinii iistlenmis
olmasma ragmen, yine de dis politika ve giivenlik politikalar1 konusunda sadece danigsma
gorevini yiiriitmektedir. Parlamento’nun genis kapsamli bir giice sahip oldugunu sdéylemek
miimkiin degildir (Staab, 2013: 10-75). Benzer bir problem Birlik vatandaslari diizeyinde de
yasanmaktadir. Se¢menler Birlik se¢imleri konusunda ulusal secimlere kiyasla isteksiz
davranmakta ve katilim oranlar1 gorece diisiik kalmaktadir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan se¢im
sonuglar1 gergegi yansitma konusunda yetersiz kalmaktadir (Staab, 2013: 10-75). Aym
zamanda Avrupa Konseyi’nin, iiye devletler iizerindeki kontrolii daha ziyade endirekt bir
sekilde saglanmaktadir. Bu durum ise iiye devlet politikacilar1 tarafindan hos
karsilanmamaktadir. Soyle ki; Konsey toplantilar1 kapali kapilar ardinda medyanin déhil
olmadig1 alanlarda gergeklestirildigi zaman halkin bilgilendirilmesi noktasinda ciddi bir bilgi
eksikligi yasarken, ulusal cikarlar g6z ardi edilmekte Konsey kararlarinin menziline

girmemektedir (Staab, 2013: 87). Ek olarak Avrupa Parlamentosu’nun g¢alismalari ti¢ farkli
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sehirde yiiriitilmektedir. ilk olarak sekretarya islemleri Liiksemburg’da, genel kurul
toplantilar1 ~ Strasbourg’da ve son olarak da komite toplantilar1 da Briiksel’de
gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla Birlik ile ilgili ¢alismalara iliskin evraklar Avrupa’da
belirtilen sehirlerarasinda gidip gelmek durumunda kalmaktadir. Tahminlere gore yillik 200
milyon Euro olmakla birlikte hem maddi hem de zaman anlaminda bir kayip dogurmaktadir
(Staab, 2013: 10-75).

Avrupa Birligi kurumsal yapisina; Avrupa Merkez Bankasi ve kurumlar arasi gii¢
dengesi acisindan bakilacak olursa; Euro krizi yillar1 Birlik’in mevcut sorunlar1 ve gelecegine
iliskin belirleyici bir donemdir. Soyle ki; Avrupa Birligi’nin tecriibe ettigi borg¢ krizi Avrupa
Birligi Merkez Bankasi basta olmak iizere kurumlar ile hiikiimetler arasinda yeni bir gii¢
iligkisi dogurmustur. Borg krizi donemi Avrupa Birligi kurumsal yapisinda agikca ya da ortiik
bir sekilde gozlemlenen bir takim dinamikleri ortaya koymustur. Birlik genelinde Alman
ekoliiniin etkisinin yadsinamaz derecede yiiksek oldugu da yine bu donemde ortaya ¢ikmuistir.
Ozellikle; politik nceliklerin belirlemesinde, yonetisim alaninda yapilacak reformlarin ortaya
konulmasinda ve kriz yonetiminde Alman Hiikiimeti’'nin ciddi oranda etkili oldugu
goriilmiistiir. Avrupa Birligi’nin kurumsal dinamiklerinden bir digeri ise Avrupa Merkez
Bankasi’nin krizin yarattig1 finansal panik ortamini absorbe edecek bir mekanizmaya sahip
olmamasidir (Schwarzer, 2012: 31). Daha 6nce de bahsi gectigi gibi; Avrupa Merkez Bankasi
cok uluslu bir yap1 gosteren, geng ve siyasi bir olusumdur. Kurum Birlik’in en biiyiik finansal
kurumu olma 6zelliginin yani sira finansal ve kurumsal olarak da 6zerk bir yapiya sahiptir
(Baginder and Nitsch, 2014: 19-33). Avrupa Merkez Bankasi’na yiiklenen bu misyon kriz
yillarinda geregince yerine getirilememis ve finansal sektoriin en 6nemli kurumu olan Merkez
Bankasi’nin mevcut eksiklikleri bu donemde tekrardan fark edilmistir. Avrupa Merkez
Bankas1 biinyesinde, gecici ve siirekli faaliyette bulunacak kriz yonetimi mekanizmasinin
kurulmas1 geregi ortaya konulmus, biitce ve ekonomi politikalarinin yakin gozetimi ve
denetimi icin yeni Onlemlerin alinmasmin geregi ortaya c¢ikmistir. Avrupa Merkez
Bankasi’nin rolii kamu bor¢ krizinin patlak verdigi yillarda de§ismis, finansal piyasalara
miidahale etme yoluyla kriz yonetimi saglayan bir olusum haline gelmis, devlet tahvili
fiyatlarinda yasanan biiyiik diisiisii 6nlemek adina ikincil piyasalarda aktif olarak faaliyette
bulunmustur. Bu durum merkez bankaciliginin 6ncelikli amaci olan fiyat istikrarini saglama
hedefinin goz ardi edildigi yoniinde bir takim tartigmalar yaratmistir. (Schwarzer, 2012: 31).
Esasen iilkeler iistii olusum 6rnegi gosteren Avrupa Birligi Merkez Bankasi, Birlik’in genelini
ilgilendiren kararlara imza atabilmek adma, 1 Ocak 1999 tarihinde ulusal merkez

bankalarindan para politikalarina iliskin yetkilerini terk etmis, ulusal merkez bankalarmin
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Avrupa Merkez Bankasi’ndan ayr1 bir kurumsal bagimsizligi ortadan kalkmustir. Avrupa
Merkez Bankasi’nin kurumsal otonomisi ulusal merkez bankalar1 ile olan iliskisinden
bagimsiz ve dolayisiyla da kurumsal anlamda ulusal merkez bankalar1 kontrol
mekanizmasinda bireysel olarak bosluk yaratma giiciine de sahip degildir. Bu noktada ulusal
merkez bankalarinin temel gorevi daha ziyade istatistiksel veri saglamak ve Avrupa Merkez
Bankasi’na personel tedariginde bulunmaktir (Heisenberg and Richmond, 2002: 200-8).
Ancak krizin etkisi ile Merkez Bankasi’nin bagimsiz karakteri yeni bir ¢aga girmistir
(Blancheton, 2014: 101). Banka’nin bagimsiz karakteri olumsuz yonde etkilenmis, kamu
borglar1 para otoritesine bir sekilde transfer olmustur. Bu durum para ve maliye politikalart
arasindaki ayrimin saptanmasi noktasinda tartisma konusu yaratmis, ilerleyen donemlerde
merkez bankasinin politikalarla kontrol altina alinmasi riskini ortaya ¢ikarmistir (Issing, 2012:
56). Daha once de Birlik’in yapisal bir problemi olarak bahsedilen para ve maliye politalari
arasindaki uyumsuzluk goriildiigii tizere kriz yillarinda etkisini gostermis; finans otoritesi olan
Merkez Bankasi’nin politika iiretme siirecine miidahalede bulunarak Birlik ortak hedeflerine
ulagsma noktasinda sorun yaratmistir. Kamu borglarinin finansmani i¢in Merkez Bankasi’nin
zorlanmasi, kurumsal olarak para otoritesinin hareket sahasina bir niifuzdur. Bu durum ise
Merkez Bankasi’nin bagimsizliginin tam anlamiyla saglanamamasinin, saglanmis olsa bile
sinirlarinin net bir sekilde belirlenmemis olmasimin bir sonucudur. Ozetle Schwarzer, kriz
yonetimine yonelen Merkez Bankasi’nin politik etkilere agik hale getirdigini ortaya
koymustur (2012: 31). Yasanan durum Merkez Bankasi’nin bagimsizlik geleceginin ne
olacagina dair sorulari akla getirmistir. Ciinkii piyasalar, merkez bankas1 bagimsizliginin para
politikalarina olan giiven algisini gelistirecegini ve siirekliligini saglayacagini diistinmektedir.
Ancak daha once de bahsi gectigi gibi 2007-2009 esik alt1 finansal krizinin etkisi ile para
politikalar1 iizerindeki kontrol kaybolmus ve enflasyon hedeflemesinden vazgegilmistir. Yeni
donem yaklasimlar merkez bankasi bagimsizligini iki sekilde degerlendirmistir; bunlardan
biri fiili olarak bagimsizlig1 digeri ise yasal bagimsizlig1 temsil etmektedir. Yasal olarak
bagimsizlik statiisii sabit kalmamakta iken, fiili bagimsizlik ekonomide ortaya ¢ikan yapisal
degisiklikler, parasal ve finansal yeniliklere bagli olarak gelisim hizi siirekli degisim
gostermektedir. Merkez bankasinin kamusal statiisiinden, bagimsizlik statiisiine dogru
evrildigi on dokuzuncu ylizyildan bugiine kadar gegen donem, kapitalizmin devlet lizerindeki
roliindeki degisimden kaynaklanmaktadir. Kriz doneminde ise Avrupa Merkez Bankasi’nin
fiili bagimsizligimin daraldigi sdyleyenebilir (Blancheton, 2015: 104-106). Kiiresel finansal
kriz ve Avrupa bor¢ krizi finansal sistemin istikrar1 i¢in politikacilar1 yeni bir kurumsal

cerceve diistinmeye itmis, daha kapsamli diizenleyici standartlar gelistirme geregi ortaya
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cikmistir (Black vd., 2016: 124). Ek olarak para politikalarinin basariya ulasabilmesi i¢in
karar alma siireglerini gelistirme ve kredibilite saglama faaliyetlerini yiiriiten Avrupa Merkez
Bankas1 ve iiye iilke merkez bankalar1 sisteminde bolgesel temsilcilikler 6n plana
cikmaktadir. Bolgesel temsilcilikler Avrupa Merkez Bankasi biinyesinde {iye iilke
temsilcilerinin istihdam edilmesi durumunu ifade etmektedir; bu durum politika iiretme
stirecinde yerel kosullar hakkinda bilgiye daha kolay erisimi miimkiin kilmaktadir. Ancak bu
durumun da ortaya ¢ikardigi bir takim agmazlar vardir. Soyle ki; istihdam edilen personelin
ulusal kimligi kiltiirel faktorleri de 6n plana ¢ikararak organizasyonel basariya ulasmada
engel teskil etmektedir. Avrupa Merkez Bankasi’na bakildiginda ise hem ise alma siirecinde
hem de karar verme siirecinde ulusal kimligin etkili oldugu goriilmektedir, ancak {ist
yonetimde ulusal temsilciliklerin orantisiz ve dar bir yayilim gosterdigi gercegi kabul
edilmelidir (Baginder and Nitsch, 2014: 19-33).

Kurumsal yapidaki yetersizliklere isgiicii piyasalart agisindan bakildigi durumda ise
bahsi gegen piyasalarda tiye llkelerin kendine 6zgii karakteristigini korudugu seklinde bir
¢ikarimda bulunulabilir. Birlik’in Maastricht Antlasmasi dénemine uzanildigi zaman tek para
birimi olarak Euro’nun siirdiiriilebilirligi i¢in para sahasinda yer alan iilkelerin benimsemesi
beklenen bir enflasyon hedeflemesi yapilmistir. Ancak tek bir pazar gibi faaliyet gdsteren
iiriin, hizmet ve emek piyasalarina ve oldukca kati kurallar altinda hazirlanmis mali
politikalara ragmen, lilkeler seviyesinde hala oldukga farkli diizeylerde seyreden enflasyon
rakamlarina sahit olunmaktadir. Campolmi and Faia (2011: 794)’nin yapmis oldugu ¢alisma
sonuglar;, bu durumu para sahast ekonomilerinin kendilerine 6zgli isgiicli piyasasi
kurumlarina baglamaktadir. Yeni Keynesyenlere gore enflasyonun temel belirleyicisi olan
isglicli piyasalarinin karakteristigi, reel icretleri ve firmalarn marjinal maliyetlerini
etkilemektedir. Isgiicii piyasas1 kurumlarindaki farkliliklar ise daha ziyade isgiiciiniin {icret
pazarlig1 yapma giicii veya isgiiciinii istthdam etmeyip issizlik sigortas1 6deme veya istithdam
edip de iicret 6deme arasinda kurumlarin tercihlerinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
kurumsal farkliliklar, reel {icretlerdeki oynaklik ve firmalarin marjinal maliyetlerinde
farklilasmaya neden olmaktadir. Bu oynaklik yiiksek pazarlik giiciine sahip olan isgiiciiniin
daha {ist diizeyde korunmasina, isgiicline licret 6deme alternatifinin tercih edildigi durumda
ise istihdam edilmeyen kesimin korunmadigi ve sonug itibariyle bu degisimin refah kaybina
neden olmaktadir (Campolmi and Faia, 2011: 811). Dolayisiyla kurumsal olarak isgiicii
piyasast kurumlar1 yakinlagsma kriterlerini karsilayabilmek adma ortak amaglar ortaya
koymali, kurumsal olarak birbirine yakinlasabilmelidir. Ancak Avrupa halklari tarafindan,
Avrupa Birligi’nin ileri diizeyde biitiinlesme yasamasi i¢in reform geregi ortaya konulmus
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olsa da Birlik diizeyinde ortak stratejik ¢ikarlar tanimlanamamistir (Erhan ve Akdemir, 2008:
43).

Kurumsal reformlarin Avrupa Birligi ag¢isindan resmi bir girisimi olan ve daha 6nce de
birgok kez bahsi gegen Lizbon Stratejileri’nin 2000-2010 yillarin1 kapsayan temel stratejik
hedefleri; telekomiinikasyon hizmetlerini, gaz ve elektrik gibi enerji kaynaklarinin kullanim
ve dagitiminin serbestlestirilmesidir. Ayn1 zamanda amacglanan Avrupa Birligi genelinde
patent uygulamalarin1 yayginlastirmak, posta sistemi ve demiryolu hizmetlerinde biirokratik
islemlerin asgari diizeye indirilerek; istthdama daha yiiksek katki sunmasini saglamaktir. Bu
dogrultuda kurumlar vergisinde ve kamu transfer 6demelerinde diizenlemelere, internet ve e-
ticaret kullaniminin yayginlagtirtlmasina, finansal piyasalarda tek pazarin kurularak, kamusal
iretimi gelistirmesine etki edilmeye calisilmistir. Ancak ortaya ¢ikan sonuglar Lizbon
Stratejileri’nin 2009 yilina kadar ilerleme ve gelisme kaydedemeyen bir doneme taniklik
ettigini gdstermektedir. Bu durumun sebebi ¢esitli gruplarca farkli yorumlanmakta kimilerine
gore 2008-9 yillarinda yasanan borg krizi iken; kimilerine gore siireci tek basina bununla
degerlendirmek hatali olacak daha ziyade Lizbon’un stratejik hedeflerinin dogasina bakmak
yerinde bir tutum olacaktir. Soyle ki; Anglo-Sakson modeli olarak bilinen kisi basina gelirde
yasanan olumlu ya da olumsuz gelismeleri yok sayarak; ticari liberalizasyon ve deregiilasyon
yoluyla ekonomik biiyiime ve istihdam diizeyini arttirmayr amaglayan Lizbon Stratejileri
nispeten arz yanli reformlara onciiliik etmistir. Bircok ulusal hiikiimetler i¢in Lizbon’un
problemi de bu noktada kendini gostermektedir. Birlik tiyesi uluslarin yurttaglar1 politik
siireglere karsi siipheli tavirlar sergilemistir. Isve¢ devlet baskani olan, Fredrik Reinfeldt
Lizbon siirecinin basarisiz oldugunu ifade etmis; Komisyon’un siirdiiriilebilir gelisme
saglayacak hedefler ve oncelikler belirlemesi geregini ortaya koymustur. Komisyon, Lizbon
Stratejileri’nden bagimsiz olarak 2003-6 donemlerinde ticarete konu mal ve hizmetlerin
serbest dolagimimi saglamak adina, mevcut engelleri kaldirmaya yonelik hamlelerde
bulunmus, biirokratik siirecleri kisaltmayr amaglamis, vergisel engellere karsi miicadele
vermistir. Birlik diizeyinde standartlar belirlemek, ortak prosediirler ve i¢giidii hukuku
olusturulmaya ¢alisilmistir. Dolayisiyla bu sayede sinir 6tesi ticaret gérece daha ucuz olurken,
rekabet edilebilirlik artacaktir. Ancak ortaya ¢ikmasi olasi sosyal damping ve bdlgesel
rekabet avantajlarindan sakinmak icin hem Avrupa Parlamentosu hem de iiye devletler
Komisyon’un amacim gergeklestirmesine kismen engel olmustur (Staab, 2013: 96). Ozetle,
belirlenen stratejilerin sadece ekonominin spesifik bir kesimini kapsayacak sekilde
olusturulmamasi, 6zellikle de Birlik icerisinde sosyal devlet anlayisiyla talep yanli kesimi

korumayr misyon edinmis hiikiimetlerin varligimin da bilinmesi gerektigi en Onemli
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noktalardan biridir. Aksi halde Birlik’in genelini kapsamayan hiikiimlerin ortak hedef olarak
belirlenmesi miimkiin olmayacaktir.

Avrupa Birligi’nin kurumsal yapisina iliskin genel resmi gorebilmek adina asagidaki
Tablo 5. énemli bir referans noktasi olacaktir. Tabloya gore, farkli politik alanlarda farkli
kurumlarin temsilciliklerinin oldugu karmasik bir olusum Ornegi goriilmektedir. Avrupa
Birligi’ndeki bu mevcut karmasik politik siire¢ Avrupa Konseyi, Bakanlar Konseyi, Avrupa
Parlamentosu, Avrupa Komisyonu, Avrupa Adalet Divan1 ve Avrupa Merkez Bankasi’nin
dahil oldugu siitundan kaynaklanmaktadir. Avrupa Konseyi ve Bakanlar Konseyi es zamanl
olarak yargi alaninda faaliyet gostermektedir. Diger kurumlar birbirleri ile etkilesim icerisinde
iken, Merkez Bankasi diger kurumlardan bagimsiz hareket etmektedir. Ancak Adalet,
Ozgiirlik ve Giivenlik alanlari tek bir siitunda Parlamento’yu dislamaktadir. Avrupa
Komisyonu, Avrupa Birligi’nin énemli bir organidir ve problemin tanimlanmasi ve formiile
edilmesi noktasinda merkezi bir role sahiptir; ancak son donemlerde Komisyon baskanliginin
faaliyetleri yiiritme hizi ciddi bir diisiis gosterirken, politika yapim siirecinde beklenen
motivasyon saglanamamaktadir. Avrupa Birligi’nde kurumsal karmasa, alisilmisin disindaki
kurumsal yapi, karar verme siirecindeki farkliliklar Avrupa Birligi’nin iiye devletlere gorece
daha yogun bolinmiisliik, cesitlenme ve buna karsin daha seyrek formal yapinin varligina
neden olmakta; bu durumda siirekli degisen bir kurumsal yapinin varligina isaret etmektedir.
Siyasi yapinin karakteristigi de buna bagli olarak yerlesik bir yap1 gdsterememektedir

(Sbragia and Stolfi, 2009: 418).
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Tablo 5. Avrupa Birligi’nin Kurumsal Yapis1

Baski/Tavsiye Avrupa Kemisyonu Baski/Tavsiye
Parlamento v s

Bakanlar Konseyi Politika dnerisi

Avrupa Konseyi

Baskanlik Kurul

Uluslararas Organizasyonalar.

—=| Diktatdrler-Liderler —
+ Igsel olaylar
_[;H;.s.al olaylar
Ulusal Mahkemeler Adalet Divani Uye devietler
Kamuoyu
_ - 1 Lobicilik
Secilmis konular Yorumlama :
ginderme Hiikiim verme Avrupa — Tehditler
Onaylama Parlamentosu —
—*| oTarusma |+—T]
¢ Diizenleme
Atama nl(ar{:‘gm;(arar
Bakanlar Komisyon
. Konseyi Avrupa Konseyi
Uye devlet . Tartisma | Baskanlik
hiikimetleri
— Karar verme
r Secim
Secim Avrupa
Komisyonu
Uygulamalarin
AB Denetlenmesi
Vatandaslar l :
Uye devletler
Uygulama

Kaynak: McCormick’den [2009] aktaran Sbragia and Stolfi, 2009: 427.

Ozetle, Birlik genelinde varligin1 bugiin dahi koruyan demokrasi agigmi giderebilmek
adima Avrupa Birligi’ne ait kilit kurumlar Konsey, Komisyon ve Parlemanto arasinda yetki
boliisiimii, politika iiretme silirecine aktif katilim durumlart 6zellikle antlagmalar ile
tanimlanmaya calisilmigtir. Parlamento’nun yasama siirecindeki etkinliginin arttirilmasi
yoniinde ciddi atilimlar yapilmis, nitekim ilerleme de kaydedilmistir. Ancak Konsey’in
agirligr her donem hissedilmistir. Bu durum da ulusal idarenin politika iiretme siirecindeki
etkinliginin minimum diizeyde kalmasina yol a¢mustir. Halk iradesinin politik siirece
katiliminin diisiik diizeyde kalmasi Birlik’e yonelik ortak kararlarin antlagsma hiikiimleri ile
karara baglanmas1 noktasinda diren¢ olusturmaktadir. Yonetisim olgusu ile yasama siirecine

katilimin arttirilmasi saglanmaya ¢alisilmistir. Ayni1 zamanda yonetigimin temel silahlar1 halki
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aydinlatma konusunda yeterince agik, anlasilabilir ve hesap verebilir olunmasi, ulasilmaya
calisilan hedefler ile uyumlu politik araglar kullanilmasidir. Yonetisim olgusunun Birlik’e
benimsetilmesi yoniinde atilimlar olsa da istenilen basariya ulasma konusunda tiye devletler
diizeyinde var olan yonetimsel farkliliklardan dolay1 ulagilamamistir. Ayn1 zamanda Birlik
Merkez Bankasi ve ulusal merkez bankalar1 baglaminda kurumsal yap1 degerlendirildiginde
gerek kurumun bagimsizligima gerek de politikalarinin ortak amaclara ulasma konusunda
yetersiz kaldigina dair problemler varligini korumustur. Tiim bunlarin sonucu ise yine ortak
para birimi olan Euro’nun siirdiiriilebilirliginin etkilenmesidir. Kurumsal anlamda var olan
zaafiyetler ortaya konulmadigi ve mevcut sorunlara ¢oziimler iiretilmedigi slirece parasal
istikrarin devamliligin1 saglayacak merkez bankasi politikalar1 yetersiz kalacak; ulus stii
diizeyde alinacak kararlarin da uygulanabilirligi bir tarafa, kabul edilebilmesi bile miimkiin

olamayacaktir.

3.1.2.2. Uye devletler diizeyinde farkliliklar

Birlik’e tiye iilkeler adaylik siirecinde farkli baslangi¢ kosullart ve bor¢ dinamiklerine
sahiptir; bu durum tiyelik sonrasinda da bireysel olarak devletleri farkli politik uygulamalara
yonelme noktasina itmistir (Tamborini, 2013: 417). Biiyiime oranlari, cari islemler agigi,
issizlik rakamlar1 gibi temel makroekonomik gostergelerde farklilasan devletlerin tek bir
Birlik catis1 altinda ortak hedeflere benzer politikalarla ulagsabilmesi olasi olmamakla birlikte,
bu durum goz ardi edilmistir. Ulkelerin mevcut durumlarindan bagimsiz olarak Maastricht
Kriterlerince belirlenen faiz oranlari ile ilgili borg¢ geri 6denebilirligi riskleri géz ardi edilerek,
krediye erisim kolaylig1 saglanmis, borca dayali biiylime tesvik edilmis, parasal birlikte
rekabeti gelistirici ekonomik reform baskisi azalmistir (Volz, 2012: 361). Literatiire iliskin bir
dizi calisma, Avrupa Para Sahasi ekonomilerine iliskin mali, finansal, yenilik faaliyetlerine
iliskin verilerin biiyiik bir ¢ogunlugu Birlik’in kurulusundan kriz yillarina, akabinde bu giine
degin yakinsamanin yeterince saglanamadigi ve bunun da yol ac¢tigi bir dizi problemden
bahsetmektedir. Bu problem Yunanistan’in Avrupa Para Sistemi’ne dahil olmadig1 ve yine
Birlesik Krallik, Ispanya ve Portekiz’in dahil oldugu 1991 yilindan bu yana kendini
gostermektedir. Bu yillarda Yunanistan ve Portekiz oldukga yiiksek enflasyon rakamlarina
sahipken, Avrupa Toplulugu'na iiye iilkelerin kamusal finansmanlarn da farklilik
gostermektedir. Ornegin, 1991 yilinda Yunanistan’in net borglanmasi1 GSYIH nin %15’inden

fazla iken, Italya icin bu rakam yaklasik %10’dur. Yine aym yil kamusal borglarin GSYIH
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icerisindeki payr Belgika icin %128 iken, Yunanistan i¢in %86, Irlanda i¢in %97,4, Italya icin
%103,3 ve Portekiz icin %63,8’dir. Yunanistan’in cari dengesizliginin ciddi boyutlarda
oldugu goriilmektedir. Calismalar Avrupa Para Sistemi’nin biitiin {iye lilkeler i¢in mali ve
parasal politikalarda disiplinin saglanmadigi sonucunu ¢ikarmakta; enflasyon ve faiz
oranlarinda iiye llkeler icerisinde bir diisiis yasansa da bu durumun diinya c¢apindaki
egilimleri yansittigini ortaya koymaktadir (Kondonassis and Malliaris, 1994: 297-298).

Euro Sahasi’na iiye iilkeler arasindaki yapisal farkliliklar1 ortaya koyan kiiresel
finansal kriz, Birlik’in rekabet giicli ile ilgili olarak gizlenmis diger bir takim yapisal
problemleri de kapsayan asimetrik sok dalgasi olarak kabul edilebilmektedir. Ancak krizi
sadece Birlik’in problemli olarak goriilen Portekiz, Ispanya, Irlanda ve Yunanistan gibi iiye
tilkelerinin siirdiiriilemez mali pozisyonunun bir sonucu olarak nitelendirmek hata olacaktir.
Aksine ortaya ¢ikan bu olduk¢a ciddi etkilere sahip ekonomik sok, Parasal Birlik’in
tamaminda siirdiiriilemez bir yapinin varligindan kaynaklanmaktadir. Kiiresel finansal kriz
simdiye degin esine az rastlanmig diinya ekonomisSine ciddi bir darbe indirmis krizdir.
Arastirmacilar krizi bes asamada degerlendirmektedirler; ilk asama ABD’de esik alt1 ipotek
piyasasinin ¢Okiis asamasidir. Daha sonra kredi piyasalarina dogru bir yayillma etkisi
yasanmis, likidite krizi olarak da bilinen kredi sikisikligi ile {igiincii asamaya gegilmistir.
Dordiincii asama mal fiyatlarinda olusan balonla temsil edilmekte, besinci asama ise ABD’de
yatirim bankaciliginin devri ile son bulmustur. Kiiresel finansal piyasalara biiyiik miktarlarda
kamu paras1 enjekte etme karari kiiresel finansal faciayr dnlemistir. Diinya ekonomileri bir
biitlin olarak daralmis, gayri safi milli hasilas1 %6 oraninda diismiistiir. Bu oran Euro
sahasinda daha ciddi boyutlarda olmakla birlikte, 2007 yilinda %3,8 olan rakam 2009 yilina
gelindiginde %5,2 diizeyine erismis Ozetle %9’luk bir kayip olmustur (Talani, 2015: 353-
355).
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Kaynak: The World Bank, 2015.

Yukarida bahsi gegen krizin son agamasinda, Euro sahasinda kamu borg krizi patlak
vermistir. Kamu bor¢ krizi, 2010 yilinda ilk olarak Yunanistan’da, 2010 yilinin sonunda
[rlanda ve son olarak da literatirde PIIGS grubu olarak gegen iilkelerin tamaminda
goriilmiistiir. 2010 Kasim’ma gelindigi zaman Avrupa Birligi 6zellikle de Euro bolgesi
finansal ve ekonomik agidan ciddi tehlike altina girmistir. Temel problem kamu borglarinin
karsilanma gii¢liigli ve bazi {ilkelerin bankacilik sektoriindeki zaafiyetlerdir. Bu iki problem
bir araya geldigi zaman biitiin olarak Avrupa Para Birligi’nin siirdiiriilebilirligini ciddi dl¢iide
etkilemistir. Euro alanindaki finansal istikrar1 sistemin i¢inden ve disindan kaynaklanan
riskler seklinde siniflandirmak miimkiindiir. Finansal sistemin disindan kaynakli Euro bolgesi
finansal istikrar riskleri bazi iiye {ilkelerde finansal durumun siirdiiriilebilirligi ile ilgili olusan
endiseler, kiiresel dengesizligin yeniden canlanma diislincesi, finansal olmayan kurumlarin
bilangolarindaki kirilganlik, issizligin artis1 ile ilgili olarak ortaya ¢ikan makroekonomik
problemler ve 6zel kredilerindeki azalmalardir. Euro bolgesi finansal sisteminde karsilasilan
onemli riskler sistemde ortaya ¢ikmasi olast yeni yikler, ciddi miktarlara erisen borg¢lara
maruz kalan bankacilik problemleri, makroekonomik iyilesmelerdeki eksiklikten kaynakli
finansal piyasa riskleridir (Talani, 2015: 355). Sekil 7°de ekonomik biiyiime ile ayn1 paralelde
gitmeyen hiikiimet biitge acgiklarinin siirdiiriilemez boyutlara vardigi ve Avrupa Birligi iiye
ilkeleri arasindaki dengesizliklerin derinlestigi goriilmektedir. Birlik {iyesi iilkeler agisindan
mali kriterleri belirleyen Istikrar ve Biiyiime Pakti’nin hiikiimet agigmin GSYIH igerisindeki
paymnin %3 olmasina iligkin maddesi sekilden de anlasildig: tizere 2008-2014 periyodunda
bircok kez delinmistir (Kutlay, 2011: 13).

91



fks

25

rimppnpe

1r-12.5

1r-15

175 1f-17.3
20 ) 1h-20
2235 | 1f-22.3
25 P23
3175 27a
30 1) 1F-30
323 ) 1h-323

B Almanya B Irlandam Yunanistan
m Fran=za Italya W Finlandiya
B Eirlegik Krallilk ¥ Veri vok

Sekil 7. Yillik Veriler Ile Genel Hiikiimet A¢ig1 (-) Ve Fazlasi (+)

Kaynak: Eurostat, 2015.

Tablo 6°da 2008-2014 yilina iligkin olarak iilkeler bazinda yer alan kamu borcu ve
biitge agigmin GSYIH igerisindeki paylari verilmistir. Ulkeler bazinda bakildig1 zaman ciddi
farkliliklar géze ¢arpmaktadir; bu durumda Avrupa Birligi kriterlerini yakalayabilmek i¢in
ortak bir politika gelistirmek giiclesmektedir. Ornegin 2008 yil1 igerisinde Italya i¢in kamu
borg diizeyi 102,2 ve biitge ag1g1 -2,7 iken, ayn1 yil igerisinde Almanya i¢in kamu borg diizeyi
65,1 ve biitge agig1 0°dir. Dolayisiyla biitlinciil bir ¢éziim Onerisi gelistirmek neredeyse

imkansiz bir hal almistir.
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Tablo 6. Ulke Bazinda 2008-2014 Y1lina iliskin Baz1 Rakamlar

.. Kamu Borcu (GSYIH'ya oranla) Biitce Aci1g1 (GSYIH'ya oranla)
Ulkeler
2008 2014 2008 2014

irlanda 42,6 109,7 -0,7 -4,1
Yunanistan . 177,1 " -3,5
Birlesik Kralhk 51,8 89,4 51 -5,7
ispanya 39,4 97,7 -4,4 -5,8
Portekiz 71,7 130,2 -3,8 -4,5
Letonya 18,6 40,0 -4,0 -1,4
Litvanya 14,6 40,9 -3,1 -0,7
Romanya 13,2 39,8 -5,6 -1,5
Fransa 68,1 95,0 -3,2 -0,4
Polonya 46,6 50,1 -3,6 -3,2
italya 102,3 132,1 -2,7 -3,0
Almanya 65,1 74,7 0,0 0,7

Kaynak: Eurostat, 2015.

Tablo 7. Yunanistan, Ispanya, Portekiz, Italya, Almanya ve Danimarka’ya ait 2008-
2012 willar1 arasindaki cari islemler dengesi rakamlarim1 vermektedir. Anlasilacag tizere
Yunanistan, Ispanya, Portekiz ve Italya ilgili yillarda siirekli cari agik verirken, Almanya ve
Danimarka ise cari fazla vermistir. Ulkelerin cari agiklarini kapatabilmeleri igin iki ¢dziim
yolu vardir: ilki paranin degerini diisiirerek gorece ithalat fiyatlarinin ihracat fiyatlar
karsisinda artigin1 saglayarak iilkenin ihracat gelirlerini arttirmaktir. Ikincisi ise yapisal
degisimler yoluyla; teknolojik gelismelere hiz verme, birim isgiici maliyetlerini azaltma ve
kamu sektoriiniin borg yiikiinii hafifletici rasyonel faaliyetlerde bulunmaktir. Ancak bu tarz
yapisal reformlar Giiney Avrupa iilkeleri isgiicii piyasalarinda issizlik seviyelerini arttiracak,
sosyal devlet anlayisin1 zedeleyici durumlar ortaya c¢ikaracaktir. Ciinkii iiretim yapisini
degistirecek yenilesme hareketleri mevcut isgiiciiniin yetenekleri ile uyumunu kaybederek,
emegin onemli bir kismini atil duruma diisiirecektir. Ancak bununla basa ¢ikabilmenin yolu
Mundell’in “OPA Teorisi” ile ortaya koydugu esnek isgilicii piyasalarinin varligidir.
Dolayisiyla ekonominin bir bolimiinde ortaya c¢ikan dengesizlik isgiicii mobilitesinin
sagladig bir avantajla baska alanlara kayabilecek, doviz kurlarinda herhangi bir miidahaleye
gereksinim olmaksizin dengeye dénmeye yarayacaktir. Ayni zamanda hiikiimet gelirlerini
arttirmak ve 1lgili liye devlet disinda gelisen soklarin Birlik diizeyinde asimetrik dagilimina

engel olmak igin OPA teorisyenlerinden olan Kenen sektorel cesitlilige ve {irlin
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farklilagtirmasina daha once de belirtildigi gibi vurgu yapmistir. Yapisal degisimler yoluyla
teknolojik ilerleme kaydedebilen devletler sinirlari igerisinde iiretimini yaptigi tiriinlerin ve
sektorlerin gesitliligini arttirabilecektir. Bu sayede bir alanda ortaya ¢ikabilecek talep ya da
arz soklarmin etkisi beklenenden az hissedilebilecek, kisa zamanda da baska alanlardaki
yiikselmeler ile telafi edilecektir. Esasinda Avrupa Para Sahasi’ni optimaliteden uzaklastiran
durumun buradan ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiin olabilir. S6yle ki, Birlik’in gorece geri
kalmis, ciddi dis dengesizlik yasayan ekonomileri, buna karsin iiye devletler diizeyinde
giderek acilan makas, esnek isgiicli piyasalar veya cesitliligi yiiksek sektorlerin varligi ile
ortadan kaldirilabilirdi. Ancak goriildiigii iizere Birlik diizeyinde duruma ¢6ziim bulmak bir

tarafa bazi bireysel ekonomiler batma noktasina gelmistir.

Tablo 7. Cari Islemler Dengesi

2008 2009 2010 2011 2012
Yunanistan -14,9 -11,2 -10,1 -9,9 -2,4
ispanya -9.6 -4.8 -4,5 -3,7 -1,2
Portekiz -12,6 -10,9 -10,6 -7,0 -2,0
italya -2,9 -1,9 -3,4 -3,0 -0,3
Almanya 6,2 5,9 6,4 6,8 74
Danimarka 2,9 3,4 5,8 5,9 6,0

Kaynak: Eurostat, 2015

Esasinda iiye devletler biiylimenin kaynagini dis kaynaklardan saglanan fonlar olarak
gdrdiigii icin niteliksel olarak gelisme gostermemistir. Ulkeler Euro sahasma dahil olduktan
sonra, sermaye akisi ve diisiik faiz oranlart verimlilik artis1 beraberinde birim is giicii
maliyetleri ve dolayisiyla da iicret artisin1 getirmistir. Bu duruma yiiksek enflasyon rakamlari
eslik etmistir. Dolayisiyla Birlik’e dahil ¢evre ekonomilerde rekabet erozyona ugramistir
(Volz, 2012: 361). Niteliksel gelismeler arka plana atilmistir. Ancak g6z ardi edilen durum ise
tilkelerin kiiresel piyasalarda 6nemli bir aktor olarak yer edinmesi ne dlgiide yenilesebildigi,
inovatif faaliyetlere yoneldigi ile ilgilidir (European Communities, 2009: 4). Verimlilik
artisginin niceliksel kaynakli olusu siirdiiriilebilir olmamakta, iilkenin kaynaklar1 ile siirl
kalmaktadir. Ciinkii tiretimde kullanilan faktorlerin niceligindeki artis emek, sermaye veya
dogal kaynak kullaniminin artmasi ile miimkiindiir; ancak Birlik iiyesi filkelerde bu
faktdrlerin smirma gelinmis olabilir. Ikinci olarak ise niteliksel iyilesme sonucu ekonomik
bliylime, teknolojik gelismeler ve yenilik¢i atilimlar ile miimkiindiir. Bu yonlii gelismeler

birim tiretim faktdriinden alinan verimi arttirmaktadir. Bu anlamda esasen Birlik iiyesi
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tilkelerin emegin verimliligi anlaminda birbirine yaklagmasi, Avrupa Birligi uyumu i¢in temel
noktalardan biridir. Teknolojik yenilik, verimlilik performansini arttiran temel bir role sahip
oldugu i¢in Avrupa Birligi’ndeki teknolojik boslugun yakinsamasi politika yapicilar i¢in ciddi
bir konudur. Bu konudaki uyum politikalar;; bolgelerin teknoloji kapasitelerini  ve
faaliyetlerini arastirip gelistirmek i¢in dnemli miktarda kaynak tahsisi yapmaktadir (Filippetti
and Peyrache, 2015: 533). Ancak Avrupa Birligi’nin iiyeler seviyesinde yenilik kapasitesi
farklilik gdstermektedir. Isve¢ ve Finlandiya gibi Iskandinav Ulkeleri gerek ABD gerekse de
Japonya’ya kiyasla en yiiksek yenilik kapasitesine sahip iken, ortalamaya bakildigr zaman
diisiik bir performans gdze c¢arpmaktadir. Ozellikle; Bulgaristan, Macaristan, Letonya,
Litvanya, Malta, Polonya, Romanya ve Slovakya, Avrupa Birligi ortalamasinin ¢ok altindadir
(European Commission, 2010: 39-41). Bu durum Birlik’in genisleme siirecinde farkli
gelismislik seviyesindeki tilkelerin dahil edilmesinin bir sonucudur denilebilir. Bu durumun
olas1 etkisi, teknolojik kapasite farkinin genisleyerek ekonomik anlamda da esitsizligin
varhigmi korumasidir (Filippetti and Peyrache, 2015: 533). Ciinkii teknolojik anlamda
ilerleme kaydeden devletler, iiretim siirecini makinestirerek ekonomik ¢ikti miktar1 basina
kullandiklar1 isgiicli miktarin1 azaltacak, olasi iiretim kayiplarini minimize edecek dolayisiyla
stirecin niteligini arttirirken toplam maliyeti azaltacaklardir. Birim maliyetlerin diismesi hem
icsel olarak kaynaklarin etkin kullanimini saglayacak hem de dissal olarak diger ekonomilere
gorece rekabet Uistiinliigii kazanacaktir. Bu durum ekonomilerin dis ticarete, sermaye ve para
piyasalarina ait gostergelerini olumlu yonde etkileyecektir. Dolayisiyla teknolojik gelismeyi
salt teknik ilerleme olarak gormek ekonomi tizerindeki ciddi etkilerini goz ardi etmek
anlamma gelecektir. Tekrardan iiye llkeler seviyesinde bolgesel yenilik performanslarina
bakildig1 zaman yenilik performanslar {i¢ seviyede farklilagmaktadir; bunlar girdiler, firma
faaliyetleri ve ¢iktilardir. Kesin bir ¢ikarim yapmak miimkiin olmasa da, gorece diisiik
seviyede yenilik performansi sergileyen ekonomilerin bircogu ayn1 zamanda insan kaynagin
da kapsayan yenilik¢i girdi saglayicist olarak zayiftir (European Communities, 2009: 4).
Bolgeler aras1 yenilik performans1 farkliliklarimin  degerlendirilmesinde iki yontem
kullanilmaktadir. Tk olarak mutlak iilke performanslari veya bdlgelerin yenilik konusundaki
tstlinliik ve zaafiyetleri arasindaki benzerlikleri arastirmaktadir. Bu analizde girdiler, firma
faaliyetleri ve ciktilar degerlendirilmektedir. ikinci metotta ise, iilkelerin bir digerine gore
nispi olarak durumu ele alinmaktadir (European Commission, 2009: 6-10). Bolgesel seviyede
girdi yenilik performansi gostergelerinden bazilar1 25-64 yas arasi yiiksek egitim yapmis
niifusun nispi olarak toplam niifus igerisindeki payi, 25-64 yas niifusun toplam niifus

nispetinde yasam boyu Ogrenme siirecine katilimi, GSYIH igerisinde kamu AR-GE
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harcamalarinin payidir. Bu gostergelere gore iilke gruplarini bes ayr1 siniflandirmaya tabi
tutmak mimkiindiir; yiiksek, orta-yiiksek, orta, orta diisiik ve son olarak da diisiik performans
gosteren gruplar seklindedir (European Commission, 2009: 11). Ulkelerin GSY IH nin belirli
bir yiizdesi olarak yapmus olduklar1 AR-GE Harcamalar sekildeki gibidir. Isveg, Almanya ve
Finlandiya; European Commission (2009)’un bolgesel yenilik gostergelerine dair raporda
yiiksek performans gosteren lilke grubuna dahilken, AR-GE Harcamalari performansi ile ayni
yonli bir egilim gosterdigi goriilmektedir. Dolayisiyla yukarida siralanan gostergeler
anlaminda onemli bir yere sahip iilkeler yenilik¢ilik anlaminda da 6nemli olmaktadir. Zira
Yunanistan’in AR-GE harcamalar1 2006-2007 ve 2011-2012 yillarinda ele alindiginda {ilke
gruplart igerisinde en alt seviyelerde yer alirken European Commission raporunda yenilikgilik

anlaminda da diisiik performans gosteren iilke gruplari igerisinde var olmaktadir.
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Sekil 8. Ulke Bazinda Arastirma Gelistirme Harcamalar1 (GSY IH nin %)

Kaynak: The World Bank.

Firma faaliyetleri anlaminda yenilik performansi degerlendirildigi zaman ise
GSYIH’nin belirli bir yiizdesi olarak isletmelerin AR-GE harcamalar1, toplam ciro igerisinde
AR-GE harcamalar1 disindaki yenilik harcamalari, iilkedeki kiiciik-orta isletmeler igerisinde
ilgili isletmenin pay1, yenilik¢i KOBI’lerin diger KOBI’lerle isbirligi, Avrupa Patent Ofisi’ne
kayith kisi bagina patent sayisi onemli gostergelerdir (European Commission, 2009: 12).
Tablo 8’de firma faaliyetlerinde yenilik¢ilik diizeyine yonelik ¢ikarimlar yapabilmek adina
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iilkeler bazinda toplam patent bagvurusu, kisi basina diisen patent ve patentlerin yillik
ortalama biiyiime orani rakamlarina bakilmistir. 2005-12 yillar1 arasinda 6zellikle yasanan
kiiresel krizin de etkisi ile kisi bagina ortalama patent sayisinda bir azalma goéze ¢arpmustir.
Bu kirilmanin 6tesinde 6nemli bir konu da daha once bahsi gecen yenilik performanslarindaki
cesitlenmenin patent anlaminda da goriilmesidir. Ozellikle en diisiik performans sahibi
Bulgaristan, Litvanya gibi iilkeler Finlandiya ve Isvigre gibi yiiksek performans sahibi
iilkelerin yaklasik yiizde biridir. Bu durum aradaki ugurumun ne denli biiyiik oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 8. Ulkeler Bazinda Toplam Patent Basvurusu, Kisi Basina Diisen Patent ve Patentlerin

Yillik Ortalama Biiyiime Orani

Basvuru Sayisi

Kisi Basina Patent

Yillik Ortalama Biiyiime
Orani
2005 2012 2005 2012 2005-12 (%)

AB-28 57034 54935 115 109 -0,5
Belgika 1508 1477 144 133 -0,3
Bulgaristan 23 22 3 3 -0,7
Cek Cumhuriyeti 108 188 11 18 8,3
Danimarka 1189 1246 220 223 0,7
Almanya 24011 22766 291 278 -0,8
Estonya 6 42 5 32 31
irlanda 275 303 67 66 1,4
Yunanistan 111 59 10 5 -8,7
Ispanya 1359 1560 Sl 33 2
Fransa 8380 8252 133 126 -0,2
Hirvatistan 33 29 8 7 -2
italya 4908 4159 85 70 -2,3
Kibris 17 5 23 -15,2
Letonya 18 14 8 -3,1
Litvanya 9 18 3 11
Liiksemburg 98 70 213 133 -4,8
Macaristan 135 198 13 20 5,6
Malta 11 2 28 4 -25
Hollanda 3497 2752 214 165 -3,4
Avusturya 1518 1804 185 215 2,5
Polonya 128 469 3 12 20,4
Portekiz 123 78 12 -6,3
Romanya 29 56 1 10
Slovenya 108 86 54 42 -3,3
Slovakya 31 53 6 10 7,9
Finlandiya 1339 1461 256 271 13
isvec 2433 2749 270 290 1,8
Birlesik Kralhik 5628 5063 94 80 -1,5
izlanda 34 15 116 47 -11
Liechtenstein 26 50 738 1382 10,2
Norve¢ 495 557 107 112 1,7
isvicre 3207 3389 432 426 0,8

Kaynak: Eurostat, 2015, Patent Statistics.
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Firma faaliyetlerinde yenilik anlaminda {ilkeleri yiiksek, orta yiiksek, orta, orta diisiik
performanslarina gore siralanacak olursa bulgular yiiksek performans sahibi iilkeleri
Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Italya Norve¢ ve Birlesik Kralliklar
seklinde gostermektedir. Ancak bu performans gostergeleri icerisinde kisi basma patent
sayisinin AR-GE harcamalar1 kadar 6nemli olmadig1 goriilmektedir. S6yleki; Fransa ve italya
gibi {lilkeler patent sayisi anlaminda 2005-12 yillar1 arasinda ortalamada diisiis yasamis
olmasina ragmen firma diizeyinde yenilik¢ilik anlaminda 6n siralardadir. Diisiik performans
gosteren iilkeler ise Bulgaristan, Kibris, Cek Cumbhuriyeti, Ispanya, Fransa, Yunanistan,
Portekiz’dir (European Commission, 2009: 14). Cek Cumhuriyeti 2005-12 yillar1 arasinda
kisi basma diisen patent anlaminda iki haneli rakamlara yaklagmigken firma faaliyetleri
anlaminda yenilik performansi goérece disiiktiir; bunun sebebi GSYIH igerisindeki gorece
diisiik AR-GE paylar1 olabilir. Ornegin; 2006-10 yillar1 arasinda Finlandiya ile kiyaslandig
zaman Cek Cumbhuriyeti’nde AR-GE paylar1 yaklasik {igte bir kadardir (The World Bank,
2015).

Yenilik performanslarmin bir diger gostergesi ise firma giktilaridir. Uretim veya
iiretim siirecinin teknolojik olarak yenilik¢ilik diizeyi, teknolojik olmayan pazarlama ve
organizasyonel faaliyetlerin yenilik¢ilik diizeyi, kaynak verimliliginin saglanmasindaki
yenilikgilik diizeyi (bilgi yogun hizmetlerdeki istihdam ve orta-yiiksek/yiiksek teknolojik
imalattaki istihdam), toplam satis hacminin nispetinde yeni firma ve pazar mallarinin satisi
gibi bir takim parametrelerden elde edilmektedir (European Commission, 2009: 14). 2008-
2013 yillart arasinda yiiksek teknolojik alanlarda caligsan iggiiciiniin yillik ortalama biiyiime
orani negatiftir. Imalat sektdriindeki toplam istihdam bir yil icerisinde yaklasik %2.,4 e kadar
diiserken, yiiksek teknolojik imalat alani istihdam payr %1,5 gibi daha diisiik bir hizla
azalmugtir. Istihdamdaki bu diisiis 2010 yilinda Avrupa’yr vuran 2008 diinya kiiresel krizi ile
aciklanabilir. Krizin etkisi ayn1 zamanda hizmetler sektoriinde de yasanmis 2008’den 2013°e
degin sadece %0,4 oraninda kiiclik bir biiylime goze carpmustir. Yiiksek teknolojik bilgi
yogun hizmetler sektorii ise krizin etkilerine karsi daha esnek bir tutum sergileyebilmis ve
2008-13 periyodunda meslek sayist her yil ortalama %1,1 artmistir. Ulkeler bazinda ele
alindigi zaman bazi onemli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Ornegin; yiiksek teknolojik imalat
sektorline bakildigi zaman 2008-13 yillar1 arasinda Hollanda’da %8,8 ve Finlandiya’da %8
diiserken, Romanya %6,8, Cek Cumhuriyeti %3,3 ve Almanya %1,8 istthdam payim
biiylitmiistiir. Yiiksek teknolojik bilgi yogun sektorlerde diisiis daha 1limli olmustur (Eurostat,
2015). Bunun sebebi, nitelikli isgiicii arzinin kisith iken, bilgi yogun hizmetlerde faaliyet

gosterecek isgiiciine olan talebin her daim olmasi olabilir. Ekonomik olarak ciddi bir krizle
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kars1 karsiya kalan ekonomiler yeniden dirilis politikalarini ortaya koyarken en giiclii
yanlarini kullanmak zorundadir. Bu sebeple iilkeler elinde hali hazirda bulunan nitelikli emegi
yiiksek katma deger yaratacak olan alanlarda kullanacaktir.

2013 yilinda yirmi sekiz Avrupa Birligi iiyesi iilkenin imalat sektoriinde calisan
toplam niifusu yaklasik olarak 34 milyon kisi iken, bu toplam niifusun %1,1’lik kismina denk
gelen 2,4 milyonu yiiksek teknolojik imalat alaninda faaliyette bulunmaktadir. Yiiksek
teknolojik bilgi yogun sektorlerde ise istthdam pay1 imalatin yaklasik olarak iki kat1 ve toplam
istthdamin %2,8’1 kadardir. Yiiksek teknolojik performans gosteren imalat ve hizmet
sektorlerindeki istihdamin toplam istihdam icerisindeki payr 2013 yilina bakildigi zaman
tilkeler bazinda degisiklik gostermektedir (Eurostat, 2015). Veriye erisim sikintisindan dolay1
2008 yilina ait gostergeler 1s1ginda iilkelerin teknoloji yogunluklarina goére istihdam
paylarinin ciddi 6l¢iide farklilastigi goriilmektedir. Neredeyse biitiin iilkelerde teknoloji yogun
imalat sektorlerindeki istihdam payi bilgi yogun isletme faaliyetleri, finans, sigorta gibi
hizmet sektorlerine kiyasla oldukca diistiktiir. Kiiresel diinya piyasalarinda daha once de
onemi vurgulandigi gibi teknolojik gelisime referans olma noktasinda kullanilan Japonya,
Birlesik Devletler ve 6zellikle de Kanada birgok Avrupa Birligi iilkesiyle kiyaslandiginda
gorece daha iist seviyededir. Bu durum bahsi gecen iilkelerde istihdamin ciddi bir kisminin
teknoloji yogun alanlarda toplandigi; dolayisiyla nitelikli iggiiciiniin istihdam paymin énemli
oldugunu ortaya koymaktadir. Teknoloji yogun imalat ve hizmet sektorlerinin payi ise iilkede
yaratilan katma degerin yiiksek oldugu, iiretim faktdr verimliliginin emek yogun alanlara
kiyasla daha yiiksek oldugu, iiretimde ve iiretim siire¢lerinde hata paymin daha diisiik
oldugunu gostermektedir. Tiim bu parametreler ise iilkelerin kiiresel pazarlardaki rekabet

giiclinii etkilemektedir.
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2013 yilina ait Eurostat High-tech (2015)’in teknolojik ilerlemeye yonelik olarak
yapmis oldugu agiklamalarina tekrardan bakildigi zaman 2008 yilindaki siralamanin biiyiik
oranda degismedigi gozlenmektedir. Bu ise aslinda Birlik igerisinde {ilkelerin &nemli
teknolojik bir sigrama yasamadigini ki bunu daha 6nce teknolojiye ve AR-GE’ye yapilan
harcama miktarinin stabilitesinden ¢ikarmak miimkiindiir (Eurostat, 2015). Genel anlamda
Avrupa Birligi ekonomileri yenilik performanslarina goére gruplandirildiginda benzer
ozelliklere sahip tllkelerin olusturdugu dort farkli kiime goze carpmaktadir. Performans
diizeylerine gore sirasiyla yenilikte lider, yenilik takipgileri, orta derece yenilik¢iler ve son
olarak da en diisiik seviyedeki yenilik¢ilerdir. Avrupa Birligi ortalama performansinin
lizerinde performans sergileyen ekonomiler Danimarka, Finlandiya, Almanya ve Isvec iken,
bir alt grupta Avusturya, Belgika, Fransa, irlanda, Liiksemburg, Hollanda, Slovenya ve
Birlesik Krallik’tir. Orta dereceli gruplar Hirvatistan, Kibris, Cek Cumbhuriyeti, Estonya,
Yunanistan, Macaristan, Italya, Litvanya, Malta, Polonya, Portekiz, Slovakya ve Ispanya’dir;

bu gruptaki iilkeler Avrupa Birligi ortalama seviyesinin altinda performans gostermektedir.
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Avrupa Birligi ortalamasindan en ¢ok sapma gosteren ve diisiik performansa sahip
ekonomiler ise Bulgaristan, Letonya ve Romanya’dir (European Commission, 2015: 4).

Teknik olarak ilerleme kaydedemeyen ekonomilerin bu dezavantajli konumlarini
avantaja ¢evirmelerinin de miimkiin oldugunu séyleyen ¢alismalar mevcuttur; soyle ki gorece
geri kalmis tilkeler teknolojik hamleler yaparak mevcut durumu kendi lehine dondiirebilirler.
Teknolojinin ilk sahibi olarak rekabet Ustiinliigli kazanabilir, iilke igerisine sabit sermaye
yatirimlarini ¢ekip; verimliligini artirip, kisi basina gelir adaletsizligini biiyiik ¢apta ortadan
kaldirabilir. Avrupa Birligi tiyesi iilkeler arasindaki bu farkin giderilmesi tamamen politik
stirecler neticesinde olacaktir. Bunun en 6nemli araci ise yapisal fonlardir ki 6zellikle Avrupa
Bolgesel Gelisme Fonlart ve Avrupa Sosyal Fonlar1 bunlardan bir kagidir. Bu kaynaklar ilk
etapta yapisal yatirnmlara ve bilgi altyapisina ayrilirken, ikincil olarak da iiretim g¢evrelerini
giiclendirmek i¢in ayrilmistir. Bu uyum fonlarindan ozellikle Birlik’e gec¢ katilan ilkeler
(Yunanistan, Irlanda, Portekiz, Ispanya ve Dogu Avrupa iilkeleri) fayda elde etmektedirler
(Filippetti and Peyrache, 2015: 533).

2008 yilinda ortaya ¢ikan kiiresel krizin Avrupa Birligi’ne sigramasinin altinda yatan
sebepler arastirildiginda yenilik performanslarindaki farklilasma ve inovatif doniisiimlerde
Birlik’in yetersiz kalmasinin yani sira, ¢evre ekonomilerdeki yiiksek cari agiklara kargin
merkezdeki ekonomilerde cari fazlanin rekabet diizeyleri arasinda degisiklik gostermesidir.
Cevre ekonomilerin, kur kontrolleri iiye devletler diizeyinde miimkiin olmadigi igin
devaliiasyon ile bor¢ agigin1 kapatma yoniinde dnlemler de alinamamakta, dolayisiyla siire¢
daha da sancili olmaktadir. Birlik diizeyinde Avrupa liderlerinin 6demeler krizi dengesi ile
ilgili bir krizin ¢gikamayacagina dair yanlis bir inanis1 olmakla birlikte kriz 6ncesinde ¢6ziim
mekanizmas1 gelistirilmemis, sonu¢ olarak krize gereken cevabin verilmesi noktasinda
zorluklar yaganmistir (Volz, 2012: 361). Ayrica Avrupa Birligi’nde karar verme siirecinin
dizaynindaki aksakliklar da ekonomik problemleri derinlesmistir. Politik sistem krize ¢dziim
liretme noktasinda zayif bir donanima sahip olmak ile birlikte Istikrar ve Biiyiime Pakti'nin
mali kurallarina uymamasindan kaynakli problemlerden de bahsetmek miimkiindiir
(Constancio, 2014: 251; Ortiz, 2011). Mali kurallara uyum sorunu iki noktada kendini
gostermektedir. Ilki mali disiplinsizlik ekonominin asir1 1s1nmasina, iicret ve fiyatlarin asiri
derecede artarak rekabet giiciinii olumsuz etkileyici durumlarin ortaya ¢ikmasma neden
olmaktadir. Bu durumun ileriki asamalarinda 6demeler krizi dengesi yasanmaktadir. Ancak
uygulamada goriilmektedir ki; Istikrar ve Bilyiime Pakti’na uyum ile kriz ¢ok da baglantili
degildir. 2003-4 yillarinda Almanya ve Fransa’nm Pakt’a uyum saglamazken; Ispanya ve

[rlanda’nin 2007 yilinda kadar zaman zaman aksakliklarla birlikte uyumlu oldugu
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goriilmektedir. Bugilin egemenligi baski altinda olan {ilkelerin ortak para biriminin ilk
yillarinda hiikiimet borglarindaki artisin siirekli goriilmedigi; bir¢ogunda diizenli olarak
azaldig1 goriilmektedir. Ornegin; Ispanya’da 1999°dan 2007 yilina gelinceye degin kamusal
borglarin GSYIH igerisindeki payr %62,4 iken %36,3’e, irlanda’da yine benzer periyotlarda
%47°den %25’e¢ diismiistiir. Gorece yliksek seviyede olan kamu borglanma seviyeleri
ftalya’da %113’den %103,3’e diismiis, Yunanistan’da ise kiiciik bir oranda artmistir. Ancak
diisen bor¢ seviyelerine karsin Istikrar ve Biiyiime Pakti’nin belirlemis oldugu %60’Iik
seviyenin lizerinde kalinmistir (Constancio, 2014: 251).

Krizin etkilerinin Avrupa Birligi'nde yogun bir sekilde hissedilmesi mevcut
farkliliklarin bir sonucu iken, ayn1 zamanda Oncesinde fark edilmeyen bir takim problemlerin
de ortaya konulma sebebidir. Soyle ki; bor¢ krizi Giiney ve Kuzey Avrupa Birligi ilkeleri
arasinda temel ekonomik farkliliklar ortaya ¢ikarmistir. Giiney Avrupa ilkeleri yiiksek borg
seviyelerine ulagirken ayn1 zamanda rekabet ve istihdam kayiplar1 yagsamakta, Kuzey Avrupa
ekonomileri ise gorece diisiik kamu borcu yapma egilimindedir (Santacana and Siles, 2013:
27). Avrupa kitas1 rekabet yapisindaki diizensizlik ve i¢ rekabet dinamiklerindeki farklilik
sebebiyle heterojen bir 6zellik gostermektedir. Avrupa Birligi merkezden yonetilen kurumlar
ve imzaladiglr anlagmalar ile bu yapiyr homojenize etmeye g¢alismaktadir. Bu durum ise
beraberinde negatif ekonomik ¢iktilar yaratmakta, ayni zamanda da demokrasi agig1
dogurmaktadir. Parasal Birlik’e dahil olan her iilke yiiksek biirokratik islemleri olan, maliyeti
yiiksek ortak finansman sistemine dahil olmak zorundadir ki bu durum kii¢iik iilkeler ve
ekonomik olarak gorece daha az gelismis ekonomiler i¢in daha ciddi dezavantajlar
yaratmaktadir. Anlagmalarla getirilen agir sartli diizenlemeler, uyumlastirma ve
standartlagtirma uygulamalar1 ve transferler ekonomik aktivitelerin yiiriitiilmesi noktasinda
daha az gelismis ekonomiler i¢in olumsuz etkiler yaratmaktadir. Avrupa’da agir ilerleyen
ekonomik biiyiime derinlesme siireci ile iliskilendirilebilmektedir. Mevcut durumun
tyilestirilmesi i¢in gorece biitlinlesmis Avrupa’nin mali entegrasyon ile de saglanabilecegi
tizerine durulmustur (Klaus, 2012: 6). Euro Sahasi icerisinde asimetrik bir dagilim gosteren
kiiresel finansal krizin etkileri kendini uluslararas: kisa vadeli bor¢ piyasast olmakla birlikte
digsal finansmanlar iizerinde de gdstermistir. Yunanistan, irlanda ve Portekiz gibi 2008
kiiresel krizinden 6nemli 6l¢giide etkilenen ekonomilerin karst karsiya kaldigi problemlerden
bir tanesi de makroekonomik dlgekte mali ve finansal dengesizliklerdir. Uye iilkelerin es
zamanli olarak hem mali aciklarin1 kapatma hem de dis acik vermeme i¢in kur diizenlemesi
yapmak ve parasal kosullari iyilestirmek gibi bir takim araclart kullanma sanslar1 ortadan

kalkmistir. Dolayisiyla bu durum Birlik diizeyinde finansal hedeflerinden sapmis Yunanistan,
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Irlanda ve Portekiz’in finansal agiklarini geri 6deme hizi ve siiresini ciddi oranda
geriletmistir. Ikinci problem ise boyutu ciddi oranda artan mali konsolidasyonun bankacilik
sistemindeki mevcut sorunlar1 daha da derinlestirmesidir. Ekonomik c¢iktt miktarlarinin
diismesi, vergi yiiklerinin artmasi harcanabilir kisisel gelirleri ve sirket karlarin1 diigtirmiis,
ayni zamanda da 6zel sektor borglarinin geri ddenebilirligini azaltmistir. Birlik diizeyinde
mali hedefler kosula bagli olmaksizin yerine getirilmeli iken, krizin etkisi ve digsal etkiler
sebebi ile hedefleri ulasilmaz hale gelmistir. Ayn1 zamanda artan kamu borglar1 beraberinde
spekiilatif etkiler de getirmekte, bor¢larin geri 6denme riskinin yliksek oldugu algisi olustugu
durumda faiz oranlarinda artisin olacagi tam tersi durumda faiz oranlariin diisecegi yoniinde
bir beklenti olusmaktadir. Kriz sonrasi donemde Avrupa Birligi’nde ciddi oranda etkisi
hissedilen kamu bor¢ diizeyinin kontrol altina alinmasi icin daraltict maliye politikalar
uygulanmis ancak etkileri tedrici olarak kendini hissettirmistir. Bu daha ziyade, nominal
GSYIH biiylimesinin diisiik bir diizeyde seyretmesinin sonucudur. Soyle ki; yiiksek borglu
tilkeler kisa donemli mali rahatlama olmaksizin harcamalarda kesinti ve vergi harcamalari
yiikleyerek uzun doénemli mali kemer sikma politikalarinin uygulanabilirligine direng
gostermektedir (Lane, 2012: 61). Bankacilik sektorii verilerine bakildigi zaman ise Tablo 9.
kamu ve 6zel sektor borg diizeylerini gostermektedir. Kamu borg¢ seviyelerinin aksine 6zel
bor¢ seviyeleri Avrupa Para Sistemi’nin ilk yedi yilinda artig gostermistir. Euro’nun
kullanilmaya baslamas1 ve akabinde yasanan finansal entegrasyon siireci sinir 6tesi bankacilik
faaliyetlerini arttirmig, gorece ucuz olan finansman akisi tilkeleri biiyiik kredi patlamalarina
maruz birakmistir. Kredi bulma kolayliginin oldugu ekonomilerde 6zel sektdr ajanlari
kaynaklarin optimum kullaniminin yollarin1 aramazken, Avrupa bankalar1 ve finansal
piyasalar kredi riskini yeterince iyi saptayamamistir. Bu durumda ticret ve fiyat baskilar

olusmakta, rekabet giicii kaybolurken, aciklar yliksek seviyede izlenmektedir (Constancio,
2014: 252).
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Tablo 9. Kamusal ve Ozel Borglardaki Artisin Gayri Safi Yurti¢i Has1la’ya Oram

Kamu Sektorii Bor¢ Orani (GSYIH %) %:gli;‘ff{rﬁfggi)om“‘
1997 2007 A199ZA)2007 A199;)2007
Euro Bolgesi 71,1 66,4 -7,4 26,8
Yunanistan 94,9 107,2 13,0 2175
italya 113,0 103,3 -8,6 71,2
ispanya 62,4 36,3 -41,8 75,2
Portekiz 51,4 68,4 33,0 48,9
irlanda 47,0 25,0 -46,8 101,0

Kaynak: Constancio, 2014: 215.

Para Sahasi ekonomilerinin yukarida bahsi gecen uygulamadaki ve ortaya cikan
gostergelerdeki 1raksama, 2011 yilinda emek piyasalarinda yasanan gelismelerdeki
farkliliklarda da kendini gostermistir. Istihdam artis1 Baltik Ulkeleri, Almanya, Beneliiks,
Avusturya, Macaristan, Polonya ve Isvec gibi daha istikrarli bir durus sergileyen iilkelerde
daha yiiksektir. Aksine Yunanistan, Slovenya, Irlanda, Ispanya ve Portekiz gibi diisiis veya
durgunluk doénemi yasayan {ilkelerde istihdam keskin diisiis yasamistir. Ayn1 zamanda da
Romanya 6zellikle Bulgaristan’da ekonomik faaliyetlerdeki yukari yonlii degisime ragmen,
istihdam rakamlar1 keskin bir diisiis yasamustir. Issizlik oranlarmmn Birlik igerisinde en diisiik
Avusturya, Hollanda ve Liikksemburg’da oldugu ve %5 seviyesinin altinda seyrettigi; en
yiiksek Ispanya, Yunanistan ve Letonya’da (yillik ortalama %22-16 arasinda) seyrettigi
sdylenebilir. Issizlik daha ziyade birkag iilkede yogunlagmis; Ispanya tek basma bes milyon
igsizle Avrupa Birligi’nin toplam issiz rakaminin beste biri, Euro sahasinin ise ticte biri olarak
varhigm siirdiirmiistiir. Issizlik rakamlarinmn farklilasmasinin nedeni, ¢ikt1 diizeylerinin iiye
iilkeler seviyesindeki yayilimi1 veya ekonomik aktivitelere yon veren istihdam alanlarinin
degisiklik gostermesi olarak belirtilebilir. Ayrica bu farklilagma caligma saatlerine yonelik
diizenlemelerin de bir sonucu denilebilir. Fransa, Birlesik Kralliklar ve Almanya gibi
ekonomilerde issizligin boyutu Avrupa Birligi nispetinde 6nemsiz olsa da Birlik’ten bagimsiz
olarak diisliniildiigli zaman ciddi boyuttadir. Niteliksiz iggliciiniin emek piyasalarindaki ¢ikti
diizeyleri arasinda iilkeler seviyesinde farkliliklar mevcuttur. Litvanya ve Slovakya gibi iki
ilke 6rnegine bakilacak olursa; her iki iilke de %40 gibi yliksek bir seviyede niteliksiz ve is
sahibi olmayan emek ile miicadele etmistir. Ancak yine her iki lilkede de bu oran kismen de
olsa diigmistiir. Yunanistan ise kriz sonrasinda Sekil 10’da da goriildiigii tizere issizlikte en

yiiksek artig oranlarini tecriibe etmistir (European Commission, 2012: 20).
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Isgiicli gocleri acisindan degerlendirildigi zaman, krize ragmen Avrupa Birligi
ckonomileri arasinda isgiicii hareketliligi devam etmistir. Ulkeler bazinda, Almanya
yabancilar1 kendi piyasasina ¢ekme konusunda oldukea istekli iken; Ispanya, Portekiz ve
Yunanistan’da yabanci isgiicii yiiksek hizla diisiise gecmistir. Isgiicii gocleri iilkelerin issizlik
havuzlarinda ortaya ¢ikan birikimi absorbe etme agisindan ciddi bir 6neme sahipken,
yurtdisindan gelen veya yurtdisina go¢ edecek emek miktarinin diismesi issizlik rakamlarinin
istenilen seviyeye diismesine engel olacaktir (European Commission, 2012: 27-30). Ancak,
isgiicii piyasalar1 agisindan gogiin iki yonlii etkisinden bahsedebilebilir. Ilk olarak olumsuz
yonii; 6zellikle diisiik nitelikli ve ticretli is¢ilerin gogii, gidilen iilkelerde eksik istihdam veya
yiiksek igsizlik gibi, yiiksek egitimli ve nitelikli iggilicii talebinin karsilanmamasi gibi bir
takim dengesizlikler yaratmaktadir. Ornegin; diisiik nitelikli emegin yiiksek oranda gogii arz
fazlas1 yaratirken emek piyasalarinda gevseme durumu yaratabilecegi gibi, iicretlerde bir
artisa da yol agabilir. Yetenekli 6zellikle egitim, saglik gibi kilit role sahip temel hizmetlerde
emegin gocii ise orijin lilkeler i¢in ciddi problemler dogurmakta, {ilkenin beseri sermayesini
azaltmaktadir. Avrupa Birligi ekonomileri agisindan ise ortaya ¢ikmasi beklenen 6zellikle
Ispanya, Yunanistan, Portekiz gibi issizlik en yiiksek seviyeye vardigi kriz sonrasi dénemde
g0¢ kanaliyla issiz kalan emegin biiyiik bir kisminin absorbe edilmesi, yoksulluk seviyesinin

azalmasina yardimci olmaktir (Johnson vd., 2009: 149) .

106



Bor¢ krizinin yonetilmeye calisildigi yillar1 takiben mevcut koordinasyon ve uyum
problemlerini ortadan kaldirmaya yonelik olarak ekonomik yonetisim mekanizmasinda
reformlar yapilmistir. Bu yondeki 6nemli basarilardan biri Avrupa finansal denetim yapisinin
kurulmus olmasi iken; akabinde bankalar, piyasalar ve sigortacilik ile ilgili olarak Avrupa
Sistemik Risk Yonetimi’nin kurulmasi da ciddi kazanimlardan biridir. Yine 2011 yilinda
Avrupa Komisyonunca yiiriirliige giren Altili Paket (Six Pack) aracilifiyla mali politikalar
arasinda koordinasyon ciddi 6l¢iide giliglendirilmeye ¢alisilmistir (Schwarzer, 2012: 33-39).
2012 yilinda yani kiiresel finansal krizin dort y1l sonrasinda, Avrupa Birligi’nde bankacilik ve
finansal piyasalarin denetiminin ulusal merkez bankalarinin kontroliine birakilmasi, tesvik
programlari ve Avrupa diizenleyici rejimindeki yetersizlikler i¢in Onlemler gibi teorik ve
uygulamali reformlar iilkeler arasindaki ayrigsmayi ortadan kaldiramamistir. Almanya ile Euro
Sahasi’nin en zayif ekonomileri arasindaki rekabet boslugu devam etmistir. Avrupa Birligi
finansal krize olduk¢a daginik ve diizensiz bir sekilde cevap vermis; Birlik otoriteleri
koordine olmayr bagaramamistir. Krize yonelik makroekonomik cevaplar Avrupa Birligi
seviyesinde koordine olamadigi i¢in ulusal devletler seviyesinde kalmistir. Bu durum biitiin
olarak Avrupa Birligi iizerinde bozucu bir etki yaratmis, 6zellikle de Euro sahasindaki zayif
ekonomileri etkilemistir (Talani, 2015: 360-365).

Ozetle, basarili bir Avrupa sosyal modeli; koordine olmus tekil piyasalarin ve is
cevrelerinin gelisimi i¢in uygun kosullarin olusturulmasina baglidir. Bu sebeple Birlik’in reel
ekonomiye, rekabet giicliniin gelisimine ve inovatif endiistrilere yonelmesi gerekmektedir.
Ozellikle de Avrupa’min arastirma, yenilik ve egitim gibi ii¢ spesifik alana yonelerek yeni
endiistriyel doniisiimler yapmasi, hayat standartlarini koruyabilmek adina esnek isgiicii
diizenlemelerine bagvurmasi gerekmektedir. (Corte and Lageson, 2012: 91). Ancak Lizbon
Antlagsmasi sonras1 donemde hiikiimetler arasi isbirligine dayali yeni egilimlerin ortaya
¢ikmasi ayni zamanda olasi anlagmazliklarin 6niinii agmistir. Almanya’nin, Euro sahasinda
uygulanacak ekonomi politikalarinin belirlenmesinde merkezi bir role sahip olmasi da
catismalarin kaynagi olmustur (Schwarzer, 2012: 33-39). Alinan onlemlere ve gelismelere
ragmen Birlik genelinde ortaya ¢ikan ekonomik, mali, teknik ve finansal vd. farkliliklar ulus
devletler diizeyindeki ayrigmalart ciddi anlamda artirmistir. Bu durum hem Birlik iiyesi
ekonomiler arasinda hem de ti¢iincii iilkelere karsi ulus devletlerin rekabet giiciinii etkilemis,
dolayisiyla da diinya piyasalarinda ulus devletlerin konumunu belirlemistir. Maastricht
Kriterlerince Birlik ekonomileri birbirine yaklastirilmaya calisilmis olsa da zaman igerisinde
ulus devletlerin yukarida bahsi gectigi lizere ayrigmalar1 derinlesmistir. Bu durumun etkisi

makroekonomik performans gostergeleri agisindan karamsar bir resmi goriintiilerken, kriz ile
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birlikte 6zellikle baz1 ekonomilerin varligini tehlikeye sokmus, ortak para birimi Euro’nun
stirdriilebilirligi tehdit altina girmistir. Ciinkii Birlik ekonomilerini birbirinden bagimsiz
diistinmek miimkiin olmamakla birlikte gelisim bandinin tiye iilkeler diizeyinde genis bir

aralikta dalgalanmasi Birlik’i biitiin olarak etkilemektedir.

3.1.2.3. Rekabet giiciindeki zayiflik

Calismada, Birlik diizeyinde rekabet unsurlarina iligkin temel gostergeler isgiicii
piyasalar1 ve biiyiime unsurlar1 baglaminda ele alimmustir. Ulkelerin uluslararasi piyasalarda
varligin1 siirdiirebilmesi bunun 6tesinde sdz sahibi olabilmesi igin rekabet giiciine sahip
olmasi gerekmektedir. Ulus devletlerin rekabet giiglerinin {iretim siirecini ne kadar etkin
yonlendirebildigi, katma deger yaratabildigi ve teknolojik olarak ilerleme kaydedebildigi ile
ilgili olmaktadir. Sirastyla isgiicli piyasalart ve biiyiime unsurlarinin Euro’nun gelecegini

yonlendirmedeki rolii degerlendirilecektir.

3.1.2.3.1. Isgiicii Piyasalar

Bir iiretim faktorii olarak isgiicii diger sermaye, toprak ve girisimci faktorlerinin
{iretim siirecine katilmas1 noktasinda énemlidir. Isgiicii piyasalarinin iiretim siirecine katildig
oranda ekonomiler potansiyellerini kullanabilmektedir (Akgay, 2008: 108). Ciinkii bir {iretim
faktorii olarak emek, sermaye mallarinin da iiretim siirecine katilmakta ve bu siirecte yarattig
deger ile orantili olarak sermaye mali ortaya ¢ikarmaktadir. Emege atfedilen bu denli 6nem,
calismada Avrupa Para Sahasi ortak para birimi olan Euro’nun siirdiiriilebilirligi anlaminda da
dolayli etkiye sahiptir. Calismada Birlik isgilicii piyasalar1 mevcut eksiklikleri ile ele
almacaktir.

Avrupa Birligi ekonomilerinin iggiicii piyasalarina iligkin sorunlardan biri Avrupa
iilkelerindeki niifusun hizla yaglaniyorken, ¢alisma durumunda olan aktif niifus bandinin da
daraliyor olmasidir. Birlik’in niifusun korunabilmesi i¢in arzu edilebilir gen¢ niifusu sinirinin
altinda bir seyir izledigi goriilmektedir. Bu durum sosyal giivenlik sisteminin gelecekte
¢okmesini engelleyici reformlara ihtiyact dogurmakta, aktif niifusun azalmasimin bir sonucu
tiretken sinifin azalmasi ve yabanci emege iilke kapilarinin agma geregini ortaya ¢ikarmakta
ve esnek isgiici yaratmayi zorunluluk haline getirmektedir (Erhan ve Akdemir, 2008: 44).
Esnek calisma kosullari, ¢alisma alanlarinin diginda gelismis sosyal imkanlar ve calisan
kadinlar i¢in geng¢ bakim birimlerinin gelistirilmesi ekonomik biiyiime ve ulusal zenginligin

108



ortaya ¢ikmasi konusunda 6nemli avantajlar yaratmaktadir (Camilleri and Camilleri, 2015: 2).
Tablo 10’daki rakamlar da bu durumu gostermekte; Tiirkiye gibi geng niifusu fazla yash
niifusu az olan bir iilke ile Avrupa iilkelerini kiyaslama sans1 sunmaktadir. Aktif niifus emek
piyasasinda faaliyet gosterecek kisilerin toplam niifus igerisindeki payim gosterirken, daha da
Oonemli olan bir diger gosterge dogum oranlarinin 6liim oranlarindan yiiksek olmasidir. Soyle
ki; dogum oranlar1 daha diigiik olan bir {ilkenin gelecekte niifusunun yaslanacagi agiktir.

Tablo 10. bu durumu yansitmaktadir ve yakin gelecekte bu durumun varligin1 koruyacagini

gostermektedir.
Tablo 10. Yas Gruplarina Gore Ulkelerin Niifus Yapisi
0-14 yas 15-64 yas 65 yas ve listii
2004,0 2014,0 2004,0 2014,0 2004,0 2014,0

AB-28 16,4 15,6 67,2 65,6 16,4 15,5
Belcika 17,3 17,0 65,6 65,2 17,1 17,8
Bulgaristan 14,1 13,7 68,6 66,7 17,3 19,6
Cek Cumhuriyeti 15,2 15,0 70,9 67,6 14,0 17,4
Danimarka 18,9 17,2 66,2 64,5 14,9 18,2
Almanya 14,7 13,1 67,3 66,1 18,0 20,8
irlanda 20,9 22,0 68,0 65,4 11,1 12,6
Yunanistan 14,6 14,7 67,1 64,9 18,0 20,5
ispanya 145 15,2 68,6 66,6 16,8 18,1
Fransa 18,8 18,6 65,0 63,5 16,2 18,0
Hirvatistan 16,1 14,8 66,7 66,8 17,1 18,4
italya 14,2 13,9 66,6 64,7 19,2 21,4
Letonya 15,5 14,7 68,3 66,3 16,2 19,1
Litvanya 17,6 14,6 67,0 67,0 15,4 18,4
Liiksemburg 18,7 16,8 67,3 69,1 14,0 14,1
Hollanda 18,5 16,9 67,6 65,7 13,8 17,3
Avusturya 16,3 14,3 68,1 67,4 15,5 18,3
Polonya 17,2 15,0 69,8 70,1 13,0 14,9
Portekiz 16,0 14,6 67,1 65,6 16,9 19,9
Romanya 17,5 15,5 68,3 67,9 14,1 16,5
Finlandiya 17,6 16,4 66,8 64,2 15,6 19,4
Isvec 17,8 17,1 65,0 63,5 17,2 19,4
Birlesik Kralhik 18,3 17,6 65,8 64,8 15,9 17,5
izlanda 22,6 20,5 65,6 66,3 11,8 13,2
Norveg 19,9 18,2 65,4 65,9 14,7 15,9
Isvicre 16,5 14,9 67,7 67,6 15,7 17,6
Tiirkiye 29,0 24,6 65,3 67,8 5,7 7,7

Kaynak: Eurostat, 2015.

Tiirkiye de dahil olmak lizere Avrupa Birligi iiye iilkelerine ait niifusun yas gruplarina
gore dagilimi 2004-2014 yillar1 arasinda ciddi bir degisim gdstermemekle birlikte yogunluk
15-64 yaslar1 arasinda toplanmaktadir. Ayn1 zamanda 2014 yili Avrupa Birligi 28 iye iilkesi
icin 65 yas ustii yash niifusu Tirkiye niifusunun yaklasik {i¢ kati kadar oldugu ortaya
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konulmaktadir. Ancak yash niifusun istihdam igerisindeki paymin yiiksek oldugu durumlari
avantaj olarak goren g¢alisma gruplarindan da bahsetmek miimkiindiir. Soyle ki; calisma
hayatinda gen¢ niifusun olmasi piyasa ag¢isindan kirilgan bir yapi olusturmaktadir. Cilinkii
geng isgiicli ile tecrlibe acisindan gorece zayif, siireklilifi olmayan sozlesmeye dayali is
iligkisi yuriitilmekte; egitim hayatindan is hayatina gecis genellikle sikintili bir siire¢
olmaktadir. Ayn1 zamanda Yyas ile istthdam oranlarinin gelisimi arasinda pozitif yonlii bir
iliskiden bahsedilmektedir. Goérece yashi niifus geng nesilden daha yiiksek performans
gosterme egilimindedir. Bu durum aym1 zamanda geng¢ isgiictiniin issiz kalma riskini
artirmaktadir; ¢iinkii gen¢ emegin daha az ¢alisma tecriibesine sahip olmasi, egitimini heniiz
tamamlamamasi, stlirekliligi olmayan isci-igsveren iligkileri ve piyasa baglantilarinin zayif
olmasi igveren agisindan tercih edilir bir durum degildir (European Commission, 2012: 20-
29).

Issizlik toplumlar agisindan hem bireysel hem de sosyal bir takim sorunlar
yaratmaktadir. Bu durumun ortaya c¢ikaracagi maliyet egitimini tamamlamamis diisiik
nitelikteki gruplar i¢in gorece daha yiiksektir, bu guruplar tizerinde isveren algist verimlilik
diizeylerinin diisiik oldugu yoniinde iken issizlik oranlarin uzun dénemdeki gelecegini de bu
isveren algis1 belirlemektedir. Ozetlemek gerekirse geng is giicii piyasalar agisindan
islevsizdir, ancak Avrupa Birligi ekonomileri agisindan aktif niifus icerisindeki gen¢ niifusun
oraninin diisiik bir diizeyde seyretmesi ayni zamanda da dogum oranlarinin 6liim oranlarini
karsilayacak oranin altinda kalmasi uzun vadede piyasalar agisindan yukarida da bahsedildigi
gibi siirdiirelemeyen bir durum yaratabilmektedir. Avrupa Birligi tiye tilkeleri i¢in geng
niifusun yaklasik %67°lik kismi egitimine devam etmektedir. Ispanya igin 15-24 yas arasi
gen¢ niifusun 2011 yilinda %41°lik kismi piyasalarda aktif olarak faaliyet gdsterirken,
%46,4°1 igsizdir. Sekil 11°de Avrupa Birligi’nin istthdama katilim oranlarini yas gruplari
temelinde dagilimi goriilmektedir. Kriz yillarinda hiikiimetler gen¢ niifusun desteklenmesi
icin usta-cirak iliskisine dayal1 bir siire¢ baslatmis, egitim ve ¢alisma tecriibesi kazandiracak
programlar tertiplemis, emegin yetkinligini arttiracak egitim sistemi gelistirmis, vergi tesviki,
istihdam etme ve egitim yardimlarini arag olarak kullanmistir (European Commission, 2012:

20-29).
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Sekil 11. Yas Gruplarina Gére Istihdam Oranlari

Kaynak: Eurostat, 2014.

Sekil 12 ise cinsiyete gore istihdam paylarini gostermektedir. Kadin isgiiciiniin pay1
biitiin iilkelerde hep daha az olmustur. Gerek cinsiyete gore, gerek iilkelere gore igsizlik
heterojen bir yap1 gdstermistir. Yunanistan, Ispanya, Slovakya ve Hirvatistan gibi iilkelerin
2014 rakamlarma bakildiginda tecriibe ettigi ciddi yiiksek issizlik oranlarina karsin;
Liikksemburg, Avusturya, Danimarka gibi ekonomilerde Avrupa Birligi ve Euro Sahasi
ekonomileri ortalamasinin altinda seyretmistir. Birlesik Devletler ve Japonya gibi Avrupa
Birligi iilkelerinin kiiresel arenadaki rakiplerine kiyasla ise issizlik rakamlar1 gérece yliksek
kalmustir. Ulkeler kendi igerisinde 2003-2014 yillari itibariyle degerlendirildiginde ise genel
olarak issizlik rakamlar1 yiikselme egilimi igerisine girmistir. Japonya, ABD ve Avrupa
Birligi isgiicli yetkinlikleri anlaminda siiflandirildiginda da ABD yiiksek ve orta seviyede
nitelikli emek oraninda ilk sirada yer alirken, Avrupa Birligi ikinci sirada; Japonya’nin gorece
niteliksiz veya orta diizeyde emek miktarinin {izerinde performans gostermektedir (Mahony
and Ark, 2003:175). Sekil 12’deki veriler 1s18inda kadinlarin isgiicline katilim oranlarinin
yillar itibariyle yukari yonlii bir seyir izlemesi, niifusun yapisini etkilemektedir. Caligma
yasaminda aktif olarak yer almak isteyen kadin niifusunun toplum igerisindeki anne ve ev
kadin1 roliiniin degismesi, ¢ocuk sahibi olma istedigini etkilemistir. Bununla birlikte gelisen
tibbi faaliyetler de bireylerin ortalama yasam siirelerini uzatarak niifusun hem gorece daha az
dogurgan hem de daha uzun yasayan bir yapiya sahip olmasina neden olmaktadir. Bu
durumun yaratacagl netice daha Once de bahsi gectigi gibi, yliksek sosyal giivenlik
harcamalarinin ortaya g¢ikardigi kamu harcama artis1 ve iiretken sinifin niceliksel olarak

daralmasidir (Akin, 2008: 149).
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Kaynak: Eurostat, 2015.

Avrupa Birligi tiye iilkeleri arasinda farklilasan issizlik rakamlari ayni zamanda
ekonomik faaliyetlerin gelismislik diizeylerindeki ve biiyiime i¢in gerekli ekonomik ¢iktidaki
farkliliklardan da kaynaklanmaktadir. 2011 yilinda Okun Yasasi gercevesinde istithdam
rakamlarina dair yapilan bir takim tahminler varken, gercekte ortaya c¢ikan sonuglar gittikce
kotiilesen ekonomik ¢iktt miktart ve borg krizinin etkisinin daha gii¢lii oldugudur ki 6zellikle;
Ispanya, Yunanistan ve Portekiz i¢in bu durum yasanmaktadir (European Commission Labour
Development, 2012: 1). Okun Yasasi, igsizlik ile GSYIH arasinda yillik donemler itibariyle
ilisgkiye vurgu yaparken; tam istthdam seviyesinde ortaya ¢ikan gayri safi milli hasilanin
diisiisiit karsisinda issizlik rakamlarinin artacagi yoniinde bir nispet ortaya koymustur
(Wessels, 2002: 90). Yiiksek biiyiime rakamlart igsizligi azaltacak ve reel ¢iktinin potansiyel
ciktiya kiyasla %1 birim iistiinde oldugu durumlarda, issizlik fiili igsizlik oranimin %0,3
altinda olacaktir (Okun’dan [1962] aktaran Siirmeli, 2013: 254). Ancak yukarida bahsi gecen
Ispanya, Yunanistan ve Portekiz i¢in Okun Yasasindaki sapmalar daha énce yapilmis olan bir
takim c¢alismalarda da kendini gostermistir. Ozellikle genisleme ve daralma donemlerinde
ortaya ¢ikan sonuglar arasinda bir asimetri mevcuttur (Ceylan ve Sahin, 2010: 158). Okun
Yasasi’nin ortaya koydugu sonuclarin konjonktiirel olarak asimetrik dagilabileceginin
bilinmesi Onemlidir; ¢linkii emek piyasalarinda reformlara yon verecek olan yapisal
politikalar ve istikrar politikalarini belirlemede ciddi bir yere sahiptir. Ayrica asimetrinin
gormezden gelinmesi gelecege yonelik tahminlerde hataya yol agmaktadir (Harris and
Silverstone, 2001: 1). Ozetlemek gerekirse, Avrupa Birligi ekonomileri igin borg krizi ve

ekonomik ¢iktt miktarindaki asir1 kotillesme ile tetiklenen issizlik hadleri %1-%0,3
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nispetinden sapmis, sonuglar beklenenin o&tesinde olumsuz olmustur. Sekil 13 GSYIH
diisiisleri ile istihdam degisimlerini bir arada sunmaktadir. Ozellikle de kriz yillarin1 takiben

Okun Yasas1’nin sunmus oldugu nispetin ¢ok tizerinde bir degisim trendi géstermistir.
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Kaynak: The World Bank (2015) and Eurostat (2015) Database.

Emek piyasasinin yas gruplarma ve cinsiyete gore gosterdigi ozelliklerin tiretim
stirecindeki belirleyici roliiniin yani1 sira piyasanin yapisal 6zellikleri de bu noktada énemlidir.
Emek piyasalarina girig, ¢ikislarin ve ¢alisma saatlerinin esneklik diizeyleri iiye iilkelerin
1sglicli piyasalaria iligkin performanslarini etkilemektedir. Emek piyasalar1 diizenlemelerine
yonelik olarak esneklik derecesinin belirleyen unsurlar; refah programlari, isten ¢ikarilmanin
maliyeti, licretlerin yiiksek olusu, licretlerin belirlenme sistemi, sigorta primleri seviyesinin
yiiksekligi ve igsizlik yardimlarinin yiiksek olusu gibi bir takim kurumsal diizenlemelerdir.
Avrupa Birligi iiyesi ekonomilerin emek piyasalarinin heterojen yapisina ragmen ortalamada
bakildiginda diinyanin en az esnek emek piyasalari arasindadir; bu durum ayni zamanda
igsizligin kalic1 olmasma neden olmaktadir (Akcay, 2008: 124-128). Isgiicii hareketliligi,
emek piyasalar1 esnekliginin ciddi bir gostergesidir. Emek hareketliligi sosyal maliyetleri ve
refah hizmetlerini arttirmaktadir. Kendi isgiliciinii yollayan {iilkelerde ise yliksek yetenekli
emek kaybi yasanirken, emek piyasasinin dinamizmi artmakta ancak biiylime potansiyeli

azalmaktadir (Gakova and Dijkstra, 2008: 1). Ancak talepte yasanan degisimlerin yani sira,
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yeni teknolojilerin adaptasyonu, makroekonomik diizenlemelerin saglanmasi ve
kiiresellesmenin getirecegi diger bir dizi gelismenin benimsenmesinde esnek emek piyasalari
onemli bir yer tutmaktadir. Hele ki Avrupa Birligi ekonomileri i¢in, ¢iinkii kur diizenlemeleri
ve para politikalar1 bir arag olarak kullanilmamakta; tek bir para biriminin kullanim1 Birlik’in
hareket alanini daraltmaktadir (Gédkova and Dijkstra, 2008: 1). Ancak diizeyi iyi belirlenmis
isgiicii hareketliligi, Avrupa Birligi’nin gelecek hedefi i¢cin 6nemli bir bilesendir (Nica,
2015:636). Emek hareketleri ayn1 zamanda tedarik zinciri ve tiretim siirecini giiglendirici
etkiler yaratmaktir; ¢iinkii ulusal diizeyde istihdamin yetersiz oldugu durumlarda {iretim ve
tiketim dengesi go¢ dalgalar1 ile saglanmaktadir. Avrupa Birligi icerisinde isgiicii
hareketliliginin yiiksek olmasit kisa ve wuzun donemli {retim-tiiketim dengesinin
saglanmasinda kullanilan dogrudan bir ara¢ niteligindedir. Avrupa Birligi ekonomilerinin
bircogunda GSYIH’nin diisiisii ulusal kamu finansmanini etkilemektedir. Avrupa Birligi,
mevcut engellerin kaldirilmasi ve emek hareketliliginin arttirilmasi i¢in ¢aba sarf etmektedir.
Mobilitenin serbestisesi, Avrupa Birligi diizeyinde uzun vadede biitiin niifusu hedef almalidir
ve Avrupa Birligi vatandaglarinin hareketi ilimh bir diizeyde tutulmalidir; fakat bu siireg
yalnizca kii¢iik bir topluluk seviyesinde kalmigtir. Yasanan krizlerin de etkisiyle Avrupa
Birligi’nde isgiiciiniin hareket niteligi degismis, gogler Birlik disinda dogru olmustur. Serbest
isglicii hareketi ayrica Dogu ve Bati1 Avrupa arasindaki {icret ugurumlarini uzun vadede asagi
yonlii iicret diislisleri ile birbirine yaklastirarak, bolgeler arasi ekonomik gelismislik
farkliliklar1 azaltmaktadir (Gacova and Dijkstra, 2008; Nica, 2015: 635-647). Ancak Avrupa
Birligi iilkelerinde isgiicli hareketliliginin serbestisi sadece bir fenomen olarak kullanilmus,
uygulamada biitiin Avrupa Birligi vatandaslari i¢in esit sartlar altinda uygulanmamistir. ABD
Oornegi iizerinden bakildigi zaman yillik emek hareketliliginin bolgeler arasi ekonomik
farkliliklar1 ortadan kaldirdigi goriilmektedir. Avrupa Birligi’nde ise, emegin ve Birlik iiyesi
vatandaslarinin baska bir Avrupa Birligi {lilkesine ya da baska bir {ilkeye hareketi gérece ¢ok
daha distiktiir. Birlik iiyesi iilkelerin ekonomik gelismislik ve disa aciklik derecesine
bakilmaksizin yeni ya da eski iiye iilkelerde uygulanan durum budur. Bu sebeple de isgiicli
mobilitesi Avrupa Birligi {ilkeleri arasindaki farkliliklar1 azaltacak bir unsur olarak
nitelendirilemez. Avrupa Birligi’nin benzer ekonomik yapiya sahip iilkeleri arasinda i¢ isgiicii
hareketliligi %85’in iizerindedir, bagka bir ifade ile Avrupa Birligi liyesi herhangi bir tilkeye
go¢ eden yedi isgiliciinden sadece biri ya da daha az1 Birlik sinirlart disindan gelmektedir
(Gékova and Dijkstra, 2008: 1). Dolayisiyla bu igsizlik havuzu iilkelerin istedikleri olgiide
daralmaktadir. Bu durum piyasadaki diger yetersizliklerle birlesmis igsizlik zaman igerisinde

yapisal bir sorun haline gelmistir (European Commission Labour Development, 2012: 1).
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OPA Teorisi’nin de belirttigi gibi, isgiicii gociine Birlik diizeyinde engel olunmas tek
elden yiiriitiilen para politikalarinin basariya ulasmasini zora sokmustur. Clinkii ulusal mali
politikalar yiiriitiiliirken, uluslararas1 bankacilik faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligi ancak emek
piyasalarinda isgiicliniin serbest dolasimi ile miimkiin olabilmektedir. Ancak goriilmektedir
ki, Birlik diizeyinde emek hareketliligi sinirli sekilde gerceklesmekte, daha ziyade nitelikli
emege yonelik serbestlik saglanmaktadir. Dolayisiyla emek mobilitesi oniindeki engeller
OPA’nin islerligini bozarken, istihdam performansini da etkilemektedir. Ancak yine de
igsizligin temel nedeninin isgiicii hareketliligindeki engeller oldugunu sdéylemek yanlis
olacaktir. Bahsi gecen nedenlerin yani sira Avrupa Birligi ekonomilerinin teknolojik anlamda
gelisme kaydedememesi, kiiresel alandaki rakipleri ABD ve Japonya’ya kiyasla sirasiyla
beste bir ve yaris1t kadar yeni is alani yaratmasina neden olmustur. Avrupa Birligi isgiicii
piyasalarinda issizligin azaltilabilmesi i¢in; yapisal katiliklarin minimize edilmesi, istihdam
korumalarmin azaltilarak, Ttcret pazarliginin esneklestirilmesi gerekmektedir. Emek
piyasasinin iyilestirilmesine yonelik olarak yapilan diizenlemeler, Avrupa Birligi’nde dnemli
bir sorun olan issizligi giderememistir. Ciinkii ayn1 zamanda Avrupa Birligi ekonomileri
issizligin nedeni konusunda fikir birligine varamamistir (Akgay, 2008: 129-131).

Avrupa Para Sahasi emek piyasasina 6zgii bu problemlerin yani sira mali ve finansal
sistemdeki zaafiyetler de piyasa performansimni etkilemistir. 2008 krizi Oncesinde hane
halklarinin bor¢lanma oranlarinda yasanan hizli artis, Euro sahasi igerisindeki bircok
ekonomide istthdamdaki diisiisle beraber gelmistir. Yiiksek oranda bor¢lu finansal sistemler
yiiksek risk primleri ve siki kredi kosullarini bir arada muhafaza etmektedir. 2010 ve 2011
arasinda 1issizlik oranlart diinyanin temel makro biiyiikliikkteki ekonomilerinde diisiise
ge¢misken, Avrupa Birligi ekonomileri i¢in durum hi¢ de bdyle degildir. 2010 y1l1 sonrasinda
issizlik oran1 Avrupa Birligi ekonomilerinde sekilde de goriildiigii tizere hep zirvede kalmustir.
2011 yilinin ikinci yarist itibariyle sanayilesmis iilkelerde igsizlik rakamlarinda bir iraksama
olmus, Sekil 14’de de yansitildigi ilizere Birlesmis Milletler ve Kanada, Avrupa Birligi
tilkeleri ve Japonya’ya kiyasla daha siirdiiriilebilir bir iyilesme yasamistir (European
Commission Labour Development, 2012: 6-19). Japonya’da 2011 Mart’inda yasanan deprem
ve ardindan ortaya ¢ikan tsunami felaketi arz zincirini aksatip, dis talebi zayiflatmis; bu
durum GSYIH’yi daraltmistir. Istihdamdaki diisiis verimliligi azaltmis ve aym zamanda da
ekonomik faaliyetlere olumsuz yansimasi goriilmiistiir. Kanada gibi sanayilesmis birgok
tilkede issizlik oranlari, yasanan iyilesmelere ragmen kriz Oncesi ortalamanin iizerinde
kalmistir (European Commission, 2012: 15). Ek olarak ihracat odakli ekonomilerde yasanan

iyilesmelere ragmen, yine ayni yillarda istihdam genislemesi hizin1 kaybetmis, isglicii talebi
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de bu endiistrilerde zayif kalmistir. Bunun bir sebebi, bankacilik sektorii basta olmak {izere
bor¢ krizinin yol agtigi belirsizliktir. Artan ekonomik belirsizlik ve yavaslayan ekonomik
biiyiime, isverenlerin yeni isgiiciinii istihdam etmeye isteksiz olmasina, ayn1 zamanda var olan

isgiicliniin isten ¢ikarilmasina yonelik egilimleri giiglendirmistir.
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e OECD Uye leri
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0 + - - — - - - - -
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Sekil 14. Issizlik (Toplam Isgiiciiniin yiizdesi olarak)

Kaynak: The World Bank database, 2015.

Euro Bolgesi’nin sinirlart disinda ortaya ¢ikan krizin bolge iizerinde etkili olmasi
tizerinde bir dizi senaryo varken; birgogu kontrol edilemeyen birim isgiicii maliyetlerinin
rekabet giiclinii baltaladigini ifade etmekte, baska bir grup ise tamamen sabit kur rejiminin
benimsendigi bir sistem igerisinde ddemeler dengesinin tam anlamiyla saglanmasi gerekir
diyerek; dengeden wuzaklasildigi durumda kriz yasanmasinin kaginilmaz oldugunu
belirtmektedir (Constancio, 2014: 250). 2008 yil1 sonrasinda yasanan iyilesmelerin bir anda
kesintiye ugramasi, getirilen diizenlemelerin uzun vadeli 6nlem almaktan ziyade kisa vadede
¢Oziim arayislarinin bir sonucu oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda Avrupa Birligi’nde
toplam igsizlik rakamlarinin ele alinmasi ilkeler arasindaki farkliliklar1 gizlemektedir
(European Commission Labour Development, 2012: 6-19). Birim isgiicii maliyetleri
baglaminda bakildiginda Sekil 15 sektorel bazda birim isgiicii maliyetlerini sunmaktadir.
2008-2009 yillarina bakildiginda reel ticretlerdeki sinirli miidahaleler beraberinde verimlilik

diistisii getirmistir. 2011 yilinda ise reel iicretler verimlilik artisiyla paralel gitmistir. Avrupa
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Birligi’'nde ve Euro bolgesinde 2011 yilinda isgiicli verimliligi oldukga diigiik bir seviyede
iken, ticretlerde de bir artis yasanmamis dolayisiyla da birim isgiicii maliyetleri iliml1 bir
diizeyde kalmistir. Birim is giicii maliyetlerindeki bu seviye 2008 yilina kiyasla iyilesme
olarak nitelendirilmistir. Bu iyilesme finans basta olmak iizere hizmet sekt6riinde yaratilan
katma degerde yavaslama ile birlikte birim isgiicii maliyetini de artmistir (European

Commission, 2012: 15).
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Sekil 15. Avrupa Birligi-28 Uyesi Ulkenin Sektorel Bazl Birim Isgiicii Maliyeti

Kaynak: OECD Stat.

2011 yilina geldiginde is bulma oranlarinda yasanan diisiis ve Avrupa Birligi’nin
bircok iilkesinde (6zellikle Yunanistan, Portekiz) isgiicli yapilanmasinda yasanan doniistimler
istthdam seviyesinde 1liml1 diizeyde seyreden iyilesmenin, ani bir sekilde diismesine neden
olmustur; Avrupa Birligi’nin igsizlik oram1 neredeyse %10,5 seviyesine ulasmistir. Euro
alaninda ise bu oran %11 olarak gozlenmistir ki bu rakam Avrupa Para Birligi’nin
kurulusundan itibaren gozlenen en yiiksek degerdir. Ekonomik konjonktiir ve 6zellikle de
bor¢ krizinin yikici etkileri buna sebep olarak gosterilebilir. 2008 krizinden bu yana
isgiicliniin Euro alanindan 3 milyon, toplamda 5 milyonu isini kaybetmistir. Ancak {ilkeler
arasinda issizlik seviyeleri dengesiz dagilmistir. Ozellikle Almanya gibi cari islemler fazlasi
veren ekonomilerde bu duruma paralel olarak, istthdam seviyeleri de ylikselis gostermistir.
Avrupa Birligi’nde istihdam kaybinin 6zellikle %401 Ispanya’daki kitlesel is kayiplarindan

kaynaklanmaktadir. Bu farkliligin  nedeninin  bir kismi ekonomik faaliyetlerin
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gelismelerindeki farkliliklar bir kismi {ilkelerin kendi i¢ dinamiklerine uygun olarak issizlige
verdigi tepkiler ve bunun biiyiime iizerinde degisen etkileridir (European Commission, 2012:
16-18). Bununla beraber son yillarda isgiicii piyasalarinda isgiiciiniin niteligi azalirken
alisilmisin disinda is siireglerini yonetmeye yetkin emek miktar1 da azalmis gorece diisiik
kapasiteli emek On plana ¢ikmistir. Rekabetci fiyatlar iggiicii maliyetlerinden etkilenmekte
iken, maliyetlerde yasanan olumlu gelismeler otomatikman cari islemler hesabin1 dengeye
getirmektedir. Gorece diizenlenmis fiyatlar, ihracat fiyatlarinda azalma ile birlikte ihracata
olan dis talebi arttirmaktadir (European Commission, 2012: 16-18).

Rekabet giicii ile iligkili diizenlemelere tekrardan doniildigiinde ise rekabet gostergesi
olarak, birim is giicii maliyetleri diisiiniilmiis Irlanda i¢in maliyetler 1999 yilindan itibaren
%19 azalmus, Italya’da smirl seviyede diizenlemelerle yalnizca %0,2 seviyesinde bir diisiis
yasanmis; yine Yunanistan, ispanya ve Portekiz’de sirasiyla %9, 9,5 ve 6,6’lik diisiisle dnemli
gelismeler kaydedilmistir (Constancio, 2014: 256). Tablo 11’ de referans alindiginda {ilke
gruplar1 Avrupa Birligi'nde 2008 krizi sonrasinda ¢okiis noktasina gelen irlanda, italya,
Portekiz, Yunanistan gibi kirilganlig yiiksek tilkeler, diger taraftan Almanya gibi her kosulda
basat gili¢ olmaya devam eden Almanya ve madalyonun ters tarafinda ise Avrupa Birligi’nin
onemli ticaret ortaklar1 Birlesik Devletler ve Japonya’dir. 2008 sonras1 donemde maliyetlerde
diisiis gézlenmistir. Bunun iki nedeni vardir; ilki ilgili yillarda issizlik seviyesinde yasanan
artis ve bir digeri de isglicii piyasalarindaki yapisal reformlardir. Yapisal reformlarla
hedeflenen rekabet giiciinii arttirmak ve bazi spesifik sektorlerde firma giris-gikislarini

kolaylastirmak, verimliligi arttirmaktir (European Commission, 2013: 26).

Tablo 11. OECD Uyesi Baz1 Ulkelerin 2001-2012 Periyodunda Birim Isgiicii Maliyetinin

Yillik Artis Miktari

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Fransa 2,3 3,0 2,2 0,8 2,0 1,8 1,4 2,9 3,6 0,9 0,9 2,0
Almanya 0,0 0,2 08 | -08 | -11 | -25 | -15 | 21 6,7 | -19 | 09 2,7
Yunanistan -0,1 9,2 1,2 1,3 3,5 -0,4 2,4 -05 | 10,7 | 0,7 -28 | -6,3
irlanda 5,2 2,0 6,1 4,2 5,6 3,9 3,9 5,3 -64 | -74 | -29 0,5
italya 30 | 34 | 43 | 14 | 26 | 16 | 18 | 39 | 44 | -01 | 06 | 21
Japonya -13 | -35|-35|-30 ] -15 ]| -23 | -29 0,9 1,2 -4,6 0,6 .
Portekiz 35131 |35 |08 | 37 |06 | 08| 31| 24 |-14]|-15 | -40
Birlesik Krallik 4,2 1,6 1,6 2,1 1,0 3,4 2,0 3,0 6,5 1,7 1,3 2,8
Birlesik Devletler | 1,9 0,8 2,4 1,7 2,5 3,1 3,0 3,1 0,0 -0,2 2,1

Kaynak: OECD Stat.
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Avrupa Birligi ilkeleri igin aktif olarak devam eden reform siireciyle istihdamda
iyilesme, isgiicii mobilitesini arttirma, emek piyasasini dinamiklestirme, istikrarsizlig1 azaltip,
rekabet gliclinli arttirmaya yonelik bir dizi 6nlem alinmistir (European Commission, 2012: 16-
18). Planlanan yapisal reformlarin bolgesel kalkinmay1 saglayip, ekonomik dengesizlikleri
gidermesi amact da benimsenmistir (Delors, 1989: 30). Ancak Avrupa Birligi’nin énemli bir
ticaret ortagi olan ABD ile kiyaslandigi zaman esnek olmayan, verimliligi diisiik, birim
maliyetleri yiiksek ve ekonomik performansi arttirici reformlara bagvurmayan bir Avrupa
gbze carpmaktadir. Bu durum bir takim teknik yetersizliklerin bir sonucu iken ayn1 zamanda
da iilkelerin reformlar konusundaki isteksizliklerinin bir yansimasidir. Ciinkii reformlara
uyum siirecinin ortaya ¢ikaracagi bir takim maliyetler s6z konusudur (Hallett vd., 2005: 230).
Bu maliyetlere ragmen isgiicii piyasasina yonelik reformlara ve bir takim diizenlemelere
gidilmis yine de isgiicii piyasalarmin goriinimiinde bu kotiiye gitme durumuna engel
olunamamistir. Bu denli kéotiiye gitme nedeni ise egemenlik kriziyle beraber ekonomik
aktivitelerin de sekteye ugramasidir (European Commission Labour Development, 2012: 1).
Ayni zamanda da Avrupa Birligi ekonomilerinin her birinde farkli bir goriintiiye sahip olan,
bor¢ krizi rakamlarinin farkli miidahalelere ihtiyag duymasidir. Dolayisiyla ortak bir ¢6ziim
paketi Birlik seviyesinde miimkiin degildir. Ayn1 zamanda da ortak bir para politikas1 yaratma
zorunlulugu altinda olan Birlik, es giidiimlii ilerlemeyen para ve maliye politikas ile karsi
karsiya kalmakta, ortaya bir uyumsuzluk durumu ¢ikmaktadir. Bor¢ krizini agsmaya yonelik
olarak ekonomik cikti ve istthdam diizeyini etkileyecek olan maliye politikalar iilkeler
bazinda farkli diizenlemelerle kendini gosterirken, politik ciktilar da farklilasmaktadir. Uye
iilkelerin ¢cogunda gorece gevsek mali kosullarin ve vergi reformlarinin gerekliligine dikkat
cekilmis ayn1 zamanda isgilicii arz ve talebinin mobilizasyonunun daha ideal kosullarda
gerceklesmesi geregi ortaya cikmistir. Ustalik ve ciraklik iliskisi gelistiren meslek
yiiksekokullarinin olusturularak yiiksek rakamlara ulasan geng igsiz sayisinin azaltilmasina
yonelik onlem alinmasina vurgu yapilmistir (European Commission Labour Development,
2012: 6). Toplu is kayiplarin1 6nlemek adina ortalama ¢alisma saatlerini azaltmak etkili bir
arag olarak kullanilmistir. Ancak 2011 yilina gelindiginde ortalama calisma saatleri Ispanya
ve Portekiz gibi yiiksek igsizlik yasayan ekonomilerde yiikselme egilimini siirdiirmeye devam
etmistir (European Commission, 2012: 20-29).

Sonug¢ olarak Avrupa projesinin etrafinda dondiigii Avrupa ekonomilerinin sosyal
biitiinlesme ve hareketinin siirdiiriilebilirligi i¢in olduk¢a Onemli olan issizligi azaltma
konusundaki yonelimler basarisizlikla sonuglanmistir (Haffner vd., 2000: 1-2). Yapilan

reformlarin birgogu genel olarak isgilicii piyasalarmin koétiilesen ¢ikti seviyelerine cevap
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vermek amacini tagimaktadir (European Commission Labour Development, 2012: 1).
Diinyanin geri kalanini biiyiik oranda temsil eden OECD filkeleri ile kiyaslandiginda Avrupa
Parasal Birligi tiyeleri arasindaki yapisal issizlik hem nicelik olarak daha yiiksek hem de daha
ciddi etkilerini korumayi siirdiirmiistiir (Haffner vd., 2000: 1-2). Goriiniirde ekonomik olarak
diisiiniilse de sosyal, politik ve ahlaki bir¢ok etkileri vardir (European Commission Labour
Development, 2012: 1). Bu durum Avrupa Emek Piyasalari’nin bununla basa g¢ikabilecek
yetenekte olmamasinin bir yansimasidir. Belirtmekte fayda vardir ki; Avrupa’da issizligin bu
denli yapisal bir sorun haline gelmesinin nedenleri; isgiicii piyasalarinda esnekligin olmamasi,
vergi yiikii ve refah sistemindeki dengesizligin yarattifi esitlikten uzak durum, beseri
sermayenin yeterli donanima sahip olmamasi, asir1 sinirlamalarin yol actig1 kisitli i gevresi
ve glincelligini yitirmis diizenlemelerdir (Haffner vd., 2000: 1-2). Euro’nun gelecegi
anlaminda bakildiginda ise emek piyasalari diinya ekonomileri arasinda rekabet edilebilirligin
maliyet avantajin1 yaratmaktadir. Emek piyasalarinda esnekligin saglandigi ve mobilitenin
ontindeki engellerin ortadan kaldirilabildigi olgiide maliyetler doviz kuru degisimlerinin
yarattig1 etkiye benzer bir etkiyle diisiiriilebilecektir. Bu sayede diinya ticaretinde s6z sahibi
olabilecek ve dis ticaret fazlasi yaratabilecektir. Euro Sahasi ekonomileri arasinda var olan
ekonomik farkliliklar bu sayede biiyilk oranda ortadan kalkacak, para politikalart ile
ulasilmaya calisilan fiyat istikrar1 hedefi yakalanacaktir. Ancak Euro Sahasi ekonomileri igin
esnek ve iggiicli hareketinin saglanabildigi bir piyasadan bahsetmek tam anlamiyla miimkiin
olamamakta, bu yonde reformlara bagvurulmus olsa da kiiciik bir bolgeyi etkileyebilmektedir.

Dolayistyla Euro’nun siirdiiriilebilirligini tehdit etmektedir.

3.1.2.3.2. Biiyiime Unsurlart

Biiylime unsurlarina iligkin ¢ikarim yapmak i¢in, Birlik diizeyinde incelemenin
yetersiz kaldigini bu sebeple de diinya ekonomileri arasinda ciddi rekabet ortaminin yasandigi
diiz bir diinyanin varligini kabul etmekte fayda oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ozellikle
de Avrupa Birligi agisindan 6nemli bir paydas olan ABD ve Japonya gibi ekonomilere sik¢a
atifta bulunulacaktir. 1990larin ortalarindan bu yana Avrupa Birligi GSYIH biiylime orani,
isgiiciiniin verimliligi ve toplam faktoér verimliligi performanslart ABD’nin gerisinde
kalmistir. Avrupa Birligi ve ABD arasindaki isgiicii verimlilik farki zamanla acilmistir.
Avrupa Birligi biiylime rakamlarindaki durgunlugun nedeni ABD’ye kiyasla yeni endiistriyel
yapilanma siireglerinin gelisiminin yavasligidir (Mahony and Ark, 2003: 16-19). 1980lerde
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ABD, Avrupa Birligi ve Japonya icin biiylime rakamlarmin yani sira; ¢iktt miktarindaki
degisim, istihdam ve verimliligin artis hizina bakildig1 zaman; Japonya’nin reel GSYIH
biiylimesi bu ii¢ kutup arasinda %4’liik bir oranla en hizli, bunu takiben %3,2 ile ABD’de ve
son sirada Avrupa Birligi yer almistir. 1990larin erken donemlerinde her ii¢ bolge i¢in GSYIH
biiyiimesi diisiik iken, 1990larin ikinci yarisinda ABD daha hizli olmak kaydiyla Avrupa
Birligi ile birlikte bir iyilesme yasamistir. Ancak niceliksel olarak bu iyilesmeye ilaveten
ABD i¢in emek girdisi ve verimlilik artis1 gézlenmistir. Avrupa Birligi i¢in ise aksine emek
girdisi artarken, 1980lerdeki rakamlara kiyasla verimlilik artis1 yavaslamistir. Avrupa
Birligi’'nde II. Diinya Savasi’ndan bu yana isgiicii verimliligi ABD seviyesini
yakalayamamistir (Mahony and Ark, 2003: 16-19). ABD ve beraberinde Avrupa Birligi’nin
Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Isve¢ ve Norveg gibi teknolojik anlamda ciddi ilerlemeler
kaydetmis ekonomilerinde sermaye ve isgiiciiniin liretim faktorii olarak iiretim siirecindeki
verimliliginin gorece yiiksek olmasi ayni zamanda yonetimsel, organizasyonel ve iiretimdeki
iyilesmelerin Avrupa Para Sahasi’na dahil diger ulus devletlerden daha yiiksek performans
gdstermesi ulus devletler diizeyindeki ayrigmalarin énemli bir sebebi olmustur (Unliikaplan,
2009: 236). Aym zamanda Birlik seviyesinde iilkeler arasinda da bu goreli verimlilik
diizeylerinin yam sira biiyiime rakamlari da farklilik arz etmistir. Ornegin; 1995-2002
arasinda Ispanya icin %-0,3 olan isgiicii verimliligindeki biiyiime irlanda icin %5’dir. 2002
yili rakamlarina bakildiginda ise ABD ortalama isgiicii verimliligi Belgika i¢in %17 daha
fazla, Portekiz icin ise %38 daha azdir (Mahony and Ark, 2003: 16-19). Gorece yiiksek
rakamlara eristigi yillarda dahi Birlik seviyesinde bir iyilesme olmadigi icin isgiicii basina
gelir rakamlar1 diisiik kalmistir (McGuckin and Van Ark’dan [2003] aktaran Mahony and
Ark, 2003: 19).

OECD iiyesi ekonomilerin 6zellikle de Kita Avrupasi ekonomilerinin son dénem
kamusal harcamalar1 daha yliksek yenilik performansi gosterebilecek alanlara kanalize
edilmistir. Ancak bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik olarak yapilan bu yonli
harcamalarin yeni teknik ilerlemelere ve kiiresellesme diizeyine sagladig: katkilarina ragmen
iiretim diizeyi beklenen seviyede artis gdsterememistir (OECD, 2007: 10). Ayni1 zamanda
Avrupa Birligi tlkelerinin bir¢ogunun sermaye yogun endiistrilerdeki payr gorece diisiik,
teknoloji kullanimi ve hizmetler sektoriiniin agirligi ise biiyiiktiir. Ancak kaynaklarin birgogu
atil ve yeni teknolojilerin adapte edilmesinde ABD’yi geriden takip etmektedir (Mahony and
Ark, 2003: 21). Dolayisiyla diinya piyasalarinda ticarete konu olan her hangi bir mal veya
hizmetin uygun teknoloji ile iiretiminin ve sektoriin ilk {ireticisi olarak potansiyel aliciya

ulagabilmenin avantajini bir¢cok durumda yakalayamamaktadir. Bu durum da Avrupa Birligi
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ve Para Sahasi ekonomilerinin kiiresel rakiplerine kars1 gli¢ kazanmasinin 6niinde engel teskil
etmektedir. Avrupa Birligi ekonomileri i¢in 6nemli konulardan bir digeri de atil kalan
kaynaklarin iiretken bir alana tasmip tasinmamasidir (Mahony and Ark, 2003:21). Avrupa
Para Sahasi ekonomileri biiyiime silirecini daha ziyade borca dayandirdigi icin, bir takim
diizenlemeler ve yapisal reformlar araciligiyla iiretimde nitelige odaklanma konusunu géz ardi
etmektedir. Bu konuda Avrupa Birligi ve Para Sahas1 ekonomilerinin en giiglii rakiplerinden
biri olan ABD ekonomisinin 1970lerden beri yapisal degisimlerini siirdiirdiiglinii soylemek
miimkiindiir. O yillardaki petrol krizi ABD’nin enerji yogun ekonomisini ciddi ol¢iide
etkilemistir. 1980lerde ABD ekonomisinin sanayisizlesmesi yoniinde endiseler dogmustur.
Kismen Japon yatirimlariin etkisiyle kismen de bilgi ve iletisim teknolojilerindeki atilimlarin
etkisiyle 1990lara gelindiginde ABD tekrardan rekabet avantaji yakalamistir. Avrupa
Birligi’nin, ABD’nin gerisinde kalmasinin tek nedeni bu olmamakla birlikte Almanya gibi
birkag Avrupa Birligi iiyesi iilke kurumsal gelismeler ve teknoloji yayilimima odakli yenilik
sistemi ile ABD’yi yakalayacak etkinlige sahip olmustur. Avrupa Birligi’nin en gelismis
tilkeleri ABD’nin verimlilik seviyesine yaklagmistir. Ancak Avrupa’nin ekonomik
biitiinlesme siireci ve kiiresel sermaye akisi i¢ ve dis pazarin gelistirilip, etkinligini arttiracak
yeni ¢Oziimlerin bulunmasina ihtiya¢ duymaktadir (Mahony and Ark, 2003:21).

1990lara gelindiginde Avrupa’daki bilgi ve iletisim teknolojilerine yatirilan sermaye
miktarindaki artis ABD’deki kadar yliksek olsa da ¢ikt1 degeri lizerindeki pay1 gorece diisiik
kalmistir (Mahony and Ark, 2003:219). Bunun sebebi daha 6nce de bahsi gegtigi gibi Avrupa
Birligi ve Para Sahas1 ekonomileri kaynaklarini tiretimde niteligi arttirmadan ziyade niceliksel
artisini saglamaya odaklanmis olmasidir. Bir diger neden ise bilgi ve iletisim teknolojilerinin
tretim faktorii olarak yogunlugunun diisiik diizeyde seyretmesi daha ziyade {iretimin
geleneksel yontemler ile yapilmaya ¢alisilmasidir. Teknolojik gelisimi sadece iiretim siirecine
katilan bir faktor olarak diistinmek hatali olacagi gibi, bu gelisimin iki 6nemli ayagindan
bahsetmek miimkiindiir. Biri ilerlemenin isgiicii yetkinligini etkileme gilicii digeri ise
organizasyonel degisimdir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinden fayda saglamak igin,
organizasyonel degisimlere ihtiya¢ vardir. Bu organizasyonel degisimler; insan kaynaklari
yonetimi, grup ¢alismasi, esnek c¢alisma ve is rotasyonlarini igeren yeni is uygulamalarini ayni
zamanda da toplam kalite yonetimi, girisimci kaynak planlama sistemleri ve miisteri iligkileri
yonetimi gibi yeni i ve yonetim siireglerini kapsamaktadir. Bu degisim daha ziyade bilgi ve
iletisim teknolojilerine yapilan yatirimlarin bir {riinii olmaktadir. Ayrica verimlilik
performansi lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Teknolojik gelismelerin yasanabilmesi firma

kapasitesinin Gtesinde, firmalarin faaliyet gosterdigi ¢evrenin kurumsal degisimlere istekli
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olmasi da 6nemlidir. Avrupa Birligi’nde rekabet¢i ve diizenleyici ¢evrenin degisimlere karsi
isteksiz olusu Avrupa’yr bu noktada geriye itebilmektedir. Ayrica Avrupa yeni teknolojik
degisimlere ayak uydurabilecek nitelikli emek bakimindan da zayiftir. Dolayisiyla teknolojik
gelisimleri iiretkenlige yansitarak kazancini arttirmasi ABD’de oldugundan daha geg¢ bir
stirece yayillmaktadir (Mahony and Ark, 2003:219). Bu durum diinya piyasalarinda ABD ve
Avrupa Birligi ekonomilerinin rekabet edilebilirligini, ABD lehine etkilemektedir. Ciinkii
iilkelerin yeni teknolojiyi iiretim siirecine adapte ederek maliyet avantaji yaratmasi gorece
daha hizl1 hareket edebilen ekonomiler i¢in miimkiin olmaktadir.

Tablo 12 sektorel bazda yaratilan katma deger paylarini ve verimlilik artigin1 2001 yili
itibariyle Birlik’e dahil 15 iiye iilke ve ABD bazinda gostermektedir. 1980ler ve 6zellikle de
1990larin ilk yarisinda Avrupa Birligi Para Sahasi ekonomilerinde (AB-15) verimlilik artis
bazi temel sektorlerde ABD’ye kiyasla daha hizlidir. Sektorel bazda 6nemli istisna otelcilik
ve catering gibi dagitim ticareti tabloda belirtilen birinci periyot i¢in, ikinci periyot i¢in de
finansal hizmetlerdir. Son periyotta ise verimlilikteki artts ABD lehine donmiistiir. Tablonun
geneline bakildiginda ABD bircok sektorde 6zellikle de; dagitim ticareti, iletisim, hizmetler
ve finansal hizmetlerde ve daha az kazanci olan imalatta hep énde olmustur. Imalatta yaratilan
katma deger bilgi ve iletisim teknolojileri iiretim sanayisinde giiglii ve hizli biliylimeden
kaynaklidir. frlanda, Yunanistan ve Portekiz haricinde Avrupa Birligi iiye iilkelerin tamamu,
1990larin her iki yarisinda imalatta verimlilik artis1 ya yasamamis ya da diisiis yasamustir.
Sektorel bazda degerlendirildiginde de Avrupa Birligi iiye tlkeleri 1979-01 periyodunda
birbirlerinden farkli ivmeler yakalamis; drnegin ispanya, Fransa, Irlanda, Isve¢ ve Birlesik
Krallik finansal sektorde 1990larin basinda iyilesme gosterirken, digerleri aksine daha kétiiye
gitmistir (Mahony and Ark, 2003:219).

ABD bilgi ve iletisim teknolojilerini iireten ve kullanan sektorlerde Avrupa Birligi’ne
kiyasla daha yiiksek katma degere sahiptir. Bu endiistrilerde yiiksek yeteneklerle donatilmig
emek miktar1 daha fazladir. Avrupa Birligi daha ziyade i¢ AR-GE faaliyetleriyle geleneksel
stire¢ yeniligi alanina kanalize olmustur. ABD’nin, Avrupa Birligi iizerindeki avantaji da daha
yogun bir sekilde yiiksek teknolojik alanlara yonelmesiyle aciklanmaktadir. ABD’nin
verimlilik ve birim is giicii maliyetleri agisindan iistinliigii bilgi ve iletisim teknolojileri
iretiminde, kimya ve tasima ekipmanlar1 sektorlerindedir. Avrupa Birligi ile ABD
kiyaslandigi zaman, Avrupa Birligi’'nde gorece zayif olan verimlilik performansi Birlik’in
istihdami koruyucu ve {iretim piyasalarinin siki diizenleyici politikalari ile ilgili kat1 kurumsal
faktorlerine baglanabilir (Mahony and Ark, 2003: 16-19). Avrupa Birligi’nde gorece daha

yogun olarak kullanilan piyasa engelleri ve gecici sdzlesmeler rakip tilkelerin hareket sahasini
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daraltmaktadir. Avrupa Birligi diizeyinde engellerin derecesi ve yogunlugu farklilik
gosterirken; Birlesik Krallik ve Danimarka gerek diger Birlik tiyesi iilkeler gerekse de ABD
arasinda yapilan siralamada alt seviyelerde kalmakta, gorece kendini disa kapamaktadir
(Nicoletti et al., 1999: 2). ABD’de iiriin piyasalar1 diizenlemelerinin gorece daha gevsek
olmalarinin ortaya ¢ikardig1 bir dizi fayda varken; Avrupa Birligi iiyesi devletlerin mevcut
piyasa diizenlemelerini detayli incelemeleri ve gereksiz yonetim engellerini, rekabeti 6nleyici
durumlar1 ortadan kaldirmasi gerekmektedir. Bir¢ok kamusal politika ve programlar Avrupa
Birligi’'nde uzun zamandir mevcut iken, iiye devletler seviyesinde ise bilgi transferi ve
akademik bilimsel tabanli kurumlar araciligiyla olmaktadir. Arastirma kurumlart ve
tiniversitelerin yani sira tedarik zinciri partnerleri arasindaki isbirligi ortak AR-GE ¢alismalari
icin tesvik edici nitelik tasimaktadir. Bu alanlardaki politik dizayn sektér uzmanliklar1 goz
oniinde bulundurularak yapilmalidir. Ulusal pazarda rekabetin yogunlugu verimlilikteki artis
ve yenilik anlaminda 6nemlidir. Ciinkii rakip firmalar; cografi yakinlhigi etkisiyle bilgi
yayilimi ve uzmanlasmig isgiicii havuzu yaratarak pozitifi digsallik ortaya c¢ikarmaktadir
(Mahony and Ark, 2003: 221). ABD ozellikle bilim parki olarak da ifade edilen teknopark
yatirimlar1 ile de basarili inovatif doniisimler yasamaktadir. Bu yonlii yatirimlarin ilke
ekonomisi icin katkilar1 endiistriyel rekabete katki saglamasi ayni zamanda uzmanlagmig
isgiicii ile beraber istihdam seviyesini arttirmasi seklindedir (Ozdemir, 2013: 4-8).

Avrupa Birligi iiyesi iilkeler arasinda kurumsal farklilik derecesi oldukga yiiksektir;
dolayisiyla bilgi transferini ve yenilik yapmay1 destekleyici politikalar ayn1 zamanda {iye
ilkeler bazinda kurumsal iistiinliikleri de biriktirmeye ¢alismalidir. Avrupa Birligi’nin bilgi ve
iletisim teknolojilerini ABD kadar hizli gelistirip benimseyememesinin nedeni kurumsal
yapisindan kaynakli 6zellikle de tretim ve isgiicii piyasalarindaki diizenlemelerden yeni
teknolojileri kazanca donistiirememesidir. Ayrica ABD’nin imalatta yliksek teknolojik
endiistrilerde, hizmetlerde ise bilgi ve iletisim teknolojisi kullanicilarin daha baskin oldugu bu
sebeple de isgiicii verimliligi bilgi ve iletisim teknolojilerine yapilan yatirimlardan daha
yiiksek fayda elde ettigi goriillmektedir (Mahony and Ark, 2003: 16-19). Bilgi ve iletisim
teknolojileri, bilginin giincelligini korumasini saglayarak firmalarin degisen kosullara cevap
vermesini saglamalidir; dolayisiyla bu durum firmalarin esnekligini arttiracaktir. Ayni sekilde
bilgi ve iletisim teknolojileri miisteriler hakkinda bilgiye erisimi ve kaynaklarin
uygunlugunun kontroliinii saglamaktadir (Mahony and Ark, 2003: 16-19). Bilgi ve iletisim
teknolojileri ek olarak iiretim siirecinde iiretime konu mal ve hizmetlerin diisiik maliyetle

tiretilmesi yoniinde bilgi saglamaktadir. Bu durum alternatif mal ve hizmetlerin iiretimine
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kars1 firma diizeyinde olusacak kaygilar1 azaltmakta, siirekli bir teknoloji arayisina neden
olmaktadir (Akalin ve Dilek, 2007: 51).

Bilgi ve iletisim teknolojileri iireten sektorle, hizla ve siirekliligini koruyan biiylime
rakamlarini tecriibe etmektedir. Avrupa Birligi’nin gorece biiyiik iilkesi Birlesik Krallik’in
Avrupa Birligi’nin toplam biiylime rakamlar1 tizerindeki katkisi tedricen artmaktadir. Fransa
ve Almanya’nin ise 1980ler ve 1990larin basinda katkilari ilk olarak diisiikken daha sonra
artmistir. Italya’nin ise 1990larin basindaki katkis1 yiiksekken ilerleyen dénemlerde
azalmistir. Irlanda, Hollanda ve Finlandiya’nin ise 1990larin ilerleyen donemlerindeki
katkilart ciddi 6lglide artmistir. Bu ii¢ iilkenin Birlik ekonomik biiylimesi iizerindeki katkisi
neredeyse Fransa ile aynidir. Bu sonug¢ gorece kiigiik iilkelerin Birlik’in genel egilimi
tizerindeki payinin daha giiglii oldugunu gostermektedir (Mahony and Ark, 2003: 16-19).

Avrupa Birligi yeni endiistriyel yapilanma siireclerinin gelisimi konusunda yetersiz
olmak ile beraber hareket hizi yavastir. 1980lerde ABD, Avrupa Birligi ve Japonya igin
bliyiime rakamlarinin yani sira; ¢ikti miktarindaki degisim, istthdam ve verimlilik hizina
bakildig1 zaman; Japonya’nin reel GSYIH biiylimesi bu {i¢ kutup arasinda %#4’liik bir oranla
en hizli, bunu takiben %3,2 ile ABD’de ve son sirada Avrupa Birligi vardir. 1990larin erken
donemlerinde her ii¢ bolge icin GSYIH biiylimesi diisiik iken, 1990larin ikinci yarisinda ABD
daha hizli olmak kaydiyla Avrupa Birligi ile birlikte bir iyilesme yasamistir. Ancak niceliksel
olarak bu iyilesmeye ilaveten ABD igin emek girdisi ve verimlilik artis1 gozlenmistir. Avrupa
Birligi igin ise aksine emek girdisi artarken, 1980lerdeki rakamlara kiyasla verimlilik artist
yavaslamigtir (Mahony and Ark, 2003: 16-19).
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Tablo 12. AB-15 ve ABD igin Yillik Isgiicii Verimliligi

AB-15 ABD
1979-90 | 1995-95 | 1995-01 | 1979-90 | 1995-95 | 1995-01
Toplam Ekonomi 2,2 2,3 1,7 1,4 11 2,3
Tarim, Ormancilik ve Bahke¢ihik 5,2 4.8 3,3 6,4 1,7 9,1
Madencilik 2,9 13,1 3,5 4,4 5,1 -0,2
imalat 3,4 3,5 2,3 34 3,6 3,8
Elektrik, gaz ve su 2,7 3,6 5,7 11 1,8 0,1
ingaat 1,6 0,8 0,7 -0,8 0,4 -0,3
Dagitim ticareti 1,3 1,9 1,0 1,8 15 51
Tasimacihk 2,8 3,8 2,3 3,9 2,2 2,6
iletisim 5,2 6,2 8,9 1,4 2,4 6,9
Finansal hizmetler 2,2 1,0 2,8 -0,7 1,7 52
is hizmetleri 0,7 0,7 0,3 0,1 0,0 0,0
Diger iletisim, sosyal ve personel hizmetleri -0,3 0,4 0,3 1,2 0,9 -0,4
Kamu yonetimi, egitim ve saghk 0,6 11 0,8 -0,4 -0,8 -0,6

Kaynak: Mahony and Ark, 2003: 29.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimi, kullanimi1 ve uyarlanabilirligi endiistriyel
cesitliligin saglanabilmesi agisindan da 6nem arz etmektedir (Mahony and Ark, 2003:219).
Daha 6nce de bahsi gegtigi gibi OPA’nin saglanabilmesi i¢in gerekli sartlardan olan iiriin ve
sektor cesitliligi baglaminda bilgi ve iletisim teknolojilerine ihtiyag hasil olmaktadir.
Cesitlenmenin niceligi ne denli fazla ise Para Sahas1 icerisinde merkezi bir birimden kontrol
edilen para politikalarinin uygulanabilirligi ve istenilen hedeflere ulasmasi o denli miimkiin
olacaktir. Aksi halde her hangi bir iiye iilke ekonomisinde ve ilgili ekonominin kendi i¢
piyasasinda ortaya ¢ikmasi olasi soklarin etkileri ¢oziilemeyecek boyutlara erisecek, ortaya
¢ikan olumsuz durumlar neticelendirmeden geneli ilgilendiren bir problem haline
doniisecektir.

ABD igin 6zellikle 1990larin ortalarindan sonra isgiictiniin verimlilik artis hiz1 ya
iretim ya da bilgi iletisim teknolojilerinin yogun olarak kullanildigi alanlarda goriilmiistiir.
Avrupa Birligi ilgili sektorlere benzer biiylime hamleleri sergileyememistir. Ciinkii bilgi ve
iletisim  teknolojilerini  yogun  kullanan  sektorlerde oldukca zayif performans
sergilediklemislerdir (Mahony and Ark, 2003: 219). Dolayisiyla OPA Teorisyenlerinden
Kenen’in ortaya koydugu {iriin ve sektor cesitliligi sarti1 Avrupa Para Sahasi i¢in yeterince
olgunlastirilamadig i¢in Birlik’in siirdiiriilebilirligine iligkin siipheler yaratmustir.

Firma seviyesinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin énemine bakildig1 zaman, firmalar
yeni gelismeleri hem hizli hem de giiclii bir sekilde adapte edip iiretkenlige cevirebilme
yoniinde daha ciddi adimlar atabilecektir. Daha once konu ile ilgili yapilmis olan bir¢ok

calisma iirlin piyasa diizenlemelerinin kat1 olmasinin toplam faktor hareketliligini olumsuz
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yonde etkileyecegini ortaya koymustur; dolayisiyla bilgi ve iletisim teknolojileri baglaminda
ilerleme kaydedilmis firmalar bu olumsuz durumu tecriibe etmeyecektir (Mahony and Ark,
2003: 219). Ogzetle; isgiicii verimlilik artis1 iiretim siirecine katilan sermaye miktarinin
artmasi, teknik degisim ve teknik etkinligin birlesiminin bir sonucudur. Teknik degisimler
dissaldir ve iilkelerin kesfedilmemis teknolojik yeteneklerini ortaya ¢ikarmalari konusunda
onemli bir role sahiptir. Teknoloji ac¢ig1 oldugu durumda, iilkelerin yeni iiretken teknolojiler
benimsemesi giiclesmektedir. Teknolojik boslugun doldurulmasi i¢in ise beseri sermaye, AR-
GE kapasitesini arttirmaya yonelik yatirim politikalar1 yapilmasi gerekmektedir. Sermaye
derinlesmesi, Dogu Avrupa iilkelerinde isgiicii verimliliginin artis1 i¢in 6nemli bir aragtir.
Sermaye birikimi, geri kalmis tlkelerin disiik verimlilik ve emek yogun sektorlerini
mekaniklesme siirecinin yani sira daha iiretken hale getiren yapisal degisim siireciyle
ilintilidir (Filippetti and Peyrache, 2015: 546). Avrupa Para Sahasi ekonomileri hem iilkeler
diizeyinde hem de Birlik genelinde teknik ilerleme baglaminda diger diinya iilkelerine gorece
yiiksek performans sergiledigi 6l¢iide isgiicii verimliliginde bir yiikselis tecriibe edecek bu
durumu da diinya piyasalarinda rekabet avantaji olarak kullanacaktir. Bu yonlii gelisimler
aynt zamanda uzun vadede Birlik’in konjonktiirel degisimleri absorbe edebilmesini
saglayarak beklenmedik soklara karsi direncini muhafaza edecektir. Dolayisiyla ortak para
birimi Euro diinya genelinde yasanan olumsuz gelisim ve degisimlere daha az duyarli olacak,
uzun vadede siirdiiriilebilirligini tehdit edecek soklara karsi kendini koruyabilecektir. Ancak
su an i¢in Birlik diizeyindeki gelismeler yukar1 da bahsi gectigi lizere diinya piyasalarinda

avantaj getirecek olgiide degildir.

3.2. Egzojen Unsurlar

Avrupa Para Birligi tarafindan ortak para birimi olarak kullanilan Euro’nin varliini
stirdiirebilmesi ¢alismanin 6nceki boliimiinde Birlik’in igerisinden kaynaklanan sorunlara
vurgu yapilarak agiklanmaya g¢alisilmistir. Ancak tiye devletlerin uluslararasilasma derecesi
tarihsel olarak incelendiginde belki de en iist diizeye eristigi giiniimiiz diinyasinda, higbir
sistem varligini dis etkilerden bagimsiz bir sekilde siirdiiremez. Dolayisiyla denetim
mekanizmas1 ve diinya Ol¢egindeki gelismeler gibi digsal faktorler de parasal birligin

stirdiirtilebilirligi anlaminda 6nemli belirleyicilerdir.
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3.2.1. Denetim mekanizmalari

Denetim faaliyeti denetlenen birimin beklenti ve ¢ikarlart goz ardi edilerek objektif
temeller iizerinde yiiriitiilmektedir. Dolayisiyla denetleyen birimin kamu hizmeti yapmasinin
veya Ozel sektor istiraki olmasmin bir 6nemi yoktur. Esasen burada onemli olan nokta
denetimin mevcut eksiklikleri belirli standartlar dahilinde ortaya koymasi, ilgili aktorleri
bilgilendirmede agik, anlasilir ve seffaf olmasidir. Kamunun elinde yiiriitilen denetim ig
denetleme kisminm1 kapsarken, dissal denetim Birlik disindan olmaktadir. Birlik’in i¢
denetimini egzojen bir unsur olarak ele almak dogru olmamak ile birlikte ¢alismanin

biitiinliigliniin korunabilmesi agisindan bu boliimde degerlendirilmistir.

3.2.1.1. Avrupa birligi i¢ denetim mekanizmasi

Ulkelerin kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklanan aksakliklarmn, cikt1 diizeylerinin ve
islevini yerine getiremeyen kurumlarin kontroliine yonelik olarak kullanilan kamusal denetim
mekanizmasi araglarindan biri Ombudsmanlik Kurumu’dur. Kurum, Avrupa Birligi gibi ¢atist
altinda otuza yakin devleti barindiran kapsamli bir olusumun faaliyetlerinde; aciklik, seffaflik
ve hesap verilebilirlik saglanmasi agisindan 6nemli bir gorevi yerine getirmektedir (Turhan ve
Okten, 2014: 214). Ulkelerin siyasi biitiinlesmesi agisinda da ciddi bir sorun teskil eden iiye
tilke vatandaglarinin Birlik’e yonelik duydugu giiven problemi Birlik diizeyinde alinan ortak
kararlarin iyi niyetli olduguna dair siiphe uyandirmakta, bu sebeple de denetim ciddi bir
ithtiyag olarak hissedilmektedir.

Avrupa Birligi i¢in Ombudsmanlik’in bir kurum olarak viicuda getirilme fikri ilk
olarak iiye tlilke vatandaglarinin hak ve Ozgiirliiklerini korumak adina ortaya ¢ikmus,
Maastricht Antlasmasi ile kurum statiisiine kavusmustur (Serzhanova, 2011: 82; Efe, 2011: 1).
Maastricht Antlagsmasi (1992: 63) ile Ombudsmanlik’a iligskin gorev ve tanimlar1 138. madde
cergevesinde tanimlamis; bu maddeye gore, Parlamento tarafindan yetkilendirilmis bir
Ombudsman, Birlik organ ve kurumlara iliskin rahatsizlik duyduklarn faaliyetlere yonelik
degerlendirme faaliyetleri ytiriitmektedir. Ombudsmanlik kurumu yiiriitecegi faaliyetleri daha
ziyade gelen sikayetleri degerlendirerek kaynaklarini belirledigi alanlara yonlendirmektedir.
Parlamento tarafindan tayin edilen Ombudsmanlar faaliyetlerini yiiriitiitken tamamen
bagimsiz her hangi bir yonlendirme ve yargilanmaya tabi tutulmamaktadirlar. Ancak Avrupa

Birligi Ombudsmanlik’inin yeni bir olusum olmasi kurumun statiisii ve roliine iligkin
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belirsizlikleri de beraberinde getirmektedir. Ombudsmanlik kurumu Avrupa Birligi
kurumlarinin denetimi ve yonetiminde faaliyetini siirdiiriirken resmi olarak kabul edilmis bir
Parlamento orgamidir. Ayni zamanda da Kurum mahkeme gibi faaliyet yiiriitmektedir.
Dolayistyla Ombudsmanlik kurumunun basarist sahip oldugu bu iki profili ne derece etkin
yonlendirebildigi ile alakalidir (Magnette, 2003: 677). Ombudsman kurumuna yonlendirilmis
olan sikayetleri belirli bir prosediir esliginde takibe alarak yetki sinirlar1 dahilinde olup
olmadigina karar verir; yetkisi dahilinde ise gerekli incelemelerini yaparak ve sonuca iliskin
Parlamento’ya sunulmak tizere yillik raporunu hazirlar (Efe, 201: 14).

Avrupa Birligi igerisinde, kontrol mekanizmasinin isleyigindeki basartya ragmen, tilke
bazinda degerlendirildiginde ciddi farkliliklar géze ¢arpmaktadir. Almanya, Avusturya ve
Liikksemburg icin bir kurum olarak faaliyet gosteren Ombudsmanlik’tan bahsedemezken,
Italya’da yalmzca bolgesel diizeyde, Iskandinav Ulkeleri ve Ispanya’da uzmanlagmis
Ombudsmanlik mekanizmasina sahit olunmaktadir (Magnette, 2003: 679). Uye iilkeler
diizeyindeki mevcut farkliliklar Birlik i¢in tam anlamiyla yetkin bir Ombudsmanlik sisteminin
olmadig1 gergegini ortaya cikarmaktadir. Ulkeler diizeyinde Ombudsmanlik sisteminin
kullanimina yonelik olarak tereddiitlerle beraber gelen bu farkliliklar Maastricht Antlagmast
ile de kendini gostermistir. SOyle ki bir taraftan politik olarak tarafsiz, ayn1 zamanda da
faaliyet alani net bir sekilde ¢izilmis iken; diger taraftan da dogrudan Parlamento’nun otoritesi
altinda kurulmustur (Magnette, 2003: 689).

Avrupa Birligi’nde kamusal i¢ kontrol Ombudsmanlik’in yani sira ulusal fonlarin
yonetilmesini ve bunun i¢in de harcama ve gelir dengesinin kontrol altinda tutulmasini ifade
etmektedir (European Commission, 2012: 9-10). Ulkelerin i¢ denetim sistemlerinin biitiinliigii
hesap verilebilirlik acisindan finansal, yonetimsel ve politik alanlarmin her birini
kapsamaktadir. Finansal hesap verilebilirligin yonetimsel anlamda denetimin bir alt kiimesi
oldugundan ayni zamanda politik denetimin ise kalbi oldugundan bahsetmek miimkiindiir
(Stephenson, 2016: 468). Ozellikle de Birlik ¢atis1 altinda toplanmis iiye devletlerin Birlik’e
olan giiveni ortak c¢ikarlarin her bir iiye iilke tarafindan paylasildigi inanci ile varligim
korumaktadir. Dolayistyla Birlik fonlarmin tiye tlkeler arasinda objektif unsurlar altinda
boliistimiine inanilmadig1 takdirde bu durum yonetime ve politik biitlinliige olan inanc1 biiyiik
oranda zedelemektedir. Bu anlamda 18 Ekim 1977 yilinda orgiitlenmis olan Avrupa Birligi
Sayistay (European Court of Auditors)’t finansal yonetimin etkinligini saglamak, ayni
zamanda da Birlik fonlarmin ne sekilde kullanildigina dair vatandaslari bilgilendirme
maksadiyla faaliyetlerini yiiriitmektedir. Kurum bununla beraber Komisyon basta olmak iizere

Birlik kurumlarini denetlemektedir (European Union, 2015). Sayistay iiye iilkeler diizeyindeki
129



denetleme kurumlar1 ile isbirligi icerisinde faaliyetlerini yiiriitmektedir. Maastricht
Antlagsmast ile resmi statiisiinii kazanmis olan Sayistay, yine de kurumsal giiciinii tam
anlamiyla kazanamamis; 200011 yillara gelindiginde Komisyon kontroliiniin ve denetimin
fonksiyonlarmin yerine getirilemedigi yargisina varilmistir (Stephenson, 2016: 475-479).

Kamu denetimine iliskin 6zellikle 2000 yili sonrasinda bir takim reformlara
basvurulmustur. Reformlar kurumun igsel roliiniin yan1 sira, diger kurumlarla olan iligkilerini
diizenlemek adina yapilmistir. Kurumun iletisimini ve paydaslarla olan iliskilerini yenilemek
adina 2013 Aralik’inda yeni stratejiler belirlenmistir (Stephenson, 2015). Sayistay’a yonelik
kurumun erken donemlerinde getirilen elestiriler 1980li yillarda Ozellikle Sayistay’in
belirlenen amaclara ulagabilme noktasinda verilen istatistiklerin halki aydinlatma noktasinda
yetersiz kaldigi noktasinda olmustur. Kurumun diizenlenmesine yonelik reformlardan biri
Mali YoOnetim’in daha saglam sonuglar ortaya koymasi adina Denetim Danisma Grubu
kurulmasidir. Grup mali denetimin saglanabilmesi noktasinda Sayistay’a danigmanlik hizmeti
sunmustur. 2006 yilinda denetim performansini giiglendirmek i¢in, denetim personelinin
geregi lizerinde durulmus denetim siirecinin her zaman beklenen sonuglari ortaya ¢ikarmadigi
ve dolayisiyla da ozellikli durumlara karsi esneklik gdsterebilen yapinin geregi ortaya
koyulmustur. Ayn1 zamanda veri toplamada etkinligin saglanabilmesi adina g¢esitlendirilmis
ve yenilikgi yOntemlere bagvurulmustur. Son olarak 2016 yilinda yapilan reformdan
bahsetmek miimkiindiir. 2016 Ocak’inda yapilan bu reformun i¢ denetimde beklenen
doniistimii daha nitelikli ¢ikt1 diizeyine erisimi saglayacak gorev tabanli hiyerarsik yapisi daha
ziyade duruma 06zgii olabilecek esnek organizasyonlar yoniindedir. Ayni1 zamanda bu esnek
organizasyonlardan beklenen denetimin gereklerine uygun cevaplarin daha etkin sekilde
sunulabilmesidir. Uzun vadede kurumdan beklenen ise temel paydaslarimin gereklerine
yonelik gelistirilen verilerin Avrupa Birligi biitge diizenlemeleri ve politik ¢er¢eveye uyumlu,
ayni zamanda kapsamli ve belirli ¢ikar gruplarimin ilgi ve alakalarinin disinda olmasidir
(European Court of Auditors, 2016: 3-16).

Genel olarak bakildiginda Birlik denetimine yonelik reform ihtiyact Avrupa
Birligi’nin genisleme siirecinde 6zellikle de Birlik’in ¢ikarlarini korumak adina i¢ kontrol ve
kamusal kontroliin bilesenlerinde kapsamli bir sekilde ortaya ¢ikmistir (Dogmus, 2010: 12).
Ancak Birlik diizeyinde ortak bir amaca hizmet etme maksadiyla yapilmak istenen reformlar
iiye devletler bazinda farklilasirken; Ispanya ve Italya gibi iilkeler reformlari merkezi
yonetimin bagimsizligini saglama amaciyla harekete gecirirken, Isve¢ ve Birlesik Kralliklar
gibi diger bir grup liye devlet de kamu kurumlarinda etkinlik saglama amacina hizmet

etmektedir. Ayn1 zamanda bu reformlar risk yonetimi gibi kiiresel egilimlere yonelik
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ihtiyaclara cevap verirken; kamunun geneline iliskin diizenlemelerin geregini de ortaya
cikarmustir. Ozellikle biitce aciklarinin ciddi diizeylere eristigi 20001i yillar kamu denetimini
ciddi bir ihtiya¢ haline getirmistir. (European Commission, 2012: 9-10). Birlik diizeyinde
vatandaslik olgusunun gelistirilmesi bu baglamda i¢ denetime ihtiya¢ duyarken; iyi niyetine
inanilmis denetim mekanizmast Birlik faaliyetlerinin, yasama ve yonetim siireclerinin agik,
seffaf ve objektif olarak degerlendirilmesi yoniinde algi olusturacaktir. Bu durum da Birlik
diizeyinde alinacak kararlara halk direncini kiracaktir. Dolayisiyla da Euro’nun
stirdiiriilebilirligi yoniinde alinacak politik kararlarin uygulanabilirligi saglanacak, fiyat
istikrar1 hedefi biiyiik oranda karsilasilanacaktir. Sonugta da farkli politik ve mali kosullara
sahip ortak para birimi olarak Euro’yu kullanan ekonomiler arasinda ayrisma kontrol altina

alinabilecek, ortak hedeflere ortak politik ¢oziimlerle ulasilabilecektir.

3.2.1.2. Birlik dist denetim mekanizmast

Kredi derecelendirme kuruluslari finansal piyasalar i¢cin dnemli bir role sahiptir; ¢linkii
borg ve hisse senetlerinin gilivenilirligi ile ilgili kamuya bilgi vermektedir. Derecelendirmenin
onemi diizenlemelerin hem zorunluluk haline gelmesi hem de kullanim yaygiliginin
artmasindan dolay1 yildan yila artis gostermektedir. Avrupa Birligi’nin diizenleyici durumu
derecelendirme kuruluslarina baglidir. Avrupa Bankalar1 ve daha da 6nemlisi Avrupa Merkez
Bankas1 temel kredi derecelendirme kuruluslarinin isaret ettigi derecelendirme puanlarina
gore hareket etmektedirler (Santacana and Siles, 2013: 32-38). Derecelendirmenin merkez
bankalar1 tarafindan bile kullaniliyor olmasi derecelendirme notlarina asir1 bir glivenin
oldugunu gostermekte, bu durum ise olasi riskli durumlara kars1 alinacak onlemlerin oniinii
kesmektedir (Eijffinger, 2012: 913). Kredi derecelendirmenin finansal piyasalar igin roli;
sadece Ozel finansal piyasalar i¢in degil ayn1 zamanda {ilkelerin finans, biitce, ekonomi
politikalart i¢cin de Onemlidir. Ciinkii kredi derecelendirme iilke niifusunun refahimi ve
zenginligini etkilemektedir (Santacana and Siles, 2013: 27).

Kamusal borg¢larin geri ddenebilirligi ile ilgili olusan risklerin, tilkeleri bir¢ok kanalla
etkilediklerini ifade etmek miimkiindiir. Gelismis ekonomilerde; kamu bor¢ diizeyi, yiiksek
mali aciklar ve artan sosyal harcamalarla ilerleyen donemlerde daha yiiksek seviyelere
ulagmaktadir. Finansal kriz ile gelismekte olan ekonomilerde dis soklarin ve politik
istikrarsizligin etkisiyle kamunun bor¢ 6deme riski lizerinde periyodik olarak olumsuz etkiler

yaratmistir. Kamu borglari igin belirlenen risk primleri bor¢ 6deme riskinin artmasiyla daha
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yilksek ve kirilgan olmustur. Hatta bazi ekonomiler risksiz olma statiisiinii bu sebeple
kaybetmistir. Bankacilik sektorii ile kamu sektorii arasinda nedensel bir iliskiden bahsetmek
miimkiindiir. 2009°dan beri devam eden yiiksek kamu riskleri Euro Sahasi’nda bulunan bir¢ok
bankanin fonlarini azalan bor¢ 6deyebilirlikten dolay1 olumsuz yonde etkilemistir. Bankacilik
sektoriinde artan fon maliyetleri yayilma etkisiyle diger Avrupa iilkelerine de yayilmistir.
Hiikiimet borglarinin banka aktiflerindeki agirligi, geri 6deme risklerindeki artistan dolay:
diismistiir. Hiikiimetlerin maruz kaldigr kredibilite riski ayni zamanda bankalara da
yansimistir. Artan uluslararasi finansal entegrasyon ve bankalar ile hiikiimetler arasindaki
yakin iligki kiiresel finansal istikrarin her bir lilkedeki mali kosullara bagli oldugu gercegini
ortaya koymustur. Bu sebeple otoriteler diizenleyici politikalarin etkisini yakindan takip
etmelidir. Bu noktada seffaflik 6nemlidir. Ayrica merkez bankalar1 gerekli diizenlemelerin
finansal kosullara erken cevap verebilmesi icin esnek bir operasyonel cerceve sunmalidir.
Ancak esnek operasyonel faaliyetler ahlaki risk tehdidine agik oldugu i¢in de uygun bir
giivenlik ve denetleme mekanizmasi kurulmalidir (BIS, 2011: 1-3).

Kredi derecelendirme kuruluslarinin genel ¢alisma prensiplerine iligskin yatirimcilarin
korunmasi, sermaye piyasalarinda seffaflik ve adaletin saglanmasi i¢in 2003 yilinda bir takim
kurallar tanimlanmistir. Ancak bu yonlendirmelerin uygulanmasinda bir takim problemlerle
karsilagilmistir. 2004 yilinda daha detayl bir sekilde yonlendirme saglanmistir. Finansal kriz
yillarinda ise kredi derecelendirme kuruluslart ve siirecleri ile ilgili yeterince gelisme
kaydedilmedigi anlagilinca tekrardan revizyona gidilmistir. Ancak yapilan goériismeler yeni
yasal diizenlemelere gerek olmadigini, yalnizca politik amaglarin basariya ulasmasina yonelik
yasal ¢oziimlerin uygulanmasi geregini ortaya koymustur. Avrupa Komisyon’u, diizenlemeler
sonucunda yasanan gelismeleri inceleyecek ve yeni diizenlemelerin arzu edilir sonuglar
yaratip yaratmadigini izleyecektir. Bu yeni diizenlemelerin de adil, agik ve seffaf olmasi
gerektiginin altin1 ¢izmistir. Ancak 2008 yilinda patlak veren kriz Komisyon’un
derecelendirme kuruluslarina yonelik yiiriitiilen diizenleyici 6nlemlerin yetersiz kaldigt ve
kisa dénemli oldugunu belirtmistir (Legind and Jensen: 2009: 119). 2008 krizi esnasinda
kredi derecelendirme kuruluslarinin uyguladig1 stratejiler krizin derinlesmesine Birlik
icerisinde panik ortaminin yaratilmasina neden olmustur; kisa donemli pozisyon almanin daha
karl1 olacag1 yoniinde sinyaller verilmistir; bu durum da yatirimcilarin kisa vadede piyasadan
kacislarin oniinii agmistir (Paudyn, 2013: 789 ). 2007 yilinin ilk yaris1 ila 2009 yil1 sonlari,
esasen Avrupa Para Birligi’nin tamamlandigi 1999 yilindan bugiine tecriibe edilen en ciddi
krizdir (Staab, 2013: 129-140). Ancak kredi derecelendirme kuruluslarinin tilke notlarini asagi

yonlii harekete gecirmesi derinlesen kriz doneminde koétlilesen piyasa kosullar1 hakkinda
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yeterince bilgi saglayamamis; not diisiirme siirecine iligkin dogru zaman ve kapsami
yakalayamamistir (Johnston, 2011: 408; Alsakka and Gwilym, 2013: 144 ). Kredi
derecelendirme kuruluslarinin kredi notlarini diisiirmeye iliskin olusan algi, Avrupa borg
krizinin daha da derinlesmesine yol agtig1 ve 6diing verme maliyetlerini arttirdig1 yoniinde
oldugu igin ciddi bir tartisma ortami1 dogmustur (Bolton vd., 2012: 86-87). Bu basarisizligin
altinda yatan birkag nedene deginilebilinir. Kredi derecelendirme kuruluslarinin
derecelendirme niteliginde diisiisler finansal krizlere neden olmakta; derecelendirme
niteligindeki distislerin kaynagi ise daha ziyade hiikiimetler ve derecelendirme kuruluglar
arasindaki ¢ikar catigmalari, niteligi diisiik personelin istihdami seklindedir (Johnston, 2011:
395). Cikarlar arasindaki farkliliklarin kredi derecelendirme kuruluglarini basarisizliga
siiriikleme nedenleri ele alinacak olunursa; hisse senedi ihraggilarimin derecelendirme igin
yaptig1 6demeler derecelendirme kuruluslarinin kendilerine karsi borglu hissetmelerine yol
acmakta, isletme karliliklarinin artmasi ve gelecek goriintiilerinin iyi olmasi i¢in de sisirilme
yoniinde derecelendirmeye yol agmaktadir. Aksine bir derecelendirme ise nihai yatirimcilarin
zarar gormesine neden olmaktadir; ¢iinkii nihai yatirimeilar yatirim kararini derecelendirme
kuruluslarinin notlamalarina gore vermektedir (Johnston, 2011: 408). Ancak kuruluslar
sitketlerden bagimsiz daha liberal derecelendirme yapmali ve sirketlerin yanlis
yonlendirmesine engel olmalidir (U.S. Securities and Exchange Commission, 2003: 41).
Ciinkii bu durum derecelendirme siirecini aligveris konusu yapmaktadir (Eijffinger, 2012:
913). Kredi derecelendirme hizmetinden faydalanan kullanicilarin bu derecelendirme
kuruluglarina 6deme yapmasi sistemine dayanan model ¢ikarlarin ¢atismasi ve dolayisiyla da
pazarlik haline doniisen derecelendirme siireciyle kuruluslarin bagimsizligin1 da tehlikeye
sokmaktadir (European Commission, 2011: 2-4).

Derecelendirme  siirecindeki zayifliklardan bir digeri ise, kredi derecelendirme
stirecine iliskin problemlerin kaynagi piyasa paylari ciddi rakamlara ulagsmis ti¢ biiyiik kredi
derecelendirme kurulusu arasinda yeterince rekabet saglanamamis, bu durum da
derecelendirmenin kalitesinin artmasi yoniinde bir motivasyon yaratmamistir. Dolayisiyla
derecelendirme siirecinin daha seffaf ve rekabetci temeller tizerinde kurulmasi gerekmektedir
(Eijffinger, 2012: 912). Kredi derecelendirme kuruluslari1 arasinda rekabet yaratacak kadar
cok sayida firmanin olmama sebebi 6l¢ek ekonomileri gibi kendiliginden gelisen potansiyel
engellerden kaynaklanmaktadir; ayn1 zamanda ii¢ biiyiik derecelendirme kurusu Standard &
Poor’s, Fitch ve Moody’s sahip oldugu tecriibelerini ve markasin1 avantaj olarak
kullanmaktadir (White, 2010: 217). Kredi derecelendirme piyasasinda bahsi gegen bu yliksek

yogunlasma, derecelendirme sonuclarinin kiyaslanabilirliginin 6niinii  kesmektedir. Bu
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kuruluslarin daha uygun hizmet vermesi igin gerekli rekabet ortami da olusmamaktadir
(European Commission, 2011: 2-4). Kredi derecelendirme kuruluslarinin yanlis yonlendirme
yapmasinin altinda yatan bir diger neden ise yiiksek riskin tahmin edilebilmesi noktasinda
kullanilan yetersiz verilerle yanlis modellerin kurulmasidir. Bu durum kredi derecelendirme
kuruluglarinin teknik anlamdaki yetersizligidir. Bir diger eksiklik ise, kredi derecelendirme
kuruluglarinin mevcut derecelemenin kesinliginin test edilmesi veya yeni derecelendirme
yapmas1 noktasinda eksik kalmasi, is yiiklerindeki artisa paralel olarak artmayan personel
istthdami ile iliskilendirilebilir (Johnston, 2011: 412). Ayrica kredi derecelendirme
kuruluglarina yonelik diizenlemelerin ihlali neticesinde yatirimcilara yonelik yapilan yanlis
bilgilendirmenin yaratacagi telafi mekanizmasi da son derece yetersizdir (European
Commission, 2011: 2-4). Ek olarak kredi derecelendirme kuruluslari zayiflayan finansal
kosullarin ortaya konulmasinda olduk¢a yavas hareket etmektedir. Derecelendirme
kuruluglarinin bu yondeki savunmasi kisa donemli konjonktiirdeki degisimleri yansitmaktan
ziyade, ekonominin uzun dénemli goriintlisii ile ilgileniyor olmasi ve bunun da stratejik
olarak kabul edilmis bir hedef olarak benimsenmesidir. Bu durum da hakli olarak
derecelendirme kuruluslarinin finansal piyasalarda 6denememe riski ile ilgili dogru bilgi
saglandigr noktasinda siiphe yaratmaktadir (White, 2010: 217). Kredi derecelendirme
kuruluglarinin derecelendirme siirecinde uyguladigi politik farkliliklardan s6z etmekte yarar
vardir. Standard & Poor’s un kredi derecelendirme siirecindeki tutumu daha ziyade bagimsiz
hareket etme iizerine iken, Moody’sin ki daha ihtiyatlidir. Ancak kriz Oncesi donemde
bankacilik derecelendirme notlarinin krize dair herhangi bir sinyal saglamadig1 goriilmiistiir.
(Alsakka vd., 2014: 235). Bir diger sikintili durum ise hiikiimet tahvilleri ile ilgili olarak ti¢
biiyiik derecelendirme kurulusunun derecelendirme siirecinde farkli yontemlerin kullanilmasi
ile notlamalarda fikir birligi olusturulamamasidir. Bu durumda seffaf bir derecelendirme
olmadiginin gostergesidir (Eijffinger, 2012: 913).

Avrupa Birligi 2010 yilinda finansal yatirim olanaklari arasinda ¢ikmasi olasi ¢ikar
catismalarinin Oniine gececek, yiiksek nitelikli ve seffaf bir derecelendirme imkani sunacak
kredi derecelendirme kuruluslari faaliyetlerine kapilarin1 agmistir. Ek olarak Avrupa Birligi
Komisyonu etkili bir denetim mekanizmast ve finansal enstriimanlarin derecelendirilmesi
gorevini seffaflik ile yerine getirmek i¢in kredi derecelendirme kuruluslar1 diizenlemeleri adi
altinda yasal bir ¢ergeve kabul edilmistir (European Commission, 2010: 3). 2011 yilinda
tekrardan kredi derecelendirme kuruluslari ile ilgili olarak Avrupa seviyesinde denetleme ve
diizenlemelerin basitlestirilmesi ve merkezilesmesi igin kredi derecelendirme kuruluslari

tizerinde 0zel denetleme gorevi ile Avrupa Menkul Kiymetler ve Piyasalar Otoritesi yiiriirliige
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girmistir. Bu durum iyi temel saglamis olmasina ragmen, kredi derecelendirme faaliyetleri ve
derecelendirme sonuglarinin kullanimi yeterli degildir. Bunun i¢in de diizenleyici ¢er¢evenin
genisletilmesi ve kredi derecelendirme sonuglarina asir1 baglilik gdésterme riskini azaltmak
icin rapor sunulmustur. Daha detayli olarak ise, hiikiimetlerin derecelendirilmelerinin daha
kapsamli aciklamalarla desteklenmesi, Avrupa Derecelendirme Endeksi’nin kurulmasi
yoniinde Avrupa Parlamentosu destek sunmustur. Parlamento ayrica derecelendirme
kuruluslar1 arasinda rekabeti tesvik etmistir (European Commission, 2011: 2-4).

Avrupa Menkul Kiymetler ve Piyasa Otoritesi, kredi derecelendirme kuruluslarinin
degerlendirilmesi lizerine denetleyici bir gili¢ unsuru olusturmustur. Avrupa Birligi’nde
mevcut finansal kuruluslardan farkli bir sekilde faaliyet gostermekte; ulusal otoritenin
tamamlayict bir unsuru olmaktan ziyade denetim gorevini yiiriitmektedir. 2012 yilinda
Avrupa Menkul Kiymetler ve Piyasa Otoritesi’nin derecelendirme kuruluslari tarafindan
yerine getirilmesi gereken dort standart gelistirdigi goriillmektedir. Bunlar periyodik olarak
kredi derecelendirme verilerinin kapsam ve seklinin Avrupa Otoritesi’ne sunulmasi, kredi
derecelendirme yoOnteminin uygunlugunun degerlendirilmesi, kredi derecelendirme
sonuglarina iligkin bilgi havuzunun olusturulmasi ve son olarak da kredi derecelendirme
kuruluglarinin tescil ve sertifikasyonlar1 i¢in bilgi saglanmasidir. Kredi derecelendirme
kurumlarmin bir sonraki adim diizenlemeleri ise kurumun bagimsizligini saglamak ve i¢
kontrol mekanizmast gelistirmektir. Bunun i¢inde derecelendirme kurumlart uygun
yonetimsel ve organizasyonel diizenlemelere basvurmalidir. Kredi derecelendirme
kurumlarinda istthdam edilen personelin asamali olarak rotasyon mekanizmasina tabi
tutulmas1  gerekmektedir. Ancak rotasyonlarin  derecelendirme siirecini  kesintiye
ugratmamasma dikkat edilmelidir. Ozetle kredi derecelendirme kuruluslari kredi
derecelendirmenin olas1 kapsamini ortaya koymali, yapilan kredi derecelendirme sikligini
mimkiin olan en uygun periyotta tekrarlamali ve degisimleri yakindan takip edebilmeli,
yeniden derecelendirme siireci belirli yontem, model ve varsayimlar {izerinden yiiriitiilmelidir
(Legind and Jensen: 2009: 122). Bu sayede kredi derecelendirmeye iliskin diizenlemeler
derecelendirme siirecinin objektif kriterler kapsaminda derecelendirme yapilacak kurumlardan
bagimsiz olarak notlanmasini amaglamaktadir. Ancak belirtmekte fayda var ki; kredi
derecelendirme kuruluslar1 danisma hizmetlerin yiiriitmemelidir; aksi halde danisma
hizmetleri derecelendirilecek kurumlarin finansal tiriinlerinin ihracini sekillendirmekte, nihai
olarak da piyasadaki diger aktorleri de benzer sekilde etkileyerek cikarlar arasinda ¢atisma
yaratmaktadir. Dolayisiyla da derecelendirme ile ilgili yan danigsmanhik hizmetleri

yasaklanmalidir. Derecelendirme kurumlar ile derecelendirilen kurumlar arasindaki uzun
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donemli iligkiler de c¢ikarlar arasi catisma yaratmaktadir; soyle ki iliskiler daha ziyade
objektiflikten uzak es-dost iliskisine yakinsamaktadir (Mollers and Niedorf, 2014: 334-42).

Kredi derecelendirmeye iligkin bir diger diizenleme ise 2013 yilinda Avrupa
Parlamentosu’nca onaylanan; derecelendirmenin seffafligin1  arttirmak, ¢ikarlar arasi
catismanin Oniine gegebilmek ve derecelendirme kurulusuna olan bagimliligi minimize etmek
tizere ikinci bir derecelendirme kurulusu tarafindan derecelendirme yaptirmaktir. Zorunluluk
haline getirilmek istenen ikinci derecelendirmenin piyasa payt %10’un altinda olan, herhangi
bir derecelendirme kurumu tarafindan yapilmasi planlanmaktadir. Ancak Komisyon
maliyetinin ciddi boyutlara varmasi lizerine Avrupa temelli kredi derecelendirme kurulusu
diistincesini de rafa kaldirilmistir (Polito and Wickens, 2013: 2; Mollers and Niedorf, 2014:
334-42 ). Kredi derecelendirme kuruluslarina iligskin yapilmasi planlanan bir diger diizenleme
ise; kredi derecelendirme faaliyetinin bir kamu hizmetine doniistiiriilmesi, yeni kurulacak olan
derecelendirme kuruluslari ve mevcut kuruluslar arasinda rekabetin tesviki veya kredi
derecelendirme gorevinin Avrupa Birligi Merkez Bankasi tarafindan devralinmasi seklindedir
(Eijffinger, 2012: 919).

Ozetlemek gerekirse, 2008 yilinda ABD’de patlak veren esik alt1 mortgage krizinin,
Avrupa Birligi ekonomilerine yansimasi Euro Sahasi’na dahil bircok ekonomide ciddi tehdit
yaratmasinin bir nedeni olarak kredi derecelendirme kuruluglart goriilmiistiir. Amerikan
menseili sektdriinde piyasa paymin yaklasik %90’1na sahip {i¢ biiyiik derecelendirme kurulusu
gelisen bu ekonomik kriz doneminde piyasay1 kizistiracak notlamalar yapmaktan ziyade;
ileriye doniik piyasa bilgileri sunarak, piyasadaki kredi riskleri hakkinda yatirimciya uyar
sistemi gelistirme amaci tasimali idi (Egjffinger, 2012: 919). Goriilmektedir ki; kredi
derecelendirme kuruluslaria yonelik olarak diizenleyici 6nlemler daha ziyade derecelendirme
mekanizmasinin kendinden kaynaklanan sikintilar1 gidermek adinadir (Bolton vd., 2012: 86-
87). Derecelendirme kuruluslarinin hiikiimetlere ve kamuya daha nitelikli ve biitiinciil
aciklamalar sunabilmesi i¢in derecelendirme siirecinin verilere dayandirilmasi, metodolojinin
biiyiik bir titizlikle incelenmesi, i¢ kayitlarin degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayrica
derecelendirmenin ne sekilde yapildigina dair yeterli bilgi tiim paydaslara verilmelidir
(Santacana and Siles, 2013: 32-38). Kredi derecelendirmede mevzuata iliskin dis kredi
derecelendirme gereksinimi tanimlanmali, yatirimcilarin i¢ risk yonetiminin biiyiik oranda dis
kredi derecelendirmeye bagimli olmasi kismen de olsa Onlenebilmeli, dis kredi
derecelendirmeye asir1 bagimlilik ortadan kaldirilmali, yetersiz bilgi ile yatirim stratejilerini
belirleme yoniindeki egilimler azaltilmalidir. Aksi halde yeterince objektif, biitiinciil ve seffaf

olmayan derecelendirme stireci, hiikiimet kredi notlarinin degismesiyle birlikte piyasalarda
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ani kagislar yaratmakta, mevcut durumun ciddiyetini arttirarak ekonominin geneline bulasan
bir sorun yaratmaktadir (European Commission, 2011: 2-4). Bu durum da ortak para birimi
olarak Euro’yu kullanan ekonomilerin uzun dénemde tecriibe edecegi krizlerden minimum

hasarla ¢ikabilme yetenegini sinirlamakta, siirdiirtilebilirligi yoniinde engel teskil etmektedir.

3.2.2. Diinya 6l¢egindeki ekonomik gelismeler

Avrupa’da 1958 yilinda kurulan Ekonomi Toplulugu’nun amaci; kisilerin, mallarin,
hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagimina imkan sunacak ortak pazarin kurulmasidir.
Japonya ve ABD gibi diinya ekonomisinin biiyiik bir kismini elinde bulunduran ekonomilerle
rekabet edebilmenin yolu ortak pazar etrafinda biitiinlesmis bir Avrupa’nin varligidir (Hamori
and Hamori, 2010: vii-x). Bu baglamda ABD’den Marshall Yardimlari adi altinda saglanan
yardim fonlar1 Avrupa Birlik’i kurulus yillar1 i¢in ekonomik canlanmanin 6nemli bir pargasi
olmustur. ABD’nin, Birlik gelisimine yonelik gerceklestirdigi bu atilimlar esasinda iki yonlii
bir cikar iligkisi temeline dayandirilmistir. S6yle ki; Avrupa Birligi piyasalar ilgili yillarda
ABD dis ticareti igin 6nemli bir pazardir. Herhangi bir ekonominin iiretim yapmasindan daha
onemlisi bu siire¢ sonunda meydana getirdigi mal, hizmet veya teknolojiyi ihrag¢ etmesidir.
Dolayisiyla Marshall Yardimlari’ni sadece Avrupa Birligi gelisimi agisindan diistinmek hatali
olacaktir. Kisa vadede ABD ic¢in herhangi bir sorun teskil etmeyen Birlik gelisimi uzun
vadede c¢ikarlarin ilgili iki kutup arasinda boliisiilmesi tiizerine tehdit unsuru olarak
algilanmigtir (Seyidoglu, 2009: 270). ABD’nin bu konudaki ¢ekincelerinde hakli oldugunu
sOylemek de yanlis olmayacaktir. Ciinkii Euro’nun Birlik genelinde ortak bir para birimi
olarak kullanima ge¢mesi yoniindeki atilimlarin bir sebebi de, Amerikan dolarinin diinya
piyasalarindaki hakimiyet alanini daraltmak ve pazar paymin tamamina olmasa da biiyiik bir
kismina hakim olabilmektir. Ancak belirtmekte fayda var ki, Euro’nin dolara kars1 varligini
koruyabilmesi Avrupa Merkez Bankasi’nin politik basarisina ve Euro’nun istikrarini ne
derece saglayabildigine baglidir (Hamori and Hamori, 2010: vii-X).

ABD ve Avrupa Birligi ikili iliskisinin 6tesinde iiglincii iilkelere karsi alacaklari
pozisyonlar da uluslararasilasma derecesi giin gegtikge artan giiniimiiz diinya ekonomileri
arasinda ilkelerin konumunu Onemli oOlgiide etkilemektedir. Keza Avrupa Birligi’nin
Ekonomi Toplulugu olarak varligin1 devam ettirdigi yillarda Orta Dogu ve Afrika tilkeleriyle
yapmis oldugu tercihli ticaret anlagsmalari ABD’nin mevcut durumunu elverigsizlestirmistir

(Seyidoglu, 2009: 270). Bu durumun temel sebebi hicbir ulus devletlerin gilinlimiiz
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diinyasinda tek basina hayatta kalamamasidir. Bu karsilikli bagimlilik kimi ulus devletler i¢in
temel ihtiyaclarini kargilama yoniinde baska ulus devletlerin mal ve hizmet c¢iktilarina
duyulan ihtiya¢ seklinde iken, bazilari igin ise gelismislik seviyesini yiikseltmek, elinde
bulundurdugu zenginlikleri ihra¢ etmek tlizeredir. Dolayisiyla bu bagimlilik ayni zamanda
karsilikli ¢ikar catismasi da dogurmaktadir. Diinya piyasalarinda karsilanmasi gereken bir
talep ve bu talebi karsilayacak birden fazla tedarik¢i vardir. Bu oyunun tek kazanani olurken
birden fazla kaybedeni olacaktir; bu sebeple de ulus devletler pazardan ne kadar biiyiik bir
pay alirsa o derece kazangl c¢ikacaktir. Diinya biiylik bir pazar ve uluslararasi siyasi,
ekonomik, sosyal kiiltiirel iligkiler de bir yaris ise bu yarisin kazanani rekabet {istiinliigii
yakalamay1 basaran ulus devletler olacaktir.

Calismada amag¢ Avrupa Birligi Para Sahasi ekonomilerinin diinya 6lg¢egindeki
gelismelerden ne derece etkilendigini ortaya koymak ise bu konunun bir boyutu olan rekabet
edilebilirlik tizerinden konuya bakmakta fayda vardir. Calismanin 6nceki bolimlerinde de
bahsi gectigi gibi rekabet istiinliigi elde etmenin bir boyutu birim is giicii maliyetlerinin
azaltilmasi ya da teknik ilerleme kaydedebilmektir. Her iki boyutu ile asama kaydedebilmis
bir ABD diisiiniilecek olursa; herhangi bir mal veya hizmetin satis fiyati o metanin {iretim
stirecinde kullanilan faktorlerin parasal degeri, eger uluslararas: ticarete konu bir mal veya
hizmet ise tasima bedeli ek olarak da ortaya koydugu maliyetin belirli bir nispetinde kar
payinin toplamidir. Uretici i¢in sati karar iiretim siirecinin ortaya ¢ikaracag kar diizeyi iken,
tiketici i¢in birim fiyattir. Esasinda uluslararasi ticarettin 6ziinde de bu varsayim
bulunmaktadir. Dolayisiyla bir ulus devletin dis piyasadaki varligi belirledigi birim satis fiyati
tizerinden alic1 buldugu diizeydedir. Herhangi bir mal ve hizmetin ikame mallara gorece
diisiik birim satis fiyatna sahip olmasi ise iiretim siirecinin niteligi ile ilgilidir. Uretim
stirecine dahil olan emegin yliksek nitelikli olusu kaynaklarin etkin kullanimini saglamakta,
hata paymi: minimize ederek, kaynak israfin1 Onlemektedir. Nitelikli emegin yani sira
teknolojinin iiretim siirecine dahil edilmesi kaynak ihtiyacin1 azaltmakta, tretim faktori
niceliginde degisim olmaksizin ¢ikti miktarinda artisa katki saglamaktadir. Uretim olanaklari
egrisinin de ifade ettigi lizere sabit teknoloji baglaminda emek ve sermaye faktdrlerinin
degisik bilesimlerinden elde edilen ¢ikti miktar1 her daim aymdir. ileri diizeyde bir ¢ikti
miktarina ise ancak teknolojik ilerleme kaydederek ulasilmaktadir. Ozetle; iiretim siirecinde
kullanilan emegin niteliginin artmasi, teknolojinin bu siirece dahil olmas1 maliyet avantaji
yaratirken iilkelere rekabet istiinliigli kazandirmaktadir. Hele ki Avrupa Birligi gibi para
politikalart kontrollinii ulus {stii bir yapilanmaya devrederek devaliisayon yapma yetkisini

elinden ¢ikaran bir olusum i¢in rekabet giicii elde etmenin belki de tek yolu bu yonli bir
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ilerleme kaydetmektir. Dolayisiyla yukaridaki varsayimda ABD ve diinya sahnesinde rekabet
halinde oldugu diger iilkelere karsi {istiinlik elde etmenin yolu maliyet avantajimni
yakalayabilmektir. Bu sayede diinya ticaretinin Onemli bir kismimi elinde tutabilecek,
Maastricht Kriterlerince belirlenmis; ortak para birimi Euro’nun ve para sahasiin istikrari
icin belirlenmis gerekleri kargilamasi kolaylasacaktir.

Diinya 6l¢eginde yasanan gelismeler sadece Avrupa Birligi ekonomilerinin dis ticaret
hacimleri, bliyiime rakamlari itibariyle degil isglicii piyasalar1 ile de degerlendirilmelidir.
Avrupa Birligi ekonomilerinde kroniklesen issizlik diizeyi esasen dis ekonomik ve siyasi
kirilma yillarinin bir neticesidir. 19701 yillarin ortalarinda diinya genelinde yasanan resesyon,
196011 yillarin sonuna dogru ABD’de yasanan yiiksek enflasyon ve Bretton Woods
Sistemi’nin ¢okiisii, 1973 yilinda ise meydana gelen Arap-israil Savasi, OPEC Ulkeleri’nin
petrol fiyatlar iizerinde yarattig1 baski ve hepsinin ortak sonucu Avrupa Birligi’nde yasanan
yiiksek igsizliktir (Akgay, 2008: 122). Yine Ortadogu’da Arap Bahari ile baslayan ve yine
ayn1 cografyada Suriye i¢ ¢atigmasi seklinde devam eden calkantili donem sadece bdlgesini
etkilemekle kalmamis gerek siyasi gerekse ekonomik agidan hemen her diinya tilkesini tehlike
altina sokmustur. Dolayisiyla diinya {lizerinde ekonomik iligskilerde sinirlarin biiylik oranda
Oonemsiz hale gelmesi Siyasi, ekonomik, kiiltirel, psikolojik vd. anlamda ulus devletler
arasinda karsiliklr etkilesimi zorunlu kilmaktadir. Ayn1 zamanda kiiresel 6l¢ekteki ekonomik
krizler de benzer etkiyi yaratmaktadir. Avrupa Para Sahasi’nda kullanilan ortak para birimi
Euro’nun zayiflamasinin nedenlerinden biri ABD’ye kiyasla Avrupa Birligi’ndeki diisiik
biiylime rakamlaridir. Kiiresel kriz oncesi donem Avrupa Birligi i¢cin makroekonomik
performans gostergeleri agisindan avantajli yillar olmasina ragmen, kriz sonrast donem
Birlesik Devletler’in Euro’yu golgede birakacak diizeyde daha iyi performans gdstermesi
durumu tersine cevirmistir. Sekil 16°da goriildiigii lizere kriz 6ncesi donem her iki olusum
icin benzer egilimler goriilmekte iken, kriz sonrasi Avrupa Birligi icin keskin bir diisiis
tecriibe edilmis ve 2011 yilinin ikinci yarisindan sonra hep daha diisiik biiylime rakamlari

1zlenmistir.
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Kaynak: The World Bank, 2015.

Kiiresel kriz 6zellikle iki spesfik kanal ile Euro Sahas1 ekonomileri lizerinde varligini
hissettirmistir. Ilki Euro sahasi bankacilik sistemine ait bilangolarm, ABD emlak piyasasinda
maruz kaldig1 bilanco riskidir. Ikincisi ise kiiresel ¢apta ABD esik alt1 krizi tarafindan
tetiklenen yeniden fiyatlamanin, yerel finansal istikrar {izerindeki etkisidir. Banka aktiflerinde
gozlenen disiisler, bankalarin yasal 6z kaynak oranini yakalayabilmek adina portfoylerini
yeniden dengeye getirmeye zorlanmistir. Bu hizli artis kamu borglarinin giivenligini saglamak
adina ve Ozellikle Lehman Brothers’in ¢okiisiinden sonra kendini gdstermistir (Constancio,
2014: 253). Tek basina degerlendirildigi zaman dahi Birlik’in akibeti agisindan riskli bir
durumu yansitan bu kii¢iilme hali, rakipleri icerisinde de gorece daha diisiik bir performansa
denk geldigi i¢in daha ciddi problemlere yol agmaktadir. Dolayisiyla Avrupa Birligi Kiiresel
diinyada rakiplerini geride birakabilecek gelismeler kaydetmelidir; aksi halde iilkeden
sermaye kagislari, yeni yatirimlar i¢in cazibe kaybi yasamak gibi bir dizi olumsuz etkiler
ortaya ¢ikacaktir. Bu durum ise mevcut goriintiiniin daha da koétillesmesine yol agacaktir.
Durumun Avrupa Birligi ve Euro lehine c¢evrilebilmesi icin vergi reformlari, isgiici
piyasalarinin esneklik derecesinin arttirilmasi, kamu sektoriiniin payr kigiltiilirken bir
yandan da mevcut eksikliklerin diizenlenmesi gerekmektedir (Gokdere, 2008: 60).
Dolayisiyla Birlik ilk olarak i¢ dinamiklerinden kaynaklanan zaafiyetlerin farkina

varabilmelidir. Gormiis oldugu eksiklikleri gidermek adina bir dizi girisimde bulunmali,

140



ancak bunu yaparken sadece iiye devletler bazinda degerlendirmemeli tigiincii tilkelere karsi
durumunu da goz Online almalidir. Aksi halde diinya olgegindeki gelismelerin gerisinde

kalarak, uzun vadede siirdiirtilebilirligini tehlikeye sokacak bir pozisyona diisecektir.
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DORDUNCU BOLUM
SONUC VE ONERILER

Avrupa’da bir birlik kurma fikri 15.ylizyilda olas1 dis tehditlere karsi ortak hareket
edebilme giidiisii ile ortaya ¢ikmigken; 20. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren giiniimiizdeki
sekline yakin bir olusum olarak varlik gostermeye baglamistir. 1951 yilinda resmiyet kazanan
ve bugilin Avrupa Birligi’nin alt1 ¢gekirdek ekonomisi Fransa, Almanya, Belgika, Liiksemburg,
Hollanda ve italya’nin katilimiyla kurulan AKCT 1992 yilinda Maastricht Antlasmasi ile
Avrupa Birligi’ne doniistiiriilecek olan biitiinlesmis bir Avrupa’nin ilk resmi atilimlarindan
biri olmustur. AKCT’den Avrupa Birligi’'ne gecis doneminde Birlik ekonomik, kurumsal,
siyasi, mali, sosyolojik, psikolojik bir dizi degisim yasamis; ciddi ilerlemeler kaydedebildigi
gibi bugiin bile varligin1 koruyan bir takim eksiklikleri ortadan kaldiramamistir. Avrupa
Birligi’ne tiye devletlerin Topluluk olarak bir araya geldigi ilk yillardan itibaren temel ilgi
alanlarindan biri ekonomik biitiinlesme olmustur. Topluluk iiyesi devletlerin kendi aralarinda
yapmis oldugu ekonomik faaliyetlerde mevcut ticari engellerin kaldirilmas: amacglanmigken,
ayn1 zamanda da Topluluk disindaki ekonomilere karsi ortak bir tutum sergileyebilmek i¢in
sozlesmeye dayali bir yap1 gelistirilmeye calisilmistir. Bu sayede ABD gibi diinya
piyasalarinda agirligi bilyiik oranda hissedilen ekonomilere karsi bir gii¢ alani yaratmay1
amaglamistir. Ancak ortak pazar yaratmanin kiiresellesen giiniimiiz diinya piyasalarinda s6z
sahibi olabilmek i¢in yeterli bir unsur olmadigini fark eden ve dolara kars1 giiclii bir Birlik
parast yaratmanin ekonomik ve parasal biitlinlesme i¢in ciddi bir adim olacagini bilen
Avrupa; 2002 yilinda Avrupa Para Sahasi ekonomilerinin her tiirlii ticari, ekonomik, sosyal
faaliyetlerinde kullanilacak ortak para birimi Euro’yu tedaviile sokmustur. Ortak para birimi
Euro’nun iiye devletler diizeyinde resmi para olarak kullanilmasi Maastricht Kriterleri’nin
ortaya koydugu bir dizi teknik kosulun saglandig1 varsayimi ile miimkiin olmustur. Maastricht
Kriterleri’ni karsiladigi kabul edilen ekonomilerin olusturdugu Avrupa Para Sahasi, ortak para
birimi Euro’nun diinya piyasalarinda etki alanini etkileyecek her tiirlii degisim ve gelisimin
odagia yerlesmistir. Caligmanin temel ilgisi olan “Euro ortak bir para birimi olarak varligini
siirdlirebilecek mi” sorusunun cevabi da bu ekonomilerin mevcut finansal, mali, Siyasi,

sosyolojik yapisinda gizlenmistir.

Euro’nun ortak bir para birimi olarak varliginm siirdiiremeyecegine iligskin ilk siipheler
2008 yilinda ABD’de patlak vermis mortgage krizinin, kisa bir siire sonra Avrupa Birligi

ekonomilerine sigrayan ve adina borg krizi denilen bir olgunun neticesinde ortaya ¢ikmaistir.
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Yunanistan, Ispanya, talya, Portekiz, irlanda gibi Avrupa Para Sahasi’na dahil ekonomileri
iflas etme noktasina getiren bu kriz ayn1 zamanda Birlik genelinde var olan zaafiyetlerin
calisma kapsaminda fark edilmesine yol agmistir. Birlik’in siyasi, finansal, mali, denetimsel
bircok yetersizliginin bir sonucu olan bu resesyon doneminin etkilerini literatiirde GIIPS
olarak anilan Para Sahasi’na liye devletler lizerinde yogun sekilde gérmek miimkiin iken
problemin kaynagimi daha derinde aramanin faydali olacagi anlagilmistir. Dolayisiyla Para
Sahasi ig¢erisinde Euro’nun ortak bir para birimi olarak kullanilmasi ve diinya piyasalarindaki
agirhigin1 koruyabilmesi Birlik’in yapisal 6zellikleri, i¢ ve dis dinamiklerinden kaynaklanan
bir dizi unsura baglanmistir. Euro’nun varligini etkileyecegi diigiiniilen yapisal unsurlar Birlik
genelinde uygulanan para ve maliye politikalar1 arasindaki uyum, finansal sistem ve siyasi
biitinlesme kapsaminda ele alinmustir. I¢ dinamikler kurumsal cerceve, iiye devletler
diizeyindeki farkliliklar ve biiylime unsurlar1 seklinde iken; dis dinamikler Birlik i¢i ve dist

denetim mekanizmasi ve diinya 6l¢egindeki degisimler olarak degerlendirilmistir.

Avrupa Para Sahasi’na iiye olarak, ortak para birimi Euro’yu resmi parasi kabul eden
ekonomiler; kendi para politikalarini yiiriitme yetkisini Birlik diizeyinde merkezi bir aktor ve
birincil hedefi fiyat istikrarin1 korumak olan Avrupa Merkez Bankasi’na devrederek parasal
otoritesini kaybetmistir. Bu noktada merkezi bir aktoriin Birlik genelinde ortak bir amag i¢in
yiirlittigli para politikalarina karsin, liye devletler diizeyinde yiiriitiillen maliye politikalar
arasinda uyumun tesisine biiyiik bir 6nem atfedilmistir. Tam da bu noktada Avrupa Birligi
icin para ve maliye politikalar1 arasindaki uyumsuzlugun bir sonucu denilebilecek borg¢ krizi
Ornegi tarihte yer edinmistir. Maastricht Antlagmasi sonucunda ortaya konulmus olan kamusal
bor¢larin GSYIH icerisindeki payinin %60’1indan fazla olmamasi seklindeki 6n kosul esasinda
Birlik’e adaylik siirecinde dahi Yunanistan gibi baz1 ekonomilerin yapisal durumlarimin bir
sonucu olarak saglanamamis, bu durum Birlik diizeyinde de fark edilmemis veya goz ardi
edilmistir. Ayn1 zamanda Maastricht Kriterleri’ne uyum kapsaminda diigiik diizeylerde
seyreden faiz oranlan ile birlikte bor¢glanma maliyeti de diismiistiir. Var olan kamu borg
diizeyleri, bor¢lanma maliyetindeki diislis sebebiyle de niceliksel olarak daha g¢ok artis
gostermistir. Kamusal borg dilizeyleri Maastricht Kriterlerince belirlenen sinir1 agmis olmasina
ragmen hiikiimet harcamalarinda bir kesinti olmadig1 gibi var olan vergi sistemi ile de agiklar1
giderilememistir. Uzun vadede siirdiiriilebilir olmadig1 fark edilen kamu bor¢larimin
finansmani i¢in ise merkez bankasi mali olaylara miidahil olarak bagimsizligindan taviz
vermistir. Merkez bankasi bagimsizligindan s6z edebilmek i¢in mali olaylar1 yonlendirme

noktasinda hiikiimetlerin otorite kullanarak niifuzunun 6nlenmesi gerekmektedir. Aksi halde
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kamusal agiklar1 gidermek adina hiikiimet bor¢ senetlerini satin alan merkez bankasi
piyasadaki para arzini arttirarak fiyat istikrarini bozacak; enflasyonist etki doguracaktir. Nihai
hedefi fiyat istikrarimi korumak olan bir Avrupa Merkez Bankasi i¢in ise bu durum kabul
edilebilir olmayacaktir. Dolayisiyla fiyat istikrarin1 saglamak Avrupa Para Sahasi catisi
altinda sadece parasal bir olay olarak degerlendirilmemelidir. Euro’nun istikrarli bir para
birimi olarak varligin siirdiirebilmesi mali politikalarin Avrupa Merkez Bankas1 hedeflerine
uyumlu hareket ettigi siirece gerceklesecektir. 2010 yilinda imzalanan Istikrar ve Biiyiime
Pakti dahil olmak lizere bu yonde atilan adimlar tam anlamiyla basariya ulagsamamustir.
Dolayistyla uzun vadede Euro’nun para ve maliye politikalari arasindaki uyum baglaminda

varligini koruyamayacagi diisiiniillmektedir.

Avrupa Para Sahas1 ekonomilerinin resmi parast Euro’nun kontrolii daha 6éncede bahsi
gectigi gibi merkezi bir otorite olan Avrupa Merkez Bankasi araciligiyla saglanmaktadir.
Dolayisiyla ortak paranin uzun vadede siirdiiriilebilirligi Birlik finansal yapisi ile yakindan
iligkilidir. Ancak Avrupa Merkez Bankasi’nin sistemin kendisinden kaynaklanan riskleri
ortadan kaldirma konusunda gerekli alt yapiya sahip olmamasi ve istihdam yapisinin kalici
coziimler iiretme konusunda beklenen nicelik ve niteligi karsilayamamasi1 Birlik finansal
sisteminin zayif yoniinii temsil etmektedir. Bu gerekcelerden bagimsiz olarak iktisat
yazininin ortaya koymus oldugu finansal trilemma da Birlik diizeyinde finansal istikrarin
hangi sebeple saglanamayacagini ortaya koymustur. Ozellikle kriz yillarinda Avrupa Birligi
finansal piyasalar icerisinde ABD’ye ait riski yiiksek finansal araclarin agirligi siir otesi
finansal piyasalarin kapladigi hacmin ne denli biiyiikk oldugunu goézler Oniine sermistir.
Uluslararas1 bankacilik faaliyetleri yiiriitiiliitken ayn1 zamanda tiye devletler diizeyinde
finansal miidahaleler goze c¢arpmistir. Dolayisiyla uluslararasi bankacilik faaliyetleri ile
birlikte ulusal finansal politikalarin es zamanli saglanmasi finansal istikrar1 zedelemistir.
Finansal zaafiyetlerin giderilmesine yonelik olarak Lizbon Antlagmasi da dahil olmak tizere
onlem paketleri sunulmus; bunlar daha ziyade tavsiye niteligi tagimistir. Uzun vadede
Euro’nun istikrarin1  koruyup varligimi siirdiirebilmesi bu finansal sartlar altinda giic
gorinmemektedir.

Avrupa Birligi’nin yapisina iligkin zaafiyetleri sadece mali ve finansal boyutu ile
degerlendirmek yeterli degildir. Ancak Birlik diizeyinde biitiinlesme siirecine iliskin
diizenlemelerin biliyiilk ¢ogunlugu ekonomik alam1 kapsayacak sekilde diizenlenmistir.
Dolayistyla 200011 yillara gelindiginde iyi ya da kotii ekonomik olarak asama kaydedebilmis

bir Avrupa modeli olugsmustur. Bu paralelde gelisme gosteren siyasi bir biitiinlesme ise basta
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Avrupa vatandagligi olgusunun Birlik’in geneline yerlesememesi sebebiyle olusamamustir.
Avrupali halk Birlik diizeyinde alinan kararlarin sadece Birlik’in merkezi olan Briiksel ve
oradaki elit gruplarin ilgilerini karsiladigi yoniinde bir inan¢ gelistirmistir. Bu baglamda
antlasmalara dayandirilarak yonetisim olgusu ile politik karar siireglerinde seffaflik, agiklik ve
demokratiklesme saglanmaya c¢alisilmistir. Ek olarak karar alma siireglerinde Parlamento’nun
agirlhiginin - arttirilmas1  yoniinde hamleler atilmis ancak Konsey’in etkisi her daim
hissedilmistir.  Euro’nun  siirdiriilebilirligi  baglaminda  degerlendirildiginde  siyasi
biitiinlesmenin istenilen diizeyde saglanamamis olmasi Birlik’in gelecegini etkileyecek
kararlarin alimmasinda halkin diren¢ gostermesine neden olmustur. Ayni zamanda Birlik
aidiyeti olmayan Avrupali vatandaslar her kriz doneminde kendi ulusal kimliklerine
siginacak, duruma iliskin karar alma hizi yavaslayacak ve krizin etkileri derinlesecektir.
Dolayisiyla biitiinlesmenin uzun donemde istenilen diizeyde saglanamamasi Euro’nun

varligini tehlikeye diisiirecektir.

Avrupa Para Sahasi’na iiye ekonomilerin bahsi gegen yetersizlikleri ortadan
kaldirmaya yonelik gelistirdigi diizenleyici onlemler istenilen sonuglari vermeden kendi ¢atisi
altindaki tilke sayis1 giin gectikge artis gdstermis; bugiin on dokuza erismistir. Birlik akibeti
ile ilgili tye iilke sayisina bagl olarak ¢ikarimda bulunmaktan ziyade genisleme ile uyumlu
kurumsal diizenlemelerin yetersizligine dikkat ¢ekmek faydali olacaktir. Bu yetersizliklerin
iistesinden gelebilmek adina antlagmalara dayali reform siireci baglatilmis; orantililik,
katmanli yetki ve yerellik ilkesi gibi bir takim diizenlemelere gidilmistir. Ancak bahsi gecen
uygulamalarin kapsami net bir bigimde tanimlanamadigi i¢in uygulamada basarisiz olmustur.
Yine kurumsal yapiya iliskin karmagsik siirecleri basite indirgeye bilmek adina Birlik’in
siitunlu yapist sadelestirilmeye calismis ancak tam anlamiyla beklenen sonug elde
edilememistir. Kurumsal anlamda degerlendirildigi zaman yine isgiicli piyasalarindaki
kurumsal diizenlemeler, merkez bankalarina iligkin kurumsal dinamikler Avrupa Birligi’nde
var olan mevcut problemleri ¢ozmede yetersiz kalmistir. Kurumsal yetersizliklerin Euro
tizerindeki etkisi Birlik’in ortak bir cati altinda varligim siirdiirebilme giicligii cekmesi ile
aciklanabilmektedir. Mevcut yap1 ve iiye sayist ile kurumsal siireclerini ydnetemeyen
Birlik’in uzun vadede devamliligi tehdit altina girecektir. Dolayistyla da ortak para birimi

Euro’nun varligini koruyabilmesi giiclesecektir.

Birlik genelinde var olan yetersizlikler {iye devletler diizeyinde farklilagsmakta; bu
durum ise olas1 sonuglarin etkisini daha fazla agirlastirmaktadir. Daha 6nce de bahsi gectigi

tizere Avrupa Para Sahasi’na dahil olmanin gerekli kosullarinin ortaya konuldugu Zirve
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sonunda belirlenen Maastricht Kriterleri ekonomik, mali ve siyasi 6zellikleri farklilik arz eden
bireysel ekonomileri birbirine yakinlastirmak adina diizenlenmistir. Uyelik siireci sonunda
iiye devletlerin bu kriterleri karsiladigi yoniindeki beyanlar1 kabul edilmis; dogrulugunu
ispatlamak adina denetim siirecine tabi tutulmamistir. Kriz yillarinda ise bazi ekonomilerin
yanlig bilgilendirme yaptigi ve Birlik’e dahil oldugu tarih itibari ile farkli baslangig
kosullarina sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla farkli kosullar altinda ortak hedeflere
ulasmanin miimkiin olmadig1 yine kriz yillarinda tecriibe edilmistir. Ozellikle iiye devletlerin
ekonomik gdstergelerinin yami sira teknolojik ilerleme anlaminda da farkli performanslar
sergilemesi yakinlagma bir tarafa makasi genisletmistir. OPA Teorisi 6zellikle bu baglamda
sektorel cesitlilige vurgu yapmistir. Teoriye gore Birlik diizeyinde her hangi bir alanda ortaya
cikacak olan asimetrik bir sokun etkisi diger sektore kaydirilarak olasi sonuglar
hafifletibilecektir. Ancak Avrupa Para Sahasi ekonomileri de dahil olmak {izere Birlik
genelinde sektorel gesitlenmeye referans olacak teknik ilerleme goze ¢arpmamaktadir. Bu
konuda ciddi hamleler de olmamakta 6zellikle AR-GE harcamalarinin GSYIH igerisindeki
pay1, yillik toplam patent sayis1 gibi veriler 1s18inda goriilebilmektedir. Euro’nun gelecegi
anlaminda mevcut farkliliklarin doguracagi sonuclara iliskin senaryo ise fiyat istikrarini
korumak adina yiiriitiilecek politik siireglerin liye {lkeler diizeyinde ayni etkiyi
doguramayacagidir. Ortak amaglarin benzer politikalarla saglanamayacag bir Birlik icin ise
para biriminin uzun vadede varligmi koruyacagini sdylemek tam anlamiyla dogru
olmayacaktir.

Teknolojik anlamda gerekli ilerlemeyi kaydedemeyen Birlik diinya piyasalarinda
rekabet giicii kazanabilmek adima isgiicii piyasalarina ihtiyag duymaktadir. Isgiicii piyasalari
Avrupa Para Sahas1 ekonomileri i¢in {iretilen mal ve hizmetlerin birim maliyetini belirlemede
ciddi bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla birim emek maliyetinin diisiiriilebilmesi ya da birim
emek basma ciktt diizeyinin artabilmesi i¢in iiretim siirecine katilan emegin niteliginin
arttirllmas1 gerekmektedir. Clinkii para politikalarin1 yonlendirme yetkisini merkezi bir
otoriteye devreden Birlik’in maliyet avantaji elde etmek adina kur diizenlemelerine gitmesi
miimkiin olmamaktadir. Ozetle devaliiasyon yolu ile paranin degerini diisiirerek iiretilen mal
ve hizmetin piyasa fiyatin1 azaltmak miimkiin olmamakta iken iiretim siirecine katilan birim
emek maliyetini rekabet istiinliigii kazanabilecek seviyeye cekmek olasidir. Ayrica isgiicii
piyasalarina iliskin OPA Teorisi emek mobilitesinin kur diizenlemelerine es deger sonuglar
yaratarak para sahasinda istikrar1 yakalamak adina 6nemli bir ara¢ oldugu yoniinde teorik bir
cergeve gelistirilmistir. Ancak Avrupa Para Sahasi ekonomileri agisindan emek mobilitesi

belirli iiye devletler igin sadece nitelikli emege yonelik serbest birakilmustir. Is giicii piyasalari
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acisindan ayrica lcret yapigkanlhigi gorlilmekte, calisma saatlerine ve isci-isveren
sOzlesmelerine iliskin esnek olmayan diizenlemeler goze carpmaktadir. Euro’nun gelecegi
acisindan degerlendirildigi zaman isgiicii piyasalarinin hem birim maliyetleri diisiirecek
nitelikte olmamas1 hem de asimetrik soklar1 elimine edecek mobiliteye sahip olmamasi ciddi
bir zaafiyettir. Isgiicii piyasalarma iliskin mevcut bu yap1 korundugu siirece Birlik’in diinya
piyasalarinda rekabet giicii kazanma olasilig1 diisiik olacak, var olan 6demeler dengesi agigini
dis ticaret fazlasi vererek karsilayamayacaktir. Sonug olarak daha 6nce de bahsedildigi gibi
iiye devletler diizeyindeki farkliliklar devam ettigi siirece, Euro’nun istikrari i¢in gelistirilen
ortak politikalarin istenilen amaca tam anlamiyla ulasabilmesi giliglesecek; bu durum nihai

olarak para biriminin gelecegini tehdit edecektir.

Ortak bir para birimi olarak Euro’nun varligimi koruyabilmesi bahsi gegen ig
dinamiklerden dolayr uzun vadede gii¢ goriinmekte iken, dis dinamiklerden kaynaklanan
yetersizlikler de tehdit unsuru olarak algilanmaktadir. Birlik’in i¢ denetimine yonelik temel
elestiri konusu Birlik’in halki aydinlatma noktasinda ortaya c¢ikmaktadir. Siyasi
biitiinlesmenin  Onlinde engel teskil eden yoOnetisim olgusunun yeterli diizeyde
saglanamamasinin yarattigi etkiler i¢ denetim zaafiyetlerinin de bir sonucu olarak
goriilmektedir. Mevcut zaafiyetleri gidermek adina 2016 yilinda dahi bir takim diizenlemeler
yapilmistir. Ancak i¢ denetimin isleyigine iliskin tatmin edici iyilesmeler oldugunu dile
getirmek abartili olacaktir. I¢ denetimin Euro iizerindeki dolayl etkisi kadar dis denetim de
ciddi bir etkiye sahiptir. Di1s denetim gilinlimiizde ABD’nin tekelinde olan ve sektoriinde
piyasa paymin biiyiikk bir kismini elinde bulunduran li¢ 6zel denetleme sirketi tarafindan
yiirlitiilmektedir. Problemin temeli de tam bu noktadadir. Denetim sektoriinde ciddi agirlig:
olan bu ii¢ sirketin ortaya koydugu sonuglarin yaratacag: etkiler de bir o kadar biiyiiktiir.
Dolayisiyla liye devletlerin mevcut ekonomik goriintiisii ile ilgili genel resmi halka arz eden
bu ii¢ sirket yeterince objektif, agik ve belirli standartlar altinda faaliyetlerini yiiriitmelidir.
Ancak kiiresel finansal kriz durumun denetim agisindan 6yle olmadigini ortaya koymustur.
Uye devletlerin ekonomik risklerine iliskin yetersizlikleri ortaya koymak bir yana gercek
resim sunulmamis, kisa vadeli pozisyon almanin gerekli oldugu yoniinde verilen sinyallerle
krizin etkileri derinlesmis sonug olarak da Para Sahasi’nin gelecegi tehlikeye girmistir. Clinkii
dis denetimin ortaya koydugu sonuclara olan baglilik ciddi boyutlardadir. Kisaca i¢ ve dis
denetim Euro’nun gelecegi agisindan mevcut ekonomik, mali ve finansal yetersizlikleri ortaya
koymalidir. Ancak Para Sahasi igerisinde ortaya ¢ikmasi olasi krizlere karsi erken uyari

sistemi gelistirmek bir tarafa zaman zaman isteyerek ve yahut farkinda olmaksizin yanlis
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bilgilendirme yapilmakta; bu durum ise uzun vadede Para Sahasi’nmin varligmi tehlikeye

distirmektedir.

Avrupa Para Sahasi’nin varligin1 koruyabilmesi sadece kendi sisteminden kaynakli
yetersizlikleri, riskleri, uyumsuzluklari, yanlis uygulamalart ile ilgili olmamakla birlikte kendi
disindaki gelismelerle de alakalidir. Giiniimiiz uluslararast diinya piyasalarinda yasanan mali,
siyasi, finansal ya da ekonomik her tiirli gelisim ve degisim ilgili ekonomi disindaki diger
devletleri de olumlu ya da olumsuz etkilemektedir. Dolayisiyla Para Sahasi’nin gelecegini
degerlendirirken sadece Birlik’in kendi dinamikleri ele alinmamalidir. Bir taraftan diinya
Olceginde yasanan gelismelere ayak uydurabilmeli bu yolla kiiresel piyasalarda rekabet giicli
kazanarak ekonomik gostergelerini iyilestirmeli bir taraftan da krizlere kars1 gerekli koruma
alt yapisin1 hazirlamalidir. Ancak yine kiiresel krizin ABD’de ¢ikmis olmasi ve etkilerinin
Avrupa’da daha yogun hissedilmesinden yola ¢ikilacak olursa Para Sahasi’nin yeterli alt
yaptya sahip olmadig1 goriilmektedir. Bu durum da diinya piyasalarinda yasanan gelismelerin

Birlik diizeyinde ciddi bir tehdit unsuru oldugunu ortaya koymustur.

Sonu¢ olarak Avrupa Para Sahasi’na biitiinciil bir perspektiften bakildigi zaman
mevcut problemlerle ortak para birimi olan Euro’nun varligmi koruyabilmesi gii¢
goriinmektedir. Para Sahasi’nin kuruldugu ilk yillardan itibaren fark edilen yetersizliklere
yonelik ¢ogunlugu tavsiye niteligindeki gecici Onemler her donem olasi bu sonucu
geciktirmistir. Ancak Birlik, merkezi i¢ denetim sistemini tekrardan diizenleyip
gliclendirerek; yukarida siralanan mevcut tiim zaafiyetlerini tiye devletler diizeyinde ortadan

kaldirmaya caligmali, gerekirse ahengi bozan {iye devletleri saf dis1 birakmalidir.
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