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OZET

Oliime bagh tasarruflarda ehliyet, Tiirk Hukuku bakimindan incelenmesi kayda
degerdir. Mirasbirakanin gegerli bir 6lime bagli tasarruf diizenleyebilmesi i¢in ehliyetli

olmasi gerekir. Aksi takdirde, 6liime bagli tasarrufun gegersizligi s6z konusu olabilir.

Oliime bagl tasarruf, sekli anlamda ve maddi anlamda olmak iizere ikili bir ayrima
tabi tutulur. Sekli anlamda Oliime bagli tasarruftan kasit, mirasbirakanin son arzularini
yansitma bicimidir. Bu da, mirasbirakanin diizenleyecegi bir vasiyetname ya da miras

sOzlesme ile gerceklesir.

Maddi anlamda oOliime bagl tasarruf ise, sekli anlamda oliime bagli tasarrufun
icerigini olustur. Mirasbirakanin, vasiyetname diizenleyebilmesi i¢in onbes yasini doldurmus

ve ayirt etme giiciine sahip olmasi gerekir.

Miras sOzlesmesinin, vasiyetnameden farkli olarak taraflar1 baglayici yonii nedeniyle
kanun koyucu miras sOzlesmesi i¢in daha siki hiikiimler Ongdrmiistiir. Dolayisiyla,

mirasbirakanin miras sézlesmesi yapabilmesi i¢in tam fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir.

Mirasbirakanin gerekli ehliyet kosuluna sahip olmamasi halinde 6liime bagl tasarruf

iptal yaptirimu ile karsi karsiya kalabilir.

Anahtar Kelimeler: Oliime bagh tasarruf, vasiyetname, miras sozlesmesi, ehliyet,

iptal davasi.



ABSTRACT

It is noteworthy to critically examine and discuss the concept of capacity in the
context of testamentary disposition in terms of Turkish Law. The testator is required to have
the capacity in order to execute the testamentary disposition. Otherwise, it may constitutea

cause for the invalidity of the testamentary disposition as a matter of law.

The testamentary disposition is twofold that are namely the testamentary in formal
sense and the testamentary in material sense. The former refers to the way in which the
testator expresses his/her last wishes. This could be done through either a will or an
inheritance contract written out by himself/herself. The latterconstitutes the substance of the
formal means of the testamentary disposition. A testator is required to be at least 15 years old
and have the power of discernment.

The legislator prescribes stringent conditions for the inheritance contracts compared
to the will due to the binding nature of the inheritance contract on the parties. Accordingly, in

order for a testator to conclude an inheritance contract, he/she must have full legal capacity.

In a situation where a testator does not have the capacity required by the law, the

testamentary disposition could be subject to the sanction of invalidity.

Keywords: thetestamentary disposition, will, inheritance contract, capacity, will

contest, action for nullity
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Bu calismamizda “Oliime Bagli Tasarruflarda Ehliyet” konusunu inceledik. Bu
konuyu incelememizdeki amacimiz uygulamada sik¢a karsilagtigimiz sorunlarin bir nebze de
olsa Oniine gegmek ve mirasbirakani 6liime bagli tasarrufu diizenlerken daha fazla gerekli

dikkat ve 0zeni gdstermesini saglamaktir. Her faninin bir giin 6liimii tadacak olmas1 Miras

Hukuku’nun 6nemli kilmistir.

Mirasbirakan ister fakir ister zengin olsun terekesinde bir malvarligi birakir.
Mirasbirakan, son arzularmi 6liime bagli tasarruf ile agiklar. Oliime bagh tasarrufun Tiirk
Medeni Kanunu’nda diizenlenen kosullara uygun olarak yapilmasi mirasbirakan i¢in hayli
onemlidir. Zira, Tirk Medeni Kanunu’na uygun diizenlenmeyen Oliime bagl tasarruf
gelecekte iptal edilme riski ile karsilasabilir. Oliime bagli tasarrufun iptal edilmesi ile
beraber, mirasbirakanin son arzularinin yerine getirilememe tehlikesi oldugu gibi

mirasbirakanin istemedigi sonuclar da ortaya cikabilir.

Calismamiz dort boliim ve bir sonug¢ olmak iizere toplam bes kisimdan olugmaktadir.
Birinci boliimde, oliime bagh tasarruf hakkinda genel bilgi verilmis olup, 6liime bagh
tasarrufun anlami olan maddi anlamda ve sekli anlamda 6liime bagl tasarruflar yiizeysel bir
sekilde incelenmistir. Ikinci boliimde, ehliyet kavraminin iizerinde dururak hak ehliyeti ve fiil
ehliyetinin ne anlama geldigi ve kosullarinin neler oldugu incelenmistir. Ugiincii boliimde,
vasiyetname diizenleme ehliyeti ve miras sozlesmesini diizenleme ehliyetinin ne oldugu ve
kosullarmin detaylica tizerinde duruldu. Dérdiincii boliimde ise ehliyetsizligin 6liime bagl
tasarruf tizerindeki etkisi anlatildi. Sonug¢ kisminda ise, tez ¢calismamiz sonucu elde ettigimiz

sonuglar yer almaktadir.



OLUME BAGLI TASARRUFLARA iLiSKiN GENEL BiLGILER

1. Genel Olarak

Giliniimlizde diinyada mevcut devletlerin mevzuatinda miilkiyet hakkinin neticesi
olarak gercek kisilere taninan oliime bagh tasarrufta bulunma hakki ilkel topluluklarda
mevcut degildi. Filhakika, Yunan ve Germen hukuklari ile Hamurabi, ibraniler zamanimdaki
Babil’de vasiyet yolu ile mirasin heniiz tanmnmadigi goriiliiyor. Ancak Roma ve Islam
hukuklarinda ise; 6liime bagli tasarrufta bulunma hakki diizenlenmistir. Kur’anin Nisa ve
Bakara surelerinde; 6liime bagl tasarruf, vasiyet, miras szleslemesi ve tasarruf oranlarindan

s0z edilmistir (Oztak, 1964: 1; Berki, 1981: 116).

Kisi, yagsami boyunca saglararasi hukuki igslemler ve 6liime bagli tasarruf olmak {izere
iki farkli hukuki islem yapabilir. Hukuki islemin sonu¢ doguracagi ana bakarak, iki hukuki

islem arasindaki ayrimi yapabiliriz.

Kisi, 6liimiinden sonra hukuki sonu¢ dogurmak iizere bir hukuki islem yapmis ise, bu
isleme Olime bagli tasarruf denir. Kiginin miras sézlesmesi veya vasiyetname diizenlemesi
bir 6lime bagli tasarruftur. Eger kisi, hayattayken hukuki sonu¢ dogurmak iizere bir hukuki
islem yapmis ise, bu isleme saglararasi hukuki iglemler denir. Giinliik yasamda yapilan Kira,
evlenme, eser vb. sézlesmeleri 6rnek olarak verebilir (Antalya ve Topuz, 2015: 208; Kayihan,
2014: 91; Eren, 2015: 170).

Iki hukuki islemin yapildig1 an bakimindan bir farklilik mevcut degildir. Ancak bu iki
islem arasinda ki fark, hiikiim doguracagi an bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Oliime bagl
tasarruflarda hukuki islem, en erken mirasbirakanin 6liim aninda sonuglarini dogurmaya
baglar. Oysa, saglararasi hukuki islemde ise, islemi yapan kimse hayattayken hukuki islem
sonuglarint dogurur. Ancak, vade ya da sarta baglanarak hukuki islemin sonuglarini islemi
yapanin 0liimiinden sonraya baglamakta miimkiin olmakla beraber, bu hal islemi 6liime bagl
tasarruf haline doniistiirmez. Zira bu halde 6liim, isleme baglanan arizi bir sart olup, onun
niteliginin sonucu degildir (Imre ve Erman, 2015: 53; Aybay, 2002: 30; Ayiter ve Kiligoglu,
1991: 73; Dural, 1980: 9; Kocayusufpasaoglu, 1987: 126).

Ayrica, saglararast hukuki islemlerde hukuki sonu¢ dogrudan islemi yapanin
malvarligini etkileyecektir. Bu nedenle, saglararas1 hukuki islemi yapan kisi, isleme karsi
malvarlig1 ile sorumlu olacaktir. Oliime baglh tasarrufta ise, terekeye yonelik bir irade
aciklamast vardir. Keza, mirasbirakan 6lmiis olmasindan dolayr mirasbikanin mirasgilar

sorumlu olurlar (Antalya ve Topuz, 2015: 2018).



Oliime bagli tasarruf kavramini incelemeden énce, kavram iginde yer alan “tasarruf”
teriminden ne anlasilmasi gerektigini tespit etmemiz konumuz agisindan hayli 6nem arz

etmektedir.

Oliime bagl tasarruf kavraminda kullanilan “tasarruf’ terimi teknik anlamda
kullanmilan “tasarruf” teriminden farkli bir anlam tasir. Teknik anlamda kullanilan“tasarruf”
terimi, mevcut bir hakki herhangi bir isleme gerek kalmaksizin dogrudan etki yapan, onu bir
malvarligindan bagka bir malvarligina aktaran, ortadan kaldiran, bir hak iizerine kiilfet
yiikklemek veya bir hakki sona erdirmek gibi hakka dogrudan dogruya etki yapan hukuki
islemler kastedilir (Oztan, 2014: 175; Inan, 2015: 158; Serozan ve Engin, 2014: 290; Dural
ve Oz, 2015: 50; Hatemi, 2014: 72; Kopriilii, 1985: 123; Antalya ve Saglam, 2015: 106;
Dural, 1980: 9; Bagci, 2006: 3).

Oysa dliime bagh tasarruf! kavramindaki “tasarruf” terimi ile 6liime bagl bir hukuki
islem ifade edilmistir. Bu nedenle, Gliime bagli tasarrufu yapan kimse oliimii halinde
terekesinde mevcut bulunan hak ve mallarin bir kisminin yada tamamimin kime ait olacagini
yani, terekenin gelecegini belirler. Bununla beraber mirasbirakan, 6liime bagl tasarruf ile son
arzularmin yerine getirilmesini de isteyebilir. Ornegin, cenaze merasiminin nasil yapilacagin
oliime bagh tasarruf ile ifade edebilir (Gonensay ve Birsen, 1963: 122; Ayiter ve Kiligoglu,
1991: 72).

Mirasbirakan, 6liime bagli tasarrufta bulunurken, yani terekesine iliskin son arzularini
dile getirirken miras hukukunda ongoériilen sinirlamalara uymasi gerekmekle beraber yine
miras hukukunda ongoriilen tiplere bagl olmak zorundadir. Bu sonug, miras hukukuna hakim
olan smirl say: ilkesinin (numerus clausus) bir geregidir (Oztrak, 1964: 7). Burada, 6liime
bagl tasarruflar gerek bicimsel gerek maddesel anlamda tip sinirhilig1 kiskacina alinmastir.
Bigimsel anlamda tip smurlilik ilkesi: mirasbirakan, ancak yasal smirlar cergevesinde
tasarrufta bulunabilir. Oliime bagl tasarruflar, bigcimsel olarak vasiyetname veya miras
sozlesmesi seklinde yapilabilir. Smurli ve siki kaliplar i¢inde yasanin saptadigi hukuksal
etkilerin disinda etkiler yaratilamaz. Bu duruma maddi boyuttaki sinirlilik denir (Serozan ve
Engin, 2014: 278).

!Hatemi’ye gore, “tasarruf” teriminin uygun goriilmesinin sebebi soyle agiklanabilir. “Tasarruf”’ terimi
kullanilirken “6liime bagli kazandirma”lar disiiniilmiis, 6liime bagli kazandirmayi yapan bir borg altina
girmedigi, vasiyet borcu mirasgilar igin ve dliimiinden sonra dogdugu miras¢1 atama halinde de 6liimden sonra,
miras¢1 atanan kimse “kiilli halef” konumuna geldigi diistiniilerek “tasarruf” terimi kullanilmistir. Bkz. Hiiseyin
Hatemi, Miras Sozlesmelerinde Gabin S6z Konusu Olabilir Mi, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu igin
Armagan, Ankara 2004, s. 190.



Yukarida bahsedilen bilgiler 1s1ginda Olime bagli tasarrufu, mirasbirakanin
Oliimiinden sonra yapilmasini arzu ettigi hususlar1 iceren ve hiikiimlerini mirasbirakanin
oliimiinden sonra meydana getiren bir hukuki islem olarak tanimlayabiliriz (Oztan, 2014:
176; Serozan ve Ergin, 2014: 293; Dural ve Oz, 2015: 51; Berki, 1975: 33; Oztrak, 1968: 35;
Aybay, 2002: 30; Oguzman, 1995: 94; Eren, 1966: 4). Mirasbirakanin agiklamis oldugu
hukuki islem, mirasbirakani hayatta oldugu siirece baglamamaktadir (Serozan ve Engin,
2014: 293). Bir baska degisle, mirasbirakan yasadigi miiddet¢e diizenlemis oldugu 6liime
bagh tasarruftan sorumlu degildir. Dolayisiyla, mirasbirakan oliime bagli tasarrufundan
donebilir ya da dliime bagh tasarrufa aykiri bir sekilde tasarrufta bulunabilir. Oliime bagl
tasarrufun hiikiim ve sonu¢ dogurmasi i¢in mirasbirakanin 6lmesi sarttir. Aksi takdirde,
mirasbirakan hayatta oldugu siirece yapmis oldugu o6liime bagl tasarruf ile bagli olmayacagi
gibi 6liime bagh tasarrufta hitkiim ve sonu¢ dogurmayacaktir. Hatta mirasbirakan, hayatta
oldugu siirece 6liime bagili tasarrufta Tirk Medeni Kanun’un izin verdigi dl¢lide degisiklik

yapabilir.

Oliime bagl tasarruflarm hiikiim ve sonug¢ dogurmasi icin &liimiin varlig1 sarttir.
Mirasbirakan, oOliime bagli tasarruf ile malvarliginin degil, terekesinin kaderini
belirlemektedir. Dolayisiyla, 6liime bagl tasarrufta 6liim olgusu gegerlilik kosuludur (Ayiter
ve Kiligoglu, 1991: 73). Bir saglararasi hukuki islemin neticesi esas itibariyle iglemi yapanin
hayati esnasinda meydana gelir, fakat sarta ya da vadeye baglanmak suretiyle islemin
tesirlerini 6liimden sonraya birakmak imkani vardir. Sart veya vade konulmasi saglararasi
hukuki islemi 6liime bagh tasarruf haline getirmez (Aybay, 2002: 30; Dural ve Oz, 2015: 51;
Kocayusufpasaoglu, 1987:125; Goktiirk, 1947: 577). Zira bu halde 6liim, islemin niteliginin
sonucu degildir. Mesela, hayat sigortalarinda, lehtar, sigorta ettirenin 6lmesi halinde sigorta
sirketinden belli bir miktarda alacak hakki elde edecektir. Ancak, sigorta ettirenin yapmis
oldugu bu islem 6liime bagh tasarruf islemi olmayip saglararasi bir hukuki islemdir. Bununla
beraber, eger mirasbirakan, sigorta alacaklisini, diizenleyecegi vasiyetnamede belirtmis ise,
bu durumda, sigorta tazminati terekeye dahil olacaktir. Dolayisiyla, yapilan hukuki islem
saglararas1 hukuki islem olmayip 6liime bagl tasarruf olacaktir (Oztan, 2014: 183). Bir baska
ornek verecek olursak, bir alim satim sozlesmesinden edimlerin ifasi, taraflardan birinin
Olmesi sartina baglanmis olabilir. Burada yapilanan hukuki islem, saglararasi hukuki bir
islemdir. Zira, bu vermis oldugumuz son ornekte 6liim ani1 hukuki islemin meydana gelmesi
i¢in esasl1 unsur olmayip, edimlerin ifa zamanim gostermesinden baska bir sey degildir (inan

vd. 2015: 159; Serozan, 2001: 1016).



Bir hukuki islemin, 6liime bagh tasarruf sayilabilmesi i¢in lehine 6liime bagl tasarruf
yapilan kisi, mirasbirakanin 6ldiigii an hayatta olmalidir. Bir baska deyisle, lehine tasarrufta
bulunulan kimse, 6liime bagl tasarrufta bulunandan 6nce Oliir ise, o kimse lehine yapilan

tasarruf kendiliginden hiikiimsiiz hale gelir.

Ayrica su hususu da belirtmek isteriz ki, Oliime bagl tasarruf ancak ve ancak
tasarrufta bulunanin 6liimiinden sonra hiikiim ve sonu¢ doguracaktir. Dolayisiyla, oliime
bagl tasarrufta bulunan hayattayken tasarrufunda istedigi degisikligi yapabilir. Bu sebeple,
kisi hayattayken yapmis oldugu oliime bagh tasarruf ile her hangi bir sekilde bagl degildir
(Antalya ve Saglam, 2015: 110). Oliime bagli tasarrufta bulunan kimse, taahhiitte bulunsa
bile, bu taahhiit gecersiz olacagi i¢in, 6liime bagli tasarruf ile bagli olmayacaktir. Fakat 6liime
bagl tasarrufta gegerli olan serbestlik ilkesi, bir takim olumsuz sonuglara neden olmaktadir.
Ozellikle mirasbirakan, dliime baglh tasarrufta bulunacagmi vaat edip insanlarin iyiniyetini
suiistimal ederek asir1 oranda menfaat elde edip sonra da Olime bagl tasarrufta
bulunmayarak iyiniyetli insanlarin zarar gormesine neden olabilir. Bu gibi, giiven
suistimallerinde, 6liime bagl tasarrufta bulunanacagini vaad eden kimseye inanan iyiniyetli
insanlarin en azindan ugramis olduklari1 zararin tazmin edilmesi gerekmektedir (Serozan ve

Engin, 2014: 274).

Oliime bagl tasarruflar kisiye sik1 sikiya bagl bir hak olmasi sebebiyle, 6liime bagili
tasarrufun bizzat tasarrufta bulunmak isteyen mirasbirakan tarafindan yapilmas: gerekir. Bu
nedenle, dliime baglh tasarruf, temsilci aracihigiyla yapilmasi séz konusu degildir?. Ayrica,
tasarrufta bulunmak isteyen kimse, yani mirasbirakan 6liime bagh tasarrufun igerigini de
bizzat kendisi tarafinca belirlemesi gerekir (inan vd., 2015:160; Serozan ve Engin, 2014: 295;
Dural, 1980: 32 vd.; Kocayusufpasaoglu, :1987:146). Bir baska degisle, mirasbirakan kime,
ne kadar miras biraktigini bizzat kendisi belirlemek zorundadir. Kanimizca mirasbirakan,
objektif esasl unsurlar1 ve mirasci olarak segilecek kisileri dilime bagli tasarrufta gostermis
olmasi halinde vasiyet alacaklisinin ya da terekedeki mevcut mallarin 6zgiilenme islemlerinin
yapilmasi {iglincii kisiyet birakilabilir (Dural, 1980: 39 vd.; Kocayusufpasaoglu, 1987: 150
vd.).

2 Temsil, bir hukuki islemin baska bir kisi adina ve hesabina yapmasi ve islemin hukuki sonuglarinin bu kisi
iizerinde dogmasini saglamasidir. Her temsil isleminde, “temsil olunan”, “temsilci” ve “li¢ilincii kisi” seklinde ii¢
unsur bulunur. Temsil sadece hukuki islemlerde s6z konusu olur. Temsile genellikle sozlesmeler igin
bagvurlmasima ragmen tek tarafli hukuki islemlerin, kararlarin hatta hukuki islem benzerlerininde temsilci
aracilifiyla gerceklestirilmesi miimkiindiir. Buna karsilik, yerlesim yeri se¢me veya haksiz fiil gibi maddi
fiillerde temsil olmayacagi gibi nisanlanmak, evlenmek, Sliime bagl tasarruf gibi kisiye siki sikiya bagl
haklarin kullanilmasinda temsil miimkiin degildir (Antalya, Borg¢lar, 2015: 11; Ayan, Borglar 2015: 208;

Oguzman Oz, 2013:217).



2. Oliime Bagh Tasarruf Kavraminin Anlamlari

Oliime bagh tasarruf kavraminin, sekli anlamda 6liime bagli tasarruf ve maddi
anlamda 6liime bagh tasarruf olmak tizere iki farkl tiirii vardir. Kisaca bahsetmek gerekirse,
mirasbirakanin, 6liimiinden sonra gergeklesmesini istedigi son arzularini ifade edis tarzina
sekli anlamda Oliime bagli tasarruf denir. Maddi anlamda 6liime baglh tasarruf ise, sekli

anlamda 6ltime bagli tasarrufun igerigini olusturur (Kiligoglu, 2015:102).

Medeni Kanunumuzun “6lime bagh tasarruflar” ikinci boliimde yedi ayrimi

kapsamaktadir.

Birinci ayrimda, TMK m. 502-504 arasinda oliime bagli tasarruf yapmak ehliyeti

hiikiim altina alinmastir.

Ikinci ayrimda, TMK m. 505 — 513 arasinda tasarruf dzgiirliigii konusu hiikiim altina

alimmustir.

Ucgiincii ayrimda, TMK m. 514 — 530 arasinda maddi anlamda &liime bagh tasarruf
cesitleri ve miras sozlesmeleri ve mirastan feragat sozlesmeleri de bu alanda hiikiim altina

alimmastir.

Doérdiincii ayrimda, TMK m. 531 — 549 arasinda 6liime bagh tasarruflarin sekilleri

hiikiim altinda alinmistir.

Besinci ayrimda, TMK m. 550 — 556 arasinda vasiyeti yerine getirme gorevlisi ve

bunun yetkileri hiikiim altina alinmistir.

Altinc1 ayrimda, TMK m. 557 — 571 arasinda 6liime bagl tasarruflarin iptal ve tenkisi

hususu hiikiim altina alinmistir.

Yedinci ayrimda, TMK m. 572 — 574 arasinda miras sozlesmesinden dogan

anlasmazlik ve davalar hususu hiikiim altina alinmistir.

Oliime bagl tasarrufun kurucu unsurlardan bir tanesi de mirasbirakanin iradesidir.
Zira mirasbirakan, diizenleyecegi Oliime bagl tasarrufta terekesi iizerinde diledigi sekilde
tasarrufta bulunabilir veya son arzularinin yerine getirilmesini isteyebilir. Kanun koyucu,
mirasbirakanin iradesi Onemsemis olsa bile, mirasbirakan, iradesini kanun koyucunun
belirlemis oldugu sinirlar gergevesinde ortaya koyabilir. Mirasbirakan, asagida
inceleyecegimiz konularda inceleyece§imiz hususlara uygun bir sekilde iradesini ortaya

koymalidir.



2.1.  Sekli Anlamda Oliime Bagh Tasarruflar

Sekli anlamda 6liime bagl tasarruf, 6liime bagh tasarrufun hangi sekil ve bi¢cim iginde
aciga vurulmasi gerektigini ifade eder. Yani, mirasbirakanin, son arzularin1 agiklarken hangi
sekil kurallarina uymasi gerektigi belirtilir (Serozan ve Engin 2014: 277; Akkanat, 2001,799).
Sekli anlamda oliime bagli tasarruf ile kanun koyucu, mirasbirakani saglikli diisiinmesini
saglayarak son arzularini higbir kuskuya yer vermeyecek sekilde acik olarak iradesini

aciklamasin1 6ngormistiir (Kocayusufpasaogu, 1987: 157; Aybay, 2002: 31).

Sekli anlamda oliime bagl tasarruflar, TMK m. 531 vd. hiikiimlerinde iki tarafli olan
miras sOzlesmesi ile tek tarafli olan vasiyetname olmak {izere iki baglik altinda toplanmistir.
Buradan hareketle, sekli anlamda oliime bagl tasarruflari mirasbirakanin son arzularimni
yansittig1 belge olarak tamimlayabiliriz (Dural/Oz, 2015: 53; Hatemi,2014: 73; Goktiirk,
1947:578; Kocayusufpasaogu, 1987: 127).

Oliime bagl tasarruflarda daha énce de belirttigimiz iizere “numarus clasus” (kapali
say1) say1 ilkesi gegerlidir. Dolayisiyla mirasbirakan, vasiyethame ya da miras sézlesmesi
diizenlerken yasanin ¢izmis oldugu smira uygun olmasi gerekir (Oztan, 2014:186). Bu
nedenle, Tirk Medeni Kanunu’na aykiri bir sekilde diizenlenen miras sozlesmesi ya da
vasiyetname iptal edilme tehlikesi ile karsi karsiya kalabilir. Oliime bagh tasarrufun iptal

edilmesinin hiikiim sonuglarini ilerleyen boliimde detaylica inceleyecegiz.

2.1.1. Vasiyetname

Tiirk Medeni Kanunu’nda vasiyetnamenin tanimi yapilmamis olup sadece hangi
sekillerde yapilacagindan bahsedilmistir. Vasiyetname, Arap dilinden vasiyyet ile Fars
dilinden name sozciiklerinin bir araya gelmesinden olusur. Vasiyetname, mirasbirakanin
oliimiinden sonra yerine getirilmesini arzu ettigi hususlarin yazili olarak bulundugu belge
anlamina gelmektedir. Baska bir degisle vasiyetnameyi, higbir sahsa yoneltilmeksizin 6liime
bagl tasarrufu tek tarafli irade beyani ile agikladigr hukuki islem seklinde tanimlayabiliriz

(Oztrak, 1964:7)°.

Vasiyetname tek tarafli bir irade beyam ile kuruldugu i¢in dogusu, devami ve
sonuclar1 bakimimdan her zaman mirasbirakanin iradesine baghdir (Oztan, 2014: 200). Yani,
mirasbirakan istedigi zaman hazirlamis oldugu vasiyetnamesinde diledigi degisikligi hi¢ bir
bor¢ altina girmeden serbestce yapabilir. Ayrica, mirasbirakan hayatta oldugu siirece

vasiyetnameden donebilir.

3Aybay, vasiyetnameyi son istek tasarrufu seklinde tamimlamistir. Bkz. Aybay, s. 32.
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Vasiyetname tek tarafli irade beyan ile kuruldugu i¢in bu beyanlarin karsi tarafa
ulasmasi aranmaz (Antalya ve Saglam, 2015: 119; Goktiirk, 1947: 578). Ayrica mirasbirakan,
iradesini bizzat kendisi olusturmali ve iradesini bizzat kendisi agiklamalidir. Bir baska
degisle, mirasbirakan temsilci kullanarak vasiyetname diizenleyemez (Aybay, 2002: 32;

Sener, 1988: 1058; Eren, 1966: 15).

Mirasbirakan, vasiyetname ile terekesi tizerinde diledigi sekilde tasarrufta bulunabilir.
Yeter ki, mirasbirakan son arzularini ciddi bir sekilde bildirme iradesine sahip olsun (Ayiter
ve Kiligoglu, 1991: 86). Ancak, miras birakanin yakin hisimlarina ait olan sakli pay oranlari
ihlal edilmemesi gerekir. Sakli pay, kural olarak, TMK m. 495 — 501 arasinda belirtilen yasal
mirascilara kalmak zorundadir. Bir diger sinirlama ise mirasbirakan, kanuna, ahlaka adaba

aykir1 bir diizenleme yapamaz (imre ve Erman, 2015: 60).

Vasiyetnamenin, Tiirk Medeni Kanunu’nda resmi vasiyetname, el yazili vasiyetname
ve s0zlli vasiyetname olmak {iizere li¢ farkl tiirli vardir. Mirasbirakan bahsettigimiz ilk iki
vasiyetname tiirlinden herhangi birine basvurabilir. Ancak en son bahsettigimiz s6zli
vasiyetname tiirii ise bir istisnadir. Yani, sozlii vasiyetname tiirinii bagvurabilmek igin bazi
sartlarin ger¢eklesmesi gerekir (Gonensay ve Birsen, 1963: 97; Ayiter ve Kiligoglu, 1991:
81).Vasiyetname tiirleri tez konumuz ile baglantili oldugu i¢in, bu konulari genel hatlariyla

incelecegiz.

21.1.1. El Yazil Vasiyetname
El yazili vasiyetname Roma Hukukunun son zamanlarinda kabul edilmekle beraber
asil gelisimini Fransiz 6rf ve adet hukukunda bulmustur. Alman Medeni Kanunu’nda ise,

uzun tartigsmalar neticesinde yer bulabilmistir (Akkanat, 2001: 800).

El yazili vasiyetname TMK m. 538’de “E! yazili vasiyetnamenin yapuldigi yil, ay ve
gtin gosterilerek basindan sonuna kadar mirasbirakanmn el yazisiyla yazilmig ve imzalanmuis

olmasi zorunludur.

El yazili vasiyetname, saklanmak iizere acik veya kapall olarak notere, sulh hakimine

veya yetkili memura birakilabilir.”

seklinde diizenlenmistir. Buna gore, vasiyetname metninin tamami ve diizenlenme tarihin

bizzat mirasbirakan tarafindan el yazili sekilde yazilmasi zorunludur®. Diizenlenen el yazili

“TMK m. 538 6zel olarak el yazis1 vasiyetnamenin el yazili ile yazilmasimi éngoriilmiis olmasindan dolayr TBK
m. 15/ uygulama alan1 bulmaz. Bu nedenle giivenli elektronik imza kullanilarak elektronik ortamda el yazili
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vasiyetnamenin notere, sulh hakimine veya yetkili kimselere birakmasi sekil sarti olmayip
istege bagl haldir (Cakir, 2014:106). Dolayisiyla, el yazili vasiyetname, herhangi bir kimseye
birakilabilecegi gibi herhangi bir yere de birakilabilir. Bu nedenle, diizenlenen el yazili

vasiyetnameler genellikle gizli kalir.

Kanun maddesinden anlasilacag {izere, el yazili vasiyetname igin kanun koyucu adi
yazili sekli gegerlilik sartt aramaktadir. Sekil sartinin gergeklesmesi ig¢in mirasbirakanin,
vasiyet metnini tamamini hatta diizenleme tarihini bile kendi el yazisi ile yazmas1 gerekir. Bu
nedenle, vasiyet metni, baska bir kimseye yazdirilmayacagi gibi bilgisayar gibi teknik
araglarla yazilmasi s6z konusu degildir ( Escher, 1949: 334; Goénensay ve Birsen, 1963: 106;
Oguzman, 1995:119; Dural ve Oz, 2015: 86; Tekinay, 1995: 378)°. Fakat, bir istisnai
durumdan bahsetmek isteriz. Doktrinde hakim goriise gore, diizenleme tarihinin yiizyili
basili, on ve bir yili el yazisi seklinde olan diizenleme tarihlerin kabul edilmesi gerekir.
Ornegin, .../..../20... seklinde makbu bir diizenleme tarihi kullanismis ise, vasiyetnamenin
iptaline sebep vermemelidir. (Kocayusufpasaoglu,1987:199, Dural ve Oz, 2014: 86; Escher,
1949: 338; Sungurbey ve Kaneti, 1979: 818).

Yukar1 kisimda ¢ikabilecek ihtilafda bilirkisi, el yazili vasiyetname metninde bulunan
imzanin mirasbirakana ait olup olmadigina bakacagi gibi vasiyetname metninin tamaminin
mirasbirakan tarafindan yazilip yazilmadigi hususunuda inceleyecektir. Dolayisiyla, bagkasi
tarafindan kaleme alinmis bir vasiyetnameyi mirasbirakanin imzalamis olmasina ragmen

hikiimstiz olacaktir.

Kanunu koyucunun, diizenlenme tarihini aramasinin temel nedenlerini kisaca su
sekilde bahsedebiliriz. Diizenlenme tarihi, mirasbirakanin vasiyetnameyi diizenledigi tarihte
tasarrufa ehil olup olmadiginin tespiti agisindan biiyilk 6nem arz eder. Zira, uygulamada
mirasgilar, ¢ogu zaman vasiyetnamenin diizenlendigi zamanlarda mirasbirakanin tasarrufa
ehil olmadig ileri siirerek iptal davasi agar. Ikinci faydasi ise, birden fazla vasiyetnamenin
varlig1 halinde ortaya ¢ikar. Zira, diizenleme tarihi sayesinde vasiyetnamelerin hangisinin
once hangisinin sonra yapildigi tespit edilir. .Bu hususta bize, hangi vasiyetnamenin gegerligi
olacagi konusunda yardim etmektedir. Son olarakta, diizenleme tarihi vasiyetname ile

vasiyetname projesinin birbirinden ayrilmasi hususunda yardimci olmaktadir. (Tekinay,

vasiyetname olusturulamaz. Bkz. Muzaffer Seker, 6998 Sayili Yeni Tiirk Borclar Kanunu gére Internet
Uzerinden S6zlesmelerin Kurulmasi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 22, s. 146.
5 Yarg. 2. HD. 2003/4558 E. 2003/5785 K. 21.04.2003 T. Er. Tar. 05.04.2016, (Kazancr).
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1995: 380; Oguzman, 1995:121; Kopriilii, 1985: 155; Kocayusufpasaoglu, 1987: 200; Dural,
1968: 355).

El yazili vasiyetname igin, imzanin da el yazist ile atilmasi gerekmektedir.
Vasiyetname birden fazla sayfadan olusuyor ise, mirasbirakanin her sayfa sonuna imza
atmasi uygun olacaktir. Ayrica, ¢ok sayfali el yazili vasiyetnamenin varlig1 halinde sayfalarin
birbirine bagli olmasi gerekir. Baglhliktan kastimiz, sayfalarin zimbalanmasi olmayip,
sayfalarin birbirini takip eden sekilde numaralandirmasidir. Vasiyetname metnine parmak
basilmasi, kase vurulmasi veya miihiir konulmasi seklinde imza atilmasi yasaklanmistir
(Escher, 1949: 332; Dural ve 0z,2015: 82; Oztan, 2014: 202; Hatemi, 2004: 88; Serozan ve
Engin, 2014: 345; Berki, 1975: 77; Dalamanli, 1983: 301;0guzman, 1995: 124)°.
Vasiyetname metnine imzanin, mirasbirakanin 6zad ve soyadimi gosterecek seklinde imza
atilmas1 gerekir. Ancak uygulamada, vasiyetname igin, mirasbirakanin kisiligini yansitan
imza yeterli olmaktadir. Kanun koyucu, okuma yazma bilmeyenlerin el yazili vasiyetname
diizenleyemecegini agik¢a belirterek okuma yazma bilmeyen insanlar1 koruma altina almistir
(Aybay, 2002: 34; Kocayusufpasaoglu, 1987: 193; Kopriilii, 1985: 157; Ayiter ve Kiligoglu,
1991: 85; Oguzman, 1995: 124; Akkanat, 2001: 803). Kanun koyucu, okuma yazma
bilmeyen insanlar1 koruma altina almasaydi bu kimselerin, dolandirilma ihtimalleri bir hayli

yiiksek olurdu.

Eski Medeni Kanununda el yazili vasiyetname i¢in diizenlenme tarihinin yani sira
diizenleme yerinin gosterilmeside araniyordu. Tirk Medeni Kanun’unda diizenleme yeri
gosterilmesi zorunlulugu kaldirilmistir. Kaninizca, yeni diizenleme son derece yerindedir.
Zira, yerini tam olarak bilmeyen Ornegin denizaltinda gérev yapan asker ya da ugakta
yolculuk yapan yolcu yerini tam olarak bilemeyebilir. Bu sebeple, diger sekil sartlarini haiz
olan vasiyetnameyi hiikiimsiiz hale getirmek hakkaniyete uygun olmayacaktir. (Sungurbey ve

Kaneti, 1979: 825; Serozan, 2004 286).

Kanun koyucunun, el yazili vasiyetnamenin tamaminin mirasbirakanin el yazisi ile
yazilmasini sart koymasmin en temel nedeni el yazisinin teshis 6zelliginden yararlanarak
vasiyetnamenin emniyetini saglamaktir. Yani, el yazisi ile vasiyethame metninin
mirasbirakan tarafindan yazilip yazilmadigi kolayca tespit edilebilir. Saglikli bir kimsenin
elleri diginda viicudunun baska yerleriyle vasiyetnameyi yazmasi halinde, mirasbirakanin

vasiyetname diizenleme iradesin var olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir. Zira, el ile yazi

6 YIBK. 1951/7 E. 1952/2 K. ve 27.02.1952 T. Er. Tar. 28.03.2016 (Legalbank).
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yazma imkani olan bir kimsenin viicudunun bagka yerleri ile yaz1 yazmasi hayatin pek olagan
akisina uygun degildir. Boyle bir ihtimalde, mirasbirakanin vasiyetname yapma iradesi
olmadig1 kabul edilerek el yazili vasiyetname gecersiz kilmabilir(Oguzman, 1995: 119;
Akkanat, 2001: 804; imre ve Erman, 2015: 72)

El yazili vasiyetnamenin diizenlenmesi veya degistirilmesi her zaman miimkiindiir.
Dolayisiyla, diger vasiyetname c¢esitlerine gore mirasbirakan, el yazili vasiyetnameyi diledigi
zaman diizenleyebilir, degistirebilir ya da sona erdirebilir. Ayrica, mirasbirakan el yazili
vasiyetnameye cklemede yapilabilir. Ancak, vasiyetnameye cklenen kisim igin yukarida
bahsettigimiz sartlarin mevcut olmasi gerekir (Berki, 1975: 78; Gonensay ve Birsen, 1963:
108; Kocayusufpasaoglu, 1987: 217). Mirasbirakanin rizasi olmaksizin vasiyetnamede
ekleme veya degisiklik ti¢iincii bir kisi tarafindan yapilmis ise, degisiklikler veya eklemeler
vasiyetnamenin gecerliligini etkilemez (Kopriili, 1985: 160; Dalamanli, 1983: 300; Ayiter
ve Kiligoglu, 1991: 83;0guzman, 1995: 120). Bir baska degisle, vasiyetnamede yapilan
ekleme yada degisiklik hi¢ yapilmamis kabul edilir.

El yazili vasiyetname ile kanun koyucu, mirasbirakana tam bir 6zgiirliik tanimistir.
Mirasbirakanin el yazili vasiyetname diizenlemesi igin kagit ve kalem yeterlidir. Bu nedenle,
el yazili vasiyetname diizenlemek i¢in mirasbirakan hi¢ bir masraf yapmaz. Ayrica miras
birakan hazirlamis oldugu el yazili vasiyetnameyi diledigi sekilde saklayabilir (Imre ve
Erman, 2015: 71; Dural ve Oz, 2015: 80; Ayan, 2015: 97). Bir baska degisle, mirasbirakan

vasiyetnamenin hem varligint hem de igerigini ti¢lincii kisilerden saklayabilir.

El yazili vasiyetname, mirasbirakanin kolayca ve masrafsiz bir sekilde
hazirlayabilecegi bir vasiyetname tiirlidiir. Ayrica, mirasbirakan diizenleyecegi el yazili
vasiyetnameyi mirasgilarindan gizleyebilir (Kocayusufpasaoglu, 1987: 192; Kopriilii,1985:
152; Gonensay ve Birsen, 1963:106; Ayiter ve Kiligoglu, 1991: 83; Dural, 1967: 12). Diger

vasiyetname tiirlerinde mirasgilarin, vasiyetname hakkinda bilgi sahibi olma tehlikesi vardir.

Yukarida el yazili vasiyetnamenin avantajlarindan bahsettik. Ancak, el yazili
vasiyetnamenin dezavantajlari da bulunmaktadir. Soyle ki, el yazili vasiyetname,
mirasbirakanin 6liimiinden sonra bulunmayabilir ya da el yazili vasiyetnameyi ele gegiren
biri tarafindan yok edilebilir. Dolayisiyla, el yazili vasiyetname kolayca diizenlenmesine
ragmen, kolayca yok olma tehlikesine de sahiptir. Umdugunu bulamayan hisimlar tarafindan
vasiyetname metninde kolayca degisiklik yapilabilir. Bu nedenle, uygulamada vasiyetname

iizerinde parmak izi incelettirilmesi yapilir. Ayrica, mirasbirakan, baskalarin etkisi altinda
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kalarak bir anlik 6fke ile istemedigi tasarrufta bulunabilir. Bir baska dezavantaj ise
mirasbirakanin belirsiz ve kafa karistirict sekilde el yazili vasiyetnameyi diizenlemesi halinde
ne demek istedigi tam olarak tespit edilemeyebilir (Dural ve Oz, 2015: 80; Gonen, 2007: 44;
Aybay, 2002: 34; Kocayusufpasaoglu, 1987: 192; Kopriilii, 1985: 152; Gdnensay/Birsen,
1963: 107; Ayiter ve Kiligoglu, 1991: 83; Dural, 1967: 13).

El yazil1 vasiyetname diizenlenirken, el yazisi, herhangi bir sey ile her hangi bir seyin
iizerine yazilabilir. Mesela, ruj ile duvara yazabilecegi gibi pecete ilizerine yazilan iki satir
seklinde bir vasiyetname diizenlenebilir. Hatta vasiyetnamenin hangi dilde yazildiginin da bir
onemi yoktur. Yabanci bir dilde yazilabilecegi gibi eski bir dilde de yazilabilir (Berki, 1975:
76; Serozan ve Engin, 2014: 346; Sener, 1988: 1058; Kocayusufpasaoglu, 1987:194;
Kopriili, s. 153; Gonensay ve Birsen, 1963: 108; Dalamanli, 1983: 300; Oguzman,1995:
119; Dural ve Oz, 2015: 82). Bu konuda énemli olan icerigin tespit edilmesi, gerekli sekil
sartinin saglamasi ve mirasbirakanin 6liime bagli tasarrufta bulunma iradesini yani sira bir
baska onemli husus ise, yazinin 6liime bagli tasarrufta bulunandan ¢ikmis olmasidir. Bu
nedenle, kollar1 olmayan kimsenin ayagiyla veya agziyla yazmasi halinde el yazisi ile
vasiyetname diizenlemesi miimkiindiir. Korler yazdiklarini géremeyecekleri icin el yazili
vasiyetname diizenleyemez. Bu kimselere 6zgii kabartma yazi sistemi (Braille alfabesi) ile
vasiyetname yapmalar1 s6z konusu olabilir. Ancak bu sekilde hazirlanan vasiyetnamede
yazinin teshis 6zelligi bulunmadig1 igin vasiyetname hiikiimsiiz olacaktir (Imre ve Erman,

2015: 78; Escher,1949: 324).

Vasiyetnamenin dig goriiniimii hi¢ 6nemli degildir. Metnin bashigina “vasiyetname”
veya “son arzularim” seklinde baslik konulmasina bile gerek yoktur. Yeter ki, hazirlanan
metin Tirk Medeni Kanunu’nun 6ngdrmiis oldugu sekil sartlarina uygun sekilde olsun.
Dolayisiyla, 6lime bagh tasarrufu ifade eden her bir metni vasiyetname olarak kabul
edebiliriz (Escher, 1949: 332).

2.1.1.2. Resmi Vasiyetnameler

Resmi vasiyetname, diger vasiyetname tiirleri arasinda kaybolma, tahrip ve tahrif
olma risklerinin en azina sahiptir. Ayrica, resmi makamlarin denetimi sayesinde gecersiz
kilinma durumu da séz konusu olmaz. Zira, resmi makam huzurunda yapilmasi igin
vasiyetnamenin gerekli sekil sartlarina haiz olmasi gerekir. Aksi takdirde resmi makamlar,
resmi vasiyetname igin gerekli islemleri yapmaz. Boylelikle, resmi vasiyetnameler, resmi

makamin denetiminden de ge¢mis olurlar. Ayrica resmi vasiyetname, diger vasiyetname
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tiirline gore icerigi daha kolayca anlasilabilir. Yani, miras birakanin son arzular1 kolaylikla
tespit edilebilir. (Serozan ve Engin, 2014, 340; inan vd., 2015: 183; Iimre ve Erman, 2015:
81).

Resmi vasiyetname diger vasiyetname tiiriine gore bir farkli 6zelligi de resmi senet
olmasidir. Dolayisiyla, resmi vasiyetnamenin aksi ispatlanincaya kadar igeriginin dogru
oldugu kabul edilir. Bu karinenin aksi, ancak senedin sahte oldugunun ispati ile miimkiin olur
(Ayan, 2015: 94; Ayiter ve Kiligoglu, 1991: 87).

Noter, sulh hakimi ya da yetkili resmi memur 6niinde, iki tanigin katilmasiyla yapilan
vasiyetnamelere, resmi vasiyetname denir (Kocayusufpasaogu, 1987: 157; Kopriilii, 1985:
143). Mahkeme yazi isleri miidiiriiniin, muhtarlarin resmi vasiyetname diizenleme yetkileri
bulunmamaktadir (Antalya ve Saglam, 2014: 120). Yargitay, noter yetkisine sahip yeminli
baskatibin diizenledigi resmi vasiyetnameyi kabul etmistir’. Resmi vasiyetname, TMK m.

532 “Resmi vasiyetname, iki tanigin katilmasiyla resmi memur tarafindan diizenlenir.

Resmi memur, sulh hakimi, noter veya kanunla kendisine bu yetki verilmis diger bir

gorevli olabilir.”

seklinde diizenlenmistir (Oztan, 2014: 209). Yabanci iilkelerdeki Tiirk konsolosluklar1 yetkili
resmi memura Ornek olarak verilebilir. Burada, resmi memurun yaninda iki tamigmn katilmasi

gecerlilik kuralidir. Aksi takdirde, resmi vasiyetname gegersiz kabul edilir.

Uygulamada resmi vasiyetname daha c¢ok noterler tarafindan diizenlenmektedir.
Noterler, resmi vasiyetnameyi diizenlerken Tirk Medeni Kanunu’nda belirtilen sekil
kurallarina uymakla beraber Noterlik Kanunu hiikiimlerine de tabidir. Ancak, Tirk Medeni
Kanunu’nda 6ngoriilen sekle aykir1 vasiyetnameler gegersiz kilinirken, Noterlik Kanunu’nda
yer alan sekle iliskin kurallara uyulmamasimin yaptirimi disiplin cezasidir®. Ornegin, noterin
imzasimnin  yanina miihriinii  basmamig olmast  hali  vasiyetnamenin gegerliligini
etkilemez(Ayan, 2015: 93; Serazan ve Engin, 2014: 343; Oguzman, 1995: 109; Dural ve Oz,
2015: 63; Antalya ve Saglam, 2015: 121).

Resmi vasiyetnameler, resmi makamlar tarafindan hazirlanir. Ancak, dilerse
mirasbirakan, vasiyetnamenin igerigini diizenleyebilir (Serozan ve Engin, 2014: 341). Eger,
mirasbirakan vasiyetnamenin igerigini diizenlemezse kendi arzularmi resmi memura

sOylemesi gerekir. Resmi vasiyetname diizenlenmesi i¢in resmi memurdan baska iki

"Yarg. 3. HD. 2013/10121 E. 2013/10974 K. 25.06.2013 T. Er. Tar. 31.03.2016 (Kazanc1)
8 Yarg. HGK., 1975/2-875 E., 1976/2205 K., 09.06.1976 T., Er. Tar. 31.03.2016 (Kazanct)
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taniginda hazir bulunmasi aranir. TMK m. 536/1’ gore fiil ehliyeti bulunmayanlar, bir ceza
mahkemesi karariyla kamu hizmetinden yasaklilar, okuryazar olmayanlar, mirasbirakanin esi,
iistsoy ve altsoy kan hisimlari, kardesleri ve bu kisilerin esleri, resmi vasiyetnamenin
diizenlenmesine memur veya tanik olarak katilamazlar. Kanun koyucu, resmi memur ve tanik
olabilecek kisiler i¢in belirli bir sinirlama getirerek mirasbirakanin iradesini dig tehlikelere
karst koruma altina almistir. Aksi halde, mirasbirakan diizenleyecegi resmi vasiyetname,
mirasbirakanin gergek iradesini yansitmayabilir. Ustsoy veya altsoy kan kisimlarinin mirasgi

olup olmamalar1 6nemli degildir.

Evlathk ve evlat edinen, TMK m. 536’de diizenlenen yasakli kisiler arasinda
bulunmamaktir. Ancak uygulama ve doktrinde hakim olan goriise gore, bu kisilerin yasakli
kisi olarak sayilmasi gerekir®. Hatta evlat edinenin diizenleyecegi vasiyetnameye evlatligin
esi tanik olarak katilmamasi gerekir (Oztan, 2014: 210) Ayrica Dural’a gore, resmi
vasiyetnamenin diizenlenmesine katilma yasagi, miras¢iliga degil de hisimlik iliskisine
baglandig1 ve evlat edinen de, evlatligin hisimi olduguna gore, bu tek tarafli yasaklamanin

yerinde olmamustir.

Yasakli kisilerin, resmi vasiyetnamede tanik olarak bulunmasi vasiyetnamenin iptal
edilmesine sebebiyet wverir. Bu gibi halde, resmi vasiyetnamenin tanik olmaksizin
diizenlendigi kabul edilir ve sekle aykir1 diizenlenen resmi vasiyetname iptal edilir (Dural/Oz,
2015: 64)!°.  Ayrica, TMK m. 536/I1 “Resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine katilan
memura ve taniklara, bunlarn iistsoy ve altsoy kan hisimlarina, kardeslerine ve bu kisilerin
eslerine o vasiyetname ile kazandirmada bulunulamaz.” seklinde diizenlenmistir. TMK m.
536/1’e gore vasiyetname ile ilgili kisilere bir kazandirma s6z konusu ise, sadece ilgili kisiler
lehine yapilan maddi anlamda 6liime bagli kazandirmalar iptal edilir. Vasiyetnamenin geri

kalan kismu1 gecerlidir.

Resmi vasiyetnamenin diizenlenmesinde miras birakanin okuma yazma bilip
bilmemesine gore degismektedir. Resmi vasiyetname; okuyarak - imzalayarak, okunmaksizin
- imzalanmaksizin ve karma olmak iizere ii¢ c¢esitli sekilde diizenlenir. Bu g¢alismamizin
konusu Oliime bagli tasarruflarda ehliyet oldugu i¢in resmi vasiyetname’nin nasil

diizenlendigi ve ¢esitlerini bu nedenle {izerinde durmadik.

%Yarg. 2. HD. 1973/7895 E. 1973/419 K. 30.01.1973 T. Er. Tar. 31.03.2016, (Kazanc1)
Yyarg. 3. HD. 29.03.2011 T. 2010/14495E. 2011/5129K. Er. Tar. 08.08.2016, (Kazanc1)
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2.1.1.3. Sozlii Vasiyetname

SozIli vasiyetname, resmi ya da el yazili vasiyetnameden farkli olarak, istisnai bir
olime bagh tasarruf seklidir. Bir bagka degisle, mirasbirakanin resmi ya da el yazili
vasiyetname tiirlerini diizenleme imkani olmadigi hallerde hazirlanabilen bir vasiyet
tiiriidiir(Oguzman, 1995: 125; Dural ve Oz, 2015: 91; Imre ve Erman, 2015: 91; Berki, 1975:
73; Kocayusufpasaoglu, 1987: 222; Dalamanli, 1983: 302; Sener, 1988: 1092). Sozli
vasiyetname, son arzularin sozlii olarak ifade edildigi vasiyetname tiiridiir. Ancak, her ne
kadar sozlii ifade edilse de mirasbirakanin son arzular taniklar tarafindan ya yaziya

gecirilmeli ya da resmi memura yaziya doktiiriilmelidir'!,

Sozlii vasiyetname diizenlemenin bir takim sakincalar1 vardir. Bu sakincalardan en
onemlisi, mirasbirakanin iradesinin tespiti hususudur. Her ne kadar taniklar tarafindan yaziya
aktarilmis olsa bile, taniklar tarafindan vasiyetin iceriginin degistirilme ihtimali bir hayli
yiksektir. Bu sebeple, kanun koyucu, sozlii vasiyetnamenin yaziya aktarilmasini sart
koymustur. Bununla birlikte, kanun koyucu, sadece olaganiistii bir durumun varligi halinde
sOzlli vasiyetname diizenlenebilecegini belirterek sozlii vasiyetnamenin diizenlenmesini bir
hayli sinirlamistir(Imre ve Erman, 2015: 91; Inan vd., 2015: 190; Ayiter ve Kiligoglu,1991:
90).

Sozli vasiyetname TMK m. 539/1 de“Mirasbirakan; yakin éliim tehlikesi, ulasumin
kesilmesi, hastalik, savas gibi olaganiistii durumlar yiiziinden resmi veya el yazili

’

vasiyetname yapamiyorsa, sozlii vasiyet yoluna basvurabilir.” seklinde diizenlenmistir.
Madde hiikmiinden anlasilacagi {izere s6zlii vasiyetnamenin diizenlenebilmesi i¢in TMK m.
539’da 6rnek olarak sayilan durumlardan birinin var olmasi ve bu nedenlerden dolay: diger
vasiyetname tiirlerine bagvurmanin imkansiz halde olmasi gerekir. Eger, bu durum mevcut
degil ise, mirasbirakan, sozlii vasiyetname diizenleyemez(Serozan ve Engin, 2014: 354;
Kopriilii, 1985: 162). Bir baska degisle, sozlii vasiyetname diizenlenebilmesi i¢in iki kosul

aranir;
e Olaganiistii bir hal mevcut olacak

e Bu olaganiisti hal sebebiyle, diger vasiyetname tiiriini

bagvurma imkani1 olmayacak

Yukarida belirtilen iki sartin mevcut olmasi gerekir.

1yarg. 3. HD. 2015/324 E. 2015/18740 K. 25.11.2015 T. Er. Tar. 05.04.2016, (Kazanct)
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Yakin 6liim tehlikesinin, sozlii vasiyetname diizenleyecegi an mevcut olmasi gerekir.
Ayrica, 6lim tehlikesini belirlemede siibjektif ve objektif kriterlerin bir arada bulunmasi
aranir. Objektif kriter de, 6liim tehlikenin yakin olup olmadigina bakilir. Stibjektif kriter de
ise, mirasbirakanin iginde bulundugu ruh hali dikkate alinir (Oztan, 2014: 218; Sener,1988:
1098).

Ulasiminin kesilmesi, gerek mirasbirakanin gerek vasiyetname diizenleyecek kisilerin

yollarin kesilmesi sebebiyle bir yerden bir yere gidememesi durumudur.

Hastaligin genis anlamda yorumlanmamasi gerekir. Zira, grip de bir hastaliktir ve
gribe yakalan kisinin resmi ya da elyazili vasiyetname diizenleyecek olamamasi bir hayli
tuhaf olur(Dural ve Oz, 2015:92; Kiligoglu, 2015: 123; Serozan ve Engin, 2014: 355).
Dolayisiyla, hastaligin resmi ve el yazili vasiyetnameyi diizenlemeye engel teskil edecek

seviyede olmasi sarttir.

Savag halinin mevcut olmasi yeterli olmayip Yyine yukarida belirttigimiz gibi resmi ya

da el yazili vasiyetname diizenlemeye imkéan olmamas1 lazim.

Kanunda olaganiistii hal nedenleri 6rnek olarak verilmistir. Dolayisiyla, kanunda
belirtilen bu olaganiistii durumlar smirli olmayip baska bir nedenden dolayr el yazili
vasiyetname ve resmi vasiyetname diizenleme imkani bulunmayan hallerde sozli
vasiyetname diizenlenebilir (Ayan, 2015: 100; Oguzman, 1995: 126; Ayiter ve Kiligoglu,
1991: 91; Kopriili, 1985: 162). Deprem, sel veya olimciil yaralanma gibi durumlar

olagantistii hale 6rnek olarak verilebilir.

Her ne kadar sozlii vasiyetname i¢in yukarida belirttigimiz sartlar var olsa bile,
mirasbirakanin resmi vasiyetname ya da el yazili vasiyetname diizenleme imkani olmasi
halinde artik mirasbirakan sozlii vasiyetname diizenleyemez(Kiligoglu, 2015: 123; Ayan,
2015: 101; Oguzman, 1995: 126; Gonensay ve Birsen, 1963: 110; Sener, 1988: 1098).
Ayrica, TMK m. 541 “Mirasbirakan i¢cin sonradan diger sekillerde vasiyetname yapma
olanagi dogarsa, bu tarihin iizerinden bir ay gec¢ince sozlii vasiyet hiikiimden diiser.” seklinde
diizenlenmistir. Madde hiikmiine gore,  mirasbirakan tarafindan s6zlii vasiyetname
diizenlendikten sonra resmi vasiyetname ya da el yazili vasiyetnamesini diizenlemesini
engelleyen durumlarin kalkmasindan sonra, yani olagan vasiyetnameleri diizenleme imkan1
bulmasindan itibaren bir ay boyunca gegerliligini korur(Antalya ve Saglam, 2015: 136;
Dalamanli, 1983: 303; Ayiter ve Kiligoglu, 1991: 93; Kopriilii, 1985: 166; Gonensay ve

Birsen, 1963: 115). Bir ay sonra kendiliginden hiikiimsiiz hale gelir. Eger, mirasbirakan bir
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aylik siire i¢inde Oliir ya da oliimiine kadar siirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybederse bu
durumda sézlii vasiyetname gegerliligini koruyacaktir(Dural ve Oz, 2015: 98; Oguzman,
1995: 127; Gonensay ve Birsen, 1963: 111).

Yukarida bahsettigimiz iki sartin varligi halinde Mirasbirakan, iki taniga ayni anda
son arzularini soylemelidir(Ayan, 2015: 101). Tek tamigin varligi hali vasiyetin gegersizligine
sebebiyet verir. Ayrica, taniklarla ilgili olarak TMK m. 536’ da diizenlen yasaklar burada da
gecerlidir. Vasiyetname iSmi, sozlii vasiyetname olsa bile mirasbirakanin son arzularini
dinleyen taniklar ya vasiyetnameyi kendileri yazarlar ya da resmi memurun yanima gidip
yazdirirlar. Eger taniklarin kendileri yazarsa, yazdiklari metne yer ve tarih ekleyerek vakit
gecirmeksizin mahkemeye teslim etmeleri gerekir ya da mahkemeye giderek mahkemenin
hazirladigi tutanagl imzalamalar gerekir (Serozan ve Ergin, 2014: 354; Oguzman, 1995: 128;
Dalamanli, 1983: 303; Ayiter ve Kilicoglu, 1991: 91; Kopriilii, 1985: 164; Gonensay ve
Birsen, 1963: 110).

2.1.2. Miras Sozlesmesi

Sekli anlamda 6liime bagl tasarrufun diger bir tiirii, miras sozlesmesidir. Miras
sozlesmesi, mirasbirakan ile karsi taraf arasinda yapilan Oyle bir iki tarafli 6liime baglh
islemdir ki bununla taraflardan en az biri, yani mirasbirakan baglayici olarak ya kendi
terekesi lizerinde maddi anlamda bir 6liime baglh tasarrufta bulundugu ya da karsi tarafin
kendi terekesi lizerinde ileride dogacak Miras Hukukuna iligkin taleplerinden vazgegmesini
saglayan sdzlesme seklinde tanimlayabiliriz (Dural ve Oz, 2015: 99; imre ve Erman, 2015:
188; Dural, 1980: 17).

Miras sozlesmesi, bir s6zlesme olmasi nedeniyle, sézlesmenin kurulmasi igin aranan
biitiin unsurlar burada da aranir. Miras sozlesmesi, iki tarafli bir hukuki islem olmasindan
dolayi, bu noktada vasiyetnameden ayrilir (Antalya/Saglam, s. 144; Selim Kaneti, Makaleler,
Istanbul 2011, s. 411; Oguzman, 1995: 129; Kocayusufpasaoglu, 1987: 227; Kopriilii, 1985:
167; Aybay, 2002: 36). Vasiyetnamenin diizenlenmesinden farkli olarak miras sdzlesmesinde
her iki tarafin iradelerinin birbirine uygun olmasi gerekir. Yine, iki tarafli bir hukuki islem
olmas1 sebebiyle miras sdzlesmesinde tek tarafli ddnme kurali mevcut degildir (Oztan, 2014:
257; Ayan, 2015: 106; Antalya ve Saglam, 2015: 224; Dural, 1980: 24). Yani, mirasbirakan
keyfi sekilde sozlesmeden donemez. Bu sebeple, miras sozlesmesi, karsi tarafa bir giiven
verir ve keza, insanlar bu sozlesmeye gore yatirnmlarmi ya da alacak-borg iliskilerini

sekillendirir.
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Mirasbirakan, miras s6zlesmesi ile bagli olsa bile, malvarlig1 iizerinde saglararasi bir
hukuki islemde bulunabilir. Zira, miras sozlesmesi ancak mirasbirakanin 6lmesi ile beraber
hilkiim ve sonuglarin1 doguracaktir. Yani, so6zlesmenin karsi tarafi miras sdzlesmesinin
yapilmasi ile bir hak kazanmaz. Ancak, mirasbirakanin 6lime ile beraber hak kazanir. Bu
sebeple, miras sozlesmesinde yer alan hak ve yiikiimliiliikler, mirasbirakana karsi degil onun
mirasgilarina kars1 dogar (Dural, 1980: 25; Ayiter ve Kilicoglu, 1991:135; Oguzman, 1995:
131).

Isvigre ve Tiirk Hukuk’unda hakim goriise gore, miras sdzlesmesi ile lehine tasarruf
yapilan tarafin beklenen hakki oldugu kabul edilir. Her ne kadar, lehine tasarruf yapilan
tarafin beklenen hakki oldugu kabul edilse bile, bu hak karsi tarafa, miras s6zlesmesinden
dogacak haklar1 icin mirasbirakandan ne miras sdzlesmesine aykiri bir davranista

bulunmamasina iligkin teminat isteyebilir ne de cebri icraya koyabilir(Escher, 1949: 288)

Tiirk Medeni Kanunu’nun 545. maddesine gore, miras sozlesmesi, resmi vasiyetname
seklinde diizenlenir ve sozlesmenin taraflari, arzularini resmi memura ayni zamanda
bildirirler. Diizenlenen s6zlesmeyi memurun ve iki tanigin 6niinde imzalarlar. Her iki taraf
Oliime bagh tasarrufta bulunuyorsa her iki tarafin bizzat katilmasi1 gerekir. Ancak, sadece
mirasbirakan, 6liime bagl tasarrutfa bulunuyorsa, sdzlesmenin kars: tarafi temsilci araciligi
ile beyanda bulunabilir (Inan vd., 2015: 201; Dural ve Oz, 2015: 100; Ayiter ve Kilicoglu,
1991: 134)'2. Miras sozlesmesi, noter tarafindan resen diizenlenir. Onama seklinde miras
sozlesmesi diizenlenmez (Kiligoglu, 2015: 135). TMK m. 536’ daki taniklara iliskin hiikiim,
miras sozlesmesine katilacak taniklar i¢in de gegerlidir. Buradaki taniklar, TMK m. 536

belirtilen sartlara haiz olmasi gerekir. Aksi takdirde, miras s6zlesmesi hiikiim ifade etmez.

Mirasbirakanin 6lmesiyle beraber, miras s6zlesmesinin diger tarafi hak kazanir. Miras

sozlesmesi ile birlikte mirasbirakanin terekesi yiikiimliiliik altina girer(Oztan 2014: 257).

Miras Sozlesmesi, olumlu miras sozlesmeleri — olumsuz miras sozlesmeler ve bir

tarafl - iki tarafli miras s6zlesmesi olmak iizere iki baslik altinda incelecegiz.

2.1.2.1.  Olumlu Miras Sozlesmesi
Bir veya birden ¢ok mirasgiya ya da tliglincii bir kisiye, mirasbirakanin dliimiinden
sonra hiikkiim doguracak tasarrufta bulunulmasina olumlu miras sézlesmesi denir. Olumlu

miras sOzlesmesinde, mirasbirakan, karsi taraf lehine bir 6lime bagh tasarrufta bulunur

(Kaneti, 2011: 411; Aybay, 2002: 37). TMK m. 527/1 “Mirasbirakan, miras sézlesmesiyle

12Yarg. 8. HD. 2002/4662 E. 2002/5112 K. 25.06.2012 T. Er. Tar. 20.07.2016, (Kazanci)
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mirasint veya belirli malint sozlesme yaptgr kimseye ya da iigiincii bir kigiye birakma
yiikiimliiliigii altina girebilir.” seklinde diizenlenmistir. Ilgili madde hiilkmiinden hareketle
miras¢1 atama, vasiyet sozlesmesi ya da ticlincii bir kisi yararina olmak iizere ti¢ tiirlii olumlu

miras sozlesmesi diizenlenebilir.

2.1.2.1.1. Miras¢i atama sozlesmesi
Mirasbirakan, terekesinin tamami ya da bir kismi i¢in miras¢1 atayabilir. Bir baska
degisle, miras sozlesmesinin karsi tarafina kiilli halef denir. Ayrica mirasbirakan, miras

sozlesmesi ile art mirasgi, yedek mirasgt gibi atamalarda yapilabilir (Antalya ve Saglam,
2015: 224).

2.1.2.1.2. Vasiyet sozlesmesi
Mirasbirakan, miras sézlesmesi ile terekesinde bulunan belirli bir mali kars:1 taraf

lehine kazandirabilir. Vasiyet sozlesmesi, fonksiyonu geregi 6liime bagli bir bagis olarak

kabul edilir (Oztan, 2014: 262).

2.1.2.1.3. Uctincii kigi yararina miras sozlesmesi

Mirasbirakan, miras sozlesmesinde, liglincii kisiyi miras¢1 atayabilir ya da vasiyet
alacaklis1 yapabilir. Miras¢1 atama ve vasiyet sozlesmesinden farkli olarak, miras so6zlesmesi
ile lehine kazandirma yapilan kisi, burada s6zlesmenin karsi tarafi olmayip ticiincii bir kisidir
(Antalya ve Saglam, 2015: 224; Dural, 1980: 31; Oguzman, 1995: 130). Mesela,
mirasbirakan A, B ile yapmis oldugu miras sézlesmesi ile C’yi terekesinin 4’1 i¢in miras¢i

atayabilir ya da arabasi i¢in C’yi vasiyet alacaklisi olarak da atayabilir.

Mirasbirakan, miras sozlesmesi ile sézlesmenin karsi tarafina baglanmaktadir. Bu
nedenle, miras s6zlesmesi karsi tarafin rizasi ile sona erdirilebilir. Lehine kazandirma yapilan
ticiincii kisiye karsi, mirasbirakanin bir baglilig1 olmadig i¢in sdzlesmenin sona erdirilmesin
de tgilincii kisinin rizasi gerekmez. Bir baska degisle, l¢iincii kisi kendiliginden hukuki
isleme katilmis degildir. Ugiincii kisi, sadece mirasbirakanin 6liimii ile tereke iizerinde bir

hak ileri siirebilecek konuma gelir (Escher, 1949: 288).

Ancak, sozlesmenin karsi tarafi, mirasbirakandan 6nce 6lmesi halinde mirasbirakan
artik sozlesmeden donemez. Ayrica mirasbirakanin, 6len tarafin mirasgilari ile anlagsmasi da

bir sey ifade etmez (Dural, 1980: 32).

Miras sozlesmesi ile mirasbirakan karsi tarafa yiikiimliiliik yiikleyebilir. Bunun yani

sira mirasbirakan, miras paylagimina iliskin kurallar koyabilir. Ayrica, miras¢i atamanin yani
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sira terekenin paylasimina iliskin kurallarda diizenlenebilir. Miras sozlesmesi ile tek mirasci
atanabilecegi gibi miras¢i, yedek mirasgi, art miras¢lt veya on miras¢l seklinde de atama

yapilabilir (Oztan, 2014: 258).

Her ne kadar miras sozlesmesinde vakif kurmak, mirasgiliktan ¢ikarmak, vasiyeti
yerine getirme gorevlisi atamak gibi tasarruflar 6ngdriilmiis olsa bile, bunlar hukuki

bakimdan vasiyetname seklini alirlar (Oztan, 2014: 258)

2.1.2.2. Olumsuz (Feragat) Miras Sozlesmesi

Mirastan feragat sdzlesmesi, yasal miras¢inin veya atanmis miras¢inin ya da vasiyet
alacaklisinin mirasbirakan ile yaptig1 dyle bir miras sézlesmesidir ki, bu sdzlesmede taraflar,
miras¢inin veya vasiyet alacaklisun ileride mirasbirakanin terekesinden kendi lehine dogacak
olan muhtemel veya gelecekteki miras hakkina iliskin bekleme durumdan tamamen veya

kismen ivazli veya ivazsiz feragat etmesi hususunda anlagsmasi seklinde tanimlayabiliriz

(Antalya, 2002: 28).

Mirasg1, mirasbirakanin terekesi lizerinde artik kismen ya da tamamen hicbir hak
iddia edemeyecektir. Bir baska degisle, feragat ister ivazli ister ivasiz olsun feragat eden
kimse miras¢ilik sifatimi yitirir. Mirasindan feragat eden kimse, mirasindan feragat ettigi
kimseden feragat icin nakti veya maddi bir menfaat temin eder ise, ivazli mirastan feragat
sOzlesmesi s6z konusu olur. Ancak bdyle bir menfaat elde etmeksizin mirasgilik sifatindan
vazgeger ise ivazsiz mirastan feragat sozlesmesi s6z konusu olur (Berki, Mirastan Feragat,
1975: 389; Dural, 1980: 43; Ayiter ve Kiligoglu, 1991: 144; Aybay, 2002: 37, Oguzman,
1995: 166)*2.

Ivazli mirastan feragat sdzlesmesinde aksi kararlastirilmamus ise, feragat edenin alt
soyuna da etki eder. Yani, hem sakli payli miras¢1 hem de onun alt soyu mirasgilik sifatini
yitirler. Mirasbirakan, mirastan feragat eden miras¢inin miras pay1 iizerinde diledigi sekilde
tasarrufta bulunabilir. Ivazli mirastan feragat sdzlesmelerinde feragat eden sahsa yapilmis
olan edimlerin diger mirasgilarin sakli paylarini ihlal etmemelidir. Aksi halde, diger
mirascilar feragat eden miras¢i1 aleyhine tenkis davasi agabilir (Oguzman, 1995:166-167;
Aybay, 2002: 37, Oztrak, 1968: 78; Escher, 1949: 294). Ayrica, ivazin feragat edene diisecek
olan miras paymdan az ya da fazla olmasi feragati hiikiimsiiz hale getirmez. Mesela, miras
10.000-TL olsa, ivaz 1.000-TL degerinde bulunsa, mirasbirakanin 6liim aninda mirastan

feragat edene diisecek hisse 50.000-TL kiymetinde olmasi bir énem arz etmez. Uzerinde

¥yarg. 8. HD. 2008/2053E. 2008/3995 K. 17.07.2008 T. Er. Tar. 07.04.2016, (Kazancr).
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durmamiz gereken bir husus ise, miras agildiktan sonra fazla ivazin iadesine veya eksigin

ilavesine dair yapilacak kayitlar da hiikiimsiiz olmaz (Berki, 1975: 402).

Ivazsiz mirastan feragat sozlesmesinde, feragat edenin yerini onun alt soyu alir.
Ancak bunun aksini taraflar miras sézlesmesinde kararlastirilabilir (Berki, Mirastan Feragat,
1975: 401).

Tereke alacaklilari, kural olarak mirastan feragat edeni takip etmesi miimkiin degildir.
Mirastan feregatin ivazli olmasi halinde bile, feragat eden mirasgilik sifatin1 kaybedecegi
icin, mirasbirakanin borglarindan sorumlulugu séz konusu olmaz (Oguzman, 1995:167;
Berki, Mirastan Feragat, 1975: 403). Ancak, TMK m. 530’a gore, mirasin agilmasi aninda
tereke, borclar1 karsilayamiyorsa ve borglar mirascilar tarafindan da 6denmiyorsa, feragat
eden ve mirasgilari, alacaklilara karsi feragat icin, Oliimiinden Onceki bes yil igcinde
mirasbirakandan almis olduklar1 karsiliktan, mirasin ag¢ilmasi anindaki zenginlesmeleri

tutarinda sorumlu olurlar.

2.1.2.3. Tek Tarafli Miras Sozlesmesi

Sadece mirasbirakanin, miras sozlesmesi ile 6liime bagl tasarrufta bulunarak karsi
taraf lehine kazandirmada bulunmasi seklinde tek tarafli miras so6zlesmesini tanimlayabiliriz
(Ayan, 2015: 107; imre ve Erman, 2015: 185; Oguzman, 1995: 132). Yani, sadece
mirasbirakan terekesi iizerinde tasarruf etmekte ve karsi taraf sadece mirasbirakanin bu
iradesini kabul etmekle yetinmektedir (Dural, 1980: 44). Niteligi geregi, miras sdzlesmesinin

diger tarafi, mirasbirakana kars1 herhangi bir kazandirmada bulunmaz.

Tek tarafli miras sozlesmesi iki tiirlii yapilir. Birincisi, tek tarafli ve ivazsiz miras
sozlesmesidir. Miras sozlesmesinin diger tarafi, saglarararasi bir edim taahhiidiinde
bulunmamast haline tek tarafli ve ivazsiz miras sozlesmesi denir. Ikincisi, tek tarafli ve ivazli
miras sOzlesmesidir. Miras sdzlesmesinin diger tarafi, saglararasi tasarrufta taahhiidiinde
bulunmasina tek tarafli ve ivazli miras sézlesmesi denir. Oliinceye kadar bakma ve &miir
boyu gelir saglama szolesmelerini 6rnek olarak verilebiliriz (Ayan, 2015: 108; Imre ve
Erman, 2015: 186).

2.1.2.4.  Iki Tarafli Miras Sozlesmesi
Mirasbirakan ve sdzlesmenin karsi tarafi, birbirlerine karsilikli olarak oliime bagh
tasarrufta bulunmasi haline iki tarafli miras s6zlesmesi denir. Giinliik yasamda genellikle

eslerin birbirlerini mirasg1 olarak atadigi miras sozlesmelerini iki tarafli miras sdzlesmesine

ornek olarak verilebiliriz (imre ve Erman, 2015: 185; Oguzman, 1995: 133).
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Isim benzerligi olan iki tarafli miras sdzlesmesi ile iki tarafa borg¢ yiikleyen
sOzlesmeleri birbiriyle karistirmamak gerekir. Soyle ki, iki tarafa borg¢ yiikleyen
sozlesmelerde her iki taraf bor¢ altina girmekte olup iki tarafli miras sozlesmelerinde
mirasbirakan borg altina girmemektedir. Ayrica, tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde
tek bir islem sonucu her iki taraf bor¢ altina girmektedir. Oysa, iki tarafli miras
sozlesmesinde birbirinden bagimsiz iki sozlesme vardir (Dural, 2015: 46; Oguzman, 1995:

133).

Miras sozlesmesinin iki tarafli sayilabilmesi i¢in her iki tarafin yapmis oldugu
tasarrufun baglayict olmasi gererekir (Dural ve Oz, 2015: 101). Aksi halde bir tarafin
tasarrufu baglayici olmazsa tek tarafli miras sézlesmesinin yapildig1 kabul edilir. Iki tarafli
miras sozlesmesi aslinda birbirinden bagimsiz iki miras sozlesmesidir. Burada, iki miras

s6zlesmesi birlestirilmistir (Imre ve Erman, 2015: 185).

Iki tarafli miras sozlesmesinde, taraflar muhakkak birbirleri lehine tasarrufta
bulunmak zorunda degiller. S6yle ki, taraflarin {iciincii kisi yararina iki tarafli miras
sOzlesmesi yapmalar1 da miimkiindiir. Ancak, baglayicilik miras sdzlesmesinin taraflari i¢in
gecerli olacag icin, taraflardan birinin 6lmesi ile beraber artik miras s6zlesmesinden donme

ihtimali sona erer (Dural, 1980: 45).

2.2.  Maddi Anlamda Oliime Bagh Tasarruflar

2.2.1. Genel Olarak

Maddi anlamda Oliime bagl tasarruflar, Tirk Medeni Kanunun 514 ve 530
araligindaki maddelerde diizenlenmistir. Ancak, maddi anlamda o6liime bagli tasarruflar
sadece 514 — 530 maddeleri arasinda diizenlenenler ile sinirli degildir. Bir baska degisle,
Miras Hukuku kitabindaki maddi anlamda O6liime bagli tasarruflar, kural olarak sadece
terekeyi etkileyecek tasarruflardir. Ancak, bunun disinda mirasbirakain terekeyi
etkilemeyecek arzular1 da olabilir. Bu tarz arzularin bir kismi1 Tiirk Medeni Kanun’un baska
boliimelerinde diizenlenmis olabilecegi gibi Tiirk Medeni Kanun’unda diizenlenmemis,
hukuken bir baglayiciligr olmayan arzular da 6liime bagh tasarrufun igerisinde yer alabilir
(Oguzman, 1995: 137; Dural ve Oz, 2015: 137; Kilicoglu, 2015: 143; Dural, 1980: 12).
Ornegin, torunlarinin egitiminin ne sekilde olmasi istedigine iliskin arzularm hukuken bir

baglayicilig1 yoktur.

Mirasbirakanin yapmis oldugu 6liime bagh tasarrufun mirascilar1 baglayabilmesi igin,

tasarrufun Tirk Medeni Kanunu'nda diizenlenen maddi anlamda o6liime bagl tasarruf

22



cesitlerinden birine haiz olmas1 gerekir. Aksi takdirde, mirasbirakanin yapmis oldugu 6liime
bagl tasarruf, mirasgilar1 baglamayacaktir. Ayrica mirasbirakan, maddi anlamda 6liime bagl
tasarrufta bulunurken, yani yerine getirilmesini istedigi son arzularinin, hukuka ve ahlaka
uygun olmasiyla beraber, yasal mirascilarin sakli paym ihlal etmemelidir (Oztan, 2014: 291;
Dural ve Oz, 2015: 138).

Mirasbirakan, 6limiinden sonra yerine getirilmesini istedigi son arzularina maddi
anlamda oliime bagl tasarrufu tanimlayabiliriz. Bir bagka deyisle, maddi anlamda &liime
bagl tasarruflar, sekli anlamda Oliime baglh tasarruflarin igerigini olustururlar. Miras
birakanin son arzulari, terekesine iliskin olabilecegi gibi kisisel isteklerde olabilir. Maddi
anlamda Oliime bagl tasarruflar, vasiyethame ya da miras sozlesmesi ile diizenlenebilir.

(Ayan, 2015: 114; Inan vd., 2015: 220; Kiligoglu, 2015: 143)

Maddi anlamda 6liime bagl tasaruf tiirlerini yapilis ¢esitine gore inceleyecegiz. Yani,
maddi anlamda Oliime bagh tasarruf, hem vasiyetname hem miras sozlesmesi ile
yapilabilecegi gibi, sadece vasiyetname ya da sadece miras sozlesmesi ile de yapilabilir.
Dolayisiyla maddi anlamda oliime bagl tasarrufu diizenlenme sekillerine gore ii¢ baslik

altinda genel hatlariyla inceleyecegiz.

Ayrica, konuya baslamadan 6nce sunu da belirtmek isteriz ki, vasiyetnameye konu
olacak Oliime bagl tasarrufun miras s6zlesmesi igerisinde yer almasi halinde, miras
sozlesmesi hiikiimsiiz sayilmaz. Ancak, miras sozlesmesi bir vasiyetname gibi hiikiim ve
sonu¢ doguraci i¢in mirasbirakan bundan tek tarafli beyanla serbestce geri donebilir

(Oguzman, 1995: 138).

2.2.2. Hem Vasiyetname Hem de Miras Sézlesmesi ile Yapilabilen Oliime Bagh
Tasarruflar

Bazi Oliime bagl tasarruflar gerek vasiyetname gerek miras sdzlesmesinde yer

alabilirler. Bunlar1 asagidaki gibi siralamak miimkiindiir.

2.2.2.1. Miras¢i Atama

Mirasbirakanin terekesinin tamamini ya da bir kismini, bir veya birden fazla kisiyi
miras¢1 olarak tayin etmesi seklinde miras¢1 atamayi tanimlayabiliriz. Miras¢1 atama, TMK
m. 516/1’da “Mirasbirakan, mirasinin tamami veya belli bir orani i¢in bir veya birden ¢ok
kisiyi miras¢i atayabilir.” seklinde diizenlenmistir. Kanun maddesinden de agikca
anlasilacagi tlizere, belirli bir mal yerine terekenin bir kismi ya da tamami atanan mirasciya

birakilir. Boylece mirasbirakanin mirasgi olarak atadigi kisi, mirasbirakanin kiilli halefi olur
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(Dural ve Oz, 2015: 141; Kiligoglu, 2015:149; Antalya ve Saglam, 2015:184; Serozan ve
Engin, 2014: 387; Aybay, 2002: 41; Kopriilii, 1985: 169; Kocayusufpasaoglu, 1987: 258).

Oliime bagli tasarrufta bizzat miras¢1 atama teriminin var olmasi sart degildir. Zira
Oliime bagl tasarruf ile miras¢t atamanin varligina yorum sonucu ulasmamiz yeterlidir.
Atanmis miras¢1 gercek kisi olabilecegi gibi tilizel kisi de olabilir. Hatta devlet bile, miras¢1
olarak atanabilir (Ayan, 2015: 115; Antalya ve Saglam, 2015: 185; Oguzman, 1995: 138;
Oztrak, 1968: 81).

Ivazsiz miras¢t atama hem vasiyetname ile hem de miras sozlesmesi ile
yapilabilirken, ivazli miras¢1 atama sadece miras sézlesmesi ile yapilabilir. Miras¢t atama,
vasiyetname ile yapilmis ise, atanmis mirasginin vasiyetin sonug¢ dogurmast igin her hangi bir
riza gostermesi gerekmez. Ayrica, mirasbirakan vasiyetnamesinden diledigi zaman donme

hakkina da sahiptir (Inan vd., 2015: 221).

Atanmis mirascilar, mirasbirakanin 6lmesi ile beraber miras¢i olur. TMK m. 599/1II1
“Atanmis mirascilar da mirasi, mirasbirakanin 6liimii ile kazanirlar. Yasal mirascilar,
atanmis miras¢ilara diisen mirast onlara zilyetlik hiikiimleri uyarinca teslim etmekle
yiikiimliidiirler. “seklinde diizenlenmistir. Bu hiikme gore, atanmis mirascilarin  hukuki
durumu yasal mirasgilar gibidir. Dolayisiyla, atanmis mirascilar tipki yasal mirasgilar gibi
terekenin bor¢larindan diger mirascilar ile beraber miiteselsilen sorumlu olurlar (Dural ve Oz,
2015: 142; imre ve Erman, 2015: 122; Serozan ve Engin, 2014: 387; Kocayusufpasaoglu,
1987: 258).

Atanmig mirasgilar, yasal miras¢ilarin sahip oldugu bitiin haklara sahip olmakla
beraber istihkak davasi agabilir hatta TMK m. 642’ye dayanarak terekenin paylasilmasini
talep edebilir. Ancak, atanmis miras¢ilar sakli payli mirasgt olmadigi igin tenkis davasi
acamaz. Ayrica, atanmig miras¢t mirasbirakandan once oliirse atanmis mirasgilarin altsoyu,
atanmis miras¢inin yerinini alip miras¢i olamaz (Inan vd., 2015: 221; Oztan, 2014: 311;
Aybay, 2002: 41). Ancak, taraflar bu durumun aksini diizenleyebilirler. Bir diger istisnai
durum ise, TMK m. 572/III’ e gére mirasbirakan, sagliginda malvarligin1 devretmesi halinde,
miras s6zlesmesinde baska tiirlii bir kural yoksa miras sdzlesmesinden dogan hak ve borglar
atanmis miras¢inin mirascilarina geger (Oguzman, 1995: 138; Antalya ve Saglam, 2015: 186;
Serozan ve Engin, 2014: 388). Dolayisiyla, atanmig miras¢inin mirasgilari, miras
sOzlesmesinden dogan hak ve borclara sahip olacaktir. Bu sebeple, atanmis miras¢inin

mirascilari, mirascilik sifatini1 kazanacaktir.
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Mirasbirakanin tek mirasgisi, atadigi kisi ise, bu durumda biitlin miras atanmis
miras¢iya kalir. Oliime bagl tasarruf ile birden ¢ok miras¢1 atanmis ve miras paylari
belirtilmemisse hepsinin tereke iizerinde esit paya sahip olur (Ayan, 2015: 116; inan vd.,
2015: 221; Oztan, 2014: 312; Oztrak,1968: 81).

Her ne kadar miras¢1 atanmis olsa bile, mirasbirakan hayattayken malvarlig tizerinde
diledigi sekilde tasarrufta bulunabilir. Hatta malvarhgnin tamamini bagkalarina

bagislayabilir ya da satabilir (Ayan, 2015: 117).

2.2.2.2.  Belirli Mal Birakma (Vasiyet)

Tiirk Medeni Kanununda “belirli mal birakma” terimi yerine, doktrinde ise muayyen
mal vasiyeti, vasiyet terimleri kullanilmaktadir (Antalya ve Saglam, 2015: 186; imre ve
Erman, 2015: 121). Belirli mal birakma TMK m. 517/1 “Mirasbirakan, bir kimseye onu
miras¢i atamaksizin belirli bir mal bwrakma yoluyla kazandirmada bulunabilir.” seklinde
diizenlenmistir. Tlgili madde hiikkmiinden hareketle, belirli mal birakma, mirasbirakanin bir
kimseyi miras¢1 atamaksizin terekesinde yer alan bir kisim degerleri biraktigi 6liime bagh
tasarruf seklinde tanimlayabiliriz. Bir baska degisle, bir veya birden ¢ok mirasg¢isina ya da
vasiyet alacaklisina alacak hakki saglayan oliime bagh tasarruf seklinde de tanimlayabiliriz
(Serozan ve Ergin, 2014: 388; Imre ve Erman, 2015: 122; Oztrak, 1968: 82). Dolaystyla,

vasiyet alacaklisi hi¢ bir zaman tereke {izerinde bir paya sahip olmaz.

Kendisine bir deger birakilan kimseye yani, lehine 6liime bagl tasarruf yapilan kisiye
vasiyet alacaklisi denir. Vasiyet alacaklisi bizzat mirasbirakan tarafindan segilir.
Mirasbirakan, 6liime bagl tasarrufta temsil yasagi nedeni ile vasiyet alacaklisini segme
yetkisini bir {iglincii kisiye birakamaz. Mirasbirakan 6liime bagl tasarrufu yaptig sirada kimi
vasiyet alacaklis1 olarak tayin edecegine karar veremiyor ise, yiikleme veya vakif kurma
tarzinda bir dliime bagl tasarruf yapmasi gerekir (Kocayusufpasaoglu, 1987: 266; Imre ve
Erman, 2015: 124; Oguzman, 1995: 144). Mirasbirakanin vasiyet alacaklisi olarak belirttigi
iki sahistan birisini segcme yetkisini vasiyeti tenfiz memuruna verdigi bir vasiyetname gegerli
kilinmalidir. Kanimizca, kisinin se¢imi i¢in objektif kriter konulduysa veya belirli kiiciik bir
grup icinden kisinin se¢ilmesi isteniyor ise, bu hallerde se¢cim yapma yetkisini baskasina
veren Olime baglh tasarruf gegerli sayilmalidir. Zira, mirasbirakan iradesini ortaya

koymustur. (Oguzman, 1995: 144).

Vasiyet boglusu ise, yasal ve atanmisg mirasgilardir. Vasiyet bor¢lusu olarak bir ya da

birkag yasal miras¢1 atanmigsa, vasiyet alacaklisi sadece bu atanan yasal mirasgilardan
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vasiyetin yerine getirilmesini isteyebilir. Diger yasal mirasgilara kars1 bagvuruda bulunamaz.
Aksi belirtilmemisse biitiin yasal mirasgilar vasiyet borg¢lusu sayilir. Birden fazla vasiyet
bor¢lusu atanmigsa, bu vasiyet borclulart miiteselsilen vasiyet alacaklisina karsi sorumlu

olurlar (Dural ve Oz, 2015: 149; Oguzman, 1995: 145; Aybay, 2002: 43).

Mirasbirakanin, belirli mal birakabilmesi i¢in muhakkak vasiyet alacaklisini belirtmis
olmasi gerekir. Tamimdan da anlasilacag: lizere mirasbirakan, bir veya birden fazla vasiyet
alacaklis1 belirleyebilir. Ayni mal {izerinde birden fazla vasiyet alacaklisi tayin edilmis ve
paylart belirtilmemisse, bu durumda vasiyet alacaklilari, o mal iizerinde esit paya sahip

olurlar (Oztan, 2014: 312; Dural ve Oz, 2015: 151; Escher, 1949: 229).

Vasiyet alacaklisi, yasal ve atanmis mirasgilar gibi “kiilli halef” miras¢1 degil de
“cliz’i halef” miras¢1 olur. Bu sebeple, vasiyet alacaklisi, mirasbirakanin borglarindan
sorumlu olmaz. Ancak, vasiyet borglusu sayilan kiilli halef miras¢ilarina karsi bir alacak
hakki vardir (Imre ve Erman, 2015: 122; Dural ve Oz, 2015: 144; Ozrak, 1968: 83; Aybay,
2002: 42; Antalya ve Saglam, 2015: 188).

Mirasbirakan 0zel olarak bir alt vasiyetle veya yiikklemeyle simirlanmamissa,
alacaklisina salt yarar saglar. Ornegin, ipotekli bir tasinmaz vasiyet edildiginde, vasiyet
alacaklis1 ipotegin giivence altina aldigr kisimdan sorumlu olmaz. Mirasbirakan, aksine
diizenleme yapmadik¢a terekedeki mevcut borglardan yasal ve atanmis mirascilar sorumlu
olacaktir. Ancak mirasbirakan, aksine diizenleme yaparak vasiyet alacaklisin1 mal tizerindeki
borgtan sorumlu tutabilir. Yani, mirasbirakan 6ngordiigli vasiyet alacaklisina, vasiyet borcu
da yiikleyebilir. Boyle bir duruma alt vasiyet denir (Serozan ve Ergin, 2014: 390). Bu durum
TMK m. 517/1I’de “Belirli mal birakma, 6liime bagl tasarrufla bir kimseye terekedeki bir
malin miilkiyetinin veya terekenin tamami ya da bir kismi iizerinde intifa hakkinin
kazandwriimasina yénelik olabilecegi gibi; bir kimse lehine tereke degeri tizerinden bir
edimin yerine getirilmesinin, bir iradin baglanmasinin veya bir kimsenin bir borg¢tan
kurtarilmasinin, mirasgilar veya belirli mal birakilanlara yiikletilmesi suretiyle de olabilir.”
seklinde belirtilmistir. lgili kanun hiikmiinden de anlasilacag iizere mirasbirakan, aksine bir
diizenleme yapmadikca tereke iizerindeki borg¢lardan kiilli halef, yani atanmis ve yasal

miras¢ilar miiteselsilen sorumludur.

Mirasbirakan, malvarliginda bulunan her hangi bir seyi birakabilir. Belirli bir parca
mal, fikri hak, intifa, irat, bakim alacagi, hatta borg¢ bile birakilabilir (Oguzman, 1995: 141;
Oztan, 2014: 315; Antalya ve Saglam, 2015: 186). Birakilan belirli mal, terekede bulunmaz
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ise, vasiyet bor¢lusu artik bu yiikiimliiliiklerinden kurtulur. (Antalya ve Saglam, 2015: 188).
TMK m. 517/II1 “Birakilan belirli mal terekede bulunmadig: takdirde, tasarruftan aksi
ranlasiimadik¢a, oliime bagh tasarrufu yerine getirmekle yiikiimlii olanlar bor¢tan
kurtulurlar.” Hiikiimden de anlasilacagi iizere mirasbirakan aksine diizenleme yapabilir. Eger
oliime bagl tasarrufta aksine bir diizenleme varsa, vasiyet edilen mal terekede mevcut olmasa
bile, ya malin esi ya da tutar1 veya malin bedeli vasiyet alacaklina teslim edilir. Ayrica,
vasiyet kural olarak ivazsiz bir 6liime bagh tasarruftur. Ancak, miras sdzlesmesi ile vasiyet
diizenlenmis ise miras sézlesmesinin niteliginden dolay1 ivazli sekilde de yapilabilir (Dural

ve Oz, 2015:143; Antalya ve Saglam, 2015:186).

Alt vasiyet ile 6n vasiyetin haricinde tedarik, ¢esit ve kaim deger vasiyet tiirleri de
vardir. Konumuzu fazla dagitmamak adina sadece onemli gordiigiimiiz alt vasiyet ve 6n

vasiyet tiirleri hakkinda kisaca bilgi verecegiz.

Alt vasiyette, bir vasiyet alacaklisina baska bir vasiyeti yerine getirme miikellefiyeti
yiikklenmektedir. Mesela, Mirasbirakan, miicevherleri i¢cin Leyla’y1 vasiyet alacaklisi tayin
etmis ve ondan da miicevherleri arasindaki kol saatini Cem’e vermesini istemisitir (Serozan

ve Engin, 2014: 393; Oztan, 2014: 316; Kocayusufpasaoglu, 1987: 262).

On vasiyet, mirasbirakanin yasal veya atanmis mirasgisina miras pay1 disinda yaptig
bir vasiyettir. On vasiyet halinde mirasg1 ve vasiyet alacaklis1 sifatlari birbirinden
bagimsizdir. Dolayisiyla, yasal miras¢i, mirast reddetse bile, vasiyeti talep edebilir.
Mirasbirakan iki oglundan birine, arabasini vasiyet etmesi durumu ornek olarak verilebilir

(Kocayusufpasaoglu, 1987: 262; Imre ve Erman, 2015: 129; Dural ve Oz, 2015: 147).

Vasiyet borcu, mirasbirakanin 6liimii ile dogar ve karsi tarafin mirasi kabul etmesi ya
da red hakkinin diismesiyle muaccel olur. Vasiyet borcu muaccel oldugu andan itibaren talep
edilir. Vasiyet alacaklisinin talep hakki TMK m. 600/1’¢ gore, vasiyet yiikiimliisiiniin miras1
kabul etmesi veya ret hakkinin diismesiyle muaccel olur. Ancak, vasiyet konusu sey,
geciktirici ya da bozucu sarta baglanabilir. Eger vasiyet, geciktirici sarta baglanmis ise,
mirasbirakanin 6lmesinin yan1 sira sartin da gergeklesmesi halinde vasiyet boru dogar.
Ayrica, vasiyet bozucu sarta baglanmis ise, bu durumda vasiyet borcunun dogumundan
herhangi bir degisiklik olmaz. Fakat, bozucu sart gergeklestigi zaman vasiyet hiikiimsiiz hale
gelir (Dural ve Oz, 2015: 151; Kocayusufpasaoglu, s. 267; Oztan, s. 318; Antalya/Saglam, s.
187).
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Vasiyet alacaklarinda zamanasimi1 TMK m. 602’ de “Vasiyet alacaklisinin dava hakka,
oliime bagh kazandirmayr ogrenmesinin veya vasiyet borcu daha sonra muaccel olacaksa
muaccel olma tarihinin iizerinden on yil ge¢mekle zamanasimina ugrar.” seklinde

diizenlenmistir.

Vasiyet alacaklisi, vasiyet konusu seyi TMK m. 518/’e gore, mirasin a¢ildig1 andaki
sekliyle talep eder; yarar ve hasar, mirasin ag¢ildig1 andan itibaren vasiyet alacaklisina geger.
Dolayistyla, vasiyet alacaklis1 mirasin agilmasina kadar vasiyet konusu seyde meydana
gelecek degisikliklere katlanmak zorundadir. Burada, vasiyet konusu sey zarara ugrayip
degeri diisecegi gibi degeri de artabilir. Kisacasi, vasiyet alacaklisinin mirasin agilmasina
kadar beklemekten bagka caresi yoktur. Miras agildiktan sonra vasiyet borcu ifa edilinceye
kadar gecen siirede vasiyet konusu zarara ugrarsa kimin hangi sartlarda sorumlu olacagi
TMK m. 518/II’de “Tasarrufu yerine getirme ile yiikiimlii olan kimse, mirasin agilmasindan
sonra birakilan belirli mala yaptigi harcamalar ve mala verdigi zararlardan dolay,
vekaletsiz is gorenin haklarina sahip ve borg¢lariyla yiikiimlii olur.” seklinde diizenlenmistir.
Ilgili madde hiikmiine gore, vasiyet konusu seye gelecek zararlardan tasarrufu yerine
getirmekle yiikiimlii kimse vekaletsiz is gormeden dolayr sorumlu olacaktir. Yani, tasarrufu
yerine getirmekle yiikiimlii kimse vekaletsiz ig gorme kurallarina gore gore kusuru varsa
burada meydana gelecek zarardan sorumlu olacaktir (Dural ve Oz, 2015: 154;
Kocayusufpasaoglu, 1987: 269-270).

Vasiyet ile yasal mirasc¢ilarin sakli pay1 ihlal edilmemelidir. Gerekiyorsa tenkis islemi
yapilir ve tereke borglar1 6denir. Bu islemler yapildiktan sonra vasiyet alacaklisi, alacagini
talep edebilir (Oztan, 2014: 321; Imre ve Erman, 2015: 134; Kocayusufpasaoglu, 1987: 270).
Dolayisiyla, mirasbirakan Oliime bagli tasarrufta bulunacagi zaman mirasg¢ilarin sakl
paylarii ihlal etmemelidir. Aksi durumda, sakli pay: ihlal edilen miras¢ilar, TMK m. 560’

gore tenkis davasi acabilir.

Vasiyet alacaklisinin talepte bulunabilmesi i¢in miras¢1 ehliyetine sahip olmasi
gerekir. Yani, mirasbiran 6ldiigiinde sag, ayirt etme giiciine sahip ve mirasgiliktan yoksunluk
sebebi bulunmamalidir. Vasiyet alacaklist 6lmiis ise, aksine bir hiikiim diizenlenmemisse mal
vasiyet bor¢lusuna kalir. Her zaman vasiyet borg¢lusu belirtilmeyebilir. Bu durumda ise, biitiin

mirasgilar vasiyet konusu sey iizerinden yararlanir(Dural ve Oz, 2015: 151).
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2.2.2.3.  Yiiklemeler (Miikellefiyet)

Yiikleme, mirasbirakanin, yasal veya atanmis mirasgisina ya da vasiyet alacaklisina
yiikklemis oldugu 6devlere denir. S6z konusu 6dev; verme, yapma veya yapmama seklinde
olabilir. Bir baska degisle, 6devin konusu mirasbirakanin sahsi istekleri olabilecegi gibi bir
ficiincii kisi lehine edimlerin yerine getirilmesi de olabilir (Inan vd., 2015: 211; Ayan, 2015:
121; Oztan, 2014: 295; Yildirrm, 2004: 97; Belgesay, 1952: 49; Kopriilii, 1985: 180).
Yiiklemeler, TMK m. 515/I’de “Mirasbirakan, éliime bagh tasarruflarmi kosullara veya
yiiklemelere baglayabilir. Tasarruf hiikiim ve sonu¢larini dogurdugu andan itibaren, her
ilgili kosul veya yiiklemenin yerine getirilmesini isteyebilir.” seklinde diizenlenmistir.
Mesela, mirasbirakan, yasal mirasgist olan A’ya her yil hukuk fakiiltesinde okuyan {i¢

ogrenciye 100,00-TL burs vermesi seklinde yiiklemede bulunabilir.

Yiiklemeden faydalanacak kisileri mirasbirakan seger. Mirasbirakan diizenleyecegi
Olime bagl tasarruf ile yiiklemeden faydalancak kisilerin belirlenmesini vasiyeti yerine
gorevlisine de birakabilir. Gergek kisiler, tlizel kisiler, tiizel kisili§i olmayan topluluklar ve
hatta hayvanlar bile faydalanabilir (Imre ve Erman, 2015: 143; Kopriilii, 1985: 182; Yildirim,
2004: 100; Oguzman, 2015: 150).

Yiikleme, belirli mal birakmadan farkli olarak yiiklemeden faydalanacak tiglincii
kisiler lehine bir alacak hakki saglamaz. Ancak, miras¢1 6devini yerine getirmez ise, ti¢iincii
kisi TMK m. 515’¢ dayanarak yiikiimliiliklerin, yani 6devin yerine getirilmesini talep
edebilir (Aybay, 2002: 47). Burada iiciincii kisiden kastimiz yiiklemeden faydalanacak olan
kigidir. Bir baska degisle, mirasbirakanin ortaya koymus oldugu amacina yonelik olarak

haktan faydanacak olan kisilerdir.

Mirasbirakanin dikkat etmesi gereken Onemli hususlardan biri, miras¢inin sakl
payidir. Yani, mirasbirakan, miras¢iya yiiklemede bulunurken ylikleme konusu, miras¢inin
sakli payin1 agmamasi gerekir. Bir baska 6nemli husus ise, mirasbirakan sadece yasal mirasgi,
atanmis mirasc¢1 ya da vasiyet alacaklist aleyhine bir yiiklemede bulunmasi gerekir. Bu kisiler
disinda baska kimseler aleyhine yapilacak yiiklemeler gecersizdir (Oztan, 2014: 296).
Onemli hususlardan bir digeri ise TMK m. 515/’ e gore yiikleme konusunun hukuka ve
ahlaka aykir1 olmamasi gerekir. Yiikleme konusu hukuku ve ahlaka aykir1 olmas1 durumunda
yiikkleme gecersiz olacaktir. Eger, mirasbirakan sekli anlamda 6liime bagli tasarrufta birden
fazla maddi anlamda &liime bagl tasarrufta bulunmus ise, hukuka ve ahlaka aykir1 olan

yiikleme gecersiz olup diger maddi anlamda o6lime baglh tasarruflar gecerliligini
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koruyacaktir. Ayrica, TMK m. 515/II’ gore yiikleme konusu anlamsiz, faydasiz, baskasini
rahatsiz etmek amaciyla konulmus olmasi durumunda bu ytlikleme hi¢ konulmamis yani yok
oldugu kabul edilir. Bir diger husus ise yiliklemenin konusunun imkansiz olmamasi gerekir.
Konusu imkansiz yiiklemenin var olmasi durumunda yiikleme hiikiimsiiz olacaktir. Fakat
oliime bagl tasarruf gegerli olarak kalir (Oguzman, 1995: 147; Antalya ve Saglam, 2015:
195; Imre ve Erman, 2015: 145; Serozan ve Engin, 2014: 401; Yildirim, 2004:117).

Yikleme ile vasiyet arasindaki farki yorum yaparak anlayabiliriz. Ancak ikisinin
arasindaki en belirgin fark ise, yiikleme, iiciincii bir kisiye alacak hakki kazandirmaz(imre ve
Erman, 2015: 142; Inan vd. 2015: 212; Serozan ve Engin, 2014: 398). Dolayisiyla,
yiikklemeden menfaati olan ilgili yiiklemenin yerine getirilmesi icin tenfiz davasi agabilir. Bu
davayi, yiiklemeden menfaati olan herhangi biri agabilir. Ancak, 6liime bagl tasarrufta
yiiklemeden faydalanacak olan kisiler acikga belirtilmis ise, dava agma hakkina sadece
bertilen kimseler sahiptir (Dural ve Oz, 2015: 166). Kanun koyucu manevi menfaati bile
yeterli gérmiistiir. Yeter ki, ilgilinin menfaati, mirasbirakan 6ngérmiis oldugu amacla ilgili
olsun. Menfaati olan kisi, acacagi tenfiz davasi ile mirasbirakanin mirasgiya yiiklemis oldugu
odevin yerine getirilmesi ister (Antalya ve Saglam, 2015: 194; Imre ve Erman, 2015: 145;
Inan vd., 2015: 213; Dural ve Oz, 2015: 165).

Yiiklemenin tenfizin talep hakk: gercek bir talep sayilmaz. Bu sebeple, bu talep rehin,
haciz ve temlik edilemez. Ayrica talebin zamanasimina ugramasi s6z konusu olmayacagi gibi
yiiklemeden yararlanacak olan kisiler, yiikleme konusu seyin yerine getirilmemesinden dolay1
tazminat isteme hakkina da sahip degildir (Serozan ve Engin, 2014: 400; Oguzman, 1995:
151; Escher, 1949: 218).

Tirk Medeni Kanununda bagimsiz yiiklemeler gozonlinde bulundurularak
diizenlenmistir. Halbuki, yliklemeler bagimsiz ve bagimli olmak {izere iki tiirliidiir.
Yiiklemelerin ifa zamanu, tiiriine gore degismektedir. Bagimsiz yliklemeleri yerine getirmekle
gorevli olanlar yasal veya atanmis mirasgilardir. Yiiklemenin ifa edilebilmesi i¢in yasal ve
atanmis mirascilarin miras1 iktisap etmeleri gerekir. Dolayisiyla, mirascilar, mirasin red
stiresi doldugunda veya baska bir nedenle siirenin diistiigli andan itibaren mirasi kazanirlar ve
artik bu andan itibaren yiiklemeler ifa edilebilir (Oztan, 2014: 301; inan vd., 2015: 214; Dural
ve Oz, 2015: 167). Bagimh yiiklemede ise, yiikleme borcu mirasmn agildigi andan itibaren
dogar. Fakat, yiikleme atanmig mirasg¢1 i¢in terekenden payini alarak miras konusu mallara
fiilen zilyet oldugu andan itibaren muaccel olur (Inan vd., 2015: 214; Dural ve Oz, 2015:
167;Y1ldirim, 2004: 112).
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2.2.2.4. Kosul (Sart)
Kosul, bir hukuki islemin sonuglarinin baglandigi ve gelecekte gerceklesip

gerceklesmeyecegi kuskulu bir olay seklinde tanimlayabiliriz (Antalya ve Saglam, 2015: 192;
Yildirim, 2004: 56; Imre ve Erman, 2015: 135; Escher, 1949: 210).

Kosul, vasiyet ve yliklemeye benzeyen bir kavramdir. Ancak, yilikleme ve vasiyette
kazandirma s6z konusuyken, kosulda kazandirma askidadir. Yani, kazandirmanin s6z konusu
olabilmesi i¢in, kosulun gerceklesmesi aranacaktir. Bu sebeple, 6liime bagh tasarruf ile kosul

birbirine sik1 sikiya baghdir (Inan vd., 2015: 216).

Kural olarak, oliime baglh tasarruflar kosula baglanabilir. Ancak, kanun koyucu, bazi
islemlerin kosula baglanmasiniistememistir. Doktrinde bu tiire “kosula kars1 gelen” islemler
denilmektedir. Bu tiir islemlerin kesin olmasi gerekir. Dolayisiyla bu islemler kosula
baglanamaz. Mesela, mirasin reddi sarthi olarak yapilamayacagi gibi mirasin kabuliide sarta

baglanamaz (Imre ve Erman, 2015: 136).

Kosul gerceklesinceye kadar oliime bagh tasarruf askida kalacaktir. Kosulun
gergceklesmesi bozucu veya geciktirici sekilde olabilir. Hukuki islemin, sonuglart dogurmasini
baglandig1 kosula “geciktirici”, hukuki islemi sona erdirmesinin baglandigi sart ise “bozucu”
kosul olarak tamimlayabiliriz (Serozan ve Engin, 2014: 406; Dural ve Oz, 2015: 156;
Kiligoglu, 2015: 144; Antalya ve Saglam, 2015: 193; Yidirim, 2004: 82;
Kocayusufpasaoglu, 1987: 272; Kopriili, 1985: 176).

Geciktirici kosulun varligr halinde, kosulun gergeklesmesine kadar gecgen siirede islem
askidadir. Yani, lehine 6liime bagli tasarrufta bulunulan kisinin bir beklemece hakki vardir.
Kosul gergeklesinceye kadar mallar vasiyet bor¢lusunda kalir. Kosul gerceklestigi andan
itibaren &liime bagl tasarrufun hiikiim ve sonuglar1 dogar. Oliime bagl tasarrufun hiikiim ve
sonuglari dogduktan sonra lehine tasarruf yapilan kisi, tasarruf konusu olan mallari, vasiyet
bor¢lusunda ister ve miras ortakligina dahil olur. Eger, kosul ger¢eklesmez ise, tasarruf higbir
sekilde hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Bozucu kosul durumunda ise, tasarruf yani, iglem
gecerlidir. Burada ise, kosul gerceklestigi andan itibaren islem gecersiz hale gelir (Imre ve
Erman, 2015: 137; Yildirim, 2004: 87; Kocayusufpasaoglu, 1987: 273). Eger bozucu kosulda,
kisinin kendisi, geciktirici kosulda, yasal mirascilar sartin ger¢eklesmesine diiriistliik kuralina
aykir bir sekilde engel olursa, sart gerceklesmis sayilir (Oztan, 2014: 305; Yildirim, 2004:

91). Kosulun tiiriinii somut olay1 yorumlayarak tespit etmemiz gerekir.
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Burada kosul ile vade birbiriyle karistirilabilir. Vade s6z konusu oldugu zaman,
gelecekte gerceklesmesi kesin bir hal var iken, kosul da ise kesinlik durumu yoktur (Imre ve
Erman, 2015: 140; Oztan, 2014: 301).

Siirekli bir edimde bulunma kosulu, bozucu kosul olarak kabul edilir. Kisinin stirekli
olarak sigara igcmemesi kosuluyla miras birakilmasi 6rnek olarak verebiliriz. Mirasbirakan
boyle bir kosul yiikleyerek kazandirma yararlanicisini istedigi tutumda bulunmasini

saglayabilir.

Kosula baglanma genellikle mirasg¢1 atama ve vasiyette s6z konusu olur. Kosula bagl
Olime bagli kazandirmalar aslinda iki kisinin art arda miras¢1 oldugu “art mirascilt” bir
olime bagh tasarruftur. Yani, geciktirici kosula bagli miras¢1 atamasinda kosul
gerceklesinceye kadar yasal miras¢t on mirasgi, kosul gerceklestikten sonra da iradi mirasgi
da art miras¢1 olur. Bozucu kosula bagl 6liime bagli kazandirmadaysa tam tersi olur. Soyle
ki, baslangicta Oon miras¢i art miras¢t olurken, kosulun gerceklesmesinden sonra yasal

mirasc1, art miras¢1 olur (Serozan ve Engin, 2014: 407; Inan vd., 2015: 217).

Kosulun gergeklestigi anda kazandirma yararlanicisinin sag olup olmamasi husunda
Tirk Medeni Kanunu’nda bir diizenleme yoktur. Ancak, geciktirici sarta bagli mirasci
atamanin, artmiras¢t atamanimn hiikiimlerine tabi olmasindan dolayr ayni sonuca
ulagilmaktadir. Yani, TMK m. 525 hikmiiniin uygulanmast sonucu, geciktirici kosul
gergeklestigi zaman, miras¢i atanan kimsenin hayatta olmasi gerekir. Ancak, mirasbirakan
bunun aksini kararlastirabilir (Inan vd., 2015: 217; Dural ve Oz, 2015: 157; Antalya ve
Saglam, 2015: 193; Kocayusufpasaoglu, 1987: 273; Kopriild, 1985: 177).

Bozucu kosula baglh kazandirmada ise tam tersi durum s6z konusudur. S$oyle ki, bir
kosula bagli olarak atanan miras¢i, mirasbirakanin 6lmesiyle beraber mirasa hak kazanir ve
terekenin borg¢larindan da sorumlu olur. Fakat, bozucu kosul gergeklestigi andan itibaren

mirascilik sifat1 ileriye etkili olarak son bulur (Oztan, 2014: 303).

Hukuka ve ahlaka aykir1 kosullar TMK m. 515/II’de diizenlenmistir. ilgili madde
hiikmii, yiikleme ve kosul icin diizenlemeyi beraber yapmistir. Dolayisiyla yiiklemede
anlattigimiz hukuka ve ahlaka aykirilik hususlar burada da gecerlidir. Kisaca bahsedecek
olursak, maddi anlamda 6liime bagl tasarruf, drnegin vasiyetnamede bulunan maddi anlamda
oliime bagli tasarruflardan biri hukuku ve ahlaka aykir1 kosul ile baglanmasi halinde, sadece
hukuka ve ahlaka aykir1 kosula baglanan tasarruf hiikiimsiiz olacaktir. Burada hem kosul

gecersiz hemde kosula baglanan tasarruf gecersizdir. Ornegin, bir kimsenin &ldiiriilmesi
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kosulu ile vasiyet yapilmasi halinde hem kosula baglanan vasiyet gegersiz hemde kosul
gecersizdir. Vasiyetnamede diizenlenen diger oliime bagli tasarruflar gegerligini korur.
Ancak, hiikiimsiiz olan kosula bagl tasarruf olmasaydi diger tasarruflarin yapilamayacagi
anlasiliyorsa, bu halde BK md. 20 hiikkmiine gore vasiyetnamenin tiimii gegersiz olur (Dural
ve Oz, 2015: 159; Antalya ve Saglam, 2015: 195; Imre ve Erman, 2015: 137; Inan vd., 2015:
219; Yildirim, 2004: 61 vd.; Kopriilii, 1985: 178).

Anlamsiz ve yalnizca bagkalarini rahatsiz edici kosullar TMK m. 515/11’e gore
kendiliginden hiikiimsiiz olurlar ve 6liime bagli tasarruf kosulsuz olarak gecerliligini korur

(Kiligoglu, 2015: 144; Inan vd., 2015: 220; K&priilii, 1985: 179).

TMK m. 515’de konusu imkéansiz olan kosullarin akibeti hakkinda bir diizenleme
yoktur. Doktirndeki hakim goriise gore, geciktirici kosulda tasarruf gegersiz olur. Buna
karsilik bozucu kosulun imkansiz olmasi halinde 6liime bagl tasarruf kosulsuz bir sekilde
yapildig1 kabul edilmistir (Imre ve Erman, 2015: 139; Kiligoglu, 2015: 145; Antalya ve
Saglam, 2015: 196; Oguzman, 1995: 148).

2.2.25. Yedek Miras¢1 Atama (Alelade ikame)
Yedek miras¢1 atama, lehine 6liime bagli tasarruf yapilan atanmis miras¢1 yada
vasiyet alacaklisinin herhangi bir nedenden dolay1 bu 6liime bagl tasarruftan yararlanmamasi

halinde bunlarin yerini alacak kisi veya kisilerin belirlenmesidir (Inan vd., 2015: 235;

Antalya ve Saglam, 2015: 197; Aybay, 2002: 43).

Lehine 6liime bagl tasarruf yapilmis kisi her hangi bir nedenden dolay1 bu tasarruftan
faydalanamamas1 gerekir. Miras¢1 olarak atanan kisinin, miras¢ilik sifatin1 kaybetmesi hali
ornek olarak verebiliriz. Mirasbirakan bu tip sakincalar1 ortadan kaldirmak i¢in yedek mirasci
atayabilir. Bir bagka degisle, mirasbirakan yedek mirasg1 atayarak yasal miras¢inin devreye
girerek tasarruftan faydalanmasini istememektedir. Yedek mirasci atama, geciktirici kosula
bagli bir tasarruf niteligindedir (Oztan, 2014: 325; Imre ve Erman, 2015: 149; Dural/ ve Oz,
s. 172).

Yedek miras¢1 atama TMK m. 520°de “Mirasbirakan, atadigi miras¢inin kendisinden
once olmesi veya mirasi reddetmesi hdlinde onun yerine ge¢mek iizere bir veya birden ¢ok

kisiyi yedek miras¢i olarak atayabilir.

Bu kural belirli mal birakmada da uygulanir.”
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seklinde diizenlenmistir. Kanun koyucu, TMK m. 520° de miras¢inin mirasbirakandan 6nce
Olme hali veya miras¢inin mirasi ret etme halini 6rnek olarak vermistir. Bunun yani sira,
mirasgiliktan yoksunluk, mirastan ¢ikarma, Oliime bagh tasarrufun iptali veya mirastan
feragat gibi hal ve durumlar i¢in yedek mirasg1 atanabilir (Ayan, 2015: 126; Kilicoglu, 2015:
153; Serozan ve Engin, 2014: 413; Imre ve Erman, 2015: 148; Kocayusufpasaoglu, 1987:
289; Escher, 1949: 248).

Mirasbirakan, istedigi kadar yedek mirasg1 atayabilir. Burada herhangi bir sinirlama
yoktur. Ancak, birden fazla yedek miras¢1 iki tiirlii atanabilir. Birinci hal, yedek mirasgilarin
hepsi beraberce yedek mirasg1 olarak atanir. Ornegin, mirasbirakan dliime bagh tasarrufunda
A’nin miras¢1 olmamasi halinde B ve C’nin birlikte mirasc1 olmasini isteyebilir. Ikinci hal
ise, yedek mirascilarin belli bir sira iginde miras¢1 olmas1 durumudur. Ornegin, mirasbirakan
A’nin miras¢t olamamasi halinde B’nin miras¢i olmasini, B’nin de miras¢i olamamasi
halinde C’nin mirasc1 olsun seklinde bir 6liime bagli tasarruf yapabilir (Imre ve Erman, 2015:
149; Inan vd., 2015: 235; Kiligoglu, 2015: 152; Serozan ve Engin, 2014: 413; Oztan, 2014:
325; Kopriilii, 1985: 184).

Yedek mirasg1, mirasbirakanin 6liimiinii aninda sag ve mirasa ehil olmalidir. AKsi
halde yedek miras¢1 da 6liime bagh tasarruftan faydalanamayacaktir. Yedek mirasgilik sifatt
kesinlesen kisi artik mirasbirakanin mirasgisi olacaktir. Dolayisiyla, asil miras¢inin sorumlu
oldugu yiikiimliiliikler, 6zellikle tereke borglarindan yedek mirasgida sorumlu olacaktir.
Ancak, mirasbirakan bu konuda aksine bir diizenleme yaparak yedek mirasciyr bu tarz
sorumluluktan muaf tutabilir. Takdir tamamen mirasbirakana aittir. Ancak, asil mirasgilik
sifatinin kazanilmasi i¢in konulan kosullar yedek miras¢iy1 baglamaz (Antalya ve Saglam,

2015: 198).

2.2.2.6.  Artmiras¢i Atama (Fevkalade ikame)
Mirasbirakanin, 6liime bagli tasarrufunda birden fazla kisiyi lehtar tayin etmesi ve
onceki lehdara, miras1 veya vasiyet konusu seyi sonraki lehtara gecirme borcu yliklemesine

artmirasg¢1 atama denir (Ayan, 2015: 127).

Artmiras¢1, mirasbirakanin iradesinden ya da yasa geregi olmak iizere iki tiirlii atanir.
Iradi artmiras¢1 atama, mirasbirakanin 6liime bagli tasarruf ile miras¢1 veya vasiyet alacaklisi
olarak tayin ettigi kisiye, bunlarin 6liime halinde veya belli bir siire sonra ya da belli bir sartin
gerceklesmesiyle mirasa konu olan seyi artmirasgi olarak tayin edilen kisiye devretmekle

yiikiimlii kilinmasi haline denir (Oguzman, 1995: 153). Yasa geregi, artmiras¢i atama, kendi
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icinde tige ayrilir. Birincisi, mirasbirakan geciktirici kosula baglh olarak miras¢1 atamis ise,
geciktirici kosul gerceklesince atanmis mirasc1, miras¢ilik sifatin1 kazanacaktir. ikinci durum,
miras acildiginda mirasgilar arasinda cenin varsa, ceninin dogumuna kadar mevcut mirasgilar
ile bu dogacak kisi arasinda bir artmiras¢ilik iliskisi vardir. Ugiincii durum ise, vakif tiizel
kisilik kazanincaya kadar vakfa 6zgiilenen mallara iligkin olarak yasal miras¢ilar ile vakif
arasinda artmirascilik iliskisi vardir (Inan vd., 2015: 236; Kocayusufpasaoglu, 1987: 290 vd.;
Kopriilii, 1985: 185).

Artmiras¢t atama TMK m. 521 — 525 arasinda diizenlenmistir. TMK m. 521/1
“Mirasbirakan, oliime bagl tasarrufuyla onmmiras¢t atadigr kigiyi mirasi artmirasgiya
devretmekle yiikiimlii kilabilir.” seklinde diizenlenmistir. Ilgili madde hiikmiindende
anlagilacagl iizere, artmiragi atama da iki tiir miras¢1 vardir. Mirasbirakan Oliince,
mirasbirakana mirasg¢i olan kisiye dnmirasgi, daha sonra miras¢t olacak kisiye de artmirasci
ad1 verilir (Dural ve Oz, 2015: 177; Escher, 1949: 254). Mirasbirakain oliimii ile beraber
miras 6nmirasgiya geger. Mirasbirakan, 6liime bagh tasarrufunda 6n mirasciy1 belirlememis
ise, kural olarak yasal mirasgilar 6n miras¢i olur. Mirasbirakan diizenlemis oldugu 6liime
bagl tasarrufta tayin ettigi siire sonunda veya 6nmiras¢inin 6limii ya da belirli bir kosulun
gerceklesmesi ile beraber miras onmirasgidan artmirasgiya geger. Eger, mirasbirakan dliime
bagl tasarrufta bir slire ongdrmemis ise, on miras¢inin 6liimii ile beraber miras artmirasgiya
gecer (Antalya ve Saglam, 2015: 201; Inan., 2015: 237; Serozan ve Engin, 2014: 417;
Kocayusufpasaoglu, 1987: 291).

Mirasbirakan, artmirasciy1 tek bir kisi olarak tayin edebilecegi gibi birden fazla kisiyi
de artmirasg1 olarak atayabilir. Boylece birden fazla artmiras¢i, mirasa miisterek mirasgi
olurlar. Ayrica, yedek miras¢i atamada herhangi bir sinir olmamasina ragmen TMK m.
521/II'ye gére artmiras¢1 atama sadece bir dereceli olabilir (Dural ve Oz, 2015: 175).Yani,
mirasbirakan artmirasgiya mirasi li¢iincii bir kisiye gegirme borcunu yiikleyemez. Bir baska
degisle artmiras¢inin artmirasg¢isi olmaz. Artmiras¢i, bu konuda iiglincii bir kisiye karsi
taahhiitte bulunmas:1 bile gegersizdir (Imre ve Erman, 2015: 151). Ancak, mirasbirakan

artmiras¢inin yanisira yedek mirasci atayabilir.

TMK m. 524’ e gdre 6n mirasc1, miras1 atanmis mirascilar gibi kazanir (Dural ve Oz,
2015: 178). Dolayisiyla, mirasbirakanin 6liimiiyle beraber miras 6n mirasgiya intikal eder. On
miras¢inin miilkiyet hakki, nakil miikellefiyetiyle sinirlandirilmis bir miilkiyettir. Yani, 6n
miras¢1 miras1 artmirasgiya devir yiikiimliiliigii ile miras1 iktisap etmektedir (Oztan, s. 329;

Dural ve Oz, 2015: 179). Dolayisiyla, én miras¢i, artmiras¢inin haklarini ihlal eden

35



davraniglardan kaginmak zorundadir. Ayrica kanun koyucuda artmiras¢inin hakklarimi TMK

m. 523°de giivence altina almistir (inan vd., 2015: 239; Oztan, 2014: 331).
TMK m. 523 “Onmirasciya gecen mirasin sulh mahkemesince defteri tutulur.

Mirasbwrakan agik¢a bagisik tutmadik¢a, mirasin énmirasgrya teslimi onun giivence
gostermesine baglhdwr. Tasinmazlarda bu giivence, yeterli goriildiigii takdirde mirasi gecirme

viikiimliiliigtiniin tapu kiitiigiine serh verilmesiyle de saglanabilir.

Onmiras¢i giivence gostermez veya artmiras¢imin beklenen haklarini tehlikeye

diistiriirse, mirasin resmen yonetimine karar verilir.”
seklinde diizenlenmistir.

Miras, oliime bagl tasarrutfa aksine bir diizenleme yapilmadik¢a kural olarak, 6n
miras¢inin 6lmesi durumunda artmirasgiya geger. Fakat mirasbirakan, 6liime bagl tasarruf da
belli bir siire 6ngdérmiis ise, bu siirenin dolmasi ile beraber ya da kosula baglanmis ise
kosulun gergeklesmesi ile beraber, miras artmirasgiya geger (Antalya ve Saglam, 2015: 203;
Dural ve Oz, 2015: 182; Escher, 1949: 245; Oguzman, 1949: 155). Bdylece, miras belirlenen
tarihin gelmesiyle beraber Kkendiliginden artmirasgiya gecer. Mesela, mirasbirakan
Olimiinden bes yi1l sonra malvarli@inin artmirasgisina ge¢mesini isteyebilir. Ancak, TMK
m.525/I’ gore, artmirasci, Oliime bagli tasarrufta Ongoriilen siirenin doldugu anda veya
Oonmiras¢inin Oldiigii anda hayatta olmak zorundadir. En azindan ana rahmine diismesi
gerekir. Aksi takdirde, TMK m. 525/I’e gore miras dnmiras¢iya kalir (Imre ve Erman, 2015:
162). Ancak, mirasbirakan aksine bir diizenleme yaparak mirasin artmiras¢inin mirasgilarina

kalmasin1 6ngorebilir.

Onmirasc1, mirasbirakanin 6liim aninda sag degilse veya mirastan yoksun yalmis yada
mirasi ret etmisse TMK m. 525/1II’¢ gore miras dogrudan artmirasgiya geger. Ancak,
mirasbirakan siire veya kosulun gerceklesinceye kadar bir yedek miras¢1 atayabilir. Boylece,
onmiras¢inin  0limi veya diger hallerde artmiras¢inin dogrudan mirasa sahip olmasi

engellenir (Oztan, 2014: 331; Oguzman, 1995: 154).

TMK m. 522/II’e gore, mirasin gecici i¢in belli bir siire 6ngoriiliip, bu siire dolmadan
veya kosul Ongoriiliip, kosul gerceklesmeden Onmirasg1t Oliirse, boyle bir durumda
onmiras¢inin mirasgilart giivence gdsterip mirasi teslim alirlar (Dural ve Oz, 2015: 180;
Oztan, 2014: 330; Kocayusufpasaoglu, 1987: 292). Eger 6n miras¢inin mirascilar giivence
gOstermez ya da artmiras¢inin haklarini tehlikeye diisiirecek hareketlerde bulunmalart halinde

terekenin resmen idaresi s6z konusu olacaktir (Inan vd., 2015: 241; Antalya ve Saglam, 2015:
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203; Oguzman, 1995: 155). Siirenin dolmasiyla beraber, Onmiras¢inin mirasgilari,
artmirasgiya mirasi devretmesi gerekir. Eger, siirenin dolmasindan 6nce herhangi bir sebeple
mirasin artik artmirasgiya geg¢mesi imkansiz hale gelmisse, mesela mirastan yoksun
bulunuyorsa ya da mirasbirakanin 6ngérmiis oldugu kosul gerceklesmemisse, bu durumda
TMK m. 522/II' e gdre miras onmiras¢iya kalir. Onmiras¢r Slmiis ise, miras onun
mirascilarina kalir (imre ve Erman, 2015: 162; Inan., 2015: 241). Ancak, mirasbirakan dliime
bagl tasarrufta aksine bir diizenleme yaparak, mesala mirasin dnmiras¢1 yerine artmiras¢inin

mirasc¢ilarina kalmasini saglayabilir.

Artmiras¢i, 6n miras¢inin mirasg¢ist olmayip, mirasbirakanin mirascisidir. Bir bagka
degisle, artmiras¢i, mirasbirakanin kiilli halefidir (Antalya ve Saglam, 2015: 204).
Dolayisyla, dnmirasg¢1 mirasi devrettigi andan itibaren artmirasgi, tereke borg¢larindan sorumlu
olacaktir. Ancak, vasiyetci atamada ciizi halefiyet s6z konusudur (Dural ve Oz, 2015: 174).
Eger, tereke bor¢larindan dolayr 6n miras¢1 6deme yapmis ise, bu halde 6n miras¢1 6demis

oldugu borg tutarini mirastan mahsup edererek artmiras¢iya miras1 devreder (Imre ve Erman,

2015: 163).

On miras¢1 veya &n miras¢inin mirascilari, mirasbirakandan ge¢mis olan mallari
artmiras¢gtya devir ve teslim etmek zorundir. Artmiras¢i, mirasin gecis sartlart yerine
geldiginde, mesela dnmiras¢inin 6lmesi halinde miras1 kendiliginden iktisap eder. Ancak,
onmiras¢1 ya da Onmisas¢inin miras¢ilary, mirasin artmirasgiya gegtigin andan teslim edene
kadar gegen siirede vekaletsiz isgdren konumundadir (Dural ve Oz, 2015: 183). Kural olarak
mirasa konu olan mallarin artmirasciya aynen devredilmesi gerekir. Aynen devredilemiyor

ise, ifanmn nakten yapilmas: gerekir (Imre ve Erman, 2015: 16; Oztan, 2014: 330).

2.2.3. Sadece Vasiyet ile Yapilabilen Oliime Bagh Tasarruflar

2.2.3.1.  Vakif Kurma
Vakif, belirli bir amaca tahis edilmis tiizel kisiligi sahip mal topluluguna denir. TMK
m. 101/I’de “Vakiflar, ger¢ek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklari belirli ve siirekli bir

’

amaca ozgiilemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal topluluklaridir.” seklinde vakfin

tanimi yapilmistir.

Tanimdan da anlagilacag: lizere vakifin iki tane unsuru vardir. Birinci unsur, bagimsiz
bir varliga sahip olmasi; ikinci unsur ise, mal toplulugunun belirli ve siirekli bir amaca

Ozgiilenmesidir (Ayan, 2015: 130; Kopriilii, 1985: 201; Escher, 1949: 275).
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Vakif kurma, hukuki niteligi geregi, tek tarafli bir hukuki islem oldugu igin
vasiyetname ile vakif kurulabilir. Mirasbirakan, diizenleyecegiresmi vasiyetname, el yazili
vasiyetname ya da sozlii vasiyetname ile vakfin kurulmasi isteyebilir. Miras s6zlesmesi ile
vakfin kurulabilmesi i¢in mirasbirakanin tasarrufundan her an donebilecegini hiikme almasi
kosulu aranir. Mirasbirakan terekesinin belirli bir kismini ya da tamamini vakfa 6zgiileyebilir
( Kiligoglu, 2015: 158; Oztan, 2014: 337; Antalya ve Saglam, 2015: 216; Oguzman, 1995:
158).

Vakif, vakif kuranin yerlesim yeri asliye hukuk mahkemesi nezdinde tutulan sicile
tescil ile tiizel kisilik kazanir. Yani, mirasbirakanin 6lmesi ile beraber vakif tiizel kisilik
kazanmaz. Vakfin tescili i¢in bagvuruyu ilgili kisi, yani vasiyeti yerine getirme gorevlisi veya
vasiyetnameyi acan sulh hakimi tarafindan yapilmasi gerekir (Oztan, 2014: 338; Dural ve Oz,
2015: 169; Serozan ve Engin, 2014: 425; Koprili, 1985: 201). Her ne kadar tiizel kisilik
tescil ile birlikte kazanilsa bile mirasbirakanin 6liimii ile birlikte vakif, 6liime baglh tasarrufta
ongoriilen haklar1 kazanir. Burada vakfin tiizel kisiligi kazanincaya kadar ki durumu,
cenininsag dogmak kaydiyla mirasbirakanin 6liimii anindan itibaren tereke lizerindeki haklara
sahip olmasi ile aymi durumdadir. Ayrica, yukarida anlattigimiz gibi burada bir yasal
artmirascilik s6z konusudur (Kocayusufpasaoglu, 1987: 286; Inan vd., 2015: 243; Escher,
1949: 277).

Oliime bagh tasarruf ile vakfa yapilacak &zgiileme; miras¢i atama, vasiyet ya da
yiikleme seklinde olabilir (Inan vd., 2015: 243). Vakif, &liime bagh tasarruf ile mirasci
olarak atanmis ise, mirasbirakanin terekesinin tamami ya da belli bir kisminida dogrudan
kiilli halef mirasg1 sifatiyla sahip olacaktir. Vakif, vasiyete konu olmugsa sadece vasiyet
alacag1 kazanir. Son olarakta vakifa Sliime bagh tasarruf ile mirasbirakan bir yiiklemede
bulunmus ise salt yiikleme yararlanici olarak ongoriilmiis vakfin ger¢ek anlamda bir talep
hakki olmaz (Serozan ve Engin, 2014: 425; Antalya ve Saglam, 2014: 216;
Kocayusufpasaoglu, 1987: 287).

Oliime bagl tasarruf ile kurulan vakif, terekenin borglarindan sorumlulugu simirlidur.
Soyle ki, TMK m. 105/1Il’e gore, vakfin sorumlulugu, vakfin kendisine 6zgiilenen mal ve
haklar ile sinirlidir. Ancak, 6liime bagli tasarruf ile vakif miras¢1 atanir ise, vakif

mirasbirakanin borglarmdan biitiin malvarligiyla sorumlu olacaktir (Inan vd., 2015: 244).
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2.2.3.2. Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisi Atama

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi atama, TMK m. 550 — 556 arasinda diizenlenmistir.
Mirasbirakan, oliime bagl tasarrufta diizenledigi son arzularinin yerine getirilmesi igin
vasiyeti yerine getirme gorevlisi atar (Ayan, 2015: 132; Oguzman, 1995: 160). Normal
kosullarda mirasbirakanin son arzularini yerine mirasgilar getirmekle ylikiimliidiir. Ancak,
mirasgilar arasindaki menfaat ¢atismasi mirasbirakanin son arzularinin yerine getirilmesine
mani olabilir. Iste bu sebeple, mirasbirakan bir vasiyeti yerine getirme gorevlisi atayarak
Olime bagl tasarrufta diizenlemis oldugu son arzularini tasarrufta belirttigi seklinde yerine

getirilmesini saglar (Imre ve Erman, 2015: 168; Kopriilii, 1985: 204).

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi, mirasbirakanin son arzularini yerine getirmek veya
belirli mal birakma vasiyetinin hiikiimlerini yerine getirmek ya da bunlara gozetim ve benzeri
islemlerde bulunmak icin atanan kimsedir (Inan vd., 2015: 245; Kocayusufpasaoglu, 1987:
296; Oguzman, 1995: 161).

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi TMK m. 552/’ gére mirasbirakanin son arzularim

yerine getirmek i¢in gerekli biitiin islemleri yapmakla yiikiimliidiir.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin tayini giiven iliskisine dayanir. Mirasbirakan
glivendigi birini atar. Bu kisi, gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kiside olabilir. Dolayisiyla tek

tarafli bir hukuki islem olan vasiyetname ile yapilabilir®*,

Vasiyeti yerine getirme gorevlisine bu gorev sulh hakimi tarafindan bildirilir. Vasiyet
yerine getirme gorevlisi bu gorevi kabul edip etmemede hususunda serbesttir. Eger vasiyeti
yerine getirme gorevlisi, gorevi kabul etmeyecekse gorevin teblig tarithinden itibaren onbes
giin i¢in kabul etmedigine dair beyanin1 hakime sunmasi gerekir. Aksi durumda, yani onbes
giin i¢inde suskun kalirsa bu gérevi kabul etmis sayilir (Dural ve Oz, 2015: 187; Ayan, 2015:
133; Antalya ve Saglam, 2015: 218)*°.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin yetkilerini mirasbirakan, diizenlemis oldugu
olime baglh tasarrufunda belirtebilir. Eger, 6liime bagh tasarrufta vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin yetkileri belirtilmemisse bu durumda Tiirk Medeni Kanun hiikiimlerine gore

yetki belirlenir (inan vd., 2015: 249; Oguzman, 1995: 161). TMK m. 552/I’e gdre vasiyeti

“Doktrinde ki bir goriise gore, serbestce donme hakki sakli kalmak suretiyle miras sdzlesmesi ile vasiyet yerine
getirme gorevlisi atanabilir. (Antalya ve Saglam, 2015: 217, Dural ve Oz, 2015: 185).
% Yarg. 2. HD. 2007/11749 E. 2008/12864 K. 09.10.2008 T. Er. Tar. 02.05.2016, (Kazanct).
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yerine getirmekle gorevli kimse mirasbirakain son arzularmin yerine getirilmesi i¢in gerekli

biitlin islemleri yapmakla gorevli ve yetkilidir.

Mirasbirakan, vasiyeti yerine getirme gorevlisine kars1 isteklerini, talimatlarint 6liime
bagh tasarruf ile belirterek vasiyeti yerine getirme gorevlisinin gorev ve yetkilerini
siirlayabilir. Gorev sinirlandirilmasi, adi yazili bir metin ile diizenlemesi durumunda,
vasiyeti yerine getirme gorevlisibu sinirlama ve talimat ile baglh olmayacaktir. Dolayisiyla
vasiyeti yerine getirme gorevlisi, kanun koyucunun belirtmis oldugu yetki dogrultusunda
islemleri yapacaktir. Ayrica mirasbirakan, kanuna ve ahlaka aykiri bir sekilde talimat
veremez (Oztan, 2014: 343; Dural ve Oz, 2015: 189; Kocayusufpasaoglu, 1987: 299;
Kopriilii, 1985: 208).

TMK m. 552/11’s1 “Vasiyeti yerine getirme gérevlisi, ozellikle,

1. Goreve basladiktan sonra gecikmeksizin terekedeki mallarin, haklarin ve
bor¢larin listesini diizenler. Liste diizenlenirken olanak varsa miras¢ilar hazir

bulundurulur.

2. Terekeyi yometir ve yonetimin gerektirdigi olgiide tereke mallarimin

zilyetliginin kendisine devrini ister.
3. Tereke alacaklarini tahsil eder, bor¢larint oder.
4. Vasiyetleri yerine getirir.
5. Terekenin paylasiimast icin plan hazirlar.

6. Tereke ile ilgili dava ve takiplerde miras ortakligini temsil eder.

Mirasg¢ilar tarafindan agilmig davalardan gorevi ile ilgili olanlara miidahil olarak

katilabilir.

1. A¢tigit veya aleyhine agilan davalar ile yapilan takipleri mirasgilara
bildirir.”
seklinde diizenlenmistir. Vasiyeti yerine getirme gorevlisi TMK m. 552/II’de

belirtilen gorevle smirli degildir. Ilgili madde hiikmiinde belirtilen gérevler drnek olarak

verilmistir.

TMK m. 553 “Mirasbirakan taahhiit etmis olmadik¢a, terekeye ddahil mallarin,
vasiyeti yerine getirme gorevlisi tarafindan devri veya bunlar iizerinde simirlt ayni haklar

kurulmasi, sulh hdkiminin yetki vermesine baghdir. Hakim, olanak bulundugu takdirde
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mirasg¢ilart dinledikten sonra karar verir. Olagan giderleri karsilayacak ol¢iideki tasarruflar
icin yetki almaya gerek yoktur.” seklinde diizenlenmistir. Kanun hiikmiindende anlasilacagi
lizere, vasiyeti yerine getirme gorevlisi, sulhhakiminden izin almas1 durumundan terekede ki
mevcut bir mali satabilir veya {izerine ipotek tesis edebiliryada ilizerinde sinirli ayni hak

kurabilir. (Ayan, 2015: 134).

TMK m. 555° ¢ gore, vasiyeti yerine getirme gorevlisi sulh hukuk mahkemesinin
denetimi altindadir. Hikim resen veya sikayet iizerine gerekli denetim islemlerini yapar®®.
Vasiyeti yerine getirme gorevlisi, gorevini layikiyla yapmamis, yani goérevinde yetersiz
oldugu veya gorevini kotiiye kullandigr ya da agir ihmali oldugu tespit edilirse sulh hakimi
tarafindan vasiyeti yerine getirme goérevlisinin gorevine son verilir. Vasiyeti yerine getirme
gorevlisi, bu kararin tebliginden itibaren onbes giin i¢inde Asliye Hukuk Mahkemesine itiraz

edebilir. itiraz {izerine verilen karar kesindir (inan vd., 2015: 253).

Mirasgilar, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin almis oldugu kararlara itiraz
edemezler. Ayrica, vasiyeti yerine getirme gorevlisi, mirasgilarin istek ve talepleri ile bagh
degildir. Bu sebeple, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin yetkileri, mirasgilarin yetkilerinden
daha istiindiir. Bir baska degisle, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin atanmasi halinde
mirasgilarin bir takim hak ve yetkileri sinirlanmistir. Vasiyeti yerine getirme gorevlisi,
gorevini kotilye kullanmasi ya da gerekli 6zen ve sadakati gostermemesi hallerinde,
mirasgilar sulh mahkemesine bagvurarak vasiyeti yerine getirme gorevlisinin gorevine son
verilmesi isteyebilir (Dural ve Oz, 2015: 189; Oztan, 2014: 344; Kocayusufpasaoglu, 1987:
298).

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi, yiikiimliliiklerini yerine getirmemesi sebebiyle
mirascilart zarara ugramis ise, meydana gelen zarari tazmin etmekle yikiimliidiir. Ancak,
vasiyeti yerine getirme gorevlisi, ortaya ¢ikan zararlardan kendisinin  sorumlu
tutulamayacagini ispat ederse sorumluluktan kurtulur (imre ve Erman, 2015: 176; Serozan ve
Engin, 2015: 445; Kopriili, 1958: 212).

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi yetkisi disinda veya hukuku ve ahlaka aykir1 ya da
yiikiimliiliiklerine aykir1 bir tasarrufta bulunur ise, mirascilar, vasiyeti yerinde getirme
gorevlisini sulh hakimine sikayet edebilir. Sulh hakimi, sikayet olmaksizin kendiside resen
denetleme yapabilir. Denetleme sonrasinda sulh hakimi, vasiyeti yerine getirme gorevlisini

uyarabilir, ona kars1 bir takim talimatlar verebilir ya da durum elveriyorsa yani, tehlikeli veya

%Yarg. 2. HD. 2008/368 E. 2009/7262 K. 15.04.2009 T. Er. Tar. 02.05.2016, (Kazanci).
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onemli bir halin mevcut olmasi durumunda onun gérevine son verilebilir (Oztan, 2014: 345).
Sulh hakimin, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin gérevine son verebilmesi igin gorevlinin
yetersiz olmas veya gorevini kdotiiye kullanmasi ya da agir ihmalinin bulunmasi gerekir
(Dural ve Oz, 2015: 193).

Kanun koyucu vasiyeti yerine getirme gorevlisini denetleme altina alarak son
arzularin dogru bir sekilde yerine getirilmesini saglamak istemistir (Antalya ve Saglam, 2015:

223).

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi, yetkisini kullanarak kendi lehine bir kazandirmada
bulunamaz. Biitiin mirasc¢ilarin rizas1 bulunmadikca terekedeki mevcut bir mali satin alamaz.

Ancak, acik artirma ile satiliyor ise, bu durumda mirascilarin rizas1 aranmaz.

TMK m. 554 /I’ e gore, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin 6liimii ya da atanmasini
gegersiz kilan bir durumun varliginda gorev kendiliginden son bulur. TMK m. 554/I gore
ise, Vasiyeti yerine getirme gorevlisi sulh hakimine yapacagi bir beyanla gérevinden
ayrilmasi, yani istifa etmeside miimkiindiir. Ancak, vasiyeti yerine getirme gorevlisi uygun
olmayan bir zamanda goérevinden ayrilamaz. Eger, ayrilirsa meydana gelecek zararlardan
sorumlu olacaktir. Vasiyeti yerine getirme gorevlisi, yukarida anlattigimiz gibi
yiikiimliiliiklerini yerine getirmez, agir ihmalde bulunur ya da TMK m. 555/’ de 6ngoriilen
durumlardan birinin varligi halinde sulh hakimi tarafindan gérevine son verilir (Inan vd.,

2015: 255; Dural ve Oz, 2015: 194).

2.2.3.3. Tamma

Tanima, evlilik dis1 dogmus ¢ocugu babanin tek tarafli irade beyani ile kendisinden
oldugu yapmis oldugu aciklamadir. TMK m. 295’ e gore babanin, niifus memuruna veya
mahkemeye yazili bagvurusu ya da resmi senette veya vasiyetnamesinde yapacagi beyanla

olur.

Tanima, baba ile ¢ocuk arasinda soybagi kurulmasii saglar. Yenilik dogurucu bir
islemdir. Iradeyi bozan durumlar hari¢ olmak kaydiyla baba tanimadan geri dénemez (Ayan,

2015:132).

2.2.3.4.  Miras¢iliktan Cikarma ( Mirastan Iskat)
Kural olarak mirasbirakan, yasal miras¢ilarin sakli payina miidahale edemez. Eger,
miidahale etse bile, yasal mirasgilar tenkis davasi ile kanun koyucunun 6ngérmiis oldugu

sakli paylarim1 geri alirlar. Ancak, bazi Onemli sebeplerin varligi halinde artik yasal
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mirasgilarin mirasbirakanin mirasindan pay almalar1 hakkaniyete aykiri bir durum olusturur.
Bu tip durumlarda kanun koyucu, mirastan ¢ikarmaya izin vermistir. Dolayisiyla
inceleyecegimiz bu konu sakli payli mirascilart ilgilendirmektedir. Mirasbirakan,
malvarhiginin tizerinde diledigi gibi bir 6liime baglh tasarrufta bulunarak sakli payir olmayan
mirascilar1 devre dis1 birakabilir (Antalya ve Saglam, 2015: 223; Oztan, 2014: 152; Inan vd.,
2015: 359).

Mirastan ¢ikarma TMK m. 510 — 513 arasinda diizenlenmistir. Kanun koyucu genel
olarak aileyi koruma altina almistir. Ancak, mirastan ¢ikarma sebeplerinin aile bagiyla

yakindan ilgili oldugu anlasilacaktir (Imre ve Erman, 2015: 205).

Mirastan ¢ikarma, cezai 1skat ve bor¢ 6demeden aciz sebebi ile mirastan 1skat olmak

uzere iki turlidir.

2.2.3.4.1. Cezai Iskat (Alelade Iskat)
Cezai 1skat TMK m. 510°da

“Asagidaki durumlarda mirasbirakan, oliime bagli bir tasarrufla sakl payli

miras¢isint miras¢iliktan ¢ikarabilir:

1. Miras¢i, mirasbirakana veya mirasbirakanin yakinlarindan birine karsi
agwr bir sug iglemisse,

2. Miras¢1, mirasbirakana veya mirasbirakanin ailesi iiyelerine karsi aile

’

hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini onemli ol¢iide yerine getirmemisse.’

seklinde diizenlenmistir. lgili hiikiimden anlasilacag iizere iki durumdan birinin

mevcut olmasi halinde mirasbirakan cezai 1skat hiikiimlerinden faydalanabilir.

Birinci durum, miras¢inin mirasbirakanin veya onun yakinlarina kars1 agir bir sug
islemesi halidir. Burada, su¢ i¢in bir mahkiimiyet kararinin var olmasi aranmayacagi gibi
sucun tesebbiis asamasi halinde kalmasi bile miras¢inin 1skat edilmesnine neden olur. Kanun
koyucunun agir sugtan kasti, miras¢inin, mirasbirakanin ailevi baglarin1 sarsacak hatta
koparacak hareketlerdir. Burada sugun agirligin1 hakim, taraflarin ailevi baglarini gézoniine
bulundurup takdir yetkisini kullanarak tespit edecektir (inan vd., 2015: 361). Bu hareketler,
Tiirk Ceza Kanununda sug¢ olarak diizenlenmis oldiirme, dolandiricilik, sahtekarlik gibi
suclardir. Tiirk Ceza Kanununda diizenlenmeyen bir hareketten dolay1 6rnegin ticari rekabet,
bir su¢ olmadig1 i¢in mirasbirakan bu maddeye dayanarak miras¢iy1r mirasindan 1skat edemez.

Hukuka uygunluk nedenlerinde 6rnegin mesru miidaafa halinde mirastan 1skat olmaz. Sug
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mirasbirakanin kendisine dogrudan islenebilecedi gibi mirasbirakanin yakinina karsida

islenebilir (Antalya ve Saglam, 2015: 207; Dural ve Oz, 2015: 206).

Ikinci durum, miras¢inin, mirasbirakana veya ailesine karsi hukuken yiikiimlii oldugu,
aile hukuku gorevlerini 6nemli dlgiide yerine getirmemesi halinde mirasc 1skat edilir. Eslerin
birbirilerine kars1 yiikiimliiliiklerini getirmemesi ya da miras¢inin ailenin menfaatine aykiri
davranmasi halleri 6rnek olarak verilebiliriz. Bu gorevlerin yerine getirilmemesi neticesinde
aile baginin ciddi bir sekilde zarara ugramas: yada kopmas1 gerekir (Oztan, 2014: 156; Inan

vd., 2015: 363).

Mirastan 1skat, 6liime bagli tasarruf oldugu i¢in sadece vasiyetname ile yapilmasi
gerekirl’. Mirasbirakan, 6liime bagl tasarrufta iskat sebebinin agik ve net bir sekilde
belirtmesi  gerekir. leri siiregte siiphelerin  oniine gecmek icin  mirasbirakan
vasiyetnamesindeyasanilan olay1 anlatmasi lazim. Eger, sebep gosterilmeden mirasgi,
mirastan 1skat edilmisse, 1skat edilen kisi sakli payini1 geri alabilir. Bu sebeple, mirasbirakanin
kesin surette olime bagh tasarrufta iskat sebebini agiklamasi sarttir (Antalya ve Saglam,
2015: 209).

Mirasbirakan, miraciy1 affetmesi durumunda Sliime bagl tasarruf diizenleyerek 1skat
ettigi mirasciyr affettigini belirtmesi gerekir. Zira, sozli yapilacak af, iskati ortadan

kaldirmayacaktir (irman ve Erman, 2015: 253; Oztan, 2014: 158).

TMK m. 511/1 geregince, mirasgiliktan 1skat edilen kisi artitk mirastan pay alamaz.
TMK m. 511/I’'ne gore, mirastan 1skat edilen kiginin miras payi, mirasbirakanin aksine bir
diizenleme yapmamissa, 1skat edilen kisinin altsoyu, yoksa mirasbirakanin yasal miras¢ilarina
gecer. Mirasbirakan, bu hususta tasarruf 6zgiirliigiine sahip olup altsoyu bulunmayan 1skat
edilen miras¢imin sakli payini, diledigi sekilde oliime bagli tasarrufta kullanabilir. Yani,
mirastan 1skat edilen kisi mirasbirakandan nce dlmiis gibi kabul edilir (Oztan, 2014: 160;
Inan vd., 2015: 364; Serozan ve Engin, 2014: 430). Dolayisiyla 1skat edilen miras¢inin
altsoyunun bulunup bulunmamasi konumuz agisindan bir hayli énem arz eder. Eger, 1skat
edilen miras¢inn altsoyu bulunmasi halinde, mirasbirakan sakli pay iizerinde tasarruf edemez

ve miras altsoya geger.

Iskat edilen kimse, mirasbirakanin haksiz yere kendisini mirasciliktan g¢ikardigim

diisiiniiyor ise, diger yasal ve atanmis mirascilara karsi 1skatin iptali davasi agabilir. Iptal

YBaz1 yazarlara gore, tek tarafli donme olmasi kaydiyla miras sdzlesme ile de yapilabilir. (Dural ve Oz,
2015:206; Serozan ve Engin, 2014: 429).
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davasi, 1skatin sekil sartlarina uygun olmadan yapilmasindan veya mirasbirakan ehliyetsiz
olmas1 hallerinde acilabilir. Burada, davaci, i1skat sebebinin bulunmadigini veya yanlis
oldugunu ileri siirecektir. Davalilar ise, 1skat sebebinin dogru oldugunu ispatlamaya
calisacaklardir. Eger, mahkeme 1skatin iptaline karar verir ise, 1skat edilen kimse sadece sakl1
paym geri alir. Eger, gecersizlik sebebi vasiyetnameyi etkiliyor ise, vasiyetnamenin tiimii

iptal olur (Antalya ve Saglam, 2015: 210).

Ayrica, mirasbirakan, 6liime bagl tasarrufunda belirtmis oldugu 1skat sebebinde de
yanilgiya diigmiis olabilir. Bu halde, agilacak iptal davasi ile beraber 6liime bagli tasarruf
iptal edilir. Buradaki iptal kismi olup sadece mirasgiliktan ¢ikarma gegersiz olur. Diger 6liime

bagl tasarruflar gecerliliklerini siirdiirtirler.

2.2.3.4.2. Bor¢ Odemeden Aciz Sebebi ile Mirastan Iskat (Koruyucu Cikarma)

Bor¢ 6demeden aciz sebebi ile mirastan 1skat ile kanun koyucu, mirasbirakanin sakl
payli mirasgist olan altsoyunun ¢ocuklarini yani baska bir degisle mirasbirakanin torunlarini
koruma altina almak istemistir. SOyle ki, mirasbirakan altsoyunu iskat ederek mirasinin
tamaminin yada bir kisminin hemen alacaklilarin eline gegmesini engellemek ve torunlarini

koruma altina almasina imkan saglar.

Bor¢ 6demeden aciz sebebi ile mirastan 1skat, TMK m. 513/I’de “Mirasbirakan,
hakkinda bor¢ odemeden aciz belgesi bulunan altsoyunu, sakli payimin yarisi igin
miras¢iliktan c¢ikarabilir. Ancak, bu yaryr miras¢iliktan ¢ikarilanin dogmus ve dogacak
cocuklarina ozgiilemesi sarttir. "seklinde diizenlenmistir. Bu hiikiimden anlasilacag: tizere
bor¢ ddemeden aciz sebebi ile mirastan i1skat edebilmek i¢in bir takim unsurlarin mevcut

olmasi gerekir.

Oncelikle, mirasbirakanin bir altsoyu bulunmasi gerekir. Kanun koyucu bu hususta
sakli payli mirasciyr dngérmemistir. Altsoyu olmayan bir miras¢t icin TMK m. 513 hiikmii
uygulanmaz. Evlilik i¢i ve evlilik dis1 coguklar, torunlar ve onlarin devami altsoy kapsamina
girer (Antalya ve Saglam, 2015: 213; Inan vd., 2015: 371). Bir baska degisle, sadece birinci

zumre mirasgilar 1skat edilebilir.

Mirasginin, borglarin1 6demekten aciz durumda olmasi gerekir. Kanun koyucu borg
odemekten aciz halinin belgeyle sabit olmasin1 aramaktadir. Bor¢ ddemeden aciz belgesi 11K
m. 143 de diizenlenmistir. Ilgili hilkkme gore, bor¢ ddemeden aciz belgesi, alacaklilar
haklarin1 hi¢ veya tamamen alamazlarsa, alacagini alamayan veya kismen alan her

alacaklinin, alamadig1 veya geri kalan alacagi icin elde ettigi resmi bir belgeye denir (Inan
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vd., 2015: 371; Kuru, 2009: 350). Mirasbirakanin 6liim aninda aciz belgesinin bulunmasi
sarttir. Ayrica, 1skat edilen miras¢ginin altsoyu, dogmus ya da dogacak olmasi sarttir. En
azindan mirasbirakanin 6liim aninda ¢ocugun ana rahmine diismesi gerekir. Zira, miras¢inin

altsoyu yoksa aciz sebebi ile 1skat yapilamaz (Oztan, 2015: 168).

Mirasbirakan, 1skati 6liime bagh tasarruf ile yapmasi gerekir. Ayrica, 6liime bagh

tasarrufta mirasbirakan 1skatin sebebini belirtmek zorundadir (Inan vd., 2015: 373).

Son sart olarak da mirasbirakan miras¢inin sakli paymnin yarisi kadar mirastan 1skat
edebilir. Iskat ettigi oran1 da miras¢inin altsoyuna 6zgililemesi sarttir. Bor¢ 6denemeden aciz
sebebi ile iskat edilen miras¢inin, miras¢iligi devam eder ve sakli paymin diger yarisini

terekeden alir (Dural ve Oz, 2015: 217).

TMK m. 513/I’ e gore, miras agildig1 zaman bor¢ 6demeden aciz belgesinin hiikmii
kalmamigsa veya belgenin kapsadigi bor¢ tutart mirasciliktan ¢ikarilanin miras payinin

yarisini agmiyorsa, miras¢iliktan ¢ikarilanin istemi {izerine ¢ikarma iptal olunur.

Iskatin iptali i¢in incelenmesi gereken iki husus vardir. Birinci husus, aciz belgesinin
miras acildigi anda higbir hiikkmii kalmamis ya da bor¢ miktar miras hissesinin yarisindan
daha asag1 miktara diismiis olmalidir. ikinci husus, 1skat edilen miras¢1 tarafindan 1skatin
iptali talep edilmelidir (Oztan, 2015: 169). Iptal karar1 verilince, miras¢iliktan ¢ikarilan altsoy

hi¢ ¢ikarma islemi yapilmamis gibi haklarini kazanir.

2.2.4. Sadece Miras Sozlesmesi ile Yapilabilen Oliime Bagh Tasarruflar
Mirasbirakan, olumlu ve olumsuz miras sozlesmeleri ile Oliime bagl tasarrufta
bulunabilir. Sekli anlamda 6liime bagl tasarruf kisminda bu konular anlatildig: i¢in bir daha

iizerinde durmayacagiz.
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IKiNCi BOLUM
EHLIYET KAVRAMI
1. Genel Olarak

Kanun koyucu, tam ve sag dogum anindan itibaren bir kisilik baglamistir. Hatta kanun
koyucu tam ve sag dogmak kaydiyla ceninin ana rahmine distiigii andan itibaren ona bir
takim haklar vermistir. Kisinin, kanun koyucunun vermis oldugu haklar1 kullanmasi

konusundaki yetenegi seklinde ehliyeti tanimlayabiliriz.

Tiirk Hukukunda iki 6nemli ehliyet tiirii vardir. Bunlardan biri, kisinin hak sahibi
olabilmesini saglayan hak ehliyetidir. Bir diger ehliyet tiirii ise, kisinin haklarin1 kullanabilme
yetenegine imkan veren fiil ehliyetidir. Tez konumuz agisindan ehliyet kavrami biiyiik 6nem
arz eder. Bu sebeple, 6liime bagli tasarrufta ehliyet konusunu incelemeden ehliyet kavramini

yiizeysel bir sekilde incelemek istedik.
2. Hak Ehliyeti

Kisinin, kanun koyucunun vermis oldugu haklara sahip olabilme ve bor¢ altina
girebilme ehliyetine hak ehliyeti denir. Kisilerin hangi haklara sahip olacagi hukuk diizenince
tespit edilir. Tirk Medeni Kanunu hak ehliyetini hem gergek kisilere hem de tiizel kisilere
tanimustir ( Arpaci, 2000: 11; Akipek, 2015: 267; Feyzioglu ve Doganay, 1966: 65; Kopriilii,
1984: 188; Dural, 1977: 43; Dural ve Ogiiz, 2015: 39).

Yukaridaki tanimdan anlasilacagi iizere hak ehliyeti iki kisstmdan olusur. Birinci kisim
aktif yoniiyle haklara sahip olabilmektir. Ikinci kisim ise, pasif yonii ile borglara sahip
olabilmeyi ifade eder. Pasif yonii ile kanun koyucu, kisinin borcunun bulunabilecegini ve bu
borca karsilik bor¢lunun malvarligi ile sorumlu olacagini belirtir (Ayan ve Ayan, 2015: 27;
Akipek vd., 2015: 267).

Hak ehliyeti TMK m.8/.’'de “Her insamin hak ehliyeti vardwr..” seklinde
diizenlenmistir. Kanun metninden sadece insanlarin hak ehliyetine sahip olacagi insan dist
varliklarin hak ehliyetinin mevcut olmadigi anlasilmaktadir. Ayrica TMK m. 28’e gore
cocugun hak ehliyeti tam ve sag dogmak kaydi ile ana rahmine diistigli andan baslar.
Dolayisiyla, cenin tam ve sag dogmasi halinde ana rahminde bulurken bile hak ehliyetine
sahiptir (Akipek vd., 2015: 271;Feyzioglu ve Doganay, 1966: 66). Yeter ki, bebek tam ve sag
dogsun. Buna, doktrinde genellik ilkesi ad1 verilir. Oysa, ortacag doneminde kolelerin higbir

hakki olmayip insan olarak bile kabul edilmemistir. Dolayisiyla o donemlerde kisilerin esit
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oldugu soéz edilemez. Kisilerin esit oldugundan bahsedebilmemiz i¢in kolelik sisteminin
kalkmas1 gerekir (Hatemi ve Oguztiirk, 2014: 3). Giinlimiizde, her ne kadar kanun Oniinde
herkes esit olsa bile, giinlilk yasamda kolelik sistemi ozellikle geri kalmis topluluklarda
etkisini devam ettirmektedir (Oguzman vd., 2014: 40; Ayan veAyan, 2015: 28; Helvaci,
2016: 42; Hatemi ve Oguztiirk, 2014: 4; Dural ve Ogiiz, 2015: 39; Ozsunay, 1977: 28;
Arpaci, 2000: 12; Velidedeoglu, 1963: 177).

Kanun koyucu her insanin hak ehliyeti oldugu belirtmistir. TMK m. 8/II “Buna gore
biitiin insanlar, hukuk diizeninin swirlar: icinde, haklara ve borc¢lara ehil olmada esittirler”
seklinde diizenlenmistir. Dolayisiyla, insanlar arasinda hi¢bir ayrim gozetilmemistir. Bir
baska degisle, insanlarin dili, dini, 1rki, mezhebi, soyu gibi unsurlar gézetilmeksizin sirf insan
olmas1 nedeni ile esit tutulmustur. Doktrinde, esitlik ilkesi olarak kabul edilmistir (Helvaci,
2016: 42; Hatemi ve Oguztiirk, 2014: 4; Dural ve Ogiiz, 2015: 39; Feyzioglu ve Doganay,
1966: 67; Ozsunay, 1977; Arpaci, 2000: 12; Dural, 1977: 43; Tekinay, 1992: 203;
Velidedeoglu, 1963: 177). Ayrica, AY m. 10/11 “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir.
Devlet, bu esitligin yasama gecmesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak
tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz” seklinde hiikiim altina alinmistir.
Kanun koyucu insanlar arasindaki esitligi bir hayli 6nem vermis olup bu konuyu Anayasa

kapsam altinda gilivence altina almistir.

Ayrica, insanlarin aym1 kapsamda hak ehliyetine sahip olmasi gerekir. Bir takim
insanlarin haklarin1 kullanirken diger insanlarin bu haklardan mahrum birakilmas: Tirk

Medeni Kanunu’nun esitlik ilkesine aykiridir (Ayan ve Ayan, 2015: 28).

Her ne kadar Tiirk Medeni Kanunda esitlik ilkesi hakim olsa bile giinliik yasamda
mutlak esitligi saglamak oldukc¢a zordur ve bazi hallerde mutlak esitlik hakkaniyet uygun
olmayabilir. Calisma kosullar1 diizenlenirken erkek ve kadin is¢ilerin ¢alisma sartlar esit
olarak gozetilmemesi gerekir. Zaten hukukun en biiyiik gorevi haksizliklar1 ortadan kaldirip
adaleti saglamaktir (Oguzman vd., 2014: 41). Kanun koyucu esitlik konusunda bir takim

istisnalar getirmis olsa bile yukarida bahsettigimiz sinir1 asmamaistir.

Yukarida belirttigimiz tizere hak ehliyetinde bazi durumlarda mutlak esitlik olmayip
kanun koyucu bir takim smirlama getirmistir. Hak ehliyetine sadece kanunun ongdrdigi
sekilde sinirlamalar yapilabilir. Bunun yani sira taraflarin yapacaklari anlagsmayla ya da
mahkeme ictihatlariyla veya baska bir yontemle kisinin hak ehliyetine sinirlama getirilemez

(Akipek, 2015: 273; Helvaci, 2016: 43).
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Kanun koyucu; meslege, cinsiyete, yasa, saglik durumuna gore kisinin hak ehliyetinde
bir takim smirlamalar yapmistir. Bu sinirlamalar kanun koyucunun 6n goérmiis oldugu hukuk
politikasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii her toplumun kendine has 6zellikleri var olup
sosyal ekonomik durumlari da farklidir. Ozellikle de giilii kisilere karsin zayif durumda olan
kisileri kanun koyucu koruma altinda almistir. Ornegin, kadinlarin ve erkeklerin ¢alisma
kosullar1 farkli olmasi, kadin ve erkek esit olsa bile bosanmadan sonra kadinin tekrar bir
evlilik i¢in tigyiliz giinliikk bir bekleme siiresinin olmasi, evlenen kadinin kocasinin soyadini
almasi, evlilik dis1 dogan ¢ocugu babanin tanimasina ragmen velayetin genellikle anneye
verilmesi, yabancilarin 6zel kosul ve sartlar altida tasinmaz miilkiyet edinmesi ya da onbes
yasini doldurmayan kimse vasiyetname diizenleyememesi halleri hak ehliyetine getirilen
sinirlamalar seklinde sayabiliriz (Oguzman vd., 2014: 43; Ozsunay, 1977: 28; Kopriilii, 1984:
192; Arpaci, 2000: 13; Dural, 1977: 45; Tekinay, 1992: 203; Velidedeoglu, 1963: 177).

3. Fiil Ehliyeti

Fiil ehliyeti TMK m. 9” da “Fiil ehliyetine sahip olan kimse, kendi fiilleriyle hak
edinebilir ve bor¢ altina girebilir.” seklinde diizenlenmistir. Bu hiikiimden hareketle, kisinin
kendi hareketleri ile hak sahibi olabilmesi ve borg altina girebilmesi seklinde fiil ehliyetini
tanimlayabiliriz (Feyzioglu ve Doganay, 1966: 67; Hatemi ve Oguztiirk, 2014: 12; Dural ve
Ogiiz, 2015: 47; Ataay, 1978: 58; Dural, 1980: 49). Her insan, dogustan hak ehliyetine sahip
olmak ile beraber kanun koyucunun oOngordiigii sartlarin gerceklesmesinden sonra fiil
chliyetine sahip olacaktir. Dolayisiyla, her insan fiil ehliyetine sahip degildir. Buradan
hareketle, fiil ehliyetine sahip her kisi hak ehliyetine sahiptir ama her hak sahibi kisi fiil
chliyetine sahip degildir (Helvaci, 2016: 48; Oguzman vd., 2014: 48; Akipek vd., 2015:
280)*8.

Kisilerin fiil ehliyetine sahip olup olmamasi dogurdugu sonu¢ agisindan onemlidir.
Yani, kisi fiil ehliyetine sahip ise yapmis oldugu hukuki islemin hiikiim ve sonuglarindan

sorumlu olacaktir.

Kanun koyucunun TMK m. 10°da fiil ehliyeti i¢in 6ngdrmiis oldugu sartlara haiz
olanlara tam fiil ehliyeti denir. Ilgili madde “Fiil ehliyetine sahip olan kimse, kendi fiilleriyle
hak edinebilir ve bor¢ altina girebilir.”” seklinde diizenlenmis olup ilgili maddeden

anlasilacag tlizere kanun koyucu tam fiil ehliyeti icin, ayirt etme giicline sahip bulunmak,

18 Roma déneminde kolelerin hak ehliyeti olmamasi ragmen fiil ehliyetine sahiptiler. Bu nedenle, efendileri
adina kdleler hukuki islem yapabiliyorlardi. (Feyzioglu ve Doganay, 1966: 67).
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ergin olmak ve kisitli olmamak ii¢ sart aramstir. ilk iki sart olumlu, sonuncusu ise olumsuz

sart olarak kabul edilir.
3.1. Fiil Ehliyetinin Goriiniim Cesitleri
3.1.1. Hukuki Islem Ehliyeti

Kisinin, bir hukuki islem ile kendisini borg¢ altina sokabilmesi ve kendisine gegerli bir
hak sahibi yapabilmesine hukuki islem ehliyeti denir (Dural ve Ogiiz, 2015: 50; Arpaci,
2000: 16; Ataay, 1978: 61; Dural, 1980: 51). Kisiler, hukuki islem yaparak kendi lehine borg
veya alacak yaratirlar. Hukuki islem ile hak ve bor¢ yaratilabilir, hak veya borcu baskasina

temlik edilebilir. Dolayisiyla, hukuki islem tiirlerinin en O6nemli kismini sézlesmeler

olusturur(Ozsunay, 1977: 35; Akipek vd., 2015: 283).

Fiil ehliyetine sahip olan kisiler, hukuki islemleri kendi baslarina yapabilir. Bu hukuki

islemlerin konusu sahisvarlig1 olabilecegi gibi malvarligina yonelikte islem yapilabilir.

Nisanlanma, evlenme gibi islemler sahisvarligina iliskindir. Satig, kiralama, tescil
talebi gibi islemler ise, malvarligma iliskin islemlerdir. Malvarligina iligkin islemler
bor¢landirict ve tasarruf islemi olmak tizere ikiye ayrilir (Helvaci, 2016: 49). Borglandirict
islemler, usuliine uygun bir sekilde yapildig1 an malvarligin pasifinin artmasina neden olur.
Tasarruf islemi ise, kisinin malvarliginin aktifinde bulunan hakki etkiler. Yani, tasarruf ile
aktif bulunan hakkin ya kapsami sinirlandirilir ya da hak tiimiiyle ortadan kaldirilir. Yeter ki,

tasarruf islemi usuliine uygun bir sekilde yapilsin.

Tasarruf yetkisi ile tasarruf ehliyetinin birbiriyle karistirlmamasi gerekir. Tasarruf
ehliyeti, tasarruf islemi yapabilmek i¢in gerekli olan ehliyete denir. Oysa, tasarruf yetkisi ise,
hakka dogrudan dogruya etki yapabilme kudretidir. Bir bagka degisle, hakki sinirlandirma,
devretme veya ortadan kaldirma giicii seklinde de tanimlayabiliriz (Arpaci, 2000: 18; Dural
ve Ogiiz, 2015: 51; Helvaci, 2016: 49; Ataay, 1978: 62). Bir kimse, fiil ehliyetine sahip ise,
tasarruf islemi yapmaya ehildir. Ancak, tasarruf edilecek hakka sahip degilse veya hakka
sahip olmakla beraber tasarruf yetkisi yoksa o kisi tasarruf ehliyetine sahip olmasina ragmen
s6z konusu hak icin herhangi bir tasarrufta bulunamaz. Ornegin, mallari haczedilen bir kimse
tasarruf ehliyetine sahipken, o haciz edilen mallar bakimindan alacakli yararmma olarak
tasarruf yetkisini kaybetmis durumdadir. Bir baska 6rnek verecek olursak, iflas eden kisi
tasarruf yetkisine sahip olmasina ragmen iflas masasina giren malvarlig1 {izerinde her hangi
bir tasarruf yetkisi yoktur. (Ozsunay, 1977: 35; Dural ve Ogiiz, 2015: 50; Oguzman vd.,
2014: 49; Ayan ve Ayan, 2015: 30; Akipek 2015: 284; Arpaci, 2000: 19; Ataay, 1978: 62).
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3.1.2. Hukuka Aykiri Fiillerden Sorumlu Olma Ehliyeti

Hukuka aykir1 fiil, s6zlesmenin ihlali seklinde ortaya c¢ikabilecegi gibi haksiz fiil
seklinde de ortaya cikabilir. S6zlesmenin ihlali, bor¢lunun borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa
etmemesi halinde meydana gelir. Haksiz fiil ise, fiili isleyen kimse hakl1 bir neden olmaksizin
hukuka aykir1 bir sekilde bagka bir kimsenin sahisvarligina veya malvarligina zarar vermesi

halidir (Oguzman vd., 2014: 51).
3.1.3. Dava Enhliyeti

Dava ehliyeti, fiil ehliyetinin usul hukukundaki goriiniim seklidir. Yani, kisilerin bir
davada, davaci veya davali taraf olarak usul islemlerini bizzat yapabilmesi halidir (Helvac,

2016: 49; Arpaci, 2000: 19).
3.2.Fiil Ehliyeti icin Gerekli Sartlar

Ergin, ayirt etme giiciine sahip ve kisith olmayan kisiler, tam fiil ehlliyetlidirler. Bu
kisiler, kendilerini bor¢ altina sokacak ya da hak sahibi yapacak islemleri kendi baslarina
yapabilir ve vermis olduklar1 zararlardan da sorumlu olurlar. Fiil ehliyeti icin gerekli olan ii¢
sart1 vasiyetname ve miras sozlesmesi ehliyeti konularinda detaylica inceleyecegimiz i¢in

konunun tekrar edinmesinden sakindik.
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UCUNCU BOLUM
OLUME BAGLI TASARRUFLARDA EHLIYET

1. Genel Olarak

Bir kisinin, son arzularini usuliine uygun sekilde beyan etmesi i¢in kanunen gerekli
sartlara haiz olmasina 6liime bagli tasarruf ehliyeti denir. Genel tasarruf ehliyetine sahip olan
her kimse istedigi sekilde tasarrufta bulunabilir. Ancak, kanun koyucu bazi hallerde bir takim
istisnalar getirmistir. Bir baska degisle, tasarruf ehliyetine sahip kimselerin iradesine

sinirlamalar getirilmistir.

Oliime bagh tasarruf ehliyetinin hak ehliyeti mi yoksa fiil ehliyeti mi oldugu
doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore oliime bagl tasarruf ehliyeti bir hak ehliyeti olup
kanunda Ongoériilen diger sartlarin yerine getirilmesi ile beraber 6liime bagli tasarrufun
diizenlenebilecegi iddia edilir (Ayiter ve Kilicoglu, 1991: 77). Diger bir goriis ise, oliime
bagl tasarruf ehliyetinin bir fiil ehliyeti oldugunu ileri siirmistiir (Antalya ve Saglam, 2015:
167). Bir diger goriis ise, 6lime bagh tasarruf yapma yoniinden belirli sartlarin aranmasi
sadece hak ehliyetinin degil, fiil ehliyetinin de sart1 olarak kabul edilmesi gerektigini ileri

siirmiistiir (Dural ve Oz, 2015: 56; Oguzman, 1995: 98; Kocayusufpasaoglu, 1987: 135).

Kanimizca, 6liime bagl tasarruf ehliyetinin hem hak ehliyeti hem de fiil ehliyeti
oldugu kabul etmek daha isabetli olacaktir. Clinkii TMK m. 502 — 503 de oliime bagl
tasarruf diizenleme sartlar1 sayilmistir. Dolayisiyla, mirasbirakanin ilgili maddelerdeki
sartlara haiz olmamasi kisinin hem hak ehliyetini hem de fiil ehliyeti siirlar. Bir baska
degisle, hak ehliyetinin, genellik ve esitlik ilkesi sahip oldugu belirttik. Ayrica kisi, ayirt etme
giicline sahip, ergin ve kisith degil ise, fiil ehliyetine sahip oldugunu belirttik. Bir 6rnek
lizerinden hareket edecek olursak, TMK m. 502’ e gdre vasiyetname diizenleyebilmek icin
mirasbirakanin ayirt etme giliciine sahip ve onbes yasin1 doldurmus olmasi gerekir. Kural
olarak on dort yasindaki bir kisi hak ehliyetine sahiptir. Genellik ilkesi geregi onalt1 yasindaki
bir bireyden her hangi bir farkligt olmamas1 gerekir. Ayrica, bir kisinin diledigi sekilde
tasarrufta bulunabilmesi icin fiil ehliyetine de sahip olmasi gerekir. Ornegimize ddnecek
olursak, kanun koyucu onalti yasinda ayirt etme giiciine sahip cocuga vasiyetname
diizenlemesine izin verirken ayirt etme giiciine sahip ondort yasindaki bir c¢ocuga
vasiyetname diizenleme izni vermemistir. Dolayisiyla, hak ehliyeti konusunda anlattigimiz
lizere bir sinirlama getirilmistir. Ayrica, onalti yasindaki bir ¢ocuk fiil ehliyetine sahip

olmadig1 halde yine kanun koyucu vasiyetname diizenleme izni vermistir. Ezclimle, 6liime
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bagl tasarruf ehliyeti bulunmayan kisi, 6liime bagh tasarrufu diizenleyemez. Diizenlemisse
de tasarruf gecersiz olacaktir. Boylece, 6liime bagli tasarruf ehliyeti sartlarinin bulunmamasi

hem hak ehliyetini hem de fiil ehliyetini sinirlamaktadir.

Konuyu bir &rnek iizerinden pekistirmek daha dogru olacaktir. Ornegin, ondort
yasindaki bir ¢ocugun diizenlemis oldugu vasiyetnamenin akibeti doktrinde tartismalidir.
Doktrindeki bir goriise gore, vasiyetname diizenleme yasi, hak ehliyetinin bir istisnasi teskil
eder. Dolayisiyla, hak ehliyetinin genellik ve esitlik ilkesine aykirt durum olusmaz. Netice
itibari ile ondort yasindaki bir cocugun diizenlemis oldugu vasiyetname yokluk yaptirimi ile
karsilasir. Bir diger goriis ise, Oliime bagl tasarruf ehliyetinin fiil ehliyeti oldugunu
savunmustur. Ancak, O6liime bagl tasarruflarda temsil yasaginin var olmasit bu goriisi
zayiflatmigtir. Kanimizca, vasiyetname diizenleme ehliyeti her ne kadar hak ehliyetinin
istisnasini teskil etse bile Kanun Koyucu mirasbirakanin iradesine énem vermis ve favor
testamenti ilkesi geregi 6liime bagli tasarrufu miimkiin mertebe ayakta tutmaya calismistir.
Bu nedenle, ondort yasindaki bir ¢cocugun diizenlemis oldugu ehliyetinin yaptirimin iptal
edilebilir olmas1 daha yerinde olacaktir. Zira, miras¢1 ya vasiyetnameyi iptal ettirebilir ya da
mirasbirakanin iradesine saygi gostererek oliime bagl tasarrufun yerine getirilmesini tercih

edebilir.

Eger, 6liime bagh tasarrufun bir hak ehliyetini oldugu kabul edersek yokluk yaptirimi
ile karsilasiriz. Ancak, bu durum hak ehliyetinin esitlik ve genellik ile ¢elismektedir.

Yukarida anlattigimiz tiim bu nedenlerden dolayi, 6liime bagl tasarruf ehliyetini hem

hak ehliyeti hemde fiil ehliyetin sart1 olarak kabul etmemiz gerekecektir.

Oliime bagl tasarruf yapma hakki, sahsa siki suretle bagli haklardandir. Dolayisiyla,
oliime bagh tasarruflar da temsil yasagi s6z konusudur. Bir baska degisle, kanuni veya rizai
temsilci, mirasbirakan adina 6liime bagl tasarrufta bulunamaz. Bu nedenle, 6liime bagh
tasarruf yapma ehliyeti olmayan kisiler, 6liime baglh tasarrufu hem kendisi hemde bir baskasi
aracihifryla diizenleyemez (Oztrak, 1968: 36; Goktiirk, 1947:581; Sener, 1988: 952:
Belgesay, 1952: 30; Tuor, 1956: 352)%.

Kanun koyucu, 6liime bagl tasarrufta temsil yasagini iki nedenden dolay1 koymustur.
Birinci neden, temsilci, mirasbirakanin niyetini ve amacini tam olarak yansitmayabilir.
Dolayiyisyla, mirasbirakanin amacini ve niyetini tam olarak aksettiremez. Zira, 6liime bagl

tasarrufta en onemli husus mirasbirakinin son arzulari oldugu i¢in, son arzularin tam ve dogru

¥ Yarg. 2. HD. 1996/4287E. 1996/5793 K. 30.05.1996 T. Er. Tar. 19.05.2016, (Legalbank).
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olarak tespit edilmesi gerekir. Bu nedenle, mirasbirakan kendi iradesini kendisi ortaya
koymalidir. ikinci neden ise, mirasbirakan kanun koyucunun izin verdigi 6l¢iide mirasginin,
miras¢ilik haklarinda bir takim degisiklik yapma yetkisine haizdir. Iste bu tiir 6nemli bir
konuda biitiin islemleri mirasbirakin kendisi yaparak sorumlulugu, ozellikle de manevi

sorumlulugu bizzat kendisi tistlenmelidir (Eren, 1966: 16; Ayiter ve Kilicoglu, 1991: 78).

Mirasbirakan, diizenlemis oldugu 6liime bagh tasarruf ile lehdarin berlirlenmesi veya
tereke icerisinde bulunan malin paylasimi husunu bir baska kimseye yetki vererek bu
islemleri yaptiramaz. Bahsedilen bu islemleri sadece mirasbirakanin bizzat kendisi yapmasi
gerekir. Mirasbirakan, kardeslerinden birine X apartmaninda ki Y numarali daireyi vasiyet
etmis olsun. Ayni vasiyette, kardeslerinden hangisinin lehtar olacagmin tayinini karisina
birakmasi yahut bahgelerinden birini en biiylik ogluna vasiyet etmek istiyor ama hangi
bahgenin verilecegi hususunda takdir ve tayini en kii¢iik ogluna birakmasi hali 6rnek olarak
verilebilir. Boyle bir durumda mirasbirakanin iradesi tam olarak tespit edilememesi yliziinden
oliime bagl tasarruf iptal edilme riski ile kars1 karsiya kalabilir. (Escher, 1949: 99; Eren,
1966: 16).

Her ne kadar lehtarin belli olmasi gerekir denilse bile, mirasbirakan, yiikleme yolu ile
lehtarin tayinini yiikleme borglusuna veya vasiyeti yerine getirme gorevlisine birakabilir.
Ornegin, mirasbirakan A’ya evini vasiyet etmekte ancak evin aylik kira getirisinin ikiyiiz
Tiirk Lirasin1 mahallenin fakirlerinden birisine vermesini yiikleyebilir. Burada, lehtari segme

yetkisi yiikleme borglusuna birakilmistir (Eren, 1966: 18).

Yaptirim konusunu ilerleyen boliimde daha detayli inceleyecek olmamiza ragmen bir
husus iizerinde durmak istedik. Oliime bagli tasarrufun, mirasbirakan tarafindan bizzat
yapilmast bir sekil kurali olmayip, bizzat yapma kurali kurucu unsur olarak kabul edilir.
Dolayisiyla, bagkalar1 tarafindan diizenlenen Oliime baglh tasarruflar yok hiikmiinde

olacaktir.

Yukarida kisaca bahsettigimiz neden {izere, yani temsil yasagindan dolay1 kisi 6liime
bagl tasarruf diizenleme ehliyeti bakimindan ya tam ehliyetlidir ya da tam ehliyetsizdir
(Serozan ve Engin, 2014: 318; Gonensay ve Birsen, 1963: 42).

Oliime bagh tasarruf ehliyeti icin hem hak ehliyetinin hemde fiil ehliyetinin
sinirlandirilmistir. Dolayisiyla, bu sinirlandirmalar hem hak ehliyeti hemde fiil ehliyeti
buhususta birbirlerini etkilemektedir. Ayrica, tasarrufun konusu hukuka ve ahlaka aykiri

olamaz. Bir kadinin kole olarak vasiyet edilmesi ya da bir miktar uyusturucu madde vasiyet
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edilmesini 6rnek olarak verebiliriz. Sekil sarti araniyor ise, tasarrufun séz konusu sekil
sartlarina da sahip olmasi gerekir (Ayiter ve Kilicoglu, 1991: 77; Kocayusufpasaoglu, 1987:
135; Eren, 1966: 15; Kopriili, 1985: 137; Berki, 1975: 35).

Tirk Medeni Kanunu, mirasbirakana oliime bagli tasarrufta bulunmasina imkan
tantyarak iradesini Oliimiinden sonrasi i¢inde etkin kilmasina imkan vermistir. Ancak
mirasbirakan, 6lime bagh tasarrufu kanunun 6ngérmiis oldugu siirlamalara uygun sekilde

yapmalidir.

Ozellikle yasli kimselerin, olas1 yabanci etkilemelere karsi 6liime bagl tasarrufta
bulunma ehliyetinin ciddi sekilde denetlenmesi gerekir. Yasl kimselerin yapmis olduklari
oliime bagh tasarruflar, genellikle ehliyetsizlik veya irade bozuklugu ya da ahlaka aykirilik
gibi nedenlerden dolay1 iptali istenir. Dolayisiyla, 6liime bagl tasarrufta bulunan kisilerin

basta 6liime bagli tasarruf ehliyeti denetlenmelidir.

Oliime bagl tasarruf ehliyeti, mirasbirakanm &liime bagh tasarruffu yaptig1 anda var
olmalidir. Mirasbirakan, oliime bagli tasarruf ehliyeti olmaksizin Gliime bagh tasarrufta
bulunmus ve akabinde ehliyete ehil hale gelmis olsa bile, 6liime bagli tasarruf gecersizligini
koruyacaktir. Mirasbirakan, 6liime bagli tasarrufu gecerli kilmak istiyor ise, usulune uygun
bir sekilde yeniden bir 6liime bagl tasarrufta bulunmasi gerekecektir. Bir baska durum ise,
mirasbirakan 6liime bagli tasarrufta bulunduktan sonra ehliyetini kaybetmis olsa bile, bu
durum usuliine uygun olarak diizenlenen 6liime bagh tasarrufu gecersiz hale getirmez. Yani,
usuliine uygun diizenlen 6liime bagli tasarruf mirasbirakanin 6liimii ile beraber hiikiim ve
sonuglarmi doguracaktir (Escher, 1949: 100; Eren, 1966: 19; Kocayusufpasaoglu, 1987: 135;
Inan v., 2015: 167; Sener, 1988: 1133).

2. Vasiyeti Diizenleme Ehliyeti

Vasiyetname diizenleme ehliyeti TMK m. 502” de “Vasiyet yapabilmek i¢in ayirt etme
giiciine sahip ve onbes yasim doldurmus olmak gerekir.” seklinde diizenlenmistir. Ilgili
maddeden acik¢a anlagilacagi ilizere mirasbirakanin vasiyetname diizenleyebilmesi icin iki
sart aranir. Birinci sart, mirasbirakanmn ayirt etme giiciine sahip olmasidir. ikinci sart ise,

mirasbirakanin onbes yasini doldurmus olmasidir.

Vasiyet ehliyeti i¢in iki sartin vasiyetnamenin yapildigt an bulunmasi gerekir. Aksi bir
durumda yani, vasiyetname yapilirken, kisi ayirt etme giiciine sahip ancak onbes yasini
doldurmamissa ya da onbes yasini doldurmus ayirt etme giiciine sahip degil ise, vasiyetname
iptal edilme tehlikesiyle karsilasabilir (Berki, 1975: 36).
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Mirasbirakanin vasiyetname diizenleme ehliyeti, sadece malvarligina iliskin yapilan
tasarruflar agisindan aranir. Ornegin, onddrt yasindaki bir ¢ocuk dliimiinden sonra nereye
gomiilmek istedigini belirten bir vasiyetname yapmis ise, bunun gecerli oldugu kabul edilir

(Oztan, 2014: 191).
2.1. Ayirt Etme Giicii

Mirasbirakain gecerli bir 6liime bagl tasarrufta bulunabilmesi i¢in herseyden once
mirasbirakanin ayirt etme giicline sahip olmasi gerekir. Ayirt etme giicii, bir kimsenin akla
uygun sekilde davranma, fiillerinin sebep ve sonuglarini kavrayabilme yetenegi seklinde
tamimlanabilir (Akipek vd., 2015: 286; Helvaci, 2016: 55; Kopriili, 1984: 201; Arpaci, 2000:
21; Oztrak, 1968: 37; Oguzman, 1995: 99; Ayiter ve Kilicoglu, 1991: 77; Escher, 1949: 102).
Konumuz vasiyetname oldugu icin, bir kigi vasiyetname yapmanin sebep ve sonuglarini
anlayabilecek diizeyde ise, bu konuda ayirtetme giiciine sahip oldugu kabul edilir. TMK m.
13°de “Yasimin kiigiikliigii yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da
bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bi¢cimde davranma yeteneginden yoksun
olmayan herkes, bu Kanuna gére aywrt etme giiciine sahiptir.” seklinde ayirt etme giicii
diizenlenmistir. Bu maddeden anlasilacag1 lizere, bir kimsenin ayirt etme giiciine sahip

olabilmesi i¢in iki sart aranir.

Birinci sart TMK m.13’de bahsedilen kosullarin bulunmamasi halidir. Ikinci sart ise,
bu kisinin akla uygun davranma yeteneginin bulunmasi gerekir. Yani, kisi makul surette
hareket etme iktidarima sahip olmalidir. Bir bagka degisle, kanun maddesinde sayilan
sebeplerden birinin varlig1 yliziinden akla uygun bigimde davranma yetenegini yitirmis
olmasi durumda artik ayirt etme giiciinden bahsedilmez (Oguzman, 2014: 52; Ozsunay,
1977: 38; Kopriilii, 1984: 202)%°. Ayirt etme giiciiniin ortadan kalkmasi igin, birinci sarttin
gerceklesmesi ve birinci sart yiiziinden kisinin akla uygun bi¢cimde davranma yetenegini
kaybetmis olmast gerekir. Birinci sart ger¢eklesmeksizin kisi akla uygun bigimde davranma

yetenegini kaybetmis olursa, ayirt etme giicii kalkmis sayilmaz.

Kisinin basiretinin baglanmasi, bir anlik hevese kapilmasi ya da akil ve mantiga aykiri
bir sekilde tasarrufta bulunulmasi konumuz agisindan énemli degildir. Yani, vasiyetnamenin
iceriginin mantikli olup olmadigi bizi ilgilendirmez. Ancak, igerik yoniinden akla ve mantiga
aykir1 bir vasiyetname, mirasbirakanin ayirt etme giicli olmadina dair bir emare olabilir(Dural

ve Oz, 2015: 57; Tuor, 1956: 353). Onemli olan, kisinin akla uygun bi¢imde davranabilecegi

2 Yarg. 1. HD. 2006/7629 E. 2006/9334 K. Er. Tar. 08.08.2016, (Kazanct).
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yani, fiili yapan kisin akil ve idrak sahibi olmasi gerekir. Ornegin, mirasbirakan akla ve
mantifa uygun bir vasiyetname yapmasina ragmen vasiyeti yaptigi an ehliyeti yoksa 0
vasiyetname iptal edilir. Vasiyetnamenin icerigi akla mantiga uygun degil, fakat mirasbirakan
0 an vasiyetname diizenleme ehliyetine sahip ise, bu durumda vasiyetname gegerli kabul
edilecektir. Ancak, vasiyetin igeriginin akla ve mantiga asir1 derecede uygun olmamasi
kisinin ayirt etme giicii olmadigina dair bir isaret teskil edebilir. Baska bir degisle, fiillerinin
akla uygun olup olmadig1 ya da mantikli olup olmadig: bizi ilgilendirmemektedir. Bizi asil
ilgilendiren kisinin vasiyetnameyi yaptigi anda ayirt etme giiciiniin mevcut olup olmadigidir
(Escher, 1949: 103; Dural ve Oz, 2015: 57; Oztrak, 1968: 38; Ayiter ve Kilicoglu, 1991: 78).

Akla uygun bicimde davranma yetenegine sahip olmayan yani, fiillerin amacini ve
sonuglarint algilayamayan kimseler fiil ehliyetine sahip degildir. Bu kimselere, hukuk dilinde

tam ehliyetsiz denir (Ataay, 1978: 65).
2.1.1. Akla Uygun Bicimde Davranabilme Yetenegi

Akla uygun bigimde davranma yetenegi, kisi, davraniglarinin sonuglarimi dogru bir
sekilde algilamasinin yani sira, dogru bir kavrayisa uygun davranma halidir. Yani kisi,
hareketlerini akil siizgecinden gecirip degerlendirme iktidarina ve giicline sahip bulunmasi
gerekir’l.  Akla uygun davranma bigiminin &lgiitiinii her somut olaya gére ayri
degerlendirmek gerekir. Ciinkii kanunumuzda bu konuda her hangi bir 6l¢iit konulmamastir.
Dolayisiyla, akla uygun davranma bi¢iminin tespitinde psikolojik faktorlerde rol
oynayacaktir. Psikolojik faktorlerin yani sira, olagan yasam tecriibeleri de kavramin tespiti
hususunda bir 6lgiit olabilir. Ayrica, her somut vakianin kendine has ozellikleri de vardir.
Eger, kisi davraniglarinin sonuglarini gorebilecek sekilde zihinsel faaliyette bulunamiyor ise,
akla uygun sekilde davranma yeteneginin bulundugu séylenemez (Oguzman vd., 2014: 53;
Helvaci, 2016: 56; Ozsunay, 1977: 38; Kopriilii, 1984: 205; Akipek vd., 2015: 288).

Kisi, davraniginin sebebini ve sonuglarinin bilincinde olmasi gerekir. Ayrica, akla
uygun bicimde davranma yeteneginin varligimi kabul edebilmemiz i¢in bilingli bir irade ve
kendi iradesine uygun davranabilme yeteneginin bulunmasi sarttir. Kisinin kendi iradesinin
var olmasi i¢in yabanci etkilere kars1 koyabilmesi gerekir. Kisi, kendi iradesi ile bir karara
varamiyor, hi¢ karsit koymadan bagkalarin iradesini kabul ediyor ya da ii¢iincii bir kisinin

etkisi ile yapmak istemedigi davraniglar1 yapiyor ise, artik bu kisinin akla uygun bigimde

2lYarg. 4. HD. 1981/1247E. 1981/3013K. 13.03.1981T. Er. Tar. 17.05.2016, (Kazanct)
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davranma yeteneginin varhig1 kabul edilmeyecektir (Dural ve Ogiiz, 2015: 57; Akipek vd.,
2015: 288; Kopriilii, 1985: 139; Tour, 1956: 352).

2.1.2. Akla Uygun Bicimde Davranmayi Engelleyen Sebepler

TMK m. 13’ de herhangi bir sebeple akla uygun bi¢imde davranamayan kimselerin
ayirt etme giiciine sahip olmayacagi belirtmemistir. Kanun koyucu TMK m. 13’de belirtilen
sebeplerin varligi ve bu sebepten Otiirli kisinin akla uygun bi¢imde davranma yetenegi
bulunmayanlarin ayirt etme giliciinin bulunmadigi belirtilmistir (Oguzman vd., 2014: 55;
Dural ve Ogiiz, 2015: 58).

TMK m. 13’ gore ayirt etme giiciinii ortadan kaldiran haller sunlardir;
2.1.2.1. Yas Kiiciikliigii

Kanun koyucu, kisilerin hangi yastan itibaren ayirt etme giicline sahip olacagina dair
bir diizenleme yapmamustir. Dolayisiyla, kiictiglin ayirt etme giiciine sahip olup olmadigini
her somut vakialar1 ayr1 ayr1 degerlendirerek karar vermek gerekecektir. Ornegin, ilkokul
ogrencisinin kalem alirken ayirt etme giicliniin var oldugu kabul edilir. Ancak, ayni
ogrencinin taginmaz satin almasi halinde ¢ocugun ayirt etme giiciine sahip olmadig1 yoniinde

karar verilir (Dural ve Ogiiz, 2015: 58)?.
2.1.2.2. Akl Hastaligi

Kural olarak tip bilimin kabul ettigi her akil hastaligy, fiil ehliyeti bakimindan 6nemli
degildir. Akil hastaligi, akla uygun bigimde davranma yetenegini ortadan kaldiriyor ise, ayirt
etme giiciiniin bulunmadigi kabul edilir. Yani, kisi sirf hastalik nedeniyle makul surette
hareket edememesi gerekir. Burada 6nemli olan hastaligin derecesidir. Her hastalik ¢esidi
ayirt etme giiciinii ortadan kaldirmaz. Ornegin, sizofreni akil hastalifi olmasina ragmen,
hastalik ilk devrelerinde kisinin ayirt etme giiciinii ortadan kaldirmaz. Epilepsi hastaliginda
ise, hasta kriz aninda ayirt etme giiciinii kaybeder. Kriz durumu haricinde kisi, ayirt etme
giiciine sahiptir. Dolayisiyla, her akil hastaligini, her somut olaya gore ayr1 degerlendirmek
gerekir (Oguzman vd., 2014: 56; imre ve Erman, 2015: 64; Eren, 1966: 20).

Ayrica, vasiyetnamenin yapildigi anin tespit edilmesi ¢ok &nemlidir. Ozellikle akil
hastalari, vasiyetnamenin diizenlendigi anda ayirt etme giiciine sahip ise, yapilan vasiyetname
gecerliligini koruyacaktir. Ayrica bazi akil hastaliklarinin dénemsel yani gelip gegici oldugu

unutulmamalidir (Goktiirk, 1947: 583).

22 Yarg. 1. HD. 2004/5670E. 2004/6410K. 31.05.2004 T. Er. Tar. 16.05.2016, (Kazanct).
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2.1.2.3. Akl Zayifhigi

Akil zayifligr bir hastalik olmayip, sadece kisinin akli melekelerinin yeterince
gelismemesi ya da sonradan meydana gelen gerileme durumunda ortaya ¢ikar. Akil zayiflig
dogustan olan zeka geriligi seklinde goriilebilecegi gibi, ilerlemis yaglarda, yani ihtiyarlik
doneminde zeka zayifli seklinde goriiliir. Ornegin, bazi kisilerin asir1 derecede saf olmasi ya

da ne yaptigini bilmeyen ihtiyarlar konumuza 6rnek verilebilir.

Akil zayiflig, kisinin akla uygun bir sekilde davranma yetenegini engelledigi takdirde
ayirt etme giiciinii ortadan kaldirir. Dolayisiyla, akil hastaliginda oldugu gibi her somut vaka

ayr1 degerlendirilmelidir (Escher, 1949: 104)%3,
2.1.2.4. Sarhosluk

Sarhosluk, alkollii igecegin kisinin zihninde meydana getirdigi gecici siireli akli
melekelerin etkilemesi seklinde tanimlanabilir. Her sarhosluk hali ayirt etme giiciinii ortadan
kaldirmaz, Ayirt etme giiciin ortandan kalkmas1 i¢in sarhoslugun gecici bir siire de olsa
kisinin akla uygun bi¢imde davranabilme yetenegini kaldiracak kuvvette bulunmasi sarttir.
Ayrica her kisinin bilinyesinin farkli olmasi nedeniyle, alkollii icecegin tiirtiniin ve miktarinin
hicbir 6nemi yoktur. Yeter ki, kisinin sarhoslugu akla uygun bicimde davranabilme

yetenegini sona erdirsin (Ozsunay, 1977: 42).
2.1.2.5. Diger Sebepler

Tiirk Medeni Kanununda ayirt etme giiclinii kaldiran sebepler 6rnek olarak verilmistir.
Dolayisiyla, akla uygun bicimde davranabilme yetenegini ortada kaldirabilecek her husus
ayrit etme giiclinii ortadan kaldirir. Uyusturucu maddenin etkisinin altinda olma, hipnotizma

gibi halleri 6rnek olarak verebiliriz.
2.1.3. Ayirt Etme Giiciiniin Goreceligi

Her hukuki islemde oldugu gibi 6liime baglh tasarruftada ayirt etme giicii goreceli bir
kavramdir. Bu nedenle herkes i¢in gecerli ve ayni nitelikte bir ayirt etme gliciinden
bahsedilmesi imkansizdir. Hatta ayni kisinin hayati boyunca yapmis oldugu hukuki
islemlerde bile kisinin ayn1 derece ayirt etme giiclinii sahip oldugu séylenemez (Eren, 1966:

20; Escher, 1949: 103).

Yukarida da belirttigimiz gibi ayirt etme giiciinii her somut olaya gore ayr1 ayri

degerlendirmemiz gerekir. Ornegin, bir ilkokul Ogrencisinin, marketten cikolata alirken

ZYarg. 1. HD, 2014/4595 E. 2015/4305 K., 26.03.2015 T., Er. Tar. 17.05.2016, (Kazanci).
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bilingli bir iradeye sahip olacagini, yani ayirt etme giicline sahip olacagi kabul edilir. Ancak,
ayn1 kisi bir tasinmaz aliminda, bu islemi algilamaya yonelik bir iradesi ve bilinci oldugu
sOylemek pek miimkiin olmaz. Bir bagka 6rnek verecek olursak, bir kisi giindelik isler i¢in
kolayca karar verebilir. Ancak, olduk¢a karmasik ve zor is i¢in, karar vermek o kadar kolay
olmayabilir(i. Helvaci, 2002: 1139; Ayan ve Ayan, 2015: 32; Oguzman vd., 2014: 58; Dural
ve Ogiiz, 2015: 60; Akipek vd., 2015: 289; Feyzioglu ve Doganay, 1966: 70).2*

Oliime bagl tasarruflar, giinliik basit hukuki islemlerden daha karmasik, daha zor bir
hukuki islemdir. Dolayisiyla hakim, mirasbirakanin 6liime bagl tasarrufun yapildigi an ayirt
etme giicline sahip olmamasi nedeniyle agilan iptal davasinda, kisinin gilinliik basit hukuki
islemler icin ayirt etme giicline sahip olup olmadiginin degil, 6zellikle 6liime bagh tasarruf
icin ayirt etme giiciine sahip olup olmadigima baklamaldir (I. Helvaci, 2002: 1139; Escher,
1949: 101).

Ayirt etme giiclinlin goreceli olmasi nedeni ile, sliphe halinde kisinin ayirt etme giicii

oldugu kabul edilir.
2.1.4. Ispat Yiikii

Kural olarak hukuki islemi yapanmn ayirt etme giiciine sahip oldugu fiili karine®
olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, bunun aksini, yani ayirt etme giictiniin olmadigini
iddia edenin ispat etmesi gerekir?®®. Ancak, bu karine kanunda diizenlenmemis olup hayat
tecriibelerine gore cikarilmistir. Karineye gore, ayirt etme giicliniin ispatinda genel hayat
tecriibelerine yer verilmesi gerekir. Bu nedenle, hayatin olagan akisi, ayr1 bir degerlendirme
gerektiriyor ise, ispat yiikiimliisii degisebilir. Hayat tecriibesine gore, ¢ok kiiclik yasta olan
cocugun ayirt etme giiciiniin bulunmamasi asildir. Bagka bir 6rnek verecek olursak, akil
hastalig1 yiliziinden, ruh ve sinir hastaliklar1 hastanesinde tedavi géren bir kisi i¢in ise, ayirt
etme gilicliniin var olmadig1 kabul edilir. Bu durumda, ispat yiikii ayirt etme giiciiniin
bulundugunu iddia eden kisidedir (Oguzman vd., 2014: 61; Dural ve Ogiiz, 2015: 61; Akipek
vd., 2015: 293; Ozsunay, 1977: 43; Képriilii, 1984: 207; Arpaci, 2000: 22; Ataay, 1978: 67;
Ayiter ve Kiligoglu, 1991: 78; Gonensay ve Birsen, 1963: 42; Imre ve Erman, 2015: 65;
Belgesay, 1952: 30; Velidedeoglu, 1963: 186). Kisacasi, her somut olaya goére ispat

2Yarg. 3. HD. 2015/18917 E. 2016/412 K. 20.01.2016 T. Er. Tar. 20.05.2016, (Kazancr).

% Bir hukuk kurali ile bagli olmaksizin hakimin insanlar ve yasam konusundaki tecriibelerinden yararlanarak
belli olmayan vakialar hakkinda sonu¢ g¢ikarmasina fiili karine denir. (Tagpinar, 1996: 536; Tekinay, 1992:
190).

26 Fiili karinenin yam sira, TMK m. 6’da diizenlenen genel ispat yiikii kapsaminda taraflardan her biri, hakkin
dayandirdig1 olgularin varligini ispatla ylikiimlidir.
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yiikiimliisii degisebilir. Bu nedenle, somut olayin iyi analiz edilmesi gerekir. Aksi takdirde
yikiimliiliigli olmayan bir kisi, ispat noktasinda gereksiz sekilde emek harcamayabilir. Bu
durum, kisinin hem ekonomik durumuna zarar vermekle beraber usul ekonomi de zarar

gormektedir.

Akil hastaliginin tespiti igin hakim, uzman hekimden bilirkisi raporu isteyebilir.
Ancak, hakim hazirlanan bilirkisi raporu ile bagh degildir. Hakim, kiginin 6liime baglh
tasarrufta bulunma ehliyetinin varligini tespit ederken salt bilirkisi raporuna gore karar
veremeyecegi gibi, bilirkisi incelemesine gidilmis ise, bilirkisi raporunu dikkate almaksizin
keyfi sekilde karar da veremez. Hakim, somut olayin tiim kosullarin1 dikkate alarak bir
sonuca varmalidir (1. Helvaci, 2002: 1144; Tekinay, 1992: 229).

Olmiis veya sag durumdaki bir kimsenin ge¢mis tarihteki durumuna gére ayirt etme
giicinlin var olup olmadigini, onun o tarihteki tutum ve davramiglari ile anlasilabilir.
Dolayisiyla, bunun tespiti, tanik dinleme sureti ile olur. Mahkemece dinlenen taniklarin
ifadeleri, bilirkisiye incelettirilerek kisinin, islemin yapildigi tarihte ayirt etme giictiniin olup
tespit edilir (Kocayusufpasaoglu, 1987: 136). Ayirt etme giicliniin yoklugu her tiirlii delil ile
ispat edilebilir.

Ayrica, ayirt etme giicliniin géreceli olmasi nedeni ile siiphe halinde kisinin ayirt etme

giicii oldugu kabul edilir (Oztrak, 1968: 38).

Ayirt etme giicliniin gegici ya da siirekli yoksun olmasi bizim igin pek 6nem arz
etmez. Yeter ki, mirasbirakan 6liime baglh tasarrufta bulurken, yani vasiyetname yaparken
ayirt etme gilicline sahip olsun Eger, gecici veya siirekli olarak ayirt etme giicline sahip
olmaksizin diizenlenen 6liime bagh tasarruflar, ehliyetsizlik nedeni ile iptal edilirler. Ayrica,
mirasbirakanin, vasiyetname diizenlemeden once veya diizenledikten sonra ayirt etme giiciine
sahip olmamasi énemli degildir. Onemli olan, vasiyetname diizenlendigi anda, mirasbirakan
ayirt etme giicline sahip olmasidir. Keza, ayirt etme giicliniin sonradan kazanilmasi
vasiyetnameyi gecerli hale getirmez. Mirasbirakanin yeniden usulune uygun bir sekilde
vasiyetname yapmasi gerekecektir (Dural ve Oz, 2015: 57; Goktiirk, 1947: 584; Sener 1977:
220; Oguzman, 1995: 99; Kocayusufpasaoglu, 1987: 136; Gonensay ve Birsen, 1963: 42).

NK m. 72/1I1 “Noter, is yaptiracak kimselerin kimlik, adres ve yetenegini ve gercek
isteklerini tamamen ogrenmekle yiikiimliidiir.” seklinde diizenlenmistir. Bu hiikiim resmi

vasiyetname diizenlemek i¢in notere basvuruldugunda, noter tarafindan yerine getirilmesi
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gereken Odevlere iligkindir. Noterin, resmi vasiyetnamede yer alan ve vasiyetname

diizenlemeye ehil beyan1 onun gézlemine degil takdirine aittir (I. Helvaci, 2002: 1145).

Her ne kadar resmi vasiyetname diizenlenmis olsa bile, bazi akil hastaliklarinin ya da
akil zafiyliginin basit bir gdzlem sonucu ortaya ¢ikarilmast imkansizdir. Ayrica, noterin de
uzman bir hekim olmadigida unutulmamalidir. Dolayisiyla, noterin mirasbirakanin &liime
bagli tasarruf yapmaya ehildir beyanina bu nedenle ¢ok fazla anlam yiiklememek gerekir.
Noterin bu beyani sadece oliime bagli tasarrufta bulunanin islem aninda ayirt etme giiciine

sahip oldugu yoniinde basit bir isaret teskil eder (I. Helvaci, 2002: 1146).

Uygulamada noterler, altmigsbes yasini ge¢mis veya hareketlerinden siiphelendigi
kimselerden NK m. 72 gore ayirt etme giiciine sahip olduklarina dair hekim raporu isterler.
Hekim raporu, aksi ispat edilinceye kadar ayirt etme giiciiniin varligina karine teskil eder
(Sener, 1977: 219; Ayiter ve Kiligoglu, 1991: 79; Antalya ve Saglam, 2015: 168). Resmi
vasiyetnamenin bu ozelligi diger vasiyetnameye gore daha giivenilir kilmistir. Her ne kadar,
hekim raporu alinmis olsa bile, rapor alinma tarihi ile vasiyet yapma veya hukuki islem
yapma tarihi arasinda az da olsa zaman farki vardir. Ancak, vasiyetcinin akil hastalig1 veya
zayiflig1 gibi nedenlerden biri ayirt etme giiclinlin ortadan kalktigi iddiasim1 karsisinda
basarisizligi ugramaktan kolay kolay kurtulamayacaktir. Bu hususta hekim raporu
mirasbirakanin elini bir hayli giiglendirmektedir (Kocayusufpasaoglu, 1987: 137; Dural:
1980: 57). Bu nedenle uygulamada, hekim raporu alindiktan hemen sonra resmi vasiyetname
diizenlenir. Yani, mirasbirakan hekim raporunu aldiktan sonra hemen notere gidip resmi

vasiyetname i¢in gerekli islemleri yapmalidir.

Son olarak belirtmek isteriz ki, kisinin kisitlanmig olmasi vasiyetname yapmasina
mani degildir. Ciinkii mirasbirakanin, vasiyetname yapabilmek icin ayirt etme giiciine sahip

ve onbes yasini doldurmus olmasi yeterlidir (Oztrak, 1968: 38; Oztan, 2014: 191).
2.2. Yas Sart1

Vasiyetname yapacak kisinin belli bir yasa gelmis olmasini, kanun koyucu emredici
kural olarak Ongdrmistiir. Kanun koyucu erginlik sartini aramadigi i¢in onbes yasim
doldurmus ve ayirt etme giicline sahip her kiiclin serbestce vasiyetname diizenleyebilir

(Oguzman, 1995: 100).

Onbes yasin1 doldurmus kiigiik, mallarin1 bagislamaya veya bir ivaz karsilifinda
tasarrufta bulunmaya ehliyeti olmasa bile, veli veya vasisinden izin almaksizin vasiyetname

diizenleyerek bir baskasi lehine 6liime bagli tasarrufta bulunabilir (Belgesay, 1952: 29).
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Yas sartinin, vasiyetname yapildigi anda var olmasi gerekir. Ondort yasinda Ki bir
kimsenin yapmis oldugu vasiyetname, vasiyetname chliyet yasini erisse bile yapilan
vasiyetnameyi gecerli hale getirmez. Mirasbirakan, vasiyetnameyi gegerli kilmak istiyorsa,
vasiyet¢i onbes yasini doldurduktan sonra yeni bir vasiyetname yapmalidir. Ayrica,
vasiyetnamede diizenleme tarihinin konulmasinin amaglarindan biri de vasiyetnamenin
diizenlendigi tarihte vasiyet¢inin, yani mirasbirakanin yasini tespit edebilmektir (Berki, 1975:
35; Avyiter ve Kiligoglu, 1991: 79; imre ve Erman, 2015: 67). Ayrica, vasiyetnamenin
diizenledikten sonra vasiyetname ehliyetinin kaybedilmesine ragmen tasarruf gegerliligini
koruyacaktir. Ornegin onalti yasmdaki bir kiiciik vasiyetname diizenledikten sonra yagini
ondort olacak seklinde kiigiiltmiis olsa bile vasiyetname gegerliligini koruyacaktir (Imre ve

Erman, 2015: 67).

Vasiyetname diizenleme ehliyeti i¢in tam fiil ehliyeti aranmamuistir. Bunun iki sebebi
vardir. Birinci sebep, vasiyetnamenin kisiye siki sikiya bagli bir hak olmasindan dolayr hem
rizai hem kanuni temsilin yasak olmasidir. ikinci sebep ise, vasiyetnamenin tek tarafli olmasi
ve mirasbirakan tarafindan 6lene kadar serbestge geri alinabilmesidir (Kocayusufpasaoglu,
1987: 139; Dural ve Oz, 2015: 58; Inan vd., 2015: 165). Ozellikle kiiciik, ilerleyen
zamanlarda yani, olgunlaginca yapmis oldugu vasiyetnamden pismanlik duyar. Bir bagka

degisle zamanla fikri degisir ise, bu vasiyet¢i diledigi zaman vasiyetten donebilir.

Ayrica, kiiciik yani ergin olmayan kimse yapmis oldugu oliime bagh tasarruf ile
malvarlig1 bir zarar tehlikesine de maruz kalmaz. Zira, bu gibi islemler mirasbirakanin
sagliginda malvarligina yonelik bir etki dogurmadig: gibi tasarruf sahibine bir yiikiimliiliikte

yiiklemez (Eren, 1966: 22).

Kanun koyucu bir kimsenin vasiyetname diizenleyebilmesi i¢in kisitlanmamis olmasi
gerektigini aramamistir. Yani, ayirt etme giicline sahip kisith kimseler yasal temsilcilerinden

izin almaksizin vasiyetname diizenleyebilir (Serozan ve Engin, 2014: 319; Eren, 1966: 23).

Her ne kadar, kisitlilik karar1 vasiyetname diizenlemeye engel teskil etmese bile, akil
zayifligr ya da akil hastalig1 yliziinden kisithlik karari verilmis ise, bu durumun ayrica
incelenmesi gerekir. Akil hastalig1 ya da akil zayiflig1 nedent ile verilen kisitlilik karar1 her ne
kadar tasarruf ehliyetini mutlak olarak ortadan kaldirmasa bile, ayirt etme giicliniin
yokluguna karine teskil eder. Fakat bu da kesin degildir. Baz1 akil hastaliga sahip kimseler
ayirt etme giicline sahip olabilecegi gibi gecici iyilesme devrelerinde ya da kriz gelmedigi

anlarda ayirt etme giiciine sahip olabilirler (Imre ve Erman, 2015: 65; Oztrak, 1964: 42;
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Ayan, 2015: 90). Bu secbeple her somut olayin zamana ve duruma gore ayri ayri

degerlendirilmesi gerekir.

Kanun metninden agikca anlasilacagi iizere, kisinin onbes yasini doldurmasi sarttir.
Bu, kisinin erginligin kazanilmasi konusunda anlattigimiz gibi mahkeme karari ile erginligi
kazanmasit hi¢ Onemli degildir. Erginligi bu tirlii yoldan kazan kisiler vasiyetname
diizenleyemez (Eren, 1966: 23; Kocayusufpasaoglu, 1987: 138). Kanun koyucu, istisnai
olarak diizenlemistir. Bu nedenle, bu kimselerin diizenlemis oldugu vasiyetnamenin gegerli
olmasini isteyen kisiler, vasiyetnamenin diizenlendigi tarihte kisitlanan kisilerin ayirt etme

giiciine sahip oldugu ispat etmelidir.

Eski MK m. 88, kadin i¢in olaganiistii evlenme yasin1 ondort yasin doldururlmasi
olarak diizenlemisti. Boylece, ondort yasini doldurup, evlendigi i¢in ergin olan kadinin, onbes
yasini doldurmadigi igin, ergin olmasina ragmen vasiyetname diizeleyip diizenlemeyecegi
tartisma konusu olmustu. Ancak, 4721 sayili TMK m. 124/II’de olagan {istli evlenme yasini
onaltt yasin doldurulmasi seklinde degistigi i¢in artik giiniimiizde bu tartismanin yeri
kalmamistir. (Kocayusufpasaoglu, 1987: 138; Dural ve Oz, 2015: 58; Kilicoglu, 2015: 113;
Inan vd., 2015:166).

3. Miras Sozlesmesi Diizenleme Ehliyeti

3.1. Genel Olarak

Miras sozlesmesi, Miras Hukukuna iligkin bir so6zlesme oldugu i¢in genel ehliyet
kurallarinin yani sira ehliyet i¢in bir takim ek kurallar getirilmistir. Ek kurallar, miras
sozlesmesinde 6liime bagl tasarrufta bulunan mirasbirakan tarafi i¢in getirilmis olup miras
sOzlesmesinde Oliime bagli tasarrufta bulunmayan taraf, yani miras¢i icin genel ehliyet

kurallar1 gegerlidir (Dural, 1980: 53; Serozan ve Engin, 2014: 320; Oztan, 2014: 196).

Miras sozlesmesi iki tarafli bir hukuki islem olmasi sebebi ile mirasbirakan diledigi
zaman miras sozlesmesinden donemeyecektir. Dolayisiyla, mirasbirakanin miras
sOzlesmesini yapmak istedigi zaman iyice diisiinmesi gerekir. Ciinkii, miras sozlesmesi
taraflar1 baglar. Yani, mirasbirakan vasiyetnamede oldugu gibi tek tarafli irade beyani ile
miras soOzlesmesinden donemez. Gelisi giizel, yani keyfi bir sekilde hazirlanan miras
sOzlesmesi mirasbirakana ve mirasgilarina zarar verebilir. Bu nedenle, yasa koyucu miras
sozlesmesi ehliyetinin kosullarini vasiyetnameye gore agirlastirmustir (Oztan, 2014: 194;

Dural ve Oz, 2015: 58).
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Miras sozlesmesinin bir tarafi mirasbirakan, diger taraf ise, miras¢i oldugu i¢in ehliyet

konusunda miras s6zlesmesinin taraflar1 ayr1 ayr1 incelenmesi gerekir.

3.2. Miras Sozlesmesi ile Oliime Bagh Tasarrufta Bulunanin Ehliyeti
3.2.1. Genel Olarak

TMK m. 503° e gore, miras sozlesmesi diizenlemek i¢in ayirt etme giicline sahip,
ergin olmak ve kisitli bulunmamak gerekir. Bir bagka degisle, mirasbirakan tam fiil ehliyetine

sahip olmalidir.

EMK m. 450’ye gore, miras mukavelesi yapabilmek i¢in, yapanin resit olmasi sarttir.
Madde hiikmiinden anlasilacagi {izere, miras sdzlesmesi yapabilmek i¢in sadece erginlikten
bahsedilmistir. Siiphesiz, EMK m. 450°de ayirt etme giiclinden ve kisitli olmama durumdan
bahsedilmemistir. Miras sézlesmesi ile 6liime bagli tasarrufta bulunan mirasbirakanin ayirt
etme giiciine sahip olmayacagi anlamina gelmez. Zira, her hangi bir hukuki islemin
yapilabilmesi igin, o kimsenin en basta ayirt etme giiciine sahip olmasi gerekir. Yine, EMK
m. 449’a gore, vasiyetname diizenlenebilmesi i¢in onbes yasin doldurulmasi ve ayirt etme
giiciiniin varhig1 aranmaktaydi. Bu nedenle, EMK m. 450’ de ayirt etme giiciiniin
belirtilmemesine ragmen EMK m. 449’dan hareketle ayirt etme giiciiniin aranacagi
soylenebilir. EMK m. 450°de erginlik yerine fiil ehliyeti olarak bahsedilmis olmasi daha
dogru olurmus (Dural, 1980: 54; Kocayusufpasaoglu, 1987: 140; Eren, 1966: 14). 4721
sayitlh TMK m. 503°de eksiklikler giderilerek diizenlenmistir. Yani, kanun koyucu hiikme,
ayirt etme giiclinii ve kisitli olmama sartlarin1 ekleyerek doktrinde ki tartigmalari sona

erdirmistir.

Mirasbirakan, tam fiil ehliyetine miras sézlesmesinin yapildig1 anda sahip olmalidir.
Mirasbirakan 6liime bagli tasarruf aninda ehliyete sahip olmaz ise, tasarruf gecersiz olacaktir.
Ayrica, mirasbirakanin Oliime bagli tasarruftan sonra ve Oliimiinden Once ehliyetini
kaybetmesi tasarrufun gecerliligine etki etmez. Bir diger durum ise, ehliyetsiz olan kimsenin
daha sonra ehil olmasi halinde miras sézlesmesi gegerli hale gelmez. Mirasbirakan gegerli
kilmak istiyor ise, miras s6zlesmesini yeniden yapmasi gerekir (Belgesay, 1952: 29; Dural,
1980: 55).

Tam fiil ehliyetine sahip bulunmayan mirasbirakan, yasal temsilcisi araciligi ile miras
sOzlesmesi yapamazlar. Zira, miras sozlesmesi kisiye siki sikiya bagli bir haktir. Ancak,

miras s0zlesmesinin diger tarafi, yani miras¢1 i¢in sahsa siki sikiya bagl bir hak s6z konusu
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olmadigi i¢in, yasal temsilci kullanilabilir (Kocayusufpasaoglu, 1987: 141;Ko6priilii, 1985:
140, Oztrak, 1968: 40). Burada, yasal temsilci, smirli ehliyetsiz ya da tam ehliyetsiz kisinin

adina hareket etmesi gerekir.

Dural’a gore kisiye siki surette bagli olma niteliginin, yasal temsilcisi aracilifyla,
miras sézlesmesi yapabilmeye engel olabilmesi ic¢in ilk O6nce hakkin dogmasi gerekir.
Mirasbirakanin, miras sdzlesmesi yapabilme ehliyeti kazanabilmesi i¢in tam ehliyetli olmasi
gerekir. Dolayistyla, kiiciik ya da kisithilar icin hak dogmamistir. Olmayan bir hak ne yasal
temsilcisi araciligiyla ne de bizzat mirasbirakanin kendisi tarafindan kullanilabilir. (Dural ve

Oz, 2015: 59).

Vasiyetname de mirasbirakanin onbes yasini doldurmasi yeterliyken, miras
sozlesmesi i¢in kanun koyucu, mirasbirakanin ergin olmasi sartin1 getirmistir. Zira,
vasiyetname tek tarafli irade beyani ile serbestge doniilmesine karsin miras sézlesmesinden
serbestge geri alinamaz. Ayrica, ayirt etme giiciine sahip kisith kisiler yasal temsilcilerin
rizast olmaksizin vasiyetname yapabilirken, miras sozlesmesi ile 6liime bagl tasarrufta

bulunabilmek i¢in mirasbirakanin kisitli olmamasi gerekir.

Miras sozlesmesinde hem mirasbirakan hemde mirasgi terekesi lizerinde 6liime bagh
tasarrufta bulunuyor ise, her iki tarafinda tam fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir. Yani, miras
sozlesmesinin taraflarmdan her biri terekesi yoniinden mirasbirakan sifatina haizdir. Ornegin,
kari ve kocanin miras sozlesmesi ile birbirlerini miras¢1 olarak atayabilir
(Kocayusufpasaoglu, 1987: 141; Oguzman, 1995: 101; Oztrak, 1968: 40). Miras
sozlesmesinin kars1 tarafi, tam fiil ehliyetine sahip olsa bile, miras sézlesmesini tayin edecegi

bir temsilci araciligi ile de yapabilir (Dural ve Oz, 2015: 59).

Miras sozlesmesi yapilabilmesi i¢in TMK m. 503 tam fiil ehliyetini aramistir.
Yukarida anlattigimiz  kisimda, siirekli olarak tam fiil ehliyetli mirasbirakandan
bahsedilmistir. Simdi ise, sinirli ehliyetli ile siurlt ehliyetsiz mirasbirakanin durumunu

Ozetleyici sekilde inceleyecegiz.

Ayirt etme giicli olmayan kimseler tam ehliyetsiz oldugu i¢in, bu kimseler ister kiiciik,
ister kisith olsun isterse de ergin olsun higbir farklilik olmaksizin miras sdzlesmesini
yapamaz. Bu kimseler, yasal temsilcisi araciligiyla da miras sozlesmesinde Oliime bagl

tasarrufta bulunan taraf olamaz.

Smirli ehliyetli olan kimseler veya TMK m. 429°a gore kendisine yasal danigsman

atanan bir kimse, miras sdzlesmesi ile 6liime bagli tasarrufta bulunabilir. Ornegin, evli kadn
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bazi1 hukuki islemleri yapmasinda bazi sinirlamamalara tabi tutulmus olsa bile, fiil ehliyetleri
tam oldugu igin miras soOzlesmesini serbestge yapabilecektir (Dural, 1980: 60;
Kocayusufpasaoglu, 1987: 141; Gonensay ve Birsen, 1963: 43; Antalya ve Saglam, 2015:
173; Oztan, 2014: 195).

Smirli ehliyetsiz kimseleri inceleyecek olursak, ayirt etme giiciine sahip olan
kiigiikler, ergin olmadiklar1 i¢in miras s6zlesmesini TMK m. 503’ gore yapamazlar. Bir diger
hal ise, ayirt etme giicline sahip kisitli olan sinirh ehliyetsiz kKimseler TMK m. 503” gore
miras s6zlesmesi yapamaz. Ayrica, miras sozlesmesi kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugu
icin, velayet veya vesayet altinda bulunan kiigiik ve kisith kimseler yasal temsilcilerinin
izniyle ya da yasal temsilcisinin bizzat kendisi kiigiik veya kisitli adina miras sdzlesmesini

yapamaz.

Yukarida anlatilanlara gore, miras sdzlesmesi yapmak isteyen mirasbirakanin ilk dnce
tam fiil ehliyetli olmasi sonrada 6liime bagli tasarrufu yani, miras sézlesmesini bizzat kendisi

yapmalidir.

Mirasbirakan, TMK m. 503 belirtilen kosullar1 saglamadan yapmis oldugu miras
sozlesmesini gecersiz kilmak yerine, sézlesmeyi tahvil yoluyla ayakta tutulabilir. Ornegin,
onbes yasini doldurmus kiiciik, kural olarak miras sozlesmesi yapmaya ehil degildir.
Dolayisiyla noter huzurunda yapilan miras sozlesmesi gegersiz sayilacaktir. Ancak, her ne
kadar kiiciik ergin olmasa bile, vasiyetname yapma ehliyetini sagladig1 i¢cin miras sézlesmesi,
resmi vasiyetnameye cevrilip gegerlilik kazandirilabilir. Bir bagka 6rnek verecek olursak,
mirasbirakan temsilci araciligiyla yapmis oldugu miras sozlesmesi gegersizken, oliinceye

kadar bakma sozlesmesine ¢evrilebilir (Dural, 1980: 64; Kocayusufpasaoglu, 1987: 141).

Tahvilin s6z konusu olabilmesi icin, oncelikle hiikiim ve neticeleri her hangi bir
nedenden dolayr meydana gelmeyen bir hukuki islemin var olmasi gerekir. Ikinci olarak,
yapilan hukuki islem biinyesinde doniistiiriilmesi istenin hukuki islemin sart ve unsurlarini
icermesi gerekir. Son olarak da tasarruf sahibinin, yani mirasbirakanin iradesinin tahvili
miimkiin kilmasi gerekir. Tiitk ve Isvigre hukuk sistemlerinde 6liime bagl tasarruf
konularinda tahvile yer verilmistir. Ozellikle, ehliyet ve sekil eksikligi nedeni ile tasarrufun

iptal olmamasi saglanmigtir (Eren, 1966: 135; Esener, 1959: 247).

Miras sézlesmenin gegersiz kilinmasi adalet duygusunu zedeleyecektir. Ozellikle de
mirasbirakan yapmis oldugu tasarruf isleminin sakat oldugunu bilseydi, miras sdzlesmesi

yerine vasiyetname yapmasi so6z konusu ise, sekil sartlari ayni olan miras sézlesmesi yerine
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resmi vasiyetnameyi kabul etmemek icin hi¢gbir neden yoktur. Bu nedenle, mirasbirakanin
iradesi izin verecek ise, miras sdzlesmesini resmi vasiyetnameye tahvil yolu ile ¢evrilebilir.
Bir baska degisle, mirasbirakan, sakatligi bilseydi ayni tasarrufu vasiyetname olarak
yaparmiydi sorunusun cevabi olumlu olursa tahvil miimkiin olacaktir (Eren, 1966: 136;

Dural, 1980: 67).

Tahvilin sartlarinda belirtilecegi tizere, tasarruf sahibinin iradesi bu tahvile hak verir
sekilde olmalidir. Sekil sartlarinin eksik olmasi sebebiyle gecersiz olan miras sézlesmesi
zaten resmi vasiyetnamenin sekil sartlarin1  biinyesinde barindirmaktadir.  Zaten,
mirasbirakanin asil amaci 6liime bagli tasarrufta bulunmaktir. Dolayisiyla, mirasbirakanin

iradesinin merkezinde 6liime bagl tasarruf vardir. Bu nedenle, mirasbirakanin iradesine itibar

edilmesi gerekir (Eren, 1966: 137).

Eren’e gore, miras sozlesmesinin ivazli olmasit halinde tahvil yolu ile resmi
vasiyetnameye ¢evrilemez. Ciinkii, mirasbirakani, miras sozlesmesi yapmasina neden olan en
onemli etken sozlesmenin karsiliginda elde edecegi edimdir. Halbuki, miras sdzlesmesi,
resmi vasiyetnameye c¢evrildiginde karst edim s6z konusu olamaz. Dolayisiyla, mirasbirakan
edimi elde edemez. Bu nedenle, tahvil mirasbirakanin iradesi ile Ortiismemektedir.

(Eren,1966: 137).

TMK m. 503 uyarinca gerekli kosullar 6liime bagl tasarrufta bulunan tarafi i¢in
aranir. Dolayisiyla, s6zlesmenin diger tarafi bir borg¢ altina girmiyor ise, bu kisi ayirt etme
giiciine sahip kiiclik veya ayirt etme giicline sahip kisith olsa bile, yasal temsilcinin izni

aranmaz.

Miras sozlesmesi hakkinda yukarida genel bilgi verildi. Miras sdzlesme yapilabilmesi

icin gerekli sartlar asagida incelenecektir.
3.2.2. Ayirt Etme Giicii

TMK m. 503° gore bir kimsenin miras sozlesmesi ehliyetine haiz olabilmesi i¢in
mutlak surette ayirt etme gliciine sahip olmasi gerekir. Kisaca bahsedecek olursak,
mirasbirakan yaptig1 oliime baglh tasarrufun hiikiim ve sonuglarini anlayabilecek diizeyde
olmas1 gerekir. Ayrica mirasbirakan, miras sOzlesmesinin taraflar1 baglayici oldugunu
kavramasi ve bunun bilincinde olmasi1 da gerekir. Keza, mirasbirakanin makul surette hareket
etmesi ayirt etme giiclinlin var sayilmasi i¢in yeterlidir. Mirasbirakanin tasarrufunun akla ve

mantifa uygun olup olmamasi, ayirt etme giiciiniin tespiti i¢cin 6nem arz etmez. Ancak,

68



kanimizca, mirasbirakanin asir1 oranda akil ve mantiga aykir1 sekilde tasarrufta bulunmasi,

ayirt etme giictiniin olmadigina dair bir siipheyi kuvvetlendirebilir (Dural, 1980: 55).

Miras sozlesmesinin, mirasbirakanin 6limiinden sonra ehliyetsizlik sebebi ile iptal
edilmesinde, ayirt etme giiciiniin bulunmadigini iddia eden tarafin iddiasini ispatlamasi hayli
giictiir. Bu nedenle, gerek doktrinde gerekse uygulamada hem vasiyetname hem de miras
sOzlesmesinin ehliyetinin ispati i¢in bir takim kolayliklar saglanmistir. Buna gore,
mirasbirakanin miras sdzlesmesini yapmadan kisa bir siire dnce veya sonrasinda ayirt etme
giiciinli kaybettigi ispat edilmesi, 0liime bagli tasarrufun yapildigi anda da ayirt etme
gliciniin bulunmadiginin kabuli i¢in yeterlidir (Kocayusufpasaoglu, 1987: 136; Dural, 1980:
55).

Noterlik Kanunu m. 72/11I’ e gore noterler, diger islemlerde oldugu gibi miras
sozlesmesinde mirasbirakanin yani 6liime bagl tasarrufta bulunan tarafin ayirt etme giiciiniin

varliginda bir siipheye diiserse, bir doktor raporu ister.

Kural olarak, mirasbirakanin ayirt etme giiciiniin olmadigini iddia eden taraf her tiirli
delil ile ispat etmelidir. Ancak, vasiyetname konusunda da anlattigimiz gibi somut olaya gore

ispat yuikii degisebilir.

Ayirt etme giicii vasiyetname konusunda detaylica incelendigi i¢in ayni hususlar

tekrar etmemek adina bu konu tizerinde fazlaca durulmadi.
3.2.3. Erginlik (Riist) Sart1

3.2.3.1. Genel Olarak

Erginlik, genellikle kisinin belli bir yasta tim eylem ve islemlerin nedenlerini,
sonuglarint ve olusturdugu sorumlulugu geregi gibi degerlendirecek bir olgunluga eristigi
konusunda kanuni bir varsayimdir. Ergin, kanunun 6ngordiigii yasa erismek ya da kanunun
imkan tanidig1 baska yol ile ergin durumuna getirilmis kimselerdir. Eski caglarda ise,
diistinsel olgunluktan ziyade insanin bedence gelismesine baglanmaktaydi. Gilinlimiizde ise,
kisilerin biyolojik ya da psikojik Ozelliklerine bakilmaksizin objektif olarak herkes icin
gecerli bir kavramdir. Ozellikle erginlik kavramini, ayirt etme giiciinden en belirgin farki bu
hususta goriiliir. Zira ayirt etme giiciinde her somut olayda kisilerin biyolojik ve psikolojik
durumlar1 ayr1 ayr1 incelenmesine ragmen, erginlikte kanunun 6ngordiigii yasin doldurulmasi
ergin olunmas: icin yeterlidir (Ozsunay, 1977: 46; Ataay, 1978: 68; Arpaci, 2000: 26;
Helvaci, 2016: 50; Kopriilii, 1985: 208).
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Miras sozlesmesi yapma ehliyeti ergin olma ile kazanilir. Asagida anlattigimiz gibi
erginligi ti¢ tiirlii kazanan kisiler, diger sartlarada haiz iseler, miras s6zlesme yapabilirler. Bir
baska degisle, miras sozlesmesi yapabilmek i¢in mirasbirakanin, normal erginlik, evlenme
sonucu ergin olan ve mahkeme karari ile erginlik olmak iizere bunlardan herhangi biri ile
erginligi kazanmis olmasi gerekir (Antalya ve Saglam, 2015: 169; Kilicoglu, 2015: 136;
Oguzman, 1995: 101; Aybay, 2002: 39; Oztrak, 1968: 39). Miras sozlesmesinin bu dzelligi
vasiyetnameden farklidir. Vasiyetnameyi sadece onbes yasini doldurmus kisiler yapabilirken,
mahkeme karart ile erginligi kazanan kimseler vasiyetname diizenleyemezken, miras
sOzlesmesi yapabilirler. Bu hususun farkli olmasinin temel nedeni miras sézlesmesinin
baglayict olmasidir. Miras sozlesmesi ile 6liime bagh tasarrufta bulunan taraf s6zlesme ile
baghdir. Halbuki vasiyethame de durum farkli olup, mirasbirakan diledigi zaman
vasiyetnameden donebilir. Bu nedenle, kanun koyucu vasiyetname ehliyetinden farkli bir

sekilde miras sézlesmesinde tam fiil ehliyeti aranmustir (Dural ve Oz, 2015: 58).

Ayrica iizerinde durulmast dnemli bir husus ise, miras sdzlesmesi igerinde yer alan ve
vasiyetname hiikkmiine tabi olan tasarruflar hakkinda vasiyetname yapma ehliyetine iliskin

hiikiimler uygulanir (Kocayusufpasaoglu, 1987:140).

Kisaca 6zetleyecek olursak, ergin olmayan kimseler hic bir sekilde miras s6zlesmesi
ile 6liime bagl tasarrufta bulunamazlar. Ayrica ergin olmayan kimselerin, yasal temsilcisinin
izin vermesi halinde bile miras s6zlesmesinde 6liime bagl tasarrufta bulunamaz. Zira, 6liime
bagl tasarruf kisiye siki sikiya bagli hak olmasi nedeniyle kanun koyucu temsile izin
vermedigi gibi yasal temsilcisi rizasinada yer vermemistir. Yani, yasal temsilcinin izin
vermesinin hi¢gbir dnemi yoktur. Zira, 6liime bagl tasarruflar kisi siki sikiya bagl bir hak
oldugu i¢in kanun koyucu, ehliyet i¢in kat1 kurallar koymustur. Ancak, yukarida belirttigimiz
gibi, kiiglikler, miras sozlesmesinda miras¢1 sifati ile sozlesmeye taraf olabilir (Oguzman,

1995: 101).
Asagida erginlik tiirleri hakkinda kisaca bilgi verilecektir.
3.2.3.2. Normal Erginlik (Yasal Erginlik)

Erginlik yasi, iilkeden tilkeye, donemden déneme gore degismistir. Zira, her toplumun
irk yapisinin, sosyal ve cografi sartlarin farkli olmasi 6nemli rol oynar. Roma hukukunda
erginlik i¢in cinsel olgunluga erisme aranirken, Cermenlerde, kii¢liglin mizrak atma ya da
diismam 6ldiirme yeteneginin bulunup bulunmadigma bakilirdi. Islam hukukundaerginlik,

hem cinsi olgunluk hem de yasa baglamislardir. Giinlimiizde ise, Tiirk Medeni Kanunu,
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Isvigre Medeni Kanunu’nda erginlik i¢in onsekiz yasin doldurulmasi aranmaktadir (Dural ve

Ogiiz, 2015: 53; Ozsunay, 1977: 46; Gonensay, 1936: 82).

Erginlik, TMK m. 11/’ gbre, onsekiz yasin doldurulmasiyla baslar. Onsekiz yasini
dolduran her kimse, diger sartlarinda varligi halinde kendiliginden herhangi bir islem
yapmaksizin kanun geregi ergin olur (Ayan ve Ayan, 2015: 34; Feyzioglu ve Doganay,
1966: 73; Arpaci, 2000: 27; Kopriilii, 1985: 210). Yas kiictikliigli sebebi ile velayet veya

vesayet altinda olan kimse, her hangi bir islem yapmaksizin kurtulur.
3.2.3.3. Evlenme Sonucu Ergin Olma

Evlenme ile erginligin kazanilmasi kuralin temelinde, evli kimseler artik ailelerinden
ayr1 bir sekilde yasamaya baglarlar. Dolayisiyla, artik sorumluluklar1 artan evli ¢iftlerin,
evliliklerini devam ettirebilmesi i¢in kendi annesi ve babasindan bagimsiz bir sekilde hareket
etmesi gerekir. Tiirk Medeni Kanunu’nda evlenme sonucu ergin olma hem erkekler i¢in hem
de kadmnlar icin gecerlidir. Dolayisiyla, Tiirk Medeni Kanunu’na uygun sekilde evlenen

kiigtikler, artik ergin sayilacaktir.

Evlenme sonucu ergin olunacagi TMK m. 11/’ de “Evienme kisiyi ergin kilar.”
seklinde diizenlenmistir. Kural olarak onyedi yasin1 dolduran erkek veya kadin veli veya
vasisinin rizasi ile evlenebilir. Olaganiistii bir durum varliginda veya pek 6nemli sebebin
varhiginda ise, kadin veya erkek onalt1 yasimi dolduranlarm evlenebilme imkanlar1 vardir. Iste,
onsekiz yasimi doldurmadan evlenen kadin veya erkegin annesi ya da babasinin velayeti
altinda kalmasi pek uygun olmadigi i¢in kanun koyucu bu kisileri ergin kilmistir (Helvaci,
2016: 51; Dural ve Ogiiz, 2015: 53; Ozsunay, 1977: 48). Ancak, evlenme ile ergin olan
kisiler kanun maddesinin agik¢a belirli bir yasin doldurulmasini aradig: islemleri yapamaz

(Ayan ve Ayan, 2015: 36).

Erginlik, evlenme ile beraber kendiliginden kazanilir. Evlenme ile beraber erginligi
kazanan kimseler onsekiz yasin1 doldurmus gibi kabul edilir. Yeter ki evlenme tamamlansin.
Bu kazanilan erginlik artik kesindir. Evlilik 6liim ya da bosanma ile sona erse bile, kisilerin
kazanmis oldugu erginlik devam eder. Ayrica, evlilik butlan sebeplerinden dolay: sakat ise,
hakimin butlan kararmma kadar gegerli bir evlenmenin biitlin sonuglarini dogurur. Yani,
kisilerin erginligi butlan kararina kadar korunur. Ancak, evlilik butlan ya da iptal karar ile
sona ermesi halinde kazanilan erginligin hukuki durumu tartismalidir. Bir goriise gore, evlilik
butlan ile sona erse bile erginligin korunur. (Helvaci, 2016: 51; Arpaci, 2000: 27). Diger bir

gorlise gore, kisinin iyiniyetli olmasi halinde butlan kararindan sonra kazanilan erginlik
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korunur. (Ayan ve Ayan, 2015: 36; Ozsunay, 1977: 49; Ataay, 1978: 70). Kanimizca,
evliligin butlanina veya iptal karar verilmis ise, esler iyiniyetli olmasi halinde kazanilan

erginliklerinin korunmas1 gerekir.
3.2.3.4. Mahkeme Karari ile Ergin Kilinma (Kazai Riist)

Tirk Medeni Kanunu onsekiz yasini tamamlamayan kisilerin baz1 sartlarin varlig
halinde mahkeme karari ile ergin kilinmistir. TMK m. 12’ e ye gore onbes yasin1 dolduran
kiiciik, kendi istegi ve velisinin rizastyla mahkemece ergin kilinabilir.

Mahkeme karar1 ile erginlik taninabilmesi i¢in kii¢liglin onbes yasini doldurmus
olmas1 gerekir. Ancak, onbes yasin1 doldurmadan kii¢iik mahkemeye ergin olabilmek i¢in
bagvurabilir ve gerekli islemleri yapabilir. Hatta, mahkeme, kiicliglin onbes yasini
doldurmasini1 beklemeden karar1 da verebilir. Fakat, mahkeme karar1 kii¢ctiglin onbes yasini
doldurmasi anindan itibaren hiikiim ve sonu¢ doguracaktir. Yani, mahkeme ileriye doniik
karar verebilir. (Ataay, 1978: 71; Arpaci, 2000: 29; Dural ve Ogiiz, 2015: 55).

Mahkeme karar1 ile ergin kilinma bir zorunluluk halin sonucu olarak ortaya ¢ikmaistir.
Oyle durumlar vardir ki, onsekiz yasmni doldurmadig1 halde tam fiil ehliyetli saymak kiigiik
ve ailesi icin zorunlu ve faydali olabilir. Mesela, kii¢lik hayatin1 ¢alisarak kazanmak veya
babasinin tek mirasgisi olarak kendisine kalan ticarethaneyi isletmek zorunda kalmis olabilir.
Bu durumlarda, kiicligii ehliyetsiz saymak hem onun menfaatlerine zarar verecegi gibi
kiigligli ailesine de zarar verebilir (Gonensay, 1936: 83; Arpaci, 2000: 29; Velidedeoglu,
1963: 187). Burada temel gereksinim, sosyal ve ekonomik gereksinimleri karsilamak yatar.

Yukarida ki sartlar gerceklesmesi kisinin ergin olmasina sebebiyet vermez. Burada
hakimin takdir yetkisi vardir. Eger hakim, kiigiikliikten kurtarmanin ¢ocugun yararina oldugu
sonucu varmaz ise, ¢cocuk ergin kilinmaz. Hakim, takdir yetkisini cocugun menfaatine olacak
sekilde kullanmalidir (Helvaci, 2016: 54; Feyzioglu ve Doganay, 1966: 74; Dural ve Ogiiz,
2015: 56). Yani, kiiciiglin menfaatinin olup olmadigini takdir yetkisini kullanarak tespit

etmelidir.

Her ne kadar kiiciik i¢in zorunlu bir durum var olsa bile, kiiciik istemedigi miiddetge
hakim erginlige karar veremez. Kiigiik, bu istegini bizzat kendisi kullanmalidir. Ciinkii,
kiicligiin r1zas1 kisiye siki suretle bir hak oldugu i¢in yasal temsilcisinin rizas1 aranmaz. Keza,
kiiciigiin istegi olsa bile, velisinin rizast olmaz ise, hdkim yine erginlige karar veremez
(Arpaci, 2000: 29). Velayet altindaki kii¢ligiin, anne veya babasindan biri gereken izni
vermemesi durumunda, mahkemenin kiigiik hakkinda erginlik karar1 verip vermeyecegi

tartigmalidir. Kanimizca, burada {izerinde durulmasi gereken asil konu velayetin devam edip
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etmeyecegidir. Bu nedenle, hem annenin hem de babanin riza goéstermesi gerekir. Aksi bir
durumda, diger esin velayet hakki zarar gorecek olmasi neden ile anne veya babadan birinin

izin vermemesi halinde mahkeme kii¢iigii ergin kilamaz (Kopriilii, 1985: 212).

Yukarida paragrafta anlatilana istisnai olarak, kii¢iigiin anne ve babasindan birisin izin
almamayacak bir durumda bulunmasi veya nerede oldugu bilinmemesi sebebiyle erginlik i¢in
izin alimamiyorsa, bu halde sadece digerinin izni ile yetinilir. Eger, velayet hakki anne veya
babadan birine verilmis ise, sadece onun izin vermesi yeterlidir. Velayet hakki her ikisinden
de alinmig ise, arttk anne ve babadan izin vermesi gerekmeyecektir (Ataay, 1978: 73;
Ozsunay, 1977: 51; Arpaci, 2000: 30).

Erginlige karar verilmesinde kii¢iigiin acik¢a bir menfaati olmasina ragmen velisi
tarafindan izin verilmemesi hakkin kotiiye kullanilmasini teskil eder. Bu durumda, hakim
TMK m. 2 hilkkmiinden hareketle anne ve babanin izninin alinmasindan vazgecebilir. Anne
veya babadan sadece biri hakki kdétiiye kullanarak izin vermemis ise, hakim diger velinin
verecegi izin ile yetinir (Ataay, 1978: 75; Arpaci, 2000: 30; Kopriilii, 1985: 213).

Mahkeme karari ile birlikte velayet veya vesayet sona erer. Mahkeme kararinda hangi
tarthte kiigiiglin ergin olacag belirtilir. Her ne kadar mahkeme karar1 ile birlikte erginlik
kazanilmis olsa bile, kanunda belirli bir islem igin 6ngdriilmiis bulunan bir 6zel yasin yerine
gegmez. Onyedi yasin1 doldurmayan mahkeme karar1 ile ergin kilinan kimsenin
evlenemeyecegi ornek olarak verebiliriz. Ayrica, mahkeme karari ile erginlik kazanildiktan

sonra bu kisiden yetki geri alinamaz (Dural ve Ogiiz, 2015: 57).
3.2.4. Kisith Olmama

Kisithlik, Tirk Medeni Kanunun tayin ettigi nedenlerden dolay1 kisinin mahkeme
karar1 ile medeni haklarin1 kullanmaktan mahrum edilmesi seklinde tanimlayabiliriz
(Gonensay, 1936: 87). Kisitlanma nedenler TMK m. 405 — 408 araliginda diizenlenmistir. Bu
nedenler Tirk Medeni Kanunu’nda smirlayici tarzda sayildigi igin smirli say1 (numerus
clausus) ilkesi gecerlidir. Zira, bu nedenler kisinin kisitlanmasini sagladigi i¢in, kisith kimler
aleyhine ¢ok ciddi sonuclar dogurtmaktadir. Bu nedenle, konun koyucu kisitlilik nedenlerinin

hepsini Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlemisitir.

Akil hastalifi veya akil zayiflifi, savurganlik, alkol veya uyusturucu madde
bagimliligi, kotii yasama tarzi, kot yonetim, 6zgiirliigli baglayici ceza, istek lizerine olmak

iizere bu nedenlerden dolayi kisi kisitlanir.
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Bu nedenlerden dolayi1 kisitlanan kisi, ayirt etme giicline sahip ise, ayirt etme giicline
sahip kisitli olur, yani sinirh ehliyetsiz olur. Eger, kisitlinin ayirt etme giicii yoksa zaten tam
ehliyetsizdir. Ozellikle akil hastas1 olan kiside veya akli zayif olan kiside ayirt etme giiciiniin
var olup olmadigr hususunun dikkatlice incelenmesi gerekir (Koprilid, 1985: 214). Tam
ehliyetli bir kisi hakkinda kisitlilik karar1 verilerek ehliyet yoniinden sinirlandirilmasi yenilik

dogurucu bir karardir (Dural vd., 2015: 398).

Kiigtikler, ehliyetsiz sinifina dahil oldugu icin bu kimseler kisitlanamaz. Aksi
diistintiliirse, ehliyetsiz olan kimseyi ehliyetsiz kilmak pek akla ve mantiga uygun
olmayacaktir (Arpaci, 2000: 32). Ancak kiiciik, erginlik yasina c¢ok yaslagsmis olmakla
beraber Tiirk Medeni Kanunu’nda bahsedilen nedenlerden biri de mevcut ise, kii¢iik hakkinda
kisitlanma i¢in gerekli islemler baslanir ve o kimse, tam ehliyetli oldugu anda kisitlanir.
Boylece, tam ehliyetli olur olmaz kisitlanan kimse ve ailesi ¢ok fazla zarar gdérmesi

engellenir.

Bu kimseler artik kisith oldugu icin TMK m.503’e gore miras sézlesmesinde
mirasbirakan tarafi olamaz. Oliime bagl tasarrfularda temsilin yasak olmas nedeni ile, kisitl
temsilci kullanarak miras sozlesmesi yapamaz. Ayrica, yasal temsilcinin verecegi izin veya
icazetinde konumuz agisindan hi¢ bir 6nemi yoktur. Miras sozlesmesinde 6liime baglh
tasarrufta bulunmayan taraf i¢in genel ehliyet kurali arandigi i¢in kisitl olmas1 pek 6dnem arz

etmez (Imre ve Erman, 2015: 66).

Kisinin kisitlanmasi i¢in yeterli neden olmaksizin kendisine TMK m. 429’a gore yasal
danisman atanan kimseler miras s6zlesmesi yapabilir. Ciinkii, TMK m. 429/II" de dokuz bent
halinde sayilan hallarin i¢inde miras s6zlesmesi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, kisi yasal
danismanin goriisiinii almaksizin miras sdzlesmesi yapabilir (Inan vd., 2015: 169; Imre ve

Erman, 2015: 67).
3.3. Oliime Bagh Tasarrufta Bulunmayan Tarafin Ehliyeti

Miras sozlesmesinde dliime bagli tasarrufta bulunmayan taraf, yani mirasci, terekesi
tizerinde herhangi bir tasarrufta bulunmuyor ise, genel ehliyet kuralina tabidir (Aybay, 2002:
39; Dural, 1980: 68). Ancak, her iki tarafta miras sézlesmesi ile 6liime bagl tasarrufta
bulunuyor ise, her iki tarafin tam fiil ehliyetli olmasi gerekir. iki tarafin &liime bagli tasarrufta
bulundugu miras sozlesmesinde, taraflardan birinin ehliyetsiz olmasi halinde, miras
sOzlesmesini tek tarafli olarak ayakta tutmak mimkiim olabilir. Megerki taraflarin

iradesinden aksi yonde bir baglilik bulunsun (Dural, 1980: 54).
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Miras sozlesmesinde 6liime bagh tasarrufta bulunmayan taraf i¢in kisiye siki sikiya
bagl bir hak s6z konusu olmadigi i¢in, gerek kanuni gerekse de rizai temsil yolu ile islem
yapmak miimkiindiir. Ancak, her iki tarafta terekesi lizerinde oOliime bagli tasarrufta
bulunuyor ise, taraflar miras sozlesmesi ehliyetine tabi olacagi i¢in temsilde s6z konusu

olmaz (Dural, 1980: 68).

Miras sozlesmesinin karsi tarafi i¢in genel ehliyet kurallar1 uygulanacag ic¢in tarafin
sinirlt ehliyetsiz veya tam ehliyetsiz olmasi dnem arz etmez. Bu kimseler, yasal temsilcisi

aracilig1 ile miras sdzlesmesini yapabilir (Dural ve Oz, 2015: 103).

Miras sozlesmesinde 6liime bagl tasarrufta bulunmayan taraf sinirli ehliyetsiz ise,
bazi durumlarda tek basina, yani yasal temsilcisinin izni veya icazetini almaksizin miras
sozlesmesine taraf olabilir. Sinirli ehliyetsiz, bor¢ altina girmeksizin bir vasiyet alacagi elde
ediyor ise, yani miras sdzlesmesi ivazsiz ise, yasal temsilcinin rizasi aranamaz. Ornegin
zengin is adam1 A, ¢ok yakin arkadasinin 16 yasinda ki oglu O ile bir miras sdzlesmesi yapip
bir tasinmazim vasiyet edebilir. Ornekte goriildiigii gibi her hangi bir karsiligi olmaksizin
yapilan miras s6zlesmesini siirli ehliyetsiz olan O, yasal temsilcisinin izni olmaksizin miras

s0zlesmesinin tarafi olabilir.

Miras¢1 atanmasi halinde simirli ehliyetsizin tek basina miras sézlesmesi yapip
yapmayacag tartigmalidir. Bir goriise gore, miras sdzlesmesi ile miras¢1 olarak atanan sinirl
ehliyetsiz tereke borg¢larindan sorumlu tutulacagi i¢in sinirli ehliyetsiz tek basina miras
sOzlesmesi yapamaz. Doktrinde hakim olan goriise gore, siirl ehliyetsiz, miras sdzlesmesi
ile mirasc¢1 olarak atanabilir. Zira, sinirli ehliyetsizin tereke borglarindan sorumlulugu miras
sozlesmesinin yapildigi an olmayip mirasbirakanin 6ldiiglin andir. Ayrica, miras¢1 atanan
kimse, mirasbirakan 6ldiigli anda tereke borg¢larindan sorumlu olmak istemiyorsa mirasi ret
etme hakki vardir. Dolayisiyla, sinirli ehliyetsizin miras sézlesmesi ile miras¢i atanmasi
ivazsiz bir iktisap sayilacagi i¢in sinirhl ehliyetsiz tek basina miras soézlesmesinin tarafi

olabilir (Kocayusufpasaoglu, 1987:142).

Sinirhi ehliyetsiz, ti¢lincii bir kisi yararima miras sozlesmesini yasal temsilcisinin
rizasin1 almaksin kendisi bizzat yapabilir. Yeter ki, miras so6zlesmesi, sinirli ehliyetsizi borg
altina sokmasin. Bu tip sozlesmeler, sinirli ehliyetsize ne bir yarar saglamakta ne de bir
yikiimliilik altina sokmaktadir. Smirli ehliyetsiz burada sadece bir araci vazifesini
iistlenmektedir (Dural, 1980: 70).
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Ivazli miras sézlesmesinde, sinirli ehliyetsizde bor¢ altma girdigini icin miras
sOzlesmesine taraf olabilmesi ancak onun adina yasal temsilcisinin dogrudan dogruya
kendisinin yapmas1 veya riza gostermesi gerekir. Uygulamada en ¢ok oliinceye kadar bakma
sozlesmesinde bu konu karsimiza ¢ikmaktadir. Kisacasi, ivazli miras sozlesmesinde sinirh
ehliyetsizin miras sozlesmesinde taraf olabilmesi yasal temsilcisinin izni veya icazeti
yeterlidir (Ayan, 2015: 91; Serozan ve Engin, 2014: 320; Antalya ve Saglam, 2015: 178;
Oztan, 2014: 196; imre ve Erman, 2015: 189; Dural ve Oz, 2015: 59; Kopriilii, 1985: 141;
Goktiirk, 1947: 582; Oztan, 2014: 196). Bu rizanin en ge¢ miras birakanin ¢liimiine kadar
verilmesi gerekir. Eger, yasal temsilci izin ya da icazet vermeden, oliime bagh tasaruffta
bulunan mirasbirakan Oliir ise, bu halde sartlar varsa yani tahvil yapilabilirse, miras

sozlesmesi, resmi vasiyetname seklinde ayakta tutulabilir (Dural, 1980: 73).

Mesela, sinirli ehliyetsiz mirasgi ile bu mirasginin velisi arasinda bir miras sézlesmesi
yapilmis oldugu diisiiniiliir ise, bu halde velinin izni yeterli olacak midir? Kanimizca bu gibi
hallerde velinin izni veya icazeti yeterli degildir. Bu gibi hallerde TMK m. 426/1’ gére sinirh
chliyetsize, sulh hukuk mahkemesince kayyim atanmasi gerekecektir (Eren, 1966: 26;
Gonensay ve Birsen, 1963: 44). Ayrica, sinirh ehliyetsiz velayet altinda ve miras sd6zlesmesi
ile saglararas1 bor¢ altina giriyosa, yani miras sozlesmesi ivazli ise, kayymmin isleme
katilmasi1 yaninda miras sozlesmesinin TMK m. 345’e gore miras sozlesmesinin hakim

tarafindan onaylanmasi gerekir (Dural ve Oz, 2015: 103).

Miras sOzlesmesinin diger tarafi ayirt etme giiciine sahip degilse, yapilan miras

s0zlesmesi batildir.

Miras sozlesmesinin Oliime bagli tasarrufta bulunmayan ehliyetsiz kimse vesayet
altinda ise, kanuni temsilcisinin rizasinin yani sira TMK m. 463 uyarinca denetim makamu
olan sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemelerinin de izni gerekmektedir (Serozan ve Engin,
2015: 320; Oztan, 2014: 196; Kopriilii, 1985: 141). Baska bir degisle, miras sozlesmesinde
her iki tarafta terekesi lizerinde 6liime bagli tasarrufta bulunuyor ise, hem kisith kimseler hem
de smirhi ehliyetsizler yasal temsilcileri izin veya icazeti olsa bile miras sdzlesmesini

yapamazlar.
3.4. Mirastan Feragat Sozlesmesinde Ehliyet

Mirastan feragat sozlesmesi, Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerince miras sozlesmesi
olarak kabul edilmektedir. Zira, mirasbirakanin terekesi {izerinde bir diizenleme getirmektedir
(Dural, 1980: 63).
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Mirastan feragat sozlesmesinde hangi tarafin ehliyete sahip olmasi gerektigini
incelememiz gerekir. Ozellikle ivazsiz mirastan feragat sdzlesmesinde, mirasbirakan, karsi
tarafin yapmis oldugu feragat beyanini kabul etmekten baska bir sey yapmamasina ragmen
miras s6zlesmesin ehliyetinin var olup olmadigini mirasbirakan sifatina haiz olan kimsede
aranir’’. Dolayisiyla, mirasbirakanm ayirt etme giiciine sahip, ergin ve kisitl olmamasi
gerekir. Mirastan feragat eden taraf icin ise, genel ehliyet kurallar1 gegerlidir. Zira, feragat
eden kimse icin bir 6liime bagl tasarruf degildir. Yani, mirastan feragat eden kisi tam fiil
ehliyetine sahip ise, bizzat kendisi ya da temsilcisi hukuki islemi yapabilir. Fakat mirastan
feragat eden kimse, sinirli ehliyetsiz ise, bu kisilerde yasal temsilcileri araciligiyla ya da yasal
temsilcisin izin veya icazeti ile feragat edebilir. Ciinkii bu kimselerin feragat etmesi bir 6liime
bagh tasarruf islemi degildir (Eren, 1966: 26; Dural ve Oz, 2015: 103; Antalya ve Saglam,
2015: 178; Serozan ve Engin, 2014: 320). Kisacasi, mirastan feragat eden kimse i¢in genel

ehliyet kurallar1 gecerlidir.

Mirastan feragat sdzlesmesi ile miras hakkindan vazgegen sinirli ehliyetsizin durumu
tartismalidir. Soyle ki, mirastan feragat s6zlesmesinde miras hakkindan feragat eden kimse
icin genel ehliyet kurallar1 gecerlidir. Boyle olunca da, sinirli ehliyetsiz kimse, kendisini borg
altina sokmayan ivazsiz mirastan feragat s6zlesmesini kanuni temsilcisinin izni veya icazeti
olmaksizin yapabilir. Ancak bu durum, kanun koyucunun TMK m. 16’in amacina aykirililk
arz eder. Zira, simirl ehliyetsiz bir borg altina girmese bile bir haktan vazgegmektedir. Ayrica
ivazli mirastan feragat s6zlesmesinde ivaz 6demekle yiikiimlii olan taraf mirasbirakandir.
Kanimizca zayif konumda bulunan sinirli ehliyetsizi korumak gerekir. Bu nedenle, ister ivazli
isterse 1ivazsiz mirastan feragat sozlesmeslerinde, sinirli ehliyetsiz kimselerin yasal
temsilcisinin izni veya icazetini almadan mirastan feragat sézlesmesi yapamaz. Ayrica, sinirli
ehliyetsiz vesayat altinda ise, TMK m. 463> a gore sulh hukuk ve asliye hukuk
mahkemelerinin izni de gerekir (Antalya ve Saglam, 2015: 179).

Kii¢iigiin ana veya babasi, mirastan feragat s6zlesmesinde siirli ehliyetsiz adina taraf

ise, TMK m. 345’ e gore velinin yani sira hukuki isleme kayyimmin katilmast ve hakimin

2"Hatemiye gore, mirastan feragat tasarrufu sadece miras sdzlesmesi ile yapildig1 igin, ayirt etme giiciine sahip
kisith kimseye terekesinden feragat edilmesi imkaninin saglanmasi gerekir.Dolayisiyla, mirastan feragat
sOzlesmesi ivazsiz ise, ayirt etme giiciine sahip kistili bu 6liime bagl tasarruf islemini dogrudan dogruya kendisi
yapabilmeli, yani yasal temsilcisinin izni aranmamalidir.Mirastan feragat sdzlesmesi ivazli ise, yasal temsilcinin
rizast aranmali.Ayirt etme giiciine sahip kisitli, vesayet altinda ise vasinin yani sira sulh ve asliye hukuk
mahkemelerinden izin alinmasi gerektigi belirtmistir. Kisacas1 yazar, ayirt etme giiciine sahip kisitlilarin,
mirasbirakan sifati mirastan feragat sozlesmesi yapabilmeleri gerektigini savunarak TMK m. 503’d
elestirmistir. (Hatemi, 2014: 81).
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onay1 aranmistir. Kanun koyucu, sinirli ehliyetsizin menfaati velinin menfaati ile ¢akigsmasi
halinde smirli ehliyetsizi koruma altina almak istemistir. Mirastan feragat sézlesmesi i¢in
mirasbirakan TMK m. 503 de belirtilen kosullara yani miras sdzlesmesi ehliyetine sahip

olmasi gerekir (Dural ve Oz, 2015: 103; Oztan, 2014: 196).
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DORDUNCU BOLUM
EHLIYETSIZLiGIN OLUME BAGLI TASARRUFLARA ETKIiSi
1. Genel Olarak

Oliime bagl tasarruflar, bir hukuki islem niteligi tasimasma ragmen Tiirk Medeni
Kanunu’nda saglararasi islemlerin hiikiimsiizlii§iine nazaran, bazi durumlara iliskin 6zel

kurallar getirilmistir.

Oliime bagl tasarruflarnin  hiikiimsiizliik halleri niteligi itibariyle saglararas
islemlerin hiikiimsiizliik hallerine benzer Ozellik tasimasina ragmen sonuclari yoniiyle
farklilagir. Zira kanun koyucu, mirasbirakanin son istek ve arzularina biiylik 6nem vermekte,
onu gegerli ve ayakta tutabilmek, mirascilarin onun anilarina saygi, ilgi gosterebilmelerine
olanak saglamak nedenleri ile, saglararasi islemin sonug¢larindan farklilasir (Kopriilii, 1985:
229).

Oliime bagl tasarrfularm hiikiimsiizliik nedenleri; iptal, kesin hiikiimsiizlik ve
yokluktan olusur. Oliime bagl tasarruflarda ehliyetsizligin etkisini anlatmadan once

hiikiimstizliik nedenlerini kisaca bahsetmekte fayda oldugunu diisiindiik.

Oliime bagli tasarruflarda en temel unsur olan kurucu unsurun tasarrufta bulunmamasi
durumunda yokluk yaptinmi sdz konusu olur. Ornegin, mirasbirakanin el yazih
vasiyetnameyi imzalamadan birakmasi ya da daha onceden hazirlamis oldugu el yazili
vasiyetnameyi yok etmesi hallerinde yokluk yaptirimi s6z konusudur. Yokluk yaptiriminda,
oliime bagh tasarruf hi¢ dogmamistir. Mirasbirakan, daha once diizenlemis oldugu el yazili
vasiyetnamesinden, sonrada yapitig1 ikinci bir vasiyetname ile tamamen donmiisse artik
birinci olarak hazirlanan el yazili vasiyetname kesin hiikiimsiizdiir. Bir bagka 6rnek verecek
olursak, mirasbirakan bir kimseyi bozucu sart ile miras¢1 olarak atar ve bozucu sart
gergeklesirse ve geciktirici sarta bagli olarak tasarrufu yapmis ancak sartta gerceklesmemis
ise, boyle durumlarda 6liime baglh tasarruflar kesin hiikiimsiizdiir. Keza, sozlii vasiyetname
yapildiktan sonra mirasbirakanin resmi ya da elyazili vasiyetname imkanina sahip olduktan

sonra artik, sozlii vasiyetname kesin olarak hiikiimsiizdiir (Ayiter ve Kiligoglu, 1991: 154).

Iptal nedenleri, TMK m. 557°de sinirli sayida diizenlenmistir. TMK m. 557’ye gore,
ehliyetsizlik, iradeyi sakatlayan durumlar, 6liime bagh tasarrufun igerigi, baglandig: kosullar
veya yiiklemeler hukuka veya ahlaka aykiri olmasi, sekil noksanligi olmak iizere dort gesit

iptal nedeni mevcuttur. Saglararasi tasarruflarda iptal yaptirimi igin sGylenenler dliime bagh
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tasarruflardaki iptal halleri i¢inde gecerlidir. Dolayisiyla, kanunda ongoriilen siire i¢cinde iptal

davasi agilmaz ise, 6liime bagl tasarruf artik iptal edilemez (Inan vd., 2015: 276).

Genel olarak yasal mirasgilarin, mirasbiranin diizenlemis oldugu o6lime baglh
tasarruflar1 gecgersiz hale getirmek icin ya sekil noktanligina bagvururlar ya da mirasbirakanin
ehliyetsizligini ileri siirerler. Dolayisiyla, mirasbirakan 6liime bagli tasarrufta bulunurken
Tiirk Medeni Kanun’unda diizenlenen maddelerdeki sartlart mutlak suretle yerine getirmesi
gerekir. Aksi halde, mirasbirakanin son arzular1 yerine getirilmez. Bu yilizden gerek

mirasbirakana 6nem veren kimseler biiyiik bir hiiziin yasabilirler.
2. Oliime Bagh Tasarruflarda Ehliyetsizligin Sonucu

Oliime bagh tasarruflarda ehliyet, TMK m. 502 — 503’ de diizenlenmistir. Bu
maddeleri biz ilgili boliimlerde detaylica inceledik. Ancak burada, ehliyetsizligin 6liime bagl

tasarruf Uzerindeki etksi incelenecektir.

Ehliyetsizligin 6lime bagl tasarruflarda etkisi farkhidir. Soyleki, gerek Borglar
Hukuku gerekse Kisiler Hukuku’nda ehliyetsizligin yaptirnmi TMK m. 15” e gore batildir.
Ancak, oliime bagl tasarrufta bulunan kimse gerekli ehliyet sartlarini tagimiyor ise, yapmis
oldugu 6liime bagh tasarruf kendiliginden hiikiimsiiz hale gelmez. Bir baska degisle, 6liime
bagl tasarruflarda butlan yaptirrmi yoktur. Oliime bagl tasarruf, mirasbirakanin dlmesi ile
beraber iptal davasi agilarak hiikiimsiiz hale getirilebilir. Bir baska degisle, oliime bagh
tasarrufu ortadan kaldirabilmek icin mahkeme kararina ihtiya¢ vardir. Eger, 6liime bagh
tasarruf iptal edilmez ise, gegerli bir oliime baglh tasarruf gibi hikkiim ve sonuglarini
doguracaktir (Serozan ve Engin, 2014: 321; Ayan, 2015: 149; Oguzman, 2015: 105; Goktiirk,
1947: 584; Ayiter ve Kilicoglu, 1991: 154).

Mirasbirakanin vasiyetname yapabilmesi i¢in onbes yasin1 doldurmus ve ayirt etme
giicline sahip olmasi gerekir. Miras sdzlesmesinde ise, mirasbirakan ayirt etme giicline sahip,
ergin ve kisitli olmama kosullarina sahip olmas1 gererkir. Kanun koyucu, her ne kadar miras
sozlesmesi ile vasiyetnamenin ehliyet sartlarin1 farkli diizenlemis olsa da her ikisinin

ehliyetsizlik sonucu aynidir.

Mirasbirakanin tasarruf aninda 6liime bagl tasarruf ehliyetine sahip iken, sonrada
ehliyetini kaybetmesi hali 6liime bagl tasarrufun iptaline sebep vermez. Bir bagka durum ise,
oliime bagh tasarruf yapildigi anda ehliyete sahip olmayip daha sonra mirasbirakan tasarruf

ehliyetine sahip olmasi Oliime bagh tasarrufu iptal edilmekten kurtarmaz. Bu nedenle,
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mirasbirakan, 6liime bagli tasarrufu yeniden yapmalidir (Inan vd., 278; Ayan, 2015: 151;
Gonensay ve Birsen, 1963: 70; Kopriili, 1985: 234; Berki, 1975: 199).

Kanatimizce, ehliyetsizlikle sakatlanmis Oliime bagli tasarruf, mirasbirakanin daha
sonra icazet vermesi ya da suskun kalmasi oliime bagh tasarrufu gegerli hale getirmez.
Mirasbirakan, yapmis oldugu 6liime bagli tasarrufu énemsiyor ise, ehliyetli olduktan islemi
yeniden sartlara uygun sekilde yapmaldir (Serozan ve Engin, 2014: 322). Ornegin, ondort
yasini dolmurmus kiiciik, ergin olmadigi i¢in hem vasiyetname ile hem de miras sézlesmesi
ile oliime bagh tasarrufta bulunamaz. Eger, kiiciik 6liime bagl tasarrufta bulunmus ise,
ehliyetsiz oldugu i¢in tasarrufun iptal edilme tehlikesi vardir. Bu nedenle son arzularinin
yerine getirilmesi i¢in ehliyet sartlarim1 sagladiktan sonra yeniden oliime bagli tasarrufta

bulunmalidir.

Normal sartlarda, tasarruf islemi yapan kimsenin ehliyeti yok ise, yapmis oldugu
islem kesin hiikiimsiizdiir. Ancak, Miras Hukuku’nda 6zel diizenleme yapildigi i¢in 6liime
bagl tasarrufta bulunan mirasbirakanin ehliyetsiz olmasi halinde o6liime bagl tasarruf
hiikiimsiiz olmaz. Bir bagka degisle, 6liime baglh tasarruf sadece iptal davasi ile beraber

hiikiimden diisiiriilebilir (Berki, 1975: 199).

Iptal davasmi, &liime bagli tasarrufta ¢ikari bulunan ilgili agabilir. Cikar1 bulunan
ilgiliden kastimiz, mirasbirakanin yasal mirasgis1 olabilecegi gibi, baska bir 6liime baglh
tasarruf ile lehine tasarruf yapilan kimse de olabilir (Dural, 1980: 79). Oliime baglh tasarrufun

iptali i¢in mirasbirakanin dava acip agamayacagi doktrinde tartismalidir.

Doktrinde hakim olan goriise gore, miras sozlesmesi ile Oliime bagh tasarrufta
bulunan mirasbirakan sagliginda, ehliyetsizlik nedeni ile, dliime bagl tasarrufun iptali igin
dava agabilir. Ornegin, mirasbirakan bagka bir dliime bagli tasarrufta bulunmak isteyebilir ya
da 6liimiinden sonra mirascilarin gereksiz yere tartismasini ve iptal davasi ile ugrasmasini
istemeyebilir. Bu husus, mirasbirakan en dogal hakkidir. Dolayistyla, kanunda herhangi bir
diizenleme yapilmamis olmasina ragmen, mirasbirakana ehliyetsiz nedeni ile miras
s0zlesmesine son verme hakki taninmalidir. Doktrinde, TMK m. 504’ de “Mirasbirakanin
vanilma, aldatma, korkutma veya zorlama etkisi altinda yaptigi oliime bagh tasarruf
gegersizdir. Ancak, mirasbirakan yamildigini veya aldatildigini ogrendigi ya da korkutma
veya zorlamanin etkisinden kurtuldugu giinden baslayarak bir yil icinde tasarruftan
donmedigi takdirde tasarruf gegerli sayilir.” seklinde diizenlenen irade sakatliklari nedeniyle

iptal imkaninin taninmasindan kiyas yolu ile daha ciddi hal olan ehliyetsizlik durumunda
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mirasbirakana hayattayken yapmis oldugu oOliime bagh tasarrufu iptal ettirme olanagi
saglanmas1 gerektigi goriisii hakimdir (Dural, 1980: 79; Kocayusufpasaoglu, 1987:145;
Escher, 1949: 110; Antalya ve Saglam, 1980: 180; imre ve Erman, 2015: 68). Doktrindeki bir
goriise gore mirasbirakan hayattayken gerek kendisi gerek diger taraf ve gerekse mirasla ilgili

kimseler miras s6zlesmesinin fesih ve iptalini isteyemez. (Imre ve Erman, 2015: 217)

Iptal davasi acilmaz ise, Oliime bagli tasarruf gecerli olup hiikiim ve sonug
doguracaktir. Hatta bes yasindaki bir ¢ocugun yapmis oldugu dliime bagli tasarrufta iptal
edilmez ise, gecerli olacaktir. Kanun koyucunun bu sekilde hiikiim koymasinin temel nedeni,
mirasbirakanin son arzusuna vermis oldugu degerdir. Ornegin, her ne kadar ehliyet sartlarini
tasitmayan mirasbirakan, diizenlemis oldugu vasiyetname ile bir takim 6liime bagh tasarrufta
bulunmus olsun. Mirasgilar, babalarina olan saygi ve sevgiden dolayr babalarinin son
arzularmin yerine getirlmesi isteyebilir. Kanun koyucu, suistilmallere yer vermeden miimkiin
mertebe Oliime bagl tasarru ayakta tutmaya ¢alistmistir. Bu nedenle, 6rnekte de goriildiigii
tizere Olime bagh tasarrufun hiikiimsiiz hale getirilmesi i¢in iptal davasi agilmasi gerekir
(imre ve Erman, 2015: 68; Kiligoglu, 2015: 193; Ayan, 2015: 149; Ayiter ve Kilicoglu,1991:
154). Ayrica su hususu belirtmek isteriz ki, hukuk diizeni bu tip 6liime bagl tasarruflari
kendiliginden hiikiimsiizliigii yol agarak ortadan kaldirmamstir. Bu nedenle, hakim, somut
olayda ehliyetsiz veya diger iptal sebeplerinin varligin1 resen tespit etmis olsa bile,

kendiliginden 6liime bagli tasarrufun iptaline karar veremez (Ayan, 2015: 149).

Yukarida olumlu miras sozlesmesi icin bahsedilen durumlar mirastan feragat
sozlesmesi iginde gecerlidir. Ayrica, mirasbirakan saghginda Oliime bagl tasarrufta
bulunmayan tarafa ivaz karsiligi bir sey vermis ve sagligindayken ivazi geri alamamissa,
mirasbirakanin oliimiinden sonra TMK m. 559°da diizenlenen hak diisiiriicii siirelere tabi
olmaksizin mirasgilar, miras sebebiyle istihkak davasi acarak geri alabilir (Antalya ve
Saglam, 2015: 180). Istihakak davasi i¢in mirasgilar TMK m.639’ da éngériilen zamanasimi
stiresine tabidir. TMK m. 639’a gdre, miras sebebiyle istihkak davasi, davacinin kendisinin
miras¢1 oldugunu ve iyiniyetli davalinin terekeyi veya tereke malin1 elinde bulundurdugunu
ogrendigi tarihten baslayarak bir yil ve her héalde mirasbirakanin Oliimiiniin veya
vasiyetnamenin acilmasmin iizerinden on yil gegmekle zamanasimina ugrar. lyiniyetli

olmayanlara kars1 zamanagsimu siiresi yirmi yildir.

Kanimizca, irade sakatligi halinde mirasbirakana iptal hakki verilmesine ragmen
yaptirimi daha agir olan ehliyetsizlik halinde mirasbirakana iptal hakki verilmemesi durumu

pek hakkaniyete de uygun olmayacaktir.
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[rade sakatliklarindan dolayr iptal davasi acilmasi belli bir siireye tabi iken,
ehliyetsizlik nedeniyle mirasbirakanin acacagi iptal davasinda her hangi bir siire sinirlamasi
yoktur. Ancak, mirasbirakan 6liinceye kadar iptal davasin1 agmasi gererekir. Aksi durumda,
ilgili kisiler TMK m. 559’da ongoriilen siiriiler iginde iptal davasimi agmalar1 gerekir

(Kocayusufpasaoglu, 1987: 145; Dural, 1980: 80).

Yukarida genel olarak vasiyetnameden daha ¢ok miras s6zlesmesinin iptali hususunun
tizerinde duruldu. Zira, Mirasbirakan vasiyetname ile bagli olmadigi i¢in, diledigi zaman tek
tarafli irade beyani ile hi¢cbir neden gostermeksizin donebilir. Dolayisiyla, mirasbirakanin

hayattayken ehliyetsizlik nedeni ile iptal davasi agmasina gerek yoktur.

Miras sozlesmesi ile 6liime bagh tasarrufta bulunmayip, sadece saglararasi bir karsi
edim borcu altina giren taraf sonradan Olime bagli tasarrufta bulunan mirasbirakanin
ehliyetsiz oldugunu 6grenindigi vakit derhal s6zlesmeden donebilir. Oliime bagh tasarrufta
bulunmayan kimse ayrica, edimini yerine getirmis ise, ya sebepsiz zenginlesme davasi ile
edimi geri isteyebilir ya da tazminat talep edebilir. Eger, mirasbirakanin sinirli ehliyetsiz ise,
mirasbirakanin yasal temsilcisine TMK m. 451°de Ongoriilen siirenin verilmesi gerekmez.
Zira, 0lime baglh tasarruflar kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugu i¢in yasal temsilcinin

icazet vermesinin higbir anlami yoktur (Kocayusufpasaoglu, 1987: 145; Dural, 1980: 82).

Ayn1 durum mirastan feregat sozlesmeleri bakimindan da gegerlidir. Soyle ki, miras
sO0zlesmesi ile 6liime bagh tasarrufta bulunmayip, saglarararasi islemi yapan mirastan feragat
eden taraf da mirasbirakanin ehliyetsizligini 6grendigi andan itibaren mirastan feragat

sozlesmesinin iptalini isteyebilir (Antalya, 2002: 140).

Su ana kadar hep mirasbirakanin ehliyetsizligi tizerinde duruldu. Bir ihtimalde olsa
miras sOzlesmesi ile 6liime bagh tasarrufta bulunmayan tarafin ehliyetsiz olmasi halinde,
Olime baglh tasarrufun gecerli olup olmayacagidir. Kanimizca, 6liime bagl tasarrufta
bulunmayan tarafin genel ehliyet kurallarina tabi olmasi nedeni ile ehliyetsizligin yol agtig
sonuglar da genel ehliyet kurallarina gore c¢oziimlenmesi gerekir (Dural 2015: 78;

Kocayusufpasaoglu, 1987: 146).

Oliime bagl tasarrufta bulunmayan tarafin ayirt etme giiciine sahip olmamasi
nedeniyle, miras sozlesmesi kesin hiikiimsiiz sayilir. Yani, miras sozlesmesi hicbir sonug
dogurmaz ve hiikiimsiizliik i¢in ayrica bir dava agmaya gerek olmaz. Oliime bagli tasarrufta
bulunmayan taraf agisindan kesin hiikiimsiiz olan ivazsiz miras s6zlesmesi, mirasbirakan

tarafindan bir sakatlik géstermiyor ve resmi vasiyetnamenin sekil sartlarinda uyuyor ise taraf
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iradeleri gbz Oniinde tutarak miras sézlesmesini tahvil yolu ile resmi vasiyetname olarak
ayakta tutabiliriz (Kocayusufpasaoglu, 1987: 146; Escher, 1949: 111; Eren, 1966: 27).

Sinirlt ehliyetsizler i¢in iki farklt durum vardir. Smurli ehliyetsiz, her hangi borg altina
girmeksizin miras sdzlesmesine taraf olmus ise, yasal temsilcisinin izin veya icazetine gerek
yoktur. Ancak sinirli ehliyetsiz, yasal temsilcisinden izin almaksizin miras sézlesmesi ile
bor¢ altina girmis ise, miras sozlesmesi askida hiiklimsiizdiir. S6yle ki, miras s6zlesmesinde
oliime bagl tasarrufta bulunan mirasbirakan TMK m. 451/’ e dayanarak yasal temsiciye
beyanda bulunmasi igin, siire verir ya da mahkemeye bagvurarak bir siire tayin ettirir. Yasal
temsilci, hi¢ cevap vermez ya da icazet vermez ise, miras s6zlesmesi sézlesmenin yapildigi
andan itibaren kesin hiikiimsilizlik sonucunu dogurur. Ayrica, miras sozlesmesi ivazl
yapilmis ise, ivaz geri iade edilir. Ayn1 durum mirastan feragat sdzlesmesi iginde gegerlidir
(Dural ve Oz, 2015: 104; Antalya ve Saglam, 2015: 181).

Yukarida kisaca miras s6zlesmesinde 6liime bagl tasarrufta bulunan taraf ile 6liime
bagl tasarrufta bulunmayan tarafin ehliyetsiz olmalar1 halinde miras sézlesmesinin akibetinin
ne olacag iizerinde duruldu. Oliime bagli tasarrufta bulunanin ehliyetsiz olmasi halinde miras
sOzlesmesinin iptal edilme yaptirimina tabi oldugunu, 6liime bagli tasarrufta bulunmayan
tarafin ehliyetsiz oldugu halinde miras sozlesmesinin ya kesin hiikiimsiiz ya da askida

hiikiimstizliik yaptirimina tabil oldugunu belirttik.
3. Iptal Yaptirm ve Sonucu
3.1. Genel Olarak

Oliime bagl tasarrufun iptali s6z konusu olabilmesi her seyden énce bir &liime baglh
tasarruf olmalidir. Bagka bir degisle, olime bagli tasarruf, mirasbirakan hayattayken
hiikkiimden diismemis olmas1 gerekir. Ornegin, es yararma yapilan Sliime bagl tasarrufun
bosanma neticesinde hiikiimsiiz kalirsa ya da mirasbirakanin vasiyetnameden rucu etmesi

halinde artik iptali gereken bir 6liime bagli tasarruf yoktur (Ayiter ve Kiligoglu, 1991: 159)

Oliime bagl tasarrufun gecerli olabilmesi i¢in aranan sartlarin ger¢eklesmemis olmasi
halinde, Medeni Kanun 6liime bagli tasarrufun kesin hiikiimsiizliigiinii degil, iptal edilmesini
esas almistir. SOyle ki, ayirt etme giliciine sahip olmayan bir kisinin yapmis oldugu hukuki
islem TMK m. 15 e gore kesin hiikiimsiizdiir. Kanunda gosterilen ayirk durumlarm bir de
oliime bagl tasarruflarin iptaline iliskin diizenlemedir. Goriildugii tizere, ehliyet noksanligi
Olime bagli tasarruflarin kesin hiikiimsiiz olmayacagi, bu tarz 6liime bagli tasarruflari

hiikiimsiiz hale getirmek i¢in iptal davas1 acilmasi gerekir (I. Helvaci, 2002: 1114).
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Olime bagh tasarruflarin  hiikiimsiizlik hallerinin tamammm TMK m. 557
diizenlendigini kabul etmek dogru degildir. TMK m. 557’ de sadece 6liime bagl tasarruflarin
iptaline sebep verecek haller diizenlenmistir. TMK m. 557°de yer almayan bazi durumlarla
kars1t karsiya kalabiliriz. Bu hallerde 6liime bagli tasarruf ya hic meydana gelmemistir
(yokluk) ya yapildigi sirada mevcut bir nedenden dolayr bastan itibaren hiikiimsiizliik
dogurmustur (mutlak butlan) y da diizenlendigi anda higbir hiikiimsiizliik nedeni bulunmadigi
halde, sonradan meydana gelen nedenlerden Otiirii 6liime bagli tasarruf hiikiimsiiz hale

gelebilir (Kocayusufpasaogulu, 1987: 348).

Bu gibi hallerde, iptal davast agmaya gerek yoktur. Zira, tasarruf ya hi¢c meydana
gelmemis ya da kendiliginden hiikiimsiizdiir. Dolayisiyla, agilacak bir tespit davasi ile
tasarrufun hi¢ meydana gelmedigi ya da kendiliginden hiikiimsiiz oldugu hiikiim altina

aldirilabilir.

Iptal davasi, kurucu unsurlar1 tam olan ve yiiriirliige giren 6liime bagl tasarruf igin
gegerlidir. Zira, kurucu unsuru eksik olan Oliime bagli tasarrufun yaptirmi yokluktur.
Ornegin, iiciincii bir kisi tarafindan diizenlenmis sahte vasiyetnamenin yaptirimi yokluktur.
Yani, 6liime bagh tasarruf hi¢ dogmamistir. Mirasbirakan, miras¢1 olarak atadigi bir kimse,
TMK m. 578’deki bir nedenden dolay1 mirastan yoksun kalmis veya atanan miras¢i mirasi ret
etmis ise, Olime bagl tasarruf kendiliginden hiikiimsiliz kalmigtir. Mutlak butlana 6rnek
olarak, mirasbirakanin 6liime bagl tasarruf ile kimin miras¢1 olacaginin tayini iiglincii kisiye
birakmasi veya oliime baglh tasarrufun latife beyani, zihni kayit ya da muvaaza i¢ermesi
durumunu verebiliriz (Oguzman, 1995: 185; Kocayusufpasaogulu, 1987: 349).

Oliime bagli tasarrufun iptali davasinda “favor testamenti” ilkesi gecerlidir. Bu ilke
geregi, 0liime bagli tasarruf miimkiin mertebe ayakta tutulmaya ¢alisilmistir. Zira, boyle bir
tasarrufun mirasbirakanin 6liimiinden sonra yenilenemeyecegi ve baska bir kimsenin de
tekrar bu 6liime bagh tasarrrufu diizenleyemecegi diisiincesi ve mirasbirakanin son arzularina

olan saygi bu ilkenin var olma nedenidir (Serozan ve Engin, 2014: 476).

Favor tetamenti ilkesi geregi, oliime bagl tasarrufu iptalden 6nce onu kurtaracak
yorum yolunu sonuna kadar zorlamak gerekir. Eger, mirasbirakanin neyi istemis olabilecegi
saptanamayacaksa yorum yolu da artik kapanmistir. Bu nedenle, artik iptalde kacinilmaz olur

(Serozan ve Engin, 2014: 476).
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3.2. iptal Davasi ve Hukuki Niteligi

Iptal davast TMK m. 503° de &ngoriilen sebeplerden birine dayanarak diizenlenen
oliime bagl tasarrufu hiikkiimden diisiirmeye yonelik bir davadir. Yukarida da belirtlidigi gibi,
mahkemece 6liime bagl tasarruf iptal edilmedikce 6liime bagl tasarruf hiitkiim ve sonuglarini
doguracaktir. Ancak mahkeme, 6liime bagl tasarrufun iptaline karar verir ise, artik 6liime
bagl tasarruf hi¢ bir sekilde hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Bir baska degisle 6liime bagl
tasarruf ortadan kalkar. Iste acilan bu dava, bozucu yenilik doguran bir davadir (Kopriilii,
1987: 254; Antalya ve Saglam, 2015: 255; Serozan ve Engin, 2014: 475; Kocayusufpasaoglu,
1987: 341; Akbiyik, 2004: 105). Ancak, yargitay bir kararinda, vasiyetnamenin iptaline
iliskin davanin yenilik dogurucu dava degil bir tespit davasi oldugu goriisiindedir?®. Bizim,

yargitayin bu kararima katilmamiz s6z konusu degildir.

Oliime bagli tasarrufun iptali davasi, evlenmenin butlanina benzese de aralarinda
temel ii¢ fark vardir. Birincisi, 6liime bagh tasarruf icin hak diisiiriicii siire s6z konusu iken,
evlenmenin mutlak butlan davasi i¢in her hangi bir hak disiiriicii siire s6z konusu degildir.
Ikincisi, oliime bagh tasarruf icin iptal karar1 ge¢mise yiiriir. Ancak evlenmenin mutlak
butlan karar1 gegmise yiiriimez. Ugiinciisii ise evliligin iptali herkes i¢in hiikiim ifade
ederken, 6liime bagl tasarrufun iptali sadece taraflar i¢in hiikiim ifade etmektedir (Dural ve

Oz, 2015: 231; Kocayusufpasaoglu, 1987: 341).

Iptal davasi ile 6liime bagh tasarrufun tamamu iptal edilebilecegi gibi kismen de iptal
edilebilir. Kismi iptal durumunda, geriye kalan 6liime bagh tasarruf gegerliligi siirdiirecektir.
Ancak, kismi iptal halinde, mirasbirakan i¢in 6nemli bir husus vardir. Eger, mirasbirakan
kismi iptal olacag: bilseydi, 6liime bagl tasarrufu yapmayacagi anlagiliyorsa, artik 6liime
bagl tasarrufun kismen iptalinden soz etmek miimkiin olmayacaktir (Ayan, 2015: 159;

Oguzman, 1995: 190).

Oliime bagl tasarrufun iptalinin, Borglar Hukukundaki iptalden farkli olarak, &liime
bagl tasarruftan yararlanmasi gereken kisilerin tazminat istem haklar1 yoktur. Zira, gerek
vasiyet alacaklis1 gerek atanmis mirascilarin bekleme durumumlart korunmamaktir.
Dolayisiyla 6liime baglh tasarrufun gergeklesmemesiyle beraber bu kimselerin zararlarinin

tazminide s6z konusu degildir (Antalya ve Saglam, 2015: 255).

BYarg.HGK, 1996/2-6 E., 1996/144K., 13.03.1996 T., Er.Tar.19.06.2016, (Legalbank).
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3.3. Iptal Davasimin Taraflar

Iptal davasinda davaci, TMK m. 558/I’e gore, dliime bagl tasarrufun iptalinde ¢ikar
bulunan miras¢1 veya vasiyet alacaklisidir. Yani, iptal sebebiyle sakat olan o6liime bagh
tasarrufun iptal edilmesinde menfaati olan her miras¢1 veya vasiyet alacaklisi iptal davasini
acabilir (Eren, 1966: 97). Bu menfaat, Miras Hukukuna iliskin bir menfaat iliskindir. Ayrica,
onemle belirtmek gerekir ki, davacinin sadece ¢ikar1 bulunmasi yetmez. Menfaatinin yani sira
davaciin miras¢1 veya vasiyet alacaklisi sifatina haiz olmasi gerekir. Burada, iptal davasi
acma hususunda yasal miras¢1 ile atanmis miras¢1 arasinda bir fark yoktur. Ornegin, kiraya
verilmis olan bir ev 6liime bagh tasarruf ile bir baskasina vasiyet edildigi takdirde, lehine
vasiyet edilen kisi bu eve bizzat ihtiyact oldugunu ve bu yiizden Bor¢lar Kanunu ilgili
maddeye dayanarak kira akdini feshedecegini bilen kiraci, 6liime bagli tasarrufun iptali
davasi agamaz. Davaci, sayis1 birden fazla olmasi birlikte dava agma zorunlulugunu getirmez.
Bu kimseler, beraber hareket edebilecegi gibi birliktede hareket edip dava acabilirler.
Ornegin, birinci vasiyetname ile miras¢1 atadigi kisiyi, ikinci vasiyetnamesinde mirasciliktan
¢ikarmis ise, bu kimse ikinci vasiyetnamenin iptali i¢in dava agabilir. Zira, bu kimsenin ikinci
vasiyetnamenin iptalinde bir menfaati vardir. Ayrica, vasiyetnamenin iptalini yasal
mirasgilarda isteyebilir. Zira, vasiyetnamenin hiikiimden kalkamasi kendilerinin miras payini
artiracagi icin iptal davast agmalarinda bir menfaatleri vardir (Ayan, 2015: 159; Oguzman,
1995: 190; Kocayusufpasaogulu, 1987: 343; Ayiter ve Kiligoglu, 1991: 159; Goénensay ve
Birsen, 1963: 71).

Oliime bagli tasarruf ile yapilan sart veya miikellefiyetten kurtulmasinda bazen
miras¢ilari menfaati olabilir. Ornegin, mirasbirakan, kiilfet iceren bir &liime bagl tasarruf
yapmis ve bu tasarrufta malvarligindan her ay 1.000-TL vermekle miikellef kilmis fakat
sonradan yeni bir 6liime bagh tasarruf diizenleyerek birinci 6liime bagh tasarruftaki Kizilay
lehine yapilan miikellefiyetin yerine getirilmesine engel olmustur. Ikinci tasarrufun iptal
edilmesi ile beraber miikellefetli olan birinci tasarruf etkin hale geleceginden dolay1 Kizilayin
bir menfaata sahip oldugu ve Tirk Medeni Kanunu geregince iptal davasi agma hakkinin
varlig1 sdylenebilir. Ayrica, mirastan 1skat edilen kimse, 1skat edildigi 6liime bagl tasarrufun
iptali davasinda davaci olarak hareket edebilir. Ancak, 1skat tasarrufunun iptali davasindan
once mirasbirakanin {igiincii kisiler lehine yapmis oldugu tasarruflar iptal edilmez. Zira, 1skat

davasi kesinlesinceye kadar 1skat edilen kimsenin mirasgilik sifat1 yoktur (Eren, 1966: 98).

Yukarida kisimda, kimlerin 6liime bagl tasarrufun iptali davasi acabileceginden

bahsettik. Uzerinde durmamiz gereken bir hususta, miras¢i veya vasiyet alacaklisi sifati
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bulunmayan veya bu sifata sahip olmakla beraber iptal davasi acgilmasi hususunda bir
menfaati olmayanlar bu davayr agcamaz. Ornegin, tereke alacaklilari, tereke borclusu, ilgili
miras¢ginin alacaklis1 6liime bagli tasarrfun iptali davasi acamaz. Vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin, oliime bagl tasarrufun iptali davasi agmaya yetkili olup olmadigr doktrinde
tartismalidir. Doktrinde hakim goriise gore, vasiyeti yerine getirme gorevlisi, iptal davasi
acamaz. Zira, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin mirasa yonelik bir menfaati yoktur (Imre
ve Erman, 2015: 218; Kopriilii, 1985: 255; Antalya ve Saglam, 2015: 256; Serozan ve Engin
2014: 477; Eren, 1966: 100)%°.

Davali ise, iptal davasinda, iptal ettirilmek istenen Oliime bagli tasarruftan Miras
Hukuku bakimindan menfaat saglayan kisidir. Bir baska degisle, davali, 6liime bagh
tasarruftan davacimin zararma menfaat saglayan kisi seklinde de tamimlayabilir. Iptal
edilebilecek Oliime bagli tasarruf ile atanmis miras¢1 veya vasiyet alacaklisi, 6liime bagl
tasarrufta ongoriilen yiiklemeden faydalancak olan kimseler ya da mirastan 1skat halinde
oliime bagl tasarruftan daha fazla oranda yararlanacak olan kisiler davali olabilir. Vasiyeti
yerine getirme gorevlisi, kendisine dliime bagl tasarruf ile bir sey vasiyet edilmis ise davali
taraf olabilir (Antalya ve Saglam, 2015: 256; Serozan ve Engin, 2014: 477; Berki, 1975: 210;
Eren, 1966: 100).

Vasiyetname ile vakif kurulmus ise, vasiyetnamenin iptali davasinda Vakiflar
Idaresinin dogrudan veya dolayl olarak yarar1 s6z olduguna gore davanin Vakiflar Genel

Miidiirliigiine yoneltilmesi gerekir (Antalya ve Saglam, 2015: 257).
3.4. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Iptal davasinda yetkili mahkeme, TMK m. 576/I'ye gore, mirasbirakanin son
yerlesim yeri mahkemesidir. Gorevli mahkeme ise, HMK m. 2’ gore asliye hukuk

mahkemesidir (Imre ve Erman, 2015: 218).
3.5. ispat1

TMK m. 6 “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkini
dayandirdigi olgularin varligim ispatla yiikiimliidiir.” seklinde diizenlenmistir. ilgili kanun
hiikmiinden agikca anlasilacag lizere, ispat yiikii iptal sebeplerinden birinin var oldugunu ve
tasarrufun gecerli olmadigr iddia eden tarafa yani davaciya aittir. Bu nedenle, 6liime bagl
tasarrufun iptaline sebep verecek bir durumun varligin1 davacinin ispatlamasi gerekir. Davaci,

TMK m. 557 diizenlenen 6liime bagh tasarrufun iptal nedenlerinden bir tanesinin varligini

2 YIBK., 1955/16 E., 1955/25 K., 07.12.1955 T., Er. Tar.19.06.2016, (Legalbank).
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ispat etmelidir. Aksi durumda, oliime baglh tasarruf gegerli olup hiikiim ve sonuglarini

doguracaktir (inan vd., 2015: 289; Berki, 1975: 212; Sener, 1977: 219).

Sekil noksanligi, iradeyi sakatlayan hallerin varligi, 6liime baglh tasarrufun ve bdyle
bir tasarruf eklenen sart ve miikellefiyetlerin hukuka ve ahlaka aykiri olmasi halinde liime

bagl tasarrufun iptalini isteyen davaci yukarida agikladigimiz karine geregi iddiasi ispat

etmekle yiikiimliidiir (Eren, 1966: 105).

Oliime bagh tasarruf sahibinin, tasarrufu yaptig1 an tasarruf ehliyetine haiz oldugu
karineten kabul edilmektedir. Bu nedenle, 6lime bagli tasarrufun yapildigi an tasarruf
sahibinin ehil olmadigt TMK m.6 geregi bunu iddia eden davaci ispat etmelidir. Tasarruf
ehliyetinin kurucu unsuru olan ayirt etme giiclinlin varlif1 karine geregi kabul edilir. Ancak,
doktrinde, akil hastaligt ve akil zayifligi gibi nedenlerden dolayr kisitlanan kimseler
yoniinden tasarrufa ehil olup olmama hususunda ispat kiilfetinin kime ait oldugu tartigmalidir.
Birinci goriise gore, akil hastalig1 veya akil zayiflig1 gibi nedenlerden dolayi kisitlanan kisiler
icin yukarida bahsettigimiz karinenin bir deger tasimayacagini ileri siirer. Zira, bu kimseler
ayirt etme giicliniin var olmadigr mahkeme karari ile tespit edilmistir. Bu halde, yukarida ki
karine ters donerek ispat kiilfeti davali tarafa gecer. Davali taraf, mirasbirakanin 6liime bagh
tasarrufun yapildig1 anda, ayirt etme giictiniin var oldugu ispat etmelidir (Ayiter ve Kiligoglu,
1991: 162; Berki, 1975: 212; Eren, 1966: 101; I. Helvaci, 2002: 1142; Escher, 1949: 104).

Kisithlik karari, akil zayiflig1 ve akil hastalifindan baska bir nedenden dolay1 verilmis
ise, karine ters donmez. Yani, 6liime bagl tasarruf sahibinin, tasarruf yapildigi anda ayirt

etme giicline sahip oldugu kabul edilir (Eren, 1966: 103).

Oliime bagh tasarruf ehliyeti hakkinda getirilen her tiirlii delil hakim tarafindan
dikkate alimmas1 gerekir. Ayirt etme giiciiniin varligimi uzmanlar tespit etmelidir. Ozellikle,
akil hastalig1 ya da akil zayiflig1 hallerinde hakim, hekim raporu olmadan kendiliginden karar
veremez. Dolayisiyla, uzman hekimlerden konu hakkinda goriislerini belirtecek bilirkisi
raporu isteyebilir. Bununla beraber, hakim bilirkisi raporu ile bagh degildir. Bilirkisi raporu,
bir ispat vasitasindan ¢ok hakime konu hakkinda bilgi veren, yol gdsteren bir kaynaktan
ibarettir (Eren, 1966: 104).

Davali ise, davaciin iddiasinin aksini ya da dava agma sliresinin gectigini ispat
ederek davayr reddetirebilir. Ayrica, davanin yetkisiz kimse tarafindan agilmasida bir ret

nedeni olabilir.
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Hakim, ehliyetsizlik hari¢ diger nedenleri resen géz 6niinde bulundurarak 6liime bagh
tasarrufun iptaline karar vereremez. Davaci, bu nedenleri ispatlayamadigr siirece her nekadar
hakim dosyada mevcut belge ve bilgilerden bagka bir iptal nedenin varlig1 tespit etse bile
taraf iddiasin1 ispatlayamadigi icin hakim resen oOlime bagh tasarrufun iptaline karar
veremez. Hakimin, davacmin ileri siirmiis oldugu iptal nedeniyle bagli kalmasinin en
temelinde favor testamenti ilkesinin varligy yatar (Serozan ve Engin, 2014: 480; Inan vd.,
2015: 294).

3.6. Dava A¢ma Siiresi

743 sayili EMK yiiriirliikte oldugu dénem acisindan siirelerin hukuki niteliginin hak

diisiiriicii siire mi yoksa zamanasimi siiresi mi oldugu tartismaliydi.

Doktrin ve yargitay igtihatlarinda hakim olan goriis, EMK m. 501’in gerek basligi
gerek metni burada siireler acisindan zamanasiminin uygulanacagini gdstermektedir.
Dolayisyla, siirelerin kesilmesi ya da durmasi iliskin hiikiimler, iptal davasinin agilacagi
stireleri tayin ederken degerlendirilmesi gerekir. Ayrica, hdkim burada siirenin gectigini resen
dikkate almamalidir (Oguzman, 1995: 191; Kocayusufpasaogulu, 1987: 346; Eren, 1966:
112).

Diger bir goriis ise, bu siirelerin hak diisiirlici siire oldugu yoniindedir. Zira, iptal
davasinin bozucu yenilik dogurucu nitelik tagimasi nedeniyle bu siirelerin hak diisiiriicii siire

olarak kabul goriisii ileri stirilmistiir (Kopriilii, 1985: 258; Kocayusufpasaogulu, 1987: 346).

Ancak 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunun’da hem “Hak diistirticii stireler” seklinde bir
baslik kullanilmasi hem de “..... ongoriilen stireler gecmekle diiser.” demek suretiyle, bu
stirelerin hak diisiiriicii siireler oldugu acgikca kabul edilmis ve 743 sayili eski Medeni Kanun
doneminde yasanilan tartismalar sona ermistir (Inan vd., 2015: 289; Isgiizar, 2003: 71). 4721
sayil1 Tirk Medeni Kanununda yapilan degisiklik kanimizca son derece yerinde olmustur.
Zira, 6liime bagli tasarrufun iptali davast yenilik dogurucu hakkin kullanilmasi niteligini

tasimakta olup bir eda davasi degildir.

Iptal davast TMK m. 559°da diizenlenen siireler icerisinde agilmasi gerekir. Zira, bu
stireler hak diisiirticii stire oldugu i¢in, bu siirelerin kagirilmasi halinde artik dava agma hakki
diiser. Bir baska degisle, bu siirelerin kagirlmasi ile beraber 6liime bagli tasarruf gecerli
olarak kalir. Ancak, iptal sebebi defi olarak kullamilabilir (Dural ve Oz, 2015: 233; Serozan
ve Engin, 2014: 480).
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Dava agma siiresi TMK m. 559°da "['ptal davast agma hakki, davacimin tasarrufu,
iptal sebebini ve kendisinin hak sahibi oldugunu ogrendigi tarihten baslayarak bir yil ve her
halde vasiyetnamelerde agilma tarihinin, diger tasarruflarda mirasin geg¢mesi tarihinin
tizerinden, iyiniyetli davalilara karst on yil, iyiniyetli olmayan davalilara karsi yirmi yil
gecmekle diiser. Hiikiimsiizliik, def”i yoluyla her zaman ileri siiriilebilir.” seklinde

diizenlenmistir.

TMK m. 559’da vasiyetnameler disinda diger tasarruflarda mirasin ge¢mesi
tarihinden itibaren on y1l igince iyiniyetli*® davalilar kars1 iptal davasi agilacagi belirtilmistir.
Iptal davalar1 &liime bagl tasarruflar icin sdz konusu olacagindan “diger tasarruflar”

deyimini, miras s6zlesmesi olarak kabul etmek gerekir (Imre ve Erman, 2015: 221).

Belirtmek istedigimiz bir hususta, TMK m. 559°da belirlenen dava agma siirelerinin
mirasbikanin 6liimiinden sonra baglamaktadir. Zira, TMK m. 559°da kullanilan “hak sahibi
oldugunun 6grenilmesi”, “vasiyetnamenin ag¢ilma tarihi” ve “diger hallerde mirasin ge¢gmesi
tarihinden itibaren” ifadelerin en erken mirasbirakanin 6liimiinden itibaren gecerli olabilir.
Dolayisiyla, mirasbirakan hayattayken bu siirelerin islemesi s6z konusu olmaz (Inan vd.,
289)L. Ayrica, oliime bagh tasarrufu yapan kimsenin dliimiinden 6nce miras¢1 veya vasiyet

alacaklis1 i¢in heniliz bir hak dogmamis olur. Bu nedenle, mirasbirakanin 6limi

beklenmelidir (Gonensay ve Birsen, 1963: 73).

EMK m. 501°de bir yillik siirenin baslamas1 6liime bagh tasarrufun ve iptal sebebinin
ogrenilmesi ile beraber baslamaktaydi. Ancak 4721 sayilt TMK m. 559’a gore, bir yillik siire,
oliime bagl tasarrufun iptalinde ¢ikart olan kisinin tasarrufu, iptal sebebini ve kendisinin hak
sahibi oldugunu 6grendigi tarihten itibaren islemeye baslar. Bu kosullarin varligi halinde bir
yil i¢inde iptal davasi acgilmasi lazim. Bir yillik siirenin islemeye baslamasi i¢in gergek bir
bilginin varligi aranmistir. Yani, davacinin bilebilecek bir durumda olmasi yeterli degildir.
Davaci, 6liime bagl tasarrufun sakat oldugunu mirasbirakan hayattayken ogrenilmis olsa
bile, bu siire mirasbirakanin 6lmesi ile baglar. Zira, mirasbirakan hayattayken, 6liime bagl
tasarrufta ¢ikar1 bulunan kimseler iptal davasi agamaz. Iptal davasinin agilamayacagi bir
donem iginde siirelerin baslamasi kabul etmek pek miimkiin olmayacaktir (Oguzman, 1995:
192; inan vd., 2015: 291; Kocayusufpasaogulu, 1987: 345; Ayiter ve Kiligoglu, 1991: 161;
Eren, 1966: 115; 1. Helvaci, 2002: 1115; Isgiizar, 2003: 72).

% Jyiniyetin tespiti hususunda TMK m. 3 g6z &niinde bulundurulmalidir. TMK m. 3/I’ e gore, kanunun iyiniyete
hukuk? bir sonug bagladig1 durumlarda, asil olan iyiniyetin varligidir.
31 Yarg. 2. HD. 2007/2204 E. 2007/3809 K. 12.03.2007 T. Er. Tar. 08.08.2016, (Kazancr).
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Diger taraftan davaci, 6liime bagh tasarrufu ve iptal sebebini 6grenmekle beraber
kendisinin hak sahibi sahibi oldugunu 6grenmemisse, bir yillik siire islemeye baslamaz. Bir
yillik siirenin islemeye baslayabilmesi i¢in her iki kosulunda gerg¢eklesmesi gerekir. Mesela,
kisi, 6lime bagl tasarrufun iptal halinde kendisine hak saglayacak diger bir 6liime bagh

tasarrufun varligini bilmiyorsa bir yillik siire islemeye baslamaz.

Kisinin iptal sebebini gerek bilsin gerek bilmesin, ve bilmedigi takdirde kusuru
bulunsun veya bulunmasin vasiyetnamenin agilmasiyla beraber on yillik siire de bu andan
itibaren baglar. On yillik siire, bir yillik siirenin aksine mutlak bir siiredir. Yani, bu on yillik
stire gectikten sonra artik davaci iptal davast agamaz. Ayrica, on yillik slirenin baglangici bir
yillik siirenin baslamasina tabi degildir. Ancak, bir yillik siirenin dolmus olmasi iptal
davasinin agilmasina engel olacaktir. Kanun koyucu, on yillik siirenin baglamasi i¢in mirasin
acilmasi degil vasiyetin agilmasini Ongormiistiir. Dolayisiyla bu hususa dikkat edilmesi
gerekir. Vasiyetin acgilmasi ise, sulh hakiminin ilgilileri cagirarak onlarin 6niinden
vasiyetnameyi acarak igindekilerin okunmasi seklinde olur. Yani, vasiyetnamenin acilmasi
icin kanun koyucunun 6ngordiigii sartlarin yerine getirilmesi gerekir. Vasiyetname ne kadar
gec ortaya ¢ikar gec okunursa, siirenin islemeye baslamasida o kadar gecikir (Imre ve Erman,

2015: 220; Gonensay ve Birsen, 1963: 73; Eren, 1966: 116).

Miras sodzlesmesinde ise, agilma sdz konusu olmayacagi i¢in mirasbirakanin lmesiyle
beraber bu siire islemeye baslar. Ancak, miras sdzlesmesi tek tarafli bir sekilde kimse lehine
Olime baghh kazandirmada bulunuyor ise, yillik siire mahkeme tarafinan miras
sozlesmesindeki tek tarafli tasarrufun lehine kazandirilmada bulunan kisiye bildirimde
bulunmasindan sonra baslar (Eren, 1966: 118). Ornegin, A ve B miras sdzlesmesinin tarafi
ve A Oliime bagh tasarruf sahibi olsun. A, tek tarafli irade beyani ile C’ye evini vasiyet etsin
ve bunu miras sozlesmesine igerigine yazmis olsunlar. B igin iptal davasi agma siiresi
mirasbirakanin  6liim anindan itibaren islemeye baslar. C i¢in ise, bu silire miras
sozlesmesinde bulunan tek tarafli tasarrufun mahkeme tarafindan kendisine bildirildigi

tarihten itibaren islemeye baslar (Eren, 1966: 119).

Iptal sebebi vasiyetnamenin acilmasindan sonra, mesela on yilin bitmesine bir ay
kalarak 6grenilmis ise, iptal davasimin kalan bir ay igerisinde agilmasi gerekir. Bir bagka
ornek verecek olursak, iptal sebebi on yilin bitmesine iki yil kalarak &grenilir ise, davanin
iptal sebebinin 6grenildigi tarihten itibaren bir yil iginde iptal davasi agilmasi gerekir (Berki,

1975: 215).
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32 jse, kotii niyetli davalilar igin Ongoriilmiistiir. Koti niyetli

Yirmi yillik siire
kimselere karsi, bir ve on yillik siirelerin yerini yirmi yil alir.  Koti niyet TMK m. 3
anlamindadir. Yani kotii niyetli davalinin, 6liime bagl tasarrufun iptal nedeni biliyor veya
bilmesi gerekmesi ve buna ragmen lehine yapilan Oliime bagli kazandirmayi eline
gecirmesidir. Kotii niyetin 6liime bagl tasarrufun diizenlendigi sirada var olmasi sart
degildir. Ko6tii niyet sonra da ortaya ¢iksa olur. Soyle ki, bir ve on yillik siire i¢inde kotii
niyetin ortaya ¢ikmasi halinde artik yirmi yillik siire gecerlidir. Bir ve on yillik siirelerin sona
ermesinden sonra kotii niyetin ortaya c¢ikmasi yirmi yillik siire devreye sokulmaz. Yirmi
yillik silirenin islemeye baslamasi onyillik siirenin baslamasi gibidir TMK m. 3’e gore
iyiniyetin varligi asil oldugu i¢in davaci, davalinin kétiiniyetli oldugu ispat etmelidir. Burada,
davalinin 6lime baglh taraffun yapilmasina sebebiyet ermis olmasi gerekmez. Durumun

varhigim bilmesi yeterlidir (imre ve Erman, 2015: 221; Dural ve Oz, 2015: 233; Serozan ve
Engin, 2014: 480; Kocayusufpasaogulu, 1987: 346).

Defi yolu ile iptalin 6ne siiriilmesi i¢in herhangi bir sure 6ngériilmemistir. S6z konusu
hiikkiim, heniiz yerine getirilmemis iptal sebebiyle sakat bir belirli mal vasiyetinin ifas
istendigi zaman nem tasir. Ornegin, mirasbirakan, Ayse lehine sekil noksan1 bir vasiyetname
yapmis olsun. Ayse, vasiyetin yerine getirilmesi i¢in yasal mirasgilar1 bagvurdugu zaman,
yasal mirascilar, iptal davasi agmak icin gereken siireyi gecirmis olsalar bile, iptal defini ileri
siirerek ifadan kurtulurlar. Iptal definin ileri siirebilmesi i¢in bu beyan ileri siirecek kisinin
tereke esyasina zilyet olmasi sarttir Yani, tasarruf konusu mallar teslim edilmis ise, mirasgilar
ancak o6liime bagl tasarrufun iptali ve mallarin iadesi i¢in istihkak davasi agmasi gererkir. Bir
baska degisle, 6liime bagh tasarruf yerine getirilmis ise, sakatligin defi olarak ileri siiriilmesi
ile ifa edilen sey geri alinamaz (Ayan, 2015: 163; Serozan ve Engin, 2014: 480; Ayiter ve
Kilicoglu, 1991: 162; Gonensay ve Birsen, 1963: 73).

Mirasg1, tereke mallarina zilyet ise Oliime bagl tasarrufun iptali davasi agmasina
gerek yoktur. Miras¢inin miras nedeniyle istihkak davasi veya mal vasiyetinin ifas1 davasi
acilmis bulunuyorsa, dava olunan miras¢1 iptal defini ileri siirerek davacinin talebinin
reddedebilir. Defi hakkinm kullanilmas: her hangi bir hak diisiiriicii siireye tabi degildir (Imre
ve Erman, 2015: 222).

%2Hatemiye gore, yirmi yillik sure ger¢ek anlamda iptal davasinin degil “tespit ilami” sz konusu olan
hiikiimsiizlik hallerinde TMK m. 639’daki yirmi yillik miras sebebiyle istihkak davasi siiresinin tekrarindan
ibarettir. (Hatemi, 2014: 128).
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3.7. iptal Davasimin Hiikmii

Hakim, TMK m. 557°de diizenlenen Oliime bagli tasarruflarin iptaline neden olacak
durumlardan birinin varlig1 halinde 6liime bagl tasarrufu iptal edecektir. iptal karar1 gecmise
yuriir. Yani, oliime bagl tasarruf, mirasbirakanin 6liim tarihinden itibaren ortadan kalkar.
Mahkemenin vermis oldugu iptal karari, yenilik doguran bir karardir (Antalya ve Saglam,
2015: 258; Oguzman, 1995: 195).

Oliime bagli tasarrufun iptali bazen miras sdzlesmesi veya vasiyetnamenin tamami
icin gecerli olabilecegi gibi bazi durumlarda bir kisminit hiikiimsiiz hale getirmektedir.
Ornegin, el yazili vasiyetnameye mirasbirakandan baska bir iiciincii kiside ekleme yapmus ise
veya resmi vasiyetname diizenlenmesine katilan kisi lehine bir 6liime baglh tasarruf yapilmis
olmasi halinde bu tasarrufun iptali s6z konusu olacaktir. Geriye kalan Olime bagh
tasarruflarm gegerliligi korunacaktir (Dural ve Oz, 2015: 232; Serozan ve Engin, 2014: 478;
Ayiter ve Kilicoglu, 1991: 160).

Vasiyetname veya miras sozlesmesi igerisindeki g¢esitli maddi anlamda Gliime bagh
tasarruflardan bir tanesinin ahlaka aykiri olmasi ya da irade sakatliklar1 halininden bir
tanesinin bulunmasi durumunda diger maddi anlamda 6liime bagli tasarruflarin gegerli olup
olmayacagi halini ayrica degerlendirmemiz gerekir. Eger, iptali istenen 6liime bagl tasarruf
ile diger 6liime bagl tasarruf arasinda yakin bir bag varsa, yani mirasbirakan iptal edilecek
tasarruf olmadikg¢a, vasiyetnameyi veya miras soOzlesmesini yapmiyacaksa, tasarrufun
hepsinin iptal edilmesi gerekir. Eger, boyle bir yakin baglilik yoksa, diger 6liime bagl
tasarruflar gegerliliklerini korur (Imre ve Erman, 2015: 225; Kopriilii, 1985: 261; Oguzman,
1995: 195; Dural ve Oz, 2015: 232).

Oliime bagl tasarrufun iptali ehliyetsizlik ya da sekil noksanlig1 nedeni ile isteniyor
ise, bu halde 6liime bagl tasarrufun kismen iptaline karar verilemez (Inan vd., 2015: 295;
Dural ve Oz, 2015: 232). Ancak kanimizca, iptal davasi acip agmamakta 6zgiir olan
davacmin ehliyetsizlik veya sekil noksanligi nedeni ile 6liime bagl tasarrufun sadece bir
kismi icin iptal davasi agmaya hakkinin verilmesi gerilmesi gerekir. Zira, davaci iptal
davasin1 agmadigi varsayiminda Oliime bagli tasarruf hiikiim ve sonu¢ doguracak olup
mirasbirakanin son arzulari yerine getilecektir. Kanun koyucunun, amaglarindan bir taneside
mirasbirakanin son arzularmi yerine getirilmesini saglamak oldugu i¢in Oliime bagh
tasarrufun iptali ehliyetsizlik ya da sekil noksanligi nedeni ile de olsa 6liime baglh tasarrufun

kismen iptal edilmesine imkan verilmelidir. Ayrica, sekil noksanligi ya da ehliyetsizlik
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nedenlerinden dolay1 sakat bir vasiyetnamedeki tasarrufun davaci ig¢in iptal edilmesi, dava
acmayanlar i¢in bagka 6liime bagli tasarrufun hiikiim ifade etmesi nasil miimkiinse, dava acan

yoniinden kismen ifade etmesi de miimkiindiir (Oguzman, 1995: 196).

Hiikimden kalkan Oliime bagli tasarruf, bagka bir 6liime bagl tasarrufun hiikiim
dogurmasina neden olabilir. Ornegin, ikinci vasiyetinin iptal edilmesiyle beraber daha eski
tarihli vasiyetname gecerlilik kazanabilir. Eger, hiikiimden kalkan 6liime bagli tasarruf ile
tereke ilizerinde bir bosluk meydana gelmis ise, bu boslugu artik kanuni mirasgilar doldurur.

Dolayisiyla, tereke iizerinde netice itibariyle bir bosta kalma s6z konusu olamaz.

Oliime bagli tasarrufun iptal kararinin kisiler yoniinden hiikiim ve sonuglarmi kapsami
tartismalidir. Bir goriise gore, 6liime bagl tasarrufun iptali karart mutlak bir nitelik tasidigini
ileri siirerek, davayi agsin veya agmasin Oliime bagli tasarrufun iptalinde menfaati olan her
ilgili lehinde hiikiim ve sonu¢ doguracaktir. Yargitay ictihatlarinda ve doktrindeki hakim
gorlis ise, Oliime bagli tasarrufun iptali kararinin nisbi nitelik tasidig1 yoniindedir (Eren, 1966:

138)%,

Dokrindeki hakim goriise gore 6liime bagh tasarrufun iptaline iliskin karar sadece
davaya taraf olan kisiler i¢cin gegerlidir. Bu nedenle, dava agmamis miras¢idan tasarrufun
yerine getirilmesi istenebilir (Ayan, 2015: 164; Kopriili, 1985: 260; Eren, 1966: 139;
Oguzman, 1995: 195). Ornegin, mirasbirakanin iki ¢ocugundan biri, mirasbirakanin yapmus
oldugu vasiyetnamenin iptali i¢in dava acar ve mahkeme vasiyetnamenin iptaline karar verir
ise, davay1 acan ¢ocuk i¢in vasiyetname bir hiikiim teskil etmez. Ancak, mirasbirakanin diger
cocugundan vasiyetnamenin yerine getirilmesi istenebilir. Bunun nedeni, favor testamenti
ilkesinden ve iptal hiikmiimiin herkese karsi etkili tutulmasini zorunlu kilacak bir kamu
yararmin mevcut bulunmamasi sayesindedir (Serozan ve Engin, 2015: 478; Inan vd., 2015:
296; Avyiter ve Kiligoglu, 2015: 160).

Oliime bagli tasarrufun iptal karari, mallarin iadesini saglamaz. lade igin miras
sebebiyle istihkak davasinin da agilmis olmas1 gerekir. Bu dava 6liime bagl tasarrufun iptali
davasi ile beraber agilacagi gibi ayr1 bir dava seklinde de agilabilir (Oguzman, 1995: 196;
Dural ve Oz, 2015: 232; Oztrak, 1968: 56; Ayiter ve Kilicoglu, 1991: 160).

Istihak davasi icin 6nemli bir hususu belirtmek isteriz. Normal sartlar altida, 6liime
bagh tasarrufun iptali davasini, 6liime bagh tasarrufun iptal edilmesin ¢ikar1 bulunan mirasci

veya vasiyet alacaklis1 acabilir. Ozellikle vasiyet alacaklis1 dliime bagl tasarrufun iptali

3 Yarg. HGK. 2010/3-392 E. 2010/417 K. 22.09.2010 T. Er. Tar. 08.08.201, (Kazanct).
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davasi acabilirken, 6liime bagl tasarrufun iptaline bagh olarak tasarruflarin geri dénmesi igin
miras sebebiyle istihkak davasi agmaya yetkili kilinmmamistir. TMK m. 637/1 “Yasal veya
atanmiy miras¢i, terekeyi veya bazi tereke mallarint elinde bulunduran kimseye karsi
miras¢iliktaki tistiin hakkin ileri siirerek miras sebebiyle istihkak davasi acabilir.” seklinde
diizenlenmis olup bu maddeye gore istihkak davasini yasal veya atanmis miras¢1 acabilir

(Akbryik, 2004: 107).

Yukaridaki boliimden anlasilacag iizere vasiyet alacaklisinin miras sebebiyle istihak
davasi agmaya yetkili olmamasi nedeni ile vasiyet alacakli TMK m. 600’ gore vasiyeti yerine
getirme gorevlisi varsa ona; yoksa yasal veya atanmis mirasgilara karst kisisel bir istem
hakkina sahiptir. Ancak, 6liime bagli tasarrufun iptali davasinda davaci taraf olmayan yasal
veya atanmig miras¢ilar i¢in 0liime bagh tasarruf hiikiim ve sonuglarin1 doguracaktir. Hal
boyleyken, vasiyet alacaklis1 bu kimselere vasiyetin yerine getirilmesi i¢in bagvursa bile iptal
davasi agmayan yasal veya atanmis mirasci miras sebebi ile istihkak davasi da acamayacaktir.
Kanimizca, oliime bagl tasarrufu iptal ettiren vasiyet alacaklist TMK m. 600/III" dayanarak
vasiyet borcunun yerine getirilmemesi nedeni ile mirasgilardan tazminat isteyebilir (Akbiyik,
2004: 108)

Belirli mal vasiyetinde, vasiyet konusu seyin terekeden ¢ikmamasi halinde Gliime
bagl tasarruftan aksi anlasilmadik¢a vasiyet ifa ile yiikiimlii kisilerin bu borgtan kurtulacagi
TMK m. S17/1I’ de diizenlenmistir. Kanimizca, miras¢ilar TMK m. 517/1II’ dayanarak
vasiyet borcundan kurtulamazlar. Zira, iptal davasini agmadiklar1 ya da agilan davaya taraf
olmadiklart i¢in terekede mevcudu bulunmayan bir kazandirmanin borglusu konumuna

gelmislerdir (Akbiyik, 2004: 108).

Mirasa bagli istihkak davasi agisindan karsilacagimiz bir baska sorunda su sekildedir.
Konunun daha i1yi kavranmasi i¢in sorun 6rnek lizerinden anlatacagiz. Mirasbirakanin birden
fazla mirasc¢isi var olsun. Bu mirascilar1 A, B ve C seklinde isimlendirelim. Mirasbirakan,
olime bagh tasarruf diizenleyerek yakin dostuna bir kazandirmada bulundurmus olsun.
Oliime bagl tasarrufun iptali davasi agilmadan kazandirma ifa edilmis olsun. Miras¢ilardan
A, oliime bagh tasarrufun iptali davasi agarak davayir kazanir. Ancak, ilgili boliimde de
belirttigimiz lizere oliime bagli tasarrufun iptali davasi agmayan mirasgilar 6liime bagl
tasarruf ile baglidir. Bu halde, 6liime bagl tasarrufu iptal ettiren A, 6lime bagh tasarrufla
bagli olmamakla bereber kazandirmay1 mirasa bagl istihkak davasin1 agamayacaktir. Zira,
mirasgilar terekeye elbirligi miilkiyeti ile sahip olduklar1 i¢in miras sebebi ile istihkak

davasini ancak biitiin mirascilar beraber agabilir.
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SONUC

Olime bagl tasarruflarda ehliyet konusunun Tiirk Medeni Hukukunda nasil
diizenlendigini ve mirasbirakanin 6liime bagh tasarruf ehliyetine haiz olmaksizin diizenledigi
olime bagh tasarrufun akibetini detaylica inceledik. Calismamizin neticesinde asagidaki

sonugclar elde ettik.

Mirasbirakanin vasiyetname ehliyetine sahip olmabilmesi i¢in onbes yasini doldurmus
ve ayirt etme giicline sahip olmasi gerekir. Kanun koyucu, vasiyetname i¢in mirasbirakanin
ergin olmasi sarti aramamistir. Zira vasiyetname kisiye siki sikiya bagli bir hak olmasi nedeni
ile temsilci araciligiyla diizenlenemez. Ayrica, mirasbirakanin diledigi zaman diizenlemis
oldugu vasiyetname iizerinde degisiklik yapabilecegi gibi vasiyetnameden ddnebilecek
olmasi onbes yasinin doldurulmasi sartinin konulmasinda etkili olmustur. Mirasbirakanin
vasiyetnamenin hiikkiim ve sonuglarmin neler oldugunu anlayacak sevideyse ayirt etme
giicline sahip oldugu kabul edilir. Mirasbiranin, vasiyetname diizenledigi anda ayurt etme

giicline sahip olmasi gerekir.

Kanun koyucu, miras sodzlesmesi i¢in vasiyetnameye gore daha kati kurallar
getirmistir. Zira, miras sozlesmesi iki tarafli oldugu icin baglayict olma 6zelligine sahiptir.
Miras sozlesmesinin baglayict olmasindan dolayr mirasbirakan dilegi zaman miras
sozlesmesinden donemez. Bu nedenle kanun koyucu mirasbirakan icin tam fiil ehliyeti sartini

aramigtir. Yani, Mirasbirakan ergin, ayirt etme giiciine sahip ve kisith olmamasi gerekir.

Miras sozlesmesinin diizenlenmesi agisindan kisinin erginligi nasil kazandiginin bir
onemi yoktur. On sekiz yasini dolduran, evlenen ya da mahkeme karar ile ergin olan
kimseler miras sozlesmesini diger sartlara da sahip olmak kaydiyla diizenleyebilir. Hatta
evliligin butlanina veya iptal karar verilmis ise, esler iyiniyetli olmasi halinde kazanilan

erginler korunur.

Miras sozlesmesi diizenleme ehliyeti, sadece mirasbirakan igin gecelidir. Eger
sozlesmenin karg1 tarafi miras sdzlesmesinde 6liime bagh tasarruf diizenlememis ise genel
ehliyet kuralima tabi olur. Temsil yasagi, miras sozlesmesinde mirasbirakan agisindan
gecerlidir. Dolayisiyla, mirasbirakan temsilci araciligiyla miras sozlesmesi diizenleyemez.

Miras sozlesmesinin karsi tarafi i¢in durum farklidir.

Mirasbirakan, ehliyete 6liime bagl tasarrufu diizenledigi anda haiz olmaldir. Oliime
bagl tasarrufu diizenledigi anda ehliyetsiz olup daha sonra ehliyetli hale gelmesi 6liime bagh

tasarrufun gecerliligine etki etmez. Hatta mirasbirakanin onay verme gibi bir islem
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yapmasida anlam ifade etmez. Dolayisiyla, mirasbirakan 6lime bagl tasarrufu tekrardan

diizenlemesi gerekir.

Oliime bagl tasarrufta ehliyet, Tiirk Medeni Kanunun’da sik1 sekilde diizenlenmistir.
Bu hiikiimlere aykir sekilde diizenlenen 6liime bagli tasarruf kendiliginden hiikiimsiiz hale
gelmez. Ancak, gelecekte iptal edilme riski ile karsilasabilir. iptal davasini1 menfaati bulunan
mirascilar ile vasiyet alacaklisi tarafindan agilir. Iptal davasmi miras¢inin alacaklilar1 —
borglular1 agamayacag: gibi vasiyeti yerine getirme gorevliside agamaz. iptal davasi bozucu
yenilik dogurucu bir davadir. Dolayisiyla, iptal davasmnin hitkkmii de bozucu yenilik dogurucu

niteligi tasir.

Iptal davas1 agma hakki, davacinin tasarrufu, iptal sebebini ve kendisinin hak sahibi
oldugunu 6grendigi tarihten baslayarak bir yil ve her halde vasiyetnamelerde agilma tarihinin,
diger tasarruflarda mirasin ge¢mesi tarihinin {izerinden, iyiniyetli davalilara karst on yail,
iyiniyetli olmayan davalilara kars1 yirmi yil ge¢cmekle diiser. Kanun koyucunun 6ngdrmiis
oldugu bu siireler hakdiisiiriicii siirelerdir. Yani, bu siirelerin gecirilmesi halinde tarafin dava
acma hakki diiser. EMK doneminde siirenin zamanagimi mi yoksa hakdiisiiriicii siire mi
oldugu tarstismali olmakla beraber hakim goriis iptal davasini agma siiresini zamanasimi

stiresi olarak kabul etmistir.

Iptal davasi sonuglar1 bakimindan nisbi bir 6zellik tasir. Yani, iptal davasmin hiikiim
ve sonuglar1 sadece davanin taraflarini baglar. Dolayisiyla, iptal davasina taraf olmayan

kimseler 6liime bagl tasarruftan sorumlu olurlar.

Son olarak bu ¢alismamizi bir 6rnek iizerinden bitirelim. Mirasbirkanin, bir erkek €
bir kiz (K) olmak tizere iki ¢ocugu vardir. Mirasbirakan 01.01.2015 tarihinde ayirt etme
giicline sahip olmaksizin bir vasiyetname diizenler ve bu vasiyetnamesinde terekesinin
yarisint olusturan malvarliginin E’ye kalmasinit vasiyet eder. Mirasbirakan 01.01.2016
tarihinde oliir. En kisa zaman iginde vasiyetname agilir ve tereke vasiyetnameye uygun bir
sekilde mirascilar arasinda paylastirilir. E, babasindan kalan malvarli§i satar ve parayi
bankaya yatirir. K ise, 01.04.2016 tarihinde babasinin vasiyetname diizenlerken ayirt etme
giicliniin olmadigimi 6grenir. K, 01. 05. 2016 tarihinde vasiyetnamenin iptali davasini agar ve

netice olarak vasiyetname iptal edilir.

Iptal davasi neticesinde tereke mallarinin zilyetligi kendiliginden davaciya gegmez.
Dolayisiyla K’nin miras sebebi ile istihkak davasi agmasi gerekmektedir. Bu dava sonucu,

terekenin bir kisimi veya tamaminin davaci mirasgiya verilmesi i¢in davali miras¢inin bu
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mallara zilyet olmasi gerekir. Olayimizda E, biitiin mallar1 sattig1 i¢in artik tereke mallari

iizerinde zilyetligi s6z konusu degildir.

Miras sebebi ile istihkak davasi sonunda, davaciya aynen geri verilmesi gereken mal
terekeden ¢ikmig bulunuyor ise, bu takdirde ayni ikame prensibine gore hareket olunur. Yani,
istihkak davasinin konusuna giren mal ve esya davalinin malvarligindan ¢ikmis bulunuyorsa,
bu takdirde, ¢ikan mal yerine bunun malvarligina girmis olan mal veya degerlerin

verilmesini, davaci, ayni ikame prensibi geregince talep edebilir.
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